


,,Kutatoi palyam igazabol a makrotarsadalom és az iskolarendszer 6sszefiig-
gésének kutatasaval kezdddott. Az a kérdéskor allt nagyon hosszu ideig a
kozéppontban, hogy miképpen képezddik le az oktatasi rendszerben a tarsa-
dalmi megosztottsag és egyenldtlenségi rendszer, és azt gondoltam, hogy ez
a centrélis témakore az iskola és a makrotarsadalom 6sszefiiggésének. Oria-
sit tévedtem, mert nem ez, nem errdl van sz6. Ez egy nagyon fontos dimen-
716, de az iskola miikodését megérteni €s a problémakat foltarni a hatalom
¢s iskola kolcsonviszonyanak vizsgalata nélkiil egyszertien lehetetlen.
Az oktatasi rendszer a makrotarsadalomban ugyanis nem azzal tiinik ki,
hogy atereszti magan a tarsadalmi hatasokat, ahogy azok ott megjelennek,
hanem az oktatasi rendszer miikodési modjat, az ott folyo tevékenység mind-
ségét, lehetdségeit, tudas- és képességgyarapito szerepét és ennek alakulasat
a hatalmi miik6dés hatasai hatarozzak meg mindenekelott és elsdsorban.”
(ldézet Gazso Ferenc Pdlyakép a szociologia sodrdsdban
cimii kotetének bemutatdjan elmondott beszédébdl.)

,,Valaszt kell adni arra a kérdésre, hogy a problémak milyen mértékben gy6-
kereznek a multbdl, és milyen mértékii az egyes korszakok szerepe a kiala-
kult helyzetben. A multbol fakadé esetleges »hagyomanyok« tovabbélése
kapcsan arra is ki kell térni, hogy az utobbi évtizedekben mit figyelhettiink
meg a kulcsteriileteket illetden, nevezetesen: 1. mi jellemezte a tarsadalmi
befogadoképességet (az oktatasi rendszer kiterjesztése révén, beleértve a
preszelekciot)? 2. mi volt a helyzet a mindségi kritériumok érvényesiilése
kapcsan? Kiilon kérdés, hogy a kétféle szempont egyidejii alkalmazasa
soran milyen anomaliak jelentek meg.
Az oksagi osszefiiggések bemutatasa soran fel kell tenni azt a kérdést, hogy
a hazai oktatasi alrendszer miért nem kertilt olyan helyzetbe, hogy — a tarsa-
dalmi meghatarozottsagok mellett — dinamizalo faktor lehessen? Miért nem
kapott dominansabb szerepet az oktatas, mas orszagoktol eltéréen, miért
nem lehetett kihasznalni az alrendszerben rejlé dinamikat? E ponton elju-
tunk a hatalom ¢€s politika szerepének a tisztazasahoz, nevezetesen annak
megvalaszolasahoz, hogy milyen mértékben felelds a mindenkori hatalom
az adott viszonyok konzervalasaban?”

(ldézet e kotet eredeti, Gazso Ferenc dltal jegyzett szinopszisabdl.)
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ELOSZO

Koztudott, hogy Gazs6 Ferenc gazdag szakmai ¢életpalyajanak az iskolaiigy allt a
kozéppontjaban, amelynek érdekében igen sok eréfeszitést tett, elsdsorban kutato-
ként, de részben szakpolitikusként is. Kutatoként a kritikai megkozelitést helyezte
elétérbe, és viszonylag rovid szakpolitikusi palyajan pedig elsdsorban az iskola-
rendszer jovéjén miikodott, hiszen az altala ,,vezényelt”, 1985. évi oktatasi torvény
alapvetéen egy hossza tavi kozoktatasi reform kereteit igyekezett megteremteni.
Nem véletlen, hogy szamara az oktatas- és tarsadalompolitika kapcsolata kiemelt
teriiletet jelentett, és ezzel sajatos vonulatot képviselt az oktataskutatok korében.
Tulzas nélkiil allithatjuk, hogy évtizedeken keresztiil felvallalta az iskolaligy egyik
,,$Z20sz0lojanak™ a szerepét.

Elmondhatd, hogy miihelyteremt6 alkatabol fakadoan, szinte minden korszaka-
ban megtalalta az alkotd 1égkdrhdz sziikséges csapatot, amely biztos szakmai hatte-
ret adott a ,,sz0sz0101” szerep betoltéséhez. Az elsd ,,bazisintézménye” az Orszagos
Pedagogiai Intézet (OPI) volt, ahol — és a kovetkezé allomason, a Tarsadalomtu-
domanyi Intézetben — Gazs6 Ferenc lényegileg kidolgozta a kdzoktatasi rendszer
tarsadalomtudomanyi kutatasanak elméleti alapjait — szamos kiemelkedd jelentd-
ségli empirikus szocioldgiai kutatasra tdmaszkodva. A tudomanyos eredményekre
tamaszkodo hosszu tavu kdzoktatéasi reform kidolgozasanak a f6 bazisa az 1980-ban
Gazso Ferenc altal 1étesitett Oktataskutatd Intézet volt, ahol Gazso Ferenc vezeté-
sével kidolgoztak a reformkoncepciot szolgalo, 1985-ben elfogadott Oktatasi Tor-
vény alapjait is. Eziranyt munkassagaban is er@sen tamaszkodhatott a Kézgazdasagi
Egyetemen létrejott Szociologia Tanszék, késobb a Corvinus Egyetem Tarsadalomtu-
domanyi Intézete kutatobazisara. Az iskola €s tarsadalom kérdéskorében pedig mar a
kezdetektdl olyan palyatarsak voltak ,,szinen”, mint Andorka Rudolf, Ferge Zsuzsa,
Pataki Ferenc, Varhegyi Gyorgy stb.

Ebbdl a legkordbbi id6bdl Gazsd Ferenc irdsainak csak a 80-as évekbeli és a
rendszervaltozas kezdetén irt irasai keriiltek be. Ennek oka részben az, hogy a ko-
rabbi miivek széles kdrben ismertek, részben pedig az, hogy a rendszervaltozast ko-
vetd kozel harom évtized fejleményeihez kdzvetleniil kapcsolodo irdsokat kivantuk
beemelni a kotetbe.

A késobbi, 1991-et kovetod irasok adnak szamot Gazso Ferenc szellemi kiizdel-
meir6l annak érdekében, hogy a kdzoktatasi rendszer tervezdit és szakértdit, tovab-
ba a legszélesebb pedagodgustarsadalmat meggydzze a tarsadalmi felemelkedést
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hatékonyan szolgalni képes hosszu tdva kdzoktatasi reform sziikségességérol. Erre
vonatkozo kiérlelt koncepciojat tovabb fejlesztette a megvaltozott tarsadalmi-gazda-
sagi és politikai viszonyok igényei szerint. Kutatd-elemzé munkajat kiterjesztette a
tarsadalmi egyenl6tlenségek és tarsadalmi elesettség ujabb fejleményeinek a figye-
lembe vételére is. A kotetben kozolt irasok nagy tobbsége errdl tudosit.

Gazs6 Ferencnek a hazai kdzoktatéds ligyét szolgald munkéssagat a jelen kotet
irasai, valamint a szerz6 Palyakép a szociologia sodrasaban cimii, 2017-ben megje-
lent kotetének hasonld témakord irasai egyiittesen mutatjak be. Az utdbbi kotetbol
azonban harom irast annyira kiemelkedd jelentséglinek értékeltiink, hogy ismét
kozreadjuk a jelen kotetben. Ezek: a kotet nyito irasa, A torvény és az iskola valosa-
ga (1986), az Oktatas és politika (1993) és a Tarsadalmi atalakulas és oktataspolitika
(2016) cimii irasok.

Ugy véljiik, hogy Gazsé Ferencnek e kotetben szereplé irasai, illetve az azokban
megfogalmazott gondolatok ma is aktualisak, és iizenetei tanulsagosak lehetnek
a maban zajlo, oktatdsi rendszerrel kapcsolatos vitdkban is. Tarsadalomtorténeti,
iskolatorténeti visszatekintésben azt lathatjuk, hogy szamos kulcsprobléma
,,0r0kzold”, ezért — e tekintetben — nélkiilozhetetlennek tartjuk a szakmai onreflexiot.

Jelen kotet kizarolag az iskolarendszerrel kapcsolatos irasokat tartalmazza, azon-
ban azt is meg kell emliteniink, hogy a 2017 novemberében publikalasra keriil, az
¢életpalyat reprezentativ moédon bemutatd kdtetbe szamos, oktatasiiggyel foglalkozo
elemzés is bekeriilt. Ennek kapcsan érdemesnek véltiik idézni Gazsé Ferencnek a
kotetbemutatd soran elmondott beszédébdl azt a részletet, amelyet e kotet mottoja-
nak is tekinthetiink:

,, Valojaban azt akartam elérni, hogy az altalam sokaig kutatott témakorékben
is megprobaljak uj értelmezéseket és megkozelitéseket adni. Példaként mon-
dom, hogy kutatoi palyam igazabol a makrotarsadalom és az iskolarendszer
osszefiiggésének kutatasaval kezdddott. Az a kérdéskor allt nagyon hosszu
ideig a kozéppontban, hogy miképpen képezddik le az oktatasi rendszerben
a tarsadalmi megosztottsag és egyenlitlenségi rendszer, és azt gondoltam,
hogy ez a centrdlis témakore az iskola és a makrotdarsadalom Osszefiiggése-
nek. Oridsit tévedtem, mert nem ez, nem errél van szo. Ez egy nagyon fontos
dimenzio, de az iskola mitkodését megérteni és a problémakat foltarni a ha-
talom és iskola kolcsonviszonyanak vizsgalata nélkiil egyszeriien lehetetlen.
Az oktatasi rendszer a makrotdarsadalomban ugyanis nem azzal tinik ki, hogy
atereszti magan a tarsadalmi hatdasokat, ahogy azok ott megjelennek, hanem
az oktatasi rendszer mitkédési modjat, az ott folyo tevékenység mindségét, le-
hetoségeit, tudds- és keépességgyarapito szerepét és ennek alakulasat a ha-
talmi mitkédés hatdsai hatarozzak meg mindenekeldtt és elsésorban. Ezért
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igyekeztem olyan kényvet irni és osszeallitani, ahol az iskola és a makrovilag
kélesonviszonydaban ez a kérdés all elétéerben. ” (1dézet a beszédbdl.)

E fenti gondolatkor jegyében igyekeztiink Gazsé Ferenccel kozosen Osszealli-
tani a jelen kotetet, azonban a sors neki mar csak az els6 1épések megtételére adott
lehetdséget, kovetkezésképpen nélkiile kellett folytatni a munkat. A problémakor
kapcsan az altala megfogalmazott, egyik kérdéssor mentén indultunk el, amelyet a
kovetkezokben fogalmazott meg:

., Valaszt kell adni arra a kérdésre, hogy a probléemak milyen mértéekben gyo-
kereznek a multbol, és milyen mértékii az egyes korszakok szerepe a kialakult
helyzetben. A multbol fakado esetleges ,, hagyomdanyok” tovabbélése kapcsan
arra is ki kell térni, hogy az utobbi évtizedekben mit figyelhettiink meg a kulcs-
teriileteket illetéen, nevezetesen: 1./ mi jellemezte a tarsadalmi befogadoké-
pességet (az oktatadsi rendszer kiterjesztése révén, beleértve a preszelekciot)?
2./ mi volt a helyzet a mindségi kritériumok érvényesiilése kapcsan? Kiilon
kérdes, hogy a kétféle szempont egyidejii alkalmazasa soran milyen anomali-
dk jelentek meg.

Az oksagi Osszefiiggések bemutatasa soran fel kell tenni azt a kérdést, hogy
a hazai oktatasi alrendszer miért nem keriilt olyan helyzetbe, hogy — a tarsa-
dalmi meghatarozottsagok mellett — dinamizalo faktor lehessen? Miért nem
kapott dominansabb szerepet az oktatds, mas orszagoktol eltérden, miért nem
lehetett kihasznalni az alrendszerben rejlé dinamikat? E ponton eljutunk a ha-
talom és politika szerepének a tisztazasahoz, nevezetesen annak megvalaszo-
lasahoz, hogy milyen mértékben felelos a mindenkori hatalom az adott viszo-
nyok konzervaldasaban? E tisztazasra alapozva, és ebben a megkozelitésben
mit jelent az oktatasi alrendszer relativ onallosaga?” (1dézet e kotet eredeti,
Gazs6 Ferenc altal 2018.03.07. daitummal jegyzett szinopszisabol.)

A fenti kérdéssorra mar nélkiile kell megprobalkoznunk elézetes valaszokat ke-
resni, amelynek soran kidertil, hogy a problémakor részletesebb kibontésa is 6nalld
kutatast igényel.

AKkotetbe bevalogatott tanulmanyokat négy tematikus fejezetbe soroltuk, amelyek
a kovetkezok:

 rendszervaltas elotti-koriili irasok 1986-1991-bol,
* utkeresés a rendszervaltas utan,

* fordulat(ok) az iskolaiigyben, a 90-es években,

* az ezredfordulot kovetéen.
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Gazso6 Ferenc irasai mellett két tovabbi, a kotet szamara — Harcsa Istvan és Laki
Laszl6 altal — készitett tanulmanyt is kozreadunk. Mindketté a Gazso Ferenc altal
kijelolt, orokiil rank hagyott feladat teljesitésébe kivant belefogni. Harcsa Istvan Ga-
zsonak azt a megallapitasat vizsgalja meg, miszerint a hazai oktatasi rendszer ,,leér-
tékelodott” lehetséges tarsadalmi dinamizald szerepéhez képest az elmult évtizedek-
ben. Laki Laszl6 nagy terjedelmii esszében vazolja fel, hogy a hazai politikai elitek
miként szembesiiltek és mit kezdtek a hazankat elért modernizacios kényszerrel a
torok kitizését kovetd iddszaktol napjainkig. Mindkét irds egyuttal tisztelgés is Ga-
zs6 Ferenc munkassaga el6tt, amelyek azzal a szandékkal késziiltek, hogy felhivjak
a figyelmet az altala felvetett kulcsfontossagu kérdések aktualitasara.
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A RENDSZERVALTAS
ELOTTI-KORULI IRASOK

A rendszervaltas eldtt a tarsadalom szinte minden szegmense bizonyos szempont-
bol ,.kegyelmi helyzetben” volt, igy az iskolarendszer is. Ez utdbbit, — az atalakulés
lehetdségeit — tekintve a térségben is az élenjarok kozé lehetett sorolni, hiszen — a
Gazs6 Ferenc meghatarozo6 részvételével elvégzett tobb évtizedes tarsadalomtudo-
manyi kutatdmunka bazisan — 1986-ban ¢életbe 1épett oktatasi torvény megnyitotta
az utat a tavlatok felé, mikozben a lehetdségeken beliill megprobalta a mindenna-
pok problémait is kezelni. Ennek kapcsan Gazso6 Ferenc, — egyik kotetbeli irasdban
— az alabbiakban fogalmazta meg a lehetdségeket: ,,... az oktatdsi torvényt nem
lehetséges egy csapasra érvényre juttatni. A bevezetés természetesen datumhoz
kothetd, am a tdrvényben rogzitett kovetelmények — az esetek tobbségében — ten-
denciaszeriien érvényesiilnek, s altalanosan csakis hosszabb tavon valdsulhatnak
meg.”! (Gazso, 1986)

A feladat oridsi volt, hiszen egy er6sen centralizalt, ,,bemenet szabalyoz6”
rendszerbdl kellett atvaltani egy alapvetden ,.kimenet szabalyozé”, az iskolanak
nagyobb autondémiat biztositd rendszerre. Ekkor sokan ugy vélték, hogy a korabbi
tapasztalatokra épitve lehetdség nyilik a megkezdett igéretes kozoktatasi reform-
folyamat felerdsitésére és felgyorsitasara. Gazso Ferencnek az utkeresés jegyé-
ben — a 90-es évek legelején — megfogalmazott téziseit manak szo6lo iizenetként
is felfoghatjuk: ,,Arra van sziikség, hogy az oktatasi rendszer elmult évtizedekben
kialakult hatosagi, biirokratikus iranyitasat olyan mechanizmusokkal valtsuk fel,
amelyek az intézményi autondémia elvére €piilnek, garantdljadk az 6nallé szakmai
kezdeményezéseket, az iskola bels6 életének demokratikus szabalyozasat, a ve-
zetésre alkalmas személyek nyilvanos kivalasztasat és az iskola feletti tarsadalmi
kontrollt.” ,,Legyenek tehat tantervi alternativak az alapkovetelmények tekinteté-
ben is, ezek akar versenyezhetnek is egymassal. Nincs semmi ok arra sem, hogy
fenntartas nélkiil elfogadjuk az allami megrendelésre késziilt, netdn a minisztérium

' Gazs6 Ferenc (1986): A torvény és az iskola valosaga. Tarsadalmi Szemle, 1986. marcius, 24-32. p.
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altal kidolgozott tantervi variaciok magasabbrendiiségét az iskolai gyakorlatban
sziiletett és kiprobalt mutaciokkal szemben.”?

Ez az idészak 1991 végéig tartott. Akkorra deriilt ki, hogy az 1j, demokratikus
viszonyok meghataroz6 politikai szerepl6it meg kell gy6zni a reform folytatasanak
szlikségességérol, és meg kell probalni elfogadtatni veliik a kdzoktatasi reformkon-
cepcid legfontosabb alapelveit.

A szerzé megel6z0, életében utolsd megjelent kitete szamos irast tartalmaz ebbol
az idGszakbol.* Ezek koziil ,,A torvény és az iskola valosaga” cimii irast ebben a ko-

tetben is — elsd helyen — kozoljiik, kiemelkedden jelentsnek itélve azt.

2 Gazs6 Ferenc (1990): Rendszervaltas és iskola. Kritika. 1990. 7. sz. 5-8. p.

3 Tarsadalmi mobilitas és iskola. Tarsadalmi Szemle, 1971/5; Az egyenlétlen esélyek és az iskola.
Valosag, 1979/9; Elvek és javaslatok a kozoktatas fejlesztéséhez. Szocioldgia, 1980/2; A torvény és
az iskola valosaga. Tarsadalmi Szemle, 41. évf. 3. szam (1986. marcius), p. 24-32.; Vegyiik az isko-
lat. Bald Gyorgy beszélget Gazso Ferenccel. Mozgo Vilag, 1987/13.; Hatalom és iskola. Tarsadalmi
Szemle, 1991/12.
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1. ATORVENY ES AZ ISKOLA VALOSAGA

Az idei év nagy jelent6ségli valtozast jelez oktatasi rendszeriinkben. 1986. szep-
tember 1-én hatalyba 1ép az Orszaggyiilés altal elfogadott 0j oktatasi torvény. Ennek
célja és rendeltetése az, hogy a jogi szabalyozas eszkozrendszerével egyengesse €s
0sztondzze az iskola olyannyira sziikséges atfogd megujulasat.

Az torvény széles kori szakmai-tarsadalmi vita eredményeként sziiletett. Szin-
te minden rendelkezése magan viseli a pedagogusok altal megformalt javaslatok és
vélemények alakito hatasat. Ezért joggal feltételezhetd, hogy bevezetését a kozokta-
tasban dolgozo6 pedagdgusok széles kort egyetértése dvezheti és fogja kisérni.

Jelenleg a végrehajtast szolgalo rendelkezések kimunkalasa a napirenden 1évo
feladat. Megallapithato, hogy az iskola életét és mikodését oly kdzvetleniil érintd és
a torvény végrehajtasat szolgalo jogszabalyrendszer kidolgozasa ugyanolyan komp-
likalt, mint maganak a torvénynek a megalkotasa. Ezért ismételten a pedagdgusok
segitségét kértiik. Az 6sz folyaman a nevel6testiiletek — mikozben behatéoan megis-
merkedtek az immar jogerére emelt 01j torvénnyel — allast foglaltak a végrehajtast
célz6 rendelkezések szamos fontos kérdésében. Az ily modon sziiletett nagyszamt
javaslat, vélemény gondos mérlegelése és hasznositasa novelheti a jogalkotas biz-
tonsagat, az 1j jogszabalyok megalapozottsagat és célszeriiségét.

A torvényalkotas ritka esemény az oktatasi rendszerek torténetében. Bar a vila-
gon az utdbbi évtizedekben az oktatasi reformok siirli sorozatat figyelhettilk meg, a
torvényalkotoi tevékenység joval ritkabban miikddott. Valdjaban még az alapvetd
reformok sem kapcsolddtak gyakorta egybe a torvényi szabalyozas atfogd modo-
sitasaval. Meglehetsen egybehangzd nemzetkozi tapasztalatok szerint az oktatési
rendszerben Uj torvények bevezetése rendszerint akkor valik sziikségessé, amikor
atfogo, gyokeres reform keretében atalakitjak az iskola alapszerkezetét, megvaltoz-
tatjak a tankdtelezettség idotartamat, s egyuttal modositjak az iskola tarsadalmi és
pedagogiai célrendszerét.

Kozoktatasunk szamos reformot ¢lt meg a felszabadulast kdvetd évtizedekben.
Torvényalkotasra azonban minddssze két alkalommal keriilt sor. Az elsd atfogo tor-
vény 1961-ben sziiletett, amikor az oktatdsi rendszer nagyszabasu reformjat, a ko-
zépfoku oktatas gyors {litemil altalanossa tételét tiizték napirendre. A hatvanas évek
elején elfogadott oktatasi torvény — a megvaltozott viszonyok miatt — ma mar ke-
véssé szabalyozza az iskolai mikodést. Szamos alapvetd mozzanata rég elvesztette
id6szertiségét. Ez dnmagéban is egy 0j torvény megalkotdsanak sziikségességére
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utalt. A torvénytervezet kimunkalasanak idészakaban mégis vitakérdésként meriilt
fel a torvényalkotas idészer(isége. Megfogalmazddott olyan vélemény, mely szerint
az 1j torvény megalkotdsat és bevezetését olyan idépontra kellene halasztani, ami-
kor napirendre keriil hazankban az iskolarendszer alapszerkezetének modositasa. E
nézet képviseldi arra a veszélyre hivtak fel a figyelmet, hogy a megsziiletend6 1
torvény sziikségképpen az oktatasi rendszer jelenlegi allapotat és belsd viszonyait
veszi alapul, s ezért fél6, hogy — a szandékokkal ellentétben — nem a megérlelodott
reformokat, hanem a meglévo szerkezet és tevékenység konzervalasat segiti elo.

A jogalkotas folyamataban gondosan mérlegelni kellett az iskola mai valosaga és
a kivanatos jovo, a fejlesztési célok kozott fesziild valosagos ellentmondasokat. Egy-
feldl el kellett keriilni az iskola mai allapotat konzervalo és a fejlédés jovobeni Utjait
akadalyozo6 jogi szabalyozast. Masfeldl arra kellett torekedni, hogy a jovobe tekintd
jogalkotas oly modon nyisson utat a megérlelodott valtozasoknak, hogy egyuttal az
iskola mai mikodésében se keletkezzenek zavarok.

Ezért a térveny elsésorban a kivanatos fejlodés normativ elemeit tartalmazza,
egyuttal ezek konkretizalasa az iskola mai valosagos viszonyaira konnyebben mo-
dosithatod végrehajtasi rendeletekben kap teret. Szamitasba kellett venni azt is, hogy
a mai koriilmények kozott €s a belathato tavlatokban is az oktatasi rendszer egésze
és egyes intézménytipusai csakis kisebb 1éptékii, fokozatos fejlesztés keretei kozott
vihetok a tavlati célok felé. Ezért a jogalkotasnak szamos olyan normativat is be
kellett épitenie az uj oktatasi torvénybe, amely nem illeszthetd ra maradéktalanul a
jelenleg mikddd rendszerre, mert az altalanos érvényestilésnek nincsenek meg az
Osszes sziikséges feltételei.

A MEGVALOSULAS FOLYAMATA

A torvény egyik alapvetd jellegzetessége, hogy egész szemléletmddja jovore ori-
entalt. Ez Osszefiigg azzal, hogy a kozoktatas és a felsdoktatas tavlati fejlesztési
programjaval 6sszhangban, a nevelés és az oktatas céljaban, az intézmények mi-
kodésében, a pedagogiai munka feltételeiben és az iskolak irdnyitdsaban olyan val-
toztatasokat kell eldsegitenie, amelyek lehetévé teszik, hogy oktatasi rendszeriink
— a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok kivanalmaival 6sszhangban — képessé valjék a
mélyrehatd tartalmi-mindségi megtjulasra. Ebben a szellemben szabalyozza a tor-
vény a pedagogusok és az oktatok jogait és kotelességeit, a tanulok és a hallgatok,
valamint a sziilok jogallasat, az iskola és a tarsadalom kozotti kapcsolatokat és min-
den olyan teriiletet, ahol a jogi szabalyozas és szankcionalds révén is javithatd az
iskola miikddésének hatasfoka.

Mellékesnek nem nevezhetd haszon szarmazhat abbdl is, hogy a torvény élet-
be Iépésével lehetove valik a jogi talszabalyozas felszdmolasa, a jelenleg érvényes,
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mintegy nyolcszaz jogszabaly erételjes redukcidja. Természetesen nem csupan a
jogszabalyok szamardl van szd, hiszen a mérhetetlen mennyiségii jogszabaly maga
is egy sajatos és meghaladandé szemléletmod és magatartas kifejezodése és érvé-
nyestilése. Ennek pregnans vonasa a kdzponti irdnyitas célszerliségének abszolutiza-
lasa, illetve az intézményi 6nallosag kibontakoztatasaban rejlé fejlesztési lehetOsé-
gek lekicsinylése. Ennélfogva a jelenlegi jogszabalyok siirli szovedéke nem csupan
azaltal akadalyozhatta volna a fejlesztési programban megjeldlt valtoztatasokat,
hogy lényegében jogi tilszabalyozast okozott, hanem foképpen azért, mert e jogsza-
balyok jelentds része olyan szemléletet juttatott érvényre, amely nincs sszhangban
a jovoben kovetni kivant célokkal.

A torvény nem jelol ki 6nallo célokat. Feladata és rendeltetése az, hogy a koz-
oktatas és a felsdoktatas fejlesztési programjanak megvalosulasat, az iskola atfogo
megujulasat segitse eld. Elsdsorban a tavlati célok folyamatos ¢s kovetkezetes meg-
valdsitasara torekszik. Mindez a targyi, személyi, intézményi feltételek megteremté-
sének igényével kapcsolodik egybe. Nem csupan abban az altalanos formaban, hogy
a nevelés-oktatas fejlesztését, anyagi és erkéolesi tamogatasat éssztarsadalmi feladat-
kent definiélja, hanem egyuttal kimondja azt is, hogy a nevelési intézményeknél le-
gyenek meg a feladataik ellatasahoz sziikséges feltételek. Ez nyilvanvaldan alapvetd
normativ kdvetelmény. Hatalyosulasanak azonban csak hosszabb tdvon teremthe-
tok meg a feltételei. A miikodés normativait a miniszteri végrehajtasi rendelkezé-
sek részletesen is meghatarozzak majd. Ez sziikséges, am 6nmagaban nyilvanvaléan
nem elégséges a kdvetelmény gyakorlati érvényre jutasahoz. Arrél van szd, hogy
oktatasi rendszeriink miikodését szamos teriileten a permanens hidny jellemzi, s e hi-
anyjelenségek olyan mérviiek, hogy felszdmolasuk jo esetben is évtizedes tavlatban
képzelhet6 el. Eppen ezért a jogszabaly itt nem érvényesiilhet kategorikusan, hiszen
ellenkezé esetben be kellene tiltani az olyan intézmények miikodését, amelyek a
normativ kovetelményeknek még nem felelnek meg.

Hasonlo a helyzet egy masik alapkdvetelmény tekintetében is, amely el6irja, hogy
az iskolaban a pedagdgiai munkat végzo személyeknek legyen megfeleld képesitésiik.
E helyes kovetelmény teljes kort gyakorlati érvényre jutasanak jelenleg megint csak
hianyoznak a feltételei. Ezért maga a térvény is engedményt tesz, €s atmenetileg
megengedi a kivétel érvényesiilését is.

Némiképp hasonld a helyzet a tankotelezettség torvényi érvényesitésével is.
A jogszabaly a tankotelezettséget 16 éves korig irja eld, ami 6nmagaban helyes ¢€s
eléremutato elv, am az altalanos iskolat elvégz6 tanuldifjisag kdzépfoku tovabbta-
nuldsat egyértelmiien nem rendeli el. Valojaban az altalanos iskolat elvégzdk sza-
mara lehetdvé teszi a tanulmanyok befejezését akkor is, ha az emlitett életkort még
nem érték el.

E néhéany példa mindossze azt kivanta illusztralni, hogy a térvény szamos eldre-
mutaté eleme olyan normativaként foghato fel, amelynek hatalyosulasat elsésorban
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nem a jog eszkozeivel lehet elérni. Voltaképpen altalanos fejlesztési feladatrdl van
sz6, olyan célokrol, melyeknek teljesitéséhez a sziikséges és elégséges feltételeket
nem a jogi eszkozrendszer szolgaltatja. Tekintetbe kell tehat venniink, hogy a jog-
szabaly az oktatas teriiletén sem onmagat beteljesitd eszkozrendszer. A nevelési in-
tézmények miikddésének jogi szabalyozasa pedig kivaltképp €s sziikségképp hordoz
olyan elemeket, amelyek igazabol nem a jogi szabalyozas korébe tartoznak, hanem
az oktataspolitikai dontések, illetve a tarsadalomfejlesztési program elemei. Ezek
beemelése a jogrendszerbe azonban semmiképpen nem felesleges. Hiszen a tavla-
tokba mutaté normativ szabalyozas az oktatas teriiletén 6sztondzheti a sziikséges
valtozasokat, hatarozott késztetést jelenthet a jogi normava tett allapot elérésére.
Ezentul azzal az elénnyel is jarhat, hogy hatarozottabban szamon lehet kérni, miért
marad el a normakdvetd magatartas. Voltaképpen a normativ elemeknek ez a funk-
cioja az Uj oktatasi torvényben.

Az elmondottakbol egyuttal az is kdvetkezik, hogy az oktatdsi térvenyt nem le-
hetseges egy csapadsra érvényre juttatni. A bevezetés természetesen datumhoz kothe-
td, am a térvényben rogzitett kovetelmények — az esetek tobbségében — tendenciasze-
rien érvényesiilnek, s altalanosan csakis hosszabb tavon valdsulhatnak meg. Ennek
megfelelden azt mondhatnank, hogy miként az egész fejlesztési programot, magat
az oktatasi torvényt is folyamatként kell elképzelniink, melynek egyes elemei szinte
a bevezetés pillanataban hatalyosulhatnak az oktatasi rendszerben, mig mas elemek
elsésorban a kivanatos jovo kialakitasat hivatottak szolgalni. Ez esetben is érvé-
nyes tehat az oktataspolitikaban manapsag sokszor hangoztatott alapelv: a fejlesztési
célok realizalasaban, miként az oktatasi térvény érvényesitésében is, csakis olyan
Iépésekkel haladhatunk eldre, amelyekhez a sziikséges feltételek garantaltan bizto-
sithatok.

A SZAKMAI ONALLOSAG FEJLESZTESEROL

A torvény egyik alapvetd gondolata az iskolak, a pedagdgiai intézmények szakmai
onallosaganak és onfejleszto képességenek kibontakoztatasa. Az 0j oktatasi torvény
az elso olyan jogszabaly, amely ezt az elvet atfogoan tartalmazza, s egyuttal rész-
letesen meghatarozza a pedagdgusok és a testliletek statutumait is. A torvénynek
alighanem ez az egyik legnagyobb érdeme. Elmondhatjuk, hogy az oktatasi rendszer
fejlesztésében e ponton stratégiai iranyvaltas eldtt allunk, hiszen az oktatasi rendszer
keresztiil ment ugyan bizonyos decentralizalds jellegli valtozasokon, de a neveld-
intézetek onallosaganak kibontakoztatasara kevés lehetdség nyilott. Nem véletlen,
hogy a térvény végrehajtasi rendeleteinek szakmai vitdja keretében ez a kérdés allott
a pedagdgusok érdeklédésének homlokterében. A vitdban véleményt nyilvanito pe-
dagogusok messzemend egyetértéssel fogadtak, hogy a torvény az iskolat szakmai
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tekintetben valodi 6nallésaghoz kivanja juttatni. Egyetértettek azzal, hogy az iskolai
tevékenység céljait, az alapvetd pedagogiai kovetelményeket tovabbra is kozpon-
ti tantervek ¢és tankonyvek hatarozzak meg, ugyanakkor a jovoben az iskolanak is
garantalt onallosaga legyen, és a jogszabalynak megfelelden, a helyi sajatossagokat
figyelembe véve hatarozza meg nevelési-oktatasi feladatait. A kozpontilag meghata-
rozott torzsanyagon tul, nyiljon lehetdség a kiegészitd tananyag szabad kezelésére,
az alternativ programok kozotti valasztasra, a fakultacios iranyok 6nallo kijelolésé-
re, az oktatdsi modszerek szabad és feleldsségteljes megvalasztasara. Mindezeket a
célokat a jogszabalyok tartalmazzak.

Merd illuzi6é volna azonban abban reménykedni, hogy maga a jogi szabalyozas
elégséges eszkoz az iskolak kivanatos szakmai 6nallosaganak megteremtéséhez. Va-
l16jaban az igazi feltételek ezuttal sem jogi természetiiek.

Nyilvanvalé az is, hogy a nagyobb onallosaghoz nagyobb szakmai kompeten-
cia igényeltetik. Mindezt tekintetbe véve azt mondhatjuk, hogy a jogszabalyokban
biztositott 6nallosaggal minden tovabbi nélkiil élhetnek a pedagogusok, valdjaban
azonban ebbdl a lehetéségbdl csak annyit fognak realizalni, amire egy adott ido-
pontban szakmai bedllitodasuk, felkésziiltségiik és ambicidjuk folytdn képesek és
alkalmasak. Az onallosagot ezért sokkal inkabb lehet6ségként és nem kiilsé kote-
lességként kell felfognunk, gyakorlasdhoz pedig — a jogi garanciakon tal — meg kell
teremteniink azokat a kimondottan szakmai feltételeket is, amelyek a pedagogusok
képzésével és tovabbképzésével, szakmai orientalasaval fonodnak egybe.

Nagyobb 6nalldsagot kivan a torvény biztositani az iskolaknak sajat munkaszer-
vezetiik, mikddési rendjiik meghatarozasaban is, arra torekedve, hogy az oktatas-
politikai elvek és normativak keretei kozott, a lakohelyi kdrnyezet sokféleségének
megfelelden, sajatos arculatu iskolak alakuljanak ki. E lehetéségek soraba tartozik
az is, hogy az altalanos jogszabalyi keretek kdzott az iskola alakithassa ki szervezeti
€s mitkodési rendjét.

Atdrvény egyik figyelemre méltd gondolata, hogy az iskolai szakmai 6nallosag le-
téteményese mindenekeldtt a neveldtestiilet. Minden lényeges pedagogiai kérdésben
a tanari karnak legyen dontési kompetenciaja. Egyuttal az iskolaban nagyobb 6nal-
losaggal kell mitkddniiik a szakmai munkakozosségeknek is. Ezek feladata az, hogy
a tényleges pedagogiai tevékenységet szakmai szempontbol orientaljak, és tegyck
lehetové a sziikséges tapasztalatcserét. Tehat, tulajdonképpen az olyan miihelymun-
ka kibontakoztatasat, amely mind az egyéni pedagogiai problémak megoldasaban,
mind pedig az iskolai pedagogiai stratégia kimunkaldsaban az 6nallo tevékenység
intézményes bazisa lehet. Természetesen gondosan érdemes mérlegelni, hogy a ne-
veldtestiiletet, illetve a szakmai munkakdzdsséget konkrétan milyen kérdésekben
illesse meg dontési jogkor. Ennek meghatarozasaban — a neveldtestiiletek vélemé-
nyét tekintetbe véve — tigyelniink kell arra is, hogy ne terheljiik a nevel6testiiletet
vagy a pedagdgusok mas kdzosségeit olyan dontési feladatokkal, amelyek az iskola
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pedagdgiai mitkodése szempontjabol nem elsérendlien fontosak, illetve jorészt ope-
rativ jellegli intézkedést kivannak. A torvény végrehajtasi rendeleteinek kimunka-
lasanal e tapasztalatokat és figyelmeztetéseket messzemenden tekintetbe kivanjuk
venni.

A nevelGtestiileti vitak tapasztalata az is, hogy a kilatasba helyezett nagyobb
szakmai 0nallosag és a nyomaban jar6 megnodvekedett feleldsség bizonyos agga-
lyokat is kivalt. Egyesek arra figyelmeztetnek, hogy a pedagogus tarsadalom éretlen
a nagyobb szakmai Onallosagra és dntevékenységre. A torvényben biztositott jogok
gyakorlasat anarchikus elemek felbukkanasanak veszélyével kapcsoljak egybe. E ki-
sebbségi felfogas képviseldi amellett érvelnek, hogy ne valtozzék a jelenlegi helyzet. Ma-
sok ugy velekednek, hogy a neveldtestiiletek ndvekvo szakmai 6nallosaga meggyengiti az
letéteményesei.

A szakmai 0nallosag érvényesitése — miként arra a pedagogusok egyértelmiien ramu-
tatnak — elképzelhetetlen bizonyos gazdasagi onallosag nélkiil. Jogszabaly keretei kozott
kell tehat Iehetévé tenni, hogy az iskola — a gazdalkodas konkrét formajatol fuggetleniil
— maga donthessen a miikddéséhez nyujtott olyan anyagi eszk6zokrol, amelyek a legkoz-
vetlenebbiil kapcsolodnak az iskolaban szervezett pedagogiai tevékenységhez. Sajnalatos,
hogy ez az 6nallbsaga az iskolak jelentds részének (az altalanos iskolak tobbségének) jelen-
leg nincs meg. A nyolcvanas években a gazdalkodasban olyan megoldas jutott érvényre,
amely jorészt megfosztotta az iskolakat attol a lehet6ségtol, hogy a gazdasagi eszkozokrol
hatarozzanak. E helyzet megvaltoztatasa a leginkabb stirgetd feladatok egyike.

Lényeges modositast kivan az iskola kiilsd iranyitdsa is. A folyamatba valo folytonos
beavatkozas helyett egy szolgaltato tipusu, segito jellegli iranyitas sziikséges, amely tekin-
tetbe veszi, hogy a pedagogiai tevékenység iranyitasaban nem alkalmazhatok a hivatali
vezetési modszerek. Az iranyitasnak az iskolat kell szolgalnia. Elsérendii feladata az lehet,
hogy megteremtse azokat a koriilményeket, amelyeknek a keretei kozott az iskola dnalléan
tehet eleget tarsadalmi kotelezettségeinek, tovabba gondoskodik a pedagogiai tevékenység
targyi, anyagi, személyi feltételeinek folyamatos gyarapitasarol.

A pedagdgusok megelégedéssel fogadjak, hogy a hagyomanyos feliigyeletnek egyre
inkabb szakmai tandcsadoi tevékenységgé kell atalakulnia, amelynek f6 feladata az, hogy
olyan ismereteket, tapasztalatokat, kisérleti eredményeket kozvetitsen, amelyeket érdemes
megfontolni és a gyakorlatban is alkalmazni. Az iranyitasnak a jovében elsdsorban a pe-
dagodgiai munka eredményességét, hatékonysagat kell vizsgalnia, azt kell megallapitania,
hogy a most mar 6nallobba tett iskola miképp tesz eleget feladatainak. Sziikségesek az
ilyen elemz0 vizsgalatok, de ezeknek kevés koziik lesz ahhoz, amit a hagyomanyos feliigye-
let ellatott.
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DEMOKRATIZMUS ES FELELOSSEG

Kedvezd fogadtatasra talalt az iskola belsé vilaganak demokratizdldsa, ideértve azt is,
hogy az iskola munkéjanak megitélésé¢ben az iskolak tarsadalmi kdmyezetének is szohoz
kell jutnia. Altaldnosnak mondhat6 az a felismerés, hogy nem képes megfelel tarsadalmi
magatartasra nevelni az olyan pedagogiai intézmény, amelynek 1égkorét nem a demokra-
tizmus szelleme hatja at. A magyar tarsadalom ma kialakulé demokratizalodasi folyamata
egyebként is anakronisztikussa tenne egy olyan iskolarendszert, amely messze elmarad a
tarsadalomban intézményesiild demokratizalas mogott.

E folyamatot a térvény tobb teriileten is elore kivanja vinni. El6irja, hogy az iskolave-
zetok kivalasztasaban a nevel6testiilet véleménye meghatdarozo modon és titkos szavazas
keretei kozott érvényesiiljon. Ez a végrehajtasi jogszabalyokban oly modon konkretizalo-
dik, hogy nem nevezheto ki igazgatonak az olyan palyazo, akit a titkos szavazas soran a
nevelGtestiilet tobbsége nem tamogat.

A torvény gondoskodik arrol is, hogy a tanul6ifjusagot is megillessék bizonyos, az
¢letkori sajatossagokkal és a szocializacios fejlettséggel 6sszhangban 1évé 6nkormanyzati
jogok. A didkoknak joguk lesz arra, hogy véleményt mondjanak, illetve javaslatot tegye-
nek a nevel6-oktatd munkaval kapcsolatban, tajékoztatast kapjanak az Oket érintd kér-
désekben, hasznaljak az iskolanak azon berendezéseit, eszkozeit, amelyek felkésziilésiiket
elomozditjak, érdekldodésiiket kielégitik. A kozépiskolasok jogai az Uj torvény szerint
egyebek kozt kiegésziilnek azzal, hogy véleményt mondhatnak az iskola életével kapcsola-
tos kérdésekben, s észrevételeikre érdemi valaszt kérhetnek. Kezdeményezhetik szakkorok,
onképz6 korok, sportkorok 1étrehozasat, tagjai lehetnek iskolan kiviili szakmai, kulturalis
egyesiileteknek, s tanulmanyi szerzédést kothetnek.

Ezzel 6sszefiiggésben érdemes felfigyelniink az iskolaban és a tarsadalomban egy-
arant igen széles korben tapasztalhato értékzavar néhany mozzanatara is. Egyesek a
demokratizmus kdvetelményét és a didkdnkormanyzat elvét a szabdlyozatlansag, a
rendetlenség képzetével tarsitjak. Attdl tartanak, hogy a jogok emlegetése és kiter-
jesztése oda vezet, hogy feladjak a teljesitményekkel szembeni kdvetelményeket és
lehetetlenné valik a komoly munka iranti elvaras. Ugy vélik, olyan légkor alakulhat ki,
amelyben a pedagogus lemondani kényszeriil a kovetelmények kdvetkezetes érvénye-
sitésérol, a tanulmanyi teljesitmények tényleges tudasnak megfeleld osztalyozasarol
¢és igy tovabb.

E kérdésben vilagosan kell fogalmaznunk: a demokratikus iskola tavolrél sem jelenthet
olyan intézményt, ahol tetszése szerint mindenki azt teheti, amit akar. A kotelezettségek fe-
gyelmezett teljesitése az iskolaban is elvalaszthatatlan a demokratikus jogoktol. A gyer-
meknek nemcsak arrdl kell tapasztalatot szereznie, ami szdmara megengedett, hanem
arrdl is, hogy hatarozott kotelezettségeknek kell eleget tennie. A személyiség kivanatos
fejlesztése elképzelhetetlen az erdfeszitést koveteld kotelezettségek vilagos megfogalma-
zésa és konzekvens érvényesitése nélkiil.
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Ehhez hozzatehetjiik, hogy a gyermek illetékessége, miként felelossége is, sziikségképpen
korlatozott az iskolai élet kérdéseiben. A demokracia karos manipulaciova silanyulhat az
iskolaban akkor, ha a tanul6t arrél kivanja meggydzni, hogy pozicidja azonos a pedagogu-
séval. A demokratikus iskola nem tiiri meg az iranyitastol valo tartozkodast. A valasztasi
alternativa az iskola szamara tehat nem az, hogy vagy lemond a neveldi szerep kovetke-
zetes érvényesitésérol, s ezaltal valik demokratikussa, vagy pedig a személyiséget elnyomo,
a gyermek problémai irant érzéketlen gépezetként miikodik. Természetesen gondosan meg
kell kiilonboztetniink azt a pedagogiai légkort és fegyelmet, amelyben a megtorlas, az is-
kolai kapcsolatok merevsége érvényesiil, attol a fegyelem- és kdvetelménytamasztastol,
amely nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a tanulok elérjék legjobb személyes teljesitménytiik
szintjét.

Valdjaban a nevelésben sem a rigorozus porosz modszerek, sem az elnéz6 liberalizmus
nem vezethet eredményre. Rendkiviil nagy érdekeink fiizddnek ahhoz, hogy az iskola
bels6 vilagat olyannyira athatd értékzavarokat, éppen a demokraciaval Gsszefliggésben,
a lehetd legrovidebb idon beliil a magatartast orientald elvek vilagos megfogalmazasaval és
kovetkezetes érvényesitésével cseréljiik fel.

AZ ISKOLATANACSROL

A tOrvény 0j mozzanata az is, hogy intézményesiti az iskola és a szitkebb tarsadalmi kornye-
zet egylittmiikodését. Ez a torekvés elsdsorban az iskolatanacsra vonatkozo rendelkezés-
ben 0lt testet. A torvény szerint az iskolatanacsnak a helyi nevelési rendszert, az iskolafej-
lesztést, valamint az iskola és az érdekelt szervek egylittmiikodését érint6 ligyekben van
véleményezd, javaslattevo jogkore. Az iskolatanacs gondolata vegyes fogadtatasra talalt a
pedagogusok korében. Ugy vélem, ez a torvény talan egyetlen olyan ij mozzanata, amellyel
kapcsolatban elsdsorban fenntartasok fogalmazdodtak meg. A pedagdgusok tobbsége nem
magat az elvet, az iskola és a tarsadalom kapcsolatainak intézményesitését teszi kérdé-
sess€. Els6sorban az okoz nekik gondot, hogy a gyakorlatban milyen szerepet toltson
be az iskolatanacs az iskola egészének életében. Ezzel dsszefiiggésben sokféle aggaly,
fenntartas fogalmazdodik meg, ami arra késztethet, hogy az iskolatanadcs meghonosita-
saban rendkiviil koriiltekintden és a fokozatossag elvét messzemenden szem elott tartva
jarjunk el. Semmiképpen nem lehet sz6 arrdl, hogy valamiféle feliilrdl kigondolt szer-
vezetet az iskolara kényszeritsiink.

Meggy06z6désiink, hogy az iskolatanacs hasznosan segitheti a neveldintézmények
munkajat, intézményes kerete lehet az iskola és a tarsadalmi kdrnyezet olyannyira
sziikséges sokiranyu kapcsolatanak. Ennek elényeir6l azonban a gyakorlat tapaszta-
latai alapjan kell meggydzni a pedagogusokat. Ezért az iskolatanécs létesitésében a
megfontolt fokozatossag elvét kivanjuk érvényre juttatni oly modon, hogy a kezdeti
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szakaszban kisérletként létrejovo iskolatandcsok a gyakorlatban igazolhassak élet-
képességiiket.

FELTETEL ES FOLYAMAT

Ezattal sem maradhat reflexié nélkiil a pedagogusokat olyannyira foglalkoztaté kér-
dés. Vajon végre tudjuk-e hajtani a torvényt, biztosithatok-e a realizalashoz sziikséges
feltételek? E kérdésre a kovetkezoket valaszolhatjuk. A magyar kozoktatas olyan
helyzetben van, hogy a térvény vegrehajtasanak egyik fontos feladata és feltétele a
személyi, targyi, intézményi feltételek allhatatos javitasa. Mint ismeretes, az isko-
la fejlesztése a nemrég befejez6dott 6téves tervben is kiemelt tarsadalmi-gazdasa-
gi program keretei kozott valosult meg. Orvendetes, hogy az éltalanos iskoldban
a tantermek szdma mintegy hatezerkétszazzal gyarapodott. Kézponti beruhazasbol
¢s helyi Osszefogassal minden eddiginél nagyobb fejlesztés valosult meg. A nehéz
koriilmények ellenére is hatarozottan novekedett az iskolara forditott fejleszté be-
ruhazas. E folyamat folytatodik a mostani 6téves tervben is, s az oktatdsi rendszer
fejlesztése kiemelt tarsadalmi program lesz. Ez egytttal ahhoz is fedezetet ad, hogy
nemzeti programrol beszélhessiink, s ez ne csupan szavakban fejezédjék ki. Az is-
kola valoban nemzeti tigy. Ezt tigy kell értelmezni, hogy a mai gazdasagi helyzetben
is mindent meg kell tenni azért, hogy a mostaninal jobb koriilmények teremtddjenek
az ifjusag iskolai neveléséhez.

El kell ismerni azonban, hogy ezek az erdfeszitések sem fognak gyors és latva-
nyos eredményt hozni, tobbek kozott azért sem, mert a nagy 1étszdmu korosztalyok
most jarnak iskolaba, s ez igen nagy terheket ro az intézményekre. A kdzvetlen cél je-
lenleg az lehet, hogy a demografiai [étszamhullam keretei kozt is megdrizziik, illetve
bizonyos teriileteken — els6sorban az altalanos iskola kezdd szakaszaban — javitsuk
az ellatottsagnak azt a szinvonalat, amelyet az elmult években elértiink. A demogra-
fiai hullam levonulasat kdvetd idében pedig olyan feltételeket teremtsiink, amelyek
a mainal 1ényegesen kedvezébbek az iskola tartalmi-mindségi fejlesztéséhez.

Mindezt tekintetbe véve, messzemenden tartjuk magunkat ahhoz az elvhez, hogy
az oktatasi rendszer fejlesztését célzo program teljesitésében olyan iitemet diktalunk,
amelyhez a targyi, intezményi, személyi és pedagogiai feltételek garantaltan bizto-
sithatok. Nem keriilhet sor semmiféle megalapozatlan és elhamarkodott 1épésre, de
mindent meg kell tenniink a sziikséges valtozasok érdekében, ha a feltételek adottak.
Mindkét elvhez kdvetkezetesen ragaszkodunk. Mert, ha a stabilitas jegyében lemon-
dunk a valtoztatasokrol, az iskola menthetetleniil leragad a kialakult helyzetbe, s
tevékenysége tavlatosan sem juthat 6sszhangba a tarsadalmi sziikségletekkel és igé-
nyekkel. Ha pedig a fejlesztés elszakad a realitasoktol, akkor az elvileg helyesnek
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latszo célok diszkreditalodnak, s aldaassuk a pedagdgusok és a tarsadalom hitét a
valtoztatast célzo reformokban.

A mostani feltételek kozott is van lehetoség arra, hogy az iskola munkajat érez-
hetden javitsuk. Kiaknazatlan példaul az iskola olyan tartalmi fejlesztése, amely a
tantervekkel, a tankdnyvekkel, a pedagdgiai modszerekkel és az iskolan beliili viszo-
nyoknak a sziikséges €s lehetséges atalakitasaval fonodik egybe. Ez nagy lehetdség-
nek tlnik, hiszen a funkciozavarok nemcsak a feltételek hianydaval, hanem tulajdon-
képpen ezekkel a tartalmi megoldatlansagokkal is 6sszefiiggenek. Ha az iskoldk nem
kapjak meg a szakmai képesség kiteljesitéséhez sziikséges garanciat és onallosagot,
ez nem egyszerlien kiilsé feltételben probléma, hanem olyasmi, amin az iranyitas
eszkozeinek atalakitasaval igen nagymértékben valtoztatni lehet. A felligyelet ész-
szerii miikodtetése, a pedagogusképzés tartalmi reformja, a tovabbképzés normalis
megszervezése, mind-mind e keretbe tartozik. Mindez szintén hitelt adhat annak,
hogy az oktatasi rendszer folyamatos fejlesztésének igénye nem egyszeriien jelszo,
hanem realitdsa van a jelen kortilmények kozott is.

Indokolt tehat, hogy maris hozzalassunk a torvény és a hatterét jelentd tavla-
ti fejlesztési program végrehajtasdhoz. E folyamat, amely a mindségi valtozast cé-
lozza meg, csakis fokozatosan ¢és folyamatosan mehet végbe. A kovetkezd években
elsésorban a pedagogiai kérdések megoldasa allhat elétérben. Ennek megfeleléen
atvizsgaljuk az érvényben 1év0 tanterveket és tankdnyveket, egyrészt azért, hogy ha-
tarozottabban elkiilonitsiik a kiegészitd €s torzsanyagot, és érvényre juttassuk azt az
elvet, hogy a kiegészité anyagot a pedagogusok az iskola kornyezeti sajatossagainak
megfelel6en, szabadon alkalmazhassak. Atvizsgaljuk az elhagyhato, foloslegesnek
latsz6 anyagrészeket, és amit a tananyag logikajanak sérelme nélkiil at lehet rendez-
ni, azt atrendezziik, illetve — a ma tapasztalhaté mennyiségi talterhelés €s a tananyag
zsufoltsaganak csokkentése érdekében — elhagyjuk.

Kiilon is megvizsgaljuk azokat a teriileteket, ahol neuralgikus pontokat észle-
link. Ilyen példaul az altalanos iskolai matematikatanitas, amely gy tlinik, nagyobb
mérvi atalakitasra szorul; ilyen az olvasastanitas és a kommunikacios készségek
fejlesztése, foleg az altalanos iskolaban, de ilyennek tekintjiilk az altalanos isko-
lai kdérnyezetismeretet és az alsd tagozatos technika tantargyat is. E kérdésekkel
kapcsolatban elmélyiilt, alapos elemzés folyik gyakorld pedagdgusok részvételével.
E tapasztalatok fényében késziil el a korrekcids program, amely meghatarozza a
gyakorlati tennivalok tartalmat és litemét.

Napirenden szerepel a gyakorlo pedagogusok bevondsa a tankényvek és tan-
eszkozok keszitésebe. E célbol rovidesen palyazatot hirdetiink, amely a gyakorlati
szakemberek részvételét szolgalja. Ett6l azt varjuk, hogy olyan eszk6zok sziiletnek,
amelyek a gyakorlati tapasztalat alapjan mutathatnak 1j utakat a fejlesztés szamara.

Kiilon kiemelendd, hogy az dltalanos iskola fejlesztésének a kdvetkezd tizen-
0t évben is kitlintetett jelentOséget tulajdonitunk az egész oktatasi rendszerben.
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Az elérendd cél az, hogy az altaldnos iskola a targyi, intézményi, személyi feltételek
tekintetében valoban altalanossa valjék. Ha ez sikertil, kardinalis valtozasnak vetjiik
meg az alapjait az oktatasi rendszerben. A kozépfoku oktatasban a kovetkezd években
lépéseket tesziink a fakultacios rendszer alapvetd megjavitasara, a szakmai képzés
tartalmi korszerisitésére, kihasznalva azokat a lehetOségeket is, amelyek a gazdasag
szervesebb részvételébdl (termeld vallalatok, lizemek iskolafenntartd vagy-segito
tevékenységébol) szarmazhatnak.

Sokat emlegetett feladat a tehetségesekkel valo foglalkozas, a tehetséggondozas
is. Ez nyilvanvaléan gyenge pontja iskolarendszeriinknek. Ezért nagy figyelmet kell
forditani arra, hogy a tehetség valdban ne kallodjék el. Ezt azonban nem ugy kell
megoldanunk, hogy kozben elhanyagoljuk az atlagosnal lassabban fejlddd, nehezen
tanulo gyermekeket, mert roluk sem szabad lemondani. Tulajdonképpen két feladat-
rol van sz6: a tehetségesek elott az egyéni adottsagok fejlesztéséhez valoban szabad-
da kell tenniink az utat, am gondoskodnunk kell az dltaldnos szinvonal novekedé-
sérol is, tovabba arrdl, hogy a csaladi, szocialis vagy egyéb ok miatt nehezen tanulo
— egyébként jol képezhetd, csak lassabban fejlodo — gyerekek is meg tudjak szerezni
a tarsadalomban ma sziikséges tudast és szakmai ismereteket. A jogszabaly ezt oly
modon segiti eld, hogy lehetdvé teszi a kiemelkedden tehetséges gyermekeknek
az egyéni tanterv szerinti elérehaladast, bizonyos iskolafokok és ismeretanyagok
roviditett idejii elvégzését, a fels6fokl intézmények kozotti ,,athallgatast” és egyéb
ésszerlt modozatokat is.

Mindezen latszolag kis 1épésekben jut érvényre a folyamatos fejlesztés elve, az a
stratégia, amelynek hosszl tdvon a rendszer mindségi megujulasahoz kell vezetnie.

Oktatasi rendszeriinket jelenleg szdmos probléma, ellentmondas fesziti. Ezért a
jelenlegi helyzetet egészében nem tekinthetjiik kedvezének. Nem szabad azonban
elfogadnunk azt a sehova sem vezetd, lemondé allaspontot, amely tulajdonképpen
kiuttalannak itéli az oktatasi rendszert és reménytelennek mostani ellentmondasa-
inak feloldasat. Ahhoz, hogy el6bbre jussunk, a kormanyzati eréfeszitéseknek az
egész tarsadalom tdmogatasaval kell talalkozniuk. Ha az iskolat valoban nemzeti
liggyé tessziik, teljesiteni fogjuk a most elhatarozott fejlesztési feladatokat. Belatha-
to tavlatokban olyan feltételeket teremthetiink, amelyek a mainal joéval kedvezdbb
lehetdségeket nyujtanak a nevelési intézményeknek, a felnovekvd generaciok tu-
dasanak, ismereteinek és magatartasanak formalasahoz. E folyamatokat hasznosan
szolgalhatja az ésszerlien alkalmazott, 4j oktatasi torvény is.

In: Tarsadalmi Szemle, 41. évf. 3. szam (1986. marcius), p. 24-32.
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2.AZ ISKOLAK ONALLOSAGANAK
ERTELMEZESEROL

A KOZOKTATAS-IRANYITAS CENTRALIZALT MODELLJE

A kozoktatds irdnyitdsanak centralizalt modellje abboél indul ki, hogy a Kozponti
akaratnak, tehat az oktataspolitikanak a tarsadalmi érdekeket, célokat, sziikséglete-
ket ugy kell kozvetitenie az oktatasi-nevelési intézményrendszer szamara, hogy a
kozponti torekvések részletekig kidolgozott tantervekben, tankdnyvekben, nevelési
programokban Oltsenek testet. E rendszer olyan iranyitasi mechanizmust igényel,
amely biztositani tudja a kdzponti akarat maradéktalan végrehajtasat az intézmények
szintjén, amely visszajelzi, ellendrzi a megvalosulas menetét.

Az ilyen tipust iranyitasi rendszerek k6zos vondsa az, hogy az iskola miitkodését
meghatarozo tartalmakat és a végrehajtast célz6 pedagogiai eljarasokat csakis kiviilrol
és feliilrol lehetséges megallapitani és szakszerlien kimunkalni. Az iskolai 6nallosag,
onfejlesztd képesség — egyaltalan — az autondomia mint szakmai jelenség, ebben a
koncepcioban legfeljebb annyi szerepet kaphat, hogy a modszerek megvalasztasanal
megengednek valamifajta eltérést a kozponti eldirasoktol. Ezek nem talsdgosan
jelentdsek, rendszerint olyanok, amelyek nem az altalanos metodikara, hanem
inkabb a technikakra vonatkoznak. Eme irdnyitasi szisztéma kozponti gondolata az
egységesség, tehat az, hogy a miiveltség f6liilrdl kidolgozott tartalmat egységesen
kell elsajatittatni a felndvekvd populaciéo minden tagjaval és ezaltal biztositani a
kulturalis egyenldséget.

Az ilyen merev, kozponti iranyitasos rendszerek rendkiviil erdsen dsszefonodnak
azzal az illuzioval, hogy az egységesség deklardlasa, amely mind a tartalomban,
mind pedig a modszerekben kifejezésre jut, biztositani tudja akar a tarsadalmi erede-
tli esélyhatranyok, indulasi kiilonbségek kiegyenlitését is.

Ez az elképzelés tulajdonképpen nem is oktatdspolitikai eredetii, hanem az ennél
atfogdbb makrotarsadalmi viszonyokbol derivalt. Az oktatasiranyitasnak ez a rend-
szere a szocialista orszagokban egy biirokratikus, tervutasitasos szisztéma részeként
alakult ki, amelynek altalanos jellegzetessége az, hogy az allami mindenhatdsag ke-
retei kozott mukodteti a tarsadalom valamennyi alrendszerét. A vallalatok, gazdalko-
do szervezetek éppugy nem rendelkeznek a sziikséges onallosaggal, mint mondjuk a
szinhazak, a lapkiadok vagy az egészségligyi intézmények.

27



GAZSO FERENC IRASAI

Az iskola szélsGségesen centralizalt iranyitasa tehat nem pedagogiai talalmany,
és nem is csupan oktataspolitikai elhatarozasok fiiggvénye, hanem a tarsadalom al-
talanos miikodési mechanizmuséanak sziikségszert lecsapodasa.

Ebbdl kovetkezik, hogy amig ez a biirokratikus, centralizalt mechanizmus —
amely korabban kizarélagossagra tartott igényt a tarsadalmi élet minden teriiletén
— nem valtozik meg, addig nagyon nehéz az iskolarendszer iranyitasat atalakitani.
Ha a tarsadalom egésze a centralizalt biirokratizmus keretei kozott miikddik, elkép-
zelhetetlen, hogy ebbdl az oktatasi rendszer kivaljon, anndl is inkabb, mert az okta-
tasi alrendszerben érvényesiilnek talan a legdirektebben a tarsadalom makropolitikai
viszonyainak a hatdsai és kovetkezményei. Lényegében ezt a centralizalt iranyitasi
rendszert az jellemzi, hogy a tarsadalom alrendszereinek és egyes intézményeinek
az Onfejlesztd képességét, onmozgasat €és a sajat logikajuknak megfeleld mitkodést
nemcsak visszafogja, legatolja, hanem gyakorlatilag ki is kapcsolja. Az alrendszerek
ilyen koriilmények kozott az dllami beavatkozdstol varjak az elmozduldsokat, és az
allamra haritanak mindenfajta feleldsséget.

gy alakul ki egy végrehajtoi tarsadalom, amelyben tulajdonképpen nincs
egyértelmii felelosségvallalas. Valamilyen kddos feleldsség megfogalmazhatd, de
gyakorlatilag az egyes intézményeknél a kitiizott célok elmaradasaért senkit se lehet
felelosségre vonni, illetve nem is lehet a felel0sséget identifikalni. Ez az alapprob-
léma.

A masik fontos jellegzetesség az, hogy a célok és a realizalasukhoz sziikséges
eszkozok altalaban nincsenek szinkronban. Jellemzd a meg nem valosithatd célok
kitlizése, tehat a voluntarizmus, amely athatja a tarsadalmi mtikodés egészét. Ennek
dezorganizal6 hatasaként azutan az emberek elbizonytalanodnak, megbomlik a tar-
sadalmi kohézid, s az er6zios folyamatok valamennyi alrendszerben megfigyelhetok.

A magyar oktataspolitikanak sem véletleniil volt egyik kiséré jelensége, hogy gya-
korta olyan célokat kényszeriilt meghirdetni, melyek realizalasahoz esetenként a mi-
nimalisan sziikséges eszkdzok sem alltak rendelkezésére. Bar a kdzoktatasban szam-
talan reform zajlott a felszabadulast kovetd idoben, gyakorlatilag ezek végigviteléhez
sohasem voltak biztos garanciaik. Nem is igen lehettek, mert egyrészt a célok tulmé-
retezettek voltak az eszk6zokhoz képest, masrészt ezeket a célokat a jogi kényszer
eszkozrendszerével véltek megvalositani. Marpedig, ha ez valahol nem lehet eredmé-
nyes, akkor az oktatasban bizonyosan nem.

Nehezen érlel6dott meg az a felismerés, hogy az oktatasi alrendszer csakis olyan
célok realizalasat tudja elvégezni, amelyekhez magaban az intézményrendszerben
— tehat az egyes iskolakban — rendelkezésre dllnak a sziikséges targyi, intézményi,
személyi és szakmai feltételek. Ki lehet tlizni természetesen barmilyen célt az okta-
tasi rendszer elé is éppugy, mint az egész tarsadalom elé, de ezekbdl csak az realiza-
l6dhat, amire maguk az intézmények alkalmasak és képesek.
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Csakhogy, ha az intézmények allapotahoz, teljesitoképességéhez alkalmaznank a
célokat, tehat egy lentrdl indulé fejlesztési folyamat indulna, akkor ezt a centralizalt,
biirokratikus tarsadalomvezérlési modellt fel kellene adni, mert az alulrol indulo fo-
lyamatok elementaris politikai feltétele az intézményi autonomianak az elismerése.

Ezt azért nem akartuk eddig, mert Ggy gondoltuk, hogy 1ényegében a szocialista
tipust fejlodés abban kiilonbozik minden mas fejlédéstol, hogy itt a tudomanyos el6-
relatas alapjan a politika meg tudja hatarozni a tarsadalmi fejlédés iranyait, céljait és
iitemét, éppligy, mint az egyes alrendszerek miikddésének szakmai tartalmat, €s semmi
masra nincs sziikség, mint olyan szervezdiranyité murakara, amely ezeket a kozponti
célkitlizéseket az alrendszerekben a szigor erejével realizalja. Messze mutatna annak
elemzése, hogy mi tortént ténylegesen a gyakorlatban.

AZ INTEZMENYI ONALLOSAGROL

Az eddigiekben az volt a célom, hogy nagyobb 6sszefiiggésben érzékeltessem: a tar-
sadalomiranyitas egész rendszerében alapvetd valtozasra van sziikség, azaz a cent-
ralizalt tervutasitasos iranyitasi rendszert fel kell valtani olyan iranyitasi modellel,
amely lehet6vé teszi az intézmények autonémidjat, vagyis az intézmeények, alrend-
szerek onfejleszto képessegének kibontakoztatasat tarsadalmi célnak tekinti. Ennek
a folyamatnak a legelején tartunk.

A hetvenes évek végén bevezetett tantervi reform ugyanarra a logikara épiilt,
mint az dsszes megeldzé. Nevezetesen: ki kellett dolgozni egy elképzelést a korsze-
ri miveltségrol, €s ezt kdzvetiteni kellett az iskola szamara. Elrendeltiik a tantervi
reformot, nem nagyon mérlegelve azt, hogy az intézmények annak végrehajtasara
mennyire képesek és alkalmasak vagy mennyire készek.

Rengeteg kritika éri mostanaban a 78-as reformtantervet. Sokszor igaztalan dol-
gok is elhangzanak, hiszen sok olyan probléma, ami nem is tantervi természetl,
tantervi hibaként jelenik meg. Gyakorlatilag itt arrdl van szo6, hogy egy ilyen moder-
nizalt tartalomnak a befogadasara ¢s eredményes realizalasara maga az alrendszer
nem volt felkésziilve, az ehhez sziikséges feltételek nagymérvii hianyaval lehetett
szamot vetni mar maganal az indulasnal is.

Masfteldl az ilyen bevezetéses stratégiaknak mindig o6riasi problémdja az, hogy
nem vehetik figyelembe az intézményrendszer differencidltsagat, tehat azt, hogy
nemcsak az egyes gyerekek fejlodnek egymastdl eliitdé mértékben, litemben és fej-
leszthetok mas-mas megoldasokkal, hanem ez az egyes intézményekre is vonatko-
zik. Nagyon eltér6 feltételekkel, nagyon kiilonbozo szituaciokban ugyanazt, ugyan-
annyi id6 alatt, ugyanolyan eljarasrendszerrel nem lehet megoldani.

Ezért nincs értelme ,,boldogitani” az oktatasi rendszert frontalis, rendeleti iton
bevezetett reformokkal. Csakis az olyan fejlesztésnek van egyaltalan reménye a
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sikerre, amely a rendszer differencialtsagabdl és autonomiajabol indul ki, és magara
az intézményre bizza annak a megitélését, hogy a sajat feltételeihez, koriilményeihez
és korabbi teljesitményeihez képest milyen valtoztatasra tud vallalkozni. Ezt a
valtoztatast természetesen el lehet rendelni, de ettdl még a rendszer nem valtozik
meg. Mint ahogy ezt Durkheim kifejtette: az iskola olyan alrendszer, amely kivalo
technikakat képes alkalmazni arra, hogy a szavakban elfogadott valtoztatast a gya-
korlatban semmissé tegye. Tehat meg lehet hirdetni a legkiilonbozdbb reformot, de
ha a rendszer nincs a valtozasra felkésziilve, akkor a valtozas elmarad, csupan kiilsé
kényszerként lebeg az iskola folott.

A reformok kudarcéért el lehet az iskolat marasztalni. A kritika az esetek tobbsé-
gében nem javit, hanem inkabb ront a helyzeten, elkedvetleniti az iskolaban dolgo-
zokat, mert érzik a feladat megoldhatatlansagat, tapasztaljak a realizalashoz sziiksé-
ges eszkozok hianyat.

gy megkezdédik az alrendszer erézidja, amely — tobbek kozott — abban jut
kifejezésre, hogy a legjobb, a legkreativabb emberek eltavoznak a tertiletrdl, terjed
a kozépszeriiség uralma. De kifejez6dik a kedvezodtlen hatas abban is, hogy a
rekrutaciodban is szlikségképpen kialakul a kontraszelekcid, kiilondsen akkor, ha ezt
még egyéb mozzanatok, példaul az alacsony kereset is tiamogatjak.

fgy all el olyan helyzet, amikor — elébb-utobb — sziikségképpen visszavonjak
a reformokat, mint ahogyan ezt mar tobbszor tapasztalhattuk. Visszavonjak és
elhibazottnak mindsitik. Persze nem biztos, hogy a reform volt elhibazott. Lehetséges,
hogy maga a koncepcid hibatlan volt, csak éppen a realizalas feltételeirdl nem tortént
gondoskodas.

E két dolgot nagyon gyakran Osszekeverik. A koncepcid volt-e elhibazott, mond-
juk az 0j matematika bevezetésénél, avagy itt alapvetden nem err6l volt sz, hanem a
rendszer kondicionaltsaga hianyzott a feladat megoldasahoz. E két jelenséget hataro-
zottan el kellene kiiloniteni az elemzésben, mert kiilonben nehezen javithat6 zavarok
allnak eld az iskola miikodésében. A visszavont reform helyett valamit adni kell,
tehat a ,,lebunkozott” eddigi elképzelést felvaltja egy ujabb, amelyik az esetek oriasi
tobbségében ugyanarra a sorsra jut, mint az el6z6. igy tehat hibas korbe jutunk, ami-
bdl nehezen lehet kiutat talalni.

Ha ezt a sok zavart okoz6 iranyitasi rendszert nem tudjuk felvaltani egy ennél ész-
szerlibbel, akkor a magyar oktatasi rendszer fejlesztésére tulajdonképpen nincs sok esé-
lyiink. Az iranyitas sziikséges reformja tehat nem egy feladat a sok koziil, hanem a cent-
ralis feladat éppugy, mint az egész tarsadalomban. A tarsadalom fejlodoképességének
ma az iranyitas reformja az alapfeltétele.

Napjainkban a kozoktatasban, de a felsdoktatas egészében is siirgetd feladat az
iranyitasi rendszer olyan mélyrehaté reformja, amely biztositja az intézményi au-
tonomia fokozatos és folyamatos kialakulasat, és az egyes intézményt képessé és
alkalmassa teszi az dnfejlodésre.
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Az alkalmassag talan a legfontosabb mozzanat. Tehat az, hogy maguk az egyes
iskolak legyenek képesek meghaladni a korabbi teljesitményiiket, elmozdulni egy
kialakult allapotbdl. Ez a feltételek sokasagat igényli: anyagi, gazdasagi, szakmai €s
szemléleti foltételeket.

Ha a magyar oktatasi rendszer miikddését meg akarjuk javitani, ha jobb mind-
ségll nevel6-oktatd munkat akarunk, akkor ennek mégiscsak az elsé feltétele, hogy
kialakuljon egy olyan iranyitasi reform, amely az intézményi szintii fejlesztést allitia
elotérbe, nem pedig a kiilséleg eldallitott tartalmaknak a rendeleti raerdszakolasat az
iskolara. Olyan fejlesztés kivanatos, amelyben természetesen 1étezik kiilsé vezérlés és
iranyitas is, a kdvetelmények vilagosan korvonalazottak, de maga a fejlesztési folya-
mat szamot vet az intézményrendszer differencialtsagaval és a mitkodoképességben,
fejlodoképességben meglévo nagy kiilonbségekkel is. Ezért lemond arrdl az igényrdl,
hogy adott naptari iddponthoz kotott, atfogo, tartalmi-modszertani reformokkal, illet-
ve a pedagogiai folyamat aprolékos szabalyaival avatkozzék be az iskola mitkodésébe.
E helyett az iranyitasnak arrdl kell gondoskodnia, hogy a tudomanyok fejlddésében
elért eredmények fokozatosan ,és folyamatosain keriiljenek be az oktatasi rendszerbe,
de ne rendeleti uton, hanem egy olyan fejlesztési folyamat keretei kozott, amelyben az
iskolara bizzuk az 11j ,mozzanatok beépitésének a menetet €s iitemét.

Konnyt dolgunk lenne akkor, ha egy elméletileg megkonstrualt kivanatos iranyi-
tasi szisztémat rendeleti uton lehetne az oktatasi rendszerben realizalni. Ez azonban
illtzi6. Ezért a mai koriilményék kdzott azzal a hallatlanul nehéz feladattal kell meg-
birkoznunk, hogy tulajdonképpen egymdshoz nehezen illeszked?d iranyitasi elemeket
kell alkalmaznunk az oktatasi rendszer mitkodésében.

Ez igen nehéz miivelet, mert az inercia hallatlanul erds. Ha ugyanis jorészt fenn-
marad a régi iranyitasi szisztéma, akkor az uj elemeket is a maga logikaja szerint
értelmezi, rendszerint semlegesiteni igyekszik azokat. Szociologiai kdzhely, hogy ha
egy alrendszerben — vagy makrorendszerben is — a valtozasok mértéke nem éri el a kri-
tikus kiiszobot, akkor gyakorlatilag semmiféle 1ényeges valtozas nem szokott torténni,
mert a fennmaradé régi struktira a maga hagyomanyrendszerénél €s a beallitodasok
rendszerénél fogva magaba szivja, asszimilalja az j elemeket anélkiil, hogy azok akar
tavlatosan is elvezetnének bizonyos alapvetd valtozasokhoz.

A nagy nehézséget a kozoktatasban is az jelenti, hogy nehéz felhalmozni a valto-
zasoknak azt a kritikus mennyiségét, amely mar elégséges alapot adhat ahhoz, hogy
ne torténjen meg az Uj elemek semlegesitése a régi szisztéma altal. Hogy tényleges
valtozas induljon el, ne pedig egyfajta olyan mozgas, amely csak felemassa teszi az
iranyitasi rendszert, de igazabol az uj mindség nem tud kibontakozni.

Most ilyen felemas helyzetben vagyunk. Azok az uj elemek, amelyeket az Ok-
tatasi torvény megfogalmazott, jorészt lehetséges jovot jeldlnek, 1ényeges hato-
erejiik még minimalis. A valtoztatast timogatd erdk stlya ndovekvd ugyan, de az
iranyitas mechanizmusa egészében a régi logika szerint miikddik. Az oktatasban is
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megfigyelhetjlik, hogy follép egy konzervativ erd is. Ez a demokratizalodast, az 6n-
allosagi torekvéseket afféle hokusz-pokusznak nevezi, olyasvalaminek, ami szem-
fényvesztés, és amit mieldbb el kell felejteni. Igen nagy a hajlandosag egy olyan
régi iranyitasi modell megoérzésére, amely elméletileg és gyakorlatilag egyarant tart-
hatatlan ugyan, s ezért nyiltam nem is tehet megvédelmezni, de a konzervalasra a
gyakorlat ma is ezernyi lehetdséget tonal, hiszen az oktatds irdnyitasi rendszerében
még semmiféle kardinalis valtozas nem tortént. Az oktatasi torvényben rogzitett 0
iranyitasi elemeket egyeldre konnytiszerrel bekebelezi, felmorzsolja a tradicionalis
gyakorlat

Gondoljunk az igazgatok kinevezésének tapasztalataira. A palyazati rendszer,
a titkos szavazas ellenére az Ujonnan megbizott igazgatoknak 85%-a valtozatlan.
Ahol pedig 0j igazgatdt akartak a pedagogusok, Ott az esetek jelentds részében — a
kiilonb6z6 manipulaciok keretei kozott — addig forgattak a dolgot, amig végiil is a
nevelGtestiiletnek az ilyenfajta beleszolasa minimalisra torpiilt.

Minden ilyen valtozas konnyen hasonlo sorsra juthat. Elmozdulds csak akkor le-
hetséges, ha a szakmai iranyitoi apparatusban konszenzus alakul ki a valtozasok
sziikségességét, azok tartalmat, irdnyat és modszereit tekintve. Amig ez a konszen-
zus nincs meg, addig nincs reményiink semmiféle komolyabb elmozdulasra.

Természetesen lehet hatni ezekre a folyamatokra. Foként azért, mert a reformér-
dekeltség éppugy létezik, mint az ellenérdekeltség. (Csak a reformérdekeltség ma
is kockazatvallalassal fonodik egybe, és bizonyos ellenallasba is litkozik, aminek
szubjektive nagyon sokszor elég nehéz ellenszegiilni.

Hangulatokkal, kijelentésekkel, gyakran tdmadasokkal is talalkozik az ember.
Azt hiszem, a helyzet vilagos, az alapvetd cél is nyilvanvalo. A tarsadalom egész
iranyitasi rendszerének atalakitasarol van itt szo, ennek keretei kozott képzelhetd el
az iskolarendszer olyannyira sziikséges reformja is.

Ha a magyar tarsadalomban a politikai intézményrendszer reformja kiteljesedik,
akkor végrehajthat6 a reform az oktatasban is. Ma a magyar tarsadalomban a fo-
lyamatok affelé mennek, hogy sort kell keriteni a politikai intézményrendszer alap-
vetd reformjaira, beleértve az iranyitas egészének 1ényegi modositasat is. Ennek a
nemzetkdzi mozzanatok is sokkal inkabb kedveznek, mint kordbban barmikor. Egy
atfogo reformfolyamatba kell tehat helyezniink az oktatasi alrendszer sziikséges at-
alakitasat is.

AZ ISKOLAI ONALLOSAG SZAKMAI FELTETELRENDSZERE

Mit lehet elérni a kdvetkezd néhany esztenddben, mire kell torekedni? Az alapvetd
feladatot abban latom, hogy fel kell halmoznunk azokat a foltételeket, amelyek egy
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Uj irdnyitasi rendszer €s az iskolai autondmia, a szakmai Onfejlédés megteremtésé-
hez sziikségesek.

Ez igen sokiranyt tennival6t jelol. Ezuttal részletesebben a szakmai feltétel-
rendszerrdl szolnék. Természetesen nemcsak szakmai feltételekrdl van sz, hanem
— mindenekelOtt oktataspolitikai szempontbol — arrol, hogy az oktatasi rendszer
mikodéséhez sziikséges targyi-intézményi és személyi feltételeket — az eddigiektol
eltéréen — garantaltan kell biztositani ahhoz, hogy iskolai 6nallosagrol, onfejlodo
képességrol beszélhessiink. Ma az iskoldk egy része a miikodéshez sziikséges ele-
mentaris feltételekkel sem rendelkezik, és ilyen koriilmények kdzott innovativ, fej-
lesztd iskolarol borzasztd nehéz beszélni. Ha az iskolaval szemben kovetelményeket
tamaszt a tarsadalom, akkor az oktatas rendelkezésére kell hogy bocsassa azokat az
eszkozoket, amelyek egy hatékonyabb mitkodéshez nélkiilozhetetleniil sziikségesek.
Ide értem természetesen a pedagogusok javadalmazasanak, bérezésének kérdéskorét
is. Ez elofeltétele mindenféle pozitiv valtozasnak.

Nem lehet tehat azt mondani, hogy majd, ha jobban teljesit az iskola, akkor job-
ban dotaljuk és tamogatjuk, mert csak forditott menet lehetséges. El6szor nagyobb
tamogatasban kell részesiteni az iskolat, és csak akkor varhatunk tdle javuld ered-
ményeket. Sajnos, ez a felismerés még nem hatja at a tarsadalmat. Az oktatasi szfé-
rat gyakorlatilag a maradékelv alapjan kezeljiilk most is, sokszor a fiskalisszemlélet
érvényesil. Egyfajta olyan takarékossagi elv, amely inkabb azt keresi, hol lehetne
eszkozt visszavonni, és nem azt, miként lehetne a hianyzo eszkozoket potolni.

A SZAKMAI KOMPETENCIA - A PEDAGOGIAI TUDATOSSAG

Ami a szakmai jeltételeket illeti, induljunk ki abbo6l, hogy a magyar oktatasi rendszer
a vazolt autonom miikodésre szakmai szempontbol nincs felkésziilve. Ezt tényként
allapithatjuk meg. Néhany kivalo intézmény és még tobb pedagogus természetesen
képes autonom miikddésre, de a rendszer a maga egészében erre nem képes, €s nem
is akar erre jelenleg vallalkozni.

Az autondmia az iskolak egy része szdmara jelenleg sokkal inkdbb fenyegeté ve-
szély, mint kivanalom. Ha példaul 6nallo tevékenységet vagy nagyobb teljesitményt
varnak el, mondjuk azt, hogy minden iskola tanitsa meg nyolc év alatt irni-olvasni a
gyerekeket, ¢és ezt nem tudjak teljesiteni, akkor ne lehessen a feleldsséget elharitani
mondvan, hogy a mddszer vagy az olvasokonyv a hibas. Nyilvanvald, hogy az isko-
lak 6nvédelmi reflexeket miikddtetnek. Ezek célja az, hogy meg lehessen maradni az
anonim feleldtlenség allapotaiban. Az iskolat ma is elmarasztaljak az alacsony tel-
jesitmény miatt, de ezt az elmarasztalast most at lehet haritani az irdnyitasra meg a
feltételek hianyara. Ez az iskola szintjén tokéletes kibuvo a felelsség alol.
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Vilagos tehat, hogy az autonémia gyakorldsdban is van ellenérdekeltség, és
ezenkiviil 1étezik szakmai inkompetencia is. El kell ismerniink, hogy a magyar peda-
gbogusképzés €s tovabbképzés nem tudta prezentalni azokat a szakmai ismereteket,
amelyek képessé ¢s alkalmassa tennék a pedagogusokat, vagy akar az iskolat is, az
adott kdrnyezetben leginkabb célravezetd helyi nevelési rendszer kimunkalasara és
gyakorlati realizalasara. A mitkodési szabalyzat készitése koriili oriasi bizonytalan-
sag is azt jelezte, hogy egy viszonylag egyszer(i feladat megoldasa is messze meg-
haladja az iskolak egy részének mostani teljesitoképességét. Nem véletlen, hogy a
miikodési szabalyzatokat sok helylitt nem tartalmi, hanem adminisztrativ értelemben
fogtak fel, és elsdsorban mint jogi feladatot probaltak megoldani. Tobb helyen pl.
azt igényeltek, hogy jogaszokat lehessen bevonni a munkalatokba. Pedig itt semmi
masrol nem volt sz9, mint arrdl, hogy a helyi nevelési rendszer kereteit kellett volna
mukodési szabalyzatként megfogalmazni.

Természetesen, ha nincs helyi nevelési rendszer és nincs erre elképzelés, akkor
maga a miikddési szabalyzat csupan irdsos kotelezettség, amelyet az iskola gy €l at,
mint valami felesleges, raerltetett feladatot. Erdemes analizalni ezeket a miikodési
szabalyzatokat, mert tanulsagos konzekvenciak vonhatdk le az oktatasi rendszer au-
tonomiajanak aktualis érettségi allapotarol.

Ami a pedagogusképzést és tovabbképzést illeti, annak megvolt a maga logikéja,
de ez a logika nem lehetett masmilyen, mint a miikodes daltalanos logikaja, tehat egy
szigoruan bemenet-szabalyozason alapuld pedagogiai rendszer. A pedagogusképzés-
ben ezért az éppen napirenden 1évo kurrens tanterveknek, tankonyveknek megfele-
16 ismereteket kellett tanitani. Ugyanakkor a tanarképzés sokszor olyan magaslatban
suhant el az iskola vilaga felett, hogy gyakorlatilag alig lehetett néhany szallal oda-
kapcsolni. Ez f6leg az egyetemen foly6 tanarképzésre vonatkozik. De mindenesetre
hianyzott a pedagogiai tudatossdg egyik alapmozzanatanak atfogd fejlesztése, neve-
zetesen a szakmai alkotoképesség sokoldalu megalapozasa.

Kevés tér jutott a képzési folyamatban az olyan jelenségnek, mint a modszerbeli
tudatossag, tehat az a képesség, hogy a pedagogiai szituacio elemzése alapjan mi-
ként lehet elvégezni az ismeretanyagnak az adott gyerekek fejlesztéséhez sziikséges
legelni, milyen motivacids bazist, amilyen eszkdzrendszert kell mikddtetni. Arra is
késznek kellene lenni, hogy ha az adott megoldas valamilyen oknal fogva nem valik
be, akkor tudja a pedagogus kritikailag analizalni, a torténteket, és megtalalja a va-
l6ban célravezeto valtozatokat. Erre korabban kevés 6sztonzés volt. Hiszen a képzés
¢és a szakfeliigyelet is a tervutasitasos logikahoz igazodott. Ennek kovetkeztében a
képzés kdzpontjaban is az adott tantervekhez igazodo oktatasi eljarasok, modszerek
allottak. A képzés tehat korrektiil jart el, ha az éppen uralkod6 tanterveket és techno-
logiai utasitasokat kozvetitette, de ennél tobbre nem vallalkozott.
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A szakfeliigyelet, kiilondsen a hetvenes évektol kezdve, egyre inkabb engedett a
merevségébdl. Erdsodott a tanacsadasra vald torekvés, meg annak a belatasa, hogy
nem leleplez6, szamon kérd kdzegrdl van szd, hanem ennél atfogobb feladatot kell
végrehajtani. A feliigyeld az akkori szisztéma szerint azonban kénytelen volt ,.ellen-
6rként” mikddni. igy aztan olyan latszat keletkezett, mintha a pedagogidban len-
nének ,minden koriilmények kozott abszolut célravezetd modszerek vagy olyanok,
amelyek minden koriilmények kozott célszeriitlenek. Ilyen modszerek — szerencsére
— nincsenek.

Nem lehet meghatarozni abszolut célravezetd eljarasokat és modszereket, csak
azt az intelmet lehet adni, hogy a metodikat, az eljarasrendszert és az ismeretanya-
got magat is transzformalni kell ahhoz a kozeghez, amelyben a pedagdgiai munka
folyik. Ez a transzformacid szerintem az ugropont. A pedagogusi tevékenység ott
kezdddik, hogy azokat, akiket én tanitok, el tudom juttatni nemcsak a megértés,
hanem a befogadas szintjéig.

A metodikai tudatossag ki nem elégitd voltaval fiigg dssze, hogy vannak kanoni-
zalt, egydimenzios elvek, amelyek kozil az életkori sajatossdagot ismeri leginkabb a
pedagogus. Az életkori sajatossagokra épiilé pedagogiai stratégia arrél beszél, hogy
a 6 vagy a 7 éves gyereknek egyrészt ezt és ezt kell kozvetiteni, masrészt annak ezt
¢és ezt kell tudnia. Erre épiil fel 1ényegében az iskolai folyamat. Az életkori sajatos-
sagok semmiképpen nem tagadhatok, ezek 1éteznek, és elfogadandok a pedagdgiai
tudatossag nevében és a pedagodgiai folyamat szempontjabol. De ha ezt az egydi-
menzios elvet nem tudjuk komplexebbé tenni, akkor nem szdmithatunk semmiféle
elérelépésre.

A gyerekek ugyanis egymastol nemcsak életkoruk, hanem adottsagaik szerint is
kiilonboznék. Az adottsagok €s képességek — genetikai és a szociologiai torvények-
t6l meghatarozott — szorodasa kovetkeztében 1étrejovo eltérd fejleszthetdség tényét
az iskola kevéssé tudja kezelni.

Mirdl van sz6? Egyrészt érvényesiil a képességek szorodasdanak genetikai torvénye,
amelynek az a végso eredménye, hogy az ¢€letkor és a mentalis fejlettség a populacio
80%-anal nem esik egybe, tehat a kivételek vannak tobben. Mit kezdjen az eltérd fej-
leszthetdség tényével az Iskola €s a pedagdgus? A megoldast ma az elkiilonitett rend-
szereik felé viszi. Igy probalja megoldani, mert valahogy kezelni akarja. Az atlagra
tehat egy atlagos eljarasrendszert alkalmaz, a gyorsabban fejleszthetokkel pedig nem
tud joforman semmit sem kezdeni. A képességszorodas torvénye ¢és az ebbdl fakado
konzekvenciak nem, épiiltek be a pedagogiai tudasrendszerbe.

A dolgot tovabb arnyalja, hogy egyenlétlen tarsadalomban éliink, ahol az
egyenldtlenségek koziil a legnagyobb és leginkabb ujratermelddd a miivelédési
eselyegyenlotlenség. Ez a konzekvensen ujratermelddd egyenlétlenség az utodbbi
idoben egyre inkabb polarizalodott. A kulturalisan leszakadt rétegek helyzete egyre
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nehezebbé valt, ugyanakkor a kultarat hordozé rétegek kulturaelsajatitasi elonye
egyértelmiien feler6sodott.

Nem elemezte még senki, de pl. sziikség volna megvizsgalni, hogy az 1j tanterv
altal bekdvetkezett pozitiv polarizacio, az, hogy a leggyorsabb fejlesztésire alkalmas
gyerekek szinvonalat, tudasszintjét és képességszintjét is megemelte, milyen tarsadal-
mi Osszetételll tanulok esetében ment végbe. Biztos, hogy ez tarsadalmilag nagyon
er6sen meghatarozott. A genetikai térvényen kiviil ugyanis — masrészt — objektive 1é-
tezik a képességszorodasnak egy szociologiai térvényszeriisége is. Ha ezt nem tudjuk
kezelni, akkor az a vesz€ly fenyegeti a tarsadalmat, hogy a szellemi elmaradottsag
bizonyos tarsadalmi csoportoknal rdgziil, €s merev formaban ujratermelddik. (Ennek
kedvez az is, hogy a korabbi nagy mobilitasi folyamatok is lelassultak.)

Ezekkel a problémaikkal behatéan sehol sem foglalkoznak, nem tanitjak sehol,
pedig ez az egész pedagogiai stratégianak és mikodésmddnak az alapkérdése. Ha
ezt a kérdést nem tudjuk kezelni, kialakul a potcselekvések tomege. Amikor ugyanis
inadekvat eljarast alkalmazunk egy probléma megoldasara, akkor biztos a kudarc, de
mivel eréfeszitést tettiink, azt lehet gondolni, hogy a kudarc nem azért allt el6, mert
rossz megoldast alkalmaztunk, hanem csakis azért, mert maga a probléma megold-
hatatlan.

Természetesen ez a probléma bizonyos fokig tényleg kezelhetetlen, mert merd
illuzié lenne azt gondolni, hogy a szocidlis eredetii egyenlétlenségeket maga az
iskola fal tudja szamolni. Erre természetesen nem képes, és az egyenl6tlenségek
ujratermelddnek. Nem mindegy azonban, hogy milyen ardnyban és mértékben. Bi-
zonyos esetekben az egyes gyerekeken lehet segiteni, sajnos nem mindig, de ma-
gat a rendszerspecifikus egyenlétlenséget az iskola megsziintetni nem tudja. Jobb
pedagdgiai tevékenységgel azonban a szociokulturalis egyenlotlienségeket enyhiteni
lehetne.

A pedagdgiai tudatossag fejlesztésébe azonban ennek a mozzanatai ma még nem
épiiltek be, sziikséges konzekvenciai nincsenek jelen sem a tantervekben, sem a tan-
konyvekben. Természetesen nehezen lehet elképzelni olyan tantervet is, meg tan-
konyvet is, amely eleve rétegspecifikus. Tehat példaul a nyelvi kultira terén az egyes
néprétegek szokincséhez igazodik. (Nyugaton prébalkoztak azzal, foleg a Bernstein-
iskolanal, hogy a nyelvfejlédésben a kiilonbozo tarsadalmi rétegek kozotti szakadék-
szerl kiilonbségeket —. a korlatozott és teljes kodkiilonbséget — ne egyszerre kelljen
athidalni.) Ezekre a szakmai kérdésekre még nincs valasz. Mar elég hossza ideje leke-
riilitek nalunk is a napirendr6l, de maga a probléma nem keriilheté meg.

A pedagodgiai tudatossag masodik problémaja a sziikebben vett ,modszereknek a
kérdése. Ugy latom, a pedagdgusképzést és tovabbképzést a metodikai szegényesség
jellemzi. A metodika egyébként is alarendelt mozzanat a képzésben, ez az ,esetek
egy neszében maguk a képzd intézmények sem vasaik olyan komolyan, ahogyan
kellene — féként az egyetemeken nem —, és ebbdl rengeteg gond szarmazik. Magas
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szinvonalu pedagoégus-tovabbképzés pedig Magyarorszagon intézményes keretek
kozott egészen a legutobbi idokig Iényegében nem létezett. Torténtek ugyan erdfe-
szitések, voltak bizonyos eredmények is, de komoly, posztgradualis szintii, id6rol
id6re ismétlodo tovabbképzés ebben a szakmaban — sajnos nem tudott meghonosod-
ni, és ennek a hatasai, kdvetkezményei ma is érzédnek.

Ami az iskolai énallosagot illeti, ebben bizonyos eldrelépésre mielobb sziikség
lenne. Mindenekel6tt azt kellene megérteni, és erre van hajlandosag és torekvés is,
hogy valamilyen mértékig el kell, e/ lehet térni a tantervtdl az iskola szintjén. Ezt az
eltérést ,értelmezniink kell. Ez nem azt jelenti, hogy nem kell a tantervi kdvetelmé-
nyeket figyelembe venni, hanem azt, hogy a tantervet adaptalni kell az iskola szintjén
abban az értelemben, hogy a tanterv megvalodsitasanak litemét, modjat az iskolanak és
az egyes pedagdgusnak kell kialakitania és meghataroznia. Ez tehat nem a dokumen-
tumok betli szerinti betartasat, hanem a tantervi kdvetelmények rugalmas alkalma-
zasat jelenti. A tantervi kdvetelmények teljesitése semmiképpen nem jelenti azt, ami
sajnos most érvényesiil, hogy a pedagogus akkor is végigmegy sz0 szerint az egész
ismeretanyagon, ha vilagos szamara, hogy a gyerekek nagy része mar réges-rég nem
tudja az iramot kdvetni, a lemaradok mar nem is értik, hogy mirdl van szé, de azért
a tanar orarol orara eleve elhatarozott kényszerité litemben halad eldre. A gyerekek
nagy része ettdl kezdve 1ényegében k6zonyds, mert ha valamit az ember nem ért vagy
kdvetni nem tudja, elobb-utobb le is mond arrdl, hogy egy ilyenfajta folyamatba bekap-
csolodjék és erdfeszitéseket tegyen.

At kellene gondolnunk, hogy mit jelent a tanterv iskolai szintii alkalmazdsa, mert
érvényes Utmutatast kellene adni az iskolaknak. A legkiilonb6zobb félreértések ta-
pasztalhatok ugyanis ma e tekintetben. Elvétve eldfordul a kérdés anarchikus értel-
mezése is. Uralkodd azonban a tanterv valtozatlanul merev, adminisztrativ ,értelme-
zése, ami azt jelenti, hogy a tanterv célrendszerének, feladatrendszerének és a hozza
tartozo modszereknek a szigoruan egységes kijelolése a kivanatos.

A feladat az adott iskola vilagara valo alkalmazas lenne, mert alkalmazni kell, ha
eredményt akar elérni a pedagogus, de ovni kell attol, hogy vakon, megfontolas nél-
kiil, adminisztrativ feladatként teljesitse. Ma is jellemz6 példaul, hogy ,milyen nagy
az affinitas a kdzponti tanmenetnek a lemasolasara, alkalmazasara. Végeredményben
van ebben egyfajta biztositék. Ha a pedagogus becsiiletesen végigmegy az egész tan-
anyagon, akkor megtette, ami tole telik.

Azonban olyan tantervet soha senki nem fog tudni el6allitani, ami éppolyan kivalo
lesz — ha sz6 szerint valdsitjak meg — a gyorsan fejleszthetd, mint a nagyon lassan
fejlddo populacid tagjai szamara. Mivel ilyen kdzponti tanterv egészen biztosan nem
készithetd, ezért a tanterveket mar ebbdl az okbdl is allanddan éri elmarasztalas. Ez
abbol a szempontbdl indokolatlan, hogy irrealis kovetelményt tdmaszt a (tantervvel
szemben: azt a kovetelményt, hogy a differencialtsagot maga a tanterv tokéletesen
fejezze ki. Ezért mindig felvetddik az a kérdés, hogy mihez méretezzék a tantervi
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kovetelményrendszert, hogy mire orientalodjék az ismeretanyag pedagogiai konstruk-
cidja, a kdzépszerre iranyuljon-e, tehat arra, hogy a kdzépszert hogyan kell fejleszteni
az iskoldban, vagy pedig valami mas szempont érvényesiiljon.

Azt vilagossa kell tenni, hogy a tanterv az iskolai adaptacio nélkiil nem tud ha-
tékonyan érvényesiilni. A hozza valo adaptiv, alkalmazo viszony éppolyan fontos,
mint a tantervnek a megalkotasa. Ennek kifejtését el kellene kezdeni, €s zaros hatar-
idon belill el6re is kellene jutni a szemléleti kérdések tisztazasaban.

Ertelmezniink kellene azt is, hogy mi a médszertani szabadsdg, mi a tartalma, a
lIényege, és hogy ezzel miként éljen az intézmény. E tekintetben a szabadsagot — mint
a pedagogus alanyi jogat — meghirdeti az Oktatasi toérvény, am tartalommal vald
megtoltése még hatravan. Az orszadgos szakmai irdnyitasra harul6 feladat, hogy a
torvénynek, ezt a részletét tartalmilag értelmezze. A modszertani szabadsaghoz egy
szolgaltato feladat megoldasa is kapcsolodik, nevezetesen a modszertani gazdagsag
alapjat jelenté metodikai sokszinliségnek a prezentalasa a rendszer szamara. Annak
értelmezése, hogy milyen eljarasok, modszerek, megoldasok, technikak azok, ame-
lyeket az oktatasi rendszerekben alkalmaznak, amelyek ugyan nem koételezok, de
elfogadhatok, megfontolas targyat képezhetik. Emellett a modszertani kultira ki-
terjesztésével is hozza kellene jarulnunk ahhoz, hogy a pedagdgusok élni tudjanak
a metodikai szabadsaggal, mert azt tisztan mint igényt megfogalmazni, de ehhez
semmit sem adni az iskolanak, nem volna jo. Ez végeredményben joggal kelthetné
pedagdgusokban a magarahagyatottsag érzését.

A KOZVETITO APPARATUS

A harmadik dolog, amiben eldbbre kellene 1épniink: a kézvetitd apparatus munkéaja-
nak megjavitasa.

Vannak megyei pedagogiai intézetek, és mikodik egy szaktandcsadoi rendszer. Eb-
ben a nagy rendszerben tobb mint haromezer ember dolgozik, akiknek az a feladatuk,
hogy szakmai szolgaltatast nytjtsanak az iskolak szamara. Az lenne a feladat, hogy a
megyei intézetek az OPI szakmai irdnyitasaval a fejleszt6-szolgaltato tevékenységet az
iskola szintjéig, az egyes pedagogusig el tudjak juttatni. Jelenleg az a helyzet, hogy az
500 példanyos kozponti kiadvanyaik nem jutnak el a pedagégusokhoz. Ugyanigy az
sem, amit a modszertani folyoiratok publikalnak. Az lenne a feladat, hogy a kozvetitd
apparatust raallitsuk arra, hogy ha van értelmes szakmai mondanivalonk ezekrdl a
kérdésekrdl — s kell, hogy legyen —, akkor ezeket juttassak el az iskolakhoz, a peda-
gogusokhoz. Ugy vélem, ez nem 6rdéngds feladat. Az iskolai munkakozosségek intéz-
ményes bazist jelentenek ahhoz, hogy az egyes szakteriileteteken egészen az egyes
neveldkig el lehessen jutni, és hogyha igy miikddtetjiik a kozvetitd rendszert, akkor
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talan megszlinik a ma még sokszor tapasztalhato tanacstalansag a szakmai 6nallosag
kérdéseiben.

Nem elég csupan utasitasokat, rendelkezéseket kiadni, a tartalmi kérdésekben
kellene el6bbre lépni. 1de tartozo feladat a helyi tantervek értelmezése. Meg kellene
vilagitani, mi a szerepiik, jelentOségiik az iskola életében, és hogy milyen segitséget
tudunk nyujtani ahhoz, ha egy intézmény helyi tantervet akar késziteni. Mit varhat
ebben az esetben az iskola az OPI-t6l, a pedagdgiai intézettdl, a szaktanacsadotol s
mivel kell maganak megbirkdznia.

Amig ezekhez a feladatokhoz nem kezdiink hozza, addig nincs értelme sokat be-
sz¢Ini az iskola 6nallosagarol, mert ha nem lesz kelld fedezete, maga az elgondolas
is unalmas kozhellyé kophat. Az OPI-nak a feladatrendszere, felfogasom szerint,
annyiban alapvetden modosul, hogy a tovabbiakban nem kell el6készitenie nagy tan-
tervi reformokat, egyszerre bevezetendd tanterveket €s az ezekhez kapcsolodo tobb
ezer tankonyvet, mint ahogyan ez régebben tortént. Hanem Iényegében uj helyzetet
kell teremtentink, amelynek az a jellegzetessége, hogy egy-egy 11j elemet — akar tan-
tervet vagy tankdnyvet is — folyamatosan, ahogyan azok kialakulnak és kiprobalasuk
megtortént, fel lehet terjesztésre ajanlani a rendszernek. A tantervek eddig szokasos
nek a visszavonasa és helyiikbe ugyanakkor rendeletileg Gjabbak beiktatasa belat-
hat6 tavlatban nincs napirenden. Ugyanakkor az lenne a feladat, hogy az iskolat
hozzasegitsiik annak az autonémianak a megvalositasahoz, ami kiindulast jelenthet
egy szigoruan inputszabalyozo6 rendszer meghaladésara.

FELKESZULES AZ UJ SZABALYOZASI RENDSZERRE

Az iskolak onallosagara €piild 0 irdnyitasi rendszer kialakulasa hosszi folyamat,
ami csak akkor teljesedhet ki, ha ehhez a szakmai feltételek is kelloképpen kiala-
kulnak. Ennek egyik eleme az Gn. outputszabalyozas. Nalunk az outputszabalyozas
még nincs kidolgozva, (tradicidja sincs, ezért itt nem arrdl van szo, hogy be lehetne
vezetni, hanem arrdl, hogy erre fel kell késziilniink, mert ha komolyan vessziik az
iskolai autonomiat, akkor sziikség lesz output tipusu szabalyozasra is.

Ha ugyanis, mondjuk, a kimenetre vagyok kivancsi, akkor vizsgakovetelményeket
szabok meg ¢és standardizalt vizsgdkhoz kotom a végzettséget, akkor vildgosan meg
kell mondanom, mit varok el a rendszertdl, és ki kell épitenem azt az eszkdzrendszert,
amivel a vart teljesitményt mértékado modon meg tudom itélni. Lényeges feladat az
eredményvizsgalatok metodikajanak kidolgozasa. Ehhez jelentOs érdek fiizédik. Most
ugyanis a rendszer mikodésének eredményeirdl megbizhat6 ismereteink nincsenek,
csak legfeljebb abban a néhany targykorben, amit az IEA-vizsgalatok keretében az
OPI munkatarsai feltartak Bathory Zoltan vezetésével. Egyébként csak jelentésekre
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vagyunk karhoztatva, illetve a tanulmanyi eredményekben kifejez0dd szdmszertisé-
gekre. Ez elég megbizhatatlan értékmérd, ugyanis nem biztos, hogy szoros a korrela-
cio a teljesitményképes tudas és a szamszerti tanulmanyi teljesitmény kozott.

Az OPI feladata az outputszemlélethez sziikséges kovetelményrendszernek a vi-
lagos kidolgozdsa, folyamatos bevitele a rendszerbe és az eredmények megbizhato
mérési modszereinek, technikdjanak, lebonyolitasi rendszerének a kimunkalasa.

Korvonalazni lehet tehat — annak ellenére, hogy nagyon sok feladat van — azt a
néhany kardinalis pontot, amely redlis elmozdulast jelenthet szamunkra a mostani
koriilmények kozott, amikor még egy erdsen centralizalt bemenet-szabalyozo rend-
szer keretei kozott miikodiink. Nem is nagyon miitkodhetnénk masképpen. Elhamar-
kodott valtoztatasokra nincsen sziikség, de azokra a Iépésekre igen, amelyeket meg
lehet tenni.

Ezek a Iépések tulajdonképpen azok, amelyek az oktatasi torvényben megadott
szakmai 0nallosag garanciait jelentik. Ezeket probaltam az eldbbiekben vazlatosan
Osszegezni.

In: Pedagogiai Szemle, 38. évf. 6. szam (1988. junius) p. 483-493.
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Magyarorszagon végérvényesen zsakutcaba jutott az elmult négy évtized nagy ki-
sérlete, az allamszocialista rendszer. Hazank a rendszervaltas kiisz6béhez érkezett,
s a kovetkezd években varhatéan olyan folyamatok bontakoznak ki, amelyek sziik-
ségessé teszik az iskola egész tevékenységének, a pedagogiai folyamat tartalmanak,
az iskoldban kozvetitett értékek rendszerének, egyszoval az iskolarendszer minden
teriiletének mélyrehato atalakitasat. Mikozben elmondhatjuk, hogy a tarsadalmi val-
tozasok maris megérlelték az iskola mélyrehatd atalakitdsanak igényét, rogton meg
kell allapitanunk azt is, hogy az oktatasi rendszer fejlesztéséhez és gyokeres atalakitasahoz
sziikséges feltételek a lehetd legkorlatozottabb mértékben allnak rendelkezésre. A helyzet
kiélezett ellentmondasa, hogy a tarsadalmi rendszervaltas az iskola gyors fejlesztését igé-
nyelné, a rendelkezésre allo feltételek azonban csak kisebb léptékii valtoztatasokat tesznek
lehetové.

A tarsadalmi igények szoritasaban nagyon is konnyen eléfordulhat, hogy a lehetdsé-
geket és a feltételeket messze meghaladd elképzelések, sot politikai dontések sziiletnek az
iskola atalakitasarol, illetve olyan valtoztatasok indulhatnak el, amelyekhez csak hosszabb
tavon lehetne megteremteni a sziikséges feltételeket. Szamos jel alapjan kifejezetten fi-
gyelmeztetniink kell a voluntarizmus veszélyére. Nagy tarsadalmi érdekek fiizédnek ahhoz,
hogy megdvjuk az iskolat a szakszertiséget mellézo, otletszerti elképzelésektdl, az olyan
jO szandéku valtoztatasoktol, amelyek elvileg akar elfogadhato célokat is kdvethetnek,
csak éppen hianyoznak a realizalas feltételei. Ugy vélem, mindannyiunk elementaris
érdeke a kovetkezd elv konzekvens képviselete: a magyar oktatasi rendszerben csak
szerves és valoban szerves és valoban realizalhato fejlesztési elképzelések kaphassa-
nak z6ld utat. Csak olyan valtoztatasokat tlizziink napirendre, amelyekhez a szliksé-
ges targyi, személyi, szellemi-szakmai feltételeket garantaltan megteremthetjiik. Ha
ez az elv csorbat szenved, akkor az oktatds mindségének javulasa helyett a tovabbi
leromlas, a dezorganizacié kovetkezhet be. Szamot kell vetni azzal is, hogy jelenleg
legfeljebb a valtoztatasi torekvések egyértelmiek, ezek azonban egyelére nem allnak
Ossze szakmailag megalapozott egységes egésszé.

Nagyon is id6szerli hat, hogy konzekvensen végiggondoljuk: valojaban miként
érinti a tarsadalmi rendszervaltas az iskola vilagat, és az oktatasi rendszer miikodését
miként lehetne dsszehangolni a mélyrehato tarsadalmi, gazdasagi valtozasok sziik-
ségleteivel.
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AZ ALLAMI MONOPOLIUM LEBONTASA

Bizonyos 1épések és feladatok teljesen kézenfekvoek. Nyilvanvalod példaul, hogy
maris hozza kell latni az iskolara nehezedd allami monopdlium lebontasahoz. Ez
alapvet6 az iskola tarsadalmi megujitasa szempontjabol, hiszen az allamszocialista
rendszer mikodésének egyik pregnans vonasa éppen az volt, hogy az iskolat allami
monopoéliumként kezelte. Ez nem csupan az iskolak allami tulajdonat jelentette,
hanem egytttal az onfejlédéshez olyannyira nélkiilozhetetlen szakmai autonémia
szinte teljes hidnyat is. Az allami monop6lium valdjaban univerzalis elvként érvé-
nyestlt, az iskola birtoklasaban éppugy kifejezodott, mint a pedagogiai tevékeny-
ség tartalmanak, az iskola belsé munkarendjének, az értekkozvetités tartalmanak és
szervezeti formainak rigordzus szabalyozasaban. Az allami iranyitas egészen a nyolc-
vanas évek kozepéig rendkiviil konzekvensen miikodott, és a hetvenes években — a
72-ben bevezetett tanacstorvény alapjan — teljes kortivé valt az oktatasi intézmények
alavetése a szakigazgatas biirokratikus uralmanak. Az oktatasi térvény elsdsorban
azaltal itott rést ezen a monolit rendszeren, hogy lehet6vé tette az iskolak korlatozott
szakmai autondmiajat, tovabba jogilag megsziintette az iskolak szakmai tevékenysé-
gének kozvetlen szakigazgatasi iranyitasat. Valojaban az allami monopolium felsza-
molasanak teljes kori elvégzése — a torvény érvényesitése — csakis akkor lehetséges,
ha felbomlik az allammonopolista iskolarendszer alapjat képezé hatalmi és uralmi
rendszer. E valtozas voltaképpen elkezd6dott. Ezért nemcsak indokolt, de egyuttal
lehetséges is, hogy az oktatas teriiletén is beinduljanak a rendszervaltas folyamatai.

A kérdés most az, hogy az allami monopolium megsziintetését milyen egymasba
kapcsolodo 1épésekkel lehetséges az oktatasi rendszerben eldrevinni. A feladat tavol-
6l sem egyszertsithet6 az iskolaalapitas és-fenntartas szabadda tételére. Maga a jogi
aktus, tehat az iskolaalapitdi jog kiterjesztése az egyhazakra, a gazdasagi-tarsadalmi
szervezetekre, a helyi onkormanyzatokra, a természetes jogi személyekre a legutobbi
idoben mar megtortént. E sziikséges 1épéssel azonban az iskolafenntartassal 6ssze-
fiiggo kérdések jogi értelemben sem tekinthetdk elrendezettnek.

Valo6jaban még nem tisztazodtak az allamra harul6 finanszirozasi, tamogatasi ko-
telezettségek. E kérdésben tobb felfogas iitkozik. Az egyik elképzelés 1ényege az,
hogy az iskolafenntartas allami monopoliumanak megsziintetésével az allam ellatasi
szerepkorének sziikiilése kapcsolddik egybe. E felfogas szerint a jovében az isko-
lafenntartas és-mukddtetés koltségei a mainal joval nagyobb mértékben terhelik a
lakossagot, a sziiloket. Ilyenforman az allam abban lenne érdekelt, hogy egyre ke-
vesebb iskolat tartson fenn, és az oktatist novekvd mértékben a maganiskola, al-
talanosabban az allami kotelezettségvallalas keretein kiviil esé rendszer felé terelje.
A maganiskola hatarozott ellenérzéseket kelt a tarsadalom bizonyos csoportjaiban.
Sokan vélekednek ugy, hogy ez a forma az egyenldtlenségek szélsdséges kiclezo-
dését eredményezheti, egészen odaig, hogy a szinvonalas oktatasban val6 részvétel,
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az iskolarendszeren torténd végighaladas lehetdsége sokkal kevésbé fiigg a gyerek
adottsagaitol és képességeitol, személyes tulajdonsagaitol, mint a sziilok anyagi hely-
zetétol. Az aggodalom semmiképpen nem mindsitheté megalapozatlannak.

Felfogasom szerint a maganiskola pozitiv szerepet tolthet be az oktatasi rend-
szerben, am a mai viszonyok kozott és tavlatosabban is csak unikalis eleme lehet
az altalanos és kozépfoku képzésnek. Egyfeldl jelentésen gazdagithatja az oktatas
vilagat, hiszen szinte azonnal érvényre tudja juttatni a mindmaig olyannyira hianyzo
alternativitast az iskolai képzésben. Ezaltal szemléletessé valhatnak az uniformizalt,
allammonopolista iskolarendszer meghaladasanak teljesitményben is megmutatkozo
elonyei.

Az iskolafenntartés allami monopoliumanak megsziintetése tehat mar rovid tavon
is attorésszer( valtozast hozhat a megmerevedett iskolai miikodésben. Természete-
sen nem csupan a maganiskolakrol van sz6, hiszen az iskolafenntartas pluralizalasa
lehet6vé teszi a kiilonféle kozosségi iskolak, az alapitvanyok, gazdasagi szervezetek
altal szponzoralt pedagdgiai intézmények miikodését. Hiba lenne tehat, ha a fenntar-
toi jog kiterjesztését csupan a maganiskolak lehetséges hatdsa szempontjabol mérle-
gelnénk. Valgjaban a maganiskola csak a leggazdagabb rétegek szamara tesz lehetévé
valamilyen exkluziv oktatast, tehat a tdrsadalom nagy részének szellemi, kulturalis
nivojat kozvetleniil nem alakitja. Ha nem is fogad be nagyobb tanuldi tomeget, s igy
az iskolazasi esélyeket tarsadalmi méretekben alapvetéen nem befolydsolja, mégis
érdemes végiggondolni azokat az eszkozoket €s megoldasmodokat, amelyek bizto-
sithatjak, hogy a maganiskola se valhasson a kulturalis egyenl6tlenségek konzervala-
sanak és Ujratermelésének szélsdséges és szabadon érvényesiilo eszkdzeévé.

A tarsadalmi, miivelddési esélyegyenl6tlenségek mérséklése azt igényli, hogy a
maganiskolai oktatast olyan tamogatasi rendszerrel kapcsoljuk egybe, amely a zartsa-
got és exkluzivitast feloldhatova teszi. Ezt szolgalhatja a szocialis szempontd 6szton-
dij, az alapitvanyok rendszere, tovabba mas — tobb orszagban a gyakorlatban bevalt
— megoldas hazai alkalmazasa. Mindenesetre az oktataspolitikanak gondoskodnia kell
arrol, hogy a tanulasi esélyegyenldtlenségek az anyagi kiilonbségek révén ne érvé-
nyesiilhessenek olyan mértékben, hogy tisztan a szocialis hovatartozas hatarozza meg
az iskolai érvényesiilés lehetdségét. A zavart minden bizonnyal az okozza, hogy az
egyenldtlenségek hatasait korlatozo, részben kompenzalo rendszer teljességgel kidol-
gozatlan, és az oktataspolitikaban jelenleg csak arrol esik sz6, hogy el kell tavolitani a
maganiskolak miikddése el6tt tornyosuld jogi, adminisztrativ akadalyokat.

AZ ALLAM ANYAGI SZEREPVALLALASA

Mindez szervesen Osszefligg azzal, hogy az allam anyagi szerepvallalasa altalaban is
tisztazatlan. Egyaltalan nem vilagos példaul, hogy a nem allami fenntartasu iskolakat
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milyen mértékben, tovabba milyen mddon kivanja a koltségvetés tamogatni. E kér-
désben is tobbféle elképzelés litkdzik. Meglehetdsen egybehangzo igény, hogy a kdte-
lezd iskolazas tertiletén a normativ koltségvetési timogatas rendszere érvényesiiljon.
Ugyanakkor eldontetlen, hogy a normativ tdmogatasnak mi lenne a leginkabb cél-
szer(i formaja. Sokan gy vélik, hogy a tanulok kozvetleniil, tehat személy szerint
részesiiljenek az iskolazast szolgald tamogatasban, fiiggetlentil attol, hogy milyen jel-
legti, milyen fenntartas keretei kozott miikodo iskolaban tanulnak. Masok ugy vélik,
hogy a teljes korii normativ ellatas csak az allami iskoldk tanuloira vonatkozzék, mig a
szervezetek, intézmények, kozosségek vagy még inkabb maganszemélyek altal fenn-
tartott iskolak tanuléi csak részleges allami timogatasban részesiiljenek.

Felfogasom szerint a koltségvetési tiamogatas a tanul6dt alanyi jogon illeti meg,
fliggetleniil att6l, hogy fenntartdi szempontbdl milyen tipust iskola tanuldja. Ter-
mészetesen itt az un. alapellatas egységérdl van szo, amit kiegészithet a helyi 6nkor-
manyzat, s6t az allami iskola esetében, minden bizonnyal, ezt a kiegészitést jogsza-
balyban is el6 kell irni. A kérdés tovabbi gondos elemzést igényel.

Maris leszogezhetd azonban egy olyan alapelv, hogy az allam anyagi szerepvalla-
lasa semmiképpen nem csokkenhet az oktatas teriiletén. Torvénynek kellene kimon-
dania, hogy az ifjusag kotelez6 oktatasanak anyagi feltételeirdl az allam gondosko-
dik. Az iskolafenntart6i jog kiterjesztése semmiképpen nem gy értelmezendd, hogy
az allam megszabadul eddigi ellatasi kotelezettségétol, s csokkenti az oktatas anyagi
tamogatasat. Miutan a szabalyozas egy része, nevezetesen az iskolaalapitoi jog ki-
terjesztése megtortént, nélkiilozhetetlen az allam ellatasi kotelezettségének torvényi
szintll elrendezése is. Ha ez a szabalyozas és a megvaltozott viszonyoknak megfele-
16 tamogatasi rendszer nem alakul ki, nehezen helyrehozhaté karok keletkeznek az
oktatasi rendszerben. Nem elég tehat deklaralni a fenntart6i jog kiterjesztését és azt
az elvet, hogy barmely természetes jogi személy iskolat alapithat. Garantalni kell a
pedagodgiai feladatok ellatasahoz sziikséges targyi, személyi feltételeket. Ehhez pon-
tosan meg kell hatarozni az allami szerepvallalas korét és mértékét. A finanszirozas
rendszerének kidolgozatlansaga mar a legkdzelebbi jovoben azzal a kdvetkezmény-
nyel jarhat, hogy az iskolaalapitas és-fenntartas jogkorének kiterjesztésével varhato
eldonyok hatranyként jelennek meg, igy az egész elgondolas (az allam fenntartdi mo-
nopoéliumanak megsziintetése) devalvalodhat.

Az elmondottakbdl is lathatd, hogy nem az oktatasi torvény egyszer( kiegészi-
tése a feladat. Egyuttal konkretizalni sziikséges a torvény azon passzusat is, amely
altalanos formaban mondja ki, hogy az iskolanak rendelkeznie kell a feladatai ella-
tasdhoz szlikséges eszkdzrendszerrel. Torvényi szinti meghatarozast igényel, hogy
konkrétan mi az az eszkdzrendszer, amivel az iskolanak rendelkeznie kell, s ezt az
eszkozrendszert kinek a kotelessége biztositani. Ha ez nem torténik meg, €s a torvény
az iskolafenntartoi joghoz nem ir el6 kotelezettségeket, akkor valtozatlan marad az a
régota fennalld lehetetlen allapot, hogy az iskola mikodési feltételeinek alakuldsat a
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fenntart6 belatasa és akarata szabja meg. Az dnkormanyzati torvény napirenden 1évo
megalkotasa kapcsan megkiilonboztetett figyelmet érdemld kérdés, hogy a helyi tar-
sadalmat mint iskolafenntartot milyen kotelezettségek terhelik, illetve milyen jogok
illetik meg az iskola miikddésével kapcsolatban. Itt az a megoldas tlinik a leginkabb
célszeriinek, hogy az allam megosztja az ellatasi kotelezettségeket, s a parlament tor-
vényi szinten szabalyozza az anyagi feladatvallalast. Olyan helyzetet kell teremteni,
amely kizarja, hogy az ellatas mértéke alku targya lehessen. Véget kell tehat vetni
annak a mindmadig jellemz6 allapotnak, hogy az iskola anyagi ellatasa és fenntartasa
tekintetében a kollektiv felel6tlenség rendszere érvényesiiljon.

NEMZETI TANTERV VAGY KIMENETSZABALYOZAS

Az allami monopolium megsziintetése tavolrél sem meriil ki az iskolafenntartoi
jog kiterjesztésében, sot maganak a fenntartasi monopdliumnak a megsziintetése is
nyilvanval6 konzekvenciakkal jar az oktatas tartalmanak szabalyozasaban. Teljesen
természetes példaul, hogy a kiilonb6zo fenntartok befolyasolni kivanjak az iskolai
oktatas, a pedagogiai tevékenység tartalmat. Konszenzust kellene tehat kialakitani a
tekintetben, hogy ezen a tertileten mi tartozik az allam illetékességének korébe, és mi
az, amit az iskolafenntartok, illetve a sziilok, tovabba maga a pedagodgiai intézmény
(a tanari testiilet) sajat jogon hatarozhatnak meg.

E ponton kardinalis kérdésbe iitkdziink, hiszen az iskolai tevékenység tartalmi
szabalyozasa az allammonopolista rendszer keretei kdzott egyértelmiien az iranyitd
hatosag privilégiuma volt. Az allam a tantervek, nevelési tervek, modszertani el6-
irasok keretében messzemenden és aprolékosan szabalyozta az iskolai tevékenység
tartalmat, tokéletesen kikapcsolta mind a pedagdégusok autondmiaigényét, mind pe-
dig a sziilok vagy a helyi tarsadalom kompetenciajat. Ez a szigora bemenet- ¢s folya-
matszabalyozas nyilvanvaldan nem Orizhetdé meg. A jelenleg megvalaszolatlan kér-
dés az, hogy a kiilonbo6z6 érdekeket figyelembe véve, miként kellene a megvaltozott
helyzetben kdrvonalazni az allam illetékességét €s kompetencidjat, illetve az iskola
mukodésében érintett és érdekelt szervezetek és csoportok, tovabba a pedagodgusok
jogositvanyait.

Bizonyos recentralizal6 elképzelések szerint az allam szabalyozo szerepe az isko-
lai tartalom tekintetében az Uin. nemzeti tanterv életbeléptetésével valosulna meg. Az
elképzelés 1ényege az, hogy a minisztérium az egységesito szabalyozas keretei kozott
meghatarozna a minden iskolaban, illetve minden tanuld szamara kotelezd tantervi
minimumot, ugyanakkor lehetévé tenné az egyes intézmények szamara a kiegészitd
jellegti helyi tanterv €s ismeretanyag alkalmazasat.

Megitélésem szerint az elképzelés és az 1979-ben bevezetett tanterv alapkoncepci-
0ja kozott nem fedezhet6 fel elvi jellegl kiilonbség.
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Kozismert, hogy mar a hetvenes évek végén megsziiletett az a felismerés, hogy
az oktatasi intézmények tartalmi tevékenységének allami szabalyozasa nem lehet
annyira merev, hogy tokéletesen figyelmen kiviil hagyja a pedagédgiai hatékonysag
egyik legfontosabb feltételét, nevezetesen a tanulok egyéni fejleszthetéségéhez, a
fejlesztés sziikségképpen differencialt menetéhez igazodd pedagogiai terhelés elvét.
E trividlisnak mondhat6 felismerés alapjan a valtozatlanul kotelezonek tekintett és
egészen a nyolcvanas évek kdzepén bevezetett 11j oktatasi torvény hatalybalépéséig
jogszabalyként kezelt tantervben megkiilonboztették a tdrzsanyagot, az tn. kiegé-
szit6 anyagot, s az utobbi feldolgozasanak mértékét magara a tantestiiletre, illetve az
egyes pedagogusra biztak.

A nemzeti tanterv atfogd koncepciojat a szakmai kozvélemény még nem ismer-
hette meg behatdan, annyi maris nyilvanvald, hogy a hetvenes évek végén megalko-
tott irdnyitasi stratégia modositasaként a nemzeti tanterv bizonyara joval szélesebbre
nyitna a tananyag iskolai meghatarozasanak alternativ savjat. Hogy az Gn. szabadsav
valdjdban mennyire lenne szabad, azt a tanterv konkrét ismeretében lehetne csupan
megitélni. Amennyiben az alapelv konzekvensen érvényesiil, és az allam valoban
lemond monopol uralménak egy részérdl, akkor a kotelezd sav a tanitasi folyamat
egy részEt érinti csupan, s a kiegészitd ismeretek kimunkalasaban és alkalmazasaban
a korabbinal nagyobb mértékben érvényesiilhet az iskolai 6nallésag. Elvileg nem
zarhato ki, hogy olyan nemzeti tanterv sziiletik, amely a mostani allapothoz képest
jelentésen tagitja az autondém megoldasok korét. Az iskolai szakmai autonomia lehe-
tdsége azonban mégis kérdéses marad.

Mindenesetre célszeriitlen az egységesito szabalyozas egyetlen lehetéségeként ér-
telmezni a bemenet- és folyamatszabalyozas torténetileg kialakult rendszerét. Miért
ne lehetne redlis alternativa a magyar kdzoktatasban a kdvetelményrendszer megha-
tarozasara épiillé kimenetszabalyozas? Felfogasom szerint ez a megoldassokkal in-
kabb 6sszeegyeztethetd a demokratikus oktatasi rendszer mikddésének egyik alap-
elvével, a tartalmi, szervezeti és szerkezeti pluralizmussal. Nehezen tudom elképzelni,
hogy a kiilonboz6 iskolafenntartok magukra nézve kotelezonek fogadjak el az allami
megrendelésre elkészitett n. térzsanyagot. Ha pedig a tantervet — a régi idok szel-
lemét idézve — jogi kényszerként vezetnék be, akkor nehéz lenne barmifajta kiilonb-
séget felfedezni az allammonopolista iskolairanyitas és az immar demokratikusnak
mondott kézoktatasi rendszer miikodésmodja kozott.

Semmiképpen nem tartom tehat indokoltnak a tartalmi szabéalyozas egyetlen meg-
oldasanak abszolutizalasat, az alternativ megoldasok lehetdségének ennyire merev
elutasitasat. Ugyanakkor messzemenden sziikségesnek vélem a standardizalt kovetel-
ményrendszer kidolgozasat és meghatarozasat, amely Osszeegyeztetheté mind az egy-
ségesit0 szabalyozassal (amire egyébként sziikség van), mind pedig az iskolai autond-
mia ¢s a differencialt tarsadalmi igények kielégitésének elvével. Amennyiben az allami
szabalyozas az Gn. nemzeti tantervre hivatkozva egységes tantervi anyagot kényszerit
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az iskoléakra, akkor visszalépés torténik a jelenlegi helyzethez képest is. Hiszen jelen-
leg a torzsanyagot sem egyetlen tanterv tartalmazza, hanem az iskolak egyre szélesed6
savban valaszthatnak kiilonb6z6 tantervi variansok koziil (lasd nyelvi kommunikacios
nevelés, képességfejlesztd program, a kiilonbdzo iskoldk komplex tantervei).

Akar nemzeti tantervben gondolkodunk, akar pedig a joval rugalmasabb ¢és ha-
tékonyabb kimenet-szabalyozast valasztjuk, mindenképpen szem el6tt kell tartani a
tartalmi variabilitas kovetelményét. Ez azt jelenti, hogy az iskolatol az allam volta-
képpen egy dolgot kdvetelhet meg, nevezetesen a tanulo képességeinek és készsége-
inek, tovabba a teljesitményképes tudasnak olyan fejlesztését, amely lehetdvé teszi
a felnovekvo nemzedék szdmara az 6nalld ismeretszerzés képességeinek és készsége-
inek szilard birtoklasat, az iskolarendszeren vald végighaladashoz sziikséges targyi
ismeretek birtoklasat, a személyes adottsagok és képességek optimumhoz kozelitd
fejlesztését. A pedagogiai kdvetelményeket tehat egyértelmiien és 6sszemérheté mo-
don kell meghatarozni.

Ugyanakkor el kellene végre ismerni, hogy barmely altalanos pedagogiai kove-
telmény gyakorlati realizalasanak tobbféle lehetséges utja és megoldasa létezik, s e
megoldasmodok szabad versenye és kotetlen alkalmazasa, a tantervek és tankonyvek
variabilitdsa a hatékony oktatasi rendszer egyik nélkiilozhetetlen feltétele. Termé-
szetesen a vazolt elv alapjan miikddo iskola csak akkor allhat el6, ha a pedagogusok
megfeleld szakmai tudast birtokolnak, illetve, ha az iranyitas magara vallalja a va-
riabilitashoz sziikséges szakmai szolgaltatas manapsag olyannyira hianyzé hatékony
rendszerének kiépitését és célszerli miikodtetését. Ez egyuttal azt jelenti, hogy az
allamnak elsésorban nem arra kellene torekednie, hogy részletesen szabalyozza az
iskolai oktatas tartalmat és konkrét 1épéseit, hanem sokkal inkabb arra, hogy az ed-
dig uralkodo direkt allamigazgatasi iranyitast egyre inkabb a szakmai szolgaltatas
rendszerével cserélje fel.

Kivaltképp problematikusnak tartom a nemzeti tanterv bevezetését a kdzépisko-
lai rendszerben. Akar a gimnaziumot, akar a szakképzd intézményeket tekintem,
az a benyomdsom, hogy az iskolak innovativ fejlodésének egyik szembetiing gatja
a korlatolt autonomia. Az allam — ugy tlinik — itt szerepet tévesztett, a pedagogus
szakmai munkajat akarta kozvetleniil és folyamatosan meghatarozni, s ezt a kotelezo
tantervek keretei k6zott messzemenden elérte, ugyanakkor meglepden elhanyagolta
egy olyan értékelési és vizsgarendszer kimunkalasat, amely a standardizalt és mér-
hetd kovetelmények révén kielégité informaciot szolgaltatott volna mindenki sza-
mara az iskola valdsagos teljesitményérdl. Mintha az az elv érvényesiilt volna, hogy
a folyamat minden, a végcél pedig semmi. fgy fordulhatott elé, hogy az iskolakra,
a pedagogusokra és tanulokra zditott mérhetetlen mennyiségii ismeretanyag disz-
funkcionalisan mikodott. Nem a muveltség gyarapitasanak, a képességek intenziv
fejlesztésének katalizatora volt, hanem éppenséggel a felszines tanulas, az enciklo-
pédikus tudatlansag gerjesztdje. Aligha feledkezhetiink meg arrol, hogy a korszerti
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miuveltség jegyében fogant tantervek rigorézus végrehajtdsa nagyon is miveletlen
végterméket eredményezett. A tudasgyar futdszalagon termelte a funkcionalis anal-
fabétakat.

A kozponti biirokracia eszkozeivel torténd tartalmi szabalyozas, az allami mono-
polium pedagogiai érvényesitése négy évtizeden at meggy6z06 tapasztalatokat szolgal-
tatott arr6l, hogy semmi nem okozhat nagyobb zavart az oktatasi rendszerben, mint az
iskolak folotti blirokratikus uralom kovetkezetes érvényesitése. A magyar pedagdgu-
sok, de az egész tarsadalom egyetemleges tapasztalata, hogy az dllam szakmai iranyito
tevékenysége, az oly sok zavart okozé nagy tantervi reformkampanyok igazi tatarja-
rést jelentettek az oktatasi rendszerben. A legutobbi nagy vallalkozast, a hetvenes évek
végén levezényelt tantervi kampanyt maig sem heverte ki az iskola. E tapasztalatok
nem csupan a bemenetszabalyozas tovabbi fenntartasanak célszerliségét kérddjelezik
zényszora, daitumhoz kototten kivanja az iskolakat elinditani az aj, korszerlinek mon-
dott ismeretek kozvetitése utjan. Az egységességnek, a biirokratikus vezénylésnek
ez a viziodja tetszetds lehet a kozponti biirokracia szamara, bizonyos azonban, hogy
ellentmond a hatékony iskolarendszert mindenkor jellemz6 differencialtsag elvének.
A pedagogustarsadalom sohasem kapott id6t arra, hogy a szdmara ajanlott 1j ismere-
teket, értékeket, pedagogiai eljarasmodokat behatdban megismerje és a pedagdgiai va-
losag tapasztalataival egybevesse. A tantervi kényszer a pedagogust parancsteljesitoi
szerepre karhoztatta. Orvendetes, hogy ezt most a korszertisédd biirokracia enyhiteni
ohajtja, problematikus azonban, hogy valtozatlanul fennmarad a feliilr6l bevezetés,
tehat a kiilsé vezénylés modszere, ami csak rogziti a szakma egészét athatd végrehaj-
toi attitidoket.

A behatobb elemzés azt mutatja, hogy az egységesitd szabalyozas mikéntjé-
nek megvalasztasa a tanterven joval tilmutatdo kérdéseket érint. A bemenet- és
folyamatszabalyozas sziikségképpeni velejaroja a kreativitas alacsony szintje, az is-
kola onfejlesztési torekvéseinek hattérbe szorulasa. Cseppet sem lephetne meg ben-
niinket, ha a pedagogusok nagy csoportjai a tantervi szabalyozas mellett tornének
landzsat, hiszen ez esetben jorészt mentesiilnének a felelésség alol. Az allami biirok-
racia altal rajuk kényszeritett tanterv ugyanis kézenfekvé magyarazatul szolgalhat
a pedagodgiai kudarchoz. Az innovativ és fejlett onfejleszté mechanizmusokkal ren-
delkezd iskola sziikségképpen a szakmai autondmia elvére épiil, amelynek szerves
eleme a pedagogiai folyamat egészének iskolai szintli tervezése az ezzel jaro felelds-
séggel egyiitt.

Természetesen komoly figyelmet érdemel az a koriilmény, hogy a tobb évtizeden
at kiviilrdl iranyitott iskola aligha térhet at egyik pillanatrol a masikra egy teljesen
mas szakmai mentalitast és ethoszt feltételezé pedagogiai gyakorlatra. Valdjaban
az atmenet az autonoémia elvére €épiild oktatdé munkara csakis fokozatos lehet. Ha a
szakmai Onallosag, ontevékenység €s az iskolai onfejlesztd képesség kibontakozasat
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tekintjiik célnak, akkor nemigen tehetiink mast, mint a hatarozott elindulast a csakis
hosszu tavon elérhetd célok iranyaba. Ennek konkrét 1épései kiillonds megfontolast
érdemelnek. Az elmult évek tapasztalatai azonban vildgosan jelzik, hogy a magyar
oktatasi rendszer célszerlien képes alkalmazkodni az olyan innovacios stratégiahoz,
amelynek kozéppontjaban az a felismerés all, hogy a pedagogiai gyakorlat altal kiter-
melt és a gyakorlatban is bevalt tartalmak és megoldasmodok lehetnek a mindséget,
a pedagodgiai hatékonysagot igazan noveld 1épések. Ez — felfogasom szerint — arra
kotelez, hogy kritikusan szemléljiik az egyetlen tantervi megoldashoz val6 visszaté-
rés gondolatat, illetve részesitsiik elényben a tantervek, tankonyvek kdzotti valasztas
lehetdségét. Ismerjiik el a tantervi €s tankonyvi kinalat fejlodést 6sztonzo hatasat és
az iskolanak azt a jogat, hogy szabadon valaszthasson a gyakorlatban is célravezetd-
nek bizonyult pedagdgiai eljarasrendszerek kdzott.

Legyenek tehat tantervi alternativak az alapkovetelmények tekintetében is, ezek
akar versenyezhetnek is egymassal. Nincs semmi ok arra sem, hogy fenntartas nélkiil
elfogadjuk az allami megrendelésre késziilt, netan a minisztérium altal kidolgozott
tantervi variaciok magasabbrendiiségét az iskolai gyakorlatban sziiletett és kiprobalt
mutaciokkal szemben. Legyen boviilo kindlat a pedagdgiai tartalom tekintetében,
ugyanakkor az egyes intézmények csorbitatlan jogaként fogadjuk el a valasztas, a
helyi alkalmazas, az Gn. helyi tanterv lehetéségét.

A hatdsag készittessen tantervet, de egyuttal tegye lehetové, hogy a kisérleti is-
kolak, a gyakorld pedagdgusok, a szakemberek bizonyos csoportjai is megjelenhes-
senek a tantervek kinalati piacan. Ne kényszeritse a kozoktatasi kormanyzat az in-
novativ iskolakat és pedagogusokat arra, hogy eklektikus kompromisszumok kozé
gyomoszoljék az egyébként egymastdl nagyon is kiilonbozo, de kiilonbozdoségiikben
is azonos pedagogiai célok felé mutato tartalmi megoldasokat.

Meggydzddésem, hogy a tarsadalomnak 1j iskolara van sziiksége. Ez a jelszo
azonban {res frazissa silanyul akkor, ha az allami monopo6lium megsziinését csupan
az iskolafenntartas és mikodtetés jelenségkorére korlatozzuk. Valojaban az allami
monopdlium negativ hatasai és kovetkezményei akkor sziintethetok meg, ha az isko-
la garantéaltan birtokolhatja a pedagogiai tevékenység tartalmanak meghatarozasaval
Osszefiiggd szabadsagjogokat. Enélkiil a manapsag oly sokat emlegetett autondémia
tires jelszo marad.

AZ IRANYITASROL

Az orszagban kibontakozo rendszervaltas kedvezo feltételeket teremt az allammono-
polista tipusu oktatasiranyitas hatarozott felszdmoldséhoz. E teriileten hatarozott és
gyors valtoztatasokra van sziikség, hiszen az oktatas biirokratikus, allammonopolista
iranyitasanak eddigi gyakorlata a legnagyobb akadalyat képezte az iskolarendszer
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onfejlesztd képessége, a pedagodgiai innovacio széles korii kibontakozasanak. Az ira-
nyitas szempontjabol az oktatasi rendszer jelenleg az atmenetiség allapotaval jelle-
mezhetd. A nyolcvanas évek masodik felében ugyanis az oktatasi rendszerben sza-
mottevo probalkozas tortént az irdnyitas rendszerének 1ényeges modositasara.

Az 1986-ban életbe 1éptetett oktatasi torvény azt a célt kdvette, hogy a miniszté-
riumi irdnyitast és a tanacsi szintet egyarant megfossza az iskola korlatlan iranyita-
sanak lehet6ségétdl. A hetvenes évek elején elviselhetetlen helyzetet teremtett az a
koriilmény, hogy a tanacstdrvény az iskolak kdzvetlen szakmai irdnyitasat a tanacsi
biirokracia jogkorébe utalta. Az iranyitoi hataskorok ilyenfajta decentralizalasa sem-
miképpen nem valt javara az oktatasi rendszernek. SOt, hatdrozottan novekedett az
iskola kiszolgaltatottsaga ¢és a helyi, jorészt szakszertitlen biirokracia kompetencia
nélkiili uralma az iskola felett. A cél tehat mindenekel6tt az volt, hogy a tanacsokat
jogszabaly fossza meg az oktatasi intézmények kdzvetlen szakmai iranyitasanak le-
hetdségétol, s ezaltal elharuljon az iskolak szakmai 6nallosaganak, onfejlédésének
egyik legfontosabb akadalya. Ez a torekvés rendkiviili ellenallasba iitkdzott, mert
a nyolcvanas évek kdzepén még nem volt napirenden a partallami uralom megbon-
tasanak vagy felszamolasanak folyamata. Ezzel magyarazhatd, hogy 1987-ben mi-
niszteri szintli jogszabaly megsziintette ugyan a tanacsok szakmai iranyité jogkorét,
valdjaban az oktatasi intézmények maig sem szabadultak meg a tanacsi biirokracia
illetéktelen beavatkozasaitol. A kérdés most az, hogy a rendszervaltas kovetkeztében
kialakulo 4j szituacioban milyen stratégia nevezhetd célszeriinek az iranyitas atalaki-
tasa szempontjabol. Ugy vélem, egyfelél vilagosan ki kell mondani, hogy valtozatlan
kovetelmény az iskolai, szakmai tevékenység szakigazgatasi irdnyitasanak teljes kori
felszamolasa. Ugyanakkor el kell keriilniink, hogy ez a valtozas recentralizal6 torek-
véseket juttasson érvényre. Hatarozottan leszogezhetjiik, hogy nem lehet sz6 semmi-
féle korabbi minisztériumi jogositvanyok visszaszerzésérol, hanem csakis arrol, hogy
az iskola szakigazgatasi, allami iranyitasanak egész rendszerét az intézményi autono-
mia elvének kovetkezetes érvényesitéséhez sziikséges igazitani.

Arra van sziikség, hogy az oktatasi rendszer elmult évtizedekben kialakult hatosa-
gi, biirokratikus iranyitasat olyan mechanizmusokkal valtsuk fel, amelyek az intéz-
ményi autonoémia elvére épiilnek, garantaljak az 6nall6é szakmai kezdeményezéseket,
az iskola bels6 ¢letének demokratikus szabalyozasat, a vezetésre alkalmas személyek
nyilvanos kivalasztasat és az iskola feletti tarsadalmi kontrollt. E valtozasok nélkiil
egyszerlien elképzelhetetlen az oktatasi rendszer mostani valsagallapotanak meg-
haladasa. Amig a jelenlegi iranyitasi szisztéma fennmarad, és a korabbi, Gn. decent-
ralizacios folyamatokat csupan a recentralizacio valtja fel, hajotorést szenvednek az
iskolak 6nallo szakmai kezdeményezései, és a pedagogiai logika helyett valtozatlanul
a hatdsagi szemlélet szab iranyt az iskolai tevékenységnek.

Kisebb modositasok itt nem segitenek. Az utobbi évek autonomiai torekvései
egyértelmiien igazoltak, hogy a jelenlegi irdnyitasi rendszer még birtokdban van
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azoknak az eszkozoknek, amelyekkel leféekezheti, semlegesitheti az iskolai reform-
torekvéseket. A fordulatot jelentd valtozast az jelentené, ha végérvényesen megsziin-
ne a tanacsi szakigazgatas iranyitdi szerepkore, tovabba, ha a kozponti iranyitas
kompetencidja a minimalisan sziikséges egységesitd szabalyozast, valamint az allam
ellatasi feladatainak érvényesitését jelentené. A pedagdgiai intézmények csakis ebben
az esetben élvezhetnék a garantalt autonomia, az dnkormanyzat és a tanszabadsag
lehetoségeit.

Ez a mélyrehatd valtozas nyitna utat ahhoz is, hogy a pedagdgia tartalmi
monolitizmusat a pluralizmus sokszinlisége valthassa fel. A pluralis szisztémaban
a kiilonb6zo pedagogiai irdnyzatok és tartalmak egyenld eséllyel jelennek meg, és
megmérettetésiik is azonos kell legyen. Ha az oktatési rendszerben az iranyito szak-
biirokracia altal megszabott tartalmak és értékek dominanciaja érvényesiil, akkor
voltaképpen visszakanyarodunk az allammonopolista mechanizmusokhoz, amelyek
kizarjak, de mindenképpen erésen korlatozzak a pluralizmus elvének érvényesiilé-
sét az oktatasban. E dilemmak meghaladdsa hatdrozott szemléletvaltast kovetel az
iranyitasi rendszerben. A monolitizmust — valamiféle tisztazatlan kontinuitasra hi-
vatkozva — semmiképpen nem szabad atmenteni. Az oktatasban a pluralis tarsadalom
logikajat kell érvényre juttatnunk. A monolitizmust, a tartalmi (tantervi, tankonyvi)
egyontetliséget azonban nem annak tovabbfejlesztésével, hanem csakis ugy lehet
meghaladni, hogy a helyébe mast allitunk: az autonémiat.

Természetesen iranyitasra a megvaltozott rendszerben is sziikség lesz, mint ahogy
nélkiilozhetetlen az autonom iskolai torekvések szakmai tamogatasat szolgald szak-
szolgaltatasok rendszerének széles korli kiépitése is. Nincs sziikség azonban arra,
hogy a (tanacsi) szakigazgatds irdnyitdi szerepkort toltson be, tovabba arra sem,
hogy fenntartsak a szakmai tevékenység kormanyzati, allamigazgatasi szabalyozasa-
nak korabbi biirokratikus rendszerét.

In: Kritika, 19. évt., 7. szam (1990), p. 5-8.
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Magyarorszagon végérvényesen zsakutcaba jutott az elmult négy évtized nagy ki-
sérlete, az allamszocialista rendszer. Hazink a rendszervaltas kiiszobéhez érkezett,
s a kovetkezd években varhatdan olyan folyamatok bontakoznak ki, amelyek sziik-
ségessé teszik az iskola egész tevékenységének, a pedagogiai folyamat tartalmanak,
az iskolaban kozvetitett értékek rendszerének, egyszoval az iskolarendszer minden
terliletének mélyrehato atalakitasat. A helyzet ellentmondasa, hogy a tarsadalmi
rendszervaltas az iskola gyors fejlesztését igényelné, a rendelkezésre allo feltételek
azonban csak kisebb Iéptekii valtoztatdsokat tesznek lehetové.

A tarsadalmi igények szoritdsaban nagyon is konnyen el6fordulhat, hogy a lehe-
toségeket ¢s a feltételeket messze meghaladd elképzelések, sot politikai dontések
sziiletnek az iskola atalakitasarol, illetve olyan valtoztatasok indulhatnak el, ame-
lyekhez csak hosszabb tavon lehetne megteremteni a sziikséges feltételeket.

AZ ALLAMI MONOPOLIUM LEBONTASA

Maris hozza kell latni az iskolara nehezed6 allami monopolium lebontasdhoz. Ez alap-
vetd az iskola tarsadalmi megujitasa szempontjabol, hiszen az allamszocialista rendszer
miikddésének egyik pregnans vondsa éppen az volt, hogy az iskolat allami monopdli-
umként kezelte. Ez nem csupan az iskolak allami tulajdonat jelentette, hanem egyuttal az
onfejlédéshez olyannyira nélkiilozhetetlen szakmai autonémia szinte teljes hianyat is. Az
allami monopolium valdjaban univerzalis elvként érvényesiilt, az iskola birtoklasaban
éppugy kifejez6dott, mint a pedagogiai tevékenység tartalmanak, az iskola belsd
munkarendjének, az értékkozvetités tartalmanak €s szervezeti formainak rigorézus
szabalyozasaban.

A kérdés most az, hogy az allami monopdlium megsziintetését milyen egymasba
kapcsolodo 1épésekkel lehetséges az oktatasi rendszerben eldre vinni. A feladat ta-
volrdl sem egyszeriisithetd az iskola-alapitas és fenntartds szabadda tételére. Maga
a jogi aktus, tehat az iskola-alapitdi jog kiterjesztése az egyhazakra, a gazdasagi-
tarsadalmi szervezetekre, a helyi onkormanyzatra, a természetes jogi személyekre a
legutobbi idoben mar megtortént.

Valgjaban még nem tisztazodtak az allamra haruld tamogatasi kotelezettsé-
gek. E kérdésben tobb felfogas iitkozik. Az egyik elképzelés 1ényege az, hogy az
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iskolafenntartas allami monopdliumédnak megsziintetésével az allam ellatasi szerep-
korének sziikiilése kapcsolodik egybe. E felfogas szerint a jovében az iskolafenntar-
tas és miikodtetés koltségei a mainal joval nagyobb mértékben terhelik a lakossagot,
a sziiloket. [lyenforman az allam abban lenne érdekelt, hogy egyre kevesebb iskolat
tartson fenn és az oktatast novekvd mértékben a maganiskola, altalanosabban az al-
lami kotelezettségvallalas keretein kiviil es6 rendszer felé terelje. A maganiskola ha-
tarozott ellenérzéseket kelt a tarsadalom bizonyos csoportjaiban. Sokan vélekednek
ugy, hogy ez a forma az egyenldtlenségek szélsdséges kiélezddését eredményezheti,
egészen odaig, hogy a szinvonalas oktatasban vald részvétel, az iskolarendszeren
torténd végighaladas lehetdsége sokkal kevésbé fiigg a gyerek adottsagaitol és ké-
pességeitol, személyes tulajdonsagaitol, mint a sziilok anyagi helyzetétdl. Az aggo-
dalom nem mind&sitheté megalapozatlannak.

Felfogasom szerint a maganiskola pozitiv szerepet tolthet be az oktatasi rend-
szerben, am a mai viszonyok kozott és tavlatosabban is csak unikalis eleme lehet
az altalanos és kozépfoku képzésnek. Egyfeldl jelentdsen gazdagithatja az oktatas vilagat,
hiszen szinte azonnal érvényre tudja juttatni a mindmaig hianyz6 alternativitast az iskolai
képzésben. Ezaltal szemléletessé valhatnak az uniformizalt, llammonopolista iskola-
rendszer meghaladasanak teljesitményben is megmutatkozo eldnyei. Természetesen nem
csupan a maganiskolakrol van sz6, hiszen az iskolafenntartas pluralizalasa lehetévé teszi
a kiilonféle kozosségi iskolak, az alapitvanyok, gazdasagi szervezetek altal szponzoralt
pedagdgiai intézmények miikodését.

AZ ALLAM ANYAGI SZEREPVALLALASA

Az éllam anyagi szerepvallaldsa altaldban is tisztdzatlan. Egyaltaldn nem vilagos
példaul, hogy a nem allami fenntartasu iskolakat milyen mértékben, tovabba milyen
moédon kivanja a koltségvetés tdmogatni. Meglehetdsen egybehangzo igény, hogy a
kotelezo iskolazas teriiletén a normativ koltségvetési tamogatas rendszere érvénye-
siiljon. Ugyanakkor eldontetlen, hogy a normativ timogatasnak mi lenne a leginkabb
célszerlibb formaja. Sokan tigy vélik, hogy a tanuldk kozvetleniil, tehat személy sze-
rint részesiiljenek az iskoldzast szolgald tamogatasban, fiiggetleniil att6l, hogy mi-
lyen jellegli, milyen fenntartas keretei kozott miikodd iskoldban tanulnak. Masok
szerint a teljes kori normativ ellatas csak az allami iskolak tanuldira vonatkozzék,
mig a szervezetek, intézmények, kdzosségek, vagy még inkabb maganszemélyek
altal fenntartott iskolak tanuloi csak részleges allami timogatasban részestiljenek.
Szerintem a koltségvetési tamogatas a tanulot alanyi jogon illeti meg, fiiggetlentil
attol, hogy fenntartdi szempontbol milyen tipusu iskola tanul6ja. Természetesen itt az
ugynevezett alapellatas egységérol van szo, amit kiegészithet a helyi dnkormanyzat,
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sOt az allami iskola esetében, minden bizonnyal, ezt a kiegészitést jogszabalyban is
el6 kell irni.

Az allam anyagi szerepvallaldsa semmiképpen nem csokkenhet az oktatas terii-
letén. Torvénynek kellene kimondania, hogy az ifjusag kotelez6 oktatasanak anyagi
feltételeirdl az allam gondoskodik. Az iskolafenntartdi jog kiterjesztése semmikép-
pen nem ugy értelmezendd, hogy az allam megszabadul eddigi ellatasi kotelezett-
ségétdl, s csokkenti az oktatas anyagi tdmogatasat. Miutan a szabalyozas egy része,
nevezetesen az iskolaalapitoi jog kiterjesztése megtortént, nélkiilozhetetlen az allam
ellatasi kotelezettségének torvényi szintli elrendezésé is. Ha ez a szabalyozas és a
megvaltozott viszonyoknak megfeleld tdmogatasi rendszer nem alakul ki, nehezen
helyrehozhat6 karok keletkeznek az oktatasi rendszerben. Nem elég tehat deklaralni
a fenntartoi jog kiterjesztését és azt az elvet, hogy barmely természetes jogi sze-
mély iskolat alapithat. Gondoskodni kell a pedagogiai feladatok ellatdsahoz sziiksé-
ges targyi, személyi feltételek biztositasarol is. Ehhez pontosan meg kell hatarozni
az allami szerepvallalas korét és mértékét. Az onkormanyzati térvény megalkotasa
kapcsan megkiilonboztetett figyelmet érdemlod kérdés, hogy a helyi tarsadalmat mint
iskolafenntart6t milyen kotelezettségek terhelik, illetve milyen jogok illetik meg az
iskola miikodésével kapcsolatban. Itt az a megoldas tlinik a leginkabb célszeriinek,
hogy az allam megosztja az ellatasi kotelezettségeket, s a parlament torvényi szinten
szabalyozza az anyagi feladatvallalast. Olyan helyzetet kell teremteni, amelyben ga-
rantalhato, hogy az ellatas mértéke ne lehessen alku targya.

KOTELEZO TANTERV VAGY KIMENETSZABALYOZAS

Az iskolai tevékenység tartalmi szabalyozasa az allammonopolista rendszer keretei
kozott egyértelmilen az iranyitd hatdsag privilégiuma volt. Az allam a tantervek,
nevelési tervek, modszertani el6irasok keretében aprolékosan szabalyozta az iskolai
tevékenység tartalmat, tokéletesen kikapcsolta a pedagogusok autonomiaigényét és a
sziilok vagy a helyi tarsadalom kompetenciajat. Ez a szigori bemenet- és folyamat-
szabalyozas nyilvanvaléan nem 6rizhetd meg. A jelenleg megvalaszolatlan kérdés az,
hogy a kiilonb6z6 érdekeket figyelembe véve, miként kellene a megvaltozott helyzet-
ben korvonalazni az allam illetékességét, illetve az iskola mitkddésében érintett és
érdekelt szervezetek és csoportok, tovabba a pedagdgusok jogositvanyait.

Bizonyos recentralizald elképzelések szerint az allam szabalyozo szerepe az is-
kolai tartalom tekintetében az ugynevezett nemzeti tanterv életbe 1éptetésével valo-
sulna meg. Az elképzelés 1ényege az, hogy a minisztérium az egységesito szabalyo-
z4s keretei kdzott meghatarozna a minden iskolaban kételez6 tantervi minimumot,
ugyanakkor lehetdvé tenné az egyes intézmények szamara a kiegészito jellegli he-
lyi tanterv és ismeretanyag alkalmazasat. Megitélésem szerint az elképzelés és az
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1979-ben bevezetett tanterv alapkoncepcidja kozott nem fedezhetd fel elvi jellegli
kiilonbség.

A nemzeti tanterv atfogd koncepcidjat a szakmai kdzvélemény még nem ismer-
hette meg behatodan, annyi maris nyilvanvald, hogy a hetvenes évek végén megalko-
tott iranyitasi stratégia modositasaként a nemzeti tanterv bizonyara joval szélesebbre
nyitna a tananyag iskolai meghatarozasanak alternativ savjat, hogy a ,,szabadsav”
valdjaban mennyire lenne szabad, azt a tanterv konkrét ismeretében lehetne csupan
megitélni. Amennyiben az alapelv konzekvensen érvényesiil, és az allam valoban
lemond uralmanak egy részérdl, akkor a kotelezo sav a tanitasi folyamat egy részét
érinti csupan, a kiegészitd ismeretek kimunkalasaban és alkalmazasaban pedig a ko-
rabbinal nagyobb mértékben érvényesiilhet az iskolai 6nallosag. Elvileg nem zarhato
ki, hogy olyan nemzeti tanterv sziiletik, amely a mostani allapothoz képest jelent6-
sen tagitja az autonom megoldasok korét. Az iskolai szakmai autonomia lehetdsége
azonban mégis kérdéses marad. Miért ne lehetne realis alternativa a magyar kdzokta-
tasban a kovetelményrendszer meghatarozasara épiil6 kimenetszabalyozas? Felfoga-
som szerint ez a megoldas sokkal inkabb 6sszeegyeztethetd a demokratikus kutatasi
rendszer mitkddésének egyik alapelvével, a tartalmi, szervezeti és szerkezeti plura-
lizmussal. Nehezen tudom elképzelni, hogy a kiilonboz6 iskolafenntartok magukra
nézve kotelezonek fogadjak el az allami megrendelésre elkészitett térzsanyagot. Ha
pedig a tantervet — a régi idok szellemét idézve jogi kényszerként vezetnék be, akkor
nehéz lenne barmifajta kiilonbséget felfedezni az allammonopolista iskolairanyitas
¢és az immar demokratikusnak mondott kdzoktatasi rendszer mitkodésmodja kozott.

Akar nemzeti tantervben gondolkodunk, akar pedig a joval rugalmasabb ¢€s ha-
tékonyabb kimenetszabalyozast valasztjuk, mindenképpen szem el6tt kell tartani a
tartalmi variabilitas kdvetelményét. Ez azt jelenti, hogy az iskolatol az allam vol-
taképpen egy dolgot kovetelhet meg, nevezetesen a tanuld képességeinek és kész-
ségeinek, tovabba a teljesitményképes tudasnak olyan fejlesztését, amely lehetdvé
teszi a felnovekvo nemzedék szamara az 6nalldo ismeretszerzés képességeinek és
készségeinek szilard birtoklasat. A pedagdgiai kovetelményeket tehat egyértelmiien
¢és Osszemérheté modon kell meghatarozni.

Természetesen a vazolt elv alapjan miikodo iskola csak akkor allhat eld, ha a
pedagdgusok megfeleld szakmai tudast birtokolnak, illetve, ha az iranyitds magara
vallalja a variabilitashoz sziikséges szakmai szolgaltatas manapsag annyira hianyzo
hatékony rendszerének kiépitését és célszerti mikodtetését. Ez egyuttal azt jelenti,
hogy az allamnak elsésorban nem arra kellene toérekednie, hogy részletesen szaba-
lyozza az iskolai oktatas tartalmat és konkrét lépéseit, hanem sokkal inkabb arra,
hogy az eddig uralkod6 direkt allamigazgatasi iranyitast egyre inkabb a szakmai
szolgaltatas rendszerével cserélje fel.

A kozponti biirokracia eszkozeivel torténé tartalmi szabalyozas, az allami mo-
nopolium pedagogiai érvényesitése négy évtizeden at meggy6zd tapasztalatokat
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szolgéltatott arrdl, hogy semmi nem okozhat nagyobb zavart az oktatasi rendszer-
ben, mint az iskolak folotti hivatalnoki uralom kovetkezetes érvényesitése. A ma-
gyar pedagogusok, de az egész tarsadalom egyetemleges tapasztalata, hogy az allam
szakmai iranyit6 tevékenysége, az oly sok zavart okozo6 nagy tantervi reformkam-
panyok igazi tatarjarast jelentettek az oktatasi rendszerben. A legutobbi nagy vallal-
kozast, a hetvenes évek végén levezényelt tantervi kampanyt maig sem heverte ki
az iskola. E tapasztalatok nem csupan a bemenetszabalyozas tovabbi fenntartasanak
célszertiségét kérddjelezik meg, hanem egynttal a tartalmi fejlesztésnek azt a straté-
giajat is, amely mintegy vezényszora, datumhoz kotdtten kivanja az iskolakat elin-
ditani az 1j, korszerlinek mondott ismeretek kdzvetitése utjan. A behatdbb elemzés
azt mutatja, hogy az egységesitd szabalyozas mikéntjének megvalasztasa a tanterven
joval talmutatd kérdéseket érint. A bemenet- és folyamatszabalyozas sziikségkép-
peni velejaroja a kreativitas alacsony szintje, az iskola onfejlesztési torekvéseinek
hattérbe szorulasa. Az innovativ és fejlett onfejleszté mechanizmusokkal rendelkez6
iskola sziikségképpen a szakmai autondmia elvére épiil, amelynek szerves eleme a
pedagogiai folyamat egészének iskolai szintli tervezése az ezzel jard felelosséggel
egylitt. Természetesen a tobb évtizeden at kiviilrél iranyitott iskola aligha térhet at
egyik pillanatrol a masikra egy teljesen mas szakmai mentalitast és ethoszt feltéte-
lez6 pedagogiai gyakorlatra. Valdjaban az atmenet az autondémia elvére épiild oktatd
munkara csakis fokozatos lehet. Az elmult évek tapasztalatai vilagosan jelzik, hogy a
magyar oktatasi rendszer célszertien képes alkalmazkodni az olyan innovacios stra-
tégiahoz, amelynek kdzéppontjaban az a felismerés all, hogy a pedagdgiai gyakorlat
altal kitermelt és a gyakorlatban is bevalt tartalmak és megoldasmodok lehetnek a
mindséget, a pedagogiai hatékonysagot igazan novelo 1épések. Ez — felfogasom sze-
rint — arra kotelez, hogy kritikusan szemléljiik az egyetlen tantervi megoldashoz valo
visszatérés gondolatat. Ismerjiik el a tantervi és tankonyvi kinalat fejlodést 6sztonzo
hatasat és az iskolanak azt a jogat, hogy szabadon valaszthasson a gyakorlatban is
célravezetdnek bizonyult pedagogiai eljarasrendszerek kozott.

Legyenek tehat tantervi alternativak az alapkdvetelmények tekintetében is, ezek
akar versenyezhetnek is egymassal. Nincs semmi ok arra sem, hogy fenntartas nél-
kil elfogadjuk az allami megrendelésre késziilt, netdn a minisztérium altal kidol-
goztatott tantervi variaciok magasabbrendliségét az iskolai gyakorlatban sziiletett és
kiprobalt mutaciokkal szemben.

Meggy6z6désem, hogy a tarsadalomnak 0j iskolara van sziiksége. Ez a jelszo
azonban iires frazissa silanyul akkor, ha az allami monop6lium megsziinését csupan
az iskolafenntartas és miikodtetés jelenségkdrére korlatozzuk. Valdjaban az allami
monopolium negativ hatasai és kovetkezményei akkor sziintethet6k meg, ha az isko-
la garantaltan birtokolhatja a pedagogiai tevékenység tartalmanak meghatarozasaval
Osszefiiggd szabadsagjogokat.
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AZ IRANYITASROL

Az orszagban kibontakoz6 rendszervaltas kedvezé feltételeket teremt az allammo-
nopolista tipusu oktatasiranyitas hatarozott felszamolasahoz. A kérdés most az, hogy
a rendszervaltas kovetkeztében kialakuld 0j szituacioban milyen stratégia nevezhetd
célszeriinek az iranyitas atalakitasa szempontjabol. Ugy vélem, egyfel6l vilagosan ki
kell mondani, hogy valtozatlan kovetelmény az iskolai, szakmai tevékenység szak-
igazgatasi iranyitasanak teljes kort felszamolasa.

Arra van sziikség, hogy az oktatasi rendszer elmult évtizedekben kialakult ha-
tdsagi, biirokratikus iranyitasat olyan mechanizmusokkal valtsuk fel, amelyek az
intézményi autonomia elvére épiilnek, garantaljak az 6nalld szakmai kezdeménye-
zéseket, az iskola belsé életének demokratikus szabalyozasat, a vezetésre alkalmas
személyek nyilvanos kivalasztasat és az iskola feletti tarsadalmi kontrollt. E valto-
zasok nélkiil egyszeriien elképzelhetetlen az oktatasi rendszer mostani valsagallapo-
tanak meghaladasa.

Természetesen iranyitdsra a megvaltozott rendszerben is sziikség lesz, mint
ahogy nélkiilézhetetlen az autondm iskolai torekvések szakmai tdmogatasat szolga-
16 szakszolgaltatasok rendszerének széles kori kiépitése is. Nincs sziikség azonban
arra, hogy a (tanacsi) szakigazgatas iranyitoi szerepkort toltson be, tovabba arra sem,
hogy fenntartsuk a szakmai tevékenység kormanyzati, allamigazgatasi szabalyoza-
sanak korabbi biirokratikus rendszerét.

In: Hitel, 3. évf., 14. szam (1990. julius) p. 39-41.
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5. OKTATASPOLITIKA A KILENCVENES
EVEKBEN*

Tisztelt Kollégak! Holgyeim és Uraim!

Mindenekel6tt szeretném megkoszonni a meghivast az iskola vezetdinek, tanari
karanak, Ondknek pedig, hogy megtiszteltek megjelenésiikkel ezen az eléadason.

Az el6étt a nagyigényli feladat eldtt allok, hogy a magyar oktataspolitika
tarsadalom az utkeresés, €s a rendszervaltas sziikséglete elott all. Ezt a sz6t manapsag
rengetegszer halljuk, a mogodtte 16vé tartalmat azonban ideje végiggondolni. Osz-
szefiiggd képet sziikséges kialakitani arrol, hogy a magyar kdzoktatdsi rendszerben
milyen valtozdsok sziikségesek és melyek lehetségesek a belathato tavlatokban. Az
teljesen bizonyos, hogy miutan az iskolat koriilvevé gazdasagi, tarsadalmi, politi-
kai viszonyok alapvetden atépiilnek, maga az iskola sem maradhat érintetlen eb-
ben a folyamatban. A tarsadalmi valtozasok iranyitottan vagy spontan modon le-
csapodnak az oktatasi intézményekben is. Nagy baj lenne, ha ez a kiils6 tarsadalmi
hatasrendszer sztiretleniil, tulajdonképpen atgondolatlanul zuhanna ra az iskolara,
mert ebbdl igen sulyos dezorganizacios folyamatok is kialakulhatnak. Tobbek ko-
z0tt az olyan politikai kampanyokrél van sz6, amelyek nem annyira az iskolarend-
szer belso allapotanak mérlegelésébdl, fejlesztési lehetdségeibdl indulnak ki, hanem
sokkal inkabb politikai igényekbdl, partérdekekbdl. Nagyon fontos feladatnak tii-
nik a nagy valtozas kezdetén megkimélni az iskolarendszert a politikai indittatasu
kampanyoktol. El kell donteni, hogy mit akarunk. Szerves fejlédést akarunk-e,
avagy bizonyos kampanyokkal beleavatkozni az iskola életébe, bizonyos pontokon
moédositani azt, anélkiil, hogy mindez egy atfogd elképzeléshez illeszkedne. En
ebben nagyon hatarozottan szeretnék allast foglalni: meg kell 6rizni az oktatasi rend-
szert a kampanyoktol és végre a szerves valtoztatas, szerves fejlodeés elvét kellene
érvényre juttatni az oktatdasban.

Az elmult négy évtizednek egyik nagy tapasztalata, hogy szerves fejlodés nélkiil,
kiilonbozé feliilrdl elképzelt reformokkal, s azok meghatarozott idéponthoz kotott
bevezetésével nem lehet az oktatasi rendszert célszertien alakitani. Csakis az olyan

* Az elbadas 1990. december 18-an hangzott el a miskolci Avasi Gimnaziumban
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Iépések célravezetok, amelyeknek egyrészt a feltételei megérlelddtek, masrészt
amelyek szamot vetnek azzal, hogy egy nagy rendszerben, mint az oktatasi rendszer,
sohasem 4all el olyan allapot, hogy a rendszer egészét egyazon idépontban, az
iskolazas minden szintjén meg lehetne valtoztatni. A szerves fejlodés tehat azt is
magaban foglalja, hogy az egyes intézmények nagyon eltéré mddon és iitemben
képesek valtozasra, és ezért az egyes intézményeknek a valtozoképességét, atalakulo
képességét be kell kalkulalni egy uj elképzelésbe.

Most annak a valtozasnak a lényegét szeretném vazolni, ami szerintem min-
denképpen kibontakozik az oktatdsi rendszerben, de nem mindegy, hogy mindez
hogyan torténik. Ennek a valtozasnak a lényegét abban lehetne 6sszefoglalni, hogy
megsziinik a kozoktatas allami monopaoliuma. Tehat egy monopol jellegli kdzoktatasi
rendszert felvalt egy pluralista tipust kdzoktatas, amelynek miikodési elvei, szer-
vezeti megoldasai, az egyes iskolak mozgastere €s lehetdségei, iranyitasi rendszere
gyoOkeresen kiilonbozik attol, ami eddig a magyar kdzoktatast jellemezte.

Melyek ennek a nagy valtozasnak az elemei, tehat egy allam-monopolista kdzokta-
tas leépiilésének, és mi épiil ki helyette? E16szor is megvaltozik az iskola tulajdonla-
sa. Ez a folyamat mar elkezd6dott, tovabbi kibontakozasa tobb tényezo fliggvénye,
de biztos, hogy ez a folyamat viszonylag gyorsan halad elére. Egy tobb szektoru,
tobb tulajdonu iskolarendszer alakul ki. Hogy milyen tulajdonformék jonnek létre,
¢és melyiknek milyen aranya alakul ki az oktatasi rendszerben, azt ebben a pillanat-
ban nehéz megmondani. De bizonyos pl., hogy az egyhazi tulajdonu iskolak jelentds
gyarapodasaval kell szamot vetni. A kiilonb6z6 alapitvanyok, szervezetek altal mii-
kodtetett iskolak jelentds gyarapodasaval is szdmolhatunk. Ennek ellenére az alap-
vetd tulajdonforma a magyar oktatasi rendszerben az dnkormanyzati tulajdon lesz,
amelyre nem lehet azt mondani, hogy ugyanaz, mint az eddigi allami tulajdon. Az
onkormanyzati tulajdon maga is 1ényeges valtozast jelent az eddigiekhez képest.
Tulajdonképpen ez azt jelenti, hogy az iskolanak a helyi tarsadalom igényeihez és
szlikségleteihez, nem pedig kozponti tervhez kell igazodnia. Ezaltal lehetdvé valik az
ugynevezett helyi oktataspolitika, ami olyan jelenség a magyar oktatasi rendszerben,
amely a centralis szisztémaban elképzelhetetlen. Viszont egy olyan tarsadalom,
amelyben a hatalmi agak elkiiloniilése eljut odaig, hogy kiilonvaltan mikddik,
relativ autonomidval rendelkezik a helyi 6nkormanyzat mint sajatos hatalmi ag, ott
az iskola miikodésének egyik meghatarozo elemévé a helyi tarsadalom é€s a helyi tar-
sadalomban kialakult oktataspolitika valik. Az tehat, hogy az 6nkormanyzati torvény
az ugynevezett fenntartoi kotelezettségeket az dnkormanyzatokra haritotta, nem egy-
szerlien adminisztrativ 1épés, hanem az iskola birtoklasanak, az iskola f616tti hatalmi
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viszonyoknak egy 1j elosztasat jelenti. Ennek mélyrehat6, messzire vezetd konzek-
venciai lesznek. Egy tobb tulajdonu iskolarendszerben a kiilonb6z6 tulajdonosok
nem azonos mddon viselkednek, nem is azonos viszonyt épitenek ki az altaluk fenn-
tartott iskolakhoz, mas és mas vezetési megoldast, mas és mas pedagdgiai programot
alkalmaznak, vagyis megszlinik az oktatasi rendszer eddig olyan sokat hangoztatott,
de azért gyakorlatilag kevéssé érvényesitett egységessége. Ezt az egységességet az
alternativitas valtja fel, amely jellemezni fogja az iskola feletti tulajdonmegoszlast,
az iskola iranyitasanak, mitkodtetésének egész rendszerét, a pedagdgiai programo-
kat, amelyek egymastol rendkiviil kiilonbozéek lesznek, az iskola belsé élet- és
munkarendjét, az iskola és az iskolat koriilvevd tarsadalom kapcsolatrendszerét €s
természetesen az iskola kiilsd iranyitasat is. A pluralizmus az oktatasi rendszerben
az alternativitas elvében 0lt testet, egy alternativ tipusu oktatasi rendszer kialakitasa
felé mozdulunk el. Ezért rendkiviil fontos tisztazni, hogy ebben a szituacioban ho-
gyan oszlik majd meg az iskola f616tti hatalom — mert az iskola f616tti hatalom min-
dig létezik —, s mi lesz a kompetenciaja az oktatasi rendszerrel dsszefiiggésben a kii-
16nb6z6 tényezoknek. Nevezetesen az allamnak, az iskolat fenntartoknak, maganak
az iskolanak mint autondém intézménynek ¢s az iskolat koriilvevo tarsadalomnak. E
négy faktor kozott egy hatalomelosztas jon létre.

El6szor az allam szerepérdl szeretnék szolni. Ha az allam el is vesziti a tulajdonosi
jogot az oktatasi rendszer folott, ez nem jelenti azt, hogy az allam szerepvallalasa az
oktatasi rendszerben minden tekintetben csokken. Ez vitakérdés ugyan, tehat olyan
allaspontot koérvonalaz, amely nem altalanosan elfogadott. A sajat felfogasom szerint
a tulajdonviszonyok megvaltoztatasa, egy tobb szektord, tobb tulajdonu oktatas
kialakulasa sziikségessé teszi az allam kiterjedt szerepének a fenntartasat Ez nem
magatol értetddd, mert szamos olyan orszagban, ahol a tobb szektoriisag torténetileg
kialakult, az allami szerepvallalas az oktatassal kapcsolatban nagyon differencialt-
ta valt. Az allamnak nincs ellatasi kotelezettsége szamos, tobb szektorti oktatassal
rendelkezd orszagban; még olyan is el6fordul, hogy az allami ellatasi kotelezettség
kizarolag az allam altal fenntartott iskoldkra vonatkozik.

Most az a nagy kérdés, hogy nalunk mi torténjen? Maradjon-e az egyetemleges
allami szerepvallalas, sOt kotelezettség az oktatdas mikodési feltételeinek
biztositasaban, avagy itt valtozas kdvetkezzen be? Jelenleg két elképzelés csap Ossze
ezen a teriileten. Az egyik elképzelésnek az a 1ényege, hogy egy tobb szektoru isko-
larendszerben az allami anyagi szerepvallalas sziikségképpen csokkenni fog, tehat
az allam kivonul az oktatas bizonyos teriileteir6l. Ahonnan ki akart vonulni mar az
elso 1épésben: az az 6voda, tovabba az altalanos iskola napkozi tevékenységének az
allami tamogatasa. Mindkét teriiletet olyannak tekintették, féleg bizonyos gazdasa-
gi szakemberek, mint amely teriiletek tulajdonképpen vagy az intézményt igénybe
vevo allampolgarok, tehat a sziilok anyagi terhére miikodtetenddk — ilyen az 6voda,
vagy a napkozi, amit szintén hasonloképpen fogtak fel, illetve az dnkormanyzatok
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feladatkorébe utalhatd. Itt egészen hosszl ideig az allami szerepvallalasnak egye-
temlegesnek kell lennie azért, mert jelenleg nincsenek olyan tokeforrasok sem a
lakossagnal, sem az 6nkormanyzatoknal, sem pedig mas potencialis iskolafenntar-
toknal, amelyekre ra lehetne épiteni az iskola gazdasagi szempontbol biztonsagos
ellatasat és miikodtetését.

Réaadasul a gazdasagi szféra is bizonytalan — most a szakképzést kapcsolom
ide —, hiszen egy atalakulo, tulajdonviszonyaiban megvaltozé gazdasaggal allunk
szemben, ahol az 0] tulajdonos még nem jelent meg, az eddigi allami tulajdonos pedig
nyilvanvaloan egyre kevésbé képes a szakképzéssel egylitt jard terhek vallalasara.
Ezért itt egy olyan szektorsemleges allami finanszirozasra van sziikség, amely a
kozoktatasi rendszer minden teriiletére kiterjed. Ez a finanszirozas azt jelenti, hogy
nem fligg a fenntartd, a tulajdonos jellegétdl az, hogy az allami finanszirozas hogyan
alakul. Jelenleg nem ez a helyzet, mint Ondk tudjak, az dllami tiamogatds most azonos
mértékben csak két fenntartot illet meg, nevezetesen az dnkormanyzatot és az allami
iskolakat. Az 0sszes tobbi fenntartd vagy feltételhez kototten kap tamogatast, vagy
pedig még ebben az esetben is csak csokkentett tamogatast kap. Ezzel szemben ugy
gondolom, azt az elvet kell érvényesiteni, hogy az allami ellatasi kotelezettség nem
annyira intézményfenntartoi kdtelezettség, hanem az allampolgarok iskolaztatasahoz
valé hozzajarulas. Tehat a gyermek tankotelezettségéhez valo hozzajarulas, és mint
ilyen, megillet minden allampolgart fiiggetleniil attol, hogy milyen fenntartasban
mikddo iskolanak a tanuldja. Ezért az allami normativ timogatast egységessé kell
tenni. Ennek a timogatasnak 0sszegszertien ki kell fejeznie azoknak a feladatoknak
az ellatasat, amelyeket az allam alapfeladatként eldir a kdzoktatasi rendszer szamara.
Hogy az allam mit ir el6 alapfeladatként, az egy masik kérdés, de ezeknek az allami
fedezetét biztositani kell. Ebbdl az is kovetkezik: illuziod lenne abban reménykedni,
hogy az allam minden konkrét iskola valamennyi kiadasat magara tudja vallalni.
Ez egy standard koltségvallalas, amirdl itt sz6 van. Tulajdonképpen egy kdzponti
kovetelményrendszer teljesitéséhez sziikséges, szamitott feltételekrél van szo.
Ha azonban egy iskola plusz programokkal dolgozik, az alapfeladaton tilmutato
szolgaltatasokat végez, akkor ott szponzorokat kell keresni. A szponzor lehet az
iskolafenntarté6 — mondjuk az 6nkormanyzat —, vagy a sziildi tarsadalom, vagy kiilsé
szponzorok, akarkik, de ezzel azt akarom mondani, hogy elvileg arra kell beren-
dezkedniink, hogy egy iskola életképessége a tobb csatornds finanszirozastol fiigg.
Min¢l inkabb tobb csatornassa valik, tehat tobb forrasra épiil az iskola anyagi esz-
kozrendszere, annal atfogobb, gazdagabb pedagdgiai programot tud kialakitani és
realizalni. Tehat ha egy intézmény az alapfeladatok korén tul akar 1épni, akkor ehhez
szponzorokra van sziiksége. Lehetséges-e ez? Mindenképpen. Azért, mert jelenleg
egy olyan ujraclosztas alakult ki Magyarorszagon, hogy az iskolakat fenntartd 6n-
kormanyzat az allami 0sszbevételek 30 %-at atengedett jovedelemként birtokolja.
Vilagos, hogy ebbdl a pénzbdl iskolat fenntartani nem lehet, de plusz programok
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finanszirozasa mar ebbdl a keretbdl is megoldhatd. Ezért arrdl ugyan nem lehet sz0,
hogy az allam atharitsa az iskolafenntartas teljes koltségét az onkormanyzatra — mert
ehhez az 6nkormanyzat nem rendelkezik elég bevétellel —, arr6l azonban igen, hogy
az dnkormanyzat kiegésziti az allami alapellatast és egy céltamogatas keretében az
adott iskolak szamara az iskola sajatos pedagogiai programjanak sziikségletéhez
igazodo tamogatast ad. Természetesen nemcsak ebbdl a forrasbol szarmazhat az is-
kolanak bevétele, de mivel az iskolak tulnyomo tobbsége végeredményben 6nkor-
manyzati fenntartasu, vildgos, hogy itt az dnkormanyzat és az iskola kapcsolata lesz
a dominalo.

Egy masik kérdés az, hogy milyen legyen ennek az allami tdmogatasnak, illetve
a fenntartoi plusz tdmogatasnak az elosztasi rendje, tehat hogy nézzen ki az alla-
mi finanszirozas rendszere. Ez nagyon fontos kérdés. Két lehetséges megoldas van.
Egyrészt olyan finanszirozas, amelyben az allami timogatas az iskolafenntartot illeti
meg, és lehetséges egy olyan megoldas is, amely didkalapu. Nem mindegy, hogy
melyik érvényesiil. Ha ugyanis a finanszirozasnak az a rendszere alakul ki, hogy a
normativ allami timogatas az iskolafenntartot illeti meg, akkor eléall egy ujraclosz-
tasi helyzet, — ami eddig is volt, ezt ismerjiik. Tehat megkapja az dnkormanyzat a
normativ tdmogatast a tanulolétszamnak megfeleléen, de semmi nem kotelezi arra,
hogy ezt el is juttassa az iskolakhoz. Ezért, mivel egy dnkormanyzatnak az ellatasi
kotelezettsége nagyon is tag, a rendelkezésre allo pénz pedig kevés, konnyen el6for-
dulhat, hogy az Gjraeclosztasnal még azt a pénzt sem kapja meg az egyes iskola, amit
az allam a kozponti koltségvetésbdl elvileg a tanuldk szamahoz viszonyitva meg-
adott. Ezért, legalabbis szamomra, egy diakalapu finanszirozas tiinik az iskola szem-
pontjabol biztonsagosnak. En a dolgot az iskolai érdek fell kozelitem meg, s ezért
ugy gondolom, hogy egy 1j oktatasi torvénynek ki kell mondania: a normativ allami
tamogatassal kozvetleniil az iskolanak kell rendelkeznie. Ez még egy szempontbol
jelentds. Kozépiskolai igazgato kollégak tudjak, hogy a legtobb magyar kdzépiskola
regionalis beiskolazasu. Rendkiviil bonyolult egyeztetési eljarast igényelne, hogy a
nagyon sok helyr6l jovo tanuld dnkormanyzataval valahogyan meg lehessen egyezni
a tamogatas atengedésérol a feladatot ellato iskolanak. Mivel olyan torvény, amely
erre kotelezné az onkormanyzatokat, nincs, és egyébként is hallatlan nehézkes lenne
a lebonyolitas, sokkal kedvezobb, ha az iskola a maga allami jarandoésagat a tanuloi
1étszam alapjan kapja meg, fiiggetleniil attol, hogy a tanuldk mely 6nkormanyzatoktol
jottek. Az iskola szamara biztonsagos gazdalkodast igazabdl ez a megoldas bizto-
sitana. Varhato, hogy az orszaggyilésben két elv iitkdzik majd, amikor a torvényt
targyaljak. Az egyik az iskola, a kozoktatas érdeke, amely nyilvanvaldan egy koz-
vetlen didkalapu finanszirozas keretei kozott valosulhat meg leginkabb. Masrészt
az Onkormanyzat érdeke, ami az jraelosztd funkcié megtartasdhoz kotédik, ahhoz,
hogy az dnkormanyzat az oktatas céljait szolgalo allami tdmogatassal is szabadon
rendelkezzék. Hogy végiil melyik elv jut érvényre, ebbdl a szempontbol rendkiviili
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jelentésége van annak, hogy a pedagogus szakma, az érdekvédelmi, szakmai szerve-
zetek melyik elvet fogjak tdmogatni.

A harmadik elv, amit ide kell kapcsolnom: ki kell mondani, hogy az iskolanak
szabadon kell rendelkeznie az oktatas céljait szolgald tdmogatasokkal, fiiggetleniil
attol, hogy azok honnan szarmaznak. Ez tulajdonképpen az iskola teljeskorii gazda-
sagi onallosagat jelenti. E nélkill nem latom az 6nallosagot lehetségesnek €s meg-
alapozottnak. Az iskolai onallésagnak szerves feltétele a gazdasagi dnallosag, ami
természetesen nem feltétlentil azt jelenti, hogy a pénznek minden iskoldban a techni-
kai oldalat is kezelni kell. Ez megoldhato kiilonb6z6 tarsulasok révén is. Rendkiviil
fontos azonban, hogy az iskola donthessen a rendelkezésére allo eszkozok felhasz-
nalasarol, mert egyébként semmifajta komolyan vehetd autonomiarol nem lehet szo.
Ez éppolyan szerves tartozéka az iskola 6nallé mikodésének, mint az, hogy a tanter-
vek ¢és tankonyvek kozott valaszthasson. Jelenleg is szabaly irja eld, hogy az iskola-
nak meg kellene adni a gazdalkodasi 6nallosagot akkor, ha kéri. Ezt altalaban nem
nagyon szoktak teljesiteni, illetve, van ahol teljesitik, van ahol nem. Az iskoldnak
ehhez ma nem fiizodik feltétleniil érdeke, hiszen ma eszkozhianyos az ellatas, ezért
a gazdalkodas atvételével egyiitt at kellene venni azt a toménytelen problémat is, ami
tulajdonképpen az anyagi eszkozhiannyal fiigg 0ssze. Ezért az oktatasi tdrvénynek
ki kell mondania a garantalt ellatas elvét. Ez egy normativ ellatas, amely megjeldli,
hogy az egyes pedagogiai feladatoknak mik a koltségelemei, és ennek az anyagi
er6forrasnak garantaltan az iskola rendelkezésére kell allnia. Ez azt is jelenti, hogy
ne lehessen évkozben tamogatast elvonni. Ezt a torvénynek egyértelmiien rogzitenie
kell. Az elmondottakbdl talan kitetszik, hogy itt nem az allami szerepvallalas csok-
kenésérdl van szo, hanem az dllami szerepvallalas atértelmezésérol. Nevezetesen
arrol, hogy az allam ellatasi kotelezettsége altalanos jellegii, de az allam nem tartja
fenn a kozoktatasi eszkdzok feletti rendelkezésnek azt a jogat, amit eddig fenntartott,
hanem ezeket az eszkozoket atengedi maganak az oktatasi rendszernek, és maga
az oktatasi intézmény valik a tamogatasoknak, az anyagi ellatottsag eszkdzrendsze-
rének nemcsak a felhasznaldjava, hanem a kezeldjévé, gazdalkoddjava is. Ez igen
nagy valtozas az eddigiekhez képest.

II.

A masik elem, ahol az allami szerepvallalas fennmarad, de megvaltozik az oktatdsi
intézmények munkajanak tartalmi szabalyozasa. Ezt a tartalmi szabalyozast eddig az
allam — mint mindannyian tudjuk — a kételez6 tantervek és tankdnyvek utjan latta
el, tehat a magyar szabalyozasi rendszer sajatossaga a tantervi terror volt. Egy ideig
jogszabalyi érvényli volt maga a tanterv is, amit6l nem lehetett eltérni. Ez 1985 utan
megszint. Most a miivel6dési miniszter kdzleményben adja ki a tanterveket, de a
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hasznalatuk kotelezd. Ez egy fura dolog, mert ennek jogilag mar semmi értelme
nincsen. Egy kézlemény nem lehet kdtelezd, hanem csak ajanlott irdnymutatast tar-
talmazhat. Megmarad tehat az 4llam valamind egységesito tartalmi szabalyozasa, de
ez elveszti a kotelezd tantervi format. Ezzel megszlinik az egységesitd szabalyozas
tantervi és tankonyvi jellege. Mi Iépjen a helyére? Az egységesito szabalyozas kere-
tei kozott az allam meghatarozza az egyes iskolafokok, pedagogiai ciklusok alapvetd
kovetelményeit Mondjuk azt, amit az elemi oktatas elsé 6t vagy hat esztendejében
minden iskoldban teljesiteni kell. Ezek mérhetd teljesitmény-kovetelmények. A stan-
dardizalt vizsgarendszer megitélhetové teszi, hogy az adott iskola, illetve a rendszer
egésze teljesiti-e ezeket a kovetelményeket.

Ez megint dridsi valtozas. Nemcsak azért, mert a tantervi szabalyozasnak, mint
kényszer szabalyozasi eszkdznek a kompetenciaja megsziinik, hanem azért is, mert
eddig lényegében a bemenet- ¢s folyamatszabalyozas érvényesiilt, egy nagyon liberalis
kimenet-szabalyozassal. Egyediili ilyen eszkoz az érettségi volt, — de mindenki tud-
ja, hogy az érettségi egyrészt nem volt standard, tehat igazi mérdéeszkdznek nem
is lehetett tekinteni. Nem beszélve arrdl, hogy leértékelte maga az iskolarendszer is,
hiszen a tovabbtanulassal az érettségi eredmény nem fliggott 6ssze. Ehhez képest a
nagy valtozas az, hogy tulajdonképpen a kimenetszabalyozasra tevodik at a hang-
suly. Nem az a 1ényeg, hogy milyen program keretei kozott ért el az iskola valami-
lyen teljesitményt, hanem hogy milyen teljesitményt ért el. Ez nem azt jelenti, hogy
tobbé nincs sziikség tantervre, vagy plane tankonyvekre. Nagyon is nagy sziikség
van tantervekre €s tankdnyvekre is, csak itt az az elv érvényesiil, hogy valamilyen
pedagogiai célt tobbféle program, tobb megoldasmod keretei kozott is el lehet érni.
Ezért az iskola valaszthat az alternativ megoldasok kozott és eldontheti, hogy mond-
juk az anyanyelvi készségek, képességek fejlesztésében milyen programot alkalmaz,
milyen mddszeres eljarasokat vesz igénybe. Ezt nem kell kozpontilag szabalyozni,
ez az iskola kompetencidjaba tartozik. Egyediil az iskola donthet arrol, hogy milyen
programot, tankonyvet, milyen eszkdzrendszert, megoldasmodokat alkalmaz. Ez
az autondmia tartalmanak a lényege. Hiszen szakmai autonomiarol csak akkor be-
szélhetiink, ha helyi pedagogiai rendszerben gondolkodunk, ha van elképzelés arrol,
hogy bizonyos célokat, kovetelményeket hogyan lehet elérni, és ehhez a leginkabb
célravezetének tind eszkdzrendszert szabadon lehet megvalasztani. Ennek messze
hat6 konzekvenciai lehetnek.

Az Uj szabalyozas semmi mast nem mond ki, csak azt, hogy az egységesité kove-
telmények érvényesek az iskolarendszer minden szintjén, tovabba, hogy vizsgarend-
szerhez kotott az oktatas kimeneti szabalyozdsa. A mostani elképzelés szerint — ami
nem végleges — két ilyen mindsité vizsga lenne az egész rendszerben. Az egyik az
ugynevezett alapkészség-vizsga, amikor azt kellene megmérni, hogy az alapisko-
lazas bizonyos idészakaban a gyermekek olyan alapvetd képességei és készségei,
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mint az olvasas-készség, megértés-, iraskészség, analizalo-szintetizalo készség stb.
milyen allapotban vannak.

Ennek oriasi jelentdsége van, hiszen a magyar oktatdsi rendszer egyik nagy
problémaja az egyenetlen teljesitmény. Nagyon jo a teljesitmény a magyar oktatasi
rendszerben a matematika €s a természettudomanyok teriiletén. Ez vilagszinvonalu.
Rendkiviil gyenge az anyanyelvi készségek, képességek, altalaban a kommunikacios
képességek fejlesztése, s hallatlanul gyenge a tarsadalom-tudomanyos ismeretek
oktatdsa. Az esztétikai ismeretek is ebbe a gyenge kategoriaba tartoznak. Ebbe nem
lehet belenyugodni. Most az torténik, hogy hosszu ideig tanitjuk a gyerekeket bizo-
nyos dolgokra, de az altalanos iskola végén egyotodiik nem tud normalisan irni,
olvasni, vagyis az 6nallé ismeretszerzés alapvetd készségei, képességei nem érik el
azt a fejlettségi szintet, hogy a gyerek a siker reményében be tudna kapcsolddni a ko-
zépfoku iskolaztatasba. Ez tény. Ezen csak akkor lehetne valtoztatni, ha modositjuk az
altalanos iskola funkciéjat. Ennek oka, hogy az alapkészségek fejlesztésére viszonylag
rovid ido jut, és talsagosan koran attériink a szakrendszeri oktatasra. Ez elhibazott
annyiban, amennyiben irrealis kovetelményt céloz meg. Ugy tiinik, mind Magyar-
orszagon, mind Eurdpaban, hogy az alapkészségek és képességek kifejlesztésére négy
tanév nem elegendd. Természetesen a tanulok egy részénél ennyi ido is elégséges, de
az atlag joval lassabban fejleszthetd, igen nagy tomegii tanulok szamara ennyi ido6 alatt az
alapvetd kommunikacios és ismeretszerzo-képességek nem fejleszthetok ki. Ezért meg
kell céloznunk egy ennél hosszabb ideig tartd alapkészség-fejlesztést, tovabba az utana
kovetkezo linedris tantargyi épitkezést. Most végigszaladnak az ismeretek rendkiviil
széles korén, befejeznek valamit, aztan kezdddik az egész eldlrol.

Aki kozépiskolaban tanit, tudja, hogy nem nagyon van mire épitkezni.
Gyakorlatilag az altalanos iskolara épiild6 minden tipusnak potlo funkciot kell
betdltenie. Ezért az alapfoku képzésben az alapismeretek szilard kifejlesztése legyen
a feladat, de vigyazni kell, hogy ez ne valjon olyan egységesitd, nivellalo folyamatta,
amely visszafogja az atlagosnal gyorsabban fejleszthetéket. Ezen gy lehet segitent,
ha lehetség van az iskolarendszerben viszonylag korai elagazasra is, a kotelezo-
ség igénye nélkiil. Erre jo a nyolcosztalyos, meg a hatosztalyos kdzépiskola. Hiszen
egyes gyerekek mar az els6é négy tanév alatt eljutnak a képességfejloddésnek arra a
szintjére, hogy igen megbizhatdan at lehet térni egy gimndziumi tipusu oktatasra,
anélkiil, hogy potlo funkciot is magara kellene a kdzépiskolanak vallalnia. Azonban
egy olyan rendszer, amelyben az elagazas nagyon korai életkorra tevddne, nem lenne
célszerii, mert ez a szelekciot még korabbra tenné, masrészt bizonytalan helyzetet
teremtene az olyan iskolatipusokban, ahova nagy tomegili, még az orientacio szem-
pontjabdl kialakulatlan gyermektarsasag keriilne be. Ez mar a szerkezetet érintd
probléma, de a tartalom meg a szerkezet nem nagyon valaszthato el egymastol.

Tehat ez lenne az egyik vizsga. Ez a gyerek szamara még nem jarna konzekven-
cidkkal, csak a kovetkezével: az olyan gyerek, aki 6 tanév alatt se tudta az alapvetd
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kovetelményeket teljesiteni, még tovabbi egy évet kaphatna az alapkovetelmények
teljesitésére. Ugyanakkor az alapkészségvizsgat kovetden mar altalanossa valhatna
a szakrendszer oktatas az iskolarendszer kiillonb6z6 tipusaban.

A masik vizsga mar kimeneti vizsga. Ez lényegében alapmiiveltségi vizsga,
amelynek kettés funkcioja van. Biztositja az atlépés lehet6ségét a kozépiskola
kiilonboz6 tipusai kozott, tovabba az iskolarendszeren kiviil szervezddo szakképzési
formakba vald bekapcsolddast.

A 12 évig tartd tanulas végeredményét az eurdpai standard alapjan szervezett
érettségi vizsga méri. Ezzel megvaltozna a felvételi rendszer és kiilon felvételi nélkiil
lehetne bejutni az egyetemre. Itt is két elképzelés csapott Ossze.

Kialakult egy olyan elképzelés, hogy kozeliteni kell az érettségit a felvételi
vizsgahoz. Ez nyilvanvaléan nagyon szervesen 0sszekapcsolta volna a gimnaziumi
oktatast a felsdoktatas belépési kovetelményeivel. Megitélésem szerint ez nem
célszeri. Egy standardizalt kozépiskolai kovetelményrendszer elégséges felkészitést
ad ahhoz, hogy valaki az egyetemi vagy fOiskolai tanulmanyokra érett legyen.
De nem célszerii az egész kozépiskolai oktatast alavetni egyetemi szelekcios
kovetelményeknek. Ez eltorzitja az egész kozépiskolai képzést, hiszen ebben az eset-
ben sziikségképpen a felvételi vizsgara valo felkészités keriil elétérbe. Hogy ezt a
torzitd hatast ki lehessen kiiszobdlni, ki kell mondani, hogy az érettségit sikeresen
letett tanuld minden tovabbi felvételi vizsga nélkiil bejuthat a magyar felséoktatasi
intézményekbe. Tehat igy kapcsolodna ez a két rendszer egymashoz.

A vizsgarendszerre épiild szabalyozason kiviil az allam szabalyozo szerepe
kiterjedne egy kovetelményrendszerre és vizsgarendszerre, de nem irna el6 kotelezo
tantervet ¢s tankonyvet Ez azonban még nem miikodoképes rendszer, csak akkor
valik azza, ha egy harmadik elemmel tarsul. Nevezetesen az allamnak a szakmai
szolgaltatas bizonyos feladatait is el kell latnia. Melyek ezek a feladatok? Olyanok,
mint a vizsgarendszer mitkddtetéséhez sziikséges szakmai szolgaltatas kialakitasa,
mint a tankonyvi és tantervi kinalat biztositasa, tehat itt olyan fejlesztési feladatrol
van sz0, hogy megfeleld szamu és megfelelé mindségl tanterv és még inkabb tan-
konyv alljon rendelkezésre. Enélkiil a rendszer nem miikddhet eredményesen. Ha
megallnank az egységesitd szabalyozasnal, akkor az iskolara harulna, hogy ezt a
kovetelményrendszert programma ¢s tananyagga tegye. Ez teljesen elképzelhetetlen
¢és abszolut irredlis. Az iskolat szolgald iranyitasnak gondoskodnia kell pedagdgiai
programokrol ¢és tankdnyvrol. Enélkiil a dolog nem megy. Tehat itt nem azt mon-
dom, hogy tantervre nincs sziikség, csupan azt, hogy ne a tanterv legyen az allami
szabalyozas eszkdze. A tanterv az iskola altal valasztott pedagdgiai eszkdz legyen.
Ezt az igényt rendkiviil nehéz kielégiteni. Fejlesztd intézetre van sziikség, tovabba
a rendszerben magaban elindul6 fejlesztési folyamatok felkarolasara, timogatasara.
Ebbdl az is kideriil, hogy nyilvanvaloan elég hossza folyamatrol van sz6 és nem a
hagyomanyos bevezetéses stratégiarol.
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Gyakorta kérdezik, mikor vezetik be a nemzeti alaptantervet. Semmikor. Ez igy
elképzelhetetlen. Itt arrdl van szo6, hogy valtoztatni csak olyan 1épésekkel lehet,
ahogyan ennek a feltételei megérlelddnek. Ha tartalmi dolgokat akarunk valtoztat-
ni, akkor az ehhez sziikséges feltételeket elézetesen meg kell teremteni. Milyen uj
feladatok harulnak az iskolara? Egyetlen kardinalis feladat: az adaptacio. Tehat a
programok, tankdnyvek kivalasztasa és iskolai szintli adaptalasa. Ez viszont altala-
nos érvényi és bizonyos értelemben Uj feladat, mert eddig a tankonyvet, a tantervet
csupan végre kellett hajtani. Az adaptacido nem volt okvetlen igény. Most viszont ez
alapvet6 igény lesz, mert az allamilag meghatarozott kdvetelmény teljesitését csak
akkor lehet elérni, ha az ismeretanyag atadasanak menetét, tehat az egész oktatast
a gyerekek lehetséges fejlodési liteméhez igazitjuk. Ha ez nem torténik meg, akkor
sajnos ugyanaz a helyzet marad, hogy az atlagosnal gyorsabban fejlédék szamara
nem nyujt eleget az iskola, a gyengék pedig kiméletlentil és visszavonhatatlanul le-
maradnak. Tehat itt egy differencialt pedagdgiai munkat tételeziink fel. 4 helyi neve-
lési rendszer végeredményben ennek az adaptacionak az elvégzését jelenti. Ez azon-
ban sokkal tobb, mint a tantervek meg a tankonyvek alkalmazasa. Ez Iényegében a
pedagogiai folyamat 6nallé megtervezését igényli. Mert ha nincs kotelez6 tanterv,
akkor nincs kotelez6 draszam sem, akkor nincs megszabva, hogy hany évet kell egy
ismeretanyag, egy ismeretkor tanitasara forditani —, az teljes egészében iskolai szintl
dontést igényld, igen nehéz feladat. Nagyot lehet tévedni €s nagyot lehet nyerni is
ezen. Ez nyilvanvaldan szakmai feleldsséggel jar.

Ebbol az kovetkezik, hogy le kell vonni a konzekvencidkat a bérrendszert
illetden is. Nem lehet fenntartani pl. a kdtelez6 oraszamon alapuld bérgazdalkodasi
rendszert. Csakis egy bértomeg-gazdalkodast lehet mukodtetni, ahol az iskoldban
miikddd szakemberek szama, szakképzettsége iskolai szintli dontés ¢és elhatarozas
dolga, mint ahogy az egész iskolai program megtervezése és a sziikséges szakember-
fedezet is iskolai szinten alakithato ki. Itt csak arra kell tigyelni, hogy az allami bér-
tomeg biztonsagosan fedezze az alapfeladatok teljesitését, ha pedig plusz feladatokat
vallal az iskola, akkor annak nyilvanvaléan bérvonzatai is vannak. Ebben most nem
akarok elmélyedni, csak jelezni kivanom az ilyen konzekvenciakat.

III.

Az allam szabalyozo szerepének harmadik eleme a jogi szabadlyozds. Ez az egysége-
sitd szabalyozas része, de elsdsorban térvényi szinten valosul meg. Korlatozni kell
az allami szervek altal kiadhato jogszabalyokat €s biztositani, hogy semmiképpen ne
adhassanak ki olyan rendelkezéseket, amelyek az iskola onallosagat keresztezik. Ezt
torvényben kell rendezni. Ilyenforman tehat az dllami részvétel és szabalyozo szerep
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hdrmas természetii. Altaldnos anyagi szerepvdllalds, egységesitd tartalmi szabdlyo-
zas és a szakmai szolgaltatas rendszerének a kialakitasa és miikodtetése.

Ebbdl kovetkezik, hogy az allam a tovabbiakban intézményiranyitasi feladatokat
nem lat el, és megszlinik az a helyzet is, amikor a kdzoktatasi kormanyzat az oktatasi
rendszer iranyitasat a szakigazgatas utjan latta el. Két elem marad: az allami iranyitasi
¢és az iskolai szint. Kozottiik nincsen semmiféle szakmai iranyitasi forum. Ez azt
jelenti, hogy az iskola igazi iranyitoi szintté valik. Tehat a pedagogiai folyamatot
az iskoldban iranyitjak. Az iskola szabadon valasztja meg a tantervet, tankonyvet, a
pedagobgiai eljarasrendszert, a pedagdgiai folyamat szervezését, az iskolaban alkal-
mazott szakemberek korét és igy tovabb. Természetesen az 6nallé gazdalkodas is ide
tartozik.

Ugyanakkor kell6 megitélésnek is targya lesz az iskola. De ez a kiilsé megitélés
nem egy folyamatellen6rzé megitélés, ami eddig a minisztérium alatti iranyitoi
szintnek volt a legfontosabb feladata, és ami korabban a szakfeliigyel6k révén
valdsult meg, hanem egy kimenetszabalyoz6 megitélés. A vizsgarendszer segitségé-
vel az iskolardl értékitéletet lehet alkotni és ennek konzekvenciai lehetnek. Ameny-
nyiben egy iskola az allam 4altal el6irt alapfeladatokat nem képes teljesiteni, akkor
az iskolaval szemben a jogszabaly szankciokat ir eld. Ennek a szankcionak lehet az
eszkdze, hogy az iskolafenntartd, vagy az allam az iskola élére megbizottat nevez ki,
akinek az a feladata, hogy szanalja az adott iskolat. Tehat kialakitson egy olyan in-
tézményt, amely az alapfeladat ellatasara képes. Vagyis nem marad kdvetkezmények
nélkiil az alapfeladat ellatdsdnak hidnya.

Kihozhatjameg ezt a szankciot? Ezigen fontos kérdés. A szankcié meghozatalahoz
egy eljarasrendszer tartozik, amelynek a keretei kozott szakvéleményt kell az iskola
munkajarol kérni. Ezt a szakvéleményezést regionalis szakintézetek latjak el.
Olyan regionalis szakintézetek kialakitasarol van szo, amelyek a vizsgarendszert is
mikodtetik. A szakszolgalat behatoan elemzi azt, hogy az adott iskola miért nem
volt képes ellatni alapfeladatait. Ennek rendkiviil sok oka Iehet. Olyanok is, amelyek
nem a pedagoégiai tevékenységgel fliggenek elsGsorban dssze, hanem pl. az iskola
tanuloi Osszetételével, az iskolat korlilvevo tarsadalmi kdrnyezettel, az ellatottsagi
hianyossagokkal ¢s igy tovabb. Ezeket fol kell tarni. Csak ezutan lehet barmifajta
szankciot az iskolaval szemben alkalmazni. Tehat amit emlitettem, egy végsé esz-
koz lehet. Ha bebizonyosodik, hogy alapvetden pedagogiai elégtelenségre, szakmai
alkalmatlansagra vezethet6 vissza a kudarc, akkor szakmai tipusu, szakmai jelle-
gli dontéseket, intézkedéseket kell hozni. A megfeleld szakvéleményezés alapjan
a fenntartonak joga van az ilyen lépésekre. Helyi szinten az iskola és a fonntarto
kozott vj viszony alakul ki. Az iskola 6nallo, de nem fiiggetlenitheti magat az 6t
koriilvevo tarsadalmi kdrnyezettdl és a fenntartd igényeitdl sem. Ha pl. egy fenntar-
tonak hatarozott igénye, hogy a pedagogiai programba bizonyos ismereteket be kell
épiteni, ezt joga van megfogalmazni, elrendelni nincs joga. De az iskolaval szembeni
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igényekre lehetdleg pozitivan kell reagalni, mert kiilonben felesleges konfliktusok
keletkezhetnek. Az iskolanak végeredményben kettds feladatnak kell megfelelnie.
Egyrészt egy standard kdvetelményrendszernek, amely mondjuk a nemzeti muivelt-
nemzeti alapmiiveltség kifejlesztésének az igénye. De az iskolat koriilvevd tarsadal-
mi kdrnyezetnek is lehetnek igényei, s ezeket is kalkulalni kell. Ez az igazgatdi ma-
gatartasban is valtozast kell, hogy jelentsen, mert nagy baj lenne, ha az autondémiat
ugy értelmeznék, hogy az elharité mechanizmust jelent. A torvény tiltani fogja, hogy
szakkérdésekbe kiviilallok beleszoljanak. Ez azonban nem azt jelenti, hogy akkor
nem {ilok le targyalni. Az iskola és a tarsadalom normalis kapcsolata megkoveteli a
tarsadalmi sziikségletek gondos mérlegelését, és ha lehetséges, pedagdgiai program-
ma alakitasat Természetesen nem minden igény tehetd pedagdgiai programma. Nem
is minden igény értelmes, lesz egy csomo értelmetlen kovetelés, hogy még tobb
tantargy legyen, mindent tegylink tantarggya a csaladi neveléstdl az erkolesi ismere-
tekig. Ezeknek egy részét bizonyosan el kell haritani, mert tonkretennék az iskolat
De lesznek olyan igények, amelyeket igenis tekintetbe kell venni. Hogy milyen le-
gyen pl. a szakképzés rendszere mondjuk egy olyan varosban, mint Miskolc, milyen
tipust szakképz6 intézmények miikddjenek, oda mennyi tanulot kell folvenni, azt az
eddigi kdzponti eldirasok helyett 1ényegében az dnkormanyzat és az iskolak egyiitt-
mukodésének a keretei kozott lehet €s kell eldonteni. Erre nézve tehat semmiféle un.
keret-eldirasok nem lesznek. A helyi oktataspolitika kialakitasaban részt kell vennie
az iskolanak is. Ezért nemcsak a sajat iskolarol kell elképzeléssel, meg ismeretekkel
rendelkezni, hanem egy régionak, vagy egy konkrét helyi onkormanyzatnak a teljes
oktatasi halozatat kell mérlegelni, kiilonben az egyes iskola szerepét és helyét sem
lehet meghatarozni. Ez nagyon folértékeli az iskolavezetdi poziciot, és meg is nehe-
ziti az igazgato dolgat. Mi az dnkormanyzat kompetenciaja az iskolakkal kapcsolat-
ban? Ezt meghatarozza egy hamarosan megjelend torvény, amely az dnkormanyzati
torvény kiegészitéseként mar az orszaggyiilés elétt van. Ez a torvény tartalmazza az
onkormanyzatok ellatasi kotelezettségét, mégpedig olyan modon, hogy a jelenleg
miikodo iskolatipusoknak és pedagogiai intézményeknek a teljes korére kiterjed az
ellatasi kotelezettség. Tehat a gyogypedagdgiai intézményekre éppligy, mint a nap-
kozi otthonokra, zeneiskolakra és igy tovabb.

Megjegyzem, hogy az dnkormanyzati torvény ezt a teljességet nem fogta at, csak
bizonyos tipusokra irt eld ellatasi kotelezettséget. Ez oridsi vita targya, mert a gaz-
dasagi szakemberek ellenzik az ellatasi kotelezettség kiterjesztését. A telepiilési on-
korméanyzat ellatasi kotelezettsége az alapfoku ellatasra terjed ki, mig a kdzépfoku
intézményeknél az ellatasi kotelezettséget a megyei jogu varosok, illetve a megyei
onkormanyzatok szintjére teszi a kiegészitd torvény. Ez nem azt jelenti, hogy helyi
onkormanyzat nem tarthat fonn kozépiskolat, hanem azt, hogy ha a helyi onkor-
manyzat nem tart fonn elegendé szamu kozépiskolat, ahol valamennyi megfeleld
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kort tanuld iskolazasat biztositani lehetne, akkor a megyei dnkormanyzat koteles
gondoskodni megfelel iskolazasi lehetdségrol. Ez az ellatasi kotelezettség Iényege.
Az ellatasi kotelezettségen tul az dnkormanyzat jogositvanya az altala fonntartott
iskolak torvényességi feliigyelete, ami azt jelenti, hogy jogszabalysértés esetén
szankciokat hozhat. Joga tovabba az igazgatoi pozicid betdltése. Az iskolavezet6t
valtozatlanul a fonntarto, az onkormanyzat nevezi ki. A kinevezéssel jaré procedura
alapvetéen nem valtozik a jelenlegihez képest. Valtozatlanul fonnmarad a neveld-
testiilet egyetértési joga, amit titkos szavazassal nyilvanit ki. Az igazgat6éi megbizas
valtozatlanul 5 esztenddre szdl, s természetesen palyazathoz kotott.

Az oOnkormanyzat a maga feladatainak egy részét atruhazhatja az
iskolabizottsagokra. Az iskolabizottsagnak nincsen olyan jogositvanya, hogy min-
den teriileten atvegye az onkormanyzat hataskorét. Nevezetesen, nem nevezhet ki
igazgatot, tovabba koltségvetési, anyagi ligyekben nem donthet. Az dnkormanyzat
mindenekel6tt azt a feladatot haritja az iskolabizottsagra, hogy a helyi oktataspolitika
kialakitasat végezze el, bevonva az érdekvédelmi, szakmai szervezeteket. Kdzvetlen
szakellendrzési feladattal az onkormanyzatot nem ruhazza fol a térvény. Tehat nincs
koztes szakirdnyitdi szint Az dnkormanyzatra egy sor olyan feladat is harul, amely
az allampolgarok iskolaztatasaval fligg dssze.

Az Onkormanyzatok mikodésének torvényességét viszont a koztarsasagi
megbizott ellendrzi. Példaul az olyan vitas esetekben, amikor, mondjuk, az énkor-
manyzat azt mondja, hogy 6ndk torvénysértést kovettek el, onok pedig azt allitjak,
hogy ez nem all fonn, akkor a kdztarsasdgi megbizotti hivatalhoz lehet és kell for-
dulni.

IV.

Erintenem kell az iskolaszerkezet problémajat is. Két elvet szeretnék leszogezni.
Az iskola szerkezetvaltozasara is sziikség van, de nincsen sziikség foliilrdl elren-
delt szerkezeti reformra. Tehat egy varidbilis iskolaszerkezetben kell gondolkodni,
ezeket nem szabad elmereviteni. Tehat nem az a feladat, hogy a mostani merev szer-
kezetet masik, hasonléan merev szerkezettel valtsuk fel, hanem az, hogy a szerkezet
sokszintiségét, variabilitasat biztositsuk.

A szerkezeti reformrol tulajdonképpen két modon lehet gondolkodni. Egyrészt
az egész alapszerkezet kozponti valtoztatasat szoktak szerkezetvaltasnak nevezni,
masrészt arrdl lehet szo, hogy maga az egyes intézmény valik szerkezetileg is,
meg tartalmilag is sokfunkciojiva. Tehat nem feltétleniil az egyprofilu iskola a
jo. Olyan iskolak is lehetségesek, amelyeket valtozatos képzési profil jellemzi.
Az iskolaban kiilonb6z6 programok kaphatnak helyet. Csak minden programnak
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igényesnek és teljesitOképesnek kell lennie. Gyanitom, hogy a magyar oktatasi
rendszer is rakényszeriil a tobb profilu iskolak miikodtetésére, hiszen a helyi tarsa-
nem tudja a gyermekek szamara biztositani a munkapiaci elhelyezkedés esélyét.
Ez pedig alapvetd igény lesz az iskolaval szemben, hiszen sok tekintetben az isko-
larendszeren mulik, hogy az allampolgarnak a munkaerépiacon milyen elhelyez-
kedési esélyei lehetnek. Ha egy iskola biztositja az iranyvaltas lehetdségét is, ott
nincs elveszett gyerek. Most a gyerekek egyotdde lemorzsolodik a kdzépiskolabal.
Igen sokan teljesen kihullanak a tovabbi képzési lehetéségekbdl, az iskolan beliil
rendszerint nincsenek orientacids valtasi lehetdségek. FOként a szakképzési intéz-
ménynek kellene variabilisnak lennie. Tehat a szakképz0 iskolak program-kinalatat
kellene boviteni, hogy az megfeleljen a variabilitas kdvetelményének, tehat tobb
szakmai iranyrdl kellene gondoskodni. Létezik egy masik elv is, a szakaszossag
elve. Legyenek nagyobb és kisebb kovetelményt tamasztd szakképzési programok.
Az egyik egy betanitott szintii munkaig viszi el a gyereket, de legyen olyan program
is, amely eljuttat a technikusi szintig. Ez egyazon iskoldban intézményesiilhet.
Vannak mar olyan iskolak, kisérletek, ahol pl. harom szinti szakképzés folyik.
Ott nem kell rogton kiszorni a gyereket, ha mondjuk egy magasabb szint szem-
pontjabol alkalmatlan. Mert egy kisebb kdvetelményli képzésbe ugyanabban az
iskolaban be tudnak kapcsolodni. Ez a gyerek és a tarsadalom szamara is fontos.
A szakképzésnek erdsen alkalmazkodnia kellene a regionalis gazdasagi sziikségle-
tekhez. Mivel ezeket jelenleg nem ismerjiik megfelelden, az iskola csak az esetben
tud igazan alkalmazkodni a munkapiaci valtozasok kdvetelményeihez, ha széles
profilu szakmai alapismeretekre rendezkedik be.

Ezek lehetnek azok az elindulési pontok, amelyeket tulajdonképpen nem a jovo,
hanem mindenekel6tt a jelen szempontjabdl kell mérlegelniink. Azt ugyan senki
sem tudja megmondani, hogy milyen lesz tdvlatosan a magyar oktatasi rendszer,
de azt ki kell jelolni, hogy milyen tton indithato el az oktatasi rendszer atalakitasa
és fejlesztése. Téavlatosan pedig egy rendszer csak olyannad tud alakulni, amit a
tarsadalmi viszonyok sziikségessé tesznek, megengednek. Vilagos, hogy a magyar
iskola atalakitasanak litemét az anyagi eszkdzok alakulasa erésen befolyasolja, ezért
a komolyan vehetd iskolafejlesztés az anyagi ellatas lényeges javitasaval fonodik
egybe. A mostani ellatottsag szintjén az oktatasi rendszert aligha lehet az 01j feladatok
ellatasara alkalmassa tenni.

skskok

Gazso Ferenc fenti eléaddsat vita kovette. Alabb a legfontosabb vitakérdéseket
s az eldado valaszanak roviditett valtozatat adjuk kézre: Az eldadast kéveté vita
elso kérdése arra vonatkozott, hogy az iskolarendszer megvaltozasahoz hogyan
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kapcsolodhat a szakmunkadsképzés: csak 16 éves kortol kezdddne? S mi lesz a szak-
kozeépiskoldkkal, vagy csak a gimnaziumok adnak érettségi bizonyitvanyt? A hozza-
52010 fenntartdsdat hangoztatta az ugynevezett fejkvota kozvetleniil az iskolahoz valo
eljuttatasaval kapcsolatban, mert a fejkvota nem szamol a kiilonbozé tipusu iskoldk
nagyon eltéro helyzetével. Ha az onkormanyzathoz juttatjak el, akkor az lehetosé-
get kap egy ésszeriibb gazdalkoddasra. S végiil az iskolai profilvaltassal kapcsolatos
elképzelések konnyebben kivitelezhetdk, ha a dontési szint nem a minisztériumban,
hanem az iskola és az 6nkormdanyzat kompetenciaja kérébe tartozik.

A kovetkezé kérdeéskor arra vonatkozott, hogy amikor az allam garanciat vallal
az iskolakert, fontos lenne, hogy az dallam garanciat vallaljon arra is, hogy a peda-
gogusok a szakmai szolgaltatasokhoz alanyi jogon hozzajuthassanak. Praktikusan
ez azt jelentené, hogy az allami tamogatds ne csak a tanulokra, hanem a pedagogu-
sok szakmai fejlesztésére is alanyi jogon keriiljon az iskoldkhoz.

Az ujabb kérdés a vizsgarendszerre vonatkozott: végiilis hany vizsgara kotelezett
a tanulo az érettségivel bezarolag? Ugyanakkor a kérdezd a képzési kimeneti kove-
telményrendszer pontositasat, illetve az elavult szakmai munkakorok felszabaditdsat
Javasolta, ami azt jelentené, hogy a munkakorokre képzés szintjét ott kellene megha-
tarozni — figyelembe véve a régio érdekeit —, ahol az iskola mitkodik.

Masik hozzaszolo az dltalanos iskolai iskolakisérletek tovabbvitelének lehetésége
irant erdeklodott.

... Az olyan iskoldk, amelyek hosszu ideig csak altaldnos képzést folytatnak, és az
iskolazas a gyerek jovojével nem kapcsolodik Gssze, motivaciohianyosak. Ezért
igazabol szakliceumokra lenne sziikség, mint ahogy miikodik ma mar szakgimna-
zium is. Tehat a szakképzés elkezdésének az idopontja nem igazodhat kizardlag al-
talanos képzési megfontolasokhoz, mert a szakképzésnek is megvan a maga atfutasi
ideje. Egy igényesebb szakképzéshez 4-5 év is sziikséges lehet, ezért késo elkezdeni
16 éves korban. Egy olyan rendszert tehat, amely ugy merevitené ki az iskolarend-
szert, hogy el6szor valamilyen altalanos képzést kell végigesinalni, aztan kezdddhet
a szakképzés, biztosan nem lenne jo, mert foltolna a kozépfoku szakképzés végzésé-
nek idejét, vagy pedig tilsagosan hosszu ideig jarnanak csak altalanosan képz6 isko-
laba a motivalatlanna valt gyerekek. Ezért itt a variabilitas elve latszik sziikségesnek.

... Ezért célszerlibb nem iskolatipusokban, hanem szintekben gondolkodni. Tehat
van egy olyan iskolaszint, amely alapvetd készségek és képességek fejlesztésének
szintere — ezt neveznénk alapfokt oktatasnak —, és van a kozépfoku oktatas kiilonbo-
70 szintje, kiilonboz6 irdnyai, a kiilonb6zo életkorban kezdhetd iranyok. De ezeket
nem kell térvényben megszabni, hogy ezek milyenek lehetnek, mert ez az, amiben
variabilitds mutatkozhat meg, amennyiben megvan az egységes kimenetvizsga, ami
nemcsak érettségi lehet. Hogy ad-e érettségit a szakkozépiskola, ahhoz egy olyan
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oktatasi torvényben kell gondolkodni, ahol a tankotelezettség teljesitése elvalik az
iskolalatogatasi kotelezettségtdl. Ez egyébként a vilagon mindeniitt igy van. Az a
kérdés, hogy milyen iskolatipust kell elvégezni ahhoz, hogy valaki érettségit sze-
rezhessen, ez értelmetlen kérdés, mert érettségi vizsgara tulajdonképpen jelentkezni
kell. A kérdés inkabb az, hogy hol lehet felkésziilni az érettségi kdvetelményeinek
teljesitésére? S miért ne lehetne ezt egy szakkdzépiskolaban is megcesindlni? Ezért el
kell valasztanunk az iskolatipusoktol, hiszen ha a tankotelezettség nem iskolalatoga-
tasi kotelezettség, hanem vizsgak letételének kotelezettségét jelenti, akkor ennek a
dolognak nincs ilyen kizarélagos jelentdsége. Nincs sziikség egy-két exkluziv isko-
latipusra, amelyik kizarélag felséfokt tanulméanyokra készitene fel. Ez tarsadalmilag
nagyon besziikiten¢ az értelmiségi rekrutacio bazisat, masrészt pedig a késébben érd
és a tobbitdl eliitd litemben fejlodok szamara bezarul, tehat merevebbé teszi a rend-
szert a helyi megoldasokkal kapcsolatban.

... Az iskolak kozotti kiilonbséget figyelembe vevd fejkvota rendszer nehezen
képzelhetd el, ezért van sziikség a tobbesatornas finanszirozasi rendszerre. Ha tehat
nem akarunk visszafejleszteni egy iskolat, nem akarjuk, hogy szegényebb legyen, s
ezaltal olcsobb, akkor nyilvanvald, hogy a tobb csatornanak a plusz koltségeket fe-
dezni kell. Tehat vilagossa kell tenniink, hogy ezzel a dologgal az 6nkormanyzatok-
nak szamolniuk kell. Az allam a fejkvotat egységesen fogja megallapitani, tehat az
onkormanyzatok egységes fejkvotat kapnak, hogy 6k aztan differencialtan dijazzak
az iskolat, az lehetséges ¢€s sziikséges is, de nem ennek a fejkvotanak a terhére.

... A profilvaltas akadalyairol: itt egy deregulaciorol is szé lenne, el kellene végezni
azoknak a jogszabalyoknak a feliilvizsgalatat, amelyek jelenleg mindenféle elézetes
engedélyhez kotik azt, ami az iskolak alanyi joga kell, hogy legyen. A jelenlegi rend-
szer felemas. Az oktatasi torvény életbelépésével ezek hatalyukat vesztik. Ezért ez a
szabalyozas csak erre a tanévre van érvényben. A minisztériumnak csak iranyelvei
vannak, hogyan kell felterjeszteni a kérelmeket.

... A szakmai szolgaltatasnal csak azt tudom elképzelni, hogy az allam bizonyos
tipusu szakszolgalati dolgoknak a téritésmentes vallalasat beiktatja a koltségek kozé.
Ez a pedagogusok tovabbképzésére is vonatkozhat olyan esetekben, amikor teljesen
uj dolgok megtanulasardl van szo, Uj tananyagok oktatasba vald beépitésérol,
amelyek elézetes felkészitést igényelnek. Ez nem zarja ki, hogy bizonyos szakmai
szolgaltatasok igénybevételének feltételeit meg kell teremteni.

... Arrdl, hogy hany vizsga legyen, ahhoz mindenekel6tt meg kell kiillonboztetni,

hogy milyen tipust vizsgakrol van szo. Mert lehetséges kimeneti vizsga, ami telje-
sitményt méré eszkoz és a kimenetszabalyozasra szolgél. Lehetnek diagnosztikus
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vizsgak, ezeknek nincs kimeneti jelentdségiik, hanem egy folyamatvizsgar6l van
sz0, ami nem a gyerek sorsat befolyasolja, hanem az iskola szamara menetkozbeni
tajékoztatd informdaciot szolgaltat. Az iskola miikodése szempontjabol a tajékoztatd
jellegli vizsga éppen olyan jelentds, mint a kimeneti vizsga. Az egyiket torvényi
szinten kell szabalyozni, a masikat nem.

... A til sok kimeneti vizsga vizsgagyarra tenné az iskolat. Kiilso, tehat az egész
rendszer szamdra fontos vizsga nem lehet sok, nem lehet ketténél tobb egy 12 éves
ciklus alatt, ettdl kiilonboznie kell a diagnosztikus jellegii vizsganak.

... A mostani szakmajegyzek merev és teljesen rossz is, hiszen nem tartalmazza a
maganszektor korébe tartozd szakmakat, ami dinamizmusaban tGlmutat az allami
szakmak jegyzékén. Lényegében 1j szakmak sokasaga jelenik meg, amelyeket nem
kell egy zart jellegii jegyzékben Gsszefoglalni, hanem az ipari, kereskedelmi és
gazdasagi kamaraval idérdl idore egyeztetni. Az 4j igények szamara lehetdséget kell
biztositani a rendszerben.

... A kisérletek koordinalasaval kapcsolatban az az allaspontom, hogy ha az allam
egy kisérletet timogat, garanciat kell vallalnia a kisérlet szakmai megalapozasért,
szakmai kontrolljaért, és hogy megmérjék alkalmassag szempontjabdl is, hogy jo-e
orszagos hasznalatra. Ezt a mindsitést az Orszagos Kozoktatasi Tanacs mellett mii-
kodo szakeértoi testiiletek végeznék el.

In: Fokusz (a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Pedagogiai Tarsasag kiadvanya),
1991. aprilis. p, 3-10.
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UTKERESES
A RENDSZERVALTAS UTAN

1992-93-ra vilagossa valt, hogy a rendszervaltozast kdvetd id6 meghatarozo poli-
tikai erdit meg kell gydzni a megkezdett kozoktatasi reformok folytatasanak sziik-
ségessegerol. Az 1992-1993-as idészak irasai Gazso Ferenc eziranyl eréfeszitéseit
mutatjak be. Nagy erével probalja ismétlédéen meggydzni a hatalom birtokosait,
hogy az oktatasi rendszernek egyértelmti szakmai autondmiara van sziiksége ah-
hoz, hogy kielégitéen miikddjon, €s teljesiteni tudja a téle igényelhetd konstruktiv
tarsadalmi szerepet. Az id6szak elsd, itt Gjra k6zolt irasaban’ igy jellemzi az iskola-
rendszer tovabbfejlesztésével kapcsolatos alapvetd dilemmat:

,»A kozoktatas tartalmi szabalyozasarol, €s ezzel dsszefiiggésben az ugynevezett
Nemzeti Alaptanterv szerepérdl kirobbant szakmai és kozoktatas-politikai vita va-
l6ban kardindlis nézetkiilonbségeket hozott felszinre. Szemléletesen igazolta, hogy
a hazai pedagogiai €s oktataspolitikai gondolkodasban mennyire mély gyokereket
eresztett az a tradicioként tovabbéld felfogas, amely az iskolat elsésorban hatalmi
eszkozként kezeli (,,akié az iskola, azé az ifjusag™) ... A vita valddi targya tehat
az, hogy az tigynevezett alaptanterv keretei k6zott megdrizziik-e az allamkdzponth
pedagogiai paradigmat, avagy valéban mélyrehatd fordulat keretében az allamkoz-
pontu kozoktatasi rendszer gyokeres megvaltoztatasara torekedjiink.” ¢

Felfogasat alapvetOen a kovetkezo érvelés fejezi ki: ,,Az oktatasi rendszer ugyan-
is csak akkor miikodhet kielégitden, ha a sajat logikajat érvényesitheti. Ez a logika
pedig a pedagogia logikaja. Ez mas, mint a politikai-hatalmi logika. Ha a pedagogiai
logika nem érvényesiilhet, annak a gyerek latja a karat, mert hosszl ideig ott tarthat-
juk a rendszerben, de a végén ugy megy el, hogy igazabdl a tarsadalomban valo ér-
vényesiiléshez sziikséges minimalis ismeretekkel és készségekkel sem rendelkezik.
A pedagogiai autonomia nem jelent mast, mint az iskolai tevékenység olyan logika-
jat, amely a gyermek sajatos fejlédésének érdekeihez és sziikségleteihez igazodik.””

5

Tanszabadsag vagy allampedagogia. Tarsadalmi Szemle 1992. 12. szam, 78-81. p.
¢ Tdézett iras 78-79. p.

7

Gazs6 Ferenc: Palyakép a szocioldgia sodrasaban. Belvedere, Szeged, 2017., 234. p.
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A szerz6 megeldzo kotetében kozolt oktataspolitikai irasok koziil csak az Oktatas
¢s politika cimii iras sorolhat6 ehhez az id6szakhoz, amelyet a jelen kotetben is kdz-
liink, hangsulyozva, hogy az 1993. évi Szegedi Nyari Egyetemen elhangzott el6adas
szerkesztett és némileg kiegészitett valtozata.
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6. TANSZABADSAG VAGY
ALLAMPEDAGOGIA?

A kozoktatas tartalmi szabalyozasarol, és ezzel Osszefiiggésben az ugynevezett
Nemzeti Alaptanterv szerepérdl kirobbant szakmai és kozoktatas-politikai vita va-
loban kardinalis nézetkiilonbségeket hozott felszinre. Szemléletesen igazolta, hogy
a hazai pedagogiai ¢és oktataspolitikai gondolkodasban mennyire mély gyokereket
eresztett az a tradicioként tovabbéld felfogas, amely az iskolat elsGsorban hatalmi
eszkozként kezeli (,,akié az iskola, azé az ifjusadg”). Ennélfogva az allamot, a min-
denkori kormanyzatot felruhazza a joggal, hogy meghatdrozza az oktatds és a ne-
velés tartalmat. E felfogas szerint, hogy milyen legyen az iskola és milyen mivelt-
ség valo a gyermeknek, azt az allam hivatott és jogosult elsdsorban eldonteni. Ez a
szemlélet — ugy tetszik — ma is meghatarozé médon befolyasolja a kozoktatas atala-
kitasara vonatkozo politikai elképzeléseket. Az allamkdzpontii modernizacids peda-
gogiai paradigmanak megfelelden az allam a maga feladatat els6sorban orszagosan
egységes ¢s kotelezo tanterv kidolgoztatdsaban és ellendriztetésében hatarozza meg.
Az érvelés Iényege: csakis az egységes allami tanterv garantalhatja, hogy mindenki
elsajatithassa az igynevezett nemzeti alapmiiveltséget. E felfogas szerint az allami
felelosség a kozoktatasért, elsdsorban nem az iskolafenntartas, a miikodés feltételeit
javito finanszirozasban, tovabba a program- ¢s tankonyvkinalat bovitéséhez sziiksé-
ges szakmai és pénziigyi garanciak megteremtésében, hanem a direkt tartalmi szaba-
lyozas és a folyamatellendrzés érvényesitésében olt testet. Az allami feleldsség efféle
értelmezése jelenik meg a tartalmi szabalyozdast magara vallalo nemzeti alaptanterv
mibenlétének és rendeltetésének értelmezésében is. Nevezetesen a nemzeti alaptan-
terv olyan felfogasardl van szo, mely szerint a kdzponti tantervnek a minden iskola
szamara kotelezd kozos anyagot kell meghataroznia, tovabba azt, hogy a kotelez6
¢s a szabadon alakithato, tehat a kézponti és a helyi tanterv ardnya milyen legyen.
Kézenfekvo az a torekvés, hogy minden iskolaban tilsulyos legyen a kozpontilag
elrendelt k6z0s tananyag, s ezt az aranyt a minisztérium az altala készitett egyik
torvénytervezetben az iskolai tananyag 80 szazalékaban hatarozta meg. A kozos
rész novelésének szandéka az allami szabalyozas kiterjesztésének igényét fejezi ki.
E korbe tartozik az iranyité hatosagnak az a torekvése is, hogy a nemzeti alaptanterv
tartalmazza a tantargyakat és azok kotelez0 tanitasi idejét. Holott, ha a pedagogiai
alternativitas és variabilitas elveit kicsit is komolyan vessziik, akkor az alaptanterv
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(célirdnyosabban: kerettanterv) cimzettjei elsdsorban nem az iskolak, hanem a prog-
ramkészitok, a tankonyvirok és a helyi tantervek megalkotasat segité pedagogiai
miuhelyek. Ebben a felfogasban nyilvanvaldéan 6k lehetnek azok, akik a pedagogiai
ciklusok szerint elrendezett kdvetelményeket az elérésiikkhoz alkalmas tantargyakba
rendezett programma érlelik. Itt tobbféle programrol van sz6, vagyis a kerettantervre
épiilo programok fontos vondsa az alternativitdas és a variabilitdas. A kerettanterv
tehat a kozoktatas miikkodésének afféle orientacios kerete, amely egyfeldl a konkrét
pedagdgiai programokat, masfeldl a kimeneti szabalyozast és a mérési metodika-
kat orientalja. A kerettanterv minden mas felfogasa voltaképpen kizarja vagy erésen
korlatozza, az alternativ pedagdgiai programok lehetéségét az iskolarendszerben.

A vita valodi targya tehat az, hogy az tigynevezett alaptanterv keretei kozott
megoOrizziik-e az allamkdzpontd pedagdgiai paradigmat, avagy valdban mélyrehato
fordulat keretében az allamkozponti kozoktatasi rendszer gyokeres megvaltoztata-
sara torekedjiink. E vdltozas elsé és legfontosabb elve a pedagogia pluralitisanak
megteremtése. Ez a tartalmi szabalyozas szempontjabol azt jelenti, hogy a kdzokta-
tasban nem létezhet semmiféle kitlintetett, az allam altal szentesitett pedagogiai pa-
radigma, a kdzoktatast tartalmi tekintetben uralé allampedagogia, amihez képest az
Osszes tobbi pedagdgiai koncepciod és felfogas legfeljebb megtiirt, de mindenképpen
masodrendii. A pedagdgia pluralitisanak elvébdl tehat az kovetkezne, hogy el kell
fogadni a kiilonbdz6 pedagogiai koncepciok egyenértékiiségét, ugyanakkor a jog
eszkozeivel is ki kell zarni annak lehetdségét, hogy a kozoktatasban valamely, az al-
lam altal preferalt felfogas vagy értékrend primatusa érvényestiiljon. Voltaképpen azt
kell garantalni, hogy a kiilonb6z6 pedagodgiai iranyzatok és tartalmak a kdzoktatasi
rendszerben egyenld eséllyel jelenhessenek meg. E felfogas szerves mozzanata az is,
hogy a pedagogiai iranyzatok, iskolak és értékrendek kozotti valasztas és szelektalas
joga nem az allamot, nem is az iskola fenntartoit, hanem az iskolat hasznalo allam-
polgarokat illeti meg, akik a tanszabadsag keretei kozott maguk itélhetik meg, hogy
milyen pedagodgiai felfogast részesitenek eldnyben.

Ha a magyar kdzoktatds demokratikus atépitését a pedagogiai pluralizmus elvé-
nek elfogadasara épitjiik, akkor az dllamnak tartalmi tekintetben is garantalnia kell
a tanszabadsag érvényesiilését, ami azt jelenti, hogy az allampolgarok — vagy k6zos-
ségeik — iskolaalapitasi szandékainak érvényesitése nem kothetd semmiféle allam-
pedagdgia-kdvetelmény elfogadasahoz. A miikodési engedély kiadasa, pontosabban
az alapitand6 iskola bejegyzése, kizarolag akkor tagadhatdo meg, ha a kozoktatasi
intézmény létesitésére iranyuld kezdeményezés nem felel meg a térvényes feltéte-
leknek. Az allam azonban semmiképpen nem tamaszthat olyan kdvetelményt, hogy
az intézmény feleljen meg a kormanyhatosag altal kiadott Nemzeti Alaptantervnek,
vagy barmely mas, a hat6sag altal jonak itélt szakmai kdvetelménynek. Az allam
jogkdre a szoban forgd intézmények tekintetében kizarolag a torvényességi feliigye-
letre terjedhet ki. Az oktatds allami monopoliumanak ugyanis nem az intézmények
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tulajdonléasa a legfontosabb kritériuma, hanem mindenekel6tt a tanszabadsag nagy-
mérvii allami korlatozasa, tehat a pedagdgiai tevékenység tartalmanak, a kozvetiten-
do6 értékeknek kotelezd érvényl hatdsagi-biirokratikus szabalyozasa. Nyilvanvalo,
hogy a kozoktatas allami monopoliuma ugyszolvan érintetlentil fennmaradna az ok-
tatas tulajdonszerkezetének modosulasa esetén is akkor, ha az oktatas tartalmat és
az iskolaban kozvetitend6 értékrendet az allam valamennyi iskola szamara kotelezo
érvénnyel eldirhatna.

Hasonl6 kdvetkezményekre vezetne az is, ha a nem allami vagy dnkormanyzati
iskola miikddésének engedélyezése és anyagi tamogatasa csak azokat az intézmé-
nyeket illetné meg, amelyek elfogadjak az oktatas és a szocializacio tartalmanak 4l-
lami szabalyozasat, vagy mas szoval, amelyek részt vallalnak az Ggynevezett Nem-
zeti Alaptanterv teljesitésében.

Az etatista oktataspolitika hazankban is tobbé-kevésbé elfogadja az iskola tulaj-
donszerkezetének pluralizalasat, az oktatds tartalmanak meghatarozdsdat azonban az
iranyito hatosag priviléegiumanak tekinti.

Nalunk e felfogas érvényesitésének liberalizalt valfaja johet szoba, tehat az okta-
tasi intézmények tartalmi tevékenységének szabalyozasa nem lehet annyira merev,
hogy tokéletesen figyelmen kiviil hagyja a pedagogiai hatékonysag egyik legfonto-
sabb feltételét, nevezetesen a tanulok egyéni fejleszthetdségéhez, a fejlesztés sziik-
ségképpen differencialt menetéhez igazodo pedagogiai terhelés elvét. Szamot kell
vetni a pedagogusok szakmai autonémiaigényével, tovabba azzal is, hogy a fenn-
tartok és az iskolahasznalok érdekei és igényei valamelyest érvényesiilhessenek. A
szabalyozasnak ez a modja tehat nem zarhatja ki teljesen annak lehetdségét, hogy az
oktatas tartalméanak egy részét a pedagogiai intézmény hatdrozhassa meg. Mindez
—hogy a tananyag iskolai meghatarozasanak savja valdjaban mennyire lesz szabad —
attol fiigg, hogy a kotelez6 Nemzeti Alaptanterv konkrétan milyen lesz. Amennyiben
az allam valdban lemond monopol uralmanak egy részérdl, akkor a kotelezd sav a
tanitasi folyamat egy részét érinti csupan, és a kiegészitd ismeretek kimunkalasa-
val és alkalmazasaval talan valamelyes iskolai 6nallosag is érvényesiilhet. Mindez
azonban a tanszabadsag és a pedagdgiai pluralizmus érvényesiilésének a lehetdségét
rendkiviil sziik korre korlatozza. Valojaban tehat — ismételten aldhtizom — az allam-
kdzpontl pedagogiai szabalyozas, kivaltképp az olyan, amely a kotelezd allami tan-
terv formajat 6lti, kizarja a pluralizmus, a pedagogiai alternativitas érvényesiilését a
kozoktatasban.

Felfogasom szerint a pedagdgiai pluralizmus tartalmi kovetelményeit az olyan
szabalyozas elégitheti ki leginkabb, amikor az allam az oktatasi-nevelési folyamatot
csupan az iskoldak szamara ajanlott pedagogiai programokkal kivanja befolyasolni.
Ennek egyik konkrét médozata lehet egy olyan kerettanterv, amely els6sorban azt a
funkciot toltheti be, hogy a tantervkészitok és tankonyvszerz6k munkajat, tovabba a
mérési és vizsgakovetelmények kidolgozasat orientalja. A kozoktatassal foglalkozd
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szakemberek és a pedagogusok tehat joggal tartanak attol, hogy az ugynevezett
Nemzeti Alaptanterv meghatarozé médon behatérolja az iskolai oktatas tartalmat, és
szlik hatarok koz¢ szoritja az alternativitas, a pluralitas savjat.

Valoban kardinalis oktataspolitikai kérdés, hogy a politikai pluralizmust
rendszerspecifikus elvként elfogadd kdzhatalom kodifikaljon-e az iskola szamara
kotelezo nemzeti alapmiiveltséget. Az allamkdzpontu, Iényegében etatista tipusu ok-
tataspolitika hivei szamara ez a megoldas kézenfekvd. Ugyanakkor elfogadhatatlan
mindazok szamara, akik a kozoktatas atalakitasaban a pedagdgiai pluralizmus, az
alternativitas kdvetelményeit kivanjak els6sorban érvényre juttatni. Alternativitasrol
csak akkor beszélhetiink, ha az alapkovetelmények szempontjabdl is alternativ meg-
oldasok sziilethetnek. Az ilyen fajta pluralitas nélkiil egyszeriien elképzelhetetlen a
kozoktatasi rendszer hatékony mukodése. El kellene végre ismerni, hogy az ered-
meényes pedagogiai cselekvésnek sokféle lehetséges modja és megoldasa létezik,
s e megoldasmodok szabad versenye, kotetlen alkalmazasa, a pedagdgiai progra-
mok alternativitasa a hatékony oktatasi rendszer legfontosabb feltétele. Ez egytt-
tal azt is jelenti, hogy az allamnak els6sorban azzal kellene torédnie, hogy kiépitse
az alternativitas, a pedagogiai pluralizmus hazankban jorészt hidnyzo6 rendszerét. A
megfeleld teljesitményt sem az allamnak kell az egyes iskolaktol szamon kérnie, ha-
nem a fenntartoknak és mindenekeldtt a hasznaloknak. Mit kdvetelhetnek meg a fel-
hasznalok az iskolatol? Azt, hogy a tanulok teljesitményképes tudasat gy és annyira
fejlessze, hogy a felnovekvo nemzedék megszerezze az 6nallo ismeretszerzés szilard
készségeit és képességeit. Tovabba elvarhat6 az iskolatol, hogy a tanulok személyes
adottsagaikat és képességeiket az optimumhoz kdzeli szintre fejleszthessék és birto-
kolhassak a sziikséges targyi ismereteket az iskolarendszeren vald végighaladashoz.
Mindezt — tehat a pedagogiai munka eredményességét — a standard kdvetelményekre
épitett értékelési és vizsgarendszer keretei kozott az allamnak is modjaban all érté-
kelnie és ellendriznie.

In: Tarsadalmi Szemle, 1992. 12. szam, 78-81. p.
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7. ELVEK ES MEGFONTOLASOK
A KOZOKTATAS TORVENYI
SZABALYOZASAHOZ

1.8

A kozoktatas 01 torvényi szabalyozasat tarsadalmi és pedagogiai sziikségletek egy-
arant indokoljak. Az allam iskolamonopdliumanak megsziintetése, a kozigazgatasi
rendszer atalakuladsa, az allamilag garantalt iskolaellatas dnkormanyzati alapra he-
lyezése, a kozszolgaltatasok finanszirozasanak modosulasa Snmagaban is indokolja
a kozoktatas 1j torvényi szabalyozasat. Ugyanakkor magaban a kdzoktatasi rend-
szerben is szamos olyan uj folyamat bontakozik ki, amely a jogi szabalyozas széles
kortt modositasat igényli. Illyennek tekinthetok: az oktatas tartalmi szabalyozasanak
0j — az iskolai autonomidval 6sszehangolhatd — modja iranti igény, uj iskolaszerke-
zeti megoldasok megjelenése, a kozoktatas tartalmi korszertisitését szolgalo alterna-
tiv programok terjedése, az intézményi 6nallosag kibontakozasa, az iskolak kontroll-
jaban és a kozoktatas alakitasaban vald tarsadalmi részvétel igénye.

Kétségtelen, hogy a jelenlegi koriilmények kozott egy 1) kdzoktatasi torvény
megalkotasa szamos nehézséggel jar. Az uj térvény megalkotasakor nem csupan a
politikai és szakmai konszenzus megteremtésének sokféle akadalyat kell szamitasba
venni. Ellene szdl a gazdasag jelenlegi allapota is. Ma a kozoktatasban az ellatési
kotelezettség az onkormanyzatokra harul. E kotelezettséghez azonban nem tarsul
megfeleld anyagi eréforras. Az uj torvény jorészt hatastalannak bizonyulna akkor, ha
az oktatasi rendszer atalakitasat és fejlesztését ezittal sem lehetne egybekapcsolni a
sziikséges anyagi er6forrasok folyamatosan garantalt biztositasaval.

Az 1j torvény megalkotasakor a jogalkotoknak szembe kell nézniiik azzal a ne-
hézséggel is, hogy a torvénynek egy iddben kell kijeldlnie a kdzoktatas jovObeni
fejlodésének altalanos kereteit, s ugyanakkor kezelnie a jelenlegi valsdghelyzetbol
fakado aktualis problémakat.

A torvényalkotas mellett és ellene felhozhat6 érvek mérlegelésébdl arra a kovet-
keztetésre juthatunk, hogy a jelenleg érvényes oktatasi tdrvény és az alacsonyabb

8 A tanulmany 1. fejezetét 1ényegében valtoztatas nélkil atvettiik ,,A kozoktatasi torvény szakmai

tervezete” Elézetes megjegyzések cimii részébe. (Szerk..)
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szintli jogszabalyok sorozatos mddositasa instabil helyzetet tartositana. Ez zavarok-
hoz vezetne az oktatasi rendszer miikodésében. Ezért a kozoktatas szempontjabol —a
torvényalkotas nehézségeit is mérlegelve — azt tartjuk kedvez6bbnek, ha a kovetkez6
esztenddben olyan atfogo 1) torvény megalkotasara kertil sor, amely biztositja a kdz-
oktatasi rendszer egységes szemléletli szabalyozasat, s azoknak az altalanos elvek-
nek a lefektetését, amelyek kijeldlik az oktatasi rendszer atalakulasanak kereteit. Ezt
két elv egyiittes szem elott tartasaval lehetséges elvégezni. Egyfeldl az uj térvénynek
lehetévé kell tennie, s6t hatarozottan tamogatnia kell a kdzoktatasban kibontakozo
pozitiv valtoztatasokat, ugyanakkor biztositania sziikséges a kdzoktatas stabilitasat
is. A stabilitds kovetelményének olyan térvényi szabalyozas felel meg leginkabb,
amely atfogja a kozoktatasi rendszer valamennyi folyamatat. [lyen szabalyozasra
azonban a kozoktatasi valtozasok jelenlegi idészakaban nincs lehetdség. Az olyan
szabalyozas ugyanis, amely részletekbe menden meghatarozna a kozoktatas folya-
matait és intézményeit, egyértelmiien gatolna az atalakulas szempontjabol nélkiiloz-
hetetlen valtozasok kibontakozasat. Olyan torvényi szabalyozas a célszerti, amely
tag teret nyit a valtozasoknak, ugyanakkor megérzi a kozoktatas sziikséges tartalmi
¢és szerkezeti koherencidjat, egybehangoltsagat.

Ezt a célt olyan torvényi koncepcio teljesitheti, amely a kdzoktatas résztvevoi
kozotti kapcsolatok altalanos szabalyainak megallapitasat végzi el. A megalkotando
torvény ilyen értelemben keretjellegli, csupan azokat az alapvetd szabalyokat allapit-
ja meg, amelyek a kdzoktatas f6 résztvevoinek, vagyis az allam, az 6nkormanyzatok
és egy¢b iskolafenntartok, a pedagégusok €s az oktatast igénybe vevok kapcsolatait
¢és statitumait rogzitik.

A kozoktatasi torvény nem szemlélhetd dnmagéaban. A feladat az, hogy az ok-
tatasi rendszer egészét egybehangolt koncepcid alapjan szabalyozzuk. Kiilondsen
fontos a felsGoktatasi, a szakképzési és a kdzoktatasi torvény dsszhangjanak biztosi-
tasa. A szakképzési és a kozoktatasi torvény egybehangolasat illetéen két elv egyiit-
tes érvényesitése tlinik sziikségesnek. Egyrészt megerdsitendd, hogy a kozoktatasi
torvény valamennyi rendelkezése az iskolai szakképzés intézményeire is kiterjed.
Ezek érvényét nem korlatozhatja, és foként nem keresztezheti a szakképzési torvény.
Masrészt el kell ismerni, hogy a munkaltatoi, a munkavallaloi érdekképviseletet és
az iskolarendszeren kiviili szakképz6 intézményrendszert is szabalyozni sziikséges,
ezért a szakképzés torvényi szabalyozasa nem oldhaté meg a kozoktatasi torvény
keretei kozott. Az 6nallo szakképzési torvény sziikségét tehat nem vonhatjuk kétség-
be, ugyanakkor rendkiviil nagy gondot kell forditani a szabalyozas 6sszhangjanak
biztositasara.

A kozoktatasi folyamatokat mas, nem oktatasi céli torvények is szabalyozzak.
fgy mindenckeldtt az 6nkormanyzati, tovabba az allamhéztartasi torvény. Nyilvan-
valod, hogy a kdzoktatasi tdrvény nem hagyhatja figyelmen kiviil az 6nkorményzati
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torvény rendelkezéseit, illetve az oktatasi rendszer sziikségleteit mérlegelve indo-
koltta valhat az onkormanyzati térvény bizonyos passzusainak modositasa.

A torvényalkotas tehat sokféle tényezd elemzését ¢és figyelembevételét igény-
li. Ezért igen fontos, hogy a torvény atgondolasdhoz €s a jogi szabalyozas egész
rendszeréhez torténd illesztéséhez rendelkezésre alljon a sziikséges id6. A sietség
e teriileten megengedhetetlen, egyuttal indokolatlan, hiszen a kdzoktatas fejlodése
els6sorban nem a jogi szabalyozas gyorsasagan mulik.

2.

A kozoktatas torvényi szabalyozasanak elsé és legfontosabb elve a pedagogia plu-
ralitdsanak biztositasa. Ez a szabalyozas szempontjabol azt jelenti, hogy a jog nem
tamogathat hegemonista torekvéseket. Nem ismerheti el, hogy létezik valamiféle
kitlintetett, az allam altal szentesitett pedagogiai paradigma, a kdzoktatast tartalmi
tekintetben uralo allampedagogia, amihez képest az Gsszes tobbi pedagdgiai kon-
cepcid ¢és felfogas legfeljebb megtiirt, de mindenképpen masodrendii. A pedagogia
pluralitasanak elvébdl tehat az kdvetkezik, hogy el kell fogadni a kiilonb6z6 peda-
gbgiai koncepciok egyenértékiiségét, ugyanakkor a jogi szabalyozas eszkozeivel is
ki kell zarni annak lehetdségét, hogy a kozoktatasban valamely, az allam altal prefe-
ralt felfogas vagy értékrend primatusa érvényesiiljon. A tdrvénynek tehat éppen azt
kell garantalnia, hogy a kiilonb6z6 pedagodgiai iranyzatok és tartalmak a kozoktatasi
rendszerben egyenld eséllyel jelenjenek meg, és megmérettetésiik is azonos legyen.
E felfogas szerves mozzanata az is, hogy a pedagoégiai iskolak, értékrendek kozotti
valasztas és szelektalas joga nem az allamot, hanem az iskolat hasznalo allampol-
garokat illeti meg, akik a tanszabadsag keretei k6zott maguk itélhetik meg, hogy
milyen pedagogiai felfogast részesitsenek elényben.

3.

A pedagogiai pluralizmus elvének elfogaddsa mélyrehatd konzekvenciakkal jar.

A legfontosabbak a kévetkezok:

a) Az éllamnak tartalmi tekintetben is garantalnia kell az iskolaalapitas szabad-
sagat, ami azt jelenti, hogy az allampolgarok vagy kozosségeik iskolaalapitasi
szandékainak érvényesitése nem kothetd semmiféle allampedagogiai kovetel-
mény elfogadasahoz. A miikodési engedély kiadasa, pontosabban az alapitando
iskola bejegyzése kizarolag akkor tagadhatdé meg, ha a kozoktatdsi intézmény
létesitésére iranyuld kezdeményezés nem felel meg a torvényben eldirt altalanos
feltételeknek. Ezek a kovetkezok:
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* az intézmény képzési céljanak, programjanak, mitkodési €s szervezeti szabaly-
zatanak benyujtasa;

* aképzési célnak megfeleld képzettséggel rendelkezd szakmai vezetd és peda-
gbgusok;

* a tanulok biztonsagos elhelyezését, foglalkozasat, egészségének megorzését
biztosit6 koriilmények.

Az allam semmiképpen nem tamaszthat olyan kdvetelményt, hogy az intézmény

feleljen meg a korméanyhatdsag vagy barmely mas hivatal altal jonak itélt szakmai

kovetelményeknek. A hatdsag jogkdre a szoban forgd intézmények tekintetében

kizaroélag a torvényességi feliigyeletre terjedhet ki. A szabalyozas szerves eleme

az is, hogy a kozoktatasi intézmény miikddési engedélye csak jogerds birdsagi

végzEs alapjan vonhatd vissza.

b) Az iskolaalapitas szabadsaganak fenti értelmii garantalasa nem csupan a fenn-
tartoi pluralizmus érvényestilésének, tehat az allami monopoltulajdonlas meg-
szlintetésének nyit utat. A valtozas a tulajdonszerkezetet és az oktatas tartalmat
egyarant mélyrehatoan érinti. Az oktatds allami monopoliumanak ugyanis nem
az intézmények tulajdonlasa a legfontosabb kritériuma, hanem mindenekel6tt
a tanszabadsag nagymérvi allami korlatozasa, tehat a pedagogiai tevékenység
tartalmanak, a kozvetitendo értékeknek kotelezd érvényli hatosagi-biirokratikus
szabalyozasa. Nyilvanvalo, hogy a kozoktatas allami monopodliuma gyszolvan
érintetleniil fennmaradhatna az oktatds tulajdonszerkezetének modosulasa ese-
tén is akkor, ha az oktatas tartalmat és az iskolaban kdzvetitendé értékrendet az
allam valamennyi fenntarté szamara kotelezo érvénnyel eldirhatna.

Hasonl6 kdvetkezményekre vezetne az is, ha a nem allami vagy 6nkormanyzati
iskola mikodésének engedélyezése és anyagi tamogatasa csak azokat az intéz-
ményeket illetné meg, amelyek elfogadjak az oktatas €s a szocializacio tartalma-
nak allami szabalyozasat, vagy mas szoval, amelyek részt vallalnak az un. allami
ellatasi kotelezettség, illetve a kozoktatasi alapfeladatok teljesitésében.

A tanszabadsag és az iskolaalapitas szabadsaga egyarant akkor érvényesiilhet,
ha a koltségvetési tamogatas a tanuldt alanyi jogon illeti meg, fliggetleniil attol,
hogy fenntartdi szempontbol milyen iskoldban végzi tanulmanyait. Természete-
sen itt kizarolag az un. alap ellatas szektorsemlegességérdl van sz9, amit az al-
lami és dnkormanyzati iskolak esetében tovabbi koltségvetési tdmogatas egészit
ki. A tobbszektoru kdzoktatasban tehat differencialt finanszirozasi rendszernek
kell érvényesiilnie. Egységes alapelv azonban, hogy a bejegyzett pedagdgiai in-
tézmények koltségvetési alapellatasa nem fiigghet a hatosag mérlegelésétol.
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4.

E ponton kardinalis oktataspolitikai kérdéshez érkeztiink. Az etatista oktataspolitika
hazénkban is konnyti szivvel elfogadja az iskola tulajdonszerkezetének pluralizala-
sat, az oktatas tartalmanak meghatarozasat azonban az iranyit6 hatdsag privilégiu-
manak tekinti. Arra torekszik, hogy kotelezd érvénnyel meghatarozza a kozoktatasi
rendszer egészére érvényes tartalmi eldirasokat és egyéb modon is szabalyozza a
pedagobgiai tevékenységet. Természetesen hazankban e felfogds érvényesitésének
liberalizalt valfaja johet szoba, tehat az oktatasi intézmények tartalmi tevékenysé-
gének allami szabalyozasa nem lehet annyira merev, hogy tokéletesen figyelmen
kiviil hagyja a pedagogiai hatékonysag egyik legfontosabb feltételét, nevezetesen a
tanulok egyéni fejleszthetségéhez, a fejlesztés sziikségképpen differencialt mene-
téhez igazodo pedagogiai terhelés elvét. Szamot kell vetni a pedagdgusok szakmai
autonomiaigényével, tovabba azzal is, hogy a fenntartok és az iskolahasznaldok érde-
kei és igényei valamelyest érvényesiilhessenek. A szabalyozasnak ez a modja nem
zarja ki annak lehetdségét, hogy az oktatas tartalmanak egy részét maga a pedagogiai
intézmény hatarozhassa meg. Hogy a tananyag iskolai meghatarozasanak alternativ
savja valojaban mennyire szabad, azt a kotelezd kerettanterv konkrét ismeretében
lehet csupan megitélni. Amennyiben az alapelv konzekvensen érvényesiil, és az al-
lam valoban lemond monopol uralmanak egy részérdl, akkor a kotelezo sav a tanitasi
folyamat egy részét érinti csupan, s a kiegészité ismeretek kimunkalasaval és alkal-
mazasaval a korabbinal joval nagyobb mértékben érvényesiilhet az iskolai 6nallo-
sag. Elvileg nem zarhat6 ki, hogy olyan allami alaptanterv sziiletik, amely a korabbi
allapothoz képest jelentdsen tagitja az autondm megoldasok korét. A tanszabadsag
¢s az iskolai, szakmai autonomia lehetdsége azonban mégis kérdéses marad.
Felfogasom szerint a pedagdgiai pluralizmus tartalmi kovetelményeit az olyan
szabalyozas elégiti ki leginkabb, amikor az allam az oktatasi-nevelési folyamatot a
kozoktatas egyes szakaszaihoz illesztett mérési kimeneti (vizsga-) kovetelmények-
kel befolyasolja. K6zoktatasunk tradicidit tekintetbe véve azonban elfogadhatonak
vélem azt a megoldast is, hogy az allami szabalyozas az egységes nemzeti alapmii-
veltség minimumat képviseld kerettanterv alapjan érvényesiiljon. A kerettanterv vol-
taképpen a pedagogiai tevékenység orientacios kerete. Elsdsorban azt a funkciot tolt-
heti be, hogy a tantervkészitdk és tankdnyvszerzOk munkajat orientalja. Kézenfekvd
azonban, hogy amennyiben a kerettanterv mint nemzeti miiveltségi minimum kote-
lez6, a szabalyozasnak ez a modja sziikségképpen korlatozza a pedagogiai pluraliz-
mus, a tartalmi alternativitas érvényesiilését. Eppen ezért ezt a megkozelitést tbben
fenntartassal fogadjak, vagy éppenséggel elutasitjak, mert attol tartanak, hogy az tn.
kerettanterv nagyon is meghatarozé6 modon behatarolja az iskolai oktatas tartalmat
¢s sziik hatarok koz¢é szoritja az alternativitas, a pluralitas savjat. E felfogas hivei az
allami kerettantervet, mint az iskoldk szdmadra ajanlott pedagdgiai dokumentumot
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tudjak elfogadni. Lehetséges persze egy olyan felfogas, hogy az alapkovetelmények
értelmében felfogott kerettanterv nem csorbitja szamottevéen sem az iskola szakmai
autonomiajat, sem pedig a pedagdgiai pluralizmus elvét.

Valoban megkiilonboztetett figyelmet érdemld kérdés, hogy a politikai pluraliz-
must rendszerspecifikus elvként elfogadd kozhatalom kodifikaljon-e az iskola sza-
mara kdtelez6 nemzeti alapmiiveltséget. A kdvetkezetesen liberalis allaspont szerint
a nemzeti miveltség alapkovetelményeit r6gzit6 kerettanterv sem lehet kotelezo a
kozoktatéasi rendszer valamennyi intézménye szamara. Mint ahogy elfogadhatatlan
az iskolai szocializacié értéktartalmanak, kanonizalt értékrendjének meghataroza-
sa, illetve kotelezdvé tétele is. Nyilvanvalo, hogy a torvényben kodifikalt egyetlen
kivanatos értékrend meghatarozasa a pluralizmus Iényegének tagadasa lenne. Valo-
jaban az iskola altal kozvetitend6 kivanatos értékrendet nem a kdzhatalmi konszen-
zus vagy a minisztériumi dontés, hanem az erdteljesen strukturalt tarsadalmi igé-
nyek alapjan lehetséges a konkrét iskolai kdrnyezetben meghatarozni. Az iskolanak
ugyanis egyszeriien nincs joga ahhoz, hogy a tanulokra barmely altala jonak tartott
értékrendet rakényszeritsen.

Ami a nemzeti alapmiiveltség minimumat kifejez6 kovetelmények meghataroza-
sat illeti, e tekintetben is sulyos nehézségekkel kell szamot vetni. Ezek elsésorban
azzal fliggenek Ossze, hogy az egyes ismeretkdrokhoz kotddo partikularis kivanal-
mak egyszertien szétfeszitik magat a keretszabalyozast, s konnyen eléallhat az a
helyzet, hogy a kiilonb6z6 szakmai érdekek és torekvések konszenzusanak keresése
az egyes iskola szintjén kezelhetetlen mennyiségli mtiveltségtartalmat eredményez.
A nemzeti alaptanterv tobbszori atdolgozasat egyebek mellett éppen a szakmai kon-
szenzusalkotas nehézségei tették sziikségessé.

A nemzeti alaptanterv koriili vitak tapasztalatait is mérlegelve, a magam részérdl
ugy vélem, hogy a kozoktatas jelenlegi allapotaban a standardizalt kovetelményrend-
szert kifejezd alaptanterv nem lehet minden egyes pedagogiai intézmény szamara
kotelezd. Egyrészt azért, mert Magyarorszagon is megjelentek olyan nemzetkozileg
elismert pedagogiai iskolak, amelyek nem fogadjak el az iskolai tartalom allami sza-
balyozasat. Ezeket semmiképpen nem szamiizhetjiik a magyar kdzoktatasi rendszer-
tetlen eleme a pedagodgiai alternativitas, ami nem csupan oly modon érvényesiilhet,
hogy a kerettanterv kovetelményeit iskolai szinten sokféle modon adaptaljak és al-
kalmazzak, hanem ugy is, hogy az alapkdvetelmények szempontjabol is alternativ
megoldasok sziiletnek. Az ilyen fajta variabilitas nélkiil egyszertien elképzelhetetlen
a kozoktatasi rendszer kiegyensulyozott fejlodése. El kellene végre ismerni, hogy a
hatékony pedagdgiai cselekvésnek sokféle lehetséges modja és megoldasa 1étezik,
s e megoldasmodok szabad versenye €s kotetlen alkalmazasa, a pedagogiai progra-
mok variabilitasa a hatékony oktatasi rendszer legfontosabb feltétele. Ez egyuttal azt
is jelenti, hogy az 4llamnak nem arra kellene térekednie, hogy kotelezd érvénnyel
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meghatarozza az iskolai oktatds tartalmat, hanem egyre inkabb azzal kell torddnie,
hogy kiépitse a szakmai szolgaltatas hazankban jorészt hianyzo6 rendszerét.

Felfogasom szerint az allam egyenesen szerepet téveszt akkor, ha az egyes pe-
dagdgus szakmai munkajat is szabalyozni kivanja. Ezt egyébként egy olyan kdzok-
tatasi rendszerben, ahol a fenntartéi pluralizmus érvényesiil, semmiféle tantervvel
¢és szakmai ellendrzéssel nem tudja elérni. Magat a megfelel6 teljesitményt sem az
allamnak kell az egyes iskolaktol szamon kérnie, hanem a fenntartoknak és a hasz-
naloknak. Ok kovetelhetik meg elsdsorban az iskolatol a tanulok készségeinek és
képességeinek, tovabba a teljesitményképes tudasnak olyan fejlesztését, ami lehe-
tové teszi a felndvekvo nemzedék szamdara az 6nalld ismeretszerzés készségeinek
¢és képességeinek szilard megszerzését, az iskolarendszeren vald végighaladashoz
sziikséges targyi ismeretek birtoklasat, a személyes adottsagok és képességek opti-
mumhoz kozeli fejlesztését.

5.

A kozoktatas torvényi szabalyozasanak egyik leginkabb kényes feladata az iskola-
hoz fiiz6d6 sokféle érdek és a nekik megfeleld autonomiaigények (fenntartoi, intéz-
ményi, hasznaloi autonomidk) kiegyensulyozott érvényesiilésének biztositdsa. Tu-
lajdonképpen az iranyitasi-dontési, ellendrzési €s részvételi jogok, tehat a hatalom
sajatos megosztasarol van szo. Az alapelv az, hogy a kdzoktatas egyetlen szerepldje
se tehessen szert abszolut hatalomra, ne sajatithassa ki az iranyitas és az ellendrzés
eszkozeit. Ilyen helyzet csak akkor allhat eld, ha a torvény a kozoktatas valamennyi
szerepldjének autondmidjat korlatozza, illetve ha minden szerepld szamara el nem
vonhato jogokat, dontési és cselekvési szabadsdgot biztosit. E szabalyozas eredmé-
nyezi, hogy a kozoktatdsban semmilyen szinten nem alakulhat ki abszolut autono-
mia, illetve a hatékony mitkodést gatlo hatalomkoncentracio.

Ezek az elvek az iskolai-szakmai autondmia tekintetében is érvényesek. A peda-
gogiai intézmény szakmai 6nallosaga tobb tekintetben is korlatozott. Annak terjedel-
mét és tartalmat elsdésorban a kormanyzati iranyitashoz, tovabba a fenntartéhoz ¢s
hasznalohoz képest kell meghatarozni. E vonatkozasban az 1986-ban életbe 1éptetett
torvény bizonyos dolgokat mar elrendezett. Nevezetesen a kormanyzati iranyitast
¢s a helyhatalmi (tandcsi) szintet egyarant megfosztotta az iskola korlatlan iranyi-
tasanak lehetdségétdl. Koztudott, hogy a térvény hatalybalépését megelézben az is-
kola feletti hatalom — a tandcstorvény értelmében — elsdsorban a tanacsi biirokracia
kezében O0sszpontosult. A kdzoktatasi rendszerben tehat a helyi és teriileti, jorészt
szakszerltlen biirokracia hatalmi tulsulya érvényesiilt. EzEért a térvényi szabalyozas
célja mindenekeldtt a tanacsok uralmanak korlatozasa volt, hiszen csakis ilyen mo-
don lehetett utat nyitni az intézményi-szakmai autonémia érvényesiilésének. Nem
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véletlen, hogy a tandcsi biirokracia érdekeit mélyen sértd jogi szabalyozas realizala-
sa rendkiviili ellenallasba titk6zott.

Kérdés az, hogy a hatalomvaltast kovetd 0j szituacidoban, amikor a tanacsrend-
szert onkormanyzati szisztéma valtotta fel, milyen megoldas tekinthet6 célszertinek
a hatalommegosztas és a kiilonbdz6 autondmiaigények szempontjabol. Mindeneset-
re az onkormanyzati térvény nem kovette a tanacstorvény hagyomanyait, és nem
restauralta a helyhatosag szinte korlatlan uralmat az iskola felett. Az dnkormanyzati
rendszerben a szakigazgatas nem birtokol az iskola tartalmi irdnyitdsaval és ellen-
Orzésével Osszefiiggd jogkoroket. Semmiféle ésszerli megfontolas nem késztet arra,
hogy a kozoktatasi torvény ezt az allapotot modositsa.

Ugyanakkor a térvényi szabalyozasnak ki kell zarnia a centralizacio, tehat a kor-
manyzati szinten megvalosulo hatalomkoncentracio lehetéségét is. Ezt a torvény oly
modon biztosithatja, ha a kozoktatasi kormanyzat kompetenciajat a szakmai iranyi-
tas tekintetében az in. minimalisan sziikséges egységesitd szabalyozasra korlatozza.
Ez azt jelenti, hogy a kormanyzat a kerettanterv, tovabba a mérési és vizsgarendszer
utjan szabalyoz. Ennek problémait és a szabalyozas ilyen megoldasa ellen felhozha-
to érveket fentebb mar érintettem.

Ugyanakkor — felfogdsom szerint — a leghatarozottabban ki kell zarni annak lehe-
t0ségét, hogy a kormanyzat a folyamatszabalyozas eszkoztarat is birtokolja és mii-
kodtesse. Ez ugyanis sziikségképpen azt eredményezné, hogy a korabbi — 1985 elotti
— decentralizalt hatalmi talsulyt a kdzponti hatalom tilsulya valtja fel.

A torvénytervezet kategorikusan elharitotta azt az igényt, hogy a minisztérium
az iskolak kozvetlen szakmai iranyitasanak €s ellendrzésének eszkdzeként teriileti
miniszterialis hatosagokat miikodtessen. A kdzoktatasi kormanyzatnak ez az igénye
szakmai tekintetben azzal fligghet 0ssze, hogy az 1991. évi XX. tv. 99. paragrafusa
a minisztérium feladatava teszi az agazati, szakmai kovetelmények meghatarozasat,
a feladatellatas eredményességének mérését, ellendrzését, tovabba bizonyos szak-
mai szervezési feladatok ellatasat. Felfogasom szerint e felhatalmazas semmikép-
pen nem gy értelmezendd, hogy az agazati, szakmai kovetelmények érvényesiilését
az iskolak, a pedagogiai intézmények szintjén kell a minisztériumnak ellendriznie.
Minthogy az iskolak helyi programjat sem a kozpont, hanem az iskolafenntartok
hagyjak jova, kovetkezésképp az 6 joguk a programok teljesitésének megitélése is.

A kozoktatasi kormanyzatnak nem az egyes iskolak programteljesitését kell elbi-
ralnia, hanem a kerettantervben ¢és a kimenetszabalyozas keretei kozott meghatéro-
zott szakmai kovetelmények orszagos érvényesiilését kell megitélnie. Ezt a feladatot
a kozponti szakmai szolgaltato intézmények végezhetik el a leginkabb célszeri mo-
don. Masfeldl az agazati dontésekhez sziikséges informaciokat a mérési és vizsga-
rendszer mikodtetése utjan kell a kdzpontnak megszereznie. Ugyanakkor az dgaza-
ti-szakmai iranyitas rendelkezésére allnak olyan indirekt iranyitasi eszk6zok is, mint
a pedagogiai programok céltamogatasa, a szakmai szolgaltatdsok eszkdzrendszere
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(tantervi, tankdnyvi kinalat, tovabbképzés, pedagogiai programfejlesztés stb.). Ezek
elégséges és hatékony iranyitasi eszkdzok abban az esetben, ha a kozoktatasi kor-
manyzat egyaltalan elfogadja a hatalommegosztas és az autondom térekvések ki-
egyensulyozott érvényesiilésének elvét.

6.

Kiélezett szakmai vita targya a pedagodgiai intézmények szakmai autonomidjanak
kérdése. Egyesek magat az egész intézményi autonomiat afféle mitosznak vagy csu-
pan a pedagogusok érdektorekvéseit tikrozo sajatos ideologianak mindsitik, mas
opponensek pedig tgy vélekednek, hogy az intézményi autonémia igényét a partal-
lami uralom szétfoszlasdval meghaladta az 1d6, ¢és az egész kérdés, mint a korabbi
politikai kiizdelem taktikai mozzanata immar lekeriilhet a napirendrél. A szakértoi
munka keretében szemiigyre vettiik az idézett megfontolasokat, s a vitak eredménye-
ként a torvényi szabalyozas szempontjabol a kovetkez6 allaspont korvonalazodott.

Az iskola korlatozott szakmai autonémiaja a kézoktatasi rendszer hatékony mu-
kodésének nélkiilozhetetlen feltétele. A szakmai autondmia azt jelenti, hogy az in-
tézménynek kiterjedt jogositvanyokkal kell rendelkeznie az iskola célrendszerének,
tantargyi struktirajanak, a tananyag tartalmanak ¢s az iskolai mitkodés rendjének
meghatarozasanal. Az iskolak szabadon valaszthatnak a kiilonb6zd tantervi és tan-
konyvvariansok kozott, tovabba az orszagos kerettanterv és a vizsgakovetelmények
figyelembevételével dnalldan kidolgozott pedagdgiai programokat alkalmazhatnak.

A pedagogiai intézmény nem birtokolhat korlatlan szakmai autonomiat. Az isko-
la szakmai mozgéastere tobb oldalrél is behatarolt. Egyfeldl korlatot jelent az oktatas
tartalmanak egységesitd szabalyozasa, masfeldl a fenntartok és a hasznéaldok igényei,
a helyi oktataspolitikai torekvések ¢és elképzelések, az iskolat igénybe vevok érdekei
¢s sziikségletei, tovabba a tanulok magatartasa és torekvései. Mindezt az iskolanak
tekintetbe kell vennie, s a pedagdgiai programnak 0sszhangban kell lennie mind
a kotelez6 szakmai kdvetelmények, mind pedig a helyi tarsadalom igényeivel és
sziikségleteivel. A torvénytervezet ezt a nézOpontot igyekszik a konkrét szabalyozas
szintjén érvényre juttatni.

7.
A torvény lényeges feladata, hogy az iskola miikodésében elésegitse a tarsadalmi
részvétel intézményesiilését. Ez — felfogasom szerint — leginkdbb az iskolatanacs

keretei k6zott valosulhat meg. Természetesen az iskolatanacs megszervezését a tor-
vény nem rendelheti el. Ki kell mondania azonban, hogy az allami és 6nkormanyzati
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iskolafenntartok kotelesek biztositani a sziilok intézményes részvételének lehetd-
ségét a pedagdgiai intézmények iranyitasaban. Az iskolatanacs forumot biztosit az
iskolat igénybe vevok érdekeinek képviseletére az iskolan beliil, tovabba képviseli
az iskola érdekeit az iskolafenntartonal. A térvénynek az 6nkéntesen 1étrejovo intéz-
ményi szintli iskolahasznaloi testiiletet 1ényeges jogokkal kell felruhaznia, ugyan-
akkor garancidkat kell teremtenie ahhoz is, hogy az iskolatanics ne vonhassa el a
nevelGtestiilet vagy a diakok és sziilok térvényben biztositott jogait.

8.

A részvételi jog szerves eleme a tanuldk érdekképviseletének, beleszolasanak intéz-
ményes biztositdsa. A torvénytervezet igyekezett messzemenden figyelembe venni,
hogy a nemzetkozi egyezmények e teriileten milyen jogi standardokat tartanak sza-
mon. Ezeket a kozoktatasi rendszerben sem lehet megsérteni. Masrészt a torvénynek
szamot kell vetnie azzal is, hogy az iskola tarsas rendszer, s mint ilyen, szocializaci-
0s szerepkort is betolt. EzErt megkiilonboztetetten fontos, hogy a toérvény ne gatolja,
hanem hatarozottan tdmogassa a demokratikusan mitkodé diakonkormanyzat kifej-
16dését. Erre akkor van remény, ha a didkonkormdnyzat el nem vonhat6 és szank-
cionalhato dontési és részvételi jogokkal rendelkezik. A tdrvénytervezetben ajanlott
megoldas a magyar kozoktatastdl eddig jorészt idegen U elemeket is tartalmaz (di-
akérdekek szovivoje).

9.

Az iskolaszerkezet torvényi szabalyozasa tekintetében alapvetd kiindulopontnak kell
tekinteni, hogy a torvény az iskolarendszer miikodését leird €s szabalyozo jelleggel
rendelkezzen. Nem vallalhatja magara azt a feladatot, hogy 1j iskolaszerkezeti kon-
cepciot kdrvonalazzon. A torvény tehat sem a jelenlegi alapszerkezet megsziinteté-
sét, sem valamilyen 0j alapszerkezet bevezetését nem rendelheti el. Egyébként pedig
a torvényi szabalyozasnak tekintetbe kell vennie, hogy a kdzoktatas alapszerkezete
csak évtizedes 1éptékkel képes atalakulni. A torvénynek nem lehet feladata az, hogy
ma még nem létezo iskolatipusokat kredljon, hanem csupéan az, hogy a szerkezet te-
kintetében is nyitva hagyja a sziikségleteket ¢s lehetdségeket figyelembe vevo szer-
ves fejlodés lehetdségét.

Miutan a kdzoktatas mostani alapszerkezete néhany év ota atalakuldoban van, a
torvénynek szamot kell vetnie azzal, hogy a szerkezet folyamatos valtozasat meg-
felel6 mederben kell tartani. Ezt az igényt a torvényi szabalyozas akkor képes
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kielégiteni, ha vildgosan leszogezi azokat az alapvetd elveket, amelyeket a szerke-
zeti valtozasoknal az iskolat alapitoknak és fenntartoknak figyelembe kell vennitik.

Alapelvnek tekinthetd, hogy kizardlag a szerkezet olyan mddosulasa engedhetd
meg, amely nem idéz eld tomeges korai szelekciot és palyavalasztasi kényszert, to-
vabba, amely biztositja a kdzoktatas atjarhatosagat, az iskolatipusok kozotti atlépé-
seket, az orientacios iranyvaltasok lehetdségét. Fontos elvnek vélem azt is, hogy a
szerkezeti valtozas nem jarhat a meglévo tovabbtanulasi lehetdségek besziikiilésével.

A szakértdi munkacsoportban csaknem teljes korti konszenzus alakult ki a tekin-
tetben, hogy a kozoktatas jelenlegi allapotaban a mostani alapszerkezet gyokeres
megvaltoztatdsa nem lehetséges €s a szerkezeti eredeti ellentmondasok kezelése
szempontjabol nem okvetleniil sziikséges. Bar kétségtelen, hogy a kozoktatasi rend-
szert kifejezetten szerkezeti jellegii ellentmondasok is terhelik (korai palyavalasztasi
kényszer, a linearis tantervi épitkezés lehetetlensége stb.) a nagyobb problémat a
képzés tartalmanak korszeriitlensége jelenti. Gondot okoz példaul, hogy a kdzokta-
tas kezdo szakaszaban jelenleg rendelkezésre allo négy esztend nem elegend6 az
alapkészségek és-képességek olyan kifejlesztéséhez, amely biztositana a gyermekek
szamadra a szakrendszerti oktatasba vald eredményes és akadalytalan bekapcsolddast,
¢s a tovabbiakban, az als6 tagozatot kdvetéen mar nincs mod a lemaradas potlasara.
Ezt kivanja oldani az a javaslat, hogy a kdzoktatas elso szakaszanak vége a hatodik
tanév utan kovetkezzen be. Ez azonban szerkezeti szempontbdl semmiképpen nem
elagazasi pont, nem jelenti azt, hogy az elemi pedagogiai szakaszhoz valamiféle
hatosztalyos iskolat kellene illeszteni. Azt azonban feltétleniil jelenti, hogy az iskola
barmilyen szerkezetben épitkezik is, figyelembe kell vennie azt az alapvetd kovetel-
ményt, hogy az elsé ciklus kovetelményeire fel kell késziteni a gyereket.

A kozoktatas pedagogiai ciklusainak modosulasa nem teszi sziikségessé a mai
nyolcosztalyos altalanos iskola mas iskolatipusba val6 atszervezését, de sziikségessé
teszi a bels6 pedagodgiai tevékenység, az oktatas tartalmanak atalakitasat. Célszert
az is, hogy megnyujtott idé (mintegy 10 tanév) szolgalja az alapmuveltségi szint el-
érését. Ehhez kotodhetne egyébként a szakképzésben vald részvétel lehetdsége is, s
ilyenforman el lehetne érni, hogy a szakképz6 intézményekbe a mainal jobban felké-
sziilt, megalapozottabb altalanos miiveltséggel rendelkez0 fiatalok keriilhessenek be.
Ez a szakképzésben mutatkozo reformtorekvésekkel, igy vélem, egybevag, hiszen a
szakképzés nagymértékben profitalhat abbol, ha a szakmai ismereteket kénnyebben
¢€s gyorsabban elsajatitani képes fiatalokkal kell dolgoznia.

Amennyire sziikséges, hogy szakmai tekintetben ujragondoljuk a kdzoktatasi
rendszer belsd pedagogiai szakaszolasat, annyira kockazatos, sot elhibazott a peda-
gogiai ciklusokat kotelez6 szerkezetvaltoztatassal egybekapcsolni.

Személyes meggy6zodésem szerint a nyolcosztalyos alapiskola még hosszl ideig
a tanulok altalanos miivelésének alapintézményeként funkcionél. Ugyelni kell tehat
arra, hogy a kdzoktatas megorizze a szerkezet sziikséges koherencidjat, maskiilonben
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nem biztosithatd a kozoktatas atjarhatosaga, az iskolatipusok kozatti atlépés. E meg-
fontolasok alapjan a torvénytervezet készitdi elzarkdztak annak a véleménynek az
elfogadasatol, amely a kdzoktatasi toérvény egyik alapvetd feladatdnak éppen az is-
kolarendszer alapszerkezetének atalakitasat tekintette. Ez a vélemény a szakért6i
csoportban elszigetelt maradt. Nyilvanvalonak tlint az is, hogy barmely 1j iskola-
szerkezet torvényi szabalyozasat mindenképpen meg kell el6znie az iskolaszerke-
zetre vonatkoz6 atfogd dontésnek. Az ilyen koncepcionalis megalapozas azonban
a kezdeti 1épéseknél tart. Ennélfogva jelenleg nincs olyan szakmailag kimunkalt és
politikai konszenzus targyat képez6 szerkezeti alternativa, amely torvényi szabalyo-
z4s targya lehetne.

In: Térvény és iskola. Szerk.: Gazso Ferenc, Halasz Géabor, Mihaly Otto. Iskolafej-
lesztési Alapitvany, Budapest 1992. 9-24. p.
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8. KIE LESZ AZ ISKOLA?

A KOZOKTATASI TORVENY SZABALYOZASANAK DILEMMAI

1.

A hatalomvaltast kdvetden az iskola vilagat atmeneti politikai szélcsend ovezte. Ez
id6 tajt ugy tlnhetett, hogy az oktataspolitika alapkérdéseiben konszenzus érhetd
el. E reményt taplaltak azok a gyakori partpolitikai megnyilatkozasok is, melyek
szerint a kozoktatas a partérdekeken tilmutaté nemzeti tigynek mindsiil. Leginkabb
a kozoktatas tarsadalmi-politikai rendszerkornyezetének remélt radikalis atalakulasa
kecsegtetett azzal az eséllyel, hogy az oktatas allami monopoliumat a pluralizmus
elvére épiil6 oktatasi szerkezet valthatja fel. Ervényesiilhet az iskolaalapitas és-fenn-
tartas szabadsaga, a tantervi-tankonyvi €s szerkezeti alternativitas, és az iskola pe-
dagogiai tevékenysége a tarsadalmi kdrnyezet sajatos elképzeléseihez és sziikségle-
teihez igazodhat.

E reményt taplalta az a koriilmény is, hogy voltaképpen a kdzoktatasban mar a
nyolcvanas évek kdzepén kibontakoztak olyan folyamatok, amelyek az allam mono-
poluralmat gyengitették. Az 1986-ban bevezetett oktatasi torvény deklaralta a pedago-
giai intézmények szakmai autondmiajat, megszint a tanterv teljesitésé¢hez tapado jogi
adminisztrativ kényszer. A torvény értelmében az iskolak lehetdséget kaptak az altaluk
valasztott programok és tananyagok alkalmazasara, 6nallo kisérletek folytatasara, s az
ily modon kidolgozott programok és tananyagok iskolai szintli hasznalatara és terjesz-
tésére. Ennek a folyamatnak leginkabb jelent6s és emlitést érdemlé mozzanata a pe-
dagogusok feletti direkt allamigazgatasi, politikai kontroll intézményének, az ugyne-
vezett szakfeliigyeletnek a megsziinése, tovabba a szakigazgatasi bilirokracia szakmai
iranyito jogkorének a megvonasa volt. Ebbe a folyamatba illeszkedett a pedagdgusok
egyetértési joganak érvényesitése az iskolavezetok kinevezésénél.

A jelzett valtozasokat ugy értékelhetjiik, hogy réseket iitottek a dirigista poli-
tikai, szakigazgatasi uralom korabbi rendszerén, de a partallami, hatalmi-uralmi
sémanak megfeleld miikodési mechanizmusokat nem tudtak teljeskdriien hata-
lyon kiviil helyezni. A kozoktatasi rendszer autonom mukodésének lehetdségét
a letlint rendszer leginkabb liberalizalt és racionalizalt valtozata is kizarta. Az is-
kola autondmiajanak érvényesiilése csakigy, mint a helyi oktataspolitika vagy az
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iskolahasznalok érdekeinek kozvetlen érvényesitése rendszerspecifikus elvekkel
itkozott. Nem véletlen hat, hogy az ugynevezett rendszervaltozas kezdetét a kdzok-
tatasban fesziiltségteljes varakozas kisérte. A pedagdgusok egyre tiirelmetlenebbiil
igényelték, hogy a kormanyzat vilagosan kdrvonalazza az oktatasi rendszer olyany-
nyira sziikséges atalakitasanak és atfogo fejlesztésének programjat, a kialakult val-
saghelyzet meghaladasat célzo konkrét elképzeléseket. A pozitiv fejlemények azon-
ban mindmaig elmaradtak.

Mikdzben a kdzoktatasban is egyre élezddott a hatalmi harc, a lerongyolodott is-
kola talpra allitasanak konkrét tennivaloi teljesen hattérbe szorultak. Az iskola anya-
gi er6forrasainak konzekvens sziikitése pedig a miikodéképtelenség hatarara sodorta
az oktatasi intézményeket. Aggaszto, hogy az anyagi er6forrasok elapadasanak ma-
gyarazataként a kormanyzat régi sémakat ismételget: ,,az orszag mostani helyzete
egyszerlien nem teszi lehetdvé az oktatas nagyobb mérvii anyagi tamogatasat, s az
ilyen célt er6forrasok novelését a gazdasag fellendiilését kdvetd idészakra kell ha-
lasztanunk™. Fedezetlen igéretnek bizonyult tehat, hogy a kormanyzat az oktatast
stratégiai agazatként kezeli.

Ma mar nyilvanval6é, hogy dnmagaban a hatalomvaltds nem jelentett garanciat
sem a nyomorba taszitott iskola anyagi felemelés¢hez, sem pedig ahhoz, hogy a koz-
oktatasban a tanszabadsag, a pedagdgiai pluralizmus, a lelkiismereti szabadsag, az
iskolaalapitas és az iskolavalasztas szabadsaga, az intézményi autonoémia elvei ko-
vetkezetesen érvényesiilhessenek. A parlament szamara benyujtott, immar sokadik
torvénytervezet deklaral ugyan néhany olyan altalanos elvet (tanszabadsag, a tanitas
szabadsaga, lelkiismereti szabadsag, szabad iskolavalasztas stb.), amelyek a kdzok-
tatas demokratikus felfogasanak részét képezik. A torvénytervezetbol kirajzolddo
konkrét szabalyozas azonban szembetliinden {itkdzik az idézett, deklaralt elvekkel.
Az emlitett alapelveknek ugyanis olyan torvényi szabalyozas felelne meg, amely
az allam feleldsségét az iskolafenntartas, a miikodés feltételeit javito finanszirozas,
tovabba a tanszabadsag biztositasahoz sziikséges program- és tankonyvkinalat szak-
mai €s pénziligyi garancidinak megteremtésében, a széles értelemben vett szolgalta-
tasban és a fenntartok, tovabba az intézmények tdrvényességi feliigyeletében jeldlné
meg. E rendszerben az allampolgarok vagy kozosségeik iskolaalapitasi szandéka-
inak érvényesitése nem fliggene allampedagogiai kovetelmények elfogadasatol, s
az allam nem tamaszthatnd azt a kovetelményt az alapitandé nem allami, dnkor-
manyzati iskolaval szemben, hogy az feleljen meg a kormanyhatosag altal kiadott
tantervnek, vagy barmely mas, a hatdsag altal jonak itélt szakmai kdvetelménynek.

E rendszerben az allam az oktatasi-nevelési folyamatot olyan kerettanterv ut-
jan szabalyozna, amely a tantervkésziték és tankonyvszerzék munkajat, tovabba a
vizsgakovetelmények kidolgozasat orientalja. A torvény tehat biztositana, hogy az
iskolai alapkovetelmények szempontjabdl is alternativ megoldasok sziilethessenek,
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s ezért az allamot arra kotelezné, hogy kiépitse az alternativitas, a pedagdgiai plura-
lizmus hazankban jorészt hidanyzo rendszerét.

Ugyanakkor torvényi garancidk biztositanak, hogy az iskola megalapozott peda-
gogiai program keretei kozott nyujtson lehetdséget a tarsadalomban sziikséges tudas,
tovabba a szilard képességek és készségek megszerzéséhez. Az oktatasi rendszer
egybehangoltsagat €s a teljesitménykovetelmények érvényesiilését a szakemberek
altal kidolgozott standard kovetelményekre épiil6 vizsgarendszer biztositana, s en-
nek keretei kozott mind az allamnak, mind a fenntartoknak és a sziiloknek modjuk-
ban allna értékelni és ellendrizni az iskola teljesitményét.

Az oktatasi torvénynek tehat végérvényesen meg kellene sziintetnie az oktatas
allami monopoliumat, figyelembe véve, hogy ennek a monopoliumnak nem az intéz-
mények allami fenntartasa a legfontosabb kritériuma, hanem a pedagogiai tevékeny-
ség tartalmanak, a kovetendd céloknak és értékeknek kotelezd érvényli hatdsagi,
biirokratikus szabalyozasa.

2.

A fentebb korvonalazott elveknek és tartalmi kovetelményeknek a jelenlegi torvény-
tervezet alapjaban nem felel meg. A torvénytervezet legfobb vonasa a kormanyzat ki-
zarolagos, monopoljellegii iranyito-ellendrzd szerepének jogi garantaldsa. Ez abban
fejezddik ki, hogy az iskolai munka tartalmat, az iskolai nevelés céljat és feladatait
a kormanyzat és az oktatasi fohatosag fenntartotol fliggetlentil kotelezd érvénnyel
hatarozna meg, egyértelmiien birtokolna az ugynevezett alaptanterv, tovabba a tan-
tervi valtozatok és a hozzajuk illeszkedd tankonyvek jovahagyasanak és kiadasanak
jogat, mégpedig oly modon, hogy az emlitett alapveté dokumentumok tartalmi kér-
déseinek eldontésében semmiféle szakmai vagy egyéb érdek-képviseleti szerv és
szervezet semmiféle tényleges kompetenciat nem élvezne.

A torvénytervezet 93. paragrafusa szerint a miivelddési és kozoktatasi minisz-
ter jogkorébe tartozna az orszagos 6vodai nevelési program, a nemzeti alaptanterv,
az iskolatipusonkénti kerettantervek, az ajanlott 6vodai foglalkozasi programok és
ajanlott iskolai tantervek kimunkalasaval, feliilvizsgalasaval, jovahagyasaval ossze-
fliggd teljes feladatkdr. Ugyancsak a minisztérium hatdrozna meg az ugynevezett
kimeneti szabalyozas kovetelményeit, tovabba dontene az iskolaban hasznalhato
tankonyvekrol, valamint gondoskodna a nevelési-oktatasi intézményekben folyo
szakmai munka ellendrzésérol, szabalyozna a pedagdgiai intézmények mitkodésének
szakmai szabalyait €s az intézmények vezetdinek megbizasaval kapcsolatos eljarast.
Egyszoval: a torvény felhatalmaznd a kormanyt és a miivelodési minisztert, hogy
az iskolai oktatas és nevelés tartalmat sajat belatasa szerint alakitsa, hogy fenn-
tartotol fiiggetleniil valamennyi iskolat az altala jonak tartott pedagogiai tartalom
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oktatdasara kételezzen. Végezetiil a miivelddési kormanyzat — fenntartotol fiiggetle-
niill — barmikor, akar el6zetes bejelentés nélkiil is szakmai ellenérzést folytathatna a
pedagogiai intézetekben az altala kijelolt szakértok és szaktanacsadok atjan.

A centralizaci6 és hatalomkoncentracié torvénytervezetbdl kirajzolodd mértéke
példatlannak tekinthetd, hiszen a tervezet nem teszi lehetdvé alternativ pedagogi-
ai programok kidolgozasat és iskolai szintii alkalmazasat, tovabba nem biztositja
sem az iskolafenntartok, sem az iskolak szamara a pedagdgiai eredmények fiiggetlen
szakmai intézetek altal torténd megitélését.

3.

A torvénytervezet megengedhetetlen mértékben korlatozza az iskolaalapitas szabad-
sagat. A nem allami, illetve nem 6nkormanyzati intézmények miikodési engedélyé-
nek kiadasat mereven attol teszi fliggdvé, hogy a pedagogiai intézmény foglalkozasi,
illetve pedagdgiai programja megfelel-e a térvény 9. paragrafusaban meghatarozott
kovetelményeknek. A javasolt szabalyozas szerint meg kell tagadni az engedély ki-
adasat, ha a nevelési-oktatasi intézmény foglalkozasi, illetve pedagogiai programja
nem igazodik a miivel6dési miniszter altal meghatarozott tantervekhez és egyéb tar-
talmi kovetelményekhez. E szabalyozas voltaképpen azt jelentené, hogy hazankban
meg kellene sziintetni olyan nemzetkdzileg elismert pedagogiai iskolakat, mint pél-
daul a Waldorf rendszer, illetve minden olyan pedagogiai iskolat, amely nem hajlan-
do6 az adott kormanyzat pedagogiai koncepcidjat tiikroz6 pedagogiai program szerint
oktatni. A térvény 79. paragrafus (6) bekezdése kimondja, hogy az ilyen intézménye-
ket tor6lni kell a nyilvantartasbol. Tehat a térvénytervezet legijabb varidnsa minden
korabbindl konzekvensebben érvényesiti az oktatas allami monopoliumat, hiszen a
korabbi tervezetekben megengedték olyan iskoldk miikddését is, amelyek nem alkal-
mazkodtak az allampedagogiai kovetelményekhez (ezeket vallalkozasként mitkodo
iskolakként aposztrofaltak), am ezek nem részesiilhettek semmiféle koltségvetési
tamogatasban. A jelenlegi tervezet ezt a lehet6séget is megsziinteti, és immar sem-
miféle kibuvot nem hagy az allampedagogiai kovetelmények teljesitése alol.

4.

A torvénytervezet deklaralja ugyan az iskolai szakmai autonomiat, ez azonban meg-
lehetésen tres fogalom, hiszen az iskola szakmai 6nallosaga — e torvény keretei
kozott — semmi mast nem jelenthet, mint a minisztérium altal meghatarozott tartalmi
kovetelmények helyi adaptalasat, a helyi realizalast szolgalo kiegészité programok
alkalmazasat. A pedagogiai intézmények azonban nem térhetnek el a hatdsag altal
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kibocsatott tantervektdl. Ilyenforman az iskola szempontjabol a torvény visszaalli-
tana a nyolcvanas éveket megel6z0 helyzetet, amikor a miniszterialis tanterveket és
egyéb tartalmi eldirasokat jogszabalyként kellett alkalmazni és végrehajtani.

5.

A centralizacios torekvések egyik szembetling jele, hogy a tdrvény olyan jogi fel-
hatalmazas birtokaba kivanja juttatni a Mlivel6dési és Kozoktatasi Minisztériumot,
hogy a miniszter rendeletben szabalyozhassa az iskolavezetok megbizasanak rendjét
¢és a veliik 0sszefiiggd tartalmi kovetelményeket. Ez oda vezetne, hogy a szoban
forgo teriileten az dnkormanyzatoknak nem torvényi szintli szabalyokhoz, hanem
politikai megfontolasoknak alarendelt miniszterialis rendelkezésekhez kellene iga-
zodniuk. Az igazgatok megbizasaval Osszefliggésben egyébként a torvény semmi-
féle beleszolasi-részvételi garancidt nem biztositana sem a tanari testiiletek, sem az
iskolahasznalok szamara.

6.

A torvénytervezetbdl kivilaglik az oktatdsi rendszer vilagnézeti befolyasolasa-
nak igénye. A tervezet valtozatlanul nem deklaralja az allami és Onkormanyzati
fenntartasu iskolak vilagnézeti semlegességét. Ehelyett arrdl szol, hogy az allam és
a helyi 6nkormanyzat tartsa tiszteletben a sziiloknek azt a jogat, hogy vallasi és vi-
lagnézeti meggy6zodésiiknek megfeleld oktatasban €s nevelésben részesiilhessenek
gyermekeik. Eldirja tovabba, hogy az iskola pedagdgiai programjanak biztositania
kell a vilagnézeti informaciok targyilagos €s tobbelvii kozvetitését, a szabad és meg-
alapozott valasztas lehet6ségét [4. paragrafus (2) bekezdés]. Mindezt kiegésziti az-
zal, hogy az allami és dnkormanyzati nevelési-oktatasi intézményben lehetové kell
tenni, hogy a sziilok vallasi meggyd6z6désének megfeleldéen a gyermek az ovodai
foglalkozasok keretei kozott vallasi nevelésben, az iskolaban és kollégiumban hit- és
vallasoktatasban részestiljon. Ilyenforman az dllam az énkormdnyzati fenntartasi
intézmények kotelességéve tenné az ovodasok valldsi nevelését, az iskolaban pedig a
hit- és valldasoktatast. E torekvések ellentmondanak az allam ¢és az egyhaz elvalasz-
tasa elvének, tovabba annak a kovetelménynek is, hogy az allami és dnkormanyzati
iskolakban a vilagnézeti semlegesség elvét kell érvényre juttatni.

A hivatkozott térvényi passzusok az ideologiai befolyasolas szandékat tiikrozik.
Atorvénytervezetben azonban ez a szandék mas formaban is tetten érhetd. Mégpedig
oly médon, hogy a térvény felhatalmazna a miivel6dési kormanyzatot az iskolai ne-
velés céljanak meghatarozasaval is, tovabba az ugynevezett erkélcsi alapismeretek
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cimi tantargy tartalmanak meghatarozasat is a miivelddési kormanyzat kompeten-
cigjaba utalna. E felhatalmazas alapjan a kormanyzat az altala kivanatosnak tartott
vilagnézeti-ideologiai és erkdlesi értékeket erdltethetné az iskolakra.

Természetesen az allami vagy Onkormanyzati iskola sem lehet kizarolag tudast
kozvetitd oktatasi nagylizem, el kell latnia nagyon fontos szocializaciés feladato-
kat is. Nevezetesen el kell segitenie a demokratikus politikai kultira és tarsadalmi
ethosz kialakulasat, az 6nallé dontésre €s cselekvésre képes allampolgarok felne-
velodését. Semmiféle pozitiv valtozas nem érhetd el azonban azéltal, ha az iskolat
szocializacios kényszerhelyzetbe hozzuk. A rejtett vagy nyilt vilagnézeti és érték-
kényszerre alapozott szocializacié ugyanis sziikségképpen nélkiilozi a pozitiv ha-
tas alapvetd feltételét, nevezetesen az egyéni autonomia, az értékeld valasztas és
onmeghatarozas, a reflexiv viszony olyannyira sziikséges mozzanatat. A gyakorlat
szamtalanszor igazolta, hogy az emlitett mozzanatok hijan a szocializaci6 nem mas,
mint puszta idomitas, ami legfeljebb az alattvaléi magatartas, a hipokrita alcazas
elohivasara alkalmas. Erre is csak akkor, ha a szocializacios kényszerek az allam-
polgari 1ét egyéb fenyegetettségeivel is egybekapcsolodnak. Kozismert tapasztalat:
minél tiirelmetlenebb a rdafordito szandéku befolyasolas, annal gyakoribb az elfordi-
16 effektusok kivaltasa. Ertelmetlenek hat azok a torekvések, amelyek a kozoktatast
a megvaltozott hatalmi viszonyok kdzepette, a régi tartalmat felvalto, de valamilyen
egységes €s mindenki szamara kotelezd erkolcsi, érték- és normarendszer szolgéla-
taba kivanjak allitani. A bizonyosra vehet6 kudarc elkeriilésének egyetlen lehetséges
modja a pluralizmus, az egyéni és intézményi autondmia elismerése és konzekvens
tiszteletben tartasa. Ha a szocializacioban ezek az elvek eresztenek gyokeret, akkor a
kozoktatasban olyan tanulasi folyamatok indulhatnak be, amelyek az iskolat képessé
¢és alkalmassa teszik a demokratikus értékvilag hatékony formalasara.

Az utobbi években az iskola jorészt megszabadult a monolitikus ideologiara épii-
16 allampedagogiai kényszerités nagyon is nyomaszto terheitdl. Jovatehetetlen hiba
torténne azonban, ha sziik 1atokor( partérdekek a kozoktatast ismételten az intole-
rans szembenallas és elkiiloniilés gyakorloterepévé valtoztatnak.

7.

Rendkiviil problematikus a kézoktatds finanszirozdasanak torvénytervezetben korvo-
nalazodott megoldasa. A 118. paragrafus szerint a kozoktatas mitkodéséhez sziiksé-
ges fedezetet az allami koltségvetés és a fenntartd hozzajarulasa biztositand, amit a
szolgaltatast igénybe vevok hozzajaruldsa, tovabba a kdzoktatasi intézmény sajat
bevétele egészitene ki. A koltségvetési tamogatas tehat olyképpen modosulna, hogy
ebbdl a forrasbol kizarolag a pedagogusok és egyéb kézalkalmazottak kozalkalma-
zotti torveny szerinti illetményét és potlékait fedeznék. llyenforman a teljes mikodési
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koltség, tovabba az épiiletfenntartas, karbantartas stb. koltségei és a pedagogiai prog-
ram teljesitésének valamennyi egyéb koltsége a fenntartot terhelné. E megoldas — a
redisztribuciod jelenlegi rendszerében — az oktatasi intézmények jo részét — foként a
kistelepiiléseken miikddo intézményeket — mitkodésképtelenné tehetné. A kozokta-
tas koltségeinek ilyen mérvii atharitasa a fenntartokra, elsésorban az 6nkormanyza-
tokra, egyaltalan nem vet szamot a forrasok szitkdsségével.

Raadasul a torvény kotelezné az onkormanyzatokat olyan pénzalap 1étesitésére
is, ami a korzeti feladatok tAmogatasat, tovabba a kiemelkedd képességii, de hatra-
nyos helyzetben 1év6 tanulok szocialis tdmogatasat szolgalna. Ezek nemes célok,
realizalasukhoz azonban jorészt hianyoznak a helyi szinti er6forrasok.

A torvénytervezet jelentdsen korlatozza az oktatas ingyenességét (tandijmentes-
ségét). Uj téritési dijak, illetve tandijak dtfogd rendszerét iranyozza elé, s ekozben
nem vet szamot a lakossag teherbird képességével, nem gondoskodik semmiféle in-
tézményes, anyagi kompenzacié fedezetérdl, s ennek kovetkeztében az elszegénye-
dett néprétegek rovid idon beliil kiszorulhatnak az igényesebb oktatasbol.

Altalaban is meg kell jegyezni, hogy a torvénytervezet jelentés valtozasokat
iranyoz el0 az oktatasi rendszerben, az ehhez sziikséges anyagi fedezetrél azonban
semmiféle garancialis gondoskodas nem torténik. gy felmeriil a voluntarista véltoz-
tatasok veszélye, illetve olyan kényszerhelyzet allhat el6, hogy a kozoktatas-politika
altal eléiranyzott 1épések minden 6diumat az iskolak nagy részét fenntartd Snkor-
manyzatoknak kell viselniiik.

8.

Az eldbbiekkel is Osszefiiggésben rendkiviil kockdzatosnak tartjuk a torvénytervezet
iskolarendszert érintd valtozasait. A tervezet e tekintetben nem kdrvonalaz semmifé-
le attekintheté koncepcidt. Annyi azonban nyilvanvalo, hogy a tiz évfolyamos alta-
lanos képzés bevezetésével egyrészt megbomlik a kdzoktatds mai szerkezete, anyagi
tekintetben pedig olyan helyzet all eld, hogy a telepiilési onkormanyzatok jelentds
része sem a megnyujtott altalanos iskolai képzés, sem pedig a lefelé terjeszkedd
kozépiskolazas finanszirozasi kdvetelményeinek nem tudnak megfelelni. E kovet-
kezményekkel a torvénytervezet készitdi szemlatomdst nem vetettek szdmot. Miutan
a kdzoktatas mostani alapszerkezete néhany év ota atalakuloban van, a torvénynek a
szerkezet folyamatos valtozasat kellene megfeleld mederben tartania. Ezt az igényt
a torvényi szabalyozas akkor tudna kielégiteni, ha vilagosan leszogezné azokat az
alapvetd elveket, amelyeket a szerkezeti valtozasoknal az iskolat alapitoknak és
fenntartoknak figyelembe kell venniiik.

Alapelvnek tekinthetd, hogy kizardlag a szerkezet olyan modosulasa engedhe-
té meg, amely nem idéz elé tomeges korai szelekciot és palyavalasztasi kényszert,
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tovabba, amely biztositja a kdzoktatas atjarhatdsagat, az iskolatipusok kozotti atlé-
péseket, az orientacios iranyvaltasok lehetdségét. Fontos elvnek vélem azt is, hogy
a szerkezeti valtozas nem jarhat a meglévo tovabbtanulasi lehetdségek besziikiilé-
sével. Sajnalatos, hogy ezek a regulald-orientald elvek a torvénytervezetben nem
szerepelnek. A kozoktatas jelenlegi allapotaban a mostani alapszerkezet gyodkeres
megvaltoztatdsa nem lehetséges és — a szerkezeti eredetli ellentmondasok kezelé-
se szempontjabol — nem okvetleniil sziikséges. Bar kétségtelen, hogy a kozoktatasi
rendszert kifejezetten szerkezeti jellegli ellentmondasok is terhelik (korai palyava-
lasztasi kényszer, a linearis tantervi épitkezés lehetetlensége stb.), a nagyobb prob-
Iémat a képzés tartalmanak korszertitlensége jelenti. Gondot okoz példaul, hogy
a kozoktatas kezd6 szakaszaban jelenleg rendelkezésre allo néhany esztendé nem
elegendo az alapkészségek és képességek olyan kifejlesztéséhez, amely biztositana
a gyermekek szamara a szakrendszert oktatasba vald eredményes és akadalytalan
bekapcsolodast, hogy tehat tulsagosan kevés id0 jut az alapkészségek és-képességek
fejlesztésére, és a tovabbiakban, az als6 tagozatot kovetden mar nincs mod a lemara-
das potlasara. Amennyire sziikséges, hogy szakmai tekintetben ujragondoljuk a kdz-
oktatasi rendszer bels6 pedagogiai szakaszolasat, annyira kockéazatos, sot elhibazott
a pedagogiai ciklusokat kotelez6 szerkezetvaltoztatassal egybekapcsolni.
Személyes meggy6zédésem szerint a nyolcosztalyos alapiskola még hosszu
ideig a tanulok dltalanos miivelésének célszerii alapintézményeként funkcionalhat.
Ugyelni kellett volna tehdt arra, hogy a kozoktatds megérizze a szerkezet sziikséges
koherencidjat, maskiilonben nem biztosithat6 a kdzoktatds atjarhatosaga, az iskola-
tipusok kozotti atlépés. Nyilvanvalé az is, hogy barmely 1) iskolaszerkezet torvényi
szabalyozasat mindenképpen meg kell eldznie az iskolaszerkezetre vonatkozo atfo-
g6 dontésnek. Az ilyen koncepciondlis megalapozas azonban a kezdeti 1épéseknél
tart. Ennélfogva jelenleg nincs olyan szakmailag kimunkalt és politikai konszenzus
targyat képezo szerkezeti alternativa, amely torvényi szabalyozas targya lehetne.
Hasonloképp problematikus, hogy a torvény Uj tartalmi szabalyozasi eszk6zok-
6l besz¢l (nemzeti alaptanterv, kerettantervek, tankonyvi kinalat stb.), mikozben az
emlitett dokumentumok koziil egyetlenegy sincs kimunkalva. Tokéletesen indoko-
latlan azonban térvénybe iktatni nem létez6 dolgokat, tehat olyan nemzeti tantervrol,
kerettantervekrol, valaszthato programokrol rendelkezni, amelyeket még sehol sem
dolgoztak ki. Mindezt olyan térvénytervezetben iranyozzak eld, amely nyilvanvalo-
an nem tarthat igényt szakmai ¢s politikai konszenzusra, s ezért az a helyzet allhat
elo, hogy a kdovetkezd valasztasokat kisérd esetleges hatalmi elmozdulasok a mos-
tanitol alapvetden eltéro tartalmi szabalyozas megalkotasanak igényével kapcsolod-
hatnak egybe. A kozoktatast, a pedagdgiai tevékenységet azonban egyszertien blin

kitenni a hatalmi-politikai valtozasok kiszamithatatlan hullamveréseinek.
*
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Nyilvanvalo, hogy a kdzoktatas kiegyensulyozott miikodését biztositd 11j torvény
megalkotasa szakmai és politikai konszenzust igényel. Ha a térvénytervezetet e kon-
szenzus hianyaban fogadjak el, akkor a kdzoktatas manapsag kiélezett problémai
koziil egyik sem oldodhat meg. Sokkal inkabb olyan helyzet all el6, hogy tovabb nd
a bizonytalansag, és a kdzoktatas feszité ellentmondasai tovabb mélyiilnek. A jelen-
legi tervezet nem nyujt kielégitd alapot a nélkiilozhetetleniil sziikséges konszenzus
megalkotasahoz. Ezért a tervezet alapvetd atalakitasa olyan kozoktatasi €s tarsadal-
mi érdek, amelynek védelmétdl semmiképpen nem lehet eltekinteni.

In: Kritika, 1993. 7. sz. 3-5. p.
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9. OKTATAS ES POLITIKA®

Az oktatas és a politika kapcsolata régota rendezetlen Magyarorszagon, hiszen mast
sem tapasztalunk, mint rendkiviil ki¢lezett partpolitikai kiizdelmeket, szakmai csa-
tarozasokat akoriil, hogy miként kell elrendezni az iskola és a hatalom, az allam ¢s
az oktatasi rendszer, valamint az oktatasi rendszer €s a politika kapcsolatat. Amikor
a hatalomvaltas kezdddott, amatdr partpolitikusok valasztasi programokban fogal-
maztak meg az igéretet: depolitizaljak az oktatasi rendszert. A kdzoktatast kivonjak a
partpolitikai kiizdelmek zonajabol a politikai szélcsend dvezetébe. Ez abszolut naiv
elképzelés volt, hiszen a pluralista elvii modern tarsadalmi berendezkedések alap-
vetd szocioldgiai jellegzetessége az alrendszerek politikai vezérlése. Nincs olyan
alrendszer, amelyet depolitizalni lehetne, amelybdl ki lehetne iktatni a politikat.

A POLITIKAI KOMPETENCIA HATARAI

A politika funkcidja a tarsadalomban a tarsadalmi tevékenység egészének vezérlése,
iranyitasa, a tarsadalmi célok meghatarozasa és az érdekek egybehangolasa. Ezért
nem érdemes abban reménykedni, hogy valamikor is eljon az az allapot, amikor
innen a politikat szamiizni lehet. Tehat a partoknak nem az oktatas depolitizalasan
kellett volna torni a fejiiket, hanem azon, hogy hol jeldlik ki az oktatasi rendszerben
a politika illetékességének hatarait. Vagyis meddig terjedjen a politika, az allam il-
letékessége, és hol kezdddjon az oktatasi alrendszer mint autoném rendszer 6nallo
mozgastere. Ezt kell eldonteni, e nélkiil nem rendezheté a politika és az oktatas
viszonya.

A politika egyik jellegzetessége, hogy érdekvezérelt, akarati tevékenység, amely
abbdl a logikabdl indul ki, hogy minél inkabb ellendrzése alatt tartja a tarsadalmi
alrendszereket (a gazdasagot, az oktatést, a kultirat stb.), annal 6sszehangoltabban
¢s hatékonyabban miikddik a rendszer. Ezért a politika szertelenné valhat, s fennall
a veszélye annak, hogy maga ala gyiiri a tarsadalmi alrendszereket. Ha példaul a
gazdasagi szféraban tulterjeszkedik a politikai befolyas, akkor az folfiiggeszti a piaci
torvényszeriiségek miikodését, s a gazdasag nem piacelvil lesz, hanem politikailag

% Az irds a Szegedi Nyari Egyetemen 1993-ban tartott el6adas némiképp kiegészitett, szerkesztett

valtozata.
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vezérelt. Hattérbe szorul a jovedelmezdség és a haszonelviiség, és egyszer csak azt
veszi észre a tarsadalom, hogy borzasztoan jol vezérli a politika a gazdasagot, min-
dent megtervez, atlat, ellendriz, csak éppen a gazdasag csédbe megy. Ugyanez meg-
torténhet barmelyik alrendszerben, az oktatasban is. Ha a politika maga ala gytiri az
oktatasi rendszert, latszolag akkor sincs semmi baj, allammonopolista rendszerben
is lehet az iskolat igy vagy ugy milkddtetni. Itt a politikai szertelenség annal inkabb
veszélyes, mert az iskolat, akarcsak a tomegkommunikaciot, hatalmi eszkdzként is
lehet kezelni. Ennek jelszava: akié az iskola, azé az ifjisag. Tehat aki meghatarozza
az iskolai oktatas-nevelés tartalmat, céljait, aki ellendrzi az iskola miikddését, aki
a pénzt adja az oktatadshoz, az hatarozhatja meg, hogy mi torténjen. Ezért minden
hatalom (legyen az helyi, regionalis vagy orszagos) arra torekedhet, hogy a lehetd
legnagyobb mértékben kiterjessze a maga kompetenciajat az oktatas vilagara, ¢és a
dontési pontok lehetd legnagyobb korét magahoz vonja. Ez egyetemes szociologiai
jellegzetesség. Ervényesiilését azonban korlatozza a hatékonysagi elv. Ugyanis mi-
nél inkabb megsérti a politika az alrendszerek sajat logikajat — az iskola esetében
a pedagogiai logikat hatalmi logikaval helyettesiti — annal nagyobb az esély arra,
hogy az iskola miitkodésében olyan zavarok alljanak el6, amelyek lerontjak a teljesit-
ményt, alaassak az iskola hatékonysagat. Ez nyilvanvaloan tarsadalmi elégedetlen-
séget, s6t konfliktusokat is generalhat. Ha ez az elégedetlenség politizalodik, akkor
a politikai szerepl6k kozotti harcban ijrarendezddik az iskolaval 6sszefiiggd dontési
kompetencia. Bele kell nyugodnunk tehat, hogy az iskola ki van téve a politikai kiiz-
delmeknek, a politikai er6viszonyok hullamverésének, és ezt teljes mértékben nem
lehetséges megsziintetni.

Egy normalisan miikddo tarsadalomban viszont torekednek a politikai konszen-
zus megteremtésére oktatasi kérdésekben, legeldszor is abban, hogy vildgosan leha-
taroljak a politika illetékességét. Tovabba abban is, hogy milyen kérdésekben szii-
lessen politikai dontés.

Az alabbiakban megkisérlem folvazolni a politika illetékességének teriileteit,
tovabba azt, hogy a politikai beavatkozas szertelensége hol okoz diszfunkciot. A
politika legfontosabb feladta az oktatasban a fejlesztési célok és elvek meghataroza-
sa. A politika nem kevesebbrél dont, mint hogy milyen legyen egy orszag oktatéasi
rendszerének tarsadalmi funkcio- és feladatrendszere, szerkezete, tovabba befogado
és ateresztd képessége.

Valamennyi modern eurdpai alkotmanyos rendszerben az oktatashoz valo jog al-
lampolgari alapjog. Am ennek az alapjognak teljes korti érvényesiilése sehol sem
torténik meg, tehat ezt az allampolgari jogot — a jogérvényesités szempontjabol —
korlatozott jognak kell tekinteni. Politikai dontés targya, hogy a szoban forgo allam-
polgari jogot mennyire korladtozzak. Ha az allampolgari jog oktatasi szempontbol
korlatozott, akkor ez a korlatozas ugy rendezddik el, hogy az objektive elénydsebb
helyzetli rétegek sokkal inkédbb hozz4 tudnak jutni az iskolazés lehetdségeihez, mint
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a hatranyos helyzetiek. Nalunk a szellemi tokét birtokld tarsadalmi csoportok le-
szarmazottainak 87 szazaléka halad végig az érettségit ado kozépfokl képzésen, a
legképzetlenebb tarsadalmi rétegekhez tartozoknak pedig 17 szazaléka. Lathato te-
hat, hogy nagyaranyu egyenl6tlenség huzodik meg e mogott a szabalyozas mogott,
részben azért, mert a politika a nagyobb érdekérvényesitd ereji rétegek érdekeit és
torekvéseit elégiti ki els6sorban, vagy kizarolag. Az iskolaval 6sszefiiggd érdekek
nyilvanvaldan csak ugy tudnak érvényesiilni, ha politizalodnak, azaz bekeriilnek a
politikai dontési mezdbe. Az also rétegek jelenleg akkor tudnék elérni, hogy ne re-
kesszék ki Oket a kozép- és fels6fokl oktatasbol, ha volna érdekérvényesitd erejlik.
Ehhez alapvetd érdekek flizdédnek, hiszen tudjuk, a munkaerdpiacon kdzépfokt is-
kolazas nélkiil ma mar meg sem lehet mozdulni.

Még kirivobb ez az egyenlétlenség a legmagasabb tudast ado oktatas szintjén,
az egyetemi oktatasban. Itt az elutasités, a diszpreferalas olyan mérvii, hogy a nagy
létszam1 tarsadalmi csoportokbdl is csak kivételként lehet bejutni. Az értelmiségi
rétegekhez tartoz6 utddgeneraciok esetében minden szazbdl hetven bejut az egyete-
mi-foiskolai oktatasba. Az alsobb rétegeknél ez egy-harom szazalék kozt valtozik.
Az oktatassal 6sszefliggd érdekek érvényesiilésében tehat igen nagyok a tarsadalmi
kiilonbségek. Az oktatasi rendszer és a tarsadalom egyarant az expanzidban érdekelt.
Egy orszag gazdasaganak teljesitOképessége egyenes aranyban all a munkaerd kép-
zettségének szintjével. Ha ez a képzettségi szint nem teszi lehetévé a gyors reagalast
a piaci viszonyok valtozasara (amit innovativ képességnek neveziink), akkor a ver-
senygazdasagban az adott orszag lemarad, mert nem tudja kelloképpen fejleszteni a
termelés szellemi-emberi oldalat. Ezért érdeke mindannyiunknak az expanzid, nem-
csak egyes csoportoknak. Hazankban azonban az expanzié — tehat a kdzépiskola és
a felséfoku képzés kiterjesztése — nem hozta magaval az iskolarendszer tarsadalmi
ateresztOképességének szignifikdns ndvekedését. Az also rétegekhez tartozok valto-
zatlan mértékben kiszorulnak a kdzépiskolabol és foként a felsdoktatasbol, sot, jo
résziik funkcionalis analfabétaként 1ép ki az iskolabol.

A masik — az elobbivel szorosan Osszefiiggd — kérdés az oktatas szerkezetére
vonatkoz6 politikai dontés. Hogy milyen legyen egy orszagban az oktatasi rendszer
szerkezete, az nem donthetd el sem regionalis, sem helyi szinten, s abban az iskola
sem illetékes. Az egyes iskola nem elszigetelt vilag, beletartozik egy rendszerbe, az
iskolak, iskolai szervezetek sokasagaba, s ezeket egymashoz igazitottan kell miikod-
tetni. Mégpedig ugy, hogy a rendszer atjarhato legyen, végig lehessen rajta haladni.
Ezt manapsag kétféleképpen oldhatja meg a politika. Vagy kredl egy egységesitd
kimenet szabalyozast, és nem sokat torddik a szerkezeti tagoltsaggal. Nem szerkeze-
tet, hanem pedagdgiai ciklusokat tagol, és a ciklusokhoz olyan kdvetelményeket tar-
sit, amelyek lehetévé teszik — teljesitésiik esetén — a rendszerben vald akadalytalan
mozgast. A kimenet szabalyozasi elv és gyakorlat nagy elénye, hogy vilagosan meg-
mondjak, egy adott pedagdgiai ciklusban mit kell elérni, teljesiteni. Az egyértelmi
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teljesitménykdvetelményhez hozza lehet mérni az egész rendszert és minden egyes
iskolat. Ez hatékonysagnovelo tényezd is, hiszen ahol nincs vilagos képe senkinek a
kimenetrdl, ott a rendszerben dolgozok sajat magukat itélik meg, ami elfogadhatat-
lan. Teljesen nyilvanvalo, hogy egy nagy rendszernél sziikség van kiilsé megitélési
lehetdségre, sztenderd Gsszehasonlitasi-mérési rendszerre. Ez a magyar oktatasbol
tokéletesen hianyzik. Az erre vonatkoz6 dontés nagyon fontos politikai kompetencia
és igény. Annal is inkabb, mert valljuk be, ebben maga az oktatasi rendszer — ellen-
érdekelt. Természetesen a politika donthet tgy, hogy nem a kimenetet szabalyozza,
hanem maganak az iskolai tevékenységnek a tartalmat jeloli ki. Tehat azt kivanja
kotelez6 érvénnyel eldirni, hogy az iskolaban mit kell tanitani, hogyan kell nevelni,
mi legyen a tematikai kerete és fo tartalma annak, ami ott torténik. Ugyanakkor a
kimenettel, az eredménnyel nem sokat torédik, esetleg nem is alkalmaz sztenderd
teljesitmény kovetelményeket. A racionalis oktataspolitika nem ezt a szabalyozast
alkalmazza.

Az éllam azért telepszik ra sokszor az iskolai tartalom szabalyozasara, mert ugy
véli, annak olyan tartalmat kell kdzvetitenie, amelynek az adott politikai-hatalmi
rendszer szempontjabol legitimacios értéke van. Az iskola természetesen nemcsak
oktatd, hanem allampolgart formalo intézmény is. De az allampolgari nevelés a plu-
ralista oktatasi rendszerben semmi mast nem jelent, mint azoknak a képességeknek,
készségeknek a kifejlesztését, amelyek révén az allampolgar képes egyéni dontésre,
értékeld viszonyra az 6t koriilvevo tarsadalomhoz. Eldonti, mi az, amit elfogad, s mi
az, amit nem. Tehat nem az indoktrinacid, az elfogadtatas, hanem az eligazodas ké-
pességének ¢és készségeinek kifejlesztése a feladat. Minél jobban belebonyolodik a
politika a szakmai kérdések szabalyozasaba, annal inkabb eldall az a helyzet, hogy a
politikai alapti szabalyozas inadekvat lesz. Raadasul, ha valtozik a politikai hatalom
birtokosa, ha 01j politikai doktrina alapjan miik6do csoportok jutnak hatalomra, akkor
elolrdl kezdik az iskola egészének tartalmi szabalyozasat. Konnyen eléfordulhat,
hogy négyéves ciklusonként kellene definialni, hogy mi a jo és iidvos miiveltség-
tartalom. Belathatd, hogy ez annyira kiszolgaltatna az oktatasi rendszert a politi-
kai hullamverésnek, hogy megsziintetné az iskola mitkodésének egyik legfontosabb
alapfeltételét, a stabilitast. Az iskolanak ugyanis hosszabb tavon kell gondolkodnia,
s ehhez programstabilitasra van sziiksége. E nélkiil az oktatasi rendszer képtelen
funkcidjanak ellatasara. Ezért nem szabad ezt a szférat semmilyen modon kiszol-
galtatni a politikai valtozasok, a kormanyvaltasok hullamveréseinek, miként azt ha-
zankban permanensen tapasztalhattuk. Itt a politika annyira szertelennek bizonyult,
hogy az egymast valtéo kormanyok rendre 0j allampedagogiai programokkal rukkol-
tak eld, s az olyannyira fontos stabilitaskovetelményeknek fittyet hanyva sziintelentil
valtozo tartalmi szabalyozast, tantervi elképzeléseket és eldirasokat kényszeritettek
az oktatasi rendszerre. A politikai szertelenség és allampedagdgiai voluntarizmus
pedig az iskolat onmagaban is teljesitménylejtére sodorta és ezen a lefelé tartd uton
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iskolarendszeriink — foként az altaldnos iskola — maig sem tudott megkapaszkodni.
Ha az oktataspolitikaban az a felfogas dominal, hogy a partok — a dontési poziciok
birtoklasa esetén — sajat képlikre gytrhatjak az iskolat, akkor beiit a krach, plane ha
a politikai mez6t polaris megosztottsag uralja, miként azt hazankban tapasztalhatjuk.
Ezért a bejaratott demokraciakban a politikai szereplok megegyeznek abban, hogy
onkorlatoz6 modon Iépnek fel, és csak konszenzus alapjan hoznak barmilyen tarta-
lomra vonatkozé dontést — ha egyaltalan hoznak ilyet, s nem vonjak azt ki teljesen a
politika illetékesség korébol.

A TANSZABADSAG PILLEREI

A harmadik teriilet, ahol a politika illetékessége megjelenik, a tanszabadsag kérdése.
Ez komplex, sokagu kategoria, itt csak két elemére térek ki. Az egyik az iskolaala-
pitas szabadsaga, vagyis az a jog, hogy az allampolgarok és kdzosségeik szabadon
alapithassanak iskolat. Az iskolaalapitasnak azonban csak térvényi-jogszabalyi kor-
latai lehetnek, melyek a miikodési feltételekre vonatkoznak. Ez az iskola tulajdo-
nosi pluralizalasat is jelenti, s ezzel megsziinik az allami tulajdonlas egyeduralma,
monopodliuma. Ez Magyarorszagon gy tortént meg, hogy az dllam, amely koézvet-
lentil birtokolta az iskolat, lemondott tulajdonosi jogardl, s azt atengedte az dnkor-
manyzatoknak. De megengedte az allampolgarok és kozosségek iskolaalapitasat is,
megfeleld jogszabalyi korlatokkal. Am az iskolaalapitas szabadsaga a tanszabadsag
kovetelményének csak toredékesen felel meg. Két ok miatt. Az egyik ok, hogy az
allam az engedély kiadasat ahhoz a feltételhez kototte, hogy az allami tantervi eld-
irasoknak megfelelden kell a nem allami, nem Onkormanyzati intézményeknek is
miukodniiik. Ez a korlatozas azonban problematikus, mégpedig foként azért, mert
gyakorlatilag kizarja az alternativitast, mint nélkiilozhetetlen innovacios eréforrast
a rendszer miikodésébol. Az innovacid ilyenforman allampedagdgiai monopdlium-
ként érvényesiilhet, ami édeskevés ahhoz, hogy az iskolarendszer 1épést tudjon tar-
tani a tudas- és készség-sziikségletek gyorsan valtozo kovetelményeivel. Az allam
altal elrendelt és hosszu atfutasi idovel bevezetett nagy tantervi reformok mar régota
elégtelenek ahhoz, hogy az oktatasi rendszer kurrens tudast kdzvetithessen.

Nagyon fontos tovabba, hogy kimondja-e a politika az allam ellatasi kotelezett-
ségét. Ami a magyar megoldast illeti, a helyzet a kovetkez6: az allam azzal, hogy
lemondott a kdzvetlen iskolafenntartasrol, az ellatasi kotelezettséget is az dnkor-
manyzatokra testalta. Ezzel olyan szintre helyezte az ellatasi kotelezettséget, ahol
eréforrashiany all fenn. Az dnkormanyzat nem rendelkezik azokkal az eréforrasok-
kal, amelyek egy ilyen nagy rendszer mitkddtetéséhez sziikségesek. Az oktatasi tor-
vény azt a megoldast valasztotta, hogy a pedagdgusok bérén €s egyeb juttatasain til
semmiféle koltségre nem vallalt garanciat. Az allam tehat olyan politikai dontést
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hozott, mely garantaltan nem biztositotta az iskola miikodésének anyagi er6forrasait.
Ezzel a telepiiléshalozatra épiild iskolazasi — tudasszerzési esélykiilonbségeket is a
végletekig felerdsitette, mikdzben a rendszer teljesitoképességét is nagymeértékben
rontotta.

A tanszabadsag masik pillére az iskolavalasztas szabadsaga. Az allampolgar sza-
bad valasztasa teljes korlien sohasem érvényesiil, mert nincs olyan telepiilésszerkeze-
te egyetlen orszagnak sem, hogy a telepiilések azonos iskolavalasztékkal rendelkez-
nének. Ezért az iskolavalasztasi szabadsagot eleve korlatozottnak kell tekintentink.
De azért nem mindegy, hogy kinalati helyzet vagy hianyhelyzet van-e az oktatasi
rendszerben. Ahol tulkinalat van, ott széles lehet6sége van a szabad iskolavalasz-
tasnak. Az allampolgarok eldonthetik, hogy x vagy y iskoldba iratjak-e gyerekiiket,
attol fliggden, hogy melyikben latnak jobb esélyt az oktatassal 0sszefiiggd érdekeik
érvényesitésére. Igy az iskolarendszer rakényszeriil az innovaciora, tovabba arra,
hogy szolgaltatasként definidlja magat. Tehat nem valamiféle allamhatosagi igényt
teljesitd szervezetként, amely foként a mindenkori kormanyzatnak akar megfelelni,
hanem olyanként, amely elsdsorban az allampolgarok oktatassal 6sszefiiggo igénye-
it tartja szem elott.

A tanszabadsag ugropontja a pedagogiai pluralizmus, mas szoval a tartalmi
alternativitas. Az ilyen oktatasi rendszerben programkinalatnak tovabba tankonyv-
kinalatnak kell lennie. Ennek anyagi fedezetérdl viszont az allamnak kell gondol-
kodnia. Tanszabadsag ott van, ahol Iétezik pedagdgiai pluralizmus, pedagdgiai plu-
ralizmus pedig csak ott l1étezik, ahol az iskolai tartalmat az allam nem szabalyozza
kizarolagos jelleggel. Nalunk az allam — pontosabban az allamhatalmat birtoklo
partokracia bizonyos csoportjai — nem akarjak megengedni a tanszabadsagot ebben
az értelemben, lényegében elzarkoéznak az alternativitastol, s ugy vélik, az allam
tudja legjobban, az allampolgaroknak mire van sziikségiik. A masik lehetdség a kor-
latozott tanszabadsag, amikor variabilitast biztositanak a rendszerben. Tehat 1étezik
egy mindenkire kotelezé kozponti tartalmi szabalyozas, tanterv és tankdnyvek, de
megengedik a pedagogusoknak, hogy azokat helyi szinten adaptaljak. Ez is jobb
a semminél. Oriasi bokkené azonban, hogy egy programot nem lehet kétféle logi-
ka alapjan felépiteni. Ha a keretprogram kotelez6, akkor a kiegészitésnek is a neki
megfeleld logikaba kell illeszkednie. Ha tehat csak a variabilitast engedik meg, az
alternativitast nem, ha nincs programegyenléség, hanem programhierarchia van,
melyben az allami szamit a legjobbnak, akkor az attol valo eltérés legfeljebb csak
megtlirt lehet. Nalunk most a variabilitas korszakat ¢ljiik, ami azonban lényegében
mar 1978 ota létezik, amikor meghataroztak a torzsanyagot és a kiegészit anyagot.
Ez a megoldas azonban szamottevoen nem javitja a rendszer teljesitoképességét.

Ehhez a felfogashoz sziikségképpen tarsul a feliigyeleti rendszer. Ha ugyanis az
allam megmondja, hogy mit kell oktatni, akkor tudni szeretné azt is, hogy akiket 6
fizet, azt teszik-e, amit el6éirt szamukra. Feliigyeletre csak akkor van sziikség, ha az
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oktatas tartalmat az allam tobbé vagy kevésbé monopolizalja, tehat az allampedago-
giai dirigizmus rendszerét miikodteti. Ha nem ezt teszi, akkor nincs sziikség feliigye-
letre, csak szakmai szolgaltatasra, arra, hogy az iskola segitséget kapjon bizonyos
pedagobgiai problémak szakmai megoldasahoz.

Térjlink vissza egy szora az Gn. kimenetszabalyozas modszerére. Ez olyan szak-
mai alapl dontés, melynek keretei kozott az allam kdtelezden eldirhatja, hogy az
iskolai tevékenységnek milyen kovetelményeket, célokat kell teljesitenie. Nem min-
denki fogadja el azonban azt a gondolatmenetet, hogy a kimenet szabalyozasnak
0sztdnz6 szerepe van a rendszer hatékonysaga szempontjabol. Vannak pedagogi-
ai iranyzatok, amelyek a méréseknek kis jelentdséget tulajdonitanak, és ugy vélik,
hogy az iskolat, kiilondsen az altalanos iskolat olyan intézménynek kell tekinteni,
amelyben az egész pedagogiai tevékenységet nem valamilyen elGirt programhoz,
hanem a gyerek lehetséges fejlodési liteméhez kell igazitani. Mivel pedig a gyerekek
fejlédési menetében és lehetdségeiben oOriasi a szorodas, és az életkori populacidra
jellemzd sztenderddel csak a populacié hiisz szdzalékanak a mentalis fejlettsége esik
egybe — tehat a kivételek vannak tdbben —, nehéz olyan sztenderdet meghatarozni,
amely minden kovetelményt kielégit. Valéban vannak veszélyek: ha a sztenderdet
elrontjak, az szelekcios elvként mikddhet. Ha, mondjuk, a negyedik osztaly végére
hatarozom meg példaul az érté olvasas készségének kifejlesztését, akkor, aki eddig
nem jutott el erre a szintre, azt valamilyen mdodon diszpreferalnom kell. Ezért van-
nak olyan pedagogiai iranyzatok, amelyek az allami beleszolast még az egységesitd
szabalyozas szintjén sem engedik meg, hanem azt mondjak, hogy ez kizarélagos
pedagdgiai kompetencia, és csak egy kdvetelmény allithato a pedagdgus elé: a gyer-
meki személyiség lehetdségekhez képest optimalis fejlesztése. Magam ugy vélem,
hogy az allam egységesitd szabalyozo tevékenysége (kerettanterv, kimeneti kove-
telmények) pozitivan befolyasolhatja az iskolarendszer miikddését, jollehet nem ga-
rantalja a hatékonysagot. Egy azonban bizonyos: mennél szigorubb és részletesebb
az allami tartalmi szabalyozas, annal inkabb elharithatd az intézményi és személyi
felelosség, mondvan, hogy elhibazottak, tulterhelok, realizalhatatlanok a kozpon-
ti eldirasok, rosszak a kotelezd tantervek és a tankdnyvek, egyszoval: az iranyitd
hatosag a kudarc oka és feleldse. Konnyen megtdrténhet, hogy az iskolarendszert
a kollektiv felel6tlenség allapota jellemzi. Ha nincs iskolai autonémia, nem létezik
egyértelm felelésség sem.

AZ ALLAMI FELUGYELET ES AZ INTEZMENYI AUTONOMIA

A feliigyelet, az ellenérzés az allam természetes joga, amely az irdnyitasi kompe-
tencia alapjan illeti meg. Masok vitatjak, hogy az allamnak joga van-e az altala fi-
nanszirozott rendszer mitkodésének ellendrzésére. Allaspontom szerint ehhez joga
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van, amennyiben finanszirozasi kotelezettségének valdban eleget tesz, s biztositja az
iskola normalis miikddési feltételeit. Ez a jog azért illeti meg, mert az altala fonntar-
tott, illetve finanszirozott rendszerrdl igy szerezhet autentikus informaciokat. Nem
feltétleniil az egyes iskolarol, hanem az egész rendszer miikddésérdl. Ezzel szemben
az allam a maga szerepét gyakorta tigy fogja fel, hogy joga van nemcsak az iskolat,
de még az egyes pedagogust is kozvetleniil ellenérizni. Ez azonban jorészt illetékte-
len beavatkozas az iskola vilagaba. Autonomiaellenes, csorbitja az iskola elementa-
ris 6nallosagat. Az iskolaban, nézetem szerint, csak egy illetékes van, aki barmifajta
szamon kérd szereppel felléphet: az igazgato. Az igazgatd gyakorolja a munkaltatoi
jogokat, és mint az intézmény miikodéséért felelds személy, nyilvanvaléan meg-
itélheti az ott dolgozok szakmai teljesitményét. Hogy ezt aztan hogyan szankcio-
nalhatja, azt jogszabalyban kell koriilirni. Természetesen a Munka Torvénykonyve
¢s az altalanos jogi szabalyozas elvei itt is iranyadodak. Jo-e, ha az iskola ennyire el
van zarva az allami ellenérzést61? Jo. Mert ha az allam illetékes az egyes iskolaban,
akkor elkeriilhetetlen a biirokratikus befolyas tilstulyanak érvényesiilése. Tudniillik
akkor az igazgato a hatésaghoz igazodik. Amikor pedig két gazddja van az iskolanak
— a fenntart6 és az allam — akkor mindketto itéletalkotasra tart jogot, s mindkettd
megjelenne ellendri szerepben is. Ez a fliggdségi rendszer az iskola vezetését telje-
sen felfelé kapcsolna. Ez végeredményben azt a helyzetet eredményezné, hogy az
iskolaban a pedagogiai vezetd lényegében hatdsagi ember lenne, aki valamely hato-
sagi igényt, kovetelményt teljesit, mert meg akar felelni a fontrdl jové elvarasoknak,
hisz baj is csak onnan érheti. Két tekintetben kell az igazgatdi kompetenciat korla-
tozni. Az egyik a nevel6testiileti jogositvanyok meghatarozasa. Nyilvanvalo, hogy
az igazgato pedagogiai programot egyszemélyben nem hatarozhat meg. Errdl csakis
kollektiv dontés sziilethet. A masik, amit el kell donteni, hogy az iskolahasznalok
kompetenciaja mire terjedjen ki. Beleszolhatnak valamibe, vagy olyan szolgaltatast
vesznek igénybe, ahol az eszi, nem eszi, nem kap mast elv érvényesiil. Ha az iskola
nincs semmilyen szalon dsszekotve a hasznalokkal, akkor nem is kell reagalnia a
tarsadalmi igényekre és sziikségletekre. S ez nem jo. Ha viszont taltagitjuk a laikus
hasznalok beleszolasi jogat, akkor esetleg szakmai kompetencia nélkiil dontenek
szakmai kérdésekben. Ha viszont nagyon korlatozzuk dket, nem tud bekeriilni az
iskola vilagaba az oktatassal dsszefiiggd hasznaloi érdek.

Az iskolanak meg kell tanulnia a tarsadalmi-felhasznaldi igények felismerését,
feltérképezését és pedagodgiai programma alakitdsat. Ami nem konnyt feladat. Ez is
a politikai kompetencia korébe tartozik, de nem a partok kompetenciajaba. Hiszen a
lakossagi csoportok politikai érdekeinek kifejezése az iskola szintjén is megjelenik.
A helyi oktataspolitika nemcsak azt jelenti, hogy az dnkormanyzati testiilet dont,
hanem azt is, hogy az iskola maga is politizal. Abban az értelemben, hogy az okta-
tashoz fiz6d¢6 tarsadalmi érdekek iskolai megjelenésének helyt ad, ezeket az érdeke-
ket segiti felszinre hozni, feltarni, egyeztetni, aztan pedagdgiai programma érlelni.
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Mondanddém lényege: az iskola nem hatalmi intézmény, nem is hatalmi eszkdz, ha-
nem szolgaltaté intézmény. Az iskola nem az allamé, nem is az dnkormanyzatoké,
hanem a hasznaloké.

Az iskolai rendszernek el6 kell segitenie meghatarozott tarsadalmi torekvések,
igények teljesiilését. Ez az iskola tarsadalmi funkcioja. Az iskola valoban betdlt le-
gitimalo szerepet a tarsadalomban, de nem azzal, hogy a hatalmi igényeket kdzvetiti.
Ekkor ugyanis, ha a hatalom azt gondolna jonak, akkor nemzeti-keresztény nevelést
intézményesitene, aztan pedig mondjuk, a liberalis eszmék szolgdlataba allna. Az
iskola akkor legitimal, ha a lakossag jo kozérzetét, elégedettség érzését valtja ki.
Ha a lakossag elégedett az oktatassal, akkor az erdsiti a tarsadalmi kohézidt. A jo
oktatassal a tarsadalom 6nmagat emeli. Egy dinamikusan miik6dd, fejlddéképes tar-
sadalom elképzelhetetlen hatékony oktatasi rendszer nélkiil. Ha az oktatasi rendszer
nem hatékony, annak két oka lehet. Vagy az egész tarsadalom rosszul miikddik, s
az ilyen tarsadalomnak ritkan van jol mikodo iskolarendszere. Vagy arrdl van szo,
hogy a tarsadalmi hatékonysag meghaladja az iskola hatékonysaganak szintjét, tehat
diszkrepancia alakul ki. Ilyenkor a politika eszkdzeivel be kell avatkozni, de nem
ugy, hogy a politika ratelepszik az iskolara, hanem meg kell nézni, mi akadalyozza,
hogy az oktatas 1épést tudjon tartani a tarsadalmi kovetelményekkel.

Summazatképpen harom megjegyzés. A politika nem szamiizheté a kdzoktatas-
bol, amelyben megvan a maga kompetenciéja. Jo politikai dontések nélkiil az oktata-
si rendszer hatékony muikddése elképzelhetetlen. Ugyanakkor a politikai kompeten-
cianak megvannak a maga hatarai. Ezek a hatarok kiillonb6zoképpen értelmezhetok,
de a hatarmegvonas alapja csak a szakmaisag lehet. Tehat ott, ahol szakmai donté-
sekrol van szo, ki kell mondani a politika illetéktelenségét. Ez nem mindig torténik
igy, a politika gyakran téved illetéktelen teriiletre, ugyanakkor fonntartja a dontési
kompetencia jogat, sulyos helyzetbe sodorva az oktatasi rendszert. Masodik meg-
jegyzésem: a politika szertelenségét csak akkor lehet megakadalyozni, ha vilago-
san definialja maganak a kdzoktatas autonomiajanak tartalmat. Nalunk a partokracia
afelé hajlik, hogy nincs az iskolanak autonémidja. Ha olyan autonomiat képzeliink,
amelyet semmi sem korlatoz, akkor valoban nincsen. Ha azonban egy korlatozott,
behatarolt autonomiaban gondolkodunk, akkor az alrendszer j6 miikddése autondomia
nélkil elképzelhetetlen. Az oktatasi rendszer ugyanis csak akkor miikddhet kielégi-
tden, ha a sajat logikajat érvényesitheti. Ez a logika pedig a pedagogia logikaja. Ez
mas, mint a politikai-hatalmi logika. Ha a pedagdgiai logika nem érvényestilhet, an-
nak a gyerek latja a karat, mert hosszl ideig ott tarthatjuk a rendszerben, de a végén
ugy megy el, hogy igazabdl a tdrsadalomban vald érvényesiiléshez sziikséges mini-
malis ismeretekkel és készségekkel sem rendelkezik. A pedagodgiai autondmia nem
jelent mast, mint az iskolai tevékenység olyan logikajat, amely a gyermek sajatos
fejlodésének érdekeihez és sziikségleteihez igazodik. Pedagogiai programot sokféle
alapon lehet késziteni, ki lehet indulni barmibdl: ideoldgiai kddképekbdl, érték-és
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normaképzetekbdl, kiilonb6zdé embereszményekbdl stb. De a pedagogiai alrendszer
valdsagos, immanens logikajanak csak olyan iskolai miikddés felel meg — és ez je-
lenti az autonémia Iényegét — amelyben az egész tevékenység a gyerek fejlodésének
érdekeihez igazodik. Ezt szoktdk a pedagogiaban gyerekkdzpontu iskolanak nevez-
ni. Itt nem egyszertien arrdl van sz9, hogy a gyerek van a kdzéppontban (hol lenne
mashol?), hanem arrél, hogy gy konstrualoédik-e az egész miikodés, hogy a gye-
rekek fejlesztd, méghozza nekik megfeleld oktatasban és képzésben részesiiljenek.
Végiil gjra hangsulyoznam ,,rogeszmémet”: az autondmia nem azt jelenti, hogy
olyan iskolai programot csinalok, amilyet akarok, hanem azt, hogy a kdzoktatasi
alrendszer sajatos tarsadalmi funkcidjanak megfeleld szemléletnek és programnak,
tovabba a veliik szinkronban 1év6 pedagdgiai ethosznak kell érvényesiilnie. Ez meg-
felelo szakmai képzést és szocializaciot feltételez és igényel. E nélkiil nincs felelés-
ségvallalo és teljesitoképes szakmai autonomia, sét, az ilyen igény sem jelenik meg.
Kiilsé kényszerekkel pedig sohasem lehet olyan iskoldja a tarsadalomnak, amely
a tarsadalom sziikségleteinek és az egyének boldogulasi igényeinek megfeleléen
eleget tud tenni. A gyermekhez igazodo, fejlesztd pedagogiat sem a minisztérium
féosztalyain, sem a partokban nem lehet megkonstrualni. Csak az iskolaban. Itt a
mesterségbeli tudas olyan ismereteket tételez fel, amelyekkel sem a politikus, sem
az oktatasi szakbiirokrata nem rendelkezhet. Ma az iskola autonom miikodésének
feltételei cseppet sem kedvezoek. A teljesitmény pedig egyszeriien lehangolo. Ezért
a helyzetért a politika messzemenden felelés. Ne szamiizziik a politikat a kozokta-
tasbol, de fogalmazzuk meg felel6sségét az elhibazott dontésekért, tobbek kozott az
iskola talpolitizalasaval, a politikai voluntarizmussal okozott karokért. (1993)

Els6 megjelenés: Gazsd Ferenc: Pdlyakép a szociologia sodrdsaban. Belvedere,
Szeged, 2017., pp. 225.-234.
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10. ATARSADALMI SZERKEZET
VALTOZASA ES AZ OKTATASI RENDSZER

A tarsadalmi szerkezetben zajlé valtozasok megkiilonboztetett figyelmet érdemel-
nek az oktatas helyzetének és jovdjének mérlegelése szempontjabodl is. Az oktatasi
rendszer ugyanis a tarsadalmi makroviszonyok altal meghatarozott intézmény, en-
nélfogva a tarsadalmi szerkezetben érvényesiilé alaptendenciak, a struktura {6 jel-
legzetességei sziikségképpen megjelennek az iskola vilagaban. A kérdés csupan az
lehet, hogy a strukturalis folyamatok hatdsainak leképezddése a maga spontanei-
tasaban torténik-e, avagy a tarsadalom — felhasznalva az oktatasi rendszer relativ
autonémiajabol adddo tarsadalomformald lehetdségeket — meghatarozott célok és
értekek mentén az oktatasi rendszer segitségével is befolyasolni torekszik a tarsadal-
mi makrofolyamatokat.

Nagyon is indokolt tehat szemiigyre venni egyfeldl azt, hogy a hazankban kibon-
takozo posztszocialista atalakulasnak melyek lehetnek a karakterisztikus, struktura-
lis kdvetkezményei, és a belathato tavlatokat tekintve miként alakulhat a tarsadalom
osztaly- és rétegszerkezete, tovabba miként valtozhat a tarsadalmat jellemz6 egyen-
16tlenségi rendszer. Masfel6l e makrostrukturalis valtozasok fényében behaté elem-
zést igényel az is, hogy a strukturalis folyamatok hatasai és kdvetkezményei miként
csapodnak le az oktatasi rendszerben, és egészében miként érintik az iskola vilagat.
Folottébb aktualis kérdés, hogy az oktataspolitika hogyan reagaljon az olyan, maris
megfigyelhetd folyamatokra, amelyek a névekvo tarsadalmi egyenlétlenségek isko-
lai intézményestilését mutatjak. Példaul mit tegyen az oktatasi rendszer a minden
tekintetben lemaradé €s 6nerébdl felemelkedni képtelen tarsadalmi csoportok gyer-
mekeivel? Milyen legyen hazankban a pedagdgiai €s a szocialis kompenzalas rend-
szere? Egyaltalan sziikség van-e az egyenldtlenségek valaming iskolai kezelésére,
avagy a kozoktatasban minden tekintetben el kell fogadnunk az egyenlétlenségek
korlatlan érvényesiilését?

Megannyi kérdés, amelyekre jorészt hianyzik a megalapozott oktataspolitikai
valasz. A hatalom konzekvensen kitér a kényes tarsadalmi kérdések eldl. Még csak
kisérletet sem tesz arra, hogy tisztazza, akar-e egyaltalan valamit tenni azért, hogy a
kulturalis javak megszerzésének egyenldtlen esélyei, konkrétabban a tanulasi esély-
egyenldtlenségek ne érvényesiilhessenek hazankban olyan mértékben, hogy tisztan a
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szocialis hovatartozas és foként a csaladok egzisztencialis feltételei hatarozzak meg
az iskolai életutat, a szellemi téke iskola elsajatitasanak lehetéségét.

Szamos jel alapjan gy tlinik, hogy a kozoktatasban egyre inkabb az egyenldtlen-
ségeket konzervalo, s6t noveld folyamatok dominancidja érvényesiil. Els6sorban a
piaci elv térhoditasa figyelheté meg. Az igényesebb oktatas elérése egyre inkabb az
emberek anyagi teherbird képességétol fiigg. ily modon a kozoktatdsban csakugy,
mint a makrotarsadalomban, az egyének esélyeit és érvényesiilését dontden két toke-
fajta megléte és egymasba kapcsolddasa hatarozza meg. Nevezetesen: az anyagi ¢és
a szellemi téke szerves egymasba kapcsolodasa. A probléma természetesen nem az,
hogy az anyagi toke alkalmasint a kozoktatasban is szellemi tokére valthato (ezt az
oktatasi rendszer semmiképpen nem akadalyozhatja meg), mint ahogy magat a szel-
lemi t6két is konvertalni lehet anyagi javakra, tovabba hatalmi poziciora is. Mindez a
modern tarsadalmak egyetemes kisérd jelensége. Tarsadalmi fesziiltséget keltd prob-
lémanak az tekinthetd, ha a szellemi javakhoz, az egyének mobilitasi esélyeit oly erd-
teljesen befolyasold iskolazottsdghoz és a munkaerdpiacon valoban konvertalhato
ismeretekhez, egyszoval a jo mindségii képzéshez altalaban a tandijfizetésre képes
tehetdsebb tarsadalmi csoportok tudnak csupan hozzajutni.

A TARSADALMI SZERKEZET POLARIZALODASA

Egy ilyen allapot bekovetkezése nagyon is redlis veszély, hiszen a magyar tarsada-
lom szerkezetében zajlo folyamatok egyik meghatarozo érvényii alapvonasa a pola-
rizalodas, az egyenldtlenségek novekedése, a tdrsadalmi elényok és hatranyok szer-
ves egybekapcsolddasa és halmozodasa. Minden jel szerint olyan tarsadalom felé
tartunk, amelyben — a letlint 4llamszocializmussal szemben — a tdrsadalmi szerkezet
jellegzetességeit és 0 folyamatait, nemkiilonben az egyének mozgasterét elsdsor-
ban a javak harom csoportjanak tarsadalmi eloszlasa és birtoklasa hatarozza meg.
A piacorientalt és a magantulajdonon alapuld gazdasagban a tulajdon visszanyeri
struktaraképz6 szerepét, kialakul egy beliilrdl is tagolt tulajdonosi osztaly, amely a
maga elonyos tarsadalmi statusat a hatalmi szféraban és a kultara teriiletén is érvény-
re kivanja juttatni.

E folyamat, marmint a tulajdonosi osztaly kialakuldsa voltaképpen méar az allam-
szocializmus utolso évtizedében elkezd6dott. A hatalomvaltas idépontjaban (1990-
ben) a lakossag mintegy 7-8 szazaléka tartozott az 01j tulajdonosok csoportjahoz, s az
elmult harom esztendében e csoport dinamikusan novekedett, jollehet a legnagyobb
tulajdonos ma is az allam, amely a tulajdon tobb mint kétharmadat birtokolja. A
magantulajdonosi osztaly tehat igazabol a kialakulds stadiumaval jellemezhetd, en-
nélfogva a tarsadalmi szerkezet {6 jellegzetességeit ma még elsdsorban nem a tulaj-
donon alapul¢ kiilonbségek és egyenldtlenségek hatdrozzak meg.
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Mindazonaltal a tarsadalom rétegszerkezete maris jelentdsen modosult. A ma-
gangazdasag terjedését jol érzékeltetik azok az adatok, amelyek a munkavallalok
szektoralis elhelyezkedésére vetnek fényt. A foglalkoztatas szektoralis szerkezete
1993 majusaban — egy orszagos reprezentativ felvétel adatai szerint — a kovetkezo
volt (1. tablazat).

1. tablazat: A foglalkoztatottak megoszlasa a munkahely tulajdontipusa szerint, életkori csoportosi-

tasban
A munkahely tulajdoni Eletkori csoportok Osszesen
jellege 18-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 60-x
a) Allami vallalat 30,9 28,9 30,8 433 53,2 38,1
b) Allami intézmény 18,3 21,3 19,5 21,0 16,4 19,0
¢) Szovetkezet 5,3 11,0 10,5 15,5 25,6 14,3
d) Maganvallalkozas 43,5 35,5 33,8 17,5 1,6 252
e) Sajat miihely, lizlet 2,0 2,5 2,4 0,3 2,5 2,0
f) Egyéb — 0,8 3,0 2,4 0,7 1,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Mint lathatd, az allami vallalat a munkavallaloknak kevesebb mint kétotodét
fogadja be, ami — a nyolcvanas évekhez viszonyitva — erdteljes valtozast jelent a
tulajdonformak gazdasagi sulyaban. Jelenleg minden szaz keresé koziil csaknem
harminc a magangazdasaghoz kotddik. A maganszféra elsdsorban a fiatalabb kor-
osztalyokat vonzza, hiszen a 30 évnél fiatalabbaknak csaknem fele, mig az tven
évnél idésebbeknek nem egészen egyotdde kotddik a magangazdasagi szférahoz.
Lathat6 tehat, hogy a magangazdasag egyre erdteljesebb faktora a tdrsadalom tago-
lodasanak. Valamennyi rendelkezésre alldé empirikus adat egyértelmiien jelzi, hogy
a tulajdonszerkezet médosuldsa az elmult néhany esztenddben a tarsadalom korabbi
alapszerkezetének kardinalis atalakulasahoz vezetett.

Szamos jel szerint a mai tarsadalmi szerkezet alapvetd jellegzetessége a szel-
lemi téke dominald szerepe. E faktor nem csupan a makroszerkezeti valtozasok-
ban, hanem az egyének tarsadalmi esélyeinek alakuldsaban is meghatdrozé szerepet
tolt be. A hazai vallalkozasok egyik szembetiing jellegzetessége is éppen az, hogy a
vallalkozok elsésorban nem anyagi tokefajtakat, hanem szoftvereket forgalmaznak.
Jellemz6 példaul, hogy a husz fonél kevesebb alkalmazottat foglalkoztatd gazda-
sagi tarsasagok joval tobb mint kétharmadanak induld tokéje nem haladja meg az
egymillidt. A tevékenység jellege is jelentds részben a szellemi toke piacahoz koto-
dik. A rendelkezésre allo egyelére nem mindenben kielégité empirikus vizsgalatok
arra vetnek fényt, hogy az 1j tulajdonosi osztaly elsésorban az értelmiségi, szellemi
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rétegekbdl rekrutalodik, s altalaban az ilyen tékejavak forgalmazojaként jelenik meg
a magangazdasag piacan. Az anyagi és szellemi toke jelzett 6sszefonodasanak mér-
tékérdl a hianyos ismeretek miatt ma még nem rajzolhato teljes korti kép. Az alap-
tendencidkat azonban a rendelkezésre allo ismeretek birtokaban is megbizhatoan
tudjuk jelezni.

TUDAS ES HATALOM

M¢ég inkabb egyértelmi a szellemi téke dominalo szerepe a hatalmi-politikai viszo-
nyok, a politikai rendszer ¢és az 01 politikai osztaly tekintetében. A hatalom és szel-
lemi téke Osszefonodasa egyébként egyaltalan nem 1j keletli folyamat. A rendelke-
zésre allo empirikus adatokbol egyértelmiien kitetszik, hogy a szellemi t6ke hatalmi
konvertalasa mar a nyolcvanas években erételjesen kibontakozott. A kormanyzati
szféraban €s a gazdasagi vezetok korében radikalis elitvaltas tortént, s az emlitett
teriileteken a technokrata értelmiség bearamlasa olyan méreteket 61tott, hogy a ko-
rabbi — tilnyomodan a partapparatusbol toborzott (atiranyitott) némenklatara —jo-
a megel6z6 1970-es évtizeddel szemben, amikor a korményzati és a gazdasagi 6
funkcionariusoknak mindossze 9,3 szazalékat cserélték, az 1980-as évtizedben a ro-
tacio mértéke meghaladta a 70 szazalékot. Hogy ez esetben nem a kontraszelektalt
némenklatira szokvanyos korben forgatasarol volt szo, azt a valtozasok mindségére
utal6 alabbi adatok érzékeltetik.

2. tablazat: A kormanyzati és a gazdasagi elit szociologiai jellemzdi az 1980-as években

. L. Kormanyzati elit Gazdasagi elit
Szocioldgiai jellemzok
1981 1989 1981 1989
a) Egyetemi, foiskolai végzettség 85,7 96,3 67,9 88,1
b) T6bb diploma 9.5 26,4 12,1 26,7
c¢) Egyetemi doktoratus 243 33,1 9,5 14,9
d) Tudomanyos fokozat 7.7 15,6 12,6 21,9
¢) Idegennyelv-ismeret 53,2 75,2 29,8 34,7
f) Tobb idegen nyelv 31,1 39,5 3,7 6,9
g) Huzamos értelmiségi tevékenység 40,1 62,4 32,6 56,4
h) Konvertalhato értelmiségi szakképzettség 70,3 71,0 49,4 50.7
i) Tobbgeneracios értelmiségi eredet 8,1 17,2 6,8 13,9
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A kozolt adatok egyértelmilien arra utalnak, hogy az emlitett erdteljes rotaciot
magas képzési kritériumok uraltak. A kormanyzati és gazdasagi elitbe altalaban
magasan kvalifikalt értelmiségiek (tilnyomoan realértelmiségiek) 1éptek be. Az 1j
menedzserek a tulajdon feletti rendelkezés korlatainak a lehetd legteljesebb felsza-
molasaért kiizdottek, a kormanyzati Gj technokracia pedig olyan tehernek itélte a
partiranyitas immar legyengiilt modozatait is, amitdl végérvényesen igyekezett meg-
szabadulni és a végrehajtoi szerepkorbdl kitdrve 6nallo hatalmi tényezd statusara
szert tenni.

A rendszervaltozas egyik szembetiind mozzanata hazankban az értelmiség meg-
hatarozo6 szerepének érvényesiilése. Mint ahogy maga a hatalomvaltas a kiilonbo-
z0 értelmiségi csoportok alkudozasanak és harcanak formajat 6ltotte. Mindenesetre
tény, hogy a rendszervaltozas folyamataban a szellemi t6ke hatalmi tokére valtasanak
atfogd folyamata bontakozott ki, és az elitrekrutacionak a szakértelmiség volt a f6
forrasa. Ebbol azonban nem kovetkezik, hogy akar az allamszocializmus felbomlo,
utolso szakaszat, akar pedig a hatalomvaltast kdvetd mostani szituaciot indokolt vol-
na az értelmiség osztalyuralmaként értelmezni. A hatalmi elit ugyanis — barhonnan
rekrutalodjék is — a tarsadalom mas rétegeitdl egyértelmiien elkiiloniilo, sajatos tar-
sadalmi funkciokat bet6ltd tarsadalmi csoport, melynek cselekvése és magatartasa az
értelmiségbol torténd belépés esetén sem értelmiségi szerepkdvetelményekhez vagy
érdektorekvésekhez, hanem a hatalmi harc, a hatalmi mtikddés logikajahoz igazodik.
A maga teriiletén sikeres szakértelmiségit nyilvanvaldan semmi nem predesztinalja
a politikusi szerepkdr eredményes betoltésére. Ezért megkiilonboztetett figyelmet
érdemel hazankban is az 0j politikai-hatalmi elit politikai kvalitasainak, kormany-
zoképességének, politikai teljesitményének vizsgalata. Az 0j politikai osztaly behatd
elemzése nem targya a jelen irasnak. Mindossze arra kivantam ramutatni, hogy a
dontési poziciok és az anyagi javak birtoklasa szempontjabol egyarant bizonyitani
lehet a szellemi tOke meghatarozo szerepét a tarsadalmi szerkezet atalakulasaban.

Mindenesetre megalapozottan allithatjuk, hogy hazankban olyan tarsadalmi szer-
kezet bontakozik ki, amelyben az egyének mozgasterét €s esélyeit az egyenlotlenségi
rendszerben elsdsorban az imént emlitett tOkefajtak birtoklasanak mértéke hatarozza
meg. Miként fentebb lattuk, e tokefajtak kozott igen nagy az atjaras, tehat a tarsa-
dalmi folyamatokat ez id6 szerint e harom tdkefajta (tulajdoni téke, szellemi téke,
hatalmi t6ke) konvertalhatosaga és igen erdteljes sszefonodasa hatarozza meg. Do-
minalo szerep azonban ez id6 szerint a szellemi tokének jut. Ez érthetd, hiszen az
anyagi toke igazabol még nem halmozodott fol, s foként nem alakult ki egy olyan
konszolidalt, erds piaci poziciokkal is jellemezhetd, tovabba fejlett érdekérvényesitd
képességgel rendelkezo tulajdonosi osztaly, amely nagymértékben ranyomna a maga
bélyegét a tarsadalmi folyamatokra.

Hasonloképp labilisnak tekinthetd az uj politikai osztaly is. Ennek kormanyzoké-
pessége fejletlen, tomegtamogatottsdga csekély, a karizmaval rendelkez6 politikus
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pedig fehér holld. Ennélfogva a kovetkezd években a politikai osztaly Osszetételé-
nek nagyaranyu cserélddésével, nagymérvii kilépé mobilitassal kell szamot vetni.
A sokasodo legitimacios zavarok egyértelmiien jelzik egy valoban kormanyzoképes,
uj politikai osztaly kialakulasanak siirgetd igényét. Ez ma még nincs érzékelhetd
kozelségben. Sok jel szerint a professzionalizalddas, a teljesitéképes 11j hatalmi elit
kivalasztodasa elhuzodo tarsadalmi folyamatok keretei kozott realizalodik. Az Gj po-
litikai osztaly kivalasztodasanak bazisa azonban még igen hosszu ideig elsdsorban a
szellemi tokeét birtokld szakértelmiség lehet.

MUNKAEROPIACI FOLYAMATOK

A rendszervaltozassal Osszefonodo gazdasagi-tarsadalmi folyamatok a tudas élta-
lanos felértékelodését eredményezik. Ez nem csupan a hatalmi viszonyokban és a
tulajdon teriiletén érhetd tetten, hanem a munkamegosztas teljes rendszerében ér-
vényesiil. Ha figyelemmel kisérjiikk a munkaerdpiac fejleményeit, nem nehéz felfe-
dezni, hogy a munkamegosztasban betoltott pozicid milyensége minden korabbinal
nagyobb mértékben fiigg a piaci szereplok tudastékéjének mindségetdl. Nem vélet-
len, hogy a munkaerdpiacrol elsésorban a szakképzetlen és alacsony iskolazottsagi
csoportok szorultak ki. Bar a munkanélkiiliség ma mar a magasan képzett munkaval-
laléi csoportokat is érinti, a legnagyobb mértékben kétségkiviil az alulképzetteket,
illetve a rosszul képzetteket stjtja. A munkanélkiiliek kétharmada ma is az emlitett
csoportokhoz tartozik.

E szempontbol megkiilonboztetett figyelmet érdemel a szakmunkasképzoé iskola,
amely olyan képzettséget nyujt, ami nem teszi lehetévé a munkaerépiacon valoban
konvertalhat6 szaktudas megszerzését, raadasul a képzés szakmaszerkezete is olyan,
ami a szocialista piacra orientalt munkamegosztés és technologia igényeinek felelt
meg. Ez a piac azonban latvanyosan 6sszeomlott, és a kdvetkezd években maga ala
temetheti a szakképzés régodta elavult rendszerét is. Igazabol napjainkban it visz-
sza annak a tokéletesen elhibazott politikanak mindenféle negativ kovetkezménye,
amely a tulképzés veszélyeire hivatkozva szandékosan visszafogta a teljes értékii ko-
zépfoku képzés kiterjesztését, €s az ifjisag nagy tomegeit az immar a munkaerdpiac
szempontjabdl is zsakutcat jelentd szakmunkésképzd iskolarendszerbe terelte. Nagy
arat kell fizetnie a tarsadalomnak, de foként az ifjusagnak azért is, hogy az elmult év-
tizedekben a mindenki szamara kotelezo altalanos iskolat a tarsadalom olyan szinvo-
nalon mukodtette, hogy egy-egy korosztalynak csaknem egyharmada a funkcionalis
analfabetizmus szintjén rekedt meg. Ezeket a trendeket ez ideig a rendszervaltozas
sem torte meg, holott az igéretek nagyon biztatéoak voltak. A hatalomért versengd
partok az oktatast a tarsadalmi-gazdasagi atalakulas stratégiai teriileteként jeloltek
meg. A gyakorlat azonban egyaltalan nem keriilt szinkronba a vélasztési igéretekkel.
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STRUKTURA ES ISKOLA

Aligha szilikséges hosszasan bizonygatni, hogy a kozoktatasi rendszer miikddése
rendkiviil erételjesen befolyasolhatja a tarsadalmi szerkezetben zajlo folyamatokat.
Az iskolarendszer egyfeldl felerdsitheti a hozza képest kiilsé tarsadalmi viszonyok-
bol eredd egyenldtlenségeket, tehat hozzajarulhat a tarsadalmi egyenl6tlenségek
konfliktussa érlel6déséhez. Hiszen az oktatas a piacelvii tairsadalomban olyan tarsa-
dalmi érték, amelynek megszerzésére a tarsadalom talnyomo tobbsége igényt tart.
Nem nehéz prognosztizalni, hogy a szinvonalas oktatasra vonatkozo lakossagi igé-
nyek hazankban is gyors litemben fognak novekedni, nagyjabdl olyan mértékben,
ahogyan a munkaerdpiacon ¢és a tarsadalom egy¢b szféraiban a tudas és képzettség
kézzelfoghato (anyagiakban is kifejez6dd) modon felértékelddik.

E megvaltozo szituacioban az oktatasi rendszer valaszut elé keriil. Pozitiv sze-
repet akkor tdlthet be, ha biztositja az allampolgarok szamara az iskolazasi esélyek
érezhetd javulasat, ha tehat elérhet6vé teszi a tudastOke megszerzését a semmilyen
tokefajtat nem birtoklo rétegek szamara is.

E célok elérése az oktatds nagymérvii expanzidjat, mennyiségi kiterjesztését és a
mindségjavitasat egyarant igényli. A realizalas utjat nem csupan az anyagi feltételek
szlikOssége torlaszolhatja el. Szamot kell vetni azzal is, hogy az objektive eldnyds
tarsadalmi statust hordozo és a tokejavakat birtoklo rétegek sokkal inkabb érdekeltek
az egyenldtlenségeket konzervalo oktatasi rendszer fenntartasaban, mint az esélye-
ket novelo és ezaltal konkurenseket termeld iskolarendszer megteremtésében. A fa-
vorizalt rétegek — fejlett érdekérvényesitd képességiik folytan — kdnnytiszerrel utjat
allhatjak az esélykompenzalé fejlesztési elképzeléseknek.

Réadasul az elényérvényesités a kdzoktatasban nem igényel drasztikusan diszk-
riminativ Iépéseket. Elegend6 példaul az un. szelekcios kiiszobok szamanak novelé-
se, a korai szelekcio intézményesitése, mialtal a tehetésebb rétegek mar igen koran
sajatos iskolai palyakra (elitiskolakba, hat vagy nyolc évfolyamos gimnaziumokba)
terelhetik gyermekeiket, mikozben az allam a nagy tomegek szamara a tiz évfolyam-
ra meghosszabbitott altalanos iskolat kinalja, azt a latszatot keltve, hogy ezaltal nagy
1épés torténik az iskolazasi esélyek kozelitésében, hiszen az tigynevezett nemzeti
alapmiiveltséget immar mindenki megszerezheti. Mindenesetre az oktatas igy felfo-
gott expanzidja tokéletesen garantalnd, hogy az alsé rétegekhez tartozok legfeljebb
elvétve juthassanak az igényes oktatéas kozelébe. A szelekcios kiiszobok novelésével,
pontosabban ezek szdmanak az emelésével az oktatasi rendszer kasztszer( elkiilonii-
1ést biztositana a kultura elsajatitasaban.

E manapsag favorizalt stratégiaval szemben a kdzoktatas valddi expanzidja allit-
hat6. Nevezetesen a teljes értékii (érettségivel zaruld) kozépiskolazas lehetdségének
kiterjesztésére, figyelembe véve nagymérvii lemaradasunkat a nyugati vilagtol. Hi-
szen nalunk egy-egy korosztadlynak mindossze kétdtode szerezhet igazi kdzépfoku
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képzettséget, mig a nyugati demokracidkban ez az arany altalaban négyo6tod folott
van. Ennélfogva a magyar kozoktatas igazi és valoban nagyléptéki, a strukturalis
folyamatokkal is 6sszhangban levé valtozasa az ezredforduloig terjedd idében a ko-
zépiskolazas kiterjesztéséhez sziikséges anyagi és szellemi er6forrasok felhalmozasa
lehet. Ez a fejlesztési stratégia tenné lehetévé, hogy a tarsadalmi szerkezetben ural-
kodé polarizacio ne 6lthessen kizardlagos és mindent athato jelleget, ezaltal lehetne
megalapozni azt is, hogy a fels6oktatas siirgeté expanziojat a tarsadalom nagy része
az esélyek boviiléseként élhesse meg.

Természetesen a kozépiskolazas, tovabba a felsdoktatas expanzidja elképzel-
hetetlen az alapoz6 oktatds mindségének 1ényeges javitasa nélkiil. Valojaban tehat
az oktatasi rendszer egészét kellene alkalmassa tenni a strukturalis valtozasokbdl,
atfogdbban: a gazdasagi-tarsadalmi folyamatokbol adodd megvaltozott feladatok
teljesitésére, a makrotarsadalmi folyamatok olyan befolyasolasara, amelyben a
kompenzatorikus elemek valoban érezhetéen érvényesiilnek.

In: Uj Pedagdgiai Szemle. 1993. 12. szam. 64-69. p.
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FORDULATOK AZ ISKOLAUGYBEN
A 90-ES EVEKBEN

A hatalmi harc elérte az oktatasi rendszert is, és ez mar onmagaban is komoly korla-
tot jelentett a szakmai konszenzuson alapul6 térekvések érvényesiilésének. Raadésul
kezdetben az 0j rendszer korlatait sem lehetetett felismerni, amely ugyancsak hozza-
jarult ahhoz, hogy az oktatasi rendszer egyre kaotikusabb képet mutatott, ami alap-
jan a szerzd az alabbiakat fogalmazta meg a két idoszak hataran késziilt irasaban:
»~Egyértelmiien a kormanyzati oktataspolitika kudarca, hogy nem volt képes tavol
tartani az iskolat a hatalmi-politikai kiizdelmek hullamveréseitol. Mikozben a koz-
oktatasban folyamatosan ¢lez6dott a hatalmi harc, az iskola fejlesztésének szakmai
tennivaloi teljesen hattérbe szorultak.”!® (Gazso, 1994)

Az ezredforduld el6tti tovabbi irasai a hazai kdzoktatasi rendszer helyzetében
bekdvetkezett fordulatokat elemzik a 90-es évek kormanyvaltasai nyoman.

10" Gazsé Ferenc (1995): Kozoktatas — hatalmi Gtvesztében. In: Kormany a mérlegen 1990-1994.
Szerk. Gombar Csaba, Hankiss Elemér, Lengyel Lasz16. 308-319. p. Kiemelés az 6sszegzésbol.
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11. KOZOKTATAS — HATALMI
UTVESZTOBEN

REMENYEK ES VARAKOZASOK

Az allamszocializmus 0sszeomlasat kovetd hatalomvaltas els iddszakéban az is-
kola vilagat atmeneti politikai szélcsend Svezte. Ez id6 tajt tigy tinhetett, hogy a
kozoktatas a nyugodt és kiegyenstlyozott fejlodés ttjara 1éphet, hiszen a szamottevo
politikai er6csoportok mindegyike kilatasba helyezte az oktatasi rendszer mitkodé-
si feltételeinek jelentOs javitasat, tovabba kijelentette azt is, hogy a kozoktatast a
partérdekeken tulmutatd nemzeti ligyként kezeli, kovetkezésképp kivonja a hatalmi
csatarozasok {itk6z6 zonajabol.

A kezdeti dertilatast csak novelte, hogy a valasztdsokon gydztes partok vonzo
igéretekkel halmoztak el a kdzoktatas sorsanak jobbra fordulasaban reménykedd pe-
dagdgusokat és a tarsadalmi kdzvéleményt. Az MDF valasztasi programja feltiinéen
boékezlien bant az igéretekkel. Kilatasba helyezte az oktatasligy gyokeres és gyors
atalakitasat, a maradvanyelvii koltségvetési finanszirozas allamszocialista gyakorla-
taval vald azonnali szakitast, a pedagogusok bérének ,,azonnali”, minimalisan 100
szazalékos emelését, tovabba a tanarok heti kotelez6 oraszamanak radikalis csok-
kentését."!

Ennyi vonzo igéret alapjan egyaltalan nem véletlen, hogy az Antall-kormany koz-
oktatasi programjanak megjelenését fesziiltségteljes varakozas elézte meg. A kérdés
nem csupan az volt, hogy programma avatja-e a Kormany az MDF szépen hangzo
valasztasi igéreteit, avagy hagyja a feledés homalyaba meriilni azokat. A szakmai
korok varakozasat elsésorban az motivalta, hogy rendelkezik-e a Kormany a rea-
litasokkal ¢€s a kozoktatas fejlesztési sziikségleteivel egyarant szamot vetd atfogo
koncepcioval, avagy maga is bizonytalan a kdvetendd kozoktatas-politikai célok te-
kintetében.

Szakmai korokben hatarozottan igényelték azt is, hogy az {ij kormanyzat tisztaz-
za viszonyat a nyolcvanas évek masodik felében kibontakozott kozoktatasi valtoza-
sokhoz, amelyek sokoldaluan érintették az iskola vilagat, tobbek kozott a kozoktatas
iranyitasanak, politikai-allamigazgatasi vezérlésének korabbi rendszerét. Az 1986-ban

11

A Magyar Demokrata Forum oktatasiigyi programja. Hitel, 1989. 13.
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bevezetett oktatasi torvény megsziintette az allami tantervek teljesitéséhez tapado jogi-
adminisztrativ kényszert, az iskolak lehetdséget kaptak az altaluk valasztott alternativ
programok és tananyagok alkalmazésara, 6nallo kisérletek folytatasara, az ily médon
kidolgozott helyi programok, tananyagok iskolai szintli hasznalatara és orszagos ter-
jesztésére. Az allamszocialista iranyitasi mechanizmusok szertefoszlasanak folyama-
taba illeszkedett a korabban mindenhato taniigy-iranyitasi szakbiirokracia szakmai
iranyito, ellendrzo jogkorének teljes korli megsziintetése. Hasonld sorsra jutott a pe-
dagogusok feletti direkt allamigazgatasi, politikai kontroll alapintézménye, a szakfel-
tigyelet is. Az autonomia visszaszerzésének folyamataba illeszkedett a tanari testiiletek
titkos szavazassal kinyilvanithato egyetértési joga az iskolavezetok kinevezésénél.'?
Ez azzal a rendelkezéssel tarsult, hogy a vezetdi pozicidkat csak nyilvanos palyazat
utjan és szigoru szakmai kritériumok alapjan lehetett betolteni. A kivalasztasnak ez a
modja gyakorlatilag kizarta azon korabbi gyakorlat folytatasanak lehetdségét, amikor
lépten-nyomon szakmai kompetenciaval nem rendelkez6 partfunkcionariusokat, tana-
csi vagy szakszervezeti biirokratakat allitottak az iskolak élére.

A jelzett valtozasok egyértelmiien pozitiv visszhangra talaltak a pedagdgusok
korében. Hatasukat pedig tigy értékelhetjiik, hogy jelentds mértékben lebontottak a
dirigista politikai, szakigazgatasi uralom korabbi rendszerét, bar a partallami, hatal-
mi-uralmi séméanak megfeleld mitkddési mechanizmusokat teljes kortien nem tudtdk
hatalyon kiviil helyezni. A kozoktatds autondmidjanak kibontakozasa, a tanszabad-
sag és a pluralizmus elveinek érvényesiilése a Kadar-rendszer felbomlo szakaszaban
is hatalmi érdekekkel {itk6zatt.

Ertheté hat, hogy a pedagdgusokat rendkiviil intenziven foglalkoztatta az a kérdés,
hogy a megvaltozott hatalmi szerkezetben miként alakul a megkezdett reformok sorsa.
Végérvényesen megsziinik-e a kdzoktatas oly sok kart és gydtrelmet okozo allami mo-
nopoliuma, foként a tantervi, tankonyvi alakban megjelend allampedagdgiai kényszer,
avagy tobbé-kevésbé modosult tartalommal tovabbra is fennmarad? Egyaltalan mi-
ként képzeli el a Kormany a kdzoktatas allami iranyitasat, vajon valoban visszaallitja-e
a két vilaghabor kozott mikodott tankeriileti szakhatosagokat és az orszagos
szakfelligyeletet, miként azt az MDF oktatasiigyi programja kilatasba helyezte? Azutan:
ki és hogyan finanszirozza a kozoktatast? Kaphatnak-e koltségvetési tdmogatast
a nem allami oktatasi intézmények? Lesz-e tandij a kdzoktatasban? Megmarad-e a
pedagbdgusok nehezen kivivott egyetértési joga az iskolavezetdk kinevezésénél, avagy
ezt a jogot visszavonjak? Megannyi kérdés, melyekre a kozoktatasban érdekeltek
egyre tliirelmetlenebbiil vartak az 1j kormany valaszat.

A kozoktatas tarsadalmi-politikai rendszerkdrnyezetének megvaltozasahoz az
iskola vilagaban elsdsorban olyan remények és varakozasok flizodtek, hogy az 1j

12 A tanari testiiletek titkos szavazassal kinyilvanitott egyetértési jogat az Alkotmanybirosag 1992-ben
megsemmisitette. Az 1993-ban elfogadott 0j kdzoktatasi torvény ezt a jogot 1jbol deklaralhatta volna.
A torvényjavaslat azonban ilyen értelmii kezdeményezést nem tartalmazott.
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kormanyzat konzekvensen gyarapitani fogja a lerongyolddott iskola anyagi eréfor-
rasait, széleskoriien demokratizalja a kozoktatast, és e folyamatban az oktatas alla-
mi monopdliumat a pluralizmus elveire épiilé mechanizmusokkal valtja fel. Ennek
megfeleléen kibontakozhat a tanszabadsag, a pluralizmust érvényre juttatd tanter-
vi-tankOnyvi alternativitas, a lelkiismereti szabadsag, az iskolaalapitas és az isko-
lavalasztas szabadsaga, az intézményi autonémia korabban is deklaralt elvei pedig
immar kdvetkezetesen érvényesiilhetnek. Az allam szerepe és felelossége tovabbra
is érvényesiil, &m nem az iskolak feletti korlatlan uralomban, hanem az ellatasi fe-
lelésség érvényesiilésében, az oktatas feltételeit javitd finanszirozasban, tovabba a
tanszabadsag biztositasdhoz sziikséges szakmai szolgaltatas pénziigyi garancidinak
megteremtésében és az iskolafenntartok feletti torvényességi feliigyeletben 61t testet.

CSALODOTTSAG ES AGGODALOM

Az 1990 6szén nyilvanossagra hozott kormanyprogram!* mélységes csalodast és
egyuttal aggodalmat keltett. A csalodottsag nem csupan azzal fliggott 6ssze, hogy
a kormanyzat tokéletesen megfeledkezett a valasztasi program fentebb idézett pozi-
tiv igéreteinek teljesitésérdl. Nem volt nehéz ugyanis belatni, hogy a pedagogusok
¢letfeltételeinek azonnali és latvanyos javitdsara vonatkozo igéretek éppoly meg-
alapozatlanok voltak, mint a finanszirozas gyokeres megvaltoztatasara vonatkozo
elképzelés. A megdobbenést ezuttal sokkal inkabb az motivalta, hogy a kormanyzat
megitélhetd oktataspolitikai koncepcid és fejlesztési program nélkiil 1épett a nyil-
vanossag elé. Valdjaban az atfogd koncepcid helyét unalomig ismételt kozhelyek
toltotték be. A kormanyprogram elsésorban a kozoktatas felmérhetetlen tarsadalmi
jelentOségérdl és hasznardl értekezett, valamint arrdl szolt, hogy a kormanyzat a
kozoktatast ,,huzoagazatként”, ,kitorési pontként” kezeli és ,,stratégiai agazatta”
nyilvanitja. Tudtul adta tovabba, hogy az uj kormany a kozoktatas egész rendszeré-
nek gyokeres atalakitasara torekszik. Am a bejelentett nagyszabasu atalakitas konk-
rét tartalmat éppugy a legteljesebb homaly fedte, mint azt az el nem hanyagolhato
kérdést, hogy a kormanyzat milyen anyagi eréforrasokra kivanja épiteni kozelebbrol
meg nem nevezett radikalis atalakitasi elképzeléseit.

Tartalmi tekintetben a kormanyprogrambol minddssze annyit lehetett kihamozni,
hogy a kozoktatas gyokeres atalakitdsa elsdsorban az iskolarendszer alapszerkeze-
tének megvaltoztatasat, az un. 8+4-es rendszer megsziintetését jelentené. Hogy a
kormanyzat pontosan milyen ) alapszerkezetet képzelt el a meglévo helyett, arrol
A Nemzeti Megujhodas Programja minddssze annyit arult el, hogy egy 6+6-0s vagy
egy un. 4+8-as alapszerkezet bevezetését tartja lehetségesnek és kivanatosnak.

3 A Nemzeti Megujhodas Programja. Budapest, 1990. szeptember.
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Egészében a kormanyprogram megrekedt az iskola sulyos helyzetének konsta-
talasanal. Leszdgezte, hogy az oktatas az egyik ,,valsagagazat”. Nem korvonala-
zott azonban semmilyen elképzelést arrdl, hogy miként lehetne a kdzoktatas bajait
enyhiteni. Az pedig egyenesen meglepd, hogy a felndvekvo nemzedékek iskola-
zasaban mutatkozo lemaradast és fesziiltségeket még csak figyelemre sem méltat-
ta. Pedig a Kormanynak elsésorban alighanem azzal kellett volna szamot vetnie,
miféle gazdasagi és tarsadalmi kdvetkezményei lehetnek annak, ha a fiatalok nagy
tdmegei tovabbra is megfeleld iskolazottsag és szakképzettség nélkiil kertiilnek ki
az immar gyokeresen atalakuld munkaerdpiacra. Miféle kovetkezményekkel jar
példaul az, ha egy-egy korosztalynak tobb mint egynegyede az ezredforduld ta-
jan is legfeljebb alapiskolai végzettségre tesz szert, illetve ha a kilencvenes évek
masodik felében sem sikeriil a kdzépiskolai és a felsdfoku képzésben résztvevok
aranyat a fejlettebb eurdpai orszagok iskolazasi aranyszamaihoz kozeliteni.

A kormanyprogram egyértelmiien arr6l tantuskodott, hogy a rendszervaltas kor-
manya a legkevésbé sem ismerte fel: a kdzoktatas és a felsGoktatds expanzidja,
tovabba az alapoktatas szinvonalanak erételjes javitasa halasztast nem tird fel-
adat. Holott az oktataspolitika leginkabb pozitiv 1épése a hatalomvaltast kovetden
éppen az lehetett volna, ha fejlesztési programma érleli az oktatas régota esedékes
expanziojat, figyelembe véve, hogy az iskolazasi lehetéségek gyarapitasa mar a
kilencvenes évek kdzepén szamottevoen mérsékelhette volna az ifjusagi munka-
er6-kinalatot és az un. strukturalis munkanélkiiliséget. A kormanyzat azonban sem
a hatalomvaltast kovetd idoszakban, sem a kormanyzati tevékenység késdbbi me-
netében nem foglalkozott a kozoktatas valoban kardinalis kérdéseivel, és maig
sem korvonalazott semmiféle megalapozott elképzelést az iskolarendszer atfogd
fejlesztésérol.

Valdjaban a Kormany a kozoktatds gyokeres szerkezeti reformjanak meghirdeté-
sével az irrealitasok talajara tévedt. Nyilvanvaléan nem vetett szamot sem az ilyen
mérvl atalakitas anyagi és szervezeti feltételeinek szinte teljes hianyaval, sem pedig
azzal, hogy a pedagoégustarsadalom mélységes ellenérzéséket taplalt mindenféle fe-
lilrdl elrendelt gyokeres valtozassal, atfogd reformmal szemben. Az allamszocialista
oktatasiigy tilsagosan is gazdag tapasztalatot halmozott fel a mindent atfogo, gyoke-
res atalakitasok értelmetlenségérdl, a foliilrdl elrendelt nagy reformok nehezen korri-
galhato karos kovetkezményeirél. Nem véletlen, hogy amikor a nyolcvanas években
enyhiilt a kozoktatasra nehezedd hatalmi nyomas, ¢és a szerves fejlddés gondolata sza-
badon megfogalmazodhatott, a szakmai kozakaratot leginkabb kifejezé szlogenné a
,,Csak reformot ne!” jelszo valt. E jelszo mogott voltaképpen az a felismerés huzodott
meg, hogy a kdzoktatast kiegyensulyozott modon csakis a szerves fejloddés keretei ko-
z0tt lehet képessé €s alkalmassa tenni a tarsadalmi valtozasokhoz igazodd muikodésre.

A kozoktatas gyOkeres szerkezeti reformjanak meghirdetése a mar meghala-
dottnak vélt voluntarista oktataspolitika visszatérésének veszélyét idézte fel. E
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benyomast erdsitette az a kormanyzati elképzelés is, mely szerint a rendszerval-
tast a kozoktatasban konzekvensen egybe kell kapcsolni a tisztogatassal, a régi
rendszer kedveltjeinek aposztrofalt iskolavezetdk lehetd legnagyobb mérvii ro-
talasaval. A kormanyprogram szerint a politikai alkalmassag megkérddjelezése
miatt bizalmat vesztett iskolavezetdk helyett ligyvezetd igazgatokat kellett volna
az iskolak élére allitani. E célkitlizés a kormanyprogramban a ,,rendbetétel elso
1épéseinek” egyikeként fogalmazodott meg. Am eleve kudarcra itélt véallalkozas-
rol volt sz, hiszen az akkor érvényben 1évo oktatasi torvény és mas jogszabalyok
szerint a tantestiiletek titkos szavazassal kinyilvanitott tobbségi tamogatasa alap-
jan kinevezett igazgatdkat politikai alkalmatlansag cimén jogszertien nem lehetett
eltavolitani. Az iskolavezetk levaltasanak egyetlen jogszerti modja a fegyelmi
elbocsatas volt. A fegyelmi eljarast azonban aligha lehetett volna a politikai biza-
lom hidnyaval indokolni.

Ezt felismerve az oktatasi kormanyzat oly médon igyekezett elémozditani a Kor-
many torekvését, hogy miniszteri jogszaballyal kivanta kotelezni az iskolavezetdket
az un. bizalmi megmérettetésre, az onkéntes atvilagitasra. Valojaban egy ilyen értel-
ml miniszteri jogszabaly is iitk6zott volna az érvényes oktatasi torvénnyel, ezért a
kozoktatasi teriiletet iranyito szakemberek — az MDF Pedagogus Kamaraja és a mi-
nisztérium akkori politikai allamtitkara koncentralt nyomasa ellenére — mereven el-
zarkoztak a tisztogatas, a politikai atvilagitas barmilyen formajanak elrendelésétol.!
Nem kedvezett a kormanyzati elképzelés realizalasanak az a koriilmény sem, hogy
az iskolakat fenntartd dnkormanyzatok tobbsége elzarkozott a kormanyprogram eme
torekvésének tamogatasatol.

A tisztogatasi akcio terve tehat tokéletes kudarccal végz6dott. Hasonld sorsra
jutott az oktatasi kormanyzat azon torekvése is, mely szerint az 1990-1991-es tan-
¢évtdl tanrendbe iktattdk volna a hittantanitast, az e targyat oktatd személyek pedig
teljes jogu tagjai lehettek volna a tanari testiiletnek. Az egyhaz és a kozoktatas szoros
egybekapcsolasanak ezen torekvését nem annyira az egyhazak, mint inkabb a koa-
licidhoz tartozo bizonyos politikai csoportok forsziroztak. A torekvés az ellenzéki
partok és a pedagogusok heves ellenallasan bukott el, illetve a hitoktatas targyaban
kényszerti kompromisszum sziiletett.

14 A kozoktatasért felelés helyettes allamtitkart és a minisztérium kozoktatasi féosztalyanak akkori

vezetdjét az MDF Pedagogus Kamaraja 1991 januarjaban maga elé idézte és a Kormany kozok-
tatas-politikai torekvéseinek tudatos szabotalasaban marasztalta el. Egyuttal lemondasra szolitotta
fel az emlitett vezetSket. Részletesebben lasd: Utilapu a szakérték talpa ala. Magyar Hirlap, 1991.
majus 31.; Nincs sz6 nemzeti keresztény oktatasrol? Népszava, 1991. majus 13.; Iskolaszabadsag
vagy partiskola? 168 6ra, 1991. majus; Nem kell feltétleniil veszekedni. Beszéld, 1991. jinius 1.
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IRANYVALTAS AZ OKTATASPOLITIKABAN

A Nemzeti Megujhodas Programja csak sejteni engedte, igazabdl azonban nem tarta
fel a kormanyzat oktataspolitikai torekvéseit. Ez bizonyara 0sszefliggott azzal, hogy
ez 1d6 tajt magan az MDF-en beliil sem létezett konszenzus az oktataspolitika alap-
vetd kérdéseiben. A kulturalis kormanyzat az MDF népnemzeti korének elképzelé-
seit igyekezett érvényre juttatni. Ez a szellemiség dominalt a part oktataspolitikai
kollégiumanak (Pedagogus Kamara) iranyvonalaban is. Azonban még nem dolt el
végérvényesen, hogy a kormanyzat az oktataspolitika kérdéseiben megegyezésre to-
rekszik-e az ellenzéki politikai erékkel €s a mértékado szakmai korokkel, avagy elso-
sorban hatalmi megfontolasoknak alavetett partpolitikai érdekeket kivan érvényesi-
teni. A fordulat 1991 nyaran kovetkezett be.!> Komplikalta a dontést az a koriilmény
is, hogy a Magyar Demokrata Forum valasztasokat megel6z6 oktatasiigyi programja
a szabadsag, az autonémia, a demokracia €s a sokszinliség elveinek érvényesitését
igérte. Ez az igérvény — az értéktételezés szintjén — kizarta a hatalomkoncentraciot.
A dilemmat az okozta, hogy a hatalmi pozicioba kertilt part hatat forditson-e az élta-
la deklaralt elveknek, avagy a kozoktatasi rendszer atalakitasanak programjat és az
iskolarendszer torvényi szabalyozasat elsésorban ezekre az alapelvekre épitse.

A tét 6ridsi volt, hiszen az emlitett elvek elfogadasa a konszenzus elérésének
esélyét igérte, &m a kormanykoalicé mértekado korei — nem teljesen azonos érvelés-
sel — rendre elutasitottak a megegyezéssel kecsegtetd oktataspolitikai iranyelveket,
¢és a kormanyzati oktataspolitika centrumdba egyértelmiien a hatalomkoncentracio
elvét helyezték. Nem véletleniil, a hatalom 0j birtokosai ugyanis a kézoktatasi rend-
szert olyan kitiintetetten fontos stratégiai terepnek itélték, ahol mod nyilik az altaluk
preferalt ideologia és értékrend tarsadalmi méretli kozvetitésére és elfogadtatasara.
Az oktatasi rendszert tehat elsdsorban a kommunista uralom alatt erkolcsi valsagba
sodrodott nemzet atnevelésének szolgalataba kivantak allitani.

Az Antall-kormany kozoktataspolitikaja voltaképpen annak a magyar valosag-
ba mélyen beagyazott 6rokségnek a szellemében fogant, mely szerint az oktatasi
rendszer arra vald, hogy bevigye az ifjusadg tudataba a hatalom altal sziikségesnek
itélt ideologiat és értékeket, akar akarja azokat az ifjusag, akar nem. Az allamszoci-
alizmustol 6rokolt iskolarendszer azonban kevés esélyt kinalt arra, hogy a nemzeti-
keresztény erkolcsiségen és értékrenden alapuld szocializacidban gyors és latvanyos
eredmények sziilessenek. Az iskola vilagat ugyanis els6sorban az jellemezte, hogy
a tanarok és diakok egyarant megcsomorlottek a megvalto ideologiaktol, s nagyra

15 Ekkor tavolitottak el a minisztériumbol a kozoktatasi teriilet vezetdit, akiket az MDF Pedagogus Kama-
raja mar korabban felszolitott a tavozasra. Eltavolitottdk azt a szakért6i csoportot is, amely az oktatasi
torvény szakmai koncepciojanak kidolgozasara kapott megbizast. Beke Kata szerint olyan koncepcio
késziilt, ,,amelyiknek az égvilagon semmi koze az MDF, de a Kormany programjahoz sem ...egy évet
sajnos elpazaroltunk”. Beszéld, 1991. junius 1.14. o.
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értékelték, hogy a Kadar-korszak utolsé szakaszaban végre megszabadulhattak a ko-
telez6 ideologiara épiild allampedagdgiai kényszerités nagyon is nyomaszto terhétol.

A pedagbgusok tehat kivaléan megtanultak, amit a kormanyzat szemldtomast fi-
gyelmen kiviil hagyott, nevezetesen: semmiféle pozitiv eredmény nem érhet6 el azal-
tal, hogy az iskolat szocializacios kényszerhelyzetbe hozzak. A rejtett vagy nyilt érték-
kényszerre alapozott iskolai szocializacio ugyanis sziikségképpen nélkiilozi a pozitiv
hatas alapvet6 feltételét: az értékeld valasztas és Gnmeghatarozas, a reflexiv viszony
olyannyira sziikséges mozzanatat. A gyakorlat szamtalanszor igazolta, hogy az em-
litett mozzanat hijan a szocializaci6 nem mas, mint puszta idomitas, ami legfeljebb
az alattval6i magatartas, vagy még inkabb a hipokrita alcazas eléhivasara alkalmas.
Kozismert tapasztalat: minél vehemensebb a raforditdo szandéku befolyasolas, annal
gyakoribb az elfordito effektusok kivaltasa. Megalapozatlanoknak itélhetdk hat azok
a kormanyzati remények és torekvések, amelyek a kozoktatast a megvaltozott tarsa-
dalmi-hatalmi viszonyok kdzepette, a régi tartalmat felvalto, am valamilyen egységes
¢s az allam altal el6irt erkolesi érték- és normarendszer szolgalataba kivantak allitani.

Marpedig a kormanykoalicid partjait éppen ilyen torekvés vezérelte: ,,... Az ok-
tatdsban, tudomanyokban, irodalomban, mtivészetekben és kiemelt sullyal a tomeg-
tajékoztatasi eszkdzokben szabad utat, sot — legalabbis felzarkozasukig elonyt kell
biztositani a keresztény értékek bemutatasanak és a keresztény kulturalis hatasok ér-
vényesiilésének.”'® A cél tehat egyértelmii volt. Mint ahogy nyilvanvalé az is, hogy az
oktatasi rendszerben barmely ideologidnak vagy értékrendnek csak erdteljes allami
beavatkozassal lehet elonyt biztositani. Az ilyen preferalt helyzet a kdzoktatas szféra-
jaban leginkabb akkor érvényesiilhet, ha a kormanyzatot kizarolagos, monopoljellegii
iranyitd-ellenérzo szerepkor illeti meg. Ez esetben ugyanis az iskolai oktatas tartalmat,
valamint az iskolai nevelés céljait és feladatait a Kormany, illetve az oktatasi féhatosag
kotelezo érvénnyel irhatja eld, mégpedig oly modon, hogy a tartalmi kérdések eldonté-
sében semmiféle kiilsé kontroll, intézményes ellenstly ne érvényesiilhessen.

Ilyen mérvii hatalomkoncentracié azonban jogallamban csak jogi felhatalmazas alap-
jan képzelheto el. Ezért a Kormanynak elementaris érdeke fiizodott ahhoz, hogy a parla-
menttel olyan torvényt fogadtasson el, amely messzemenden legalizalja, egyértelmiien
jogszeriivé teszi a végrehajtd hatalom monopoluralmat az oktatasi intézmények felett.
Az Antall-kormany egyetlen sikere a kdzoktatasban, hogy immar torvényesen szentesi-
tett joga: az iskolai nevelés és oktatas tartalmat sajat belatasa szerint alakithatja, és egyut-
tal valamennyi iskolat kotelezhet az ltala jonak tartott pedagogiai tartalom oktatasara.'’

16 A keresztény it. A KDNP programja. 1990. januar. 20. o.

17 Az 0j kozoktatasi torvény szerint a mitvelddési és kozoktatasi miniszter jogkorébe tartozik az or-

szagos Ovodai program, a nemzeti alaptanterv, az iskolatipusok szerinti kerettantervek, az ajanlott
ovodai foglalkozasi programok és ajanlott iskolai tantervek kimunkalasaval, feliilvizsgalataval, jo-
vahagyasaval Osszefliggé teljes feladatkor. Ugyancsak a miniszter hatarozza meg az Gigynevezett
kimenetszabalyozas kovetelményeit, tovabba 6 dont az iskolaban hasznalhato tankonyvekrol.
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Valoban sziiksége volt-e a kormanynak ilyen mérvli hatalomkoncentraciora? Va-
jon szamot vetett-e azzal, hogy a kormanyzati tulhatalom erdltetésével tobbet veszit-
het, mint nyerhet? A vélasz a fenti kérdésre az lehet, hogy a hatalomkoncentracids
Ilyenforman az lett volna az igazan meglepd, ha a kozoktatas teriiletén a f6 vonal-
tol eliitd politikai stratégia érvényesiil. A Kormany miikddésének elsd honapjaiban
még ugy tiinhetett, hogy ezzel az alternativaval is szadmolni lehet. Mindenesetre tény,
hogy a kormanyzat ezt az alternativat is mérlegelte.

Sajnalatos azonban, hogy a racionalis mérlegelést az ideologiai alapu politizalas
valtotta fel. igy tokéletesen szemhataron kiviil maradt, hogy a hazai kdzoktatasban
a kétségkiviil dominalo etatista tradiciok kovetése az allamszocializmus évtizedei
utan nagyon is kockazatosnak bizonyulhat. Legitimaciora sokkal inkabb egy olyan
kozoktatas-politika tarthatott volna igényt, amely végérvényesen szakit azzal a rog-
eszmével, hogy elsdsorban az allam illetékes és kompetens annak eldontésében,
hogy az allampolgarnak milyen iskolai oktatdsra és szocializaciora van sziiksége. Be
kellett volna latni, hogy az allampedagogiai kényszer elvére épiild oktataspolitika a
kilencvenes évek Magyarorszagan lekiizdhetetlen akadalyokba iitkézik akkor is, ha
Oonmagat a nemzet erkolesi megmentdjeként, a keresztény erkolesiség és értékrend
letéteményeseként kivanja elfogadtatni.

A redlpolitikai érzék raterelhette volna a figyelmet arra, hogy a Kadar-korszak
utolsé szakaszanak kozoktatason beliili fejleményei nemcsak erodaltak, de egye-
nesen elfogadhatatlannd tették az olyan irdnyitasi megoldasokat, mint a kotelezd
tantervekre és tankonyvekre épiilé pedagogiai kényszer, a szakmai ellendrzés szak-
feliigyeleti rendszere, egyaltalan az iskola tevékenység kozvetlen allamigazgatési
iranyitasa és ellendrzése.

A pedagbdgusszakma az 0j hatalomtol €s kormanyzattdl nem az ideoldgiai és
vilagnézeti kényszer 0j formainak meghonositasat, hanem az eredményes iskolai
munka anyagi és szakszolgaltatasi feltételeinek atgondolt fejlesztését varta el, és
abban reménykedett, hogy végre olyan kormanya lesz az orszagnak, amely elso-
sorban nem uralkodni kivan az iskolak és a pedagogusok felett, hanem erdfeszité-
seit az ellatasi kotelezettségek teljesitésére koncentralja. Ehelyett egyre inkabb azt
tapasztalhatta, hogy a rendszervaltozas kormanya az allamszocializmus leginkabb
taszitdo hagyomanyait kivanja folytatni. Mik6zben az iskola anyagi felemelésére vo-
natkoz¢ igéretekbdl egyet sem teljesitett, totalis uralomra torekedett az iskola felett.
Indoklasként pedig azzal hozakodott el6, hogy korai még az onkormanyzatokat és az
iskolahasznalokat kiterjedt jogokkal felruhdzni, mert Magyarorszdg nem Amerika, a
tarsadalom jelenlegi allapotaban a ,,talzott” liberalizalas anarchiahoz vezetne. Ezért
a Kormany valamiféle atmenetet kivant konstrudlni a centralizalt, tulszabalyozott
oktatasiigy €s az autondm intézményekre €piilé demokratikus, nyilt, sokszinii isko-
larendszer kozott.
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Ez az Un. ,,atmenet” azonban semmi mast nem jelentett, mint az iskola feletti
Az oktatasi torvény vitara bocsatott koncepciojabol azutan egyértelmiien kitlint,
hogy a Kormany a szakigazgatasi uralom olyan 0j rendszerének kiépitésére torek-
szik, amely messzemenden alkalmas az oktatas allami monopdliumanak fenntarta-
sara, illetve az olyan tendencidk lehetd legnagyobb mérvii elharitasara, amelyek a
pluralizmus elvére épiilé oktatasi rendszer kibontakozasa felé mutatnak. Ezért in-
tézményesitette az Un. regionalis kormanyhivatalokat, és ezért folyamodott olyan
l1épésekhez, mint az innovaciot szolgald (a parlament altal e célra megszavazott)
pénzeszkdzok elvonasa az iskolaktol, megakadalyozva ezaltal az alternativ pedago-
giai programok iskolai szintii fejlesztését és elterjedéseét.

CELOK ES KOVETKEZMENYEK

A kormany oktataspolitikajanak mérlegét megvonva, arra a kdvetkeztetésre jutunk,
hogy a kozoktatdsban a négyéves periddus egyetlen kézzelfoghaté6 eredménye a
koalicio politikai torekvéseit kifejez6 1 oktatasi torvény parlamenti elfogadtata-
sa. Ami azonban j6 a koaliciénak és a Kormanynak, nem biztos, hogy hasznos a
kozoktatasnak. A politikai és szakmai konszenzus hidnyaban fogant oktatasi torvény
alkalmatlannak tiinik arra, hogy az iskola normalis mikddéséhez olyannyira sziik-
séges stabilitast megteremtse, mint ahogy nem segiti eld a kozoktatds manapsag ki-
¢élezett problémainak feloldasat sem. Sokkal inkabb olyan helyzetet idéz el6, hogy a
kozoktatasban tovabb no a bizonytalansag és az iskolarendszer feszité ellentmonda-
sai a torvény rendelkezései kdvetkeztében tovabb mélyiilnek.

Aggaszto példaul, hogy a torvény rendelkezései alapjan a kozoktatéas finansziro-
zasa olyképpen modosul, hogy a koltségvetési tamogatas kizarolag a pedagogusok és
egyéb kozalkalmazottak kdzalkalmazotti torvény szerinti bérét és illetményét fedezi.
Ilyenformén a teljes mikddési koltség, tovabba az épiiletfenntartas, karbantartas stb.
koltségei és a pedagdgiai program teljesitésének valamennyi egyéb koltsége a fenn-
tartot, illetve az iskolahasznalokat terheli. E megoldas — a redisztribucio jelenlegi
rendszerében — az oktatasi intézmények jo részét, foként a kisteleptiléseken mikodo
intézményeket, mikodésképtelenné teheti. A kozoktatas koltségeinek ilyen mérvii
atharitasa a fenntartokra, egyaltalan nem vet szamot a forrasok sziikdsségével.

A torvény jelentésen korlatozza az oktatas ingyenességét (tandijmentességét).
Uj téritési dijak, illetve tandijak atfogo rendszerét irdnyozza eld, és ekdzben nem
vet szamot a lakossag teherbird képességével, nem gondoskodik semmiféle intéz-
ményes anyagi kompenzacio fedezetérol, és ennek kdvetkeztében az elszegényedett
néprétegek rovid idon beliil kiszorulhatnak az igényesebb oktatasbol.
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A kormanyzat konzekvens torekvése a kozoktatas ,,allamszocialista alapszerke-
zetének” felmorzsolasa. A leglijabb verzid szerint ezt a célt a tizosztalyos altala-
nos képzés bevezetésével kivanjak elérni. A térvényben eldiranyzott ezen valtozas
megbontja a kdzoktatds mai alapszerkezetét, anyagi tekintetben pedig olyan hely-
zetet teremt, hogy a telepiilési onkormanyzatok jelentds része sem a megnyujtott
altalanos iskolai, sem pedig a lefelé terjeszkedd kdzépiskolai képzés finanszirozasi
kovetelményeinek nem tud megfelelni. E kdvetkezményekkel a térvénytervezet ké-
szit01 szemlatomast nem vetettek szamot. Hidbavalonak bizonyult a szakemberek
figyelmeztetése: a kozoktatas jelenlegi allapotaban a mostani alapszerkezet gyoke-
res megvaltoztatasa nem lehetséges és az oktatds kardinalis problémainak kezelése
szempontjabol nem is okvetleniil sziikséges. Bar kétségtelen, hogy a magyar kdzok-
tatast kifejezetten szerkezeti jellegii ellentmondasok is terhelik (korai palyavalaszta-
si kényszer, a linearis tantervi épitkezés lehetetlensége stb.), a nagyobb problémat az
iskola ateresztOképességének sziikdssége és a képzés tartalmanak korszerltlensége
jelenti. Amennyire sziikséges, hogy szakmai tekintetben Gjragondoljak a kozoktatasi
rendszer belsé pedagdgiai szakaszolasat, annyira kockazatos, s6t elhibazott a pe-
dagogiai ciklusok megvaltozasat a kotelez6 szerkezetvaltoztatassal egybekapcsolni.

Hasonloképp problematikus, hogy az 0j oktatasi térvény 0j tartalmi szabalyoza-
si eszkdzoket vezet be (nemzeti alaptanterv, kerettantervek, tankdnyvi kinalat), mi-
kozben az emlitett dokumentumok koziil egyetlenegy sincs kimunkalva. Tokéletesen
indokolatlan térvénybe iktatni nem létez6 dolgokat, tehat olyan nemzeti tantervrol,
kerettantervrol, valaszthatd programokrdl rendelkezni, amelyeket még nem dolgoztak
ki. Mindezt raadasul olyan torvényben iranyozzak eld, amely nyilvanvaldéan nem épiil
sem szakmai, sem politikai konszenzusra, s ezért az a helyzet allhat eld, hogy a ko-
vetkez6 valasztasokat kisérd esetleges hatalmi elmozduldsok a mostanitol alapvetéen
eltér6 tartalmi szabalyozas megalkotasanak igényével kapcsolodhatnak egybe. Ilyen-
forman allandoésulhat a kdzoktatasban a bizonytalansag, az instabilitas, holott az isko-
larendszer normalis miikodése egyszeriien elképzelhetetlen programstabilitas nélkiil.

OSSZEGZES

A kormanyzati oktataspolitika mérlege egyértelmiien negativ. A tilhatalom elérésére
iranyulo6 torekvések, a konszenzuskeresés elmulasztasa, a kompromisszumkészség
hianya olyan helyzetet teremtett, ami destabilizalja az iskolat, a pedagdgiai tevé-
kenységet pedig a permanens bizonytalansag kényszerhelyzetébe szoritja. Egyértel-
mien a kormanyzati oktataspolitika kudarca, hogy nem volt képes tavol tartani az
iskolat a hatalmi-politikai kiizdelmek hullamveréseitdl. Mikozben a kdzoktatasban
folyamatosan ¢élez6dott a hatalmi harc, az iskola fejlesztésének szakmai tennivaloi
teljesen hattérbe szorultak. A szakemberek kirekesztésével elkészitett és kizardlag
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meghatarozott partpolitikai-hatalmi megfontolasokat érvényesitd kdzoktatasi tor-
vény pedig megnyugvas ¢€s stabilitas helyett a politikai erdk totalis szembenallasa-
hoz és az egész rendszer miikodését bénitd szakmai megosztottsaghoz vezetett.

Valojaban a kormanyzat realizalhatatlannak tiind célokat kovetett a kdozoktatasban.
Ugyanis a hatalomkoncentralo torekvéseket, a kormanyzati uralom 10j rendjének meg-
honositasat lekiizdhetetlennek tiind akadalyok nehezitették. Nem csupan az ellenzéki
partok vehemens ellenallasarol van szo. A legnagyobb akadalyt a pedagdgusok tobbsé-
gének ellenkezése okozta. Tulajdonképpen semmiféle redlis esély nem volt arra, hogy
a hatalomkoncentral6 torekvésekre akarcsak valaming passziv, belenyugvo eltliréssel
reagaljanak a pedagogusok. E réteg lojalitasanak elnyerésére akkor nyilt volna vala-
melyes remény a hatalom szamara, ha a szigortan kdzpontosito iranyitas bevezetését,
a pedagdgusok korabban kivivott szakmai autonémiajanak megnyirbalasat életviszo-
nyaik Iényeges javitasaval lehetett volna egybekapcsolni. Az ilyen 1épésekhez azonban
nem alltak rendelkezésre a sziikséges eréforrasok. Ujabb fedezet nélkiili igéretekkel
pedig semmiféle tamogatast nem lehet elérni a mélységesen csalodott pedagogusok
korében. Raadasul az iskolakat fenntartdo dnkormanyzatok is ellenszegiiltek a centra-
lizacids torekvéseknek. A Kormany tehat legfeljebb csatat nyert az 0j oktatasi torvény
parlamenti elfogadtatasaval. Legfobb céljat, az iskolarendszer feletti uralom 0] rendjé-
nek kiépitését nem sikertilt realizalnia.

Az Antall-kormany az iskolat elsdsorban hatalmi eszk6zként kezelte. A kormany-
zati 1épések és intézkedések hatalmi megfontolasokbol indultak ki, nem pedig abbol
a racionalitasbol, hogy az atalakuldé magyar tarsadalomban a Kormany oktataspoli-
tikajanak a sokféle tarsadalmi igény kielégitésére képes, ahhoz alkalmazkodni tudo
oktatasi rendszer kialakitasat kell szolgalnia. Elvégre az iskola nem az allamé, még
kevésbé a mindenkori kormanyé, vagy az altala képviselt hatalmi csoportoké, hanem
az allampolgaroké: allampolgari igényeket elégit ki, tudast, szellemi t6két nyujt ah-
hoz, hogy az egyének a tarsadalomban boldogulni tudjanak. J6vébe mutato tanulsag,
hogy a kdzoktatas-politika egy demokratikus tarsadalomban akkor lehet eredmé-
nyes, ha az oktatdshoz fliz0d6 sokféle tarsadalmi érdek konszenzuson alapul6 érvé-
nyesiilését igyekszik elésegiteni. Sajnalatos, hogy e felismeréstdl és torekvéstdl az
Antall-kormany kozoktatas-politikaja mindvégig érintetlen maradt.

In: Kormany a mérlegen 1990—1994. Szerk. Gombar Csaba, Hankiss Elemér, Len-
gyel Lasz16. Korridor Politikai Kutatasok Kozpontja, Budapest, 1994., 308-319. p.
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A miivelddési kormanyzat kozoktatasi elképzeléseinek napvilagra keriilése egy csapas-
ra véget vetett az iskola vilagat &tmenetileg 6vez6 szélcsendnek. A nemzeti alaptanterv
elfogadott kozoktatasi torvény modositasara vonatkozd minisztériumi elképzelések
vitara bocsatasaval fonodott egybe. Bar a szoban forgdé dokumentumok szembetiinéen
egybehangolatlanok, egészében mégis koherens elképzelést korvonalaznak a kozokta-
tas atalakitasanak szdmos kardinalis kérdésében. Az egyre élesedo és konfliktus alakjat
olt6 politikai és szakmai diskurzus targya ezuttal elsdsorban nem a nemzeti alaptan-
terv tartalma, hanem a kozoktatas alapszerkezetének gyokeres atalakitasara vonatkozd
minisztériumi elképzelés. A kozoktatas fejlesztésének stratégiaja cimii minisztériumi
vitaanyag ugyanis a NAT-ba beépitett pedagogiai ciklusokat — a korabbi felfogas-
tol eltérden — nem ugynevezett szerkezet-fliggetlen tagolasi elvként értelmezi, tehat
olyanként, ami a kdzoktatas tobbféle vertikalis szerkezetére is railleszthetd, hanem az
alapstrukturat meghatarozo elvként, vertikalis iskolamodellként fogja fel, amellyel a
mostani alapszerkezetet fel kell valtani.

Az oktatasi kormanyzat allaspontja szerint a mostani 8+4-es tagolasu alapszer-
kezet helyébe egy haromszintli (6+4+2-es tagolast) alapszerkezetet kell 1éptetni, és
a NAT kovetelményrendszerét is ehhez az 01j alapszerkezethez sziikséges igazitani.
A kozoktatas fejlesztésének stratégiaja cimil vitaanyag tehat a kozoktatas pedagogiai
szakaszolasanak funkcigjat a NAT felfogasatol eliitéen korvonalazza. A NAT ugyan-
is onmagat ugy aposztrofalja, mint a szines iskolarendszer egységesito tartalmi
szabalyozasanak eszkozét. Megallapitja: ,,Az alaptanterv az 1-4 osztalyban négy
évre, onnan kezdve kétéves szakaszban jelzi a kdvetelményeket. Azon kovetelmé-
nyeket foglalja magaban, amelyek eldsegitik, hogy a kdzoktatds minden iskolatipu-
saban az alapvet0 tartalmak egységesen és aranyosan érvényesiiljenek.”

A kozoktatas belsé pedagdgiai ciklusainak kialakitasara vonatkozo szakmai
elképzelés konszenzust élvezett az elmult években. Egybehangzo volt a szakmai
korok azon torekvése, hogy ujragondoljak az iskolarendszer belsé pedagogiai sza-
kaszolasat és ennek alapjan az iskolarendszer egészét atfogo, egységesitd tartalmi
szabalyozast érvényesitsenek. Mar csaknem negyedszazaddal ezeldtt a kozoktatas
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szerkezetérdl folyo szenvedélyes vitak keretében megfogalmazodott és konszenzus-
ra talalt az a felismerés, hogy a kdzoktatas kezd6 szakaszaban az uniformizalt négy
tanév nem elegendd az alapképességek és készségek kifejlesztéséhez, amely biztosi-
tana a gyermekek szamara a szakrendszerti oktatasba vald eredményes ¢és akadalyta-
lan bekapcsolodast. Hogy tehat az iskolazas kezd6 szakaszaban talsagosan kevés id6
jut az alapkészségek és képességek fejlesztésére €s a tovabbiakban, az alsé tagozatot
kdvetden mar nincs mod a lemaradas potlasara. Ezt kivanta oldani az a nagyon régi
javaslat, hogy a kozoktatas els6 pedagdgiai ciklusanak vége a hatodik tanév utan
kovetkezzen be. Ezt azonban szerkezeti szempontbol semmiképpen nem tekintették
a szakemberek sziikségképpeni elagazasi pontnak, nem volt tehat sz6 arrdl, hogy az
elemi pedagogiai szakaszhoz valamiféle hatosztalyos iskolat kellene illeszteni. Arrol
volt szo, hogy az iskola barmilyen szerkezetben épitkezik is, figyelembe kell venni
azt az alapvetd kovetelményt, hogy az els ciklusnak biztositania kell az alapkészsé-
gek megfeleld szinvonalu fejlesztését.

Szakmai korokben régota célszertinek itélik azt is, hogy megnyujtott id6 szolgal-
ja az alapmiveltségi szint elérését. Ehhez kotddhetne egyébként a szakképzésben
valo részvétel lehetdsége is, és ilyenforman el lehetne érni, hogy a szakképzo in-
tézményekbe a mainal jobban felkésziilt, megalapozottabb altalanos miiveltséggel
rendelkez6 fiatalok keriilhessenek be.

Amennyire sziikséges, hogy szakmai tekintetben ujragondoljuk a koézoktatasi
rendszer belsé pedagodgiai szakaszolasat, annyira kockazatos, sot felfogasom sze-
rint elhibazott a pedagogiai ciklusokat kozoktatasi alapszerkezetként értelmezni.
Onmagdban a kdzoktatas pedagogiai ciklusainak médosuldsa nem teszi sziikségessé
az iskola alapszerkezetének gyokeres atalakitasat. A magam részérdl tehat valtozat-
lanul messzemenden osztom azt a felfogast, hogy a kdzoktatas pedagogiai ciklusait
szerkezet-fiiggetlennek kell tekinteni, tehat olyannak, amely kiilonb6z6 iskolaszer-
kezeti megoldasok keretei kozott is alkalmazhato.

A kozoktatas pedagogiai szakaszolasanak modositasa megalapozott szakmai torek-
vés. A nemzeti alaptantervben ajanlott konkrét megoldas, nevezetesen az atlagosan
hat tanévet jel6ld alapkészségszint, a tiz tanévet felolel6 alapmiiveltségi szint, tovab-
ba a kdzépiskola befejezésc¢hez sziikséges két-harom éves ciklus lehetséges, am nem
egyedill elképzelhetd és célravezetd szakaszolas. A hazai szakemberek egy része le-
hetséges és kivanatos alternativaként mérlegeli egy 6+3+3-as szakaszolas bevezetését,
amit szamos szakmai érv timogat. Kiilon is megfontolandé a minisztériumi tervezet
altal javasolt kdtelezo alapmiiveltségi vizsga, ami a gimnaziumi oktatas szempontjabol
problematikus, hiszen megzavarja a linearis tantervi épitkezést. Nem véletlen, hogy a
kotelezo alapvizsga gondolata a gimnaziumok heves ellenallasaba {itkdzott.

Ami marmost a kdzoktatas alapszerkezetének reformjat illeti, kétségtelen, hogy a
magyar kozoktatast kifejezetten szerkezeti eredetii fesziiltségek ¢és ellentmondasok is
terhelik. Ennélfogva raciondlis megfontolasok alapjan a kozoktatas mai szerkezetét
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semmiképpen nem mindsithetjiik optimalisnak, még kevésbé 6rok idokre szolonak.
A kozoktataspolitika tehat nem zarkdzhat el a megérlelodott iskolaszerkezeti valtoza-
sok eldl. A folyamat voltaképpen elkezd6dott az elmult években. Felfogasom szerint
mindaz, ami a szerkezet variabilitdsanak kialakulasa terén tortént, semmiképpen nem
puszta negativum. Nem értelmezheto afféle ,,szerkezeti kdoszként”, hiszen a kialakult
Uj szerkezeti formak redlis tarsadalmi sziikségletek és szakmai torekvések talalkozasa
nyoman alakultak ki. A korabbi merev szerkezet fellazulasa olyan 1j, életképesnek
bizonyul6 véltozatok kialakulasaval fonodott egybe, amelyek oldottak korabbi szerke-
zeti fesziiltségeket, mikozben Uj szerkezeti anomaliak is megjelentek. Pozitivumként
emlithetd a linedris tantervi épitkezés megvaldsulasa a nyolc-, illetve hatosztalyos ko-
zépiskolaban, negativum viszont a korai elagazas, a ndvekvé mérvii tarsadalmi szelek-
cio, ami kettds iskolarendszer kialakulasanak veszélyét idézheti fel. Felfogasom sze-
rint a kdzoktataspolitika els6 szamu feladata, hogy minimalizalja a szerkezetvaltozast
kisér anomaliakat, orientalja és terelje a szerkezetvaltozasi folyamatokat.

Szerkezeti valtozasra ugyanis mindenképpen sziikség van. Figyelembe kell azon-
ban venni, hogy barmely szerkezeti valtozas 0j fesziiltséget is gerjeszt, miként azt
is, hogy elvileg sem létezik egy olyan ,,legjobb”, tokéletes alapszerkezeti varians,
amely a fesziiltségeket eleve eliminalna, illetve meghatarozott automatizmusok
révén minimalizalna azokat. Nincs tehat sok racidé abban, hogy az oktataspolitika
kigondoljon egyetlen homogén iskolaszerkezetet, amit a jelenlegi helyébe kivan al-
litani, hiszen belathaté idétavban a magyar kozoktatas semmiképpen nem oSltheti
egyetlen alapszerkezeti valtozat alakjat. A kozoktatas miikodése hazankban aligha
képzelhetd el masként, mint kiillonb6z6 szerkezeti valtozatok egytittéléseként. Meg-
itélésem szerint nincs esély arra, hogy a jelenlegi 8+4-es alapszerkezetet, illetve az
elmult években kialakult elagazasokat egy 6+4+2-es tanévre tagolodd homogén
alapszerkezet vélthassa fel. Ugy vélem, a kozoktataspolitika feladata nem eszményi
jovomodell felvazolasa, hanem a tarsadalmi igények €s a szakmai torekvések ha-
tasara kialakulod szerkezeti valtozasok befolyasolasa, mederben tartasa, a szerkezet
bizonyos koherencidjanak megorzése szempontjabol. Ennélfogva az oktatasi kor-
manyzatnak aktualisan arrdl kell dontést hoznia, hogy a kibontakozott szerkezeti
valtozasokat milyen elvek alapjan kivanja orientalni és szabalyozni. A szerkezeti
valtozasok allami befolyasolasanak biztositania kell az iskolatipusok kozatti atlépé-
seket, pontosabban a kozoktatason vald végighaladas elvi lehetdségét, a zsakutcas
elagazasok kialakulasanak elkeriilését, a kozoktatas nyitott tarsadalmi ateresztoké-
pességét. Nem feladata azonban a kdzoktatasi kormanyzatnak, hogy ma még nem
1étez6 iskolatipusokat krealjon. Ugyanakkor az allamnak a szerkezet tekintetében is
el kell fogadni a pluralitas elvét, kovetkezésképp nyitva kell hagynia a sziikséglete-
ket és lehetdségeket figyelembe vevo szerves valtozasok lehetéségét. Amennyiben
a kozoktatasi kormanyzat egy altala kigondolt és egyediil célravezetonek mindsitett
alapszerkezetet erdltet, a biztos kudarc felé¢ kanalizalja magat, hiszen nem tud olyan
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szerkezeti valtozatot kredlni, ami politikai és/vagy szakmai konszenzus targya lehet-
ne. Ez nem egyszer{ien a hazai politikai és pedagdgiai szférat egyarant jellemz6 erés
fragmentaltsaggal, megosztottsaggal fiigg dssze. Arrdl van szd, hogy elvileg sem
krealhato olyan alapszerkezet, amely a kdzoktatas jelenlegi szerkezeti ellentmonda-
sainak biztos feloldasat igérné, és nem generalna 0j ellentmondasokat.

Vegyiik példaul a kdzoktatasi kormanyzat altal javasolt haromosztatu 11j alapszer-
kezetet. A tervezett harmas tagolasu Uj iskolaszerkezethez a kulturalis kormanyzat
azt a reményt fiizi, hogy ez a modell megsziintetné a korai iskolavalasztasi kény-
szert, tehat a mainal késobbre, 14 éves korrdl 16 éves korra halasztana az iskolai
elagazas korévét. Valdjaban a kényszeri elagazas a mainal elobb toérténne meg, gya-
korlatilag a hatodik osztalyt kovetden. Raadasul a hat elemi elvégzése utan olyan
kett6s iskolarendszer jonne 1étre, amelynek az egyik aga egy tiz tanéves megnyujtott
altalanos iskolaba, a masik pedig az érettségit add hatosztalyos kozépiskolaba vezet-
ne. A 6+4-es szerkezetil, tizosztalyos iskolat elvégzok elvileg atléphetnének ugyan
a kétéves felsd-kozépiskolaba, gyakorlatilag azonban a kozépiskolak és a négyosz-
talyos megnyujtott altalanos iskolak pedagogiai programja és miikodési feltételei
oly mértékben kiilonbdznének egymastol, hogy az atlépés csak ritka kivételként
fordulhatna eld. Az iskolazas egyik tutja tehat (a 6+6-os rendszer) a teljes érték
kozépiskolazast tenné lehetéve, a masik Ut (a 6+4-es szerkezet) pedig besziikitené az
egyének iskolazasi esélyét és foként az iskolarendszeren kiviil szervezend6 szakkép-
zésbe vezetne. Egészen masként alakulna az iskolai életutja azoknak a tanuldknak,
akik 12 éves korban a hatosztalyos kdzépiskolaba lépnének be, mint azoké a jorészt
falusi tanuloké, akik a megnyujtott altalanos iskolat végeznék el. A kiilonbségeket
a nemzeti alaptanterv egységesitd kovetelményei sem csokkentenék szamottevoen,
hiszen a gimnaziumok ¢és szakkdzépiskolak tekintetében ezek a kdvetelmények az
ismeretanyag 20-30 szazalékat tennék ki.

Vegyiik figyelembe azt is, hogy a magyar kozoktatas telepiilésszerkezete olyan,
hogy a kozépiskolak koriilbeliil 300 telepiilésen siirisodnek, igy a hatosztalyos
elemit kovetd elagazas erdteljes telepiilésszelekcidval is Osszekapcsoldodna. A mi-
nisztériumi koncepcid érdeme, hogy a tanuldifjiisag tobbségét nem a megnyujtott
altalanos iskolaba, hanem a teljes értékii kdzépiskolaba kivanja bejuttatni. Ez pozi-
tiv torekvés. A realizalas feltétele azonban a kollégiumi halozat bovitése, illetve a
tanulok tomegméretii utaztatasa, aminek anyagi kihatasait a tervezet nem mérlegeli.
Olyan koriilmények kozott azonban, amikor a kdltségvetési raforditas erdteljesen €s
permanensen csokken az oktatasban, az ilyen tervek nyilvanvaloan irrealisak.

A tarsadalompolitikai és a szakmai szempontokat egyarant mérlegelve, sajna-
latosnak tartom, hogy a kozoktatas pedagogiai ciklusainak modositasara vonatkozo
elképzelések ennyire mereven tapadnak egyetlen iskolaszerkezeti valtozat bevezeté-
sének tervéhez. Holott mas szerkezeti megoldasok is szamitasba johetnének. Erre a
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minisztériumi tervezet is utal, ssmmiféle kozelebbi magyarazattal nem szolgal azon-
ban arrdl, hogy miért éppen ezt a szerkezeti valtozatot részesiti elényben.

Amennyire sziikséges, hogy a kozoktatas tartalmi fejlesztése szempontjabdl Gjra-
gondoljuk a kdzoktatas pedagogiai szakaszolasat és ebben a kérdésben mielébb don-
tésre jussunk, annyira kérdéses és kockazatos a ciklusok modositasat egy valamely
merev alapszerkezettel egybekapcsolni. Felfogasom szerint a pedagdgiai ciklusok és
az alapszerkezet kérdését elkiilonitetten kellene kezelni. Egyfeldl szamot kell vetni
azzal, hogy a 8+4-es alapszerkezet — kétségkiviil meglévd ellentmondasai ellenére
is — még hosszl ideig fennmarad, egyszeriien azért, mert az alapszerkezet gyokeres
atalakitasanak nincsenek meg a lehetdségei. Masfeldl tovabb élnek az elmult évek-
ben kialakult szerkezeti valtozatok is, hiszen semmilyen politika nem tudna elfogad-
tatni a lakossaggal és a pedagdgusokkal a legnagyobb keresletnek 6rvendd iskola-
formak visszafejlesztését, még kevésbé azok megsziintetését. Ebben a helyzetben a
kiilonb6zo szerkezeti variansok tartds egyiittélésével mint szociologiai ténnyel kell
szdmot vetni. Ugyanakkor arra kellene torekedni, hogy az elmult években elszaba-
dult spontan szerkezetvaltozasi folyamatot a minisztérium regulalja. A modositando
oktatasi torvény megfeleld szabalyokat tartalmazhatna a szerkezeti valtozasok tekin-
tetében. Egyaltalan nem sziikségszerli ugyanis, hogy a spontan szerkezeti mozgasok
egységesité szabalyozas nélkiil érvényesiiljenek. Ezzel 0sszefliggésben megjegy-
zem, hogy maga a NAT a szerkezeti koherencia biztositasanak egyik legfontosabb
eszkdze, hiszen a kijeldlt pedagdgiai ciklusokhoz ktddo tartalmi kdvetelmények
elementaris szinten biztosithatjak a kdzoktatas mitkodésének egybehangolasat.

Ha a kozoktataspolitika torténetesen az alapszerkezet minisztérium altal ajanlott
atalakitasa mellett dont, akkor is meg kell valaszolnia két kérdést. Egyrészt azt, hogy
az alapszerkezet tervezett atalakitasa milyen realis eréforrasokra épiilne. Masrészt
miként érintené ez a valtozas az iskolahalozatot, és mi lenne a konzekvenciaja a pe-
dagogusok foglalkoztatasat tekintve. Mindkét kérdés kikeriilhetetlen. Am ha ezekre
a kérdésekre a miivel6dési kormanyzat behato analizis alapjan valaszol, alighanem
konstatalnia kell a minimalisan sziikséges feltételek hianyat. Ilyenforman jelenleg
¢és belathaté tavon olyan alapszerkezeti elképzelésrdl van sz, aminek a realizala-
sa nem talalkozik a sziikséges feltételekkel. Az iskolarendszer pedagogiai ciklusait
azonban a nemzeti alaptantervvel dsszefiiggésben most kell elrendezni. Ennélfogva
talan mégis csak vissza kellene kanyarodni ahhoz az elképzeléshez, hogy a nemzeti
alaptantervben szerkezet-fiiggetlen, pontosabban tobbféle szerkezetre is railleszt-
heté pedagogiai ciklusszabalyozasrdl legyen szo. Vég nélkiili terméketlen vitahoz
vezetne, ha a jelenlegi feltételek kozott a minisztérium ragaszkodna ahhoz, hogy a
nemzeti alaptanterv bevezetését az altala kdrvonalazott alapszerkezeti modell elfo-
gadtatisaval és bevezetésével kapcsolja egybe.

In: Kritika, 1995. 4. sz. 11-12. p.
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13. A TARSADALMI POLARIZACIO
ES A KOZOKTATAS™

A kérdés csupan az lehet, hogy a strukturalis folyamatok hatasai a maguk
spontaneitasaban érvényesiilnek-e, avagy a tarsadalom — felhasznalva az ok-
tatasi rendszer relativ autonémiajabol adodé tarsadalomformalo lehetéségeket
— meghatarozott célok és értékek mentén az oktatasi rendszer segitségével befo-
lyasolni torekszik a tarsadalmi makrofolyamatokat.

TARSADALMI POLARIZACIO

Az oktatasi rendszer a tarsadalmi makroviszonyok altal meghatarozott intézmény,
ennélfogva a tarsadalmi szerkezetben érvényesiild alaptendencidk, a struktira 6
jellegzetességei sziikségképpen megjelennek az iskola vilagaban. A kérdés csupan
az lehet, hogy a strukturalis folyamatok hatasai a maguk spontaneitasaban érvé-
nyeslilnek-e, avagy a tarsadalom — felhasznalva az oktatasi rendszer relativ auto-
noémiajabol adodo tarsadalomformald lehetdségeket — meghatarozott célok és érté-
kek menetén az oktatasi rendszer segitségével befolyasolni torekszik a tarsadalmi
makrofolyamatokat.

A magyar tarsadalom mostani szerkezetének meghatarozo érvényl alapvonasa a
polarizalodas, az egyenl6tlenségek ndvekedése, a tarsadalmi elényok és hatranyok
szerves egybekapcsolddasa és halmozodasa. Minden jel szerint olyan tarsadalom
felé tartunk, amelyben — a letlint allamszocializmussal szemben — a tarsadalmi szer-
kezet jellegzetességeit és f6 folyamatait, nemkiilonben az egyének mozgasterét elso-
sorban a javak harom csoportjanak tarsadalmi eloszlasa és birtoklasa hatarozza meg.
A piacorientalt és a magéantulajdonon alapuld gazdasagban a tulajdon visszanyeri
strukturaképzé szerepét, kialakul egy beliilrdl is tagolt tulajdonosi osztaly, amely a
maga elOnyds tarsadalmi statusat a kultara teriiletén is érvényre kivanja juttatni. E fo-
lyamat elkezd6dott ugyan, a magantulajdonosi osztaly azonban igazabol a kialakulas
stadiumaval jellemezhetd, ennélfogva a tarsadalmi szerkezet 6 jellegzetességeit ma

18 Az iras a Févarosi Pedagogiai Intézet altal rendezett ,,Massag és az iskola” cimil konferencian el-

hangzott eldadas szerkesztett valtozata.
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még elsGsorban nem a tulajdonon alapuld kiilonbségek és egyenldtlenségek hataroz-
zak meg.

Szamos jel szerint a mai tarsadalmi szerkezet alapvetd jellegzetessége a szelle-
mi téke dominadlo szerepe. E faktor nem csupan a makroszerkezeti valtozasokban,
hanem az egyének tarsadalmi esélyeinek alakuldsaban is meghatarozo szerepet tolt
be. A rendszervaltozassal 6sszefonodo gazdasagi, tarsadalmi folyamatok a tudas al-
talanos felértékel6dését eredményezik. Ez nem csupan a hatalmi viszonyokban ¢€s a
tulajdon tertiletén érhetd tetten, hanem a munkamegosztas teljes rendszerében érvé-
nyesiil. Ha figyelemmel kisérjiilk a munkaerdpiac fejleményeit, nem nehéz felfedez-
ni, hogy a munkamegosztasban bet6ltott pozicido milyensége minden korabbinal na-
gyobb mértékben fiigg a piaci szereplok tudastokéjének mindségétdl. Nem véletlen,
hogy a munkaerdpiacrol elsdsorban a szakképzetlen vagy alacsony iskolazottsagu
csoportok szorultak ki. Bar a munkanélkiilis€ég ma mar a magasan képzett munkaval-
laléi csoportokat is érinti, a legnagyobb mértékben kétségkiviil az alulképzetteket,
illetve a rosszul képzetteket sujtja. A munkanélkiiliek kétharmada az emlitett csopor-
tokhoz tartozik.

A STRUKTURALIS FOLYAMATOK ES A KOZOKTATAS

A hazankban kibontakozd posztszocialista atalakulas karakterisztikus, strukturalis
kovetkezményeinek, a tarsadalom osztaly- és rétegszerkezetének, az egyenlotlenségi
rendszernek a behatd elemzése nem targya ennek a tanulmanynak. A minket foglal-
koztato kérdés igazabol az, hogy az éppen csak jelzett strukturalis folyamatok hata-
sai és kovetkezményei miként csapodnak le a hazai oktatasi rendszerben, s hogyan
érintik a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek iskolahoz valo viszonyat. Felettébb aktualis
kérdés az is, hogy az oktataspolitika miként reagal az olyan, maris megfigyelhetd
folyamatokra, amelyek a novekvo tarsadalmi egyenldtlenségek iskolai intézménye-
stilését mutatjak. Voltaképpen mit tegyen az oktatasi rendszer a minden tekintetben
lemaradd és onerébdl felemelkedni képtelen tarsadalmi csoportok gyermekeivel?
Milyen legyen hazankban a pedagogiai és szocialis kompenzalas rendszere? Egyal-
talan sziikség van-e az egyenldtlenségek valamind iskolai kezelésére, avagy a koz-
oktatasban szabadjara kell engedniink az egyenlétlenségek korlatlan érvényestilését?

Megannyi kérdés, amelyekre manapsag jorészt hianyzik a megalapozott poli-
tikai valasz. A kormanyhatalom az elmult években konzekvensen kitért e kényes
tarsadalmi problémak eldl. Még csak kisérletet sem tett arra, hogy tisztdzza, akar-e
egyaltalan tenni valamit azért, hogy a kulturalis javak megszerzésének egyenl6tlen
es¢lyei, konkrétabban az iskolai esélyegyenlétlenségek ne érvényesiilhessenek ha-
zankban olyan mértékben, hogy tisztan a tarsadalmi hovatartozas s foként a csaladok
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egzisztencialis viszonyai hatdrozzak meg az iskolai életutat, a szellemi toke iskolai
elsajatitasanak lehetdségét.

Szamos jel alapjan gy tlinik, hogy a kozoktatasban manapsag az egyenlétlensé-
geket konzervalo, sot azokat ndveld folyamatok dominancidja érvényesiil. Elsdsor-
ban a piaci elv térhoditasa figyelheté meg. Az igényesebb oktatas elérése egyre in-
kabb az emberek anyagi teherbird képességétol fiigg. llyen modon a kozoktatasban
az egyének esélyeit és érvényesiilését dontden két tékefajta — nevezetesen: az anyagi
¢és szellemi t6ke — megléte és egymasba kapcsolodasa hatarozza meg. A probléma
természetesen nem az, hogy az anyagi toke alkalmasint a kdzoktatasban is szellemi
tokére valthato (ezt az oktatasi rendszer semmiképpen nem akadalyozhatja meg),
mint ahogy magat a szellemi tokét is konvertalni lehet anyagi javakra, tovabba hatal-
mi pozicidra. Mindez a modern tarsadalmak egyetemes kiséréjelensége. Tarsadalmi
fesziiltséget keltd problémanak az tekinthetd, ha a szellemi javakhoz, az egyének
mobilitasi esélyeit oly erdteljesen befolyasold iskolazottsaghoz és a munkapiacon
valdban konvertalhat6 ismeretekhez, egyszoval a j6 mindségu iskolai képzéshez al-
talaban a tandijfizetésre képes, tehetds tarsadalmi csoportok tudnak hozzajutni.

Egy ilyen allapot bekovetkezése nagyon is redlis és ugyanakkor nehezen elharit-
hat6 veszély. Nem csupan arrdl van szd, hogy a magyar tarsadalom szerkezetében
zajlo folyamatok dominaldé mozzanata a minden teriileten megfigyelhetd polariza-
lodas. Mindezt tetézi a kozoktatas igen sziikds tarsadalmi ateresztoképessége. Ar-
6l van sz, hogy a j6 mindségli oktatashoz mar alapfokon is csak a kisebbség tud
hozzajutni. Még inkabb igy van ez a kozépfoku képzésben, ahol az tigynevezett elit
iskolak vagy a munkapiacon elhelyezkedési esélyt nytjtd szakképz6 intézmények
elérése elképzelhetetlen a csalad potldlagos erdforrasainak mobilizalasa nélkiil.
A valoban konvertdlhato oktatds tehat egyre inkabb olyan tarsadalmi érték, amihez
rendkiviil nehezen lehet hozzajutni. 1gazabol a kovetkezd’ években iit vissza annak a
tokéletesen elhibazott politikdnak mindenféle negativ kovetkezménye, amely a tal-
képzés veszélyeire hivatkozva évtizedeken at szandékosan visszafogta a teljes érté-
ki kozépfoku képzés kiterjesztését, és az ifjisag nagy tomegeit az immar munkaerd-
piaci szempontbol is zsakutcat jelentd szakmunkasképzo iskolakba terelte. Nagy arat
kell fizetnie a tarsadalomnak, de féként a felnovekvé nemzedékeknek azért is, hogy
az elmult évtizedekben a mindenki szdmara kotelezo altalanos iskolat a tarsadalom
olyan szinvonalon miikddtette, hogy egy-egy korosztalynak mintegy egyotdode a
funkcionalis analfabetizmus szintjén rekedt meg. Ezeket a trendeket mind ez ideig
a rendszervaltozas egyaltalan nem torte meg, holott az igéretek nagyon biztatoak
voltak. A hatalomért versengd partok az oktatdst a tarsadalom stratégiai teriileteként
jelolték meg. A gyakorlat azonban egyaltalan nem valtotta be a vonzo igéreteket.
A kodzoktatast ma is az altalanos hianyhelyzet jellemzi, s az elmult négy esztendében
a koltségvetési raforditas realértéke mintegy 20 szazalékkal csokkent.
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Mindenképpen szdmot kell vetni azzal, hogy a kozoktatasi rendszer mitkodése
rendkiviil erételjesen befolyasolja a tarsadalmi szerkezetben zajlé folyamatokat a
kovetkezo években. Feltehetd, hogy az iskolarendszer felerdsiti a hozza képest kiilsé
tarsadalmi viszonyokbol eredd egyenl6tlenségeket, s ezaltal a tarsadalmi egyenlot-
lenségek konfliktussa érlelodését segiti e€ld. Az oktatas a piacelvii tarsadalomban
olyan érték, amelynek megszerzésére a tarsadalom tobbsége igényt tart. Nem ne-
héz prognosztizalni, hogy a szinvonalas oktatasra vonatkozé lakossagi igények ha-
zankban is gyors titemben fognak ndvekedni, nagyjabol olyan mértékben, ahogyan
a munkaerdpiacon ¢€s a tarsadalom egyéb szféraiban a tudas ¢s képzettség kézzel-
foghat6 (anyagiakban is kifejez6d6) modon felértékelddik. Ebben a szituacioban az
oktataspolitika valaszit elé keril. Pozitiv szerepet akkor tdlthet be, ha biztositana az
allampolgarok szamara az iskolazasi esélyek érezhetd javulasat, ha tehat elérhet6vé
tenné a tudastoke megszerzését a semmilyen tokefajtat nem birtoklo rétegek szamara
is. E cél elérése az oktatas expanzidjaval fonodik egybe. Egy ilyen dontés megva-
losulasat nem csupan az anyagi feltételek sziikdssége torlaszolhatja el. Szdmot kell
vetni azzal is, hogy az objektive elonyds tarsadalmi statust hordozo és a tokejavakat
birtoklo rétegek sokkal inkabb érdekeltek az egyenldtlenségeket konzervald oktatasi
rendszer kiépitésében, mint az esélyeket noveld és ezaltal konkurenseket termeld
iskolarendszer megteremtésében. A favorizalt rétegek — fejlett érdekérvényesito ké-
pességiik utjan — konnytiszerrel utjat allhatjak az esetleges esé¢lykompenzal fejlesz-
tési elképzeléseknek.

Réadasul az elmult négy esztenddben az oktataspolitika nem erre az utra 1épett.
A kozoktatasban nem torténtek ugyan drasztikus diszkriminativ 1épések, kilatasba
helyezték azonban a tandijrendszert, az in. szelekcids kiiszobok szamanak novelé-
sét, a korai szelekci6 intézményesitését, mialtal a tehetdsebb rétegek mar igen koran
sajatos iskolai palyakra (elit iskolakba, 6 vagy 8 évfolyamos gimnaziumokba) te-
relhetik gyermekeiket. Ekdzben az allam a nagy tomegek szamara a 10 évfolyamra
meghosszabbitott altalanos iskolat kinalja, azt a latszatot keltve, hogy ezaltal nagy
1épés torténhet az iskolazasi esélyek kozelitésében, hiszen az in. nemzeti alapmi-
veltséget immar mindenki megszerezheti. A kdzoktatas igy felfogott fejlesztése és
kiterjesztése tokéletesen egybeesne a tarsadalmi szerkezetet jellemzd polarizacids
folyamatokkal. Hiszen egyértelmiien maga utan vonna, hogy az als6 rétegekhez tar-
tozok legfeljebb elvétve jussanak az igényes oktatas kozelébe. Egy ilyen stratégia
— feltéve, ha megvalosulna — kasztszer(i elkiiloniilést biztositana a kultura elsajati-
tasaban.

Ezzel a manapsag favorizalt stratégiaval szemben létezik azonban egy masik
megoldas is, nevezetesen a kozoktatas valodi expanziojanak kibontakoztatasa. Egy-
feldl a teljes értékli (érettségivel zaruld) kozépiskolazas lehetdségének kiterjeszté-
sérdl van sz0, figyelembe véve nagymérvil lemaradasunkat a nyugati vilagtol. Hi-
szen nalunk egy-egy korosztadlynak minddssze kétdtode szerezhet igazi kdzépfoku
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képzettséget, mig a nyugati demokraciakban ez az arany altalaban négyotod folott
van. Ennélfogva a magyar kozoktatas valoban nagyléptékii és az egyenl6tlenségek
konzisztencidjat is csokkentd valtozdsa az ezredforduloig terjedd idében a kozép-
iskolazas kiterjesztéséhez sziikséges anyagi és szellemi erdforrasok felhalmozasa
lehet. Ez a fejlesztési stratégia tenné lehetéveé, hogy a tarsadalmi szerkezetben ural-
kod¢ polarizacid ne 6lthessen kizardlagos és mindent athato jelleget, ezaltal lehetne
megalapozni azt is, hogy a fels6oktatas siirgetd expanzidjat a tarsadalom nagy része
az esélyek boviiléseként élhesse meg.

Természetesen a kozépiskolazas, tovabba a felsdoktatas expanzidja elképzelhetet-
len az alapozo oktatas mindségenek 1ényeges javitasa nélkiil. Valojaban tehat az ok-
tatas egészét kellene alkalmassa tenni a strukturalis valtozasokbol, atfogobban a gaz-
dasagi-tarsadalmi folyamatokbol adédd kohézios feladatok teljesitésére, mas szdval
a makrotarsadalmi folyamatok olyan befolyasolasara, amelyben kompenzatorikus
elemek valoban érezhetden érvényesiilitek.

A nagy kérdés az, hogy a mostani valsaghelyzet kdzepette a korméanyzat milyen
utra 1ép. Az igényes oktatasra vonatkozo novekvo lakossagi igényekkel mindenkép-
pen szamot kell vetnie. Am a mostani nehézségek kozepette nem konnyt forraso-
kat talalni az ilyenfajta igények kielégitéséhez. A forrashiany, illetve a preferencidk
rendszerének olyan alakuldsa, hogy az oktatasi raforditasok ismételten és monoton
modon a halaszthatd teenddk csoportjaba sorolodnak, éppen olyan sulyos fesziilt-
ségeket gerjeszthet, mint a munkanélkiiliség, az inflacié vagy a szocialis védohalo
gyengesége.

Azt mondhatjuk, hogy a hazai lakossag tulnyomo tobbsége egyértelmiien lesza-
nivo stagnalasat, illetve csokkenését. Nehezen tudnak azonban az emberek elviselni,
ha az utédnemzedék egy része az igényes iskolazas lehetdségeibdl is kiszorulna.
Valamiben ugyanis az emberek reménykedni akarnak. A gyermek személyes jovdje
iranti elkotelezettség a tarsadalmi érvényesiiléshez sziikséges oktatas elérésével kap-
csolddik elsdsorban egybe. Ha az oktatasban valo részvétel reménye is szertefoszlik,
akkor az also rétegek szamara tulajdonképpen semmi nem marad, ami a tarsadalmi
integracidohoz kapcsolna dket. Mindezzel szamot kellene vetni akkor, amikor az el-
oszthatd javak rangsorolasardl és az iskola fejlesztésének kérdéseir6l dontenek.

AZ EXPANZIO LEHETOSEGEI ES MODOZATAI

A hazai kozoktatasban a megoldast siirgeté problémak sokasaga halmozddott fel.
Az iranyitas egyrészt koncepciohiany, masrészt az atomizalt iranyitadsi szerkezet ko-
vetkeztében képtelen volt az elmult években gatat vetni a negativ fejleményeknek.
Mikozben az orszag lakossaga novekvd nyugtalansaggal reagalt a megmerevedett
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képzési szerkezet nagyon is szembetiind negativ hatasaira, maga a kozoktatas szivo-
san Orizte a kialakult szerkezetet, és eredményesen konzervalt teljesen elavult kép-
z¢ési formakat is. Globalisan biztositott ugyan az altalanos iskolat elvégzok tovabbta-
nulasanak lehetésége, azonban a munkapiaci folyamatok, tovabba a sziildi és tanuloi
aspiraciok messzemenden eltérnek a képzési kinalattol. A kozépfoku oktatas, képzés
szerkezete korszertitlen, sem az iskolaztatasra vonatkozo lakossagi igényeknek, sem
a munkapiaci tendencidknak nem felel meg. A feloldast siirgetd fesziiltségek elsdsor-
ban a kovetkezd teriileteken stirisddnek:

a)

A lakossag korében elsdsorban a gimndziumi tovabbtanulds iranti igény nott
meg. Az emlitett iskolatipus befogadoképességének gyarapodasa azonban az el-
mult években alig igazodott a novekvd’ kereslethez. Ennélfogva a kereslet és
kinalat szembenallasa egyre kiélezettebb format 6lt. A lakossagi igények kielégi-
tése a gimnaziumi tipusu képzési kapacitas mintegy 30-40 szazalékos bovitését
igényelné.

b) Hasonl6 mérvi kielégitetlen igény mutatkozik az olyan kozépfoku képzés irant,

amely a szolgaltatas kurrens sziikségleteihez igazodik. Szembetiinden sziik a
kozgazdasagi és kereskedelmi szakkozépiskolak befogaddképessége. Ezek az
intézmények a lakossagi igényeknek mintegy a felét képesek kielégiteni. Ugyan-
akkor az ipari szakkdzépiskolai és szakmunkasképzés szamos teriileten a lakos-
sagi kereslet szempontjabol egyszertien csodhelyzetet jeldl. Az iskolahasznalok
egyértelmiien diszpreferaljak azokat a foként vas- és fémipari képzési iranyokat
¢és szakmakat, amelyek a munkapiac szerkezetének modosulasa kdvetkeztében
jorészt vagy teljes mértékben elvesztették munkapiaci relevanciajukat. E valto-
zéasokat a lakossag sokkal inkabb érzékeli és mérlegeli, mint maguk az oktatési
intézmények, illetve az oktataspolitikai kormanyzat. A merev képzési szerkezet a
tanulok nagy csoportjait valtozatlanul elavult, értékvesztett képzési formak elfo-
gadasara kényszeriti. Az iskolai férohelyek a kényszervalasztas folytan évrol évre
betelnek ugyan, ami a diszfunkcionalis képzés gond nélkiili folytatasat biztositja,
a kereslet és kinalat kozotti ellentmondasok azonban egyaltaldan nem oldodnak.
Az iskolai szakképzés globalisan is talméretezett. A szakmastruktura nagymér-
tékben elavult, és a lakossagi kereslet hidnya miatt az iskolak egy része un. be-
iskolazasi csdddel jellemezhetd. Kozismert az is, hogy a szakmunkésképzésbol
kilépok jelent6s részének azonnal 10 szakmat kellene tanulnia, hogy a
munkapiacon elhelyezkedési esélyei legyenek. Valojaban ez a képzés — a magas
fajlagos koltségeket is figyelembe véve — a kdzpénzek értelmetlen pazarlasaként
jellemezheto.

A kozépfoku képzés expanzidjanak lehetdségét egyfeldl a kilencvenes évek demo-
grafiai folyamatai alapozzdk meg, masrészt az, hogy a kozoktatas intézményhalo-
zata, a mobilizalhato infrastruktira mennyiségi tekintetben teljes korien biztositani
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tudna a kdzépiskolazas kiterjesztését, a lakossagi igények teljes kori kielégitését. Az
expanzionak tehat intézményi, infrastrukturalis feltételei adottak, a személyi feltéte-
lek is megteremthetdk és a raforditas is elviselhetd szinten tarthatd, ha a kozépfoku
oktatas kiterjesztése elsGsorban a gimnaziumi tipusu képzés bazisan torténik. Itt a
fajlagos koltség mintegy 50 szazalékkal kisebb, mint a szakképz6 intézményekben.

A gimnaziumi tipusu iskolazas kiterjesztése elétérbe allitja a munka vilaga felé
atmenetet biztositd rovidebb képzési formak kiépitésének igényét. Ez az a terii-
let, ahol a kormanyzatnak leginkabb aktiv szerepet kellene betdltenie, mégpedig a
munkaltatoi, lizleti szféraval szoros egyiittmiikodésben. Ez esetben olyan uj kép-
zési formak kiépitésérdl van szd, amelyek fogadni tudjak a gimnaziumbol kilépd
¢s felséfokon tovabb nem tanuld ifjusagot és lehetévé teszik szamukra az iskola
vilagabdl a munka vilagaba vezetd szakjellegii képzettségek megszerzését. Az Un.
postsecondary képzési modell meghonositasardl van sz6. E forma nem ismeretlen
hazankban sem, nemzetkozileg pedig rendkiviil elterjedt. Oriasi elénye, hogy gyor-
san ¢és rugalmasan képes alkalmazkodni a munkaer6-piaci folyamatokhoz. Olyan if-
jusagi csoportok igényeit elégiti ki, amelyek a munkapiacon kivannak érvényesiilni,
s ennek érdekében maguk is vallaljak az érettségit kovetd képzéssel jaro terheket. E
képzési forma meghonositasa nem igényel 0 intézményeket, hiszen arrdl van szo,
hogy a kozoktatasnak preferalnia kellene az olyan gimnaziumokat és szakmai ko-
zépiskolakat, ahol ilyen jellegli képzést is szerveznek.

A valsagba jutott szakképz6 intézmények puszta felszamolasa helyett a képzési
funkcio atalakitasat kell elérni. Az emlitett intézményekben olyan képzési iranyokat
lehet intézményesiteni, amelyekre igen nagy a lakossagi €s a varhatdo munkapiaci ke-
reslet, s amelyek a megszokott képzési profil jelentds atépitésével fonodnak egybe.
E modell tekintetében kitiintetett figyelmet érdemel a mar 1étezd és oridsi kereslet-
nek orvendd szakgimndaziumok tapasztalata. Ezekben az intézményekben a képzés
elso szakaszaban az altalanos képzés feladatai allnak elétérben azzal az elénnyel,
hogy a tanulok a kdzépiskola elsé vagy masodik évfolyama utan is atléphetnek mas,
szdmukra vonzo6 intézménybe. A 16 éves korhoz kotott alapvizsga letétele pedig biz-
tosithatja a megfeleld nyitottsagot, ugyanakkor azt is, hogy a gimnaziumi tipust
képzést befejezni nem kivano tanulok iskolavaltoztatas nélkiil is bekapcsolodhatnak
szakmai felkészitést nyujtod formakba. Voltaképpen a kdzépiskolak Gn. multifunkcio-
nalis képzési szerkezetének 1étrehozasarol van szo. A fejlett gazdasaggal rendelkez6
orszagok kozoktatasa ebben az iranyban fejlodik. A hazai kisérletek egyértelmtien
megerdsitik a pozitiv nemzetkozi tapasztalatokat. Mindez azzal az elonnyel jarna,
hogy a szakkozépiskolak szellemi potencidljat és a felgyiilemlett anyagi kapacitast
nem kellene elpazarolni oly médon, hogy az ilyen iskoldkat vagy hagyomanyos
értelemben vett egyfunkcioju gimnaziumokka alakitjak at, vagy egyszertien meg-
szlintetik azokat. A képzési funkciok atalakitasara iranyuld program megvalositasat
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rendkiviil megkonnyitheti, hogy a szerkezetvaltas sziikségletét maguk az iskolak is
egyre inkabb felismerik.

A tudastoke tarsadalmi elosztdsanak befolyasolasa a kormanyzati tennivaldk
sokasagaval kapcsolodik egybe. Nyilvanvalo, hogy az un. szocialis szempont bar-
mily jelentés is az oktataspolitikai dontések tartalmanak kialakitasa szempontjabol,
ezek a szempontok semmiképpen nem lehetnek kizarolagosak. Valojaban nem olyan
kompenzatorikus kozoktatasra van sziikség, amely valamely tarsadalmi csoportokat
elényben részesit masokkal szemben, hanem olyan fejlesztésrol, amely hozzaférhe-
tové teszi a kdzoktatas kiilonbozo 1épesdfokait az igénybevétel szandékat komolyan
mérlegelok szamara. Adddnak persze specidlis feladatok is, ilyennek tekinthetd a
hazai ciganysag iskolaztatasaval Osszefliggd anomalidk komolyan vétele és az itt
mutatkozo6 valdban nagymérvii elmaradas, azt is mondhatnam, a katasztrofalis hely-
zet enyhitésének szerteagazo feladatkdre. Végeredményben szocidlis szempontt ok-
tataspolitikara van sziikség. Az iskolanak a tarsadalmi egyenlGtlenségek korlatozott
ujratermelddését kell eldsegitenie. Ennek modja egy pluralizalt tarsadalomban sem-
miképpen nem lehet az adminisztrativ tipusti beavatkozas, €s az in. kompenzacio
egyaltalan nem jelentheti az elényos helyzetl tarsadalmi csoportok sajatos iskolaza-
si torekvéseinek korlatozasat. Ugyanakkor tokéletesen elhibazott a kozoktatas olyan
mérvil piacositasa, ami dnmagaban is kiszorithatja az alsé rétegeket az igényesebb
oktatasbol. Hazankban még tavolrol sem dolt el, hogy az oktataspolitika melyik utra
1ép.

In: Uj Pedagdgiai Szemle 1995. szept. 3-8. p.
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14. A TARSADALMI FOLYAMATOK
ES AZ OKTATASI RENDSZER

A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia Nemzeti Stratégiai Kutatasok prog-
ramjanak altalanos céljait kovetve a rendszervaltozas tarsadalmi hatésait és kovet-
kezményeit kivanja szamba venni. Azt a kérdést vizsgélja, hogy a rendszervaltozas
folyamatai miként érintik a magyar oktatasi rendszert, mi torténik a koz- és felsdok-
tatasban, milyen atalakulasi folyamatok bontakoztak ki, illetve zajlottak le az utobbi
években, s mindezek milyen tarsadalmi kdvetkezményekhez vezettek. Szemiigyre
vessziik tovabba azt is, hogy az oktatasi rendszer atalakitasat illetéen miben sikertilt
politikai és/vagy szakmai konszenzust elérni, és mi az, ami ma is rendkiviil erételje-
sen vitatott, illetve a tarsadalmi érdekkoliziok eléterébe keriilhet. Nyilvanvalo, hogy
az oktatas a tarsadalmi atalakulés egyik kardindlis teriilete. Az iskolarendszer miiko-
dése Iényegesen befolyasolhatja a tarsadalom gazdasagi teljesitOképességét éppuigy,
mint a strukturalis viszonyokat, a hazankban kialakuld egyenlétlenségi rendszert.
Az oktatasi szféra dinamizalo, tarsadalmi eréforrast gyarapitd szerepérol szolo koz-
helyeket a hazai hatalmi aktorok mindegyike elsajatitotta. Ez azonban mit sem val-
toztat azon, hogy az iskolarendszer a rendszervaltozas egész eddigi menetében a
leginkabb diszpreferalt és méltanytalanul kezelt szféranak bizonyult.

AZ ALLAMSZOCIALISTA OROKSEGROL

Els6ként a magyar oktatasi rendszer allamszocialista 6rokségének néhany sajatossa-
gat érintjiik. Mindenekeldtt azt a jellegzetességet kivanjuk kiemelni, hogy a vizsgalt
alrendszerben az alapvet6 atalakulas kezdete megelézte, nem pedig kdvette az allam-
szocializmus dsszeomléasaval egybefonddoé hatalomvaltast. Az 1985-ben elfogadott
oktatasi torvény — fokeént a kdzoktatas szférajaban — radikalis valtozasokat inditott
el. Korlatozta a pedagogiai tevékenység direkt allamigazgatasi iranyitasanak leheto-
ségét, utat nyitott az iskolai szintli szakmai 6nallosag kibontakozasahoz, batoritotta
a pedagogiai pluralizmus iranyaba mutatd intézményi és tanari autonomia-torekveé-
seket. Az iskolaknak lehetdségiik nyilott arra, hogy a helyi igényeknek megfelel6en
megvaltoztassak pedagodgiai arculatukat, tantervi-tartalmi wjitasokat vezessenek be.
Az oktatasi rendszerre nehezedd allami monopoélium mindenhatdsagat egyre inkabb
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az alternativ programok kinalata és terjedése valtotta fel. E folyamat szerves ele-
meként az utolsé szocialista parlament 1990-ben térvénymodositassal biztositotta a
fenntartoi pluralizmus érvényesiilését. Az iskolaalapitdi jog az egyhazakat éppugy
megillette, mint a természetes és jogi személyeket. Ez a dontés Gijabb 1épéssel vitte
elére az allami monopolium megsziintetését.

Valoban Iényeges valtozasokrol volt szo, hiszen az allamszocialista rendszer miiko-
désének egyik pregnans vonasa éppen az volt, hogy az iskolat allami monopoliumként
kezelte. Ez nem csupén az oktatasi intézmények allami tulajdonat jelentette, hanem egy-
uttal az onfejlodéshez és hatékony miikddéshez olyannyira nélkiilozhetetlen szakmai
autonomia szinte teljes hianyat is. Az allami monopolium valojaban univerzalis elvként
érvényesiilt. Az intézmények birtoklasaban éppugy kifejezddott, mint a pedagogiai te-
vékenység tartalmanak, az intézmények belsé munkarendjének, az értékkozvetités tar-
talmanak és a tevékenység szervezeti formainak rigorézus szabalyozasaban. Az allam
a kotelez6 tantervek, nevelési tervek, modszertani eléirasok keretében messzemenden
¢és aprolékosan szabalyozta az iskolai tevékenység tartalmat, tokéletesen kikapcsolta
mind a pedagogusok autondomia-igényét, mind pedig a sziilok vagy a helyi tarsadalom
kompetencidjat. A tantervi kényszer a pedagogust parancsteljesitd szerepre karhoztatta.

Az allami monopolium pedagogiai érvényesitése négy évtizeden at meggydzo ta-
pasztalatokat szolgaltatott arr6l, hogy semmi nem okozhat nagyobb zavart és kart az
oktatasi rendszerben, mint az iskolak folotti biirokratikus hatalom. Nemcsak a ma-
gyar pedagdogusok, de az egész tarsadalom egyetemleges tapasztalata, hogy az allam
szakmai iranyito tevékenysége, az oly sok zavart okozé nagy tantervi reformkam-
panyok igazi tatarjarast jelentettek az oktatasi rendszerben. A legutolsé ilyen nagy
kampanyt, a hetvenes évek végén levezényelt tantervi reformot masfél évtizeden at
sem heverte ki az iskola. E tapasztalatok nem csupan az allami monopdlium fenntar-
tasanak célszerliségét kérdojelezik meg, hanem egyuttal a tartalmi fejlesztésnek azt
a stratégiajat is, amely mintegy vezényszora, datumhoz kotdtten kivanja az iskolakat
elinditani az 0j, korszeriinek mondott ismeretek kozvetitése utjan. Az egységesség-
nek, a biirokratikus vezénylésnek ez a vizidja tetszetds lehet a hatalmi biirokracia
szamara, bizonyos azonban, hogy ellentmond a hatékony iskolarendszert mindenkor
jellemz6 pedagogiai pluralizmus elvének. Voltaképpen tartalmi pluralizmusrol az
oktatdsi rendszerben csak akkor beszélhetiink, ha a tantervi alternativitds az alap-
kovetelmények tekintetében is érvényesiilhet. Nincs semmi ok arra, hogy fenntartas
nélkil elfogadjuk az allami megrendelésre késziilt kormanypedagogiai programok
és tantervek magasabbrendliségét az iskolai gyakorlatban sziiletett és kiprobalt
mutaciokkal szemben. Legyen boviilé kindlat a pedagdgiai tartalom tekintetében,
ugyanakkor az egyes intézmények csorbitatlan jogaként ismerjiik el a valasztas, az
un. helyi tanterv lehetdségét. Természetesen az allamhatosag is készittethet tanter-
veket, nem célszerli azonban az innovativ iskolakat ¢s pedagogusokat arra kény-
szeriteni, hogy az allampedagogiai program kivanalmainak megfelelden eklektikus
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kompromisszumok kdzé gyomoszoljék az egyébként egymastdl nagyon is kiilonbo-
70, de tartalmi tekintetben korszer( és a pedagogiai hatékonysag kdvetelményeinek
bizonyitottan megfeleld sajatos helyi programokat.

Valo6jaban az oktatasi rendszer tartalmi monolitizmusat a pluralizmus sokszintisége
akkor valthatja fel, ha a kiilonboz6é pedagogiai iranyzatok és tartalmak egyenld eséllyel
jelenhetnek meg és szabadon versenyezhetnek egymassal. Ha az oktatasi rendszerben
az iranyito szakblirokracia vagy az allamhatalom altal megszabott tartalmak és értékek
a dominansak, akkor az allammonopolista mechanizmusok érvényesiilnek, fiiggetle-
niil attol, hogy milyen jellegii a politikai berendezkedés. Egyébként az allampedago-
giai kényszer keretei kozott mitkodo oktatasi rendszer nem feltétlentil allamszocialista
jelenség. A demokratikus és pluralista elvii hatalmi berendezkedések is kizarhatjak
vagy erételjesen korlatozhatjak a pluralizmus elvének érvényesiilését az oktatasi rend-
szerben. A monolitizmus, a tartalmi (tantervi, tankdnyvi) egyontetiiség az iskola ha-
talmi eszkdzként kezelésével kapcsolodhat egybe. Ennélfogva 6nmagaban a politikai
berendezkedés gyokeres atalakitasa semmiképpen nem garantalja, hogy az oktatasi
rendszerben a pedagogiai pluralizmus elvei jussanak érvényre.

A nyolcvanas évek kdzepén életbe Iéptetett oktatasi torvény arra a felismerésre épiilt,
hogy az allami monopolium negativ kdvetkezményei akkor sziintethetok meg, ha az
oktatasi rendszer garantaltan birtokolhatja a pedagogiai tevékenység tartalmanak meg-
hatarozasaval Gsszefiiggd szabadsagjogokat. A torvény nyoman kibontakoz6 valtoza-
sok pedig arra iranyultak, hogy ennek feltételeit megteremtsék. Az egyik legnagyobb
akadalyt az jelentette, hogy az érvényben levd tanacstorvény az iskolak kdzvetlen szak-
mai iranyitasat a tanacsi biirokracia jogkorébe adta. Az iranyitoi jogkorok ilyenfajta
decentralizalasa azt eredményezte, hogy hatarozottan névekedett az iskola kiszolgal-
tatottsaga ¢s a helyi, jorészt szakszertitlen biirokracia kompetencia nélkiili uralma az
iskola felett. Az allamszocialista iranyitasi mechanizmusok szertefoszlasanak folyama-
taba illeszkedett az iskolak feletti direkt allamigazgatasi, politikai kontroll alapintézmé-
nyének, a szakfeliigyeletnek a felszamolasa is. Ezek a valtozasok a dirigista politikai,
szakigazgatasi uralom allamszocialista rendszerének alapjait renditették meg.

Az oktatasi rendszerben zajlo valtozasok radikalizmusat érzékelteti, hogy amikor
1990-ben megtortént a hatalomvaltas, az iskoldkban mar négy esztendeje titkos sza-
vazassal donthettek a tanari testiiletek arrol, hogy elfogadjak-e igazgatonak azt a sze-
mélyt, akit a helyi hatosag palyazat alapjan kinevezni szandékozott." A kozoktatas

1 A tantestiileteknek ezt a jogat az Alkotmanybirosag 1992-ben megsziintette. Ezaltal visszaallt az
allamszocialista idoket jellemz6 allapot, amikor a tanari testiilet véleményt nyilvanithatott ugyan az
igazgatoi kinevezés ligyében, am ez az allasfoglalas semmire nem kotelezte a kinevezd hatdsagot.
Ezt a pszeudodemokratikus eljarast a demokracia fejlesztésének céljait deklaralo uj oktatési térvény,
illetve a szocialliberalis kormany altal végrehajtott térvénymodositas sem revidialta. A tanari testii-
leteket tehat az Gj hatalmi berendezkedés megfosztotta egyik alapvetd ,,szerzett” jogatol. Ugyanak-
kor a médositott oktatasi torvény az iskolak kozvetlen szakmai iranyitasanak jogkorét (a pedagdgiai
program jovahagyasat) ismételten a helyhatésagokra ruhazta
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emancipalasa az allami ideologiai ellendrzés aldl és a modern polgari demokraciaknak
megfeleld kodzoktataspolitikai gondolkodas kialakuldsa 1ényegében a politikai rend-
szervaltast megeldozoen megtortént. A politikai atalakulas ezért a hazai kdzoktatast
sokkal kedvezobb feltételek kozott talalta, mint a szocialista régid tobbi orszagaban.

Ugyanakkor az 6rokolt oktatasi rendszer allapota és teljesitménye ellentmonda-
sosnak mindsithetd. A mérhetd teljesitmények szempontjabdl az allamszocialista
oktatasi szisztéma outputjat kiegyenstlyozatlannak mindsithetjiikk. A nemzetkozi
Osszehasonlitd mérések a rendszer globalis teljesitményét a hetvenes és a nyolcva-
nas években egyarant a nemzetkozi élvonalhoz soroltak. Valojaban a tesztelt telje-
sitmény szembetlinden aszimmetrikus volt. A matematika €s a realismeretek szfé-
rdjaban az oktatas kiemelkeddt produkalt, ehhez képest a nyelvi-kommunikécios
képességek fejlesztése, az idegen nyelvek oktatasa, tovabba a human miveltségi
tertileteken felmutatott teljesitmény kifejezetten gyengének mindstilt.

Az oktatasi rendszer nem tudott megbirkozni a strukturalis gyokerti iskolaztatasi
es¢lyegyenlotlenségek enyhitésének feladataival sem. A megkiilonboztetetten ked-
vezotlen szociokulturalis miliébdl érkez6 tanuldk jo része funkcionalis analfabé-
tanak mindsithetd. Ha ezek a didkok valamiképpen mégis befejezték az altalanos
iskolat, rendszerint akkor sem tettek szert olyan ismeretekre és képességekre, hogy
megfeleljenek a kozépfokl oktatas alsé szintjén a haroméves szakmunkas-képzés-
ben tamasztott kovetelményeknek. A tomeges iskolai kudarc kovetkeztében egy-egy
generacio kb. negyede mobilitasi esélyek nélkiil, rendszerint segédmunkasként gya-
rapitotta a feleslegesen foglalkoztatottak igen nagy tomegét. Mikozben a rendszer
legitimalasanak céljait kovetd programideologia allhatatosan deklaralta az egyenld
esélyek elvét, az oktatasi rendszerben a tarsadalmi esélyegyenlotlenségek novekvd
mérvi Ujratermelddésének tendencidja érvényesiilt. A nyolcvanas években a veze-
t0 réteghez és a szakértelmiségiek csoportjahoz tartozo fiatalok mintegy négyotode
érettségizett. Ez az arany azonban az alacsony iskoldzottsagu tarsadalmi csoport-
bol érkezé tanulok korében mindodssze 23 szazalék volt. A felséfokll tovabbtanulas
szempontjabdl pedig a nyolcvanas évek empirikus felvételei az emlitett tarsadalmi
csoportokhoz tartozok kdzott tizenhétszeres esélykiilonbséget regisztraltak. Mindez
Osszefliggott azzal is, hogy hazankban rendkiviil sziik ateresztéképességli oktatasi
rendszer jott létre. Valdjaban a hetvenes évek kdzepétdl a nyolcvanas évek végéig
semmiféle 1ényeges expanzid nem volt a kozép- és felsdoktatasban. A szférat nagyon
erds preszelektiv miikodés, raadasul meglehetdsen kedvezdtlen képzési szerkezet
jellemezte. Ilyen tekintetben a magyar iskolarendszer szembetiinden lemaradt a nyu-
gati fejlodéstol.
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1. tablazat: Az iskolak nappali tagozatat elvégzok aranya a megfeleld koruak kérében

Oktatasi fokozat 1980 1990
Szakmunkasvizsga 37,6 34,0
Gimnéziumi érettségi 15,8 16,6
Szakkozépiskolai érettségi 18,5 19,9
Osszes érettségi 343 36,5
Fels6foku oklevél 9,8 11,2

Forras: Ifjusagstatisztikai Adattar, 1997. KSH

Az iskolazasi aranyok befagyasztasa dnmagaban is felerdsitette az oktatasi rend-
szert egyébként is urald kiszoritd versenyt. Az erdsen preszelektiv és sokféleképpen
hierarchizalt oktatéasi szisztémaban pedig sziikségképpen olyan kivalasztasi logika
érvényesiilt, ami a tarsadalmi eredetii esélyegyenlétlenségek érvényesiilésének ked-
vezett.

Végeredményben az 6sszeomlott allamszocializmus sokféle ellentmondassal ter-
helt, am miikodéképes és a valtozasok irant fogékony, szamos teriileten nemzetkdzi
Osszehasonlitasban is jo szinvonalu oktatasi rendszert hagyomanyozott a nyomaba
1épd kapitalista rezsimre. A megujuldsra képes, ugyanakkor az extenziv ndvekedéshez
¢s a mindség javitasahoz nélkiilozhetetlen anyagi er6forrasok minimumaval sem
rendelkezd oktatasi rendszer a nyolcvanas években elérte lehetséges teljesitményének
plafonjat. Nyilvanvalonak tlint, hogy sem a kozoktatasban, sem a fels6fokt képzésben
nem lehet sz6 semmiféle jelentds fejlodésrél az anyagi eréforrasok szamottevo
gyarapitasa nélkiil. A rendszervaltozas mindenekel6tt az oktatds céljait szolgald
anyagi er6forrasok gyarapodasanak reményével kapcsolodott egybe.

A RENDSZERVALTOZAS HATASAI ES KOVETKEZMENYEI

Mit hozott a rendszervaltozas az oktatas szamara? Vajon sikeriilt-e a hatalomvaltast
kovetd csaknem évtizednyi iddben feloldani vagy enyhiteni az 6rokolt ellentmon-
dasokat és kijelolni az iskolarendszer perspektivikus palyajat? Az indulas kecseg-
tetonek tint. A szamottevd politikai erdcsoportok egymast feliilmulod ékesszolas-
sal ecsetelték az oktatas fejlesztésének stratégiai jelentdségét, kilatasba helyezve
az iskolarendszer miikodési feltételeinek javitasat, tovabba a gyokeres szakitast a
maradvanyelvi koltségvetési finanszirozas allamszocialista gyakorlataval. Miként
kinyilvanitottak azt is, hogy az oktatast a partérdekeken tulmutaté nemzeti ligyként
kezelik, kdvetkezésképp kivonjak a hatalmi csatarozasok iitk6z6zonajabol. E meg-
nyilatkozasok a konszenzuselvre épiilé oktataspolitika reményét keltették.
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A partprogramok azonban mindenekel6tt vonzo igéretekben bdvelkedtek.
Tartalmi tekintetben pedig sokkal inkdbb arra engedtek kovetkeztetni, hogy a
hatalomvaromanyos politikai aktorok egyike sem rendelkezik a realitasokkal és az
oktatasi rendszer fejlesztési sziikségleteivel egyarant szamot vetd koncepcioval, s jo-
részt bizonytalanok a kdvetendo kdzoktatas-politikai célok tekintetében. Mint ahogy
nem tisztaztak viszonyukat a nyolcvanas évek masodik felében kibontakozott valto-
zasokhoz sem. Ezeket altalaban negligaltak, holott a legfontosabb kérdés elsésorban
éppen az volt, hogy miként alakulhat a megkezdett reformok sorsa.

Vajon végérvényesen megsziinik-e az oktatas oly sok kart és gyotrelmet okozo
allami monopoliuma, foként a tantervi, tankonyvi alakban megjelend allam-pedagé-
giai kényszer, avagy tobbé-kevésbé modosult tartalommal tovabbra is fennmarad?
Egyaltalan miként képzelik el az 0j hatalmi aktorok a kozoktatas allami iranyita-
sat? Valoban visszaallitjdk-e a két vilaghabora kozott miikodo tankertileti szakha-
tosagokat és az orszagos szakfelligyeletet, miként azt példaul az MDF oktatasiigyi
programja kilatasba helyezte? Azutan: ki és hogyan fogja finanszirozni a kozok-
tatast, kaphatnak-e koltségvetési tdmogatast a nem allami oktatasi intézmények,
lesz-e tandij az oktatasi rendszerben, megmarad-e a pedagoégusok nehezen kivivott
egyetértési joga az iskolavezetdk kinevezésénél, avagy ezt a jogot visszavonjak?
Megannyi kérdés, melyekre elsésorban az oktatasban érdekeltek vartak az 0j ha-
talom valaszat.

A hatalomvaltast kdvetéen az iskola makrokdrnyezetében zajloé folyamatok és
a kormanyzatok oktataspolitikai torekvéseinek hatdsara megszamlalhatatlan val-
tozas zudult az oktatasi rendszerre. 1993-ban 10j oktatasi torvények sziilettek, a
kormanyvaltashoz kotédéen moddosult az oktatds iranyitasi rendszere. Bevezet-
tek a tandijrendszert, de a kilatasba helyezett hitelrendszer nélkiil; modositottak
a kozépiskolai érettségit, illetve a felsdoktatasi felvételi rendszert; piacosodott
a tankonyvellatas, csokkent, majd ndvekedett a pedagdégusok oraszama stb. Vol-
taképpen minddssze egy teriileten érvényesiilt a kormanyvaltasoktol nem fiiggd
stabilitas. Nevezetesen mindkét kormany erdforrasokat vont ki az oktatasi rend-
szerbdl és radikalisan csékkentette a tanari személyzet realbérét. Miutan az okta-
tasi rendszer atalakitasat célzé hatalmi dontések nélkiilozték a politikai és szamos
esetben a szakmai konszenzust, alkalmatlannak bizonyultak arra, hogy az iskola
normalis miikodéséhez olyannyira sziikséges stabilitast megteremtsék. A hatalmi
aktorok kompromisszum-készségének hianya, a konszenzus-keresés elmulasztasa
permanensen olyan helyzetet eredményezett, ami destabilizalta az oktatasi rendszert,
a pedagodgiai tevékenységet pedig a folyamatos bizonytalansag kényszerhelyzetébe
szoritotta. Egyértelmiien a hatalmi elit kudarca, hogy nem volt képes megvédeni az
iskolat a hatalmi-politikai kiizdelmek hullamveréseitdl.
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MINOSEG ES TARSADALMI ATERESZTO-KEPESSEG

A rendszervaltozas fogalomkdorével jelolt tarsadalmi valtozasok elsésorban két ko-
vetelményt timasztanak az iskolarendszerrel szemben. Az egyik az oktatas mindsé-
gének biztositasa, a masik pedig a tarsadalmi atereszté-képesség javitasa, ami a ko-
zépiskolazas ¢€s a fels6foku képzés expanziojat igényli. Az un. Monitor-vizsgalatok
keretében alkalmazott 6sszehasonlitd mérések eredményei szerint a tanuloi teljesit-
mények —a 4. és a 12. évfolyamos tanulok matematika-teljesitményének kivételével
— minden évfolyamon és minden vizsgalati periodusban romlottak. Kiilonésen az
olvasasi teljesitmények hanyatlasa nagymértékii: a kilencvenes évek elsé felében
az altalanos iskola 8. osztalyaban tanulok korében 12 szazalékos, a 12. évfolyamon
pedig mintegy 21 szazalékos teljesitményhanyatlast regisztraltak a reprezentativ mé-
rések. A kutatasok fényt vetettek arra is, hogy a teljesitmény-hanyatlas erésen tele-
pllésfiiggd, amit a 2. tablazat illusztral.

2. tablazat: Az un. hidfeladatokat sikeresen megoldok aranydnak valtozasa 1991 és 1995 kozétt (az
dltalanos iskola 8. osztalyos tanuloi kérében)

Telepiilés-tipus Olvasas Matematika
Budapest -9,25 -2,39
Megyeszékhely -9,93 -0,92
Egyéb varos -11,91 -4,95
Kozség -13,07 -4,52
Orszagos atlag -11,98 -3,24

Forras: Halasz, 1997: 15.

A teljesitményhanyatlas telepiiléskotott modja ndvekvé esélykiilonbségekre utal.
A kozépiskolai tovabbtanulasban ugyanis az iskola és/vagy szakmavalasztas lehe-
tosége az altalanos iskolai tanulmanyi teljesitményektdl fiigg. Az elmult években
rendkiviil erdteljesen hierarchizalodott kdzépfoku oktatdsban olyan preszelekcios
eljarasok érvényesiilnek, amelyek messzemenden leképezik a belépd tanulok tanul-
manyi eredményeit (3. tablazat).
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3. tablazat: A belépdk tanulmanyi atlaga a kozépiskolak presztizse szerint

Osztaly-tipus Kozepes presztizsi iskolak | Magas presztizsi iskolak
8 osztalyos gimnaziumok 4,50 4,43
6 osztalyos gimnaziumok 4,38 4,58
Kéttannyelvii osztalyok 4,15 4,55
Tagozatos gimndziumok 4,04 4,50
Hagyomanyos gimnaziumok 3,83 4,42
Vilagbanki szakkdzépiskola 4,00 4,20
Szakkozépiskolak 3,59 3,85
Specialis szakiskolak 2,50 2,90
Szakmunkasképzok 2,46 2,67

Forras: Lisko, 1996.

A tanulmanyi eredmények hanyatlasa két szempontbol is figyelemre mélt6. Nyil-
vanvaloan mit sem ér az oktatasi rendszerben meghirdetett modernizacids stratégia
akkor, ha a teljesitményhanyatlast nem tudjuk megfékezni és megforditani. Mivel
a lakossag korében a tanulasi, szakmaszerzési motivaciok egyértelmiien erésodtek
az elmult években, a tapasztalt teljesitményhanyatlas hatterét az iskola viladgaban
kell keresniink. Az empirikus tények alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy egyalta-
lan nem sikeriilt az iskola modernizacidjat teljesitményjavito 1épésekkel elérevinni.

Semmiféle modernizacio nem épitheté ugyanis az anyagi erdforrasok drasztikus
szitkitesére, a tanari munka elviselhetetleniil alacsony bérezésére, tovabba az oktatasi
rendszert destabilizdlo, partpolitikai inditéku és rovid tavon érvényes dontésekre.

Alighanem szamot kell vetni azzal, hogy a teljesitmények altalanos javulasahoz
sziikséges feltételek megteremtésében legfeljebb a kezdeti 1€péseknél tartunk. A mo-
dernizaciot célzo elképzelések ugyanis részben kidolgozatlanok, masfeldl erételjesen
vitatottak, és a pedagogusok jelentds részének averzidjat valtjak ki. Az un. nemzeti
alaptanterv (NAT) szamos eleme példaul ma is kiélezett tarsadalmi-politikai és szak-
mai vitak targya, holott a torvény eldirasa szerint a kdvetkezo tanévben az iskolai-
pedagogiai tevékenységet mar ennek szellemében és eldirasai szerint kellene foly-
tatni.’ J6 volna végre belatni, hogy amig a tartalmi fejlesztést célzé reformok nem
¢lveznek szakmai és tdrsadalmi tdmogatottsagot, illetve a modernizacié alapvetéen
sziikséges anyagi erOforrasai nem allnak rendelkezésre, az oktatasi rendszerben
elkezd6dott hanyatlast aligha lehet megfékezni.

20 Egy nemrég lefolytatott reprezentativ felvétel adatai szerint a NAT jovo évre tervezett bevezetését a
pedagdgusok tobbsége eldkészitetlennek mindsiti.
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AZ ISKOLAZAS EXPANZIOJA

Nem kétséges, hogy a magyar oktatasi rendszer legnagyobb 1éptékii fejleménye
az ezredforduld korili idokben a teljes értékil (érettségit ado) kozépfoku oktatas és a
fels6fokn képzés kiterjesztése lehet. Ez a 1épés egybeesik a maris erbteljesen jelent-
kez6 lakossagi torekvésekkel, tovabba a szellemi tokét, az altalanos képességeket s
készségeket, a kurrens tudast felértékeld munkapiaci folyamatokkal. Nem mellékes
azonban az Eurdpai Unidhoz tartozd orszagokra jellemz6 iskolazottsagi atlag el-
érésének célja sem. Ma még a magyar lakossag iskolazottsdga joval alacsonyabb a
fejlett orszagokra jellemzonél (4. tablazat).

4. tablazat: A népesség iskolai végzettsége Magyarorszagon és az OECD-orszagokban korcsoporton-
ként (szazalékos aranyok)

Legalabb kozépiskolai végzettségiiek aranya a korcsoporton beliil
25-34 35-44 45-54
Magyarorszag” 45,6 40,1 37,7
OECD-orszagok atlaga™ 69,0 63,0 54,0
Kiilonbség 23,4 22,9 16,3
Fels6foku végzettségiiek aranya a korcsoporton beliil
Magyarorszag® 13,8 12,7 12,3
OECD-orszagok atlaga™ 23,0 23,0 19,0
Kiilonbség 9,2 10,3 6,7

* 1995-re vonatkozo adat

** 1994-re vonatkozo adat

Forras: Az OECD-orszdagokra vonatkozo adatok forrdsa: Education at a Glance 1996. OECD. A
Magyarorszagra vonatkozo adatok forrasa: Hablicsek, 1996.

A kozolt korcsoportos iskolazottsagi adatok novekvd lemaradasunkat tiikrozik,
foként a kozépiskolat végzettek csoportjaban. Igaz, a hazai adatok kedvezdbbek,
mint az olasz, a spanyol és a portugal mutatok, ami azzal is Osszefiigg, hogy na-
lunk korabban az esti €s levelezd képzés szamottevden korrigalta a nappali képzés
nemzetkdzi sszehasonlitasban jelentds hatranyait. Raadasul a befejezett kozépfokt
végzettséggel rendelkezOk aranya a ,96-os Mikrocenzus adatai szerint alacsonyabb
a 4. tablazatban megadottnal.*! Ez ugyanis a felndtt népesség korében a kovetkezo-
képpen fest (5. tablazat).

2 Az OECD-statisztika a kozépiskolat végzettek csoportjaba sorolta a 3 éves szakmunkasiskolat vég-
zetteket is.
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5. tablazat: A befejezett kozépfoku végzettséggel rendelkezok aranya korcsoportonkent
(szazalékos aranyok)

Korcsoport 1980 1990 1996
25-29 éves 27,2 27,2 31,7
30-39 éves 24,9 26,1 29,5
40-49 éves 14,8 23,5 28,7
50-59 éves 10,1 13,5 20,9
60-x éves 5,20 7,10 10,3

Forras: Mikrocenzus, KSH, 1996.

Nemzetkozi tapasztalatok szerint a fiatalok iskolazasi aranyéanak Osszehasonlitasa-
ban az egyik legmegbizhatobb eljaras az, amikor az egyes életkori csoportok iskola-
zasban valo részvételét hasonlitjdk dssze. Magyarorszagon a kdzépiskolai képzésben
résztvevok aranya 16 éves korban még viszonylag magas, de mar itt is szignifikans el-
maradas figyelhetd meg a legfejlettebb orszagokhoz képest. Az idésebb korcsoportok
esetében pedig a fejlettebb orszagok és Magyarorszag kozotti tavolsag egyre nagyobb.

6. tablazat: A kézépiskolai oktatasban részesiilok aranya meghatarozott életkorokban (szdazalékos

aranyok)

Orszag 15 évesek 16 évesek 17 évesek 18 évesek
Egyesiilt Allamok 95,7 91,4 72,0 36,9
Japan 96,8 95,1 90,3 1,8
Dania 97,8 92,2 80,1 68,9
Franciaorszag 94,1 92,1 87,2 58,6
Németorszag 93,1 95,3 92,8 82,3
Gorogorszag 86,1 88,4 62,1 19,4
Hollandia 99,0 97,3 90,8 67,9
frorszag 943 87,5 70,2 33,1
Spanyolorszag 91,0 75,6 66,9 35,5
Egyesiilt Kiralysag 98,9 75,3 55,3 18,7
Svédorszag 95,6 89,2 87,0 59,6
Torokorszag 459 39,3 33,9 19,8
OECD-atlag 93,1 86,9 75,4 442
Lengyelorszag 81,6 85,1 81,6 49,8
Csehorszag 90,2 86,9 394 -
Magyarorszag 84,4 75,2 45.4 12,2

Forras: Bessenyei, 1997.
Vizsgaljuk meg ezek utan, miként fest a kdzépiskoldzas expanzidja a rendszer-
valtast kovetd években. Az adatok arra utalnak, hogy a kilencvenes évek elso fele
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nem hozott semmiféle expanzidt a felndvekvo nemzedék kozépfoku iskolazasaban.
A demografiai hullamot Iényegében a leginkabb igénytelen 3 éves szakmunkasisko-
lak vezették at.

A kozolt adatok vildgosan jelzik, hogy sem a gimnaziumok, sem a szakmai ko-
zépiskolak befogadoképessége nem ndvekedett a hatalomvaltast kdvetd években.
Miutan a demografiai hullam atvonult a szakmunkasképzésen, az aranyok megval-
toztak a kozépiskola két tipusa javara. E valtozas nyilvanvaléan demografiai fejle-
ményekkel fiigg 6ssze, nevezetesen azzal, hogy a tanul6létszam globalis csokkenése
— éppugy, mint a létszamndvekedés a demografiai hullamhegy idején — elsésorban a
szakmunkasképzo iskolakat érintette.

7. tablazat: Az elsé évfolyamos tanulok szamanak alakuldasa
a kiilonbdzd kézépfoki iskolatipusokban 1990 és 1996 kozott

Tanév Gimnazium Szakkozépis- Szaklflur}’kzis- Kiizé‘pfokl'l Osszesen
kola képzo szakiskola
1990/91. 36.334 47.605 81.788 8.106 173.883
1991/92. 36.234 48.820 74.033 12.578 171.665
1992/93. 37.407 49.268 66.380 16.225 169.288
1993/94. 37.643 50.239 63.335 15.818 167.035
1994/95. 38.503 48.889 61.034 12.061 160.487
1995/96. 36.413 46.252 55.532 9.873 148.070

Forrds: MUM, 1997.

Természetesen az iskolatipusok kodzotti aranyok az utdbbi években modosultak.
Ilyen értelemben konstatalhatjuk, hogy a kilencvenes évek kdzepén jelentésen no-
vekedett az erettsegi ado iskolafajtakban tovabbtanulo fiatalok aranya. Ezt akar sa-
jatos expanzionak is tekinthetjiik, ugyanakkor semmiképpen nem feledkezhetiink
meg azokrdl a negativ kovetkezményekrol, amelyek azzal fliiggnek Ossze, hogy a
demografiai hullamot szinte kizarolag a szakmunkasképzé iskolara terhelték. Ez a
megoldds sem a munkapiaci folyamatokkal, sem a lakossag iskolazasi igényeivel
nem esett egybe. Mikdzben az iskoldzasi igények egyre inkabb a gimnaziumi tipust
altalanos képzés, tovabba a szolgaltatds és az infrastruktira vildgaba vezetd szak-
képzési iranyok felé fordultak, az oktataspolitika a tilnyomoan iparcentrikus és az
extenziv gazdasag munkaerd-sziikségletének sajatossagait rogzité képzési formaba
terelte a fiatalokat. A kényszervalasztas folytan a szakmunkasképzo iskolaba belépd
fiatalok jelentds része olyan szakmai ismeretekre tett szert, amelyek atmenetileg,
illetve tartosan relevancidjukat veszitették a gazdasag atalakuldsa kovetkeztében.

Aszakmunkasképzes szakmaszerkezete ugyanis vajmi keveset valtozott. A tanulok
csaknem 60 szazaléka ugyanugy ipari szakmakat tanult, mint a hetvenes-nyolcvanas
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években. Egyediil a szolgaltatasi teriileten mutatkozott némi aranynovekedés. Ilyen-
forman a felduzzasztott szakmunkasiskola-halozat futdszalagon termelte a munka-
nélkiili utanpotlast. Az elhelyezkedni nem tudoé, palyakezdo fiatalok mintegy kéthar-
mada a szakmunkasképz6 iskolakbol érkezett.

Az erdforrasok igazi pazarlasat tehdt nem az jelentette az oktatasi rendszerben,
hogy a tanulo-tanar arany a kozépfoku oktatasban valamivel kedvezobb képet mu-
tatott, mint az OECD-orszagokban. Sokkal inkabb az tortént, hogy oriasi anyagi
raforditassal éveken at olyan képzés folyt, ami sem az adott szituacidoban, sem pedig
tavlatosan nem hasznosithaté a munkapiacon, illetve nem javitja az egyének munka-
szerzési-elomeneteli esélyeit.

Nem véletlen tehat, hogy a tanulolétszam jelent6s csokkenésével dsszefiiggd is-
kolazasi folyamatok bizonyos szakképz6 intézmények elnéptelenedéséhez vezettek.
Ez a szituacio viszont az iskolafenntartok jelentds részét arra késztette, hogy magat
a halozatot limitalja, holott a képzési rendszert €s a felhalmozott szellemi kapaci-
tast meg kellett volna menteni, hiszen az oktatas expanzidja keretében atalakitasrol,
a képzési szerkezet valtozasarol, nem pedig az intézményrendszer felszdmolasarol
lenne sz6.

A tanuldlétszam drasztikus csokkenése kovetkeztében az orszag képzési intéz-
ményhalozata, a mobilizalhaté infrastruktira mennyiségi tekintetben biztositani
képes a teljes értékli kozépiskolazas kiterjesztésére vonatkozo tarsadalmi-lakossagi
igények kielégitését. A kozépfoku oktatas kiterjesztésének intézményi-infrastruktu-
ralis és személyi feltételei tehat jorészt adottak, illetve kevés anyagi raforditassal
biztosithatok.

Az expanzi6é azonban a képzési kindlat és kereslet kozott fesziilo kiélezett el-
lentmondasok feloldasat igényelné. A teljes értekli kozépiskolazas kiterjesztésének
ugyanis a kilencvenes évek masodik felében foként az elavult, az igényektdl és sziik-
ségletektdl eltavolodott képzési szerkezet lehet a legnagyobb akadalya. A kereslet és
kinalat fesziiltségeinek csokkentése, de még inkabb azok feloldasa igen komplikalt
feladat. Szamitasba veendd, hogy amennyiben egy adott horizontalis struktira kere-
tei kozott valamely iskolatipusban, példaul a szakkdzépiskolakban megnd a tanulok
szama és aranya (az arany az elmult néhany esztendében 10 szazalékkal novekedett),
akkor e mennyiségi valtozas hatdsai messzemenden érintik a kozoktatas egész ver-
tikalis és horizontalis szerkezetét. Oktataspolitikai-stratégiai feladat annak megha-
tarozasa, hogy az iskolaszerkezetben milyen horizontalis és vertikalis elmozdulasok
lennének elonyosek és kivanatosak. Ez azonban jelenleg a rendkiviil vehemensen
vitatott, politikai és szakmai kolliziok targyat képezo kérdések egyike.

A jelenlegi kormanyzat a kozépfoku oktatas expanzidjat a NAT-ra épiild szerke-
zeti valtozasok kiteljesitésével kapcsolja egybe. E stratégia 1ényege az un. altalanos
alapoktatas idétartamanak felemelése. Voltaképpen a 10 tanéves altalanos képzésrol
van sz6, ami az elképzelések szerint az alapoktatas ¢€s az n. als6-kozépfoku képzés
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keretei kozott realizdlodna. Az MKM altal kdzzétett kozoktatas-fejlesztési stratégia
szerint 10-15 éves tavlatban a tanulok mintegy 80-85 szazalékanak kellene eljutnia
a 10 tanéves altalanos képzés befejezéséig. Innen a tanulok ttja két iranyba vezetne,
a két tanéves un. fels6 kozépiskolaba, illetve a jorészt az iskolarendszeri kereteken
kiviil szervez6d6 szakképzésbe.

A nemzeti alaptanterv bevezetése nyilvanvaloan alapveté szerkezeti valtozasokhoz
vezet az oktatadsi rendszerben. 1gen valdszinl, hogy olyan kettds iskolarendszer jon
létre, amelynek az egyik 4ga a 6 osztalyos alapiskola elvégzése utan egy 10 tanéves
megnyujtott altalanos iskolaba, a masik pedig a hatosztalyos érettségit ado kozépis-
kolaba vezetne. A 6+4-es szerkezetli 10 osztalyos iskolat elvégzok elvileg atléphet-
nének ugyan a kétéves fels6 kozépiskolaba, gyakorlatilag azonban az ilyen atlépés
a kozépiskolak és az n. alsé kozépiskolak kozott meglevo szinvonalkiilonbségek
miatt csak ritka kivételként fordulhatna eld. Az iskolazas egyik utja tehat (a 6 +6-0s
rendszer) a teljes értékil kozépiskolazast tenné lehetdvé, a masik Ut (a 6+4-es szer-
kezet) pedig beszlkitené az egyének iskolazasi esélyét és foként az iskolarendszeren
kiviil szervezendé szakképzésbe vezethetne. Errdl a szakképzésrol egyébként a mi-
nisztériumi koncepcio keveset arul el. Annak alapjan nem megitélhetd a szakképzés
iskolarendszeri elhelyezkedése sem strukturalis szempontbol, sem pedig a miikodte-
tés tekintetében. Nem dertil ki példaul, ki tartana fenn ezt a szakképzést és egyaltalan
milyen anyagi bazison mitkddne.

A bizonytalansagot csak noveli, hogy az érvényes oktatasi torvény a jelenlegi is-
kolaszerkezet fennmaradasat deklaralja. Ugyanakkor a NAT bevezetésérdl intézke-
dd, nemrég hozott kormanydontésbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a NAT élet-
belépése egyuttal az iskolaszerkezet alapvetd atalakuldsanak kezdete. Ilyenforman
a kozépfoku oktatas expanzidjanak kérdésében is forduloponthoz érkeztiink. A je-
lenlegi oktataspolitika — Vigy tiinik, — eldontétte, hogy az iskolaszerkezetet foko-
zatosan O0sszhangba hozza a nemzeti alaptantervben korvonalazott Gn. pedagogiai
ciklusokkal. Ez az elképzelés azonban széles korii politikai, tarsadalmi és szakmai
ellenallasba iitkozik. Az ellentabor érvei szerteagazoak. Makrotarsadalmi szempont-
bol a kilatasba helyezett szerkezeti valtozas tarsadalompolitikai dsszefiiggéseit ugy
interpretaljak, hogy olyan iskolaszerkezet kialakitasarol van szo, amely koherens a
Magyarorszagon jelenleg zajlo tarsadalmi polarizacioval, és annak konzervaldsat,
megerdsitését szolgalja. Holott — az ellenzdk felfogasa szerint — olyan iskolarendszer
kialakitasara kellene torekedni, amely valamelyes esélyndveld szerepet is betdlthet,
illetve nem konzervalja mereven és egyértelmiien a tarsadalmi megosztottsagot.
Az utébbi felfogas hivei ugyanis gondolatmenetiiket arra az argumentaciora épitik,
hogy a kialakul6 kett6s iskolaszerkezet, a 6+4-es €s 6 +6-0s elagazas mereven leké-
pezi a makroeredetli iskolazasi és telepiilés-foldrajzi kiillonbségeket. Nem fogadjak
el azt az ellenérvet, mely szerint a nemzeti alaptanterv éppenséggel az iskolarendszer
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egységét és atjarhatosagat garantalja, mivel kozos kdvetelményeket ir el a kotelezd
oktatas 10 évfolyama szamara, fiiggetleniil a konkrét iskolaszerkezettdl.

Ez az argumentacié azonban szemlatomast nem gyo6zi meg a kételkeddket. A
nemzeti alaptanterv ugyanis a minimum kdvetelményeket deklaralja. A cél éppen
az, hogy az iskolak a tanulok felkésziiltségéhez, érdeklddéséhez és az iskola anyagi
lehetdségeihez igazodva olyan helyi tanterveket, iskolai programokat dolgozzanak
ki és realizaljanak, amelyek nemcsak kiegészitik a nemzeti alaptantervet, hanem
egyuttal 01j mindséget is jelentenek a kozoktatasban. Az iskolai programalkotasnak
éppen ez az értelme. Az egységesitésre valo hivatkozas tehat tulajdonképpen egy
mus meghatarozott periddusat jellemezte, amikor a kdzponti tanterv rendkiviil apro-
1ékosan szabalyozta a pedagogiai torténéseket. Am, szerencsére, az allampedagogiai
falanszter sem tudta megakadalyozni az iskolak kozotti mindségi kiilonbségeket.
Végeredményben kialakult az elitiskolak rendszere, ahol a bejutas vagy atlépés te-
kintetében rendkiviil rigorozus szelekciod érvényesiilt. A nemzeti alaptanterv pedig
nyilvanvaléan még kevésb¢ garantalja, hogy az oktatasi rendszerben ne alakuljanak
ki egymastdl teljesen eltérd célokat kdvetd iskolak. Ez dnmagaban semmiképpen
nem negativum. A kiegyenlitd egységesités mérhetetlen karokat okozna a tarsada-
lomnak és az egyéneknek egyarant.

Az oktatas kozds kovetelményeit tartalmazo kotelezd kormanytanterv tehat sem-
miképpen nem akadalyozhatna meg, hogy gyokeresen masként alakuljon az isko-
lai életutja azoknak a tanuloknak, akik 12 éves korban a 6 osztalyos kozépiskolaba
Iépnek be, mint azoké a foként falusi tanuloké, akik a megnyujtott altalanos iskolat
vagy mas terminoldgiaval az un. als6 kozépiskolat végeznék el. Rdadasul a magyar
kozoktatas telepiilésszerkezete olyan, hogy a kozépiskolak kb. 300 telepiilésen stirti-
s0dnek. Ezért a 6 osztalyos alapképzést kdvetd elagazas erbteljes telepiilésszelekci-
oval is egybekapcsolodna.

A kormanykoncepci6 ellenzdi a kozoktatas expanzidjat nem a 10 tanéves altalanos
képzés kiépitésének keretei kozott képzelik el, hanem a teljes értékii, érettségivel
zarulo kozépfoku oktatas befogadoképességének novelése utjan. Ennek lehetoségét
maga a kormanykoncepci6 sem zarja ki, kétségtelen azonban, hogy a hangstlyt nem
erre, hanem a 10 tanéves altalanos képzés kialakitasara helyezi. A konszenzushiany
szembetlinG. Miutan 1ényeges és az oktatas jovojét meghatarozo kérdésrdl van szo, a
legrosszabb, ami ebben a szituacidban torténhet, ha a pillanatnyi erépoziciok alapjan
sziletik dontés a kdzoktatas tavlatat meghatarozo stratégiai kérdésben.

A kozépfok oktatas kiterjesztésére vonatkozd kormanyzati elképzeléseket bizo-
nyara erételjesen befolyasolta a szembenalld megoldasmodok eltérd koltségigénye
is. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a 10 tanéves keretben elképzelt expanzid joval kisebb
eréforras-igényeket tamaszt, mint a teljes értékt kdzépiskolazas kiterjesztése. Ha a
kozépiskola allami finanszirozasanak mindmaig érvényes trendjét vessziik alapul,
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akkor voltaképpen megalapozott aggalyaink lehetnek a kiterjesztés eréforrasait il-
letGen.

Az oktatasi rendszer anyagi ellatottsagat az elmult években a nemzeti jovedelem
tobb évig tartd nagymértékii csokkenése, illetve stagnalasa, a magas inflacio, tovab-
ba a kozkiadasok csokkentésének igyekezete hatarozta meg. Az oktatas részesedése
a GDP-bdl a kilencvenes évek elején — dontdé mértékben a GDP csokkenésének ha-
tasara — 5,08 szazalékrol 6,66 szazalékra novekedett. 1992 utan azonban a GDP-
bol valo részesedés aranya csokkenni kezdett: 1993-ban 6,53 szazalék, 1994-ben
6,38 szazalék és 1995-ben mar csak 5,38 szazalék volt. A tanuloi 1étszamcsokkenés
nem kapcsolddott egybe az egy tanuldra juté GDP kiadasok aranyos novekedésével:
amig példaul az egy didkra jutod oktatasi kiadasok nagysaga 1993-ban az altalanos
iskolasok esetében az egy lakosra juto GDP 22,5 szazaléka volt, addig ez az arany
1995-ben mar csupan 20,6 szazalékot tett ki. A gimnazistak és szakkozépiskolasok
esetében a szoban forgd aranyok szintén kedvezétleniil valtoztak: 1993-ban 25,6,
illetve 30 szazalék, 1995-ben pedig 22,6, illetve 23,1 szdzalék. Az egy tanuldra jutd
kozoktatasi kiadasok 1995-ig az altalanos iskolai oktatasban megérizték realértékii-
ket. A kozépfoku oktatdsban azonban a kiadasok realértéke monoton modon csok-
kent, 1995-ben pedig minden iskolafajtaban radikalisan zuhant.

A koltségvetési raforditasok realértékének valtozasat a 8. tablazat adatai szemlél-
tetik.

8. tablazat: A fogyasztoi arindex és az egy tanulora (hallgatora) juto kéltségvetési kiadasok alakulasa
1991-1995 kozott (az eldzd év szdzalékaban)

- Fogyasztéi | Altalinos oL Szakkozép- | Szakmun- | Felséokta-
Ev e . Gimnazium . (s .
arindex iskola iskola kas-képzo tas

1991 135,0 134,8 126,9 126,2 127,9 123,1
1992 123,0 126,9 119,2 118,3 130,7 127,5
1993 122,5 121,8 119,6 117,5 138,2 108,0
1994 118,8 128,2 120,0 109,7 110,0 111,0
1995 128,2 111,6 114,6 109,2 108,1 103,9

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas.

Az egy tanulora (hallgatora) jutd koltségvetési raforditas az altalanos iskola ki-
vételével minden iskolafajtaban folyamatosan csokkent. A kormanyvaltast koveto-
en azutan az alapoktatas is a tobbi intézményfajta sorsara jutott. Egyetlen esztendd
alatt (1995-ben) kozel egyotoddel csokkent a koltségvetési tamogatas realértéke az
altalanos iskolai oktatasban. 1995-ben hasonld nagysagrendii eréforras-kivonas suj-
totta a tobbi képzési tipust is. A koltségvetési raforditas adatai fényt vetnek arra is,
hogy voltaképpen miért nem hirdethetett expanziot a kozépfoku képzésben a rend-
szervalté kormanyzat. Ennek hattere nyilvanvaldan az allami raforditasok drasztikus
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csokkentése, ami eleve irrealissa tett barminemi kiterjesztést. Olyan koriilmények
kozott, amikor a kozépiskolazasban 5 esztend6 alatt mintegy egyharmaddal csok-
kent a koltségvetési raforditas realértéke, és amikor raadasul a tanul6létszam is no-
vekedett, értelmetlen, s6t elhibazott lett volna barmilyen expanziot hirdetni.

A demografiai hullam atvonulasat kovetéen azonban a teljes értékli kozépiskola
befogadoképességének szinten tartasa a korabbinal nagyobb aranyban biztositja a
megfeleld korosztaly teljes értékii kozépfoku képzését. A kozoktatas anyagi eréfor-
rasainak szdmottevo javitasa nélkiil viszont mindségelvii expanzid aligha lehetsé-
ges. Mivel az allami raforditasok jelentds novekedése helyett sokkal inkabb az tn.
szintentartd finanszirozas képzelheto el, ennek a feltételrendszernek a bazisan sokkal
inkabb a kozépfoku oktatas olyan kiterjesztése johet szoba, ami elsdsorban a 10 tan-
éves altalanos képzés kiterjesztését jelenti. Ennek az eréforras-sziikséglete ugyanis
sokkal kisebb, mint a teljes érték, érettségivel zarulo oktatas koltsége. A kdzépfoka
képzés expanzidjara vonatkozo, egymassal {itk6zo elképzelések mogott tehat az alla-
mi er6forrasok mobilizalasanak és a raforditasok sziikséges nagysagrendjének eltérd
felfogasa huzodik meg.

EXPANZIO A FELSOOKTATASBAN

Az allami eréforras-kivonas a felséoktatast sujtotta a legnagyobb mértékben. Ugy
tinik, a finanszirozasban olyan stratégia érvényesiilt, hogy az egymast valtd kor-
manyzatok a képzési rendszerben alulrol felfelé haladva csokkentek a kdltségvetési
tamogatast. A vizsgalt 5 esztendOben a felsdoktatasban minddssze egyetlen olyan
év akadt, amikor nem csokkent a koltségvetési tamogatas realértéke (8. tablazat).?

22 Az utobbi id6ben a kdzoktatasi kormanyzat a felsdoktatas finanszirozasaban gyakorta hivatkozik olyan
OECD-statisztikakra, melyek szerint Magyarorszag dollarban kifejezve a fejlett orszagokat megkoze-
lité Osszegeket fordit a felsGoktatasra. A szoban forgo statisztikai forras szerint példaul 1992-ben az
egy hallgatora jutd koltségvetési tamogatas 9 690 dollar volt, joval tobb, mint az NSZK-ban (6 550
dollar) vagy Hollandiaban (8 720 dollar). A szdban forgd adat szerint 1992-ben 763 316 Ft-ot kellett
volna kitennie az egy hallgatora jutd koltségvetési raforditasnak, holott a valosagos dsszeg a KSH
adata szerint 314 214 Ft volt, tehat 3 370 dollar. Vagyis az OECD-atlag alig tobb mint egyharmada,
nem pedig 97 szdzaléka, miként az OECD kiadvanyban olvashato. Mindez azért érdemel figyelmet,
mert erre az adatra épiilt a Bokros-programnak az az allitasa, hogy a magyar allam erején feliil biztosit
tamogatast a felsGoktatasnak, amennyiben az egy hallgatora jutod koltségvetési kiadas az egy lakosra
szamitott GDP 140 szazaléka, mig ez az arany az OECD-orszagokban atlagosan 49 szazalék. A Bok-
ros-program keretében realizalt drasztikus timogatascsokkentést az akkori kultuszminiszter a hivatko-
zott OECD-tanulmany téves vagy manipulalt adataival indokolta (1. OECD Indicators Education at a
Glancé, Parizs, 1995: 92.).
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9. tablazat: A nappali képzésben résztvevik szama és aranya (szdzalékban) a megfelels, 20-24 éves
koruakhoz képest a magyar felséoktatasban 1980-1996 kozott.

1980 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996
A hallgatok 64057 | 76601 | 83328 | 92328 | 103713 | 116370 | 129 541 | 141 871
szama

A 20-24 évesek 9,2 104 | 11,5 | 124 | 131 139 | 150 | 161
Yo-aban

Forras: KSH, 1997.

Ugyanakkor a rendszervaltozassal a felsdoktatasban napirendre kertilt annak a joval
korabban megérlel6dott felismerésnek a realizaldsa, amely a felsdoktatas nagymérvi
kiterjesztését és a tdomegoktatds irdnyaba torténd elmozdulast siirgette. E folyamatot
demografiai fejlemények is motivaltak, amennyiben a kilencvenes évek elején az tin.
nagy létszamu korosztalyok doromboltek az egyetemek kapuin. Az elmult 6 esztend6-
ben valoban elérehaladt a felsoktatas extenziv kiterjesztésének folyamata.

Nagy volument valtozasrdl van sz6, hiszen — miként a kdzolt szamokbol kitlinik
—néhany esztendo alatt csaknem duplajara novekedett a felsGoktatasban résztvevok
szama. Ez pozitiv fejlemény. Némelyek interpretacioja szerint alapvetd attorés tor-
tént. Indokolatlan azonban megfeledkezni a folyamat arnyoldalairél, mindenekel6tt
arrol, hogy a felséoktatas kiterjesztése drasztikus erdforras-kivondssal kapcsolodott
egybe. 1991 és 1996 kozott ugyanis mintegy 41 szazalékkal csokkent a felsdok-
tatasi raforditasok realértéke. Illy modon az expanzié kovetkeztében kialakult egy,
a hallgatoi 1étszamot tekintve felduzzasztott, am szélséségesen erdforras-hianyos
felsdoktatas, amely az anyagi ellatottsag lehetd legalso szintjén miikodik. Nyilvan-
valo, hogy a gazdasagilag fejlett orszagokban annak idején az expanzionak nem ezt
a modjat alkalmaztak. A kérdés marmost az, hogy egy ennyire eszkdztelenitett ¢s
ugyanakkor felduzzasztott fels6oktatast miként lehetne megdvni a szinvonal kataszt-
rofalis csokkenésétol.

Réadasul az expanziot mas jellegli problémak is kisérik. Arrél van szo, hogy a
felsdoktatas nagymérvii mennyiségi kiterjesztése célszertitlen képzési szerkezetben
realizalodott. Valdjaban a képzési szerkezet az elmult 7 esztendGben alig valtozott.
A hallgatoi [étszam novelése egészeben linearis modon tortént. A bedramlas olyan
teriileteken is magas volt (miszaki felséfoku képzés, pedagogusképzés stb.), ahol
a sziikségletek semmiképpen nem igényelték az ilyen mérvii felduzzasztast. Ami
példaul a pedagogusképzést illeti, a 2010-ig végigvezetett szamitasokbol az deriil
ki, hogy a szoban forgd idészakban a mostani tanari allomanyt csak mintegy 12-15
ezer 1) pedagogus beallitasaval kellene kiegésziteni. A kdvetkezd 10 esztenddben
azonban mintegy 68 ezer Uj tanart s tanitot bocsat ki a felsdoktatas.
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Valo6jaban arrol van szd, hogy a magyar felsdoktatas kiterjesztésének erdforras-
feltételeit, a képzési szerkezettel Osszefiiggd problémakat és tobb mas kérdést eld-
zetesen nem gondoltak at. Az expanzi6 tehat afféle ,,vakrepiilésként” valosult meg.
A legnagyobb probléma mégis az, hogy a képzés extenziv kiterjesztéséhez nem
teremtodott semmiféle potldlagos eréforras. Csupan 1997-ben és atmenetileg volt
jellemzo6, hogy a koltségvetési tamogatas novekedése meghaladta az inflacios ratat.
A felsdoktatast csak egyetlen esztenddre emelték a prioritasokat élvezd teriiletek
csoportjaba. Az 1998. évi koltségvetés legfeljebb az inflacioval vald 1épéstartas le-
hetdségét igéri.

Magyarorszagon jelenleg a megfeleld korosztaly mintegy 16 szazaléka folytathat
felséfoku tanulmanyokat. Ez igen messze van az Eurdpai Unio atlagatol (41 sza-
zalék). Ezzel a mostani arannyal az eurdpai listan csak két orszag van mogottiink,
Torokorszag és Portugalia. Még a volt szocialista orszagok koziil is megel6z minket
Csehorszag (19 szazalék), de foként Lengyelorszag (28 szazalék), ahol valdban je-
lentds expanzidt valdsitottak meg a felsdoktatasban. Kovetkezésképp a hazai felso-
oktatas tovabbi kiterjesztése elkeriilhetetlen. Ez azonban mar nem kapcsolhat6 6ssze
eroforras-kivonassal, a tanarok elbocsatasaval és a bérek leszoritasaval, sot, nem
¢épithetd az anyagi eréforrasok szinten tartasara sem. A folyamat ugyanis beruhdzas-
igényes: sem a jelenlegi épiiletallomany, sem pedig az anyagi eszkoztar, még kevés-
bé a tanari fizetés nem elégséges egy megfeleld szinvonalon mitkddd, &m a korabbi-
nal joval tobb hallgatot befogado, a doktori képzést és az Gin. postsecondary oktatast
egyarant integralo felsdoktatas kiépitéséhez. Jelentds beruhazas nélkiil tehat tovabbi
expanziora nemigen keriilhet sor. Ebben a szituacioban két alternativa képzelhet6 el.
Ismételten befagyaszthatjak a felsdoktatast, de a korabbinal magasabb mennyiségi
szinten. Ez nagyobb zavarok nélkiil lehetséges, hiszen a demografiai valtozasok ko-
vetkeztében a mostani hallgatoi 1étszam megdrzése esetén, egy-egy korosztalynak
mintegy 25-30 szazaléka juthatna be a fels6oktatasba. Az ellatottsdg mostani szint-
jén azonban igényes és versenyképes felsGoktatas a hallgatoi 1étszam szinten tartasa
esetén sem mitkddhet. Az er6forrasok gyarapitasa tehat elkeriilhetetlen.

Szamos jel szerint azonban a koltségvetési tamogatas volumenének megfeleld
novelését a hatalmi aktorok nem tartjak célszerinek vagy lehetségesnek, és ezért
olyan megoldast preferalnak, ami az allami felsdoktatas részleges magdanositasdat
jelenti. 4 cél az, hogy a kdltségek lehetd legnagyobb ardnyat maguk a hasznalok vi-
seljek. Ezért a felsdoktatasban primatust élvez minden olyan jelentkezd, aki megfe-
lel6 anyagi er6forrasokkal rendelkezik a novekvé képzési koltségek viseléséhez. Az
allami felsdoktatas nalunk tapasztalt magéanositasa unikalis megoldasnak tekinthe-
t6. Kovetkezményei ma még sok tekintetben belathatatlanok. Annyi azonban maris
nyilvanval6, hogy a hatalom utat nyitott az anyagi elényok korldatlan érvényesitése-
hez a tudastoke teriiletén. A felsGoktatasi torvény modositasa alapjan az anyagi és
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szellemi er6forrasok koncentralt halmozasa immar mechanizmusként érvényesiilhet
a hazai fels6oktatasi rendszerben.

Ugyanakkor a tarsadalmi berendezkedés alapvet6 kérdése, hogy a mobilizalhato
tokejavakkal nem rendelkez6 tarsadalmi csoportok hozzajuthatnak-e hazankban a
kurrens tudas javakhoz. A probléma makrostrukturalis jelentdségét csak ndveli, hogy
a polgarosodasnak a termeldtulajdonnal 6sszekapcsolodd formai nalunk rendkiviil
korlatozottan érvényesiilhetnek, amennyiben a tulajdonszerkezet immar befejez6do
atalakulasanak periddusaban azt tapasztalhatjuk, hogy mindossze a hazai lakossag 6
szazaléka rendelkezik olyan termeld javakkal, amelyek tobbé-kevésbé megalapoz-
hatjak a polgari 1étforma ¢€s életvitel lehetoségét. Kovetkezésképp hazdankban a pol-
garosodas, atfogobban az allampolgari felemelkedés f6 formaja csakis a tudasjavak
megszerzésere épiilhet. Ha azonban a megbecsiilt tarsadalmi poziciora is atvalthato
érvényes tudas megszerzése jelentds egyéni-csaladi anyagi er6forrasokhoz kotott,
akkor nem alakulhat ki olyan polgarsag sem, amelynek 1étezése a tudastékéhez koto-
dik. A probléma éppen az, hogy a hazai felsdoktatas (és a kozoktatas) egyre sziikiilo
tarsadalmi atereszto-képessége a polgarosodasnak ezt az esélyzonajat is beszlkiti,
s ilyen forman az allampolgarok tobbsége — elsdsorban a semmiféle mobilizalhato
tokefajtaval nem rendelkezok — semmilyen forrasbol nem képesek esélygyarapito
eszkozokre, ismeretekre, javakra szert tenni.

TARSADALMI POLARIZACIO AZ OKTATASI RENDSZERBEN

Vizsgaljuk meg ezek utan, hogy miként fest a magyar oktatasi rendszer atereszto-
képessége! Vajon az expanzio egyiitt jar a tovabbtanulasi esélyek szamottevo javula-
saval, avagy a korabbihoz hasonlé mérvii vagy éppen novekvo esélykiilonbségeket
konstatalhatunk? Mennyire rétegspecifikusak jelenleg a kozép- és fels6foku tovabb-
tanulasi esélyek? Milyen az oktatasi intézmények tarsadalmi atereszto-képessége €s
haszonélvezete?

A hazai empirikus kutatasok egybehangzo tapasztalata, hogy a rendszervaltozas
folyamatai az also és kozépso rétegek korében is felerdsitették a gyermekek iskola-
zasanak igényét. A novekvo iskolazasi és szakmaszerzési torekvések mogott elsdsor-
ban az a munkapiaci tapasztalat huzodik meg, hogy az alacsony iskolai végzettség
¢s a szakképzettség hidnya lekiizdhetetlen hatranyt jelent a munkahelyekért és tarsa-
dalmi poziciokért folytatott versenyben. A tények azt mutatjak, hogy a kedvezdtlen
helyzetli csalddok kdrében is nd az Un. dldozathozatali készség a gyermek iskolazasi
esélyeinek ndvelése érdekében. Jelenleg az altalanos iskolasok csaknem 60 szazalé-
ka jar valamilyen csaladi koltségekkel jaro kiilonorara, mig a kozépiskolasok koré-
ben ez az arany mintegy 40 szazalék.
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10. tablazat: A kiilonorakon részt vevo dltalanos iskolai (10-14 éves) tanulok ardanya tarsadalmi
rétegek szerint 1984-ben és 1995-ben

Tarsadalmi csoportok 1984 1995
Menedzserek, vezetok 25,4 74,4
Szakértelmiségick 41,6 52,1
Szellemi alkalmazottak 27,5 50,9
Iparosok, kereskeddk, magantermeldk 16,7 41,4
Szakmunkasok 9,6 32,1
Betanitott munkasok 9,0 27,9
Segédmunkdésok 5,6 19,8
Mezogazdasagi fizikaiak 3,7 19,0

Forras: Harcsa, 1996.

A csaladi erbfeszitések azonban az alsé rétegek korében hidbavalonak bizonyul-
nak. Az oktatasi rendszer egészében érvényesiilo szelekcidos mechanizmusok oly
modon mitkodnek, hogy az also tarsadalmi rétegek esélyhdatranya egyre inkabb
novekszik, s egyre kevesebb lehet a reményiik arra, hogy gyermekiik az iskolai pa-
lyafutas révén kitorhessen a hatranyos csaladi, tarsadalmi kornyezetbdl. Az elmult
években ugyanis erételjesen novekedtek az oktatdsi rendszer minden szférajaban a
korabban is meglevd tarsadalmi gyokert esé¢lyegyenlétlenségek. A kiilonb6z6 ko-
zépiskolai tipusokban és képzési formakban olyan szelekcios eljarasok terjedtek el,
amelyek minden korabbindl erételjesebben leképezik és felerdsitik az iskolarendszer
hierarchiajahoz igazodé tarsadalmi esélyegyenlétlenségeket. Az esélykiilonbségek
drasztikus novekedését jol érzékelteti, hogy a felsdfoku tovabbtanulas szempont-
jabol kitiintetetten kedvezd esélyeket hordozo iskolatipusban, a gimndziumban a
korabbi otszoros esélykiilonbségek tizenegyszeresre névekedtek az elmult években.

11. tablazat: A 16 éves korban gimndziumban, szakkézépiskolaban, illetve a 3 éves
szakmunkdsképzében tovabbtanulok aranya az apa iskolai végzettsége szerint
(az altalanos iskolat végzettek ardanyaban)

Az apa iskolazottsagi S Szakkozép- | Kozépiskola | Szakmun- |
. Gimnazium . .. . .. | Osszesen
csoportja iskola osszesen kas-képzo
Befejezetlen altalanos iskola 6,1 8,2 14,3 333 47,6
Befejezett altalanos iskola 9,4 17,8 27,2 50,1 77,3
Szakmunkasképz6 17,7 25,5 432 449 88,1
Befejezett kozépiskola 36,4 354 71,8 224 94,2
Fels6foku képzettség 67,9 19,9 87,8 12,2 100,0

Forras: Az ifjusag életkoriilményei. KSH, 1995.
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Miként lathato, az also rétegek korébol rendkiviil kevesen jutnak be a gimnaziumba,
holott ebbdl az iskolatipusbdl érkezik a felsdoktatasi utanpétlas csaknem négyotdde.
A népesség tobbségét kitevo also rétegek kozépiskolaja valtozatlanul a zsakutca jelle-
gli szakmunkasképz6. Raadasul ez az iskolafajta nem csupan a felséfoku tovabbtanu-
las szempontjabol értéktelen, hanem munkapiaci relevanciajat is jorészt elveszitette.
Az also rétegekhez tartozok azonban ebbdl az igénytelen képzési formabol is jorészt
kihullanak, hiszen az adatok tanusaga szerint 16 éves korban az alacsony iskolazottsagu
csaladokbol szdrmazd, altalanos iskolat végzett fiataloknak mar kevesebb, mint a fele
talalhato az iskolapadban. Az oktatasi rendszer tehat a legkevésbé sem enyhiti, ellen-
kezdleg, egyértelmiien és halmozott jelleggel erdsiti az iskolazasi esélyegyenldtlensé-
geket. A kovetkezmények elsdsorban a felsdoktatasban siirlisodnek. A szabadjara en-
gedett, sot, sokoldaluan 0sztonzott szelekcios folyamatok az oktatasi rendszer legfelsd
szintjén mar kiszoritottak az also- és alsokdzép rétegeket. A felsGoktatasban latvanyo-
san nyilvanulnak meg a tarsadalmi makrofolyamatok {0 jellegzetességei, és igen pon-
tosan tesztelhetd, hogy az egyetemlegesen érvényestilo tarsadalmi polarizaciéo milyen
tarsadalmi berendezkedés kialakulasahoz vezethet.

A legtijabb empirikus felvételek alapjan egyértelmiien arra a kovetkeztetésre jut-
hatunk, hogy a tarsadalmi szempontbol szélsoségesen szelektiv felséoktatas kialaku-
lasat immar empirikus tényként kezelhetjiik. Ez azzal fiigg 6ssze, hogy a felsGoktatas
talan a legnagyobb mértékben és a legkevésbé akadalyozottan képezte le a tarsadal-
mi polarizaci6 folyamatait. Ebbe az irdnyba hatottak az iskolarendszer egészében
végment valtozasok (nevezetesen a szelekcios kiiszobok szamanak novelése, az igé-
nyes oktatasi programokban valo részvétel dsszekapcsoldsa a sziil6k anyagi teher-
vallalasaval, az exkluziv elitgimnaziumi oktatas 1étszdm-kereteinek befagyasa, az
ilyen értelemben szlikiild meritési bazis stb.), amelyek egymast erdsité modon annak
a tendencianak kedveztek, hogy az igényes oktatast a mas szempontbol is tarsadalmi
elénydket halmozé rétegek birtokoljak.

Az esélykiilonbségek drasztikus novekedését és a felsGoktatas szamos teriiletének
tarsadalmi bezaruldsat a kovetkezd tablazatok adatai érzékeltetik.

12. tablazat: A nappali tagozatos hallgatok osszetétele az apa iskolai végzettsége szerint 1996-ban

Az apa iskolai végzettsége Jogasz | Kozgazdasz| Miiszaki Bolcsész Osszesen
Legfeljebb befejezett

éltflénjos iskolaJ 0.9 2.9 >4 3.2 34
Szakmunkasképzé 11,0 18,2 12,9 12,1 13,9
Befejezett kdzépiskola 35,8 34,1 32,6 29,8 32,3
Fels6fokt végzettség 52,3 44,8 49,1 54,9 50,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: A tablazatban az Ezredfordulo Alapitvany altal tamogatott, 1000 fére kiterjedd orszagos
reprezentativ felvétel adatait kozoljiik. Az adatfelvételt a bélcsész, a miiszaki, a jogi és a gazdasdagi
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képzésben résztvevok korében 1996-ban Csegény Péter, Kdkai Laszlo, Madar Csaba és Szabo Andrea
vegezteék.

A magyar tarsadalom nagymérvii kulturdlis tagoltsaga tovabb differencidlja az
iskolazasi esélyeket. A legfeljebb befejezett, illetve befejezetlen altalanos iskolai
végzettséggel rendelkezok (a népesség mintegy kétdtode) tarsadalmi kornyezetébol
ma mar csak elvétve lehet a felsdoktatas barmely teriiletére bekeriilni. Némiképp
kedvezobb a helyzete azoknak a fiataloknak, akiknek a sziilei legalabb szakmunkas-
képzoben szerzett végzettséggel rendelkeznek. Valdjaban azonban a felsGoktatast a
diplomas népesség utodnemzedéke uralja. Magyarorszagon a feln6tt népesség mint-
egy 12 szazaléka rendelkezik fels6foku végzettséggel. Ebbol a korbol rekrutalodik
az értelmiségi utanpotlas tilnyomo tobbsége, ami nem dnmagaban probléma, hanem
azért, mert a kutatas fényt vetett arra is, hogy a felsdfoku végzettség onmagaban
ma mar nem elegendd a kurrens egyetemek eléréséhez. Sokkal fontosabb, hogy a
diplomahoz megfeleld status-kapcsolatrendszer s foként anyagi eréforrasok tarsul-
janak. Ennek alapjan a képet Gigy pontosithatjuk, hogy a piacképes diplomat ado
intézményeket elsdsorban a jomodu vezetd-menedzser réteg uralja, amely ugyanak-
kor maga is felsofoku képzettséget birtokol és a beosztott értelmiségi datlagot messze
meghalado anyagi erdforrasokkal rendelkezik. Nem véletlen, hogy példaul a gazda-
sagi felsdoktatasi intézményekben minden 100 hallgato koziil 60 vezetd-menedzser
csaladbol érkezik.

13. tablazat: A nappali tagos hallgatok tarsadalmi ésszetétele az apa tarsadalmi stdtusa szerint a
gazdasagi felsofoku képzésben

. . Allami Nem allami .
Tarsadalmi csoportok Egyetemek f('iisllolék Osszesen
Vezetdk, menedzserek 62,6 50,6 81,5 58,5
Szellemi alkalmazottak 3,7 10,0 3,6 7,1
Fizikai dolgozok 16,8 20,6 6,0 17,5
Inaktivak 17,0 18,8 8,9 16,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Az empirikus adatbazis az Ezredfordulo Alapitvany .altal tamogatott, 1 400 fore kiterjedo or-
szagos reprezentativ felvétel adataira épiil. Az adatfelvételt a gazdasagi képzésben résztveviok korében
1997-ben Csegény Péter, Kakai LaszIo, Madar Csaba és Szabo Andrea végezték.

A fentebb bemutatott esélykiilonbségeket atszinezik a telepiilés-struktarara épiilé
egyenldtlenségek. A hazai telepiilésszerkezet rendkiviil erdteljesen differencidlja az
iskolazasi esélyeket, mégpedig az iskolazas minden szintjén. A részletek bemutatasa-
ra ezuttal nincs mod, mindossze arra az empirikus tapasztalatra utalunk, mely szerint
a fovarostol és a megyei varosoktol lefelé haladva rendkiviil erételjesen nonek a fel-
sOfokt oktatési esélykiilonbségek a hazai telepiilésszerkezetben. Amig Budapesten
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¢s a megyei varosokban a megfeleld korosztaly mintegy 16-17 szazaléka egyetemi-
féiskolai tanulmanyokat folytathat, ez az arany az 50 ezer fonél nagyobb lakossagu
varosokban is minddssze 8,2 szazalék. Kirivoan kedvezotlen helyzetben azonban a
falvakban €16 fiatalok vannak, ahonnan a megfelel6 kortak minddssze 1,2 szazaléka
jut be valamilyen felsGoktatasi intézménybe. Ez az arany a rendszervaltas kezdetén
sem volt valami rozsas (5,2 szazalék), kétségtelen azonban, hogy az iskolazas tele-
plilési egyenldtlenségei rendkiviil erteljesen ndvekedtek az elmilt 7 esztendében.
Mikdzben megduplazdodott az egyetemekre, foiskolakra felvehetdk szdma, ez a fo-
lyamat semmit nem javitott a falusi telepiiléseken é16k iskolazasi esélyein. Eppen-
séggel ellentétes tendencia zajlott le.

A folyamat hatterében természetesen szamos ok huzodik meg. Mindez Osszefiigg
a magyar kozépiskola telepiilésszerkezetével, a falusi, kisvarosi kozépiskolak szin-
vonalaval, a varosokban miikodo kozépiskolak egyre novekvo differencialodasaval,
a kollégiumok hianyaval, az iskolazassal 6sszefliggd utazasi koltségek novekedé-
sével stb. Abban a tarsadalomban, ahol a hatalom egy 1épést sem hajland6 tenni az
iskolazasi esélyegyenl6tlenségek korlatozasa érdekében, csakis a tdrsadalom beza-
rulasanak tendencidja érvényesiilhet.

A folyamat ugyan még nem fejez6dott be, az also és kozépso rétegek felsdokta-
tasbol torténd kiszorulasanak tendenciaja azonban egyértelmil. Ezt szocialpolitikai
1épések is folerdsitik. 1990-ben példaul a felsdoktatasi hallgatok 43 szazaléka része-
siilt szocialis 6sztondijban, most pedig mindossze 31 szazalék. De ezt a tendenciat
erdsiti a most induld Un. koltségtéritéses rendszer is, amely nyiltan azt a célt koveti,
hogy az anyagi er6forrast birtoklo tarsadalmi csoportok diplomaszerzési lehetdsé-
geit semmiképpen ne korlatozza a felvételi kovetelményrendszer, hiszen szamtalan-
szor eléfordult, hogy ez a szlird a jomodu, am szerény képességili €s/vagy szorgalmu
gazdagok ¢és befolyasosak el6tt elzarta a kurrens egyetemre vald bejutas utjat. Ezt
az akadalyt a liberalis oktataspolitika radikalisan elharitotta. Hasonlo célokat kdvet
a tandijrendszer is, mert attol a pillanattol kezdve, amikor a mostani limitalt tandij
6500 Ft-ra vagy e folé emelkedik, az elszegényedett értelmiségi csoportok sem tud-
nak megbirkézni a gyermekek felsdfoku tanittatasanak anyagi terheivel.

A rendkiviil rigorozusan szelektiv felséoktatas kialakulasa nem véletlenszerii ha-
tasok kovetkezménye. A spontan makrotarsadalmi folyamatok kozoktatas-politikai
megerdsitésre talaltak. E két forrasbol eredd hatasok egymast fokozé modon érvé-
nyeslilnek. Mindez pedig végeredményben elindithat egy kasztosodasi folyamatot
az értelmiségi utanpdtlas tarsadalmi rekrutacidja szempontjabol. Ez annal inkabb
realis veszély, mert Magyarorszagon két tipust hatrany is akadalyozza a fels6okta-
tasba vald bejutast az also és kozéprétegek korébol. Az egyik tipusu hatrany, hogy
hazankban a kulturalis tagoltsag sokkal kiélezettebb, mint Nyugat-Europaban. Ez az
iskolazottsagi szerkezetbdl kdvetkezik. Kisszdmu az a tarsadalmi csoport a magyar
tarsadalomban, ahol a sziil6k muveltségi-iskolazottsagi szintje eléri azt a nivot, ami
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mar Oonmagdaban is javitja az iskolazasi esélyeket. Masfeldl az oktatas olyan érték,
amihez egyre nagyobb anyagi beruhazas esetén lehet hozzajutni. Mindenesetre a
magyarorszagi atlagjovedelem nem teszi lehetdvé a gyermekek felséfoku iskolaza-
sat. Legfeljebb a felso kvintilis rendelkezik olyan jovedelemmel, aminek alapjan a
novekvé anyagi terhek még véllalhatok. Eppen ezért nagyon valdszinii, hogy ebbél
a felsd kvintilisbol rekrutalodik majd a felsdoktatasi utanpotlas jelentds része. Azt
lehetne mondani, hogy ez 6nmagaban nem tragédia. Mindez azonban értékvalasztas
kérdése is. Tovabba dsszefligg azzal, hogy a magyar tarsadalom hajlandé-e elfogad-
ni egy olyan berendezkedést, ahol az érvényesiilés szempontjabol legfontosabbnak
szamito szellemi toke tarsadalmi privilégiumként oszlik el, mikézben a lakossag
nagy része rosszul képzett és még rosszabbul fizetett munkaerdként jelenik meg a
munkapiacon.

A kovetkez6 évtizedben deriilhet ki, hogy a magyar tarsadalommal ezt a jovot el
lehet-e fogadtatni. Redlisan feltételezhetd egy olyan szcendrio, ahol az iskoldzasi
esélykiilonbségek novekedése és konzervalodasa kiélezett tarsadalmi ellentmonda-
sokat generdl. Mindez nehezen belathato kovetkezményekhez vezethet. Van azon-
ban a targyalt problémanak tovabbi aspektusa is. Barmely tarsadalom akkor valhat
igazabol versenyképessé, ha biztositja az allampolgarok szamara az egyéni adottsa-
gok és képességek fejlesztésének lehetdségét. Ennek legfontosabb intézményesiilt
eszkoze az oktatasi rendszer. Minél inkabb szelektiv valamely tarsadalom oktatasi
rendszere, annal nagyobb a kockazata annak, hogy a tarsadalmi képesség-potencial
fejlédése elmarad a verseny kovetelte sziikségletektol.

Az iskolazasi esélyegyenlétlenségek mérséklése vagy kordaban tartasa azt igé-
nyelné, hogy az oktatas piacositasat olyan tamogatasi rendszerrel kapcsoljak egybe,
amely a tarsadalmi zartsagot és exkluzivitast feloldhatova teszi. Ezt szolgalhatna a
szocialis szempontu 0sztondijrendszer, a szocialis célzatl alapitvanyok rendszere, a
kedvezményes kamattal visszafizethetd oktatasi hitel, tovabba mas — tobb orszagban
a gyakorlatban is bevalt megoldas hazai alkalmazasa. Mindenesetre az dllamnak kell
gondoskodnia arrol, hogy a tanulasi esélyegyenlotlenségek az anyagi kiilonbségek
révén ne érvenyesiilhessenek olyan mértékben, hogy tisztan a szocialis hovatarto-
zas hatdarozhassa meg az iskolai érvényesiilés lehetoségét. Hazankban azonban az
egyenl6tlenségek hatasait korlatozo, részben kompenzalo rendszer teljességgel ki-
dolgozatlan és az oktataspolitikaban ez id6 szerint csak arrél esik szo, miként lehetne
eltavolitani a tovabbi piacositas utjaban tornyosulo akadalyokat.

AZ OKTATAS FINANSZIROZASA

Az iskolafenntartas allami monopoliumanak megsziintetése, a tulajdonszerkezet
gyokeres atalakuldsa mindmaig nem kapcsolodott egybe a megvaltozott szitudcidonak
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megfeleld finanszirozasi rendszer kiépiilésével. Az dllam anyagi szerepvallalasa al-
talaban is tisztdzatlan. E kérdésben valtozatlanul tobb felfogas iitkozik. Az egyik
— manapsag uralkodéonak mindsitheté — felfogéas szerint az iskolafenntartas allami
monopoliumanak megsziintetésével az dllam ellatdsi szerepkorének sziikiilése kap-
csolddik egybe. Olyan Un. tobbcsatornas finanszirozasi rendszer kiépitése a cél,
amelyben az ellatasi felelosség az intézményfenntartokat, nem pedig a kdzponti
allamot terheli. Az dllam csupdan meghatdrozott tamogatast nyujt az iskolafenntar-
toknak, de nem vallal magara ellatasi felelosséget. E felfogas szerves eleme az a to-
rekvés is, hogy az oktatasi intézmények fenntartasanak és mikodtetésének koltségei
egyre novekvo mértékben a lakossagot, kozelebbrdl az iskolahasznalokat terheljék.

Ezzel a jelenlegi oktataspolitikai gyakorlatot egyre inkabb ural6 felfogassal alap-
vetden szemben all az a nézet, mely szerint az dllam elldtasi feleldssége semmikép-
pen nem sziinhet meg az oktatas tulajdonszerkezetének modosulasa kévetkeztében.
Torvénynek kell garantalnia, hogy az ifjusag oktatasanak anyagi feltételeir6l az allam
gondoskodjék. Az iskolafenntartdi jog kiterjesztése pedig semmiképpen nem ugy
értelmezendd, hogy az allam megszabadulhat korabbi ellatasi kotelezettségétol, és
tetszés szerint csokkentheti az oktatds anyagi tamogatasat. Ha a pedagogiai intézmé-
nyek feladatellatasahoz sziikséges anyagi ellatottsag garantalt timogatési rendszere
nem alakul ki, helyrehozhatatlan karok keletkezhetnek az oktatasi rendszerben. Az
un. tobbcsatornas finanszirozas keretei kdzott torvényi szintli meghatarozast igényel,
hogy konkrétan mi az az eszkozrendszer, amivel az iskolanak rendelkeznie kell, s ezt
kinek a kotelessége biztositani. Ha ez nem torténik meg, és a torvény a tobbcsator-
nas finanszirozas keretei kozott nem hatarozza meg egyértelmien az allam, illetve a
fenntartok kotelezettségeit, illetve az allam csupan évenként meghatarozott mértékii
un. tamogatast koteles a fenntartok szamara biztositani, akkor olyan lehetetlen alla-
pot alakulhat ki, amelyben az iskola miitkddéséhez sziikséges eréforrasok a fenntartd
belatasatol, akaratatol vagy anyagi teherbiro-képességétol fliggenek. £z a rendszer
messzemenden leképezi az iskolafenntarto dnkormanyzatok rendkiviil differencialt
anyagi erdforrds-viszonyait, s egyértelmiien konzervalja, illetve néveli az iskolazas
telepiiles-foldrajzi egyenlotienségeit. Kovetkezésképp a finanszirozasban olyan hely-
zetet kell teremteni, ami jorészt kizarja, hogy az ellatottsag mértéke teljesen telepii-
leésfiiggo lehessen. Végeredményben olyan finanszirozasi rendszer kialakitasa a cél,
amely véget vethet annak a ma is jellemz6 allapotnak, amelyben az iskola anyagi
ellatasa tekintetében a kollektiv felel6tlenség rendszere érvényestil.

Az oktatasi torvény 1996. évi mddositasakor az oktatasi kormanyzat meghirdette
ugyan a kozoktatas mindségi fejlesztését biztositd ujszeri finanszirozasi rendszer ki-
épitését, a torvénymodositas azonban nemcsak a kdzoktatasban olyannyira sziiksé-
ges mindségi fejlesztéshez nem nyujtott garanciat, hanem az alapfeladatok ellatasa-
nak eréforras-fedezete is bizonytalan maradt. A térvény ugyanis érintetleniil hagyta
a hazai kozoktatasi rendszer finanszirozasanak leginkabb kiélezett ellentmondasat:
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nem biztositja, hogy a kdtelezden ellatando iskolai-pedagogiai feladatokhoz garan-
talt anyagi erdforrasok tarsuljanak. Jorészt homalyban hagyja azt is, hogy az n.
tobbcsatornas finanszirozas keretei kozott konkrétan milyen koltségelemek viselése
harul kotelez6 érvénnyel az allamra, illetve mit kell az iskolafenntarté 6nkormany-
zatoknak feltétleniil magukra vallalniuk.

A kozoktatas biztonsagos finanszirozéasa azt igényelné, hogy az un. normativ al-
lami tdmogatast az iskolaban ellatando feladatok valosagos koltségigénye alapjan
hatarozzak meg. E helyett a mddositott torvény olyan finanszirozasi szisztémat 1€p-
tetett életbe, amely jorészt kozombos a feladatellatas valosagos koltségigényeivel
szemben. Az éves koltségvetési timogatas 0sszegét ugyanis a két évvel korabbi tel-
jes raforditas meghatarozott szazalékaban jel6li meg a tdrvény, s mindezt stabilizalo
jelleglinek aposztrofaljak. A finanszirozasnak ez a mddja azonban alapjaban desta-
bilizalo, hiszen a szoban forgd rendszerben a koltségvetési raforditas realértékének
alakulasa elsésorban az inflacios rata fliggvénye. Végeredményben a torvénymo-
dositas ahhoz teremt garanciat, hogy az adott koltségvetési évben az un. normativ
tamogatas Gsszege ne lehessen kisebb a megel6z6 év koltségvetési tamogatasanak
0sszegénél. Kovetkezésképp a bevezetett finanszirozas még az inflacids ratahoz iga-
zodo koltségvetési tamogatast, tehat az Gn. szintentarto ellatast sem garantalja.

Az érvényes finanszirozasi rendszer elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jut-
hatunk, hogy az oktatasi rendszer anyagi ellatdsanak egyetlen feszitdé problémaja
sem megoldott. Az iskolarendszer miikddési feltételeinek alakuldsat tovabbra is a
fenntart6 belatasa, akarata, illetve anyagi teherbir6-képessége szabja meg. Az allami
normativ tAmogatas ugyanis a szitkds kozoktatasi raforditasok mintegy 40-60 sza-
zalékat fedezi. Ez az alacsony koltségvetési tdimogatas Iehet a hattere annak, hogy a
normativ finanszirozasi rendszer csak az allam ¢s az iskolafenntartok viszonyaban
érvényesiil. Az oktatas-finanszirozas egyik leginkabb szembet(iné és nyugtalanito
vonasa éppen az, hogy az dnkormanyzatok sajat belatasuk szerint hatarozzak meg
az egyes intézményeknek nyljtando tamogatast. A finanszirozasnak ezen a konkrét
intézményi szintjén tehat normativ eldirasok nem érvényesiilnek.

Ugyanakkor a kutatasi eredmények arra utalnak, hogy az iskolak kdltségvetésének
meghatarozasanal az dnkormanyzatok igen kevéssé mérlegelnek kifejezetten szak-
mai-minoségi szempontokat. Maga az allam az in. normativ finanszirozassal egyal-
talan nem képes az oktatasi szolgaltatasok szinvonalat befolyasolni. Ezt oly modon
kivanja elérni, hogy un. ellatasi paramétereket kreal, amit a pedagogiai intézmények
szintjén kell érvényesiteni. Az 1996-0s torvénymodositas ota ilyen befolyasolo sza-
balyozasnak tekintendd a pedagdgusok kdtelez6 6raszamanak, tovabba a tanulocso-
portok méretének rogzitése, valamint a kozalkalmazotti bértablanak megfeleld tanari
fizetések meghatarozasa. Jellemz0, hogy az iskolak targyi ellatottsagat, lavakképp az
oktatashoz sziikséges eszkozoket illetéen egyeldre nincsenek kidolgozva semmiféle
koézponti normativak, jollehet a torvény ilyen normativak kibocsatéasat is eldirja.
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Az oktatas-finanszirozas dnkormanyzati feleldsségre €piil6 rendszere els6sorban
a kozépfoku képzésben okoz feloldhatatlannak tiing anomalidkat. Arrol van szo,
hogy a kdzépiskolak (kivaltképp a szakmai képzést folytato iskoldk) telepiiléskozi
feladatokat latnak el. Szamos olyan kozépiskolat regisztralhatunk, ahova a tanulok
tulnyomo tobbsége mas telepiilésekrol érkezik. Ennélfogva az iskolat fenntartd hely-
hatdsag igazabol nem érdekelt az oktatas feltételeinek szinten tartdsaban vagy javita-
saban. Mivel az allami normativ timogatas legfeljebb a tanév egyik felének kiadasait
fedezi, a helyi 6nkormanyzatoknak 6ridsi anyagi terhet kell viselnitlik olyan intézmé-
nyek fenntartasa érdekében, amelyek csak részben szolgaljak a helyi lakossag sziik-
ségleteinek kielégitését. Nem véletlen tehat, hogy az elmult években a finanszirozasi
anomaliak elsésorban a kdzépfoku oktatasban idéztek elé nehezen elharithato zava-
rokat. Amennyiben az egyértelmiien sziikségesnek mindsithetd korrekciok elmarad-
nak, a vazolt finanszirozasi szisztéma onmagaban zatonyra futtathatja a kozépfoto
oktatas tovabbi expanziojat.

Amikor a Bokros-program hatédsara a kozkiadasok drasztikus visszafogasa az ok-
tatasi szférat is elérte, a kulturalis kormanyzat a rendelkezésre allo anyagi eréforra-
sok racionalizalasanak programjat hirdette meg. A pazarl6 gazdalkodasra vonatkozo
argumentacio elsésorban arra épiilt, hogy demografiai okokbdl ez id6 tajt nagyfo-
ku Iétszamcsokkenés tortént a kdzoktatasban, s ennek hatdsara javultak az olyan
statisztikai mutatok, mint példaul az egy tanulocsoportra vagy az egy pedagogusra
juté tanuldk szama. Ennek alapjan fogalmazddott meg, hogy ésszeriitlen érintetlentil
hagyni az erdforrasok elosztasanak olyan rendszerét, amely nemzetkozi Osszeha-
sonlitasban is rendkiviil kedvezd miukodési mutatok fenntartasat teszi lehetévé, mi-
kozben a fejlesztési feladatok és a strukturalis alkalmazkodas koltségeit nincs mod
finanszirozni; tovabba a sziikségesnél joval tobb pedagogust alkalmaznak a kdzok-
tatasban, ahelyett, hogy kevesebb, de jobban fizetett tanari statust miikodtetnének.

14. tablazat: Az oktatasi rendszer néhany mutatéjanak valtozasa 1980-1995 kozott

| 1980 1990 | 1995
Altalanos iskola
Az egy osztalyteremre jut6 tanulok szama 31,3 243 20,1
Az egy pedagdgusra jutd tanulok szama 15 13 11
A tanuldk szama Osszesen 1.197.684 | 1.166.076 | 1.010.875
Szakmunkasképzé iskola
Az egy osztalyteremre juto tanulok szama 74 57 40
Az egy pedagogusra juto tanulok szama 33 41 35
A tanulok szama 0sszesen 154.096 209.371 154.294
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Kozépiskola

Az egy osztalyteremre jutd tanulok szama 31 34 30
Az egy pedagdgusra juto tanulok szama 13 13 12

A tanulok szama 6sszesen 203.238 291.872 349.299
Felsooktatas

Az oktatok szama 13.890 17.302 18.098
Az egy oktatora jutod nappali tagozatos hallgato 4,6 4,4 7,2
A hallgatok szama Osszesen 64.057 76.601 129.541

Forras: Ifjusagstatisztikai Adattar, KSH, 1997.

Egyébként a rendelkezésre all6 adatok csak részben igazoljak a nemzetkozi 6sz-
szehasonlitasban is rendkiviil kedvezé miikodési mutatdkra vonatkozo6 tézist. Hiszen
ha a magyar kozépiskolai oktatas vagy felsdoktatas némely ellatottsagi mutatdjat az
OECD-atlaggal vetjiik egybe, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy a kdzépiskolazasban
legfeljebb 4 szazalékkal kedvezobb a tanar-tanuld arany, mint a jelzett orszagok at-
laga. A fels6oktatasban pedig az egy oktatora jutd nappali tagozatos hallgatok szama
1995-ben mar meghaladta az OECD-orszagok atlagat (6,4). Illyenforman kedvezo
mutatokrol legfeljebb az altalanos iskoldban beszélhetiink, ahol az egy pedagogusra
juto tanuldk szama valoban 1ényegesen alacsonyabb a nemzetkozi atlagnal (20 £6).
Nalunk azonban az utobbi két évben csaknem 4 szazalékkal csokkent a pedagdgusok
szama. Masrészt a hazai iskolazottsagi szerkezet olyan, hogy az altalanos iskoldknak
megkiilonboztetetten nehéz feladattal kell megbirkoznia, hiszen a tanulok csaknem
kétotode rendkiviil alacsony iskolazottsdgu csaladokbdl érkezik. E tanulok jelentos
része funkcionalis analfabétaként fejezi be az altalanos iskolat. Ez a probléma régota
kozismert, miként az is, hogy az altalanos iskola jorészt képtelen az atlagtdl lema-
rado, azoknal lassubb fejlodésre képes gyermekek felzarkoztatasara. Voltaképpen
olyan korrekcios feladatrol van szo, aminek ellatasa megkiilonboztetetten kedvezd
pedagogiai feltételeket igényelne. Ez nyilvanvaloan érinti az osztalylétszamokat, to-
vabba a pedagdogus-tanulo aranyt is, hiszen a magas osztalylétszam, illetve az egyé-
nek lehetséges fejlodési iiteméhez igazodd differencialt pedagdgiai munka hianya
eleve kilatastalanna teszi a szoban forgo tarsadalmi-pedagogiai probléma enyhitését.
Amikor tehat pedagogus-tanul6 aranyokat vagy osztalylétszamokat hasonlitunk 6sz-
sze, nemigen tekinthetiink el attol, hogy a magyar oktatasi rendszer milyen makro-
miveltségi szerkezetbe agyazottan latja el feladatait. Ha a racionalizalds az osztaly-
létszam novelését és a pedagogusok létszamanak jelentos csokkentését célozza meg,
akkor feltehetéen nem a mindségi oktatas felé torténik eldrelépés, hanem a kotelezé
oktatasban kudarcot szenvedett tanulok szama szaporodik.

Természetesen gazdalkodasi racionalizalasra az oktatasi rendszer minden szintjén
sziikség van, és az ilyen torekvés bizonyara szerény eredményekhez vezethet is. Az
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oktatasi rendszer mindségi fejlesztését €s a strukturalis alkalmazkodast azonban az
anyagi eszk0zok gyarapitasa helyett a mostani sziikds er6forrasok ésszer(i felhasz-
nalasara aligha alapozhatjuk. Mindenesetre a kozoktatasi kormanyzat az eréforrasok
elosztasanak ¢s felhasznalasanak racionalizalasat olyan horderejt 1épésnek tekintet-
te, hogy az dnkormanyzati kompetenciat csokkentd kdzvetlen allami beavatkozas le-
het6ségét is fontolora vette.? Ily modon vélte leginkabb elérhetének az eréforrasok
atrendezését és a pedagogus allashelyek csokkentését. Végiil is az ellatasi viszonyok
racionalizalasat az érdekvezérelt onkormanyzati dontések onszabalyozod mechaniz-
musaira biztak. A helyhatosagokat arra batoritottak, hogy sajat ellatasi rendszeriik
¢és a torvénymodositassal bevezetett kozponti szabalyozok (a tandrok kotelezd ora-
szamanak novelése, a csoportbontas korlatozasa stb.) figyelembevételével onmaguk
racionalizaljak az iskolak finanszirozasat.

Ennek kovetkezményeképpen kertilt sor a széleskorl tarsadalmi visszhangot ki-
valtd iskola-bezarasokra, tanulocsoportok Osszevonasara, pedagogus allashelyek
megsziintetésére. Az eredmény azonban joval elmaradt att6l, amire a térvényben
meghatarozott paraméterek alapjan az oktatasi kormanyzat szamitott. Az &nkor-
manyzatok ugyanis nehezen vallaltadk az olyan konfliktusokat, amivel példaul egy-
egy iskola bezarasa vagy a pedagdgusok nagyobb aranyu elbocsatasa jart. llyenfor-
man a racionalizalas elhuz6do folyamatként érvényesiilhet. A varakozasok most a
NAT fel¢ iranyulnak, azzal a feltételezéssel, hogy a korménypedagdgiai program
fokozatos bevezetésének eredményeképpen a pedagogusok szamanak tovabbi csok-
kenése varhato.

Egyébkeént a felsdoktatas mar béséges tapasztalatokkal rendelkezik a gazdalkoda-
si racionalitast és a 1étszamcsokkentést meghirdeté kormanyzati 1épések lehetséges
kovetkezményeirdl. Amikor a Bokros-csomag keretében a felsGoktatasi alkalmazot-
tak 1étszdmanak mintegy 20 szdzalékos csokkentését forsziroztak, az argumentaciod
tobbek kozott az volt, hogy a kevesebb, am jobb mindségii munkat végzo tanari allo-
manyt sokkal kedvezdbben fogjak javadalmazni. Valojaban szimpla eréforras-kivo-
nasrol volt szo, hiszen a tanari bérek realértéke 1995-ben és 1996-ban is csokkent a
felsGoktatasban, s a bérezés jelentds javitasa e pillanatban sincs a lathataron.

Valoszintlileg ez a helyzet késztette az oktatasi kormanyzatot arra, hogy az életkori
diszkriminacid elvére épiild bérpotlékrendszer bevezetésével kisérelje meg a felso-
oktatdsban felhalmozodott bérezési fesziiltségek enyhitését. A Széchenyi Osztondjj
keretében a felsdoktatasban foglalkoztatott tanarok mintegy 10-12 szazaléka része-
siilhet az értelmiségi 1ét also szintjének megteremtéséhez sziikséges bérezésben. A
tanszemélyzet tilnyomo tobbsége tehat eleve kiviil reked ezen a jotéteményen. Mar-
is érzékelhetd, hogy az elfogadhatd bérszinvonal biztositasat célzo 1épések helyett

3 A kozlés forrasa az oktatasi kormanyzat tanacsadojanak, Halasz Gabornak ,,A kozoktatas tartalmi
¢és szerkezeti valtozasai” ciml kézirata, amit a stratégiai kutatasok akadémiai programja keretében
készitett.
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bevezetett bérkiegészités szamos anomalidt teremt a felsGoktatasban, nem csupan
azért, mert az in. mindségi bérezésbol kirekeszti a professzori kar nagy részét, ha-
nem azért is, mert olyan helyzet keletkezett, amelyben az azonos munkat hasonlé
mindségben végzok kozott is tobbszords bérkiilonbség alakult ki a felsdoktatas vi-
lagaban. Az ilyen fajta racionalizalo 1épések aligha mutatnak stabilitast teremtd és
mindségi munkara 6sztonzé megoldasok felé. Ha az oktatasi rendszert a mindség
kovetelményeit szem eldtt tartva kivanja a kormanyzat fejleszteni, akkor az elsé
1épés alighanem az elviselhetetleniil alacsony bérek tarsadalmi atlagot meghalado
javitasa lehet. A sziikos er6forrasok racionalis felhasznalasa tehat semmiképpen nem
potolhatja az allami eréforrasok gyarapitasat.

Az un. korasziilott joléti allam leépitésének céljait kdvetd oktatasfinanszirozas
hazankban kialakult rendszerének ellentmondasos kovetkezményei maris egyértel-
miuek: foként az alapoktatasban csokken az oktatas szinvonala, szignifikansan rom-
lik a tanulok teljesitménye; nd a tarsadalmi szegregacid, a tarsadalmi-munkapiaci
es¢lyeket javitd oktatasban valo részvétel egyre ndvekvo anyagi er6forrast igényel,
az also rétegek egyre inkabb olyan alacsony szinvonalu és rosszul ellatott oktata-
si intézményekbe kényszeriilnek, amelyek semmi masra nem alkalmasak, mint az
esélytelenség ujratermelésére. A tdarsadalmi szegregalodas folyamatai az oktatasi
rendszer minden szintjén érvényesiilnek, az empirikus tapasztalatok szerint azonban
foképpen a felsdoktatasban kumulalodnak. Nem véletleniil, hiszen az oktatas piaco-
sitasa elsOsorban ebben a szféraban érvényesiil. Természetesen az oktatasi rendszer-
ben megfigyelheto szegregalddas multikauzalis jelenség. A mélyebben fekvd okok
a tarsadalmi makroviszonyokba vezetnek. Bizonyos azonban, hogy a neoliberalis
paradigmara épiil6 finanszirozasi rendszer ondallo faktorként is befolyasolja az okta-
tasi rendszerben érvényesiild szelekcios folyamatokat.

Mindezt elsésorban a felsGoktatasi torvény 1996-os modositasa nyoman kibon-
takozo finanszirozasi szisztéma reprezentalja. Ennek alapvet6 jellegzetessége, hogy
az Europai Uni6 orszagainak tobbségében érvényesiilo paradigmaval ellentétben a
felsdoktatast olyan szféranak tekinti, amit nem feltétleniil az adofizeték pénzébdl
kell finanszirozni. Mert bar a felsGoktatas az egész tarsadalom szamara érték, és
a magasan kvalifikalt szakemberek kiképzése tarsadalmi érdek, az oktatdsi szol-
galtatas kozvetlen haszonélvezdje mégis az egyén, kdvetkezésképp a szolgaltatas
haszonélvez6i nem mentesiilhetnek a koltségek viselésétdl, a beruhazasi terhektdl.
A kérdés ezek utan az, hogy mekkora koltségek terhelhetdk a felsdoktatast haszna-
lokra egy olyan tarsadalomban, ahol a lakossag egyharmada a létminimum alatt,
egy masik harmada pedig 1étminimum kdzeli szinten €l. Az eldontendd kérdés tehat
az, milyen legyen az allami tamogatas és az egyéni (hasznal6i) beruhazas aranya a
magyar felsdoktatasi rendszerben. Nyugat-Europaban tulnyomdan az a modell érvé-
nyesiil, amelyben a felsdoktatas egyértelmtien kozfinanszirozasi feladatnak minésiil.
Az olyan orszdgokban pedig, ahol a hallgatoknak is hozza kell jarulniuk az oktatas
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koltségeihez, megfeleld hitel- €s segélyezési rendszer szolgélja az esélyegyenldség
elvének érvényesiilését.

A felsOoktatas finanszirozdsanak hazai megoldasa kétségkiviil unikalis. Tulaj-
donképpen hatat fordit mindenféle bevalt és tobbé-kevésbé elfogadhatdoan mitkodo
ismert modellnek. A térvény tandij-kotelezettséget deklaral, s ez aldl a hallgatok
mintegy 20 szazaléka kaphat felmentést. 4 tandijrendszerhez azonban nem tarsul
semmiféle kedvezményes hitelrendszer vagy orszagos segélyezési rendszer. A hall-
gatdi tamogatas realértéke évrol évre csdkken, s ma mar csupan egyharmada a né-
hany évvel korabbinak. Kovetkezésképp a mobilizalhato anyagi eréforrasokkal nem
rendelkez6 tarsadalmi csoportok el6tt egyre inkabb bezarul a felséfoku képzés le-
hetdsége. Egyértelmll, hogy a nemrég bevezetett finanszirozadsi rendszer olyan sze-
lekcios mechanizmusként mitkodik, amely a felséoktatasban résztvevok dsszetételét
az anyagi erdforrasok tarsadalmi eloszlasahoz igazitja. Mindezt kiteljesiti az allami
felsGoktatas részleges maganositasa, ami lehetévé teszi, hogy a teljes képzési koltség
megfizetésére képes és kész egyének konnyitett modon juthassanak be a felsdok-
tatasi intézményekbe. A finanszirozas uj rendszerének makroszemponti elemzése
alapjan levont konkluzionk szerint a makrorendszer egészét dathato polarizdcio ki-
vanalmait tokeletesen kielégito és kiszolgadlo konstrukcioval allunk szemben, amely
igen hatékony eszkoze lehet annak, hogy az oktatasi rendszer a legkevésbé se korla-
tozhassa a tarsadalmi elonyok iskolai érvényesiilését és ujratermelését.

Elképzelhetd azonban masfajta oktataspolitikai stratégia is. Mégpedig olyan,
amely az esélyegyenloség érvényesiilésének céljait tartja szem el6tt. Szocioldgiai
kozhely, hogy az oktatasi rendszer mindenkor leképezi a tarsadalmi struktura jelleg-
zetességeit. A tarsadalmi makrofolyamatok azonban nem determinaljak az iskolazasi
es¢lyegyenlétlenségek bovitett ujratermelését €s az oktatasi rendszerben érvényesii-
16 tarsadalmi szegregaciot. Valgjaban a kozoktatasi rendszer miikddhetne olyképpen
is, hogy korlatozza a tarsadalmi gyokerii esélykiilonbségek érvényesiiléset, a mobili-
zalhato tékejavakkal nem rendelkezdket pedig hozzasegithetné ahhoz, hogy a tarsa-
dalmi pozicio javitasa szempontjabol nélkiilozhetetlen tuddasjavak birtokaba jussa-
nak. A rendszervaltozasnak tehat nem sziikségképpeni kovetkezménye, hogy nalunk
latin-amerikai, avagy balkani tipusu oktatasi rendszer alakuljon ki. A felel0sség a
politikat terheli. Megdobbentden sziik latokori az a politika, amely a koltségvetesi
raforditasok minimalizaldsa érdekében kiszoritia az igényes oktatds lehetoségeibol
mindazokat, akik sajat oktatasuk koltségeit részben vagy egészben nem képesek vi-
selni. A tudastoke elosztasat lehetetlen a piaci folyamatokra bizni. A tarsadalom egé-
szének érdeke, hogy a kozkultara elsajatitasa lehetéve valjon mindenki szdmara. Az
iskolazasi esélyegyenl6tlenségek enyhitésérdl pedig kifejezetten az allamnak kell
gondoskodnia. Ehhez azonban olyan differencialt kdzoktatas-politika sziikséges,
amely figyelembe veszi a tarsadalmi-kulturalis tagoltsag tényeit, a regionalis-tele-
ptilésbeli sajatossagokat, az etnikai tagoltsdg kovetkezményeit. A magyar oktatasi
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rendszert az allam ma még kdnnyuszerrel versenyképessé finanszirozhatnd. Ehhez
azonban meg kellene szabadulni attol a politikatol, amely a népesség iskolazasat
szolgalé anyagi raforditasokat a gazdasag pillanatnyi fejlettségi szintjéhez kivanja
igazitani. Ebben az esetben ugyanis olyan visszafejlesztésrél van szo, ami a tudasto-
ke terén felhalmozott potencialis elény elpazarlasat eredményezi.
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15. STRATEGIAI MEGFONTOLASOK
AZ OKTATASI RENDSZER
FEJLESZTESEHEZ

ALTALANOS HELYZETKEP

A magyar tarsadalom igen sziikds modernizacios eréforras-készletében megkiilon-
boztetett jelentdségli a human eréforras mindsége, a tarsadalmi tudaskészlet allapo-
ta, ami jelentdés mértékben az oktatas mindségének és az iskolarendszer tarsadalmi
ateresztoképességének fiiggvénye. Az elmult egy-masfél évtized nemzetkdzi-gaz-
dasagi fejleményei a hazai véleményformald aktorokat is meggyodzték arrol, hogy
az ugynevezett tudasbazisu gazdasag felértékeli az iskolarendszer szerepét. A mai
versenygazdasagban az oktatasi rendszer fejlesztése nem egyszertien a tarsadalom
kulturalis szférajat gazdagitdé folyamat, hanem egyuttal olyan termel6 beruhdzas,
ami nélkiil modern versenygazdasagrol aligha beszélhetiink. Az oktatasi rendszer di-
namizalo, tarsadalmi eréforrast Gjratermeld és gyarapitd szerepe tehat vitathatatlan.
Az empirikus tény azonban hazankban az, hogy az oktatasi szféra a rendszer-transz-
formacio egész eddigi menetében a leginkabb diszpreferalt és méltanytalanul kezelt
teriiletnek bizonyult. Az elmult hét esztenddben mintegy egyharmaddal csokkent az
oktatasi raforditasok realértéke, az agazatban foglalkoztatottak realbérének valtoza-
sa pedig joval kedvezotlenebbiil alakult, mint az iigynevezett realszféraban.

Aligha vitathatd, hogy az oktatas fejlesztésében és a beruhazasi politikaban
fordulatnak kellene bekovetkeznie. Egyelére csak az konstatalhatd, hogy a korab-
bi erételjes forraskivonast a raforditasok stagnalasa valtotta fel. Maga a kdvetendd
stratégia is a vitak kereszttiizében all, hiszen a pénziigyi technokracia jelentds része
az oktatasi agazat er6forrasainak gyarapitasat a lakossag anyagi hozzéjarulasanak
folyamatos novelésétdl reméli. Az oktatds dinamizaldsa azonban aligha épithetd a
hasznalok anyagi er6forrasainak bevonasara Egy olyan orszagban, ahol a lakossag
egyharmada a Iétminimum alatt, egy masik harmad pedig [étminimum kozeli szinten
¢l, az iskolazas koltségei csak igen korlatozott mértékben terhelhet6k az iskolahasz-
naldkra. Kovetkezésképp az oktatasi szférat stratégiai beruhazasi teriiletként kell
kezelni, mert ha a koltségvetési tAmogatas szempontjabol az elmult évekhez képest
nem kovetkezik be szamottevd valtozas, akkor az orszag egyre inkabb elvesziti a
tudasjavak szférajaban felhalmozodott relativ eldnyoket.
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Kozismert, hogy a nemzetkozi 6sszehasonlito mérések a hazai oktatasi rendszer
globalis teljesitményét a hetvenes és a nyolcvanas évtizedben egyarant a nemzetkozi
¢lvonalhoz soroltak. A kilencvenes években azonban — megbizhatd mérési adatok
szerint — az iskolarendszer teljesitménye minden iskolafokozaton és minden vizsga-
lati periodusban szignifikansan romlott. Az altalanos iskola nyolcadik osztalyaban
mért teljesitményhanyatlas 12, a kozépiskola negyedik évfolyaman pedig 21 sza-
zalékos volt a legutobbi mérések szerint. Az elmult években tehat egyaltalan nem
sikeriilt a korabban elért teljesitményeket stabilizalni. Bar az egymast valtd kozok-
tatasi kormanyzatok tobb, igynevezett modernizacios programot is meghirdettek, az
iskolai oktatast nem sikeriilt teljesitményjavito 1épésekkel elére vinni. A kudarc oka
kézenfekvd: nyilvanvalo, hogy semmiféle modernizacio és teljesitményjavulas nem
épithetd az anyagi eréforrasok drasztikus csokkentésére, a tanari munka elviselhetet-
leniil alacsony bérezésére, tovabba az oktatasi rendszert onmagaban is destabilizalo
partpolitikai inditéku és rovidtava dontésekre.

Ha tehat az oktatdsi dgazatot az orszag versenyképessége és atfogd modernizaci-
Oja szempontjabdl stratégiai teriiletként kezeljiik, akkor elodazhatatlan a mennyiségi
és mindségi expanzio erdforras-feltételeinek szisztematikus gyarapitasa, szamitasba
véve, hogy mindaddig, amig a modernizacidhoz, tovabba a kdzépfoku oktatas, illet-
ve a fels6fokt képzés mennyiségi kiterjesztéséhez az alapvetd anyagi feltételek sem
allnak rendelkezésre, magat a mar is tesztelt teljesitményhanyatlast sem lehetséges
megfékezni, holott a makroigények tartalmi innovaciot és tobb tudasszféraban is
Iényeges mindségi fejlesztést siirgetnének.

Szamitasba veenddk tovabbi makrostrukturalis megfontolasok is. Az empirikus
tapasztalatok alapjan egyértelmii, hogy a hazai oktatdsi rendszer jelenleg képtelen
megbirkozni a strukturalis gyokerli iskolaztatasi esélyegyenlétlenségek enyhitésé-
nek feladataival. A kedvezo6tlenebb szociokulturalis miliébol érkezo6 tanulok jelentds
része funkcionalis analfabétaként 1ép ki az oktatési rendszerbdl. A lakossag mintegy
40 szazalékat reprezentalo alsorétegekhez tartozok befejezik ugyan az altalanos is-
kolat, szamosan koziiliik azonban nem tesznek szert olyan ismeretekre €s képes-
ségekre, hogy megfelelhessenek a kozépfoku oktatas elemi szintlii kdvetelményei-
nek, tehat a haroméves szakmunkasképzésben elfogadhato teljesitményt nyujtsanak.
A tomeges iskolai kudarc kovetkeztében egy-egy korosztaly mintegy egy6tode mo-
bilitasi esélyek nélkiil, szakképzetleniil jelenik meg a munkaerdpiacon és egyfolyta-
ban gyarapitja a versenygazdasagban alkalmazhatatlan munkaerd tomegeét.

Ugyanakkor altalanos tapasztalat, hogy a rendszervaltozas folyamatai az alsé-
és alsokozép rétegek korében is felerdsitettek a gyermekek iskoldzasanak igényét.
A torekvések mogott foként az a munkapiaci tapasztalat htizodik meg, hogy az ala-
csony iskolai végzettség és a szakképzettség hianya lekiizdhetetlen hatranyt jelent
a munkahelyekért és a tarsadalmi poziciokért folytatott versenyben. Az empirikus
felvételek azt mutatjak, hogy a kedvezdtlen anyagi helyzetli csalddok korében is nd
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az ugynevezett aldozathozatali készség a gyermek iskolazasi esélyeinek ndovelése
érdekében. Jelenleg az altalanos iskolai tanulok csaknem 60 szazaléka csaladi kolt-
séggel jard kiilonorakat vesz igénybe, mig a kdzépiskolasok korében ez az arany
mintegy 40 szazalék.

A csaladi eréfeszitések azonban az alsorétegek korében hiabavalonak bizonyul-
nak. Az oktatasi rendszer egészében érvényesiilo és a jelenlegi oktataspolitika altal
is gerjesztett szelekcids mechanizmusok oly médon mitkddnek, hogy az alsé és also-
kozép tarsadalmi csoportok esélyhatranya egyre inkabb novekszik, s egyre kevesebb
lehet a reményiik arra, hogy gyermekiik az iskolai palyafutas révén kitdrhessen a
hatranyos tarsadalmi kornyezetbdl. Az utobbi hét esztenddben a kiilonb6zé kozép-
iskola-tipusokban és a felsdoktatasban olyan preszelekcids eljarasok terjedtek el,
amelyek minden korabbindl erdteljesebben leképezik és felerdsitik az iskolarend-
szer hierarchidjahoz igazodo tarsadalmi esélyegyenl6tlenséget. Az esélykiilonbsé-
gek drasztikus novekedését jol érzékelteti, hogy a felséfoku tovabbtanulas szem-
pontjabal kitiintetetten kedvezd esélyeket hordozé iskolatipusban, a gimndziumban
a korabbi 6tszords esélykiilonbségek tizenegyszeresre novekedtek az iskolazottsag
szempontjabol sz¢ls6 polust képezo tarsadalmi csoportok kdzott.

A negativ kovetkezmények elsdsorban a felsGoktatasban stirisddnek. A szabad-
jara engedett, s6t, sokoldaltian 6sztonzott szelekcios folyamatok az oktatasi rendszer
legfelsd szintjén mar jorészt kiszoritottak az also- €s alsokozép rétegeket. Az intéz-
ményes oktatasnak ezen a szintjén latvanyosan nyilvanul meg a polarizacié tenden-
cidjat érvényesitd tarsadalmi makrofolyamatok hatdsa, ami azzal fiigg 6ssze, hogy
a felsdoktatasban teljesedett ki leginkabb a piacelvl oktataspolitika, annak minden
tarsadalmi konzekvenciajaval egyiitt.

Az iskolazasi esélyegyenldtlenségek mérséklése vagy kordaban tartasa tobbek
kozott azt igényelné, hogy az oktatas piacositasa olyan tamogatasi rendszerrel kap-
csolddjék egybe, amely a tarsadalmi zartsagot és exkluzivitast feloldhatova teszi. Ezt
szolgalhatna a szocialis szemponta 0sztondijrendszer, az ilyen célzatu alapitvanyok
mikodtetése, a kedvezményes kamattal visszafizethetd oktatési hitel stb. Minden-
esetre az allamnak kell gondoskodnia arrdl, hogy a tanulasi esélyegyenlétlenségek
az anyagi kiilonbségek révén ne érvényesiilhessenek olyan mértékben, hogy tisztan a
szocialis hovatartozas, illetve a sziilok iskolazasi tehervisel6-képessége hatarozhas-
sa meg az oktatasi rendszeren valo végig haladast. A probléma gydkere e tekintetben
az, hogy nalunk a strukturalis eredetii egyenldtlenségek hatasait korlatozo, azokat
részben kompenzald rendszer teljességgel kidolgozatlan, az oktataspolitika pedig
mindmaig elsdsorban arra torekedett, hogy elharitsa az oktatas tovabbi piacositasa-
nak Utjaban tornyosulé akadalyokat.

A mostani szituacio szerfolott paradox. Mikozben a felsdoktatasban tovabbta-
nulok abszolut szama megduplazddott, a teljes értékli kozépiskolaban pedig a meg-
feleld koruak korében mintegy 20 szézalékkal ndvekedett a tovabbtanuldk ardnya,
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ennek az expanzionak a tarsadalmi haszonélvezete minden korabbinal egyenldtle-
nebbiil oszlik el a tarsadalomban. Holott az expanzio elvileg 6sszekapcsolodhatna az
iskolazasi esélykiilonbségek némi mérséklodésével is, hiszen, ha novekszik a kozép-
¢és felsGoktatas befogadoképessége, akkor javulhatna tarsadalmi atereszto-képessé-
giik is. E két folyamat azonban — a Nyugat- Europaban annak idején megfigyelttol
eltérden — a legkevésbé sincs szinkronban hazankban. Ez a polarizacié azonban sem-
miképpen sem predeterminalt. Szociologiai kdzhely, hogy az oktatasi rendszer min-
denkor leképezi a tarsadalmi struktira jellegzetességeit. A makrofolyamatok azon-
ban nem determinaljak az iskolazasi esélyegyenlGtlenség bdvitett Gijratermelését és
az oktatasi rendszerben érvényesiilé tarsadalmi szegregaciot. Valgjaban a magyar
oktatasi rendszer miikddhetne olyképpen is, hogy korlatozza a tarsadalmi gyoke-
ri esélyegyenlétlenségek érvényesiilését, a semmilyen mobilizalhato tékejavakkal
nem rendelkezdket pedig hozzasegithetné ahhoz, hogy a tarsadalmi pozici6 javitasa,
egyaltalan a munkamegosztasba valo bekapcsolddas lehetdsége szempontjabol nél-
kiilozhetetlen tudasjavak birtokaba jussanak.

A konzekvencia kézenfekvo: a tudasjavak tarsadalmi elosztasat lehetetlen piaci
folyamatokra bizni. A tarsadalom egészének érdeke, hogy a kozkultura elsajatitasa
lehetévé valjon mindenki szamara. Ehhez azonban olyan oktataspolitika sziikséges;
amely figyelembe veszi a tarsadalmi-kulturalis tagoltsag tényeit, a regionalis-telepii-
lésbeli sajatossagokat, az etnikai tagoltsag kdvetkezményeit. Ehhez azonban revidialt
oktataspolitikai vonalvezetésre, megfeleld szakmai programokra és az anyagi rafor-
ditasok novelésére van sziikség.

FEJLESZTESI CELOK ES FELADATOK

A fejlesztés feladatainak meghatarozasanal szamitasba veendd, hogy az allamszoci-
alizmus mikodoképes és szamos teriileten nemzetkozi dsszehasonlitasban kiemel-
kedd szinvonalu oktatasi rendszert hagyomanyozott a nyomaba 1épd rezsimre. A
rendszertranszformacio egész eddigi folyamatat jellemzd oktataspolitikak azonban
differencialatlanul kezelték ezt az 0rokséget, s a politikat az oktatasi rendszer le-
bontasanak, radikalis atalakitasanak logikaja vezérelte. Ennek a konfliktusgenera-
16, a multtal mindenéron szakitani akar6 oktataspolitikdnak lejart az ideje. A most
kovetkezo ciklus alapfeladata az oktatas kiegyenstlyozott miikodéséhez és szerves
fejlédéséhez nélkiilozhetetlen stabilitas visszaallitasa. Ez szervezeti, intézményi, ira-
nyitasi, finanszirozasi és szakmai valtoztatasokat egyarant igényel.

Foként olyan korrekcids 1épésekrdl van szo, amelyekkel lefékezhetok a fentebb
bemutatott negativ folyamatok, és helyreallithato a szerves fejlodés. A feladat tehat
kettds: egyrészt az elszabadult negativ tendenciak megfékezése, masrészt a pozi-
tiv valtozasok anyagi, szakmai, iranyitasi és személyi feltételeinek megteremtése.
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Valoéjaban oktataspolitikai paradigmavaltasrdl van sz6. Az eddig kovetett, jorészt
partpolitikai megfontolasokat érvényesitd és radikalis reformokkal operald oktatas-
politikai vonalvezetést a stabilitas és a szerves fejlodés elvét érvényesito stratégiaval
kell felvaltani, amely a magyar oktatasi rendszer elért teljesitményének megdrzését,
¢és ugyanakkor a gazdasagi-tarsadalmi igényekkel 6sszhangban 1évo fejlesztését tart-
ja szem el6tt. A stabilitas és szerves fejlodés elve tehat nem az innovaciorol, a mind-
ségjavito 1épésekrol vald lemondast jelenti. Mikdzben a kdzoktatas-politika a hazai
oktatasi rendszer minden értékét meg kivanja érizni, megkiilonboztetetten tdmogatja
az innovaciot, a mindségjavito valtozasokat, sét, a kormanyzati politika alapfeladata
az innovacié feltételeinek gyarapitasa. Ugyanakkor a fejlesztési politika tartdozko-
dik az ugynevezett reformkampanyoktol, tehat azoktol a megoldasoktdl, amelyek
mintegy vezényszora, datumhoz kototten, gyakorta a sziikséges feltételek hianyaban
kivanjak az iskolakat elinditani a korszerinek mondott megoldasok alkalmazasaban.
Az oktatasfejlesztési stratégia f6 céljai a kovetkezok:

1. A kozoktatasban kialakult és egyre er0s6do teljesitményhanyatlas miel6bbi meg-
fékezése, a magyar iskolarendszer eurdpai élvonalhoz tartozo teljesitményének
konszolidalasa.

2. Az altalanos miiveltség és a szakképzés szinvonalanak folyamatos javitasa, kiilo-
nos tekintettel arra, hogy az orszag jovoje, versenyképessége a tudastéke gyara-
podasanak fiiggvénye.

3. Az iskolazasi esélyegyenlétlenségek novekedésének megfékezése, tavlatosan az
iskola tarsadalmi atereszto-képességének javitasa. El kell érni, hogy a kozép- és
fels6foku oktatasban résztvevok aranyanak novekedése — a jelenlegi tendenci-
aktol eltéroen — az esélyegyenldtlenségek mérséklodésével kapcsolodjon egybe.

4. Neélkilozhetetlen, hogy az allam a tudas- és a képességtoke fejlesztését stratégiai
beruhazasként kezelje.

A jelenlegi helyzet kiélezett ellentmondasa, hogy a tarsadalmi igények a koz- és
felsoktatas gyors tlitemti kiterjesztését, és egyuttal az oktatas sokoldalu tartalmi mo-
dernizacidjat és mindségi fejlesztését teszik sziikségessé. Ugyanakkor a rendelkezés-
re all6 eréforrasok csak kis 1éptékii valtoztatasokat tesznek lehet6vé. Ez az anomalia
semmiképpen nem oldhato fel oly modon, ha a kdzoktatasban a lehetdségeket és
feltételeket joval meghalado elképzeléseket és reformlépéseket hirdetnek meg abban
a reményben, hogy menetkdzben majd csak kialakul a célok realizalasanak feltétel-
rendszere. Ezt a negativ tradiciot a tovabbiakban nem célszerti folytatni. Az innova-
ci6 természetesen elsoérendll cél. Az oktatasi rendszer fejlesztésében azonban iigyelni
kell arra, hogy valdban realizalhato fejlesztési elképzelések kaphassanak zold utat.
Az oktatast csak olyan valtoztatasok vihetik el6re, amelyekhez a sziikséges anyagi,
szakmai, szellemi, intézményi és személyi feltételek garantaltan biztosithatok. A vo-
luntarista 1épések 6nmagukban is destabilizaljak az oktatdsi rendszert.
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A STRATEGIAI FEJLESZTES FO FELADATAI

1. Az iskolazas expanzioja

Nem kétséges, hogy a magyar oktatasi rendszer legnagyobb Iéptékii fejleménye az
ezredforduld koriili idoben a teljes értékii (érettségit ado) kozépfoku oktatas és a
fels6fokt képzés kiterjesztése. Ez egybeesik a maris erdteljesen jelentkezd lakos-
sagi torekvésekkel, tovabba a szellemi tokét, a kurrens tudast felértékel6 munkapi-
aci folyamatokkal. Nem mellékes azonban az Eurdépai Unidhoz tartoz6 orszagokra
jellemzd iskolazottsagi atlag elérésének célja sem. Ma még a magyar lakossag is-
kolazottsaga joval alacsonyabb a fejlett orszagokra jellemzoénél. A kdzépiskolazast
tekintve az OECD-atlag a megfelel6 koruak mintegy négyotode, amihez képest a ha-
zai arany 40 szazalék. Hasonld mérvii az elmaradasunk a felséfoku képzés tertiletén
is. Az adatok arra utalnak, hogy a rendszervaltozas a kilencvenes évek els6 felében
nem hozott expanziot a felndvekvo nemzedék kozépfoki iskolazasaban. A demo-
grafiai hullamot Iényegében a leginkabb igénytelen haroméves szakmunkas iskolak
vezették at. Sem a gimnazium, sem a szakmai kdzépiskolai befogadoképessége nem
novekedett a kilencvenes években. A demografiai valtozasok hatasara azonban va-
lamelyest nott az érettségit ado kozépiskolaban tovabbtanulok aranya. A tanulolét-
szam drasztikus csokkenése kovetkeztében az orszag képzési intézményhaldzata, a
mobilizalhaté infrastruktira mennyiségi tekintetben biztositani képes a teljes értékii
kozépiskolazas kiterjesztésére vonatkozd tarsadalmi, lakossagi igények kielégitését.
A kozépfoku oktatas expanzidjanak tehat az intézményi-infrastrukturalis és személyi
feltételei is jorészt adottak. Szamitasba veendd azonban a tanari kar tovabbképzésé-
nek, illetve részleges atképzésének sziikséglete.

Az expanzi6 szempontjabdl a legnagyobb problémat a képzési kinalat és a keres-
let kozott fesziild kiélezett ellentmondasok jelentik. A teljes értékli kozépiskolazas
kiterjesztésének valtozatlanul az elavult, a gazdasagi-tarsadalmi igényektol és sziik-
ségletektdl eltavolodott képzési szerkezet a legnagyobb akadalya. A szakmai kép-
z¢s szerkezete példaul rendkiviil vontatottan valtozott az elmult években. A tanulok
mintegy 60 szazaléka ugyanugy ipari szakmakat tanult, mint a hetvenes-nyolcvanas
években. Egyediil a szolgaltatasi szféraban mutatkozott némi ardnyndvekedés. A
szerkezeti és mindségi valtozas az utobbi években megindult ugyan, a munkapiaci
sziikségletek és a képzési kibocsatas kozotti fesziiltség azonban valtozatlanul sza-
mottevo, s a szakképzésbol kilépok mintegy egyharmada a munkanélkiili utdnpotlast
noveli. A helyzet megvaltoztatasa a leginkabb siirgetd stratégiai feladat. Az igazan
nagy lemaradas a képzési tartalom korszertisitésében mutatkozik. Az alkalmaztatasi
feltételként szamitasba jovo idegen nyelv-ismeret, a szamitogépes ismeretek, tovab-
ba a modern gazdasag miikodésének elementaris szintli technikai ismeretei jorészt
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nem a tényleges jelentOségiiknek megfelelo sullyal szerepelnek a hazai szakkép-
zésben. Holott a munkapiacon egyre inkdbb valamennyi munkakdrhoz kapcsolodo
alapkovetelménnyé generalodnak.

A rendkiviil differencialt gazdasagi és munkaerdpiaci folyamatok eltérd igénye-
ket tamasztanak a kiilonb6z6 tarsadalmi-gazdasagi régiokban miikddé képzési intéz-
ményrendszerekkel szemben. Ennélfogva az egyes térségekre adaptalt, differencialt
képzésfejlesztésre és specialis beavatkozasi modokra is sziikség van, gondoskodva
arrol, hogy a gazdasagi innovacidban eldbbre tartd régiok tapasztalatai, az ott al-
kalmazott megoldasmodok szisztematikusan feldolgozott formaban hozzaférhetévé
valjanak az elmaradottabb régiok szamara. Voltaképpen a képzési szolgaltatas sok
tekintetben 0j rendjének kialakitasarol van sz0, amit a mostani helyzetben kiemelke-
dé feladatnak kellene tekinteni.

A mostani kozépfoka képzés harom intézménytipusa koziil a tovabbtanulas
szempontjabdl zsakutcat jelentd és a munkapiaci relevanciajat is jorészt elveszito
haroméves szakmunkasképzés semmiképpen nem illik bele az oktatas fejlesztésének
tehat két intézménytipusra korlatozoédhat. Egyrészt a négy-, illetve 6ttanéves gimna-
ziumokra, ahol a tartalmi korszertiisités egyik legfontosabb feladata a nyelvoktatas
erbteljes fejlesztése, akar oly mddon is, hogy az tigynevezett kéttannyelvii gimnazi-
umok tapasztalata alapjan egy nulladik, illetve 6tddik évfolyamon biztositani kell az
idegen nyelv elsajatitasahoz sziikséges intenziv nyelvoktatas feltételeit. A tapaszta-
latok szerint a nyelvoktatasnak ez a leginkabb racionalis és legtobb eredményt hozo
modja. A gimnaziumi oktatasra vonatkozo tarsadalmi igény egyre inkabb novekszik
és ma is messze meghaladja a szoban forgd intézménytipus befogadoképességét.
Ezért a gimnaziumi oktatas aranyat novelni célszerli, megsziintetve azt a mostani
egyoldaltsagot, hogy a tovabbtanulok mintegy 70 szazaléka szakmai képzést ado
intézményekben tanul, &m a megszerzett szakképzéssel a munkaerdpiacon az esetek
jo részében semmit sem lehet kezdeni, és munkaerdépiaci esélyhez csak masik isko-
latipus elvégzésével, illetve a munkaerdpiaci tanfolyami képzésbe valo bekapcsolo-
dassal lehet eljutni.

A szakképzés és gimnaziumi képzés kozotti aranyok meghatarozasat ugyanak-
kor célszeriitlen lenne adminisztrativ modon eldirni. Az aranyoknak igazodniuk
keli egyrészt a lakossagi kereslethez, ugyanakkor szamitasba veend6 az is, hogy a
gimnaziumi oktatas kiterjesztése csak akkor lehet tarsadalmi és egyéni szempontbol
egyarant célravezetd, ha megfeleléen kiképzett tanarokra épiil, kdvetkezésképp a
szakmai iskoldban dolgozé pedagogusok gimnaziumi oktatasra vald felkészitése a
kozépfoku oktatas korszerisitésének egyik igen fontos feladata és feltétele. Vége-
zetiil a kozépfoku oktatas expanzidja és mindségi korszertsitése érdekében tisztazni
sziikséges a kozépfoku oktatds szerkezetével Osszefiiggd anomaliakat. Ez jelenleg
politikai és szakmai kollizidk targyat képezd kérdés, hiszen a jelenlegi kozoktatasi
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kormanyzat a NAT-ra épiilé gyokeres iskolaszerkezeti valtozast irdnyoz elo, az ér-
vényes oktatasi torvény ugyanakkor a 8+4-es alapszerkezetet deklaralja, bizonyos
partpolitikai programok pedig az igynevezett komprehenziv iskolat célozzadk meg.
A kozeépfoki oktatas leendd szerkezetével 6sszefliggd nézetkiilonbségek tehat kardi-
nalis természetiiek, politikai dontést igényelnek, mégpedig olyat, ami 6sszhangban
van a realitdsokkal és az iskolazas expanzidjanak sziikségleteivel.

Ebben a kérdésben a realitasokkal szamot vetd javaslat az, hogy a kozépfoku
oktatds expanziojat, a magyar hagyomanyoknak megfelelen, egy gimnaziumi tipu-
su és egy szakmai iranyultsagi képzési rendszerben célszerii megvalositani, még-
pedig olyan modon, hogy az érettségi kovetelmények mindkét intézménytipusban
végzOk szamara lehetové tegyék a felsofoku tanulasba vald bekapcsolodast. Olyan
sztenderdizalt érettségirdl van tehat sz6, amely a gimnaziumi és a szakmai képzést
folytatd kozépiskolak kdzos ismeretanyagara épiil, és nem diszkriminalja a szakkép-
z0 intézménytipus tanuloit a felsdoktatasba vald belépés szempontjabol. Nehéz kér-
désrdl van sz6, hiszen az elmult években dontés sziiletett az ugynevezett kétszintii
érettségirdl, ami tjabb szelekcids kiiszob a magyar oktatasi rendszerben. Ezeknek a
problémaknak a felold4sara az dgazatpolitika keretében konszenzus targyat képezo
megoldasokat kell kialakitani. Az altalunk kimunkalt atfogé stratégiai megfontolas
elsésorban abban a kérdésben foglalhat allast, hogy a kdzoktatas expanziojat az ugy-
nevezett tiztanéves altalanos képzés keretei kozott kell-e realizalni, avagy a teljes
értéki, érettségivel zarulo kozépfoku oktatas befogadoképességének a novelése a
stratégiai cél. Szamomra egyértelmii, hogy a hazai gazdasagi-tarsadalmi sziikségle-
tek és a nemzetkozi trendekhez valo felzarkozas egyarant a teljes értékli kozépfoku
oktatas kiterjesztését tlizi napirendre. A tizosztalyos elagazas egyébként is megket-
tdzné a magyar oktatasi rendszert, hiszen lenne egy olyan iskolafajta (6+4), ahon-
nan nem vezet kdzvetlen ut a felsdoktatasba, illetve egy olyan tgynevezett 6+6-0s
rendszer, amely a tovabbtanulas kiralyi utjat jelentené. Az oktatasi rendszernek ezt a
megkett6z6dését mindenképpen el kellene keriilni.

2. A fels6oktatas expanzidja

Az elmult években a felsOoktatas extenziv kiterjesztése elore haladt. Néhany esz-
tend6 alatt csaknem duplajara novekedett a fels6oktatasban résztvevok szama. Ez
mindenképpen pozitiv fejlemény, indokolatlan azonban megfeledkezni a folyamat
arnyoldalairol, mindenekeldtt arrdl, hogy a felsGoktatas kiterjesztése célszertitlen
képzési szerkezetben realizalodott. Valojaban a képzési szerkezet az elmult hét esz-
tenddben alig valtozott. A hallgatoi 1étszamok novelése egészében linearis moédon
tortént. A bearamlas olyan képzési teriileteken is magas volt (miiszaki fels6fokt kép-
z¢s, pedagdgusképzeés, agrarképzés stb.) ahol a sziikségletek tavlatosan sem igénylik
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a hallgatoi 1étszam ilyen mérvii felduzzasztasat. Ugyanakkor szamos képzési terii-
leten a rendszer nem bocsat ki annyi kiképzettet, amennyi a munkapiaci keresletet
fedezhetné. Amig példaul a pedagdégusképzésben globalisan nagyaranyu tanari tal-
képzéssel lehet szamot vetni, a nyelvtanarok képzése messze elmarad a sziikségle-
tektdl, jelenleg mintegy 6 ezer f6 az abszolit hiany, ami a kovetkez6 években to-
vabb novekszik. Ezeket az ardnytalansagokat és anomalidkat oly mddon sziikséges
feloldani, hogy az amigy is meghatarozott keretszamok rendszerében befolyasolni
sziikséges az egyes intézmények, illetve képzési iranyok mennyiségi paramétereit.

Tovabbi probléma, hogy a felsdoktatas finanszirozasanak rendszere alapjaiban
megoldatlan. Az eddigi expanzid drasztikus eréforras-kivonassal kapcsolodott egy-
be 1991 és 1996 kozott mintegy 40 szazalékkal csokkent a fels6oktatasi raforditasok
realértéke. A felsGoktatas tehat az ellatottsag legalsd szintjén miikodik. Nyilvanvalo,
hogy egy ennyire eszkdztelenitett és ugyanakkor felduzzasztott felsdoktatast csak
ideig-oraig lehet megovni a szinvonal katasztrofalis csokkenését6l. Ebben a szitua-
cioban az er6forrasok gyarapitdsa elkeriilhetetlen. Vitatott azonban, hogy a rafordi-
tasokat milyen forrasokbol célszerii és lehetséges ndvelni.

A jelenlegi oktataspolitikai kurzus szerint a kiutat az allami felsGoktatas részleges
maganositasa jelenti. A cél az, hogy a koltségek lehetd legnagyobb aranyat maguk
a hasznalok viseljék. Ezért a felsGoktatasban primatust kell élveznie minden olyan
jelentkezoének, aki megfeleld anyagi eréforrasokkal rendelkezik a novekvo képzési
koltségek viseléséhez. Utat kell tehat nyitni az anyagi elényok korlatlan érvényesi-
téséhez a tudastoke teriiletén.

Ugyanakkor a tarsadalmi berendezkedés kardinalis kérdése, hogy a mobilizal-
hato tOkejavakkal és anyagi eréforrasokkal nem rendelkezé tarsadalmi csoportok
hozzajuthatnak-e hazankban kurrens tudasjavakhoz. A kérdés makrostrukturalis
jelentdségét csak noveli, hogy a kozéposztalyosodasnak a termel6tulajdonnal 6sz-
szefonddo formai hazankban igen korlatozottan érvényesiilhetnek. Kovetkezésképp
az allampolgarok felemelkedésének f6 formaja csakis a tudasjavak megszerzésére
épiilhet. Ha azonban a tarsadalmi poziciora is atvalthato érvényes tudas megszerzése
a csaladok anyagi er6forrasainak fiiggvénye, akkor belathatd tavon aligha alakulhat
ki olyan kozéposztaly, amelynek 1étezése a tudastokéhez kotodik. Kovetkezésképp
a mobilizalhato anyagi er6forrasokkal nem rendelkez6 tarsadalmi csoportok el6tt
egyre inkabb bezarul a fels6foku képzés lehetdsége. A dilemma feloldasara e pilla-
natban nemigen kivankozik mas méd, mint a fels6oktatas tandijmentessé tétele az
els6 diploma megszerzéséig. Ez egybevag az eurdpai dominans gyakorlattal, ugyan-
akkor nem ndveli szdmottevoen a koltségvetési terheket sem, hiszen a néhany éve
bevezetett tandijrendszer €s az tgynevezett Onkdltséges felsdoktatas az intézmények
kiadasainak maximum két szazalékat fedezi. Természetesen a tandijmentesség nem
vonatkozhat az esti-levelezd, tovabba a posztgradualis képzésre.
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3. Felzarkoztatas — az esélykiilonbségek mérséklése

A kedvezoétlen szociokulturalis kornyezetbol induld tanuldk iskolazasi esélyeinek
javitasa az alapiskola feladata. Elsdsorban a falusi iskola differencialt fejlesztésének
feladatairdl van sz6. Az altalanos cél a kovetkezd: el kell érni, hogy a NAT bevezeté-
sével hat tanévre megnyujtott alapoktatas keretében az atlagosnal lassabban fejlodo,
szociokulturalis szempontbdl hatranyos helyzetli tanuldk olyan tudas- és képesség-
szintet érjenek el, ami biztosithatja sikeres részvételiik lehetdségét a kozépfoku ok-
tatasban. A cél eléréséhez nélkiilozhetetlen:

* a tanuldi csoportnormak €s csoportbontasok olyan szabalyozasa, hogy lehetdveé
valjon az emlitett tanulok intenziv kiscsoportos oktatasa;

* az orszagos tovabbképzési program keretei kozott a tanitokat €s tanarokat specialis
tovabbképzd kurzusokon kell felkésziteni a szociokulturalis problémak iskolai ke-
zelésére, az ilyen kurzusoknak prioritast kell biztositani a tovabbképzést szolgald
koltségvetési forrasok elosztasanal;

* az iskolakban gyakorl6 tanito- és tanarjeldlteket be kell kapcsolni a kiiléndsen ra-
szoruld gyermekek egyéni program szerinti oktatasaba; fokozatosan ki kell épiteni
az ilyen tanulok ugynevezett tutor-rendszeri oktatasat;

* a rendelkezésre allo tankonyv-tamogatasi keretbél meg kell oldani a leginkabb
raszoruld szegény tanulok tankonyv- és taneszkoz-ellatasat;

* az orszagos mérési rendszerben az tigynevezett mérési kozpontok kiemelt felada-
tava kell tenni az alapkészségek iskolai fejlesztésének folyamatos ellendrzését.

4. Az idegen nyelvek oktatasanak fejlesztése

Kiemelt és kivaltképp fontos fejlesztési feladatrol van szo, hiszen a tudasbazisu,
informacids tarsadalomba vald integralodasunk egyik nélkiilozhetetlen feltétele a
nyelvismeret és a fejlett kommunikacios képesség. A munkapiacon maris jelentds
elényt élveznek azok, akik kurrens nyelvtudassal rendelkeznek. Bar az allampolga-
rok korében megnétt az aldozathozatali készség az idegen nyelvek tanulasa tekin-
tetében, s a kozépiskolasok mintegy 40 szazaléka valamilyen iskolan kiviili nyelv-
tanfolyamon igyekszik megszerezni a sziikséges nyelvtudast, a mostani kézépfoku
oktatas keretei kozott legfeljebb a tagozatos osztalyok teszik lehetévé a kozépfoka
nyelvismeret megszerzését. Friss empirikus kutatasok szerint az érettségizoknek
mintegy egyotdde rendelkezik kézépfokt nyelvvizsgaval, holott a deklaralt minisz-
tériumi elképzelések az 0 érettségi rendszerben az igynevezett emeltszint(i érettségit
legalabb kozépfokt nyelvvizsgaval kivanjak dsszekotni. Ez kivanatos cél, a realiza-
lasahoz sziikséges feltételek azonban egyeldre nincsenek meg. Tobb ezer nyelvtanar
hianyzik az oktatasi rendszerbdl, az uj NAT pedig rendkiviil kedvezétlentil hatdrozza
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meg az idegen nyelvek oktatdsanak 6raszamat. A szakkozépiskolakban és altalaban a
szakképzésben pedig kevés az esély arra, hogy az intézményekbdl kilépok legalabb
kozépfoku nyelvtudassal rendelkezzenek.

Ennélfogva a kdvetkezo 1épések sziikségesek:

* a jelenlegi tanarhiany megsziintetése, illetve mérséklése a nyelvtanari képzés
mennyiségének novelésével és differencialt bérezéssel.

* Meghatarozando a kiilonboz6 iskolatipusokban az optimalis 6raszam, mégpedig
oly modon, hogy a gimnaziumokban és a szakkozépiskolakban lehetové valjek
a kozépfoku nyelvvizsga letételé¢hez sziikséges nyelvtudas megszerzése. A szak-
munkasképzésben viszont a nyelvi alapismeretek elsajatitdsahoz kell feltételeket
teremteni.

» Boviteni sziikséges az intenziv iskolai nyelvoktatas lehetéségeit, tobbek kdzott an-
nak lehetdségét, hogy az ugynevezett kéttannyelvli gimnaziumokhoz hasonldan a
nulladik vagy az 6tddik évfolyamon nagy 6raszamban lehessen nyelveket tanulni.

» A felséfoktatasban az utobbi néhany évben drasztikusan romlottak a nyelvokta-
tas feltételei. A felsGoktatasi torvény a diploma megszerzését legalabb egy idegen
nyelv kozépszintli ismeretéhez koti ugyan, ennek feltételei azonban nem biztosi-
tottak. Ezért gondoskodni kell arrol, hogy a felsdoktatas minden szintjén lehetdve
valjék legalabb egy idegen nyelv kdzépszintli elsajatitasa. Nem megalapozott az
az érvelés, mely szerint az idegen nyelv kozépszintli oktatdsa nem felsdoktatasi
feladat. Ez elméletileg helytallé megallapitas ugyan, de csak abban az esetben, ha
a kozépfoku oktatds megfeleld nyelvi felkésziiltséggel bocsatja ki az érettségizet-
teket. Ett6] a kedvezo helyzettdl azonban tavol vagyunk.

Megjegyzendd, hogy létezik a probléméanak makrotarsadalmi Osszefiiggése is.
Arrdl van sz6, hogy az alsé- és kozéprétegekhez tartozd kozépiskolasok korében az
idegennyelv-tudas messze elmarad a fentebb emlitett 25 szazalékos atlagtol. Az em-
litett tarsadalmi csoporthoz tartozo tanuloknak minddssze 6 szazaléka rendelkezik
kozépfoku nyelvtudassal. Illyenformén a nyelvoktatas feltételeinek javitasa a mobili-
tasi esélyegyenldtlenségek mérséklésének feladataival is egybefonodik.

5. Osztondij-, tandij-, diakjéléti rendszer

A mostani diakjoléti rendszer egészében atgondolatlan. Nincs 6sszhangban a rend-
szervaltozas eddigi menetében atalakult jovedelmi tagoltsaggal, eldontetlen a szocia-
lis megfontolasok sulya és szerepe ebben a tamogatasi rendszerben. Kovetkezésképp
ki kell alakitani a téritések-tamogatasok 0j rendszerét és tarsadalmi szempontt prefe-
rencialis elveit. A korrekcio a kozoktatas tekintetében arra az alapelvre épiilhet, hogy
az alap- és kozépfoku oktatds, pontosabban az onkormanyzatok altal jovahagyott
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iskolai programok igénybevétele téritésmentes. A jovoben téritést csak olyan iskolai
szolgaltatasért lehessen kérni, ami kiviil esik a jovahagyott iskolai alapprogramon.

A felséoktatasban nem sikeriilt olyan tandijrendszert bevezetni, ami a tanulmanyi
hitellel, illetve mas forrasokra épiilé kompenzacios rendszerrel kapcsolodna egybe.
Az érvényes torvény szerint voltaképpen tandijat csak azoktol a hallgatoktol lehetne
szedni, akik elvileg hozzajuthatnak a tanulmanyi hitelhez. Miutan jelenleg a hallgatok
hitelképességét a pénzintézetek igen differencialtnak mindsitik, egy megalapozott tan-
dij- és tanulmanyi hitelrendszer bevezetésének belathato tdvon nincs realitasa.

Az allami fels6oktatas részleges maganositasanak eddigi tapasztalatai egyértel-
miuen kedvezdtlenek. Az igynevezett téritéses oktatast igen kevesen veszik igénybe.
Ennél is nagyobb probléma azonban, hogy ez a megoldas mindenképpen diszkrimi-
nativ. Hatarozott eldnyt élveznek azok, akik a képzés koltségeit képesek magukra
vallalni. A diszkriminaciot nem sziinteti meg, legfeljebb tompitja, ha miniszteri ren-
delet kimondja, hogy a téritési koltségeket vallalo hallgatok felvételi kedvezménye
nem lehet korlatlan és legalabb a felvételi pontszam kilencven szazalékat el kell ér-
nilik. Ez a kedvezmény is oriasi eldny a kurrens egyetemeken, hiszen az atlagnal 10-
15 ponttal alacsonyabb eredménnyel is bejuthat barki a kurrens felsdoktatasba, aki
fizetoképes. Ez a megoldas tehat az anyagi elonydk diplomara valtasanak kozvetlen
intézményes eszkoze. Fenntartasa novekvo fesziiltségeket okozhat a tarsadalomban.

6. Az oktatas finanszirozasanak korrekcidja

A koz- és felsdoktatas finanszirozasanak korrekcioja halaszthatatlan feladat. Olyan
valtoztatasokrol van szd, amelyek jogszabalyi modositasokat is igényelnek. A leg-
fontosabb teenddk a kovetkezok:

» Ajelenlegi bizonytalan elvekre épiild finanszirozas helyett egy olyan finansziroza-
si rendszer bevezetése a cél, amely biztositja az iskolai alapfeladatok ellatasahoz
sziikséges anyagi eréforrasok és eszkozok garantalt rendszerét. Ez az igynevezett
tobbcsatornas finanszirozas keretei kozott oly modon képzelhet6 el, hogy a nor-
mativ finanszirozas kovetelménye az 6nkormanyzati finanszirozasra is kiterjed.
A jogszabalynak tételesen kell meghataroznia, hogy konkrétan milyen normativ
finanszirozasi feladatok harulnak az iskolafenntarté 6nkormanyzatokra.

* Jelenleg az iskolak targyi ellatottsagat, az oktatashoz nélkiilozhetetlen anyagi esz-
kozoket illetéen nincsenek érvényes normativak. Ezért a taneszkoz-ellatottsag a
fenntartd anyagi er6forrasainak és belatasanak fliggvénye. Ezt a helyzetet a tan-
eszkoz-ellatasi normak bevezetésével lehetséges rendezni.

* A kozoktatas finanszirozasanak jelenlegi rendszerében els6sorban a kozépfo-
ka képzésben stirlisodnek a problémak. A kozépiskolak tobbsége telepiiléskozi
feladatokat lat el, a fenntartdi finanszirozas viszont egy adott teleptilést terhel.
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Ennélfogva a fenntartd6 6nkormanyzat az esetek jo részében nem érdekelt az ok-
tatas feltételeinek szinten tartdsdban vagy javitdsaban. A probléma megoldasa
egyrészt azaltal érhetd el, ha torvény kotelezi a helyhatosagokat, hogy normativ
tamogatast nyljtsanak azoknak az onkormanyzatoknak, amelyek befogadjak az
adott telepiilésen ¢é10, de mas dnkormanyzatok altal fenntartott iskolakban tanuld
fiatalokat. Hasonlo a helyzet a kozép- iskolas, illetve az altalanos iskolai kollégiu-
mok mitkddtetése tekintetében is.
A fels6oktatas finanszirozasa egyre inkabb a fohatdsagi redisztribuciora épiil. Az
agazati minisztérium magahoz vonja a felsGoktatasi bérek ¢és a szakmai fejlesz-
tésre szant 0sszegek jelentOs részét, ¢s meghatarozott célok ¢és elvek alapjan, de
jorészt attekinthetetlen modon ujraclosztast végez. Ez csorbitja a felsdoktatasi in-
tézmények autondmiajat, tovabba a diszfunkcidk egész sorat épiti be a felsdoktatas
mukodésébe, hiszen a kdzponti Gjraelosztas ssmmiképpen nem biztositja a képzés
hatékonysaganak novelését, hanem foként a kliensrendszer kialakulasat és a kolt-
ségvetési pénzekkel valo attekinthetetlen manipulaciot segiti eld. Ezt a koncentralt
redisztriblicios szisztémat haladéktalanul moédositani sziikséges.

» Az oktatasi raforditasok kdltségvetési vonzatat illetéen az a javaslat fogalmazhato
meg, hogy a kdvetkez6 években el kellene érni az 1993-as raforditasok volumenét,
amikor atmenetileg a GDP mintegy 6,5 szazalékat forditottak az oktatasi rendszer
tamogatasara. Osszességében az allami timogatds GDP-hez viszonyitott aranya-
nak a kdzoktatasban mintegy egy-masfél, a felsdoktatasban pedig egyszazalékos
novelése tlinik nélkiilozhetetlennek.

kookok

A fentebb kdrvonalazott elképzelések és javaslatok nem helyettesitik az agazatpoliti-
kai fejlesztési program kimunkaldsat. A tanulmany minddssze a gazdasagi-tarsadal-
mi makrofolyamatokbol levezethetd kovetkeztetéseket, a f6 feladatokat és az atfogo
konzekvenciakat korvonalazta, tehat azokkal a kérdésekkel foglalkozott, amelyek
egy koherens agazatpolitikai program megalkotasa szempontjabol is nyilvanvaléan
relevansak. Mindenesetre az agazatpolitikai koncepcid és cselekvési program ki-
munkalasat a makrofolyamatokbol levezethetd stratégiai megfontolasokhoz kellene
illeszteni.

Nem publikalt iras. Késziilt 1998. marcius.
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16. AZ ALLAMPEDAGOGIATOL
AZ ALTERNATIVITAS FELE*

,»Az utobbi huszondt év pedagdgiai valtozasairdl” cimmel tartott nemrég eldadast
egy pécsi konferencian Gazso Ferenc szociologus, oktataskutatd professzor. Gazso
Ferenc nem csupan kutatoként ismeri az utdbbi évtizedek oktatdsirdnyitdsi valtoza-
sait, hiszen 1984—1988 kozott miniszterhelyettesként dolgozott, majd a rendszer-
valtas utan, 1990-ben Andrasfalvy Bertalan mtivel6dési és kozoktatasi miniszter Ot
bizta meg, hogy fétanacsosként vegyen részt a tarca munkéjaban és dolgozza ki az
oktatas atfogd modernizalasanak elképzelését. Gazso Ferenc koncepcidja nem nyer-
te el a sziikséges tamogatast, ma mar valoszintileg kiderithetetlen, ebben a dontés-
ben a szakmai vagy politikai szempontok jatszottak-e nagyobb szerepet. A szélesebb
kozvélemény figyelmét is felkeltette a Parlament tavalyi oktatasi vitanapjan Gazso
Ferenc az esélyegyenldség kérdésében elmondott, rendkiviil kritikus felszolalasaval.
Munkatarsunk a pécsi konferencian beszélgetett a professzorral.

Az elmiilt negyedszazad milyen fordulatértékii valtozasokat hozott On szerint?
Ezeknek a valtozasoknak mi a hozamuk, hasznuk, kévetkezményiik?

A magyar kdzoktatas elmult negyedszazadat a valtozasok inflacidja jellemezte. Ezek
a valtozasok gyakorta felemasan sikeredtek, ¢s csak részben valosultak meg a pe-
dagogiai €s iskolai gyakorlatban, illetve esetenként a valtoztatasi szandékok el sem
jutottak a realizalas kiiszobéig. E folyamatok kovetkeztében sériilt a kozoktatas mii-
kodésének egyik legfontosabb alapelve: a kiegyensulyozott fejlodés elve. A magam
részérdl ugy gondolom, hogy az oktatasi rendszerben csak szerves folyamatok ve-
zethetnek eredményre — ez a kozoktatasi rendszer fejlodésének alapkdvetelménye,
alapelve. Mikozben mindenki arra torekedett, hogy az iskolai tevékenység eredmé-
nyességét, hatékonysagat novelje, a végeredmeény ez idaig leginkabb az volt, hogy
nem kivanatos modon differencialédott a magyar oktatas, és csokkent a teljesitd-
képessége is. Ez leginkabb a kultara szempontjabol legnehezebben mobilizalhato
tarsadalmi koryezetekben érzékelhetd.

2 Reichmesz Adam interjuja Gazsé Ferenccel. Megjelent a Kéznevelés 55. évf. (1999) 3. szamaban.
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On szerint mi volna a sziikséges korrekci6?

Az elmult idészakban a kozoktataspolitika visszaélt az iskola erds politikai érintettsé-
gével. Miutan az iskola teljes egészében allampolitikai fliggdségl, a politikai aktorok
arra torekedtek, hogy sajat tarsadalmi befolyasuk novelése érdekében az oktatasi rend-
szert eszkozként mikddtessék, igy ugynevezett kormanypedagogidak alakultak ki. Kor-
manyzati periodusokat ativeld pedagdgiai elképzelésekrdl alig tudunk. A nemzetinek
mondott alaptanterv minden eddigi valtozata kormanypedagogia volt. Azt gondolom,
hogy ideje lenne észhez térni! A politikdnak az oktatas stabilitdsanak és az oktatas
foltételeinek biztositasaban van rendkiviil fontos feladata. Ezzel szemben mégis azt
lattuk, hogy az allam épp errdl a teriiletrdl kezdett leginkabb kivonulni. A magyar ok-
tatasi rendszerben 40 szazalékkal csokkent az allami raforditas. Ugyancsak csokkent a
pedagogusbérek realértéke — minden mas keresdcsoportnal nagyobb mértékben.

Lehet ezen a helyzeten valtoztatni?

Ugy gondolom, hogy elég tapasztalat halmozodott fel a tekintetben, hogy az oktatas
szemléletében, iranyitasaban és miikodtetésében paradigmavaltis kovetkezzen be.
Példaul ha a NAT-ot gy lehet megitélni, hogy olyan kormanytantervrél van szo,
amelybdl igy, ebben a formaban nem lehet konszenzualis alapu program, akkor olyan
szakmai szabalyozasban kellene megallapodni, amely tavlatos stabilitast biztosithat.
Addig, amig nem ezt tessziik, vagy pedig csak ujabb kényszerlépéseket tesziink,
lehetetlen a sziikséges stabilitast elérni. Kényszerlépésnek tekintem a tervezett keret-
tanterveket is. Az 1j kormany fonn akar tartani valamilyen folytonossagot, mert nem
tudja vallalni a teljes megszakitassal egylitt jaro kockazatot. De mintha nem lenne
minden végiggondolva, mert ha van NAT is, kerettanterv is, akkor mi a ketté kozotti
viszony? A kerettanterv mihez igazodik: vajon az ismerettomb-alapra és pedagogiai
ciklusokra épiild NAT-hoz, avagy az iskolaszerkezethez? Ezeket a kérdéseket nem
lehet egyszertien megkeriilni vagy athidalni olyan megoldassal, hogy megtartjuk a
NAT folytonossagat, ugyanakkor kicsit valtoztatunk is, mert lehetséges, hogy ezek a
,Kicsit valtoztatunk”megoldasmddok csak a kdoszt novelik.

On szerint miben all a kdosz f6 oka?

Hol tortént a tévedés? En azt gondolom, hogy sokan azt gondolték, ha rendszervaltas
van egy orszagban, akkor az oktatasi rendszert is fenekestiil {6l kell forgatni. Pedig
nem kell. A magyar oktatasi rendszer allamszocialista 6roksége mikoddképes volt.
Nem kell mindent atfogd valtozas ahhoz, hogy a magyar oktatasi rendszert errdl
a bazisrol tovabb lehessen fejleszteni. A magyar oktatasi rendszernek a rendszer-
valtast megelézden egyetlen alapvetd nagy probléméja az erdforrashidany volt. Az
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oktatasi rendszer az adott er6forrasrendszerben eljutott lehetséges teljesitményének
plafonjaig. A nyolcvanas évek végén egyértelmii volt: ha potlolagos eréforrasok nem
aramlanak az oktatasi rendszerbe, akkor a teljesitmény tovabb nem javithat6. A ha-
talomvaltast kdvetden azonban nem teljesitményndveld eréforrasokat vittek be a
rendszerbe — erre talan nem is volt esély a recesszid id0szakaban —, hanem a sokféle
nagy valtozast eldiranyzo lépéssel még eréforras-kivonas is egybekapcsolodott. Mi-
kdzben az iskolarendszer egészét modernizalod torekvések fogalmazodtak meg, még
azt a nagyon realis problémat sem sikeriilt tokéletesen megoldani, hogy legalabb a
fels6 tagozaton a gyerekek olyan iskolaban tanulhassanak, ahol megfeleld a szakos
ellatas, tanari szolgaltatds. Nem beszélve a kozépiskolaztatas kiterjesztésének ne-
hézségeirdl egy olyan rendszerben, ahol csak haromszaz telepiilésen van kozépis-
kola. Tehat mar az elementaris 1épések eréforras-sziikséglete is rendkiviil nehezen
teremthet6 eld. A tervek az elmult években rendre tilméretezettek voltak. Az MDF-
kormany példaul teljesen szabadjara engedte az oktatasi rendszer szerkezetvaltozasi
folyamatait, a szocialista-liberalis kormany pedig a NAT-ot az iskolaszerkezet alap-
vetdé modositasaval kivanta egybekapcsolni. Szerencsére erre a mostani kormanyzat
nem torekszik, ezt a magam részérél megnyugvassal veszem tudomasul.

Volt-e valaha oktatasiigyben paradigmavaltas Magyarorszagon?

Igen, a hetvenes-nyolcvanas években. A politika szakitott azzal a hosszu ideig fennallo
oktatasfejlesztési gyakorlattal, amely az iskola korszertisitését tartalmi tekintetben az
allam beavatkozasanak hatasaként képzelte el. Ugy gondoltak, hogy az allam idérol
idére végrehajt nagy tantervi, tankdnyvi reformokat, amit aztan majd egy nyugodal-
masabb, kiegyensulyozottabb, tantervi korrekcioval elteld szakasz kovet. Az akadémi-
ai pedagdgiai munkalatok soran, amelyeket Szentdgothai professzor ur iranyitott, ki-
deriilt, hogy ez az ut a modern vildgban nem jarhatd: paradigmavaltasra, 0j fejlesztési
stratégiara van sziikség: vissza kell allitani az oktatasi rendszer szakmai autonomidjat,
és lehetove kell tenni olyan viszonyok kialakulasat, hogy az iskolarendszer 6nfejleszto
képessége kialakuljon. Azokban az években olyan valtozasok indultak el, amelyek le-
hetéségeit mindmaig nem aknaztuk ki kelléképpen. A mai tantervi kinalat nagy része
onnan ered, hogy abban az idében elindultak az atfogd — tantargyakra, sot egész isko-
lakoncepciokra vonatkozo — kisérletek, fejlesztések. Onfejlesztd képesség alakult ki a
magyar oktatasi rendszerben. Most ezt a képességet mintha nem méltanyolnak eléggé.
Sokkal nagyobb jelentdséget kellene tulajdonitanunk a fejlesztésnek, az eréforrasok
¢és a pedagogiai kinalat novelésének. Ha a magyar oktatasi rendszerben évente nem
torténne mas, mint megjelenne nyolc-tiz nagyon magas szinten kidolgozott és jol al-
kalmazhat6 tankonyv, az mar oriasi elorelépés lenne.

Reichmesz Adam interjija Gazso Ferenccel. In: Koznevelés 1999. jan. 10. p.
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AZ EZREDFORDULO UTAN

A 2000-es években Gazso Ferenc tobb irasaban mutatta be 0sszegez6 igénnyel a rend-
szervaltozast koveto tarsadalmi atalakulasokat és azokkal Osszefiiggésben a kozok-
tatasi rendszerben tortént valtozasokat. Elemz6 figyelmét kiterjesztette az iskolazta-
tas piacositasanak egyre inkabb eldtérbe keriilt gondolatara, amely Gazsod Ferencet
¢s kutatotarsait — Laki Laszlot és Pitti Zoltant — egyfajta elézetes ,,hatasvizsgalatra”
sarkalltak. Behato vizsgalatuk alapjan az alabbi kovetkeztetésre jutottak: ,,A kutata-
si eredményekbdl mindenekeldtt az a konzekvencia kovetkezik, hogy az iskolaztatas
piacositasa az altalunk vizsgalt kistérségekhez hasonlo jovedelmi viszonyok kozott
€16k korében rendkiviil gyorsan és nagymértékben elviselhetetlenné tehetné a gyermek
tanittatasaval 6sszefliggd anyagi gondokat. Az ilyen és hasonlo ¢lethelyzetii lakossag
tehat nemigen terhelhet6.”? Mindehhez azt is hozzatették, hogy a tervezett elképzelé-
sek tovabb novelnék az egyébként is komoly mérvii tarsadalmi polarizaciot.

A szerzé megeléz6 kotetének oktataspolitikai fejezetében kozolt irasok kozil
harom kozlés késziilt ebben az idészakban: Mit tehet az iskola? (2001), Tarsadal-
mi struktura és iskolarendszer (2006) és Tarsadalmi atalakulas és oktatasi rendszer
(2016)*. Az utobbi, idérendben a legutolso irasa egyfajta 6sszegzését adja Gazso Fe-
renc munkassaganak a kozoktatas — tarsadalom — politika dsszefiiggésrendszerben.
,.En Durkheim meggy6z3déses hive vagyok, abban az értelemben, hogy axiomatikus
kijelentését, miszerint ,,nincs az az ember, aki el tudna érni, hogy egy tarsadalomnak
masképpen miikodoé iskolarendszere legyen, mint ami az alapstruktirajabol
kovetkezik”, messzemenden igaznak és megalapozottnak vélem. Az alapproblémat
pedig végiil is — az elmondottakon tul — abban latom, hogy az egész magyar tarsada-
lom nem tudott emelkedd palyara allni az elmult 25 esztendében, tehat nem indult
be egy felzark6zo, az eréforrasokat sziinteleniil gyarapité folyamat sem a gazdasag
szférajaban, sem az alrendszerek miikodésében. Ez egy stagnald, idonként valsag-
helyzetbe sodrodo tarsadalom, amelynek a legfontosabb szociologiai jellegzetessége
a tarsadalmi Gjratermelés egészét athato kronikus hiany.” Ezért ismételten kozread-
juk ezt az irasat ebben a kotetben.

2 Gazso Ferenc: Kozoktatéasi helyzetkép.. In: Gazso Ferenc — Laki Laszl6 — Pitti Zoltan: Tarsadalmi
zéarvanyok. 141-160. p.

26 Gazso Ferenc: Palyakép a szociologia sodrasaban. Belvedere, Szeged, 2017., pp. 190.-224.
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17. KOZOKTATASI HELYZETKEP

A kutatas egyik alapvetd kérdése volt, hogy a sok tekintetben tarsadalmi és gazdasagi
zarvannya merevedett, tehat az orszagban zajlo modernizacios valtozasokon jorészt
kiviil rekedt telepiiléseken miképpen miikddik a tudasjavakat kozvetitd és elosztd
oktatasi rendszer. Vajon képes-e az iskola az ott éléket hozzasegiteni ahhoz, hogy
szert tehessen olyan er6forrasokra €s javakra, amelyek a munkaerdpiacon esélyt
adhatnak megélhetést biztositd statuszok eléréséhez. A kutatas tehat elsdsorban az
oktatasi rendszerben megszerezhetd tudas- és képességtoke birtokbavételének lehe-
tdségeit kivanta feltarni, tekintettel arra, hogy a modern tarsadalmakban az egyének
tarsadalmi mozgaspalyajat, statuszesélyeit a tudasjavak birtoklasa befolyasolja a leg-
nagyobb erdvel. Ennélfogva valoban kardinalis kérdés, hogy a vizsgalt depressszios
kistérségekben miképpen miikodik az oktatasi rendszer. Vajon képes-e a semmiféle
mobilizalhato eréforrasokkal nem rendelkezd tarsadalmi csoportokat hozzasegiteni
az un. konvertalhato, tehat a munkapiacon statuszra valthato tudasjavakhoz, avagy a
leszakadé helyi tarsadalomban maga a tudaskozvetito és-eloszto rendszer is erétlen,
az elmaradottsagot konzervalja, s féként az also rétegekhez tartozok szempontjabol
afféle parkolohely, ahol a felndvekvd nemzedék egyre hosszabb idét tolt el, mikdz-
ben erdforrasai, tarsadalmi esélyei szamottevéen nem gyarapodnak.

A kilencvenes évek masodik felében a falvakban elvégzett reprezentativ felvé-
telek tapasztalatai alapjan az a feltevés tiint leginkabb valoszintinek, mely szerint a
sokféle gazdasagi és tdrsadalmi hatranyt halmozo telepiiléseken az oktatasi rendszer
mikddésében is tetten érhetd a lemaradas, a teljesitményhiany. Holott a tarsadal-
mi felzarkozas esélyének gyarapitdsa olyan kozoktatast igényelne, amely képes ¢€s
alkalmas arra, hogy az ilyen telepiiléseken nagy szamban €16 és semmiféle mobili-
zéalhato erdforrassal nem rendelkezd, tovabba a munkaerdpiacrol is jorészt kiszorult
tarsadalmi csoportokhoz tartozokat hozzasegitse valamind tarsadalmi emelkedésre
¢és konszolidalodasra esélyt add tudas- és képességjavak megszerzéséhez.

MIKEPPEN MUKODIK AZ ALAPOKTATAS?

Bar a kozépfoku oktatds expanzidja az utobbi években a lemarado telepiiléseken
¢loket is elérte, az iskolazasi esélyek azonban valtozatlanul az altalanos iskolaban
délnek el. Ennélfogva alapvetd kérdés, hogy a minden szempontbdl kedvezdtlen
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feltételekkel jellemezhetd telepiiléseken miikodo altaldnos iskola milyen anyagi, in-
tézményi és pedagogiai eréforrasokat birtokol, és egyaltalan mennyiben vallalkoz-
hat arra, hogy a depresszids telepiilési kornyezetben dinamizald, az egyének tarsa-
dalmi esélyeit javitd er6ként mitkodjék. Nyilvanvaloan megkiilonboztetetten nehéz
feladattal kellene az alapiskolanak megbirkdznia, hiszen a tanulok csaknem kétotode
kedvezdtlennek mondhato, alacsony iskolazottsagl tarsadalmi kornyezetbdl érke-
zik, a nyelvi-kommunikacids, motivacios €s szocializacios hatranyok sokasagat je-
leniti meg az iskola vilagaban.

A vizsgalt szabolcsi telepiiléseken mindezt atszinezi, és egyuttal tovabb kompli-
kalja az etnikai jellegli hatranyok tomege. Az emlitett teleptilések iskolaiban ugyanis
a tanulok 25-50 szazaléka a roma népességhez tartozik, ami onmagaban is sajatos
feladatok elé allitja az ott miikddd oktatasi intézményeket. Ez a szocioldgiai hattér
megkiilonboztetetten kedvezd iskolai-pedagogiai feltételeket igényelne. Ez nyil-
vanvaldan érinti a pedagogus-tanuld aranyt, az osztalylétszamokat, a kiscsoportos
oktatds lehetdségét, de leginkabb ¢és elsdsorban az egyes gyermekek fejlesztési le-
hetéségeihez igazodo differencialt pedagogiai banasmod és sajatos eljarasrendsze-
rek latba vetését. Az ilyen differencialt pedagogiai megoldasmédok hianya eleve
kilatastalanna teszi a tarsadalmi-etnikai eredetii, de a vizsgalt térségben a szocialis
depresszio és rossz kozérzet iskolai teljesitményeket befolyasold hatasainak ered-
meényes pedagogiai kezelését, a sokféle hatrany konzisztencidjanak felbontasat és
eredményes ellensulyozasat.

A kutatas egyértelmi tapasztalata, hogy az iskolafenntartd6 dnkormanyzatok ki-
valtképp szlikds anyagi er6forrasai egyszeriien kizarjak annak lehetdségét, hogy a
lemarado telepiiléseken az iskola kielégité pedagogiai kinalatot nyujthasson, illetve,
hogy biztositani lehessen az ismeretek intenziv elsajatitasanak olyan feltételeit és
lehetdségeit, amelyek 6nmagukban is megdragitjak az oktatast. Itt az iskolai fel-
zarkoztatd tanitasrol, a tagozatos oktatasrol, a szakkorokrdl, egyaltalan az intenziv
tanulas hatékony modszereinek megfelel tanulasszervezésrdl van sz6. E kutatas ke-
retei kozott is konstatalhatjuk, hogy az altalanos iskolak végeredményben belesimul-
nak az Oket mikddtetd és fenntarté onkormanyzatok, illetve a telepiilések altalanos
gazdasagi-tarsadalmi jellemzdinek rendszerébe, s ilyenforman a jelenlegi finansziro-
zasi rendszer keretei kozott olyan mechanizmusok mitkddnek, amelyeknek pontosan
az a lényegiik, hogy a pedagogiai szinvonal mindsége, a valoban fejleszté oktatas
lehetdsége a helyi tarsadalom ¢s az onkormanyzatok teherviseld-képességétol fiigg.

Nem nagyon differencidlja a képet az iskolanak, tulajdonitott tarsadalmi szerep,
tehat az iskolaval szembeni elvarasok differencialt megitélése sem. A helyzet ugyan-
is az, hogy a vizsgalt telepiilések jelentds részében a fenntartd dnkormanyzat és az
iskolat hasznald lakossag egyarant tudataban van a jo mindségii oktatas jelentdsé-
gének, de nem rendelkezik olyan mobilizalhat6 eréforrasokkal, amelyek az okta-
tas szinvonaldnak és mindségének javitasaval osszefliggd elképzelések realizalasat
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lehetové tennék. Mindez oly moddon illeszti be a kozoktatast a depresszios térsé-
gek tarsadalomszerkezetébe, hogy a gazdasagi-tarsadalmi elmaradottsag kovetkez-
ményei egyenes vonaltian érvényesiilnek az oktatasi intézményekben is, vagyis a
kozoktatasi intézményrendszer teljes egészében magan viseli a gazdasagi-tarsadalmi
elmaradottsag jellegzetességeit és negativ hatasait. Nincs mod arra, hogy a szoban
forgo tarsadalomszerkezeti variaciok keretei kozott az oktatasi intézmények dinami-
zalo szerepre tegyenek szert.

Ilyenforman a telepiiléskotott tarsadalmi elmaradottsag negativ hatasai az oktatasi
rendszerben is rogziilnek €s egyuttal szinte valtozatlan mértékben tjratermelédnek a
tudas- és képességtoke alacsony szinvonalanak negativ hatasai és kdvetkezményei.
Végeredményben a depresszios kistérségek iskolaztatasi folyamatainak vizsgalata
arra vet fényt, hogy az oktatasi rendszerben jelenleg vajmi kevés esély nyilik arra,
hogy a kozoktatas alapintézménye a tarsadalmi eredetii iskolazasi hatranyokat po-
zitiv értelemben mozditsa el, és az iskola a kedvez6tlen feltételeket halmozo tarsa-
dalmi kornyezetben kimondottan er6forrast gyarapitd intézményként miikodhessék.

Pedig a kutatas tapasztalatai szerint az iskolak és az dnkormanyzatok igen nagy
er6feszitéseket tesznek azért, hogy legalabb a fenntartas és a mitkddtetés legfonto-
sabb feltételeit eldteremtsék. Szamos esetben még az ilyen alapfeltételeknek a biz-
tositasa is akadalyokba titkdzik. Sok helyen gond a vizesblokkok rendben tartasa,
a takaritas, vagy kivaltképp télen a flités. Maguk a pedagdgiai intézmények pedig
egyszerlien rakényszeriilnek arra, hogy sajatos pedagogiai programokat dolgozza-
nak ki, specialis pedagogiai stratégidk keretei kozott kiséreljék meg a legtdbb tele-
plilésen nagy szamu roma és mas hatranyos helyzetii tanul6 eredményes oktatasahoz
sziikséges feltételek megteremtését. Minden lehetséges forrast igyekeznek elérni és
felhasznalni: kdzalapitvanyokat szerveznek és mikddtetnek, jotékonysagi balokat
szerveznek, a palyazatok tomegét juttatjak el a kiilonbozo eréforrasok felett diszpo-
nal6 alapitvanyokhoz stb.

Az oktatasi intézmények szinte mindeniitt tapasztalhato pozitiv torekvései azonban
nem csupan anyagi nehézségekbe iitkoznek. Nemritkan értetlenség fogadja azokat
a kezdeményezéseket is, amelyek a kiilondsen nehezen fejlesztheté gyermekek fel-
zarkozasat célozzak. Igéretes pedagogiai elképzeléseknek és programoknak vetnek
gancsot. A differencialt oktatas torekvéseit gyakorta diszkriminacioként értelmezik,
s a tanarok szamtalanszor arrdl panaszkodtak, hogy torekvéseiket kirekesztésként,
negativ megkiilonboztetésként értelmezik, és szamos esetben partpolitikai aktorok
is elmarasztaljak a hatékony oktatasra torekvo pedagogiai probalkozasokat. Az isko-
lak altal kidolgozott felzarkdztatd programok tehat gyakorta nem élvezik a megértd
tamogatast. Mindez elbizonytalanitja és egyuttal elkedvetleniti a tanari testiileteket.

Altalanos tapasztalat, hogy a pedagogiai eréfeszitéseket nem hitelesitik a tanul6i
teljesitmények. Az altalanos iskolai tanulok ugyanis a vizsgalt szabolcsi telepiiléseken
kifejezetten gyenge teljesitményt produkalnak, és ezek a teljesitmények elsésorban
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és mindenekelott a csaladi-tarsadalmi kornyezet szociologiai jellemzoitol fiiggenek,
ami arra utal, hogy az ugynevezett felzarkoztatast célzo iskolai erdfeszitések az
esetek tobbségében nem vezetnek meggy6z6 eredményekhez. Az altalanos iskola
befejezd szakaszaban mért tanulmanyi teljesitmények ugyanis a kdvetkezéképpen
festenek.

1. tablazat: Tanulmanyi eredmények a 7. osztaly végén a szabolcsi kistérségekben és az orszdagos
falusi mintaban a sziild iskolai végzettsége szerint. (%)

Tanulmanyi eredmény a 7. osztaly végén
szabolcsi kistérségek orszagos falusi minta

o . ” = @ 2

Az apa iskolai végzettsége § 8 % 5 § 8 2 =
S| &l @282 & | =

an an N — s an en :N — s

Befejezetlen altalanos iskola - 15931296 74 | 3,7 [32]21,0]435|226| 32
Befejezett altalanos iskola 0,9 44,8 325|142 | 7,5 - | 140 (4491298 | 6,8
Szakmunkasképzd, szakiskola 1,6 | 159 (323 (260|242 | 0,1 | 3,5 [ 328|418 | 184
Szakkozépiskola, technikum - 33 | 185272 | 51,1 - 1,2 | 21,3 | 44,7 | 33,5
Gimnazium - 6,3 | 188|375 | 376 | 1,5 - 6,2 | 393 | 333
Fdiskola, egyetem - - 24 | 214 | 76,2 - 1,0 | 7,8 | 42,8 | 49,0
Atlag 1,5 | 204|281 (237 264 |03 ]| 62 | 31,1386 | 20,1

A kozolt adatok alapjan egyértelmtl, hogy a vizsgalt kistérségekben miikddo ok-
tatasi intézmények kimeneti teljesitménye a falvakat jellemzé atlagos teljesitmény-
tdl is elmarad. Szignifikansan nagyobb ugyanis a kifejezetten gyenge tanulmanyi
teljesitményt produkaldk aranya, mint az orszagos falusi mintaban. Az alapiskolat
befejezd tanulok tobb mint egydtdde minimalis tudas- és képességszint birtokaban
1ép ki az altalanos iskolabol. Gyakorlatilag funkcionalis analfabéta. Erdemes felfi-
gyelni arra az Osszefliggésre is, hogy az alacsony iskolazottsagu csaladokbol érke-
70 gyermekek megkiilonbdztetetten nagymértékben ragadnak meg olyan alacsony
teljesitményszinten, ami tulajdonképpen kilatastalanna teszi tobbségiik szamara a
kozépiskolai tovabbtanulas sikeres folytatasat. A befejezetlen altalanos iskolaval
rendelkez6 csaladokbdl érkezok mintegy hattizede csupan erre a minimalis teljesit-
ményre valt képessé az iskolai tanulmanyok évei alatt. Az ilyen tanulok aranya az
orszagos falusi mintaban 20 szazalék koriili, ami szintén igen magas, de szembetiind
a depresszios térségben miikodo iskolak eredménytelensége, a legkedvezoétlenebb
mivelddési kornyezetbdl érkezé tanulok esetében. Hasonlo kiillonbségeket tapasz-
talhatunk akkor is, ha az igynevezett befejezett altalanos iskolai képzettséggel vagy
akar a szakmunkasvégzettséggel rendelkez6 sziilok csoportjat tekintjiik. Egyértelmi
tehat, hogy az iskolak elismerést érdemld erdfeszitései ellenére sem sikertil a sokféle
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hatrannyal jellemezheto csaladi-tarsadalmi kornyezetbdl iskolaba 1épd gyermekeket
felzarkdztatni, €és olyan tudas- és képességszintre juttatni, ami mar megalapozza a
tovabbi ismeretszerzés esélyét.

Szembetling a kiilonbség a tovabbtanulasra leginkabb esélyes jo €s jeles tanulok
csoportjaban is, hiszen a legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkez6 szlilok
csoportjaban, a falusi mintaban a tanulok kozel haromtizede, a depresszios kistérsé-
gi mintaban pedig legfeljebb 15 szazaléka ér el olyan tanulmanyi eredményt, ami
még lehet6ve teszi a kozépiskolak kdzotti valasztast, illetve a sikeres tovabbtanulast.
Ilyenforman tehat egyértelmiien megallapithatjuk, hogy a tarsadalmi hatranyokat
halmoz6 telepiiléseken az iskolarendszer is a hatranyokat konzervalo és tjratermeld
rendszerként miikodik, tehat azt mondhatnank, hogy mikddése dsszhangban van a
helyi tarsadalom altalanos szociologiai jellegzetességeivel. Ez azonban aggodalomra
ad okot, hiszen az ilyen alacsony hatékonysagu oktatasi rendszer nem valik a kitorési
lehetoségeket gyarapitd erdve, s ezaltal a telepiiléskotott tarsadalmi zarvanyok még
inkabb teljes kortivé valnak, az esélytelenség generalizalodik és szinte valtozatlan
formaban tjratermelddik.

Nem kertilheti el figyelmiinket az sem, hogy a szociokulturalis tagoltsag men-
tén kirajzolodo teljesitménykiilonbség extrém méreteket 6lt. Mig a legalacsonyabb
iskolazottsagu csoporthoz tartozo fiataloknak kevesebb, mint 4 szazaléka sorolhato a
tovabbtanulds szempontjabol egyértelmiien kedvezd poziciot birtoklok csoportjaba,
ez az arany a foiskolat, egyetemet végzett csaladokhoz tartozok korében megkdze-
liti a négyotodot. Ekkora teljesitménykiilonbség az orszdgos falusi mintaban nem
tapasztalhato.

Természetesen a szociokulturalis tagoltsag egyértelmiien €s erdteljesen befolya-
solja az iskolai teljesitményeket. Extrém méretet azonban ezek a kiilonbségek a de-
presszios térségekben Oltenek, ami nyilvanvaldan Osszefiigg egyfeldl azzal, hogy
az ilyen rosszul ellatott, kedvezodtlen pedagogiai kinalatot produkald intézmények-
ben nincs mod az iskolahoz képest kiils6 tarsadalmi kornyezet altal meghatarozott
esélyhatranyok ledolgozasara. Masrészt jol szemlélhet6 az is, hogy a jobb helyzetii
tarsadalmi csoportok milyen elsoprd erével valtjak at a szociokulturalis statuszbol
fakado elonydsebb helyzetiiket behozhatatlan versenyeldnyt biztosito iskolai teljesit-
ményekre. Ebb6l a szempontbdl jellemz6, hogy a féiskolat vagy egyetemet végzett
szllok csoportjahoz tartozo tanulok 76 szazaléka kiemelkedd eredményt produkalt a
szoban forgd iskoldkban, tehat kialakult egy nagymérvii teljesitmény-homogenitas,
olyannyira, hogy ebben a csoportban a kdzepes teljesitményt elért tanulok aranya is
minimalisra zsugorodott. Ez eltér az orszagos tapasztalattdl, hiszen a falu teljességét
reprezentald mintaban a legjobban iskolazott sziilok csoportjaban az ilyen magas
teljesitményt elértek aranya alatta maradt az 50 szazaléknak, mikozben a tanulok
csaknem egyotdde kozepes, illetve annal gyengébb teljesitményt produkalt.
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Ebbdl a tapasztalatbol az kovetkezik, hogy a gyenge teljesitményt nyujto iskola-
ban extrém modon felduzzad az iskolazasi esélykiilonbség, s a tovabbtanulas szem-
pontjabol, tehat a tovabbi iskolai élettt esélyeit meghatarozd dimenzidban az alsé
rétegek esélytelenné, a jobb helyzetiiek viszont esélyelonyt halmozokka valnak szin-
te fliggetleniil attol, hogy a diszpoziciok miként szorddnak az elényds helyzetiiek
csoportjaba.

Mindez 0sszefiigg azzal is, hogy a kiegészitd tudasszerzés olyan, ma mar intézmé-
nyesiilt formait, mint a piaci alapon miiko6d6é masodik oktatasi csatorna a kiillonb6zo
tarsadalmi csoportokhoz tartozé fiatalok rendkiviil differencialtan veszik igénybe.
Amig a kedvez0 szociokulturalis milidben nevelked6 tanulok tobb mint 60 szazaléka
kiilonoérakon is gyarapitja ismereteit és képességeit, ezt a lehetdséget az alacsony
iskolazottsagu csoportok legfeljebb 20 szazaléka hasznalja fel. Ezek az aranyok is
eltérnek az orszagos atlagtol, de még a falvakat jellemz6 altalanos trendektdl is. A
kutatasi tapasztalatok szerint a masodik iskoldzasi csatorna igénybevételét tekint-
ve orszagosan mintegy kétszeres a kiilonbség a legalacsonyabb ¢és a legmagasabb
iskolazottsagu csoportok kozott. A vizsgalt kistérségekben ez a kiilonbség harom-
szorosra duzzad. Holott az ilyen igény az als6 rétegek korében is meglehetdsen alta-
lanos. Csakhogy ott — els6sorban anyagi okok miatt — a sziilok dontd tobbsége nem
engedheti meg maganak, hogy a kiilonorak koltségeit viselje.

Végeredményben a kutatas ismételten megerdsiti azt a korabbi tapasztalatot,
hogy minél alacsonyabb szintii az altalanos iskolai oktatas, annal inkabb kialakul
az a helyzet, hogy a gyermekek iskolazasi esélye nem magan a hivatalos oktatasi
rendszeren beliil, hanem az oktatas masodik csatornajaban dol el. Azok a tarsadal-
mi csoportok, amelyek a legtobb informacidval rendelkeznek, és legérzékenyebben
reagalnak a tarsadalom, a gazdasag és a munkaerdpiac valtozo kihivasaira, mindent
megtesznek azért, hogy gyermekeiket a leginkabb konvertalhato tudastékével sze-
reljék fel. Ez az igény ma mar az also rétegek korében is megjelenik, ott azonban a
tomeges szegénység, az anyagi eroforrasok egyértelmii hidnya gatat szab a piacelvii
oktatasi lehetdségek felhasznalasanak. Egyébként a kiilonb6zo iskolazottsagh csala-
dok gyermekeinek piacelvii oktatasban valo részvételét a vizsgalt kistérségekben a
kovetkezo, 2. tablazat adatai reprezentaljak.

Alapvetd tény, hogy a gyermekek iskolaztatdsa mar az alapoktatas szintjén egyre
novekvo anyagi terheket harit a csaladokra. Ez a lehetd legszorosabban 6sszefiigg az
altalanos iskolai képzés novekvd teljesitményhianyaval. Ha ez a helyzet nem valto-
zik, tehat tovabbra is dominal az altalanos iskolak jorészének szegényes, sot, romlo
szinvonali pedagogiai szolgaltatasa, ha allandosul az alapiskola teljesitményhidnya,
akkor az esélyegyenldtlenségek tjratermelddésének folyamatait egyre inkabb az
alapiskolan kiviili képzési formak kanalizaljak.
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2. tablazat:Az altalanos iskolai tanulok részvétele fizetett kiilonordkon a sziilé iskolai végzettsége
szerint. (%)

A kiilonérak megnevezése

[$) [+
{&z apa lggmaga’sabb 4 :%; 3| =l § = :‘g 5
iskolai végzettsége £ = |EE| ¢ 2|2 < | 8| gE| 8§
8 osztalynal kevesebb - - 3,7 - 11,1 | 74 | 7,4 | 70,4 | 100,0
8 osztaly 24 | 19 | 28 | - | 42 | 09 | 6,6 | 81,1 |100,0
Szakmunkasképzo 9,1 | 63 | 50 | 04 | 46 | 42 | &1 | 62,3 [100,0

Szakkdzép-iskola, tech- | ool g e | 33| 11 | 33 | 120 | 65 | 47.8 | 1000

nikum

Gimnazium 156 | 63 | 63 | 1,6 | 47 | 1,6 | 63 | 57,8 |100,0
Féiskola, egyetem 125 1250 83 | 8,3 42 | 42 | 37,5 [100,0
Atlag 83 | 64 | 45 | 0,7 | 47 | 39 | 7,2 | 643 |100,0

Ha viszont az altalanos iskolai pedagogiai teljesitmény javulna, de az igényes
pedagobgiai szolgaltatasok mégsem valnanak elérhetové az alsé tarsadalmi rétegek
szamara — miként ezt jelenleg példaul a tagozatos oktatas keretében tapasztaljuk
— akkor az altalanos iskola megerdsithetné ugyan funkcionalis szerepét a tovabb-
tanulasra valo felkészitésben, de valtozatlanul mereven leképezné és Ujratermelné
az iskolazasi esélykiilonbségeket. Ezen a helyzeten csak akkor lehetne valtoztatni,
ha a gyermekek készségeit és képességeit valoban sokoldaltan fejlesztd oktatas, te-
hat a differencialt képzés lehetdsége elérhetéveé valna mindenki szamara. Ebben az
esetben az alapiskola valoban betdlthetne a tarsadalmi hattér hatdsanak valamelyes
korlatozasaban elvart szerepét. Ennek feltételei azonban a legkevésbé sem adottak
az altalanos iskolaban, foként a depresszios telepiiléseken. Sot, jelenleg kifejezetten
az a tendencia érvényesiil, hogy limitaljak az alapiskolai szolgaltatasokat, és a lehet
legkisebb raforditassal oldjak meg az alapképzés feladatait. Végeredményben tehat
egyre inkabb az az elv érvényesiil, hogy aki valoban fejlesztd oktatasban akar részt
venni, az fizessen. [lyenforman a csalddok anyagi-jovedelmi viszonyainak igen nagy
kiilonbségei egyenes vonaltian és ndovekvo intenzitassal befolyasoljak az altalanos
iskolai tanulményi teljesitményeket, és ezaltal a kozépfokt oktatasban vald részvétel
esélyeit. Ennél is fontosabb azonban, hogy az tigynevezett kurrens tudas elérésének
lehetésége egyre inkabb azon mulik, hogy a csalddok milyen anyagi er6forrasokat
képesek mobilizalni a piaci szféraban szervez6do képzési kinalat igénybevételével.

A kutatas a vizsgalt kistérségekben mar az altalanos iskola szintjén is azt kons-
tatalta, hogy az iskolai siker vagy kudarc rendkiviil szorosan dsszefiigg a csaladok
anyagi tehervisel6 képességével, vagy mas szoval a tudasjavak megszerzésének esé-
lye és mindsége egyre inkabb az anyagi toke fliggvénye. Ezt illusztralja az a tablazat,
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amely az anyagi feltételek szubjektiv megitélése mentén tekinti at az altalanos isko-
laban elért tanulmanyi eredményeket, és azt a rendkiviil szoros kapcsolatot, ami az
anyagi ¢lethelyzet és az iskolai teljesitmény kozott alakul ki.

3. tablazat: A csalad anyagi helyzetének dsszefiiggése a 7. osztaly végeén elért tanulmanyi eredmé-
nyekkel. (%)

Az anyagi helyzet jellemz6i a kérdezettek megitélése szerint
Tanulményi Snzeégke- Folytonos | o . .., | Beosz
eredmények S | pénzhiany- | O tassal jol | Jol élnek
nelkiiloz- , élnek .
ban élnek kijonnek
nek
Elégtelen, elégséges 434 34,7 27,0 13,5 -
Kozepes 30,4 34,7 27,5 27,9 16,7
16 26,1 20,4 21,6 25,9 31,3
Jeles, kitiing - 10,2 23,9 32,6 52,1

A kozolt adatok nem igényelnek részletes kommentart. A kutatds eredményei
alapjan egyértelmii, hogy a csaladok anyagi-jovedelmi helyzete 6nallé faktorként
is erdteljesen befolyasolja a tanulmanyi eredményeket, és magyarazza a teljesit-
ménykiilonbségeket. A legkedvezotlenebb jovedelmi kategdriaba tartozd csoport-
ban kiemelked6en magas a gyenge tanulok aranya, hiszen kdzel minden mésodik
gyermek ebbe a csoportba tartozott. Ugyanakkor a legjobb tanulok csoportjaban
az ilyen anyagi er6forrasokkal jellemezhetd csaladok gyermekei egyaltalan nem
reprezentaljak magukat. Ha egy pillantast vetlink a jovedelmi hierarchia és az élet-
mindség masik polusan elhelyezkedd csoportra, azt lathatjuk, hogy a kifejezetten
kedvez6 anyagi ¢letkoriilményeket ¢lvezd tanulok meghatarozo tobbsége a legjobb
tanulmanyi eredményt produkaldk kozott talalhatd, mig kifejezetten gyenge tanul-
manyi teljesitményt a széban forgd csoportban a kutatas nem regisztralt. Mindebbdl
az a konzekvencia vonhatd le, hogy a gyermekek iskolazasi esélyeinek alakulasat
nem csupan a szociokulturalis kdrnyezet igen nagy kiilonbségei, hanem a jovedelmi
egyenl6tlenség is — mint 6nallo faktor — nagy €s novekvo erével befolyasolja. Ilyen-
forman empirikus tényként rogzithetjiik, hogy az anyagi tOke ¢s a tudastoke egyre
inkabb Osszefonodik, tehat az elonyok elonyokkel, a hatranyok pedig hatranyok-
kal tarsulnak, és ily modon kialakul egy makacsul rogziilt konzisztens esélykiilonb-
ség-rendszer, amely mar az altalanos iskolai tanulas szintjén meghatarozé modon
és rendkiviil nagy erével differencialja a tanulok tudasszerzési esélyeit, és eldonti
a kozépiskolai tovabbtanulas tekintetében, hogy a kiillénb6z6 csoportokhoz tartozd
tanulok milyen aspiraciés mezdkben mozoghatnak. A mindségi tekintetben rend-
kiviil hierarchizalt kozépfoku oktatas azutan leképezi €s rogziti a szociodkondmiai
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¢és kulturdlis tagoltsag altal meghatarozott, és az altalanos iskoldban egyértelmtien
leképez6dott esélykiilonbségeket, s ezaltal a kozépfoku iskolazas expanziodja elle-
nére sem keriil magasabb szintre a tarsadalmi alapt szelekcio, mert annak alapvetd
szintere valtozatlanul az altalanos iskola.

Raadasul a fentebb elemzett makroszocialis determinansokat kiegészitik és egyut-
tal még inkabb erdsitik olyan tovabbi tényezok, mint példaul a lakossag szamaval mért
telepiilésnagysag. Kozismert, hogy a telepiilésméret és az iskolai teljesitményszorodas
igen szorosan Osszefligg. Ez a kistérségekben is nyomon kovetheté annak ellenére,
hogy az altalunk vizsgaltaknak éppen az az egyik megkiilonboztetd jellegzetességiik,
hogy a vizsgalt falvak, vagy akar a kisvarosi telepiilések is egyértelm teljesitményhat-
rannyal jellemezhetdk az Osszes falu, illetve a kisvarosok egészének atlagahoz képest.
A kutatas tehat feltarta azt is, hogy még a viszonylag homogénnek t(ind depresszios
kistérségeken belill is létezik telepiiléskotott teljesitményszorodas, és a lakossag sza-
manak fliggvényében kialakulo telepiilésméret differencialt iskolai teljesitményekkel
kapcsolodik egybe. Ez egyaltalan nem véletlen, hiszen az iskolak pedagodgiai teljesit-
ményéhez sziikséges feltételek valoban erételjesen teleptilésfiiggdk, és az tigyneve-
zett kistelepiilések kiemelkedd mértékben erdforras-hianyosak, tehat szinte kizardlag
olyan iskolakat képesek fenntartani és miikddtetni, amelyek az ellatottsag és a pedago-
giai programkinalat legsziikdsebb lehetoségével jellemezhetok.

Végezetiil emliteniink kell a kutatasnak azt a tapasztalatat, hogy az altalanos is-
kola befejez6 szakaszaban — csakugy, mint az iskolazas egész menetében — szigni-
fikans teljesitménykiilonbség regisztralhato tarsadalmi nemek szerint. Ez a tapasz-
talat megegyezik mas reprezentativ vizsgalatok eredményeivel. Kozismert, hogy a
lanyok tanulmanyi teljesitménye jelentdsen feliilmulja a fitkét. Amig a 7. osztaly
végén a lanyok korében a két legjobb (jo, jeles) tanulmanyi csoportba tartozok ara-
nya kozelit a kétharmadhoz (62%), addig a fitk csoportjaban minddssze 38 szazalék
rendelkezik olyan tanulmanyi teljesitménnyel, ami nagymértékben lehetové teszi a
kozépiskolak kozotti valasztast.

Ha viszont a gyenge tanulmanyi teljesitményeket vessziik szemiigyre, akkor azt
tapasztaljuk, hogy az elégséges vagy annal gyengébb teljesitményt ny(jtd tanulok
aranya a fiuk korében eléri a haromtizedet, a [anyok csoportjaban pedig az ilyen, vol-
taképpen kudarcnak mindsithetd teljesitmény alig tobb mint egytizediikre jellemzd.
Ez a kép kiegésziil azzal, hogy a tarsadalmi nemekhez ktddo teljesitményszorodas
nemcsak a teljes sokasag korében, hanem a szocialis tagoltsag mentén is érvénye-
stil. Barmely szociokulturalis csoport nemek szerinti teljesitményét vizsgaljuk, min-
denkor az tapasztalhatd, hogy az adott csoporton beliil az altalanos iskola utolso
iddszakaban a lanyok szignifikansan kedvez6bb tanulmanyi teljesitményt birtokol-
nak, mint a masik nemhez tartozok. Ennek kovetkeztében a lanyok iskolavalasztasi
lehetdségei joval tagasabbak lesznek, mint a fiuké, és ez is szerepet jatszik abban —
tobb mas tényezdvel 6sszekapcsolddva —, hogy a felsdfoku tovabbtanulas esélyének
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megalapozasa szempontjabol egyértelmiien eldnyt jelentd gimnaziumba elsGsorban
a lanyok jutnak be. Ez természetesen nem csupan az altalanos iskolai tanulmanyi
eredmények sajatos szorodasanak és stirisodésének kdvetkezménye, hanem Ossze-
fligg a fiuk, illetve a lanyok életpalyajaval kapcsolatos sziildi elképzelések és aspira-
ciok rogziilt, tehat sztereotipiaként mikodo jellemzoivel. A csaladok tobbsége a 1a-
nyok életpalyajat elsdsorban az irodai-szellemi munkaval 6sszeszovodo szférakban
képzelik el. A fitk esetében azonban, kiilonosen a falvakban, a szakképzett fizikai
munka, valamilyen piacképes szakma megtanulédsa, biztonsagot és stabilitast igérd
tovabbtanulasi cél. Ezek a sztereotipiak mar a nyolcvanas években is érvényesiiltek,
¢és a kutatasi tapasztalatok szerint vajmi kevéssé modosultak a rendszervaltozast ko-
vetd folyamatokban, annak ellenére, hogy a szakképzés min6ségében, illetve a mun-
kapiaci kereslet és az iskolai szakképzési kibocsatas szerkezetében olyan valtozasok
zajlottak le, amelyek egyértelmiien bizonytalanna tették a megszerzett szakmai is-
meretek foglalkozasi pozicidra valtasanak esélyét.

KOZEPFOKU TOVABBTANULAS

Miutan a kutatas a kdzépiskolas koru fiatalok korében folyt, elsésorban arra a kér-
désre adhatott valaszt, hogy az altalanos iskolai tanulmanyokat befejez6 fiatalok a
vizsgalt kistérségekben mennyiben tudnak bekapcsolodni a kdzépfoku képzésbe. A
kutatas alapjan egyértelmt, hogy a kozépiskolazas expanziodja a vizsgalt térségekben
is kiterjesztette a fiatalok altalanos iskolat kovetd tovabbtanulasanak lehetGségét.
Ha attekintjiik, hogy a kiilonb6z6 évjaratokhoz tartozo kozépiskolas kortiak milyen
aranyban vettek részt az iskolai képzésben, akkor a kdvetkezoket lathatjuk.

4. tablazat. Az iskolai képzésben részt vevé 14-18 éves fiatalok ardanya korévenként iskolatipusok
szerint. (%)

A kérdezett kora
Jelenleg hol tanul?
14 15 16 17 18

Altalanos iskola 100,0 63,0 6,2 1,3 0,6
Szakmunkasképz6 0 7,4 26,3 25,7 28,3
Szakkozépiskola, technikum 0 13,7 29,7 33,6 25,8
Gimnazium 0 15,6 35,5 349 36,5
Osszesen 100,0 99,7 97,7 95,5 91,2

A korévekre bontott iskoldzasi aranyok jol tiikrozik, hogy a vizsgalatba vont fi-
atalok tulnyomo tobbsége, 90 szazalékot meghalado aranya legalabb a 18. életév
végéig iskolai tanulmanyokat folytat. A kutatasbol kideriil az is, hogy a 18. életév

212



17. Kozoktatasi helyzetkép

voltaképpen cezlra, mert ebben az életkorban a szakmunkdsképzo iskola, illetve
a kozépiskola egyéb tipusainak befejezésével a kistérségi fiatalok abszolut tobbsé-
ge kilép az iskolarendszerbdl, megjelenik a munkaerdpiacon, illetve joval kisebb
aranyban a felséfoku tovabbtanulast célozza meg. Osszességében azonban az 4ltala-
nos iskolat elvégzett fiatalok mintegy 96-97 szazaléka tovabbtanul, és tobb mint ki-
lenctizediik 18 éves korban is iskolarendszertii képzést folytat. Ezek az adatok meg-
egyeznek az orszagos reprezentativ kutatasban feltart helyzettel, ilyenforman nem
allapithat6 meg olyan tipusu abszolut jellegli hatrany, hogy a gazdasagi-tarsadalmi
fejletlenséggel jellemezhetd két kistérségben a kozépiskolas koru fiatalok mar vala-
mind esélyvesztéssel lennének jellemezhetdk a kozépiskolai tovabbtanulas, az ilyen
iskolakba valo bejutas szempontjabol. Ilyen jellegli hatrany bizonyosan nem létezik.
Az altalanos iskolat elvégzok szamara a dilemmat a vizsgalt térségekben nem a to-
vabbtanulas, vagy az otthonmaradas jelenti, hanem egyértelmiien az, hogy milyen
jellegli, pontosabban milyen munkaerd-piaci elhelyezkedési esélyekkel kecsegte-
td, vagy a felsdfoku tovabbtanulasra mennyiben felkészitd kozépiskoldkban nyilik
modjuk tanulmanyaik folytatasara. A tovabbtanulas tekintetében tehat egyértelmiien
mindségi kérdések vetddnek fel. E tekintetben viszont rendkiviil differencialtak a
lehetdségek. A telepiilésszerkezet, tovabba a tarsadalmi statusz mentén az elvégzett
kutatasban is igen nagy kiilonbségeket tapasztaltunk, jollehet magat az orszagos
helyzetet is az jellemzi, hogy a kozépfoku oktatas intézménytipusai és még inkabb
az egyes intézmények szélsdségesen kiillonbozo lehetdségeket kinalnak valamilyen
kurrens szakma megszerzéséhez, illetve az olyan versenyképes tudas elsajatitdsahoz,
ami fels6foku tanulmanyok folytatasara nyujthat esélyt.

A kutatas arra utal, hogy a didkok, illetve sziileik zommel a kornyékbeli iskolakat
valasztjak. Igen népszert példaul a baktaloranthazi kdzépiskola nagyon széleskorti
szakmai kinalata miatt. Azok a tanulok, akik fels6foku tovabbtanulast céloznak meg,
els6sorban gimnaziumba iratkoznak. Jobbéra a kornyéken legmagasabb szinvonall
nyiregyhazi gimnaziumot valasztjak. A tanarok véleménye szerint a kdzépiskolai
kinalat inkabb a fitknak kedvez. Joval kevesebb a kistérségek elérhetd kdrnyezeté-
ben a lanyok szamara szakképzést kinalo szakiskola. Meghatarozott telepiiléseken
igen nagy a vonzereje a vasarosnaményi gimnaziumnak is, aminek a szinvonalat az
altalanos iskolai tandrok igen pozitivan mindsitik. Mas a helyzet az emlitett telepii-
1ésen miikodo szakkozépiskola és szakiskola esetében. A problémat az jelenti, hogy
a tanulokat befogado szakképzo intézmények a viszonylag bé szakmai kinalat elle-
nére bizonytalan elhelyezkedési esélyt nytjtanak a tanuldknak, aminek a hatterében
alapvetden az iskolarendszeren kiviili gazdasagi, munkaerdpiaci okok és folyamatok
huzédnak meg. A szakképzd iskolak kibocsatasa és a munkaerd-piaci elhelyezkedési
lehetoségek kozott megfigyelhetd igen nagy kiilonbség magat az oktatasi rendszert
is elbizonytalanitja. Gyakori vélemény, hogy felesleges, s6t elhibazott nagy befo-
gadoképességii szakképzo iskolarendszert miikodtetni csak azért, hogy az altalanos
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iskolat elvégzett fiatalok szinte teljes kortien tovabbtanulhassanak. A szakképz6 in-
tézmények ugyanis jelentds részben potencialis munkanélkiilieket bocsatanak ki. A
hosszu oktatast tehat sok esetben a valamilyen szakmat megszerzett munkanélkiilivé
valt fiatalok segélyezése valtja fel. Altalanos tapasztalat egyébként, hogy a szakmai
képz6 iskolakat az oda beiratkozok rendszerint befejezik. A kihullas, lemorzsolddas
kifejezetten ritka, joval gyakoribb az iskolan beliili szakcsere, vagy a szakkozépisko-
1abol a szakiskolaba valo atlépés. Ez a mozgasirany sem nevezhetd azonban tomeges
jellegtinek.

Ezen a ponton olyan problémahoz érkeziink, amely a gazdasag munkaerd felvevo
képessége és a kozépiskolai képzés volumene ¢€s kibocsatasa kozott fesziil. Rend-
kiviil nehezen kezelhetd problémarol van sz6. Ha ugyanis a kozépiskolai tovabb-
tanuldsi aranyokat a fenntartok hozzaigazitanak a munkaerd-piaci sziikséglethez és
kereslethez, akkor a vizsgalt depresszios térségekben, ahol a foglalkoztatasi rata a
munkaképes koru lakossag korében nem éri el az 50 szazalékot, tulajdonképpen ma-
gabol a képzési lehetdségbdl is ki kellene rekeszteni az altalanos iskolat befejezett fi-
atalok jelentds részét. Ez azonban nem csupan azért bizonyulna célszertitlennek, s6t
kivitelezhetetlennek, mert a tankdtelezettség 16 éves korig tart, hanem azért is, mert
a kozépiskolazas volumenének csokkentése, tehat a mar lezajlott expanzio részleges
revidealasa még inkabb ndvelné a teljes esélytelenséggel jellemezhetd fiatalok ara-
nyat, akik alacsony iskolazottsaguk és képzetlenségiik miatt egy esetleg dinamiza-
16d6 gazdasag és novekvo felvevo képességli munkaerdpiac valamikori kialakulasa
esetén is kiviil rekednének a munkaerdpiacon.

Az oktatasi rendszer tehat racionalisan jar el akkor, amikor a depresszios kistér-
ségekben is lehet6ve teszi az orszagos aranyoknak megfeleld tovabbtanulast és vala-
milyen kdzépfoku képzés megszerzését. Ez természetesen nem oldja meg a munka-
nélkiiliség problémajat, sét az a benyomas keletkezik, hogy a kiterjesztett kozépfoki
oktatas jelentds részben csupan a parkolopalya szerepét tolti be. Ez a megoldas azon-
ban igen megterheli az iskolafenntartokat, mikdzben az iskolahasznalok is jelentds
részben elégedetlenek, mert sokan ugy itélik meg, hogy a térség kozépiskolai nem
olyan képzésben részesitették ¢ tanuldikat, ami megalapoznad munkaerd-piaci esé-
lyeiket. A biralat nem teljesen alaptalan, mert a szakképzést még ezekben a térsé-
gekben is jobban 0ssze lehetne illeszteni gazdasagi, pontosabban munkaerd-piaci
sziikségletekkel és folyamatokkal. Ilyen tekintetben tehat egyre fesziiltebb igény-
ként jelenik meg a munkaerdpiac és az iskolai képzés mostanit feliilmulé egybehan-
nak kérdése, ami részben mar megindult. Ugynevezett Térségi Integralt Szakképz6
Kozpont kialakitasarol van szd azzal a céllal, hogy jol megkdzelithetd, korszertien
felszerelt kozpontok alakuljanak ki, a tobbi intézmény pedig egy-egy képzési tertilet
mikrocentrumaként miikddjon. A tervek szerint példaul Vasarosnamény a vendégla-
tas és idegenforgalmi szakok centruma lehetne abban a reményben, hogy a turizmus
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fejlesztése, a vele 0sszefonddd gyogyfiirdoépités valamind kitorési pont lehetne a
nyomaszté munkanélkiiliség enyhitésében. Tervek tehat Iéteznek. Ugyanakkor azt
tapasztaltuk, hogy maguk az iskoldk és a pedagdgusok nagyon kevés informacioval
rendelkeznek arrol, hogy voltaképpen milyen gazdasagi, munkaer6-piaci folyama-
tok jellemzik az adott kistérségeket, és a képzésfejlesztésben milyen eréforrasok
vehetok szamitasba.

Végeredményben megallapithatjuk, hogy a vizsgalatba vont elmaradott kistérsé-
gekben is lezajlott a kozépiskolazas expanzidja. Ez azonban semmiképpen nem ugy
értelmezendd, hogy kiegyenlitédtek volna a telepiiléskotott iskolazasi esélyek. Sok-
kal inkabb arrdl van szo6, hogy a kdzépiskolai kinalat, a munkaerdpiacon konnyen
statuszra valthato szakképzés és a versenyképes érettségivel zarulo oktatas rendkiviil
nagymérvi differencialtsaga a depresszids kistérségekben még inkabb érvényesiil.
Valojaban a kedvezoétlen telepiilési kornyezetben €16 fiatalok esélyhatranya pontosan
a kozépiskolai képzés mindségében ragadhatd meg, mégpedig olyképpen, hogy az
ott miikodo képzési rendszer joval kevésbé képes kovetni a munkaerdpiac valtozo
kivanalmait, illetve felvenni a versenyt a felséfokt tovabbtanulas szempontjabol ki-
valtképp jelentds ismeretek atadasaval, a jobban ellatott és joval gazdagabb pedago-
giai kinalatot nytjto kozépiskolakkal.

A kutatas fényt vetett arra is, hogy az iskolai képzésben résztvevo 14-18 éves
fiatalok iskolatipusok szerinti megoszlasa sajatos képet mutat. Igen magas ugyanis
az altalanos iskolat végzok aranya, és nagyon gyakori, hogy nyolc esztendé alatt a
fiatalok jelentds része nem fejezi be altalanos iskolai tanulmanyait. Jellegzetes pél-
daul, hogy a 16 éves kort fiatalok kozel egytizede, a 17 éveseknek pedig mintegy 5
szazaléka még altalanos iskolai tanulméanyokat folytat, ami arra utal, hogy évismét-
1és és egyéb komplikaciok miatt a fiatalok mintegy 8 szazalékanak elhtizodnak az
altalanos iskolai tanulmanyai. Mindez nyilvanval6an meghosszabbitja a kozépisko-
lai tanulményokat is, hiszen a helyzetképhez hozzatartozik, hogy az altalanos iskola
megkésett befejezése egyaltalan nem gatolja a kdzépiskolazasba valo belépést. Az
iskolarendszer tehat mindenkit befogad. A kiilonbséget az jelenti, hogy kit, milyen
jellegli €s min6ségi kovetelményeket tamaszto iskolaba vesznek fel. Az iskolai kép-
zésben résztvevo 14-18 évesek iskolatipusok szerinti megoszlasat az alabbi tablazat
részletezi.
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5. tablazat: A kozépiskolakban tanulok megoszlasa iskolatipusok és nemek szerint (%)

Fin Lany Osszesen
Szakmunkasképzd, szakiskola 34,9 21,2 27,8
Szakkozépiskola, technikum 36,7 30,3 334
Gimnazium 28,4 48.5 38,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0

A vizsgalt térségekben €16 kozépiskolas fiatalok altalanos iskolat kovetd tovabb-
tanulasanak szerkezetét a kutatds az orszagos folyamatokkal 6sszevetve igyekezett
feltarni. Az elmult masfél évtizedben ugyanis az orszagban nem csupan a kdzépfoka
oktatas expanzioja zajlott le, hanem nagymértékben modosult a kozépiskolai kép-
z¢s szerkezete is. A szakmunkasképzo iskolak befogadoképessége dsszezsugorodott,
ugyanakkor nagymértékben ndvekedett az érettségivel zaruld kdzépiskola-tipusok
aranya, mégpedig olyképpen, hogy orszagosan a fiatalok kozel 70 szazaléka érett-
ségivel zarulo oktatasban vehet részt. A kozolt tablazat adatsorai arra vetnek fényt,
hogy a szakmunkéasképz6 iskola az orszagos atlagot joval meghaladé aranyban fo-
gadja be az altalanos iskolat befejezett fiatalokat. Mintegy haromtizediik az emlitett
iskolatipusban tanul tovabb. Ugyanakkor ezeken a telepiiléseken is érvényesiil az
a tendencia, hogy a fiatalok tobbsége érettségit ado kozépiskolaban folytatja tanul-
manyait, s ez az arany a tovabbtanulok jo héttizedét reprezentalja. A kozépiskolak
iskolatipusok szerinti szerkezetét tekintve tehat a kutatds szamottevd eltérést az
onmagaban nem értékelhetd negativumnak, foként abban az esetben, ha az emlitett
iskolakban olyan szakmakat oktatnak, amelyek a munkaerépiacon elhelyezkedési
eséllyel kecsegtetnek. Sajnos a térséget jellemzd megkiilonboztetetten kedvezbtlen
munkaer6-piaci folyamatok nem garantalnak kedvezo esélyeket sem a szakmunkas-
képzettséggel rendelkez6 fiataloknak, sem pedig azoknak, akik az érettségit koveto-
en viszonylag magas képzettséggel jelennek meg a munkaer6-piacon.

Az orszagos helyzetképpel megegyez6 az a kutatasi tapasztalat is, hogy a fiuk
talnyomoéan szakképzé intézményekben, a lanyok pedig elsésorban gimnaziumban
folytatjak tanulmanyaikat. A gimnaziumi tovabbtanulas azonban csak akkor tekint-
het6 valamiféle elonynek, ha a lanyok tobbsége felsdfokti tovabbtanulasra torekszik,
¢s az Oket befogado gimnaziumok valdban felkészitenek a fels6foka tovabbtanulas-
ra. Megallapithato azonban, hogy nagyaranyu felséfoka tovabbtanulasrdl a lanyok
esetében sincs sz0. A fiik korében valamennyi vizsgalt telepiilésen valtozatlanul el-
sOsorban a szakmunkasképzd iskola a vonzd. Csaknem négytizediik ilyen iskolakban
folytatja tanulméanyait. Ez akkor lenne igazan kedvezd6, ha a képzés tartalma és szer-
kezete jorészt megfelelne a munkaer6-piaci kivanalmaknak. A problémat az jelenti,
hogy a szakmunkasképzd iskolabdl kilépd fiatalok szakmai felkésziiltsége altalaban
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elmarad a munkaadok altal tdmasztott kovetelményektol, és az konstatalhatd, hogy a
szoban forgod iskolat befejezett fiatalok kozel fele egyaltalan nem tud elhelyezkedni
szakképzettségének megfeleld tertileten. Voltaképpen nem a szakképz6 intézmények
orszagos atlagot meghaladé befogadoképessége a probléma, hanem a képzés tartal-
ma és mindsége, ami — a tapasztalatok szerint — egyre névekvé mértékben elmarad a
munkaerdpiaci-foglalkoztatasi kivanalmaktol és sziikségletektol.

6. tablazat: Az altalanos iskolat befejezett fiatalok kézépfoku tovabbtanuldsa iskolatipus és a telepiilés
lakoinak szama szerint. (%)

. Szakkozép-
— Szakmunkas- . R --
Lakossagszam L. iskola, Gimnazium Osszesen
képzo iskola .
technikum
1000 fonél kevesebb 41,0 28,1 30,9 100,0
1001-2000 {6 39,2 36,1 24,7 100,0
2001-5000 £6 37,9 32,3 29,8 100,0
Viaros 22,6 41,5 35,9 100,0

A kutatas feltarta azt is, hogy a vizsgalt kistérségek telepiiléshalozata miként be-
folyasolja a fiatalok tovabbtanulasi esélyeit. Az altalanos képet a 6. tablazat adatai
érzékeltetik.

Azt tapasztaltuk, hogy a telepiilésszerkezet tarsadalmi-gazdasagi jellegzetessé-
gei erdteljesen differencialjak a tovabbtanulasi esélyeket. Megallapithatd, hogy a
telepiilésstruktura iskolazasi esélykiilonbségeket és egyenldtlenségeket hordoz még
olyan latszolag homogén kistérségekben is, ahol a gazdasagi-tarsadalmi jellegze-
tességek és mas mutatok a fejlettebb térségekkel sszehasonlitva homogénnek és
természetesen elmaradottnak tlinnek. Az 1000 fonél kevesebb lakossaggal jellemez-
hetd kistelepiiléseken €16 fiatalok tovabbtanulasanak utja joval gyakrabban vezet a
szakmunkasképz6 iskolaba, mint a kisvarosban ¢I0 fiataloké. Hasonld méreti kii-
16nbség tapasztalhatod a gimnaziumi tovabbtanulds tekintetében is. A kdzépiskolazasi
szerkezetet természetesen nem csupan a fiatalok iskolavalasztasa hatarozza meg, ha-
nem a vizsgalt kistérségekben €16 fiatalok szamara elérhetd iskolakinalatnak is alap-
vetd szerepe van. A gimnazium a kisvarosok intézménye, tovabba a varosi fiatalok
csaladi-tarsadalmi kornyezete is sajatos konfiguraciét mutat, hiszen a varosban ¢l
fiatalok sziileinek iskolazottsaga jelentdsen kiilonbozik attol, amit a kistelepiiléseken
¢16k korében tapasztalhatunk. Mindenesetre megallapithato, hogy a telepiilésszerke-
zet sok mas kiilonbség és egyenldtlenség tarsasagaban iskolazasi esélykiilonbsége-
ket is hordoz, s ezek a kiilonbségek a tobbé-kevésbé homogénnek tiing kistérségek-
ben is megjelennek.

A kozépiskolai tovabbtanulast azonban a vizsgalt telepiilési térségekben elso-
sorban a csalddok szociologiai jellemzoi befolyasoljak. Sokféle hatasrendszer
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egybekapcsolodasardl van szd, a jovedelemtdl a lakasviszonyokig, mindenekel6tt
azonban a csaladok iskolazottsagi-miivelodési szintje és a vele Osszekapcsolodo
differencialt informaltsag és tanuldsi inditékrendszer szerepe tlinik erdteljesnek.
Voltaképpen nem kistérségi specifikumokrdl van elsésorban sz6, hanem olyan
makrotarsadalmi 6sszefliggésekrol, amelyek sziintelentil Gjratermelik a strukturalis
eredetli egyenl6tlenségeket a felnovekvd generaciok korében. Természetesen ez a
makro-jellegzetesség a vizsgalt két kis térség telepiilésein is megjelenik, és minden
mas faktornal erdteljesebben befolyasolja az altalanos iskolat befejezett fiatalok to-
vabbi iskolai karrierjét. A részletesebb kép az alabbi tablazat adataibol rajzolodik ki.

7. tablazat: A kozépiskolaban tovabbtanulok megoszlasa iskolatipusok és az apa iskolai végzettsége
szerint. (%)

Az apa legmagasabb iskola végzettsége

Iskolatipusok L’egfe!J ebb Szakmun- ,Szszko- Gimnazi- Féiskola,

altalanos Kaskénzé zep-iskola, um eovetem

iskola P technikum gy

S%akmunkaskep- 54.9 28.2 8.4 0.1 21
76
Szakkozépiskola, 29,4 36,4 32,5 30,4 22,4
technikum
Gimnazium 15,7 354 59,1 69,5 75,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A kozolt adatok alapjan azt konstatalhatjuk, hogy az olyan erételjes szociologiai
faktor, mint a sziilok iskolazottsagi szintje, a vizsgalt kistérségekben az orszagos
atlagot is meghaladé mértékben differencialja a gyermekek kozépfoku tovabbta-
nuldsanak szerkezetét. Az olyan csaladokban, ahol az apa iskolai végzettsége nem
haladja meg az altalanos iskola elvégzését, a gyermekek tobb mint felének az utja
a szakmunkasképzobe vezet. Ugyanakkor az emlitett iskolazottsagi csoportbol a
tovabbtanulas szempontjabdl meghatarozo jelentdségli gimnazium mindossze a ta-
nulok 15 szazalékat fogadja be, ami egyuttal jelzi a kdzépiskolat kovetd tanulas,
a diplomaszerzés megkiilonboztetetten kedvezotlen esélyét. Ugyanakkor feltiing,
hogy mas tarsadalmi-iskolazottsagi csoportok mennyire konzekvensen igyekeznek
elkeriilni a leértékelddott és zsakutcanak bizonyuld szakmunkasképzé iskolat. Ez a
torekvés a szakmunkas-képzettségli csaladok kdrében is igen erdteljes, hiszen ebbdl
a csoportbol az altalanos iskolat elvégzett gyermekeknek kevesebb mint haromti-
givel zaruld kozépfoku képzést célozza meg. Még szembetindbb a szakmunkas-
képzés diszpreferaltsaga a kdzépiskolai érettségivel, illetve a diplomaval rendelkezd
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csaladi-tarsadalmi kornyezetben, ahol a gyermekek belépése a szakmunkasképzésbe
mar dnmagaban is a tarsadalmi kudarc érzetével kapcsolodik egybe. Az érettségizett
¢és annal magasabb képzettséggel rendelkez6 csaladok tehat a vizsgalt térségekben
afféle sorscsapasnak, oriasi esélyvesztésnek tekintik, ha gyermekiiket szakmunkas-
képzo iskolaba kell iratniuk. Végeredményben a szakmunkasképz6 iskola képzési
kényszerpalyaként rogziilt az elmaradott telepiiléseken él6k kdrében is, s mint ilyen,
elvesztette vonzerejét, egyértelmiien leértékelddott.

Megfigyelhetd tovabba az is, hogy a szakkozépiskolai és technikumi képzés is
sokat veszitett vonzerejébdl. Ez nyilvanvaléan Osszefligg azzal, hogy a vizsgalt
térségekben a munkaerdpiac igen limitalt befogadoképessége miatt a szakmai kép-
zettséggel rendelkezd fiatalok elhelyezkedési esélyei kifejezetten kedvezotlenek,
mikodzben az ilyen iskolak — a felséfoku tovabbtanulds lehetdségét tekintve — nem
versenyképesek a gimnaziummal szemben. Ezzel fiigg 0ssze, hogy a legrosszabb
helyzetii tarsadalmi csoportokat kivéve szinte mindenki arra térekszik, hogy a gyer-
mek iskolai palydjat az altalanos iskolat kdvetden gimnaziumi keretbe helyezze. Ez
azonban a kutatds tapasztalatai sze, rint csak a kozép- és felséfoku végzettséggel
rendelkez6 tarsadalmi csoportok korében realizalodo elképzelés, ennélfogva meg-
allapithatjuk, hogy a szoban forgo iskolatipus a vizsgalt kistérségekben is a jobban
iskolazott rétegek Gjratermelésének intézménye. Az alacsonyabb iskolazottsagu tar-
sadalmi csoportok szamara a gimnaziumba valo bejutas €és foként az eredményes
tanulas nehezen elérhetd, s legfeljebb egyotddiik juthat be az altalaban jelentds sze-
lekcids kovetelményeket, illetve az atlagot joval meghalado altalanos iskolai teljesit-
ményt feltételezé gimnaziumokba.

Az iskolarendszer tehat mindkét vizsgalt kistérségben ugy mukodik, hogy a ko-
zépfok szerkezete rendkiviil erdteljesen leképezi €s Ujratermeli a tudasszerzési, is-
kolazasi és tovabbtanulasi esélykiilonbségeket, és egyuttal konzervalja azokat. Ez a
kutatasi tapasztalat megegyezik az orszagos reprezentativ felvételek eredményeivel,
megjegyzendd azonban, hogy az orszagos adatok nem mutatnak ennyire sz¢éls6séges
stirisodést meghatarozott tarsadalmi csoportok iskolazasi esélyeinek alakulasaban.

Ugy tiinik tehat, hogy az egyébként is kedvezétlen gazdasagi-tarsadalmi és
szociologiai jellemzoket hordozd kistérségek immar kiterjedt és a fiatalok tobb
mint 90 szazalékat befogadod kozépiskolai kindlata a fiatalok jelentds része szamara
els@sorban a parkolohely szerepét tolti be. Az igényesebb oktatasban valo részvétel,
a tarsadalomban elfoglalt statuszhelyzet, a kulturalis, anyagi és kapcsolati toke
figgvénye. Mindehhez hozzatehetjiik: minél erételjesebben siiriisddnek a tarsadalmi
emelkedés kedvezotlen feltételei, annal kiélezettebb valamely telepiilésen vagy
regionalis kornyezetben az iskolazasi esélyekért folytatott verseny, és ebben a
kiszorito jellegli versenyben az alsé tarsadalmi rétegek tdmasz és segitség nélkiil
maradnak. Az oktatdsi rendszer tehat képtelen javitani a nagymértékben zart
tarsadalom széls6séges esélykiilonbségeit, és gyakorlatilag semmiféle esélye nincs
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a kozoktatasi rendszernek arra, hogy erdforrast gyarapitd intézményként mitkddjon
a tarsadalmi integraciobol jorészt kiszorult, mobilizalhatd szellemi, anyagi vagy
egyéb eroforrasokkal nem rendelkezd népes tarsadalmi csoportok szamara. Ez az
elvégzett kutatas egyik alapvet6 és leginkabb lehangol6 tapasztalata.

ISKOLAZAS ES ANYAGI TEHERVISELO-KEPESSEG

A kutatas egyik lényeges torekvése volt, hogy empirikusan megalapozott képet
szolgaltasson arrdl, hogy a vizsgalt kistérségben €16 lakossag miképpen birkdzik
meg a gyermekek iskolaztatasaval 0sszefiiggd, altalaban ndvekvo anyagi terhekkel.
Kozismert, hogy az orszagban dominans neoliberalis oktataspolitika egyik alapvetd
torekvése, hogy az ugynevezett ongondoskodas elvét egyre kiterjedtebben realizalja
az iskolai oktatas szférajaban is. Ha attekintjiik az elmult masfél évtized fejleménye-
it, egyértelmiien az tapasztalhatd, hogy az tigynevezett tobbcsatornas finanszirozas
keretei kozott a koltségeket igyekeztek egyre inkabb az iskolahasznalo lakossagra
terhelni. Ez a torekvés természetesen elsdsorban a felsdoktatasban érvényesiilt, ahol
az Ujabb fejlemény a tandij bevezetése, tovabba a koltségtéritéses oktatas lehetd leg-
nagyobb mértéki kiterjesztése, a piaci elvek dominancidjanak atfogo realizalasat je-
lenti. E fejlemények kdvetkeztében azonban az iskolazasi esélyek még inkabb ossze-
szovOdnek a tarsadalmi tagoltsag jellegzetességeivel, hiszen az iskolazas bizonyos
pontjain — elsdsorban a felsdoktatasban — egyre inkabb olyan szituacio alakul ki,
amelyben az anyagi t6ke minden tovabbi nélkiil tudastokére konvertalhato, illetve
az anyagi erOforrashiany a tudasszerzes elharithatatlan akadalyava valik. A jelenlegi
szituacioban pedig az a jellegzetesség, hogy az anyagi beruhazasra, a koltségtéritésre
baziroz6dé oktatas mindinkdbb akadalytalanul és egyenes vonaluan biztositja, hogy
a mobilizalhato anyagi er6forrasokkal rendelkezok ezt a tokefajtat szellemi toké-
re valthassak at, mikdzben a szamottevé mobilizalhaté anyagi er6forrasokkal nem
rendelkez0 nagy tarsadalmi csoportok még inkabb szelekcios hatranyba keriilnek.
Immar megtorténhet, hogy a képzési koltségek dnmagukban is ellehetetlenitik az
also- és alsokozép rétegekhez tartozok, pontosabban a létminimum kozeli szinten,
vagy az alatt €16 tarsadalmi csoportok iskolazasi lehet6ségeit. A kutatas természete-
sen elsdsorban arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a vizsgalt depresszios telepii-
léseken €106 lakossag miként itéli meg a gyermekek iskolaztatasaval 6sszekapcsolodo
jelenlegi anyagi terheket, illetve hogyan vélekedik sajat koltségviseld képességérol.
Az 0sszképet az jellemzi, hogy a gyermekek iskolaztatdsanak anyagi terheit a vizs-
galt kistérségek lakossaga rendkiviil differencialtan itéli meg és érzékeli. A valasz-
adok kozel egytizede a rendelkezésre allo anyagi eréforrasokat meghaladonak itéli
az iskolaztatassal 6sszefiiggd kiadasokat. Tovabbi kozel egynegyediik pedig nehe-
zen teljesithetd anyagi terheket érzékel. Ugyanakkor a masik poluson a vélaszadok
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kozel haromtizede tigy vélekedett, hogy a csalad szamara nem okoz kiilondsebb gon-
dot a gyermekek iskolaztatasaval osszefiiggd kiadasok eldteremtése. Tovabbi kozel
négytized pedig kisebb gondokat érzékel. Nyilvanvalo, hogy az iskolazasi terhek
szubjektiv megitélése elsdsorban a csaladok anyagi-jovedelmi viszonyaival, statusz-
helyzetével, a munkapiacon elfoglalt helyével fligg 6ssze. Rendkiviil erételjesen be-
folyasolja az anyagi terhek érzékelését és megitélését a tarsadalmi statusz, amit a ku-
tatas keretei kozott a tarsadalmi 6nbesorolas kategoridiban igyekeztiink megragadni.
Ezt az 6sszefiiggést az alabbi tablazat adatai reprezentaljak.

8. tablazat: Az iskoldztatdsi anyagi terheinek megitélése a tarsadalmi énbesorolasra épiild osztalyzas
alapjan. (%)

Tarsadalmi 6nbesorolas

Iskolaztatasi terhek mindsitése Alsé éls’o Kozép- li‘.el,s 0 Minta-

osztaly kozep- osztaly kozép- atlag

osztaly osztaly

Eron feliili anyagi teher 37,0 11,8 4.5 8,3
Nehezen teljesithetd teher 23,2 33,3 19,4 9,5 23,2
Kisebb gondot okoz6 terhelés ,27.4 38,4 41,4 23,8 38,7
Nem okoz gondot 5,5 13,6 34,7 66,7 28,5
Ismeretlen 6,9 2,9 - - 1,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Jol lathatd, hogy az 6nmagukat also osztalyi tarsadalmi élethelyzettel jellemzok
igen jelentds csoportja, kozel 40 szazaléka erdn feliilinek, illetve tovabbi egyotode
nehezen teljesithetdnek mindsiti a gyermekek altalanos és kdzépiskolai oktatasaval
Osszefliggd kiadasokat. Ebben a tarsadalmi csoportban csupan az 6nmagukat odaso-
rolok 5 szazaléka vélekedett tigy, hogy nem okoz szamukra gondot az iskolaztatassal
Osszefiiggd kiadasok teljesitése. JO1 nyomon kovethetd az is, hogy az ugynevezett
also-kozéposztaly korében is joval tobb mint a csaladok négytizede vélekedik tgy,
hogy a jelenlegi iskolaztatasi kiadasok nagyon nagy gondot, illetve erén feliili anya-
gi megterhelést okoznak. A mintaban szerepld kozéposztalybeliek korében is mind-
Ossze a csaladok egyharmada érzékeli ugy, hogy nem jelent anyagi gondot szamukra
gyermekiik iskoldztatdsanak jelenlegi anyagi kovetkezménye. A valdéban kisszamu
felsokozeéposztaly ¢és felso osztaly statuszabol kovetkezden tulnyomoan konnyedén
viseli a jelenlegi iskolazasi terheket. Erdemes azonban utalni arra, hogy még ebben
a legjobban keres6 €s leginkabb stabil statuszhelyzetli tarsadalmi csoportban is az
odatartozok kozel egytizede nehezen teljesithetd anyagi terhelést érzékel a gyermek
tanittatasaval kapcsolatban. Egyébként a kutatas arra vetett fényt, hogy az iskolazta-
tas anyagi terheinek lakossagi érzékelését igen sok koriilmény és faktor befolyasolja.
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A legszorosabb kapcsolat azonban a csaladi jovedelem és az anyagi biztonsag di-
menzidjaban érzékelhetd. Erre utal a kovetkezo, 9. tablazat.

A tablazat adatai alapjan egyértelmii, hogy az olyan csaladok, amelyek folytono-
san megélhetési gondokkal kiiszkddnek, és a rendelkezésre allo jovedelem altalaban
nem tart ki a ho végéig, tilnyomodan nehezen teljesithetd, illetve egyaltalan nem
teljesithetd teherként érzékelik az iskolazasi kiadasokat.

9. tablazat: Az iskoldztatas anyagi terheinek lakossagi értékelése csaladi jovedelem és anyagi bizton-
sag szerint, (%)

Eléfordul-e, hogy a csaladi jovedelem nem fedezi a havi
kiadasokat?
Az iskolazas anyagi terhei-
nek minésitése Rendsze- | Két Ha- Félév- Néha, Nem
resen, |havon-|romha-|ben egy-| alkal- | fordul
havonta ta vonta szer | manként el
Erén feliili teher 17,5 8,4 5,7 9,0 1,8 3,0
Nehezen teljesithetd teher 40,4 25,3 30,9 18,0 19,6 9,6
Kisebb gondokat okoz 29,9 49,4 48,0 53,9 39,3 37,1
Egyaltalan nem okoz gondot 10,2 14,5 13,8 16,9 393 449
Ismeretlen 2,0 2,4 1,6 2,2 - 0,4
Osszesen 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0

A vizsgalt telepiiléseken €16 lakossag anyagi életfeltételeit az jellemzi, hogy a
rendelkezésre allo jovedelem csak a létfenntartassal Osszefiiggd folyamatos kiada-
sokat fedezi, illetve azokat sem teljes kortien, hiszen a tulnyomo tobbség esetében a
honap végén altalaban elfogy a pénz, s mindossze a vizsgaltak néhany szazalékanal
fordul eld, hogy a rendelkezésre allo jovedelem és a kiadasok altalaban 6sszhangban
vannak. Felhalmozasrdl a vizsgalt sokasag korében gyakorlatilag nem beszélhetiink.
Ilyenforman a gyermek tanittatasaval dsszefiiggd kiadasok is ndvelik az anyagi gon-
dokat, és csupan egyetlen csoportban, a kiegyensulyozottnak mondhat6 jovedelmi-
kiadasi szerkezettel jellemezhetd csalddokban tapasztalhato, hogy az iskolaztatas
csak minden masodik haztartasban okoz gondot.

A kutatasi eredményekbdl mindenekeldtt az a konzekvencia kovetkezik, hogy az
iskolaztatas piacositdsa az altalunk vizsgalt kistérségekhez hasonld jovedelmi vi-
szonyok kozott €16k korében rendkiviil gyorsan és nagymértékben elviselhetetlenné
tehetné a gyermek tanittatasaval dsszefliggd anyagi gondokat. Az ilyen €s hasonlo
¢élethelyzetli lakossag tehat nemigen terhelhetd. Természetesen meg lehet hirdetni
a novekvo dngondoskodas tézisét a gyermek tanittatasaval kapcsolatban is, az em-
berek életfeltételei azonban a legkevésbé sincsenek dsszhangban egy olyan, egyre
inkédbb dominansnak tlin6 tarsadalompolitikai torekvéssel, hogy a kdzszolgaltatasok
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— benne az iskolaztatas — terheit egyre ndvekvo mértékben a hasznaldk viseljék. Ez a
tarsadalompolitikai torekvés 1ényegében realizalhatatlan, eréltetése azonban olyan
szituaciot teremt, amelyben a szlik0s anyagi eréforrasokkal rendelkezé tarsadalmi
csoportok mar az altalanos iskola szintjén esélyhatranyba kertilnek tisztan azaltal is,
hogy nem versenyképesek a tanittatassal 6sszefiiggdé névekvo anyagi terhek viselé-
sében. Az dngondoskodas jelszava tehat a kdzoktatas szférajaban a tarsadalmi pola-
rizacio elmélyitésének stratégiaja. Természetesen nincs megfeleld empirikus ismere-
tiink arrol, hogy ez az anyagi er6forrasok szférajaban zajlo kiszoritd verseny mikor
haladja meg a lakossag tlroképességét. A rendelkezésre allo anyagi eréforrasok
ugyanis hatarozottan motivalnak egy olyan tomegessé valo tarsadalmi magatartast
¢és elkeseredést, amit a gyermek jovojével 0sszefliggd csaladi aspiraciok tomeges
méretli meghitsulasaval kapcsolodhat egybe mar az altalanos iskolai, illetve kozép-
foku tovabbtanulas szintjén. Bizonyos, hogy egy ilyen szituacié kialakulasa, tartos
fennmaradasa és az anyagi ellehetetleniilés névekedése nem marad kovetkezmények
nélkiil. Alighanem ez a kutatas egyik olyan stratégiai kovetkeztetése, ami messze-
menden €rinti az orszagban érvényesithetd tarsadalompolitikai elképzeléseket és azt
az igényt tdmasztja a dontéshozokkal, a politikai osztallyal szemben, hogy a koz-
oktatasban meg kellene fékezni az anyagi er6forrasok iskolai esélyeket befolyasold
hatasanak tovabbi er6sodését, s foként azt, hogy az anyagi-jovedelmi viszonyok a
tovabbtanulasi esélyeket legnagyobb erdvel meghatarozé faktorra valhassanak.

In: Gazso Ferenc, Laki Lasz10, Pitti Zoltan: Tdrsadalmi zarvanyok, 141-160. p.
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18. TARSADALMI ATALAKULAS
ES OKTATASI RENDSZER?

Tisztelettel koszontok mindenkit! Az eldadas, amelyre engem Kozma Tamas fol-
kért, a konferencia témajatol eltéréen nem a tanulassal Osszefliggd kérdéskorokkel
foglalkozik, hanem egyfel6l azzal, hogy a makrotarsadalmi folyamatok — a tarsadal-
mi miikodés egésze — hogyan befolyasolja az oktatasi rendszer teljesitoképességét,
fejlesztésének, fejlodésének, funkcioellatasanak lehetdségeit. Masfeldl pedig azzal
foglalkozik az eldéadas, hogy a hatalom és iskola dsszefiiggésének az utobbi 25 év-
ben folyamatosan aktualisnak mutatkozé problémai, anomaliai és tapasztalatai
miképpen kozelithetok meg ¢és értelmezheték az iskola szempontjabol. Tobb mint
negyven ¢v kutatdsi eredményeire tdmaszkodva igyekszem felvdzolni, hogy a hata-
lom és iskola kapcsolatrendszerében lezajlott valtozasok milyen hatassal és kovet-
kezménnyel jartak és miképpen alakitottak az oktatasi rendszer teljesit6képességét.

Majdnem két évtizedet szenteltem masokkal egyiitt annak, hogy megvizsgaljuk:
a makrotarsadalom tagoltsaga, a tarsadalmi egyenlGtlenségi rendszer hogyan jele-
nik meg a magyar oktatdsi rendszerben, s hogy ez utébbi miképpen befolyasolja a
felnovekvo nemzedék tarsadalmi életesélyeit, iskolarendszeren vald végighaladasat,
egyaltalan: azt a teljesitoképességet, amit a tarsadalom elvar a tudas- és képességpo-
tencidl Gjratermelése terén. Ezek a kutatasok a hatvanas évek elején indultak, a het-
venes évekre pedig talan eljutottunk oda, hogy az 0sszefiiggéseknek szinte minden
rajzolni.

A végkonkluzio kettds volt. Egyfeldl az allamszocializmus tarsadalma azt hirdet-
te magarol, hogy kdzegében mar nem strukturalis eredetii egyenl6tlenségrdl van szo,
hanem csak multbeli maradvanyrdl, amely a valtozasok menetében szétporlad, és az
oktatasi rendszerben is egyre inkabb az esélyek egyenldsége érvényesiil. Valojaban a
kutatasok azt mutattak, hogy egy olyan tarsadalomban éliink, amelynek alapszerkeze-
tét és mikodését konzisztens egyenldtlenségi rendszer jellemzi, s ez a javak, a kom-
petenciak és esélyek teljes korére kiterjed, valamint nagyon konzekvensen €s nagyon

27 A Magyar Nevelés- és Oktataskutatok Egyesiilete (Hungarian Educational Research Association —

HERA) és a Kaposvari Egyetem HuCER 2016. konferencigjan elhangzott eldadas szerkesztett valtozata.
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nagy erdvel ujratermelddik. Masfeldl kivaltképp lehangolo volt az iskola szdmara az a
felismerés, hogy ezzel az alapszerkezettel és mitkodéssel — amely nem iskolai termék,
nem iskolai eredetii, de az iskola vilagaban elharithatatlanul jelen vannak a kdvetkez-
ményei — az oktatasi rendszer az égvilagon semmit nem tud kezdeni. S6t, koherencia
mutatkozik az iskolarendszer miikodése és a makrofolyamatok kozott: ugyanaz a fo-
lyamat zajlik az iskolaban, mint a makrovilagban, ennek kdvetkezményeképp pedig az
egyenl6tlenségi rendszer ndvekvé mértékben termelddik tjra.

Mindennek ellenére volt egy reményliink. Azt gondoltuk, ha megvaloésul Magyar-
orszagon az expanzié az oktatasi rendszerben, vagyis a kozép- és fels6fokl oktatas
tarsadalmi befogadoé- és ateresztoképessége kiteljesedik, akkor ez utat nyit az iskola-
rendszerben valo végighaladashoz azok szamara is, akik a nagyon erds preszelekcios
folyamatok miatt torvényszerien megrekedtek az oktatasi rendszer alsé szintjein.
De az expanzio az allamszocializmusban nem kovetkezett be. Egy-egy korosztaly
maximum 40 szazaléka szerezhetett befejezett kozépfoka végzettséget, és 10-12 sza-
zaléka juthatott be a felsGoktatasba.

A rendszervaltozas utan az expanzid bekovetkezett. A kilencvenes éveket kdvetd
empirikus kutatasok azonban feltartak, hogy ennek — a korabbi reményekkel ellen-
tétben — semmiféle pozitiv hatasa nem jelentkezett; az expanzié nem hozta magaval
az iskolarendszer tarsadalmi ateresztOképességének szignifikans novekedését, az
also rétegekhez tartozok valtozatlanul kiszorulnak a kdzépiskolabol és a felsdokta-
tasbol, sot, jo résziik funkcionalis analfabétaként 1ép ki az iskolabdl. Azt lathattuk
tehat, hogy az esélyegyenl6tlenségek akadalytalanul érvényesiilnek az iskolarend-
szer minden szintjén.

Az a pillanat, amikor mindez vilagossa valt szamunkra, ugropontnak bizo-
nyult. Korabbi kutatasaink iranyultsagat illetden is azt kellett felismerniink, hogy a
makrotarsadalom és aziskolakdlcsdonviszonyaban nem a tarsadalmi makrofolyamatok
spontan hatasai érdekesek, hanem a hatalom és az oktatasi rendszer Osszefiiggé-
se és kolcsonhatasa. Ez a meghatarozo jelentdségli. Az iskolarendszer ugyanis
hatalomfiiggd intézmény. Olyan funkcionalis alrendszer, amely elvileg élvezi az
autondmia bizonyos lehetéségét — mert minden alrendszer élvez valamilyen autonom
mozgaslehetdséget —, gyakorlatilag azonban Ilehetséges, hogy egy tarsadalom
oktatasi rendszere oly mértékben hatalomfiiggdvé és a hatalom altal kozvetleniil ira-
nyitotta valik, hogy a pedagdgiai logikat politikai logika valtja f61. Ez pedig oriasi
funkcionalis kisiklas. Hiszen a politikai logika uralma azt jelenti, hogy a pedagogi-
ai szakszeriiség, a tudas- és képességpotencial fejlesztésének szakmai elképzelései,
megoldasi modozatai egyrészt mint innovaciok nagyon kevéssé jelenhetnek meg az
oktatasi rendszerben, masrészt ezeket szelektalja, keresztezi vagy esetleg tilalmazza
az iskola folott uralkodé politika. Ezért az oktatasi rendszer tulajdonképpen olyan
alrendszer, amelynek nincs foltétleniil érvényesiilé szakmai autondmiaja. A szak-
mai autondémiat a hatalom meg tudja vonni az oktatasi rendszertdl, akar hosszt idén
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at, és olyan allampedagodgiai dirigista oktatasi rendszert miikodtethet, amely nem
mas, mint a kozponti politikai akarat transzformaldja. Mert a transzformaciot elvégzi
ugyan az alrendszer — de mindekdzben a politikai akarat kiszolgaltatottja.

Ez jellemezte az allamszocialista rendszert. Ez egy olyan szerkezet volt, ahol az
iskola a politika foglyava valt és a politika foglya is maradt. Ezért sajat innovacios
potencialjat sem kifejleszteni, sem pedig hatékonyan miikddtetni nem volt képes.
Csak elszort innovacios szigetek mitkodhettek. Mint példaul a Zsolnai-féle Nyelvi,
irodalmi és kommunikaciés program, amely afféle rendszeridegen kisérletnek sza-
mitott, hiszen szembefordult a kanonizalt allampedagogiaval.

Tisztelt hallgatdsag! Nagyon nagy bajban vagyunk, mert a hatalom és az okta-
tas kompetencidinak elrendezddését nem sikeriilt megoldani a rendszervaltast ko-
vetéen sem. Ez igazabol ma is tisztazatlan és kiszamithatatlanul mikodo teriilet.
Az oktatasi rendszerbe torténd politikai beavatkozast az elmult 25 évben a politikai
szertelenség €s a politikai voluntarizmus jellemezte. Ez id6 alatt nem alakult ki at-
gondolt, tavlatos koncepcio, sokkal inkabb egyes kormanyzati ciklusokra érvényes,
sok tekintetben oOtletszerti megoldasok és elgondolasok jottek létre, amelyek mindig
a végletekben mozogtak.

Az egyik véglet a neoliberalis megoldas volt, amikor magat az allamot is ki akar-
tak iktatni az oktatasi rendszer miikodtetésébdl. Pedig ebben az allam szerepe meg-
hatarozo, hiszen az oktatasi rendszer olyan alrendszer, amely nem tudja megtermel-
ni sajat milkodésének foltételeit — és ezeket mas instanciak sem tudjak garantalni
szdmara. Erre egyediil az allam képes. Ezért az allamra egyrészt az a feladat harul,
hogy tegyen eleget ellatasi kotelezettségének, azaz biztositsa az oktatds mikodésé-
hez sziikséges foltételeket. Ez mashonnan nem varhaté el. Sokféle fonntartd lehet,
sokféle szervezet hozzajarulhat az iskola miikodéséhez, de a mitkodési foltételek
szempontjabol az egész rendszer biztositéka csak az allam lehet. Ezt a feladatot nem
lehet az 6nkormanyzatokra haritani, miként az a rendszervaltast kovetoen tortént.
Masrészt az allam hatarozza meg az oktatasi rendszer kiilsé funkcioit, szerkezeti
kereteit, illetve azt, hogy milyen prioritasok érvényesiiljenek az oktatdsi rendszer
tarsadalmi funkcidinak ellatasaban.

De hatalmi dontés fiiggvénye az is, hogy az iskolarendszerben egyaltalan érvé-
nyeslilhet-e barmineml intézményi autonémia, avagy a totalis politikai uralom, az
allampedagodgiai dirigizmus rendszere miikodik. Utobbi eset kizarja az intézményi
onfejlodés, az iskolai szintli innovacio esélyét, miként azt is, hogy a tudas- és ké-
pességfejlesztés helyi programok keretei kozott igazodjon a tanuldok differencialt le-
hetdségeihez. Az uniformizalt pedagogia azutan futdszalagon termeli a funkcionalis
analfabétakat, és altalanos teljesitményhianyt general. A szakmai autonémia rend-
szerének kiépités¢hez ¢s garantalt miitkodéséhez alapvetd tarsadalmi és allampolgari
érdekek fiizédnek.
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Az allam szerepének lekicsinylése tehat éppugy elkeriilendd, mint az ellenkezd
véglet, a visszakanyarodas az allampedagogiai dirigizmushoz, ami mérhetetlentil
rombolja a pedagodgiai rendszer hatékonysagat.

Tisztelt jelenlévok! Bovelkediink kutatasi feladatokban. Nem tudunk az iskola-
rendszer mitkddésének hatalmi befolyasolasardl annyit, amennyit tudnunk kellene.

A tudoméanyos kutatds ados az informaciok sokasagaval. Példaul meg kellene
vizsgalnunk, hogy az oktatasra vonatkozo6 partelvli dontések, a hazai partokracia
kormanyzati pozicidba emelkedett csoportjainak oktataspolitikdja és pedagogiai
vizidja miképpen befolyasolta az iskolarendszer funkcionalis teljesitoképességét.
Alighanem kideriilne, hogy a kdzoktatas nem véletleniil sodrodott teljesitménylejto-
re. Az iskola mitkodésére vonatkozo kardinalis politikai dontések tartalmat, tovabba
a hatalmi dontések hatasait és kovetkezményeit empirikus kutatasokkal, mélyreha-
toéan és részletekbe menden fol kellene tarni, és a dontéshozok, illetve a tarsadalmi
nyilvanossag elé terjeszteni. Ez talan segithetne valamit, legalabbis annyiban, hogy
nem lehetne a kiviilrdl érkezd elgondolasokat és kritikai megjegyzéseket minden
tovabbi nélkiil lesoporni az asztalrol, és nem lehetne belefullasztani az iskolaval
kapcsolatos diskurzust, a vitat és utkereséseket a partok hatalmi kiizdelmébe. Mert
arrol van sz0, hogy a partokracia hatalmi eszkdzként tekint az oktatasi rendszerre; a
hatalom letéteményesei igazabol egymas gyengitésére vagy sajat pozicidjuk erdsi-
tésére probaljak folhasznalni az oktatassal és az iskolarendszerrel kapcsolatos tarsa-
dalmi-allampolgari és szakmai torekvéseket, elképzeléseket.

Elérkezett hat az ideje annak, hogy a pedagogiai szakmaban dolgoz6 és kutatas-
sal foglalkoz6 emberek erételjesebben forduljanak a felé, tudatosabban tekintsenek
arra, ami itt zajlik, és igenis vallaljak a konfrontaciot, amelynek nem utcai tlinteté-
sekben meg tarsadalmi akciokban kell kifejezésre jutnia, hanem elsésorban abban,
hogy szembesitik a dontéshozokat az eltelt 25 esztendd hatalmi-politikai valtozasai-
nak tarsadalmi és iskolarendszerbeli hatasaival és kdvetkezményeivel.

En Durkheim meggy6z6déses hive vagyok, abban az értelemben, hogy
axiomatikus kijelentését, miszerint ,,nincs az az ember, aki el tudna érni, hogy
egy tarsadalomnak masképpen miikodd iskolarendszere legyen, mint ami az
alapstrukturajabol kovetkezik”, messzemenden igaznak és megalapozottnak vélem.
Az alapproblémat pedig végiil is — az elmondottakon tal — abban latom, hogy az
egész magyar tarsadalom nem tudott emelkedd palyara allni az elmalt 25 eszten-
ddben, tehat nem indult be egy felzarkozo, az eréforrasokat sziinteleniil gyarapito
folyamat sem a gazdasag szférajaban, sem az alrendszerek mikddésében. Ez egy
stagnalo, idonként valsaghelyzetbe sodrodo tarsadalom, amelynek a legfontosabb
szociologiai jellegzetessége a tarsadalmi Gjratermelés egészet athatd kronikus hiany.

Els6 megjelenés: Gazsé Ferenc: Pdlyakép a szociologia sodrdsaban. Belvedere,
Szeged, 2017., pp. 221.-224.
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BEVEZETES

A kotet jelen masodik részében Gazso Ferenc két régi kozvetlen munkatarsanak
irasa olvashato. A Gazso Ferenccel kdzosen tervezett eredeti kotettervben egy, az
oktatasrol, az oktatasiigyrdl és a politikaval valo Osszefiiggésérél Gazsé Ferenccel
készitendo beszélgetéssorozat szerkesztett leirasa képezte volna a kotetbe valogatott
irasait kiegészitd masik részt. Gazso Ferenc halalaval ez a lehetdség elveszett. A ko-
tet elokészitését folytatok ekkor — Gazso Ferenc szerzdi jogainak 6rokoseivel egyet-
értésben — felkérték Harcsa Istvant és Laki Laszlot, hogy sajat irasukkal bovitsék a
kotetet. Mindkét szerzd azzal a hatarozott szandékkal készitette irasat, hogy belefog-
jon a Gazso Ferenc altal a kotet eredeti, 2018 marciusaban késziilt szinopszisaban
megfogalmazott, nekiink 6rokiil hagyott feladat teljesitésébe.

Harcsa Istvan tanulmanya kozvetleniil kapcsoldodik a kotetben olvashatd Gazso
irasok témajahoz. frasaban vizsgalat targyavé teszi Gazsé Ferencnek a hazai isko-
larendszer teljesitményérdl adott azon értékelését, amely szerint a hazai kozoktatasi
rendszer az elmult évtizedek soran ,,leértékelddott” a tarsadalmi felemelkedésben, a
tarsadalomfejlodés dinamizaldsdban, ha ugy tetszik, a tdrsadalmi esélyegyenldtlen-
ségek mérséklésében betdlthetd szerepét tekintve.

Laki Laszlo nehezebb feladat elé keriilt, hiszen a Gazsé Ferenc mellett, vele
kozosen végzett sok évtizedes kutatéi munkaja csak érintélegesen tért ki az isko-
larendszer miikodésével Osszefliggd tarsadalomtudomanyi kérdésekre. Egyiittmii-
kodésiik hangstlyosan a hazai tarsadalom nemzedéki ujratermelddési logikajat
érvényesitd ifjisagkutatasokban folyt, s kiterjedt a tarsadalmi egyenl6tlenségek
elemzésére is. Az 0 nagy terjedelmi esszéje Gazs6 azon rank hagyott feladatkije-
161éséhez kapcsolodik, amely soran ,.eljutunk a hatalom és politika szerepének a
tisztazasahoz, nevezetesen annak megvalaszolasahoz, hogy milyen mértékben felelds
a mindenkori hatalom az adott viszonyok konzervaldasaban? "*!Laki azt a kérdést
jarja koriil, hogy a mindenkori hazai politikai elitek miként szembesiiltek és mit
kezdtek az orszagot eléré modernizacios kihivassal és kényszerrel a torok kitizését

2 Idézet e kotet eredeti, Gazso Ferenc altal 2018.03.07. datummal jegyzett szinopszisabol.
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kovetd id6t] napjainkig. frasanak szamos megallapitasat és gondolatat mar Gazso
Ferenccel egyiitt megfogalmaztak a kozosen irt ,,Fiatalok az ujkapitalizmusban””
cimt, 2004-ben megjelent kotetben. Ezért, bar az iskola problematikaja kozvetleniil
nem, még ¢érintélegesen is csak kevéssé jelenik meg az irdsban, az olvasénak modja
van felfedezni a fejtegetések és megallapitasok kapcsolodasat a Gazsd Ferenc
,.kozoktataspolitikai” er6feszitéseit és vitait uralé gondolatokhoz és felfogashoz.

A kotet elokészitésében kdzremiikodok remélik, hogy az alabbi irasok sokakat
0sztonoznek a Gazso Ferenc altal rank hagyott feladatban val6 kozremiikodésre.

2 Gazso Ferenc — Laki Lasz10: Fiatalok az jkapitalizmusban. Budapest, Napvilag Kiad6, 2004.

232



J

HARCSA ISTVAN:

ISKOLA ES TARSADALOM®
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KAPCSAN, A PARHUZAMOS MEGKOZELITES
JEGYEBEN)

elen iras’ a parhuzamos megkozelités jegyében kapcsolodik az ,,Iskola, tarsada-

lom, politika” témakdrben szerkesztett kdtethez, amely megkdzelités tamaszkodik a
Gazso Ferenccel kozosen vallalt szemléletre és értékrendre. A tanulmény abbdl indul
ki, hogy az e kérdéskorrel foglalkoz6 kutatok zome bizonyos tekintetben hasonldan
gondolkodott/gondolkodik az iskola és tarsadalom viszonyardl, amelyet tomoren

30 Az irds Gazso Ferenc jelen kotetébe késziilt, szerzdje ezzel is tisztelegni kivan Gazsé Ferenc munkassa-

ga, tudomanyos tevékenysége és személyisége elétt. frasunk a Gazso Ferenc altal megfogalmazott — és itt
idézett — ars sociologica szellemében sziiletett: ,,Azt mondanam, hogy kritikai szerepre kell torekedni, va-
lamint a tarsadalmi folyamatok alternativainak, lehetdségeinek a feltarasara és bemutatasara.Ez az 6sszes
lehet6ség, amivel rendelkezhetiink.” (Idézet a Gazso Ferenccel készitett interjubol, amely a ,,Palyakép a
szociologia sodrasdban” cimmel, 2017-ben jelent meg.

Ezuton is szeretnék kdszonetet mondani azoknak, akik az elézetesen mithelyvitara bocsatott kézirathoz
nagyon értékes észrevételeket tettek, név szerint Janak Katalinnak, Karady Viktornak, Laki Laszlonak,
Lukécs Péternek és Nagy Péter Tibornak. A mithelyvitat a Magyar Statisztikai Tarsasag (MST) Tarsa-
dalomstatisztikai szakosztalya, a Fényes Elek Tarsadalomstatisztikai Egyesiilet (FETE), és a Kultira
és Kozosség (KEK) Szerkesztésége szervezte, 2019, marcius 25-én.

El6szor egy Gazsd Ferenccel valo képzeletbeli beszélgetést szandékoztunk megirni, amely — a kotet
cimének megfelelden — az iskola, tarsadalom és politika viszonyat probalta volna koriiljarni. ,,Hézag-
potlonak” szantuk, miutan a sors nem tette lehet6vé, hogy a kétet gondolati megalapozasat szolgald
beszélgetéssorozatra sor keriilhessen. Hosszas toprengés utan be kellett latni, hogy ez ,.féloldalas”
megoldas lenne, és nem igazan kinal jarhato utat, hiszen a kozdsen tervezett kulcskérdésekre csak a
sajat gondolatok és ismeretek alapjan tudunk csak valaszolni. Kovetkezésképpen csak az johetett sz6-
ba, hogy e kulcskérdések mentén probaljuk attekinteni Gazso Ferenc egykori valaszait és gondolatait,
¢és ezekhez fliziink adott esetben — reflexiv jelleggel — kritikai értékelést. Elore bocsatva, az iskola és
tarsadalom viszonya egy lesziikitett diskurzus jegyében keriil targyalasra, és tudataban vagyunk annak,
hogy a kérdéskor joval szélesebb korti megkozelitést, és foleg elmélyiilt kutatast igényel.
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ugy lehet megfogalmazni, hogy az iskolanak élenjaro szerepet kell jatszani a tarsa-
dalom szdamos fontos szegmensében, kiilonosen a tarsadalmi egyenldtlenségek mér-
seklésében. E normativnak is tekinthetd felfogéas pozitiv tarsadalomformalod ereje
vitathatatlan. Ugyanakkor, — sok évtizedre visszatekintve — azt is Iehetett tapasztalni,
hogy — e szerep meglehetdsen gérongyos utakon keresztiil, idonként bukdacsolva
valosul meg. E tapasztalatok, — palyaja végén — Gazso Ferencet arra 0sztonozték,
hogy mélyrehaté magyarazatot talaljon a bukdacsolas okaira vonatkozoan. Ezzel
kapcsolatosan, el6zetesen egy altalanos hipotézist probalt megfogalmazni, amelyben
ugy vélte, hogy miutdn az iskola — fentiekben emlitett — normativ szerepe nem igazan
tudott érvényesiilni a tarsadalomban, ezért — ebbol a nézopontbol tekintve — hazank-
ban az iskolarendszer egyfajta leértékelodésen ment/megy keresztiil.

A problémakdr kapesan a Gazso Ferenc altal eredetileg megfogalmazott kérdés-
sor mentén indultunk el, amelyet a kdvetkezokben fogalmazott meg: ,,Valaszt kell
adni arra a kérdésre, hogy a problémak milyen mértékben gydkereznek a multbol, és
milyen mértékil az egyes korszakok szerepe a kialakult helyzetben. A multbol fakado
esetleges ,,hagyomanyok” tovabbélése kapcsan arra is ki kell térni, hogy az utdbbi
évtizedekben mit figyelhettiink meg a kulcsteriileteket illetéen, nevezetesen: 1./ mi
jellemezte a tarsadalmi befogadoképességet (az oktatasi rendszer kiterjesztése révén,
beleértve a preszelekciot)? 2./ mi volt a helyzet a minéségi kritériumok érvényesiilése
kapcsan? Kiilon kérdés, hogy a kétféle szempont egyidejii alkalmazasa soran milyen
anomaliak jelentek meg.

Az oksagi Osszefliggések bemutatasa soran fel kell tenni azt a kérdést, hogy a
hazai oktatasi alrendszer miért nem keriilt olyan helyzetbe, hogy — a tarsadalmi meg-
hatarozottsagok mellett — dinamizal6 faktor lehessen? Miért nem kapott dominansabb
szerepet az oktatas, mas orszagoktol eltérden, miért nem lehetett kihasznalni az al-
rendszerben rejlé dinamikat? E ponton eljutunk a hatalom és politika szerepének a
tisztazasahoz, nevezetesen annak megvalaszolasahoz, hogy milyen mértékben felelds
a mindenkori hatalom az adott viszonyok konzervalasaban? E tisztazasra alapozva, és
ebben a megkozelitésben mit jelent az oktatasi alrendszer relativ 6nallosaga?”** Na-
gyon fontosnak véljiikk, hogy Gazsé Ferenc eljutott a fenti kérdések megfogalmaza-
sdhoz, hiszen nem tudunk arrdl, hogy — ebben a kontextusban — korabban masok ezt
megtették volna.

Az éltala feltett kérdéssor egyértelmiien a tarsadalomtorténeti megkozelitést
helyezi eldtérbe, amely egyébként bizonyos mértékig a szociologia gyenge pont-
ja.3 Nem véletlen tehat, hogy Gazs6 Ferenc — a félévszazados kutatasi tapasztalatai
alapjan — miért e megkozelitésmod segitségével probalt a problémakdr gyokeréig

32 dézet a kotet eredeti szinopszisabol.

33 E korilmény egyébként szamottevé mértékben befolyasolja a szociologia ,,nagy kérdéseire” adott
valaszok relevanciajat, beleértve az iskola és a tarsadalom viszonyat.
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lehatolni. E megkozelités egyik f6 jellemzdje a probléemak rendszerszintii kezelése,
sot miutan hazankban — a mult szazad eleje ota — tobb rendszervaltozasra is sor ke-
riilt, ezért a hangsuly a rendszereken dtivelo problémagocok feltardsdara keriil.

Az iras alcime a parhuzamos megkdzelitést igéri, ami azt jelenti, hogy az iskola
és tarsadalom viszonyaban Gazso6 Ferenc kovetkeztetéseit relevansnak tekintjiik, &m
ugy véljik, hogy — masfajta megkdzelités révén — részben hasonlo, részben eltérd
megallapitasokra lehet jutni. Megitélésiink szerint a kiilonb6z6 megkozelitések nem
zarjak ki egymast, s6t, miutan a vizsgalt tarsadalmi 0sszefliggés nagyon Osszetett
¢s sokoldalu, ezért inkabb gazdagitjak egymast. Meggy6zddésiink ugyanis az, hogy
alapvetéen a kiilonbozo tipusu megkozelitések kindlnak olyan valasz ,, egyiitteseket ”,
amelyek alapjdn kozelebb keriilhetiink a valésag teljességéhez.?'Elére bocsatva a
parhuzamos megkozelités tartalmat, csupan jelezni szeretnénk, hogy az iskola és
tarsadalom viszonylataban felrajzolhato helyzetkép tekintetében azonos a vélemé-
nyiink, ennek illusztralasara az alabbi idézeteket vessziik tole.

,En Durkheim meggy6z6déses hive vagyok, abban az értelemben, hogy axi-
omatikus kijelentését, miszerint ,,nincs az az ember, aki el tudna érni, hogy egy
tarsadalomnak masképpen miikodo iskolarendszere legyen, mint ami az alapstruk-
turdjabol kovetkezik”, messzemenden igaznak és megalapozottnak vélem. Az alap-
problémat pedig végiil is — az elmondottakon til — abban latom, hogy az egész ma-
gyar tarsadalom nem tudott emelked6 palyara allni az elmtlt 25 esztenddben, tehat
nem indult be egy felzarkozd, az eréforrasokat sziinteleniil gyarapité folyamat sem
a gazdasag szférajaban, sem az alrendszerek miikodésében.”*® (Gazso, 2017) ,,Ma
az iskola autondm mitkodésének feltételei cseppet sem kedvezdek. A teljesitmény

3% Jelen esetben alapvetden kétféle megkozelitésre gondolunk: az egyik alapvetéen a ,,vagyak” szem-
pontjabol nézi a kiilonbozo tarsadalmi jelenségeket, amelynek 6 jellemzdje, hogy az alapvetd tarsa-
dalmi értékek megvalosulasa szempontjabdl vizsgalja és mindsiti az adott jelenséget. Azt is mond-
hatnank, hogy a normativitds szemiivegén keresztiil latja és lattatja vizsgalatanak targyat. A masik
megkdzelitésnél inkabb a statisztikailag mérhet6 ,,valosagban™ bekovetkezett folyamatok tényszerti
bemutatasa és értékelése keriil elétérbe. Ezek kapcsan szeretnénk azt is megjegyezni, hogy 6nmagaban
egyik megkozelités sem lehet teljes értékdl, ha nem kertil sor a ,,miértek’ alapos vizsgalatara és értéke-
lésére, ami alatt a kellden megalapozott oksagi magyarazatokat értjiik.

Kiilonosen igaz ez a ,,vagyak™ altal vezérelt megkdzelités esetén, elsdsorban olyan esetekben,
amikor egy adott tarsadalomban valamilyen vagyott cél, vagy értékrend hosszabb tdvon nem tud
megvalosulni. Ilyenkor 6hatatlanul el6térbe kertilnek a ,,fatumszertiségre” utalé magyarazatok és
értekelések. Mas a helyzet a valosag ,,szenvtelen” bemutatasara szoritkozé megkozelitéssel, mert ez
esetben csupan az egyes jelenségek, valamint a kozottiik levo osszefiiggések felvazoldsa a cél, ami
a tavlatossag hidnya miatt meglehetdsen lesziikitett értelmezést tesz lehetévé.

Ugy véljiik, hogy az itt emlitett oksagi magyarazatok segithetnek abban, hogy a meghatarozé jel-
legli kényszerek és lehetOségek altal behatdrolt tartomanyban keressiik a ,,miértekre” vonatkozo,
kiegyensulyozott valaszokat. Ez egyuttal a ,,valésdghoz kozeli” tarsadalmi Onismeret, illetve tarsa-
dalomkép egyik zaloga is.

35 Gazso6 Ferenc (2017): Tarsadalmi atalakuls és oktatasi rendszer. In.: Gazso Ferenc: Palyakép a

szociologia sodrasaban. Szerk.: Harcsa Istvan. Belvedere Kiado. Szeged. 224. old.
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pedig egyszerlien lehangold. Ezért a helyzetért a politika messzemenden felelds. Ne
szamiizziik a politikat a kozoktatasbol, de fogalmazzuk meg feleldsségét az elhiba-
zott dontésekért, tobbek kozott az iskola tulpolitizalasaval, a politikai voluntariz-
mussal okozott karokért.”>¢ (Gazso, 2017)

Ugy véljiik, hogy nem vitathaté az a kitétel, mely szerint az iskolarendszer nem
mikddhet masképpen, mint ami az ,,alapstruktirajabol kovetkezik,” am az altala
»alapproblémanak™ tekintett ,,felzarkozasi folyamat” elmaradasat mar bonyolultabb
kérdésnek gondoljuk. Elmondhato, hogy Gazso Ferenc — e targyban sziiletett — irdsai
azt sugalljak, hogy a leértékelddés alapvetden a mindenkori politikai elitek dontéseivel
hozhatok 6sszefliggésbe, hiszen — tobbek kozott — a felzarkozasi folyamat elmaradéasa
is az 6 szamlajukra irhat6.”” Hipotézisiink®® szerint viszont, ha a tarsadalomtorténe-
ti fejlédés menetébe beagyazott Eurdpa képbdl,* illetve az ezt megalapozo globalis
folyamatokbol indulunk ki, akkor — a politikai elitek mellett — jelentds szerepet tulaj-
donithatunk a centrum-periféria sajatossagaibol (utfiigedségbdl) fakado torténeti ha-
tasoknak is. EbbOl az is kovetkezik, hogy az altala emlitett ,,alapstruktarat” szélesebb
perspektivaban, tehat az azt meghatarozo, nemzetkdzi, ha tigy tetszik a vilagrendszer
keretei k6zott is kell értelmezniink,* amelyre a tovabbiakban visszatériink.

Elére kell bocsatanunk, hogy az iras nem vallalkozhat az iskolarendszer egészére
utal6 esetleges leértékelddés vizsgalatara, hiszen e nagyon szertedgazé kérdés kiterjedt
kutatast igényel. Csupan egyetlen szegmens, a felséfokt képzés teriiletén megragad-
haté trendek felvazolasara és értelmezésére szoritkozunk. E tekintetben azt a hipoté-
zist fogalmazzuk meg, hogy a profit-centrikus vilagrendszer olyan szakaszaba érkezett,
amelyben komoly korlatot szab az oktatasi rendszer, ezen beliil is elsésorban a felsd-
foku oktatds dinamikusabb kiterjesztésének, amit nemzetkozi adatokkal kivanunk ala-
tamasztani. Mindez abbol fakad, hogy a piaci szisztéma meglehetésen ambivalensen
viszonyul az oktatds vilagahoz, nevezetesen egyik oldalon mind nagyobb sziiksége

36 Tdézett m, 234. old.

37 ,A kormanyvaltasok rendszerint iranyvaltast jeleztek az oktataspolitikai torekvésekben és az allampe-

dagogiai elképzelésekben. Az iskolarendszerre rengeteg valtozas zudult, ezek azonban nem mutattak
perspektivikus célok felé. E sokféle, egymast keresztezd és kioltdé kormanyzati torekvések permanen-
sen destabilizaltdk az oktatasi rendszert. ...Megallapithato tehat, hogy az oktatasi rendszer mindmaig
tartd teljesitményhanyatlasanak okait az iskola miikodését meghatarozé modon befolyasold makro ha-
tasrendszerek okoztak.” Forras: Gazso6 (2006): Tarsadalmi struktira és iskolarendszer. In: Metszetek.
Szerk.: Kovacs Imre. Napvilag Kiado. Idézett mii: 208. old.

3% Ennek kapcsan szeretnénk megjegyezni, hogy a hipotézis kellé igazolasa jelentdsen meghaladja

jelen iras kereteit, hiszen ehhez tovabbi elmélyiilt kutatasokra lenne sziikség.

3 Az Eurdpa képbe valo bedgyazast azért tartjuk fontosnak, mert nézetiink szerint a hazai viszonyokra

jellemz6 tarsadalomképet is csak ily modon lehet kell arnyaltsaggal kdrvonalazni.

40 Utdlag nem tudhatjuk, hogy — a Gazso Ferenccel valo kozos gondolkodas soran — vajon § elfogadta

volna-e az altalunk alkalmazott megkdzelitést, tovabba, hogy erre alapozva vajon hasonl6 kovetkez-
tetésre jutott volna.
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van a ,,csucstuddsra”, tehat a magasan képzett szakemberekre, amelyek azonban igen
vékony szeletét alkotja a felsofoku végzettséglicknek. Ezzel parhuzamosan viszont a
piaci rendszernek nem igazan érdeke a fels6foku képzés érdemi kiterjesztése, amely
Oonmagaban az oktatasi rendszer leértékelodéséhez vezethet. Ez az ambivalens hatas
mas-mas modon érinti az eurdpai centrum, illetve a félperiféria orszagait, az elobbiek,
a tudas javak nemzetkdzi piacan — a brain-drain révén — a kedvezményezettek, utobbi-
ak a hatranyt elszenvedék korébe keriilnek. Ugy véljiik, hogy a jovét illeten a felve-
tett kérdés stratégiai jelentségt, els6sorban a félperiféria, tehat a kelet-k6zép- europai
orszagok szamara, hiszen a probléma tulmutat a tudas javak piacdan, miutan annak a
gvokere a térségek kozotti gazdasagi szerepmegosztas megkérdojelezéséhez is elvezet.
Sét, bizonyos fokig az aktualis hatalmi egyensulyt is érintheti.

ERTELMEZESI KERETEK

Az értelmezési keretek részeként, — eldzetesen — parhuzamos kitételként fogalmaz-
zuk meg, hogy a hazai oktatasi rendszer, tobb évtizedes tavlatban egyszerre tartal-
maz leértékelddésre utalo jegyeket, illetve olyanokat, amelyek, komoly eredményekre
utalnak.*! Ezzel 6sszefliggésben alapvetésként kezelhetjiik, hogy a le,- és felértékeld-
dés folyamata, — dinamikus keretekben — egymassal parhuzamosan zajlik, amit akar
a tarsadalmi méretii evolucio részének is tekinthetiink. Azt lehet tehat mondani, hogy
a mindenkori valtozasok iranyat alapvetoen dinamikus megkozelitésben célszerii mi-
nositeni.

Az értelmezési kereteket illetden, 1./ a tdarsadalomtorténeti kitekintésre, ezen
beliil is a centrum-periféria viszonyra helyezziik a hangsulyt, 2./ amelyhez ,,kdlcson
vesszilk™ a vilagrendszer elmélet altal kinalt fogodzokat. A fentiek mellett, 3./ ki-
emelten kezeljiik a globalis vildgrendszerbdl fakado hatasokat is, amelyeket — az ok-
sagi magyarazatok korén beliil — 6nalld elemként kezeliink, és rendszerhatasoknak
tekintjiik. Ezeket a rendszerbdl, jelen esetben a piacgazdasagi szisztémabol, illetve
az aktualis kormanyzati kurzus tevékenységébdl adodo hatasokat a kutatok jelentds
része nem igazan veszi figyelembe. ** Tény ugyanakkor, hogy ezt nem is kell mindig
megtenni, foleg, ha nem ez a kutaté célja. (Nagy P. 2017)

41 Ez utobbira példaként hozhatdk a hossza évtizedek ota jo teljesitményeket produkald, féleg az elit-
hez tartozo oktatési intézmények, az ezekbdl kikeriilt Nobel dijasok, nemzetkozileg elismert kutata-
si eredmények, stb.

42 Nagy Péter Tibor fentickben idézett irasa az Educatio folydirat Mérleg szamaban jelent meg, azzal

a céllal, hogy értékelést adjon a kormanyzat bizonyos iskolazottsaggal kapcsolatos tevékenységérol,
illetve azok hatasarol. Jelen iras szerzdje az ezzel kapcsolatos kritikai értékelésében, — tobbek kozott
— arra is felhivta a figyelmet, hogy a rendszerkorlatok emlitése nélkiil az iras bizonyos konkluzidi
nem igazan relevansak.
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Tarsadalomtorténeti keretekben valo értelmezés

A maban, s6t bizonyos fokig a jovében jellemzé trendeket is szamottevé mértékben
meghatarozzak a multban kialakult struktirak, amelyek tovagordiilé hatasat ,,utfiig-
gbségnek” (path dependancy) szoktak mindsiteni. Miutan a hosszabb tava multra
vonatkozdan nem végeztiink kelld vizsgalddast, ezért csupan a kérdéskor egyik
szakért6jének, Pukanszky Béla kutatasainak 0sszegzo kovetkeztetéseit idézziik, aki
az iskolarendszer és a makro viszonyok kozotti osszefiiggést, ezen beliil is a centrali-
zacios térekvéseket illetéen az alabbi tomor képet rajzolta fel.

,Magyarorszagon a modern polgari iskolarendszer kialakuldsa hosszi, megtor-
panasokkal és ellentmondésokkal terhes folyamat volt. Az eurdpai orszagok azon
csoportjaba tartoztunk, amelyekben a mindenkori allamhatalom ab ovo ,,feliilrél” ki-
vanta szabalyozni a kdzoktatas rendszerét. Némi leegyszertisitéssel azt mondhatjuk,
hogy a magyar taniligyigazgatas torténetére 1777 és 1950 kozott az allami kontroll-
nak a felekezeti iskoldk folé vald fokozatos kiterjesztése jellemzd. Ezt a képet azon-
ban arnyalja egy olyan id6szaknak a megjelenése a 19. szazad utolso, és a 20. szazad
elsé harmadéaban, amelyben nem annyira a centralizacios torekvések tulsulya, mint
inkabb az allami szakigazgatasi és a helyi dnkormanyzati erék kozotti egyensuly
keresése volt jellemz6.”* (Pukanszky, 2014)

A fenti 0sszegzéshez az alabbi megjegyzéseket szeretnénk fiizni:

1./ A torténeti madartavlatbol felvazolt megallapitas legfobb tizenete a kozoktatas
hagyomanyos ,,feliilrél” vezéreltségére utal. Ez nem véletlen az olyan félpe-
riferias térségben elhelyezkedd orszag esetében, mint Magyarorszag, ahol az
adottsagok (torténelmi kényszerek és lehetéségek) kovetkeztében szinte ,, termeé-
szetes” folyamat volt az egyes modernizacios hullamok feliilrél valo vezéreltsé-
ge. Es ez alol az iskolarendszer sem kivétel. A nyugat-eurépai centrum orsza-
gokban a feliilrél vezéreltség részleges jelenléte dontden azzal magyarazhato,
hogy ott rendelkezésre allottak a modernizacidhoz sziikséges anyagi forrasok,*
valamint azok a tarsadalmi erék (kiterjedt polgarsag), amelyek huzderdként
tudtak miikodni ezekben a folyamatokban.

2./ Az 1950-t61 kezd6d6 iddszakban pedig — bizonyos hullamzéasokkal — visszatért a
centralizacios torekvés, amelyben talan nem is a ,,centralizacidos hagyomanyok”

4 Pukanszky (2014), az idézett mii 12. old

4 Fontos koriilmény, hogy e forrasok jelentds része nem a centrum orszagokban jott 1étre, hanem —
tobbek kozott — a periféria, fél-periféria térségeibdl, amely komoly mértékben hozzajarult Eurdpa
anyagi, kulturalis jellegli tagolodasahoz, értelemszeriin a centrum-periféria jellegi polarizalodas-
hoz.
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jatszottak a foszerepet, hanem az idénkénti rendszervaltasokkal egytitt jaro, ha-
talmi harc az iskolaért. Mindez a tovabbéld félperiférias helyzet ,,arnyékaban”
zajlott/zajlik, ami azt jelenti, hogy — hosszabb tavon — a mozgatorugok tekintete-
ben is nagyfoku kontinuitas figyelheté meg.

3./ Végiil az empirikus bizonyitékok, tehat a statisztikai adatsorok fontossagara sze-
retnénk a figyelmet felhivni, és erre alapozva kérdésként megfogalmazni, hogy
— a népesség iskolai végzettségére’ vonatkozéan — vajon a kiilonbozé eurdpai
nagyregiok kozotti kiilonbségek nagytaviatban valtoztak-e érdemben, tovabba
megfigyelhetok- ebben a tekintetben bizonyos fejlodési szakaszok? Miért lenne
fontos az erre adhato valasz?

Els6sorban azért, mert az iskolarendszer vélt/valos leértékelt szerepét vizsgal-
hatjuk az adott korszak hazai tarsadalmi fejlettségével osszefliggésben, és ezzel par-
huzamosan nemzetkozi kitekintésben is. A megfeleld tarsadalomtorténeti 6sszkép
kialakitasaban tovabbi problémat jelenthet az a koriilmény, hogy koronként valtozo
az oktatasnak a tarsadalmi fejlodésben betoltott szerepe. Mast jelenthetett példaul a
20. szazad elsd évtizedeiben, vagy a két vilaghaboru kozotti korszakban, valamint
az 50-es évek oOta eltelt idészakban. SOt, az utobbi kdzel hét évtizedet is jellemzd
szakaszokra lehet bontani. Talan nem tekinthet6 alaptalannak, ha azt mondjuk, hogy
az oktatas szerepe alapvetden az utdbbi iddszakban er6sodott fel, még pedig egyre
gyorsulo titemben. Ha tehat hazank — az utobbi idészakban — bizonyithatéan elma-
radt ettél a gyorsul6 iitemtdl, akkor nemzetkdzi kitekintésben kell6 alapja lehet a
leértékelddés észlelésének. Ebbdl akar az is kovetkezhet, hogy az oktatas leértékelt
szerepét illetoen elsdsorban az utobbi hét évtizedben végbement folyamatokat kell
goresé ala venni, mert lehetséges, hogy ekkor keriilhetett — Gazso Ferenc megfogal-
mazdsaval élve — téviitra a hazai oktatdsi rendszer.*” Természetesen ez csak feltéte-
lezés, ezért a megalapozott bizonyitashoz alapos kutatasokra van sziikség.

4 Ezt a kontinuitast atmenetileg térte meg az 1985-ben elfogadott oktatasi torvény.

4 Sajnos nem hogy a tavolabbi, de még a legutobbi néhany évtizedre vonatkozdan sem allnak rendel-

kezésiinkre kellden relevans, nemzetkozileg 6sszehasonlithato adatsorok.

47 Ennek kapcsan azt is meg kell emliteniink, hogy Gazs6 Ferenc — bizonyos vonatkozasokban — maga

megprobalta a kutatni a tévutakat, illetve az arra utald jeleket. Egyik — e targyban sziiletett — irasat
jelen kotet is tartalmazza (Gazsé Ferenc (1995): Utak és tévutak a kézoktatasban.
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Centrum-periféria viszony. Homogén, versus tagolt Eurépa kép.

Alapveté dilemmanak tekintjiik, hogy milyen Europa képben gondolkodunk, mert ez
a koriilmény eleve meghatarozza a viszonyitasi kereteket, sot magat a kérdésfeltevést
is. A tapasztalat azt mutatja, hogy a tarsadalmi viszonyokat, — beleértve az iskolazott-
sag alakulasat — bemutatd nemzetkdzi Osszehasonlitd elemzéseket jellemzden egy
homogén Europa kép vezeti, és ez a koriilmény meghatarozza az empirikus adatok
értelmezését is. Ennek illusztralasara idézziik egy, Kolosi Tamas és Szivos Péter altal
nemrég publikalt tanulmany fokérdését, amely jol jellemzi az tarsadalomtudomany-
ban uralkod6 Eurdpa képet: ,,...vajon a rendszervaltas ota kozelebb keriiltiink-e az
eurépai gazdasaghoz ¢s ¢életkoriilményekhez, vagy pedig a leszakadasi hipotéziseket
igazoljak az adatok.”*® (Kolosi — Szivos, 2018).

A helyzet azonban az, hogy e viszonylag homogén képzet mellett 1étezik egy
differencialtabb Europa kép is (Braudel, 1995),* amely Eurdpa tagoltsagara (szét-
tagolodasara), és ugyanakkor ezzel parhuzamosan egységességére hivja fel a figyel-
met. Ennek kapcsan azt is érdemes megemliteni, hogy Braudel nemcsak a kontinens
egészére vonatkoztatta a markans tagoltsagot, hanem az egyes nemzetekre is, igy
tobbek kozott Franciaorszagra. (Braudel, 2003).° Am érdemes megemliteni Sziics
Jend kutatasait is, aki meglehetds tarsadalomtorténeti alapossadggal mutatta be Eurd-
pa harmas tagoltsagat (Sziics, 1981)

Ugy véljiik, hogy mindez kell§ alapot nyujt a parhuzamos megkézelitésekhez,
féleg ha figyelembe vesszilk Wallerstein®' vilagrendszer elméletét (Wallerstein,
1976, 2003), amely ugyancsak — egy mingségileg is — tagolt Eurdpa képét sugallja.
Az Eurdpa képhez kapcsolddva rogton felmeriil a kérdés, hogy melyik Eurdparol
beszéliink? Az emlitett vilagrendszer elmélet szerint, a tarsadalomtorténetileg kiala-
kult centrum-periféria viszony nem csupan fejlettségbeli kiilonbséget jelent, hanem
eltérd |, fejlodés-valtozatokat”, amelyeket a massag is megkiilonboztet. Ez a vonas

4 Kolosi Tamas — Szivos Péter (2018): Eurdpa messze van? In: Tarsadalmi Riport. Szerk.: Kolosi
Tamés — T6th Istvan Gydrgy. TARKL. 15. old.

4 F, Braudel (1995): A History of Civilizations. London. Penguin.

50 F. Braudel (2003): Franciaorszag identitasa. A tér és a torténelem. Helikon Kiad6. 328. old.

ST Wallerstein elutasitja azt a felfogast, mely szerint ,,a vildg nagyszamu, egymashoz viszonyulo, de

alapvetden autonom tarsadalmakbol all, amelyek mind a fejlédésnek egy 1ényegileg hasonld Gtjan
mozognak felfelé”, a korabban induldk ,,megmutatvan a késébben induldknak”. Témoren fogalmaz-
va, nem pusztan fejlettségbeli kiilonbségek vannak az egyes tarsadalmak kozott, hanem az eltérd
fejlodési utak miatt a ,,massag” jegyeit hordozo eltérések is jellemzdéek. Ennek kapcsan érdemes
megemliteniink a Wallerstein nézeteire reflektalo kritikak koziil azt, amelyik azt veti szemére a teo-
retikusnak, hogy az tilzottan determinisztikus vonasokat hordoz. Ugy vélik, hogy a tézis altalanos
érvényliségének a tavol-keleti térség orszagaiban (Japan, Kina, valamint a tavol-keleti , kistigrisek™)
tapasztalhato gazdasagi sikerek meglehets korlatot szabnak. Am az is tény, az eurdpai térségben
megfigyelhetd trendek, — egy-két orszag kivételével — még mindig alatamasztjak Wallerstein tézisét.
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egyébként mas tarsadalmi dimenzidkban is megfigyelhetd, igy tobbek kozott a haz-
tartas és csaladszerkezet® (Harcsa — Monostori, 2018) tekintetében, ahol szamottevo
kiilonbségek mutatkoznak — tobbek kozott — a nyugat-eurodpai, illetve a kelet-kozép-
eurdpai orszagok kozott. Szamos jel utal ugyan a két térség kozotti konvergenciara,
azonban legalabb ennyi az eltéré vonasok ujratermelddésére.

Miért fontos ezt hangsulyozni? Elsésorban azért, mert a vallalt prekoncepcio
(tagolt, versus egységes Eurdpa) eleve meghatarozza annak igazolasahoz sziiksé-
ges érvéket, illetve azok alatdmasztasara hasznalt adatokat. Mar itt eldre bocsatjuk,
hogy alapvetéen a kétféle nézdpont, tehat a kétféle Eurdpa kép figyelembe vételével
kaphatunk kellden darnyalt valaszokat. Azt lehet tehat mondani, hogy nézdpontfiig-
g0, hogy mire kivanjuk hasznalni az adatokat, tovabba az is, hogy azokat miként
értelmezziik. E mellett természetesen a kutatas célja is meghatarozo, nevezetesen az,
hogy mire kivanjuk ,.kihegyezni” a mondanivaldonkat.

Tovabbi problémat jelent, hogy a tagoltsag, illetve az ebbdl fakado szinesség el-
sOsorban mindségi vonatkozasokban jelentkezik, amely er6sen megneheziti a statisz-
tikai 0sszehasonlithatosagot. E statisztikai mérési korlatokat figyelembe véve, a nem-
zetkozi 0sszehasonlitdsok soran tehat szamos nemzetek kozotti, mindségi kiilonbség
kelléen megalapozott mérésétdl el kell tekinteniink.> Tovabba azt is meg kell emlite-
ni, hogy a kiilonb6z6 célra hasznalt statisztikai/szocioldgia indikatorok nem lehetnek
mindig konzisztensek, hiszen azokat kiilonbozo célok érdekében gyiijtottek. Kilono-
sen igy van ez az oktatasi rendszerek, ezen beliil is a népesség iskolai végzettségére
vonatkoz6 indikatorok nemzetkozi 6sszehasonlitdsakor.

NEHANY KULCSKERDES54

Az iskola és tarsadalom viszonylataban felmeriil6 kulcskérdéseket Gazsé Ferenc
e targyban sziiletett irasai, gondolatai alapjan probaltuk megfogalmazni, arra tore-
kedve, hogy kiemeljiik az altala legfontosabbnak itélt problémakoroket. Az ezekkel
kapcsolatos t6le kiragadott, illetve sajat valaszaink inkabb csak jelzésértékiiek lehet-
nek, részben a terjedelmi korlatok, és féleg a kellden kidolgozott tarsadalomtorténeti
megkdzelités, €s 0sszegzés hianya miatt. Kovetkezésképpen ezek inkabb a tovabbi,
elmélytiltebb kutatdshoz adhatnak fogodzokat.

Harcsa Istvan — Monostori Judit (2018): A haztartas- és csaladszerkezeti valtozasok hosszu tava
trendjei Magyarorszadgon eurdpai kontextusban: teériak, tévképzetek, tények. Demografia. Megje-
lenés alatt.

3 Mindezt a megismerés/megismerhetéség korlatainak is tekinthetjiik, amelyet azonban kiilonb6z6
mérési/becslési technikdkkal mérsékelhetiink, dm teljes mértékben nem lehet kikiiszobdlni.

Itt szeretnénk megjegyezni, hogy a felvetett kulcskérdéseket alapvetéen Gazso Ferenc irasai alapjan
fogalmaztuk meg.
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Ezek a kovetkezok:

1. Mi az oka annak, hogy a hazai oktatasi rendszer mar hosszabb ideje ,, leértékelt”
szerepbe keriilt?>>Gazs6 Ferenc feltételezése szerint ez abbdl is adodhat, hogy bi-
zonyos mértékben a rendszer tévutakat valasztott, am kérdés, hogy mikor? Ennek
kapcsan az is felmeriil, hogy mihez képest lehet azokat tévitnak tekinteni? A ha-
zai félperiférias helyzethez, vagy a centrum orszagok palyaivéhez viszonyitva?
Ez utébbihoz viszonyitva mar modosul az a kérdésfeltevés is, hogy vajon milyen
okokra vezethetO vissza az iskolarendszer folyamatos leértékelodése? A hangsuly
inkabb arra keriil, hogy milyen okok miatt nem kévetkezett be annak ,, felértékelo-
dése”’, vagy netdn miért maradt el annak kell6 ,, értékallésaga”? Ugy véljiik, hogy
e kérdéskor kapcsan valoban a tarsadalom €s iskola hosszabb tdvon megfigyelhetd
viszonyat kell gércsé ala venni.

2. Milyen trendeket figyelhetiink meg az oktatasi rendszer mindségenek és ateresz-
toképességének egyidejii javitasara iranyulo torekvések soran? Valtoztak-e a
hangsulyok e kettds kovetelményen beliil? E valtozasokon beliil milyen szerepet
jatszanak a piaci viszonyok, illetve az aktualis kormanyzati torekvések?

3. Munkaerd-sziikséglet és az iskolai képzés viszonya. A tapasztalatok arra enged-
nek kdvetkeztetni, hogy tarsadalmi rendszereken ativeld problémakorrél van szo.
Megfelelé kutatasok hianyaban maig fennalld dilemma, hogy — a tarsadalom-
torténeti metszetben kontinuus problémak — mennyiben ,, rendszer-fiiggetlenek”,
illetve mennyiben kothetdk az aktuadlis kormanyzatok ,, teljesitményéhez”?

4. ,, Az oktatasi torvények és az iskola valosaga”. Torvények és iskola ,, kettos fog-
sagban”. Hipotézisiink szerint a mindenkori oktatasi torvények, és maga az isko-
larendszer is részben az aktudlis kormanyzati kurzus, részben a rendszerkorlatok
arnyékaban” mikdodik.

1. AZ OKTATASI RENDSZER ,,LEERTEKELODESE”,
AVAGY A FELERTEKELODES RESZLEGES ELMARADASA:?

Gazs6 Ferenc ,,leértékelddésre” vonatkozo tézise kapcsan, a fenti fejezetcim egy-
mastol némiképp eltérd nézépontokbol adodo kovetkeztetéseket sugall, amivel azt

55 Az alabbiakban idéziink a Gazs Ferenccel, kozosen sszeallitott eredeti szinopszisbol: ., Altalanos,
rendszer szintli attekintés. Ebben a fejezetben a makro tarsadalmi rendszer, valamint az oktatési
alrendszer kozottikolesonhatasokat és kolesonkapcesolatokat kivanjuk bemutatni. Ennek keretében
keriil kifejtésre az, hogy a makro viszonyok milyen meghatarozottsagokat tartalmaznak, tovabba az
is, hogy hazankban milyen tarsadalomtorténeti elézmények voltak a makro viszonyok és az oktatasi
alrendszer kozott. Valaszt kell adni arra a kérdésre, hogy a korabbi (50-100 évvel ezel6tti) idosza-
kokban is —a makro viszonyok nyomasa miatt — miért kényszeriilt az oktatas ,,leértékelt” szerepbe?”
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is jelezni kivanjuk, hogy bizonyos metszetekben — mas alapvetd folyamatokhoz ha-
sonldan — nézOpontfiiggd az oktatasi rendszer mikddésének a megitélése is, amely
mogott tobbnyire eltéré mindsitési kritériumok huzodnak meg. Tény, hogy jelen
esetben nem homlokegyenest eltérd folyamatokrol*® van szd, azonban a hangsulyok
lathatoan kiilonboznek.

Magyarazattal tartozunk az oktatasi rendszer ,,felértékelddésének részleges el-
maradésara” utal alcimmel kapcsolatosan, amit bizonyos mértékig hipotézisnek is
tekinthetiink. A felértékelddés elmaradasat azért mindsitjiik részlegesnek, mert vé-
leményiink szerint az iskolarendszer komoly mérvii kiterjesztése a tarsadalmi fel-
értékelodest jelzi, ugyanakkor a mindség javitasanak az elmaraddsa inkabb ezzel
ellentétes iranyu folyamatra utal.

Fogalmi keretek

Mielétt a felvetett kérdéskor érdemi targyalasaba kezdenénk, célszerlinek véljiik bi-
zonyos fogalmi keretek felvazolasat. Ez azonban mindenképpen hézagos lesz, miutan
Gazs6 Ferenc nem igazan definialta pontosan, hogy mit ért az oktatasi rendszer leérté-
kelédésén, kovetkezésképpen csak az altala altalanossagban megfogalmazott hipoté-
zisre hagyatkozhatunk, nevezetesen, miutdn elmaradt az orszdagnak a fejlett gazdasagui
tarsadalmakhoz valo felzarkozasa, ezért ez a koriilmény énmagaban is donté mérték-
ben hozzajarult az iskolarendszer dltala vélt szerepvesztéséhez, leértékelodéshez. Azt
lehet tehat mondani, hogy a hipotézis az altalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra.

Jelen iras els6 valtozatat targyald miihelyvitan meglehetds egyetértés volt abban,
hogy a kérdésfeltevést ebben a formaban, — tehat az altalanossag szintjén — inkabb szak-
politikai jellegii megkozelitésnek lehet tekinteni. Miért? ElsOsorban azért, mert a hipo-
tézis azt a latszatot kelti, hogy az oktatési rendszer és a tarsadalom viszonyéardl néhany
dimenzio, illetve ahhoz kapcsolodd markans indikator alapjan, viszonylag teljes képet
kaphatunk az egyes orszagok ,.teljesitményérdl”. Ez azonban messze nincs igy, hiszen
az oktatas, mint alrendszer,— meglehetdsen siirii kapcsolatrendszer keretében — széles
korben beagyazodik a tarsadalom szinte minden szovetébe. A rendelkezésre allo ada-
tok alapjan— figyelembe véve a nemzetkozi Osszehasonlitasok ,,szokéasos” korlatait—
még egy-egy dimenzidra vonatkozdan is csak dvatos értékelést lehet megfogalmazni.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a leértékelddésre vonatkozd mindsitést legfeljebb egy-
egy dimenziod, vagy kiemelt jellemz6 mentén lehet viszonylagos alapossaggal megtenni.

Tovabba bizonyos mértékig alapvetésnek tekinthetjiik, hogyaz adott vizs-
galat céljai hatarozzak meg, hogy milyen kérdéskorok johetnek szoba az isko-
la — sziikebb, vagy tdgabb — szerepének, tarsadalmi presztizsének alakulasaval

% Ko6zos vonas, hogy mindkét megkdzelités egy kivanatos pozitiv irdnyt folyamat elmaradasat emeli ki.
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kapcsolatosan. Igy tobbek kozott mérvadé lehet az oktatasra forditott koltségek
alakulasa, mint a tarsadalom eréfeszitéseit tikkr6zé dimenzid, a tanuldk 1étszama-
nak alakulasa, amely a képzési rendszer kiterjedtségérol, ateresztOképességérol ad
szamot, am fontos lehet mérni az oktatas kozvetett eredményeit is példaul a kuta-
tasban (licencek szamaban, kutatasi eredmények hozamaban, stb.) Természetesen
a listan szerepld dimenzidkat és komponenseket tovabb lehetne sorolni. Hangsu-
lyozni szeretnénk, hogy e kérdéskorokkel a tanulmany nem tud foglalkozni, mar
csak azért sem, mert nagyon szerteagazo, elmélyiilt kutatasokat igényelne. Ugyan-
igy megemlithetjiik az iskolai teljesitmények nemzetkdzi 6sszehasonlitasat célzo
PISA vizsgélatokat, amelyek a hazai kozoktatds viszonylag gyenge teljesitményé-
re hivjak fel a figyelmet. (Lannert, 2018)

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az iskolarendszer szerepe, hatdsa sokféle
dimenzioban vizsgalhato, és tapasztalati tény, hogy dimenzionként eltérd trendeket
lehet megfigyelni, amely alapjan, — akar az érzékelt leértékelddésre vonatkozdan is —
meglehetdsen nehéz altalanos kovetkeztetést megfogalmazni.

A leértékelddésre utalo tézis korabbi szakmai fogadtatasa

Ugy véljiikk, hogy nem kisebbitjiik Gazsé Ferenc szakmai érdemeit azzal, ha
felidézziik az iskolarendszer leértékelodésével kapcsolatosan kifejtett nézeteire
reflektalo, korabeli szakmai vitdk néhany elemét. Ezek koziil is a 90-es évek végén,
— a Szazadvég folyoiratban — lezajlott ,,iskola-vita™’ néhany tanulsagat emeljiik
ki. A hozzadszolok zome ekkor azt hangstlyozta, hogy Gazsd Ferenc szdmos
allitasat nem tudta adatokkal alatdmasztani. Igy tobbek kozott, — a leértékelddésre
vonatkozd — azon allitast sem, mely szerint ,,...az iskolarendszer a rendszervaltas
eddigi menetében a leginkabb diszpreferalt és méltanytalanul kezelt szféranak
bizonyult.” (Gazsd, 1997, Halasz, 1997, Lannert, 1997). Statisztikai adatok
alapjan vitattadk Gazso Ferencnek a kdzépiskolai expanzi6 hianyara, illetve annak
lekicsinylé ,,sajatossagara” vonatkozo allitasat (Lannert, 1997, Robert, 1997,
Liskd, 1979). Tovabba, leegyszerlsitésnek vélték azon kitételét, is mely szerint
kizarélag a hatalmi elit volt a felelds az oktatasi rendszert ért valtozasokért.*® (Ha-
lasz, 1997, Lisko, 1997). Halasz Gabor szerint, ,,Ez az elemzés nem tesz eléggé

57 A vitat a Szazadvégben megjelent, Gazso Ferenc: A tarsadalmi folyamatok és az oktatas cimi iras
inditotta el, amelyre Haldsz Géabor (1997), Kelemenné Farkas Marta (1997), Lannert Judit (1997),
Lisko Ilona (1997), Robert Péter (1997) és Varga Julia (1997) reflektalt.

Gazso Ferenc nevezett irasaban a kovetkezoket fogalmazta meg: ,,.. A hatalomvaltast kdvetéen az is-
kola mikrokornyezetében zajlo folyamatok és a kormanyzatok oktataspolitikai torekvéseinek hatasara
megszamlalhatatlan valtozas zadult az oktatasi rendszerre. ..Egyértelmiien a hatalmi elit kudarca, hogy
nem volt képes megvédeni az iskolat a hatalmi-politikai kiizdelmek hullamverését6l.” (Gazso, 1997)
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hatarozott kiilonbséget egyfeldl a kozoktatas strukturalis és fejlodési problémai,
masfeldl a hatalmi aktorok altal eléidézett problémak kozott”. Azért komoly gond
ez, mert igy olyasmik miatt is a hatalmi tényezoket okuljuk, amelyek nem rajtuk
mulnak, és ezzel azt az illuzidt keltjiik, hogy a hatalmi tényezdk lecserélésével
ezek megoldodhatnak.”

A fentiek alapjan fontosnak véljiik tehat, hogy megprobaljuk rendszerszinten
is kezelni a felvetett kérdéseket, amelyben a hangsulyt a tarsadalmi rendszerben
miikodo strukturadlis kényszerekre és adottsagokra helyezziik, és e tagabb értelme-
zési keretben vizsgaljuk az oktatasi (al)rendszer helyzetét. A makro szintli 6ssze-
fliggéseket illetéen, bizonyos mértékig hasonld kérdéseket vet fel Halasz Gabor
(Halasz, 2018), amikor — a magyar oktatasi rendszer valtozasaival kapcsolatosan
— azt a kérdést feszegeti, hogy ,,... a tarsadalmi agensek cselekvését mennyire
hatarozzak meg strukturalis kényszerek, illetve léteznek-e olyan strukturalis meg-
hatarozottsagok, amelyek a tarsadalmi agensekt6l fiiggetleniil is hatnak?”®® E kér-
déssel Osszefliggésben fogalmazza meg azt a gyakorlatias kérdést, hogy ,,Vajon a
2000 utani centralizaciés reform mennyire magyarazhatdé a magyar miniszterel-
nok személyes politikai torekvéseivel, és mennyire a magyar kozoktatas-iranyitasi
rendszer két évtizede meglevo strukturalis problémaival?”*!

Az utébbi kérdéshez két kiegészitd jellegli megjegyzést tennénk: 1./ a centra-
lizaciés reform mar valdjaban 1993-ban elindult, hiszen ekkor Iépett életbe az 1j
oktatasi torvény. 2./ kétségtelen, hogy a szerzé altal kiemelt két elemnek, tehat az
iskolaért folytatott hatalmi harcnak, valamint a meglevo strukturalis probléméknak
komoly szerepe volt e folyamat elindulasaban, azonban a mult szazad 40-es évek
végéig visszatekintve, az oktatasi rendszer relative decentralizalt jellege csupan a
70-es évek végétol a 90-es évek elejéig tartott. S6t, a 40-es évek végét megeldzo
id6szakban is a centralizalt miikédés volt a domindns, kovetkezésképpen azt lehet
mondani, hogy a centralizdcios térekvések alapvetéen rendszer fiiggetlenek voltak, e
tekintetben tehat a kontinuitasnak (egyfajta utfiiggdség formdajaban) volt inkabb na-
gyobb szerepe. Mindez nem , kisebbiti” a miniszterelnok szerepét a folyamatok ala-
kulasaban, am ennél talan fontosabb az, hogy — hozzajaruldsa mértékében — vegyiik
figyelembe a centralizaciora vald orientalodas valamennyi fontos komponensét. E
nélkiil 6hatatlanul fennall a leegyszeriisités veszélye.

% Halasz Gabor (1997), idézett mi. 120. old.
% Halasz Gabor (2018), idézett mii 35. old.
¢ Halasz Géabor (2018), idézett mii 36. old.

245



MAS SZERZOK IRASAI

Tovabbi mérlegelési szempontok a trendek megitéléséhez

A tovabbiakban még két lehetséges mérlegelési szempontot ragadunk ki: 1./ a tar-
sadalmi ¢és politikai klimat, 2./ az oktatasi rendszer mikodési modjat, ezen beliil is
elsésorban autonémiajat.*

1./ A tarsadalmi és politikai klimat tekintve elmondhato, hogy a kiilonb6z6 tarsadalom-

torténeti korszakokban — mas-mas okok miatt, és idonként hullamz6 modon — min-
dig jellemzd volt az iskolarendszernek a fennallo uralmi viszonyoktol valo fiiggose-
ge. Kérdés, hogy ez a fliggdség — tartalmat tekintve — miként alakult Eurépa nyugati,
illetve keleti részében? E kérdés elmélyiilt vizsgalata nélkiil nem igazan tudunk kel-
16en relevans valaszt adni arra vonatkozoan, hogy hazankban az iskolarendszer — a
fliggdség szélesebb tartomanyan beliil — pontosan hol helyezkedik el? Nyilvanvalo-
nak tiinik, hogy inkdbb Eurdpa keleti felére jellemzoek a hazai viszonyok, és ha ezt
bebizonyitottnak véljiik, akkor ujabb kérdés meriil fel, nevezetesen, hogy van-e an-
nak kellé tarsadalomtorténeti alapja, hogy a hazai tarsadalmi-politikai klima miért
nem inkabb a nyugat-eurdpaihoz hasonléan alakult? Es miért inkabb a kelet-kozép-
europai térségben jellemzohoz hasonlit? Ennek tisztazésa azért is fontos, hogy altala
kozelebb keriilhessiink a ,,vagyak és a valosag” kozotti hatarvonalak meghtzasahoz.
(Most eltekintiink az olyan részletkérdésektdl, hogy a nyugat-europai viszonyok is
meglehetdsen eltéréek, mar csak a tagoltsagbol adodoan is.)

2./ Az oktatasi rendszer miikédési modjat, ezen beliil elsésorban autonomidjat tekint-

ve, — éppen a fentebb emlitett , klima” hatasaként — komoly ingadozasokat lehet
megfigyelni. Eppen Gazsé Ferenc mutatta ki, hogy a politikai rendszervaltozasok
idészakaban feler6sodik az ,,iskolaért folytatott hatalmi harc”, ami 6hatatlanul az
iskolarendszer autonémiajanak a korlatozasaval jar egyiitt. Nyugat-Eurdpa e tekin-
tetben is szerencsésebb, mert ott — az utdbbi évszazadban — az egyes orszagokban
voltak ugyan komolyabb tarsadalmi-politikai ,,f6ldrengések”, azonban ezek ko-
rantsem okoztak olyan mérvii valtozasokat, mint amely Europa k6zépso részében
volt a jellemz6. Mindezek alapjan azt is megfogalmazhatjuk, hogy —a kelet-kozép-
europai félperiférias helyzet — eleve kedvezotlenebb tarsadalmi-politikai hatteret
kinalt az iskolarendszer autonom mitkédéséhez. A félperiférias helyzet kapcsan
kiilon ki kell emelniink a térség — igy hazank — geopolitikai helyzetébdl fakado
,kettés kotédését”,®* amely eleve ,,cikk-cakkos” fejlédési kényszerpalyat jelolt ki
az érintett tarsadalmak szamara. Az utobbi mintegy hét évtized jelentds részét az ily

62

63

Az oktatasi rendszer autonomidjara vonatkozdan a késdbbiekben részletesebben is kitériink.

A kettds kotddésen egyfeldl a nyugat-eurdpai centrum orszagokhoz, masfeldl a volt Szovjetunidhoz
val6 kapcsolatok és kotddések valtozo intenzitasu jelenlétét értjik. A fogalmat Bordez Jozseftol
vettiik at. (Bordcz, 1992) Ugy véljik, hogy a kettés kotédés bizonyos fokig a maban is jelen van,
bar a kelet-k6zép-eurdpai rendszervaltozasokat kdvetden orszaga valogatja, hogy ez milyen mérvii
és tartalmu.
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moédon jelentkezd kényszerek uraltak, amelynek jelentdsége nem igazan keriilt be
a hazai tarsadalmi fejlédést magyarazo kutatok gondolatkorébe. Mindezt azért fon-
tos hangsulyoznunk, mert az iskola feletti uralomra iranyulo, gyakori politikai to-
rekvések kozvetleniil és kdzvetve is erodaltak/erodaljak az iskola tarsadalmi presz-
tizsét, amely hozzdjarulhatott az iskolarendszer érzékelt/vélt ,, leértékelddéséhez ™.

A felsofoku képzés a statisztikai indikatorok tiikrében

A korabbiakban jeleztiik, hogy a tanulmany messze nem torekszik a leértékelodésre
utald hipotézis teljes kori ellendrzésére, és csupan jelzésértékkel ragad ki egyetlen
teriiletet, nevezetesen a fels6foku képzést, illetve ezzel Gsszefiiggésben a népesség
iskolai végzettségére vonatkozo trendeket, néhany input, ¢s output mutatd alapjan.
Nagyon fontosak lennének a hosszabb iddszakra visszatekintd adatsorok, am ilye-
nekre nem igazan talaltunk megfeleld forrasokat. Ezért csak a legutobbi idoszakra
vonatkozoan valasztottunk ki néhany indikatort, kdvetkezésképpen az ezek alapjan
levonhato tanulsag is meglehetdsen hézagos lehet.*

Két input jellegii indikatort valasztottunk ki, az egyik a felséfoku képzésre for-
ditott 6sszeg GDP-ben kifejezett értékét mutatja. (/. sz. tabla) A 2011-2015 kozotti
iddszakra vonatkozo adatok alapjan kidertil, hogy a kivalasztott orszagok kozott Ma-
gyarorszag — a legalacsonyabb értékkel — az utolso, amely jelzésértékii.

1. sz. tabla: A felséfoku képzésre forditott osszeg a GDP %-aban

Orszag 2011 2015
Ausztria 1,5 1,7
Csehorszag 1,4 1,2
Esztorszég 1,7 1,8
Finnorszag 1,9 1,7
Lengyelorszag 1,3 1,4
Magyarorszag 1,0 0,9
Németorszag 1,3 1,2
Portugélia 1,4 1,3
Szlovakia 1,3 1,6
Szlovénia 1,3 1,0

Forras: OECD Education at a Glance, 2014. 230. old. Education at a Glance, 2018. 266. old.

¢ A statisztikai hattér kapcsan jelezni szeretnénk, hogy most csupan a tanulmanyban rejlé ,,gondolat-

csira” alatimasztasahoz sziikséges adatokat gyijtottiik 6ssze. Mindez ohatatlanul hézagos képet ad,
amelyet csak egy alapos kutatas alapjan lehet teljesebb értékiivé tenni.
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A masik, inkabb csak ,.részlegesen” input jellegli indikator a felséfokii beirat-
kozasi rata, amelynél ugyan csak az orszagok sziikebb korét vettiik alapul, és ebbol
(2. tabla) az deriil ki, hogy Magyarorszag e téren korabban kdzepes pozicidban volt,
am 2016-ra — a beiratkozasi rata drasztikus csokkenése miatt — Romaniaval egyiitt
a sereghajtok kozé keriilt. E két mutato alapjan kibontakozod kedvezdtlen kép tehat
arra enged kovetkeztetni, hogy az oktatasi rendszer egy fontos szeletében valoban a
leértékelddésre utald jeleket észlelhetiink.

2. tabla: Felsofoki beiratkozasi rata*(%)

Orszag 1987 1997 2007 2016
Ausztria 28 50 63 83
Portugalia 23%* 43 57 O3 HHHH
Magyarorszag 16 26 68 48
Lengyelorszag 18 40 67 67
Romania 10 18 58 48

Forras: Kolosi — Szivos (2018) 22. old. A szerz6k a World Bank OpenData adatbdzisabol vették az
adatokat.

*4 brutto beiratkozdsi rata a beiratkozottak szamanak és a vonatkozo korcsoportban élék szamanak
hanyadosa. A beiratkozottak életkora nem kotott, a vonatkozo népesség pedig a kozépfoku oktatds
zaroévét kovetd téves iddtartam.

** 199]-es, *** [998-qs, **** 20]5-0s adat.

A beiratkozasi rata alapjan felrajzolhatd kép tovabbi kiegészitése érdekében
bemutatunk egy Vilagbanki forrasbol szdrmazd, csupan Magyarorszagra, Németor-
szagra és Portugaliara vonatkozo trendet (1. grafikon) (M. Roser, — E. O. Ospina).®
Ez alapjan az deriil ki, hogy a mult szazad 90-es éveinek az elején, a hazankra vonat-
kozo beiratkozasi rata meglehetdsen elmaradt a Németorszagra, illetve Portugaliara
jellemz6 értéktdl, majd a 2000-es évek elején eldszor bizonyos fokl kiegyenlitd-
dést lehetett megfigyelni. Ezt kvetden pedig a hazankra vonatkozo érték tovabbra
is dinamikusan novekedett, oly annyira, hogy révid idére meghaladta a méasik két
orszagét, am e fellendiilés utan gyors visszaesés kovetkezett be, amely egybevag
a korabban bemutatott adatokkal. Anélkiil, hogy a trend részletes értelmezésébe be-
lemennénk, megjegyezziik, hogy ezek az adatok — énmagukban — megkerddjelezik
az iskolazottsag és a gazdasagi fejlettseg kozotti osszefiiggésekre vonatkozo eddigi

6 Max Roser and Esteban Ortiz-Ospina: Tertiary education. https://ourworldindata.org/tertiary-
education.
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konszenzusos kovetkeztéseket. Am gyantiperrel is élhetiink, hiszen a kiilonboz6 adat-
forrasokbol szarmazo6 adatok jogos modszertani kételyeket vethetnek fel, amire a
tovabbiakban még visszatériink.

1. grafikon

Gross enrollment ratio in tertiary education

Total enrollment in tertiary education, regardless of age, expressed as a percentage of the total population of the

five-year age group following on from secondary school leaving.
= Portugal
= Germany

60%
= Hungary

50%

40%

30%

20% /

10%

——
0%
1971 1980 1990 2000 2010 2014
Source: World Bank OurWorldinData orglterfiary-education/ « CC BY-SA

Az 6sszehasonlitasra kivalasztott output indikatorok koziil az elsé, a felsofoku
végzettségiiek aranydt mutatja a 25-64 éves népesség korében, 2000 és 2012 kozott,
az OECD orszagokra vonatkozdan (2. sz. grafikon). A raforditasok tiikkrében nem
véletlen, hogy e tekintetben a lengyel, a szlovén és a lett adatok szamottevoen ked-
vezObb értéket jeleznek, mint a hazai, amelyt6l viszont — meglepé mdédon — elmarad-
nak Ausztria megfeleld adatai. Ugyanakkor a magyar adatok meghaladjak a csehek
és a szlovakok esetében megfigyelhet6 értékeket. Ezen adatok alapjan tehat azt lehet
mondani, hogy a térségben hazank kozepes helyet foglal el.

Ha ezt a trendet egybevetjiik a felséfokt beiratkozasi ratdkra vonatkozo érté-
kekkel, mely szerint Ausztridban kozel kétszer annyian 1épnek be a felsGoktatasi
intézményekbe, mint Magyarorszagon, akkor elsd latasra elbizonytalanodunk.
A felszini ellentmondas az osztrak iskolarendszer azon sajatossagaval magyarazha-
to, hogy a szomszéd orszagban meglehetdsen kiterjedt a rovid-ciklusu (short-cycle
tertiary) fels6foku képzés, amely az iskolai végzettségi szintek szempontjabol nem
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tekinthetd fels6foknak. E koriilmény a valosagosnal némiképp kedvezotlenebbnek
mutatja az osztrak helyzetet.%

2. grafikon
Chart A1.1. Percentage of tertiary-educated adults in 2000 and 2012
25-64 year-olds
% J2000 A2012
60
Iy A
50 : ?
40 - N a L
2 NRARRTIARG LTATTHITE) s
2 . alﬂlzs blaal (88" | ML
AL L)
10 L r u] 5
oA
wlar = elan ool s oo lal s old el sl el legla gl s] = ugluiel gla| o] o) 5= 2
e OB HEEEE R R R EEE
b S S A S e H e e HE S
Ulgl e S EIE S ol Sl Enguzﬁgg g8
-ﬁ-g n.n'.‘.:r.‘.é T @ |3 f|c mm_.é g giﬂ: rn:.i E
i i 8| |1 | R R | || ]
w =] = §
-
1. Year of reference 2011.
2. Year of reference 2010.
Countries are ranked in ascending order of the percentage of 25-64 year-olds who have attained tertiary education in 2012 (or latest
available year).
Souree: OECD. Table A1.4a. See Annex 3 for notes (www.oecd org/edu/eag him).
Statlink KM http://dc.doi org/10.1787/888533114951

A masik output indikator a 15 éves és idosebb népesség legmagasabb iskolai
végzettség szerinti megoszldsat mutatja be, a 2011. koriili évekre vonatkozdan,
népszamlalasi adatok alapjan (3. tabla). Az ebbdl kiolvashato trend 1ényegében
megegyezik — az ugyan mas forrasbol szarmazé — 1. sz. grafikonon megjelend-
vel, azaz ez esetben is feltlind, hogy Ausztriaban (15%) némiképp alacsonyabb
a felséfoku végzettséggel rendelkezOk hdnyada, mint Magyarorszagon (18%).
Emlitést érdemld, hogy szamos térségbeli orszagban az indikator tobbnyire a ha-
zaihoz hasonld értéket mutat, igy tobbek kozott Lengyelorszagban (18%), Hor-
vatorszagban (16%), Szlovéniaban (18%), Romanidban (15%), Csehorszagban

6 Ugyanakkor — e tekintetben — tanulsagos is az osztrak iskolarendszer, hiszen a gazdasag és a tarsa-
dalom valds igényeihez rugalmasabban igazodd rendszert tart fenn. Ilyen viszonyok kozott kisebb a
veszélye a tulképzésnek, ami az inkongruencia formajaban jelenik meg. Hazai kutatasok is jelezték,
hogy az utdbbi idészakban szamottevéen novekedett az a tendencia, hogy a felséfoku végzettségliek
képzettségiiknél alacsonyabb szinti munkakort tudtak csak talalni. Mindez arra enged kovetkeztetni,
hogy sziikséges lehet az a képzési forma, amely kozép- és a felséfoku képzés kozott helyezkedik el.
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(14%), Bulgariaban viszont 22% a megfelel6 érték. Ehhez képest a Németorszagra
jellemz6 25%-os érték meglepden alacsony. Hangsulyozni kell azonban, hogy az
egyes orszagok iskolarendszere kozotti kiillonbségek szdmottevo mértékben hoz-
zajarulnak a fenti, meglehetdsen elnagyolt kép kialakuldsaban, tehat ismét az 6sz-
szehasonlithatosag korlatai jelennek meg. Annyit azonban megallapithatunk, hogy
a viszonylag szerény input nem jelenik meg az outputban, azaz, Magyarorszag az
alacsony raforditasok ellenére — a népesség iskolai végzettségi szintjét tekintve —
nem keriilt az atlagosnal kedvezétlenebb pozicioba.

3. tabla: A 15 éves és idésebb népesség a legmagasabb iskolai végzettség megoszlasa, a 2011 koriili
népszamlaldsok szerint, az eurdpai orszagokban (%)

2011 alapfok kozépfok felséfok ismeretlen
Bulgaria 32,1 46,8 21,1 0,0
Czech Republic 18,0 62,9 13,8 5,3
Denmark 32,2 39,1 242 4.4
Germany 23,5 51,4 25,1 0,0
Estonia 20,4 46,9 31,3 1,4
Ireland 324 34,2 27,2 6,2
Greece 449 35,6 19,6 0,0
Spain 54,0 19,6 254 1,1
France 36,3 39,5 24,2 0,0
Croatia 30,8 52,6 16,4 0,2
Italy 52,5 352 12,3 0,0
Cyprus 31,2 40,2 26,7 1,9
Latvia 22,9 54,0 23,1 0,0
Lithuania 24,6 48,2 27,2 0,0
Hungary 31,7 50,7 17,5 0,0
Malta 62,6 23,3 14,1 0,0
Austria 28,3 56,8 14,8 0,0
Poland 23,2 55,8 17,9 3,1
Portugal 69,5 16,7 13,9 0,0
Romania 40,6 44,1 15,3 0,0
Slovenia 29,2 53,3 17,5 0,0
Finland 33,0 39,2 27,8 0,0
United Kingdom 36,2 33,8 30,0 0,0
Iceland 41,2 34,5 24,4 0,0
Liechtenstein 26,7 53,3 14,6 5,5
Norway 27,5 40,3 27,7 4.4
Switzerland 26,1 46,9 25,5 1,5

Forras: https://ec.europa.eu/CensusHub2/query.do?step=selectHyperCube&ghc=false
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A harmadik output indikéator a 25-34 évesek korében levo felsofoku veégzett-

ségiiek aranyat mutatja, 2007-re és 2017-re vonatkozdan, amellyel a fiatal gene-
racidkra jellemzd, legtijabb tendencidkat kivanjuk érzékeltetni.(4. tabla) Ezek az
adatok is tobbféle tanulsaggal szolgalnak, nevezetesen:

1.

2.

3.

Az osztrak adatok csupan azért haladjak meg a hazai értéket, mert a tablazatban
szerepelnek a rovid-ciklusu fels6foka képzés keretében végzettek is.

Meglepé modon Németorszag és Magyarorszag mindkét idépontban Iényegé-
ben azonos szinten volt, amely t6bb mint elgondolkodtato.

A lengyel adatok mar 2007-ben is jelentésen magasabb értéket mutattak, mint
a hazaiak, mikdzben ennek hatdsa nem jelent meg a 25-64 éves népesség (la-
konépesség) iskolazottsagi szintjében. Ez részben érthetd, hiszen a magasabb
iskolai végzettségli fiatalok belépése csak kismértékben éreztette hatasat, am
miutan koztudott, hogy a magasabb iskolai végzettségii lengyel fiatalok mar a
korabbi idészakokban is tomegesen vallaltak munkat a fejlett nyugati orszagok-
ban, tehat elvandoroltak, ezért 6k nem jelentek meg a lengyel lakonépességet
jellemzo adatokban.

Azt lehet tehat mondani, hogy hidba fektetett be a lengyel tarsadalom igen ko-
moly anyagiakat a felsofoku képzésbe, amelynek hatasara ugyan megugrott a
felsofoku iskolakba valo beiratkozasi rata értéke, am ettdl az otthon maradottak
kérében a varthoz képest messze elmaradt a felsofoku végzettségiiek hanyada-
nak a névekedése. Miért fontos mindezt hangstilyozni? Elsdsorban azért, mert
a félperiférian levé kozép-kelet-europai térség, vagy masképpen fogalmazva a
,Ko0ztes-Europa” — helyzeténél fogva — szinte a ,,22-es csapdajdban” van. Ha
ugyanis nem fejleszti az oktatast, akkor nagyon lemarad a vilagversenyben, ha
viszont komoly mértéki befektetéseket tesz, akkor — részben megfeleld szamu,
felsofokt képzettséget igénylé munkahely hidnyaban, részben a kecsegtetobb
nyugati bérek vonzasa miatt — a diplomasok nagy tomege elvandorol. A brain-
drain tehat alaposan megcsapolja ezen orszagok diplomas rétegét. Viszonylag
kevéssé ismert, hogy a kivandorld népesség aranyat tekintve, Magyarorszag
— Szlovakiaval egyiitt — a kelet-kdzép-eurodpai térségben az utolsé helyen all.®’
(Godri, 2018) Ebbdl az is kovetkezhet, hogy — a magyar diplomasok nemzet-
kozi 6sszehasonlitasban megjelend kisebb mérvii kivandorldsa miatt — a hazai
népesség iskolai végzettségi szintje relative kedvezobb képet mutat.

67

Ha a kivandoroltak aranyat egybevetjiik az adott orszag népességszamaval, akkor —2017-ben — Ma-
gyarorszagon 6,6%, Szlovékiaban 6,5% a részaranyuk, Lengyelorszagban 13%,, Litvaniaban, Lett-
orszagban, Romanidban és Bulgariaban 18-21% koriil alakul a megfeleld érték. Godri Irén (2018):
Nemzetkdzi vandorlas. In.: Demografiai portré’ 2018. Szerk.: Monostori J. — Ori P. — Spéder Zs.
KSH Népességtudomanyi Intézet. 267. old.
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4.

Csehorszagban ¢s Szlovakidban 2007-ben nagyon alacsony értékeket mértek,
olyannyira, hogy azok megkérddjelezik azok relevanciajat. Tudni kell, hogy
ezeket az adatokat az egyes orszagok a lakossagi munkaerd felvételekbdl to-
vabbitjak az OECD szamara. A korabbi tapasztalatok arra utaltak, hogy egyes
tagorszagok adatait illetden kétségek meriilhettek fel, ha azokat mas, tiikorsta-
tisztikakkal vetették egybe, vagy ha idGsorba allitottak azokat.’® Mindez jelen-
tésen meghatarozza a levonhat6 tanulsagok korét is.

Osszegezve elmondhatd, hogy az egyes orszagok iskolarendszere nehezen

hasonlithat6 6ssze, ezért a kimutatott helyzetkéep meglehetos kételyeket vet fel, és
megerdsiti azt a korabbi megjegyzésiinket, hogy az egyes orszagok kozotti mindsé-
gi jellegii kiilonbségek mérésére a rendelkezésre dllo statisztikai indikdtorok nem
mindig alkalmasak. Tovabba, ezen adatsorokat latva nehezen igazolhat6 a tudas-
toke tarsadalmi fejlodésben betoltott szerepe, hiszen inkabb csak egyfajta szto-
chasztikus kapcsolatot lehet kimutatni a fels6foka végzettséggel rendelkezdk és az
adott tarsadalom gazdasagi fejlettsége kozott.”

68

69

Ennek kapcsan megemlitjiik, hogy a szerzé tobb mint négy évtizedig dolgozott a Kdzponti Statisz-
tikai Hivatalban, és ott szerezte ezzel kapcsolatos tapasztalatait.

A fenti 6sszefiiggések kapcsan érdemes megemliteni a korabbi évtizedekben megjelend finn ,,gaz-
dasagi csodat”, amely jelentds mértékben a ,finlandization” fogalmaval illetett folyamatoknak
koszonhetd. A fogalom mogott a Finnorszag és a volt Szovjetunio kozott a mult szazad 40-es éve-
inek végén kotott paktum, illetve az ennek nyoman bekovetkezd gazdasagi fellendiilés huzodik
meg. A paktumnak kdszonhetden a finnek lehetséget kaptak a ,,szabad vilaggal” vald gazdasagi
kapcsolatok kiépitésére, amely egyébként — a két orszag kozotti intenziv gazdasagi kapcsolatok
révén — bizonyos hasznot hoztak a szovjet fél szamara is. Kovetkezésképpen, k6zos érdekek hoz-
tak létre a geopolitikai status quo-nak ezt a formajat.

Nem mellékes koriilmény tehat, hogy az utdbbi évtizedekben kiemelkedd eredményeket produ-
kalo finn iskolarendszer ezekre az alapokra épiilt, ami az iskola és tarsadalom viszonylatdban a
tarsadalom, benne a gazdasag egészének a primatusara utal. Azt lehet tehat mondani, hogy az
iskolarendszer csak megfeleld gazdasagi alapok birtokaban tudja kifejteni a benne rejlé hiizéerdt.
Masik példaként megemlithetd Lengyelorszag esete, amelynek — a rendszervaltas idején meglevo
— tetemes adossagat a nyugati allamok és bankok elengedték. Ennek kedvezo hatasa azonban csak
bizonyos id6 eltelte utan jelentkezett, am az utobbi idészakban a javuld gazdasagi alapokkal par-
huzamosan beindult az iskolarendszer fejlesztése is. A lengyel gazdasagi fejlédés titemét jol jelzi,
hogy mig 1990-ben a magyar, egy fore jutdé GDP jelentésen meghaladta a lengyelt, 2015-ben mar
meghaladta a hazai szintet (1990-ben a hazai PPS érték 8560, a lengyel 5590 volt, ami 2015-re
hazank esetében 25220-ra, Lengyelorszagban 25870-re modosult.

Mindkét példa a potldlagos erdéforrasok, illetve az ennek nyoman jelentkez6 gazdasagi fejlodés
fontossagara hivja fel a figyelmet. Miért fontos ezeket hangsulyozni? Elsésorban azért, mert a
kelet-kozép-europai térségre jellemzé félperiféridas, vagy ,, koztes” jellegii statusbol alapvetéen az
ilyen egyedi ,, megoldasok” kinaltak/kindalhatjak a felzarkozast a centrum orszdagokhoz.
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4. tabla: A felséfoku végzettségiiek aranya™ 25-34 évesek korében (%)

Orszag 2007 2017
Ausztria 31 40
Németorszag 23 31
Magyarorszag 22 30
Lengyelorszag 30 44
Csehorszag 15 34
Szlovakia 17 35

*Az adatok tartalmazzak azokat is, akik a rovid-ciklusu képzésben vettek részt.
Forras: OECD Education at a Glance, 2018. 55. old.

A jovot illetéen varhatd, hogy a felséfoku végzettségiick részaranyat tekintve
érdemi javuldsra nem lehet szamitani, hiszen a jelenlegi kormanyzat elképzelései
szerint a jovoben fokozatosan at kell térni a felsdoktatds maganositasara, amely
feltehetéen nem fogja megnovelni a felséfoku tanintézmények ateresztd képes-
ségét. Ez azt is jelentheti, hogy nem a felsGoktatas lesz a gazdasag ,.huzoereje”.
Kérdéses, hogy hosszabb tavon ennek milyen gazdasagi, illetve tarsadalmi kovet-
kezményei lehetnek? Ez utobbit illetden fennall annak a veszélye, hogy — az iskola
altal generalt — tarsadalmi egyenl6tlenségek tovabb novekednek.

3. AZ OKTATASI RENDSZER ATERESZTOKEPESSEGENEK
ES MINOSEGENEK EGYIDEJU JAVITASARA IRANYULO
TOREKVESEK

Gazso Ferenc kulcskérdésnek tekintette az oktatasi rendszer ateresztOképességé-
nek és mindségének egyidejli javitasat, amellyel kapcsolatosan egyik irasaban a
kovetkezoket fogalmazta meg:

»Ha tehat az oktatasi agazatot az orszag versenyképessége és atfogd moderniza-
cidja szempontjabol stratégiai teriiletként kezeljiik, akkor elodazhatatlan a meny-
nyiségi és mindségi expanziod erdforras-feltételeinek szisztematikus gyarapitasa,
szamitasba véve, hogy mindaddig, amig a modernizacidhoz, tovabba a kozépfoku
oktatas, illetve a fels6foku képzés mennyiségi kiterjesztéséhez az alapvetd anyagi
feltételek sem allnak rendelkezésre, magat a mar is tesztelt teljesitményhanyatlast
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sem lehetséges megfékezni, holott a makro igények tartalmi innovaciot és tobb
tudasszféraban is 1ényeges mindségi fejlesztést siirgetnének.”” (Gazso, 1998)

Az &ltala megfogalmazott kdvetelmény kapcsan felmeriil a kérdés, hogy —
fiiggetleniil az esetleg rosszul mikddé kormanyzatoktdl — vajon milyen lehetdsé-
gek voltak arra, hogy az oktatds mindséegét és a rendszer ateresztoképességének a
Javitasat parhuzamosan meg lehessen valositani? Erre vonatkozo tomor valaszunk
az, hogy — a torténelmileg is adott koriilmények kdzott — erre vonatkozoan csak vi-
szonylag kicsi esélyek voltak. Miért? Az okok kozott elsé 1épésben a rendszerval-
tozas el6tti helyzet jellemzo6it kell alapul venni, amikor mar kézépfokon elindult az
expanzio, de mar ekkor is lehetett latni, hogy a forrashianyos alrendszerben még a
mindség fenntartasara sincsenek meg a feltételek. (Gazso, 1987)

Tapasztalhato volt tobbek kozott, hogy a pedagdgus szakma alacsony meg-
becsiiltsége miatt, — az expanzioval parhuzamosan — elindult a szakman beliil a
kontraszelekcio, amelynek kovetkeztében egyre inkabb gyarapodott a rendszerben
a felkésziiletlen, és kelld motivaciéval nem rendelkezék szama, ami dnmagaban
is jelentds forrdsa volt a mindségromlasnak, és akkor még nem beszéltiink a tar-
gyi-infrastruktira allapotarol. Az adott viszonyok kozott mindezt ,,alapallapotnak™
lehetett tekinteni, amelyet a rendszer korlatai generaltak. Azt lehet tehat mondani,
hogy a rendszervaltozaskor mar egy fokozodo mindségi problémakkal kiizdo al-
rendszerrel all elottiink.

A fentiek alapjan ugy véljiik, hogy az oktatasi rendszer leértékelddéséhez
(vagy annak képzetéhez) nagymértékben hozzajarult az a koriilmény, hogy alap-
vetoen kudarccal jartak azok a — tobb évtizedes — torekvések, amelyek a rendszer
mindségének ¢és ateresztOképességének egyidejli javitasara tettek kisérletet. En-
nek egyik okat abban latjuk, hogy a mindség €s ateresztoképesség egyidejli javi-
tasat illetden komoly rendszerkorlatokkal is szamolni kell, ami alatt azt értjiik,
hogy a piaci szisztéma alapvetd mértékben ,kijeldli,” — tobbnyire indirekt mo-
don — a mindség ¢€s ateresztoképesség lehetséges tartomanyat. Kovetkezéskép-
pen az iskolarendszer alapvetden ennek figyelembe vételével tud realis cselek-
vési programot megfogalmazni, tehat tobbnyire csak e tartomanyon beliil lehet
mandverezni.

™ Gazsé (1998), 2. old.
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A mindéség alapjan megfigyelheté dualitas erosodése

Az ateresztOképesség novelését, illetve a mindség javitasat célszer kiilon kezelni,
mert mas-mas természetii problémakat vetnek fel. Az ateresztoképesség novelését
illetden az utodbbi, mintegy hét évtizedben tobbszori nekirugaszkodasokat lehetett
megfigyelni. Ezek koziil most csupan a nagyobb szabasu 1épéseket emeljiik ki.

El6szor, a mult szazad 50-es éveinek az elején a 8 altalanos iskola megalapo-
zasa volt napirenden, dontéen az alapmiiveltség altalanossa tétele érdekében.”! Ezt
kovetden, a 60-as és foleg a 70-es években a kozépiskola rendszerének a kiterjesz-
tésere keriilt sor, amely folyamat felerdsitette a hazai kozoktatds ,,dudlis” jellegét.
Ez alatt a magas min6ségi kovetelmények mellett miikodo kdzép-¢és felséfoku tanin-
tézetek, ezen belill is az elitintézmények, valamint azon iskolak egyiittélését értjiik,
amelyek teljesitménye jelentdsen elmaradt az altalanos szinvonaltol. Azt lehet tehat
mondani, hogy a megfeleld tarsadalompolitikai prioritasok, és ezzel dsszefiiggésben
a sziikséges forrasok hianya miatt egyre névekedett az ,,0ll0” a jo, illetve a gyenge
teljesitményt nyujto iskolak kozott. llyen koriilmények kozott ndvekvo teher harult
a hagyomanyosan jo teljesitményt produkald iskolakra is, hiszen az iskolarendszer
fontossaga tobbnyire csak a deklaraciok szintjén fogalmazodott meg, tovabba, a
mennyiségi fejlesztés eldtérbe keriilése teljesen lekototte az erdket, ily modon fo-
lyamatosan fennallt a veszélye, hogy — fejlesztési lehetoségek hianyaban — a ,,jo
iskolak” fejlédése megtorpan, és nem tudnak 1épést tartani a modernizalodassal.

Ennek kovetkeztében mdr a 70-es években kulcskérdeéssé valt az iskolarendszer
mindségenek és ezzel egyidejiileg dateresztoképességének a névelése. Bizonyos, hogy
ez a probléma mar ekkor sem volt 0j keletli, am — elmélyiilt kutatasok hianyaban
— pontosan nem tudjuk, hogy e tekintetben milyen ,,itravalot” adtak a korabbi kor-
szakok, azaz meddig kell visszavezetni e tekintetben a problémagocok kialakulasat,
illetve az egyes komponensek tovagyliriz6 hatasat. Azt lehet tehat mondani, hogy az
adott koriilmeények kozétt az iskolarendszer dteresztoképességének a novelése jelen-
tos mertékben hozza jarult a mindségi kovetelmények csorbulasdahoz.

A rendszerkorlatok felerésodésének veszélye

Ha a korabban vizsgalt statisztikai indikatorok altal kozvetitett trendeket, a
mindség ¢és mennyiségi igények egyidejii kielégitése szempontjabol probaljuk
értelmezni, akkor arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy mig a 70-es és 2000-es
évek kozotti idészakban az oktatasi rendszer — valtozo intenzitassal — igyekezett a
rendszerkorlatokat ,,feszegetni”, a kdvetkezd évtizedben mar lanyhult ez a torekvés,
sOt az utobbi iddszakban mindez mar feladni latszik. Itt jegyezziik meg, hogy ez
utobbira — a kormanyzat, és a globalis viszonyok szempontjabol — akar racionalis

I Egyébként a 8§ altalanos iskola kotelezévé tételét 1940-ben emelték torvényi szintre, azonban ekkor

még nem kertilt sor a megvalositas feltételeinek a kidolgozasara.
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magyarazatot talalhatunk. Ebben az esetben a jelenlegi kormanyzatnak a felsokta-
tas piacositasara iranyulo torekvésére oly modon is tekinthetiink, mint a mar emli-
tett brain-drain okozta veszteségek mérséklését célzd 1épésre. Ezt egyébként a piaci
viszonyokhoz (globalizaciéhoz) valo alkalmazkodasnak is mindsithetjiik, amelyben
— a piaci logikat kdvetve — pusztan a ,,cost and benefit” szempontok a dominansak,
¢és tarsadalmiak a latokoron kiviil maradnak. Kérdés, hogy ez utobbiak — a piaci
dominancia ellenstilyozasara — miként tudnak majd a rendszerbe bekeriilni? Ezzel
Osszefiiggésben az is fontos, hogy a piacositas remélt ,,hasznat”’? milyen célokra
forditja a kormanyzat? Elvileg e haszon egyarant fordithato a tarsadalmi esélyegyen-
16tlenségek mérséklésére, és a rendszer szinvonalanak a javitasara.

Az ilyen iranyu torekvések veszélyeire Gazso Ferenc mar két évtizeddel ezelott
is felhivta a figyelmet. ,,Szociologiai kdzhely, hogy az oktatasi rendszer mindenkor
leképezi a tarsadalmi struktira jellegzetességeit. A makrofolyamatok azonban nem
determinaljak az iskolazasi esélyegyenldtlenség bovitett Gjratermelését és az oktata-
si rendszerben érvényesiild tarsadalmi szegregaciot. ... A konzekvencia kézenfekvo:
a tudasjavak tarsadalmi elosztasat lehetetlen piaci folyamatokra bizni.””

Az iskolarendszer kiterjesztésének sziikségszeri ,,Janyhulasa”, a min6sé-
gi problémak elétérbe keriilése

A hazai és nemzetkdzi trendek is arra engednek kdvetkeztetni, hogy az iskolarendszer
kiterjesztésének dinamikaja jelentds mértékben csokken, kiilondsen 2011 6ta. (5. tabla)
E fejlemény minden végzettségi kategdriaban érvényes, bar a valtozas iranya az egyes
iskolai szintek szerint eltérd. Az alapfoku, valamint a szakmunkas végzettségliek koré-
ben a részarany mérsékeltebb visszaesése jellemzd, ami az utdbbiak esetében, — a piaci
¢s tarsadalmi igények szempontjabol — nem feltétlentil elényds. Az érettségizettek és
a diplomasok korében pedig mérséklodd emelkedés figyelheté meg. Feltételezhetd,
hogy ezek a mozgasok tovabb lassultak, és ez a tendencia a jovdben is folytatdodhat,
ami azt vetiti elére, hogy az egyes szintek dateresztoképessége mindinkabb ,,beall”.
(6. tabla) Ez azzal az elonnyel is jarhat, hogy a jovében tobb forrast Iehet rendelni a
mindségi fejlesztésre. Am nem mindegy, hogy az esetleg felszabadulé erdforrasokat
hova csoportositjak at, hiszen ha ez a folyamat a piaci logika alapjan torténik, akkor az
a tarsadalmi esélyegyenldtlenségek tovabbi ndvelését eredményezheti.

Tarsadalmilag viszont hatranyt lehet, ha az iskolai végzettségi szerkezet
megreked a jelenlegihez kozeli szinten, kiilondsen a kulturalis szint alakulasa

2 Ez alatt ,kétszeres hasznot” értiink, az egyik a tehetdsebb csaladoktdl befolyd novekvd nagysagh
bevétel, a masik a piacositds révén jelentkezd koltségvetési megtakaritas.

B Gazsé (1998), 4. old.
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szempontjabol. Kérdés azonban, hogy a beldthato jovot (10-15 évet) illetden mi te-
kintheté nagyobb problémdnak, a viszonylag alacsony mindség,” vagy az iskolai
szerkezet konzervalodasa? (Itt eltekintiink att6l, hogy végs6 soron mindkettd befo-
lyasolja a minéség alakuldsat.) A kérdésre adott valasz stratégiai jelentdségi, foleg
ha a multbeli tapasztalatokat is figyelembe vessziik. Ez arra utal, hogy a minéség és
az ateresztoképesség egyidejli javitasa aligha jarhat6 ut. Kovetkezésképpen a mind-
segi fejlesztésre valo koncentralas kindlhat tobb eredményt, és ily modon mérsékel-
heto lenne a mindségileg viszonylag kedvezdtlen szerkezet bovitett ujratermelése,
azaz a korabban mar emlitett ,,dudlis” jelleg visszafogasa. Valdszini, hogy ez altal a
tarsadalmi esélyegyenlétlenségeket is hatékonyabban lehetne mérsékelni.

A korabban — alapvetden eurdpai viszonylatban — bemutatott iskolai végzettség
szerinti indikatorok azt jelezték, hogy a gazdasagi fejlettség, — a feltételezetthez ké-
pest — kisebb szerepet jatszik az egyes orszagok kozotti kiilonbségek alakulasaban,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy a globalis piacgazdasag ma mar, — és foleg a
jovoben — viszonylag kisebb mértékben ,, kényszeriti” az egyes orszagokat iskola-
rendszeriik jelentosebb kiterjesztésére. Erre utalt példaul az a koriilmény, hogy Né-
metorszagban a diplomas népesség részaranya nem olyan mértékben haladja meg a
kelet-kozép-europai orszagokra jellemz0 szintet, mint ami a gazdasagi fejlettségébol
kovetkezik. Hasonlo trendet lehetett megfigyelni a fels6fok képzésbe bekapcsolodo
fiatalok korében is. Mindez nem véletlen, hiszen a gazdasagilag fejlettebb orszagok,
a brain-drain révén joval olcsdbban jutnak képzett munkaer6hdz, mintha sajat ma-
guk képeznék oket. Mindez a jovot illetden inkabb az iskolai végzettség szerinti szer-
kezet viszonylagos konzervalodasat igéri, ily mdédon még inkabb kétségessé téve,
hogy a tudastarsadalom felé haladunk. Ha ez igaz, akkor ez a jovobeli tarsadalmi
egyenldtlenségek alakuldsa szempontjabdl is kedvezotlen lehet.

5. tabla: A népesség iskolai végzettségének alakulasa a megfeleld koruak aranyban, 1970-2016 (%)

Legmagasabb iskolai végzettség 1970 | 1980 | 1990 2001 2011 2016
legfeljebb alapfoku * 80,1 66,7 57,5 45,0 31,7 26,5
szakmunkas, szakiskola * 5,5 11,0 15,0 18,6 21,3 20,9
érettségi ** 11,6 | 17,3 19,9 26,7 31,3 33,4
diploma*** 4,1 6,3 9,7 11,9 18,2 21,8

Forras: Mikrocenzus 2016. 4. Iskoldzottsagi adatok. KSH. 2017. 25. o.
*a 15 éves és idosebbek korében

** q 18 éves és iddsebbek korében

**% q 20 éves idosebbek korében

™ Ez alatt alapvetéen a gyenge szinvonalu iskolak talsalyat értjik.
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6. tabla:A 20-59 éves népesség iskolai végzettsége korcsoportonként, 2016-ban %

. ] 2029 | 30-39 | 40-49 | 50-59
Legmagasabb iskolai végzettség -
éves
legfeljebb alapfoku* 13,4 12,0 14,3 17,9
szakmunkas, szakiskola* 15,2 21,7 29,9 20,9
érettségi** 51,6 33,9 31,7 30,2
diploma*** 30,0 32,5 24,2 20,2

Forras: Mikrocenzus 2016. 4. Iskolazottsagi adatok. KSH. 2017. 25. o.
*a 15 éves és idosebbek korében

** q 18 éves és iddsebbek korében

*** g 25 éves és idosebbek korében

Visszatérve az iskolarendszer atereszt6képességének €s a mindség egyidejii ja-
vitasanak a kérdésére, a fentiekbdl az is kdvetkezhet, hogy a tobb évtizeddel ezel6tt
megfogalmazott kulcskérdésen beliil egyre inkabb hangstulyeltolodas kdvetkezett be.
Ez részben abbol adodik, hogy az iskolarendszer kiterjesztése egyre inkabb kozelit
egy relativ ,,fels6 plafonhoz”,” kovetkezésképpen ez joval kisebb sulyl probléma,
mint korabban. A népességszam, ¢és ezen beliil is a tanuldi létszam folyamatos
csokkenése pedig mar 6nmagaban is javitja a rendszer ateresztOképességét. Ez azt is
jelenti, hogy a mindségi fejlesztés valik dominadns kérdeéssé, és a piaci viszonyokbol
fakado korlatok is e téren keriilnek elotérbe.

A mindségi fejlesztés alatt elsdsorban a kdzoktatas feltételeinek €s szinvonala-
nak a javitasat értjiikk.”® Kérdés, hogy e téren — a jovot illetden — a piaci szempontok
milyen mérvii korlatokat jelentenek? Hasonldan fontos, hogy a piaci korlatok mellett
mekkora mozgastere van az aktualis korméanyzatoknak? Masképpen fogalmazva, va-
jon adodnak-e kell6 erésségii tarsadalmi kényszerek a mozgastér minél hatékonyabb
kihasznalasara? Ugy véljiik, hogy nélkiilozhetetlen e kérdések tovabbi vizsgélata.

5 Kétségtelen, hogy e tekintetben a ,,felsd plafon” meghatarozasa is részben néz6pontfiiggd, részben
a mindenkori tarsadalmi igényekhez kothetd fogalom.

6 Természetesen nem kertilhet6k meg a felsGoktatas minGségi szinvonaldval kapcsolatos kérdések, f6-
leg olyan viszonyok k6z6tt, amikor a piaci viszonyok motivalo ereje kertil elotérbe. Nincs garancia
ugyanis arra vonatkozoéan, hogy a piacositas érdemben javitana a felsdoktatds mindségét.
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4. MUNKAERO-SZUKSEGLET ES AZ ISKOLAI KEPZES
VISZONYA

Gazs6 Ferenc — kutatoként és szakpolitikusként is — sokat foglalkozott az alcimben
szereplO kérdéskorrel, és az a koriilmény, hogy mar kozel félévszazaddal ezelott
is kardinalis problémaként fogalmazta meg, azt jelenti, hogy rendszereken dtivelé
problémdrdl van szé. Attekintve az altala e témakorben készitett irasokat”” nem tul-
706 az a megallapitas, hogy azok jelentds része ma is aktualis. Ami — utolag — talan
nem is meglepd, hiszen a korabbi szocialista rendszerre jellemz6 (tervalapu), illetve
a mai piaci koordinacionak vannak hasonld gyenge pontjai, igy tobbek kozott az a
dilemma, hogy miként lehet viszonylag hatékonyan Osszeegyeztetni a munkaero-
sziikségletet és a képzés rendszerét. Ugy véljiik, hogy bizonyos gyenge pontoknak,
(am ezeket kulcsproblémaknak is nevezhetjiik) azonos a gyokere, amely az aktudlis
rendszer dltal generdlt korlatokban testesiil meg, és ez behatdrolja azt a tartomanyt,
amelyben a mindenkori tarsadalmak mozoghatnak.

A rendszereken ativelo dilemmarol

Eldre bocsatjuk, hogy a munkaerd-sziikséglet alatt — lesziikitett modon — jelenleg is
tobbnyire csak a piac altal generalt igényt szoktak érteni, ami a tarsadalmi tervezés szé-
lesebb korli szempontjainak figyelmen kiviil hagyasat jelenti. Mindez komoly problé-
ma, mert ebben a megkozelitésben szinte feloldhatatlan ellentétben van egymassal a
munkaerd-sziikséglet és az iskolai képzés.”® Ennek kapcsan elmondhatd, hogy a terv-
alapt koordinaci¢ idGszakaban (a 60-as évek végétdl) a deklaraciok szintjén ugyan
bizonyos fokig megjelentek a tarsadalmi tervezés szempontjai, azonban ezek érvénye-
slilését a rendszerkorlatok™ (Harcsa, 2018) nem igazan tették lehetévé. A rendszerval-
tozast kdveto tapasztalat is azt mutatja, hogy a piaciszisztéma keretei kézott is szamos
nehézséget okoz a tarsadalmi fenntarthatosag szempontjainak az érvényesitése, hiszen
ezeketa piaci szemlélet legfeljebb esetlegesen tudja befogadni.® (Harcsa, 2012)

7 Ez esetben részben a jelen kotetben kozreadott, részben a korabbi (Gazs6, 2018) kétetben szerepld
irasokra gondolunk.

8 E kérdés kapcsan is konyvtarnyi irodalom sziletett, hiszen ,,6rokzold” problémarol van szo, am ez

esetben eltekintiink ezek értékelésétol.

" A rendszerkorlat részben ideologiai toltetii volt, amelynek jegyében az oktatas is a ,,nem termel8”
szektorhoz tartozott, kovetkezésképpen érdemben nem keriilhetett a prioritasok kozé, ugyanakkor
a foglalkoztatds olyan aron is kiemelt stratégiai cél volt, hogy a hatékonysag szempontjai szinte
teljesen hattérbe szorultak. Ezek mellett a rendszeres forrashidny mar inkabb kdvetkezmény jellegti
korlatja volt az iskolarendszer kell6 fejlesztésének.

80 A piaci szisztémat ugyanis a profit mozgatja, amely nem igazan ,,0ssztarsadalmi” jellegii érdek, még

ha hatasa 9ssztarsadalmi szinten is jelentkezik. A profitnak ugyanis nem igazan ,.érdeke” a magasan
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Visszatérve a korabbi id6szak, tehat a szocialista viszonyok kozotti rendszerkor-
latokra, erre vonatkozoan érdemes idézni Gazsé Ferenc egyik irasabol. ,,Az oktatas
azonban, akarhogy is vessziik, hosszabb tdvon megtériilé beruhazas. Egy rovid tava
szemléletbe, az oktatas csak altalanos ideologiai szinten fér bele, de amikor javakat
kell elosztani, akkor rendszerint gy tiinik, hogy az oktatas fejlesztése nem olyan égetd
sziikséglet az adott pillanatban.”' (Gazs6, 1987). Ehhez csupan azt szeretnénk hozza-
fiizni, hogy valdjaban nem csupan a rovid, illetve a hossza tava szemlélet sszeegyez-
tethetésége jelentett megoldhatatlan problémat, hanem az is, hogy az ideologia altal
vezérelt miikddésmoddal dsszeférhetetlen volt a valos tarsadalmi szempontok kovet-
kezetes érvényesitése, tehat ez esetben is a rendszerkorlat érheto tetten.

Paradoxon, hogy az itt megfogalmazott tarsadalomtorténeti tanulsagot bizonyos
mértékig a jelenben, tehat a piacgazdasag idGszakaban is érvényesnek tekinthetjiik,
azzal a kiilonbséggel, hogy — rendszerkorlatként — az ideoldgiai korlatok helyett a pro-
fit érdek jelent meg. Ennek illusztralasara érdemes latjuk megemliteni a tudas tarsa-
dalom eszméjét, amelynek ugyancsak van ideologia tartalma. Azt lehet mondani, eme
eszmét illetden meglehetds konszenzus van a politikaformalok korében, és valdszini,
hogy elvi szinten a tarsadalom tobbsége is pozitivan viszonyul ehhez az eszméhez.
Mas a helyzet a gyakorlatban, ahol — szamos ok miatt — inkdbb a ,, kevesek tudas tdrsa-
dalmarol” lehet csak beszélni, hiszen az automatizalt rendszerek vilagaban a magasan
képzett munkaerdre csak mértékkel van sziikség.

Tanulsagos tarsadalomtorténeti diagnozisként idézziik Gazso Ferenct6l a mun-
kaero-sziikséglet €s képzés viszonyara vonatkozo, — a 70-es évek végén tett — empi-
rikus alapon all6 megallapitasait, amelyeket ugyancsak rendszereken ativeld érvé-
nyességlinek tekinthetiink.

,,Valojaban a mennyiségi talképzés és alulképzés Osszefonddva jelenik meg:
egyfeldl az iskola ,,szakképzett” felesleget termel, masrészt ugyanakkor — bizonyos
szakmai agazatokban — képtelen kielégiteni a szakképzett munkaerd iranti sziikség-
leteket. E jelenség végs6 okai gazdasagi-tarsadalmi természetliek,* s nem vezethe-
tok vissza kizarolag az iskola diszfunkcionalis miikodésére.”® (Gazso, 1979) ,,A kiut
a jelenlegi ellentmondasokbol uj stratégiat kovetel. Az iskolarendszernek a tavlatos
tarsadalmi sziikségletekre és érdekekre kell orientalddnia, a képzést fel kell szaba-
ditani a pillanatnyi, utilitarius céloknak valo kozvetlen alavetettségtdl: a szakmai
képzésben 1j célokat kell kdvetni, elutasitva a ,,naprakész” szakember-kibocsatas

képzett, kovetkezésképpen draga munkaeré minél tdmegesebb alkalmazasa, ellenkezéleg a célja
az, hogy e tényezOt az olcsobb automatizalt rendszerek kiterjedt bevezetésével minél inkabb visz-
szaszoritsa.

81 Gazs6 Ferenc (2017): Vegyiik az iskolat, i. m. 165. o.

2 Ugy véljiik, hogy a szerzé altal ,,gazdasagi-tarsadalmi természetiinek” tekintett problémék valoja-
ban a korabban emlitett rendszerkorlatokbol fakadtak.

8 Gazso Ferenc (1979): Az egyenl6tlen esélyek és az iskola. Valosag. 1979/9. 20. old.
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igényét: vallalnia kell a mindségi tulképzéssel egylitt jaro fesziiltségeket: a kozvetlen
munkakori specializaciot a kdzoktatas keretein kiviil miikodé intézményes bazisra
kell terelni.”®* (Gazso, 1979)

A fentiekhez a kdvetkezO megjegyzést tessziik: 1./ nem igazan bizonyitott, hogy
a kozép-és fels6foku oktatas egésze, vagy annak nagy része a ,,naprakész” szakem-
ber-kibocsatas szellemében miikodott volna, lehet, hogy szavakban ezt hirdették, de
a valosagban ez kiilonb6z6 okok miatt legfeljebb csak részlegesesen valosult meg.
2./ valoban a tavlatos tarsadalmi igények felé kell orientdalodnia az iskolanak, am
meglehetisen kérdéses, hogy alapvetéen a rendszer korlatai kézott milyen pontossag-
gal lehetett azt felvazolni azokat. Ehhez viszonylag relevans tarsadalomképpel kell
rendelkezni nem csupén a jelenre, hanem — kell6 viziok birtokaban — a jovére vonat-
kozoan is, amelyre az akkor uralkodo ideoldgia ,,arnyékaban” meglehetdsen kicsi volt
az esély. Miért fontos ezt hangsulyozni? Elsésorban azért, mert ezek a viziok — az
aktualis rendszer keretei kozott — vagyaknak mindsiilnek, és ebbéli mindségiikben a
rendszer kereteit feszegetd (adott esetben pozitiv) szerepet tdlthetnek be. Ami egyuttal
azt is jelenti, hogy ezek megvalosithatosagara a rendszer bizonyos mértékii megval-
toztatasa nélkiil kicsi az esély. (Itt jegyezziik meg, hogy még a kutatdk kdrében is gya-
kori, hogy rendszer alatt tobbnyire az aktualis kormanyzati kurzust értik. Ez komoly
tarsadalomismereti problémat okoz, hiszen e szemlélet jegyében szamos tarsadalmi
problémat, illetve annak megoldasara vonatkozé javaslatot — részben, vagy egészben
— ,rossz cimzettnek”’ szannak.)

Elérebocsatva elmondhato, hogy ez utobbi feltétel— tehat a rendszerkorlatok
tisztazasa — jelenleg sem igazan teljestl, és bar lehetséges, hogy késziiltek/késziilnek
olyan atfogo, empirikus alapokra tdmaszkodo elképzelések, amelyeket a piacgazda-
sagi rendszer hosszu tavu trendjeinek komplex figyelembe vétele alapjan allitottak
0ssze, azonban miutén a tdrsadalmi fenntarthatosag kovetelményei még napjainkban
sincsenek kellden eldtérben, ezért ezt a latokort sokkal inkabb a finanszirozasi, a szii-
ken vett szakpolitikai, valamint a technikai haladas vélt, vagy valdsagos szempont-
jai dominaljak. Ez sziikséges, de nem elégséges feltétele a nagy tavlatd tarsadalmi
tervezésnek.

A fenti probléma illusztralasara emlitjiik meg, hogy a rendszervaltast kovetéen
sokaig heves vitak kisérték az iskolarendszer fejlesztésével kapcsolatos szakpolitikai
elképzeléseket, amelynek keretében Gazsé Ferenc oktataspolitikai paradigmavaltast
stirgetett. ,,Valojaban oktataspolitikai paradigmavaltasrol van sz6. Az eddig kovetett,
jorészt partpolitikai megfontolasokat érvényesitd és radikalis reformokkal opera-
16 oktataspolitikai vonalvezetést a stabilitds €s a szerves fejlodés elvét érvényesitd

Gazso (1979), 23. old.

8 Ezt nagyon komoly problémanak érezziik, hiszen akar a szakmai, akar a tarsadalmi parbeszéd ilyen

koriilmények kozott eleve rossz vaganyon haladhat, miutan a felek k6zott mélységében tisztazatlan,
hogy mirdl szol, vagy kellene szolni a ,,parbeszédnek”.
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stratégiaval kell felvaltani, amely a magyar oktatasi rendszer elért teljesitményének
megOrzését, és ugyanakkor a gazdasagi-tarsadalmi igényekkel 6sszhangban 1évo fej-
lesztését tartja szem elott.” (Gazso, 1998)

Ugy véljiik, hogy az éltala felvetett javaslatok jelentSs részét ma is iranymutato-
nak tekinthetjiik, kiegészitve azzal, hogy — ezzel parhuzamosan — a rendszerkorlatok
tartomanyat is viszonylag pontosan fel kell mérni annak érdekében, hogy a mindenko-
ri kormanyzat altal elvarhato 1épéseket kiilon valasszuk azoktdl a problémaktol, ame-
lyek ,.kiilon” (rendszerszintii) kezelést igényelnek. Ebben a megkdzelitésben azonban
mar — onmagdban — nem elégséges eszkoz egy oktataspolitikai paradigmavaltas, ha-
nem azt is meg kell vizsgalni, hogy ennek milyen tovabbi kapcsolodo feltételei vannak,
beleértve a nemzeti kereteken tulmutato feltételeket és hatasokat. A munkaerd-sziik-
séglet és az iskolai képzés kozotti 6sszhang megteremtésére iranyuld torekvéseknél
maradva, ebbe a keretbe beleértjiik — tobbek kdzott — a nemzetkézi munkaerdpiacon
jellemzd ,,agyelszivas” jelenségének a figyelembe vételét, tehat ennek a nemzetgazda-
sag egészére, benne az oktatasi rendszerre gyakorolt esetleges hatasat.

Mennyiségi tulképzés és alulképzés

Gazso Ferenc a hazai viszonyok elemzése kapcsan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a mennyiségi talképzés és alulképzés ,,0sszefonodva jelenik meg”, am nem mind-
egy akar a tulképzés, akar az alulképzés milyen méreteket 6lt. Az iskolarendszernek
fontos kozvetité szerepe van abban, hogy a fiatalok — a kiilonb6z6 mértéki ,,csaladi
toke” révén — miként késziilnek fel a munka vilagaba valo belépésre, tovabba, hogy
a késobbiekben milyen életpalyara szamithatnak. Az életpalya esélyeket alapvetd
mértékben meghatarozza, hogy — aktualisan és hosszabb tavon — milyen 0sszhang
alakul ki a képzési rendszer és a munkaerdpiac altal befolyasolt foglalkozasi szer-
kezet kozott.

A képzési, illetve a foglalkozasi rendszer 0sszhangjara vonatkozo, tehat a kettd
megfeleléségét (kongruenciajat) nagyvonalaiban mérd korabbi adatok azt mutattak,
hogy tagult az oll6 a két rendszer kozott. A 2000-et kdvetd évtizedben ugyanis ki-
mutathat6 volt, hogy az irodai, tigyviteli jellegli foglalkozasokba ndvekvo mértékben
Iéptek be a diplomasok, foleg a fiatalabbak (25-34 évesek), 1995-ben még csak 7
szazalékot tett ki e korcsoport diplomasainak aranya, 2010-ben viszont mar 31 sza-
zalékot. (Harcsa, 2013) Mindez az inkongruencia szamottevé novekedését jelezte. E
folyamatnak azonban tovagyliriz6 hatésa is volt, tekintve, hogy a kdzépfoku végzett-
ségliek jelentds része ily modon kiszorult a szamukra megfeleld foglalkozasokbdl,
és képzettségiikhdz viszonyitva alacsonyabb szintli foglalkozasokba probalt bejutni.
(Lakatos — Varadi, 2012)
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E tendencia latszolag a ,,tulképzésre” utalt, valdjaban azonban a jelenség mogott
alapvet6en a munkahelyek szamanak kdzel két évtizeden at tartd stagnalasa huzodott
meg, amely eleve komoly korlatokat szabott a munkaerOpiacra ujonnan belépok-
nek, kovetkezésképpen nyilt az oll6 a képzési, illetve a foglalkozasi rendszer kozott.
Tovabbi kedvezétlen koriilmény, hogy a munkaerd-piaci bizonytalansagok miatt a
fiatalok korében egyre toredezettebbé valt az életpalya, amely szamottevd instabili-
tast vitt az életvitelbe, és feltehetden kihatott az 6nallo csaladalapitas folyamatara is.

5. ,,AZ OKTATASI TORVENYEK ES AZ ISKOLA VALOSAGA”.
TORVENYEK ES ISKOLA KETTOS ,,FOGSAGBAN”.

Ugy véljiik, hogy az iskola és tarsadalom viszonyanak taglalasakor nem hagyhat6
ki az oktatasi torvények megalkotasa, valamint érdemi miikddtetése soran szerzett
tapasztalatok tomor értékelése. Az alcimet — kissé modositott formaban — Gazso
Ferenc egyik irasabol® (Gazso, 2017) vettiik kolcson, amelynek cime és tartalma
képletesen utal az altalunk kiemelt megkozelitési szempontra, tehat a ,,vagyak és
valosag” parhuzamos érzékeltetésére. A tartalmi hasonlosag illusztralasara — az alab-
biakban — idézziik Gazso Ferencnek, eldszor 1986-ban, kozvetleniil az oktatasi tor-
vény elfogadasa utdn megjelent irdsanak egyik passzusat.

,,Oktatasi rendszeriinket jelenleg szamos probléma, ellentmondas fesziti. Ezért a je-
lenlegi helyzetet egészében nem tekinthetjiik kedvezének. Nem szabad azonban elfogad-
nunk azt a sehova sem vezetd, lemondo6 allaspontot, amely tulajdonképpen kitttalannak
itéli az oktatasi rendszert és reménytelennek mostani ellentmondasainak feloldasat.®””

Nem nehéz észrevenni Gazsod Ferenc akkori sejtését, nevezetesen amely egy-
reszrol észleli, hogy a torvény, jelentos részben vagyakat jelenit meg, masrészrol
pedig azt, hogy a ,,valosag” szamos tekintetben korlatozza annak érdemi miikodte-
téesét. Nem mondta ki, de ebben a ,,valésagban” benne volt — egy masik szinten — az
altalunk emlitett rendszerkorlat.

Utolag elmondhat6, hogy a mindenkori rendszerkorlatok tisztazatlansaganak
is szerepe volt/van abban, hogy az iskolarendszer céljat, feltételrendszerét és miiko-
désmodjat szabalyozo oktatasi torvényeket — az utobbi évtizedekben — nem sikertilt
szakmai konszenzussal megalkotni, majd érdemben miikddtetni. Ennek kapcsan ta-
nulsagos az 1985. évi oktatasi torvény is, amely hidba volt tavlatosan eléremutato,
a rendszerkorlatok arnyékaban nem tolthette be az elvart szerepet, tehat itt is tetten
érhetjiik a rendszerkorlatokat bontogat6 vagyak, és a ,,valosag” iitk6zését. Korabban —
éppen Gazso Ferencre hivatkozva — emlitettiik, hogy nem csupan az anyagi forrasok,

8 Az iras cime, ,,A torvény és az iskola valosaga”, amelyet legutdbb Gjrakozoltink. (Gazsd, 2017)
87 Gazs6 Ferenc (2017), idézett mii 155. old.
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valamint a torvény szellemiségének befogadasahoz sziikséges ,tdrsadalmi” id6 szl-
kdssége, hanem az ideologiai korlatok is korlatot szabtak a térvény érdemi miikodteté-
sének. Egyébként a szakemberek kdrében az a vélemény alakult ki, hogy ez a térvény
korat messze megeldzte, ami igaz, am ehhez azt is hozza kell tenni, hogy az emlitett
rendszerkorlatok miatt, a maga teljességében nem is valosulhatott volna meg.

A rendszervaltas felfokozott 1égkorében — az oktatdsi szféraban is — 1 remé-
nyek, 0j torekvések jelentek meg, amely egy Gj/meguyjitott oktatasi torvény megalko-
tasara 0sztonoztek. A munkalatokban Gazso Ferenc is részt vett, részben felkérésre,
hiszen e tekintetben mar igen nagy tapasztalatokkal rendelkezett. Ezt is figyelembe
véve, nem véletlen tehat, hogy az altala korabban szakmailag megalapozott szem-
pontrendszer mentén folytatta a lehetséges elképzelések felvazolasat, természetesen
hozzéigazitva az j koriilményekhez.3® Ebbéli torekvését azonban az ,,iskolaért foly-
tatott hatalmi harc” teljes mértékben keresztezte, ezért az altala is képviselt alapel-
vek jelentOs része elsikkadt, vagy felhigult.

Ebben a légkorben igazan szoba sem keriilhetett a rendszerkorlatok tisztazasa,
mar csak azért sem, mert — a piacgazdasag miikodésére vonatkozo megfeleld tarsa-
dalmi tapasztalat hidnyadban — ezek a korlatok még nem nyilvanulhattak meg kell6-
képpen, ehhez tovabbi idére volt sziikség.®

A piacgazdasagi viszonyokra vonatkozo tarsadalmi tapasztalatok birtokaban —a
2000-es évek derekan — Gazso Ferenc mar egyre inkabb a perspektiva hianyat érezte,
amit az alabbi megallapitasaban is sejtet.

,E (tudas)javak elosztasat nem szabalyozhatjak piaci folyamatok. Ha az orszag-
ban nem a szélséségesen polarizalt tarsadalmi berendezkedés fenntartasa és Gjrater-
melése a cél, akkor az allampolgarok szdmara eréforras-gyarapitd intézményeket
kell mitkodtetni. A modern tarsadalmakban a legfontosabb ilyen intézmény az okta-
tasi rendszer. Az oktatas tarsadalmi ateresztOképességének javitdsa azonban stratégi-
ai iranyvaltast igényelne az oktataspolitikaban, sot a tarsadalompolitika egészében.
A leginkabb valdszinii szcenario azonban az, hogy a kdvetkezoé években semmiféle
lényeges valtozas nem torténik az iskolazasi esélyegyenlétlenségek korlatozasa ér-
dekében.” (Gazso, 2017)

A szerz6 megallapitdsaban kiemeli, hogy csak a tarsadalompolitika egészében
megvalosulo ,,stratégiai iranyvaltas” hozhatna érdemi eredményt, amely — visszatérd
kételyeink tiikrében — sziikséges, de nem elégséges feltétel ahhoz, hogy a fennalld
rendszerkorlatok is megoldodjanak. Ez utobbi tisztazasa nélkiil nem lehet pontosan

8 Az ezzel kapcsolatos munkassagaba egyébként a kotetben kozreadott irasok kell6 betekintést adnak.

% Sajndlatos, hogy ,.tiirelmi id6” hatékony hasznosulasat (a tarsadalmi tanulast), és hosszat az isko-

laért folytatott hatalmi harc, jelentés mértékben befolyasolta, és ez a koriilmény is hozzajarult az
rendszerbdl (a piaci szisztémabol), valamint az aktudlis kurzus tevékenységébdl, hozzaallasabol
fakado korlatok tisztdzatlansagahoz.

% Gazs6 (2017): Tarsadalmi struktara és iskolarendszer. Idézett mi, 219. old.
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tudni, hogy a rendszer hol hizza meg azt a ,hatart”, hogy a kivdnatos stratégiai
iranyvaltas realisan meddig mehet el.

Gazsoé Ferenc, egy 2016-ban kozreadott irdsaban, — az iskola és tarsadalom vi-
szonyat illetden — a korabbiakhoz képest még pesszimistabb képet festett, amit az
alabbi idézet is tiikroz.

Az alapproblémat pedig végiil is — az elmondottakon til — abban latom, hogy
az egész magyar tarsadalom nem tudott emelkedo6 palyara allni az elmult 25 eszten-
dében, tehat nem indult be egy felzark6zo, az eréforrasokat sziintelentiil gyarapito
folyamat sem a gazdasag szférajaban, sem az alrendszerek mikddésében. Ez egy
stagnal6, idonként valsaghelyzetbe sodrodd tarsadalom, amelynek a legfontosabb
szociologiai jellegzetessége a tarsadalmi Ujratermelés egészét athatd kronikus hi-
any.”! (Gazso, 2017. 224. old.)

Ehhez a megallapitasahoz két megjegyzést kivanunk flizni:

1./ Ugy véljiik, hogy a felzarkozasi folyamat elindult ugyan, azonban annak mér-
téke, és foleg egyenletessége szamos kivanni valot hagyott maga utan. Gazso
Ferenc pesszimizmusat tovabb fokozta az a koriilmény, hogy a gazdasagi nove-
kedés utobbi években megfigyelhetd kedvezo alakulasa tovabbra sem hozta jobb
helyzetbe az iskolaiigyet. Sot, a felsdoktatas piacositdsara irdnyuld legfrissebb
kormanyzati torekvések, — miként azt korabban jeleztiik — vélhetéen kedvezotle-
nebb helyzetbe hozhatjak az érintett intézményeket, valamint a hatranyos helyze-
tl, tanulni vagyo fiatalokat.

2./ A hosszl tava tendencidk alapjan, tehat a korabbi szocialista, illetve a jelenlegi
piacgazdasagi rendszerben is megfigyelhetd, hasonlo folyamatok kapcsan Gazso
Ferenc a,,cs6borbél-vodorbe ” helyzetet érzékelte, nevezetesen, azt, hogy a torveé-
nyek, foleg ha valtozekonyak nem jelentenek garanciat az iskolarendszer kedvezo
iranyu miikodtetésere, sot az esetlegesen beindulo gazdasagi névekedésnek sincs
jotékony hatasa. Ez utdbbi fejlemény végképp nem tamasztotta ala azt a korabbi
feltevését, hogy az iskolailigy azért sorolodik rendszeresen hatra, mert nem indul
be a felzark6zasi folyamat.

Az okokat keresve, bizonyara megalapozott Gazsé Ferencnek az a tobbszor
hangoztatott kovetkeztetése, hogy e folyamatok kialakuldsaért a mindenkori hatal-
mi elitek is feleldsek, am hogy milyen mértékben, azt pontosan nem tudjuk, illetve
nézdépont kérdése, hogy hol hlizzuk meg a hatart (pontosabban tartomanyt) a kurzu-
sok felel6ssége, illetve a rendszerkorlatok kozott. Ez nem azt jelenti, hogy felmen-
tést adnank a mindenkori kurzusoknak/kormanyoknak, csupan arrél van szo, hogy
rendre fel kellene mérni, hogy mi az, ami a kormanyzatokon e tekintetben szamon

%l Gazso Ferenc (2017): Tarsadalmi struktira is iskolarendszer. Idézett m{i, 224. old.
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kérhetd. A fentiek alapjan elmondhatd, hogy az iskola és a ra vonatkozo torvények
kett6s ,,fogsagban” vannak, amelyek képesek idonként egymas kedvezdtlen hatasait
felerdsiteni.

NEHANY TANULSAG A STRATEGIAI GONDOLKODAS?®?
SZAMARA

Ugy véljiik, hogy a stratégiai gondolkodas szamara megfogalmazott tanulsagok nem

korlatozodnak pusztan az iskola és tarsadalom viszonylatdra, hanem — bizonyos

vonatkozasokban—mas, hasonloan,,nagy tarsadalmikérdéskorokre” is értelmezhetok,
igy tobbek kozott a tarsadalmi rétegzddés és mobilitas, csaladszerkezet, a jovedelemi
viszonyok, a tarsadalmi attitlidok, stb. esetében. Leegyszeriisitve, a tavlatos

stratégiai gondolkodasnak azzal kell szamot vetni, hogy a parhuzamosan 1étezd, &m

egymassal nem igazan Osszeegyeztethetd tarsadalomképek, valamint az ezekhez

kapcsolodo érdekrendszerek, jelentds mértékben meghatarozzak a kitlizhet6 tavlatos
célokat, valamint a kormanyzatok mozgasterét. E gondolati kereten beliil az alabbi
tanulsagokat emeljiik ki.

1. Felfogasunk szerint a tarsadalmi fejlodeés mindig is a ,, humanértékek”, illetve
a ,,piaci-profit-hatalmi” szempontok” dominancidjan alapulo tarsadalomképek
valamiféle konstellacioja alapjan valosul meg. (E konstellacioban, szerencsés
esetekben bizonyos értékek, dominans tarsadalmi érdekké valhatnak.igy példa-
ul az iskolarendszer ,,piaci szempontokon tili”** fejlesztése, vagy az iskolazasi
esélyek egymdshoz vald kozelitése.) A humanértékeken alapuléd tdrsadalomkép
alapvonasai koziil azonban a tarsadalmi esélyegyenldség és a szolidaritas, nem
igazan fér dssze piaci-profit-hatalmi dominancian alapul6 tarsadalomképpel. Ko-
vetkezésképpen a kétféle értékrend, és az e mogott meghuzodo tarsadalmi erdk
¢és érdekek sziikségszerlien viaskodnak egymassal. Nem talzo allitas, hogy e té-
ren a piaci-profit-hatalmi dominancia tartésan folényben van a humanértékekkel
szemben. Mindezen az sem valtoztat érdemben, hogy aktualisan ,,jobb-, vagy
baloldali szelek fujnak™. A ,,j6 kormanyzas” tézisét — az uralkodo ideologidktol
fiiggetleniil — éppen e folény mérséklése erdekében fogalmaztak meg, amely alatt
azt értik, hogy a kormanyok képesek felismerni a fenti helyzetet, illetve megtalalni
az ennek kezelésére alkalmazhato megoldasokat.

2 Ugy véljiik, hogy a tanulmanyban vizsgalt kérdések leginkabb a stratégiai gondolkodas szaméra
lehetnek fontosak, hiszen azok alapvetden a nagyrendszerek szintjén, illetve az iskola és tarsadalom
viszonyanak tavlatos megfogalmazasahoz adhatnak fogodzokat.

% Az iskolarendszer ,,piaci szempontokon tali” fejlesztése alatt azt értjiik, amikor a szélesebb tarsadal-
mi igények is el6térbe keriilhetnek, igy els6sorban a kultura alapt tarsadalom megteremtése.
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2. Rendszer — versus kurzusfiiggo tarsadalmi problémak. Tanulmanyunkban — az
iskola és tarsadalom viszonylataban — kitértiink a globalis rendszertdl, valamint
az aktualis politikai kurzus/kormanyzat tevékenységétol fliggd problémak kiilon-
kiilon kezelésére. A globalis rendszer szerepét illetéen ugy véljiik, hogy a tanul-
manyunk kdzéppontjaban allo iskolarendszer esetében, ezen beliil is elsésorban
a felsofoku képzés tovabbi kiterjesztésében a globalis rendszer felemas szerepet
jatszik. A tények ugyanis arra utalnak, hogy a felsdfoku végzettségliek népessé-
gen beliili aranyat tekintve, mara meglehetdsen kiegyensulyozott lett a kép az
europai centrum gazdasagilag fejlett, illetve a félperiféria orszagai kozott, ami ez
utobbiak fokozatos felzarkdzasarol tanuskodik. Tagadhatatlan, hogy ez a folya-
mat meghatarozo szerepet jatszott a félperiféria orszagainak a modernizalasaban.
Anemzetkdzi er6kozpontoknak azonban alapvetd érdeke, hogy az altaluk befolya-
solt globalis rendszer stabil legyen, ami viszont a centrum és félperiféria kozotti,
mar hosszabb id6 ota fennall6 gazdasagi ,,szerepmegosztas” konzervalasat jelen-
ti, és ez ohatatlanul egyiitt jar az eldnyok és hatranyok rogziilésével. Ebbol az is
kovetkezik, hogy a globalis rendszer nem igazan érdekelt az eurdpai félperiféria
tovabbi felzarkoztatasaban, amit rendszerkorlatnak tekinthetiink. Mindez azért
érdekes, mert a globalis kapitalizmus, — nemzetkdzi szinten — komoly mértékben
befolyasolja a munka vilagat, és ezen keresztiil az iskolarendszerbél, ezen beliil
is a fels6fokt képzeésbdl kilépok, ,,hazai palyan vald” elhelyezkedési esélyeit.

3. Nem megalapozatlan tehat az a feltételezés, hogy a vildagrendszernek a jelenlegi
iranyba valo haladasa 6nmagaban is hozzdjarul a nemzetek kozotti tarsadalmi
egyenldtlenségek ujratermelddéséhez. A hazankhoz hasonlo félperiférias tarsa-
dalmakban ez a folyamat fokozott veszélyeket rejt magéaban, hiszen a centrumban
levé nemzetkdzi er6kdzpontok a fejlett tarsadalmakat, — a félperiféria rovasara
— elénydsebb helyzetbe tudjak hozni, féleg a brain-drain révén. Ezért e folyamat
a tudas javak nemzetkozi, illetve nemzeti kereteken beliili egyenlotien eloszlasa-
val kapcsolatos kérdések ujragondolasara dsztonoz. A kialakult viszonyok kdzott
ugyanis, — a fels6fokt képzés tovabbi kiterjesztését illetden — a félperiféria orsza-
gai a ,,22-es csapdajaban” vannak: ha nem fejlesztik a képzési rendszert, akkor
lemaradnak a piaci versenyben, ha fejlesztik, akkor — a brain-drain révén — a
befektetés hozamanak aranytalanul nagy részét elszivja a fejlett centrum. Mar a
bevezetében emlitettiik, hogy a probléma tulmutat a tudas javak piaci keretek ko-
zotti elosztasan, miutan annak gyokere a térségek kozotti egyenlétlen gazdasagi
szerepmegosztasban rejlik, pontosabban annak kovetkezménye.

Kérdés, hogy van-e ,, harmadik” ut? Vajon egy lehetséges harmadik utas meg-
oldasnak tekintheté-e a jelenlegi, térségek kozotti gazdasagi szerepmegosztas
modositasara irdnyuld, kormanyzati torekvés, amelyre az illiberalis kormanyzasi
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forma,* illetve gazdasagi modell a jellemz4? (Szelényi, 2019) Vajon ennek szer-
ves részét képezi-e a felsdoktatas piacositasara iranyulo torekvés? Végiil, vajon e
torekvések képesek lesznek-e érdemben kezelni a vilagrendszerbol fakado ked-
vezodtlen hatasokat? Ezekre a kérdésekre ma még nem lehet egyértelmii valaszo-
kat adni, hiszen egy dolog, hogy mit akar egy kelet-kdzép-europai orszag kor-
manya, €¢s mas dolog a meghatarozé nemzetkozi er6kdzpontok ezzel kapcsolatos
»~fogadokészsége”. Kovetkezésképpen hosszabb idonek kell eltelnie ahhoz, hogy
empirikusan is megalapozott valaszokat lehessen megfogalmazni.

. Az dllam szerepe a centrum és a félperiféria orszagaiban. Europa tarsadalom-

torténeti metszetben kialakult tagoltsaga egytttal azt is jelenti, hogy az allam
tarsadalomszervez6 szerepében is komoly kiilonbségek jottek 1étre. Mig a cent-
rum orszagaiban a polgari er6k alltak a modernizalddasi folyamatok élén, addig
a félperiféria orszagaiban, — a gyenge polgarosodas miatt — az allam prébalta ezt
a szerepet felemas modon €s eredménnyel felvallalni. Mindez az allam szerepé-
nek fokozott elotérbe keriilésével jart egyiitt, amely azt jelenti, hogy — az elté-
r6 tarsadalmi és kulturalis beagyazottsag miatt, — mas-mas tartalmak huzédnak
meg a két térség allamainak mitkodésében, amit a formalis hasonldsagok jelentos
mértékben eltakarnak. A fent emlitett okok miatt a félperiféria orszagaiban az
allam sziikségszeriien nagyobb befolyasolo szereppel bir, mint a centrum orsza-
gaiban. Miért fontos ezt hangsulyozni? Elsésorban azért, hogy megértsiik a mo-
dernizacios folyamatok mozgatorugdiban meglevo kiilonbségeket. A félperiféria
orszagaiban, a piaci versenyben vald megfeleld részvételhez nélkiilozhetetlen az
allam tamogatasa, ami azzal jar egyiitt, hogy végiil a timogatott nagyvallalko-
zasok az allam lekdtelezettjévé vallnak, annyira, hogy szélsé esetben az allam
maga jeloli ki a nagytékéseit,” s6t partnerként vesz részt a nemzetkdzi, gazdasagi

94

95

Szelényi itt idézett irdsaban az illiberalis kormanyzasi, és gazdasadgi modell jellemzoit probalja felva-
zolni, Webernek a tarsadalmi uralomra vonatkozé elmélete alapjan. Ennek megfelelden, nézete sze-
rint a most kibontakozé hazai modellt, — a feudalizmusban miikddd — a prebendalis €s patrimonialis
uralmi forma jellemzi. Ezekkel kapcsolatosan a kdvetkezd definiciot adja: ,,.. A prebendalis uralom
feltételei kozott a hivatalt betoltd személyek szamithatnak arra, hogy hivatalukban maradnak, il-
letve megtartjadk anyagi javaikat mindaddig, mig az urukat biztositani tudjak lojalitdsukrdl, s az
elégedett a szolgalatukkal.” (Szelényi, 2019: idézett mu, 174-175. o.) ,,A patrimonialis uralomban
a stab hiibéri birtokot kap. Mig a prebendalis uralomban a vazallus jaradéka a vélt vagy valosagos
szolgalathoz kapcsolddott, addig a hiibéri birtokot a hiibéres sajat jogon (Eigenrecht) birtolja”. (Sze-
lényi, 2019: idézett mi, 175. 0.)

A mai viszonyokra értelmezve ez azt jelenti, hogy az autokrata vezetd dontése alapjan nagyobb lehe-
tdség nyilik a gazdasagi er6forrasok centralizalt keretek kozotti felhasznalasara, amely a korabbiak-
hoz képest bizonyos mértékig jfajta gazdasagi modellt jelent. A gazdasagi névekedésre vonatkozo
trendek arra utalnak, hogy e miikodésmod kedvezd a nemzetkozi versenyképesség szempontjabol.
Keérdés, hogy lehet-e ezt harmadik utas kisérletnek tekinteni?

Szelényi Ivan ezt a miikddésmodot prebendalis uralmi formanak tekinti.
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eré6kozpontokkal valo targyalasok menedzselésében. Eme jellemzok alapjan jog-
gal lehet allamkapitalista mitkédésmodnak tekinteni.

E miik6dési mod azonban nem korlatozodik csupan a gazdasagi szférara, hanem
athatja a tarsadalom mas alrendszereit is, igy tobbek kozott az oktatasi rendszert.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy a ,,szokdsoshoz” képest az oktatasi rendszerben is
nagyobb mérvii az dllami felelosségvallalas, kovetkezésképpen nagyobb a sza-
mon kérhetéség, tehdt a kockdzatvallalds ,,tartomdnya” is. Igy tobbek kozott a
fels6oktatas piacositasara irdnyuld torekvések kockazata is az allamé, amelynek
pedig karvallottjai, vagy ellenkez6 esetben kedvezményezettjei az érintett fiata-
lok lehetnek.

5. Stratégiavaltas az oktatdsi rendszerben. A mindségi fejlesztés fokuszba allitasa.
Tarsadalomtorténeti tapasztalat, hogy a piaci szisztéma altal generalt rendszer-
korlatok kozott is komoly mozgastér adodhat az egyes nemzetek szamara. Az ok-
tatasi rendszer vonatkozasaban leginkabb a finn példat szoktak emliteni, miutan
Finnorszagban az oktatasi rendszert valoban stratégiai dgazatként kezelik, igen
nagy hatékonysaggal. Célszerli lenne, ha hazankban is teret nyerne ez a felisme-
rés, amelyben bizonyara nem lehet lemasolni a finn, vagy mas sikeres orszagok
gyakorlatat, vagy legalabbis meglehetésen szelektalni kell az adaptalhato szem-
pontok és modszerek korét.

Hazai viszonyok kozott kiilondsen komoly gondot okoznak az oktatasi rendszer-
ben tapasztalhaté mindségi problémak, valamint a tarsadalmi egyenl6tlenségek
ujratermelddése. Mindezt figyelembe véve, — egy lehetséges stratégiavaltas kere-
tében — az iskolarendszer tovabbi kiterjesztese helyett, a kozoktatasi rendszer mi-
nosegi fejlesztése kaphatna nagyobb prioritdst, ezen beliil is a hatranyosabb tér-
ségekben, telepiiléseken levo iskolak mindségi felzarkoztatasa. Kiilonosen fontos
lenne tovabba a rendszeren beliili lemorzsolodas nagysagrenddel vald csokken-
tése. Ily modon vélhetéen az iskoldzasi esélyegyenldtlenségeket is csokkenteni
lehetne, tovabba mérséklodne az kdzoktatasi rendszer mindségi jegyek alapjan
val6 dualitésa.

Ugy véljiik, hogy ezen a ponton talalkoznak az iskola,- illetve a csaladbarat
megkozelités szempontjai. A csaladbarat iskola” esetében egyik alapelvként
lehetne megfogalmazni, hogy — a tarsadalmi felzarkoztatas kovetelményébdl ki-
indulva — nem csak az érintett tanulokat, hanem ezzel parhuzamosan a sziil6i

% Az iskolarendszer kapcsan a koztudatban tobbnyire a ,.tanulobarat” iskola képe rogziilt, és a pél-
daként kiragadott finn gyakorlatban is a rendszer kézéppontjaban a didk all. Felfogasunk szerint
ez nem all tavol a ,,csaladbarat iskola” fogalmatol, am mig ez utobbi a sziikebb-tagabb tarsadalmi
hattér fontossagara hivja fel a figyelmet, addig a ,,tanulobarat iskola” inkabb az egyén, tehat a ta-
nuld szempontjaira helyezi a hangsulyt. Hazankban, ahol a szarmazas szerepe koztudottan erdteljes
az iskolarendszerbe vald bekeriilés, illetve az iskolai teljesitmények szempontjabdl, sziikség van a
csaladbarat” megkozelités hangsulyozottabb alkalmazasara.
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csaladot” is olyan helyzetbe kell hozni, amely hatékonyan hozzajarul az isko-
lazas soran jelentkez6 tarsadalmi hatranyok visszaszoritdsahoz. Azt lehet tehat
mondani, hogy hazai viszonyok kézétt a tanulo,- illetve csaladbarat megkozelités
parhuzamos alkalmazdsa, valamint az ezt tdmogato tarsadalmi klima egyiittes
Jjelenléte jarhat sikerrel.

. Tudastarsadalom. Vagyak nyoman mitosz? A kiegyensulyozottabb ,.tudaspira-

mis” felé.

Tanulmanyunk egyik markdns kdvetkeztetése az, hogy az iskolai végzettségre
vonatkoz6 nemzetkozi adatok felemas képet adnak a tudastarsadalom tézisének
érvenyesiilésérol, egészen pontosan nem tamasztjak ala azt a képzetet, hogy a tu-
dastarsadalom ,, hozadékaban” valoban széles tomegek részesiilnének. A tények
arra utalnak, hogy valdjaban a , kevesek tudastarsadalma” valosul meg, hiszen a
munka vilaganak fokozodo automatizaldodasa, csak relative kevesektdl igényel
magas szintll képzettséget. A vilagrendszerben megjelend piaci-profit szempon-
tok meghatarozo szerepet jatszanak e folyamat alakulasaban.

A fentiekbdl az is kdvetkezik, hogy a ,.kevesek tudastarsadalma” helyett a ,,tudas-
piramis” kiegyenlitettebb formaban valdé megteremtését célszerti kitlizni. Arra le-
hetne tehat torekedni, hogy alap-és kézépszinten létrejohessen a ,,t6bbség tudds-
tarsadalma”. Az alap-és kozépszinten létrehozhatod, széles ,,mindségi tudasalap”
azonban nem pusztdn a munka vilaganak jobb ,kiszolgalasat” tenné lehet6ve,
hanem lehetéséget adna a ,,kultira-alapi” tarsadalom kialakitasara, amelyben az
iskolarendszerben szerzett tudas alapvetd eszkoz és lehetség lenne a tartalmas,
,»mindségi élet” elérésében. 4 kulturalis szféraban ugyanis tobb lehetdség nyilhat
a kulturalis javak egyenlobb elosztasdara, mint a munka vilagaban a tudas javak
elosztasdra.
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LAKI LASZLO:

., A TORTENELEMNEK NINCS
FANTAZIAJA”"
— ESSZE —

2019-et irunk, és ma mar bizton allithato, hogy a magyar lakossag tarsadalmi kér-
dések irant érdekl6do része is egyre kevésbé érti azt, ami a legutobbi rendszerval-
tasunk okan, cimén és iiriigyén az elmult harminc évben hazankban tortént. igy,
ha feltennénk azt az egyszerii kérdést, hogy mi végre is tortént a rendszervaltas
Magyarorszagon, a tapasztalatok alapjan valoszintsithetéen sokféle megnyilvanu-
lasra — kdzonyds vagy indulatos reakciokra; az ismeretek, a vagyak €s az igéretek
zavaros egyvelegére; ellentmondo, akar egymast kizard vélemények sokasagara
— szamithatnank.

Lennének, akik csodalkozva néznének a kérdezdre, allitvan, hogy 6k nem is
tudnak ilyen eseményrdl, illetve — révidebb-hosszabb ,,ravezetés” utan — jeleznék,
hogy valami rémlik, de hat ,,az mar régen volt”. Aztan lennének, akik azonnal
és lelkesiilten az orszag ,fiiggetlenségérol”, ,.a szovjet csapatok kivonasarol”, ,,a
kommunista diktatura felszamolasarol”, ,,a szocializmus megsziinésérdl” beszél-
nének. Netan szdéba keriilne a ,,koztarsasag kikialtasa”, a ,,tobbpartrendszer” vagy
a ,,szabad valasztasok”. Megint masoknak a ,,demokracia”, a ,,sz0las-, a sajto-,
a gyiilekezés és a szervezkedés szabadsaga”, ,,a hatalmi agak szétvalasztisa”, a
,,biroi-iigyészi fiiggetlenség” vagy az ,,alkotmanybirdsag” jutna az eszébe, alkal-
masint elégedetlenkedve, kidbrandultan nyilatkozva ezen intézmények allapotarol,
mukodésérdl. Avagy ellenkezdleg: meggydzddéssel fejtegetve, hogy ezekre nincs
is (akkora) sziikség, ha ,,egy gondoskodo, ratermett vezetdje van az orszagnak”.
Természetesen sokan szdbahoznak ,,a piacgazdasag bevezetését”, ,,a vallalkozas

% Marai Sandor: Naplo 1943-44. Akadémia Kiad6 — Helikon Kiadd, 1990, 40. o.
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szabadsagat”, a ,,magantulajdonon” alapuld gazdasag eldnyeit, a ,,vagyonhoz jutas
és gazdagodas” lehetOségeit, vagy a ,,jovedelmek, a fogyasztas és életmindség”
gyors javulasanak korabeli politikai igérvényeit és személyes vagyait. Ezek kap-
csan minden bizonnyal szamosan indulatosan vagy csaldodottan emlékeztetnének
arra, hogy a kezdet kezdetén a politikusok emlitést sem tettek az 0j rendszer olyan
miikodési jellemzoirdl, mint a tdmeges (millids) és tartds munkanélkiiliség, a sze-
génység ugrasszerii novekedése, a 1étbizonytalansag allandosulédsa, netan a kdzos-
ségi szolgaltatasok (pl. oktatds, egészségiigy) tartdos romlasa. Roviden: a politika-
ban ,,sz6 sem volt” arrdl, hogy a ,,piacgazdasagra” valo attérésnek 1éptékekkel tobb
lesz a ,,vesztese”, mint a ,,nyertese”.Persze masok joval megértdbben foglalnanak
allast ezen iigyekben, elmagyarazva, hogy egy tarsadalomban ,,természetes modon
mindig is voltak szegények meg gazdagok”, €s ,természetes modon” most is a
tehetségesek, a ratermettek, a szorgalmasak ,,viszik valamire” — és ezt ,,ugy kell
elfogadni, ahogy van”. Aztan sokan egykedviien, rezignaltan vagy fasultan azzal
probalnak elharitani a kérdést, hogy: ,.,tudja, volt itt mar szocializmus is, meg kapi-
talizmus is, volt diktatira meg demokracia is, azonban ezek az életem menetén mit
sem valtoztattak. Szoval, a magamfajta ember szamara az egyik rendszer olyan,
mint a masik”. Persze nem kevesen emlékeznének még a ,,vasfiiggony lebontasa”,
a ,,NATO-hoz és az Europai Unidhoz valo csatlakozas” — jobb- és baloldali partok
altal akkor még lelkesen képviselt — céljaira, tovabba a ,,nyugati utazas, tanulas és
munkavallalas” sokakat megmozgatd személyes vagyaira-torekvéseire. Hasonlo-
képpen eldkeriilnének az emlékezetbdl a ,,torténelmi igazsagtétel”, a ,.karpotlas”,
az ,elitcsere”, vagy a ,,Horthy-korszak™, a ,,Nagy-Magyarorszag” felidézésének-
megkisértésének erkolcsi magassagokba emelt, de a politikai propaganda szintjét
meg nem halado, indulatgazdag hivoszavai, melyekhez napjainkban inkabb a ki-
abrandultsag, az illaziovesztés, a meghasonlas reakcioi tarsulnak, mint a felhotlen
lelkesedésé.

Es hat lennének néhanyan, akik a politikusok és partjaik palfordulasaira-
cinizmusara figyelemmel — példaul, hogy jogtalan és erkolcstelen a politikai
hatalmat vagyonszerzésre felhasznalni, kivéve, ha mi vagyunk hatalmon — maguk
is cinikusan kijelentenék:a rendszervaltas arra volt jo, hogy az ,,egyparti allamszo-
cializmusbol” az ,,egyparti allamkapitalizmusba” jussunk, ahol az allam kedvez-
ményezettje nem az ,,allami vallalat” és miikddtetdi, a ,,munkasok”, hanem a ,,po-
litikai vallalkozok™ és a cégeiket miikodtetd csalad, rokonok, baratok, ismerdsok;
a klientra gazdasag.

Nyilvan egyesek csak egy-egy rendszervaltod célt-igéretet tudnanak felidézni,
masok tobbet, megint masok dsszefliggéseiben probalnak megragadni a jelenséget.
A még felkésziiltebbek pedig figyelmeztetnének, hogy egy-két politikai 16zung fe-
lettébb kevés egy ilyen horderejii és 0sszetett tarsadalmi problémakor leirasara. Sot,
a ,,rendszervaltas” kifejezés — és az altala el6hivott ismeretek-vélekedések-reakciok
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— akar félrevezetok is lehetnek. Ugyanis azt az érzetet kelthetik-keltik, mintha a tar-
sadalomban is olyan egyszertien ki lehetne ,,cserélni”’az alacsony hatékonysaggal
vagy diszfunkcionalisan miikodo intézményeket (pl. tudajdonforma, piac) mint az
autdjavitokban a hibas alkatrészeket. Aligha véletlen, hogy az elsé demokratikusan
megvalasztott magyar miniszterelnok, Antall Jozsef is inkabb a ,,rendszervaltozta-
tas” kifejezést hasznalta a kormanyzasi tapasztalatai alapjan valoban leegyszertisi-
tonek bizonyulo ,,rendszervaltas” helyett, mondvan: ,,a rendszert nem lehet valtani,
mint a lovat”. Szintén a folyamatok bonyolultsagat gondolta jelezni a szociologus
Andorka Rudolf a ,,rendszeratalakulas” szoval®®, mint ahogy a kdzgazdasz Kornai
Janos is tanulmanyt!®“szentelt a rendszervaltasnak, a ,,szocializmus versus kapitaliz-
mus” 0sszefiiggésben jelolve ki az értelmezés kereteit.

Ugy gondoljuk, hogy mar a vazoltak is viszonylag egyértelmiien utalnak a
zavar, a tandcstalansag, a tiirelmetlenség, a lelkesiiltség, avagy a kozony-cinizmus
okaira és koriilményeire, kétséget sem hagyva azirant, hogy a maig kialakult-
kialakitott félperiférias ,,0jkapitalizmus”'*'realviszonyai jelent6sen eltérnek mind
a politikai-ideologiai igéretektol-jovendolésektdl, mind a lakossagi varakozasok-
tél-reménykedésektol, mind pedig a tudomanyos —vagy ilyen jelmezbe dltdztetett
— elérejelzésektdl. frasunk a tovabbiakban e szertedgazo kérdéskor bizonyos tar-
sadalmi és politikai vonatkozasaival kivan foglalkozni, elérebocsdjtva, hogy meg-
gy6zddésiink szerint nem kizardlag a rendszervalto politikai csoportok-személyek
okolhatok a hazankat uralo félperiférias allapotokért, hiszen nem tehetnek minden-
r6l, ami balul ut6tt ki, visszajara fordult vagy sikertelennek bizonyult a rendszer-
valtas folyamataban. Vagyis semmiképpen nem tehetdk meg biinbaknak — és ez
még akkor is igy van, ha maguk a politikusok és partjaik kozel sem ilyen elnézdek
egymassal szemben, a tobbieket a rendszervaltas ,,elarulojanak™, vagy csak gy
egyszerlien ,,hazaarulénak™ tituldlva — azonban sem az érintettek személy szerint,
sem az egész politikai szféra egésze nem bujhat ki a ,,raesd” feleldsség alol. Elso-
sorban is azért, mert a modernitas elérehaladtaval altalanosan elfogadotta valt az a
felfogas, miszerint a politika szakma és a politikus szakember, akitdl az adott orszag
lakossaga elvarja hivatasa jog- és szakszer(, felel6sségteljes mlivelését. Az elvaras
része — sok mas mellett —, hogy ne csupan egy sziik csoport-réteg érdekei szerint

799

jarjon el, mert van ,,k06zj6” is; aztan, hogy az orszagnak vannak tavlatos érdekei

% Andorka Rudolf: A tarsadalmi integracié gyenge kotései — rendszeratalakuldas Magyarorszagon.
Szazadvég, 1996/1. (nyar)

100 Kornai Janos: Mit jelent a ,,rendszervaltas™? Kisérlet a fogalom tisztazasara. Kozgazdasagi Szemle,
2007/7. sz.

1 Az ,0jkapitalizmus” kifejezést Szalai Erzsébettdl vettiik at, és azt értjik alatta, hogy hazankban
tobb kapitalizmusvarians is volt, amig azonban a ,,régi” a 19. szazad végi és a 20. szazad eleji
szabadversenyes és allamkapitalista formak kortarsa volt, addig az ,,(j” az 1989/90-es rendszerval-
tas utani a globalkapitalizmus sziil6tte.
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is a neki megszavazott négy-nyolcéves mandatumon til; vagy, hogy alternativa-
kat kinaljon a tarsadalomnak diktatumok, manipulacidk €s propaganda helyett; és
persze, hogy a politikai szférat funkcionalisan hasznalja: ez az érdekiitkoztetés
terepe ¢s nem az uralkoddsé, mint a kozépkorban. Tovabba azért sem bujhat ki a
felelosség aldl, mert a fentieket a rendszervalté politikusok maguk is elfogadtak és
alkalmaztak az el6z0, az ,,allamszocialista” rendszer politikusai ideoldgiajat, tette-
it és feleldsségét firtatva-szamonkérve, és miutan hatalomra keriilésiikkel a torté-
nelem nem ért véget, igy e szempontok alapjan az 6 politikai teljesitményiik-fele-
16sségiik is firtathato és megitélhetd. Aztan, mert ez a politikai garnitura —tisztelet
az egy-két kivételnek — nem csupan ,,felkésziilt és tudatos”, de ,,tévedhetetlen”,
,mindentud6 €s mindenhat6”, mi tobb, erkdlcsileg is ,,magasabbrendii” torténe-
lemalakitoként jelenitette és jeleniti meg magat, kovetkezésképpen ilyetén szerep-
vallalasabol adodoan is szembesithetdk nézetei, értékvalasztasai, igéretei €s tettei
a sajat korabbi-késobbi megnyilvanulasaival, palforduldsaival és a rendszervaltas
valos menetével. Ezek az egyéni és/vagy csoportos politikai, ideologiai, érték- és
érdekbeli kovetkezetességek, avagy vargabetlik, politikai kiallasok, avagy meghu-
nyaszkodasok-kihatralasok, a hatalommal, a politikai ellenfelekkel, vagy a tarsa-
dalommal ¢s annak problémaival valdé banasmaod stb. ugyanis messze tilmutatnak
az érintettek politikai tisztességén vagy ligyességén, mert fontos torténelem- és
tarsadalomalakito tényezok. igy a politika-politikus tényleges teljesitménye és fe-
leléssége alapvetéen a makacs magyar valosaggal 0sszevetve mindsithetd, sem-
mint azzal, hogy hany politikai ellenfelet gydzott le, hogy képes volt-e a politikai
szférat kisajatitani, avagy mennyire tudta a tarsadalmat manipulalni.

seskosk

Ha egy orszag elérkezik egy olyan torténelmi forduloponthoz — és ez hazankban
igy tortént —, amikor a gazdasagi, a tarsadalmi és a politikai folyamatok szétfeszi-
tik az adott rendszer miikodésmodjanak kereteit és egyértelmiien jelzik egy 1j fej-
16dési palya kidolgozasanak elkeriilhetetlenségét, tovabba egyidejlileg lehetoség
nyilik a fordulat békés koriilmények kozti realizalasara, akkor joggal vetddik fel
az a kérdés, hogy e teenddk végrehajtasara rendelkezésre all-e egy ,,felkésziilt és
feleldsségteljes” politikai garnitura. Onjeldlt politikai szerepldk és szervezkedék
— ellenallok, lazadok, sértettek és revansra torekvok, vilagmegvaltok, hatalomva-
gyok, karrieristak, haracsolok, igazlatok, orszagmentdk stb. — nyilvanvaloan tome-
gével todulnak a politikai szféra iranyaba, azonban 0k tobb ok miatt sem ,,illenek”
a fenti képbe. Egyrészt azért, mert az altaluk megjelenitett politikai szerepek és
tevékenységek nem igényelnek sem kiillondsebb ,,felkésziiltséget”, sem ,,felelds-
ségteljes” magatartast, hiszen a lazitas, az indulatkeltés, uszitas joval inkabb a po-
litikai propaganda szintje, mint allamférfiui magatartasé. Marpedig a mult szdzad
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hetvenes-nyolcvanas éveinek kihivasai — masrészt — torténelmi 1éptékli valtoza-
sok-valtoztatasok kidolgozasat-levezénylését igényelték a politikai szféra szerep-
16itdl, olyan ismeretek-tudasok- viselkedésmddok megszerzését €s mozgdsitasat,
amelyek messze tilmutatnak néhany divatos l6zung — pl. fliggetlenség, piacgazda-
sag, demokracia, nemzet, tobbpartrendszer — szajkdzasan. Tovabba, mert az orszag
a 20. szazadban tobbszor is keriilt olyan szitudcioba, amikor hatalmi megszallot-
tak, honmentdk és gylolkodok, fosztogatok stb. iiltek ott, ahol ,,politikusoknak”
kellett volna, és mar csak ezért is illett volna mélyebben atgondolni a teenddket.
Aztan minta sem volt, amelyet a siker reményében valamiféle utmutatoul lehetett
volna hasznalni a ,,szocialista-kapitalista” rendszervaltas ellentmondasos folyama-
taiban, igy a sok munkaval jaro és alapos felkésziilés elvileg sem volt elkertiilhe-
t6. Ellenkez6 esetben egyértelmii volt, hogy a torténelem ,,megismétli” onmagat
»igazsagosztok™, ,,fosztogatok”, ,,partkatonak”, ,,politikai bugrisok”!>formajaban,
egyszersmind azt is vilagossa téve, hogy a magyar politikai garnitira nem tanult
semmit sem sajat torténelmébdl, sem a hivatas szakszertiségre és felelosségre vo-
natkozo kovetelményei aldl vald kibuvas elkeriilhetetlenségébol.

Az sem vitathatd, hogy hazankban ekkor — torténelmiinkben ritka kivételként
— olyan kegyelmi allapotok uralkodtak, amelyek rendkiviil kedvezo kiilsé és belso
koriilményeket kinaltak a rendszervaltas torténelmi fordulata kimunkalasahoz és
végrehajtasdhoz. Gondoljunk arra, hogy a volt Szovjetinié habora nélkiil feladta
kozép-kelet-europai befolyasi dvezetét, katonait kivonta a megszallt orszagokbol,
a ,,piacgazdasagra” valo attérést sem akadalyozta, mivel maga is ezt az utat va-
lasztotta, az orszag nyugati orientalodasat sem volt képes befolyasolni, illetve mas
kiils6 hatalmak sem avatkoztak be a hazai folyamatokba. A ,,gulydskommuniz-
mus” és a ,,puha diktatira” korabeli allapotai szintén tdmogatonak bizonyultak e
folyamat elékészitésére: errdl még a politikai ellenfelei sem allitottak, hogy azo-
nos lenne Rékosi padlaslesoprésekkel, letartoztatasokkal, kitelepitésekkel vagy a
tomeges nyomorral jellemezhetd, szovjet tipusu totalitarius kommunista rendsze-
rével. Annal is kevésbé, mert az dllampart mar a hatvanas évektdl kinyilvanitottan
is nyitni kezdett a piac iranyaba, a nyolcvanas évek elejétdl pedig az orszag tagja
lett az IMF-nek, €s a szocialista 6téves tervek és mas programok az ¢ tanacsaikat is
igényelve kezdtek hozza a gazdasag piackomform atalakitasahoz. Aztan az allam-
part gyokeres reformokat tdimogat6 platformjai nem csupan a gazdasagi valtozasok
gyorsitasat (pl. vallalkozasok, magantulajdon, kiilf6ldi téke) szorgalmaztak, de a
politikai szféra demokratizalasat is, melyek 0sztonzoleg hatottak a kiilonféle in-
dittatasu szervezkedések, partcsirak és partok kialakulasara, hogy aztan az évtized
végén elvileg mar 6nallo politikai tényezdkként késziiljenek a kilencvenes szabad
valasztasokra.

102 Marai Sandor: Hallgatni akartam. Helikon Kiadd, 2013., 53-55. o.
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Tovabba helyzetelemzések és tanulmanyok!®sora latott napvilagot, melyek
megkisérelték korbejarni a rendszervaltd koriilmények-problémak- célok-felada-
tok szovevényét, valamiféle fonalat adni az azokban torténd eligazodashoz, esz-
kozoket és eljarasokat ajanlani ezek kezeléséhez és az atmenet meggyorsitasahoz
— vagyis ezek a politikusok munkajat jelentdsen megkonnyitették (volna) felhasz-
nalasuk esetén.

Mindezzel azt kivantuk jelezni, hogy nem volt kiilondsebb akadalya a po-
litikai garnitira alapos és koriiltekintd felkésziilésének e torténelmi fordulatra,
hozzatéve, hogy ennek sikerre vitele véleményiink szerint nem nélkiilozhetett
egyfajta vezérfonalat: egy tavlatos ,,nemzeti programot” és ennek konszenzusos
tamogatasat. Emellett szolt az, hogy a tarsadalmi alapintézmények (pl. tulajdon,
allam, piac), struktrak, alrendszerek (oktatas, egészségiigy, nyugdijrendszer stb.)
vagy nemzetkozi piaci, munkamegosztasi és politikai bedgyazottsagok gyokeres
atalakitasara valo torekvés még kedvez6 koriilmények kozt is évtizedeken at tar-
to, ellentmondasokkal, kompromisszumokkal és konfliktusokkal teli folyamat,
amely az orszag jovojére nézve tavlatos célok nélkiil rovid idon beliil , kiiirtilhet”.
Masként fogalmazva: egy kozépkori parasztfelkelés szintjére siillyedhet ugyanis,
ha a politikai tényez6k minimalisan sem képesek kiegyezni abban, hogy milyen
tarsadalmat is szeretnének, és ott mi a nemzet; a demokracia, a piacgazdasag, a
szabadsagjogok stb. tartalma, akkor benniik csupan a megdontendo rendszer elleni
»lazadas” a kozos, vagyis a jovo az aktualis hatalmi nyomulésaik fliggvényében
megrekedhet akar azon a ponton is, amit elitcserének, ,,bozotharcnak”, fosztoga-
té hatalomvaltasnak stb. neveznek. Kovetkezésképpen az is nyilvanvald, hogy a
négyévenkénti alkalmi (valasztasi) part- és kormanyprogramok sem képesek ki-
valtani vagy helyettesiteni egy atfogd ,,nemzeti programot”, hiszen — a fenti kor-
latokon tal —, nem ez a funkcidjuk. JO esetben is csupan néhany évet fognak at,
alkalmasint merdben eltéré gazdasagi helyzetekre (pl.: valsag, gyors novekedés)
késziilvén korrigalhatjak a tavlatos program bizonyos elemeit-eljarasait- eszkozeit
stb.), meg hat — a partok nyerési esélyeit novelendd — hemzsegnek a teljesithetetlen
igérvényektdl. Aztan emellett szOlt az is, hogy Magyarorszagon a 20. szazadban
tobb rendszervaltasra (kisérletre) is sor keriilt— a kifejezés alatt a fennallo ,,kapita-
listanak™ vagy ,,szocialistanak” nevezett Gijratermelddési modellek azonnali és to-
talis megvaltoztatasara iranyul6 politikai elhatarozast-gyakorlatot értjiik — melyek

103 P1.: Kulesar Kalman: A modernizacio és a magyar valdsag, Magveté Kiado, Bp., 1986.; Fordulat és
reform. Medvetanc-melléklet, 1987/2. sz. (5-128. o.); Valsag és reform, A Magyar Politikatudoma-
nyi Tarsasag évkonyve, Bp., 1987.; Bihari Mihaly: Reform és demokracia, Medvetanc-melléklet,
1987/2. sz., 165-225. o.; Ranki Gyorgy: A magyarorszagi modernizacio torténetéhez, Vilagossag,
1987/10. sz.; Hankiss Elemér: Kelet-europai alternativak Koézgazdasagi és Jogi Kiado, Bp., 1989.;
Laki Mihaly: Alternativak és alternativok, Az Gj politikai szervezetek gazdasagi nézetei, Kdzgazda-
sagi Informacios Szolgalat, 1989; Lengyel Laszlo: Végkifejlet. Kozgazdasagi és Jogi Kiado, 1989.;
Kornai Janos: Indulatos ropirat a gazdasagi atmenet igyében. HVG Rt., Bp., 1989.
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a tarsadalomban, a gazdasagban, a kultiirdban vagy a politikaban stulyos vesztesé-
geket okoztak. Ezek kikiiszobolése, elkeriilhetd hordalékainak a minimalizalasa
politikusi feladat, melyek az el6z6 rendszervaltasok tapasztalatainak az ismeretét
igényelték (volna), tekintve, hogy az orszdgnak elemi érdekei fiizédtek ezeknek
a ,,nemzeti programban” torténd hasznositasahoz. Hasonloképpen fontos nemzeti
érdekek szoltak a magyar modernizacio évszazados vargabetliinek, sikereinek és
kudarcainak a tanulmanyozasahoz. Annak a feltarasahoz, hogy a hazai politikai
elitek miért viszonyulnak maig alapvetden idegenkedve, ellenségesen —,,magyar
atok”, ,kiilsé beavatkozas”, ,,idegen érdekek” stb. — a mindenkori modernizacios
kihivasokhoz, holott azok a vilag minden orszagat érintik, és — ha tetszik, ha nem
— a vilagrendbe val6 beilleszkedésre késztetik-kényszeritik azokat.

Nem kivanunk még csak vazlatosan sem foglalkozni a modernizacio jelen-
ségkorével, csupan utalnank ra, hogy a 16. szazadtol nekilendiild kapitalizalodas
nyugat-europai folyamatai elébb Eurdpat alakitottak, majd a ,kettés — a francia
politikai és az angol ipari — forradalom” id6szakatol azon is tallépve a vildggaz-
dasag meghatarozo iranyzatava notték ki magukat. Gondoljunk arra, hogy azdta
tobb ipari forradalomra is sor kertilt, a nemzetallamok sokasaga szervezddott meg,
a vilagkereskedelem sokszorosara béviilt, vagy a gazdasagi munkamegosztas
¢és a nemzetkozi integracio jelentOsen el6rehaladt. Egyidejlileg a vilaggazdasag
»centruma” tobbszor is athelyezddott, illetve tobbpolusuva valt, a nemzetkdzi ver-
senyképesség — ,,lemaradas” vagy ,,felzark6zas” — pedig az egyes orszagok telje-
sitményeinek megkeriilhetetlen ,,mércéjéveé” Iépett el6. Mindezek egyben azt is
jelentik, hogy a modernizacid kihivasai egyetemesek, alkalmazkodasra, beillesz-
kedésre és versenyre kényszeritd erejiik pedig akkora, hogy a korabban elzarko-
z6 olyan orszagok-birodalmak, mint Japan, Oroszorszag-Szovjetunio, India vagy
Kina is kénytelenek voltak nyitni, eréfeszitéseket téve tarsadalmaik-gazdasaga-
ik felzarkodztatasara, versenyképessé tételére. Fontos jellemzdje e torténelmileg
valtoz6 viszonyrendszernek, hogy abban id6rdl idére korszakvaltasok, valsagok
¢és gazdasagi-hatalmi atrendez6dések torténnek — ilyen volt példaul az I. és a II.
vilaghaboru vagy az 1980-as évekbeli globalkapitalista atrendezédés— melyek a
gazdasagilag fejlett orszagokat csaktigy alkalmazkodasra kényszeritik, mint a ke-
vésbe fejletteket vagy fejletleneket. Tovabba, hogy e viszonyrendszerben nincse-
nek ,,bérelt helyek™: fel is lehet zarkozni (pl.: Japan, Svédorszag, Kina), de le is
lehet maradni (pl.: Nagy-Britannia), és ennek megfelelden a ,,centrumba” avagy
a ,félperifériara-perifériara”, illetve az ezekhez kot6do ,,domindns” vagy ,,filig-
g6” pozicioba keriilni. Aligha vitathat6, hogy mindezek fontos €s hasznosithato
ismeretek egy olyan orszag politikai elitjei szamara, amely nem tal sok sikert tud
felmutatni a modernizacio évszdzadai soran.

Kérdés tehat, hogy a rendszervaltok eréfeszitéseket tettek-e a globalizaci-
0s korszak kihivasainak redlviszonyokkal adekvat értelmezésére — melyek a 20.
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szazad utols6 évtizedeiben az dllamszocializmus valsagahoz és egy j moderni-
zacios palya kimunkalasanak lehetdségéhez-kényszeréhez vezettek — avagy nem
alaptalanul gondoltdk, hogy Magyarorszagon ilyen ismeretek-tudasok és felké-
sziiltség melldzésével is politikai karriert lehet csindlni és uralmi helyzetbe lehet
keriilni.

seskosk

Magyarorszag ugyan nem tartozott az eurdpai fejlédés centrumat alkotd orszagok
kozé, mégis mar a 18. szazadban szembesiilt a modernizacidénak a korra jellemz6
kihivasaival. Ugyanis a Habsburg Birodalom részeként a dinasztia érdeksziir6jén-
torekvésein at kozvetitddtek azok a tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kulturalis stb.
valtozasokat-valtoztatasokat 6sztonzo és kényszeritd iranyzatok, amelyek az eu-
ropai gazdasagi-hatalmi vetélkedést meghataroztak. Bar a magyar politikai ténye-
zOket ekkor sokkal jobban érdekelte a torok kitizése és a Rakdczi-szabadsagharc
leverése utani helyfoglalasa, a tartos béke, a mezégazdasagi konjunktura, mint a
nyugat-europai torténések, a Maria Terézia tronra 1épése utani 6rokosodési habo-
ruval visszavonhatatlanul a jatszmak strtijébe csoppent. Tekintettel arra, hogy a
habortiban a Habsburg-haz elvesztette legiparosodottabb tartomanyat (Szilézia),
nem tehetett mast, mint birodalma gazdasagi-halalmi versenyhelyzete megtartasa-
novelése érdekében 1) eréforrasok utan kellett néznie. Kiilsé hoditas — a korban
bevett gyakorlat — pénz hidnyaban szoba sem johetett,ily modon a felvilagosult
abszolutizmus elgondolasait vallo uralkodé olyan belsé tényezdk feltarasara-
mozgdsitasara kényszeriilt, melyek hosszabb tavon ¢€s tartdésan is hasznot hajtonak
latszottak. Az eurdpai allamok fejlodési trendjeit és mas tartomanyai példait
is alapul véve — sok mas mellett — &t teriilet tiint kézenfekvonek: a jol ad6zo-
adoztathato alattvalok — majdani polgarok — szamanak gyors novelése, egyfeldl
a nemesség adomentességének eltorlésével, masfeldl a foldesur-jobbagy viszony
gyOkeres atrendezése (jobbagyfelszabaditas) tjan. Tovabba az iparositas is hasz-
nos befektetésnek latszott, melyhez Magyarorszagon is jelen voltak az eréforra-
sok, csupan azt kellett volna ,,elérni”, hogy a nemesi felhalmozasok ne (csak) kas-
télyok, hanem gyarak formajaban (is) realizalodjanak. Az oktatas fejlesztésének
hasznossagardl a dinasztianak mar voltak kedvez6 tapasztalatai, és miutan hazank
e teriileten is szamottevé elmaradast mutatott a birodalom fejlettebb tartomanyai-
hoz képest is, ez a beavatkozas nagyon is indokolt volt. A rendelet (Ratio Educatio-
nis 1777) — tobbek kdzt — haromszintl iskolarendszert kivant kialakitani, egységes
tanterv szerinti kotelezé elemi iskolat tervezett, az oktatas ellendrzését az egyhaz
helyett az allamra bizta, és egyetem alapitasara is sor keriilt. Az 6tddik teriilet,
ahol a dinasztia beavatkozasa nem tlrt halasztast, a birodalom egységesitésének
kivanalma, pontosabban kdvetelménye az eurdpai versenyhelyzetét fenntartando.
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A 1I. Jozsef uralkodasa idején is folytatddd reformok stlyos konfliktusokat
generaltak — a kirdly a katonasag bevetésétdl sem riadt vissza — azonban ezek
megtortek nemességiink ellenallasan. Ez utobbiak egyértelmiivé tették, hogy nem
kivannak lemondani 0si szabadsagjogaikrol, igy az adomentességiikrél sem, to-
vabba még vitatkozni sem voltak hajlandok a jobbagysagot 1514 6ta sujto ,,0rokos
szolgasadg” megszlintetésérél. Miutan a gyaralapitas (iparositas) ezen kozépkori
érdekkoron kiviil esett, ekkor egyaltalan nem érdekelte — netan ,,sérelmezte” —,
hogy a kincstar a nemesi adok elmaradasabol adodo kiesést a magyar iparosodast
sujto vambevételekkel ellentételezte. A kialakult helyzetet Szekfii Gyula szerint az
alabbiak jellemezték:

,»A vamtarifa tehat ugy volt berendezve, hogy Magyarorszag nyersterményei:
gabona, bor, szarvasmarha, gyapja, olcsé pénzen adattak el az 6rokos tartoma-
nyokban, viszont ezeknek ipari termékei verseny nélkiil jottek Magyarorszagra,
¢s araikat sajat magok allapithattak meg. Az egész gondolatot legvilagosabban az
udvari kereskedelmi tanacs elndke, Kollowrat fejezte ki: «Altalaban véve mind-
addig, mig Magyarorszag vonakodik az osztrak 6rokos tartomanyokhoz hasonlo-
an a kozos allamterheket viselni, nem szabad megengedni, hogy Magyarorszagon
az 0rokos tartomanyokkal versenyz6 gyarak létesiiljenek, mert ezek tulajdonosai
olyan foldbirtokosok volnanak, kik maguk sem adot, sem vamot nem fizetnek.»”!%

Nem csodalhat6 tehat, hogy amikor 1782-ben II. Jozsef a Magyar Udvari Kan-
cellariatol a hazai gyarak listajat kérte, azt a valaszt kapta, hogy az orszagban
gyakorlatilag nincsenek gyarak, szemben Ausztriaval, ahol 280 gyar miikddott.
Az uralkodo hajlott az egyezkedésre és 1785-ben jelezte a magyar kancellarnak,
hogy hajlandé eltérdlni a diszkriminativ vamokat, ha cserébe a nemesség lemond
az adomentességrol, azonban Palffy grof emlékeztette, hogy ilyen egyezséget le-
hetetlen megkdtni.

»Hogy ez a nemesség az 0j idok szavat megértette volna, azt éppen nem allit-
hatjuk. A rendiség egykoron az allam érdekeit befelé ¢s kifelé erdteljesen képvisel-
te, de ezek az idok mar rég elmultak, magas célok és allami idedlok mar nemigen
haboritottak a vidéki nemesség életét, amely nagyon meg volt elégedve, ha foldjét
a jobbagy megmunkalta, s az dllam a jobbagyokat az uri szolgalattdl tulsagos ado-
koveteléssel és katonaskodassal el nem vonta. A rendi allam konzervalasan kiviil
még nemzeti iranyban sem voltak kiilonds kivansagai.”'®— irja Szekfii, a korabeli
nemesség gondolkodasat-érdekeit bemutatva.

Az aligha vitathato, hogy a jelzett uralkodo torekvések radikalis moderniza-
cios lépések voltak, hiszen a magyar rendi tdrsadalom alapintézményeihez nyul-
tak hozza: az Gr és jobbagy kozti évszazados személyi fliggdséghez; a tulajdon-,

104 Szekfli Gyula: A magyar allam életrajza. Maecenas Konyvkiado, Budapest, 1988., 2008., 163. o.

105 Szekfli Gyula: A magyar allam életrajza, i.m. 166. o.
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a rendelkezési és a naturalis-pénzbeli szolgaltatdsi viszonyokhoz; a termelés, az
adozas és az érdekeltség szokasos rendjéhez;az allam és az alattvalok kdlesonkap-
csolatahoz; a kozigazgatashoz és igazsagszolgaltatdshoz vagy a nemesség eldjo-
gaihoz. Csupa olyan teriilet, amely a magyar tarsadalom kozépkori szokasrend-
jét, berendezkedését és tarsadalmi szerkezetét megbolygatja és a kor kivanalmai
szerint a polgarosodas iranyaba nyitja. Modernizacios lépések, mert inditékaik
nem vezethetdk vissza sem hatalmi 6nkényre, sem személyes bosszura, sem a ma-
gyarsag elnyomasat vagy az orszag intézményes megbiintetését célzo ,,birodalmi
Osszeeskiivésre”. Az érintett uralkodok egyértelmiien kinyilvanitottak, hogy a di-
nasztian tul az allam, az alattvalok, a kozjo stb. irant is elkotelezettek: abszolut
hatalmukat akar a ,,nép” érdekei védelmében is hajlandok bevetni, ha azt az allam
¢és a dinasztia érdekei megkivanjak.

Amikor 1764-ben az orszaggylilés elutasitotta a jobbagykérdés megvitatasat,
Maria-Terézia megjegyezte: ,,Igazsagot kell szolgaltatnom szegénynek, gazdag-
nak egyarant. Eleget kell tennem lelkiismeretemnek, nem akarok egypar magnas
¢s nemes miatt elkarhozni.”'® II. Jozsef mas szempontok figyelembe vételével
kozelit a kérdéshez, és még vilagosabban fogalmaz: , Tetteinket két elvnek kell
irdnyitania: az els6 az abszolut hatalommal olyan pozicidba jutni, amelybdl minden
lehetséges jot meg lehet tenni az allam javara, és masodsorban el kell teremteni
az eszkozoket, hogy idegen segitség nélkiil megtarthassuk ezt az allamot.”'’Ebben
a megfogalmazasban a kiralyi hatalom eszkdz, de nem egyszerilien az alattvalok
feletti uralomé, hanem egy fejlodo-, verseny- és iitoképes allam megteremtésének
eszkdze, ennek megfeleld polgarokkal.

Mindezekkel nem azt allitjuk, hogy a Habsburgoknak ne lettek volna magyar-
ellenes kijelentései, dontései és intézkedései ebben az iddszakban is, vagy, hogy
II. J6zsef ne 1épett volna fel er6szakosan és Onkényesen korszertisitési eljarasainak
érvényt szerzendd, azonban a ,,magyar-" vagy ,,nemzetellenesség” jol hangzo vad-
jai nem innen eredeztethetdk. Sokkal inkabb a magyar nemességnek a kdzépkori
rendiségben gyodkeredzo tarsadalmi-gazdasagi- politikai pozicidibol és érdekérveé-
nyesitd képességébol.

Témank szempontjabol ennek néhany elemét érdemes feleleveniteni. Egyfe-
161 azt, hogy nemességiink a rendi hagyomanyokat ébren tartva meggydzddéssel
vallotta, hogy 6 a ,,nemzet”, a ,,magyar nemzet”. Ezt a feudalis gyokert politikai-
tarsadalmi vilagképet néhany évtizeddel korabban Rakoczi az Emlékirataiban igy
irta le: ,,Az egész vilag tudja, hogy a magyar nemzetet a torvények négy rendre
osztjak. ... Az orszag rendjei kozt elsé a klérus ... A masodik rend a féuraké ... A

16 Bryan Cartledge: Megmaradni (A magyar torténelem egy angol szemével), Officina Kiadd, Buda-
pest, 2011, 149. o.

107 Bryan Cartledge: Megmaradni (A magyar torténelem egy angol szemével), i. m., 157. o.
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harmadik rend ... a nemesség €s az egész katonasag ... Az orszag negyedik rendje
--- a kiralyi varosok.”!® Tehat mindazok, akik nem tartoztak bele a felsorolt négy
rend egyikébe sem — marpedig az orszag lakossaganak tobbségét kitevo ,,nép”
(pl.: jobbagyok, szabadosok, a nem-kiralyi varosok polgarai-lakoi) ide sorolodott
—, azok nem voltak tagjai a ,,magyar nemzetnek”. Roviden: a rendi hovatartozas
dontotte el, hogy ki tagja a nemzetnek €s ki nem. Masfeldl az a tény, hogy a ne-
mesi kivaltsagok az élet minden fontos teriiletére kiterjedtek — a személyes kap-
csolatoktol és a tulajdonlastol kezdve, a gazdasagi tevékenységen, biraskoddson
¢s adozason at egészen a hivatalviselésig — vitathatatlan elényoket és dominans
szerepet biztositva szadmara, igy a tarsadalom hagyomanyos rendjét érinté barmely
valtozas-valtoztatas akaratlanul is érintette érdekeit. Marpedig a megadoztatasara
vagy a jobbagysag helyzetének a gyokeres megvaltoztatasara iranyuld dinaszti-
kus torekvések nagyon is érzékeny pontokat érintettek, hiszen a mezdgazdasagi
termékek irant aktualisan megnovekedett birodalmi és eurdpai keresletbdl szar-
maz6 jovedelmeit a nemesség nem a gazdalkodds javitdsaval-modernizalasaval
gondolta ndvelni, hanem a robot €s a foldteriiletek bovitésével. A torok kitizése és
a Rakoczi-szabadsagharc bukésa utan gézerdvel folyt a nemesi ,,birtokrendezés”
— amelynek részét képezte a szabad foldteriiletek elfoglalasa, a jobbagybirtokok,
legeldk, erddirtasok stb. kisajatitasa — tovabba a roboton alapuld jovedelemndve-
1és- gyarapodas- épitkezes, vagyis a jobbagyhelyzetnek a dinasztia javaslatai sze-
rinti rendezésében a nemesség nem egyszerlien érdekérintett, hanem kimondottan
ellenérdekelt volt. Bar a vazoltakbol kovetkezik, de kiilon is kiemelnénk, hogy a
nemesség a tarsadalom egyik kitiintetett szférajat, a politikat is egyértelmiien a
kezében tartotta: az orszaggytilésben példaul a szabad kiralyi varosok minddssze
egyetlen szavazattal birtak, a varmegyei kdzigazgatasban pedig egyeduralma volt.
Masként fogalmazva a tarsadalomban zajlé folyamatok politikai szelektalasaban,
atpolitizalasaban, képviseletében és az érdekérvényesitésben a nemesség mono-
polhelyzetet élvezett. Tovabba, a politikai elit (osztaly) funkcidjat betdltve, a tar-
sadalomra, a gazdasagra, a politikara, az orszag jelenére és jovdjére stb. vonatkozo
elképzelések, megfontolasok, nézetek, ideologiak és vélekedések alakitasaban és
a kozgondolkodas formalasaban is kizardlagos szereppel birt: ha valakit vagy va-
lamit ,,jogsértének™ vagy ,,nemzetellenesnek” mindsitett, akkor az nem volt — le-
hetett — vita targya.

Miutan tehat nem volt olyan kérdés az orszagban, amelyben a nemesség meg-
keriilhetd, vagy amelybdl kihagyhato lett volna, mely jogosultsagat a rendi alkot-
manybol eredeztette, igy a Habsburg-hazhoz vald viszonyat is ez hatarozta meg,
melynek sziir6jén szamos, a mai fogalmaink szerint egyértelmiinek latszo jelenség,

18 Heckenast Gusztav: A Rakoczi-szabadsagharc és a nemzetiségek. In: Magyarok a Karpat-medencé-
ben. (Osszeallitotta és szerk.: Glatz Ferenc), Pallas Lap- és Kényvkiado Vallalat, Historia konyvek,
Budapest, 1988., 106. o.
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probléma, vita, konfliktus stb. a korra jellemzd fogalomhasznalatnak megtelel6en
atértelmezddik. Heckenast Gusztav a Rakoczi-szabadsagharcrodl irt egyik tanulma-
nyaban fontos 0sszefliggésre hivja fel a figyelmet a témakor kapcsan.

»~Amikor Rakoczi Ferenc 1703. majus 6-an breznai kidltvanyaban ,,minden
igaz hazaszeretd, orszagunk régi dicsOséges szabadsagat ohajtd egyhazi és vilagi,
nemes €s nemtelen, fegyverviseld és otthon lakos, egyszoval minden rendli igaz
magyarokat” harcba szolitott, az ellenséget haromféleképpen nevezte meg: eldszor
Htorvényteleniil, Isten és igazsag ellen hatalmaskodd és minden rendet képtele-
niil sanyargaté idegen nemzet”-nek, majd ,,orszagunkat eddig sanyargaté német
nemzet”-nek, végiil ,,becsiiletiinket tagado, sdnkat, kenyeriinket elvevo, életiinkon
uralkodo s kegyetlenkedd birodalom”-nak. Nyilvanvaloan szinonimékrol van szo,
de ezek értelmezik is egymast. A ,,német nemzet” egyuttal ,,idegen nemzet” és
,birodalom”, s e harom kifejezés egyértelmtien a Habsburg birodalmat jeloli. Nem
tartoznak Rakoczi szemében a német nemzethez ebben az Gsszefliggésben sem a
magyarorszagi és erdélyi németek, akik nem idegenek, sem a német birodalomnak
azok a tartomanyai, amelyek nem allnak Habsburg uralom alatt, hiszen Rakoczi
négy magyar kiralyjeldltje koziil harom — a bajor, a szdsz valasztofejedelem és a
porosz tréondrokos — német birodalmi fejedelem volt.Ugy latszik tehat, hogy a sza-
badsagharc célja a Habsburg uralom lerazasa volt, Rakoczi Emlékiratainak szavai
szerint: a haza ,.felszabaditasa az idegen jarom alo6l”, vagyis a nemzeti fligget-
lenség visszaszerzése, és nem valamiféle németellenes ,,nemzeti” harc. De vajon
azt értették-e az idegen jarom aloli felszabadulés, a fiiggetlenség visszaszerzése
alatt, amit mi ma értlink? [...] Lord Stepney, Anglia bécsi nagykovete, aki kozve-
titoként vett részt a csaszariak és a kurucok selmecbanyai béketargyaldsan, 1704.
november 12-én azt jelentette miniszterének: ,,... a magyarok ... azt allitjak, hogy
kiralysaguk ugyanolyan viszonyban van az Ausztriai Hazzal, mint Skocia az An-
gol koronaval, ti. hogy nekik sajat torvényeiken alapul6 fiiggetlen kormanyzatuk
van, tisztségviseldik, hadseregiik, kincstaruk stb.; mig a bécsi udvar 6nkényesen
frorszag helyzetébe kivanja juttatni Sket, és ugy banik veliik, mint meghoditott
néppel, ami nem felel meg eddigi allapotuknak ...” A Skoécidhoz hasonlo, sajat
torvényeiken alapuld, fliggetlen kormanyzatra stb. valé magyar hivatkozas arrél
tanuskodik, hogy a szabadsagharc vezetdi Magyarorszag fiiggetlenségét ekkor
még Osszeegyeztethetének tartottdk az Ausztriai Haz magyar kiralysagaval, ha
szabadon érvényesiilhet a rendi alkotmany, s az orszagot csak az uralkodd szemé-
lyének kozossége kapcsolja a Habsburg birodalomhoz. Ez volt a magyar allaspont
egészen az Onodi tronfosztasig (1707), €s erre az allaspontra tér majd vissza Ra-
koczi 1711 elején, a szatmari békét megeldzo targyalasok kezdetén. Magyarorszag
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fliggetlensége nem jelentette volna tehat — a magyar allaspont szerint — sziikség-
képpen a Habsburg birodalomtol valo elszakadast,”!*

Témank vonatkozasaban az idézet tisztazza, hogy a Habsburgok elleni fegyve-
res felkelés nem a dinasztia ,,német” vagy ,,idegen” voltaval, és nem az ,,életiinkdn
uralkodé ¢ kegyetlenkedd birodalom”-mal volt kapcsolatos csak, hanem mert az
nem tartotta be azt a kozépkori rendi alkotmanyt, amelybdl nemességiink a kivalt-
sagait, az orszaglasahoz, a tarsadalmi-gazdasagi- politikai berendezkedése megha-
tarozasahoz valo jogait eredeztette. Miutan e felfogasban 6 volt a ,,nemzet”, ezért
ezen alkotmany ,,megsértése” automatikusan ,,nemzeti sérelemmé” magasztosult,
¢és ellenalld jogositvannya barmely eredeti magyar kiraly ellen, aki erre ,,veteme-
dik”, hiszen a kiraly feladata a térvények betartasa-betartatasa és nem megval-
toztatasa. Kovetkezésképpen, amikor Rakdczi az ,,orszagunkat eddig sanyargato”
»idegen jarom aloli” felszabaditasrol beszélt, akkor a leginkdbb sanyargathato
jobbagysag felszabaditasara egyaltalan nem gondol(hatott), hiszen az a felkelést
kirobbanto6 rendi alkotmannyal éppen ellentétes volt, mint ahogy a Habsburg haz
maradasat sem tartotta 6rdogtdl valonak, ha betartja a hivatkozott alkotmanyt.

A nemesi politikai elit a 18. szazad masodik felében is valtozatlanul tartotta
magat a szamadra iranyado kozépkori torvényekhez-elvekhez- megfontolasokhoz-
érdekekhez, fliggetleniil az orszagban, a birodalomban és Eurdpaban zajlo folya-
matoktol, mely szitudcio, szamtalan maig hato valos vagy vélt probléma, félre-
értés, csusztatas, politikai érzelem, indulat és mintazat forrasa. Példaul az a tény,
hogy az eurdpai gazdasagi-hatalmi kihivasok a birodalom szintjén jelentkeztek, és
csak attételesen, a dinasztia modernizacios intézkedéseiként kozvetitdédtek a ha-
zai politikaba, igy azok elvesztették eredeti politikai tartalmukat és sulyukat, €s
csupan Bécs magyar ligyekbe torténd onkényes és illetéktelen beavatkozasaiként
definialodtak. Ha illetéktelen volt, és egyszersmind ,,nemzetellenes” is, akkor a
»~magyarok ellensége” is, vagyis e politikai képletben a Habsburgokra osztottak az
ellenség szerepét, akikbdl ily modon kivald biinbak lett, hiszen minden bajért-prob-
1émaért- sérelemért dket lehetett hibaztatni. Az eljaras a hazai politikai manipula-
cio és propaganda sikeres eszkozeként funkcionalt, egészen a dinasztia tronfoszta-
saig — aztan mas ellenség megnevezésével maig— ugyanis ily moédon az uralkodo
haz valoban az orszag érdekében tett, de a nemességet ,,sérté” modernizacios, €s
a ténylegesen magyarellenes intézkedései minden gond nélkiil 6sszemoshatokka
valtak. Hasonloképpen figyelmet érdemel, hogy a rendi alkotmany a nemesség-
nek a dinasztidhoz valo viszonyan til a magyar tarsadalom berendezkedésével és
jovojével kapcsolatos elképzeléseit is meghatdrozta; e mintazatbol azt szoktak ki-
emelni, hogy ez garantalta a magyar allamisag Habsburgok alatti fliggetlensége

1 Heckenast Gusztav: A Rakoczi-szabadsagharc és a nemzetiségek. In: Magyarok a Karpat-medencé-
ben, i. m., 105. o.
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megdvasat, arrdl azonban nem, vagy alig esik sz6, miszerint a hazai polgaroso-
das europaitél torténd elmaradasa is erre vezethetd vissza. Mig a modernizacios
kihivasok okan a dinasztia az iparosodas, a kozteherviselés, a jobbagyfelszaba-
ditas stb., vagyis az eurdpai polgarosodas iranyaba tajékozodva gondolta a biro-
dalom és egyben a ,,magyar nemzet” érdekét képviselni, addig nemességiink a
kozépkori rendi tarsadalom megdvasa €s az aktualis gazdasagi konjunktarabeli
nyomulasai mentén a mezdgazdasag, a sajat birtok ndvelése, az ingyenes jobbagy-
munka, az el6jogai megtartasa stb. altal vélte megjeleniteni a ,,nemzeti érdeket”.
Aztan — mint sz6 volt réla — nemességiink ezen alkotmanyban megfogalmazott
tarsadalmat és viszonyrendszerét hagyomanyos mddon akarta meghagyni, azon
nem kivant valtoztatni, és maga sem gondolt alkalmazkodni barmely belsd vagy
kiils6 valtozashoz, minthogy az teljes megelégedésére érdekei szerint mikodott.
A korabeli Ontetszelgd szalloige ezt igy foglalta 6ssze: ,,Extra Hungariam non est
vita — si est vita, non est ita”. — (Magyarorszagon kiviil nincs élet — ha van élet,
nem ilyen élet.) Tovabba figyelmet érdemel, hogy mivel a rendi berendezkedést
sajatjanak, 6seitél rahagyomanyozodottnak és ezaltal is ,,magyarnak™ tekintette,
minden ezt megbolygatd, valtoztatni gondold elképzelést, torekvést, intézkedést,
kihivast stb. a hagyomanyai ellen valonak mindsitett, és mint ,,nemzetellenest”,
Lidegent”, ,,magyartalant” stb. elitélt, megbélyegzett és kirekesztett.

Mindent egybevéve, a dinasztia korszeriisitési torekvései azon tul, hogy aktu-
alisan elhaltak nemességiink érdekérvényesité képességén — I1. Jozsef visszavonta
rendeleteit — tavlatosan is sulyosan megterhelték a hazai modernizaci6 kovetkezd
évszazadait. Szekfli Gyula az 1917-ben megjelent, A magyar allam életrajza cimi
muvében szamos olyan problémakort jelez, amely az orszag sorsanak-fejlodésé-
nek alakulasat alapvetden befolyasolta a késébbiekben.

Az egyik, és mellékesnek egyaltalan nem mondhaté jelenségkort a korabeli
eurdpai fejlodéstol valo eltérésben-elkanyarodasban jeldli meg. ,,A 18. szazad mas
orszagokban a merkantilizmus kora volt, mikor a nemzetek kés6bbi kereskedelmi
és pénziigyi allasuk alapjait, polgari jolétiik feltételeit megszerezték, Magyaror-
szag azonban mint agrar allam, azoktol elvalasztva, kdzépkori gazdasagi formak-
ban maradt. Polgari osztalya semmiképpen nem fejlédhetett: a bécsi vamrendszer
nyomasa alatt a német varosok, foként a szepesiek joléte alabbszallott, az ipar
és kereskedelem viragzo agai, mint a német vaszon- és szovetipara, valamint a
Felsdmagyarorszag borkereskedelme aldozatul estek egyrészt a nemesi adomen-
tességnek, masrészt a bécsi pénziigyi kormany rovidlatdé bosszaallasanak.”!°

Ugy latja tehat, hogy amig a kapitalizmus iranyéba torténd atalakulas Eurdpa
fejlett orszagaiban a 18. szazadi merkantilizmuson alapozodott meg, addig
ez a modernizaciés periodus hazank életébdl kimaradt. Kovetkezésképpen a

110 Szekfii Gyula: A magyar allam életrajza, i. m., 164. o.
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kapitalizmus hordozd rétegei koziil a ,,polgari osztaly” sem fejlodhetett ki, jollehet
ennek eléfeltételei ugy a tevékenységek (pl.: vaszon- és szovetipar, sz6lotermelés,
borkereskedelem), mint az ezeket végzé emberek, és e tevékenységek tizéséhez
sziikséges szakismeretek, felhalmozasok, habitusok és kapcsolatok formajaban je-
len voltak az orszag egyes vidékein-varosaiban. Tovabbi kovetkezmény, hogy a
kapitalizalodo orszagokhoz képest ,,agrarallam” maradt, és mint ilyen tagolodott
be a birodalmi, és ezaltal az eurépai munkamegosztasba, amelynek szamos hatra-
nyat emliti. A fentiekben a ,,k6zépkori gazdasagi formakban” visszamaradt allapo-
tokra utal — ideértve, hogy a betagolodas az agrarium kapitalizalédasara sem volt
hatassal, hiszen a nemesség uralta mez6gazdasag tovabbra is a jobbagymunkan
alapult —, emellett azonban ,,szinte gyarmati fiiggésrol”, ,kereskedelmi-politikai
alarendeltségrol” vagy a ,,gazdasagi onrendelkezés” hianyardl is sz6l.

Ez utébbi kifejezések egyértelmiien arra a merdben 1) jelenségre utalnak,
amely a karakteressé valé modernizacios betagolodas kapcsan jelent meg Euro-
paban: a fejletlen magyar agrarallam gazdasagi fiiggdsége az iparosodottabb tar-
tomanyoktol és orszagoktol. Hatasos fegyverként mutatja be Szekfii, amennyiben
a ,,szinte gyarmati fliggés” a magyar szuverenitas kérdését veti fel ugy, hogy ez a
korabeli nemesi politikai elitet nem is érdekelte.

Mindez mar atvezet a dinasztia és a magyar nemesség politikai egyezsége,
pontosabban politikai egymasra utaltsaguk problémakoréhez. Nevezetesen: amig
a dinasztia eurdpai hatalmi statuszanak fenntartasahoz Magyarorszag gazdasagi,
katonai és politikai eréforrasai sziikségeltettek, addig a magyar kirdlysag sem nél-
kiilzhette ,,teriileti épsége” és ,,fliggetlensége” biztositasahoz a birodalom eréfor-
rasait. A két politikai elit — a Habsburg-haz és nemességiink — egyezségre jutott e
kérdésben, azonban tisztazatlan maradt a modernizacios alapprobléma; igy aztan
az egyezség megfelelt mindkét fél érdekeinek, de nem felelt meg a korszak ma-
gyar, birodalmi €s eurdpai realitdsainak.

,»A rendek munkajukat az alkotmany formalis fenntartasara iranyitottak, szi-
vosan ragaszkodvan azon allaspontjukhoz, hogy a magyar dllam megszakitatlan és
csorbitatlan alkotmanyossaggal rendelkezik, holott a valo élet 1épten-nyomon té-
nyeket mutatott fel, melyek az ellenkezének igazsagat bizonyitottak. Az dsi alkot-
many Osszegzését a Corpus Jurisban €s Verbdczi Harmas konyvében lattak, ... A £6
dolog az volt, hogy a torvénykonyv betiije érintetleniil fennmaradjon, az allamélet
modernebb kérdéseit azonban, melyekre a Corpus Juris semminemi rendelkezést
nem tartalmazott, hallgatolagosan vagy jogfenntartasokkal, de egészében véve ha-
tastalan tiltakozassal atengedték a kormany és a bécsi hatésagok kezébe. Ha aztan
a kormany a rendi kivaltsagok dolgaban még eldzékenységet is tanusitott, szent
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volt a békesség, a rendek megelégedetten ¢lvezték privilegizalt jogallasaikat, és
keveset torédtek a nemzeti allamisag tényleges érvénysiilésével.”!!!

»Azon modus vivendit, amely Ggy a magyar rendiséget, mint a kormanyt ki-
elégitve, az ligyeknek nyugodt, zavartalan lefolyast biztositott: forma szerint a
magyar torvénykonyv betlijének megfeleléen fiiggetlen rendi alkotmany, a valo-
sagban pedig szinte gyarmati fliggés, kereskedelmi-politikai alarendeltség és az
allamélet legfontosabb terein: had- és kiiliigy és a gazdasag terén az 6nrendelke-
zésnek, ha nem is jog szerinti, de tényleges korlatozasa. Ez a kétértelmii rendszer
azota, hogy a rendek végképp visszautasitottak az alkotmanyreform gondolatat,
allandodan érvényben volt, és a kormanyzat rajta mint alapkdvon nyugodott. Koz-
ben a napdleoni haboruk, kiilondsen 1809 a nemesi eléjogok 1étjogosultsagat kiil-
sOleg is megsemmisitették: a nemesi felkelés tanulatlan és rosszul felfegyverzett
tomegeivel szomoru nevezetességhez jutott, és immar végképp kideriilt, hogy a
kivaltsagok egyetlen alapja, a nemesi hadkotelezettség nem illik be a vilag uj rend-
jébe. Vele egyidejiileg roppant 6ssze a szent romai birodalom is. Ferenc csaszar
1804-ben 0rokds tartomanyaibol uj allamot alapitott, az osztrak csaszarsagot, és
1806-ban letette a tartalmatlanna valt német-romai csaszari méltosagot. Az ezen
az alkalombdl a magyar hatosagokhoz intézett patensek vilagosan biztositottak az
orszagot, hogy az 0j csaszarsag semmiben nem érinti a magyar kiralysag szuvere-
nitasat, ami azonban kifelé éppen nem 16n hangsulyozva, s6t ellenkezdleg: a most
mar osztrak csaszarinak nevezett bécsi hatdésagok tovabbra is kezlikben tartottak
a Magyarorszaggal kozos ligyek vezetését €s ezzel feltétleniil azt a latszatot kel-
tették, mintha Magyarorszag, Erdély €s a hatardrvidék is az 0j osztrak csaszarsag
alkoto részei volnanak. A bécsi kormanykorok felfogasa csakugyan az volt, hogy
az 1804. évben Uj szuverenitas sziiletett meg, az osztrak csaszari szuverenitas, és
hogy ennek a magyar kiralyi szuverenitas tényleg alarendeltetett.”!!?

Az idézet ismeretében tovabb pontosithatjuk a dinasztia és a magyar rendek
kozti egyezség valosagtartalmat: ugyanis az ténylegesen csak a két fél politikai
akaratanak felelt meg, az érdekeiknek — akar aktudlis, akar tavlatos érdekeiket néz-
ziik — mar nem, mindenekel6tt a 18. szazad végi €s a 19. szazad eleji gyors hazai,
birodalmi és eurdpai realitdsok fényében.

Ami az orszag belso realitasait illeti, Szekfii kétséget sem hagy azirant, hogy
a rendi kivaltsagok ,kiils6leg” is elvesztették mindennemu hivatkozasi alapjukat,
amennyiben a napo6leoni habortik bizonyitottak, hogy ,,a nemesi hadkotelezettség
nem illik be a vilag Gj rendjébe”. Kimondja, hogy a Corpus Jurison és Verbdczi
Héarmaskonyvén nyugvo ,,6si alkotmany” a 18.-19. szazad fordul6ja magyar alla-
misaganak-tarsadalmanak sziikségleteire és mikddésére vonatkozoéan semmiféle

" Szekfii Gyula: A magyar allam életrajza, i. m., 160. o.
112 Szekfli Gyula: A magyar allam életrajza, i. m., 185-186. o.
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érvényes irdnymutatast nem tartalmazott, amit a nemesség sem vitatott, ezért hagy-
ta, hogy a Habsburgok megtegy¢k a sziikséges modernizacios intézkedéseiket ad-
dig a pontig, amig azok nem sértették eldéjogaikat. Mindezek azt is jelentik, hogy
az egyezség tartalma a magyar politikai elit értelmezésében is rendkiviil sziik volt:
a nemesi kivaltsagokra korlatozodtak, mig a ,,nemzeti allamisag”, a tarsadalom
stb. kérdései lathatoan érdeklddésének és érdekeinek korén kiviil maradtak.

Persze a dinasztianak is akadtak gondjai, hiszen a rendi alkotmany szerin-
ti orszdg nem volt kompatibilis a modern gazdasagi alapokon, megfontolasokon
¢és elveken szervez6do, tovabba folytonos atalakulasokra kényszeriilé birodalma
gazdasagi-politikai sziikségleteivel. Mig Magyarorszagon koézépkori elvek szerint
probaltak rendezni az ligyeket, addig a fejlettebb tartomanyok kapitalizal6do-pol-
garosodo tarsadalmai mar korszerlibb intézmények, személyes, gazdasagi, érde-
keltségi és politikai viszonyok, allami szolgaltatasok stb. alkotmanyos keretei kozt
¢lték mindennapjaikat. A zavarokat fokozta, hogy a dinasztia — az idézet tanisaga
szerint — az érdekegyezés latszatanak fenntartdsa és a békesség okan mind az eld-
jogok, mind az orszag korszeriisitése ligyeiben csak dvatos 1épéseket tett, igy aztan
idével azzal a nagyhatalmi ténnyel szembesiilt, hogy sajat tavlatos érdekei ellen
cselekszik. Ugyanis a rendi Magyarorszag jelentdsen rontotta a csaszarsag europai
versenyképességét, mivel e berendezkedésben a gazdasagi, technikai-technologi-
ai, katonai stb. er6forrasok novekedése messze elmaradt a kontinens moderniza-
16d6 hatalmaiétol.

A problémaval — marmint Magyarorszaggal és er6forrasaival — ekkor még eurdpai
szinten szamoltak, mint ahogy erre Szekfll egy torténet erejéig ki is tér. ,,Egy alkalommal
Metternich Napoleonnal beszélgetvén ez utdbbi azt tandcsolta neki, hogy Magyarorszagot
meg kell reformalni, ,,Magyarorszag reformja nélkiil soha nem fogtok igazan megerdsod-
ni”, mire Metternich Ferenc csaszarra hivatkozott, mint aki ilyen mélyrehaté sza-
balyozast az eszk6zok és modok koriiltekintd mérlegelése nélkiil nem fog elhata-
rozni.”'

Szekfl ,.kétértelmii rendszernek” mindsiti a vazolt egyezséget és berendez-
kedést, melynek szamos stlyos ellentmondasara mutat ra. Példaul arra, hogy en-
nek bizonyos elemei fikcion nyugodtak, melyeket a nemesség €és a dinasztia is
valosagosként fogadott el, vagy legalabb is ilyenként kezelt. Ilyen fikcid volt, ,,...
hogy a magyar 4llam megszakitatlan és csorbitatlan alkotmanyossaggal rendel-
kezik, holott a valo élet 1épten-nyomon tényeket mutat fel, melyek az ellenkezd-
nek az igazsagat bizonyitjak”. Aztan ilyen a magyar allami szuverenitas kérdése,
mint az, hogy ennek letéteményese-biztositéka a nemességiink, vagy az, hogy e
nemesség azonos a ,,magyar nemzettel”. Nyilvanvalo a fikciok, az érdekkiilonbsé-
gek, a kihivasok, az eltéré megkozelitések és jovoképek, a realitasok stb. sokrétii

113 Szekfii Gyula: A magyar allam életrajza, i. m., 188. o.
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valosdganak szoritasaban mikodtetett rendszer ,.kétértelmiisége”, amely ebben a
formaban csak az égetd problémak elkenésére, latszat- vagy félmegoldasokra adott
modot, igy egyik felet sem elégitette ki allanddsult fesziiltségeket és visszassa-
gokat generalva. Tekintettel arra, hogy a konfliktusokért és a kudarcokért (szinte
mindenért) a két fél egymast hibaztatta — a masik rossz szandékanak, bosszuallasa-
nak, osszeeskiivésének stb. a tételezése kézenfekvobb volt, mint ezeket az eurdpai,
birodalmi és hazai realitasokkal egybevetve elemezni-értelmezni — igy a korabban
jelzett politikai ellenségkép €s blinbakképzés mikodtetéséhez nélkiilozhetetlen
munici6 folyamatosan nemességiink rendelkezésére allt.

Persze a ,kettés forradalom” nyoman felgyorsuld eurdpai atalakulasi folya-
matok eldl a magyar nemesség sem volt képes elzarkozni, illetve az orszagot eldle
elzarni. A mind karakteresebbé valdo modernizacios kihivasok a nyugati valtoza-
sokat figyelemmel kisérd hazankfiai — diakok, papok, utazok, katonak, féurak, ne-
mesek stb. — altal most mar kozvetleniil (Bécstdl fiiggetleniil) és stilyuknak megfe-
lel6en keriiltek be a magyar politikdba a reformkorban, és mint megkeriilhetetlen
,nemzeti” problémak definialodtak. Munkassaguknak koszonhetden — elsdsorban
is Széchenyire gondolunk — altalanosan is elfogadottakka valtak azok a felismeré-
sek, melyek az orszagon beliili allapotokat olyan ,,elmaradottsagként” fogtak fel
— a lemaradas a csaszarsag mas tartomanyaihoz képest is szamottevo volt —, ame-
lyen valtoztatni lehet és kell a ,,felzarkozas” és ,,utolérés” reményében, és persze
a ,.haza érdekében”.

Bar a nemzeti ontudatra ébredés a 19. szazad elején jelentés modernizacios
eréket mozgatott meg, talan nem felesleges ujra hangstilyozni, hogy nemességiink
a jobbagyfelszabaditast és el6jogai eltdrlését egy évszazaddal késleltetni tudta Ma-
ria Terézia korabeli torekvéseihez képest; az ipar, a kereskedelem, a kozigazgatas
stb. fejlesztését-fejlodését hasonloképpen gatolta, sajat politikai monopolhelyzetét
pedig a 20. szazad elsé harmadaig bebiztositotta. Az elmondottakbdl az is egyér-
telmii, hogy itt nem egyszeriien egy ,,idobeli” lemaradasrdl van sz6, hiszen a ,,mer-
kantilista korszak™ kimaradasa és ezzel a korabeli ,,polgari osztaly” elmaradasa
torténelmiinkb6l messze mas és tobb az ,,idonél”. Annal is inkabb, mert a polgarsag
¢és az altala hordozott gazdasagi iigyletek, felhalmozasok, habitusok, kapcsolatha-
16k stb. hianya a gazdasagot és a tarsadalmat is ,,hidnyossa” tették — mint ahogy a
szabad parasztsag hianya is —, az altaluk megjelenitett érdekek hianya pedig a po-
litikai szférakozépkori miikodését konzervalta: a rendek kegyétdl latszott fiiggeni
az érintettek érdekeinek a beszamitasa, vagy, hogy a modernizacids kihivasokbol
mit vesz komolyan, mikor és hogyan. Tény, hogy a hazai politikaban a dinasztia és
a nemesség alkupozicidi kozti hatalmi harc mellé-mdgé a modernizacio kérdései
is felzarkoztak, hiszen ezek megkertilhetetlenségét és kényszeritd erejét a mérvadd
nemesi politikai csoportok is elismerték. Koziiliik a leghaladobbak elképzelései-
ben a ,,nemzeti” és a ,,polgari” a legtermészetesebb mddon dsszekapcsolddott, Ok
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ezt értették ,,haladas” alatt, hangstilyozand6 azonban, hogy felfogasukkal kisebb-
ségben voltak.

skskock

Az 1867-es kiegyezésrol — a hazai modernizacio egyik fontos mérfoldkovérdl — a
fenti Osszefiiggésekre is figyelemmel beszél Bibo Istvan Gigy, mint amely magan
viseli a ,,zsakutcas” egyezkedés-megoldas jegyeit. Ugy latja, hogy ,, ... a dinasztia
¢€s a magyar politikai vezetd réteg kolcsondsen tilbecsiilte a masik fél erejét, és
ebben tévedett, ez azonban azért tortént igy, mert mind a kettd érezte, hogy a sa-
jat erejébdl nem tudja meglrizni a helyzetét, és ebben nem tévedtek. Kiegyeztek
tehat, hogy ki-ki mentse és megovja azt, ami neki fontos: a Habsburgok a birodal-
mukat, a magyarok az allamukat.”!*

Bibo szerint a korabeli kihivas ,,hibas” (inadekvat) értelmezése harom kér-
dés koré szervezodott. El0szor is: ,,akarnak-e fiiggetlen, alkotmanyos és szabadon
kormanyzott Magyarorszagot”, amelyre ,,igen” volt a valasz. Masodszor: ,,az al-
kotmanyos monarchia hivei-e, avagy republikdnusok”, amelyre a valasz ,,alkot-
manyos monarchia”, bar a Habsburgokért lathatéan nem lelkesedtek. Harmadszor:
»akarjak-e a torténeti Magyarorszag torténeti épségének” a megtartdsat, melyre
szintén ,,igen” volt a valasz. A harom ,,igen” azonban kibékithetetlen ellentétben
allt egymassal, mivel a Monarchia a Habsburg Birodalom forméajaban ,,6t torténel-
mi nemzetbdl, s ezen feliill még hat Gnallosagra tordé népbdl tevodott 6ssze”, igy a
fliggetlen és alkotmanyos Magyarorszag kivanalma a Monarchia ,,felrobbantasat”
kovetelte volna meg. ,,A magyar vezetd réteg tobbsége azonban nem tudott, nem
mert szembenézni ennek a harom tételnek, a fliggetlen, szabad orszagnak, az alkot-
manyos monarchidnak és a torténelmi hataroknak Magyarorszag szamara kibékit-
hetetlen ellentétével, mert talontal félt a Habsburgok hatalmatoél, és tilontul félt a
nemzetiségek elszakadasi szandékatol.”!!s

Bibo elemzésébdl és az 1867-es egyezség mindsitésébol — ,,zsakutca” — gy
tlinik, mintha a reformkor és a kiegyezés kdzti mintegy harminc esztenddben sem-
mi sem tortént volna hazankban és Eurdpaban, jollehet ennek éppen az ellenkez6-
je az igaz. 1848-ban az utols6 rendi orszaggyiilés jelentds modernizacios Iépésre
szanta el magat, amikor rendelkezett az Osiség eltdrlésérdl, az uriszék és a papi
tized megsziintetésérdl, a kozteherviselésrol, az évenként dsszehivando népképvi-
seleti orszaggytlésrol, a fliggetlen felelds magyar minisztérium felallitasarol stb.,
melyeket a kiraly 1848 aprilisaban szentesitett is. Ezek a polgarosodas irdnyaba

114 Bibo Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar torténelem (1948). In: Vélogatott tanulma-
nyok 1945-1949., Magvet6 Kiadd, Budapest, 1986., 583. o.

115 Bibo Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar torténelem, i. m., 589. o.
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tett visszavonhatatlan elkotelezettségként értelmezhet6k nemességilink részeérdl,
azzal egyiitt is, hogy a torténészek a torvények gyors elfogadasaban-szentesitésé-
ben a forradalmaknak nem lebecsiilhet6 szerepet tulajdonitanak. A nemzeti fiigget-
lenség ¢€s a szuverenitas kérdései is uj megkozelitést kivantak, hiszen a szabadsag-
harc alatt Bécst6l fliggetlen magyar kormany intézte az ligyeket, tovabba 1849-ben
— mintegy feleletlil az olmiitzi alkotmanyra — a magyar orszaggyiilés kimondta
Magyarorszag fliggetlenségét és a Habsburg-haz tronfosztasat. A szabadsagharc
leverése utan viszont a dinasztia Uj szuverenitas-elve érvényesiilt — a kirdlyuk-
ra fegyvert fogé magyarok iigymond ,,eljatszottak™ évszazados alkotmanyukat és
torténeti kiilonallasukat, kovetkezésképpen az uralkodé szabad kezet nyert egy
egységes német nyelvi allam kiépitésére bécsi kdzponttal. A birodalmi centraliza-
cios politikat az abszolutista allamhatalom képviselte, amelyben a nemesi politikai
elitet megfosztottak a hatalomgyakorlds és vélemény-nyilvanitas minden legalis
intézményétdl, forumatol.

Aztan nemességiink megtapasztalhatta a nemzeti 6ntudatra ébredés (nacio-
nalizmus szervez6-mozgositd erejét, és egyfeldl bizonyossagot szerezhetett arrdl,
hogy a magyar nemzetallami 1étre vald torekvés beleillik az eurdpai atalakulas
— olasz, német egyesités — korabeli folyamataiba. Masfel6l az orszag teriiletén
¢él6 nemzetiségek — pl.: szerbek, romanok, szlovakok — 6vékéhez hasonld nyel-
vi, kulturalis, politikai elismertségiikért, onrendelkezési jogaikért stb. folytatott
kezdeményezéseirdl is sokféle tapasztalatot szerezhetett, amelyek fegyveres 0sz-
szecsapasok formdajaban jelentdsen rontottak a szabadsagharc esélyeit a dinasztia
ellenében. Pontosan felmérhette azt is, hogy az altala hangoztatott-képviselt nem-
zeti sérelmek-torekvések messze tilmutatnak Bécs nemzetiségeket ¢s magyarokat
egymas ellen hergeld, dsszeugrasztd és egymast sakkban tart6 hatalomtechnikai
jatékan. Aligha véletlen, hogy Teleki Laszlo, az orszag parizsi nagykovete Kos-
suthhoz irt levelében javasolja Magyarorszag foderalizalasat 1849-ben, amely ily
moédon egy nagyobb konfoderacid kozpontja lehetne. ,, Nem csak Ausztria halt
meg, hanem Szent Istvan Magyarorszaga is. Nottonk az eseményekkel, most mar
a kérdés nem az, hogy Ausztria és Magyarorszag elvaljanak-e vagy egy orszagot
alkossanak, hanem az: a két harcban 1év6 elem koziil melyik abszorbedlja a ma-
sikat. Frankhon 89. évi szerepe: Eurdpat emancipalni, nekiink jutott, s szerintem
nincs valasztasunk: vagy el kell vallalnunk e szerepet, vagy bukunk. ... Szabadsag,
egyenldség, testvériség, még nem elég. A népek nemzetiségi ¢letet is kivannak
¢lni.”"e

Teleki — Parizsbdl és nyugat-europai szemlélettel kozelitve a magyarorsza-
gi valosaghoz — mar 1849-ben olyan jelenségekre, trendekre és 0sszefiiggésekre

16 Tn: Magyarok a Karpat-medencében. Osszedllitotta és szerkesztette: Glatz Ferenc, Pallas Lap- és
Koényvkiadd Vallalat, Historia konyvek, Budapest, 1988., 155-156. o.
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hivta fel a hazai politikusok figyelmét, amelyek nem fértek bele nemességiink ren-
di, majd a kiegyezés utan e rendi hagyomanyok mentén ,,modernizal6dé” politi-
ka- és tarsadalomszemléletébe, a hatalmi monopolhelyzet fenntartasnak térekvései
pedig eleve kizartak azokat. Példaul arra, hogy a francia forradalom az eurdpai
egyenlOség, testvériség” szellemében torténd politikai munkalkodas, mert a ,,né-
pek nemzetiségi életet is kivannak €lni”.Vagy arra, hogy sajat kora kihivasaira
adekvat valaszt csak az a politika-politikus képes adni, amely-aki fel tud néni az
eseményekhez, és egy adott 0sszefiiggésben nemcsak azt meri kimondani, hogy
Ausztria ,,halott”, hanem, hogy ,,Szent Istvan Magyarorszaga” ugyanerre a sorsra
jutott.

A szabadsagharc bukasanak tanulsagaként a nemesi elitnek tudomasul kellett
vennie, hogy az eurdpai nagyhatalmak tovabbra is a Habsburg dinasztidval sza-
molnak, és igy a fiiggetlen Magyarorszagnak nincs helye a térségben, tovabba bar-
mely hatalmi-befolyasi- teriileti-fliggetlenségi modositas-modosulds szentesitése
nagyhatalmi hataskorbe tartozik, kivéve, ha az érintett orszag katonai ereje elég-
séges ennek feliilirasdhoz. Mindenesetre tény, hogy a kiegyezésre azért keriilhetett
sor, mert a dinasztia sorozatos katonai vereségei nyoman az addig passziv ellen-
allast tantisitd nemesi elit ismét hatalmi alkuhelyzetbe kertilt, és a két egyezségre
juto fél ismét csak valamiféle ,kétértelmi”, ,,zsakutcas”rendszer elfogadas aran
probalta a szdmara fontosat megtartani-menteni. A dinasztia lemondott a hatalom-
gyakorlas abszolutista formajarol és az egységes birodalom kiépitésének tervérol,
a magyar nemesi elit pedig tudomasul vette a fliggetlenség feladasat;a Bach kor-
szakban meginditott modernizacié folytatasanak elkeriilhetetlenségét, jollehet en-
nek a nemesség, koztiik a reformkori haladé nemesség szamottevd része mar ,,al-
dozatul” esett: elvesztette gazdasagi-politikai pozicidit, elszegényedett, kiilfoldre
tavozott stb..S6t, lathatd volt a nemesi ,,aldozatok”’szamanak tovabbi ndovekedése
(a dzsentri kérdés) azonban akiegyezd nemesi elit azt is felmérte, hogy csak ezt
vallalva képes megtartani politikai monopolhelyzetét, hiszen a modernizacié vele
vagy nélkiile is, de folytatodik illetve folytathato.

Nos, Bibo nyilvanvaléan nem taloz, amikor ,,zsakutcas” egyezségrdl beszél,
hiszen azt nem a nemességiink (az orszag) gazdasagi-katonai ereje kényszeritette
ki, hanema dinasztia eurépai veszteségei tették sziikségessé-lehetévé.igy a kény-
szer sziilte megallapodas a korabbiakhoz hasonléan a két fél politikai akaratan
nyugodott alapvetéen, ismételten a latszat- és félmegoldasok iranyaba terelve a
politikat: a gazdasagi modernizaciot vallalta a nemesi elit, de a politikait nem.
Nemzetallami létre torekedett, de a monarchia teriiletén €16 mas népektdl elvitat-
ta a nemzetallami berendezkedéshez valo jogukat.Onalld orszagot akart, de nem
koztarsasagi format, mert politikai monopolhelyzete fenntartdsahoz a monarchia
adta az adekvat legitimacios keretet, kizarva vagy szlik keretek kozé szoritva a
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tarsadalom mas osztalyaival-rétegeivel torténd érdekegyeztetés sziikségességét.
Fiiggetlen Magyarorszagrol beszélt, de a szuverenitashoz nélkiilozhetetlen erével
nem rendelkezvén nem nélkiilozhette a dinasztiat, és hat akvazi-fiiggetlenség a
monarchia piacainak 0sszes elényét biztositotta szamara.Hangoztatta a szabad-
sag fontossagat a dinasztia ellenében, vagyis egy olyan szabad orszagot akart,
amelyben csak 6 diktalhat. Itt a nemesi elit érdekeinek-akaratanak fliggvényében
értelmezddik a szabadsag: minden lakos — emancipalédo alattvaldo — szabadnak
tekintheti-érezheti magat, ha a politikai berendezkedésnek ezt a rendjét elfogadja.
A szabadsag itt rendet jelent, a rend pedig engedelmességet — mint a rendiségben.
Ez persze a dont6 tobbség — a volt jobbagysag — szamara kiillonésebb gondot nem
okozott-okozhatott, ugyanis csupan addigi ¢lete folytatasat jelentette: ha jogi ér-
telemben valtozott is tarsadalmi-politikai helyzete, valosagosan alig vagy nem.
Szegfli Gyula az alabbi megallapitasra jut a kérdéskort attekintve:

,»A 48 as torvényhozas papiros szabvanyai nem voltak elég erdsek a régi tar-
sadalmi tagozat lerombolasara és Gjnak a kialakitdsara: a jogegyenldség fouri,
kdznemesi, jobbagyi osztalyok kozt tarsadalmi téren inkabb csak névleg valosult
meg, rendek nincsenek tobbé, de magnas, dzsentri és por,azaz kisgazda és zsellér
tovabbra is kiilon egyéniségek, melyeket az altalanos magyarsag tobbé-kevésbé
tudatos érzésén kiviil alig kot 6ssze valami. Atmeneti formak vannak, de egészében
véve e harom tipus éles hataroltsagban vehet6 szemiigyre.»!!’

Ranki Gyorgy, aki behatdan foglalkozott a magyar modernizacié problemati-
kajaval''s, ennek a kiegyezés és az elsé vilaghabora kitorése kozti elsé idészakat
(1867-1913) a ,,Haladas és kudarc” dsszefoglald elnevezéssel jeldlte, mivel Bibo-
hoz hasonl6 kovetkeztetésre jutott az dnellentmondd (,,zsakutcads) megoldasokat
attekintve. Véleménye szerint ekkor tudatos modernizacié folyt, amelyben a ko-
rabeli liberalizmus ideoldgidjara €s politikajara épitve a gazdasagi szabadverseny
alapjan szervez0do vilagrendszerhez kivant igazodni és abba beilleszkedni tgy,
hogy kozben ,,0vta” a tradicionalis tarsadalmi vezetd réteg €s intézményrendszer
struktarajat, Ovta, mert ugyan parlamentet miikdtetett, torvényhozassal, partok-
kal, valasztasokkal, adaz vitakkal, de ... Ebben a parlamentaris rendszerben a tor-
vényhozas korlatozottan miikddott az uralkodo vétdjoga okan is. Partok voltak, de
ezek nem a magyar tarsadalom kiilonféle osztalyai-rétegei érdekei, égetd problé-
mai atpolitizalasa, parlamenti képviselete mentén szervezddtek, hanem a kiegye-
zéshez valo tAmogato vagy birald viszony volt a rendezd elv. Valasztasok voltak,
de a végeredményt eldre lehetett tudni:a valasztokeriiletek hatarait a kormanypart
javara huztak meg, vidéken nyilt szavazas folyt és a valasztasi csalés a politikai élet

17 Szekfit Gyula: Harom nemzedék és ami utana kovetkezik, AKV — Maecenas Kényvkiadé, Budapest,
1989.,308. o.

118 Ranki Gyorgy: A magyarorszagi modernizacio torténetéhez, Vilagossag, XX VIII. évfolyam, 10. sz.,
611-621. o.
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»~hormalis” rendjéhez tartozott. Az, hogy a valasztokeriiletek fele a kormanypart
elényére volt ,,megbundazva”, egyfeldl a mindsitett parlamenti tobbséget évtize-
deken at biztositotta szamara, masfeldl lehetdséget nyujtott a képviseldi helyek bi-
zalmi embereknek torténd adomanyozasara, akik aztan vakon engedelmeskedtek a
partvezérnek. A kortarsak ezért ,,mamelukoknak” nevezték Oket, hiszen lathatéan
megfogadtak a part elndkének (Podmaniczky Frigyes) a tanacsat, aki azt mondta
nekik: ,,Fiaim nektek szavaznotok kell, és nem szabad gondolkodnotok. A gondol-
kodas art nektek, és a nemzet sem fog hasznot huzni beléle.”'"

A korméanypart elndke természetesen viszonozta ,mamelukjai”hiiségét,
amennyiben lehetdséget kaptak arra, hogy a kiépiil6 ipari-kereskedelmi- pénziigyi
vilagban képviseldi befolyasukat aruba bocsassak és vagyonosodjanak-gazdagod-
janak.Els6sorban is a gyorsan béviilé vastthaldzat kinalt alkalmat ,,tisztességtelen
mellékkeresetre”.Sajatos politikai klientura rendszer kiépitésének vagyunk a tanui,
ahol személyi fliggdség alakul ki a partvezér és a képvisel6 kozott. Az elébbi egy
biztosan nyerhetd, jol fizetd és nagy presztizzsel bird képviseldi allast garantalt-
adomanyozott a ,,mameluknak”, kiegészitve a képvisel6i befolyas gazdasagi céli
felhasznalhatésagaval és akar a korrupcios ,,mellékkeresetek” jogkovetkezmény
nélkiili elsikalasaval — cserébe személyes hiiséget kovetelt és politikajanak gon-
dolkodas nélkiili kiszolgalasat a parlamentben és azonkiviil.

A politikai szféra tovabbra is zart, exkluziv vilag maradt, ahol a politikai elja-
rasok, igyintézések, kolcsonkapcsolatok és dontések alapvetden nem intézmény-,
hanem személykotottek voltak, mint ahogy az tigyek fontossaga-sorrendje is ilyen
megfontolasok alapjan hatarozodott meg. A tarsadalom ,,alsobb” osztalyainak-réte-
geinek a feszité megoldatlan problémai megtargyalasara dontden csak akkor kertilt
sor, amikor mar nem lehetett kitérni eldliik: kényszerbdl és megkésve. Nem arrol
van sz6, hogy ezek esetenként ne érték volna el a politika ingerkiiszobét, csupan ar-
rol, hogy hivatalosan megtagadtak toliik a politikai rangra emelést és képviseletet,
igy aztan azok valosagalakito erejiiknél fogva a tarsadalom mas szféraiban kering-
ve kerestek, netan talaltak maguknak megjelenitést és nyilvanossagot. A sajto és az
irodalom ennek is ,,kdszonhetden” jelentosen felértékelddott a 19-20. szazad for-
duléjan, ugyanis az Gjsagirok, koltok, tudosok, irok stb. vallalkoztak (pl.: Nyugat)
arra, hogy a hivatalos politikan kiviil rekedt, de sulyos tarsadalmi problémaknak
hangot adjanak, az olvasoé elé tarjak és vitara bocsassak ezeket: mintegy ,,4j” vagy
»~masodik” politikai szinteret nyitva. A viszonylag gyors kapitalizalodas nyoman
kialakuld polgarosodé kozvélemény ily modon képes volt nyomast gyakorolni a
hivatalos politikara, hogy bizonyos megkeriilhetetlen kérdések mégis visszake-
riljenek ezen adekvat szféraba, és ott politikai ,,rangra” emelkedjenek. Tovabba
ezaltal arra is befolyassal volt, hogy végre — a gazdasagi-tarsadalmi modernizaciot

19 Bryan Cartledge: Megmaradni (A magyar torténelem egy angol szemével), i. m., 268. o.
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,kovetve” — a szazadforduld tajan a politikai szféra is elinduljon ezen az uton, és
a tarsadalmi osztalyok-rétegek érdekei, allapotai, torekvései, ideologiai stb. men-
tén partok szervezddjenek és a hivatalos politika részévé valjanak (Magyarorszagi
Szocialdemokrata Part — 1890, Katolikus Néppart — 1895, Demokrata Part — 1900,
a késobbi Kisgazdapart — 1909, Polgari Radikalis Part — 1914.)

A fentiek ismeretében aligha csodalkozhatunk, hogy a latszolag korszerti in-
tézményekkel — partokkal, programokkal, valasztasokkal, parlamenttel,,,nemzeti
vitakkal” stb.— felruhdzott politikanak miért lett ,,rossz” hire és megitélése az
alattvalok-polgarok korében: miért tarsitottak hozza olyan jelentéseket, mint kor-
rupcid, szolgalelkiiség, manipulacid, hazudozas vagy szinjaték. Es miért véleked-
tek Gigy, hogy e toliikk messze esd és szamukra elérhetetlen, atlathatatlan és altaluk
befolyasolhatatlan vilag végiil is ,,ari huncutsag”.

Ugyanakkor bepillantast nyerhetiink abba is, hogy a szabadsagharc leverése,
a megtorlas, a Bach-korszak nemesi elit nélkiili visszavonhatatlan modernizacioja,
a nemzeti fliggetlenség megoldatlansdga, a hatalmi pozicidba visszakeriild nemes-
ség rendi(es) alapt kiegyezése €és a gyors polgarosodas bevandorlassal, asszim
ilacioval,atstrukturdlodassal, gyarapodassal és emancipacioval stb. jellemezhetd
idészaka er6terében a magyar nacionalizmus miként t61toédott fel sajatos jelen-
téstartomanyokkal, miért valt megosztottd és megosztova, és maig dezintegralod
tényezové. Glatz Ferenc egy tanulmanyaban e jelenségkor szamos fontos Ossze-
fliggésére hivja fel a figyelmet. Egyfeldl arra, hogy a reformkorban is er6s magyar
nacionalizmus a szabadsagharc alatt — mint jeleztiik — szembekeriilt az orszag mas
népeinek nacionalizmusaval, amelyet a fliggetlenségért harcold politikai elitiink
,alabecstilt”, és veliik csak a bukas pillanataban akart egyezkedni.Ez a ,,szem-
benallas-tudat”, tovabba a dinasztia altal akadalyozott nemzetallami 1ét 1849 utan
azt eredményezte, hogy ,,... a magyar nacionalizmus jratoltédik osztrakellenes,
un.”fiiggetlenségi elemekkel”, és a magyar torténelembdl az idegen betolakodok
elleni kiizdelem valik a nemzeti torténelem tengelyévé. A nemzeti gondolat majd-
hogynem azonossa valik az idegenek elleni kiizdelemmel.”!?°

Masfeldl arra, hogy az 1840 es évek legmiiveltebb koznemessége — amely
ekkor a ,,nemzetit” és a ,,polgarit” természetes mddon dsszekapcsolta egymassal
— a szabadsagharc utani fejlemények nyoman elvesztette korabbi pozicioit, és tar-
sadalmi lejtére keriilvén eme tapasztalatait-életérzéseit beépitette a még mindig
hangad6 kozvélemény-formald nacionalizmusédba. Ez a nemesség részben kiilfold-
re tavozott, részben visszavonult a birtokara, részben a centralizalt politika szori-
totta ki korabbi politikai pozicioibdl, vagyis igy vagy ugy szembekeriilvén a ,,nem-
zetet elnyom¢” dinasztiaval ellenallast tanusitott, mely ,tartast” nem egyszerlien a

120 Glatz Ferenc: Polgari fejlédés, asszimilacid, nacionalizmus. In: Magyarok a Karpat-medencében,
Pallas Lap- és Konyvkiad6 Vallalat, Budapest, 1988., 183-184. o.
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,J0 hazafiak” altal kovethetd egyik viselkedésformanak tartotta, de a rendi hagyo-
manyoknak megfelelden az egyediilinek, igy azonositotta a ,,nemzeti tartassal”.
A tarsadalmi lejtore keriilése fontos eleme volt, hogy a politikai szférabol tortént
kiszorulasa okan a Bach-korszak modernizalédasaba sem tudott — nem volt ké-
pes, vagy nem akart — bekapcsolodni, a jobbagy-felszabaditas pedig rontotta gaz-
dalkodasi, birtokai korszeriisitési lehetdségeit, igy par évtized alatt atélte birtoka,
rangja, befolyasa, fontossaga stb. elvesztését. Bar 1867-ben ismét ,,erére” kapott
¢s kilépett az elzarkozasbol, azonban nem a kapitalizalodé gazdasag iranyaba ke-
reste-talalta a kiutat, hanem az allami, de elsésorban is a varmegyei kdzigazgatas
hatalmi pozicidit célozta meg: azt a szférat, amely rokonsaga-osszekdottetései ré-
vén ismerods volt szamara, ahol ,,6 az ar”.

Tekintettel arra, hogy a modernizacié meginditasaval az iparban, a kereske-
delemben, a hiteléletben vagy a bilirokraciaban az 11j allasok sokasaga jott 1étre az
1849 utani évtizedekben — melyek szervezésére-ellatasara alkalmas képzett, felké-
sziilt és mozgékony vallalkozo-munkavallalo kibocsatasara a zart rendi berendez-
kedés nem volt-lehetett felkésziilve — igy a gazdasagi-tarsadalmi élet leginkabb
kapitalisztikus szférai népességének tobbsége egy soknemzetiségli, részben a ren-
di tarsadalom peremén ¢l6, abba a legkevésbé integralt, részben kiilfoldrél bevan-
dorolt, e rendiségen kiviil szocializalodott és asszimilalodott népelemekbdl verbu-
valodott. Miutan a koznemesség a modernizaci6 tarsadalomalakitoé folyamatainak
a ,,vesztese”, mig ez, a szamara alattvalokbol-kiviilallokbol — ,,nem nemesekbdl”
— vagyis ebben az értelemben is idegenekbdl alld népesség a ,,nyertese” lett, aligha
csodalhatd, hogy meglehet6s ellenszenvvel viseltetett ezen 0j, gazdagodo, dntuda-
tosodo stb. polgari rétegekkel szemben.

»Ez vezet oda, hogy amig a kdznemesség né¢hany évtizeddel korabban lelke-
sedik a ,,nemzeti” és a ,,polgari” dsszekapcsolasaért, politikai programjaban ez az
alaphang, addig a szazad utols¢ évtizedeiben felfogasaban a ,,nemzeti érdek” és
a polgarosulas egymassal szembekeriil.E felfogasban 6tvozodik egybe vagy leg-
alabbis keriil egymas mellé az idegenellenes, fiiggetlenségi nemzeti tradicid és a
friss polgarosulassal szembeni ellenvetés: ez a polgarsag nem magyar, nem nem-
zeti jellegii, hanem idegen.”!?!

Glatz ettdl megkiilonbozteti a polgar, a polgarosult hivatalnok és értelmiség
nacionalizmusat, mely rétegeket-csoportokat megélhetése, karrierje, jovoje stb.
a modernizalod6 gazdasaghoz, allamhoz ¢és a szakszerliség szempontjai szerint
szervez0do biirokraciahoz kot, kdvetkezésképpen érdekei és a magyar valosagrol
alkotott nézetei alapvetden eltérnek a varmegyét urald dzsentriétél. Tamogatja a
kiegyezést, mert ez biztositja az altala sokra tartott alkotmanyos életet is, érdekelt

121 Glatz Ferenc: Polgari fejlédés, asszimilacio, nacionalizmus. In: Magyarok a Karpat-medencében, i.
m., 184. o.
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a polgarosulas sikerében, tovabba az orszag gazdasagi-tarsadalmi fejlodésében-
atalakulasaban. Felfogasa szerint ,,... Magyarorszagon egy nemzet, a torténelmi
magyar nemzet ¢l, s ennek tagja az itt ¢16, de mas nyelvet besz¢ld ,,nemzetiségek”
is”. Liberalis felfogasa szerint az orszag minden allampolgara, mint egyén, sza-
badon hasznalhatja nyelvét, de clutasitja a nemzetiségeknek az autondmia meg-
adasat, mert ebben — s igy pl. a mas nyelv hivatalos hasznalatdban is — a magyar
nemzeti egység megsértését latja. Ez a liberalis nacionalizmus hirdeti a magyar-
vel szamolva elitéli a nemzetiségek erészakos magyarositasat, azt az allampolgari
jogok megsértésének tartja. E koncepcidban, mivel 1867 talajan all, természete-
sen elhalkul az osztrak ellenesség is, noha Magyarorszag kiilon érdekeire mindig
hangsuly esik.”!?

Ezek mellett megjelenik a magyar sovinizmus is, amely elegyiti magaban
e nacionalizmusok — rendi-magyaros és polgarosodo-magyaros — torténelem
szemléletét €s vilagképét a gyors modernizacio gazdasagi sikereire ,,épithetd” kép-
zelt hatalmi statusz megvaltoztathatosagaval. Tekintve, hogy egyes rétegek-csopor-
tok képesek voltak a monarchia szintjén szervez6do gazdasagba — annak elényeit
kihasznalva — sikeresen beilleszkedni, ugy fogadtak el a dinasztia védernydjét és
a kvazi-fiiggetlenséget, és ugy siitkéreztek a monarchia nagyhatalmi statuszaban,
a dinasztia ,,egyenrangu” tarsaként tekintve magukra, hogy kozben a térség 6nallo
hatalmi statuszanak a megszerzésérol abrandoztak.

A kortars Szekfi Gyula igy ir errdl:,,Az egyik programpont, amelyre ki-ki em-
Iékezhetik, harminc, de legalabb husz millio magyart kdvetelt, s a publikumot egy
legalabbis Francia- vagy Olaszorszaghoz hasonlé nagysagu zart magyar nemzet
kodképével csalogatta akkor, midén az imperialisztikus htisz millios vezércikk utan
ugyanazon lapban jézanabb magyarok azon torték a fejiiket, hogyan irtsdk ki az
egyke-rendszert, amely e tiz millionyi magyarsagban pusztit és még a természetes
szaporodast is gatolja. ...Néha a Balkant akartak 6tszaz évvel visszamagyarositani,
maskor Nagy-magyarorszagrol almodoztak, melynek hatarait harom tenger mossa
— mintha mar valamikor mosta volna.”'?

Szekfii mindezeken til emlékeztet rd, hogy a magyarsagrol, a faji (rendi) ki-
valosagrol és kiildetéstudatrol alkotott korabeli elképzelések-képzelgések szinte
nem ismertek hatart.,,ATurani Tarsasag 1910-ben alakult meg, célja akkor, amint
ez lelkes alapitdjanak Paikert Alajosnak szemei el6tt lerajzolodott, a panszlaviz-
mushoz hasonlé mozgalom kialakitasa volt:,,rank, ez o6riasi ébredez6 hatalomnak
(a turansagnak) nyugati képviseldire var az a nagy és nehéz, de dicsé feladat,

122 Glatz Ferenc: Polgari fejlédés, asszimilacio, nacionalizmus. In: Magyarok a Karpat-medencében, i.
m., 185. o.

123 Szekfli Gyula: Harom nemzedék és ami utana kovetkezik, i. m., 305. o.
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hogyhatszazmillios turdnsdgnak szellemi és gazdasagi vezérei legyiink”, mondotta
1914-ben az alapito.”!**

A ,,magyar gazdasagi csoda” és a kulturdlis felsobbrendiiség is részét képezte
a korabeli rendi-nemesi propagandanak.,,... kulturalis gazdasagi-tarsadalmi vi-
szonyainkban hibat alig talaltunk, de annal inkabb észleltiik biiszkeségtol dagado
kebellel a ,,haladast”, mellyel a kiilfoldet mar-mar elértiik, sot ime,oh, dicsdség!
mar meg is eldztiikk. Hivatalos beszédek és vezércikkekbdl osszeallithatnok, mi
mindenben hittiik el magunkrol, hogy vezetd helyen allunk az eurdpai kultira-
ban.”'?— irja Szekfii.

A vazoltak fényében aligha meglepé az a hasonloképpen abszurdnak tiind
jelenség, miszerint az 1867 utani korszak nem a realpolitikus Deak nevével-
tevékenységévelkotodik dssze, hanem a rendi-nemesi torténelmi kanon két egymast
kizaro alakjaval: Kossuthéval és Ferenc Jozsefével.Mert hat abszurd, hogy a ki-
egyezés haszonélvezoi, a gazdagodo-polgarosuld rétegek-csoportok is egyfeldl a
magyar fliggetlenséget ,,megjelenité” Kossuthot éltetve és szellemét megidézve
mintegy szimbolikusan folytattak a lazadast a szabadsagharcot ,.eltipro” Ferenc
Jozsef ellen — a varosok sorra diszpolgarra avattak Kossuthot ezidében — mikoz-
ben ugyanezen ,,elnyom¢” kiradlyuknak tulajdonitottdk a gyarapodast és eman-
cipalodast biztosito ,,boldog békeiddket”.E két torténelmi személy az érintettek
felfogasaban harmoniaban megfért egymas mellett: Kossuth irdnyaba lelkesiiltség
iranyult, hiszen 6 a ,,szabadsaghds”, az uralkodo¢ iranyaba pedig hala, mert ,,atyai
gondoskodésanak™ kdszonhetd a békét és gazdasagi fellendiilést hozohossza sza-
zadfordulo.

Figyelmet érdemel, hogy e torténelemben a magyar modernizacio6 politikusai-
nak alig vagy egyaltalan nincs helye. Széchenyi, akinek érdemei elvitathatatlanok
a 19. szazad eleji modernizacio elinditdsaban-6sztonzésében, nem hagyhato ki tor-
ténelmiinkbdl, mint ahogy Deak sem, aki a kiegyezéskori polgari fejlodés elotti
akadalyok leépitésében vallalt kulcsszerepet. Mégis, 6k csak mellékszereplok e
torténelemben: az elébbi ugyan a ,,legnagyobb magyar”, az utobbi a ,,haza bolcse”,
de semmi tobb. A tobbiekrdl, példaul E6tvosrdl és masokrol szinte szo sem esik.
Kossuth a foszerepld, de 6 sem azért, amit a modern Magyarorszag kialakitasaért
tett — jollehet Széchenyirdl emiatt sz6lt elismerden-tisztelettel — hanem a rendi-
nemesi magyar fliggetlenség atszellemitett héroszaként, mint a dinasztia kérlelhe-
tetlen ellenfele.

Mindent egybevéve, a dzsentri nemesi és a polgari nacionalizmus a dolgok ter-
mészetébol kovetkezden konfrontalodtak is egymassal. Ugyanis amig a feltorekvo
polgari a kapitalizal6das europai-birodalmi trendjeibe igyekezvén bekapcsolodni,

124 Szekfli Gyula: Harom nemzedék és ami utdna kovetkezik, i. m., 479. o.

125 Szekfii Gyula: Harom nemzedék és ami utana kovetkezik, i. m., 302. o.
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azokkal adekvat gazdasagi ligyletek, megfontolasok, habitusok, értékek, életvi-
telek, kulturalis torekvések, ideologiak stb. iranyaba tajékozodott, addig a lecsu-
sz6 dzsentri — felmérvén, hogy e polgari rétegek-csoportok részben az atalakulo
tarsadalomban az 6 rendiségben elfoglalt ,.kdzéposztalyi” pozicioit probaljak el-
foglalni — valtozatlanul kivételezett helyzete atmentésén-stabilizalasain munkal-
kodott. A kiegyezéssel latszolag megszilarditotta helyzetét a politikai szféraban:
tovabbra is 0nmagat tartotta a ,,nemzetnek”, az ,,ezeréves” €s ismét sikeres magyar
allamisag hordozo6janak, a magyar hagyomanyok egyediili 6rzdjének, a ,,nemzeti
érdek” kizarolagos megfogalmazdjanak és képviseldjének. Ebbdl a poziciobol, ér-
dektartomanybol és fogalmi mezd6bdl értelmezett, értékelt, mindsitett €s itélt meg
— aktualis érdekei szerint itélt el és bélyegzett meg — minden tarsadalmi, politikai,
kulturalis, ideolégiai stb. folyamatot, torekvést és jelenséget. O mondta meg, hogy
a tarsadalomban mely osztalynak-rétegnek hol a helye, mi az elismertsége, milyen
teljesitménnyel-vagyonnal- cimmel lehet valaki az elit tagja, vagy, hogy ki a ,,vér-
beli” és ki a ,,felkapaszkodott”. O gondolta definialni a ,,magyar nemzeti kultarat”
is — melyet ,,... egyfajta bezark6z0, alkuruc, arvalanyhajas ideal szamara kivantak
lefoglalni”!?® — igy ebbél a szazadfordulé miivészetének sok képvisel6je mint ,,ma-
gyartalan” vagy ,,idegen” kirekesztodott és hatranyos megkiilonboztetésben része-
siilt. Példaul Bartok és Kodaly, akik a magyar zenei élet jjaszervezésére, miveik
bemutatasara és népzenei gyijtoutjaik timogatasara kértek tdmogatast a hivatalos
kultarpolitikatol, a jelzett szempontok okan elutasitasban részesiiltek. Bartok igy
ir a kudarcokrol anyjanak: ,,... a magyar marhakkal — illetve k6zonséggel nem fo-
gok tobbet veszddni. Helyesen irja Kodaly: ,,szamarnak nem val6 facanpecsenye,
ha bele is tomjiik, megart neki”. Hagyjuk a szamarakat szamaraknak lenni, és men-
jink minden komoly szellemi produkcioval kiilfoldre. Fuljanak meg az itteniek a
Janosvitézbe, meg a Vigdzvegybe, semmi k6zo6m hozza.”'?’

A magyar proza ¢és koltészet megujitasara torekvo irok és koltok is hasonlod
megitélésben és elutasitasban részesiiltek: koziiliikk az orszag, a tarsadalom és a
politika modernizalasa mellett harcosan kiallokat pedig a dzsentri nacionalizmus
— logikajanak megfeleléen — elobb figyelmeztetve ,,megbiralt”, aztan gyalazott,
majd kikozositett, végiil gytlolkodve kidtkozott. Szekfli Gyula kortarsként élte
meg az Ady ,,magyarsaga” elleni tamadasokat is, igy e jelenségkor leirasanak a
,,Harom nemzedékben” oldalakat szentel.

,»Az én magyarsagom: mindennél kesertibb, mindennél igazabb,Az én magyar-
sagom: véres és fekete, véres és szomoru ...” —idézi Adyt, majd ezt irja: ,,Mindez
nem hasznalt, mert véres és fekete és szomorii magyarsagra, nagy siratora semmi

126 Glatz Ferenc: Polgari fejlédés, asszimilacid, nacionalizmus. In: Magyarok a Karpat-medencében, i.
m., 185. o.

Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban, Osiris Kiado, Budapest, 2000, 94. o.
(idézi).
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sziikségiink sem volt a katasztrofat jelz6 6ntdmjénezés korszakaban. S jol meghalt
az, akir6l egyszer kimondottuk a szentenciat, hogy nemzetellenes”.'

A dzsentri nemesi-rendi(es) felfogas még a 20. szazad elején is érvényesiteni
tudta abbeli meggydz6dését, hogy a magyar torténelem azonos a sajat torténel-
mével, ami nyilvanvaldan utal a korabeli torténelemtudomany — és altalaban a
tarsadalomtudomanyok —,, lemaradéasara” a nyugat-eurépaihoz képest.Es természe-
tesen arra is, hogy az ezek altal megszerezheté modern tudasokra illetve a ,,nemzet
érdekében” torténd felhasznalasukra a hivatalos politikdnak nem is volt sziiksége,
ellenkez6 esetben 6sztondzte volna didkok ¢€s fiatal kutatok kiilfoldi egyetemekre-
intézetekbe torténd kiilldését.Szekfii — mint érdekelt — a problémakort fejtegetve a
kovetkezoket irja Szilagyi Sandor torténészre emlékezve, aki fiatal munkatarsait
még elkiildte berlini vagy parizsi ,,munkakdzpontokba” tanulmanyutra.Halalaval
— mondja — ,,... mindez megsziint,— elzarkdztunk, lebocsajtvan a sorompokat, a
nyugatit hagytuk nyugatinak, s eleinte biiszkén és megelégedetten, késobb keserti
lemondassal mondogattuk, hogy ,,ndlunk masok a viszonyok”. ...A nagykozon-
ség pedig tovabbra is megmaradt a negyvenes éveknekimmar végképp antikvitalt,
szinte gyermekesnek tetszd, szinpadias torténelemszemléletében, meg 1évén a szi-
ve mélyéig gy6zddve, hogy ez a felfogas az igazi nemzeti, az dseinktdl 6roklott,
melyhez jo magyarnak ragaszkodnia kotelessége. Ez a hiedelem merében téves, és
a nemzeti felfogasra, a magyar nemzet szellemibirtok tomegére hatarozottan karos
¢s artalmas.”'?

Nos, remélhetden sikeriilt érzékeltetni — bar a korabeli tarsadalom szamos
alapvetd kérdésérdl (pl.: a jobbagy-parasztsag, a zsellérek, a munkassag, a pol-
garsag helyzete-torekvései) sz6 sem esett — a dzsentri-nemesi €s a polgari naci-
onalizmusok jelentdsen eltéré viszonyat a modernizacidhoz és ezek tarsadalmi
méretll konfrontalodasat. Tovabba, hogy a nemesi-rendi(es) felfogéds politikai
monopolhelyzetét felhasznalva miként sajatitotta ki tovabbra is a maga szamara
az orszag torténelmét, allamisagat, politikai képviseletét, nemzeti érdekeit,
nemzettudatat, jovoképét stb. — egyszoval a ,,magyar nemzetet” — és ebbdl a
poziciobol milyen kirekesztd, kikdzositd és megbélyegzé modon bant még a 20.
szazad elején is azokkal az 0] s emancipalddo tarsadalmi osztalyokkal-rétegekkel,
azok érdekeivel, torekvéseivel és kulturajaval, amelyek egy modern Eurdpaba
integralodni képes modern Magyarorszag képviseletére szervezddtek. Persze
ekkor még nem dolt el semmi, minden nyitott volt a jovo iranyaba: a fordulopontot
a vesztes haboru és az erre adott ellenforradalmi-nemesi politikai valasz jelentette.

(Megjegyezziik, hogy ez a modernizacios korszak a maga ellentmondésos
megoldatlansagaival, abszurditasaival olyan politikai mintazatokat produkalt,

128 Szekfli Gyula: Harom nemzedék és ami utana kovetkezik, i. m., 368. o.

129" Szekfii Gyula: A magyar allam életrajza, i. m., 13. o.
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amelyekbdl a kovetkezo iddszakok politikai elitjei — jobb- és baloldali rendsze-
rektdl fiiggetleniil — érdekeik, felkésziiltségiik, izlésvilaguk szerint meritettek.
A mindenkor hatalomra keriil6k azéta is politikai kincsesbanyaként tekintenek ra:
személyek, magatartasok, szerepek, események, szituaciok, megfontolasok, meg-
oldasok kivalasztottsagok, kiildetések stb. hivatkozasi alapként-mintaként szolgal-
nak szamukra. Azt is megtanultak, hogy a torténelmet nem szabad tuddésokra bizni,
— azt az aktualis propagandagépezet részévé kell tenni — mi tobb, a tarsadalom-, de
altalaban a tudomanyok modern eredményeinek megitélése feletti illetékesség is
az aktualis politikai elit hatokorébe tartozik.)

seskosk

Pedig mar a huszadik szdzad eleji magyar tarsadalomtudomany a kiegyezés uta-
ni modernizacios korszak tarsadalmi, gazdasagi és politikai atalakulasanak ko-
vetkezményeirdl-allapotardl adekvat szempontok szerint olyan megallapitasok-
ra jutott, amelyeket a politika hasznalni tudott volna. Példaul Leopold Lajos az
1917-ben megjelent konyvében a szdzadforduld utani hazai viszonyokat ,,szin-
lelt kapitalizmusként” definidlja. Véleménye szerint: ,,Azok az orszagok, ame-
lyekrél Marx torvényeit levetitette, a tékés szellem és jogrend parhuzamossa-
gat mutatjak. (...) Amde vannak olyan allamok is, amelyek az Osszetévesztésig
hasonlitanak ugyan a tokés-rendben termeldkhoz, csakhogy mégsem termelnek
kapitalisztikusan, s ha a jogi kategoria kifejlodott is benniik, iires és idegen marad
és gazdasagi gyokere alig van. A magantulajdon szabadsaga uralkodik a termelt ja-
vak uralma nélkiil. Az ilyen allamok gazdasagi rendjét nevezziik, szemben a tékés
termelés tulajdonképpeni rendjével: szinlelt kapitalizmusnak. Sem az egyik, sem a
masik valtozat nem tolti ki tisztan egyetlen tarsadalom életét sem. Vannak szinlelt
kapitalizmus darabjai a londoni Citynek is. S Magyarorszagon meg a tokés-rend
egyes medencéi szervesen alakultak ki, belsd sziikségszeriiség erejébdl és kény-
szere folytan, hogy utdbb jogi és erkdlesi kornyezetiiket is alakjukhoz hasonlitsak.
Az igazi és a szinlelt kapitalizmus megkiilonboztetésére annyit s nem tobbet aka-
runk mondani, hogy az egyik orszagban igazi, a masikban szinlelt kapitalizmus
uralkodik. (...) A szinlelt kapitalizmusbol hianyzik az igazinak a belsd logikaja. ...
Az a diszparitas terheli, hogy kiviilrél eréltették s nem beliilr6l n6tt ki. '

Leopold egyértelmt kritériumok alapjan tesz kiilonbséget az ,,igazi”— a ko-
rabeli gazdasagilag fejlett — és a ,,szinlelt” — a korabeli fejletlen — kapitalizmusok
(orszagok) kozott, €s egyuttal alapvetd tarsadalmi 0sszefiiggéseket boncolgat.Pél-
daul a fenti megfontolasok figyelembevételével elkiiloniti egymastol a ,,szerves”

130 ifj. Leopold Lajos: Szinlelt kapitalizmus (1914-1917). In: (u.6.) Elmélet nélkiil, Gazdasagpolitikai tanul-
manyok, Budapest-Szekszard, 1917., Benk6 Gyula Cs. és Kir. Udvari Konyvkereskedése, 96-97. o.
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és a ,,szervetlen” tarsadalmi fejlédés utjait: amiga mintaként megjelolt Anglidban
»szervesen” alakult ki a kapitalizmus — ettdl ,,igazi” — addig a magyar ,,elmara-
dottsag” oka éppen az, hogy hazankban nem, vagy csak bizonyos ,,medencékben”
jonnek létre a ,,t0kés-rend” szerves fejlédésének feltételei.Jelzi, hogy e ,,fejlettség-
beli kiillonbség” megkeriilhetetlen kihivas hazank szamara, olyan kiilsé kényszer,
amely politikai beavatkozast kovetelt az ,,elmaradottsag” lekiizdésében, hiszen
kiils6 er6forrasokat vett igénybe az orszag (szervetlen fejlodés).Ebben az Ossze-
fliggésben a tanulmany késdbbi részében arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kiilfoldi
tokére valorautaltsag az orszagot ,,fliggd” helyzetbe hozza.Egyfeldl politikai fiig-
gésbe, amennyiben az eurdpai hatalmi jatszmakban viszonzasul a hitelezoket illik
(kell) tamogatni: ez esetben dontden osztrak és német forrasokrol volt szo.Masfe-
161 gazdasagi fiiggésbe: a hiteleket vissza is kell fizetni, és a ,,szinlelt kapitalizmus”
mikodésmodjabol kovetkezden tovabbi hitelekre lesz sziikség a ,,lemaradas”
csokkentésére és a ,,felzarkdzas” finanszirozasara.Legalabbis addig, amig a t0kés
rend belsd logikéja szerinti mikodésmod ki nem alakul,(ha egyaltalan kialakul).
Tovabba ,,fliggés”, amely az orszagot a nemzetkdzi munkamegosztasbabetagolja,
tekintettel arra, hogy a ,.fejlettek” védik piacaikat és olyan teriiletek irdnyaba
orientaljak-szoritjak a felzarkozni torekvoket, ahol gazdasdgi pozicidikat nem
veszélyeztetik. A,,szinlelt kapitalizmus” utjara kényszeriilé Magyarorszag te-
hat olyan helyzetbe keriilt, amikor azokat a ,,fejlett” kapitalista orszagokat sze-
retné utolérni, amelyektdl egyuttal politikai-gazdasagi- pénziigyi ,,fliggésbe” is
keriilt.Ha valami komoly politikusi feladat, akkor ez bizonyara az, foként, ha a
»kovetd’modernizaciobol adodd hazai problémak felhalmozodasat is ide szamit-
juk.Ilyenként emliti az allam jelent0s gazdasagi tevékenységét-sulyat, ami szerinte
kiiktatja a versenyt, az innovaciot, az iizem- és termelésszervezést, a fogyasztohoz
valo alkalmazkodast, a munkasokkal vald egyezkedést stb., vagyis rombolja-aka-
dalyozza az ,,igazi kapitalizmus” miikddési logikajanak uralkodéva valasat.Ennek
f6 megjelenitdi azok a ,,vallalkozo6i” csoportok,amelyek az allam altal jegyzett-
garantalt kiil- és belfoldi forrasok megszerzésére és lefolozésére ,,szakosodtak”
politikai-gazdasagi kapcsolataik révén, aminek inkabb a politikai korrupcidohoz
van koze, mint a vallalkozashoz, innen a ,,politikai vallalkozas”elnevezés. Leopold
azt is jelzi, hogy csak bizonyos foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi terekben, mintegy
»szigetszeriien” indult meg a tokés-rend szerinti fejlédés, mig az orszag nagyobb
rész¢t érintetleniil hagyva ott valtozatlanul a naturalis Onellatas és csereiigyletek
dominalnak.Ennek kapcsan utal ra, hogy hazank csupan néhany ,,kapuvaroson”
— Budapest, Pozsony, Fiume — keresztiil kapcsolodik az europai tokés termelés-
hez.Lejegyzi, hogy az alakuld ipari munkassag egyik jellemzdje a ,kétlakisag”, a
»f€lparaszti” vagy ,félproletar” allapot, és nem ritka, hogy ,,nyaratszaka” a mun-
kassag nagy tomegei cserélik el j szerszamaikat kaszaval s nem egy ipari izem
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bénul meg”."*'(Megjegyezziik, hogy ez a jelenség végigkiséri a 20. szazadot, és
még a nyolcvanas években is eléfordult, hogy a szocialista ,,masodik” gazdasag
betakaritasi munkalatai okdn szabadsagra vagy betegallomanyba mené munkasok
tdmegei miatt ipari tizemek alltak le napokra.)

Leopold tehat ,kétféle tokés rendrél” beszél, vilagossa téve, hogy a ,,szinlelt
kapitalizmus” mas — mas modon jon 1étre, masok a mitkddési jellemzoi, a fejlodés
mas Gtjat jarja stb.— mint az ,,igazi”, tovabba koztiilk nem csupan ,,fejlettségbeli”
eltérés van, hanem sajatos ,,fliggdségi” viszony is a fejlettek elényére.Ugy vélte,
hogy .,... Smith Adam, Széchenyi Istvan, Marx Karoly nem ezt a kapitalizmust
stirgette”32, mint ami a 20. szazad elejéig létrej6tt Magyarorszagon.Ugyanak-
kor azt is hozzateszi:,,A kétféle tokés-rendhez kétféle tagadas illenék: két biralo
szempont, két taktika, két szocializmus™'*.

Ez utobbi megallapitast— kritikai széljegyzetet — azért idézziik, mert a ta-
nulmany megjelenését kdvetéen mintegy masfél évvel hazankban sor keriilt egy
,Szocialista” rendszervaltasi kisérletre is, és ha komolyan vessziik Leopoldnak a
korabeli magyar kapitalista tarsadalom allapotarol felvazolt képét és az 6 Marx
olvasatat, akkor csak egyetérthetiink a szerzovel: ilyen torténelmi 1éptékti valtas
nem volt ,,benne” tarsadalmunkban. Az ¢ fogalmait és megfontolasait kovetve: ha
az ,,igazi” kapitalizmus ,,tagadasa” a ,,szocializmus” — marmint az ,,igazi”’ — akkora
magyar ,,szinlelt kapitalizmusbol” sem kovetkezhet ,,igazi szocializmus”, csupan
annak valamiféle ,,szinlelt” valtozata; persze ha egyaltalan ilyen torekvés felme-
riill. Egy ilyen kisérletnek — mint Leopold jelzi — nem voltak meg a gazdasagi alap-
jai-feltételei egy szerves fejlédés nyoman kifejlett kapitalizmus formajaban; annak
viszont igen, hogy a ,,szinlelt kapitalizmusunk™idével,,igazibba” valjék, mar ha a
polgari fejlédés elotti gatak elharulnak. Aztan az ,.eldirt” tarsadalmi hordozdja,
a munkasosztaly éppen csak megjelent a rendszerben,még csupan sokadik mel-
Iékszereplé — hasonloképpen az 6t megeldzo és a ,,szinlelt kapitalizmust” meg-
jelenitd polgarsaghoz — ugyanis tarsadalmi elismertségiik— anemesi cimet vagy
birtokot vasarldé nagypolgarsag kivételével — alacsony (rendies).Jollehet mindkét
osztalykezdemény hallatja hangjat, igényeket-torekvéseket, koveteléseket
fogalmaznak meg és sajat tarsadalmi intézményeik szervezése is megindul —integ-
ralodni akarvan a tarsadalomba — politikai sulyuk és érdekérvényesité képességiik
azonban alarendelt. Tovabba figyelemmel arra, hogy e munkdéssag egy része job-
bagyi-zselléri- paraszti gyokereit éppen elhagyo ,.félproletar”, és még jelentésebb
része a foldmiivelést sem nélkiilozheti csaladja ellatasaban — vagyis megélhetésé-
ben, életmaddjaban, személyes elképzeléseiben-vagyaiban stb. még ezernyi szallal

131

ifj. Leopold Lajos: Szinlelt kapitalizmus, i. m., 118. o.

132 ifj. Leopold Lajos: Szinlelt kapitalizmus, i. m., 110. o.

133 ifj. Leopold Lajos: Szinlelt kapitalizmus, i. m., 97. o.
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kotédik a f61dhoz (pl.: mint felhalmozasi forméhoz)— igy a sz6 eredeti értelmében
vett szocialista-kommunista ideologiai megalapozottsaggal sem rendelkezhetett,
legfeljebb egy elenyészo kisebbségiik. Az kimutathato, hogy ,,... az agrarszocia-
lista mozgalmak messianisztikus egalitarizmusa €s a szocialdemokratak korabban
tavlati célként kezelt vizidja a magantulajdon- és kizsakmanyoldsmentes tarsa-
dalomrol”** vonzd lehetett koriikben, anndl is inkdbb, mert ezek belesimultak a
vallasideologiakbolis taplalkozo évszazados hitvilagukba, hagyomanyaikba-vara-
kozasaikba.Egy 1908-09-ben a vidéki varosok szervezett munkassaga életmodjat
¢s életkoriilményeit feltaro szociologiai kutatasbol — ahol az olvasasi szokasok és a
konyvvasarlasok irant is kérdezoskodtek — az dertilt ki, hogy a vizsgalt 300 csalad
koziil 130 nem rendelkezett konyvvel, 37-nél csak imakonyv, 47-n¢l Biblia, 22-
nél Pet6fi koltemények voltak; Arany Toldija viszont egyetlen csaladnal sem volt
talalhato. A kutatd tapasztalatai szerint a Biblia a reformatus vallasuak korében
volt elterjedtebb. A biblia utani kérdezdskddésre kiilonféle valaszokat kapott, me-
lyek kozil az egyik furcsanak tiing felelet — miszerint ,,Van, mert az uram ugyan
szocialista, de én reformatus vagyok.”'*— arra enged kovetkeztetni, hogy a korban
sokaknal a politikai ideoldgia elfogadasaban a hitnek, az erkdlcsi megfontolasok-
nak ¢és az utdpianak legalabb akkora szerepe lehetett, mint a vallasi ideologiak
esetében.

Nos, mint a fentiek is utalnak rd — kiss¢ megelélegezve mondandonkat —
rengeteg félreértés, zavar és bonyodalom forrasava valt az, amikor mozgalmar-
politikusok egy, a ,,szinlelt kapitalizmus” koriilményei kozt jratermelddé fejlodo
orszag viszonyaira gondoltak atiiltetni és alkalmazni az ,igazi kapitalizmus”
viszonyrendszerében az ,,igazi szocializmus” kialakitdsara-megvaldsitasara ki-
dolgozott marxi elképzeléseket.Ugyanis ezek az elképzelések olyan gazdasagi,
tarsadalmi, politikai, kulturalis stb. el6feltételeket irtak eld egy ilyen 1éptékii for-
maciovaltashoz, melyekkel egy ,,szinlelt kapitalizmus” fejlettségi szintjén 4llo or-
szag — amilyen hazank és a kdrnyezetiinkben 1évok is voltak — nem rendelkezett.
Pontosabban nem rendelkezhetett, mert.egyfeldl volt a gazdasagi ,,elmaradottsag”,
amely azonban csak részben irhato le egy dominansan a naturalis 6nellatas és ma-
radék-elvii piacosodas szintjén allo foldmiives-falusias tarsadalomként.Ugyanis
ebbdl a korabeli ,,Jlemaradas” szamos meghatarozo jellemzdje hianyzik: példaul
a kapitalista tomegtermelés irdnyaba szervezddd gyaripar; a vas- €és acélipar és
az infrastruktara iranti igények gyors felfutdsa; sajat erds tokefelhalmozas; az
innovacié beépiilése a vallalkozasokba, vagy a motorizacio elétérbe kertilése és
altalaban a technikai-technolégiai fejlesztések felgyorsulasa stb.Masfeldl volt a

134 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban, i. m., 122. o.

135 Braun Robert: Adatok a vidéki munkéssag életéhez. In: A szocioldgia elsé magyar miihelye, II.
kotet, Gondolat, Budapest, 1973., 123-124. o. (Els6 megjelenés: Huszadik Szazad, 1909., I. kotet,
513-527. 0.)
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tarsadalmi ,,elmaradottsag”, hiszen maga a polgarosodas is mindossze néhany év-
tizedes multra nyult vissza — (szinte) nélkiilozve a kozépkori varosfejlédés polgari
elézményeit —, €s bar e rétegek-csoportok gyarapodtak-gazdagodtak, dntudatosod-
tak, azonban csupan a tarsadalmi szervezddés kezdeti stddiumaban voltak.Megje-
lent a munkassag is — az orszagban ,,szigetszerlien” egy-egy nagyvarosban folyt
modern gyaripari arutermelés is, és az itteni munkasok szintén szervezkedtek érde-
keiket-torekvéseit kifejezendd — deatarsadalmi-politikai fesziiltségek dontéen az
agrarproletarokés a falusi szegények megélhetési és foldproblémai koré szerve-
zédtek Ertelmiség ugyan volt, de a kapitalizalodas miikodtetésére, felgyorsitasara
alkalmas miiszaki, gazdasagi és pénziigyi, vagy a polgarosulo tarsadalom oktatasi,
egészségligyi, biirokratikus stb. sziikségleteit kielégiteni képes szakember-gardak
hasonloképpen hianyoztak. Aztan volta politikai-ideologiai,,elmaradottsag”™ a ne-
mesi elit politikai monopolhelyzetével; rendi(es) ideologidja dominanciajaval és
a ,nemzet” kisajatitasaval, illetve minden mas kirekesztésével; a nemzeti fiigget-
lenség fontossagaval (nalunk ambivalencidjaval), vagy a polgarosulo6 tarsadalom
osztalyai-rétegei érdekei-ideologiai szerinti partosodas hianyaval.Ez utobbi partok
csak a 19.-20. szazad fordulojan jelentek meg, vagyis az atalakul6 0j tarsadalom
hordozéi politikailag is szervezetlenek — helyzetiik az uralkodé nemesi elit ér-
dekbeszamitasi hajlandosagatol fliggd — és felkésziiletlenek mind a hatalom épit6
jellegli atvételére, mind az orszag jovojére vonatkozo politikai gazdasagi alterna-
tivak kidolgozasara.

Tovabba az ,elmaradottsigok™ egyben az ,igazi kapitdlizmusoktol” valo
fliggdséggel is egyiitt jartak, ami az adott korban a nemzetallami 1ét veszélyez-
tetettségét vagy kiépitésének akadalyoztatisat jelenthette sok esetben: katonai
megszallast, katonai-gazdasagi nyomas kombinalasat (pl.: Kina,Japan), elénytelen
nemzetkozi szerzédések kicsikarasat, vagy ,,csak” piaci,toke- és technikai-techno-
logiai fiiggdséget.

Es mindezeket tetézte, hogy mindazon orszagok, amelyek eltokélték ,,elmara-
dottsaguk™ lekiizdését és ,,fliggdségiik” elkeriilését vagy fliggetlenségiik kivivasat,
sajatos stratégiak-programok kidolgozasara-kdvetésére kényszeriiltek és a kapita-
lizmus nemzetkdziesedésének trendjével ellentétben a részleges, de akar a teljes
»elzarkozas”(autarchia) iranyaba tajékozodhattak.Ezeknek fontos jellemzoje volt
a sajat er6forrasokra torténé tamaszkodas kényszere, a felhalmozasok-beruhaza-
sok erdn feliili vallalasa, a katonai-ipari szlikségletek-fejlesztések kielégitésének
az elsébbsége — akar a lakossagi fogyasztis rovasara, netan a jovo terhére. Es
persze a legfejlettebb orszagokkal szembeni gazdasagi-katonai versenyhelyzet fo-
lyamatos fenntartasanak az elkeriilhetetlensége.

Nyilvanvalé tehat, hogy Leopold alapveto tarsadalomelméleti 6sszefiiggésekrol
sz6lt, amikor jelezte a Marx altal leirt kapitalizmus és 20. szdzad eleji magyar ,,szin-
lelt kapitalizmus™ kozti 1ényegi eltéréseket — melyek a dél- és kelet-eurdpai térségre,
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a Balkanra, a Kozel-Keletre, Azsiara stb. is igazak voltak — és azt, hogy ezek okén az
utobbibol a ,,szocializmusra” — marmint az ,,igazira”— vald attérés a marxi elmélet-
bol nem vezethetd le.Lenin egy ettdl merdben eltéré Marx-olvasattalallt el6, és az al-
tala ismert marxizmust akor kapitalizmusanak jellemzdivel, tovabba a hazankénal is
»fejletlenebb” orosz viszonyok javitasanak, modernizalasanak torekvéseivel 6tvoz-
ve meghirdette a ,,szocializmusra” torténd attérés politikai programjat.Itt a ,,szocia-
lizmusra” valo attérés alatt egy gazdasagilag ,,elmaradott”, agrarius falusias, az ipa-
rosodas kezdetén (sok térségben még ott sem) allo, polgarsagtol-parasztpolgarsagtol
,»hidnyos”, nagyipari munkassagtol ,,mentes”, kiilfoldi tokétdl fiiggd stb. orszag tar-
sadalmanak évszazados gondjai lekiizdését és modernizacids versenyhelyzetbe ho-
zasat értette a mozgalmar-politikus. Természetesen ehhez a marxi elméletet at kellett
dolgozni: példaul felilirtak azt a tételt, miszerint — mint jeleztiilk — a ,,szocialista”
rendszervaltasnak is vannak gazdasagi, tarsadalmi stb. eléfeltételei, hasonloképpen
a polgari atalakulashoz.Itt egyfel6l a hatalmi mozzanat valt a kozponti elemmé,és
ezzel mintegy megforditottak az eljarast: elobb a hatalmat kell megragadni, és majd
ennek birtokdban az ,.eléfeltételeket” megteremteni.igy az sem gond, ha polgarsag
sem volt és polgari atalakulds sem, vagy, ha ipar sincs €s persze az ipari munkas-
sag is ,,hianyzik”.Masfeldl a politikai akarat (az altala képviselt program) Iépett el6
meghatarozd mozzanatta, vagyis a ,,szocializmus” megvaldsitasara a felkésziilt for-
radalmar vezérek akar ,,tudomanyos” kvalitasai; nemes szandékai; hazajuk, népiik és
az lgy iranti elkotelezettségiik; erkdlcsos-gondoskodd hatalomgyakorlasuk; szava-
hihetdségiik stb. nytjtanak garanciat.Ha ugyanis egy sziik dinasztikus-nemesi elit a
hatalom birtokéaban képes megakadalyozni a kiilonféle tarsadalmi osztalyok-rétegek
,jogos” érdekeinek az érvényesiilését, a demokratizalodast, a szabadsagjogok reali-
zalasat stb., akkor a kommunista forradalmar elit ugyanezen hatalom megszerzését
kovetden mindezeknek érvényt tud szerezni, az elnyomast megtudja sziintetni, a mo-
dernizaciot képes felgyorsitani stb., csak ,,akarni” kell.

A tarsadalmi bazis nem egyszeriien a munkasosztaly, hanem mindenki: mert
mindenki szegény, elnyomott, kizsdkmanyolt, kiszolgaltatott, elégedetlen, in-
dulatos, lazado, és régota reménykedik egy ,,jobb vilag” eljovetelében.Innen
nézve,ezen elképzelések inkabb emlékeztetnek egy indulatgazdag koézépkori pa-
rasztfelkelésre, semmint egy modern forradalomra, hiszen a korabeli elemi erejii
lazadas nagyjabol ugyanazt igérte, mint itt a ,,szocialista” fordulat: mindenféle
»Kiszolgaltatottsag, igazsagtalansag, erkolcstelenség, kizsakmanyolasstb., vég-
leges” megsziintetését az igért ,,jobb vilag” megteremtésével.Ezt a ,,szocialista”
vildgot azonban a modernitas iranti nyitottsag jellemzi, amelyre egy folyamatosan
megujulni-fejlédni képes modern szocialista ipari gazdasag kiépitése nytjt garan-
ciat: az elmaradottsag, az egyenldtlenségek, a szegénység stb. felszamolasara, a
javak boségének eloallitasara és persze a kapitalizmus ,,legy6zésére” a gazdasagi
versenyben.
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Jollehet az 1919-es szocialista rendszervaltasi kisérlet sem a magyar gazdasag
¢és tarsadalom ,.fejlettségébdl”, sem a marxi torténetfilozofiaiformacidelméletbol
nem vezethetd le, viszont nagyon is kovetkezhetett a ,,zsdkutcas” kiegyezés utani
feleméds modernizacio felhalmozott félmegoldasaibol, kihordatlan fesziiltségei-
bél, azonositatlan indulataibol, melyek aztan forradalmakban talaltak maguknak
kifejezési format.Lathattuk, hogy a dinasztikus-nemesi politikai monopolhelyzet
miként gatolta a polgarosuld tarsadalom tagoltsagai, érdekei, ideologiai mentén
szervezddo partrendszer kialakulasat, amely uj politikai erdk kihordasara, 1j el-
képzelések-megoldasok kidolgozasara nyujtott volna lehetdséget a nemzet jele-
nét-jovojét illetden. Aztan gatolta a gazdasagi-tarsadalmi atalakulasbol kovetke-
z6 ellentmondasok-konfliktusok atpolitizalasat és az adekvat szféraban torténd
megjelenését: igy azok kibeszéletleniil-eltorzulvacstiszkalni kezdtek a tarsadalom
kiilonféle intézményei kdzott a megoldas esélye nélkiil, mig végiil 6sszetorlodva —
lefojtott indulatként — a robbanas iddszerl pillanatara vartak.

A habort megprobaltatisai — a mezdgazdasagi termelés visszaesése, a kény-
szer-beszolgaltatas, a jegyrendszer és hadigazdalkodas, a realbérek drasztikus
csokkenése, a magas inflacio, a halottak-sebesiiltek nagy szama, az éltalanos el-
szegényedés, kiabrandultsag stb. — csak novelték a fesziiltségeket, melyek a ha-
boru utolsd éveiben gyakran spontan lazongas-elégtétel formajaban nyilvanultak
meg. A haboru elvesztésével aztan az események olyan sora zudult az orszagra
— a nemzetiségek elszakadasi 1épései; a dinasztia ,,eléremenekiilése” szovetségi
allamma nyilvanitva Ausztriat; a kiraly lemondésa; magyar teriiletek katonai meg-
szallasa a megalakult uj allamok 4ltal; az innen menekiild tomegek valosaga; a
gybztes nagyhatalmak teriiletmodositasi kovetelddzései stb. — amelyek kaotikus
allapotokat idéztek eld a politikai szféraban.Ez logikusan kovetkezett a kiegye-
z€s utan kialakitott politikai-hatalmi berendezkedésbél, hiszen oly hatékonyan
akadalyozta a magyar tarsadalom torténelmi alternativainak a kihordasat, hogy
a hagyomanyos hatalmi hierarchia 6sszeomlasaval hatalmi vakuum keletkezett.
Masként fogalmazva: amikor a ,,lefojtott” viladg ,,felrobbant” — maga ala temetve
a dinasztiat és nemesi politikai elitjét — és a Monarchiardl valo levalas, a nemzeti
fliggetlenség, a nemzetallamma alakulas, a polgari berendezkedés, a koztarsasag, a
demokracia stb. halasztast nem tiiré aktualpolitikai realitassa valtak, szinte minden
hianyzott.Hianyoztak a tarsadalomba-politikaba integralt és érdekeikért kiallni
képes-hajlando uj osztalyok-rétegek; a szervezett — alkuképes — egyiittmiikdé par-
tok; kiépiilt-bejaratott polgari intézmények; adekvat tarsadalmi-politikai célok és
kiérlelt-megvalosithatoé programok, vagy az eurdpai hatalmi térben kapcsolatokkal
bird és eligazodni képes politikusok.Helyettiik feleldsség-elharitassal, sérelmek-
kel, agresszioval, gytiloletbe és blinbakképzésbecsapo indulatokkal, illazidkkal és
képzelgésekkel, események utani kullogassal, tanacstalansaggal, otleteléssel stb.
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talalkozhatunk, amelyek egyértelmtien politikai bénultsagra utalnak: az orszagot
sodrodo palyara allitva.

Nyilvanval6, hogy e hatalmi vakuumba bedzdnld 6njelolt bal- és jobboldali
politikai szerepl6k koziil azoknak volt nagyobb esélye a hatalomra, akik a leggyor-
sabban reagaltak az események nyujtotta lehetoségekre: akik valamiféle szervezett-
séggel, konkrét elképzelésekkel és tarsadalmi tdAmogatottsaggal csak rendelkeztek
a valtozasokat illetden; akik er6t tudtak felmutatni és/vagy az indulatokkal, az
elkeseredett elégedetlenséggel, a ,,jobb jovore” vonatkozo illuziokkal-vagyakoza-
sokkal a legjobban bantak. A kedvezdtlen kiilsé koriilmények (az orszag jelentds
teriileteinek elcsatolasa, a katonai fenyegetettség €s megszallas stb.) és a belsé
allapotok romlasanak felgyorsulasa (elszegényedés, aruhiany, élelmezési problé-
mak, politikai bizonytalansag stb.) adta keretben folyd sodrodasnak kezdetben a
polgari forradalom adott egyfajta iranyt-karaktert. Azonban nem tudvan sem urra
lenni a problémakon, sem felgyorsitani a valtozasokat, sem erdt felmutatni a jobb-
¢s baloldali tamadasokkal szemben elbizonytalanodott, kifulladt, majd egy puccs-
szerli megegyezéssel atadta helyét az ,,importalt forradalomnak”. Aligha meglepd,
hogy a szovjet-orosz hadifogolytaborokbdl hazatérd kommunista agitatorok ver-
senyképes szereplének bizonyultak e sodrédoé bénultsagban, hiszen nem csupan az
orosz ,,szinlelt kapitalizmus” viszonyaira kidolgozott lenini ,,szocialista” jovokép
hirdetésében birtak jartassaggal, de konkrét mintaval, sét sokan tapasztalatokkal
is a hatalom megszerzésére-megtartasara aproletardiktatira formajaban.Ez utobbi
uralmi forma azonban a magantulajdon-ellenes és allamosito eljarasaival, az elle-
ne sz6t emeldk halalbiintetést is kilatasba helyez6é fenyegetéseivel sokkal inkabb
elidegenitéen hatott egy, a kozépkorbodl kilépo és a polgarosulas kezdetén tartd
vilagban: ahol a sajat erds felhalmozasok-tulajdonok foként az emancipacio és a
szabadsag érzetével kapcsolodtak Ossze, és erénynek szamitottak, semmint elité-
lendo biintetendd cselekvésnek.

Mindent egybevéve a ,,jobb jovot” illetd hosszii varakozasban és az egy-
re romlo viszonyokat produkald sodroddsban mindenki elfaradt és valamifé-
le kapaszkododra,bizonyossagra vagyott, gy, ahogy ezt Szerb Antal megfi-
gyelte:,, 1919 nyaran a forradalmi és proletarizalt Magyarorszag egyik naprél a
masikra atalakult nemzeti és keresztény Magyarorszagga. Az importalt forrada-
lomnak nyoma sem maradt. A forradalmakban kompromittalt emberek eltlintek
¢s ujak jottek a helyilikbe.De sokan voltak olyanok is, akik még az el6z6 nap az
internacionalét dudoltakés most konnyek kozt fujtak felvaltva a himnuszt és az
Erger-bergert. [...]A vilaghdboru eldtt és alatt egyre csokkent a vallasossdgnak
¢és a nemzeti érzésnekembereket mozgatd hatalma. A vilaghaboru utolsé éveiben,
amikor mindenki megcsOmoriilt €s elkeseredett volt, mar csak kis toredék apolta
magaban ezeket az érzéseket, és azok is csak csendben, mint az okeresztények a
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katakombakban.Most a forradalom utan bevallhatova, sot, csaknem kotelezoveé lett
a vallas és a nacionalizmus.”!*

Nos,a sodrédasban a végsd szot természetesen ez esetben sem az orszag la-
kossdga mondta ki, hanem ismét a térségben dominal6 eurdpai nagyhatalmak. Es
miutan egyik céljuk a kommunista-szocialista hatalomatvételre t6r6 baloldali er6k
visszaszoritasa volt a kontinensen, valasztasuk — mérvado polgari partok hianya-
ban — csak ,,rendies” jobboldali politikai csoportosuldsokra eshetett, ami tovabb
sztikiilt a politikai monopolhelyzetet eddig is ural6 szerepldk iranyaba.

ookok

A vilaghaborut — és a két forradalmat — lezaré békediktatumot kdvetden alapvetden
megvaltoztak az eurdpai és benne a magyar hatalmi, gazdasagi, politikai stb.
koriilmények, melyek nem tal sok jot igértek a kiegyezés utan el6szor meglodulo és
komoly sikereket is felmutat6 hazai modernizacio6 folytatdsahoz. A gy6ztes hatal-
mak — sok mas mellett — elvetették az europai ,,hatalmi egyensiulyt” addig megha-
tarozo dinasztikus elvet,és helyette a dominanssavalo nacionalizmusokon-soviniz-
musokon alapulé nemzetallami torekvéseket tamogattak az uj allamszervezodések
kialakitasanal. Természetesen ligyelve arra, hogy ezen 1 teriileti-nemzeti szerve-
zO0dések toliik fliggdségi-szovetségi helyzetbe keriilvén érdekeltek maradjanak a
vesztesek ,,fékentartasaban-megbiintetésében”, elejét véve mindenféle hatalmi-
gazdasagi ujrarendez6désnek vagy hatirmodositasnak.

Tekintettel arra, hogy a haboru kirobbantasaban az Osztrak-Magyar Monar-
chia részeként szerepet vallalé6 Magyarorszag a vesztesek koz¢ sorolddott, a jelzett
uj europai rendezd elvek alapjan sokkal tobbet veszitett, mint magat a haborut.
Kozvetlen ,,biintetésként” jovatétel fizetésére kotelezték az altala okozott karokért,
ami nem kis megterhelést jelentett a gazdasagilag amugy is kimeriilt és szétzi-
lalt orszag szdmara: jelentds eréforrasokat kotott le, korlatozva a beruhazasokat,
a lakossag ,,normalis” ellatasat, a veszteségek potlasat és a tarsadalom konszoli-
dalodasat.Emellett az orszag szuverenitasa — jollehet fliggetlen allamma valt — is
zarojelbe keriilt: politikai elitjét, irdnyultsagat, berendezkedését stb. a nagyhatal-
mak hagytak jova, hadseregét és a magyar allam vagyonat kiilso ellendrzés ala
helyezték, vagy megtiltottak, hogy az orszag ,,lemondjon” fliggetlenségérol elejét
veendd egy esetleges (Ujra) egyesiilésnek Ausztridval.Roviden: az orszag eurdpai
gyamsag ala keriilvén lett ismét,,6nallo, fiiggetlen” és ,,nemzetallam”.

A habortn tal az orszag elvesztette a kirdlyait évszazadokon at add Habs-
burg dinasztiat is, az évszazadok soran ellentmondasosan— valtozé érdekei szerint

136 Szerb Antal: Magyar irodalomtorténet. 2. kotet. Kolozsvar, 1934., Erdélyi Szépmives Céh, 506.
o0.; Idézi: Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban, Osiris Kiado, Budapest, 2000,
133-134. 0.
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— viszonyult a rendi és rendies Magyarorszdghoz, az azonban nem allithato, hogy
0 lett volna a magyar modernizacid f6 kerékkotdje; mar ami a tarsadalom és a
gazdasag modernizaciojat illeti.Mi tobb, bizonyos idészakokban kezdeményezdje
volt e folyamatoknak éppen nemességiink ellenében; a kiegyezés utani latvanyos
gazdasagi-tarsadalmi atalakulast produkalo és a nemesi politikai monopolhelyze-
ten toréseket hozé modernizacioban pedig fontos szerepet vallalt.Ugy gondoljuk
tehat, hogy a dinasztia tronfosztasaval sokat veszitett a hazai modernizacio.
Ugyanis hazank a dinasztidval egylitt elvesztette a birodalmat is. A biroda-
lom ,,szétszedése” targyunk szempontjabol azt jelentette, hogy az orszag szamara
megsziintek azok az addig ,,természetesként” miikodé gazdasagi-politikai kere-
tek, melyek modernizal6dé gazdasaga szervezddését 6sztonozték és orientaltak.
A birodalom tartomanyai — mint sz6 volt rola — egymas szamara piacként is funk-
cionaltak, koztiik egyfajta munkamegosztas jott 1étre a vamrendszeren keresztiil,
kozos érdekeltségeken nyugvd kolcsonkapesolatokat 1étesitve és informaciokat
szolgaltatva a gazdasagi fejlesztések lehetdségeirdl. A szdzadvégi nagyberuhaza-
sok (pl.: a vasuthaldzat kiépitése) azon tal, hogy a megrendeléseken keresztiil mas
tartomanyok ipari teljesitményére is hatassal voltak, hazankat bekapcsoltak a bi-
rodalom gazdasagi vérkeringésébe; kereskedelmi és pénziigyi halozatok szervezo-
désére nyujtottak modot; szakképzett munkaerdt vonzottak az orszagba; kdzvetlen
tokeforrasokat mozgositottak vagy technikai-technoldgiai piacokat nyitottak meg.
Mindent egybevéve a kiilfoldi tokén kapitalizaloddo Magyarorszag a birodalmon
keresztiil kapcsolddott be a 19. szdzad utols6 harmadaban dinamikusan moderni-
zalddo eurdpai gazdasagba is, igy aztan a Monarchia felbomlasaval az altala nyuj-
tott szervezOdési formak-kodlcsdonkapcesolatok is szétestek, jelentdségiiket vesztve.
Tekintettel arra, hogy ezzel egyidejiileg Magyarorszag addigi teriiletének két-
harmadat is elvesztette, igy gazdasagi potencialja is szamottevden megcsappant.
Fontos banya- és iparvidékek keriiltek az utdédallamokhoz, a nyersanyagforrasok
¢és a feldolgozoipari kapacitasok kozti ,,természetes”’kapcsolatok bomlottak fel az
0j allamhatarokkal — ettdl kezdve kiilkereskedelmi €s vamproblémakként tétele-
z0dve — kovetkezésképpen a gazdasagi potencialok ilyetén elvesztése és szerke-
zeti torzuldsa nem egyszerlien Uj beruhazasokat tett sziikségessé, de egyszer mar
kiépiilt iparagak-kapacitasok Ujratelepitését. A gondokat stilyosbitotta az uj allam-
alakulatok és Magyarorszag kozti ellenséges viszony, a mesterségesen létrehozott
— azoOta mar felbomlott — 1 allamok sajat gazdasdga kiépitésének kényszere, ami
allami beavatkozassal és autarch gazdasagpolitikaval, az import sajat orszagon be-
lili kivaltasanak igényével parosult. Az egyiittmiikodést persze nem segitette eld,
hogy a kornyez6 orszagok zomének gazdasagi fejlettsége nem haladta meg vagy
alatta maradt a magyarénak, igy a kdlcsonos elényokon nyugvo munkamegosztas
lehetdsége csakugy korlatozott volt, mint a hazai tékehiany innen torténd potlasaé,
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vagy az 1j technikai technologiai eredmények kozos fejlesztéseken alapuld meg-
szerzéseée.

A vazoltak ismeretében aligha meglepd, hogy az orszag elveszitette azokat
a tajékozodasi-igazodasi pontjait is, amelyekre politikai elitje valos vagy vélt
mozgasterét felmérni-viszonyitani, tavlatos elképzeléseit-torekvéseit — ha voltak
ilyenek — alapozni gondolta. A Habsburg-hdz és a birodalom hatalma, presztizse
¢és gazdasaga mindenképpen ide sorolhatok, mint ahogy a veliik valé huzakodo-
gytlolkodo egylittmiikddés bejaratott intézménye is, ami persze azt is jelenti, hogy
a dinasztiaval az orszag nem csupan a ,,patronusat” veszitette el, de — és errdl
sok szo esett — ,,ellenségképét” is. Uj ,baratokon-szovetségeseken” tll tehat sziik-
ség mutatkozott 4j ,.ellenségre” is, amiadta magat egyfeldl a Szovjet-Orosz im-
portalt kommunista forradalom, masfeldl a trianoni békediktatumot megjelenitd
,halatlan Europa” képében. A harmincas évek masodik felében ezekhez csatla-
kozott a naci Németorszag, és ezzel visszaalltak a monarchiabeli ,,boldog béke-
1id6k”, minthogy a trianoni reviziohoz nélkiilozhetetlen 1j ,,szévetséges patronu-
sunk” katonai védernyot biztositva, és az orszag beliigyeibe alaposan beavatkozva,
majdmegszallva egyben ,,ellenségként” is funkcionalt.

A haboru elvesztése ¢s a forradalmak a politikai monopolhelyzetet urald ne-
mesi elit addig vitathatatlannak tin6 tekintélyét is megtépaztak, és ezzel mintha
onbizalmat is kikezdték volna, hiszen a maga szamara is egyértelmiivé valt az, amit
korabban el sem tudott képzelni: nem ura a helyzetnek.Kideriilt, hogy elvesztette
az ellendrzését a torténések felett, azok mind belf6ldon mind Eurdpaban rajta kiviil
— az 6 megkérdezése nélkiil, sé6t mellézésével, mi tobb érdekei és uralmi pozicidi
ellenében — zajlottak.Szertefoszlott az a mitosz, hogy a ,,magyar faj” kivalo-sagat
magaba slirité nemesség alkalmas csak a ,,vezetésre”és,,allamszervezésre” a Kar-
pat-medencében, ahol sorra alakultak az ij nemzetallamok sajat vezetokkel.Szem-
besiilnie kellett azzal is, hogy a magyar korméanyok is mikddhetnek nemesi elit
nélkiil, és hogy a ,,magyar nemzet” mégiscsak tobb, mint a nemessége.Nyilvanva-
16 lett, hogy évezredes politikai szakérteméhez, uralmi képességeihez €s profizmu-
sahoz kapcsolodo képzeteket is feliilirta a valosag: a hatalmas kiralysagbol egyik
naprol a masikra a magyar népességének harmadat is elveszitd ,,kisallam” lett az 6
uralma alatt, méghozza akkor, amikor a fejlett Eurdpa ,,utolérésérél-lehagyasarol”
és a térség feletti hatalom megszerzésérdl szott almokat a propagandaja.Joggal
meriilt fel a politikai feleldsség kérdése, mint ahogy a korszak realfolyamataival
valo szembesiilés szlikséglete is, vagy a hogyan tovabb, a jov6 Gjragondolasanak
az igénye is.

Mindezek azonban meg is rekedtek a torténelem altal felvetett problémak
szintjén, ugyanis az 1918 6sz¢étdl politikai szervezkedésbekezdett régi-ij nemesi
csoportok mar ekkor egyértelmiivé tették, hogy tovabbra is kizardlagos jogot for-
malnak a hatalomra, és valtozatlanul ebbdl a pozicidobdl itélnek meg mindent. A

314



Laki Laszlo: ,, A torténelemnek nincs fantaziaja”

valtozasok fobb témai-iranyai is kirajzolddni latszottak, részben a dzsentri-nemesi
nacionalizmus alapjan: a liberalizmusnak ,,véget” kell vetni; erds (diktatorikus)
kozponti kormanyzat sziikséges, a torténelmi kézéposztaly ,,karara” tortént ,,va-
gyonmegoszlas” tarthatatlan, melyet az ,,idegenek” (féként zsidok) kezén fel-
halmozodott vagyonok megdézsmalasaval gondoltak ,,rendezni”; a foldbirtokvi-
szonyok tulsagos bolygatasa sziikségtelen, mint ahogy a valasztdjogé is. A régi
politikusi garnitra tapasztaltabb (liberalisabb) tényez6i — pl.: Bethlen Istvan —
azonban az ,.erd” helyzetébdl politizalokhoz képest belattak, hogy bizonyos fokt
reformok elkeriilhetetlenek a munkassag €s a parasztsag helyzetét némileg rende-
zendd — sét, a jomodu parasztsdg ,,nemzetbe emelésének” oOtlete is felvetddott —
mivel a hagyomanyos rendi(es) szemléletbe ,,... az alsobb ¢és a fels6bb néprétegek
koz6s harméniaba!®” olvado egyiittélése eréfitogtatas nélkiil is lehetséges, ez eset-
ben a ,,nemzeti érzés” kdzosségére is alapozva. Mindenesetre ezek az elképzelések
messze elmaradtak mind a kiegyezést kovetd tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kul-
turalis stb. valtozasokhoz, mind a két forradalom koveteléseihez képest, és ismételt
hatalomra keriilésiik esetére egy rendies visszarendez6dés képét vetitették eldre.
A polgarosodd, emancipaldédo, tarsadalmi elismerésre, érdekeik-elképzelé-
seik megjelenitésére €és politikai szerepre toré 11j osztalyok-rétegek szintén sokat
veszitettek a két forradalmat és a békediktdtumot kovetden.Csaldédvan a polgari
forradalomban, amely torekvéseikhez-varakozasaikhoz képest tul keveset hozott;
csaldodvana kommunista hatalomatvételben, amely alkalmasint 6ket is meghurcol-
van még azt a keveset is veszélyeztette, amit addig elértek; csalédvan az ellen-
forradalomban, amely semmit sem tanulvan a torténelembdl ugyanazt a rendi(es)
berendezkedést kinalta, amit meghaladni kivantak — zomében elvesztették a poli-
tikaba és a demokratikus valtozasokban vetett hitiiket. Koziiliik azok a politikusok
¢és értelmiségiek, akik valamilyen szerepet vallaltak a forradalmakban, de belattak,
hogy a gyorsan romlo gazdasagi allapotokon, a politikai kdoszon, az orszag teriileti
szétesésén, katonai megszallasan stb. nem tudnak trra lenni realizalandé elképze-
1éseiket, vagy raébredtek, hogy 6ket csak szinpadi figuraként hasznalja a politika,
tobbnyire kiabrandultan és meghasonlottan visszavonultak a kdzéletbol.Mindezek
— a békediktatummal kiegésziilve — a felel6sen gondolkodok korében onvizsgalati
hullamot inditottak el: vajon miben és hol tévedtek értékeikben, eszméikben,
varakozasaikban, szerepvallalasaikban és tetteikben; vajon 6k ,,hibaztak™-e, avagy
csak a torténelem 1zott csufot beldlik, egyaltalan volt-e a megoldasa a felvetddott
problémaknak.Ezzel parhuzamosan 1j orientacioés pontokat, uj megkozelitéseket
¢s értelmezési lehetdségeket kerestek, hogy a vélt vagy valos egyéni ,,zsakutcabol”
kijussanak, tovabba az ellenforradalmi rendszer altal megvadoltak, megalazottak
és kikozositettek koziil sokan 6nigazolé gesztusokra kényszeriiltek.Es ezek mar

137 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban, i. m., 119. o.
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messze tilmutattak az egyéni zavarodottsagokon és illuziovesztéseken: a polga-
ri atalakulas irdnyaba tajékozodo értelmiségiek-szakemberek egy jelentds része
kiilfoldre tavozott, mig egy masik szamottevd résziik kényszerbol vagy onként
elhagyva a kozéletet elhallgatott. Ez mar az orszag, a propagandak altal oly sokat
hivatkozott ,,nemzet” vagy ,,magyarsag” vesztesége, amely sokkalta stlyosabb,
mint az a mindenkor hatalmon 1évé politikusok {innepi beszédeibdl — pl. 1956-ban
hanyan hagytak el az orszagot — kideriil.Ugyanis itt egy évszazadokon at tarto
folyamatrdl van sz6, amelynek hatranyos kovetkezményei ellen maga a nemesi po-
litikai elit is szot emelt, jelezvén ,,veszteségeit”, amikor a szabadsagharc leverését
kovetden a dinasztia ellenében a reformkor nemesi kivalosadgainak sora emigralt
vagy vonult ki a kozéletbdl.Most pedig az 6 ellenforradalmi rendszere ellenében
keriilt sor tomeges orszagelhagyasra és a maganéletbe torténd visszavonulasra.
(Megjegyeznénk: ez a miikodésmod-eljaras aztan azdta szamos rendszer- vagy re-
zsimvaltas soran Gjra és Gjra megismétlodott hazankban egyértelmiivé téve, hogy
a mindenkori politikai harcok idéleges gydztesei szamara a ,,masként gondolko-
dok” és a ,,masként élni akarok™ elhallgattatasa vagy kivandorlasra késztetése-
kényszeritése sokkal inkabb ,,nyereségnek” mindsiilt, mint ,,veszteségnek”. E min-
tazatban tehat az aktualis uralmi érdekek vitathatatlanul felilirnak mindennemi
,nemzeti”érdeket, mivel az altaluk mikddtetni kivant egypolust politikai aréna
— legyen az jobb- vagy baloldali — nem felel meg egy modernizal6do tarsadalom
sziikségleteinek.)

Remélhetéen a vazoltakkal sikeriilt érzékeltetni, hogy egy valsagba kertilt
orszag valsagtarsadalmarol beszéliink, melynek egyik fontos jellemzdje, hogy
az 1867 utani gyors modernizacid generalta gazdasagi, tarsadalmi, politikai stb.
valtozasok-atstrukturalédasok a vesztes habortt és a két kudarcos forradalmat ko-
vetden megrekedtek, befejezetlenek maradtak.Vagyis nem hoztak attorést a pol-
garosodas iranyaba: igy nem csupan a merkantilista korszak polgarsaga hianyzott
tarsadalmunkbol a 20. szazad elején, de a késve és kiilfoldi tékén megindult 19.
szazad végi modernizacié polgarsaga — ideértve a paraszt- és a munkaspolgart —is
torzo maradt szervezettségét, tarsadalmi elismertségét és integraltsagat,identitasat,
politikai stlyat tekintve. A valsdg masik Iényeges jellemzdje a gazdasagi
ellehetetleniilés volt, amelyr6l ugyan tudtak, hogy évtizedes erdfeszitéseket igé-
nyel a kezelése, de ezt politikailag egy egyszeri beavatkozasként fogtak fel, és nem
kalkulaltak a vilagpiacra hirtelen kikertilt feudalkapitalista ,,kisdllam” moderniza-
cios kényszerének-teljesitményének folyamatos fennallasaval, vagy a vilaggazda-
sagi valsagok és modernizacids torések ismétlodo allandosulasaval. Tovabbi jel-
lemzdéként tarthatjuk szamon a lakossag kimeriiltségét €s frusztraltsagat, ami aligha
meglepd, ha az elszegényedd,eszméikben csalodott; torekvéseibe-varakozasaiba
belefaradt; a politikai-ideologiai kdoszt-sodrodast kdvetni és a trianoni dontést fel-
fogni képtelen; a tehetetlenségét indulatokban, gytilolkodésben, biinbakképzésben
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stb.elfojto-kiéld tomegek lelkiallapotara, hangulatvaltozasaira gondolunk. Ahogy
Szerb Antal szemléletesen érzékeltette — mint idéztiik — ez a megfaradt tarsada-
lom megnyugvasra, biztonsagra, kiszamithatosagra — ha tigy tetszik, rendre — va-
gyott, ettél remélve legfobb gondja, a megelhetési viszonyai tartdos romlasanak
megallitasat.E problémahalmaz része, hogy bar a kiilonféle ideologiakban mar
korabban is megjelent a modernizacid €s hordozd rétegei-csoportjai, torekvései,
ideologiai, kultaraja stb. elmarasztalasa-elutasitasa, mint a ,,nemzeti” tarsadalmat
felforgatd,,,magyartol idegen”, mi tobb,,.idegenek”— németek, zsidok stb. — altal
képviselt ,,nemzetietlen” iranyzat-habitus,a valsdg azonban felerésitette e nézetek
hivatalos politika rangjara emelésének esélyét.Marpedig — Szekfiit idézve —,,...
jol meghalt az”, akir6l vagy amir6l kimondtak, hogy ,,nemzetellenes”: lett [égyen
az a ,,modernizici6”, vagy maga a ,,polgar”.Es a vélsagelemek kozé sorolhaté az
orszag europai nagyhatalmi jatszmaknak valo kozvetlen — birodalmi véderny6 nél-
kiili — kitettsége.Ez messze tobbet jelentett, mint aktualisan Horthy Miklds szemé-
lyének, vagy a Bethlen Istvan altal kiépitett politikai-gazdasagi berendezkedésnek
az antikommunizmus nevében torténd jovahagyasa, hiszen jo masfél évtizeddel
késébb a politikusok nem csupan a naci Németorszag novekvo befolydsa miatt
aggodhattak, hanem sajat hatalmuk Magyarorszagon beliili megroppanasan is.

Témank szempontjabol fontos tény, hogy a kilfold altal tamogatott Horthy
a Tanacskoztarsasag bukasat kovetéen a harom politikai tényezdé — a paraszt,
munkas ¢és polgari demokratak, a jobboldali radikalisokés a konzervativok —
koziil a nemesi liberalis felfogast vallo konzervativ Bethlen Istvant nevezte ki
miniszterelnoknek.O elfogadta a kiilonféle feudalis eldjogok megsziintetését, a
kapitalista termelést és a polgari atalakulast, a parlamentaris rendszert stb., vagyis
az 1867 utan kiépiilt politikai berendezkedés 6rokségét.Ezt alapul véve elutasitot-
ta a kommunizmust, a magantulajdon megsziintetését, a szabadsagjogok radika-
lis kiterjesztését, de a fasiszta dramlatokat, a parlamentarizmus felszamolasat és
a diktatarat csakigy, mint a tdmegdemokraciat. Az ,,iranyitott demokracia” hive
volt.Elismerte, hogy a fejlett orszdgokban a parlamentaris demokracia adekvat
kormanyzati berendezkedés lehet, azonban az elmaradottabb orszagokban — igy
hazankban is — hidnyoznak az ehhez sziikséges feltételek.

Az altala kiépitett politikai berendezkedés tehat kovette a monarchiabeli
mintazatot gy az intézményrendszer (pl.: tobbpartrendszer, parlament, a parla-
mentnek felel6s kormany, a biraskodas fiiggetlensége), mint annak a kormanypart
kizarélagos hatalma biztositasara torténé mikddtetése (pl.: a szavazasra jogosul-
tak alacsony szama; a nyilt szavazas intézménye 1938-ig; a partok egyenldtlen
versenyhelyzete) vonatkozasaban.Ez hasonloképpen garantalta a kormanypart
mindenkori mindsitett tobbségét a parlamentben és az azt uralé politikai elit mo-
nopolhelyzetét, hiszen az ellenzék érdekmegjelenité képessége nem haladhatta
meg a kormanyzati birdlat szintjét, leszavazastol aligha kellett tartani.Emellett a
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forendihaz és a kormanyzo jogositvanyai is ellendrzés alatt tarthattak a Parlament
és/vagy az ellenzék esetleges engedetlenségi kisérleteit.Figyelemmel a kommunis-
ta hatalomatvételre torvényt hoztak az ,,allam és tarsadalom térvényes rendjének
er6szakos felforgatasara” és ,,valamely tarsadalmi osztaly kizarélagos uralmanak”
létesitésére iranyuld mozgalmak-partok szervezédésének betiltasara, igy kockazat
nélkiil beengedhették a parlamentbe a jo esetben is csupan az 5-10 szazaléknyi
sulyt képviseld bal- és jobboldali partokat. Annal is inkabb, mert a jobbosokat
a korménypart a maga konzervativizmusa-revizionizmusa okan kezelhetdnek be-
épithetének gondolta, és mert a munkassagot megjelenité szocidldemokratakkal
elézoleg megegyezett a jatékszabalyokban.Mindezek azt is jelentették, hogy a ne-
mesi elit tovabbra is politikai monopolhelyzete kiépitésén-megtartasan dolgozott;
hogy tovébbra is ¢ akarta meghatarozni azon tarsadalmi-gazdasagi problémak, fe-
sziiltségek, konfliktusok stb. korét, amelyeket a politikai aréndba enged, illetve,
hogy mely érdekeket és milyen mértékben hajlando szamitasba venni. A valsagtar-
sadalom biinbakképzd kozhangulatdban feler6sodd zsidoellenességeta hatalmuk
stabilizalasara kihasznal6 jobboldali politikai er6k 1920-ban torvénybe iktattak
az ugynevezett numerus clausust, ezzel a hivatalos politika rangjara emelték az
antiszemitizmust.

Jollehet e politikai berendezkedést sokkal inkabb a fennallé allapotok konzer-
valasara, semmint modernizalasara alakitottak ki, néhany tényez6 nagyon is indo-
kolta volna az utobbi felgyorsitasat. Nevezetesen, hogy az 0j rendszer rovidtavon
konszolidaciods, tavlatosan legitimacids kényszerbe keriilt; tovabba az alaposan
megvaltozott koriilmények a nemzeti azonossagtudat megujitasanak sziikségessé-
gét is felvetették.

Aktualisan konszolidalni kellett a gazdasagot ¢s a tarsadalmat, hogy a habort
oOta tarto elszegényedési-lecstiszasi folyamatokat és az akut bizonytalansagot-elé-
gedetlenséget kezelni lehessen, igy hozzalattak a pénziigyek rendezéséhez, vagy
— az érintetteket elcsendesitend6 — hazhelyeket, néhany hold foldet osztogattak; az
utod orszagokbdl menekiilt kozéprétegeknek lakasokat szereztek, allasokat kreal-
tak stb.. Hosszabb tavon azonban olyan rendszer kiépitésén kellett volna dolgozni,
amely a gazdasagi, foglalkoztatasi, mobilitasi, jovedelmi stb. teljesitményével ké-
pes bizonyitani (legitimalni) timogatasra érdemesiiltségét és azt, hogy a ,,nemzet”
javara — marmint amit az érintettek ezalatt értettek — miikodik. Az elébbi gyors és
hatarozott intézkedéseket, a meglévd eréforrasok Gjraclosztasat-atcsoportositasat
igényelte elsGsorban, az utobbi atfogo-tavlatos modernizacios politikat, és a ma-
ganberuhazasok 0sztonzésén tal allami beruhazasokat is.

Az elso vilaghaborut lezard békeszerzodések olyannyira nem kiérlelt elve-
ken ¢és a realitdsokon alapuld hatalmi viszonyokra figyelemmel hosszabb idészak-
ra ,.késziltek” és oly sok aktualis-esetleges, dnkényes, indulatos-biintetd jellegii
elemet tartalmaztak, hogy azzal mindenki elégedetlen volt, igy nem megbékélést,

318



Laki Laszlo: ,, A torténelemnek nincs fantaziaja”

hanem kéoszt teremtettek Eurdpaban. Ez a trianoni békediktatum esetében is ki-
mutathatdé — pl.: a demokratikusnak tartott ,,nemzetallami” elven szervez6do Uj
allamalakulatok hatarait oly dnkényesen huztak meg, hogy a magyar lakossag har-
mada az utodallamokba keriilt — kdvetkezésképpen ennek az ,,igazsadgossag-mélta-
nyossag” nevében torténo vitatasa, megkérddjelezése és feliilvizsgalata belesimult
a korabeli altalanos eurdpai kdzhangulatba-kovetelésekbe. A politikai monopol-
helyzetbe visszakeriild6 magyar nemesi elit nemzeti identitdsanak szerves részét
képezte a torténelmi Magyarorszag eszménye, melynek szétesését-szétdarabolasat
maga sem tudta felfogni, igy a békediktatum adott formaban torténé elfogadhatat-
lansaga és Magyarorszag javara torténd feliilvizsgalatanak kovetelése nem csupan
az ezekért viselt torténelmi feleldssége elharitasara nyujtott modot, hanem a Cson-
ka-Magyarorszag elutasitasanak az 0j nemzeti identitasban vald felhasznalasara
is. A rendies nemesi elit ugyan pszichikusan hitelesen képviselte a revizios allas-
pontot hivatalos beszédeiben, kiilf6ldi utjain és személyes megnyilvanulasaiban
— alkalmasint szinpadiasan-harciasan — ténylegesen azonban nagyon is 6vatosan
¢s ellentmondésosan viszonyult hozza. Ugyanis néhany reéalpolitikus pontosan fel-
mérte, hogy athidalhatatlan szakadék tatong a hivatalos politika szintjére emelt
békekorrekcios kovetelések-varakozasok, felszitott indulatok és az ezt iit6képes
gazdasagi, tarsadalmi, katonai er6forrasokkal és szovetségi rendszerrel alatamasz-
tani képes magyar valosag kozott. Ha valami, hat ezen ellentmondas feloldasa két-
ségkiviil a hazai modernizacié felgyorsitasa mellett szolt — ideértve a tarsadalom
¢s a politika modernizalasat is — ez azonban képtelenségnek mindsiilt, hiszen ez a
rendszer éppen a tarsadalom és a politika konzervalasara szervez6dott.
Mindaddig nem volt gond a propaganda ¢és a redlviszonyok kozti szakadék
athidalhatatlansagaval, amig nem fordult ,,komolyra” az eur6pai hatalmi atrende-
z0dés, amelynek nyitanya az 1929-ben kezd6dé vilaggazdasagi valsaghoz koto-
dott. Ez hazankban egyfeldl mérlegre tette az Uj rendszer tényleges teljesitményét,
masfeldl felszinre hozta, kiélezte és Uj iranyba terelte a hossza ideje megoldat-
lan és felhalmozodott — mert a ,,csonka orszagra” is hivatkozva ismét szonyeg
ala soport — tarsadalmi problémakat, illetve ezeket ujakkal tetézve felvetette a
,heobarokk” berendezkedés folytathatosaganak a kérdését. Roviden: a tomeges
elszegényedés és munkanélkiiliség, a pénziigyi gondok, a gazdasag visszaesése
stb. kérdésessé tette a bethleni konszolidacio sikerességét; visszavetette az im-
portp6tlo iparositas folyamatat; 0j tarsadalmi mozgalmakat (pl.: népi irok, fasiszta
tipusu szervezOdések) inditott utjara az akut fesziiltségek mentén; és e politikai-
lag lefojtott vildgban ismét gyiilolkodo-fenyegetd kozéletet-kozhangulatot keltett
¢letre, ami e nemesi-rendies berendezkedés szétmallasahoz vezetett, az orszagot
sodr6do palyara allitva. Szétmallasahoz, hiszen a politika, nem tudvan kezelni a
tarsadalmi-gazdasagi problémakat, kettds jatszmaba kezdett: csatlakozott az eu-
ropai revizios nagyhatalmi politika szdmara elényds folyamataihoz anélkiil, hogy
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ehhez sajat er6forrasokkal rendelkezett volna, és csupan propagandéval akarta hi-
hetdvé tenni itthon, hogy ez a szegény (,,harom millié koldus™) ,,kisallam” modern
gazdasagi-katonai potencial nélkiil is érvényt tud szerezni teriileti koveteléseinek.
Ugyanakkor tigy gondolt ehhez szovetségesre lelni, hogy ne keriiljon tulsdgosan a
befolyasa ala, ne kotelez0djon el tulsagosan mellette — netan ,,semleges” maradjon
— de persze ez a szamara a legnagyobb haszonnal jarjon.

Ez a kétségkiviil abszurd, minden realitast nélkiiloz6 politizalas a nemesi elit
szamara mégis jarhato utnak tlint, hiszen az altaluk kialakitott politikai arénanak
ténylegesen csak ,,jobboldala” volt: garantalva a kormanypart mindsitett gydzelmi
ardnyait valasztasrol valasztasra és a revizids ideologiatol remélve a még ,,jobb-
oldalibbak™ versenyképtelenné tételét. A megtdrt-megalazott ,,baloldal” néhany
megtirt szocialdemokrata, liberalis és fliggetlen statisztabol allt, a ,,torvényen ki-
viilre” keriilt kommunistak helyét pedig a bortonben jeldlték ki a parlament he-
lyett, ett6] pedig a forradalmarok kiiktatasat remélve. Csakhogy a forradalmakhoz
vezeto fesziiltségek-konfliktusok a tarsadalmakban sziiletnek €s nem a parlament-
ben, és ha ezek nem talalnak adekvat képviseletet a ,,baloldali” politikusok/partok
kozott, akkor — mint a korabeli Europaban — vagy jobboldali szervezédések-partok
befolyasa ala keriilnek, vagy a tarsadalom mas szféraiban (pl.: irodalom, tudo-
many, sajtd) keresnek megjelenési format, vagy eltorzulva ,,a néma forradalom”-
ban'*® semlegesitddnek.

A szektazas, az egykézés stb. csendes tarsadalompusztitd jelenségei jeleni-
tették meg az utdbbi format, a népi irok — €s a birdsagi eljarasok — a masikat, mig
nyilas és mas nacibarat mozgalmak szélsdjobbon a politikai arénaba emelték e
problémakat szocialis érzékenységet mutatva €s a fennalld berendezkedéshez vi-
szonyitva valamiféle szocialis alternativat — vagy annak latszatat — kinalva. Nem
allithato, hogy a hatalmi elit ne késziilt volna fel a széls6jobb ,,forradalmarjaira”,
mivel a kommunistak kiiktatasara hozott torvényt felhasznalta elleniik is. Azonban
az, hogy a magyar teriileti reviziot a maga modjan realizalo naci szovetséges sza-
mara a szélsOjobb sokkal ,,baratibb és megbizhatobb” szovetségesnek bizonyult,
mint a teriileti ,,ajandékot” elfogado, de mellette végérvényesen elkdtelezodni nem
akard, a , . kettds jatszmajaba” belebonyolddo kormany, megpecsételte a nemesi elit
sorsat, €s kezdetét vette a ,,nagy hecc”, Ujabb pusztulast hozva az orszagra.

A kortars Marai az alabbiak szerint latta a torténéseket.

,»A magyar hatarra kidradt nacizmus, a magyar élet mélyeiben erjedd fold-
kérdés, a trianoni békeszerzddés altal teremtett gazdasagi és tarsadalmi helyzet
mind siettette a tragédiat. De bizonyos az is, hogy a ,,jobboldalisagot” ez években

138 Kovacs Imre: Néma forradalom (1937). (A néma forradalom a parlament és a birosag elétt), Cserép-
falvi — Gondolat — Tevan, 1989.
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nemcsak ezek a feltételek determinaltak. 1848-ban a magyar tarsadalmi fejlodést
elgancsolta a szabadsagharc bukasa, 1919-ben elbuktatta a tanacskoztarsasag for-
radalmi kisérlete. A ,,reakcié” huszonot esztendejében a tarsadalmi fejlodés sza-
mara a jobboldalon iparkodtak megnyitni az eltorlaszolt zsilipeket. Bethlen Istvan
egyszer azt mondta a parlamentben a nyilasoknak: ,,Az urak addig mennek jobbra,
amig egy szép napon megérkeznek majd ,,szélsdbalra”. A ,,jobboldali” mozgalmak
valoban igértek a tomegeknek egyféle szocialis fejlodést: a nagybirtok rendszerrel,
a tokés rendszer kindvéseivel szemben foldreformot, munkasvédelmet szocialis
egyensulyt hirdettek. A magyar élet belso szerkezete oly mélyen, szervesen dssze-
fonoddott a ,keresztény, nemzeti” jelszavak szovevényével, hogy egyféle forradal-
misag is csak a jobboldalisag jelmezében jelentkezhetett. A jobboldaliak hirdették
a magantulajdon szentségét — mint minden fasizmus —, keresztes haborat igértek
a bolsevizmus ellen, de ugyanakkor pedzették, hogy az eltomegesedett vilag tar-
sadalmanak nem lehet a feudalis régi és kapitalizmus feltételek mellett életformat
igérni. A magyar tarsadalom teli tiidébol fujta ez években a bolsevistaellenesség,
sOt a bolsevistagyanis demokraciaellenesség szolamait, todult a templomokba,
hallgatta a tiirelmetlen papok minden baloldalisagot sistergd szavakkal ostorozé
prédikacioit, s minden elképzelheté modon bizonygatta, hogy ,keresztény” és
,hemzeti” elvek szerint képzeli el a tarsadalmi egytittélést.

Az egyhaz elégedetten nyugtazta a magyar ¢€let keresztény becsvagyat, csak
éppen egyrdl feledkezett meg: nem vetett szamot azzal, hogy az eltomegesedett
vildgban mindeniitt, igy Magyarorszagon is szivilk mélyén cudarabbul félnek az
emberek a munkanélkiiliség, oregség és betegség veszélyeitol, mint attol, hogy
flirge 6rdogok katlanban fozik majd dket a talvildgon. Az Egyhaz szembefordult a
nacizmus faji elméletével, hirdette az ember természetes €s isteni jogait, de elmu-
lasztotta ez években, hogy kilépjen a magyar félfeudalis rendszer bastyai mogiil, és
minden kovetkezményével kovetelje a kereszténység szocialis igényeinek megva-
lositasat. A jobboldali politikai egyesiiletek eszesebb szervezoi megneszelték, hol
az a mellékdsvény, amelyen haladva a nagy tomegeket a maguk taboraba terhelhe-
tik. Kereszténységet és hazafisagot, rendet és bolsevista ellenességet hirdettek, s
ugyanakkor nekikezdtek [,,magyar modra”] — sunyin, alszakallasan — a forradalom
barikadjait megépiteni. Nem nagyon hosszt idé multan, 1944 oktoberében ezek a
torlaszok valosagosan és tapinthatoan ott emelkedtek a budapesti utcakon.

Ez a forradalom a jobboldalrol indult, és menthetetleniil belearadt a bolseviz-
musba. Ezt sem gyanithattuk a napon, amelynek emlékét most idézem. Minden-
nek az aljan az elmulasztott foldreform parazslott — ez a mulasztds nemcsak a
nagy ¢letformakat tartotta fenn mesterségesen és erdszakkal, hanem felépitett és
fenntartott a lathatd és hivatalos magyar allami hierarchia mogott egy lathatat-
lant, amely a hivatalosnal is valésagosabb volt. A hivatalos diszlet torténelmi dra-
périai kozott, Szent Istvan korondja és a magyar alkotméany arnyékéaban lathato
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volt a kiralytalan kirdlysag kiskirdlyainak fellengz6s panoptikuma: lathat6 volt a
kormanyzo, admiralis egyenruhdjaban, fehér lovon, a magas rangt papok, zasz-
losurak, allamférfiak s lefele, az allomasfénokig, a magyar allami és hivatalos
rendtartas kiilonbozo, tetszetds egyenruhaba bujtatott alkalmazottai: a miniszter, a
féispan, a tlizoltd foparancsnok. Ezek a nagy egyéniségek allongtak a kirakatban,
tekintélyt és tiszteletet kovetelé magatartassal, mint a mariapocsi bucsun a fabol
faragott, tarkara pingalt helyi szentek, melyeket ahitattal bamul a hivé tomeg. De
a kormanyzo, a zaszlosurak, a fépapok, a miniszterek €s foispanok mogott sora-
kozott a nagybirtok rendszerre felépiilt, minden tizon és vizen at annak rendjét és
érdekeit véd6 magyar tarsadalmi rend masodik arcvonala: a megyei hivatalnok,
a jegyz0, a csendor, az allomasfonok, a bakter, mindenki, aki egy malachizlalas,
egy dinnyeszezon vagy kukoricaérés idejében sziikséges vasuti vagon, szeszf6zés
napjan vagy télidoben iddszerli uradalmi tiizelé erejéig raszorult a kornyékbeli
nagybirtok segitségére €s védelmére.

S ez a fiiggés, raszorulas, mely bonyolult, kicsinyes, mindennél erdsebb ér-
dekszovetségeivel athalozta az egész orszagot: ez volt az igazi hierarchia a trianoni
Magyarorszagon, ez volt a valosagos hatalom. Az ezerholdas foldestirra nemcsak a
jobbagy pislogott ahitattal, akinek szezonélete mulott a tulajdonos vagy az intézo
joindulatan, hanem a helybeli jegyz0 is, aki téli tiizel6jét vagy malacanak a korpat
remélte; a kétszazezer holdas nagybirtoktdl falvak és megyék allami alkalmazottai
éppen ugy fiiggottek, maguk és pereputtyuk minden életérdekével, mint az allam-
hatalomtol. Ezek a nagybirtokosok nem voltak minden esetben a haladas, a szoci-
alis fejlédés ellenségei. [...] Nem a szocialis tartalom volt elsérendiien gyatra eb-
ben a rendszerben, hanem az tr-cseléd viszony. [...] Talan ez a cselédsors okozta,
hogy a magyar tarsadalom reflexei a dontd, a nemzet egészére végzetesen kihato
pillanatokban — amikor a magyar nemzeti tarsadalom egészétdlvart magatartast a
vilag — bizonytalanok voltak. A nemzet felelt a nagy kérdésekre a maga modjan,
htuzodozva, batortalanul; az egyének sokszor tisztességesen viselkedtek, a nemzeti
ellenallas jelei a német, majd késébb az orosz dnkénnyel szemben nem hidnyoztak
— de amikor a nagy vizsga, sOt a potvizsga ideje elkdvetkezett, elhangzott a vad,
mely szerint a magyar tarsadalom magatartasa az onkénnyel szemben nem volt
olyan hatarozott. mint példaul a csehek vagy jugoszlavok magatartasa. [...]

. s én, a polgari ir6, mindig Ggy éreztem, valami itt nem érett meg, nem
intéz6dott el, a magyar tarsadalom nem tudja kifejteni igazi erdit, nem tudja meg-
mutatni valoésagos erkolcsét, sem képességeit, mert ebben az orszagban nemcsak
szabad emberek ¢élnek, hanem ¢l masfél milli6 cseléd is. [...] S hidba gondoskod-
tak szocialisan err6l a cselédségrol, igen, hiaba iskolaztattak: amig cseléd maradt,
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sorsaban, fliggdségében, aldzatos-gyanakvo, megrettent €s bosszudllo érzéseiben,
én sem vagyok egészen szabad, a polgar.”!®

Marai alapvetd kérdéseket feszeget a magyar tarsadalom allapotara, szerve-
zettségére, integraltsagara, identitadsara stb. vonatkozoan, tovabba a tarsadalom és
politika viszonyat illetéen. Egyfeldl beszél a ,,régi feudalis™, ,,félfeudalis” beren-
dezkedésrdl, amely a rendies ,,fliggdségi” rendszerén keresztiil behalozta, maga-
hoz kapcsolta szinte az egész vidéki tarsadalmat; melyben ,,masfél milli6” cseléd
is élt, nem szabad emberként. Masfel6l emlitést tesz a ,kapitalisztikus™ feltéte-
lekrdl és az ezeket megjelenitd ,,polgarrol”, aki elvileg szabad — ami ontudatot,
méltdésagot, identitast, habitust jelent, meg értékeket, sajatos életvitelt is. Azonban
ebben a , kiralytalan kiralysag kiskiralyai” altal uralt berendezkedésben — ahol hi-
vatalosan elGirt volt a ,,keresztény, nemzeti”, a ,,demokracia- és bolsevistaellenes”,
a ,,revizionista” elvekhez igazodni mindenkinek, aki nem akarta az allasat elve-
sziteni, — ténylegesen nem létezett a ,,szabadsag”, és igy ,,szabad polgarok™ sem.

A szintén kortars Erdei Ferenc ,,t0bbszorosen Osszetett szerkezetrdl” beszél
¢és ,,szakadasrél” a magyar tarsadalomfejlodés kapcsan, melyet részben a rendi
tarsadalom folytatasaként modernizal6doé és uralmi helyzetben marado ,,torténel-
mi-nemzeti”, részben a kiegyezés utan dinamizalodo ,,modern-polgari” tarsada-
lomfejlédés” jelenitett meg.

,Ennek a két kiilonb6z6 elvii szerkezetnek az egybeszovddése adja a magyar
tarsadalom alapszovetét. De az is alapvetden fontos koriilmény tarsadalomszer-
kezetlinkben, hogy mindkét struktara csak magas szerkezet, tehat nem altalanos
munkaszerkezete kdzosségiinknek, tehat nem a legalsé fokig kiépiilt tarsadalom-
szerkezet. E sajatos alakulas idézte eld azt is, hogy e két tarsadalomrendszer alatt
mint egy also és régi allapotaban megmaradt tarsadalom helyezkedik el a paraszt-
sag vilaga, a nép tarsadalma. Ebbol a szerkezeti elhelyezkedésbdl nyilvanvaldan
kivilaglik az is, hogy tarsadalmunkban egy sajatos szakadas allott be. Mert mig
a fels6 szinten egyfeldl a torténelmi-nemzeti tarsadalom alakult ki és modosult
folyamatosan, és a masik oldalon a polgari tarsadalom épiilt ki, addig a parasztsag
alul maradvan, tovabbra is régi kotottségében és paraszti tarsadalomszervezetében
maradt meg,”!4

Erdei ugyanazt a két strukturald tényez6ét emliti — a ,.torténelmi-nemzetit”
(feudalisat) és a ,,modern-polgarit” (kapitalisztikusat) — mint Marai, hozzatéve azt
a szempontot, miszerint a ,,modern-polgari” nem hagyta érintetleniil a rendi be-
rendezkedést és részben atstrukturalta azt: a volt nemesi elitb6l sokakat pénziigyi,
nagyvallalati, allamigazgatasi, politikai stb. hatalmi pozicioba juttatott, és a nagy-
birtok kapitalizalodasa is eldre haladt: ugyanakkor nem volt képes a sajat kapitalista

139 Mérai Sandor: Hallgatni akartam, i. m.,55-62. o.

140 Erdei Ferenc: A magyar tarsadalom, Magvetd Kiad6, Budapest, 1987., 36-37. o.
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képére atformalni a tarsadalmat — mert az ehhez sziikséges torténelmi idé kevésnek
bizonyult; a kiilsé t6kékbdl ennyire futotta, vagy, mert a haboru, a két kudarcos
forradalom ¢és az 0j berendezkedés megakasztotta és a politika nem hagyta — igy
egy vékonyka vagyonos nagy- és kdzéppolgari réteg alakult ki. Ezek jelentették a
struktirak ,,magas szerkezetét” Erdeinél, mig az ,,alsé és régi allapotot” a ,,nép”,
a ,,parasztsag vilaga”: melyet a kapitalizalodas alig vagy egyaltalan nem érintett.
Ugyanis elégséges felhalmozas, foldforgalom, kereslet, hitel hianyaban nincs pa-
rasztpolgarosodas, ezt a vilagot tovabbra is a naturalis Onellatas, a maradékelvii pi-
acosodas, az alkalmi pénzhez jutas, vagy a nagybirtokokon a naturalis bérezés (pl.:
gabona, fa, szalonna, allattarts) jellemzi. Es ez az ,,alulmaradt”, ,régi kotottségé-
ben ¢és paraszti tarsadalomszerkezetében” megmaradt ,,nép” a maga tagoltsagaban-
hierarchizaltsagaban éppen gy kirekeszt6-gyiil6lkdodo, mas paraszti-falusi- pusztai
csoportokat lenéz6-elutasitdé modon szervezte az életét, mint a korabeli magyar tar-
sadalom egésze. Nem csupan a modos paraszt nézte le és kiilonboztette meg magat
a tobbiektdl, de az 1-5 holdas, a birtokdn megélni képtelen kisbirtokos is elkiiloniilt
a foldtelen falusi sorstarsaitol, de lenézte a cselédet is — leanyat nem adta feleségiil
hozza — jollehet ez utobbi alkalmasint ,,jobban ¢éIt”, mint a kisbirtokos.

Szekfli mas Osszefliggéseket boncolgatva hasonld eredményekre jutott az al-
tala ,,neobarokknak” nevezett berendezkedés tényleges allapotat, integraltsagat
tekintve.

,,Allami rendiink felbomlasaval nem volt tobbé eré, mely a tarsadalom bomla-
dozéasat megakadalyozhatta volna. A nemzeti tarsadalomnak egyaltalaban nem vol-
tak szerves, 0sszetartd erdi, s ami a kiegyezési korban mégis ilyen erék 1étére mu-
tatott, az a valdsagban az allamnak kiilséleg hato, mechanikusan 6sszetarto, egybe
kényszerité hatalma volt. [...] Ezek a sorok nem szandékoznak a trianoni évek
politikai és tarsadalmi torténetét nytjtani, s ezért még csak ramutatni sem akarnak
arra az igen nagy tarsadalmi tevékenységre, mely a nemzet egységesitésének tob-
bé-kevésbé kimondott céljaval partok, tarsasagok, szovetkezések, osztalyképvi-
seletek alapitasaban jelentkezett. Ha talan homalyosan vagy 0sztondsen is, széles
korokben ott volt ez években annak tudata, hogy tarsadalmi 6sszefogasunkban
el kell hagyni az addigi sziik, kozéposztalyos felfogast, szélesebb rétegeket kell
bekapcsolni a nemzeti életbe, ami csak demokratikus eszkozokkel lesz lehetséges.
[...] Viszonyok voltak-e rosszak, vagy emberek voltak-e gyengék, nem keressiik,
amikor megallapitjuk, hogy ez a keresztény, tehat organikus, szervesen épiteni to-
rekv6 demokratikus aramlat nem tudott maganak szélesebb koroket hoditani, sem
a felemelkedd néposztalyokban, sem a vezetd intelligenciaban. [...]

Ellenkezodleg, a harmadik nemzedék iires liberalis rhetorikaja nemhogy meg-
szlint volna, egyszertien iranyt valtoztatva, diametralisan antiliberalissa valva to-
vabb uralkodott a lelkeken. Trianon utan éppugy a Szo6 részesiilt széles korok tisz-
teletében, mint akar Trianon elott.
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Az emberek gyongesége és O0roklott szokasai mellett a viszonyok is kozre-
jatszottak e folyamat kialakulasaban. A forradalmak sok szép jelszot lefoglaltak
maguknak, azokat lelkiismeretleniil elhasznaltak, értékiiket tonkretették, s amikor
utanuk az allami és tarsadalmi rend ujra szilardulni kezdett, a nemzeti életre oly
fontos fogalmak, mint: nép, demokracia, munkassag, szocialis gondoskodas, szo-
cializmus, allottak itt a forradalmak biineitél silyosan megterhelve. [...]

Mindez megérteti, hogy sem a tarsadalmi tagozodas, sem pedig a tarsadalmi
gondolkodas nemigen valtoztak, s minden maradt e téren gy, mint azt mar a har-
madik nemzedék idején megszoktak az emberek. Kozéposztalybeli intelligenciank
legfoljebb ha mulé kivansagokkal vagy formalisztikus beszédekben kozeledett az
alatta 1év6 néposztalyokhoz és sem a parasztsag, sem az ipari munkassag nemzeti
ontudatositdsa demokracia Gtjan nem haladt elére 1ényegesebben. A tarsadalom
tovabb élte csoportokra bomlott €letét, s borzongva a kommunista forradalmi kor
emlékeitél, mindennemi demokratikus fejlédéstdl 6sztondsen elzarkozott. |[...]

»Az uri” gondolkodasnak nemzeti mintakép magaslatira emelésével mar a
harmadik nemzedéknél talalkoztunk, épp amikor ez a gondolkodas, ritka kivéte-
lektdl eltekintve, a korlatozodas, az elsatnyulés, 6sszeszaradas utjan volt, melyen
tobbé fel nem lehetett tartoztatni. A vidéki nemesség, nagy tobbségében elszakad-
va a foldtol, csak kiils6ségekben tudta magat a tobbi tarsadalmi osztalytol meg-
kiilonboztetd, magasabb szinvonalon tartani; haza és nemzet fogalmaival épp oly
allando, de inkabb kiilséleges kapcsolatban volt, és érdekiikben épp oly kevés al-
dozatot hozott, akarcsak a ma vagy tegnap megmagyarosodott zsid6 vagy német
polgari osztaly tagjainak tobbsége. Az osztalyontudat igazolasara alkalmas lelki
tulajdonsagok lehulltaval — melyek pedig oly nagyra emelték a mult szazad negy-
venes éveinek nemesi tarsadalmat — maga az osztalyontudat is lesiillyedt egyszerii
hatalmi instrumentumma. Az Gigynevezett Uri tarsadalom ily moédon inkabb csak
abban kiilonb6zott a tobbi osztalytol, hogy uralkodni akart és az uralom eszkdzeit
lehet6leg csak olyanok kezére bizta ra, akik az 6 osztalyontudatat 6rokolték vagy
pedig sikerrel magukéva tették.” [...] ,,a mai szlik kis orszagunkban 6sszezsufolva
¢l egymas nyakan, egymas hatan az ,,elsé és masodik” tarsasag”, mindenki ismeri
egymast, ami annyit jelent, hogy becsiilnie, minél magasabbra kell becsiilnie egy-
mast, mindenki rokona a masiknak, aminek kovetkeztében az atyafisagos alapon
valo protekcid valik a fontosabb, a dontd jelentéségli helyek betdltésének igazi
kivalaszto elvéve. [...] ,, — Trianon oOta kdnnyl egész csaladi bokrokat latnunk a
tarsadalmi élet magaslatain, atyakat és fitikat, testvéreket és rokonokat, akik a kis
orszagban, kevés megélhetési lehetség kozott, érthetdé moédon egymasnak probal-
nak biztositani ilyen vagy olyan tiirhet6 életstandardot.”'*!

141 Szekfii Gyula: Harom nemzedék és ami utana kovetkezik, i. m., 402-408. o.
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Szekfii tigy latja, hogy az a nemzeti ,,szerves dsszetart6 erd”, amely a reform-
korban fontos szervezé-dinamizald tényezonek bizonyult, a szabadsagharc bukasa
utan ,elsatnyult”, a kozépnemesség gazdasagi és tarsadalmi ellehetetlentilésével
érvényét vesztette. Ennek kapcsan a nemesi ,,0sztalyontudat” megroppanasarol-ki-
iresedésérol beszél, amennyiben jelzi, hogy ez mar a szazadfordulé idején is csu-
pan tartalmatlan hivatkozasi alap volt a politikai monopolhelyzet megtartasanak
indokaként. Es bar a kapitalizalodas jelentSsen elérehaladt e szisztémaval adekvat
tarsadalmi osztalyokat-rétegeket l1étrehozva €s elinditva az emancipalodas, az 6n-
szervezddeés, érdekmegjelenités stb. — ha ugy tetszik, az ,,0sztalyontudatosodas”
— Utjan, azonban e folyamat befejezetlen maradt, és a haboru kezdetéig politikai-
tarsadalmi mellékszereploi statuszig vitték, ennek megfeleld osztalyidentitassal a
nemzetalkoto szerepiiket illetden. A vesztes haborut, a két forradalmat és a tria-
noni békediktatumot kisérd kiabrandultsag-kudarcok szintén nem jarultak hozza
a polgari osztaly sikerorientalt dntudatanak épitéséhez, melyet tovabb romboltak
a kiilonféle modernizacio-ellenes nézetek-ideologiak, mivel a polgarsagot és a
munkassagot tették feleldssé e kudarcokért. Mindent egybevéve Szekfli megalla-
pitasa szerint mar a Monarchia idészakaban kialakult az a sajatos helyzet, hogy a
rendi-nemesi nemzetfelfogas elvesztette szervez6-mozgositod erejét, viszont ennek
helyét-szerepét nem vette at egy modern polgari nemzetfelfogas: és persze mindez
a politikat uralé nemesi csoportokat mit sem érdekelte-zavarta a sajat hivatalos
nemzetfelfogasat hirdeté propagandagépezete mitkodtetésével.

A Trianon utani bethleni berendezkedés mindezt megtetézte a kevéske-meg-
alazott polgarsag ismételt gyermekkorusitasaval és a munkasosztaly gyakorlati
kiiktatasaval, vagyis tovabbra is merd abrand-kivansag maradt az, amit Szekfl
Széchenyire hivatkozva mar korabban is jelzett: ,,... hogy,tarsadalmi 6sszefoga-
sunkban el kell hagyni az eddigi sziik, kozéposztalyos felfogast, szélesebb rétege-
ket kell bekapcsolni a nemzeti életbe, ami csak demokratikus modszerekkel lesz
lehetséges™. Itt a ,,demokratikus modszerek” ezen osztalyok-rétegek tarsadalmi-
politikai egyenjogusitasat, nemzetbe emelését jelentik, és — bar a forradalmak is
hozzajarultak az olyan értékek-fogalmak lejaratasahoz, mint a nép, a munkassag,
a szocialis gondoskodas, a szocializmus vagy a demokracia — mégsem a kiala-
kuloban 1évo polgarsag, parasztsag ¢s munkassag feleldssége, hogy a két vilag-
habor kozti idészakban a ,,nép” nem valt-valhatott a tarsadalom, a ,,nemzet”
integrans részévé. A Trianon utan berendezked6 nemesi elit feleldssége, hogy a
politikai szférat tovabbra is csupan uralmi, és nem tarsadalomintegral6 eszkozként
hasznalta. Tovabba, hogy a kozéposztily csak ,,formalisztikus beszédekben”
kozeledett a ,,nép”-hez; hogy a tarsadalom egymast lenéz6-kizard- gyilolkodo
csoportokban ¢lte az ¢életét, és hogy a ,keresztény, nemzeti” hazafias hivatalos
ideologia iires ,,Sz0”-(cséplés) maradt — vagyis a verbalitas szintjén rogziilt, — mert
,»sem a felemelkedd néposztalyokban, sem a vezetd intelligencidban” nem volt
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képes ,,hoditani”. Legkevésbé a ,,magyar nép” tehetett arrdl, hogy a ,,szocialis ér-
zékenység” a jobboldalrol érkezhetett csak, és a polgari — dontden zsidd — vagyo-
nok fosztogatasaval akarta a tarsadalmi elégedetlenséget-indulatokat levezetni.
M¢ég maga Bethlen Istvan is megddbbent a zsidd deportalasokat kovetd foszto-
gatasok kapcsan: ,,... a legborzalmasabb korrupcio, rablas, tolvajlas forrasa lett,
amelybe, sajnos, a magyar értelmiség egy része is belekeveredett... [...] hamaro-
san meg lesz fertdzve az egész keresztény magyar tarsadalom.” — irja egy levélben
1944-ben.'*

koksk

Mindent egybevéve még a 20. szdzad negyvenes €veiben is egy sok tekintetben
rendies, a polgarosodastol éppen csak érintett, sokféleképpen tagolt és sokféle fiig-
gésben €10, fragmentalt, szervezetlen, érdekmegjelenitésben korlatozott, identitas-
hianyos, 6nvédelemre képtelen és integralatlan tarsadalmat talalunk Magyarorsza-
gon, melyet ugyan szétfesziteni latszanak a megoldatlan-felhalmozott problémak,
de amelyet a nemesi elit éppen e szervezetlenségre épitve uralni gondolt. Ugyanis
olyan politikai, gazdasagi, kdzigazgatasi, igazsagiigyi, oktatasi stb. szférakat és ugy
berendezve miikddtetett, hogy a tdrsadalom egészét ellenérzése alatt tarthassa, min-
den fesziiltség- ¢s konfliktusforrast még a kialakulas allapotaban semlegesithessen,
elejét véve az esetleges valtozasoknak.

Ez a berendezkedés kivaldan kiszolgalta a nemesi elit uralmi igényeit, — ami-
kor azonban a naci Németorszag, érdekeinek megfelelden, megszallta a ,,szovetsé-
ges” Magyarorszagot, és a hozza hiiségesebb erdket iiltette a hatalomba — az is ki-
dertilt, hogy a bethleni rendszer szinte valtoztatas nélkiil kiszolgélja a németbarat
csoportokat is. Még a jobboldali ideologian sem nagyon kellett valtoztatni — csak
,, halasabb”-nak lenni a németek altal visszaadott teriiletekért, és az antiszemitiz-
must a naci felfogas szerint értelmezni —, a hatalmi intézmények is alkalmazkodtak
az aktualis kivansagokhoz, és a fragmentalt-frusztralt-blinbakképz6 tarsadalom is
onvédelemre képteleniil nézte még a sajat vagyonat és lakasatért fosztogatasokatis
—nem csupan a ,,nemzet érdekei” elleni fejleményeket.

Marai igy foglalta 0ssze e ,szomoru” allapotokat. ,,Magyarorszag
elnaciasodasat hosszu id6n 4t haromszaz ember akadalyozta meg: koztiik néhany
régi arisztokrata. De ugyanez a garnitura mar nem alkalmas arra, hogy megaka-
dalyozza Magyarorszag balkanizalodasat. Ezt csak Ontudatos, miivelt polgarsag
tudja megakadalyozni, tehat egy emberfajta, amely nalunk teljesen hianyzik.”'*

142 idézi, Bryan Cartledge: Megmaradni, i. m., 432. o.
143 Marai Sandor: Napl6 1943-1944, i. m., 132. o.
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Marai — a polgar szemsz6gébol kozelitve a magyarorszagi eseményekhez-val-
tozasokhoz — vilagosan latta azt a ,,min6ségi romlast”, amely a bethleni korszak-
hoz képest a hazai politikaban és kozéletben végbement az anschlusst kovetden,
azonban arra is felfigyelt, hogy az uralmi berendezkedés ¢és a hatalomtechnikai
eljarasok zome ekkor alapozddott meg, és logikusan kdvetkezett ezekbodl, hogy
aztan a haborut kovetd hatalmi vakuumban — mas érdekek mentén — folytatodjék.

»A magyar szellem, a magyar politikai akarat ez évtizedekben hasonlithatat-
lanul szabadabb és demokratikusabb volt, mint abban az évtizedben, amely az
anschluss utan kovetkezett; de megkozelitéen sem volt ez a szabadsag oly altalanos,
mint az els6 vilaghaboritmegel6zo liberalis korszakban, A nagy sorskérdésekrdl az
irok, Gjsagirok, tudésok, allamférfiak most is beszéltek, de a hangjukat, mihelyst a
dolgok Iényegét pedzették, rogton lefogta a hivatalos szajkosar. A magyar birosag
a trianoni évtizedekben engedelmesen kiszolgalta a nagybirtokrendszer védelmé-
ért rettegd legfelsobb hivatalos hatalmat. A nagy, fliggetlen birak korszaka elmult.
A jogot nem igazi birdk, csak jogaszi alkalmazottak mérték, a vilagnézeti pereket
atlatszo elfogultsaggal vezették a politikai hatalmassagok. Minden magyar iro, uj-
sagird és politikus a bortdn, az allasvesztés, a tarsadalmi meghurcoltatas veszé-
lyeivel nézett farkasszemet, ha irdsaiban olyan problémat mert érinteni, melyet
a hivatalos tekintélyek ,,destruktiv’-nak bélyegeztek. Az irodalom e korszakban
csak akkor volt allami és egyhazi aldassal dédelgetett jelenség, ha a ,,keresztény,
nemzeti” iranyzat sz6lamait fajta. Ahogy késébb a bolsevistak szamara minden
és mindenki ,,reakcios” volt, aki nem kovette engedelmesen a marxista-leninista
eszméket, Gigy a trianoni Magyarorszagon ,,destruktiv’”’ volt mindenki, aki a tarsa-
dalmi fejlédést masképp képzelte el, mint a nagybirtokosok titkos és nem is titkos
tarsasagai altal hivatalba {iltetett politikai, kulturalis ellen6rok parancsoltak. Ha
valaki kételkedni mert az iizletszer(ien és iparszerlien népszertsitett , keresztény,
nemzeti” elvek helyességében, rasiitotték a destruktivitas vadjat, s ez a vad leg-
tobbszor egyértelmi volt a kenyérvesztéssel, a tarsadalmi lehetetleniiléssel, mert
az igazi értelme mindig ez volt — ha nem is mondtak ki —: bolsevista. A ,,re-akcio”,
mint ez ilyenkor mindig torténni szokott, mar régen elfeledte vallalkozasanak ali-
bijét, az 1919-es Tanacskoztarsasag kisérletének iirligyét. Mar 6nmagéban és 6n-
magaért élt, hatott, virult és cselekedett.”'**

,»Mintegy két esztend6vel az anschluss napja utan mar nem lehetett felismerni
a magyar sajto régi arcat. Ez az 0j, naci tigynokok altal szerkesztett, irott, és a mind
tajékozatlanabb, a német haborts gyézelmi hirekt6l megtévesztett magyar kdzon-
ség altal buzgdn vasarolt sajté nem tisztelt tobbé semmiféle erkdlesi, emberi meg-
egyezést: a csaladi becsiiletet éppen tigy nem kimélte, mint az emberi tisztességet,
[...] -, az életveszélyes fenyegetdzeEs sajtdja volt ez.

144 Maérai Sandor: Hallgatni akartam, i. m.,52-53. o.
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A leirott, vadaskodo és hazudoz6 ragalom mogétt ott allott a karhatalom, ké-
szen red, lesujtani mindazokra, akiket ez a sajto feljelentett a nyilvanossag elott,
mert egyénisége, munkassaga ,,keresztény, nemzeti szempontbol” karos €s nem
kivéanatos: a titkos karhatalom elsébben — amely taldan még veszélyesebb volt, mint
a hivatalos —, majd ahogy mult az id6, és komorodott a nacik és magyar elvbarataik
szamara a vilaghelyzet, a hivatalos, katonai és kozigazgatasi karhatalom is szol-
galatukra sietett. Nem volt messze az id6, amikor e kdrvadaszaton menthetetlentil
teritékre kertilt mindenki, akit ez a sajto célba vett.”!#

A kortars, és ujsagirassal is foglalkozd Marai igazan szemléletesen mutatja
be azt a folyamatot, ahogy a szazadeld sokszini és nyitott sajtéja a szdzad ko-
zepéig egy egydimenzids, a politikat kiszolgalo embertelen propaganda- és
igazsagoszto-gépezetté valt, melynek barmely személy, part, szervezet, csoport,
mozgalom,tarsasag stb. dldozataul eshetett, a mindenkori hivatalos és nem hivata-
los hatalom megrendelésére. Leirja, hogy az orszag ,,sorskérdéseir6l” a Monarchia
idészakaban ,,szabadabban” és ,,demokratikusabban” lehetett besz€lni a sajtoban,
mint a Horthy-idészakban, és bar miikodott a rendi blinbakképzd eljaras és meg-
bélyegzés — ,,nemzetellenes”, ,,hazaarul6” — ekkor is, azonban alapproblémakrol
e liberalis korban lehetett vitdzni — véleményt nyilvanitani ¢és a hivatalostol elté-
rd allaspontot képviselni. A két forradalmat és Trianont kdvetden mindez meg-
szlint: volt az doncenzlra, a hivatalos gondolkodasmodtol-ideologiatol eltérdknek
nekiment a politika vezérelte sajtd, akikre meghurcoltatas, allasvesztés és bortdon
vart, netan kiutasitas-kiutalas az orszag elhagyasara. Az anschluss utdn méginkabb
eldurvult a sajtd, hiszen az ,,... a csaladi becsiiletet éppen ugy nem kimélte, mint
az emberi tisztességet”, és a parhuzamos hatalom er6s6désével — amikor a hivata-
los mellett a naci elkodtelezettségii csoportok ,,titkos karhatalmai” nem is titkoltan
onallositottak magukat — mar vérre ment az ujsagirds. Ugyanis messze tallépvén
a lejaratas, a gyalazkodas vagy a vadaskodas szerepkorén tényleges igazsagoszto
intézménnyé 1épett eld: akit itt ,,elitéltek”, annak nem csupan a vagyona, de az
¢lete is szabad prédava valt. Marai jelzi, hogy e folyamat a kommunista hata-
lomatvétellel sem szakadt meg, egyértelmiivé téve, hogy bar az egymast kdvetd
,jobb- ¢és baloldali” rendszerek és rezsimek verbalisan egymas tagadasara, gyti-
16letére, gaztetteik elitélésére stb. alapoztak hazankban, a gyakorlatban nagyon is
innovativ modon hasznéltak fel elédeik embertelen hatalomtechnikai eszkoztarat.
E folytonossag a koncepcios perekben is kimutathato — ... a vilagnézeti pereket
atlatszo elfogultsaggal vezették a politikai hatalmassagok™ mar a Horthy-iddszak-
ban is, mint késébb, a Rakosi-rezsimben — de a ,,polgar” és a ,,polgarsag” elleni
tobb évtizedes hajsza is logikus kovetkezetességgel ativelt ,,jobb- és baloldali”
rendszereken.

145 Marai Sandor: Hallgatni akartam, i. m.,108. o.
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»A nacik és német elvbarataik megfizetett tigynokeik altal szerkesztett, irt és
nagy tomegek altal olvasott lapokban, folyoiratokban elkezdodott a vadaskodas a
polgari életforma, a polgari vildgszemlélet és a polgari miiveltség ellen. A faji gyl-
161kddéssel és szarmazasi hencegéssel parhuzamosan elkezdték az osztalyizgatast.
Ez a folyamat is ,,torténelmi tavlatban” érthetd csak igazan: kezdték a nacik azzal,
hogy zsidonak, s egyaltalan senkinek nincs helye az orszagban, aki ,,idegen faji”, és
befejezték, tiz évvel késobb, a bolsevistak azzal, hogy az orszagban senkinek sincs
joga élni, dolgozni, hivatalt viselni, miiveltséget tanitani, kenyeret keresni, aki ,,0sz-
talyidegen”, tehat nem kétkezi mezOdgazdasagi vagy ipari munkas leszarmazottja. ...
Ez a folyamat is kérlelhetetleniil logikus, konyorteleniil kdvetkezetes volt.

A nemzetiszocialista, magyar nyelvi hetilapok és ujsagok megkezdték tama-
dasukat a ,,zsidd polgarsag” ellen, s a kommunista, magyar nyelv(i hetilapok és
ujsagok tiz évvel késébb — nagyon csekély valtoztatassal, csaknem sz szerint
— Qjra lenyomtattak e tamadasokat, csak éppen — nem is minden esetben — el-
hagytak a ,,polgar” melldl a ,,zsido” jelzdt. A magyar nacik elevenen szerkesztett
hetilapokban, valésagos polgarellenes szaklapokban kezdett tdmadni mindent és
mindenkit — nemcsak a zsid6 polgarsagot —, aki a polgari osztalyhoz tartozott,
ebben az életformaban élt, a polgari miveltség eszmekorében nevelkedett. E16-
szOr guanyosan, csipkelddd, lekicsinyldé hangnemben, késObb ,,szakszeriien”,
de zagyvan Osszegereblyélt ,tudomanyos” és ,.torténelmi” érvek segitségével
kezdették bizonyitani, hogy a polgarsag mint rend, életforma, szellemiség, talélte
Onmagat.”!4

Itt is nyomon kovethetd az 6njard uralom logikaja. A Monarchia ,,idegen-
szivll’” polgéarosodo rétegeibdl Trianon utan miként valt a kudarcokért liberalis
blinbakka eldléptetett, és ezzel parhuzamosan politikailag-tarsadalmilag masod-
rendivé lefokozott tényezd, amely a harmincas években folytatta vesszofutasat.
El6bb faji alapon is gyaldzott, de megtiirt tdrsadalomalkotova, majd a negyvenes
években mar vagyonelkobzasra és tarsadalomkiviiliségre karhoztatott elemmé mi-
ndsitette a politika. A torténelmileg rovid, sikertelen és torzoban maradt palya-
futasat aztan a kommunista hatalomatvétel utan ,,osztalyidegenként” fejezte be,
mint politikai akarattal megszlintethetd, a tarsadalomfejlédésbol egy tollvonassal
kiiktathato osztaly-réteg. E kozel sem épiiletes hatalomtechnikai eljarast — melyet
egyértelmiien intézményesitett tirsadalomrombolasnak nevezhetiink — még tragi-
kusabba teszi az a tény, hogy — mint sz6 volt réla — hazankban nem is volt eurdpai
értelemben vett polgarsag. gy a nyilas idék ,,polgarellenessége” kimeriilt a zsido
és mas vagyonok fosztogatasaban, de a késdbbi allamositasok — néhany modern
vallalat kivételével — sem jartak kiilondsebb tarsadalmi haszonnal, hiszen zomében

146 Maérai Sandor: Hallgatni akartam, i. m.,112-113. o.
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a korabeli fejlett vilagtdl messze elmarado6 technikai-technologiai felszereltséggel
rendelkezd és néhany ot foglalkoztato kisiizemekrol volt szo.

Marai kitind megfigyeld, hiszen — a fentieken tal is — szamos olyan
jelenségegyiittest és folyamatot jelez, melyek modernitas-ellenes mintazata napja-
inkig kimutathat6 a magyar politikaban, politikai kulturaban. Koziiliikk az egyik az,
amit az ,,allamositott er6szak”, az ,,intézményesitett agresszio”, vagy a ,,legalizalt
tytktolvajlas” problémajaként, mint hosszutava tarsadalomalakitd tényez6t azo-
nosit. Err6l a kdvetkez6 rovid definiciot adja: ,,Az egyéni kegyetlenség biintudatot
szill. Az intézményesitett kegyetlenség helyzeteket sziil, melyek sajat tehetetlensé-
gi sulyuk kovetkeztében Gjabb kegyetlenségekre késztetnek,”!’

Nos, az egymast valto ,,jobb- és baloldali” rendszerek, rezsimek, csoportok és
személyek az elddeik altal elkdvetett onkényre, jogtalansagra és ,,kegyetlenségre”
hivatkozva kovették-kovetik el ugyanazon vagy hasonloé politikai, gazdasagi, tar-
sadalmi, jogi vagy erkolcsi visszaéléseiket hazankban. Szamukra a hivatalos poli-
tika rangjara emelt agresszioval, kriminalizalassal vagy korrupcidval jellemezhetd
idészakok torténelmi tanulsdgai nem ezeknek a ,,nemzet érdekében” torténd ki-
kiiszobolése a jogallamisag iranyaba valo hatarozott elmozdulassal, ellenkezdleg:
az, hogy ha a jogtalansagokat a ,,jobb- és baloldali” — egyébként ,,gonosztevokét”
megtagadott — politikai elédeik elkovethették a ,,nemzet”, valamely ideologia, el6-
jogok stb. nevében, akkor ugyanezek iirligyén sajat érdekeik mentén 6k is meg-
tehetik. Ebben a politikai kultaraban a torténelemnek nincs tanulsaga, vagy ha
van, csupan annyi, hogy az el6z6 rendszer ,,gazsagaira” és igy tagadasara kell (le-
het) épiteni: itt a mégoly ,.kegyetlen” torténelmi eseményeket is csupan tiriigyként
hasznalja az 0j politikai garnitura sajat uralma kiépitéséhez. Ha ugy tetszik, fontos
politikai érdekek flizddnek a magyar torténelem ,,jobb- és baloldali” rendszerek és
rezsimek uralmi egymasutanjaként valo felfogadsahoz, hiszen az elézetes ,,blinok”
utolag is igazolhatok. Tovabba nem kell semmit sem megindokolni, mert elég csu-
pan visszautalni torténelmi eseményekre, intézményekre, ideologiakra stb.; nem
kell feleldsséget vallalni, mert a ,,blindket” 6k kovették el és nem mi, az ,,igazi
magyarok”; és nem kell épitkezni, mert a ,,nemzeti érdeket” csak a mi rendsze-
riink-rezsimiink képviseli, az orszag romlasanak 6k az okai.

A masik jelenségkor, amelyet Marai ,,bugris” problémaként azonosit, szintén
beépiilt a hazai kulturaba és politikai gyakorlatba. ,,S amikor Hitler bevonult Bécs-
be, a magyar reakcios polgari és kispolgari rétegek ¢s a veliik lelkesedd, haboru
utani katonatiszti és hivatalnoki tarsadalom minden idegével érezte, szimatolta,
hogy elérkezett a nagy zsdkmany és osztozas oréja.

Reményiikben nem is csalatkoztak. Ha rovid iddre is, a zsakmanyolas és ha-
racsolas olyan lehetdségei nyiltak meg szdmukra, amilyent a magyar torténelem
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a torok- és tatardalas ideje ota nem ismert. Es még valami elkezd6dott ezen a na-
pon: a mindségellenes ressentiment, a fogyatékossagi érzéstdl kinzott atlagember
bossztijanak korszaka, amely tartott anschlusson, hdbortn, ostromon, 6sszeomla-
son, majd a ,,felszabadulas”-nak nevezett tragikus és torz kozjaték utan, a vords
lobogok arnyékaban, és tart, kiilonos attételekkel, ma is. Mint a cseréljiink-facskat
gyerekjaték alkalmaval — a jatékot mindig masok jatszzak, de értelme ugyanaz:
— aki szenvedett a tarsadalmi, gazdasagi, szellemi versenyen beliil az el6l helye-
zettek vagy az elsdrendiiek 1étezésének ténye miatt, most ugy érezte, elérkezett a
pillanat, amikor az erészak és hamis jelszavak segitségével karpotolhatja magat
minden vélt vagy valosagos melldztetés, elmulasztott érvényesiilési lehetdség
sérelmeiért. Ez az er6szakos elégtétel sokak szamara éppen olyan fontos volt, mint
az anyagi zsakmany. Mindenki, aki nem volt elég erds, tehetséges, szorgalmas és
jellemes, hogy megtalalja az ¢életben azt a karpotlast és elégtételt, amelyre vagyott,
de amelyre tudasa, képességei és egyénisége nem jogositottak fel, ugy érezte, itt
a pillanat, amikor elfoglalhat egy allast, tarsadalmi helyzetet, hivatalt, melyre
kiilénben soha nem lett volna jogcime: a ,,mell6zbttség” jogan a bugris Uigy érezte,
jogcime van a karpotlashoz és érvényesiiléshez. De az élet versenyében minden
eléjog ellenérzést kelt. Ugy tetszik, az embernek az élet irtdzatos perében nincs
joga mashoz, csak igazsagossaghoz; s ezt a jogot is milyen szitken mérik! ...
Elsébben az tortént: a bugris, egy idegen hatalom védelme alatt és akaratabol
ugy érezte, végre joga van a ,,melldztetés” utan a ,karpotlashoz”. Mi volt ez a
,karpotlas”? A pallér, aki nem volt elég tehetséges €s szorgalmas, ugy vélte, itt
a pillanat, amikor versenytargyalas feltételeinek megkeriilésével elkaparinthat
egy zsiros repiilépalya épitkezést, az orvos, akinek nem voltak betegei, mert nem
biztak tudasaban és diagnozisaban, egyszeriben modot latott red, hogy kinevezzék
féorvosnak egy kozkorhazban, az ligyvéd, aki tyukperekkel bibel6dott eddig, a
»Szamaranyos zsidotorvény” jovoltabodl elérkezettnek latta az idot, hogy besétal-
jon valamelyik nagybank vagy iparvallalat jogtanacsosi irodajaba. A rossz iro, a
kozepes vagy tehetségtelen ripacs ugy vélte, itt a pillanat, amikor végre ¢ is ki-
zsarolhatja, szarmazasa eldjogan, a sikert €s a tapsokat. S amikor az esztelen és
megaldzo faji torvények végiil a nemi életet is szarmazasi okmanyok engedélyé-
nek szégyencolopéhez pellengérezték, a csalodott szerelmes ugy érezte, ittt a
pasztoroéra, amelyet a fajvédelmi torvények jovoltabol eltdlthet azzal a személlyel,
aki eddig masnak, zsidonak adta érzelmeit. A groteszk, a lehetetlen is megvalosult
e pillanatban. A varosligeti cirkuszban egy zsidd szarmazasu torpe bohdcot ez-
zel az indoklassal tiltottak el szomoru-komikus mestersége gyakorlasatol: ,,Zsido
nem lehet torpe.” Az amokfuto tarsadalom szemét valamilyen sarga kod boritotta
el. Amikor néhany évvel kés6bb a kommunistak ugyanilyen igazsagtalan, jogta-
lan igénnyel foglaltak el allast, szerepkort, tisztséget: a jobboldali tarsadalom gy
érezte, a kommunistak jogfosztasa igazolja az 6 multbeli blineit. Ez a gonosz ¢és
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tragikus tévedés taldn s legmélyebb erkolcsi bukds, amelyben a magyar kispolgari
¢s polgari tarsadalom ez évtized soran elmeriilt.”'*

Bar Marai a naci Németorszag altal hatalomba juttatott németbarat csoportok
¢és nyilasok altali zsakmanyolas kapcsan irja le a ,,bugris-jelenség” hivatalos politi-
kai rangra emelkedését Magyarorszagon, ténylegesen ennél joval Gsszetettebb kér-
déskor htizodik meg a hattérben, amit szerzonk is jelez, amikor egyuttal szoba hoz-
za a ,,mindségellenes” mikodésmodot. Ugyanis eleve ,,mindségellenes”, ha egy
politikai garnitira az addig fennallo félfeudalis tarsadalmi, gazdasagi és politikai
viszonyok-allapotok megovasara, valtozatlan modon torténd ujratermelésére ren-
dezkedik be, mikdzben a fejlett orszdgok mozgasiranyat a modernizacié folyama-
tai kondicionaljak, és a sajatjat is ezek feszegetik. Onmagéban ,,minéségellenes”,
ha e politika a két kudarcos forradalom utan a polgarosulas progressziv képviseloit
az orszag elhagyasara vagy hallgatasra kényszeriti, B-listazza, a kritizalokat biro-
sag elé allitja, egzisztencialisan fenyegeti és tarsadalmilag ellehetetleniti. E zart-
sagra szervezddo berendezkedés tovabbi jellemzdje, hogy hivatalbdl korlatozza a
tarsadalmi helyzet megvaltoztatasanak az esélyeit, vagyis az iskolai, a teriileti, a
politikai, a tdrsadalmi stb. mobilitas sziik keretek k6z¢ szoritasaval fontos 6szton-
70, motivald és dinamizald ,,emberi” tényezOktdl fosztja meg tarsadalmat. Itt az
egyén palyafutasat, hivatali elérejutasat, szakmai érvényesiilését, presztizsét vagy
tarsadalmi elismertségét sokkal inkdbb valamilyen jogcimen megszerzett-oszto-
gatott eléjogok, csaladi-rokonsagi kotelékek, a rendszer és a hivatalos ideologia
iranti hangos elkotelezettség, szolgalelkliség stb. hatarozza meg, mint kvalitésai,
felkésziiltsége vagy teljesitménye. Egy zart és a kiilfold iranyaba is zarko6zo tarsa-
dalom gazdasagat sem jellemezheti nyitottsag, versenyszellem ¢€s teljesitményelv,
kovetkezésképpen e szférat sem a szakszerliség, az innovacio vagy a versenyké-
pesség mozgatja-uralja, hanem a politikai, rokoni, barati, haveri stb. kotelékek,
ahogy azt Leopold a ,,szinlelt kapitalizmus”, a ,,politikai vallalkozasok™ kapcsan
mar a szazadeldn jelezte. A frissen megkaparintott politikai hatalomnak a zsak-
many-elv szerinti helyfoglalasa-kiépitése szintén kontraszelektiv — ahogy arra Ma-
rai a negyvenes években felfigyelt — hiszen itt a politikai megbizhatosag, ideolo-
giai elkotelezettség koré szervezddik a kivalasztas. Tovabba e mechanizmus révén
a tarsadalom minden szférajat igyekszik ellendrzése ala vonni az {1j uralmi cso-
port, egyszersmind kielégitve az érdekbdl, netdn meggy6z06désbdl mellé szegddod
ujsagirok, tudosok, szinészek, koltok, hazmesterek, orvosok, tanarok, muzsikusok,
vallalkozdk stb. hatalom- és karriervagyat, és persze anyagi igényeit.

A ,bugris-jelenség” mindeniitt kimutathato: ahol a politika nem engedi a
tarsadalom adott szakteriileteit vagy alrendszereit (pl.: oktatas) sajat igényeik,
sziikségleteik és torvényszeriiségeik szerint miikdodni-valtozni-fejlodni; ahol az
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egyébként természetes tarsadalmi sokszintiséget hivatalos egyenruhaba kénysze-
ritik; ahol a szakemberek helyére partkatonakat allitanak; ahol politikai-ideologiai
megfontolasok feliilirjak a szakmai szempontokat; ahol nem a teljesitmény ¢és a
mindség szamit, hanem a partelkdtelezettség, a rokoni-barati-haveri kapcsolatok,
vagy ahol a politikaiés/vagy személyes megbizhatdsag fontosabb, mint a szakmai
felkésziiltség és a kvalitasok. A ,,bugris-jelenségnek” a modernizacidval ellenté-
tes gondolkozas-, kivalasztas- és mikodésmodja eléggé nyilvanvald, hiszen nem
csupan a politikai szféraban érhetdk tetten mindség- és teljesitményellenes hatasai
¢és kontraszelektiv kovetkezményei, hanem a gazdasagban is, illetve a tarsadalom
egészében.

A vazoltak ismeretében roviden érinteniink sziikséges a korabeli biirokracia
allapotat, amelynek a kiegyezés idészakatol valo szervezodését Bibo az alabbiak-
ban foglalja 6ssze.

,»Roviden: a magyar igazgatas nagyobb részét a maga eredeti tarsadalmi fel-
tételeibdl kindtt, de annak uralmi beidegzéseit tovabb 6rz0 igazgatasi apparatus-
nak a sajat hatalmi helyzetének a fenntartasara iranyuld erdfeszitése jellemzi. A
magyar kozigazgatadsnak ez az alapjellege hatott ki sok tekintetben az eredetileg
gyakorlati, ¢letszeriibb és demokratikusabb varosi, miiszaki és kdzségi igazgatasi
szervezetekre is.

Tovabb sulyosbodott ez a helyzet az elsé vilaghabora utan, amikor a magyar
igazgatasban ,,kozéposztaly” név alatt egyesilt uri és értelmiségi elemek a prole-
tarforradalom visszahatdsaként immar tudatos tarsadalmi dnvédelemre rendezked-
tek be. Ugyanakkor azt is felfedezték, hogy a laissez faire liberalizmus hattérbe
szoruldsa folytan milyen 0j hatalmi lehetdségek nyilnak meg a biirokratikus appa-
ratus szamara, s ezeket a modern lehetdségeket beallitottak a maguk legkevésbé
sem modern tarsadalmi dnvédelmének a szolgalataba: a biirokracia erdsitésének,
tovabb novelésének és a gazdasagi €letre valo kiterjesztésének a lehetdségeit tuda-
tosan Osszekapcsoltak a ,,k6zéposztaly” konzervalasanak és poziciderdsitésének a
miveletével. A harmincas-negyvenes évekre a Hivatal gyakorlatilag mar nagyobb
hatalom volt a Nagybirtoknal és a Nagytokénél, csak éppen kevésbé volt ennek
tudataban, és nem tudott €élni ezzel a hatalommal. Mert a hivatal hatalma kis hato-
kort kozép- és kisegzisztencidk sokasaga kozott oszlott meg, amelyek az absztrakt
Hatalom szolgalataban és tiszteletében élvén, nem kutattak kiilondsebben, hogy ez
a hatalom mibdl tevédik Gssze.

Ebben a helyzetben véglegesiiltek a magyar kdzigazgatas beteg, zsakutcaba
szorult voltanak a jellemzo tiinetei, melyeket a kovetkezokben foglalhatunk 6sz-
sze: a kulcspoziciok eldugulésa, a hataskorok haracsolasa, a tisztviselok személyes
fliggdségének az elmélyitése, a személyes ligyek kozpontositasa, az ligyintézés
végletes elonkényesitése €s végiil a kdzponti hatalomnak sajat omnipotencidjaba
valo belefulladdsa. Ezeknek a vonasoknak a behatd elemzése utjan fedezhetjiik
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fel a magyar kozigazgatas problémajanak részelemeit, és talalhatjuk meg végso
megoldasat.”!*

A kortars, és a egyébként a témaban szakértd Bibo leirasahoz-jellemzéséhez
ségét, szellemiségét illetden: a kormanypolitika szolgalatat — a sajat érdekei szem
elott tartasaval — hivatali kotelességének tartd biirokracia mitkodésében nyilvan-
valoan felesleges barminemi szakszerliséget, racionalitast, hatékonysagot vagy
szakmai elhivatottsagot-teljesitményt keresni. Ez egy, a fennall6 politikai beren-
dezkedést szolgai modon kiszolgald, klienturaként szervezodd, de sajat zsebre is
jatszo, a tarsadalomtdl élesen elkiiloniilé, 6nmagat az uralmi helyzetben 1évokhoz
sorolo hierarchizalt rétegek egyiittese volt. Mivel a vilagvalsag egyfeldl kiélez-
te a tarsadalmi problémakat, koztiik e rétegekét is, masfeldl Hitler hatalom-atvé-
telével az eurdpai revizio is erére kapott, e ,.kdzéposztaly” 0j tajékozodasi pon-
tokat keresett, hiszen — atlatva a Bethlen nevével jelzett nemesi elit és Horthy
hatalmi térvesztését, alternativ jobboldali csoportok-személyek eléretorését, a
tobbes hatalom valosagaban sajat helyzete ingatagsagat — 0j protektor utan kel-
lett néznie, ha a jelenlegi ténylegesen elveszti a hatalmat. E tarsadalmi funkcioit,
képzettségét, szellemiségét, mintaadd szerepét, a nemzethez vald viszonyat stb.
tekintve kétségteleniil fontos, de a szolgai szerepében barmely hatalom altal ,,le-
cserélhetd” ,.kozéposztaly” viselkedésének politikai kiszamithatosagat a szintén
kortars Szabd Zoltan szociografidjjaban meglehetdsen kétségesnek itélte, amikor
ezt irta: ,,... szolgalni a jelenlegi urat, de egyben szolgalni azt is, aki jovObeni ura
lehet”.!%% A fentiek egyértelmiien utalnak a ,,bugris-jelenség” hatismechanizmusa-
ira: ha egy orszag biirokraciaja személyi,politikai és egzisztencidlis fliggdség elve
szerint szervezddik-szelektalodik, akkor barmely hatalmi vakuum, rendszer- és
rezsimvaltés vagy kiils6 fliggdség idészakdban nem azt latolgatja, hogy a ,,nemzet
érdekében” mit kell tennie, ,,... hanem, hogy kihez kell alkalmazkodnia”.!>!

Marai ezt még szemléletesebben irja le: ,,Kis nyomorultak: hogy sietnek
»résztvenni”, nem elmaradni, nem veszélyeztetni az ,,allast”, a ,,fix’-et! Az embe-
rek nem is olyan aljasok, mint amilyen nyomorultak.”'>?

Mint sz6 volt rola, a vazolt idoszak eloitéletes, eleve onvédelemre beallod,
gytlolkodé-megbélyegzo politikai-ideologiai propagandajaban szamos kdzismert
fogalom (pl.: tarsadalmi fejlédés, tradicio, liberalizmus, demokracia, forradalom,
szabadsag, haladas, nép, munkas, polgar) elvesztette eredeti jelentését, kiliresedett,
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atértelmezodott, kizarolag negativ tartalommal telitddott, hivo szo lett gytldletre
¢és kikozositésre, vagy egyszeriien szitokszova valt. Ennek dezorientald és tarsa-
dalomrombol6 hatasaira Bibé szamos tanulmanyaban kénytelen kitérni, részben
eloszlatand6 az adott fogalom hasznalataval kapcsolatos félelmeket és félreérté-
seket, részben bemutatva ezeknek a modern nyugat-eurdpai fejlédésben betdltott
szerepét. A Nemzeti Parasztparttal 6sszefiiggésben irott tanulmanyaban kitér pél-
daul a polgarosodas, a forradalmisag, a tradicio, haladas tartalmi problémaira.

,»A tulajdonnak e formai kozott, a csaladi haz és a kéziparos-miihely mellett
az egyik legfontosabb éppen a mezdgazdasagi kisbirtok. A polgarosodas program-
janak ezek az aktudlis tartalmai azonban csupan megnyilvanulési formai egy mé-
lyebb tartalomnak, mely végsoleg az egyetemes eurdpai tarsadalomfejlodés torteé-
neti folyamatabol kovetkezik, és a gazdasagi, kulturalis és politikai sikon egyarant
tudatos, 6nallo, szabadsagaval élni tudod, kiszolgaltatottsagot nem tiird s emberek,
osztalyok vagy uralmak puszta eszkdzévé le nem siillyesztheté ember idealjanak
az elfogadasat jelenti. [...] Sziikséges azonban, hogy a torténeti és termelési for-
mahoz kotott burzsoa €s a jogi fogalomma szarazodo allampolgar kdzott elevenen
tartsuk a polgarosodasnak a szabad emberré valast jelentd teljes értelmét. Igaz
ugyan, hogy ez az emberideal a polgari tarsadalmakban alakult ki, azonban csakis
a politikai forradalom tiizén keresztiilment polgari tarsadalmakban. [...]

A radikalizmus éles szembenallast jelent a multat mindendron megdrizni akard
iranyzatokkal. A parasztpart nagyon vilagosan tisztaban van azzal, hogy politikai
¢és tarsadalmi fejlodés terén a magyar mult olyan tévutak sorozata, hogy nalunk a
multra volt kozkeletli hivatkozasok csaknem mindig meg vannak terhelve karté-
kony hatsé gondolatokkal,6nz6 érdekekkel vagy megzavart értékszempontokkal.
Kiilonds bizalmatlansagra ad okot az, hogy ma nalunk a multra val6 hivatkozas
csaknem mindig bizonyos jelszavak tiszteletében, frazisok ismétlésében vagy esz-
mei formuldk proklamalasaban all, melyek mogott nem all ott vagy legalabbis szé-
les teriileten megrontatott a tairsadalomnak a szoban 1€v6 eszmével vald valosagos
atjartsaga s a tarsadalom egészének a mélyen beidegzett valosdgos gyakorlata, ami
minden igazi tradicid lényege.

Nem jelenti tehat ez a radikalizmus azt, hogy a parasztpart ne volna tiszta-
ban a tradici6 jelentdségével . Kiilondsen érzi és mindenekfelett magaénak tudja
hogy eleven tarsadalmi gyakorlat nélkiil, mer6 jelszoszertiségében semmit sem ¢ér,
a parasztpart dont6 fontossagt feladatnak érzi a tarsadalom elemi, 6nkormanyza-
ti, helyi érdekképviseleti, szovetkezeti egységeiben a spontan szervezddés, kozos
munka és demokratikus ligyintézés szabadsaggal teljes gyakorlasat gyakorlatanak
a kiegészitését. [...]

A forradalmisag 19. szazadi lendiilete a legujabb idokben némi torést
szenvedett. A 19. szdzad els6é felében uralkodott romantikus forradalmisag
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ellenhatasaképpen mar a kommunizmus is nagyon erdsen kiemelte forradalmisa-
ganak tudomanyos, rendszeres és keményen célratord elemeit, s amennyit nyert ily
modon tudatossagban és gyakorlatiassagban, annyit veszitett is félelmek felkelté-
sével. A forradalmisag eszmekore azonban az igazi nagy torést a fasizmussal kap-
ta, amely kisajatitotta a forradalmisag lendiiletét, eljarasmodjait és a tomegekkel
valo kapcsolatat, azonban ugyanakkor megszakitotta a forradalmisag ligyének ¢€s a
haladas ligyének eddig magatol értetddo kapcsolatat, s gy vélte, hogy a forradal-
misag erejét megfeleld propagandaval barmely tetszés szerinti politikai rendszer
érdekében mozgdsitani lehet.

Ez a felfogas éppen ugy, mint a propaganda mindenhatdsagaba vetett hit,
végsdleg hamis,s hamis volt az a forradalmisag is, amely ilyen feltevésekb6l meg-
sziiletett. Mindez azonban alkalmas volt arra, hogy a forradalmisag gondolatat és
gyakorlatat a gonosz ¢€s tudatos politikai szervezés fegyvertaranak, egyik ciniku-
san felhasznalhat6 eszkdzének tiintesse fel, €s ennek megfeleléen mindenféle for-
radalmisaggal szemben az eddiginél nagyobb ellenérzést és rémiiletet keltsen fel.

Dontden fontos, hogy a forradalmisagot ettdl a hitelvesztéstél megtisztit-
suk, jelent6ségét, igazi tartalmat és hatarait vilagosan megallapitsuk. Kiilondsen
sziiksége van erre a parasztpartnak, tobb okbol is.El0szor azért, mert a parasztpart
egyik fontos szellemi er6forrasa a magyar forradalmisag, mindenekel6tt a nagy
paraszt- és magyar forradalmak tiszta hagyomanyainak az ébrentartasa.Ez pedig,
ha val6sagos ébrentartast akarunk, nem meriilhet ki egy olyan torténelmi szoborra
merevitésben, amely — az ellenforradalombdl jol ismert eljarasmoddal — a mult
forradalmait dicséiti, de idészeriiségiiket és tanulsagukat minden leheté modon
tagadni igyekszik.Masodszor azért fontos a parasztpart szdmara a maga forradal-
misaganak tisztdzasa és megerdsitése, mert ma nagyon elétérben van a demokra-
cianak egy merdben formatisztel6 felfogasa, ez pedig semminek a szamara nem
olyan veszedelmes, mint éppen a parasztparttol képviselt iigy, a parasztsag teljes
felszabadulasa szamara. [...]

A forradalmisag mindenekel6tt annak a felismerését jelenti, hogy minden
olyan tarsadalomban, amely hoditok uralma és hdditottak alavetddése utjan jott
létre — s az északiak kivételével ilyenek az eurdpai tarsadalmak mind —, a demok-
racianak, a nép uralmanak eléfeltétele az, hogy az alavetettek megszabaduljanak a
felettiik kialakult hatalmi és uralmi szerkezetek tarsadalmi, és ami talan még ennél
is fontosabb, 1élektani nyomasa alol.Meg kell tapasztalniuk, hogy az ur és szol-
ga viszonya nem sziikségszerii és nem megdonthetetlen, hogy a hdoditok uralma
¢és egyaltalan minden tarsadalmi tekintély nem természetfeletti er6kon, hanem az
alavetettek alavetddésén, beleegyezésén nyugszik.Fel kell ismernidk tehat, egye-
diil rajtuk all, hogy passziv alavetddés helyett aktiv kozosségi kozremiikodésen
alapul6 tekintélyeket emeljenek maguk f6l¢.Ez a felszabadulas sehol sem tortént
siman €s békességesen, s a felszabadulashoz mindeniitt sziikséges volt, hogy a nép
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valosdggal és lathatoan megtapasztalja a kirdlyok és kiralyi szolgak hatalmanak a
lealazasat. A nyugati demokraciak bolcséjénél mind forradalmak allanak, s azok
nem voltak sem vértelenek, sem erdszaktalanok.”'>?

Mint lathato, Bibo egyfeldl alapos tarsadalomtudomdnyi tevékenységet vé-
gez, amikor az olyan politikai célbdl lejaratott, meghamisitott és félelemkeltésre
hasznalt fogalmakat, mint a polgar, polgarosodas, radikalizmus, szabadsag, for-
radalom, forradalmisag vagy demokracia megkisérel ugy tisztdzni, hogy eredeti
tartalmukat felidézve egyben torténelmi-kulturalis-politikai jelentésvaltozasaikra
is utal.Masfel6] a masodik vilaghabortt kdzvetlen kovetd eurdpai és hazai hatalmi
vakuumban politikai megalapozd munkat is végez — és nem csupan a Parasztpart
szamara — amikor a magyar torténelem tévutjairdl beszél, vagy arrol, hogy a po-
litikat hazankban kizarélag uralmi mechanizmusként — ur-szolga viszonyként —
miukodtették, elhitetve a lakossag jo részével, hogy ez igy van jol, mert a hatalom
»természetfeletti erdkon” nyugszik.Szol koranak politikai manipuléacioirdl: arrol,
ahogy a fasizmus a forradalmisdgot uralmanak hatalomtechnikai eszkdzévé sila-
nyitotta, elvalasztva egymastol a forradalom és a haladas iigyét, tovabba masutt
arrol, hogy tévednek, ,,... akik azt hiszik, hogy Magyarorszag akkor szabad, ha
pusztan politikailag szuverén; de nem eshetnek azoknak a jo demokrataknak a
tévedésébe sem, akik azt hiszik, hogy Magyarorszag akkor mar szabad, ha a sza-
badsag sz0sz616i uralmon vannak.”'**Vagyis egyértelmiivé teszi, hogy ezek a fo-
galmak csupan szép szavak, politikai beszédek iires kellékei, mert a demokracia, a
szabadsag stb. tartalmai az emberek napi tarsadalmi tevékenységében kelnek élet-
re, melyek gyakorlasara a magyar népnek azideig nem volt alkalma-lehetdsége.

Ebben az 0sszefliggésben talan nem érdektelen feltenniink azt a kérdést, hogy
mi az a plusz ,,magyar”, amit a Horthy-id6szak berendezkedése adhatott a vissza-
csatolt teriiletek lakossagéanak politikai intézményekben ¢és kultiraban, tarsadalmi
haladédsban-viszonyokban, de akar a hazafisagban. Marai, aki kassai sziiletéstiként
régi ismerdsein, baratain keresztiil tajékozodhatott a Felvidék visszacsatolasat
kovetd hétkoznapok valosagardl, meglehetdsen keseriien, de kenddzetleniil ir a
,»régi Magyarorszag” husz €v utani helyfoglalasara. ,,Mi, a trianoni Magyarorszag
képvisel6i, akik most viszontlattuk ezt a foldet, megdébbenve eszmélhettiink ra,
hogy a Duna-medencében a mi hazai életformaink, tarsadalmi berendezkedésiink,
vilagnézetiink felett elhaladt az id6. Nem a régi Magyarorszagot hoztuk, hanem
egy kisértetszerd, eltorzult valtozatat annak, amire a felvidéki 6slakosok emlékez-
tek. [...]

153 Bibd Istvan: A Nemzeti Parasztpartrol (1947), In: Valogatott tanulméanyok 1945-1949., i. m., 429-
438. o.

154 Bibo Istvan: A Marciusi Front tiz esztendeje (1947), In: Valogatott tanulmanyok 1945-1949., i. m.,
465. o.
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Ezen a napon nemcsak az elszakitott orszagrész tért haza Magyarorszagra,
hanem visszatért a ,,méltosagos ur” a Felvidékre, visszatértek a kisértetek, a ma-
gyar félmult megdobbentd, elevenen maradt arnyai, a miiveletlen és orrhangon
targyald, pecsétgyiirlis bird, adohivatalnok, varosi skribler, aki silany fizetését az-
zal potolja, hogy a racson at az uriember leereszkedd vagy elutasitd hanglejtésével
beszél a ,,felekkel”. Visszatért a szigoruan ur-cseléd tarsadalomra tagolt Magyar-
orszag ellenszenves hangja, a hajbokolos koszongetés divatja, a ,,kérlek alassan”
¢s az ,,alazatos tisztelettel” udvariaskodé magyar tarsadalmi divat, ... [...]

A kozigazgatasi és katonai rendszer, melyet hoztunk, ugy rendezkedett be ezen
a teriileten — rogton az els6 oraitdl —, mintha nem is haza, egy magas miiveltségii,
urbanus, a demokracia alapfogalmaival mar megismerkedett magyar kozosség ¢le-
tébe térne meg, hanem valamilyen gyarmati teriiletre, ahol korbaccsal, palinkaval
és kereszttel kell a bennsziilotteket moresre tanitani. [...]

,... hangosan gyanakodott, és ezt a gyanakvast hivatalos, katonai ténykedés
kozben is kimutatta, hogy az a magyarsag, amely ismerte az utéodallamokban a
demokraciat, megbizhatatlan az uri, a ,,keresztény, nemzeti” Magyarorszag szem-
pontjabol. [...]

Morogva, gyanakodva iiltek be a hivatalokba az ,,anyasok” — a felvidéki Gs-
lakosok, keserti humorral, igy nevezték el az anyaorszagbol kiildott kozigazgatasi
¢s katonai hivatalnokokat —, s egy tiirelmetlen, tajékozatlan, mindenképpen idejét-
mult hazafiaskodas jelszavaival nekikezdtek a ,,rendcsinalasnak.”!™

Nos, a kozépkori polgari hagyomanyokkal is rendelkezd kassai polgarsag a
Magyarorszaghoz tortént visszacsatolast a politikai-tarsadalmi-kulturalis moderni-
z4cid szempontjabodl inkabb torténelmi visszalépésként élte meg, mint barminemi
haladasként. Ugyanis az 6slakosok emlékeiben a Monarchia-beli szazadfordulo
dinamikusan fejl6dd, polgarosodd, demokratizalodo, liberdlis stb. Magyarorszag
képe élt, és amit husz évvel késobb viszontkapott, az ennek ,,... egy kisértetszerd,
eltorzult valtozata” volt, a maga ,,ar-cseléd” tagoltsagaval, a ,,méltdsagos Gr’-aval
¢és a hivatalos uri ,,keresztény, nemzeti” ideoldgidjaval. Az anyaorszaghoz valo
visszatérés korabeli indulatgazdag, meghato {innepi eseményei a hivatalos politi-
ka és az 6t kovetd ,,anyasok” tevékenységében ,,rendcsinalast”, ha ugy tetszik, a
,bugris” helyfoglalasat jelentette, ahol a mindenkori uralmi csoport irta el6 — mert
a nemesi csoportot a naci barat csoport kovette —, hogy szdmdara mi a ,,hazafisag”,
a ,,magyarsag”, és ki a ,,hazafi”, és ki a ,,magyar”, és persze, mi a ,,nemzeti érdek”.

,,Husz év utan el0szor tértem ez este sziildvarosomban nyugovora. Otthonom
mar nem volt ebben a varosban, s ezért a régi szallodaban nyittattam szobat. Ami-
kor éjfél fel¢ a szalloda elécsarnokaba 1éptem, nagy botrany fogadott: részeg, fiatal
tisztet karjanal fogtak idsebb, jozan vagy kevésbé italos tisztek, és csititottak, mert

155 Marai Sandor: Hallgatni akartam, i. m., 90-93. o.
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a részeg fiatal tiszt mamoros, hazafias indulataban meg akarta pofozni a szalloda
Oreg portasat, aki — az italos hadfi szerint — ,,megsértette 6t”, ,,nem koszont tisztes-
séggel”, ,,szemteleniil valaszolgatott™ stb. ,,Majd megtanitlak én téged demokra-
ciara!” — ivoltozte, boros csuklasok kozepette, a fiatal katonatiszt. Idésebb tarsai
elhurcoltak. A portas, akit még gyermekkorombo6l ismertem, a felvidéki magyar
csaladoknak ez az oreg ismerdse, aki a cseh idokben végig a régi szalloda por-
tasfiilkéjében, posztjan maradt, bizonyosan nem volt tiszteletlen Uj vendégéhez, a
fiatal magyar tiszthez, de valdszinii, hogy nem kdszont ,,alazatos tisztelettel”, mert
a cseh idokben megszokta, hogy az egyszert ,,jé estét” is megteszi vendégeinél a
kivant hatast. Ez a ,,majd megtanitalak a demokraciara!”, melyet az iinnepi estén a
hazatért varosban elrikkantott egy részeg fiatal tiszt, alaphang volt: a visszacsatolt
teriiletekre akkor és késébb kivezényelt ,,anyasok”, hazulrdl kiildott kozigazgatasi
és katonai egyéniségek legtobbjének lelkében visszhangzott ez a pedagogiai
fenyegetés. Ennek a félelmes-utalatos csatakialtasnak visszhangjaval a fiillemben
¢és lelkemben mentem fel a szallodaszobaba, hogy htsz év utan eldszor alomra
hajtsam a fejem sziildvarosomban. Riadozva aludtam, és kinos, szorongasos al-
maim voltak. Amikor a hajnal megvirradt, nemcsak az ¢jszaka, hanem husz elmult
esztendd almaibol is felébredtem. Hogyan is mondta Churchill: ,,A tények tobbet
érnek, mint az almok.” Egy alommal szegényebbek lettiink, szembe kellett nézni
a tényekkel.”!15

skookok

A 1I. vilaghaboru befejeztével — hasonldan az els6hdz — gy zarul le egy torténel-
mi korszak hazankban, hogy nincs folytatasa, pontosabban folytathatésaga. EIS-
szOr is azért, mert olyan célokra szervezddott a két vildghdboru kozti rendszer,
amelyekkel vagy a gydztes hatalmak vagy a magyar tarsadalom tobbsége — netan
mindkettd — nem értett egyet.Ezt Marai roviden igy foglalja 6ssze:,,Mi tortént itt
huszonot éven at?Egy érdekszovetkezet, a feudalis nagybirtok védelmében, Tria-
non {rligye alatt prolongalt huszonot éven at egy rendszert, mely finom és kevés-
bé finom terrorral elnyomott, elsikkasztott mindent, ami mindségi térekvés volt.
Mindenki zsido volt, vagy zsidoégyanus, vagy zsidofeleséges, vagy dekadens an-
gol- és franciabarat, szabadkémiives és kommunista, akit joggal lehetettgyanitani,
hogy mindséget akar. Az érdekszovetkezet nem akart mindséget; Kolozsvarrol és
Kassarol kiabaltak, hogy itthon ne valtozzon semmi, s nem mondhatta el senki,
hogy Kolozsvart és Kassat csak ugy lehet visszaszerezni, ha itthon olyan mindségi

156 Maérai Sandor: Hallgatni akartam, i. m., 97-98. o.
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Magyarorszagot épitlink fel, melynek vonzereje van a kornyezé allamok népeire
és az elszakitott magyarsagra is.”!®’

Atorténeti hatarok Magyarorszag javara torténd visszaallitdsanak torekvéseivel
egyetlen nagyhatalom sem értett egyet — sot a trianoni hatarok némi modosita-
realitasokéba — igy a szovetségesek hatarozottan meg akartak szabadulni attol a
magyar politikai garnitiratol, amely uralmi rendszerét alapvetden erre a revizios
propagandara épitette.Es ugyanettél az ,,érdekszovetségtél” akart egyértelmiien
megszabadulni a magyar tarsadalom tobbsége is, amely a foldkérdés megoldasat
az orszag egyik legalapvetdbb problémajanak tekintette, €s ennek részeként a feu-
dalis nagybirtokrendszer olyan tipusu megvaltoztatasat, amely nagysagrendekkel
tobb nincstelen magyar csalad szamara biztositott volna valamiféle megélhetést.
Tekintettel arra, hogy mindezek egyben a tarsadalom polgari tipust atalakitasat-
atalakulasat is feltételezték — a foldbirtokviszonyok gydkeres politikai ujraren-
dezése, az ,ur-cseléd” viszony, a foldforgalom ,,szabadda” tétele stb.— a nagy-
hatalmak és a hazai népesség zome egyetértésre jutott a tarsadalom ilyen iranyu
valtoztatasanak sziikségességében is.

Masodszor azért sem volt folytathatd a két habora kozti berendezkedés, mert
ennek nem volt egyetlen olyan elitcsoportja sem — politikai, katonai, igazgatasi,
rendészeti, értelmiségi stb.— amely a hadboru forgatagaban és a német megszallas
idején képes és hajlando lett volna a szuverén Magyarorszag érdekeiért kiallni.
Kovetkezésképpen mind a lakossag, mind a Szovetségesek meglehetdsen bizal-
matlanok voltak irdnyukban.S6t, mivel koziiliik nem kevesen hatalmaskodtak, vi
sszaéléseket,blincselekményeket, esetenként haborus blindket kovettek el, inkabb
elszamoltatasra-feleldsségvonasra szamithattak, semmint arra, hogy pozicidikban
a kovetkezokormanyok-rendszerek szamitanak rajuk. Aztan azért sem volt foly-
tathatd, mert a gydztes nagyhatalmak 0j elvek ¢és 01j érdekek-hatalmi viszonyok
mentén probaltak rendezni Eurdpa térképét, melyek egymassal sem harmonizal-
tak.Ugyanis a gyOztesek kozt iilt a kapitalista orszagokkal kinyilvanitottan is ri-
valizal6 szocialista Szovjetunid, amely a két habora kozti idészakban meglehetd-
sen elszigetelten élte mindennapjait, azonban a kapitalista Szovetségesei oldalan
elért hadi sikerei okan nem csupan Berlinig jutott, de az attol keletre esd balti,
kozép-kelet-eurdpai és balkani teriileteken is katonai allomasoztak.E katonai rea-
litdsoktol ugyan nem teljesen fiiggetleniil folytak a parizsi béketargyalasok, mely-
nek sikerében a Szovjetunio is érdekelt volt, hiszen az egyes orszagok altal alairt
békeszerzodések a gydztesek ellenjegyzésével nemzetkozileg kdtelezové és jogi-
lag tamadhatatlanna valtak fiiggetleniil attol, hogy az adott orszag késébb mely
befolyési 6vezetbekeriilt.igy aztan egyetlen kelet-eurdpai orszag sem mondhatta,

157 Mérai Sandor: Napl6 1943-1944., i. m., 195-196. o.
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hogy a Szovjetuni6 egyoldaluan kényszeritette ra a békeszerzodést, legfeljebb azt,
hogy a nyugatiak cserbenhagytak ot.

Es az anschluss utdn meger8sdé tobbes hatalom, illetve a habora végétsl
kialakul6 hatalmi vakuum okan sem volt folytathat6 a két habort kozti rendszer.
Egyes személyek, csoportok, mozgalmak és partok mar a haboru alatti hatarozott
kiallasukkal a hatalmi mez6 szerepldjévé valtak— kvazi alternativat kinalva a fenn-
allo berendezkedéshez képest — mig masok csak akkor jelezték igényiiket politi-
kai megmérettetésre, amikor a haborti mar elsodorta az el6zd uralmi garnitarat.
Ez utdbbi azt jelentette, hogy a gydztes hatalmak eldirtak a veliik ellenséges po-
litikai erék feloszlatasat, tiltasat és iildozését — ideértve a politikdhoz, partokhoz
attételesen kapcsolodo ifjusagi és mas szervezddéseket-mozgalmakat is — tovab-
ba hatarozottan igényelték a veliik egyiittmiikddni hajlandé 0j politikai szereplék
megjelenését: igy sokakban olyan érzetek alakultak ki, mintha a politika ,.tiszta
lappal” indulhatna a térténelem sodrasaban, illetve mintha az orszag ,,jobba tétele”
csak az emberi szdndékokon mulna, azt csupan ,,akarni kell”.

Pedig az 6rokség sulyos volt: az orszag nyolc honapon at hadszintérré valt, és
a német és a nyilas kiszallitasok, illetve a szovjet és a roman csapatok rekviralasai
kovetkeztében a nemzeti vagyon mintegy 40%-a ment veszenddbe.,,A gyaripari
berendezések 54%-a a sinhaldzatnak 40%-a, a mozdonyoknak tobb mint kéthar-
mada, a marha-,16-, sertés-és juhallomanynak 44 80%-a pusztult, illetve veszett
el. Az emberéletben elszenvedett veszteségek ennél is megrenditobbek voltak. A
21 millios lakossagbol az els6 vilaghaboruban odaveszett 530 ezer 6, azaz 2,5%.
A masodik vilaghaboriban a 14,5 milliés lakossagnak mintegy 6,2%-a, azaz ko-
rilbeliil 900 ezer pusztult el.”’*® Emellett jovatétel fizetésére kotelezték az orsza-
got; a német tartozasokat a szovjeteknek kellett kifizetni; a magyarorszagi német
vagyon is szovjet érdekeltségbekertilt, tovabba a szovjet csapatok ellatasarol is az
orszagnak kellett gondoskodnia: mindezek egyiittes 6sszege megkozelitette az 500
millié dollart.Mar a vazoltakis jelentOs terhet jelentettek a lepusztult orszag sza-
mara, melyeket tetéztek a helyreallitasi sziikségletek (pl,: hidak, utak, épiiletek), a
halaszthatatlan beruhdzasok, az éveken at tartd rossz mezogazdasagi termésered-
mények, a pénziigyi nehézségek, a tarsadalmi-politikai bizonytalansag, a kilfoldi
segélyekbdl vald kimaradas, és végiil a szovjet minta szerinti szocialista rendszer-
re valé attérés, amely kezdettdl a szovjet nagyhatalmi érdekeknek megfelelden a
haborus késziilodés jegyében szervezte-miikodtette gazdasagat és tarsadalmat.

Hangsulyoznank azonban, hogy az 6rokség mas vonatkozasai sem voltak ke-
vésbé sulyosak.Bar a szegénység és az alultaplaltsag mar a haborut megeldzden
is tdmegeket érintett, azonban a haborus kiszallitasok, a kényszergazdalkodas és a
pusztitas id6szakaban szinte a lakossag egészére kiterjedtek az ellatasi nehézségek,

18 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban, i. m., 268. o.
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melyet a hatésagok fejadag- és jegyrendszer bevezetésével gondoltak meg orvo-
solni, természetesen kevés sikerrel. A beszolgaltatasi kényszer vagy a rekviralasok
szintén ismert hivatalos intézmények voltak a haboru alatt, melyek a jegyrendszer-
rel egylitt kiillonféle okok folytan — rossz terméseredmények, jovatételi szallitasok,
az itt allomasozd csapatok ellatasanak kényszere, majd a téeszesités stb. — a habo-
rut kovetden joszerivel egészen az 1950-es évek kozepéig fennmaradtak.Roviden:
hazankban a lakossag megélhetési €s ellatasi koriilményeit mintegy masfél évti-
zeden at a haborus iddszakra jellemzd allapotok és intézmények uraltak, melynek
indokoltsagarola politikusokon tal senki sem volt meggy6zddve, igy az jelentésen
megterhelte a népesség kozérzetét, teljesitd- és tiroképességét.

Az 6rokség politikai vonatkozasai hasonloképpen rasiitotték bélyegiiket a ha-
borut kovetd iddszakra.Mint arra Bibo, Marai vagy Szekfii megjegyzései utalnak,
a politikai szféra élesen elkiiloniilt a tarsadalomtol €s a gazdasagtol, és nem akor
kihivasaival és sajat fejlettségével-fejlodési lehetdségeivel adekvat célokat kove-
tett a kiillonféle osztalyok-rétegek érdekét-torekvéseit képviselni hivatott partok
kozvetitésével, hanem bizonyos nemesi-uri elitcsoportok kiilénds politikai akara-
tat jelenitette meg.E berendezkedésben a ,,nemzet” még mindig az ,,ari osztaly”
volt, igy a ,,nemzeti érdeket” is kizardlag 6 fogalmazhatta meg és képviselhette,
hiszen olyan politikai szisztémat miikodtetett, ahol csak a kormanypart gydzhetett,
ahol a baloldal tiltott volt, illetve csupan ,,bliinds” statisztaként lehetett jelen, és
ahol a forradalom is csak jobbrodl johetett. Tovabba, ahol a tarsadalom alapvetéen
identitas nélkiili alattvalokbol allt, mert az eltérd osztalyok-rétegek dnszervezddé-
sét-érdekmegjelenitését korlatoztak-tiltottak, és a politikai elit ,,bolcs belatasan”
mult érdekeik figyelembe vétele-beszadmitasa, alkalmasint, ha az allam altal en-
gedélyezett-feliigyelt ,,szakmai szervezeteik” ennek hangot adhattak a politiku-
sok elézetes egyetértésével.Lathatéan a rendszerben mar Trianont kovetden olyan
hatalomtechnikai eljarasokat vezettek be és mitkddtettek — pl.:politikai megbizha-
tosag, elszamoltatas, tisztogatasok,B-listazas, meghurcoltatas, a partok (ez esetben
baloldali) és szervezddések torvényben megfogalmazott tiltasa, a szakszervezetek
allami vezénylése, ellendrzése — melyeket elébb a németbarat és nyilas csopor-
tok, majd a haboru utan a ,,demokratikus” erék, aztan a kommunistak hasznaltak-
»fejlesztettek” politikai nyomulasaik soran és hatalmuk kiépitésénél.Nyilvan-
valdan tartalmi, ideoldgiai szempontbodl, az orszag javat-érdekeit,a politikusok
felkésziiltségeét, tisztességét €s céljait stb. tekintve szamottevo kiilonbségek voltak
eme hatalomtechnikai eszkoztar megokolasat-bevetését illetden, azonban az sem
vitathato, hogy a népesség egésze, kiilondsképpen a hagyomanyos elképzeléseket,
értékeket, habitusokat hordozoé falusias-agrarius lakossag képtelen volt kovetni a
gyorsan ¢és szélsdségekben mozgd politikai ideoldgiai hullamverést, amely allando
bizonytalansagot ¢és félelmet keltett. Méghozza évtizedeken at, hiszen a tarsada-
lom és a gazdasag mesterséges, vagyis kimondottan politikai-ideoldgiai indittatasu
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,megorzésére” avagy éppen ,,megvaltoztatasara” iranyuld torekvések mar joval a
szovjet szocialista modell bevezetése eldtt jelen voltak hazankban — gondoljunk a
nagybirtokrendszer mindenaron val6 ,,megérzésére”, majd mindenaron valé fel-
szamolasara, a kisajatitasokra, allamositasokra, kitelepitésekre stb. —, hogy aztan a
kommunista totalitarius rendszerben ,,0sszegzddjenek”.Mindent egybevéve a va-
zoltak — rendszerektdl és haborutol-békétolfiiggetleniil — a tulajdon-, a vagyon-,
a termelés-, a megélhetés- és a jogbiztonsag hianyara, egzisztencialis kiszolgal-
tatottsagra, a kiszamithatatlan jovore, a fenyegetettség és félelem évtizedeken at
tartd allapotaira utalnak. Ezekre az alattvalokba mélyen beivodo tapasztalatokra,
érzésekre, indulatokra, félelmekre stb. ne csupan a haborut kovetd bizonytalansag
éveiben meglodulo tomeges kivandorlas, az 1956-0s robbanas és az ismételt tome-
ges orszagelhagyasfelidézése kapcsan gondoljunk, hanem amikor azt latjuk, hogy
rendszer-, de kormanyvaltasokkor is I6késszerlien megugrik az ,.er6t” felmutat-
ni és/vagy félelmet kelteni képes agressziv partok taglétszama és tamogatottsaga.
A mogottes torténelmi tapasztalat azt jelzi, hogy a partok mashonnan meg nem
szerezhetd elonyoket, ,,eldjogokat”, hatalmat, alkalmasint kézzel foghato gazda-
sagi hasznot, vagyont, tulajdont stb. kinalnak tagjaiknak-tamogatdiknak, és persze
védelmet, akar torvénytelenségek elkdvetése esetén is. Tény, hogy a valasztok ,,po-
litikusabb” része mindmaig jobban ,,érti” és fogékonyabb a lejaratd, gylolkodo,
fenyegetd hangu stb. propagandara-programokra, mint ahogy az is, hogy a masik
résziik viszont igyekszik tavol tartani magat a politika ,,hazug és szennyes” vila-
gatol visszahuzodva a privat szféraba — mar amennyire ez lehetséges. Egy tovabbi
nem elhanyagolhaté hanyaduk pedig valtozatlanul politikatol ,.érintetlen”, de al-
tala ide-oda sodort alattvaloként viseli a hazai rendszer- és/vagy kormanyvaltasok
csapongasait: 6k nem részei még a politika (allam) altal szervezett tarsadalomnak
sem, legfeljebb, ha a szolgaltato allam iranyaba moédositjak funkcioit.

Arra vonatkozoan, hogy a Szovjetunié mikor hatarozta el az altala meg-
szallt kozép-kelet-eurdpai orszagok — koztiik hazank — sajat képére formalasat,
tobbféle utalassal taldlkozhatunk. Milovan Djilas, aki tobbszor is beszélgetett
Sztalinnal efféle témakrdl a haboru alatt, azt allitja, hogy ez mar ebben az id6-
szakban is eldontott kérdés volt. ,,Ez a haboru nem olyan, mint a régiek; aki el-
foglal egy teriiletet, az arra sajat tarsadalmi rendszerét rakényszeriti. Mindenki
addig terjeszti ki sajat rendszerét, ameddig a hadserege eljut. Masként ez nem
lehet.”’” Masok — mas adatok alapjan — ugy latjak, hogy Magyarorszag nem
szerepelt sem a ,,bekebelezendd” (pl.: balti allamok, Besszarabia), sem a ,,vazallus
kommunista” orszagok (pl.: Lengyelorszag, Romania, Bulgaria) listdjan, e triileten
egy 10-15 éves ,,atmenettel” szamolt a szovjet vezetés. Nyilvanvalo, hogy ezen
eldzetes elképzelések, a katonai térfoglalds vagy a békeszerzodések mellett olyan

159 Tdézi Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban, i. m., 274. o.
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fejlemények is szerepet jatszottak a végsd dontésben, mint az atombomba léte
¢és Japan teriiletén tortént bevetése, és, természetesen, Nyugat Europa — ide értve
Angliat is — hatalmi-gazdasagi kifulladasaés leértékelddése, kiszolgaltatotta téve
ezen orszagokat is ellenségnek €s szovetségesnek egyarant. Churchill fultoni be-
széde egyértelmi jele volt eme felismerésnek és 0sztonzdje egy merében ) hatal-
mi rend kiépiilésének, jelezve, hogy Europa nyugati részének tarsadalmi-gazdasa-
gi berendezkedése, biztonsaga stb. egy kontinensen kiviili szovetséges kapitalista
nagyhatalom — az Egyesiilt Allamok — érdekeit6]-joindulatatol fliggé tényezd lett
csupan, mely nagyhatalom viszont érdekeitdl és a katonai realitasoktol vezérelve a
szintén szovetséges és gydztes kommunista nagyhatalomra volt kénytelen hagyat-
kozni a megszallt kdzép- és kelet-eurdpai orszagok jovojét illetden. Ez utobbi tér-
ség allamai a szovjet szandékok-intelmek alapjan mar nem fogadtak el az Eurdpa
gazdasagi ujjaépitését célz6 Marshall-terv ajanlotta gazdasagi segitséget — melyet
a szovjel vezetés olyan kihivasnak tekintett, amely gazdasagi eszkdzokkel gondol-
ta felboritani a kialakult katonai realitadsokat —igy aztan felgyorsultak a befolyasi
ovezetek szervezésére iranyulo folyamatok. Mivel a nyugati egyiittmiikddés szalai
a politikai befolyason, a katonai szévetségen (NATO), a tarsadalmi-gazdasagi be-
rendezkedésen tul a gazdasagra is kiterjedtek, a Szovjetunio kdvette ezt a mintat,
hatalmi helyzetbe hozva az altala timogatott kommunista partokat, megszervezve
a Varsoi-szerzdést ¢s a gazdasagi egylittmiikodés (KGST) intézményét.

Nos, a vazoltak a magyar modernizacio jovdje szempontjabol sajatos, egészen
pontosan abszurd helyzetet teremtettek: olyat, amelyet a kovetkezd rendszerval-
tasig — jollehet kozben a Szocialista Munkaspart rendszerkorrekciot hajtott végre
—nem is tudott a hatalom feloldani, igy az orszag ismét sodrodo palyara keriilt. Az
abszurd szituacio egyik eleme az, hogy a Szovjetunié a magyar kommunista par-
tot nem valamiféle, a hazai gazdasagi-tarsadalmi fejlettséggel adekvat szocialista
vagy kommunista berendezkedés kialakitasara 6sztondzte, hanem az altala Moszk-
vabol ide telepitett emberekkel a sajat, a ,,lenini elveken” nyugvo és az 1920-30-as
években Sztalin altal ,,bejaratott” totalitarius kommunista rendszerét vezettette be.
Mint sz6 volt rola, Lenin eredendden egy elmaradott, gazdasagilag-tarsadalmi-
lag fejletlen, falusias-agrarius stb. orszagot gondolt a nyugat-eurdpai értelemben
vett polgarosodas nélkiil — vagyis polgarsag és munkassag hianyaban —politikai
forradalommal-eszkdzokkel és ipari modernizacioval gyors iitemben ,,atrepiteni”
egy ,.fejlett, egalitarius és kizsakmanyolasmentes” vilagba. A politikai mozzanat
alapvetd volt a hatalom megszerzésén és a politikai monopolhelyzet kialakitasan
tul — ez a munkdasosztaly nevében tortént —a tarsadalom ezen ideologiara hivatkozo
atalakitasaban is, hiszen ily médon tulajdonokat-vagyonokat lehetett allamositani,
tarsadalmi osztalyokat-rétegeket lehetett egy tollvondssal megsziintetni, egyen-
18siteni (proletarizacid) vagy kinevezni: mikdzben erre a fejlett tdrsadalmakban
évszazadok kellettek. Az iparositast, pontosabban a gyors (,,eréltetett”) iparositas
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elsébbségét szintén kizardlag politikai dontésnek tartottdk, melynek realizalasat
a terv-utasitasos rendszer hivatott garantalni. Janossy Ferenc a szovjet modellel
Magyarorszagra is atiiltetett ,,erdltetett iparositds” formuldjanak a kialakulasarol
¢és mikddésérdl 1969-ben a kovetkezdket irta:

»A Szovjetunidban 1ényegében biztositva voltak az erdltetett iparositas alap-
veto elofeltételei, s ezek a kovetkezo tényekbdl adodtak:

A) A népesség a haborut és a polgarhaborut kovetd idékben végteleniil igénytelen
¢és aldozatkész volt.

B) A mezOgazdasag — bar jelentékeny mennyiségli munkaerd-tartalékokat adott
at az iparnak — tovabbra is el tudta latni a népességet ¢lelmiszerrel (még ha az
ellatas szinvonala atmenetileg csdkkent is).

C) Az orszag természeti kincsei elég boségesek voltak ahhoz, hogy az ipar nyers-
anyagigényét és energiasziikségletét fedezzék.

D) A természeti kincsek bdsége kovetkeztében a nyersanyagok exportja a gépek és
berendezések importjat is fedezni tudta.

E négy koriilmény kovetkeztében a Szovjetunioban a gazdasagi egyensuly —
sulyos atmeneti nehézségek ellenére is — hosszabb tavon fenntarthatd volt még az
erdétetés olyan liteménél is, amely mellett az ipar éveken keresztiil joforman csak
Onmagat latta el (és csupan minimalis mértékben a lakossagot). Az ipar, az energia-
termelés, a banyaszat és szallitas évekig egymadst kolcsonodsen ellatd tizemek csak-
nem teljes korét alkotta. Ez a kor el tudta ugyan latni a Szovjetuni6 hadiiparat, a
lakossagnak és a mezégazdasagnak viszont csak a legsziikségesebbet nyujtotta.””!®

Ez a magyar iparositas deleldjén — az 1960-as évek végén — késziilt Janossy
tanulmany, amely a korabeli 1j gazdasagi mechanizmust volt hivatva ,,tamogatni”,
a maga diplomatikus megfogalmazasdban vilagit ra a szovjet szocialista modell
jelzett eklektikus jellegére. Arra, hogy ennek a lenini szocialista-kommunista vizio
elvi-ideologiai alapvetései csupan egy részét képezték, hiszen emellett megjelenik
e fejletlen (,,szinlelt kapitalista™) orszag gazdasagi (netan katonai) fiiggdségi hely-
zetbe kertilése kivédésének sziikséglete a fejlett orszagokkal szemben (imperializ-
mus), aztan a cari Oroszorszagtol 6rokolt nagyhatalmi statusz megorzése és a ka-
tonai versenyképesség fenntartasa, tovabba a modernizacié ezen sziikségleteknek
val6 megfeleltetése és barmi aron torténd gyorsitasa. Mint az idézet is ravilagit,
a gazdasagi fligglség elkeriilése és a nagyhatalmi pozicio fenntartasa oly mér-
tékben megterhelték a hatalmas kiterjedésti elmaradott orszag gazdasagat, hogy
ezt csupan a lakossagi ellatas terhére és a mezdgazdasag — meg persze az oktatas,

160" Janossy Ferenc: Gazdasagunk mai ellentmondasainak eredete és felszamolasanak utja, K6zgazda-
sagi Szemle 16., 1969/7-8., 814-815. o.
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egészségligy stb. — rovasara volt képes a ,,szocialista allam” teljesiteni. Az ,,igény-
telenség” és az ,,aldozatkészség” finom megfogalmazasban a kommunista ideolo-
gia humanista, joléti, életszinvonalbeli és messianisztikus igérvényei ,,atmeneti-
nek” jelzett felfliggesztésére utalnak. A lakossag élelmiszerekkel valo ellatasanak
,»csokkenése” viszont mar azt a mas forrasokbdl ismert tragikus tényt rogziti, hogy
ez a tomeges ¢hezés, éhhalal, padlaslesdprések, kényszerbeszolgaltatasok, lazada-
sok, internaldtaborok stb. formajat 6ltotte, mely allapotok évtizedeken at a szocia-
lista modernizacids modell jellemzoiként allandosultak. A magyar lakossag ebbol
kapott mintegy fél évtizedes izelitdt a Rakosi altal atiiltetett szovjet modell beve-
zetésekor, amely itt is lazadashoz-robbanashoz vezetett, csakhogy ezt mar nem
lehetett eltussolni a nyugati vilag eldl.

Koénnyen belathatd, hogy mindezek az allam jelentds felértékelodését hoztak
magukkal, hiszen egy fejletlen orszag sikerrel kecsegtetd modernizacidja csakugy
megkoveteli az allam aktiv és hatékony kozremiikddését, mint a katonai verseny-
képesség biztositasa vagy a lakossag elemi ellatasi sziikségletei kielégitetlensége
okan allandosult elégedetlenségek, fesziiltségek, 1azongasok stb. kordaban tartasa.
Az éllam, az azt ural6 part, az altaluk meghatarozott sziikségletek elsébbsége min-
den mas el6tt vitathatatlan ténnyé rogziiltek — ez utobbiakat a terv-utasitasos rend-
szeren keresztiil ellendrizni-garantalni is tudtak — annal is inkabb, mert a kiilon-
féle forumok-dokumentumok gondoskodtak ezeknek a ,,nemzeti”, a kommunista
ideologiabol kdvetkezden ,,0ssztarsadalmi érdekként”, ,,szocialista célként” valo
felmutatasarol. Meg természetesen annak egyértelmiivé tételérdl, hogy az ,,0ssz-
tarsadalmi érdekek-célok” megfogalmazasara kizarolag az elébbiek, a part-allam
jogosult(ak), és mindazok, akik ezt vitatjak, netan kétségbe vonjak akar kiil-, akar
belfoldon, a ,,haza”, a ,,nép”, a ,,haladas”, a ,,szocializmus ellenségei”, és ennek
megfeleld elbanasban részesitenddk.

Janossy Ferenc utal e szocialista modell autarch jellegére — a hazai kdzgaz-
daszok-politikusok szdmara ez nem volt ismeretlen korabbrol sem — ugyanis az
orszag hasonloképpen versenyképtelen iparral rendelkezett és devizahiannyal kiiz-
dott, mint a Szovjetuni6. Azonban amig az utobbi gazdag nyersanyagkészleteinek
koszonhetden ellentételezni volt képes a nyugatrol beszerzett, fejlett technoldgiat
hordoz6 és versenyképes terméket produkalo ipari berendezéseit-gépeit, addig ha-
zank ennek (is) hianyaban modernizacios mokuskerékbe keriilt, melyet a szerzo
extenziv iparositasként ir le:

,»Ez az allapot spontanul alakult ki az erdltetett iparositas els6 felfutasi sza-
kasza kozben és azt kovetden, mégpedig a kdvetkez6 modon: Az ipar extenziv
bovitése — 1) gyarak épitése, valamint a mar 1étezék extenziv tovabb-bovitése (az
a bovités, amelyet félrevezeté modon az tizemek ,,rekonstrukcidéjanak” neveztiink)
— mar kezdetben igénybe vette Gigyszolvan a teljes beruhazasi kapacitast, olyany-
nyira, hogy a meglévo lizemi berendezések modernizalasara beruhazasi kapacitas
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egyaltalan nem maradt. Az iparnak ily modon tortént extenziv bdvitése folytan
egyre nott az importsziikségletiink nyersanyagokban, anélkiil, hogy exportképes-
séglink — legalabbis a fejlettebb orszadgokkal szemben — ennek megfelelden ndve-
kedett volna. Avégett, hogy az importsziikséglet exportfedezetét mindezek ellené-
re biztositsuk, kisérletet tettiink az ipari termelés még erételjesebb fokozasara, de
ismét csak az ipar tovabbi extenziv bdvitése utjan. (...) Az igy kialakuld — latszo-
lag elkeriilhetetlen — spiralis folytan mindenekel6tt a gépek €s lizemi berendezé-
sek egyre novekvo allomanyanak modernizalasa szorult hattérbe. Kiilondsképpen
szlkiilt ezaltal — legalabbis az ipar tartdosan elhanyagolt és igy felhalmozddott kor-
szerusitési igényeihez képest — az a lehetdség, hogy iparunkat Nyugatrol importalt
gépekkel fejlessziik.

A folyamat kovetkeztében tehat jelenleg érvényesiil ugyanaz a hatalmas
makrostrukturalis fesziiltség, amely a mezdgazdasagbdl az iparba iranyuld gyors
munkaerd-atvandorlas folytan alakult ki. Ez a fesziiltség elényds annyiban, hogy
ezrek szamdra teremtette meg az ipari munka tapasztalatai és ismeretei elsaja-
titasanak lehetdségét. Egyidejlileg azonban ma is nagy szamban léteznek olyan
iizemek, amelyek technikai felszereltségét mar évtizedek ota alig korszerusitették,
amelyekben tehat az ismeretek kibontakozasahoz minimalisan sziikséges fesziilt-
ség is hianyzik.”'*!

Miutan Janossy e tanulmanyat 1969-ben irta — amikor az orszdg mar tul volt
a Rakosi-korszakon, a Hruscsov-beszéden, az 1956-0s forradalmon, a szocializ-
musro6l vallott kanonok korrekcidjan, a fogyasztoi tarsadalom kibontakozasan, az
trverseny kezdeti idészakan, a posztindusztrialis tarsadalom igéretén, az uj gaz-
dasagi mechanizmus eldkészitésén, de a ,,Pragai tavasz” bukéasanak arnyai még
nagyon is kisértettek — felteszi azt a kérdést is, hogy vajon az iparositas vazolt
,Szocialista” modellje alkalmazhatd lenne-e az ,,igazi” kapitalizmus — melyet 6
,»tiszta piacgazdasagnak” nevez — koriilményei kozt is. Erre nemleges valaszt ad.

,»Kézen fekvo, hogy a ,tiszta” piacgazdasag, vagyis a rentabilitasi kdvetel-
mény korlatlan érvényesiilése elvileg kizarja az erdltetett litemi iparositas Gtjanak
még a lehetdségét is. Tokés vallalkozd szamara ez az Gt nem jarhato. A t0kés nem
engedheti meg maganak a ,,gazdasagtalan beruhazast.” Aztan felteszi azt a kérdést
is, hogy az iparositas ezen utja — amelyben az ipari foglalkoztatottsag nemzetko-
zileg is magas aranya nem egy fejlett-modern ipari dllamot takar, hanem mogotte
csupan egy kvazi-fejlett”, kényszerpalyan mozgd iparosodo tarsadalom rejtézik
— hazank esetében folytathatd-e és hova vezet. ,,A tervgazdalkodas kétségtelen
elonye, hogy a fejlédés olyan utjait is megnyitja, amelyek a tiszta piacgazdasag
szamara szOba sem johetnek: igy az erdltetett litemi iparositas utjat is. Ez az elény

161 Janossy Ferenc: Gazdasagunk mai ellentmondasainak eredete és felszamolasanak ttja, i. m., 814-
815. o.
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azonban magaban rejti azt a veszélyt, hogy ez az ut akkor is valaszthato, ha — bi-
zonyos konkrét koriilmények folytan — nem vezet a remélt eredményhez, hanem
idével zsakutcanak bizonyul.”!%2

Az idézet arra a sajatszertiségre is ravilagit, hogy a szovjet modellben a mo-
dernizacio alatt els6sorban a gazdasag, ezen beliil is az ipar modernizaciojat értet-
ték, és az 1950-es évek szovjet haborts késziilodései okan ezt szinte kizardlag a
nehéziparra sziikitették. Mindezekre némi magyarazatul szolgal, hogy az elmara-
dottsag valoban a gazdasag és az ipar teriiletén volt szembeo6tld, mig az ideoldgia-
utdpia Osszefiiggésében a munkasosztaly nevében tortént hatalomatvétel €s -gya-
korlas igényelte az ipari munkassag 1étszambeli gyarapodasat egy agrar-falusias
tarsadalomban. Az azonban, hogy az ipari lizemek szamanak ¢és az ott foglalkoz-
tatott munkassag létszamanak a gyors novekedése és magas aranya a ,,szocialis-
ta” gazdasag és tarsadalom fejlettségének a mutatdjava valt — fiiggetleniil az ipari
berendezések, technologiak stb. modernségétdl, valds teljesitményétol, az azokat
mukodtetd munkdsok felkésziiltségétol stb. — egyfeldl — ha ez lehetséges — kiiiritet-
te és értelmetlenné tette a modernitas, a fejlettség vagy a szocializmus fogalmait.
Masfeldl a propagandisztikus fogalomhasznalat nyoman a politikai apparatus ¢€s
elit (egy része) is dinamikus ,,fejlodési-fejlettségi” abrandokban ringatta magat,
holott a munkassag nagyobb hanyada dontéen elavult, évtizedekkel korabbi —
alkalmasint muzealis — miiszaki-technologiai felszereltségii iizemekben dolgozott,
zOmében igénytelen, alacsony felkésziiltséget-munkakulturat igényld, szakmai
elomenetelt €s kihivast nem biztositdé koriilmények kozott; ennekmegfeleléen a
fejlett orszagok piacain eladhatatlan termékeket eldallitva. Janossy Ferenc tanul-
manya ezen allapotok ismeretében beszél ,kvazi-fejlett” szocialista ,,ipari tar-
sadalomrol” — mint ahogy egy fél évszazaddal korabban Leopold Lajos leirta a
»szinlelt kapitalizmus” korabeli magyar variansat —, ahol a falurdl bejaré6 mun-
kassag ¢s/vagy falun lako csaladjaik az ,,els6 gazdasagbeli” tevékenységiiket be-
fejezve mezdgazdasagi termelést végeztek a ,,masodik gazdasagban”, és ahol a
nyari-0szi csucsmunkak idején alkalmanként szintén lizemek alltak le napokra a
foldekre kitodulo ,,ipari” munkassag hianyaban. Fontos tény tehat, hogy a hazai
szocialista elit egy része nem csupan felismerte, de a tovabbiakban az élére is allt
a rendszerkorrekcio lehetdség szerinti realizalasanak: mert nem gondolta a kvazi-
fejlettséget (gazdasagi fejletlenséget) reprodukalni. Igy a modernizacio fogalmat
a gazdasagban a piaci mechanizmusok, a fejlesztések-innovacio és az érdekeltsé-
gi viszonyok megvaltoztatasa stb. iranyaba is kiterjesztette és a mezdgazdasagot
szintén bevonta e fogalom ald, iparszeri modern termelési rendszerek kialakitasat
szorgalmazva az 1970-es és 80-as években.

192 Janossy Ferenc: Gazdasagunk mai ellentmondasainak eredete és felszamolasanak utja, i. m., 809. o.
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Miutédn tehat e felfogasban a modernizaciot a gazdasag, az ipar és miiszaki
tertiletre probaltak lesziikiteni — hasonloképpen a Horthy-iddszak gyakorlatahoz —
egyszersmind azt is jelezték, hogy a politikai szféraban és a tarsadalomban nincs
sziikség erre, hiszen a hatalom munkassag nevében tortént megszerzésével ¢és a
tarsadalom politikai-ideologiai atalakitasaval (pl.: allamositas, osztalyok-rétegek
megszlintetése, proletarizacio) a szocialista tarsadalom ,,alapjait” leraktak: a rend-
szer legfeljebb némi csiszolasra-szépitésre szorul. A part politikai monopolhely-
zete az utopiaval igazolhato volt, a legitimalasat alatamasztando6 azzal, hogy nem
csupan a nép és a szocializmus tigye irant elhivatott és kiildetéstudatos, de tudoma-
nyosan is felkésziilt, az elméletet-utopiat fejleszteni képes és karizmatikus veze-
toi is vannak. A , kizsadkmanyolas” és a tarsadalmi ,,egyenlétlenségek”széls6séges
formainak a megsziintetését szintén alapvetden megoldottnak tekintették — két
osztaly, egy réteg elmélet — és a lakossag kiillonféle intézményeken at (pl.: iskola,
szakszervezet, szeminariumok, ifjusagi szervezetek, agitacio)torténd ideologiai-
tudati meggydzEését, atnevelését, szocialistava alakitasat vélték mar csak megol-
dando6 feladatnak. Mindent egybevéve e téren is a hatvanas évektdl indultak meg
az attorési kisérletek, amikor a joléti igérvények és az életszinvonal, az oktatas stb.
szempontjai keriiltek el6térbe hazankban. A tarsadalomtudomanyok fellendiilésé-
vel (pl.: szocioldgia, torténelem, pszichologia, politologia) aztan mar a nyolcvanas
évek elejétdl jelentds politikai-gazdasagi tényezok korében altalanosan elfogadot-
ta valt az a felismerés, hogy az orszag modernizacioja nem képzelhetd el egyetlen
szférara (gazdasag) szikitve, ez igényli a politika és a tarsadalom egyidejii moder-
nizalasat is. Ez praktikusan a part politikai monopolhelyzetének és az allamositott
,els0” gazdasag kizardlagossaganak a feladasat, az érdekmegjelenités kiilonféle
formainak életrekeltését, a tarsadalom Onszervezodésének 6sztonzését, az allam-
part tarsadalom feletti mindenhatdsaganak a felszamolasat stb. jelentette.

Tovabbi fontos fejleménye hazank korabeli modernizéaciojanak, hogya ,,Szov-
jetunid vezette szocialista tabor” megalakitasaval az orszagot mesterségesen és
minden atmenet nélkiil elszakitotta a fejlett orszagoktol, amelyek eddigi moder-
nizacidja soran természetes toke-, termék-, nyersanyag- és technikai-technologiai
piacai voltak, és amelyekkel kialakitott vallalati-allami kapcsolatai 6sztonzdleg
hatottak gazdasdganak-tarsadalmanak fejlédésére. Ezzel Magyarorszagot a szocia-
lista tomb részeként Gssze is zarta a vele hasonlo fejlettségli vagy fejletlenebb kor-
nyez6 orszagokkal, amelyek szintén t6kehiannyal, technikai-technologiai lemara-
dassal kiiszkodtek és a centrum orszagok tokekihelyezéseitdl fiiggtek, méghozza
ugy, hogy a Szovjetunio nem volt képes a korabbiakkal akar csak megkdzelitden is
egyenértékii modernizacios kdzeget kinalni. Vagyis a KGST keretében nem gyor-
sult hazankban a felhalmozas, nem sziint meg a tokehiany, allandosult az elado-
sodas, az orszagok kozti munkamegosztas remélt eldnyei a politikai akarat szint-
jén rekedtek meg, mint ahogy az innovaci6é dinamizalasa is propagandafogassa
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silanyult. Ez utdbbi azért figyelemre méltd, mert a szovjet hadiipar, atom- és
trprogram kutatasok-fejlesztések, technikai-technologiai Gjdonsagok stb. nélkiil
versenyképtelenné valt volna, a szocialista tjratermel6dési modell azonban alkal-
matlannak bizonyult e vivmanyoknak a polgari gazdasagba torténd atvitelére és
teritésére.

Mindent egybevéve azt latjuk, hogya szovjet modell a modernizaciora nyitott,
annak kihivasaira érzékeny és abban aktivan részt vallalé rendszer volt, és nem fel-
tétleniil azért, mert ideoldgidjaban a kapitalizmust meghaladni kivano, annal min-
den tekintetben fejlettebb kommunista tarsadalmat vizionalt, hanem mert 6rokolt
nagyhatalmi pozicidja, majd a gy6ztes masodik vilaghabort utan kialakitott ,,biro-
dalmi” helyzetének stabilizalasa modernizacios kényszer alatt tartottdk a minden-
kori szovjet vezetést. Innen nézve ez a rendszer mindvégig kettdés mintat kovetett
és kettds mércét hasznalt. Az egyiket a szocializmus elvi-ideologiai alapvetéseinek
elvileg zart rendszere szolgaltatta, a masikat a kapitalizmussal egylitt folytatott
modernizaciés verseny nyitott és folytonos gazdasagi, katonai, miiszaki, tarsadal-
mi stb. erdfeszitésekre, megujulasra és kompromisszumokra kényszerité vilaga.
Tény, hogy a Szovjetunié ebben a versenyben alulmaradt; Janossy elorejelzése —
miszerint a modell a ,,zsakutcas” modernizacio utjat kdvette — beigazolddott, mint
ahogy a nagyhatalmi statusz megtartasanak vitathatatlan elsébbsége is. Ugyanis
a kommunista vezetés mind az altala kdvetett ideoldgiat, mind a szocialista rep-
rodukcids modellt feladta, pontosabban at- és visszacserélte a korabban elitélt-
tamadott nacionalista ideologiara és kapitalista rendszerre, csakhogy nagyhatalmi
pozicidibdl mentse, ami még menthetd.

Fontos tény, hogy a korabeli ,,szocialista” rendszervaltas, amely az addig
fennallo ,,feudal-kapitalista” rendszer gyors, totalis és osztalyharcos atalakitasat
kizarolag politikai eszkozokkel, a gazdasagi és tarsadalmi alapintézmények — tu-
lajdon, elosztas, allam stb. — gydkeres cseréjével gondolta realizalni, stilyos zava-
rokat okozott a tarsadalmi Gjratermelddés torténetileg kialakult rendjében. A tu-
lajdonviszonyok teljes atalakitasa példaul nem irhato le egyszerti allamositasként
vagy a tarsadalom atstrukturalodasaként, hiszen az érintettek korében egyfeldl
megélhetési-egzisztencialis bizonytalansagot keltettek. A parasztgazdasagok ero-
szakos téeszesitését kisérd egzisztencialis gondokrol kdnyvtarnyi irodalom szol,
kiemelve, hogy az allamositott fold, 10, tehén, juh stb. nem egyszertien felhalmo-
zott vagyonelemek voltak, hanem olyan joszagok is, melyek elvétele a csalad-
haztartasok gazdalkodasan vagy életnivojan til az érintettek napi megélhetését
kozvetlentll is veszélyeztették. E csaladoknak-egyéneknek tehat mas megélhetési
forrasok utan kellett nézniiik, a paraszti vilagban megszerzett statuszukat és presz-
tizsiiket fel kellett adniuk, netan lakohelyiiket el kellett hagyniuk e politikai dontés
(proletarizacio) miatt. Igy, amig a vilag tin boldogabb orszagaiban a torténeti pa-
rasztsag megsziinése ¢vszazados folyamat volt, itt e rendszervaltaskor erre néhany
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év is elegendonek bizonyult, de a polgarsag is hasonld gyorsasaggal keriilt ki a
tarsadalomalkoto osztalyok-rétegek korébol. (A Marai altal emlitett ,,allamositott
erdszak” ekkor mar senkit sem kimélt.)

Masfelol a megsziintetett osztalyok-rétegek vagyonukon, vallalkozasaikon és
tevékenységiikon tul sajatos tudasok és habitusok, alkalmasint évszazados meg-
¢lhetési-felhalmozasi stratégiak hordozoi, statuszok-presztizsek atorokitéi voltak,
melyek e tarsadalmi tékék mellett kiterjedt kapcslathalokkal, ezeket mozgatni és
mikodtetni képes eljarasok ismereteivel is rendelkeztek, tovabba sajatos, csak
rajuk jellemz6 identitassal-Ontudattal birtak. Ezek a fontos tarsadalomalkoto té-
nyezOk ,.kiiktatasukkal” veszendébe mentek, ami szintén nem irhatd le csupan
ugy, mint amelyekkel a tarsadalom ,,szegényebb” lett, ugyanis ezek a tulajdonnal
egyenértéki tarsadalomalakité tokefajtaknak tekintheték. Aligha véletlen, hogy a
vazoltak okan a magyar tarsadalom szamottevd része gyokértelenséggel €s iden-
titaszavarral kiiszkddik: az egymast kdvetd rendszervaltasok megszakitottsagai
nyoman tarsadalmilag-csaladilag talajvesztett lett, mert nem tudja, hogy honnan
jott és hova megy; hol a helye és mi az értéke a tarsadalomban. Itt nincsenek
tervezhetd jovOképek, kiszamithatd atmenetek és ezeket kisérd athagyomanyozo-
dasok: a rendszervaltasok nem adnak modot a ,,valahova tartozas” atélésére, a ,,va-
lahonnan szarmazas” és a ,,valamit elérés” biiszkeségére, mivel a mindenkori 0j
politikai elit ideoldgiai alapon donti el, hogy mely osztaly-réteg ,,értékes”, melyik
tamogatandé és melyik ildozendd. Hol a nemesség, hol a polgarsag, hol a munkas-
sag keriilt ilyen helyzetbe, hol a szarmazas, hol a vallalkozas, hol a munka volt a f6
értékképzo, és mindez gy, hogy a helyzet- és értékcserékre, a timogatottsagra és
ildozottségre egy ember életében akar tobbszor is sor keriilhetett. Nyilvanvaloan
az ilyen torések sulyos karokat okoztak és okoznak a tdrsadalom szdvetében és
onképének alakitasaban: sajatos viszonyt alakitva ki a politikahoz, az allamhoz,
mas rétegekhez, a sajat €s a tarsadalom multjahoz, tekintve, hogy sem torténetileg,
sem aktualisan nincsenek biztosnak vélhetd pontok, kapaszkodok, érvényesnek
tiin magyarazatok, értékek vagy értelmezések. Az aktualis politikai nyomulasok
propagandisztikus dnkénye uralja ezt a szférat is.

Aztan az is rengeteg zavar forrasa lett, hogy a tulajdonviszonyok gyokeres
atrendezése nyomas a tarsadalmi helyzet atorokitésének addig szokasos €s bevett
formai tarsadalmi méretekben ,,érvényiiket” vesztették. Ugyanis, ha a parasztbir-
tokok, néhany hold f6ld, az igavonok, a cipész- ¢s kovacsmiihely, a vegyesbolt stb.
allamositasaval-téeszesitésével megszlint ezen javak atorokitésének lehetdsége, de
a tarsadalom jelentds osztalyai-rétegei korében tovabbra is gondot forditottak az
utddnemzedékek tarsadalmi helyzetének stabilizalasara-javitasara, akkor nyilvan-
valdan felértékelodtek azok az intézmények és csatornak, melyek ezt elvileg biz-
tositani tudtak. Az iskolarendszer ennek megfelelden kitiintetett helyzetbe keriilt,
mivel azonban az egyik naprdl a masikra jelentkezo tomegigények fogadasara ezt,
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pontosabban a kozépfoku oktatasi-képzési halozatot nem készitette fel az allam,
még évtizedeken at hiany mutatkozott épiiletben, tanteremben, gyakorloteremben,
tanarban, szakoktatoban stb., mely hianyossagok az oktatds szinvonalaban is ki-
mutathatok voltak. A tarsadalomban versengés indult a gyerekek versenyképes is-
kolakba torténd bejuttatasara — javitando a mobilitasi esélyeket — annal is inkabb,
mert a felsdoktatas ateresztoképessége nem kovette a kozépfoku iskolarendszer
tomegessé valasat: oda csak kevesen és felvételi vizsgat kovetden juthattak be.
Megjegyeznénk, hogy a fiatalok és csalddjaik szamara mindenesetre torténelmileg
rovid id6 alatt természetessé valt a magasabb iskolai végzettség megszerzésének
kovetelménye, mint amellyel j6 szakmahoz és allashoz, magasabb keresethez,
presztizst biztositd foglalkozashoz lehetett jutni és karriert lehetett épiteni. Az,
hogy a magasabb iskolazottsag és szaktudas a tarsadalmi érvényesiilés és mobili-
tas alapkdvetelménye lett, szamottevéen atértékelte a korabbi szocialista iddszak
megbizhatosagon alapuld egyoldalu szelekcids rendszerét, ami még a politikai-
biirokrata elitbe valo be- €s eldrejutasra is vonatkozott.

Hangsulyozni sziikséges, hogy a tulajdonviszonyok politikai-ideoldgiai alap-
vetéseken nyugvo atalakitasa nem csupan erdszakos és nem ritkan embertelen
volt — kdtelezd beszolgaltatas, padlaslesoprések, verések, megfigyelések, interna-
lotaborok stb. — de tdbbnyire nélkiilozott mindenféle racionalitdsi szempontot is,
vagyis pazarld6 modon bant a felhalmozott gazdasagi-tarsadalmi eréforrasokkal.
Példaul olyan egyéni-csaladi er6forrasokra is kiterjedt, amelyek az allamositott
gazdasagban hasznalhatatlanok voltak, nem novelték annak potencialjat-hatékony-
sagat: gondoljunk a szegény falusi csaladok tehénkéjére, amely legfeljebb néhany
liter tejet adott, a téeszben azonban sem tenyészallatként, sem igavonoként nem
volt hasznosithato, igy rovid idon beliil kiselejtezték, holott az adott csalad élelme-
zésében még hosszl idon at szerepet jatszhatott volna. Vagy gondoljunk az Gtvenes
évek kisiparosaira, akik sajat munkaerejiik és kézmiives munkaeszkozeik kicsi tara
felett rendelkeztek csupan, és szerény megélhetésiik biztositasara tobbnyire mezo-
gazdasagi tevékenység végzésére is kényszeriiltek. Ugyanakkor jelentds termelési
kapacitasok mentek veszenddbe, amikor a nagybirtokok nagyilizemi felszereléseit
— pl.: istallok, gabonatarolok, szeszgyarak, gatterek, silok, gépek, tenyészallatok
— elbontottak, szétverték, elhordtak, kibelezték, elhajtottak vagy egyszerlien az
enyészetre hagytak. Ezeknek néhany évvel késébb a téeszek gazdalkodasanak a
kialakitasakor j6 hasznat vehették volna az illetékesek (is), hiszen jelentds beruha-
zasi kapacitasokat lehetett volna kivaltani altaluk, azonban hazankban a ,,nemzet”,
a ,,nép”, a ,,szocializmus” vagy a ,,piac-magantulajdon” nevében eljar6 politikai-
ideologiai propagandafogasok — ez esetben elébb a foldosztas, majd a téeszesités
— feliilirtdk a kevéske ,,nemzeti vagyonnal” valé gondos, takarékos és ésszert
gazdalkodasra vonatkozo ,kiralyi” intelmeket. E politikai mintadzatban a korabeli
rendszervalté politikai elit a nagybirtokot (és gazdasagi tartozékait) nem tekintette
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,nemzeti vagyonnak”, csupan ,,blinds, idejét mult” és prédaul szolgalo javakként
kezelte, hogy aztan az 1989/90-es rendszervaltas uj politikai garnituraja szintén
megtagadja a ,,nemzeti vagyon” mindsitést a ,,blinds allami-szdvetkezeti” szféra
javaitol, és azt szétverhetd, széthordhato, felélhetd, meg persze privatizalhatd pré-
daként hivei-tdmogatdi szamanak ndvelésére hasznalja.

seskosk

Az allamositasok ¢€s a téeszesités nyoman a politika megteremtette a sajat gazda-
sagat — ez kezdetben a ,,szocialista”, a 80-as években mar inkabb az ,,els6¢” gazda-
sag nevet viselte —, kiépitve intézményrendszerét, foglalkoztatasi, felhalmozasi és
elosztasi viszonyait, miikodésmodjat, igazgatasi és érdekeltségi rendszerét. A po-
litika szdmara hosszu ideig ez volt a ,,gazdasag”, hiszen minden eréforrast ide
csoportositottak, erre késziiltek az 6téves fejlesztési tervek és ennek a teljesitmé-
nyét mérték. Ettdl elkiilonitették a magangazdasag politika altal még toleralhato
formait-ligyleteit, mig az ezek ,,alatti” gazdalkodasi és gazdasagi tevékenységeket,
megélhetésmddokat stb., mint hagyomanyosokat és a megélhetéshez nélkiilozhe-
tetleneket engedték-elnézték-megtlrték. Ez utobbiak foként a parasztsag és a falu-
si lakossag korében voltak elterjedtek, tekintve, hogy aki vidéken z6ldséghez, gyii-
molcshoz, tojashoz, zsirhoz, csibéhez, kacsahoz stb. hozza szeretett volna jutni,
az kénytelen volt ezeket a haztartas-gazdasag keretei kdzt maganak megtermelni,
mert a falusi tlizletek ilyen termékeket nem arultak. A fentiek kapcsan figyelmet
érdemel, hogy az ,,els0” gazdasag fejlettségét hosszu ideig a Horthy-idészakbol
orokolt gazdasag allapota-fejlettsége hatarozta meg, ugyanis allamositani ugy az
iparban, mint a kereskedelemben vagy a mezdgazdasagban csak azt lehetett, ami
volt: ha nemzetkozi hiri és piacképes arukat el6allitd iizem, akkor azt; ha varosi-
falusi vegyesbolt és cipészmihely, akkor azt; és ha 5 hold fold meg egy 16, ak-
kor azt. fly modon az ,,els6” gazdasag nem irhato le valamennyire is egységesnek
mondhatd-szamitd gazdasagi ligyletekkel, ugyanis keretei kdzott a redisztriblicio,
az aru- €s pénzviszonyokra jellemzo eljarasok és folyamatok csakugy fellelheték
voltak, mint a naturalgazdalkodaséi. A paraszti-falusi naturalgazdalkodas 6roksé-
gének a sulyat mutatja, hogy a hatvanas évek végéig hivatalosan is a naturalis
igyletek — pl.: munkaegység, maradékelvii gazdalkodas — sokfélesége uralta az
ideologiailag egyébként ,,fejlettebbnek™ hirdetett ,,els6” gazdasdg agrarszektorat.
A gépesités felgyorsulasaval, a ndvénytermesztés és allattenyésztés fejlesztésével,
uj eljarasok és az iparszert termelési rendszerek elterjedésével, a felvasarlas, fel-
dolgozas, forgalmazas stb. modernizalasaval aztan az aru- és pénzviszonyok ira-
nyaba jelentds elmozdulas tortént, de példaul a téeszek és tagjaik kozti ,,masodik™
gazdasagbeli ligyletek — allatok kihelyezése a haztajiba; a kozos miivelésti haztaji
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foldek szakosodasa paprikara, hagymara, uborkara stb. — sokasodasaval még az
1980-as években is szamottevd naturalis iigylettel talalkozhattunk.

A ,,masodik” gazdasag szintén nem volt egységes, hiszen mindenféle gazdal-
kodasi forma, megélhetési mod, gazdasagi tigylet és tevékenység ide sorolodott,
ami nem csupan hivatalosan, de ténylegesen sem fért be az ,,els6” gazdasagba.
Ugyan a ,,masodik” gazdasag kiterjedtsége, allapota, a részvevok kore, tigyleteinek
formai, hivatalos megitélése és funkcioi az allamszocializmus iddszakaban foly-
tonosan valtoztak, az alapvetden a torténetileg 6rokolt modernizacios deficittel, az
»els6” gazdasag alacsony teljesitményével (,,hiany) és az aru- és pénzviszonyok
fejletlenségével fiiggdtt Ossze. Elsdsorban is azzal, hogy mivel a lakossag nagy
része az ,,els6” gazdasagbeli alkalmaztatasa ellenére sem volt képes az onnan szar-
maz6 jovedelmeibdl megfeleld szinten élni és csaladjat eltartani — nyugat-eurdpai
mércével semmiképpen sem — tényleges sziikségleteit és/vagy a tartos fogyasz-
tasi javak iranti ndvekvo igényeit kielégitendd talmunka vallalasara kényszeriilt.
Egyének és csaladok millidi tehat kénytelenek voltak megélhetésiiket tobbféle
er6forras koré szervezni: sokam masodallast is vallaltak; a hivatalos munkaidd
eldtti vagy utdni munkavallalas szintén elterjedt volt; a hétvégi pluszmunka — a
szabad-szombat bevezetésével — pedig milliokat kotott le maganépitkezéseken, la-
kasmodernizalasokon, hétvégi hazakban, kertekben, gylimolcsdsokben, sz616kben
stb. A ,,masodik” gazdasag mezdgazdasagi formainak a megélhetésben betdltott
szerepére utal az a tény, hogy a KSH munkatarsainak szdmitasai szerint a szovet-
kezeti paraszthdztartasok jovedelmeinek 1967-ben 52%-a, 1972-ben 40, de még
1981-ben is mintegy 25-30%-a a haztaji és kisegitd gazdasagokbol szdrmazott.
Tomegeket mozgaté tarsadalmi elterjedtségére pedig az utal, hogy még az 1980-as
években is 1,5 milli6 csalad — kb. 4,5 millié6 ember — vett részt a mezdgazdasagi
kistermelésben.'®*

Az ,els6” gazdasdgbeli munkavallalas — még ha az extenziv iparositas ko-
rilményei teremtettek is lehetdséget erre — alapjaiban valtoztatta meg tomegek
¢letét a kordbbi falusi-paraszti onellatashoz-naturalgazdalkodashoz, maradékelvii
piacosodashoz, eseti-alkalmi munkahoz jutashoz képest. Ezzel ugyanis rendszeres
havi pénzbeli jovedelemhez, fizetett szabadsdghoz, kedvezményes tuidiiléshez ju-
tottak, €s jogosultak lettek egészségiigyi és nyugdijbiztositasra, tovabba jart nekik
a csaladi potlék és a gyerekvallaldssal kapcsolatos kiilonféle juttatasok is, a mun-
kahely biztosithatott bolcsddei-ovodai ellatast, jo esetben lakasépitési timogatast.
Masként fogalmazva a tarsadalom ,,alatti” vagy ,.kiviili” 1étb6l tomegek keriiltek

15 Andorka Rudolf: A magyar kozségek tarsadalmanak atalakulasa, Magveté Konyvkiado, Budapest,
1979.; Andorka Rudolf — Harcsa Istvan: A magyar tarsadalom modernizacidja hosszl és rovid ta-
von, tarsadalmi jelz6szamokkal mérve (1970-1984), Budapest, MKKE Szociologia Tanszék, 1986.,
(Szociologiai Mithelytanulmanyok 1. sz.); Oros Ivan: A mezdgazdasagi kistermelés, Statisztikai
Szemle, 1983./12. sz.
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modern ,,alkalmazotti” viszonyok kozé. Az ,,alkalmazotti” 1ét azt jelentette, hogy
ezeknek az embereknek a munkavallalasat torvények szabalyoztak, melyek eldirtak
az alkalmaztatas ¢s a munkahelyi elérejutas modjat, a napi, heti és havi munkaidét,
¢és szabalyoztak a talmunkat, a felmondas vagy elbocsatas kritériumait. A kiilon-
b6z6 munkakorokhoz és beosztasokhoz eltérd iskolazottsagokat és szakképzettsé-
geket irtak eld, melyekhez eltérd bérezés is tartozott. A bérbdl és fizetésbol élok
rétegei-csoportjai hierarchikus és differencialt vilagot alkottak, az ,,alkalmazotti”
1ét azonban munkavallalasukat és altalaban életiiket hasonlé modon szabalyozotta
és kiszamithatova tette. Ez a korabbi évtizedek dnkényesen és kovetkezetleniil
valtozd, megélhetési nehézségekkel és egzisztencialis fenyegetettséggel, agresszi-
oval, gytlolkodéssel és félelemmel teli vilagahoz viszonyitva gyokeres fordulatot
jelentett: a hatvanas évek rendszerkorrekcids torekvéseiben a ,kapitalizmus legy6-
zése” mogott mar nem harcias-haborts indulatok munkaltak, hanem ismét megje-
lent — most szocialista megfogalmazasban — a ,,kapitalista” nyugati életszinvonal
¢és ¢letmindség elérésének és meghaladasanak az igérete.

A bérek és keresetek novekedésével megvaltozott a fogyasztas szerkezete,
megugrott a kiilonféle tartds cikkek és az autd iranti kereslet, a lakasépitési kedv —
ide értve a lakdsok modernizalasa, a hétvégi hazak ¢€s idiil6k épitése iranti igénye-
ket is — fellendiilt, a varosokba aramlas felgyorsult, csokkent a kotelez6 munkaido,
és szamottevoen atalakult az életmod is. Mindezek j iranyt adtak az egyéni-csa-
ladi torekvéseknek, hiszen 0j értelmet nyert a talmunka vagy a kiilonmunka val-
lalasa, a takarékoskodas és a felhalmozas: az igy szerzett jovedelmeket be lehetett
fektetni, ami szerencsés esetben — pl.: idiil6k bérbeadasa, lakasok-szobak kiadasa
a nyari szezonban — tovabbi jovedelemforrassa valt. A mezégazdasagban a modern
termelési rendszerek megkezdték a termelés kiszervezését €s a kistermeldk kiilon-
féle csoportjait — pl.: téesztagok, nyugdijasok, a kdzségben lakd ipari munkasok,
tisztviselok, értelmiségiek — igyekeztek bevonni a haldézatukba: Gj névényi kulta-
rakat és termelési eljarasokat meghonositva, alkalmasint beruhazasi lehetéséget is
biztositva szamukra. Vagyis a vendéglatashoz és a kereskedelemhez hasonloéan itt
is megjelenik a maganvallalkozas és a magantulajdon iranyaba vald elmozdulas,
¢és természetesen az ezek miikddtetéséhez-fejlesztéséhez sziikséges kapcsolatok,
ismeretek stb. is felértékelddtek. Az 1960-1980-as évek korosztalyai mar ebbe a
kiszamithato, az alapfoknal magasabb iskolai végzettséget és szaktudast a tarsa-
dalmi eldmenetelben megkivano, a korszak szocialista allapotaihoz képest gyara-
podast is kinald vilagba sziilettek bele, és ezt természetesként kezelték.

A vazoltak kapcsan négy 0sszefiiggést mindenképpen sziikséges roviden érin-
tenlink. Egyrészt azt, hogy a magyar gazdasag szocializmusbeli leirasa ,,els6” és
,,masodik” gazdasagként nem utal semmiféle rendszerspecifikus torzulasra, ugyan-
is a torténeti kutatasok bizonyitjak, hogy egyetlen tarsadalom gazdasaga sem irha-
to le ,,egy gazdasagként”. Itt a modern kozgazdasagtan szemléleti korlatairdl van
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sz0, amikor példaul a gazdasagilag legfejlettebb orszdgok gazdasagait egyszertien
»piacgazdasagként” irjak le, vagyis ,,... a gazdasagot a korilotte zajlo €letbdl tet-
szésiik szerint kiemelhet6 homogén valdsignak tekintik™!'®4, holott ez nem fedi a
realitasokat. Ugyanis a piac ,,alatt” ott az ,,elemi alaptevékenységek” fantasztikus
sokfélesége — pl.: a sajat fogyasztasra termelés; a lakassal, a hazzal és a haztar-
tassal kapcsolatos mindennapi tevékenységek; a rokonsagi €s szomszédsagi segit-
ség, a feketemunkak —mig a piac ,,felett” van egy nemzetko6zi szinten szervez6do
gazdasag. Es persze a koztiik 1év6 viszony folytonosan valtozik, hiszen gazdasagi
fellendiilésekkor ¢€s jolét idején sokféle tevékenység piacosodhat, mig valsagok és
szegényedés-szegénység esetén e tevékenységeket a haztartds keretében végzik,
illetve azok visszahuzodnak a ,.fekete gazdasagba”.Masrészt azt, hogy a ,,maso-
dik” gazdasag nyolcvanas évekbeli hazai ,,felfedezése” nyoman a szociologiaban
ismét megjelent a magyar modernizacid korabbrol ismert ,.ketts” vagy ,,tobbes”
struktirajanak a problémaja: Kolosi Tamas és Szelényi Ivan is kidolgoztak a ma-
guk kettds — redisztribucid és piac — alapon szervezddo szocialista tdrsadalomkeé-
pét.'® Aztan figyelmet érdemel az a mas Gsszefliggésben mar jelzett tény, hogy
miutan az emberek sokasaga az ,,els6” gazdasagbeli munkavallalasa mellett kény-
telen volt megélhetését tovabbi er6forrasok-tevékenységek (,,masodik™ gazdasag)
koré szervezni, a magyar tarsadalom az ,,els6” gazdasagbeli szerkezet alapjan ,,fej-
lettebbnek™ latszott, mint amilyen val6jaban volt.

Es végiil azt, hogy a ,,masodik” gazdasag nyolcvanas évekbeli allapotat sokkal
inkabb a naturdlgazdalkodas, az ,.els6” gazdasag ,hidnygazdasagi” réseibe valo
benyomulds, a t6le vald fiiggés, az élomunka tulstlya és az onkizsakmanyolas
jellemezte, semmint a piaci ligyletek dominancidja; igy az ,,els6” gazdasagot fel-
valtani-kivaltani képes fejlodési alternativaként sem johetett szoba. {ly modon a
korabeli ,,polgdrosodasrol” — ,,szocialista polgarosodas”, ,,félbeszakadt polgaroso-
das”, ,,parasztpolgarosodas”, ,,szabadidds polgarosodas” stb. — sz616 elképzelések
is sokkal inkabb a vagyak, mint a realitdsok kdz¢é tartoztak, jollehet a legutobbi
rendszervaltaskor a ,,polgar(osodas)” fontos hivoszonak szamitott, és a ,,hazafias”
ideologiaban maig fel-feltiinik, mint a magantulajdonon alapul6 tarsadalom ,,0n-
tudatos” hordozéja. Harcsa Istvan, aki a KSH munkatarsaként szamos eziranyt
kutatast szervezett-vezetett a nyolcvanas években, tapasztalatairol a kovetkezoket
mondta egy kilencvenes évek eleji ,,polgarosodas”-vitan:

,»A tdmegaranyokat tekintve a mésodik gazdasag gerincét a tilmunka szektor
jelenti, ezen beliil is a mezOégazdasagi kistermelés. Ennek a szektornak korabban
alapvet6 funkcidja a jovedelemkiegészités volt, az utobbi idoben a hangstly egyre

194 Brandel, Fernand: Anyagi kultira, gazdasag és kapitalizmus a XV:-XVIIL. szdzadban. (A minden-
napi élet strukturai), Budapest, Gondolat Kiado, 1985., 13. o.

165 Kolosi Tamas: Strukturalis csoportok és reform. Valosag, 1986/7. sz.;Szelényi Ivan:Uj osztaly, 4l-
lam, politika, Budapest, Eurdépa Kényvkiado, 1990.
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inkabb eltolodik, és sok esetben a megélhetés meghatarozo formajava valik. Az e
szektorban ténykeddket alapvetden a tulélés és egy lebomld modell valtozo viszo-
nyaihoz val6 alkalmazkodas kényszertiségei vezetik. Ezen alkalmazkodas soran
természetesen szamos olyan magatartasminta, attitd figyelheté meg, amely bi-
zonyos mértékig emlékeztet a piaci viszonyok kozotti magatartastipusokhoz. Igy
példaul itt is jellemz6 a haszonszerzésre, mint a gazdalkodoi magatartas kozvetlen
céljara valo torekvés, azonban ez sziikségszeriien rovid tavra szolo, és a felhalmo-
z4s nem befektetési célu, hanem alapvetden értékmegdrzo szerepet jatszik.

A mez6gazdasagi kistermelésben érdekeltek széles tomegei egyszeriien csak
,eIni akarhattak”, és kihasznalni a rendelkezésre allo lehetoségeiket: masra nem
volt moédjuk. Ezért ez inkabb tekinthetd megélhetési stratégianak, mint valosagos
gazdasagi magatartasnak. [...] Tény, hogy a megélhetési kényszerbol fakado ,.el-
lenallo képességre” a polgarosodas koriilményei kozott is sziikség van, azonban ez
még csirajaban sem jelent polgarosodast, hanem annak csak el6feltételét.”!6

Az idézet egyértelmiivé teszi, hogy a ,,masodik” gazdasag ebben a formajaban
— az agrarium tilstlya; a termelés alacsony miiszaki szinvonala és az él6munka
alapvetése; az alacsony termelékenység és az arutermeld gazdasagok alacsony ara-
nya; az Onellatas és csere kiterjedtsége stb. — nem volt alkalmas egy olyan torté-
nelmi Iéptéki fejédési alternativa kihordasara, mint a polgéarosodas. Egyébként is
a fogalom jeldlte modernizacio torténelmi korszakokhoz kotott: a merkantilizmus
idején, a 19. szazadban és még a 20. szazad els6 felében is volt tartalma a kifeje-
zésnek. A globalizacié idészakaban — amikor nemzetkdzi halézatokba szervezd-
dé cégesoportok uraljak a piacokat — eléggé abszurd e keresetkiegészitd, onellato
stb. megélhetési stratégidkat (még ha tomegeket mozgatnak is) jovObe mutatd,
sikerrel biztatd és versenyképes modernizacios formaként felmutatni, mint ahogy
ezt a rendszervaltd uj politikai csoportosuldsok propagandajukban felhasznalni
igyekeztek. Az pedig, hogy valaki haszonra torekszik, gazdagodni-vagyonosodni
szeretne, kivalni az allami (vagy kapitalista) cégek uralta gazdasagbol és
onallésodni stb., 6nmagaban még szintén nem utal polgarosodasra.

Mindent egybevéve remélhetéen sikeriilt felvillantanunk az allamszocialista
reprodukcios modell produkalta modernizacio6 rendkiviil ellentmondasos, alkalma-
sint felemas és zagyva — tudatos, de er6szakos; a szovjet modellt szolgaian kdvetni
kényszeriilé és hazai adottsdgokkal, Iehetéségekkel, racionalitdsokkal kezdetben
mit sem tor6do; az iparosodast (nehézipar) hajszolo stb. — jellegét, amely sikereket
is felmutatott a sok-sok kudarc, elsésorban is a ,,zsakutcas” végkifejlet mellett.
A Rakosi nevével jelzett elsd, letartoztatasokkal, verésekkel, megfigyelésekkel,
kitelepitésekkel, koncepciods perekkel, tomeges nyomorral stb. jellemezhetd tota-
litarius korszak latvanyos kudarccal végz6dott, melyet a legutobbi rendszervaltast

1% Harcsa Istvan: Polgarosodas. Kérdések és kétségek. Szazadvég, 1991., 2.-3., Szazadvég Kiado, 179. o.
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kovetd politikai propaganda rendszertipikusként probal bemutatni. Ez természe-
tesen messze nem fedi a valosagot, hiszen a hatvanas évektél meginditott rend-
szerkorrekcié nyoman kialakult Kadar-kori berendezkedést kiilf6ldon is csak ,,gu-
lyaskommunizmusként” €s ,, puha diktaturaként” emlegették, mint amely szdmos
tekintetben eltért a korabeli 1étez6 szocializmusoktdl. E korszak modernizacios tel-
jesitményei kozé sorolhatjuk, hogy a magyar tarsadalom emancipacioja felgyorsult
a Horthy-idészak rendies és a Rakosi-korszak totalitarius vilagahoz képest; hogy
az extenziv iparositasnak megfelelden atstrukturalodott; hogy a gazdasag és tarsa-
dalom hatarozottan elmozdult az aru- €s pénzviszonyok iranyaba, és a fogyasztast
— a nyugati tarsadalmakhoz hasonléan — rendszerlegitimald eszkozként kezdték
hasznalni. Tovabba, hogy az ,,els6” gazdasag keretei kozt az ,,alkalmazotti tarsada-
lom” kiszamithato és biztonsagos vilagat kinalta tagjainak; hogy nemzetkozileg is
versenyképes iparszerli termelési rendszereket és integracios formakat (halozatok)
honositott meg a mezdgazdasagban, és, hogy belépvén a Nemzetkdzi Valutaalapba
a nyolcvanas évek kozepétdl hatarozott 1épések torténtek a piacgazdasagi intéz-
mények — pl.: bankrendszer, maganvallalkozasok — kiépitésére. Nyilvanvaloan e
modernizacios teljesitmény az orszag adott gazdasagi fejlettségi szintjén, a szocia-
lista reprodukcios modell miikodésmodja és politikai keretei altal kondicionaltan,
a szovjet befolyas és érdekek, tovabba a KGST gazdasagi igényei-lehetdségei stb.
altal meghatarozott keretek kozott értendok. E viszonyokhoz az alacsony bérek
¢és az emiatt kialakult tobbkeresds csaladmodell csakugy hozzatartoztak, mint a
tulfoglalkoztatas, a ,,hiany”, a szegénység adott formai, és persze a Kornai Janos
altal ,,koraszilott joléti allamnak™ nevezett formaciora nehezedd szolgaltatasok,
melyeknek nem volt gazdasagi fedezete. Es e felemas modernizacio sajatossaga,
hogy mikdzben szamos teriileten jelentds eldrelépés tortént, a fejlett nyugati vilag-
hoz képest ndtt a modernizacios szakadék.

Végiil is a nyolcvanas évek kozepére a Kadar-korszak — amely szintén nem
volt demokratikus, politikai ellenfeleit ez is ildozte, €s az allam tarsadalom feletti
kizar6lagossaga is dominans maradt — jelentds, &mbar felemas modernizacidjan at-
esett allamszocialista rendszere keriilt valsagba. Stlyos gondot jelentett — sok mas
mellett — hogy a gazdasag intenziv fejlodésre torténd attérése évtizedeket késett,
emiatt szerkezete és felszereltsége elavult, és e potencial valtozatlan formaban valo
fenntartasa rengeteg pénzbe kertilt. A rendszer azonban a valtashoz sziikséges for-
rasokat oner6bdl képtelen volt kitermelni, kiils6 toke pedig csak a nyolcvanas évek
elsé harmadatol kezdett nyugatrdl csordogalni. A piacgazdasagra jellemz6 meg-
fontolasok, racionalitasok €s intézmények bevezetésének a sziikségessége halaszt-
hatatlanna valt; a kiilonb6z6 érdekcsoportok ndvekvo igényei a dontésekbe torténd
beleszolasra a sziik politikai-biirokrata elit hatalmat kezdték ki; az ,,els6” gaz-
dasagbeli tilfoglalkoztatas megszintetése ¢és a munkanélkiiliség intézményének
a kialakitasa pedig aktudlpolitikai kérdésekké valtak. A lakossadg korében ndttek
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a fesziiltségek; az alacsony bérek és fizetések, a fogyasztast korlatozo ,,hidny”, a
vallalkozasok el6tti ideologiai-politikai korlatok, és persze a rendszert mindvégig
jellemzo demokratikus deficit miatt. Mivel az orszag képtelen volt kitermelni a
rendszer dinamizalasara-modernizalasara felvett hitelek torlesztérészleteit is, nott
az eladdsodas, amelynek kiegyenlitésében a Szovjetunié mar nem kivant-tudott
részt vallalni, hiszen a fegyverkezési versenyben kifulladt, és azt is felmérte, hogy
a masodik vilaghabort utan kiépitett, de valsagba keriilt eurdpai befolyasi ovezetét
képtelen forrasok hidnyaban egybetartani, igy hazankhoz hasonldéan ezn orszago-
kat is ,,futni” hagyta. Az orszag tehat ismét sodrodo palyara keriilt, tekintve, hogy
a felgyiilemlett problémahalmazkezelése elél nem lehetett kitérni, azok ujszeri
megoldasa nem tlirt halasztast, és miutan jol érzékelhetd hatalmi vakuum kelet-
kezett, a rendszer ellenz0i, kritikusai, reformerei stb. korében megindult a kiutak
keresése, nyilvanosan is szervezkedni kezdtek, majd partok alapitasaba fogtak.

kookok

Bar nem volt haboru, a legutobbi rendszervaltas id6szakaban Magyarorszagon bi-
zonyos tekintetben nagyon hasonl6 allapotok alakultak ki, mint az els6 és a maso-
dik vilaghaboru idején-utan, melyekre a valsag, a sodrodas vagy a problémahal-
maz kifejezésekkel probaltunk utalni. Pontosabban a problémahalmazbél szamos
elemet igyekeztiink is felvillantani, els6sorban is a gazdasagiakat: a gazdasagi
szerkezet elavultsagat, az eloregedett gépparkot, az alacsony hatékonysag €s ver-
senyképesség okozta gondokat, vagy a tékehianyt. Aztan a szocialista Gjraterme-
16dési modell miikodési jellegébdl kovetkezd zavarokrdl is szot ejtettiink — pl.:
a tervutasitasos rendszerrdl és az altala kialakitott foglalkoztatasi, érdekeltségi,
Osztonzési és bérezési viszonyok tarthatatlansagarol; a fogyasztas korlatozasa-
rol; az ,,alkalmazotti” érdekmegjelenités hianyardl; a tulajdonviszonyok megval-
toztatasanak elkeriilhetetlenségérol — tovabba ennek a kozéletet és kimondottan
a politikai szférat érintd olyan vonatkozasairdl is, mint a szo6las-, vélemény- és
sajtoszabadsag; a szabad valasztasok vagy az egyparti politikai monopolhelyzet
megvaltoztatasanak a sziikségessége.

Nos, mindezek valoban sulyos belsd, a magyar gazdasagot, a politikat, a tar-
sadalmat és a szocialista jratermelddési modellt érintd valsagra utalnak, mely
mogott azonban egy, az egész vilagra kiterjedé modernizéacios valsag huzodott
meg, modernizacios korszakvaltast eléidézve. Vazlatosan arrdl van szd, hogy a 20.
szazad utolsé harmadénak fejlodését két f6 vilagfolyamat: a gazdasagi paradigma-
valtas és a globalizaci6 hatarozta meg.

Ami az els6 0sszefliggést illeti, koztudott, hogy a mult szazad hatvanas-het-
venes ¢éveinek a fordulojara fokozatosan kimeriiltek annak a nagyszérias, futdsza-
lag jellegli ipari tomegtermelésnek a fejlodési lehetdségei, amelyet az amerikai
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autoégyaros Henry Ford nevével ,,fordizmusnak™ jelol a szakirodalom. Az olaj-
valsag ¢és a kelet-azsiai orszagok versenye felszinre hozta e szisztéma gyengéit:
a nyersanyag- és energiapazarlast, a gazdasagi szerkezet elavultsagat, a termelés
rugalmatlansagat, a mindség ¢és a differencialt igények iranti érzéketlenséget, a
technologiai meguajulds és a kutatas-fejlesztés lasstisagat. A ,,fordi” tipusu ipari
tomegtermelés valsagaval egyidoben megkezd6dott a kiutak keresése is: ez je-
lenthette egyfeldl a lemaradd iparagak (banyaszat, nehézipar stb.) leépitését és
modernizalasat, a kutatas-fejlesztés elotérbe allitasat; masfeldl a ,,legjobb gyakor-
lat” atvételét-masolasat, tovabba a kis szériaban és fejlett technologiaval termeld
agazatok kiépitését; uj vallalatkozi formak (pl.: kozds kutatasok, fuzidk, kiszer-
vezések) kialakitasat, vagy a gazdasagi szolgaltatasok kinalatanak szélesitését.
A ,,posztfordi” felhalmozasi, szervezési és milkkodésmodok karakteressé valasa
nyoman atrajzolddtak a fejlett orszagok tarsadalmai: megjelenik a tdmeges mun-
kanélkiiliség, amely aztan tartdosan fennmarad; az addig harcos szakszervezetek
meggyengiilnek; hagyomanyos ipari régiok és varosok hanyatlasnak indulnak,
mikdzben az 0j ipar a korabban periférianak tartott teriiletekre telepiil; eléretdr
a deregulaci6 és a privatizacio; a jovedelemkiilonbségek nonek és a szabadpiaci
konzervativizmus dominanssa valik. Az atrendez6dés vilagméreteket 6lt, melynek
soran megkezdddnek a multinacionalis cégek termelés-kihelyezései a fejlodéd or-
szagokba — ez a kilencvenes évektdl mar a volt szocialista orszagokat is érinti — és
egyittmikodésiik a kutatas-fejlesztés terén, illetve egyiittes fellépésiik bizonyos
piacokon.

A gazdasagi paradigmavaltas ezen megnyilvanulasai és sajatszerliségei mar
utalnak a szazadvég masik nagyjelentdségli irdnyzatara, nevezetesen a globaliza-
ciora, illetve annk gazdasagi dimenzioira. Arra, ahogy e jelenség f6 hordozoi és
haszonélvezdi, a transznacionalis vallalatok megszervezik és miikodtetik konti-
nenseken ativeld kutatasi-fejlesztési €s termelési-bedolgozoi haldzataikat, piaci
integracidikat; és ahogy Orkddnek halozataik nemzetkdzi versenyképességének
fenntartasa felett: sziikség szerint élve az atszervezés, a kiszervezés, a versenyez-
tetés, a mindségjavitas, a képzett és olcsd6 munkaerd felderitése, az allamok altal
kinalt kedvezmények kihasznalasa, a koztiik 1évé allandé mozgéas, vagy a haldzat-
ba valo felvétel vagy kizaras eszkozeivel. Olyan szervezddési formakrol van szo,
amelyekben hosszabb tavon nincsenek bérelt helyek, pdtolhatatlan partnerek vagy
nemzeti-foldrajzi korlatok: a mindség, a megbizhatosag, az olcsosag stb. szamit,
ami a beszallitokat is folytonos eréfeszitésekre-megujulasra kényszeriti.

A multinacionalis cégek a vilagot atszovo halozataik kialakitasanal részben
a 80-as évektdl megloduld informacios és kommunikacios technologia rohamos
fejlodésére tamaszkodhattak, részben azokra a gyors megtériilést remélo és
mobilizalhatéd tokékre, amelyek a fejlodé orszagok jo részének is sziiksége volt
nemzetkozi versenyképessége eléréséhez és fenntartdsahoz. A tékéket a masodik
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vilaghabora utdni gazdasagi novekedés kedvezményezettjei — a fejlett orszagok
népes és jomodu kozéprétegeit is ideértve — halmoztak fel bankokban, befekteté-
si, biztositasi és nyugdijalapokban, melyek aztan kedvezd befektetési lehetosége-
ket kerestek szerte a vilagban, tekintet nélkiil az igénybe vevd orszag tarsadalmi
berendezkedésére, ideologiajara, kultarajara, vallasara, netan az ,ellenséges ta-
borba” tartozasara.Mivel a multinacionalis cégek mind piacaikat, mind gazdasagi
partnereiket, mind stratégiajukat tekintve tulléptek a nemzeti kereteken, a termelé-
si tényezok korlatozas nélkiili vilagméretii aramlasaban voltak érdekeltek. Példaul
abban, hogy az egyes orszagok nagyon is eltéré beruhazasi tdrvényei, tulajdoni
preferenciai, vam- és addzasi eldirasai stb. kozti kiillonbségek az egységesiilés ira-
nyaba mozduljanak el, hasonloan az lizleti gondolkodashoz, a pénziigyi norméakhoz
és szolgaltatasokhoz, a fogyasztasi szokasokhoz és az értékekhez: igy mindezek
szamottevoen hozzajarultak a vilagméretekben zajlo és az élet minden teriiletét
athato liberalizacidhoz, amely egyik fontos eleme a globalizacidonak.

A fentiekbdl kdvetkezden szamottevOen megvaltozott a nemzetallamok sze-
repe és illetékessége a jelzett irdnyzatok hatasara, hiszen érdekiik fiiz6dott a fej-
lesztési forrasok és a vilagcégek kinalta fejlett technologiak megszerzéséhez, hogy
bekeriiljenek a nemzetkdzi vérkeringésbe. Ugyanakkor komoly engedményeket
kellett tenniiik a beruhazasok, a vamok, az addzas, a profittranszfer, a szakszer-
vezeti érdekmegjelenités stb. teriiletén, amely mozzanatok csaktgy érintették az
allam gazdasagi-joléti-ujraelosztod tevékenységét, mint a szuverenitas kérdését, és
a ,,nemzeti érdek” ujragondolasanak szlikségességét is felvetették.

A vazoltak témank szempontjabol fontos 0sszefiiggésekre iranyitjak a figyel-
met. Mindenekel6tt arra, hogy e két hosszutavl trend Eurdpa nyugati részét mar
a rendszervaltas el6tt alapjaiban atstrukturalta: gondoljunk a fejlett Anglia elavult
gazdasaganak latvanyosan konfliktusos le- és Ujraépitésére, vagy versenyképes-
ségeét fenntartando belépésére az Eurdpai Unidba, de ezen atrendezddés része a
kontinens perifériajan és félperifériajan elhelyezkedd orszagok (pl.: Portugalia,
Spanyolorszag, Gorogorszag, Irorszag) ttkeresése szintén az Unié iranyéaba. Nyil-
vanvaldan a kozép- és kelet-eurdpai szocialista orszagok gazdasagi kriziseinek
az allandésulasa, elavult gazdasagi szerkezetiik megujitasanak kényszere, kiilsd
eladosodasuk novekedése stb. mogott ugyanezek az iranyzatok munkaltak, gyen-
gitve a szovjet pozicidkat, majd megkérddjelezve a masodik vilaghaboru utan ki-
alakult nagyhatalmi-katonai status quo-t, és egyértelmiien ,,sugallva”, hogy a val-
sagnak és az elkeriilhetetlen atrendez6désnek nincs katonai megoldasa. A szovjet
,birodalom” és az allamszocialista rendszerek 6sszeomlasa — és altalaban Eurdpa
hatalmi-gazdasagi-teriileti at- és ujrarendezédése — ily modon hosszu id6 utan eld-
szor a habort elkeriilhetéségének reményében indult, azonban a térségben még
fontos szervezdéerdnek szamitd ,,nemzetallami” torekvések — pl.: szlovak vagy
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ukran elszakadas, Jugoszlavia szétesése — esetenként torténeti sebeket felszakitva
nemzeti gytlolkddésbe és haborukba torkolltak.

Figyelmet érdemel, hogy hazank a Nemzetkdzi Valutaalap tagjaként mar a
nyolcvanas években bekapcsolodott a vazolt folyamatokba, vagyis a kapitalizmus,
a maganvallalkozasok stb. iranyaba torténd nyitasrol még az allamszocializmus
idején dontott a korabeli politikai elit, ami a rendszervaltaskor és azt kovetden
komoly elényoket biztositott a versenytarsakkal szemben.

Ez utobbi azért volt reménykeltd, mert Magyarorszagnak a rendszervaltast ko-
vetéen — most mar 6nallosagat visszanyerve és tarsadalmi-gazdasagi reprodukcios
rendszerét a fejlett vilaghoz igazitva — ehhez a gyorsan valtozd, megrazkodtata-
sokkal és bizonytalansagokkal terhes versengd vilaghoz kellett alkalmazkodnia,
ott helytallnia, méghozza szamottevé modernizacids hatranyok és egyenldtlen ver-
senyfeltételek kortilményei kozott. Gondoljunk a torténetileg felhalmozott moder-
nizaciods lemaradasra; arra, hogy mind a kapitalizmus-, mind a szocializmuskori
modernizacios erdfeszitések sikertelenek voltak és nem hoztak attérést a probléma
megoldasaban; hogy hazank évszazadok ota mas fejlédési-fejlettségi palyan mo-
zog, mint a legfejlettebb orszagok, vagy, hogy a rendszervaltassal egyszerre kel-
lene valaszolni az Gj modernizacios iranyzatok kényszereire, illetve az ezektdl je-
lent6sen elmarado6 hazai fejlédés nem kevésbé sulyos gondjaira. Aztan az sem volt
titok, hogy Magyarorszag ,.kimaradt” az 1950-80-as évek kapitalizmusanak gaz-
dasagi novekedési, felhalmozasi, munkamegosztasi és integracios-halozatosodasi
folyamataibol, tovabba ,kiszorult” piacaikrol és ,,beszorult” a szovjet zona kevéssé
igényes piacaira: pontosan azokbol a modernizaciés folyamatokbol ,,maradt-szo-
rult” ki, amelyek a globalkapitalista korszakvaltast megalapoztak. Tovabba kozis-
mert volt, hogy a gazdasagilag legfejlettebb orszagok és a félperiférian-periférian
elhelyezkedd orszagok kozt gazdasagi és politikai szempontbdl aszimmetrikus az
alkupozicio, és fliggdségi viszonyok vannak — lasd Leopold Lajos korabeli fel-
jegyzéseit! — igy azzal is szamolni lehetett, hogy az ,,elmaradott”, tékeszegény és
eladosodott Magyarorszag gazdasagi fliggdsége-kitettsége mit sem valtozik csu-
pan a rendszervaltassal. Az idészak nyers valosagat még a nemzeti fiiggetlenség és
szabadsag, a jolét és a demokracia vagyanak eufoériaja sem volt képes feledtetni,
hiszen a ,,szocializmus megdontésében segitd kapitalista barataink” azonnal ke-
mény és kiméletlen versenytarsként jelentek meg a volt szocialista piacokon, ki-
szoritva onnan vallalatainkat. Természetesen sajat piacaikat nem ,,nyitottdk” meg
szamunkra, mint ahogy a magyar kdlcsonoket sem engedték el, és sem segély-, sem
szanalasi programot nem kinaltak. Ezzel egyidejlileg olyan privatizaciot ajanlottak
¢és tamogattak, melynek soran az allami (nemzeti) vagyon legmodernebb, nemzet-
kozileg versenyképes, azonnali hasznot hajto, stratégiailag fontos vagy tavlatosan
annak itélt részét kivasarolhattak, mialtal a hazai piac mérvado részét a globali-
zé4cio elvei szerint szervezddd vallalathalozataik ellendrzése ald vontak. Hamar
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kideriilt az is, hogy az altaluk ajanlott és tamogatott liberalis gazdasagpolitika
nem bizonyul kiilondsebben hatékonynak az eladosodottsag és az elhtiz6do val-
sag kezelésében, illetve a ,,szocializmus-kapitalizmus™ csere sikeressé tételében.
A vilagban zajlé folyamatos tézsdevalsagok, a kiillonb6z6 orszagok fizetésképte-
lenné valasa és az ezeket kisérd tomegmozgalmak, az eréforrasok megszerzésé-
ért folytatott allanddsult haboruk stb. jelezték egyfeldl, hogy legfeljebb néhany
hatalomvagyo-rendszervaltd kelet-eurdpai politikai tényez0 szamara iitOkartya a
,Szocializmus legy6zése”, a vilag nagyobb fele ezen mar rég tullépett, és kizardlag
az uj vilagrendbeli versenyhelyzete érdekli. Masfeldl egyértelmiivé valt, hogy ez
a kapitalizmus mar nem a masodik vilaghaboru utani ,,szolidaris” kapitalizmus,
amely akar legy6zott vetélytarsainak is segitséget nyujt a gazdasagi, tarsadalmi és
politikai konszolidaciohoz. Es az is kideriilt, hogy ez nem is a mintaul szolgalé jo-
vialis ,,szocialis piacgazdasag”, amely sajat polgarai szamara biztonsagot, jolétet,
demokraciat, széles kori szocialis jogokat stb. biztosito ,,alkalmazotti tarsadalom”
magyar — netadn kozép- és kelet-eurdpai — meghonositasan munkalkodik.

Joggal vet6dik tehat fel az a kérdés: vajon a magyar rendszervaltasban részve-
vO politikai elitcsoportok kiigazodtak-e a vazolt problémahalmazban; fel tudtak-e
mérni a valsag jellegét-léptékét; a realviszonyoknak megfelelden értelmezték-e
a modernizacios korszakvaltas kihivasa-it, vagy programjaikat-teenddiket ezek-
hez igazitva alakitottak-e stb., avagy ... Avagy kihasznalva a hatalmi vakuumot a
politikai szerepvallalashoz, hatalom- €s karrierépitéshez, elegendének lattak be-
levetni magukat az altaluk krealt és manipulalt hatalmi harcba és ott sikereket
elérni — vagyis az orszag tavlatos érdekeit alavetették aktualis hatalmi nyomula-
saiknak, azokat az éppen kormanyon 1év6 ellenfelekre hagytak, ezzel is gyengitve
poziciodikat — és maguk csak akkor foglakoztak veliik, amikor mar elkeriilhetet-
len volt. A politika ilyetén felfogasaban-muivelésében igy a nemzeti fliggetlenség
visszanyerésével — melyben a magyar politikai elitek egyetlen csoportjanak, az
ellenzéknek sem volt semmiféle szerepe — ujra felszinre keriiltek az évszazados
kudarcos modernizaciot kisér6 kiilonféle sérelmek, elfojtott indulatok és gytilolko-
dések, kibeszéletlen és eltorzult formakat 61t6 tarsadalmi problémak, alkalmasint
zavaros, idejétmult és népboldogité ideologidk-nézetek tarsasagaban. Ezekbdl az
uj politikai szerepldk elonyt kivantak kovacsolni maguknak, ilyenforman sokan
nem csupan a ,,szocializmusbol a kapitalizmusba” val6é atmenet aktualis politikai
aktoraként definialtadk magukat, hanem a szocializmus el6tti mult 6rokdseiként,
felkent folytatoiként, akar évszazados nemzeti problémak ,igazsagtevoiként”,
akiknek a torténelem ,,helyrezokkentésének magasztos feladata a kiildetése. Is-
mét szép szammal megjelentek a ,.kiildetést” sugalld politikai szerepek, hiszen
ezek onmagukban bizonyitjak-legitimaljak az érintett személy — és partja — politi-
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nité posztmodern-forradalmar —, aki lazadt az el6z6 (kommunista) rendszer (,,puha
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diktatara”) ellen, ezzel személyes kockazatot vallalt, részt vett annak ,,megdon-
tésében” — még ha ,,barsonyos forradalom” volt is — és tudja, hogy mit kell ten-
ni, mert a forradalmar biztos jovOképpel rendelkezik. A ,hazafi”, aki a nemzet
nevében 1ép fel, mert a nemzeti folytonossag letéteményese, a ,,nemzeti érdek”
megfogalmazoja és védelmezdje, a ,,hazaarulok™ leleplezdje, tovabba a nemzeti
felemelkedés tudoja-ore. Az ,,igazsadgoszto, aki egyéneket, csoportokat, tarsadal-
mi osztalyokat-rétegeket ért sérelmek-megtorlasok orvoslasan tul intézmények,
korszakok, rezsimek, sot, a torténeti Magyarorszag stb. rehabilitalasat is igéri va-
lamiféle ,,torténeti igazsagtétel” keretei kozt. A ,technokrata-reformer”, akit egy
modern Magyarorszag képe hajt,... Folytathatnank a sort, de csupan azt kivantuk
érzékeltetni, hogy mikdzben a hivatkozott politikai tényezdk jogrol, jogallamrol,
igazsagrol, demokraciardl stb. beszéltek e szerepek megtestesitésével, ,,erkdlcsi
felsobbrendiiségiikre” is utaltak, tarsadalmi ,,el6jogokra” és kiilonleges ,,megité-
1ésre” formalva igényt-jogot, hiszen ,kiildetésiik akar jogsértésre és erkdlcstelen
1épés megtételére is ,,rakényszeritheti” 6ket az el6z6 rendszer jogtalansagainak és
erkolcstelen vilaganak a felszamolasa soran.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a hatalmi vakuumba bedzonl6 14j politikai sze-
replok ugy értelmezték a rendszervaltast, ahogy azt szerepfelfogasaik, indulataik,
torekvéseik, érdekeik, aktualis nyomulasaik, valtozé pozicidik stb. éppen megki-
vantak, vagyis ismét kezdetét vette a ,,nagy hecc”, a rendszervaltas dnkényes és
onkényesen valtozo értelmezése-bonyolitasa.

A legfelkésziiltebbek ugy gondoltdk, hogy amennyiben a szocialista ,,kdztu-
lajdont” ,,magantulajdonba” adjak, a ,,redisztribuciot” ,,piaccal” valtjak fel, tovab-
ba az egypartrendszerrol attérnek a tobbpartrendszerre — amelyek automatikusan
biztositjak a ,,diktatira” felcserélését a ,,demokraciaval” —, akkor megtorténtnek
tekintheté a rendszervaltas. Itt a rendszervaltok a tarsadalmi, gazdasagi és po-
litikai alapintézmények — tulajdon, elosztas, partrendszer, allam stb. — gyors és
totalis megvaltoztatasat tlizték zaszlaikra, ami kisértetiesen hasonlitott a negy-
ven évvel korabbi kommunista rendszervaltds forgatokonyvére, csak forditva:
ott a ,,magantulajdon” helyett a ,koztulajdon” kizardlagossagat gondoltak he-
lyénvalénak, a ,,piacot” ,biirokratikus koordinacidéval” kivantak felvaltani, és a
(szocialista) demokraciat egyetlen parttal is megjelenithetdnek vélték. Es még a
jelzett eljarasokat kiséré-indoklé politikai-indulati-ideoldgiai toltet sem valtozott:
akkor igymond ,,az orszag minden bajaért felelds” és ,,blinds” kapitalizmust (feu-
dalkapitalizmust) a ,,jo”, a ,,jovot képviseld” és a ,,megoldast” biztositd szocializ-
musra gondoltak felcserélni, most ,,az orszag minden bajaért felelés” és ,,blinds”
szocializmust kivantak felvaltani a ,,j6”, a ,,jovot képviseld” és a ,,megoldast” biz-
tosito kapitalizmusra.

Ha ez a tarsadalmi alapintézmények azonnali és totalis cseréjére iranyulo poli-
tikai-ideoldgiai beavatkozas —melynek ez esetben sem voltak gazdasagi-tarsadalmi
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alapjai — a korabeli ,,kapitalizmus-szocializmus™ rendszervaltasnal is csupan a
,Szocializmus alapjainak a lerakasara” volt elegendd, akkor a ,,szocialista-kapi-
talista” rendszervaltdsnal sem varhatd ennél tobb a jelzett eljarastol. Arra példa-
ul, hogy a miiszakilag elmaradott magyar vallalatok miként tudnanak piacképes
termékeket gyartani csupan attdl, hogy magantulajdonba adjak Oket, senki sem
tudott-akart valaszt adni, avagy ez mar legyen a tulajdonos gondja... Vajon mi-
lyen teljesitmény varhat6 el az évtizedeken at autarch Gjratermelédési modell és
tabor keretei kozt miikodo hazai vallalatoktol, ha egyik naprol a masikra kikeriil-
nek a globalizacié gyakorlata szerint szervez6do vilagpiacra? Elvarhato-e, hogy a
centrumorszagok évtizedes munkamegosztasi, kutatas-fejlesztési, piaci stb. integ-
racios folyamatain ,kiviil rekedt”, tokeszegény €s az allam altal magukra hagyott
magyar vallalatok — pusztan a “kapitalizmusra” valo attéréssel —egy csapasra ver-
senytarsai és/vagy egyiittmiikodo partnerei lehetnek a nemzetkdzi piacokat uralo
és tokeerds vallalathalozatoknak? Vajon életszer(i-e a rendszervaltas olyan leve-
zénylése, melynek eredményeként hazank néhany szazezer, 6stermeldi és vallal-
kozoi igazolvannyal rendelkezd ,,maganzoval”, téke nélkiili bt.-vel, vagy néhany
tizezer egymillio forintos alaptékével bird kft.-vel akar beszallni és sikerrel helyt-
allni a globalkapitalista versenyben?

A vazoltak — sok mas mellett — arra utalnak, hogy a rendszervalto politikai
csoportok-partok nem rendelkeztek a realviszonyokkal adekvat kapitalizmuskép-
pel, melyet kovetve az orszag siker reményében képes lett volna a gyorsan valtozo
globalkapitalizmus kovetelményeihez és versenyfeltételeihez alkalmazkodni. Eb-
ben az intézményi csere — pl.: kdztulajdon-magantulajdon — nem adhatott eligazi-
tast, annal is kevésbé, mert a politikusok az allami-szovetkezeti tulajdon (egyéb-
ként kdzvagyon, vagy nemzeti vagyon) prédaként kezelt karpotlo-osztogatd és
triikkds privatizalasaval letudottnak vélték a gondot: ha minden magantulajdonba
keriil, az mar kapitalizmus. A felkésziiltebbek a 19. szazadi liberalis teoretikusok
irasaira hagyatkoztak, masok a tankonyvek idealtipikus ,,piacgazdasagat” gondol-
tak megvalodsitani, megint masok megelégedtek a ,,piac mindent megold” tétellel,
mig sokaknak minden kapitalizmus volt, ami nem szocializmus. A gondokat at-
hidalando, a meglehetdsen homalyos ,,piacgazdasag” lett a hivoszd. A sérelmek-
ben ¢s elégtételben gondolkodoknak nem volt sziikségiik kapitalizmusképre, mint
ahogy a vagyont szerzOknek sem, ha gond nélkiil hozzajutottak a kiszemelt javak-
hoz; ha nem, hangoskodtak, hogy nem ilyen kapitalizmust akartak, avagy érdeke-
iket mas eszkozokkel (pl.: politikai kapcsolatok, leszamolasok) érvényesitették.

Tisztdzatlan maradt, hogy a kapitalizmus mely tarsadalom- és gazdasagszer-
vezddési formajat — pl.: szabadversenyes, allam-, joléti vagy globalkapitalizmus
— lehet és kell, illetve kényszeriil megcélozni az orszag az adott szocialista fejlett-
séggel, hiszen, ha a rendszervaltas mogott a globalkapitalizmus er6i munkalkod-
tak, meglehetdsen félrevezetd és dnkényes ,,jo01éti kapitalizmust” igérni a népnek.
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Aztan az allamszocializmus hasznalhato-fejleszthetdé modernizacios teljesitmé-
nyeire sem forditott gondot az 1j politikai garnittra. Igy az ott kiépiilt élet- és
versenyképes, globalizdciokomform vagy kevés befektetéssel azzd szervezhetd
gazdasagi-tarsadalmi potencialokat kotyavetyélt el, rombolt le vagy hagyott ve-
szendébe menni — a versenytarsaink nagy 6romére —, mikozben ebbéli tevékeny-
sége nyoman a globalkapitalizmusnak megfeleld versenyképes struktirak és po-
tencialok alig vagy egyaltalan nem épiiltek ki a helyiikon.

Barhonnan is kozelitiink, a rendszervaltas onkényes értelmezése szembedtlo.
Mert hat 6nkényes, ha azt kizarélag a szocializmus ,,0sztalyharcos” felszamolasa-
ként, elitje levaltasaként, revanssal keveredd hatalom-megragadasként, otlet- €s
elégtételszerti tulajdon osztogatasként, sajat politikai-gazdasagi klientira-épités-
ként stb. fogjak fel és bonyolitjak le az 0j hatalmi elitek, mikézben mellékesnek
tartjak — netan ,,6rdoginek” mindsitik — a globalkapitalista betagolddasi kényszert.
Es az is onkényes, ha az orszag kordbbi modernizacios-civilizacios eredményeit
lerombolva, a tényleges foglalkoztatasi, jovedelmi, megélhetési allapotokat figyel-
men kiviil hagyva, népességének jelentds csoportjait elszegényitve stb. akarnak
»igazi piacgazdasagot” kiépiteni. Tovabba onkényes, ha az allami (nemzeti) va-
gyont ,,0sztogatas-fosztogatas” formajaban, az allamszocializmus versenyképes
javait-potencialjait prédanak hasznalva hajtjak végre a rendszervaltast, és azt nem
a felemas modernizacion atesett magyar gazdasag és tarsadalom globalizacios céli
valsagmenedzseléseként fogjak fel. Az a kevés politikus, aki atlatta, hogy az ide-
ologiai vagy érzelmi-indulati indittatast szocializmusrombolds még nem sikeres
kapitalizmusépités, hogy a politikai-igazsagtételi alapu tulajdonosztogatas még
nem hatékony vilaggazdasagi integracios eljaras, és az allamszocializmus kiatko-
zasa, vagy a ,,placra”, mint kizarolagos rendez0d-, gazdasag- ¢és tarsadalomszervezo
elvre valo hagyatkozas még nem tavlatos nemzetépités, magara maradt és felmor-
zsolodott az allandosult hatalmi harcokban.

Nos, a rendszervaltas jelzett politikai felfogasa és gyakorlata sokkolta az
amugy is sodrodo orszagot, rovid id6 alatt karakteressé téve a magyar ujkapita-
lizmus strukturalis és miikodési jellegzetességeit. Aligha meglepd, hogy a rend-
szervaltas sulyos gazdasagi valsdggal parosult: a GDP mintegy 6todével esett
vissza; a vallalatok sokasaga ment (vitték) csédbe ¢és zart be; tobb mint masfél
milli6 munkahely szlint meg néhany év alatt; kétszamjegyti inflacio alakult ki, a
bérek ¢és fizetések jelentdsen csokkentek; az ¢letszinvonal szamottevoen vissza-
esett; tomeges ¢€s tartos munkanélkiiliség alakult ki; az elszegényedés és lecsuszas
tarsadalmi méreteket 6ltdtt. Bar az orszagban id6kozben megjelentek a kiilfoldi
beruhazok Uj munkahelyeket teremtve, 0j technoldgiakat telepitve, vagyis ndvek-
v kovetelményeket és igényeket tAmasztva az alkalmazott munkaerével szemben
—melyek eldnyeit és dinamizal6 hatasait nem sziikséges fejtegetni — ezek azonban
enyhiteni sem tudtak a valsagon, anndl is kevésbé, mert betelepiilésiik minddssze
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néhany ,.kapuvarosra” korlatozodott. Az ezredfordulora valamelyest ,,rendezd-
dott” a helyzet — pl.: a GDP elérte a rendszervaltas elétti szintet, az inflacid is
enyhiilt — az orszag azonban mindezek ellenére nem az igért és vagyott ,,joléti ka-
pitalizmus”, hanem a globalkapitalizmus ,,félperiférias” allapotokkal jellemezhetd
iranyaba mozdult el.

Egyfeldl a fejlodd orszadgokra jellemzo dualis gazdasag alakult ki, amely
egy kiilfoldi tulajdonban 1évé versenyképes részbél, és egy magyar és kiilfoldi
tulajdonban 1évé, alacsony miiszaki-technoldgiai szinvonalon allo, kis piaci ré-
szesedéssel biro, tokeszegény, elaprozott €s dontéen versenyképtelen részbol all.
A szakemberek megallapitottak'®’, hogy a két rész kozott alig vagy egyaltalan nem
alakult ki szerves gazdasagi kapcsolat. A piaci szektor eme dualitdsa mellett jelen
van a hazai gazdasadgban egy szamottevd ,,sziirke” vagy ,,fekete” szegmens, tovab-
ba a munkanélkiiliség, alacsony jovedelmek és nyugdijak, elszegényedés stb. okan
— féleg a falvakban — tomegek raszorulnak-rakényszeriilnek arra, hogy kiterjedt
naturalis onellatast folytassanak. Ha ezeket dsszevetjiik az allamszocializmusbeli
allapotokkal, akkor valtozatlanul egy dezintegralt gazdasagot talalunk: melyet a
rendszervaltas meghaladni igért.

Masfelol az orszag teriiletileg is fragmentalt allapotokat mutat: ahol &ssze-
omlott a gazdasag, kizarélag hazai véllalkozdk maradtak és 11j beruhazasokra nem
keriilt sor, ott allanddsult a stagnalas ¢és a leépiilés, mig a kiilfoldi toke altal elért
,kapuvarosokban” és korzetiikben kevéssé volt érezheté a valsag, élénk maradt
a gazdasag ¢s fellendiilés kovetkezett be. Ez szintén a fejlodd orszagokra jellem-
z6 allapot, hiszen a kiilsé beruhazok elsdsorban azokat a varosokat keresik meg,
amelyek kdzaton, vasuton, vizen stb. jol elérhetdk, képzett és motivalt munkaerdt
kinalnak, illetve ennek utanpotlasat biztositani tudjak, és emellett magas szinti iiz-
leti szolgéltatasokat is nyujtani képesek. Az ezredforduld idején e kritériumoknak
szinte kizarolag dunantuli varosok — pl.: Gyo6r, Székesfehérvar és, természetesen,
Budapest— feleltek meg, és csak az infrastrukturalis fejlesztéseket kdvetden keriilt
sor jelentdsebb kiilfoldi beruhazasokra az orszag észak- és dél-keleti, illetve az
alfoldi régidiban. Mindent egybevéve az ezredfordulo elsd évtizedében az orszag
teriiletének alig tobb mint egytizede (13%) tartozott a ,.kiugroan fejlédo” térségek
kozé és itt ¢lt a lakossag hatoda (17%), mig az orszag teriiletének kozel kétotode
(38%) ,,krizishelyzetben” volt, ahol a népesség mintegy negyede (23%) ¢élt. Ez
utobbin beliil elkiilonithetd volt egy kb. 600 ezer fonyi népesség, amely ekkor mar
»gettosodo” falusi teleplilések lakoja volt.!8A fentiek ismeretében nyilvanvalo,

167 Lasd pl.: Lorant Karoly: Tiz év tilzott aldozataibol tanulunk-e végre?, Uzleti 7, 2000. junius 3., 7. 0.;

168 Lasd pl.: Kovacs Katalin: Polarizalodas és falutipusok a vidéki Magyarorszagon. In: Bognar Lasz16
— Csizmady Adrienne — Tamas Pal — Tibori Timea (szerk.): Nemzetfelfogasok, falupolitikak, UMK-
MTA SZKI, Budapest, 2005., 141.-152. o.; Kovach Imre — Nagy Kalamasz Ildik6: Tarsadalmi és
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hogy az orszag a rendszervaltast kovetden teriiletileg sem az egységesiilés, inkabb
a gyors polarizalodas és a szétesettség iranyaba mozdult el.

Aztan, egységes munkaerdpiacrdl szintén nem beszélhetiink, hiszen az al-
lamszocializmus ,,els6” gazdasaganak munkaerOpiaca a rendszervaltast koveto-
en ,,szétesett”, és eltérd allapotu és miikodési logikaju részpiacokra tagolddott.
A ,kapuvarosokban” és korzeteikben a fellendiild piacgazdasag kereslete, igé-
nyessé valo képzettségi és munkakultirabeli kovetelményei, novekvd bérei stb.
szervezik a munkaerdpiacot. A stagnald korzetekben a gazdasag mar nem kozvetit
uj kihivasokat, és a bérek is alacsonyak, mig a ,,krizishelyzetben” 1év0 térségekben
a munkaerépiac igénytelen, eseti-alkalmi munkékat kinal, de az ,alland6”
alkalmazottaknak is olyan alacsony béreket-kereseteket képes nyujtani, melyekbol
az érintettek nem tudjak magukat és csaladjukat ,tarsadalmilag elfogadhato”
szinten eltartani: a szegénységbdl kitorni. A vazoltakon tul a munkaerdpiac hiva-
talos ,,megkettozottsége” is megfigyelhetd, hiszen a tomeges ¢€s tartds munkanél-
kiiliség miatt hivatalosan miikddtetnek egy ,,masodlagos” munkaerdpiacot kdz- €s
kdzhasznu munka formajaban. Eme, kényszerfoglalkoztatasi” forma funkcidja el-
vileg az lenne, hogy a tartés munkanélkiiliecket felkészitse-visszavezesse a hivata-
los munkaerdpiacra. Ténylegesen azonban e feladatok ellatasara alkalmatlan, amit
jol mutat, hogy e tomeg zome gazdasagi fellendiilések és munkaerdhiany esetén
sem mobilizalhato alacsony felkésziiltsége, munkakulturaja, motivalatlansaga stb.
okan. (Megjegyezziik, hogy ebben a magyar iskolarendszer, kdzelebbrdl az alapis-
kola miikddésének alacsony hatékonysdga is jelentds szereppel bir, ugyanis ebbol
az iskolatipusbol tomegével keriilnek ki a kotelez6 iskolazas befejezését kovetden
olyan ,,hatranyos helyzeti” csaladok gyerekei, akiket sem a csalad, sem az iskola
nem készitett fel a munkaerdpiacra valo belépésre ¢és helytallasra. Roluk hivatalo-
san is sokszor ugy beszélnek, mint akik ,,nem akarnak dolgozni”, pedig csak ,,nem
tudnak dolgozni” ugy, ahogy ezt egy igényes-valtozé munkaerdpiac sziikségletei a
21. szazadban megkovetelnék, mert erre senki sem készitette fel dket.)

Az elmondottak ismeretében nem meglepd, hogy a jelzett folyamatok mo-
gott egy szélséségesen polarizalt és fragmentalt tarsadalom talalhat6. A hi-
erarchia tetején van egy 5-7 szazaléknyi csoport, amely a hazai eréforrasok és
vagyon jelentds sulya felett rendelkezik, és amely egy 10-15 szazaléknyi ,,felso-
kozéposztalybelivel” egyiitt jeleniti meg a rendszervaltas ,nyerteseit”. Alattuk
van egy 30-40 szazaléknyi népesség, melynek a helyzete részben javult, részben
romlott, de alapvetéen nem valtozott, legalul pedig a lakossag nagyobb hanyadat
(40-50%) magaban foglaldo deprivaltak és szegények differencialt vilaga: a
,hyomorban ¢él6ké”, az ,atmenetileg szegényeké”, a ,lecsiszassal fenyegetett

teriileti egyenlétlenségek, In: Kovéach Imre (szerk.): Erdekek és hatalmi viszonyok, individualizacio
¢és egyenldtlenség a mai Magyarorszagon, Napvilag Kiado, Budapest, 2006., 161-171. o.
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szikolkodoké” stb.'® Ez utobbi népes csoportokkal nem csupan az a gond, hogy
hijan vannak az elégséges er6forrasoknak, hanem az is, hogy alig vagy egyaltalan
nem integralédnak a tarsadalomba: 6k a marginalizalédottak, a gettosodo falvak-
ban-térségekben ¢l0k, a tarsadalmon kiviil rekedtek stb.

,»Ha a KSH altal 1982-t61 1994-ig szamitott 1étminimumot vessziik szegény-
ségi kiiszobnek, akkor azt lehet mondani, hogy az 1980-as években koriilbeliil
a lakossag 10 szazaléka, 1995-ben 30-35 szazaléka volt szegény. Nem sziiksé-
ges indokolni, hogy igen stilyos akut tarsadalmi probléma. Még nagyobb azonban
azoknak az aranya, akik nem csusztak ugyan a szegénységi kiiszob ala, de ,,elsze-
gényedtek” abban az értelemben, hogy egy fore jut6 realjovedelmiik kisebb, mint
a rendszervaltas el6tt volt.”!”°

Talan a fenti Andorka Rudolf idézet mutatja be legérzékletesebben, hogy a
rendszervaltast kovetd néhany évben (1995-6t irunk) milyen dramai gyorsasag-
gal — szinte robbanasszeriien — nétt az elszegényeddk-lecsiiszok aranya, koztiik
is harom-hdrom és félszeresére gyarapodott a mélyszegénységben éloké: minden
harmadik-negyedik magyar ide sorolddott. (Nem véletlen, hogy néhany év eltelté-
vel ez a mutatd ,,elfelejtddott”: propaganda célokra legfeljebb a mindenkori kor-
manyok ellenzéke hasznalta, miutdn azonban egy évtized alatt minden jelentdsebb
rendszervaltd part volt kormanyon is, de a probléméval nem tudott mit kezdeni,
igy a politika jobbnak vélte hasznalatanak melldzését.)

Mindent egybevéve a a fentiek arra utalnak, hogy a hazankban alakuloban
1év6 ujkapitalizmus szélséségesen polarizalt — kevés jomodubol és sok-sok sze-
génybdl allo — tarsadalma alapjaiban tér el a fejlett nyugati orszagok széles €s jo-
modu ,,kozéprétegeket” magaban foglald tarsadalmaitol. Andorka mar ekkor jelzi,
hogy a korabeli trendek ,,latin-amerikai” tipusu tarsadalmi szerkezet kialakulasat
sejtetik: kis és igen gazdag hatalmi és gazdasagi elit, gyenge kdzéprétegek és nagy
tomegl szegénység.

Figyelmet érdemel az is, hogy az 10j rendszerben a munkahely elvesztésé-
nek, az elszegényedés megszenvedésének, az elhelyezkedés bizonytalansaga-
nak, az allamszocialista ,,alkalmazotti 1ét” alacsony jovedelmet, de kiszamithato
megélhetést biztositd vilaga megsziinésének, a marginalizalodas-kirekesztddés
esélyének a tomegfolyamatai tarsadalmi méretekben elkeseredettséget, kedvet-
lenséget €s rossz kozérzetet sziiltek. A rendszervaltast kovetden a 16 éven feliili

199 Lasd pl.: Bogar Laszlo: A gazdasagpolitika és a XXI. szazad, Uzleti 7, 2000. marcius 13.;
Ferge Zsuzsa: Struktira és egyenldtlenségek a régi allamszocializmusban és az Gjkapitalizmusban,
Szociologiai Szemle, 2002. 4. sz.; Gazso Ferenc: A tarsadalmi szerkezetvaltas trendjei. In: Foldes
Gyorgy-Inotai Andras (szerk.): A globalizacié kihivésai és Magyarorszag, Napvildg Kiado, Buda-
pest, 2001.; Kolosi Tamas: A terhes babapiskota, Osiris Kiadd, Budapest, 2000.

170 Andorka Rudolf: A tarsadalmi integracio gyenge kotései — rendszeratalakulas Magyarorszagon,
Szazadvég, 1996/1. sz., 12. o.
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népesség korében ugrasszertien megnétt — az 1988. évi 24,3 szazalékrol 1995-re
30,5 szazalékra — a depresszios tiinetekrdl (mint a tehetetlenség, a reménytelenség,
a kilatastalansagérzése) panaszkodok aranya, mely irdnyzat tartésan fennmaradt
els6sorban is a ,krizishelyzeti” térségekben.!”' Ebben sincs semmi meglepd, hi-
szen a sz€ls6séges gazdasagi, teriileti, munkaerd-piaci és tarsadalmi egyenl6tlen-
ségek 0sszekapcsolodasanak természetes velejaroja a tarsadalmi zarvanyok vagy
»Krizishelyzetli” térségek kialakulasa, amelyekben a reménytelenségen tul a tarsa-
dalmi és a generacios Ujratermelddés olyan szintje is rogziil — szegénység, iskola-
zatlansag, motivalatlansag, alacsony munkakultira és munkavallalasi hajlandosag
stb. —, hogy ott a népesség zomét kedvezd gazdasagi helyzetben sem lehet bevonni
a foglalkoztatasba. Gazso Ferenc e problémahalmazt tanulméanyozva a kdvetkez6
kovetkeztetésre jut az ujkapitalizmus gazdasag- és tarsadalomintegralo teljesitmé-
nyét tekintve:

»A tarsadalmi és a teriileti egyenlOtlenségek Osszekapcsoldodasa szél-
sOséges megosztottsagot eredményezett. Egymastol alapvetden kiilonb6zo
mikrotarsadalmak alakulnak ki, s mindezeket semmilyen integrald eré nem
mozgatja azonos iranyba. A zarvanytipusok igen kevéssé hasonlitanak ahhoz a
makrotarsadalmi képhez, amit szamos kutato €s politikus, mint az orszag egészét
jellemzo allapotot ir le. Az orszagot éppen az jellemzi, hogy a makro- és mikro-
jellegzetességek a legkevésbé sem allnak Ossze egységes tendenciaba illeszkedo
képpé.”'”?

A rendszervaltast kovetden tehat a tarsadalmi ujratermelddés rendszerében
»anarchizalt”!” allapotok alakultak ki, a legvaltozatosabb formakat 6ltve, a legva-
ratlanabb helyen és helyzetben megjelenve, alkalmasint az abszurditas hatarait is
atlépve. Példaul sok helyen mar akkor elkezdddott az allami-szovetkezeti vagyon
széthordasa, amikor még jogszabalyok sem voltak ra, vagy ha voltak, azokat min-
denki sajat érdekeinek megfelelden értelmezte, tovabba a ,,joghézagok™ is renge-
teg tritkkkre és a jogi kovetkezmények elkeriilésére adtak modot. Megszaporodtak
az egyéni elbiralasok, a kivételezett helyzetek, vagyis aki csak tehette, igyekezett
kivonni magat a hatalyos jog érvénye aldl, ami nem is volt olyan nehéz, hiszen a
jogszabalyok nem csupan évrdl évre valtoztak — lehetetlenné téve a tavlatos terve-
zést-miikddést — hanem év kdzben is, s6t sokszor visszamendlegesen is valtoztat-
tak rajtuk. Maskor viszont kihirdetett torvényeket ,,puhitottak™ fel, atmenetileg fel-
fliggesztve végrehajtasukat, esetenként partokat és csoportokat vonva ki hatalyuk
alol, de az sem volt ritka, hogy a parlament altal megszavazott torvényt ugyanaz

1M Kopp Maria — Skrabski Arpad — Loke Janos — Szedmék Sandor: Magyar lelkiallapot az atalakul6
tarsadalomban, Szazadvég, 1996. (6sz).

172 Gazso Ferenc — Laki Laszl6 — Pitti Zoltan: Tarsadalmi zarvanyok, MTA Politikai Tudoméanyok Intézete,
2008., 162. o.

173 Hiilvely Istvan: A politikai elit és az ,,anarchizalt” tarsadalom, Valosag, 1994,/2.
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a tobbségi frakcid masnap visszavonta, €s még azon melegében egy 1j, a partnak
¢és klientirajanak ,,megfelelébbel” helyettesitette. Aztan gyakran senki sem akart
érvényt szerezni a torvényeknek, mert kilatastalannak tiint azok realizalasa; mert
a politikai egyes szerepldi nem voltak érdekeltek ebben, vagy, mert akinek a kote-
lessége lett volna, nem vallalta a feloldhatatlan és felesleges konfliktust az amtgy
is zaklatott lakossaggal, inkabb hagyta az eseményeket folyni a sajat logikajuk
szerint.

Példaul az, hogy a ,,piac értékitélete”, a ,,privatizacié és a magantulajdon
szentsége” megkérddjelezhetetlen igazodasi pontokka valtak, lehetdséget adtak
arra, hogy barmely nagy dsszeget ki lehessen fizetni a kdzpénzekbdl magancégek-
nek, ¢és az allami (koz-,vagy nemzeti) vagyont barmilyen kis dsszegért és triikko-
sen magankézbe lehessen adni. Tény, hogy a birdsagok még a legkirivobb ligyeket
is — ha egyaltalan odakeriiltek — csupan a ,,jo erkdlesbe” 1itk6z6 tranzakcionak
mindsitették.

Az ,éllamtalanitas”, az allam tarsadalmi talstilyanak a megsziintetése szintén
rengeteg zavar forrasa lett, hiszen ezt az intézményt a politika a tarsadalom szinte
minden teriiletérdl ki akarta (izni, olyan funkciokat is elvitatva t6le, amelyeket mas
intézmények ténylegesen nem képesek atvenni. Mas oldalrdl viszont az allamtol
fliggetlenitett intézmények (pl.: onkormanyzatok) tevékenység- és hataskorét ki-
bovitette ugy, hogy kozben a feladatok maradéktalan ellatasahoz sziikséges eréfor-
rasokat nem rendelte hozzajuk. Ez stlyos intézményi valsaghoz vezetett, hiszen a
feladatok teljesitése aldl sokszor nem lehetett kibijni — iskola, 6voda, egészségligy
stb. — igy azonnal megindult a verseny az eréforrasok megszerzéséért megkérdo-
jelezve a miikddési biztonsagot, a tervezést, rontva az ellatas szinvonalat, és utjara
inditva a feladat- és probléma-elharitas, az egymasra mutogatas stb. rombol6 me-
chanizmusait. Mivel nem voltak atlathatd és mindenkire érvényes szabalyok, igy
az er6forrasokhoz jutas lehetdségét-esélyeit a hatalmi helyzet, a politikai-, part-,
barati- és egyéb kapcsolatok kihasznalasa és az érdekérvényesités nyers er6i stb.
alakitottdk, mikozben a bizalmon, a kdlcsonods érdekek és elénydk szem eldtt tar-
tasan és a kiszamithatosagon alapul6 intézményi egyiittmiikodés a mélypontra zu-
hant. Nem volt jogbiztonsag, vagyonbiztonsag, miikodési €s termelési biztonsag,
munka-, jovedelem- és megélhetési biztonsag: a mindenkire érvényes szabalyok
helyét az er6szak, az agresszivitas, a kijaras, a triikkozés, a kivételezés, a kicsina-
las, az onkényeskedés, a gytlolkodés stb. vette at.

Bar elvileg — a tarsadalom normalis miikodéképességét biztositandd — az
anarchizaltsag és az intézményi valsdg miel6bbi megoldasa tlint volna a legké-
zenfekvobb eljarasnak, a politika azonban nemhogy nem volt képes, de hajlando-
nak sem mutatkozott erre, ugyanis jelentds politikai érdekek flizodtek az anarchia
fenntartasahoz, s6t ndveléséhez. Még rengeteg privatizalhaté vagyon maradt az
allam kezén, és mivel ezt a procedurat a mindenkor korméanyon 1év6 politikai erék
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bonyolitottak le, tovabbra sem flizodott érdekiik annak pontos szabalyozasahoz,
atlathatosagahoz és ellendrizhet6ségéhez. Ezzel azt is jelezni kivantuk, hogy a
rendszervaltasban részvevo politikai tényezok — ideoldgiatdl, érzelmektol, nem-
zeti indulatoktol stb. fliggetleniil — mar a kezdet kezdetén atlattak azokat az évez-
redenként is jo esetben egy-két alkalommal adddo hatalmi, befolyasi, gazdasagi,
tarsadalmi stb. elonyoket-nyereségeket — lasd Marai erre vonatkozé megjegyzéseit
—, amelyek egy orszag felhalmozott vagyonanak-eréforrasainak az ujraosztasa-
bol kovetkeznek azokra nézve, akik ezt levezénylik. Errdl gazdag irodalom all a
rendelkezésre a kortarsak tollabol,'”* melyek koziil témank vonatkozasaban Varga
Istvan és Banai Miklos 1991-es tanulmanyara hivatkoznank, amely a tulajdonjogi
rendezés kapcsan vet fel alapkérdéseket.

,.Elkezd6dott az a folyamat, ami ma is tart: az allami tulajdon felosztasa ad hoc
elvek alapjan a karpotlasi torvény, az egyhazi ingatlanokrol szo6l6 térvény és az on-
korményzati tulajdonrél sz616 torvény keretében. (Es varhatéan a szovetkezeti és
foldtorvény is hasonld moédon sziiletik meg.) A kormanytagok és a torvényhozok
érvelésében nehéz valamilyen altalanos elvet felfedezni: pillanatnyi érdekek, po-
litikai szamitasok alakitjak az érveket, s a dontéseknél a nyers politikai er6é érvé-
nyesil.” [...]

,,Ha elfogadjuk, hogy a jelenlegi polgari jog alapvet6 része a ,,szerz6dés sza-
badsaga”, a ,tulajdon sérthetetlensége” és a ,kartérités kotelezettsége, ha vala-
ki mas tulajdonaban kart okoz”, meg kell allapitanunk, hogy mindharom jogot
megsértette a karpotlasi torvény. Ez pedig azt jelenti, hogy a polgari jog teriiletén
a torvényhozas a részrehajlas-nélkiiliségés a moralis semlegesség elvének érvé-
nyesiilése helyett az allampolgari jogokat rovid tavu politikai érdekeknek vetette
ala, politikai alkudozasok targyava tette. Vagyis szohasznalatunk szerint az allam-
polgarok nem a jog uralma alatt vannak, hanem a tobbségi parlamenti frakcidok
uralma alatt, s f¢l6, hogy ennek a jogalkotasi szemléletnek az alkalmazasarol nem
szivesen fog a kormany és a parlament lemondani.”[...]

,» A jol mikddo polgari demokracidkban a parlamenti tobbség tagjai az dket
megvalasztok érdekeit figyelembe véve kotnek politikai alkut. Ezzel szemben
Magyarorszagon lathatdlag a politikai partok légiires térben mozognak, s nem is
tesznek semmit annak érdekében, hogy a tarsadalomnak ezen ,,politikai szervezet-
lenségén” valtoztassanak.”[...]

,»Aki nagyobb befolyast tud szerezni a hatalmas allami vagyon egyes részei
folott, akar kozvetleniil, akar (bizalmasai és elkdtelezettjei révén) kozvetve, an-
nak a jovébeni politikai pozicidi is varhatoan jobbak lesznek. Es ezzel parhu-
zamosan — mint korabban jeleztiik — a partok gazdasagi programjai, gazdasagi

14 Lasd pl.: Voszka Eva: A katarzis nélkiili atmenet elviselhetetlen konnytisége, Kozgazdasagi Szemle,
1990. 6. sz.; Szalai Erzsébet: Szerepproba, Valosag, 1990. 2. sz.
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torvényjavaslatai sokszor éppen a politikai ellenfelek varhat6 pozicidinak gyengi-
tését célozzak. Ez a hatalmi harc pedig lehetetlenné teszi az egyértelmi politikai,
gazdasagi és moralis elvek kdvetését. Pontosan ez az 6sszevisszasag, kiszamitha-
tatlansag forditja el az allampolgarokat a politikatol.”!”

Nos, ebbdl az 1991-b6l szarmazo idézetbdl figyelmet érdemel, hogy a kora-
beli hatalmi vakuumba benyomulo-meghivott politikai szereplék kozt mar akkor
megindult a harc az allami (nemzeti) vagyon feletti jogositvanyok megszerzéséért,
amikor joszerivel még partok sem voltak. Ez ugyan érthetd a ,,spontan privatiza-
ciot” kisérd trikkkok-visszaélések ismeretében, tovabba a partokat anyagiakkal-
befolyassal-presztizzsel képes és hajlandé gazdasagi-politikai-kulturalis klientara
kiépithetdségét tekintve, azonban ennek kizardlagossa valasa, a rendszervaltas
minden mas fontos Osszefiiggésének e hatalmi nyomulasoknak valo alavetése —a
rendszervaltas ilyetén dnkényes értelmezése — némi magyarazatra szorul. Ha meg-
gondoljuk, hogy a ,szocialista-kapitalista” rendszervaltasnak Magyarorszagon
nem voltak tarsadalmi ,,hordoz6i”, vagyis nem voltak olyan kapitalizalodo-pol-
garosulo osztalyai-rétegei, amelyeket a tarsadalomtudomany egy ilyen torténelmi
1éptékii valtozas eldkészitdiként-hordozoiként eldfeltételez-elvar, akkor érthetd a
politikai elitek jelzett magatartdsa. Ugyanis kitiintetett helyzetbe keriiltek: a ka-
pitalizalodast szervesen hordozo rétegek hianyaban — a politikusoknak ezért lett
volna sziikségiik az emlitett ,,szocialista polgarosodasra” — részben nem alakult ki
az a gazdasagilag, tarsadalmilag és politikailag relevans kapitalizmus-torekvés és
-kép, amelyet helyzetiikbdl és érdekeikbdl adédoan képviselhettek volna, részben
az a politikai-tarsadalmi kontroll, amelyet a neviikben cselekvd politikusok-par-
tok felett gyakorolhattak volna. Ez az, amit az idézett szerzéparos ,,1égiires tér-
nek” nevez, ¢és ami a felkésziiltségében, ideologiajaban, indulataiban, érdekeiben
stb. heterogén és végletesen megosztott politikai szereplék szamara szabadkezet
(talhatalmat)biztositott — a politika 6njarova valt — ugy a modernizacios korszak-
valtas értelmezése, mint a tarsadalomban zajlé folyamatok megitélése, tennivaldik
kijeldlése és az ujkapitalizmust ,,hordozd” réteg-osztaly ,kinevezése” tekinteté-
ben. Ez utdbbi eldjogokkal is jart, hiszen alkalmasint személy szerinti ,,kinevezés-
re-menedzselésére” adott modot azon politikusoknak, akik ezzel élni is akartak.
Mindenesetre az igy kialakult hatalmi harc mar ekkor — 1991-et irunk — lehetetlen-
né tette, hogy a politikusok és partjaik ,,egyértelmii politikai, gazdasagi és moralis
elveket” kovessenek és oda vezetett, hogy a tdrvényhozas ne az orszdg érdekeit,
hanem ,,politikai ellenfeleik varhatd pozicidinak gyengitését célozzak”, és, hogy
,,az allampolgari jogokat rovid tavi politikai érdekeknek vessék ala”. Ez Varga
Istvan és Banai Miklos szohasznalataban azt jelenti, hogy ,,az allampolgarok nem

175 Varga Istvan-Banai Mikl6s: Polgarosodas és tulajdonjogi rendezés, Szazadvég, 1991/2-3. sz., 13-
19. 0.
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a jog uralma alatt vannak, hanem a tobbségi parlamenti frakciok uralma alatt”.
A szerzOk e politikai allapot tartds fennmaradasa feletti félelmiiknek is hangot
adtak, amelyet az azodta eltelt évtizedek igazoltak: betekintést engedve, hogy a
kommunista diktatarat ,,megdontd” és demokraciaért ,harcolé” rendszervaltd
személyek-partok kezdettdl mennyire vették komolyan a jogallamisadgot és a
demokraciat.

A vazoltakbodl kovetkezik, hogy a partok csak az aktualis nyomulasaik ere-
jéig foglalkoztak a gazdasagban és a tarsadalomban kialakult fesziiltségekkel és
konfliktusokkal, hiszen jol lathatéan elképzelésiik sem volt, hogy miként lehet-
nének urrd e sulyos problémakon, igy kézenfekvonek tiint a biinbakképzés és a
»Kaosznovelés”. Ez utobbi példaul azt jelentette, hogy ellenzékben felkaroltak
fontos (és nem fontos) ligyeket és szervezkedd csoportokat, gyengitend6 a kor-
manyt — hiszen politikai sulyt csak a partok adhattak ezeknek — ezt azonban csak
az aktualis érdekeik erejéig tették, majd ejtették 6ket. Kormanyon pedig az ugyan-
ezen fontos ligyekért fellépd-szervezkedd egyéneket-csoportokat nemes egysze-
riséggel , kommunista ligynokoknek”, ,hazaaruloknak™, a ,,demokracia ellensé-
geinek” stb. bélyegezték-bélyegzik — izlés szerint — egyértelmiveé téve a politika
megkérddjelezhetetlen elsébbségét és kizarolagos jogosultsagat barmely, a tarsa-
dalomban zajl6 folyamat megitélésében.'”® Ezzel egyidében indult meg a tarsada-
lom ismételt partositasa: megszervezték a sajat szakszervezeteiket, iparkamarai-
kat, vallalkozoikat, kistermeldiket, nyugdijasaikat, polgarmestereiket, zoldjeiket,
civiljeiket stb., és, ha a szakszervezetek, kistermeldk, zoldek vagy civilek
szervezkedni kezdtek érdekeiket megjelenitendd, a kormanyon 1évé partok veliik
szemben sajat szakszervezeteiket, kistermeldiket, zoldjeiket és civiljeiket vetették
be, mint politikai segédcsapatokat. A megoldatlan gondjaival magara hagyott, az
érdekérvényesités szervezeti eszkozeitdl megfosztott €s illizioit vesztett lakossag
igy csalodottsagat és ellenvéleményét a mindenkori kormany orszaggyiilési
valasztasokon tortént levaltasaval és a mindenkori ellenzék kormanyra segité-
sével fejezte ki. Néhany szavazas utan elfogytak az igérgetd, indulatokra-érzel-
mekre jatszo rendszervalté partok anclkiil, hogy a lakossag zomének helyzeté-
ben-kilatasaiban érzékelhetd javulas allt volna be, ily mddon a szavazok realisan
valdsagara: a szavazasaval csupan olyan egymast megalazo, lejaratd és gyulolod
partok kozt valaszthat, amelyek nem kinalnak alternativat a félperiférias ujrater-
melési forma meghaladasara.!”’Pedig mar hosszu ideje latszott a rendszervaltas
valsaga: az, hogy a kialakult Gjkapitalizmus a gazdasagi, jovedelmi, fogyasztasi,

176 Bihari Mihaly: A magyar politika, 1944-2004. Politika és hatalmi viszonyok, Osiris, Budapest, 2005.,
433-434. 0.

177 Gazso6 Ferenc — Laki Lasz16: Fiatalok az jkapitalizmusban, Napvilag Kiadd, Budapest, 2004.
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foglalkoztatasi, mobilitasi, demokratikus stb. teljesitményével képtelen igazolni
a rendszervaltas sikerességét, azt, hogy az ezért hozott sulyos tarsadalmi ,,aldoza-
tok” nem voltak hidbavaldk, és a ,,nemzet” érdekét szolgaltak. Az sem volt titok,
hogy a hazai ujkapitalizmus nem véletlenszerlien és nem atmenetileg miikodik
dezintegraltan, fragmentaltan, intézményi valsagot generalva, hanem tavlatosan is
csak ebben a dezintegralt, anarchizalt és polarizalt formaban képes a magyar tarsa-
dalom reprodukalasara: vagyis ez rendszerspecifikus teljesitménye. Nyilvanvaldéan
a politikai elitek nem tehetok feleléssé mindezért, ami a rendszervaltas folyama-
taban tévesnek vagy sikertelennek bizonyult, az azonban elvarhato (volt) toliik,
hogy az ujkapitalizmus e sulyos zavarokkal ¢és konfliktusokkal terhes miikddése
ismeretében Ujradefinialjak a kihivasokat és a teenddket, €s — Gazso Ferencet idéz-
ve — ,,rendszerkorrekciot” hajtsanak végre.!” Erre nem kertlt sor, st ...

Emlitést érdemel, hogy a politika az allamigazgatast is maga ala gytirte ¢és
anarchizalta. Bar egyetlen part sem vonta kétségbe a szakbiirokracia fontossagat,
ténylegesen azonban kormanyvaltdsonként lefejezték azt, ami messze tilmutat a
hazai rendszervaltasokkor bevett egyszeri-kétszeri ,,listazason, elszamoltatason és
tisztogatason”. Ez esetben ugyanis minden egyes demokratikusan megvalasztott
kormany élt ezzel a partja szamara elény0s eljarassal (,,zsakmany-elv”), részben
azért, mert ez lehetéséget adott arra, hogy a biirokracia altal hordozott szakmai és
tarsadalmi kontrolltdl is megszabaduljon. Részben azért, mert a partok klienturaju-
kat — pl.: parttarsak, tamogatdok, rokonok, ismerdsok, tizlettarsak, baratok — igy jut-
tattak be azokba az allami és 6nkormanyzati allasokba, ahol a privatizacio, az allami
megrendelések, a beruhazasok, a tamogatasok stb. iigyletei bonyolodtak; tovabba
az allas biztonsaga és az anyagiak is megbecsiilendok egy munkanélkiiliséggel
terhelt és alacsony kereseteket nyujtd tarsadalomban. gy a mindenkori gyéztes
partok a szakmai, az allami, a tarca- és az dnkormanyzati érdekeket is megjeleni-
teni képes biirokraciaval szemben az 6ket szolgai modon kiszolgald, engedelmes,
a part ¢és a klientura iizleteit megbizhatdéan lebonyolitdé biirokraciat részesitették
eldonyben. Ezért aztan az allami és onkormanyzati poziciok dontd részében nincs
hivatali folytonossag, nincs, aki az ligyeket tovabbvigye, nincs felelds azok telje-
siiléséért, nincs, aki — jo esetben — néhany évnél tovabb gondolkodna, €és nincs, aki
korlatokat szabhatna a partoknak, netan megjelenithetné a ,,kdzjot”, a ,,nemzeti
érdeket”. Az az abszurd helyzet allt el6 az anarchizalt-instabil tdrsadalmi kérnye-
zetben mitkddd partok politikai monopolhelyzete kdvetkeztében, hogy a ,,magyar
koztarsasag” tisztviseldi nem a koztarsasagot képviselik, hanem a kormanyon 1évo
partok érdekeit szolgaljak ki — lasd Bibot! — tobbnyire éppen a kodztarsasaghoz
kot6do ,,kozjo” ellenében. A vazoltak egyértelmiien utalnak arra, hogy a politikai

18 Gazs6 Ferenc: Irdnyvaltas a tarsadalompolitikaban. In: Ordégh Szilveszter (szerk.) Magyar jelen-
tés-arnyalatok, Kossuth Kiado, Budapest, 2004.
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megbizhatésdg a kommunista diktatira ,,megdontése” utan is alapkdvetelmény
maradt, mint ahogy arra is, hogy a Marai altal leirt ,,bugris” jelenség tomeges
megjelenéséhez ¢és felviragzasdhoz ismét idedlis koriilmények teremtddtek.
Sziikség mutatkozott hiiséges partkatonakra, akik a partok aktualis hatalmi nyo-
mulésait képviselik-végrehajtjak a tarsadalom érdekei ellenében, melyekért cse-
rébe befolyast, hatalmat, karriert, szakmai elérejutast, zsiros allast és/vagy tizleti
megrendelést, jolétet, presztizst, vagyont stb. kinal-biztosit a part.

Bar e vazlat kozel sem meritette ki a félperiférids magyar ujkapitalizmus jel-
legzetességeinek-miikodésmodjanak a bemutatasat, nagyon roviden — jelzésszerti-
en — ki kell térniink azokra az ezredforduld els6 évtizedének kozepétdl bekdvetke-
z0 valtozasokra, melyek a hazai modernizacioban 1j fejleményekhez vezettek, és
0j iranyzatokat inditottak utjukra.

Az Europai Uniodba tortént belépéssel felgyorsult a kiilfoldi téke bearamlasa,
¢s a szintén az Unidhoz kothetd infrastrukturalis fejlesztéseknek kdszonhetden je-
lentdsen boviilt e beruhazasokat fogadni képes ,,kapuvarosok” kore, mara csaknem
az orszag egész teriiletét lefedve. Az Unio altal biztositott tovabbi fejlesztési pén-
zek lehivéasa nagyon nehézkesen indult, mert a kormany erre nem késziilt fel, és a
tarsadalmat sem készitette fel — nem voltak bejaratott intézmények, szakemberek,
eljarasi modok, hianyzott a ,,sajat er6”, és tobbnyire a sziikséges ,,vallalkozo6i”
korok és ,.civilek” is hidnyoztak — igy igazan csak a kovetkezd évtizedben valt
folyamatossa az ebbdl szdrmazo eldonyok kihasznalasa. Tekintettel arra, hogy az
Unio e fejlesztéseket elore meghatarozott projekteken keresztiil realizalja, hazank-
ban is szlikség mutatkozott az ezt konstrualo,kozvetitd, elbiral6-mindsito, elosztd,
ellendrzo stb. feladatokat ellatd szervezet-halozat kiépitésére, melynek eredmé-
nyeként egy Uj tarsadalmi réteg alakult: a ,,projekt osztaly”.!” Ez nem kevés gon-
dot okozott a monopolhelyzetre torekvé politikai tényezéknek-partoknak, hiszen a
pénzek elosztasa tolikk tobbé-kevésbé fliggetlen hatalmi potencial kialakulasahoz
is vezethet, nem beszélve arrol, hogy a hazai eréforras-hianyos helyzetben milyen
elonyokkel jar e pénzeknek a klientiira megerdsitésére és fejlesztésére torténd fel-
hasznalasa: partositasra vart ezen intézmény ¢€s ,,0sztaly” is.

Jollehet a nemzeti szuverenitdst mar a NATO-tagsag is korlatozta, az unios
belépéssel szamos tovabbi kotelezettséget vallalt az orszadg, mikdzben bizonyos
jogairol lemondott, tovabba a kiilfoldi beruhazok is —elonyodket élvezve és ezeket
az allam altal garantdlva — részeseivé valtak e megosztott és korlatozott szuve-
renitasnak. Sajatos helyzet allt eld, ugyanis az orszag gazdasagi-tarsadalmi sta-
bilitasa, fejlodése és jovdje elsdsorban a kiilfoldi beruhazoktol és az unios kote-
lezettségek-vallalasok teljesitésétdl fliggott, igy a politikai elit hatalmi helyzete

17 Kovach Imre: A fejlesztéspolitika projektesitése és a projekt osztaly, Szocioldgiai Szemle, 2007/3-
4. sz.
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is els0sorban ezek fliggvénye, bar megvalasztasa a szavazdpolgarok dontésének
eredménye. A kiilsé beruhazokat és hitelezoket a profit, az olcs6 munkaerd és a
stabilitas érdekli, az Unidt szintén a stabilitas, a nemzeti vallalasok és a kozos
programok betartasa, a valasztokat pedig a foglalkoztatas, a gyarapodas, a fo-
gyasztas és a megélhetés biztonsaga stb. A rendszervaltod politikai partoknak tehat
e sokszereplds térben kell(ene) eligazodniuk, az érintettek igényeit-érdekeit 0sz-
szehangolni ugy, hogy mindenki megtalalja a szamitasat. Ez gazdasagi fellendiilés
idején sem konnyl feladat, hiszen a politika olcsoés a kollektiv érdekmegjelenitd
eszkozeitél megfosztott munkaerdt kinalva vélte vonzova tenni Magyarorszagot
a kiils6 befektetOk szamara és természetesen a hazai vallalkozék elényére, ami a
harcias nacionalizmus ellenére is a valasztok kiszolgaltatasat jelenti. A gazdasagi
valsag azonban e félperiférias ,,idilli” allapotokat felbolygatva lathatova tette — sok
mas mellett — a valasztok kiszolgaltatottsagabol adodo fesziiltségeket-konfliktu-
sokat, melyek kezelésének fontossdga azonban tovabbra is alarendelédott a tobbi
szerepld érdekeinek. Az évezred elsé évtizedének végén utjara induld gazdasagi
vilagvalsag irta forgatokonyvben minden szerepld tette a dolgat: a kiilfoldi be-
ruhazok leépitettek, atszerveztek, kivonultak stb., az Unié ragaszkodott a vallalt
kotelezettségek betartdsahoz, a munkahelyiiket elvesztd, bizonytalansagban €16,
és az elszegényedéstol tartd valasztok pedig csalddottsagukban ismét levaltottak
az éppen kormanyon 1év0 partokat. Ténylegesen ennél sokkal tobb tortént, és nem
abban a propagandisztikus értelemben, hogy a ,,népharag” elsoporte a ,,hazaaru-
16 bal-liberalis partokat, és kétharmados gy6zelemre segitette az igymond ,,nem-
zeti érdeket” megjelenitd jobboldaliakat, hanem abban az 6sszefiiggésben, hogy
rendszerét, és eloszlatta a rendszervaltashoz és a demokraciahoz fiz6d6 utolso il-
luziokat is. Tobbek kozt egyértelmiivé tette, hogy vége a ,,légiires térben” vald po-
litizalasnak; hogy a partoknak be kell agyazddniuk e félperiférias tarsadalomba és
gazdasagaba; hogy a partok feletti igazi kontroll nem a valasztok, hanem az Unio
kezében van; hogy a rendszervaltas nem a ,,diktatura-demokracia” valtasrol szolt;
hogy az orszag nem feltétleniil a ,,blinds szocializmusbo6l” az ,,erkdlcsos kapitaliz-
mus” felé halad; hogy a tarsadalmi érdekmegjelenités intézményeitdl-eszkozeitol
valé megfosztottsdg nem csupan az ,,atkosban” okozott kiszolgaltatottsagot, de
az Ujkapitalizmusban is; hogy a rendszervaltas ebben a formaban csak kevesek, a
partklienturak érdekét szolgalja stb.

A valsag nyoman hatalomba keriilt jobboldali partok jol lathatdéan elébb értet-
ték meg a tarsadalmi beagyazodas és klienturaépités fontossagat, mint a tobbiek,
mert mar az ellenzékben elkezd6dott a majdani képvisel6k olyatén toborzasa-ki-
valasztasa, ahogy azt Tisza Kalan tette a maga kordban. A miniszterelndk szemé-
lyes elkotelezettséget kért-vart a ,,mameluktol”, cserébe zsiros allast, hatalmi-va-
gyoni gyarapodast, az iizletmenet fellendiilését, az er6forrasok elosztasdban vald

378



Laki Laszlo: ,, A torténelemnek nincs fantaziaja”

részvételt-részesedést €s természetesen védelmet igért-garantalt, amely alkalma-
sint az igazsagszolgaltatas aloli mentességet is jelenthette. A valasztokeriileteknek
¢és a valasztasi rendszernek a jobboldali partok elényére valdé megvaltoztatasara
is sor keriilt, és kezdetét vette a ,,pavatanc”, amelyet e politikai partok a jelzett
sokszereplds térben eldadtak. Az unios eldirasok-kotelezettségek teljesitése alol
nem lehetett kibujni az onnan szarmazo6 pénzek veszélyeztetése nélkiil, igy azok
teljesiiltek-teljesiilnek, mig a Nemzetkdzi Valutaalap hatalya aldl kivontak ma-
gukat, mas forrasok utan kutatva. A kiilsé beruhdzok a piaci helyzet javulasaval
ismét jelentkeztek, és nekik ez a kormany is olcsé és érdekmegjelenitd eszko-
zeit6l megfosztott munkaerdt ajanlott, allami tamogatasokat biztositott, tovabba
stabilitast €¢s munkaerd-piaci békét kinalt. A valasztoknak az el6z0, ,,nemzetietlen”
szocialliberalis kormanyt ajanlotta fel biinbaknak, és a multikat — mint az orszag
gondjai irant ,,érzéketlen és feleldtlen” tényezdket, amelyeket csak a ,,profit érde-
kel”, és amelyek a ,,magyar emberek kiszipolyozasabol” élnek stb. — majd a valsag
elhtizodasaval a bankok, az Eurdpai Unio (a briisszeli biirokratak), a Nemzetkozi
Valutaalap és masok is az orszag romld helyzetéért, a tdmeges munkanélkiilisé-
gért és elszegényedésért felelds és gyllolhetd intézmények, személyek listajara
keriiltek. Viragkorat ¢élte-¢li a ,kettds beszéd”: a kormanyfé mast mond(ott) az
orszagrol, a szandékairol és tevékenységérdl a parthivek elétt, mint a lakossagnak,
mast a hazai vallalkozoknak, mast az Unio szakbizottsdgaban ¢s mast a kiilfoldi
befektetok rendezvényén: a multik igy az ,,0rddgi” globalizacio képviseldi a part-
hivek és a szimpatizansok korében, mig a parlamentben vagy a szakbizottsdgban
vitan felil a ,,magyar gazdasag motorjai”’. Mindezekkel egyidében a kormany a
szavazdk biztositotta ,,tilgydzelemre” hivatkozva — melyet (6nkényesen) nem a
valsag megjelenési formdjaként, hanem jobboldali ,kiildetése” beigazolodasaként
értelmez(ett) — neki latott a rendcsinalasnak, melynek a szavazok maguk is aldo-
zatul estek. Ugyanis a valsag kiélezte tarsadalmi zavarokat-konfliktusokat ez a
kormany sem tudta kezelni-megoldani, ugyanakkor a politikai szféraba sem akarta
beengedni-megjeleniteni azokat — annal is kevésbé, mert ,,felhatalmazva” gondolta
magat a hazai politikai monopolhelyzete uralmi rendszerré fejlesztésére — kemény
kézzel fellépett az érdekmegjelenités minden kollektiv formaja ellen: ide értve a
szervezOk-részvevok gyalazasat, lejaratasat, fenyegetését, munkahelyi elbocsajta-
sat, uldozését stb.

Tekintettel arra, hogy — mint sz6 volt réla — a tdrsadalmi gondok-fesziiltsé-
gek politikai sulyu liggyé mindsitése €s e szféraba valdo beemelése-képviselete a
rendszervaltas utan csaktigy a partok érdekbeszamito hajlandosdgan mulott-mulik,
mint az ,,atkosban”, ezek stlytalan, arctalan felgyiilemlett indulatokként bolyon-
ganak az intézményrendszerben. Tobbnyire az érdekérvényesitésre a legkevésbé
alkalmas intézmény szintjén, a csaladban rekedtek meg és/vagy egyéni problé-
maként azonositédtak. Masként fogalmazva egyéni-csaladi zavarodottsag latszatat
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keltették a depresszio, az iszakossag, a valas, a szektazas, a csaladon beliili agresz-
szid stb. sajnalatos formaiban. Szembedtld, hogy irok, tudosok, miivészek stb.,
akik az el6z6 évszazadok vallalkoztak jelentds és megoldast igényld tarsadalmi
problémak megjelenitésére, most a tomeges elszegényedés, lecsuszas, proleta-
rizalodas, marginalizalodas stb. idején alig vagy egyaltalan nem szoélaltak meg,
partokhoz csatlakozva lathatéan nem volt-lehetett mondanivaldjuk. Azon keve-
seknek, akik mégis felkaroltak tigyeket, csalatkozniuk kellett: a kiilonféle partok
csupan hatalmi nyomuldsaik erejéig hagyatkoztak rajuk, aztan ejtették dket is és az
ligyeket is; a partositott média propagandacélokra fogadta be a személyeket-téma-
kat, a kevéske ,fiiggetlen” média pedig visszhangtalan maradt: a rendszerkritika
»~megsziint”."** Mindent egybevéve a politikai arénabodl hosszu ideje kiszoritott, a
félperiféria anarchizalt, polarizalt és szolidaritast nélkiil6z6 viszonyai kézt azono-
sitatlan és céltalan indulatként bolyong6 kezeletlen problémak tomege a gazdasagi
vilagvalsaggal életre kelt és kiélezett format 6ltve kormanyvaltast idézett eld, de
az Uj kormany — mint jeleztilk — ennél tobb szerepet nem szant nekik. A fesziilt-
ségek politikai ,,levezetésére” felkinalt blinbakképzés-gytilolkddés ugyan sokakat
lekotott-lekot, azonban az ennél igényesebb és gondjaikra tényleges megoldast
keresdk éltek az utolso felkinalt lehetéséggel — amelyet egyébként a rendszerval-
to partok a szocialista diktatara elitélendd jellemzdjeként definidltak — az egyéni
érdekkijarassal. Es miutdn a rendszervaltassal nyitottak lettek a hatarok, az unios
tagsaggal pedig elérhetdk a kedvezo kinalatot nytjtdé nyugati munkaerd-piacok, a
kollektiv érdekérvényesitd intézményektdl megfosztott, alulfizetett, ismét a politi-
kai rend, az engedelmeskedés és az alattvaldi statusz iranyaba szoritott allampol-
garok tomegei az orszag elhagyasat valasztva kerestek-keresnek megoldast egyéni
gondjaikra: tobb szdzezren tavoztak kiilfoldre, ami nagysagrendekkel meghaladja
a sokat hivatkozott 1956-o0s kivandorlast. A foglalkoztatas teriiletén ilymddon ol-
dodo problémakat a kormany sajat teljesitményének tulajdonitva még a szocializ-
musbeli teljes foglalkoztatas kisértetét is felidézte, s6t a Nyugat ,,utolérését” ismét
felelevenitette. Azonban az idokozben jelentkez6 altalanos munkaerd- €s szakem-
ber-hiany — melyek ugyan jelentés béremelkedéshez vezettek, emellett persze a
szolgaltatasok mindségének jol érzékelhetd romlasat is eldidézték az intézményi
valsagot a végsokig élezve — merdben mas 0sszefiiggésekre utalnak, sesmmint azo-
kat a foglalkoztatas teriiletér lehetne szlikiteni.

A vélasztok alkuhelyzetének a szamottevé megvaltozasara utal, hogy mikoz-
ben a politika még mindig zart ,,nemzet-allami” munkaeré-piacot, olcsé és kiszol-
galtatott munkavallalokat tételez, addig az utdbbiak képzett, motivalt, mozgékony,
fiatal, a maguknak ¢és csaladjuknak magasabb jovedelmet és jobb életet biztositani

180 Farkas Attila Marton: Arrobori, a hazai politikai kozbeszéd természetrajza, Liget Alapitvany, Buda-
pest, 2006.
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akard tdmegei szamdara ez mar a mult. Miutan a hosszabb nyugati munkavallalés
az adott orszag allami ellatorendszereibe — pl.: egészségiigy, nyugdij, oktatas —
valo betagolodast igényli-kinalja, szdmolni kell ennek aktualis és tavlatos hazai
kovetkezményeivel. Annal is inkabb, mert az a politikabol évtizedek Ota szam-
z6tt problémahalmaz, amely a 90-es évek elején elbocsajtott, a munkaerd-piac-
rol tartésan kiszorult, elszegényedett, marginalizalddott, iskolazatlan, alacsony
munkakulturaju stb. tdmegek novekvé reprodukciojahoz, reszocializalasanak
és reintegralasanak ,.elhanyagoldsahoz” kapcsolodott — melyet egy modern
tarsadalom nem engedhetne meg maganak — napjainkra kezelhetetlenné valt: e
jelentds létszamu népesség ma nem jelent tényleges munkaerd-tartalékot, holott
égetd sziikség lenne ra. Bar a munkaeréhiany a multikat is érinti, még inkabb a
hazai foglalkoztatokat — alkalmasint felvetve a kiilsé munkaer6 ,,beszerzésének”
(migracio) szlikségessegét — igazan az alkalmazotti szféraban élezddtek ki a fe-
sziiltségek, eldre vetitve az allami szolgaltatasok romlasa okan allandésuld konf-
liktusokat és a gazdasagi-tarsadalmi-politikai tilhatalom visszaszoritasara irdnyu-
16 kollektiv megmozdulasokat.

A kormany latvanyosan visszalépett a multik megbélyegzését-gytiloletét szitd
»kettds beszédbdl”, és idokdzben a ,,stratégiai partner” kitlintetd megnevezésben
¢és ehhez il16 elbanasban részesiti 6ket, nem utolsdésorban azért, mert a ,,kapuva-
rosokat” uralo polgarmestereinek nagyon is sziikségiik van beruhazasaikra. A ha-
zai gazdasagban jelentkezo torésvonalak azonban egyre markansabbakka valnak.
Ugyanis a jobboldali partok azon torekvése, hogy kormanyra keriilésiik ota kiza-
rolag sajat klienturajukat menedzselik, és bel6liik gondoljak kinevezni-létrehozni
a ,,magyar vallalkozok™ (polgar, burzsoa stb.) meghatarozo, orszagosan-regionali-
san versenyképes elit-rétegét, egyfeldl meglehetdsen ,,nemzetietlen” 1€pésnek sza-
mitanak mas partallasa, masként gondolkodo és ,,fliggetlen” gazdasagi szerepldk
megitélésében: csupan azért nem keriilhetnek be a kedvezményezettek kdzé €s e
szlik csoportba, mert nem jobboldaliak, és ezért nem is ,,nemzetiek”.!8! Masfeldl
a politikai beavatkozas ellentétes a gazdasagi verseny szellemével, tovabba az
altala alkalmazott gazdasagon kiviili kényszerek — pl.: a NAV-val valé fenyege-
tés, zsarolasok — ismét hivatalos rangra emelték a Marait6l mar idézett ,,allami
er6szakot”, és egyaltalan nem kizart, hogy kormanyvaltas esetén hatalomra ke-
rilok hasonlo eszkdzokkelés modon vesznek elégtételt valos vagy vélt sérelme-
ikért. Az ,allamkapitalizmusnak™ a jobboldali ,,allampart” klientira-gazdasagara
valo leszlikitése, az er6forrasoknak — ide értve az unids pénzeket is — a klienta-
ra-tarsadalom szervezését és a sport valosagos 6nallo ,,iparaggd” fejlesztését cél-
z6 Onkényes aramoltatasa stb. sértette-sérti a gazdasagi €és tarsadalmi szereplék

181 Lengyel Gyorgy: Elit, apatia, szinlelt demokracia. In: Bihari Mihaly — Laki Laszl6 — Stumpf Istvan
— Szabo Andrea (szerk.), Iskola, tarsadalom, politika, MTA Politikai Tudoméanyok Intézete, Buda-
pest, 2012.
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érdekeit-sziikségleteit, ily mddon hatarozott torekvések mutatkoznak a gazdasag,
a tarsadalom ¢s a politika kialakult kdlcsonviszonyanak az eldbbiek javara torténd
yjrarendezésére. Ez csaktgy kiterjed az er6forrasok feletti rendelkezés megvaltoz-
tatasara, mint egy ellendrizhetd intézményrendszer kialakitasara; a személyes és
partkapcsolatok atlathatatlan halojanak a megsziintetésére; az elosztas gazdasagi
szempontok ¢€s lakossagi sziikségletek szerinti Gjragondolasara, vagy a palyazta-
tas-palyazas atlathatosagara-tisztasagara. Miutan a kormany, politikai monopol-
helyzete birtokaban, eme torekvéseket sem engedte megjelenni a hazai politikai
arénaban, igy azok mas égetd kérdések — pl.: az egyparti uralom kiépiilése; az
alkotmanybirdsag eljelentéktelenitése; az ligyészség fliggetlenségének kétségessé
valasa — tarsasagaban ,,felcstisztak™ az unios politika szintjére, és konfliktusos vi-
szonyt el6idézve az Unid és a magyar kormany kdzott, ott meg is rekedtek. Megre-
kiindulva, miszerint 6k a magyar jobboldal autentikus 6rokdsei, és felelevenitve
a rendi(es) jobboldal azon fikciojat, miszerint 6k a ,,nemzet”, a ,,magyar nem-
zet”, és igy az orszagban zajlo tarsadalmi, gazdasagi stb. folyamatok vezénylése-
megitélése és atpolitizalasa kizardlag az 6 hataskoriikbe tartozik — életre keltette
a hazai modernizaci6 egyfajta ,,birodalmi” mintazatat. Ennek megfeleléen azok
a magyarok, akik ezt vitatjak vagy nem fogadjak el, egyszerlien ,hazaarulok”,
,magyartalanok” stb. A ,,birodalmat” megjelenito ,,briisszeli biirokratak™ (Eurdpai
Unio) ebben a mintazatban a ,,magyarok ellenségei”, ,kiils6 érdekek”, a ,,magyar
hagyomanyoktol idegen” eszmék-értékek stb. hordozoi, akik ,.illetéktelentil” be-
avatkoznak a magyar beliigyekbe. Jollehet nem tesznek mast, csupan az altaluk ha-
zanknak atutalt fejlesztési forrasok eldirds- és jogszerii elosztasat-felhasznalasat, a
korrupcio kisziirését stb. gondolnak hivatalbol ellendrizni, tovabba olyan, a rend-
szervaltas lényegét érintd tarsadalmi-politikai torekvések-értékek-miikodésmodok
stb. valosagaval szembesiteni a kormanyt, melyeknek a jobboldali partok is él-
harcosai voltak: ,, diktatura helyett demokracia”, ,,partallam helyett jogallam”, az
»allamilag ellendrzott informacid helyett az informacié szabadsaga”, vagy a ,,ha-
talmi agak szétvalasztasa”. A konfliktus itthon magyarkodoan harcias, hangos és
gyuldlkodo — 1asd a plakathaborut —, €s ravilagit azokra a szakadékszerti kiilonb-
ségekre, amelyek a nyugat-europai és a magyar jobboldal felfogasa, értékrendsze-
re, vagy politikai kultaraja kozott fesziilnek. Ugyanis a nyugati jobboldal polgari
konzervativizmusa, kereszténység-, nemzet- és demokracia-felfogasa merdben
mas tartalmakat hordoz — ahogy azt Bibonal lattuk —, mint a magyar jobboldal
rendies-kirekesztd ,,keresztény, nemzeti” képzetei, vagy ,.illiberalisnak™ nevezett
,demokracia”-gyakorlata. Természetesen a konfliktusban a felek csak addig men-
nek el, amig nem veszélyeztetik az érdekeiket: a ,,magyarok” az unids védernyot,
foként a pénzforrasokat; a ,,birodalom” pedig az egységet, a tagorszagok gazdasa-
gi-piaci integracioja biztositotta hatalmi sulyat és versenyképességét.
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Es ¢ mintizat egy nagyon fontos iizenetet is hordoz a magyar valasztok
— polgarok, emberek, lakossag, nép (ahogy tetszik) — szamara, amelyet a
»demokraciat”, ,,jogallamot”, ,,joléti kapitalizmust” igéré-vizionalo jobb- és balol-
dali partok koziil eddig senki sem mert kimondani. Nevezetesen, hogy a kormany-
zasaik negyedszazada alatt kozosen felépitett-felépiilt dezintegralt, fragmentalt
¢és sz€lsdségesen polarizalt — sok-sok ,,vesztesbdl” és kevéske ,nyertesbol” allo
— félperiférias tarsadalom (lenne) az, amelyet a rendszervaltaskor megalmodott,
annak folyamataban igért és ma jo szivvel ajanl mintegy tizmilli6 honfitarsanak.
fenntarthatésagaban bizva — felvallalta ezt, jelezve, hogy szdmara ez volt a rend-
szervaltas ,jigazi” célja és tétje. Ez vilagos beszéd és hihetd politikai szandék, arra
azonban nem ad valaszt, hogy miként gondolna kezelni és megoldani a tarsada-
lomban és gazdasagban felhalmozdodott modernizacids gondokat-fesziiltségeket:
mar pedig hazankban az uralmi rendszereket-rezsimeket e makacs tények szoktak
volt felmorzsolni-mallasztani, és nem a politikai ellenfelek. A torténet — a magyar
modernizacié sajatos abszurd torténete — persze folytatodik ...
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