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A telkes gazdak és zsellérek felszabadulasa és
kilonvalésa.

A munkaskérdés azon alakjanak targyaldsénél, melyet alfoldi
munkaskeérdeés, paraszt-szoczialismus, magyar munkaskérdés néven
ismerink, mindenekel6tt meg kell ismerkedni azon hely viszonyai-
val, hol az keletkezett és nagyran6tt, azért is, mert maga a fejlédés
torténete sok tekintetben megvilagitja a kérdés miben allasat, azért
is, mert az alféldi munkéskérdés épen a helyi viszonyokbodl és bi-
zonyos kildon okokbdél szarmazvan, nem valami magaban allé dolog,
mely a tarsadalom tobbi életkérilményei koézil kiszakitva targyal-
haté s orvosolhatd, hanem igenis az Osszes koril6tte 1év6 gazda-
sagi viszonyokkal s nevezetesen a mez6gazdasag egyéb kérdéseivel,
annak egész alakulataval s mostani valsagaval szorosan ¢sszefliggé
jelenséget képez.

Foldrajzilag azon terilet, hol a mez8gazdasdgi munkéskérdés
legel6szor s legnagyobb mértékben foltiint, mely az egész mozgalom
bolcséjének tekinthetd : Békés, Csongrad, Csanadd varmegyék teriilete
és a szomszéd megyék hataros részei. Ha tehat az alféldi munkéas-
kérdés sziléfoldje torténeti és gazdasagi viszonyainak befolyast tu-
lajdonitunk a munkaskérdés lgyére, Ugy az emlitett terileteknek oly
kdzds vonasokkal kell birniok, melyekben az orszag mas részeitdl
jelentékenyen eltérnek s melyek mashol legalabb egytt és hasonl6
korilmények kozt fel nem taldlhatok.

Tényleg az emlitett terileten talalunk is néhany eltér§ sajatos
jellemz6 vonast. Szembeszok6 mindenekel6tt a birtoktalan napsza-
mosok nagy arényszdma a lakossag tobbi rétegeihez képest. Mig
ugyanis az orszagos aranyszam e tekintetben 20 34%, az orszag
némely részeiben 12%, Ausztridban csak 8%. addig Csongradme-
gyében 34'14% tartozik a napszdmosok néposztalyahoz, sét ha csak
a keres§ népesség viszonyait hasonlitjuk ©ssze, az dsszes keresd
népesseg 40%-a napszdmos és pedig foldmiveld napszdmos, Békés
varmegyében 32'72°/0, Csanadban 31'67, Bacs-Bodrog varmegyében
37'37, Bajan 30'59, Szabadkan 32 39, Zomborban 3477 szazaléka a
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a keres6knek, H.-M.-Vasarhelyt 27'48%-a az 0sszes népességnek
napszamos, tehat vagyon, sét biztos allando kereset nélkili foldmives
munkas.

A mésodik jellemz8 sajatsdga e terilletnek a rajta levd kozsé-
gek kis szama s aranylag igen nagy népessége. Az egész orszagban
ugyanis 12686 a kozségek szama s egy kozségben atlag 1194 ember
lakik, ellenben Békés megyében 1890. évben egy kbézségben éatlag
8803, Csongradban 5967, Bacs-Bodrogban 4450, Jasz-Nagy-Kuin-
Szolnokban 4295, Csanadban 3445 ember lakik ; Békésben minddssze
27, Csongrad varmegyében 15, Bacs-Bodrogban 123, Csanadban 29,
Jasz-Nagy-Kuin-Szolnok varmegyében 45 kdzség van ; holott példaul
Ung varmegyében 209 kdzség atlag 591 lakossal, Zalaban 579 kdzség
atlag 650 lakossal, Biharban 496 kodzség atlag 972 lakossal bir. Az
alfoldi kézségek tehat nagysagra, népességiik szamat tekintve varo-
sok, de a lakossag foglalkozasara nézve épen nem varosias jellegd.
Tudvalevé dolog ugyanis, hogy Magyarorszagon az Ostermeléssel
foglalkozok szdma a napszamosok beszamitasaval az Gsszes polgari
népességnek 7576%-a, az 6stermel6knek pedig a Tiszavidéken 99
szédzaléka foldmlveléssel foglalkozik. Alfoldi varosaink lakossaga
tulnyomo6 nagy részben foldmiveld s ez osztalylyal csak csekély
szamu iparos és kereskedd all szemben. Mar Roschernek feltiint s
fel is emlitette el6adasaiban, hogy a magyar alféldén oly varosok
vannak, mint Vasarhely, hol 40,000 foldm(iveld él egy tdmegben.
Pedig a tébbi varosokban is hasonlé a népesség foglalkozasa s tel-
jesen eliitd attol, mit Nyugot-Eurdpaban, hol a varosokban az ipa-
ros- és keresked6-osztaly dominal, varosi lakossag alatt értenek.

Harmadik szembesztkd kdzds vonésa a tdbbszor emlitett ter-
letnek az Ugynevezett gentry-osztalynak s birtoknak hianya, mertitt
az oOriasi uradalmak s a kisebb-nag'yobb parasztbirtokok teszik a
foldbirtokok tilnyomé nagy részeit, 500— 1000 holdas nemesi birto-
kok, régi kozbirtokossagok csak kivételkép talaltatnak, a mi kozép-
terjedelm birtok van, az tébbnyire nagy parasztbirtok.

.Szinte érthetetlen volna, hogy fejlédtek ilyen, az orszag tobbi
részeit6l elitd viszonyok, melyeket sem a fold mindésége, sem fek-
vése, sem mas vidékek altalanos, szokasos fejlédési processusa nem
magyaraz, ha a torténelem nem tanudsitana, hogy ez, a dolgok ter-
meészetes rendjével ellenkezd allapot, nem is természetes fejlédés
atjan, hanem er6szakos lokések, a nemzet torténetének legszomo-
ribb eseményei kovetkeztében jott létre. Egész a torok vilagig kell
visszamenniink, hogy ezen sajatszerl allapotok keletkezését, ura-
dalmak s parasztbirtokokbol all6 tagoltsagot, majdnem kizarélag



foldmivel6k altal lakott nagyvarosok alakulasat megértsik; a har-
madik sajatsag, az driasi napszamososztaly mar Ujabb keletd, A to-
rok hddoltsag el6tt a kérdéses terilleten épen ellenkezd allapotok
uralkodtak, sok apr6 kozség allott fenn néhany varosi fejlédésnek
indul6 kdzpont korul, a birtok-megoszlas is mas volt s épen az volt
jellemz8 vonasa, hogy az uradalmak igen szamos apro6 birtokokra
kezdtek oszlani, nagyszamu elagazé kozép-birtoki nemesség kelet-
kezett. A torok uralom a nagyobb helységeknek kedvezett, az
aprobb falvak elnéptelenedtek alatta s ez id6ben s kivalt a fel-
szabadité hadjaratok alatt egészen elpusztultak. — A foldbirtokos
nemesség elmenekilt s bar még egy ideig gyakorolt némi féldesari
jogokat, a masfélazazados torok uralom alatt lassankint nemcsak a
birtok, de a birtokjogra vonatkozé bizonyitékok is kisiklottak kezei
kozill, ugy, hogy mikor az orszag felszabaditdsa utdn a neoaquistica
commissio megkezdte mikddését, alig egy-két csalad tudta Gsei bir-
tokéra tulajdonjogat igazolni, a foldbirtok tilnyomoé nagy része, mint
uratlan, a kincstarra szallt. Nem is lehet ezen csodalkozni, ha meg-
gondoljuk, hogy az orszag ezen részének régi teriileti beosztasa
egész varmegyekre nézve is annyira feledésbe ment, hogy példaul
Torontadlmegye fekvését sokaig nem tudtdk meghatarozni, azt Békés-
megye teriletén, a Taron tal keresték, sadodjat évekig Békésmegyén
hajtottdk be. Hogy lehetett volna akkor a magantulajdont igazolni,
kivalt mikor a gazdatlan birtokokat a kincstar foglalta le s osztogatta
ki, vagy adta el potom aron és az (j birtokosok iranydban szavatos-
saggal tartozott. igy Csongrad varmegyében a mindszent-algy6i ura-
dalom néven elnevezett oriasi birtokot 1733-ban Erd6dy Kristof gr.
orszagbiré kapta adoméanyul, ki azt egy genuai tarsasagnak elzélo-
gositotta, ezektdl Pallavicini Karoly &rgréf neje Zichy Leopoldina
grofné valtotta ki; ebbdl alakult az 6rgrofi csaldd mindszent-algyo6i
hitbizomanyi uradalma. A hédmezévasarhelyi uradalom Bercsényi
Miklds grof tulajdona volt, de attél a Rakéczy-forradalom utan meg-
fosztatvan, azt a csongradi uradalommal egyitt gr. Schlick Lip6t
tabornok kapta a karloviczi béke koril szerzett érdemei elismeréséll
44000 frt rafizetése mellett, de 6 ezen uradalmakat 30000 rhénes
forintért az 1722-ik évben gr. Karolyi Sandornak atengedte. Csongrad-
megye lakossaga nagyon megorilt, hogy a német urtol, ki évtizede-
ken at feléjik sem nézett, megszabadulhatott, az Gj foldesur nagyon
népszer( lett jobbagyai el6tt. Ezen adas-vétel torténete maig is ked-
ves beszédtargya a megyebeli gazdaknak. Hogy mentek Karolyi
Sandor grothoz a vésérhelyiek felkérni, vegye meg az uradalmakat,
a vételar felét 6k fizetik, csakhogy foéldesuruk, partfogojuk legyen,
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a vétel utan csapott nagy aldomason mint kérték, hogy daloljael § is a
notajat s mert a grof notaja az volt: ,,minden gazda &d egy okrot,
biré uramkettét.” masnap mar meg is inditottak a gulyat Nagy-Kéa-
roly felé. Ki ne hallotta volna ezeket emlegetni Csongradmegyében ?
Békésvarmegyében a régi. birtokos-csaladok kozil, melyek a térok
id6ben is foldesurak voltak, csak kettének sikerult megtartani és
egynek visszaperelni kisebb terjedelmi birtokaikat. Aranylag nagy
uradalmakat, a gyaluvarit és kétegyhazit szerzett meg a varmegye
els6 f6ispanja, Lovenburg Janos Jakab. Békésmegye Othatod részét,
az ugynevezett gyulai uradalmat, melyhez még Csongradmegye egy
része is tartozott, mint ismeretes, Haruckern Janos Gyoérgy, hadi élel-
mezési biztos vette meg, hasznos szolgalataiért 24,000 frtban meg-
allapitott jutalomdij s 13,000frt készpénz fejében. — Hanem tudndk,
hogy Haruckern a részére megéllapitott jutalomdij helyett vagylago-
san a budai hévvizen épiilt malmot a mellette 1évd sz6llGvel kérte a
kincstartol, valami rendkivili, korat messze tulhaladé embernek
lehetne tartani 6t, ki e vidék majdani felvirdgzasat s nagy jovéjét
elére latta s azért iparkodott azt megszerezni. — A valdésagban csak
a vidék siralmas gazdaségi allapotat s a fold csekély értékét bizo-
nyitja ezen adas-vétel. A magyar kamara sem latott inkabb a jovébe,
mert ellene szolt a malom és sz6l6 adomanyozasanak, mert a budai
malomra Ugy a haboru, mint a helydrség ellatasa miatt szilksége van
a kincstarnak, ellenben a kért békésmegyei kozségeket azok felbecs-
lése utan inkabb atengedhetSknek véleményezte.

Mint oriési birtokai rendezéje és mint telepitd azonban csak-
ugyan nagynak bizonyult Haruckern, mert nagy aldozatok aran s
befektetett t6kéi hasznardl jo ideig lemondva, sikeriilt neki uradal-
mat, ezen 60 (1 mértfoldnyi vadont, rendezni, szamos kozséget ala-
pitani s a mocsaras pusztasagot benépesiteni. — Az Ujra telepedett
népesség csak kisebb részben allt a régi lakossag ivadékaibdl. Mig
Gyula visszafoglalasa utan még 31 faluba tértek vissza a régi lakosok,
a szatmari békekotés utdn mar csak 9 faluba szallingéztak vissza;
a tobbi helység Uresen allott. A visszatér6khdz més vidékekrdl on-
ként betelepil6k csatlakoztak, — legnagyobbrészben szokevény
jobbagyok, kik igy foldesuraiktél megszabadultak s szarmazasi he-
lyeiket eltitkolva, neveiket megvaltoztatva kerestek az 0j otthonban
menekulést. — Kuléndsen nagy vonzer&t gyakorolt Haruckern azon
ténye, hogy az egész megyét illet§ tizedet a kamaratél megvaltotta
s azt 6rokre jobbagyainak ajandékozta. A bekoltozoket élelemmel
ellatta, addjukat el6legezte, féldeslri szolgalmanyaikat az els6 két-
harom évben teljesen elengedte, kés6bbre valé nézve velik elére



megegyezett, miben 6t mas foldesurak is kovették s UgyszoOlvan
mindenféle kedvezményekkel csalogattdk lakatlan foldeikre més vi-
dékek népét. Fontos kedvezmény volt a valldsszabadsag biztositasa
is. lly médon az énként val6 bekoéltdzés nagy arényokat oltétt, mert
minta ,,méhek a mézre", ugy 6zonlottek az uj telepilék a kedvezmé-
nyeket add foldesurak foldjeire. — Ebbél természetesen nagy nép-
keveredés is szarmazott, mert a bekdltozés az orszag legkulonb6z6bb
vidékeirdl tortént s az egyes csoportok sokadig megtartottdk sajat-
szer(i szokésaikat és viseletilket.

A szentesi ref. ecclesia foljegyzései szerint: ,,ha vidéki ember
jon be templomunkba, minden buzgésagardl elfelejtkezik, eléggée
nem gy6zi almélkodassal nézni, micsoda forma figurakban latja az
asszony népeinek fejeket 4 Magyarazatul hozza van téve, hogy ,.ez
Oltozetben valé kulonbségnek kivalt az az oka, hogy a lakosok az
orszag kilon-kulonféle részeibdl szadrmaztak volt ide s kiki az 6
hazajabeli torvényt és szokéast tartja az 6ltézetben."

A régi lakosok visszatérése s az 6nként beszarmazottakon Kivul
jelentékenyen ndvelte a népesség szamat egész kozségek ujonnan te-
lepitése is s ebben ismét Haruckern Janos Gyorgy és fia Ferencz sze-
reztek legfébb érdemeket. Endréd, Sz.-Andrés, Mez6berény,Oroshéaza
magyarokkal, Totkomlos,Szarvas totokkal ekkor telepittettek be, Gyu-
lara németek telepedtek majnai Frankfurt tajarol, hova a békésmegyei
foldek termékenységének s a telepités kedvezd feltételeinek hire elha-
tott. igy azutan a népesség szama is rohamosan névekedett. 1715-ben
egész Békés varmegyében 344 csalad vagyis korulbeltl 1720 ember
lakott, 1725-ben mar 1172 csalad vagyis 5860 lakosa volt, 1773-ban, b.
Haruckern Ferencz haléla el6tt két évvel mar 8938 csaladot s 44,690
lakost szamlalt. A kozségek szdma ekkor mar 19-re szaporodott.*)

A népesség szaporodasan Kivil igen fontos koérulmény, hogy
nemcsak az 0j telepul6k, hanem a régi lakosok is megszlintek féld-
hdz kotott jobbagyok lenni és szabad menetellekké lettek, kik fol-
desuri tartozasaikat szerz6dés alapjan készpénzben, Ugynevezett
taksaban réttak le. Kés6bb szokéasba jott, hogy az egyes kdzségek a
foldesuri jogokat: kilenczedet, korcsméaltatast, mészarszéket, malom-
jogokat s haldszatot kibéreltek, s a taksadkat maguk szedték be,

*) Forrasm(ivek: Magyarorszag népessége a pragmatica-sanctio koraban.
Az orsz. m. kir. statisztikai hivatal kiaddsa. — Magyarorszag Budavar vissza-
foglalasa koraban. Irta dr. Acsadi Igndcz. — Békés varmegye torténete. Irta dr.
Karacsonyi Janos. — Csanad varmegye torténete. Irta dr. Borovszky Samu. —
Csongrad varmegye torténete. Irta dr. Zsilinszky Mihaly. — A Haruckern és a
Kéarolyi csaldd. Irta Eble Gabor.
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ugy a hatar kozelébe esd pusztikat is a kozségek vagy a kozségi
lakosok bérelni kezdték. Ily viszonyok kozt taldlta Békés megyét és
vidékét Maria Terézia kiralynd urbéri rendezése, mely a foldesuri
szolgalmanyokat még inkdbb mérsékelte és a féldesur és jobbagyai
kozti viszonyt hosszl id6re rendezte. E korszak kezdetén a lakos-
sagot még jéforman nomad allapotban ide—oda koltézve taléljuk. A
habords években egész kdzségek, s6t megyék népe vandorolt ki és
csak akkor tért vissza, midén békés viszonyokat remélhetett, de
ebben is sokszor csalodott és egész vidékek ismételve elnéptelened-
tek. Csak természetes tehat, hogy a nép majdnem oOsszes vagyona
abban a korban l&bos joszagokbdl allt, melyeket el lehetett hajtani
az ellenség eldl. Gabonat csak annyit termeltek, a mennyi a nép
taplalkozasara feltétlenil szikséges volt. 1715-ben Békés megyében
minddssze csak 580 pozsonyi mérés foldet szantottak, 1773-ban
57,929 (1200 G'6l) hold fold volt bevetve. Hogy mily csekély
vagyona volt az els6 leteleplléknek, kiktdl a kés6bbi urbéres gaz-
dédk szarmaztak, erre nézve Mako varos torténetébdl vannak érde-
kes adataink az 1717-ik évbél, honnan a mostani legels6 gazda-csa-
ladok &seinek az akkor Makdn élt 84 foldes gazdanak névszerinti
jegyzékét, gazdasagi eszkozeik feljegyzésével egyitt birjuk.

Ez 0Osszeirds szerint volt Baranyi Péternek 11 okre, 3 fej6s
tehene, 1 kapas sz6ll6je, 1 kdblos szantofoldje, 1 télek kaszaloja.
Borka Janosnak 2 tehene és 1lkapéas sz6ll6je; Csala Janosnak 6 tkre,
3 tehene, 1 lova, 2 koblds szdllGje, 1 koblos széntdja és 1telek
kaszal6ja; Dégi Andrasnak 1 okre, 2 tehene, 30 juha, 1k. szdllGje,
1 k. szant6ja, 1 telek kaszal6ja stb., 6sszesen volt a 84 gazdanak
218 okre, 250 tehene, 129 lova, 567 birkdja, 112 kapas sz6llGje, 81
koblos szantofoldje és 79 telek kaszaldja, tehat az egyes gazdéakra
atlag nem egészen egy hat hold szantéfold szamithatd. De miért is
szantottak vetettek volna, mikor a gabonanak nem volt semmi
értéke, azt egyes haborls vagy inséges évektdl eltekintve eladni
egyaltalan nem lehetett. H.-M.-Véasarhelyrél még régibb adatok van-
nak feljegyezve 1701-bdl, mikor is ott 146 telkes gazda és 17 zsellér
lakott, ezeknek 392 6kre, 108 lova, 344 tehene s ugyanannyi tindja,
1911 juha, 452 sertése és 45 méhkasa volt; az évi termés 2274 blza
s 776 arpa s zabkeresztb6l allt, 1661Y" kapas sz6ll§ volt mivelés
alatt; 75 kapas terilet parlagon hevert. Szentesr6l a kezdetleges
viszonyokat feltiintet§ adatokat 1715-bdl birjuk, mikor is 121 job-
bagy, 58 zsellér és 51 egyéb csaldd szamialtatott a kozségben, kik
755 koblés szantofoldet s 537 kaszés rétet hasznéltak. Aranylag itt
joval tobb a szant6fold, de az értékesitési viszonyok itt is &llan-
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ddan rosszak voltak s csak igen lassan javultak. A mult szdzad ma-
sodik felében el&fordult gabonaérakrél a ,,Szentesi Lap“ 1887. évi
17-ik szdméban Balogh Janos kdz6l érdekes adatokat, melyek kdzul
néhanyat ismertetiink.

Az 1747-ik év termésben oly gazdag, hogy a nyomtatas 3—4-én
adatik. A tiszta buzanak vékaja 6 poltura, az arpaé és a kélesé 3 poltura.

1 poltura tett 1% peng6 krt, melybdl 60 kr. volt egy német frt,
tehat egy véka blza ara volt 9 pengd kr., s igy egy kobol buza 30
peng6 kr., vagyis a mostani folyé pénz szerint egy kébol buza értéke
volt 63 0j kr., egy kobol arpa vagy koles ara 31% uj kr.

1750. évben buzabol oly nagy termés volt, hogy a gorogok
vékajat egy petdkon vették; 1 petdk 7 peng6 kr., tehat egy kobol
blza a mai pénz értéke szerint 49 uj kr.

1765. A joO idGjaras kovetkeztében oly b6 termés volt, hogy
egy véka buza &ra 18 kr., egy véka arpa 9 kr.

1766-ban még b6 termés volt, mert a buzanak koéble 34 kr.,
arpa koble 18 kr.

Az 1767. év igen szlk termésd, mert a blza koble 8 mérias
és 3 garas (2 frt 54 uj p.) az arpa 1 frt.

1769-ben mindennek nagy volt az &ra, a buza koble 8 marias
3 garas, az arpa koble 6 marias.

1777-ben egy kobol buzanak az ara 1 frt 30 kr. valtopénzben,
arpa 48 kr.

1780-ban a buza koéble elkelt 2 frt 28 kron, arpa 1 frton.

1782-ben a buza koble 1frt 28 kr., arpaée 44 kr.

1786-ban egy koéboél baza 1 frt 20 kr., arpa 40 kr.

Az 1788. év sziik termésl volt, de azért a népnek sohasem volt
annyi pénze, mint ebben az id6ben; mert Il. J6zsef csaszarnak a to-
rokkel valé haborija nagy dragasagot idézett el§ az élelmi szerek-
ben, a baza koéble 4 frt, az arpaé 2 frt.

1790-ben nem terem semmi, egy kdboél baza 7 frt 12 kr., arpa
4 frt 30.

1791-ben jobb a termés, egy koébol baza 2 frt, arpa 51 kr.

1793-ban egy kobol blaza 6 marias (1 frt 78¥2kr. uj p.) egy
kdbol arpa 16 garas.

1795-ben szlik termés volt, egy kébol buza ara 2 frt.

1797-ben ismét sziik a termés, a buza kdble 3 frt 15, arpa
koble 2 frt volt.

Hogy miként erésodtek gazdasagilag ajobbagyok s hogy mel-
lettik mikép fejlédott a zsellérek osztalya, arra nézve Szentes varo-
sabdl vett kdvetkez§ kés6bbi adatok vetnek vilagot.
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Az 1772-ik évben az urbarium behozatala ideje kéril foldes-
gazda volt 521, kik 154¥2 telek foldet munkaltak, hazzal bir6 zsellér-
csalad 841, haznélkuli zsellér-csalad volt 287. Az 1814-ik évben 589
csalad birt 5547s urbéri telket, hazzal bir6 zsellér volt 1209, haz-
nélkili 601 csaléad.

Kitlinik ezen adatokbdl, hogy az urbéres telkek szamanak
szaporodasaval, mi a kdzség altal a foéldesurasag ellen 1776. évben
inditott arbéri per folytan kovetkezett be, nem tartott Iépést a gazda-
csaladok szamanak szaporodasa, mert ezek szama csak 68-a néve-
kedett, vagyis jéformé&n ugyanazok birtdk az 5547/8 telket, kik el6bb
a 154\ telket mivelték, mi a féldesgazddk fokoz6do vagyonos-
sagara, ndvekvl gazdasagi erejére mutat. Ellenben a kozségi lakos-
sadg szamanak ndvekedésében a zsellér-osztaly volt a fétényez6, mi
természetes is, mert az Urbéri telkek szdma, egész az 6rokvaltsag
idejéig, allandé maradt s ezek szilard kezekben lévén, az Uj bevan-
dorlék csak mint hazzal bir6 vagy hazatlan zsellérek telepedhettek
le. Miutan pedig a fejlédés akkor rendkivill rohamos volt, a rég nél-
kilozott alland6é vagyoni biztonsag helyrealltadval a kdézség mind-
inkabb népesedett, a kereskedelem és ipar némi lendiletet vett, Ggy
hogy 1828-ban mar 298 mesterember-csaldd volt Szentesen ezen-
kivil sokan foglalkoztak a halaszat, szél-, vizi- és szarazmalmok
korul; érthetd, hogy a zsellérek szdma megkétszerez6dott ezen 3
évtized alatt. — A hazzal nem biré zsellérek legnagyobb részben
az urasag és az Urbéres gazdak cselédeit6l szarmaztak, a foldes gaz-
dak, kivalt mikor foldjeik szaporodtak, azt maguk meg nem mivel-
hették, hanem nagyszamu cselédséget kelletttartaniok; a nagymeér-
tékben fejlédott joszagtenyésztés korul is sok gulyasra, pasztorra
volt szikség. Ezeknek csalddtagjai s utodai kozul sokan, mint
»~lakok", azaz hazzal nem bird zsellérek a kdzségben telepedtek le.

A cselédek nagy szdmét az is mutatja, hogy méar koran hato-
sagi intézkedésre volt szilkség a gazda és cselédek kozti viszonynak,
kilénosen a cselédbérnek megallapitasara. Csongradmegye mar
1810. évben szabalyrendeletet hozott e targyban, melyben a norma-
is munkabért, tovabbad a cselédeknek természetben adott élelmi-
szerek s ruhdzati czikkek arat megallapitja. Kozoljuk itt ez érdekes
szabalyrendeletet, mely szintén azt bizonyitja, hogy a régi jo tébla-
birdk a viszonyok ismeretén alapulé gyakorlati érzékikkel gyakran
oly kényes kérdések megoldasara vallalkoztak s azok koril tobb-
kevesebb szerencsével intézkedtek is, melyeket a mai modern tor-
vényhozok ritkan mernek megkozeliteni.
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Csongrad varmegye kozgy(ilése a cselédbéreket az 1810-ik évben
kovetkezbkben allapitotta meg (mindenitt valtéforintokat értve):

1-s6 béres bére . . . .l 180  frt
2-k iy e e 150 ”
B K L s 120 ”
1-s8 konyha-szolgald........cccccoeoviiiviviiiiee. 50 v
2-ik s eeerrreeeee e —————— 4 r
KOzONSEges KO CSIS ... 80 ,,

Els6 és masodik béres egész ruhaja:

a) egy suba . L, 26 frt
b) 2 par fehér ruha...........cccoo 16 ,,
C) KaNKO oo 8 .
d)Kalap oo 3.
€) egy par bOr KapcCza...cccocveeevieeiieiieeeiiiiiinennn, 3.,
f) egy pPArboCsKOr...ccoviiiiiiiieec e, 2 .,
SUM M @ eiiiieeieei e e e e e e ee e eeen e eeenen 58 frt

1SUDA oo s 20— frt
2 par fehér ruha.......ccccviviiiiiies e, 12—

LKanko i e 77— »
LKalap .o e 3— n
1 par bérkapcza.........cccuueenn.... 2— n
1 PAr bOCSKOT ... e 130 frt
SUM M @ rrrviiieeieeeeerieeiiniiiiaees cerssssssseesaasannn 4530 frt

LsSUD A 14— frt

2 par fehér ruha......cccooooiiiiiiiiii e, 8. — W
IKANK O oo 4. — W
TKaAlaP e 2.30 ”

1 par bérkapcza.......cccoveevveiiiiii e, 1.80 W

1PAr BOCSKOT oo 1— W

SUM M @ ceiiiiieeeeie e e e 30.90 frt.

1 kébol buzavetés a  gazda magjabol . . 22 —frt
1 ,, éarpavetés ,, e 16.— W

1 ,, DUZaA e 12—



1KObOI Arp a .o 7— frt
Aed flire valo USZG.......vuvvveiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee 55—
3ad flire kel USz6......coovvvvviiieiieeeeeeeiccee e, 40.—
RUQOLt USZG.covveieieeieiiic e, 25—
egy oreg marha teleltetés.......ccccooeeeeeiennn. 10—

1 borju teleltetes. ..o 6.—

1 esztendds SUIdG..........uuvveeeeviiiiiiiiiiiiieeieeeeene, 15—

1 szekértlzrevald........cocoovieiiiiiiiiiiiiicieee, 10—

1 kocsi ganéj vagy tizrevalo6.........cccevvuvnennn. 5—
Esztendeig vald mosds . .....cccoceiiiiiiiinneen. 5—
Egy pér csizma patkoldssal.........ccooceeeennn. 10—
Egy pér fejelés csizma. . . . . . . . 6.—
Egy par bakancs ........ccccccceiiiiiiiiiiir, 5.30
Hosszu szlr az 1-s6 és 2-ik béresnek . . . 20.—
Hosszu sz(ir a 3-ik béres részére.................. 18—
1font szappan.........ccceeeieiiiiien oo 1—

E bolcs szabalyzat a viszonyoknak azon korban bizonyéara
nagyon megfelelt, de mégis elég adatot taldlunk arra, hogy a var-
megye rendelkezéseit a gazdak még a hatdsag el6tt kotott bérszer-
z6désnél is szépen Kkijatszottdk. A hatdésagnak ugyanis leginkabb
arra volt gondja, hogy a megallapitott bérosszeg kiteljen, pl. béres-
nél a bér 180 frtra menjen. Taldlunk azutdn a szdmos hasonlé
adat kozt Kucsera Mihédly 34 éves béres fogadasanal kovetkezé
szdmadast:

L SZUT e

2 par fehér ruha

lkanké

lkalap

Két par bakancs................... e 14

1 PAr BOCSKOT ..o 4
2 VEKA DUZAVETES.....ccceeeiiieeee e 27 .,
Y G- U U o - W 5
1 esztendBS SUIAG ....ccenieeieieeeeeee e 25 ,,
L1 KOCSI tUZIrevalO....cooooeeiiiiiieieeee e 7 .
KESZPENZ....ccoeeeeeiee e e 21,

summa 180 frt.

Tehat akkor is konnyebb volt szabalyrendeletet hozni, mint
azt megtartatni, lassanként aztan a szabalyzat egészen feledésbe
ment. Az 1817-ik évrdl fenmaradt Szentes varos levéltardban a cse-



Iédeknek a limitatio szerint val6 béreit magéaban foglal6 lajstrom, mely
még teljesen a kozo6lt szabalyrendelet értelmében volt vezetve s mely-
bdl a fuggelékben tobbféle cseléd bérét kozoljik. Mas évekrdl ily
jegyzék fel nem taladlhaté, bizonyara, mert a hatésag azzal nem szi-
vesen vesz6dott s a gazdadk sem szerették bejelenteni a béreket. De
idejét is multa az egész szabalyrendelet, mert a cselédeknek valé
ruhavasarlas, a csizma kivételével egészen kiment a divatbdl, Ugy
hogy 1824. évben mar a varos sajat gazdasagaban alkalmazott cse-
lédeinek bérei is, mint azt a fenmaradt s a fliggelékben kézélt bér-
levelek mutatjak, mas rendszer szerint vannak megallapitva. A ma-
gan birtokosok a gazdasagi viszonyok valtozasaval szintén valtoz-
tattdk a cselédbérek rendszerét s—azokban is a pénzbérek lépnek
el6térbe, igy pl. az 1825-ik évben id. Lakos Ferencz gazdasagaban
alkalmazott 6reg béres, Musa Jozsef bére volt: 50 valtoforint, 1kobol
blazavetés, 1 kobol arpavetés, 1 db 2 éves diszno, 2 par csizma, 1db
3 éves fias Usz6, 20 6l kukoriczafold, vagyis 1000 [(1-6l, mert a hossza
rendesen 50 6l volt és 2 juhb6r. A hol jészagot nem adtak, egy
vagy tobb darab nyaraltatasa és teleltetése volt a cseléd bérében, ha
az éallatok feln6ttek, 6 abbdl pénzelt, masfel6l a gazdanak ezt kénnyl
volt megadni, mert a joszag a kozos legel6n jart s igy nyari legelte-
tése pénzbe nem kerilt, a cseléd igyekezett a jészagot jobb legelére
terelni s jobban gondjat viselni, tovabbajoszagai mintegy biztosité-
kal szolgéltak a gazdanak, mert arrél tudta, hogy a cseléd j6 szolga-
latd, ha 7—8 db marhdja volt és mert a cseléd felel6s volt ajoszagért
s ha abbdl hidnyzott, a magaéval kellett helyt allani.

Miutén aranylag még mindig igen kevés gabonét vetettek, ezt a
kisebb gazdak cselédeikkel maguk is kdnnyen learathattak volna,
csakhogy a szénabetakaritassal nagyon el voltak foglalva s b6 szé-
natermd években részeseket kellett fogadni, kik a takarast 8— 10-edén
gazul fogtak fel élelmezés mellett, nyomtatadssal mint villasok
kilon alku mellett szintén kerestek. Jobb években a takarast nyom-
tatassal egyutt 7—8-adan vallaltdk fel. Még ekkor kevés tiszta bu-
zat termesztettek, hanem kétszerest, az arak alacsonyak, az atlagos
termés kicsiny volt, tehat az aratok keresete sem mennyiségre, sem
értékre nagynak nem mondhatd, agy hogy, amint arrdl néhai Szeder
Ferencz volt szentesi albirénak az 1830-as évekre vonatkozé fel-
jegyzéseibdl is meggy6z6dtem, a részesek azon idében kevesebbet
kerestek, mint most. Kukoriczat még e korszak vége felé is keveset
termesztettek, ami voltis, leginkabb a cselédek hasznalatara kiadott
foldeken termett. A kukoriczat még a torokok meghonositottak e
vidéken, kiléndsen Gyulan, de a magyarsag kozt annak milivelése
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csak lassan terjedt, a virmegyék rendeleti utén kotelezték a lakos-
sagot a kukoricza termelésére, a nép eleinte nem is tudta elkép-
zelni, hogy lehessen annyi foldet megkapélni. J6 ideig a kuko-
ricza nagy részét, mint zold kukoriczat megfézve fogyasztottadk el,
akkor még a disznét arpaval, zabbal hizlaltak. A kornak vége felé
kezd a feles kukoriczatermelés is szokasba jonni, kuléndsen kisebb
gazdasagokban.

A gazdak és cselédek egymés kozti viszonya tekintetében a
foldes gazdak vagyoni helyzetének gyors javulasa koztik és cselé-
deik kozt, kiknél az urbéri telkek birtokba vételekor csak néhany
darab joszaggal és gazdasagi eszkodzzel voltak vagyonosabbak,
csakhamar bizonyos tarsadalmi kilénbséget teremtett. De eleinte
még nem volt az eltavolodas oly nagy és érezhetd, mint kés6bb,
mert a gazdak nem voltak telkeiknek tulajdonosai s azokat csak
hasznélatra, Urbéres szolgalatok ellenében birtdk, személyes allasuk
nem volt sokkal magasabb, mert 6k is, mint zselléreik és cselédeik,
jobbagyok voltak. — Inkabb csak vagyoni eltérés volt a két osztaly
kozoétt, de a kozos tarsadalmi allas, a szarmazas és egyiivé tartozas
érzete még elég erds volt. Gazda és cseléd bizonyos patriarchalis
csaladi viszonyban allottak egyméssal, még sokkal késébb is; egyiitt
dolgoztak, egyiitt s egyforma ételt ettek, s e tekintetben nem igen
volt maés kilénbség, mint hogy a gazda nyult el6bb a talba s agy
sorba a csaladtagok és cselédek. Az 6lto6zés is egyszeri volt e kor-
ban a gazdakndl is; a hazndl sz6ttek fontak az asszonyok s a fér-
finép durva, de tartdés ruhakat viselt. Mindezek, de kiléndsen az,
hogy a vagyont még ekkor a leanyok nem oOrokolték a fiukka’
egyenl6en, nagyban hozzijarult ahhoz, hogy a két osztaly tag
kozt gyakori volt az 0Osszehazasodas is. A ledny hozoméanya
ugyanis ruha s agynem(bdl, s némi buatorbdl, s a jobbmoduaknal
egy fiastehénbdl allott, ,,a lednyz6 részérdl jegyajdndék, mint a szen-
tesi reformatus egyhaz feljegyzéseiben olvashatd, egy par keszkend,
mikor a legény jegyajandékat megkapta, egy par fehér 61t6z6 gyolcs-
ing és gatya. A legény ad, ha adhat, aranycsipkét, anglia-poszté vagy
kamuka el6kot6t, vagy csak razsat selyem csipkével, csizmat, ovét,
kést, fatyolt, vagy f6tetére valé fokot6t, eziist tlket s mit tudom
még mi mindent.“ Tehat a vagyoni érdek a hazasulandd férfiu-
nal nem jatszhatott nagy szerepet, azért nagyon gyakran el6for-
dult, hogy a jémodu gazda fia szép zsellérlednyt vett feleségil, ami
most csak a legritkabb esetekben torténik. Viszont sok gazdaember
hiséges cselédjéhez, ki nala évekig szolgalt s addig is majdnem
csalddtagnak tekintették, adta feleségil leanyat. — Aka&rhany nép-



dal maradt fenn e korbdl, mely a gazdaleany és a gseléd szerelmét
énekli meg, persze leginkabb a boldogtalan szerelmét, mert rendesen
az onti dalba panaszét.

A gazda s cselédei kozt ezen partriarchalis csaladias viszony
egyitt jar az egyszer(i gazdalkodasi rendszerrel, melyben a joszag-
tenyésztésnek jut legfébb szerep, az oriasi terjedelmd kozos lege-
I6kkel, a pésztorélettel; a mint azok eltlinnek, lassankint velik
egyltt véget ér.

A fordul6 pontot, mely az egész gazdaségi rendszert atalakitja,
a régi Urbéres gazdakbol foldbirtokosokat, a zsellérekbél mezei
munkasosztalyt teremt, a jobbagyoknak a féldesuri kotelék aloli
felszabaditasa : az ugynevezett 6rokvaltsag képezi. — Hogy a fold-
birtokos és a munkasosztaly kilénvalasat, a koztik fenforgé ellen-
téteket, az egész alfoldi munkaskérdés keletkezését megérthessik,
az Orokvaltsaggal b6vebben kell foglalkoznunk. Abban leli ma-
gyaradzatat az alfoldi gazdasagi viszonyok legjellemz6bb vonéasa,
hogy a népességnek tobb mint harmadrészét a teljesen vagyontalan
mezei munkasok képezik. Miként folyt le az 6rokvaltsdg s milyen
hatasa lett a volt jobbagyok kilénbdz6 osztalyaira, azt a szentes
orokvaltsag torténetének ismertetésével kivanjuk megvilagitani.

A jobbagysag aloli felszabaduldsirant Szentesen az 1S6z/6.
orszaggylilésen a jobbagyok sorsanak javitasat czélzo térekvések
buzdité hatasa alatt koran indult meg a mozgalom. Egy 1835-dik évi
tanacshatarozat szerint kildottség bizatott meg, hogy ,,a mosta-
naban felszabadult Nyiregyhaza varosat kivaltakozasa koérilményei
felfedezésére megkérje.” Hosszas értekezések utan a foldesur grof
IrdroJyi csaldddal és annak tisztségével az orokvaltsagi szerz6dés

évjanuar 10-én létrejott és Szentes varos kozsége felmentésé-
ért, kiszabaditasaért a foldesuri jussok és jovedelmek, birtokok nekik
tortént atadédsédért 1,357.072 frt 47 krt conventids ezust pénzben,
ezen felll 1000 drb cs. és kir. szimpla aranyakat, nemkilénben a
patronatusi épiiletek fentartasara a kath. eklézsia részére 6630 frtot
ezlst pénzben fizetett. — A szerz6dés alairasakor 30,000 frt lefi-
zettetvén, a vételar kétharmad része azon év junius 1-én, hatralékos
egyharmad része pedig kdvetkez6 év januar 1-én lett volna lefize-
tendd, mit azonban a kézség be nem tarthatott és a valtsagi 6sszeg
végleges lefizetése kdzbeesd perek és ujabb egyességek kozott még
évtizedekig huzédott. A valtsagi szerz6dés szerint a féldesuri csalad
a veételar két harmadrészének lefizetése utan volt kételes ezen 6rok-
eladasi kotésnek hiteles helyen leendd jelesitésére, e felett az 6rok-
valldsnak megtételére, azideig a kdzség csupan haszonvétel gyanant



a vele ez irant kotott ideiglenes haszonbérld szerz6dés erejével rea
ruhézott birtokokat, jussokat és jovedelmeket hasznéalhatta. — A ha-
szonbéri szerz6dést a kdzségi eldljarésag és az egyes lakosok irtak
ala, kik a jobbagytelkeket és bels§ hazhelyeket azontil a varostol
albérlék gyanant birtdk és a varos kotelezettségeiért szintén szava-
vatossagot vallaltak és arra is kételezték magukat, hogy a szerz6dés
be nem tartdsa esetén mindennemd Urbéres ad6zasukat és szolgala-
tukat természetben azonnal megteszik. Ugyanakkor az uradalomnak
kézvetlen a véaros alatti szt.-laszl6i majorsdga a tavolabb Kiraly-
sagon fekv6é masfél annyi holdért, tovabba Bokény nevi pusztija
ugyancsak kiralysagi foldekért elcseréltetett. Ezek ellenében a varos
birtokaba ment foldekbél kivagott, a megmaradt kézénséges legels-
bdl elkulonitett 20,000 hold legeld 1100 1 dlével szamitva a grof
Karolyi csaladnak adatott at zalogos birtokul 720,000 pengd frt
értékben, mely foldeket ezutan a véaros ismét haszonbérbe vett és
albérbe kiadott. Ezen meglehetésen bonyolult Ugyletekkel, melyek
Utdn ma temérdek széazalék és bélyeg-koltség volna fizetendd,
melyeket azon boldog kor még nem ismert, lett a Karolyi gréfok
és Szentes varos lakosai jogviszonya a valtsagi 6sszeg teljes lefizeté-
s€ig szabalyozva. Az 6rokvaltsagi szerz6dés szerencsés megkotése
folytan kdzorém volt a varosban, mely magat ezentil szabad Szen-
tes varosanak nevezte és uj, az akkori id6k szellemétdl athatott
igen szabadelvi szervezetet nyert, melynek értelmében minden fon-
tosabb kérdésben a népgyilés hatérozott.

A legkozelebbi éveket a valtsagosszegek megszerzése vette
igénybe, ami bizony az akkori hitelviszonyok kézt nagyon nehezen
ment; a varos részint maganosoktodl vett fel igen draga pénzeket,
részint kalonféle alapitvanyoktél; a zalogfoldeket s Szt.-Laszld
pusztit haszonbérbe adtak, a jobbagy-telkek és hdzak tulajdonosai
a véltsdg-osszegeket fizetgették. A legel6k osztatlan allapotban
hasznéltattak és azokon rendkivil nagyszamu joszag jart s igy
azok is szép hasznot hajtottak. A hézatlan zsellérekt6l pedig az ura-
sagnak régebben fizetett taksakat szedtek tovabbra is; 1843-dik
évbdl 695. sz. alatt fenmaradt tanacs-végzés szerint a héazatlan
zsellérek kérvényezték, hogy 3 peng6 frt évi megrovasuk lejebb
szallitassék, vagy kulénben a nadlasban és legelében leend§ részel-
tetésik mondassék ki. A tanacs hatdrozata szerint a 3 frt taksa az
1836. évben kotott orokvaltsagi szerz6dés alapjan szedetik, kérésik
tehat nem teljesithetd, de nem is jogos, mert az urbér ideje alatt 12
napot tartoztak a zsellérek szolgélni; most pedig teljesen szabad
idejdkben van alkalmuk kenyeriket és a taksat megszerezni, ha
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pedig azt megfizetni vonakodnanak, a 12 napi munkara fognak
szorittatni. Ugy latszik a kirovasbol késébb mégis engedtek, a
mennyiben Hadzsy Gyoérgy jegyz6 1846-ban a birtoktalan zsellérek
Osszeirasi jegyzéke, bemutatvan, 1192 csaladdra az évi jarandosagot
2 pengd irtjaval 2384 pengd frtra szdmitja. A zselléreknek nadiés
és legeltetés iranti kérése pedig azzal utasittatott el, hogy ezenjogok
mind a térvény, mind a gyakorlat értelmében egyedil a folddel és
hédzzal biré lakosokat illették és illetik. Az 1845. évi 621. sz. hata-
rozat szerint a birtoktalan lakosok hiresztelés utjan jo el6re értesit-
tetnek, hogy a szentesi hatarban legeltetniok semmi szin alatt meg
nem engedtetik, még jéel6re gondoskodjanak tehat netalan most
létezd joszagaiknak vagy eladasa irdnt, vagy mashova elhelye-
zésérdl.

Ez azt mutatja, hogy a zsellérek is sok joszaggal birtak, mely
az orokvaltsag el6tti id6ben a kodzds legelén jart anélkul, hogy az
urasag azt tilalmazta volna.

A joszagallomany nagysagat az 1838. évi Osszeiras kovetke-
z6kben tinteti fel:

Szabad Szentes varosa Lakosai altal az 1838. Esztenddre el6legesen
feladott jar6 joszagok mennyiségének summazatja.

. T al a i t a t o t t
Tized . . .
Jarmos Barmos Hamos Ménes )
szam 1 okor. marha 16 16 Sertes Juh
d a r a b

l. tized 354 760 799 282 920 10,970

- * | 390 658 628 269 901 12458
m. ., 139 478 450 146 733 6,256
v. 461 874 820 280 1067 11,313

Osszesen: 1344 2770 2697 977 3621 40.997

Ezen sz&mokat Osszehasonlitva a magyar mez8gazdasagi
statistikai O0sszeirds adataival, melyek szerint 1895-ben Szentesen
szarvasmarha 0sszesen 7395, 16 6sszesen 6652, sertés 17,334, juh
6103 talaltatott, latszik leginkdbb az az 6riasi fordulat, mely néhany
évtized alatt egész gazdasagi rendszeriinkben beéllott s melyre még
tobbszor ra kell mutatnunk.

Az Orokvaltsag torténetében az 1848-iki év eseményeirdl kell
még megemlékeznink, midén az éaltalanos forrongas és izgalom
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tobb irdnyban éreztette hatidsat. Az év elején tobb elégedetlen ember
bujtogatta a népet azzal, hogy az el6ljarésdg meg lévén vesztegetve
a foldesurak altal, ezek részére 11,000 hold foldet a szentesi hatar-
bol kihasittatott, e targyban felségfolyamodvanyt is készitettek
és azt tobbekkel alairattdk. Miutdn e dolog tobb tanacs- és nép-
gyullést foglalkoztatott, a vége az lett, hogy az illet6k bujtogatok-
nak nyilvanittatvin, rogtondsen letartéztatvan, bilntetés végett a
f6szolgabironak atadattak. Ugyanakkor kitlint a tulsdgosan nagy
szabadsagot engedd szervezeti szabalyok s féleg a gyakori nép-
gyllések karos volta is a birtokos osztalyra nézve. Egyik tanacs-
tlésben tébb nagyobb birtokos megjelenvén, el6adtak, ,,hogy miutan
a népgyulések a varos koziigyeinek elintézésére épen nem czélird—
nyosak, s6t a mint a tapasztalas mutatja, inkabb a birtokos lako-
sok jogainak bitorldsdval, a mennyiben majd mindétig sokan a bir-
toktalanok kozil eléretolakodva, az e czélra felszdlitott gyerekek és
szavazattal nem birék &ltal, maguknak péartot szereznek és a békés
lakosokat felizgatni térekednek, azok veszedelmessé kezdenek lenni,
tizedekbdl bizonyos szammal nép megbizottjait megvalasztatni 6haj-
tananak és ennek kivitelére a nemes és érdemes tanacsot felkérik.*

Csakhamar orvendetesebb targyakkal is volt alkalma foglal-
kozni a szentesi népnek. Bekdvetkezett marcius 15-ike s vele az
1848-ik év nagy eseményei, melyeket e kis varos kozdnsége is
allandé figyelemmel kisért. Mindjart a marczius 15-iki tintetés és az
ifjusdg proklaméczidja utadn egybehivta Boros Sdmuel fébiré a nép-
gyulést és ott a torténteket eléadtas a hires 12 pontot, hogy ,,Mit
kivan a magyar nemzetll ismertette; azokategyenkint népszavazas
ala bocsajtotta, mikor is az egész nép azon kivansagokat nagy lelke-
sedéssel magééva tette s a mozgalomhoz csatlakozasat kimondta.
Ugyazon népgyulés foglalkozott azonban tobb fontos helyi érdeki
Ugygyei, igy a legeltetés kérdésével is s ebben mar kevésbbé
volt lelkesiilt és szabadelv(, mit a kovetkezd tanacshatarozat igazol:

»A nép az o6réminnep diszére, teljes Hiedelemmel, csendes
meglepetéssel eloszolvan, fébiré Ur a tanacsot felszdlitotta, hogy a
nép hatarozatat, nehogy annak feltevésében eltérés legyen, itt Gjab-
ban mondja ki:

Melynek folytadban kimondatott, hogy a kdzdnség hatdrozata a
szerint volt, miszerint minden lakos, ki jdszagot a maga birtok&dhoz
képest megéllapitott arany szerint a legel6re hajt és pediglen egy
juhtdl 6 krt és igy ardnylag a masféle joszagtol fizessen, a maga ara-
nyan felll hajtandé joszagtol pedig két annyit. Idegennek, helybeli
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lakos nevén is, joszagot a legel6re hajtani nem szabad, ugy szinte a
birtoktalanoknak sem.™

Ezen hatarozat a birtokos lakosoknak szlikkebllségérél tanis-
kodik a birtoktalan zsellérek iranyaban, mit még a legnagyobb
orémmamorban sem birtak levetk6zni, de ezen legeltetési tilalom is,
mint a kordbbiak gyakorlatilag kivihetlennek bizonyult, mert a koz-
legel6k tényleges felosztasaig mindig hajtottak oda joszagot a zsellé-
rek is. A felosztas pedig még hosszu ideig huzédott. A népgydlés
ugyan mar 1848 marcz. 30-an elhatarozta a megosztast s azota is
tobb gyllés foglalkozott a foldek osztalyozasaval és a felosztdas méas
akadalyainak elharitdsaval. Az 1849.121. sz. kdzgydilési hatarozat sze-
rint megéllapodéassa 16n, hogy kdzosbe semmi fold fel ne hagyassék,
»hanem Ugy a rét, mint a majorsagi és cserefoldek, valamint az eper-
jesi is felosztassanak. — EgQy haz utdn annyi adassék, mennyi egy
nyolczad fold utén, egy sessio utdn nyolcz annyi és igy aranylag. “ —
A felosztas tovabbi moédozataival, azon érdekharczokkal, melyeket
a telek- és a haztulajdonosok egymas kozt ugy a felosztandé terilet
nagysagara, mint annak sorrendjére és helyére nézve folytattak, itt
nem foglalkozunk, ellenben érdekesnek tartjuk felemliteni, hogy a
hazatlan zsellérek is kérelemmel jarultak ez idében a tandcshoz haz-
hely és azutan jarandé fold kiosztdsa irant, mire nézve a tanacs
2386/1848.sz. alatt kovetkez6kép hatarozott:

,Ambar a folyamododk kérése, miutan a szentesi hatart, mint a
birtokos polgarok tulajdonat, ujabb osztaly ala vonni nem lehet, itt
helyben nem teljesittethetik, de tekintetbe vévén mégis a folyamoddk
szives készségiiket, melyet a haza szolgalatjara nyilvanitanak és a
mennyiben gyermekeik szintén katonaskodnak, azt tettleg is teljesi-
tik, Szentes varosa koézonsége felhiva érzi magat a helyben 1évé jo
jellem(i magyar lelkes birtoktalan zsellérek nevében azoknak ajan-
lataval az orszaggydlés eleibe jarulni egy folyamodassal, miszerint
az orszag éaltal teend6 telepitvényeken a Nemzeti gydlés 6ket is re-
szeltetni kegyeskedjék. Ehhez képest hireszteltessen, hogy azon
birtoktalan zsellérek, kik az ily orszagos telepitvényben részesiilni
akarnak, magukat a varos kdézhazanal beiratni ne késsenek, hogy
ehhez képest megvizsgéltatvan, a nemzetgy(ilésnek folyamodas ut-
jan ajanltassanak.”

Volt pedig ekkor mar Szentesen 1319 haznélkili zsellér csa-
lad, vagyis az tsszes lakossagnak, mely akkor 21,000 f6ére becsul-
tetett, majdnem harmadrésze. Ezek az o6rokvaltsdg hasznabdl mit
sem nyertek, csak a jobb jov6é reményével, orszagos telepitésnél
majdan tekintetbe vétellel lettek biztatva, hitegetve. A lakossa
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tobbi 23-ad része ellenben béven kivette részét az drokvaltsag min-
den el6nyébdl. Minden hazbirtokra koérilbelul 7 kis hold fold jutott,
az |1-s6 és 11-od osztalyu legel6k s a rét felosztasa alkalmaval a fol-
des gazdak egy telek utan nyolczszor annyit kaptak, tehat atlag majd-
nem mégegyszer annyi foldnek jutottak korlatlan tulajdondba, mint a
mennyi el6bb jobbagybirtokul hasznalatukban volt. Még szembetd-
nébb ez a szomszéd jaszkun keriletekben, hol a lakossag redem-
tusokra és irredemtusokra oszlott, amazok az 1702-ben I. Lipot
altal a német lovagrend, illetve ennek jogutdda a pesti rokkant ka-
tonak hézénak félmilli6 frtban elzalogositott kerillet kivaltidsahoz
pénzzel jarultak, emezek nem. A kivaltas itt 1745-ben tértént, azota
a felosztandd birtoktestekhez val6 jogosultsag alapja s a felosztasi
kulcs azon 6sszeg volt, a hany frttal valamikor az el6ddk a megval-
tasi 6sszeghez jarultak. — Minden forint valtsagi 6sszegnek egy pézna
fold felelt meg, tiz p6zna tett egy kat. hold féldet. A ki tehat szaz
poznat valtott, annak 10 kat. hold fold jutott a belhatarbdl, illetve a
szantas-vetésre alkalmas foldb6l. Az ezentidl levé nagy terjedelmd
legel6k, pl. Kun-Szent-Martonban a mesterszallasi, csorbai pusztak
egyeldre kozlegel6ként hasznaltattak legnagyobb részben, késébb
pedig a péznak aranyéban felosztattak. Ez osztalybdl nemcsak a
birtoktalanok majd mindeniitt, de sok helyen még a héaztulajdono-
sok is egészen ki voltak zarva, minden azoké lett, kik a belhatarban
foldet birtak, ennek terjedelme aranydban. Annyira felosztottak
mindent, hogy pl. Kun-Szent-Martonban sem tehén, sem csiirhejaras
nincs, minél fogva egy tehén nyéri legeltetése kopar rossz legelén 20
frtba keril. A felosztas folytdn nem régiben megsziint ott a hires
mesterszéllasi kézlegeld, melyhez foghat6t egész a Hortobagyig nem
lehetett talélni, hol a szamtalan barom kozt jartak a cselédek és més
szegény emberek joszagai is. Ellenben a valtsdgi ¢sszeghez adott
pénz kitunéen kamatozott, a tiz forintért megvaltott foldek oly jaru-
Iékokat hoztak, melyek maguk is sokszorosan felilmultdk a poéz-
nak arat.

A hol az arbériséget nem véltsag vagy koélcsonds megegyezés,
hanem az 1848-iki torvények szuntették meg, tehat az orszag tul-
nyomo nagy részében, ott is az Urbéri terhektdl felszabadult foldbir-
tok, valamint a felosztas ald keruld kézos legelék kizardlag az ad-
digi birtokos Urbéresek kezén maradtak, a vagyontalan zsellérek
azokbél kizarattak. Igy azutan a jobbmoduak még gazdagabbakka
lettek, a szegélyek tovabbra is csak oly szegények maradtak. lgaz,
hogy a valtsagi Osszeget a fold- és hazbirtokosok fizették, de ez
aranylag csekély dsszeg volt, mert a valtsagosszeg a tbrvény értei-



meében azon valdsigos haszon utéan lett kiszamitva, mit a jobbagy-
birtok a féldesurnak jovedelmezett. — A jobbéagytelkek birtokosai

ugyanis a telkek mivelése és birtoka, a legel6k haszndlata altal

azokhoz bizonyos jogokat szereztek, az ennek megfeleld érték Gket
mar régebben megillette s ezen értékrész a valtsagi dsszegbe nincs

is beleértve. A zsellérek is birtdk bar el nem ismert médon a kozle-
gel6k hasznalatat, de ettdl elestek s ennek fejében semmi kartérités-
ben nem részesiiltek. Az Urbéri kapcsolat megszintetése kovetkez-
tében a volt Urbéresek jogviszonyainak volt foldesuraikkal sziiksé-
gessé valt rendezése, kiillondsen a kozlegel6k elkilonitése sem folyt

le oly siman s annyira kdézmegelégedésre, mint kivanatos lett volna.

Kuléndésen Békésvarmegyében tortek ki zavargasok mar az 1848-ik
év marczius és aprilis havaban, Oroshéazan, Békésen, Flizesgyarma-
ton és Mez6berényben, hol a nép afoldesurak birtokait kezdte pusz-
titani, a legel6—elkilonités visszavonasat s egyes pusztaknak atadasat
kovetelte. A zavargasokat egyel6re sikerilt lecsendesiteni, de okté-
ber havadban a herényi németek, novemberben az oroshazi jobbagyok
felldzadtak s az urasagi birtokokat elfoglalni kezdték. A sokat hangoz-
tatott szabadsagot a nép a magantulajdon megsértésére s a térvényes
rend felbontasara hasznalta fel Grigydl. Mivel tobbfelé ily nyugtala-
nit6 tiinetek voltak észlelhet6k, a kormany erélyesen lépett fel a za-
vargok ellen és Kossuth Lajos Békés varmegye kdzonségéhez intézett
rendeletében a tulajdont véd6 térvényeket kérlelhetetlen szigorral
kivanta érvényre juttatni. A mezdéberényi féizgatot, Frey Adamot a
felallitott rogtonitélé birdsag halélra itélte, Mez6berény, ugy Oroshaza
ostromallapot ald helyeztetett, itt a lazitokat szintén elfogtak s Olah
Istvan nevil histériast, ki 1azitd iratokat terjesztett, felakasztottak.

lly erélyes fellépés hamar elfojtotta anyilt lazadasokat, a szabadsag-
harcz leveretése utan kovetkez6 kemény katonai uralom alatt azok
nem ismétlédtek meg. Az arbéri kapcsolat megsziinte folytan szik-
séges birtokrendezés és a volt foldesurak kartalanitasa irant az 1853.
és 1854. évben nyilt parancsok (patensek) intézkedtek. Kulén Grbéri
torvényszékek lettek felallitva minden megyében, tovabba 6t kerileti
fétorvényszék, harmadfokban pedig a Bécsben székel6 Urbéri leg-
fébb torvényszék jart el, ezek itéltek az Grbéri rendezés megenged-
hetdsége kérdésében s ha azt itéletileg eldontotték, kilon per targya
volt a rendezés érdemleges eldontése és a végrehajtas. Az eljaras
igen hosszas s igen bonyolult volt s hogy a rendezés nem ment bé-
késen s kdlcstnos joakarattal, azt a temérdek arbéri per bizonyitja.

Ily perekben a volt foldesir dsszes volt jobbagyaival, egész kozsé-
gek lakosaival allt szemben, mert a volt jobbagyok egyeteme volt az



egyik peres fél. Ily perek évtizedeken &t huzodtak, azoknak egyes
fordulatai az egész lakossagot folyton izgatottsagban tartottdk. A
perhez valé adatok keresésére s a perkoltségek viselésére idénkint
pénzt kellett dsszeszedni, az ily gy(jtéseket mar akkor megszoktak.
Természetes, hogy a nép a torvényszékek miikodését, a kikildottek
eljarasat folyton gyanusitotta s a részrehajlas gyanujat alkalmas volt
felkolteni az is, hogy a felosztandod terilet felmérésére a mérnokot
mindig a foldesur volt kételes az arbéri nyilt parancs szerint alkal-
mazni. Az orszagbirdi értekezlet az arbéri nyilt parancs érdemleges
hatarozatait fentartotta, a birésadgok kilon Urbéri tanacsban hataroz-
tak az arbéri lgyekben s hogy mennyi volt az Grbéri per, mutatja,
hogy azok elintézése a fels6birosagoknal is kilén Urbéri tanacsok-
nak adott dolgot. A perek természetesen nem d6lhettek el k6zmeg-
elégedésre s ha még oly igazsagtalan volt is ajobbagyok allaspontja,
a hozott itéletbe csak kénytelen-kelletlen nyugodott bele a nép. Nagy
hiba volt ily siirgés rendezést igényld, annyi embert érdekl6 ligyeket
oly késedelmes és bonyodalmas eljaras targyava tenni. Az 1871. Lili.
t.—cz. végre parancsolélag elrendelte, hogy a legel6, erd6 és nadas
elkilonitése iranti pereket a volt féldesur egy év alatt meginditani
koteles, kulonben minden tovabbi igénye az elkulénités irant elve-
szett még akkor is, ha azokat 6 is az Urbéresekkel kozdsen hasznélta.
Az Urbéri perek tehat lezajlottak, a rendezés legnagyobb részben
megtortént s Ugy latszott, hogy az Uj allapotokba, melyeket a telek-
kdnyvek behozatala s az egyéni birtokoknak abba bejegyzése is
szentesitett, végre mindenki belenyugszik. Azonban a nyugalom
csak latszolagos volt, az orszag sok helyén a volt rbéresek is, avolt
zsellérek is elégedetlenek voltak és 0j foldosztasrol abrandoztak.
Taldlkoztak emberek, magam is ismertem ilyet, kik a jobbagyokon
elkdvetett sérelemrél meggyéz6dve lévén, mindent elkovettek ennek
kideritésére, levéltarakban kutattak, iratokat, térképeket méasoltattak,
a volt foldesuri csaldd minden tagjat nyilvantartottak, mindennek s
a pernek koltségeit viselték és egész életiiket ésvagyonukat e perre
aldoztak. Torténhetett és bizonyara tortént is nem egy visszaélés, de
mivel az Urbéri viszonyok ujabb rendezését kérdés targyava sem le-
het tenni, az 50 év el6tt elkdvetett hibakat mar nem lehet helyrehozni,
azok most boszuljdk meg magukat.

Kisebb-nagyobb eltéréssel igy alakult meg az egész magyar
alfoldon a mai foldbirtokosok és mezei munkasok osztalya, ép azért
van tobbé-kevésbbé ugyanazon visszas helyzet mindenitt, a talaj
el6 van készitve a munkdsmozgalmak szamara s hol itt, hol ott tor
ki a hamu alatt lappang6 tliz, az izgatas vihara altal langragyujtva.



A foldbirtokos osztaly fejlédése és helyzete.

A gazdak6zénség helyzetének tovabbi alakuldsaval is részle-
tesen kell foglalkoznunk, hogy megérthessik, miként lehet az, hogy
ez osztaly megmentésének kérdésével sirgbsen kell foglalkozni par
évtizeddel azutan, hogy a volt Urbéresekbdl szabad foldbirtokosok,
az uradalmakon kivil az alféldi foldbirtok talnyomoé részének tulaj-
donosai lettek.

A viszonyok az Urbériség megsziinte utan eleinte a legked-
vez6bben alakultak ez osztdlyra nézve. Hogy az Urbéres telkeken
kivil a felosztott kozlegelSket is az addigi fold- és hazbirtokosok
kaptak, mar emlitettiik. Talan még fontosabb ennél, hogy épen az
Urbériség megsziinte utdn kezd6dik hazankban a gabona ara is
emelkedni s hosszabb ideig altaldban emelked6 iranyzatot kévet,
mi a kozlegel6k felosztasaval kapcsolatosan arra vezet, hogy mez6-
gazdasagunkban a magtermelés mindinkabb el6térbe jut az allatte-
nyésztés felett Ggy, hogy nemsokara ez irdnyban valik egyoldaliva
termelésink. Az o6rokvéaltsadg elétt Szentesen a hatarnak alig har-
madrésze volt szant6fold, de a legel6- és kaszalébol oly sokat feltdr-
tek, hogy ma mar a legel6 és kaszalé negyedrésze sincs a tertletnek.
Békés varmegyében az 1847-ik évben a mivelés ala vett féld 238,964
holdra ment, a bekdvetkezett legeléelkiulonités és tagositas folytan
1888-ban a megyének Ossszesen 634,155 kat. holdra mené teruleté-
b6l 473,846 hold volt szant6fold. Amint a buza értékesebb lesz,
nemcsak tobb foldet vetnek be azzal, de nagyobb atlag-termések
el6allitdséra is torekszenek. Sajatsdgos, hogy ép az id6ben, mikor
még a jészagtartas dominalt a mez6gazdasagban, a munkalat alatt
levé kevés foldet, a szokasban levé parlagolas daczara, annyira
kiélték, hogy csak kevés termést adott.

Az alacsony gabonadrak miatt a gazdak a j6 munkaltatassal
nem sokat térédtek, ,,mindent letté hagytak.*

A felhalmozott rengeteg tragyabdl ganéjt tapostak, mi a tiizel6-
fat potolta, azonkivil a tanyaudvart keritették vele koril, kézépen
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kaput hagyva, sarkain nadbdl késziilt tornyokkal; amit igy fel nem
hasznaltak, nagy tragyadombokban allt felhalmozva. Csak amint a
gazdasagi termények ara emelkedik, a gabona biztos és &llandé
piaczra talél és ennek kovetkeztében tobb gabonat termelnek, mint
a mennyi vetémagra s a cselédek élelmezésére szilkséges, kezdddik
a foldek okszerilbb mivelése s a rendszeres tragyézas is. A gazdaségi
termények értékének emelkedése, mely e processust annyira elémoz-
ditotta, részint az osztrék tartomanyok fel6l fennéllott hatdrvam meg-
sz(intének, melynek mag'os és igazsagtalan volta régebben az orszag
allando sérelme volt, részint a kézlekedés fejlédésének, kiulondsen a
g6zhajozas és kés6bb a vasut-kozlekedés megnyiltanak volt kdvet-
kezménye. A dunai g6zhajézas a nagy Széchenyi Istvan faradozasai
kovetkeztében mar 1831-ben megkezdddott. Késdbb a Tisza alsé és
kdzép folyasan is megindult.

Szentesen az els hajot 1844-ben rakatta meg az Ujonnan fel-
tort foldeken termett kolessel Hajduska M. L. pesti gabonakeres-
ked6 ; addig a gabonat tengelyen kellett Pestre vagy Kecskemétre
szdllitani, hogy valamikép értékesithet§ legyen. A magyar buza
1851-ben jelent meg el6szér Cseh- és Bajororszagban s a kivitel a
pragerhofi, oderbergi s mas vasuti dsszekodttetések megnyilta utan
rohamosan kezdett emelkedni.

Nagyban el6mozditotta ezt azon koérulmény, hogy a krimi
habori Ota Eurdpaszerte igen magas gabonaarak keletkeztek, me-
lyek évtizedekig tartottdk magukat és a magyar gazdanak is hasz-
nara véaltak. Nemcsak a gabonakivitel, de a malomipar is rendkivili
lendiletet vett, és a magyar blza lisztté feldolgozva is nagy meny-
nyiségben vitetett a vilagpiaczra.

Mindezen, a gazdalkodésra s a foldbirtokos sorséara nézve igen
kedvez6 korilmények folytan, melyek fokozott termelésre 0szto-
noztek s a termelési képességet nagyr mértékben elémozditottdk, a
foldbirtok &rais nehany rovid megszakitastol eltekintve, allanddan s
lényegesen emelkedett. A kedvez6 gazdasagi viszonyok folytan a
foldbirtokos és bérl6 osztaly igen jé helyzetbe jutott, a foldmivelés-
b6l szerzett vagyonok legnagyobb része ezen korbdl veszi eredetét.
Ma mar ritkasdg, hogy valaki gazdalkodasbol szerezzen vagyont, de
régebben, az alacsonya bérletekkoraban az eleinte nem nagy foldarak
alland6 emelkedése folytan nem volt ez nehéz, ha a szerencse kissé
szolgélt, csak szorgalom és takarékossag kellett hozza. Csakhogy
épen e két tulajdonsdg nem igen volt meg a gazdalkodd osztilya
nagy részénél, még a kis gazddknal sem, kiket pedig &ltaldban
szorgalmas és rendesen fosvény embereknek festenek. Nem csekély



ugyan azok szama, kik mar eredetileg szép vagyonnal rendelkeztek,
s kikben az igyekezet és takarékossag jé tulajdonsagai is megvol-
tak, ezek maguk vagy maradékaik ma is j0 médu, tehetés gazdak,
kissé sz(ikmarkuUak és kissé elmaradottak és lassan haladnak, de az
ugy illik a parasztgazdadhoz; 6k ma is foldbirtok, szép joszagallo-
many és jelentékeny takarékbetétek felett rendelkeznek s a mai
kedvez6tlen gazdasagi viszonyok kozt is nehezen bar, de megtart-
jak helyilket a kuzdelemben. Azok ellenben, kik a vagyonszerzésre
kedvez6 alkalmat fel nem hasznéltdk, elegend6 szorgalmat ki nem
fejtettek, s6t a takarékossag erényével sem rendelkeztek, a mez6-
gazdaség altalanos fényes fejlédése daczara sem haladtak el6re, s6t
sok esetben mar meglévé vagyonukat is elvesztették.

Kozvetlenil a kozlegel6k kiosztdsa utédn kezddédik a gazda-
osztaly egy részének pusztuldsa is. A Kiosztott jArandésagokhoz,
mint kénnyen szerzett vagyonhoz, kiilondsen azok, kik azokat apro
részletekben, tébb helyen vagy tavol kapték ki, nem igen ragasz-
kodtak, azokat potom aron eladtdk. Az els6 osztalyu foldeket job-
ban megbecsilték ugyan, de a tobbin sokan ép oly kénnyen tul-
adtak, a mily kénnyen kaptak. A réti féldek igen nagy része is el
lett pocsékolva, mivel a tulajdonosok azon hiszemben, hogy a viz-
szabédlyozés koltségeit egyedil a mentesitett foldek fogjak viselni, a
gat-illetségtdl féltek. Akarhany eset volt, hogy o6t-hat hold féldet, mi
ma ezreket ér, par itcze borért adtak el, s6t csak a gat-illetség elval-
lalasaért is lehetett kapni akar mennyit, mi viszont masoknak kénny(i
szerrel birtokszerzésre adott alkalmat. Részben innen magyarazhaté
a birtokviszonyokban beallott gyors valtozas.

A telekkdnyvi helyszinelés idejében 1857-ben Szentesen 3277
birtokos volt, mindezek birtokai kilon telekkényvben lettek egye-
sitve ; ezek kozll 143-an birtak haz nélkil foldet és 88-an haz nélkul
sz0I6t, a tdbbi birtokosnak volt haza is, melyek utan a jarandésagok
mar kiosztva voltak. A kataszteri munkélatok alkalméval 1884-ben
szintén minden birtokos 6sszes ingatlanai egy kat. birtokivbe lettek
foglalva, melyek 0sszes szama 4893 volt, tehat a birtokosok szama
1616-tal szaporodott, mi tekintettel a birtokok 6rokosodés atjan valo
megoszlasara, nem is volna nagy valtozas. Azonban a birtokok rend-
kivili fluctuatiéjat egyéb adatok mutatjak ; ugyanis ez id6ben Szen-
tesen volt:



Héaztulajdonos esetleg artérrel bird 1101
Csak artér-birtokos 407
Héaz vagy szollével bird 2 holdig terjedd folddel 427
Foéldbirtokos 2 holdig 590
Fold esetleg hazzal biré6 2—5 holdig 647
Fold esetleg hazzal bir6 5— 10 holdig 477
Fold esetleg hdzzal bir6 10— 30 holdig 740
Fold esetleg hazzal bir6 30—50 holdig 231
Fold esetleg hazzal bir6 50— 100 holdig 165
Fold esetleg hazzal biré6 100—200 holdig 73
200 holdon felll bird 35
Tehat a birtokosok szama 4893

Alig egy emberoltd van a két felvétel kozt és a képek, melye-
ket a birtokviszonyok mutatnak, teljesen eliitok egymastol. A telek-
kdnyvezés idejében a hazak utan kiosztott jarandék még megvoltak ;
a régi urbéresek legaldbb V8 urbéli telket miveltek, tehat 7—8 hold
foldjuk volt, melyhez a kozlegel6kb8l azok minésége szerint sok-
szor majdnem ugyanannyit kaptak: s igy a birtokosok altalaban
szép vagyonnal rendelkeztek, mig az Ujabbi adatokbdl vilagosan
latszik a régi birtokosok pusztuldasa. Ugyanis a hazak 13-a egészen
elvesztette a hozza tartozo foldeket. 427 birtokos csak a szoll6t vagy a
hazat csekély terjedelm(i folddel tarthatta meg, 407-nek csak a csekély
érték( artér maradt, e birtokok mez6gazdasagi szempontbol egyalta-
lan nem érdemelnek figyelmet. Torpe birtok 6t holdon alél 1237 van,
a kisbirtokosok szdma 5—30 holdig majdnem ugyanannyi, csak 396
kdzépnagysagu birtokot taldlunk 30— 100 hold kozt, ezen felil mind-
0ssze 108 birtokos volt 1884-ben, ebbdl 500 holdon felul minddssze 8,
koztik 3 erkolcsi testilet és 5 maganember.

A foldbirtok ily megosztasa szerencsésnek épen nem mond-
hat6 ; nem a nagy- és kozép, hanem a térpe birtokok miatt. Mert ha
azokat, kiknek csak haza van, figyelmen kivil hagyjuk, a fenma-
radé 3792 foldbirtokos kozil 2071 van olyan, kinek féldje 5 Kkat.
holdnél kevesebb, kik tehat egyedil abbdl nem élhetnek meg és ab-
ban egész éven at foglalkozast sem talalnak, kiket csak egy vonal
valaszt el a teljesen birtoktalan osztalytél. Az alféld mas helyein is,
hol erre nézve kutatdsok torténtek, hasonl6 eredményekre jutottak.
igy H.-M.-Vaséarhelyt dr. Baksa Lajos polgarmester és Garz6 Imre th.
b. tag jelentése szerint a 132,260 kat. holdas hatar igy oszlik meg:
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1 holdon alul 2594

1—5 holdig 2706
5—15 ,, 2135
15-30 ,, 1151
30-50 ,, 537
50— 100 ,, 304
100—200 79
200—500 ,, 22
500— 1000 ,, 7
1000 holdnal nagyobb 5

Osszesen 9540 birtokos.

Hédmez6vasarhelyt a legaprébb birtokok fokozatos eldarabo-
lasat constataltak, melyek minden gazdasagi eré nélkil panganakés
egy veszedelmesen lemené retrogrdd osztdly mozgalméat, mely az
egészséges gazdasagi fejlédést és haladast minden iranyban lehetet-
lenné teszi. Békés varmegyében a 10 hold alatti birtokok, az 6sszes
terlletnek 13.67%-ara mennek és a 20°/0-kot, az egyes kdzségek
kozul csak Mez6berényben (21°84), Gyoman (25), Banfalvan (35.57),
Oroshéazan (32'21), Szabad-Szt.-Tornyan (52-36), P.-Foldvaron
(21-1) és Tot-Komldson (25°66°/0) haladjak folil, de itt meg azért
rossz a birtokmegosztas, mert a megye 23 kodzségébdl 13 kdzségben
az 1000 holdon fellli birtokok, melyek oly szilard kezekben vannak,
hogy kotott forgalmu birtokok gyanant tekintheték, a kdzség hata-
ranak 40%-at meghaladjak s vannak egyes kozségek, tobbnyire
ujabb telepitvények, melyek lakosai foldbirtokkal egyaltalan nem,
vagy a lakossag nagy szdmahoz mérten csak csekély mennyiséguvel
rendelkeznek. Tobb helyen a széls6 hazzal megszlinik a hatar s igy
az egész kozségi terhet a vagyontalan nép fizeti.*)

Gremsperger Jozsef csorvasi kozségi jegyz6, a csorvasi nap-
szamosok elégiletlenségének okét igy ecsetelte :

,,Csorvason egéesz hataraval 4500 lélek lakik. Ennek az egyet-
len egy kozségnek a hatardban van nyolcz uradalom és tizenegy
5—600 holdas kozépbirtok. Ezzel szemben van Csorvason 350
napszamos, a kik barmily szorgalmasak, itt semmire sem mehet-
nek ; mert itt a nagybirtokosok miatt egy hold veteményesnek
val6 foldet sem szerezhetnek. Csorvason némi vagyonnal rendel-
kez6 munkasnép le sem telepedhetik, ez a vidék arra van karhoz -

*) Rubinek Gyula: Parasztsocialismus. Budapest, 1895.
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tatva, hogy mezei munkasai mindig elégiletlen proletarok legyenek.
Nemrég vasarolt a kézség 60 holdat arra a czélra, hogy a napsza-
mosok félholdankint bérbe vehessék s legalabb veteményt termeszt-
hessenek maguknak. De ez sem segitség, mert a szegény emberek,
mint az éhenhaldk a darab kenyérre, agy rohannak a foldre és tul-
sagosan folverik a bérletet. A napszdmosok 25 frttal Hezitéljak egy-
masra a félholdakat s Orilnek, ha megkapjak. Szoéval elégiletlen-
ségre volt ok.*

A foldbirtok rossz megoszlasanal még sokkal nyugtalanitébb
annak nagy s mindinkabb fokoz6ddé megterheltetése az egész orszag-
ban, de kilondsen az alfoéldon. Ennek igen sok kilénb6z6 oka van.
melyek részint az egyénekben, részint a viszonyokban keresend6k.
Hogy a foldbirtokos osztaly sajat hibaival kezdjik, tagadhatatlan és a
volt Urbéreseket illetdleg szintén a gyakori foldosztasban leli magyara-
zatat, hogy azok, kik kdnnyen jutottak vagyonhoz és nagyban foko-
z6d6 jovedelmekhez, sok esetben addig nem ismert fény(iz6 és kol-
tekez6 életmddot kezdtek folytatni. A lakossag életmddja egészen
atalakult a jobbagysag aldli felszabadulas 6ta, a mi mindjart kils6leg
is a ruhdzaton, nagyon szembetint.

A régi Urbéres vilagban még a tehet6s gazdak viselete is igen
egyszerl volt. Nyaron durva véaszonbol készilt rovid ingikkel,
mely a derekat egészen meztelen hagyta, a dézsas oldhokhoz na-
gyon hasonlitottak; téli 6ltézék juhb6r nadrag és bekecsbdl allott,
posztd ruhat rendszerint csak nemesember viselt, a fiatal paraszt
gazdak eskuvdjukre vettek ilyet s azt azutan egész életiikben hasz-
naltdk tnnep és vasarnapokon. Szentesen a rovid ing viseletével a
kisebb gazdak kozil 1831-ben Katai Pal Jozsef hagyott fel elészor,
mikor biréva véalasztottdk, miben csaladjanak tobb tagja is kovette,
kiket a nép sokaig ,,nagyingl Kéatai“-aknak nevezett. A szabadsag-
harcz idejében a kisgazdék fiai is, lovas nemzet6rok gyanant szolgal-
van, meztelen derékkal resteltek I6ra tlni s hosszl inget szabattak
maguknak. Az atalakulds azonban leginkabb a hatvanas években
megy végbe, mikor az Uri osztaly is a magyar divatot viselte, akkor
kezdték a gazdak is az uri 6ltézetet mindinkdbb utdnozni. Ma mar a
jobbkeresetli munkas is annyira kicsipi magat tnnepnapokon, hogy
ezeket a gazdaktdl alig lehet megkilomboztetni, holott régebben
épen forditva akdrhany gazda-fidval megtértént, hogy a piaczon
béresnek hitték, oly egyszerien voltak 6ltozve.

Természetes, hogy a fény(lizésben a ndk jartak eldl. Azt tar-
totta a tréfas asszonyi regula:
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Ha elvett kend engem,
Szépen tartson engem.
Vésarokrol vasarokra
Vigyen el kend engem,
Ott is azt mondja kend :
Szaéllj le kincsem, lelkem.

Ez az id6 volt a r6fos-kereskeddk aranykora; nem birtak oly
draga s oly sok kelmét tartani, mit kénnyen el nem adhattak volna.
Jobb modi gazda nejének évi szamlaja szazakra ment a boltban.
200 forintos selyemkendd nem volt ritkasadg, hanem szabaly, miben
a kevésbbé jobbmdduak is utdnoztak dket; megtortént, hogy egy
par 6krét eladtak, hogy ily kendét venni lehessen. Természetesen a
haztartason, butoron, szoval mindenen meglatszott a nagy mdd s a
kénnyld vagyonszerzés; némely haznal, mint valami jéforgalmu
vendégl6ben, allandé volt a vendéglatds, mi a j0 gazdasszony-
saghoz tartozott. A férfiak viszont a mulatasban, ital, kartya, czigany
mellett szortdk a pénzt, mig benne tartott. igy volt ez akkor orszag-
szerte, kulondsen a kdzépbirtokos osztalynal is; az absolutismus
éveiben minden kozélet hidnydban, minden tevékenységi tértdl
elzarva a gentry kényszeritve volt, hogy koélcsdnds baratkozasban,
gyakori 0sszejovetelekben talaljon szérakozast. A folytonos vendég-
latas és mulatds, mi el6bb-utdbb tivornyazasséa fajuit, ha mast nem,
a haztartasi koltségeket nagyon névelte s a fénylizést meghonosi-
totta. Hallottam esetet, hogy egy nagyobb birtokos-csalad évi
fliszerszdmlaja 10.000 forintra rdgott; az oly haztartartasok, hol
allandéan 20—25 vendégre féztek s ha nem kerllt vendég, erével
fogtak, nem is tartoztak a ritkasdgok kézé. A nagy szammal kelet-
kezett kaszinokban, az Uri s birtokos-osztalynak talalkozasi helyén
is nagyban jarta az evés-ivas s a kartya. Ezt a divatot utanoztak a
kdnnyelm(bb parasztgazdak is, kulonésen a fiatalabbak. Mig azok
éltek, kik még az urbéri figgést ismerték, az akkori idék terheit
viselték, birtokukat munkaval szerezték és gyarapitottak, addig csak
megdrizték a vagyont, de a mint kiesett a gyepl6 a kezukbdl, fiaik,
lednyaik mas hasonl6 vagyonuak koéltséges életmodjat uténoztak,
s6t, mert meg kellett mutatni, hogy nekik is van és telik, elkezdtek
egymassal az els6ségért vetélkedni.

Ily életmdd mellett egyre tébb ember lett sajat kbnnyelmiisége
aldozatava, kiket népies nyelven a ,,maguk szegényeidnek nevez-
tek, megkilonboztetésiul azoktdl, kiket rossz termések s egyéb
szerencsétlenségek tettek tonkre, kiket aztan az ,,id6 szegényeidnek



hivtak. Mert ilyen is volt elég, kilondsen késébb, mikor az 1863-dik
évi aszédly, 1866-diki fagy és a 70-es évek arvizei nagyon sok
jomoda embert pusztitottak el. A foldbirtok mai nagy és altalanos
eladésodasanak kezdete is ezekben a gyakori rossz években kere-
send6, kivalt a hetvenes években voltak igen silany termések a tul-
sok es6 és arviz kovetkeztében. Kiilonben is a gazdag magyar
alféldén a termés nem egyenletes és a rossz termés igen gyakori.
E szadzadban éatlag minden harmadik évben silany termés volt.
22-szer aszaly, 7-szer tulnedvesség volt oka a rossz aratdsnak.*)
igy azutdn nem csoda, ha mindig vannak s folyton szaporodnak az
,»id8 szegényei" is.

A kozterhek nagymérvii ndvekedése is mindinkabb terhes lett
az egész foldbirtokos—-osztalyra nézve. Az 1848-ik évi torvények az
egyenld és ardnylagos kozteherviselés elvét megéllapitvan, a terve-
zett adérendszer 1848 évi november és deczember s 1849. év els6
hat hénapjara az egész évi tiszta jovedelem 4%-tdlijat vette adozasi
alapul. Az absolutismus idejében eredetileg a tiszta jovedelem
16%-a v°It kiszabva foldadd, ennek a harmada pedig foldteher-
mentesitési jaradék gyanant, utébb ezek 6sszesen atiszta jovedelem
24344#-4ra emelkedtek. Jelenleg az adodkivetési kulcsot az allami
addra vonatkozélag a kataszteri tiszta hozadéknak 17yi0, a fold-
tehermentesitési jarulékra nézve pedig annak 84/i0°/0'a s 'SY Ossze-
sen 25510 szazaléka képezi; meg van azonban A&llapitva, hogy az
egyenes allami féldadd 6sszege a foldtehermentesitési jarulék nélkal
26 milli6 forintot meg nem haladhat. Ezen magas féldadon tal még
sok mas adénem, mint kereseti adok, éaltalanos jovedelmi pétado,
kbdzségi ado, utado, vizszabalyozasi add nyomja a foldbirtokot, mire
mas 0sszefliggésben még vissza kell térnink ; itt csak azt emeljuk
ki, hogy a kozségi adOk szertelen,magassaga a legtdbb alfoldi
kdzségben szintén az esztelenil tdlhajtott foldosztassal fligg Ossze.
Mert ugyszélvan semmi kozségi vagyont fent nem hagytak, sot
felosztottak oly szikes, mocsaras terileteket, még a tiszai artereket is,
melyek el6bb egy tagban jelentékeny jovedelmet hajtottak a kdzség-
nek ; most pedig alig lehet valami hasznat venni, sokan azt sem tudjak,
merre van a foldjuk, oly apré részletek jutottak egy-egy embernek.

Oly helyeken, a hol jobban gondolkoztak és nagy foéldbirtoko-
kat hagytak meg kozségi tulajdonban, a kdzségi ad6é korantsem oly
nagy s a viszonyok minden tekintetben egészségesebbek; még
munkasmozgalmak is alig fordulnak elé.

*) Magyarorszag foldmivelése. 1896., kiadja a m. kir. foldmdvelési minister.
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Lehettek a kozterhek magas voltanak egyes helyeken mas-
mas specidlis okai is, igy példaul Szentesen baj volt, hogy az 6rok-
valtsagi szerz6déssel jaro részletfizetéseket sokan nem teljesitették,
mivel néhany agitator elhitette a néppel, hogy miutdn az 1848-iki
torvények minden jobbagybirtokot felszabaditottak és az arbéres
viszonyt eltoriilték, az orokvaltsagi szerz6dés kotelezd volta is meg-
szlint. EbbdI per keletkezett, mi azzal végz6dott, hogy az elmaradt
részleteket és a felmerilt tetemes koltséget egyszerre kellett meg-
fizetni, ez pedig csak nagy aldozatok aran volt lehetséges. A még
labon levd termés elére eladasa mar akkor megkezdédott Szentesen
s az6ta sem ment ki divatbdl. Még keservesebb volt ennél és valo-
ban nagy igazsagtalansag, hogy az 1868. évi XXXIIl. t.-cz. a volt
Urbéresek javara csak az 1840. évi VII. t.—cz. kihirdetése utan kotott
Orokvaltsagi szerz6déseken alapulo valtsagtékének megtéritését ren-
delvén el, a szentesiek ily kartéritést a foldtehermentesitési orszagos
alapbdl nem kaptak és a valtsagtéke részleteit és a foldtehermen-
tesitési jaradékot is fizetniok kellett.

A mar emlitett okok mellett csak alarendelt szerepet jatszanak
a birtok jobb karba helyezése czéljabdl felvett adéssagok. Legalabb
a kisbirtokos-osztaly birtokai ma sincsenek olyként felszerelve, hogy
az instructio a gazdalkodas rendes keretén belul beszerezhetd ne
lett volna. A kdzépbirtoknal mar inkdbb &ll ez az eset, s6t régebben
is az Urbéri viszony megszintével épen a kdzépbirtoknél volt a
jobbagymunka nehezen pétolhaté és a gazdalkodas mas alapon
val6 folytatasa, éplletek emelése, fundus instructio beszerzése itt
inkdbb lehetett ok kolcson felvételére. Ugyancsak a kdzépbirtokos—
osztaly eladésodasanak okai kozt kell az arvizvédelem fokozodéd
koltségeit, a védekezés korul valé eredménytelen kisérleieket,
elhibazott experimentalast, a hetvenes évek arvizkarait s az artér-
fejlesztés folytan mind nagyobb terileteknek a vizszabalyozéasi
koltségek viseléséhez valdé bevonasat felemliteni. Sok helyen, a mely
most egészen vizmentes, a belvizek és fakado vizek vittek véghez nagy
pusztitast. Evekig is viz boritotta a szant6foldeket és gyakran halakat
fogtak a legbujabb vetések helyén. Mindig szantani vetni és csak nagy
ritkan aratni, sok gazdat tett tonkre; ismerek olyan birtokot, hol tiz év
kozil csak haromszor arattak abban az id6ében. A parasztbirtokok
megterheltetésének egyik okaul fel szoktadk hozni a lednyok egyenld
Orokosodését biztositd térvényt is, de ennek nem tulajdonitunk oly
nagy fontossdgot. Nagyon sok esetben a lednyokat szokas még
most is a szll6k életében csekély pénzdsszeggel, vagy kisebb fold-
birtokkal ,kielégiteni" s a leanygyermekek ily moédon valé meg-

%
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roviditését a régi traditiok folytan nem tartjak igazsagtalannak. De
ettdl eltekintve is, az 6rokségbél kifolydlag csak ott van ok adéssag-
csinalasra, a hol a legid6sebb fill szokta a birtokot testvéreitdl
megvaltani, azonban az alféldén ez nem szokéasos, itt az ingatla-
nokon, ha kis terjedelmiiek is, természetben szoktak a testvérek
megosztozni, vagy kozmegegyezéssel eladjak. De fel kell emliteni
azon szokést, hogy a szilék, ha eléregednek, egy vagy tébb csala-
dos fiukat, sokszor unokéikat is magukhoz veszik, ezek a gazda-
sagi teendBket a lakasért ellatjak, aratdskor részt kapnak, mint méas
munkasok, de a latszatot, hogy 6k napszamra nem mennek s igy a
gazdaosztalyhoz tartoznak, megdrzik. Mivel azonban az a kis birtok,
mely egy csaladnak kényelmes megélhetést nyljtott, nem tarthat el
egész generatiokat, ennek a hibas rendszernek kévetkezményeil a
csalad vagyoni helyzetének lassu sulyedése el nem maradhat.

Sokkal fontosabb okat képezte ezeknél az addssagok szapo-
rodasanak a birtokvételek alkalmaval felmerilé vételarhatralék és
a régi adoéssdgok éatvétele. A mezbgazdasdg altaldnos kedvezd
viszonyai ugyanis hatalmas rugéjat képezték a foldarak emelkedé-
sének, mi tobb évtizeden at folytonos volt és egyuttal a birtokszer-
zési vagyat is, mely Ugyis egyik sajatsaga a magyar népnek, még
inkdbb s nem is ok nélkil fejlesztették. Az arak emelked6k s nagy-
szamu vevd lévén, sok birtok cserélt gazdat, mi természet szerint
az addéssagok szaporitasara vezetett, mert a vett birtok egész arat
csak legritkdbb esetekben volt képes a vev6 azonnal kifizetni. Minél
inkdbb emelkedett a foéldek ara, annal nagyobb volt forgalma
s annal tobb addssagot vettek &t a késdbbi vevék el6zGiktdl, kik
csak hasznuknak kivantak készpénzbeli lefizetését. A hitelsziikség-
letnek ily szdmos oka lévén, ezzel szemben az annak kielégitésére
szolgélt forrdsok egyel6re nagyon elégtelenek voltak.

Az Urbériség megszlintének idejében hitelintézetek legalabb a
vidéken egyaltalaban nem léteztek ; ha a gazddknak joszag vagy ga-
bona elad4sabdl folosleges pénzik volt, becsiiletes gorog kereske-
dbknek adtdk azt at s ajandék csikoval, tinoval halaltak meg szives-
ségiket, hogy meg6rizték, s mikor kellett visszaadtak. A kinek pénzre
volt sziiksége, némely alapitvanyoktél, mint a kdptalanok, collégiumok
pénzeitdl eltekintve, csak maganembertdl kaphatott és pedig legtobb-
nyire uzsorakamat mellett. Tudjuk, hogy még az oly elsérend(i papi-
rokat is, mint a foldtehermentesitési kotvények, csak az érték I/s
részének elveszitése mellett tudtdk elhelyezni a volt féldesurak.

A vidéken a 24%-o0s pénzek mérsékelt kamatozdsnak tekin-
tettek, 48%, de még sokkal tdobb kamat sem volt szokatlan. Az



absolutismus ideje alatt fennallé6 uzsora-torvényeknek nem lehetett
semmi hatasa, mert olcs6 pénz egyaltaldban nem létezett s az ado-
sok maguk is hajlanddk és kénytelenek voltak az uzsorakamatokat
kialon valtok kidllitasaval, vagy mas modon palastolni. Volt az
uzsoranak néhany alakja, melyek a kozforgalomba teljesen
atmentek és fel se tiintek. igy egy kobol buza utan araraskor ot
vékat adni vissza oly rendes dolog volt, hogy példaul Szentesen a
Désai—féle alapitvany, melynek az drokhagy6 az 1847-ik évi inség
alkalmabdl néhany szaz méazsa gabonaval vetette meg alapjat, igy
kezeltetett s a hatésdg ily kamatokat szedett ezen jotékony intéz-
mény ,aldasaira" sz6rliit szegényebb néposztalytdl. Szokas volt
marhakupeczeknek vasari alkalomra kélcsénzétt minden szaz forint
utan naponként 1 forint kamatot szedni; kofdk minden forint kol-
cson utdn naponként egy krajczéart fizettek. Akik ily kamatot
szedtek s ily kolcsonizletekkel foglalkoztak, nem is tartoztak a
hivatasos uzsorasok kézé. Ezen viszonyokban a magyar foldhitel-
intézet megalakulasaval allt be kedvezdébb fordulat; ez volt az els6
olcs6 pénz, mely az alfoldi kisgazdak kozé eljutott, azonban sok
ideig a foldhitelintézet zaloglevelei is igen alacsony arfolyamon
allottak, ugy, hogy a kolcsont igénybe vevok a tékének csak kb.
®4ed részét kaptdk meg készpénzben és id6vel mégis a teljes
tartozast kellett torleszteniik, de legaldbb a kamatlab volt ezen
kdlcsonoknél alacsony. A vidéki pénzintézetek egymasutan mind
gyakoribb megalakulasa is javitott késébb a helyzeten, csakhogy
eleinte ezek is igen nehéz viszonyok kozt tartottdk fenn magukat.
Hogy mily draga pénzekkel dolgoztak s ennélfogva mily draga
kdlcsént nyujthattak, igen érdekesen tanusitjak a Szentesvidéki
Takarékpénztar 1874. deczember 29-én és 1875. februar 2-an
hozott hatarozatai, melyek szerint az igazgatésag a valtokodlcsonok
kamatlabat 13%-ban, a takarékbetétek utan fizetett kamatot 9 %-ban
allapitja meg, tehat oly kamatlabban, mely a jelenleg ez intézetnél
fenndll6 betéti és véaltokamatok kétszeresét teszi. Hogy ily pénz-
viszonyok kozt ezen intézetekkel, melyek a koztnség hiteligényét
korantsem tudtdk kielégiteni, a maganuzsora nagyon is versenyt
tudott tartani, ez csak természetes, anndl is inkabb, mert takarék-
pénztari kdlcsonoket csak igazgatdsagi targyalds és megszavazas
utan lehetett kapni, mialtal az adés vagyoni viszonyai mintegy nyil-
vanossagra jutottak, mig a magankodlcsdnokhoz gyorsabban és
masok tudta nélkil lehetett hozzajutni. Az alkotmany helyreallita-
saval egyébirant az ugyis teljesen hatdstalan uzsoratilalom is meg-
szlint s az ugynevezett szabaduzsora maésfél évtizedes korszaka
3
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kovetkezett. Ekkor azonban a pénz mar szaporodott, mert buda-
pesti magant6zsérek is szép 0sszegeket helyeztek el vidéken magas
kamat mellett; de a rendes kamatlab 18—24% kozt ingadozott
ekkor is a magénpénzek utan, s6t akarhany esetben telekkdnyvi
biztositas mellett 150—200% uzsorakamatu pénz is kimutathato.

Hogy ily kamatlab mellett kdlcsénpénz nem fektethetd haszon-
nal mezdgazdasagba, az bizonyitasra nem szorul és hogy sok
ember tonkrejutott ilyen pénzviszonyok mellett — az is bizonyos.
Jéformén azt lehet mondani, hogy a ki akkor adéssagba keveredett
barmi okbdl, pedig ok és alkalom, mint fentebb kimutattuk, volt
elég, az menthetetlenul veszve volt, vagy oly terhet vett magara,
mit6l egész életében nem szabadulhatott. Erezték a helyzet terheit,
kik az alatt nybdgtek s talan ez idéb6l szarmazott a k6ézmondas:
»Kinek kenyere szalonnaja, barha bocskoros, de ha nem adés, nin-
csen, semmi baja." Ez a korszak az uzsoratorvények megalkotasa s
a hitelintézetek egyidejlleges allandé szaporodasa és fejl6dése foly-
tan, valamint a t6kekamatad6 kovetkeztében lassankint véget ért, a
maganuzsora a foldbirtokosok kozt véghezvitt jettentd pusztitas
utan, ha némely alakjaban fenmaradt is, legalabb a pénzkdlcsonzés
terén meglehet6sen hattérbe szorult, s kdvetkezett egy Uj korszak, a
conversiok korszaka. A régi terhes kélcsonok alacsonyabb kamatlab
mellett kotott torlesztéses kdlcsonokkel lettek kicserélve, a magéan-
kotvények helyébe pénzintézetek jottek, mi altal a kamatlab joval
alacsonyabb lett, s valami készpénz is maradt az Ujabb jelzalogos
kolcsonbdl, de a tartozdsok 6sszege annal inkabb novekedett. Az
ily olcsd kolcsonokkel terhelt birtokok azutdn még inkabb vevére
talaltak, s a foldbirtok ara ezen oknal fogva is tovabb emelkedvén,
annak megterheltetése is mind nagyobb lett.

1858-ban a magyar korona orszégaiban ingatlan vagyonra
osszesen 12057 millié forint volt betablazva, — 1883-ban az orsza-
gos m. kir. statistikai hivatal 9 tlkvi hatésag teriiletén 54 kozségben
365,101 hold terileten eszkozolt prébafelvételt a bekebelezett és
eléjegyzett jelzalogos terhek fel6l, mely terileten 9.590,558 frt 58 kr.
teher taléltatott. Feltéve, hogy az egész orszagnak 49.145,250 holdat
tevl terllete ugyanazon mértékben van megterhelve, Ugy az ésszes
kils6ségeken fekvé jelzalogi teher 1883-ban 1,291.035,715 frt lett
volna, jelenleg tehat legaldbb 1,500.000,000 frt jelzalogos terhet kell
feltételezniink, a melylyel szemben a magyar féldbirtoknak 140 millié
katasteri. évi tiszta jovedelmét, 4°/#-al tékésitve, annak értéke 3500
millié forint lenne, azonban tényleges értéke ennél joval nagyobbra,
korulbelll 5000 miilé forintra tehet6. Megjegyzend6 azonban, hogy



azon teriletekbdl, melyeken a prébafelvétel eszkodzoltetett, 126,990
hold, tehat az 0sszes teriletnek koriulbelll V3-ad része tehermentes
volt, ezt leszamitva, a tobbi foldbirtok majdnem az érték feléig meg-
terheltnek mutatkozik.*) A birtoktestek nagysaga szerint e teher a
kovetkez6leg oszlik meg: 0-10 holdig terjed6 birtokokon be van
kebelezve az Osszes jelzéalogi teher 3790 szézaléka

11—50 holdig 10731 »

21—80 . 6-53
81-200 2-59
201— 1000 ,, 1143

1000 holdon felil 31*21 W

Bér ez 6riasi eladésodas a foldbirtokos osztély helyzetét min-
denesetre nyomasztva tette, de ez csak ez osztaly vagy még helye-
sebben csak az illetd szamos egyén baja volt, maga a mez6gazdasag
szilard alapon éllott, mert a mez8gazdasagi termények ara alland6an
magas |évén, a gazdalkodas rendszerint haszonnal jart. A nyolcz-
vanas évek vége felé egészen (j s lényegesen rosszabb helyzet
allott el6, mely a gabonaarak rohamos csokkenésében nyilvanult.
A budapesti gabona-t6zsdén jegyzett arak ugyanis még 1881-ben
12 frt 73 kr., 1882-ben 11 frt 22 kr. atlagos art mutatnak, mely
1888-ban 7 frt 24 krra leszéall és az 1891-ik év kivételével, midén az
adrakat az oroszorszagi rossz termés és gabonakiviteli tilalom
magasba szoktette, allandban alacsony maradt.

Az é&rak hanyatlasat eddig altalanosan a tultermeléssel s a
kulfoldi, féleg amerikai versenynyel okadatolték, Gjabban az agra-
riusok a tiltermelés elméletét tagadva, az arak csokkenését az arany-
valuta és a gabonaspeculatio kedvez6tlen hatasanak, a népeknek
a nemzetkdzi nagy téke altali kizsdkméanyoladsanak tulajdonitjak.

A budapesti nemzetkézi gazdacongressus agrarius szempont-
bol foglalt allast a vitds kérdésekkel szemben, melyek felett az6ta
nalunk egész kis irodalom keletkezett, mely Tisza Istvan ,,Magyar
agrar—politika“ cziml mlive kordi csoportosulva, az abban kifejtett
eszméket részint tamadja, részint védelmezi. E mi{i keiete nem
engedi bdvebben kitérni ez irodalmi vitara, mely a kdzdnség el6tt
ugy is eléggé ismeretes, e részben tehat az e targyrdl megjelent

*) Magyarorszag foldmivelése 1896., kiadja a féldmivelési m. kir. minister.

A magyar korona orszagainak mezégazdasagi statisztikdja. Szerkeszti és
kiadja az orsz. magy. kir. stat hivatal 1897.

A magyar gazda hitele : Dr. Schmidt Jézsef 1886.



mlivekre utalok*) és csak a f6kérdésekre nézve adom el6 roviden
nézeteimet. Arra nézve, van-e a mez6gazdasagi terményekben tul-
termelés vagy nincs, kilonb6z8 eredményre jutunk, ha a vilagter-
meés, vagy az egyes orszagok mez6gazdasaga szempontjabol vizs-
galjuk a kérdést, ily megkulonboztetést tenni okvetlen szikséges,
hogy a dolog allasardl tiszta fogalmat nyerhessink.

A vilagtermelés szempontjabél tultermelés csakugyan nincs,
amit legjobban bizonyit a készletek csekélysége. Aligha van iparag,
mely aranylag oly kis készlet felett rendelkeznék mint a mezdégazda-
sag, pedig itt a sziikséglet kielégitése sokkal tobb véletlen esélytdl
fligg, mint az iparnél. Ezért egy évi rossz termés hatasa a készletek
oly 6sszezsugorodasat idézi el6, hogy a népesség rendes ellatasa s
élelmezése komolyan veszélyeztetve van. Egyetlen rossz termés
ltal okozott hidnyt csak évek soranak j6 termése képes pétolni, ami
azt bizonyitja, hogy a nagymérv(i tlltermelésrél, az oriasi beraktaro-
zott gabonatémegrol, mely a kdvetkez6 évitermelést j6forman szuk-
ségtelenné tenné, a kdztudatba atment nézetek nagyon is tllzottak
voltak. Az egyes allamok szempontjabél azonban taltermelésrél és ez
altal okozott veszélyes versenyrdl teljes joggal beszélhetiink.

Mikor azon kétségtelen tényt tapasztaljuk, hogy az angol
mezdgazdasag mily érzékenyen karosodott a kulfoldi verseny foly-
tan, hogy ott a gabonatermeléssel majdnem felhagytak, ez a vilag-
termelés szempontjabdl még nem okvetlen jelent tdltermelést, hanem
csak azt, hogy Anglia buzatermése egyszeriien feleslegessé valt és
az angol termel6k eddigi szerepét az amerikaiak vették at; lehet,
hogy azért a vilag 6ssztermése nem nagyon szaporodott. A magyar
gabonatermés egész mennyiségét is vagy azon részét, melyet jelen-
leg Ausztria fogyaszt el, kdnnyen el6 tudnd éllitani az orosz és a
roman termel6 anélkil, hogy a vildgtermés nagysaga ezéltal jelen-
tékeny valtozast szenvedne.

A tlltermelés, vagy hogy realisabb fogalommal foglalkozzunk,
a kllfoldi verseny veszélye a régi mez6gazdasaggal biré allamokra
nézve épen abban all, hogy az Ujabban gazdasagi mivelés ala vett
terileteknek aranytalanul olcs6bban elGallitott terményei a kozleke-
dési eszkdzok bamulatos fejlédése folytan mind kevesebb kéltséggel
kertlnek a vilagpiaczra s a hazai terményeket mindinkdbb hattérbe

*) Tisza Istvan: Magyar Agréarpolitika, Budapest 1897.

Baross Karoly : Magyar Agrarpolitika Budapest, 1897.

Magyar Agrarpolitika. A magyar gazdaszovetség valasza Tisza Istvannak.
Dr. Papp David : Magyar Agrarmozgalom, Budapest 1897.

Baré Roszner Ervin: Magyar Agrarpolitika, Budapest 1897.



szoritjadk. Mintha az amerikai 6 mértféld hosszl s 4 mértfold széles
buzatablak megmozdulnanak s egészen az eurdpai szazazfold elado-
sodott kishirtokai kézelébe jutndnak, melyek az ériasi nyomas alatt
mindinkabb vesztenek versenyképességikbdl. Erdekes tudni, hogy
az amerikai verseny el8idézésében mily nagy része van az angol kiz-
gazdasagi politikdnak, mely a mez6gazdasagi terményekre vetett
vamot eltérolte, a mez6gazdasagi munkasokat elébb Irlandbdl és
Skécziabol, késébb Angliabdl is Ugyszolvan kitldézte s Amerikaba
kivandorolni kényszeritette s igy gyakorlott munkasokkal benépe-
sitette azon végtelen teriletet, mely munkaskéz hianydban csak
lassankint és sokkal kés@bben jutott volna gazdasagi mlivelés ala.
Ezen teriletek versenye els6 sorban Anglia mez6gazdasagéat buktatta
el, hol vamokkal nem kellett megkiizdenie, de attdl lehetett tartani,
hogy Eurdpa legtdbb allaméaban is a foldbirtok az angol mezégaz-
dasag sorsara jut anélkil, hogy mint Nagy-Britannia az ipar pél-
datlan fellendulésében karpétlast talalna. Ezen veszély hatasa alatt
az Osszes nylgot-eurdpai allamok szakitottak a hosszu ideig ural-
kodott szabad kereskedelmi iranynyal ésavédvamos rendszerre tér-
tek &t és ugy latszik a védvamok a hazai termelés javara érvénye-
stlnek és a gabonaarak tovabbi esését feltartdztatni képesek. Az
agrariusok nézete szerint, kik a tultermelésrél sz6l6 tant helytelentil
a vilagtermelés szempontjabdl indulva ki, egészen tagadasba veszik,
de azért a védvamokrol lemondani még sem‘hajlandok, sét azok
nagyobbitasat kovetelik, még mas hathatés intézkedésekre is
volna szilkkség a mez6gazdasag megmentése érdekében és pedig a
kett6s valuta helyreallitdsara s a hatarid6-izletek eltorlésére, vagy
megszoritasara, mert szerintlk épen a monometallismus és a
gabonahatarid6-lzlettel elkovetett visszaélések képezik a gabona-
arak hanyatlasanak igazi okait.

A monometallismus, vagyis az ezlst pénzértékének sok allam-
ban megszintetése és az aranynak egyeduralma a pénzkészletet
kevesbitvén, az agrariusok szerint az arany vasarld6 képességét
fokozta s az Osszes arak értékének csokkenésére vezetett volna.
Ezen tétel azonban nincs eléggé bebizonyitva, mert az utdbbi id6ben
az aranytermelés oly nagy mértékben fokozddott, miszerint valo6-
szind, hogy a vilagforgalom készpénz-sziikséglete legalabb annyira
ki van elégitve, mint a kett6s valuta idejében ; erre latszik mutatni,
hogy a nagy bankoknak az arany megtartdsaért valé kizdelme
hosszabb id6 6ta sziinetel s aranykészleteik nagy mértékben szapo-
rodnak. Az ezist demonetizdlasa tehat nem volt kdzvetlen okozéja
az aresésnek, bizonyos azonban, hogy ha az ezistpénz nem lett



volna kiszoritva a forgalombdl, a nemes érczek rendkiviili szaporo-
désa pénzbBséget okozott volna sa magas gabonaérak tovabb tart-
hattdk volna magukat; ennek Utjat vagta be az aranyvalutasokozta
azt, hogy a pénz vasarlasi erejének természetes csokkenése s a
kamatlab esése, a mi pedig az 0sszes productiv osztalyokra, de
kuléndsen a kilfélddel szemben eladdsodott nemzetekre kedvezd
hatdsu lett volna, megszakittatott.

A kett6s valuta helyredllitdsara irdnyulé mozgalom sikerének,
mi csak nemzetkdzi megallapodas utjan volna elérhet6, oly sok
akadalya van, hogy annak megvaldsitasa egyelére nem remélhet6 s
kivalt Magyarorszagon, hol az aranyvaluta életbeléptetése csak
mostandban lett elhatarozva, de még koran sincs megvalositva, a
bimetallista torekvések nem sok gyakorlati jelentéséggel birnak. Mig
az eddigiekben tobbnyire grof Tisza Istvan allaspontjat fogadom
el, a speculatio és arképz6désre vonatkozé eszméit nem osztom
teljesen. Szerinte a valddi speculansnak soha mas torekvése nem
lehet, mint Kipuhatolni a valddi blza-conjuncturdkat s venni vagy
adni buzat a szerint, amint ezekb6l emelkedd, vagy csokken6 ar-ala-
kulast tart valdszinlbbnek ; téves lehet a speculatio szamitasa is,
de ez ép ugy elkdvethetd fel-, mint lefelé s a speculatio tévedését
sajat veszteségeével fizeti meg.

Tehat a hataridére szolo kotésekben vald jatéknak arcsok-
kentd hatdsa csak akkor lehetne, ha a speculatio tévedett, mig az
agrariusok szerint a papirosbuzaval valé Uzérkedés az arakra allan-
dbéan nyomast gyakorol.

Barmennyire igaz, ,,hogy a speculans se nem ellensége, se nem
baritja a gazdanak s teljesen mindegy ranézve: emelkedd vagy
csokkend arvéltozas mellett realisdl-e nyereséget s ennélfogva a
speculansok tdmege egyéni nézet és vérmérséklet szerint két taborra
oszlik: a papirosbuza tomeges eladdival a vevOk tomegét Aallitja
szembe,“ mégis szerintem a tézsdejatéknak, nem a solid fedezeti
miveleteket értve, csakugyan arcsokkent6 tendentija van.

Ez kuléndsen az 6szi hataridére nézve a dolog természetébdl
koévetkezik. Miutan a termés mennyisége jO ideig, vagy jobban
mondva egész aratasig tobbé-kevésbé bizonytalan, kell hogy a jegy-
zések bizonyos magasabb arban kezdédjenek meg, a mi a termel6k
vagy a speculansok egy részét eladasra 6sztbndzhesse. A tovabbi
jegyzések a terméskilatasokkal egyitt valtoznak, ha a vetések
szépen kikeltek, jol kiteleltek, a majusi fagyoktol megkimélve ma-
radnak, elegendé es6t kaptak és bujan fejlédnek, ugy természe-
tesen lassankint csokkenni kell az arnak és ha jo termés van, a



blza aranak joval a kezd6 arfolyam ala kell’ leszéllnia. Mivel pedig
csupan a vetések rendes fejlédése altal is szép haszon érhet6 el s
mivel a buzatermd terlletek vildgszerte elterjedve lévén, ha egy
helyen nincs is j6 termés, a szikséges gabonamennyiség mégis
tébbnyire beterem, a lefelé val6 lzérkedés rendesen kifizeti magét.
A tapasztalat azt bizonyitja, hogy évek hostzu soréan at csak kivé-
telesen torténik meg, hogy a befejezd arfolyamok ne legyenek ala-
csonyabbak a kezdd arfolyamokndl, a speculatio tehat rendszerint
a baisse irdnyzathoz csatlakozik s amellett kitart, mig csak vagy ele-
gend6 nyereséggel nem realisalhatja kotését, vagy oly kérialmények
nem allanak be, melyek a jo terméskilatasokat elrontjak. A specu-
lansoknak nagyrésze tehat mar azért is elad6 a t6zsdén, mert ha
csak félig-meddig jo termés lesz, szép haszonra tehet szert, melyet
kar volna elszalasztani. Ha azutdn a jé termés beut, akkor az ala-
csony arak teljesen indokoltak, ha kevéshé jo, de még sem szembe-
tindleg rossz a termés, akkor mivel a speculatio mar az alacsony
arak mellett 1évén engagirozva, az aremelkedést amennyire teheti,
megakadalyozni térekszik. Ez gyakran sikerdi is neki, els6 sorban
mar a tultermelésrél altalanosan elterjedt hitnél fogva, vagy ha ez
nem elég, Ugy a jaték fedezetéll Osszevasarolt nagymennyiségii
arunak a piaczra dobésa, illetéleg felmondasa altal. E tekintetben is
megvan az eladénak azon elénye, hogy szeptember 1-t8l oktober
Végeéig tetszés szerinti id6ben felmondhat, mig a vevd csak novem-
ber elején kovetelheti az atadast. Mddjaban éall tehat az eladénak,
kivalt ha j6 nagy mennyiség(i usance mindségli bluzat 6sszevasa-
rolt, mely lehet orosz vagy roman eredet(i, csak 75 kilos legyen és
4%-nél tobb idegen magot ne tartalmazzon, a vevlOkkel a két
hénapi felmondasi id6 alatt killon-kulon leszamolni, 6ket egyenkint
sarokba szoritani, azaltal, hogy a vett blza atadasat felajanlja.
Miutan a vevének a legtébbszér semmiféle bazara nincs sziksége,
mert § nem az aru beszerzése, hanem a kulénbozeti jatékbdl remélt
nyereség besdprése végett ment a vételbe, usanceblzat pedig kilo-
nésen nem hasznalhat, mert az &ri nem jé min6ségli s azon csak
veszteséggel lehet tdladni, a gyengébb elemeknek a nagy mennyi-
ségli felmondott buza atvételére szilkséges pénze sincs, mindezek-
nél fogva inkabb a felmondas visszavonasa irant kiegyezik az elad6
altal dictélt feltételek mellett.

Ily médon néhany ezer mazsa usance-buza birtokdban az eladé
hiszszor annyi mennyiségrol sz6l6 kotést is magara nézve el6nyd-
sen, tehat nyomott arak mellett, lebonyolithat.

Hozzajarul még ehez, hogy a vevék sem varjak nyugodtan a
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felmondésokat, ha csak nincsenek meggy6z6édve arrél, hogy az el-
adok széllitani képtelenek, hanem j6 el6re fedezik magukat elada-
sok altal, tehat avevék is eladékka valnak, mi az arakat természet-
szerileg lenyomja. Ugyanez a tavaszi széllitasnal még fokozottabb
mértékben all, mert az eladdk a piaczot jobban attekinthetik, az
usance-buzat kilféldrél behozhatjdk s beraktarozhatjdk, miéltal oly
gabona 6zonlik be, melyet a gabonakereskedés szempontjabdl be-
hozni nem lett volna érdemes s melyekre csak az Uzlet befolyasolasa
czéljabdl volt sziikség, hogy lanyha és csokkend irdnyzatot lehessen
el6idézni a hatarid6—piaczon.

Talan felesleges is megemliteni, hogy a szolid kereskedelem
is kénytelen a hatarid6-uzletet igénybe venni ép Ugy, mint a tézsde-
jatékos, mert a kereskedés csak ezéltal képes a termés utan nagy
mennyiségl gabonat vasarolni s csak Ugy adhatja meg azért a teljes
arakat, ha maga is fedezi magat a t6zsdén hataridére eladott koté-
sekkel. Miutan pedig a fedezeti czélbdl, vagy t6zsdejaték czéljabol
eszkozolt kotések semmi kilon ismertet6 jellel nem birnak, a kilén-
bozeti jatékot, mely a speculationak nem lényeges része, hanem
csak kindvése, megsziuntetni igen nehéz feladat, ha csak az egész
hataridéizlet be nem tiltatik, j6 és rossz tulajdonsagaival egyiutt el
nem toroltetik, mint a német birodalmi térvényhozés tette.

Barmennyire eltérék is a nézetek a buza arhanyatlasanak okai
feldl s barmi lett Iégyen is annak igazi okozéja, az eredmények te-
kintetében csak egy nézet lehetséges, hogy az arhanyatlas kovet-
kezményei a gazdalkod6 osztalyra nézve felettébb szomoruak és
ezen rossz kdvetkezmények a magyar mezdgazdasagot is nagy mér-
tékben sujtjdk. Most mar nemcsak egyesek szenvednek, hanem a
valsag az egész foldbirtokos osztalyra kihat, a termelési s értékesi-
tési viszonyok s maga az egész mez6gazdasag beteg. Az arcsokke-
nés kedvezétlen hatdsa a mez6gazdasag minden tényezgjét sujtja, bar
nem egyenlé mértékben. Legkevésbé érezte azt a mezei munkas osz-
taly, mert ez a részes munkaval szerzett buzat nem adja el, hanem ke-
nyérnek elfogyasztja, csak a marokverdk kifizetésére eladott bizanal
érzi a munkas is a gabonadrak csokkenésének kdvetkezményeit,
de ezt ellensulyozza az, hogy gyakran el6fordul, hogy sok munkas-
csaladnak buzat, lisztet vagy kenyeret kell venni.

A kisbirtokos is sajat terményeinek legnagyobb fogyasztdja,
még a vetdmagot s a cselédek ellatasara szilkséges buzat is le kell
szamitani termésébdl s csak a felesleg kerll eladasra, de azért az
Otholdas, s6t ha a fold jo, a kevesebbel biré kisgazda is megérzi a
gabona-arak hulldmzasat.
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Minél nagyobb a birtok, annal kevésbé johet tekintetbe a bir-
tokos és a gazdasag sajat fogyasztdsa s igy az arcsokkenés kedve-
z6tlen hatadsa mindinkdbb érvényesiil. Csakhogy a nagybirtokosnal
viszont a birtok terjedelméhez képest a tulajdonos személyes élet-
szikségletei is aranylag csekélyek s bar a nagybirtokosnak nagy
tarsadalmi kotelezettségei vannak, kiadasait, ha akarja, vagy ha kell,
jelentékenyen korlatolhatja.

A nagybirtoknal kilénben is rendesen toébb gazdasagi ag for-
dul el, kénnyebb egyikrdl a masikra attérni, illetve a fésllyt a ga-
bonatermelés helyett mas gazdasagi dgakra helyezni. A kézépbir-
toknal azonban mar a fold minésége s az altalanos gazdasagi viszo-
nyok folytan az ilyesmi nagyobb nehézséggel jar.

A birtokos itt egészen gazdasagabdl él s annak jovedel-
meire maganak és csaladjanak elkerulhetlenul sziksége van. A
brutté-bevételek rohamos cstkkenésével szemben itt a kiad4sokat
sem lehet megfeleléen redukalni, részint mert azok legnagyobb-
része allandé s egyforma jo s rossz években is, részint mert a felno-
vekedett adéssagok kamatai a kiadasi rovatban, mind jelentékenyebb
tétel gyanant szerepelnek. Még a haztartasi koltségeket sem igen
lehetett megszoritani, kiilondsen a gentry-osztalynal nem, mely a ma-
gos gabona-arak korabol eredf, de akkor is tulsagosan kdéltekezd
életmddjat a tarsadalmi viszonyok, sajat positidjanak fentartasa,
gyermekei nevelése, a filk jovéje, a lanyok férjhezadasa érdekében
folytatni és a disgazdagsag latszatat fentartani volt kénytelen még
akkor is, midén a csokken6é gabona-arak s a nagy kamatu addssa-
gok miatt mar az élet nehéz gondjaival kuzdott.

Az arcsokkenés kezdetén s annak ellensulyozasara foldmive-
18in kegyel6re nagyobb szorgalommal, fokozottabb t6kebefektetéssel
vették fel a kiizdelmet, s egy ideig Ugy latszott sikeresen. A tenge-
rentuli és keleti olcsd termeléssel szemben a féld jobb megmivelése
s nagyobb befektetések altal elérhet6 toébb termeléssel védekeztek.

Kulondsen a kbézépbirtokos osztaly volt az, mélytalan azért is,
mivel az &rhanyatlas kédros hatésait ardnylag legnagyobb mértékben
érezte, leginkdbb kovette az okszer(ibb, belterjesebb gazdalkodas
folytatasa, nagyobb beruhazdsok eszkozlése targyaban b&ven osz-
togatott tanacsokat s elhanyagolt gazdasagait, bar kissé késén rendbe-
hozni s Uj t6kebefektetés segélyével viragzéva, jovedelmezévé tenni
iparkodott.

E torekvések siker reményével kecsegtettek, mert a szakszert
gazdasagi ismeretek is, melyeknek hianya el6bb a gentry-gazdalko-
dason nagyon érezhet6 volt, mind szélesebb koérben elterjedtek s a



— 42 —

termények értékesitése korll bizonyos Uzleti szellem és gyakorlati
szamitas kezdett mutatkozni. A kedvez6 pénzviszonyok is segitsé-
gére jottek a foldbirtokosoknak, mind tébb hitelintézet és bank ter-
jesztette ki Uzletét a jelzalogos kolcsondkre, s most mar legalabb
elsé helyre igazan olcs6 kdlcsonoket lehetett kapni. — A gazdalko-
dés jovedelmez@sége e kuzdelemben a nagyobb befektetések s tébb
évi atlagos j6 termés folytan nem nagyon apadt s a foldbirtok ara az
olcs6 kamatldbbal parhuzamosan még egyre emelkedében volt, ki-
valt mikor a valuta-rendezés megkezdddvén, altalanos lett a bizalom,
hogy a kilféldi olcs6 pénz rovid id6 alatt hazankat felkeresni fogja,
mi a kamatlab altalanos cstkkenését s a biztos jovedelm( foldbirtok
értékének emelkedését vonta volna el6relathatélag maga utan.

A valuta helyredllitasdnak befejezése, illetdleg a készfizetések
felvétele azonban mind maig elmaradt, ellenben bekodvetkeztek oly
események, melyek a mezdgazdasag lappang6 valsidgat veszedelmes
akut bajja fejlesztették. A tulajdonképeni vélsag az 1894-ik évben
kezd6dott. Ez évben az egész vilagon, kuléndsen a fogyaszto alla-
mokban, koztiikk Ausztridban is gazdag aratas, ellenben a magyar*
alfoldon aszaly volt, minek kovetkeztében kevés blza s egyéb ga-
bona termett, kukoricza pedig ugyszélvan semmi sem lett. — A
blzaarak ez évben igen alacsonyak voltak, a rossz termés daczara
az aresés ez évben érte el legalacsonyabb szinvonalat, mit akkor a
vilag altalanos jo termésének tulajdonitott mindenki. Ma mar tudjuk,
hogy ezen okon kivil még az argentiniai pénzigyi Valsag, ez allam
valutjanak megromlasa s pénzének elértéktelenedésével kapcso-
latosan szertelenil megndvekedett arukivitele is nagyban elGsegi-
tette azt.

Ugyanazon év még mas csapast is hozott mezdgazdasagunkra :
a sertésvész akkor tort ki; hogy ez mit jelentett a magyar mezégaz-
dasagra nézve, még élénk emlékezetbén van, mert a baj még maig
sem sz(int meg teljesen.

A mezdgazdak, miutan a gabona-termelés hosszu id6 6ta egyre
kevesebb hasznot adott, mindinkabb az &llattenyésztésre s f6leg a ser-
téstartasra vetették magukat, a nagyobb s kézépbirtokosok nagyban
és szép sikerrel (izték azt, kivalt oly vidékeken, hol a makkos erdék,
dombos legel6k kozel s nagy szammal voltak, igy Arad- és Bihar-
megyéeben. lly gazdasadgokban a sertésvész kiszamithatatlan karokat
okozott. Az alfoldon féleg a legszegényebb néposztalyt, melynek
gazdasagaban egy par sertés tenyésztése és hizlaldsa igen fontos
szerepet jatszik, sUjtotta a sertészvész érzékenyen.

Mindezen veszedelmek lassankint megingattak a mez6gazda-
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sag ellendlld képességét s ettblfogva a hanyatlas és eler6tlenedés
jelenségeivel mind siribben talalkozunk.

A kovetkezd két év meglehetds .termése mar nem volt képes a
csorbét kikészorilni; az 1897-ik Inséges esztendSben pedig a baj
annyira novekszik, ajovedelem csokkenése, a terhek emelkedése oly
szembesztkd, hogy a legnagyobb aggéaly kezd uralkodni a féldmi-
velés s az azzal foglalkozé osztaly jévendéje fel6l. Minthogy pedig a
baj ritkan jar egyedil, hanem, mint mondani szokés: ,,gydrve jon,“
mindezen veszedelmeken til még a munkasnép kozt addig csak szor-
vanyosan észlelhetd socialistikus mozgalom is épen azon idében, mi-
dén a foldm(ivelés a legvéalsagosabb allapotban van, nyer nagy kiter-
jedést s olt fenyeget§ jelleget.

A mez6gazdasagi valsag tovabbi fejtegetése el6tt ezen nagy
jelent6ségl mozgalom fejlédésével s a foldmives munkasok torté-
netével behatébban kell foglalkoznunk.



A foldmives munkasok tovabbi sorsa és a szocialista
agitacio.

A magyar foldbirtokon val6 nagy osztozasbol a munkas osztaly
Ures kézzel kerult ki. Nem csak hogy féldbirtokhoz nem jutott, hanem
a kozlegel6k felosztdsa altal a joszagtartas lehetdségétdl is mind-
inkabb megfosztatott. A régibb id6ben ugyanis a cselédbéreknek csak
legcsekélyebb részét képezte a pénzbeli fizetés. A cselédek élelme-
zést kaptak, mi annyira természetes volt, hogy a bérlevelekben meg
sem emlitették, az élelmezés jé volt, mert a cseléd ,,egy kenyéren"
volt gazdajaval. A mely cseléd vasarnap hazajott, a miben sort tar-
tottak, az a gazda hazéanal ebédelt, mikor hist és bort is kapott. Ezt
a sort maguk a cselédek rontottak el, mert, hogy csaladjuk a va-
rosban lakott s 6k azt csak olyankor lathattak, mikor ,.tisztalkodni4
hazamentek, szivesebben toltotték rovid szabad idejiket csaladjuk
korében és inkdbb otthon is ebédeltek. Némely nagyobb gazda-
nal szokas volt Sylvester estéjén az Osszes cselédeket megven-
dégelni, ez a szép szokas néh. Jurenak Ede gazdasagaban Szen-
tesen még a hetvenes években is gyakorlatban volt. A cseléd
egyéb életsziikségleteir6l a gazda ugy gondoskodott, hogy ter-
mészetben ellatta ruhazattal, bizonyos teruletli vetést jelolt ki csa-
ladja élelmére, azonfelul joszagainak a kodzos legelén jaratasat s
azok kiteleltetését vallalta magara. Ezen a pénzsz(ik vilagban tel-
jesen megfelel§ s egészen a naturalidkban valé dijazésra alapitott
bérrendszer lassankint kezd atalakulni, el6szor a ruhavétel szlinik
meg, illetve redukélddik elébb szlirre és csizmara, azutan csak csiz-
mara, mi még maig is szokasban van. A vetéssel vald dijazas is, a
.mint a gabona biztos piaczra taldlt és ara lassankint emelkedett,
szintén kezd kimenni divatbél, el6bb a béresekre szoritkozik, kik a
szantas-vetést végezték, mas cselédek: kocsis, juhdsz nem kapjak,
kés6bb a béresek kozul is csak az oreg béres kap vetést, a tobbi
cseléd bizonyos mennyiségli gabonat, végre az 6sszes cselédek
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gabona-illetményt kapnak. A jészagtartas legtovabb tartja magat,
eleinte a joszagot is szokadsban volt adni, kés6bb csak tartasat
engedélyezni, mi nem kerilt pénzbe, mert a cselédek jészaga is a kdz-
legeldn jart a gazda jogan. De mint fentebb lattuk, a cselédeken kivil
mas zsellérek j6szaga is, bar idénként tilalmaztak, szintén a kézlege-
I6n jart sigy annak haszndban a munkas-osztaly is részesult. A mint
azonban a kozlegel6k felosztattak, a jészagtartds igen megnehezilt,
a megosztott birtokon, a hol a talaj mingsége folytan legel6t kellett
is hagyni, a gazda legfeljebb tehéntartast engedélyezett, ezt is mind
ritkdbban és ma cseléd- és tanyasbérekben leginkdbb csak diszno-
tartés fordul el6.

A hol a legel6k egy kis része nem lett kiosztva, hanem csorda-
jarasnak fennhagyatott, oda most csak magas szajbér lefizetése mellett
lehet jészagot hajtani, agy, hogy a tehéntartis ma mar nem igen
jar haszonnal, minélfogva szegény ember ritkdn tart tehenet.
Szentesen példaul a csordajarasra mult évben 799 tehén és 66 borju
jart ki, mibél a varosnak 8430 frt 21 kr. jévedelme volt. A tehén-
tartok szama 692, ezek kozil 628 birtokos és csak 64-nek nincs
ingatlan vagyona. Latni vald, hogy ezen jészag-allomany csak je-
lentéktelen maradéka a régi vildg marhatenyésztésének, a mely a
kozlegel6k felosztasaval a kbzvagyon rendkivil nagy karara mind-
inkdbb alasilyed. A kozlegel6k felosztasa pedig, ahol még nem tor-
tént is, ott is folyamatban van, a birtokosok egyéni ©nzése, felsébb
hatosagi ellenérzés hianya folytan el6bb-utébb mindenitt végbe-
megy €s miutan az osztalybol a birtoktalanok most is kizaratnak,
ezek tényleg kart szenvednek s a vagyonos osztaly elleni elkesere-
désiuk ezéltal is fokozddik. Ennek igazolasara alljon itt egy levél,
mely a ,,Féldmivel6“ 1897. évi 33-ik szaméaban jelent meg:

,~JBacs-Foldvar. A jards-osztokhoz. Tisztelt jaras-osztok ! Mi-
dén a fejetekben megfogamzott azon eszme, hogy a kodzség va-
gyonét képez6 jarast j6 volna felosztani magatok kozoétt ugy, hogy
abbdl a sok szdz munkésnak, a kik az 1876. évben a kincstarnak
lzetett 63,663 frt és nehany krajczar fizetéséhez is hozzajarultak és
a kik buszkén mondottak eddig, hogy ez a kbzség vagyona, hogy
azok teljesen ki legyenek semmizve ; nem gondoltatok akkor arra,
hogy azzal olyan gazsagot fogtok elkovetni, a miért ezer és ezer
atok fog fejedre széllni? Meg arra, hogy a kijatszott, megcsalt,
kisemmizett nép, melynek azutan még csak arra sem lesz alkalma,
hogy egy malaczot vagy valami mas apro joszagot vagy egy tehe-
net tarthasson, a mely a csaladjanak némi taplalékot juttatna, hogy
még ezeket meg is bosszulhatja, ha 6 nem, utddjai. Nem ugy-e ?
Ti erre mind nem gondoltok ? Pedig jo volna efélékre is gondolnotok,
mert mar a nép ébren van és l&t &m mar tisztdn mindent. Hasz-
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talan hazudjatok méar neki, hogy, a foldb6l valé kisemmizast az isten
rendelte, mert gy sem hiszi el. Es a térvényre is hasztalan hivatkoz-
tok, mert tudja @m mar, hogy azt is ti magatok, vagyis sajat kompa-
niatokbdl valdk, a nép megkérdezése nélkiil a nép ellen csinaljak.
Ha tehat a jarast mégis minden aron fel akarjatok osztani,
legaldbb ugy eszkozoljétek azt, hogy a hany lélek van a kodzség-
ben, annyi felé osztatnék az, ugy legaldbb eljarastok legf6bb téve-
désnek tlnne fel még az utdkor elbtt is s nem a nép kifosztasara
iranyitott cselekedeteteknek stb. Jm Bé&cs.Foldvari lakos_

Kétségkiviil sok ebben a tilz4s soda nem tartoz6 dolog, de mu-
tatja a nép elkeseredését, amiatt, hogy alegel6k felosztasa altal egyik
jovedelmi forrasatol, a joszagtartastdl fosztatik meg. Miutédn pedig
a joszagtenyésztés emelése nagy kozgazdasagi érdek, jo lenne a
kozlegel6k felosztasat jobban ellen6rizni s azt csak ott engedélyezni,
hol az a joszagtenyésztés kara nélkil torténhetik, hogy abbdl, a mi
még menthetd, a hol csak lehetséges, megmentessék.

A mit a munkésosztaly a kozlegel6k felosztasa &ltal vesztett,
azért részben karpotlast nyert a nagyobb munka-alkalom és emel-
ked6 munkabérek altal. A munkashiany egyik oka ajobbagymunka
megszintetése volt, minélfogva a foldesurak az eddigi ingyenes
robotmunka helyett birtokaik mivelésére munkasokrdl voltak kény-
telenek gondoskodni. Ez a munkakeresletet kétségkivil nagyban
emelte, mikor pedig az uradalmak is mind nagyobb sulyt fektettek a
gabonatermelésre, a szilkkséges munkasokat nem is volt kénny(
feladat biztositani.

Az uradalmak tdbbnyire munkas-koézségek alapitasa, illetve a
meglevok erfsitése s igy a munkasok helyhez kotése altal igyekez-
tek segiteni magukon, ezen telepités a régiektdél abban kilénbozott,
hogy itt a telepul6k foldet nem kaptak, vagy igen keveset, mert nem
jobbagyokat, hanem napszamosokat' kivantak az uradalmak telepi-
teni. A nagy munkaalkalom folytan ezen munkaskdzségek lakossaga
rendkiviill megndvekedett, azokbol 3000—4000 lélekbdl allé népes
kozségek lettek, de a vagyonszerzés lehet6ségétdl el vannak zarva,
mert hataruk nincs. igy példaul Uj-Kigyés hatardban az 6sszes mi-
veleti foldek 91 %-a uradalmi birtok, Dobozon 77%, Gyula-Variban
82%, Kétegyhazan 62 5% Széndson 93-5°/0 Sdmsonban 96°/0, ezzel
szemben az 50 holdon aluli birtokok Kigyéson a miveleti foldek
9%-at, Szénason r65°/0-a, Samsonban 29300-4, Kondoroson
1'92-at képezik.*) Arra is van példa, hogy az uradalmak a telepes

*) Ez adatokat dr. Fabry Sandornak a Ill-ik orszdgos gazda-congressuson
tartott el6adasabol vettem.
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kozségeket megszlintették, mint az Csongradmegyében Pallavicini
Orgrof hitbizomanyi uradalmaban tortént, itt viszont nagy terileteket
haszonbérbe, tovabba kisgazdadknak feles munkara adtak ki, kik
azutan a hazi kezelés alatt maradt foldek termését is elnyomtattak.
Szézaval voltak alkalmazva lovas nyomtatok, kik feles foldeket,
s6t lovaiknak nyari legel6t is kaptak. Az aratast itt 12-én volt
szokésban kiadni, élelmezés helyett minden harmadik olvaséasnal
egyet adtak, tehat 36-bol 4-et kapott az aratdé gazul, mig a nyom-
tatok a szemtermésnek ugyancsak 12-ed részét és minden harma-
dik olvasasnal az u. n. ebédvékat kaptdk, tehat az élelmezést
nem is szamitva, a termés hatoda ment ki rész gyanant, azon-
kivil a behordast is az urasag igaja s cselédei végezték. Miutan
pedig a felesek elébb sajat foldjeiken végezték a gazdasdgi mun-
kékat s az 6szi szantas-vetés is sirg6s volt, az uradalmak termésé-
nek elnyomtatasa rendszerint télire maradt. Az id6sebb munka-
sok még emlegetik, hogy a nagyobb uradalmakban egész télen
folyt a nyomtatds s hogy b8 esztend6kben a kisgazda eljart
lovaival, cselédeivel s fogadott munkasokkal a szomszéd
megyékbe is a téli nyomtatds elvégzésére. A munkabeosztas
tehat a munkdsok szempontjdb6l jobb wvolt, mint most; a
flikaszalas megkezdésétdl késd 6szig, sb6t télen at is, bar kis fizetés
mellett, de folyton talalt a munkas dolgot, ha mast nem, a réten
tetbnek valé nadat felib6l, vagy tlizreval6t akar ingyen vaghatott
mindenki; a gazdasagi munkalatok lassabban, de allanddan s sziinet
nélkil egymasba folytak. A kisbirtokosoknal a nagyobb munka-
alkalom a kozlegel6k felosztasaval, a gabonatermelésre valé atme-
nettel, a gyepek feltdrésével s a foldek jobb megmunkalasaval allott
be. Mig el6bb egy-két pasztor vagy juhasz a nyajjal ezer hold foldet
is lelegeltetett, addig most minden eke mellé legalabb egy, l6igdhoz
pedig két ember kell és egy ekével csak 40—50 hold foldet lehet éven
a4t megmunkalni. Tobb cselédre volt tehat szilkség és minél tobbet
széntottak-vetettek, annal tébb részest kellett allitani, kik mellett a
cselédeket is kisegit6il kezdik felhasznalni az aratisnél, mi az altal,
hogy a rétek fejlédésével a szénamunka mind kevesebb dolgot adott,
inkdbb lehetséges volt, mint régebben.

A munkas-hiany miatt sok kisbirtokos felesmivelés ala adta
ki foldjét, masok tanyasokat és tanyasbéreseket kezdtek alkalmazni.
A tanyast eleinte csak azért eresztették a tanyéba, hogy az Uresen ne
alljon s a heverd jészagnak télen gondjat viselje, mikor a tanyasok
alkalmazésa gyakoribba lett, kotelességiik volt egy ekével az 6szi és
tavaszi szantédsndl segiteni, mely id6re élelmet kaptak, télen dudvazni
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s atanyaban levd jészagnak csekély fizetés és élelmezésért gondjat vi-
selni ; a tanyas tobbi ideje szabad volt, napszamra mehetett, kukoricza-
foldet mivelhetett, aratast vallalhatott, de ezekre rendesen gazdajanal
alkudott be s igy ennek a munkés, utébbinak a munka éven at biz-
tositva volt. A tanyasnak Szabad lakasa és tlizrevaloja, egy vagy két
diszng tartasa s 2—3 hold feles kukoriczaftldje, egy par uj csizméja
van a bérében, felesége aprojoszagot tarthat felibdl vagy szakmany-
ban. A joszagtartas képezi fébevételét, melybdl, ha a szerencse szolgal,
szép jovedelmi forrasra tehet szert, s6t egy kis vagyonkat is szerezhet.

A tanyas béres egész éven at a gazdanak dolgozik, kivéve az
aratas és sajat kukoriczaja megkapalasa idejét s ezért 8— 10 kobol
gabonat kap, lakasa, tlzrevaldja, apréjoszag— és disznotartasa, feles
kukoriczaja, csizmaja szintén van.

A Kisgazdakndl az aratast 1849-t6l kezdve ,,kerekben" fogtak fel
arészesek, takarast és nyomtatést egyutt 11-ed, 10-ed és 9-ed részért,
a gabona min@sége szerint, élelmezés mellett. Aratasra egy jobbagy-
telek, vagy mint nevezték, egy hazhely féldet rendesen harom részes
fogott fel, tehat akukoriczanak hasznalt s mas nem gabonaval bevetett
terilet leszamitasaval 15— 16 hold vetés jutott egy kaszara; ha a vetés
silany volt, tébbet fogott fel egy ember, ha a nagyon j6 termés
miatt nehezen lehetett munkasembert kapni, akkor is tobb vetés
jutott egyre. A részesek jo években korilbelil 12 koébdl gabonat
kerestek, melybél buzara 8, tavaszira 4 kobol szamithato, kozép-
termésu években, tehat legtdbbszor 6 kobdl buza s 2 kdbdl tavaszi
esett; ily keresettel, minthogy marokverét még akkor nem kellett
tartani, a részesek meg is voltak elégedve. Kivételes j6 évben, mint
1868-ban, a részes husz holdon felll aratott 6szi és tavaszi vetést és
20 kobol gabonat is keresett, egy napi munkéért takarasban egy
kdbol bazat vagy o6t forintot adtak, rossz években annal kisebb volt
a kereset, igy 1863-ban 4—5 véka blza. Az aratorész tehat e
korszakban sem nagyobb, mint most, s6t atlag valamivel kisebbnek
mondhatd, mert ritkan volt elég kenyérnek a mit a részes nyaron
at keresett, ugy, hogy rendesen harmadrész kukoriczalisztet vegyi-
tettek a buzaliszt kozé, mi kés6bben csak a silany termési években
tortént.

A kukoricza-termelés az 50-es években kezdett nagyobb mérték-
ben terjedni, addig legfeljebb holdankint, vagy félholdankint fogtak
fel, még az 50-es évek elején is csak nagy nehezen lehetett feles ku-
koriczaféldet kiadni. A mint a féld becsesebb lett, mar jobban kezd-
tek a munkasok kapkodni a feles kukoriczaféldeken, s6t holdanként
1—2 frtot fizettek, vagy par napszamot toltéttek, csak hogy hozza-
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juthassanak. Ez a rendszer egészen a 70-es évek végeéig tartotta
magat, de mar ekkor nehanyan ahelyett hogy uzsorat fizettek és
robotot szolgéltak volna, ink&dbb harmados munkalatra fogték fel a
kukoriczafoldeket. A nyolczvanas évek derekan egészen megsz(int
a feles kukoriczaféld és csak harmadabdl lehetett azt kapni, eleintén
a kukoriczaszar harmada is a munkasé volt s ezt s a harmadosok
csoves kukoriczajat a gazda hazavitette ; utobb ez is elmaradt, mivel
igen terhes volt a legnagyobb dologid6ben annyit fuvarozni. A cse-
lédek feles kukoriczaféldje megmaradt, de szarat mar ezek sem
kaptak. A tanyasok, részesek s mas munkasok is mindnyéajan fogtak
fel harmados kukoriczafbldet s e névény kiterjedt termelése folytan
a szegényebb néposztalyndl a sertéstartas is altalanossa valt, a ser-
tésallomany nagyon szaporodotts a szegény nép egyik f6 jovedelmi
forrasat képezte egész a sertésvesz fellépéséig. Innen magyarazhato,
hogy mig 1838-ban Szentesen 3621 sertést és 40,997 juhot jelentet-
tek be a jarasra, addig az 1895. évi mez8gazdasagi 6sszeiras szerint
a legel6k feltorése folytdn csak 6104 juh, ellenben 17,334 sertés
taldltatott. Az emlitett f6 kereseti 4gakon kivil a fejlédésnek indulé
gabonakereskedés is sok szegény embernek adott kenyeret, kik
a magtarakban, a hajoberakasoknal foglalkoztak. Sokan mint fuva
rosok, a gabona 6sszehordasanal, a hajékhoz, kés6bb a tavoli vasut-
alloméashoz szallitdsanal szép keresetre talaltak. Még jelentékenyebb
keresetforras nyilt az alfoldi munkdsok szamara a vizszabalyozési
munkalatok megkezdése altal. E téren Csongrad- és Békésmegye
munkasait illeti az els6ség az egész orszaghan. A védgatak épitése
Csongradmegyében mar a 20-as és 30-as években kezdddott, de
vizszabdlyozasi tarsulatok csak gr. Széchenyi Istvan kezdeménye-
zésére alakultak 1846 Ota. Szentesen a tiszai védgat 1856. év 6szén
s 1857. tavaszan készilt. Minden feln6tt lakosnak fejenként 6 kdb-ol
foldet kellett a gatba hordani, miért kéb-olenként 2 frt fizetést kapott.
Talédlkozott néhdny munkas, ki mar el6bb is dolgozott a Pallavicini-
féle védgatakon, a lakossag tulnyomdé nagy része azonban ily
munkéban teljesen jaratlan volt. A foldesgazdak kocsival hordtak a
foldet, de az igen haladatlan volt, ugy hogy mar a ki felét kidolgozta
is, atadta a munkat szegény embereknek, atengedve nekik az egész
munkabért, s6t, mig helyette dolgoztak, heti eleséggel s palinkaval
is b0ségesen ellatta 6ket. Sokan még a fizetést is megtoldottédk vagy
egy részlet réti foldet irattak at a hat kob-6l fold kihordaséaért.
A munkasnépnek is igen nehezére esett kezdetben a kubikolas:
»halél helyett volt a népnek1l mert nem volt még nekitorédve, de
még sze rszamja sem volt tokéletes. Akkor még falapattal s a rég
4



fajta talicskakkal dolgoztak, melyen kétszer oly er6vel lehetett a
foldet hordani, mint a mostani kubikos talicskan, mindamellett a
jobb munkasember félkob-0l foldet mar akkor is kihordott naponta,
s6t kerilt olyan is, ki egy kdb-odlet is kihordott, de erre mar azt
mondtak, hogy nagyon ,igas“ ember volt. Most minden valamire
val6é kubikos tobbet kihord ennél naponta, ha nem nagyon messzire
kell vinni a foldet. igy tanulta meg a csongradmegyei nép a kubik-
munkat és mikor az Otvenes évek vége felé és a hatvanas évek
elején a tiszai és korosi, kés6bb a dunai nagy géatak késziltek, a
foldmunk&ban gyakorlott csongradmegyei munkasokat az orszég
minden részébe elvitték. A Tisza és mellékfoly6i mentén 1850-tdl
1866-ig 24, azoOta ismét 14, a Duna és mellékfolyoi mentén az alkot-
many helyreéllitdsa 6ta 13 armentesitd tarsulat alakuit, volt tehat
munka mindig, kilénésen a 70-es évek masodik felében oltott nagy
mérveket a védekezés, mid6n orszagszerte minden folyo6t szabalyozni
s gatak kozé szoritani kezdtek. Az 1879-ik évi szegedi arviz-katasz-
trofa hatdsa alatt a tiszai régi toltéseket is egészen Uj, sokkal nagyobb
méretd védmlivekkel helyettesitették.

Kozben a vasutak is folyton éplltek, itt is nagyszamu
kubikosra volt szikség a foldmunkalatoknal s mivel a szentesi,
mindszenti s altalaban a csongradmegyei kubikosok hire mar ekkor
mindeniitt ismeretes volt, ezek a vallalatok részér6l igen keresettek
lettek, Ugy hogy a féldmunkalatok koril évrél-évre a munkasok
ezrei talaltak biztos foglalkozast. Ezen faradsagos, nagy Kitartast és
Ugyesseéget igényl6 munkanal jé keresetre tettek szert a munkasok
s ennélfogva a kevésbbé dijazott mezei munkakkal sokan felhagy-
tak. A rendszer az volt, hogy a kubikusok kora tavaszszal Utnak
indultak s csak az aratdsra tértek vissza, ennek végeztével ismét
eltdvoztak s a meddig csak a fagy engedte, folyton dologban voltak.
Otthon tehat csaladjuk kérében joforman csak a telet toltotték, bal-
4z is szokasba jott, hogy a ,messze kubikra“, ha apré gyermekik
nem volt, feleségiiket is magukkal vitték.

A leger6sebb, legkitartébb s legligyesebb munkasok tehat a
mezdgazdasagi munkalatokkal csak akkor foglalkoztak, mikor azok
kiléndsen jol dijaztattak s igy a mez&gazdasidggal mér csak laza
Osszefiiggésben élltak. Minél tdbbet szerzett a munkas a féoldmun-
kalatoknal, annal magasabb igényei voltak az aratasnal is, melyeket
teljesiteni kellett, s6t minthogy barmely munk&s mehetett kubikra,
az 0sszes munkadijak, a napszam s a cselédbérek is az § keresetik
utan igazodott.

Ezen korszak az, melyre a mostani munkasok, mint ,régi jo



id6kre" visszatekintenek ; errél irja egyik munkasvezér, hogy kora
tavasztdl késd 6szig a munkas annyira keresett volt, hogy ha szom-
baton este a munkabdl hazatért, mar vasarnap hajnalban az agybdl
koltotték fel a gazddk harom-négy is egyszerre, hogy munkaval
megkinaljak. *)

lly koérulmények kozt természetes, hogy a munkas-osztaly
igényei is nagyban ndvekedtek s a nagyobb keresettel lakasa, ruhéa-
zata, tdplalkozésa s egész életmddja kényelmesebb s koltségesebb
lett. A mint a régibb id6ben a gazdat nem lehetett megismerni a
munkastol, oly egyszer(ien 6lt6zott mindkét osztaly, most a mun-
kast, mikor kioltozik, alig lehet a gazdatdl megkilénboztetni. A
munkés-lakasok legnagyobb részében rendet, tisztasagot, szerény,
de tisztességes butorokat, s sok agynemlt lehet talélni, petréleum-
mal vilagitanak, fehér, tiszta buzakenyeret esznek, mely mellé néha
hus is kerul, mert legnagyobb része hizlal egy malaczocskéat és ha
csak lehet, felesége apr6 jészagot is nevel.

A fejlédé ipar, mely a munkésosztdly fogyasztédsara szamitott
olcso czikkeket tdmegesen allitja el6, mintegy megmutatja a haszna-
lati targyakat s felkdlti az igényeket. Mikor a munkéasoknak béséges
keresete volt, hozzaszoktak bizonyos kényelmi czikkekhez, melyek
azel6tt ismeretlenek voltak el6ttik, de lassankint azok megszerzése
mindennapi szikségletté valt, gy, hogy a munkasosztaly életszik-
ségletei jelentékenyen novekedtek, életmddja anyagilag hatarozott
haladast mutat. Ehez jarul, hogy kényszer-iskolaztatas kévetkeztében
az irds-olvasas mindinkabb terjedvén, a tudvagyd, olvasgatni szeret6,
természetes észszel megaldott és mint kubikos messze féldon meg-
forduld, ott tapasztalatokat szerz6 magyar foldmives munkds meg-
lep6 értelmiségre tett szert s a mlvel6dés terén is nagyot haladt az
elébbi allapothoz képest. Ezen a munkasosztilyra nézve egészben
kedvez6 helyzet hosszu ideig, 20—25 évig tartott, mialatt a nagy
népszaporodas Oriadsi munkas-témegeknek adott életet, melyeknek a
kedvez6 kereseti viszonyok jo6 megélhetési modot biztositottak.

igy Szentes varos 32.000 lakosabdl az 1897-ik évben a fékapi-
tanysagnal vezetett tizedenkinti dsszeiras szerint 2297 olyan csaladfé
van, kik sem ingatlan, sem figyelemre mélt6 ingé vagyonnal nem
birnak; az egyhazankint vezetett jegyzékek a reformatusoknal 1392,
a rom. katholikusokndl 859, &g. evangélikusoknal 27, gérdég nem
egyesiileteknél 48, izraelitaknal 80 ily zsellércsaladot mutatnak ki,
tehat az 6sszes szam 2406 a kapitanysagi adatokkal egészen 6ssze-

*) Csizmadia Sandor: A foldmlvel6 munkassag helyzete és feladata.

4*



- 52 —

véag, csak valamivel pontosabb; egy csaladfére csak 4 csaladtagot
szamitva, Kitlnik, hogy a lakossag kozel egy harmadrésze teljesen
vagyontalan emberekbdl all. A birtokosok szama, mint lattuk 4893,
ezekb6l a kétholdon aluli teruletli folddel vagy csak hazzal birék
szdma 2425, a 2 és 5 hold kozti fold tulajdonosainak szama ismét
647, ha tehat még az értékesebb hazakat leszamitjuk is, a birtoko-
soknak legalabb felét, mint nagyon csekély érték(i fekv8séggel birot
vehetjik figyelembe. A lakossag kétharmad részét tehat szegénynek
és annak felét keze munkaja utén élének kell tekinteniink, mely
szam részint természetes szaporodés, részint az évenkint elpusztul6
gazdak altal még mindig erésen névekedében van.

Hogy a viszonyok a tébbi alféldi varosokban is hasonlok, s6t
meég rosszabbak, azt mindazok, kik e targygyal behatéan foglalkoztak,
igazoljak, Garz6 Imre szerint példaul H.-Mezbvasarhelyen, e tisztan
foldmdvel§ varosban, melynek birtok-megoszlasat mar ismertettik,
47,000 ember él, kinek egy talpalatnyi foldje sincs.

Ez driasi vagyontalan néptdmegek el6bb kedvez6 kereseti
viszonyai az utolsé 10— 15 évben rosszabbra fordultak s helyzetik-
ben fokozatos hanyatlas allott be. Az els6 lokést erre nézve a viz-
szabdlyozasi munkalatok kevesbedése adta meg. Az 1881-iki nagy
arviz ota a tiszai, az 1886-iki békési gatszakadas Ota a korosi gatak
Ujraépitése, illetve megerdsitése befejeztetett s az arviz—veszély foko-
zatosan kisebbedett. A védgatak legtobbszor megfeleltek feladatuk-
nak s a gatépités egy ideig szinetelt, mas nagyobb vizszabalyozasi
munkéalatok sem igen fordultak el6 néhany évig, vagy legalabb
megszintek siirgdsek lenni. Volt féldmunka minden évben az orszag
egy vagy mas vidékén, de ezeknél mar nem taléltak elegendé foglal-
kozast a megszaporodott munkasok, annal kevésbé, mert a Tisza
és Koros vidéki kubikosoktdl a féldmunkat mindendtt, hol hosszabb
ideig tarté munkalatok voltak, eltanulta az odavalé lakossag, kulo-
nosen magyar vidékeken, hol a falusi nép eleinte bamulni jart ki a
kubikolast, kés6bb beletanult és csakhamar lenyomta versenyével
a munkabért. A sdvényhézi tiszagatndl 1879-ben kdbméterenkint
még 40—50 krt keresett a kubikos, Szentesen 1881-ben 35—40 krt
fizettek, Ggy, hogy 4—5 frtra is felment a napi kereset s a kinek jo
szerencséje volt, 500—600 frtnal is tdbbet keresett évenkint. A
nyolczvanas évek vége felé mar 20—25 krajcar volt egy kbbméter
fold kihordasanak dija, azéta még kevesebb, most 10—12 krt
fizetnek. A napikereset Szentesen 1881— 1882-ben allandéan 3—4
frt volt, mar 1883— 1884-ben leszallt 1 frt 50—2 frtra, ma 1frt, 1 frt
20 kr. korul ingadozik. A foldmunkasok maguk a kereset ezen fel-



tlin6 csokkenését annak tulajdonitjdk, hogy a munkalatok véllalko-
zOknak adatnak ki, ezek ismét alvéllalatba adjak s a munkas har-
madik-negyedik kézbdl kapja a munkat. A szabalyozasi és toltés-
munkakra a sok pénzt Csak elkéltik, de ennek legnagyobb részét a
févallalkozok dugjdk zsebre, kik semmit sem dolgoznak, ellenben az
alvéllalkozék, kik mar maguk is olcsén fogtak fel a vallalatot, kény-
telenek mindenféle megengedett és meg nem engedett moédon a
munkabért leszallitani, a mi nekik legtdbbszor sikerl is.

Ezen, a munkasok koézt altalanosan elterjedt véleményben sok
igaz is lehet. Hiszen alig van valahol a valésagos munkaadd, pl.
egy vasutépit6é érdekeltség és a munkas kozt annyi kodzbees6 sze-
meély, mint ezen a téren. Ott van els6 sorban a dolog pénzugyi része,
az engedélyes és a financiroz6 bank kozt, mikor azutan Kkivitelre
keril a sor, a bank sem maga épiti, hanem kiadja j6 dragan a f6-
véllalkozonak, csakhogy minden koczkéazattél menekiljon. A féval-
lalkoz6k méar az épitési tékének legalabb negyed részére jogos igényt
tartanak a vallalat vezetési koltségei s a koczkazat fejében, pedig
bizony a kivitel biztosittka nem az a néhany ezer forint Ovadék,
a mit letesznek, hanem az leginkabb a szakért§ mérnokok helyes
szdmitdsén alapszik. Az alvéllalkoz6 méar csak szerény haszonra
palyazik, mely méar csakugyan sokszor koczkan A&ll, igyekszik
tehat ahoz legaldbb nagyobb megeréltetés nélkil lehet§ gyorsan és
biztosan hozzajutni, kiadja tehat a foldmunkat u. n. accordans-
nak, példaul kobméterjét 25 krért, ez allitia be a munkasokat
s lehetdleg hajtja a munkat, de tobbnyire még 06 is biztosra
szeret utazni és szintén Kiadja szakaszonként a pardbernek
nevezett elémunkds vagy munkavezetének, pl. kdbméterenként
15— 20 krért, ettdl kapja az igazi munkas nehany krajczarral alabb.
Minden 6dium a paraberre — Berauber — és az aprobb vallalko-
zOkra esik, a févallalkozét a munkas nem is ismeri, ez minden
nagyobb zaj nélkul egész nagyuri modon jut a maga osztalyrészéhez.
Az alsébbrangu véllalkozéknak azonban gyakran vannak kisebb-
nagyobb kellemetlenségeik, hol a munkasok zugolédnak s csinal-
nak zavarokat, hol az id6jaras nem kedvez@, hol a vallalat nem Ut
jol be s 6k is hiaba vesz6dtek, s6t van ra eset, hogy nem is képe-
sek a munkabéreket kifizetni. E tekintetben, tovabba az lgynokok
ellen hallhaték a munkasok legszenvedélyesebb kifakadésai, kik
6ket j6 munkaval biztatjak s messze vidékre elcsaljak, hol allitasaik
val6tlanoknak bizonyulnak s a munkas ott minden védelem nélkil
oly rossz helyzetbe jut, hogy heteken at kell dolgoznia, csakhogy a
hazautazas koltségeit megkeresse. Akarmi legyen avalddi ok, tény,
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hogy a féldmunka korantsem adott az utébbi években oly fényes
keresetet, mint annak el6tte, ezért a munkasok ismét mind tdmege-
sebben a foldmivelésre vetették magukat, melyt6l mar majdnem tel-
jesen elszakadtak volt. Itt azonban a munkéshiany mar joforman
pétolva lett, részint a szegény nép szaporodésa folytan, részint az-
altal is, hogy az éves cselédeket mindinkabb a részesek mellé egész
vagy félrészesul adtdk oda a kisgazddk. Azonkivil id6kdzben a
g6zcséplégépek alkalmazasa altal korszakalkotd nagy atalakulason
ment keresztil a mez6gazdasdg. A learatott gabonanak par nap
alatti elcséplése mez6gazdasdgi szempontbdl megbecsilhetetlen
haszonnal jar, mert a foldmivelének lehet6vé teszi, hogy terményeit
igen rovid id6 alatt piaczra hozhassa és a cséplés sa kukoriczatorés
kozt valé id6t vagy ugarlasra, vagy mar mag ala szantasra felhasz-
nalhassa. igy a korai vetés lehetségessé valt és mivel a korai vetés
rendesen jobb termést ad, mint a kései, mert jobban fejlédik s vala-
mivel elébb érik meg, tehat a megszorulasnak nincs annyira kitéve,
mivel tovabba avilagpiaczon bedllott versenyben a magyar bldzanak
egyik féelénye az volt, hogy legkoradbban kerilt a piaczra, mivel
kilénoésen Svéajczban, hol a magyar blza behozatala legtovabb tar-
totta magat, a piros aczélos szem( buzat kedvelték, mindezeknél
fogva agazdalkodo fétorekvése lett minél elébb az aratashoz fogni s
azt minél gyorsabban befejezni. Innnen ered az, hogy a munkaadé
12— 14 munkanapot kotott ki az aratasra, s az aratok csak annyi
teriletd vetést foghatnak fel, a mennyivel ez id§ alatt elkésziilhet-
nek. Békésmegyében szokésba jott, hogy csak két hétre valé con-
ventiot mérnek ki, tekintet nélkil arra, hogy meddig tart az aratas;
a hordas és cséplés idejére pedig egyéltalan nem adnak kosztot. A
munkasok kénytelenek voltak ebbe belenyugodni, s6t az egymas-
kozti verseny folytdn az aratast kisebb részért teljesitették, mint
azel6tt; igy a takarast 14— 16-odan, hordassal és csépléssel egyiitt
10— 11-edénvéllaltak fel. Némely helyen még sokkal rosszabb felté-
telekrél, 16— 18-anvalo aratésrol is panaszkodnak a munkéasok, egy
ilyen Laskodrél, Szabolcsmegye kisvardai jarasabol irt panaszos
levelet, mely a Féldmiveld 1897. decz. 17-ik szaméaban jelent meg,
b6 kivonatban kozlink.

»Mi, a helybeli szakszervez6 bizottsag tagjai alkalomszer(inek
véljik a ,,Foldmivel6“ hasabjain a nyilvanossag elé hozni, hogy mily
csekély munkabérért vagyunk kénytelenek a legnehezebb és farad-
sagosabb munkat végezni, és mily hallatlan uzsordnak vagyunk
kitéve mindenutt, kilondsen feles vagy harmados fold vallalatoknal.

Kozséglink még ma is leginkabb jobbagysagbdl all, — a mit



taksdsoknak neveznek; — nélunk igen kevés a foldbirtokkal rendel-
kez6 kisgazda, alig 7—8, kik kozt a legttbbel birénak is csak 10— 12
holdja van, Ugy hogy az dsszes Urbéristék tagja 50 hold. Az 1863-iki
tagositas ennyit juttatott nekik, pedig hatarunk 4000 hold koril
van ; igy mar akkor a leggonoszabbul zsakmanyoltak ki a lelketlen
okosok. Héazbirtokkal alig 10—12 rendelkezik, de a mi 6, még
pénzért sem kapni nalunk lakéhazat évi bérletbe, csakis Otvenkét
(52) napért, — a melyet pedig rendesen a legnagyobb munkaidén
kell ledolgozni — legalabb tisztességes lakdhazat kapnanak, de tobb
része valdsagos lélek- és testdl6 egészségtelen békabarlang.

Koézségiinkben az aratasi munkalatokat minden egyes birto-
kosnak és arendasnak a jobbagya végzi és pedig hallatlan csekély
részért, tekintet nélkill arra, hogy silany-e vagy jobb a termés,
gabona-e vagy blza, kivétel nélkil minden évben 18-adan ; ehhez
jarul heti konvenczio 10 kg. korpés rozsliszt, 3 font szalonna, (sok-
szor férges is), 2 liter palinka, egy itcze liszt f6zni és fél kg. huas.

A cséplési munkalatokat szintén a szegény taksas végzi a leg-
potomabb napszdmért: férfi 50, n6 40, gyermek 20—25 krért és
pedig napkeltétél sotét alkonyodasig, fristokre alig V*» ebédre alig
1 uzsonnara szinte ¥i oOrai szinettel.

Egy cseléd — kocsis vagy béres — évi fizetése 30—35 frt, 9
kobdl szemetes rozs, 1 k6bol hitvany bidza, 1 kébdl paszuly, 12
kg. sO, 1 drb marhatartds, 1600 D-6l fold, leginkdbb sivar homok
és lakdhaz, ezért aztan még a felesége is dolgozik 40—50 nap suro-
last, mosést és egyéb hazi munkat;a cseléd pedig éjjel-nappal, innep-
és vasarnap egyarant. A fuvarozast gabona vagy egyéb teherszal-
litmanyokndl szinte a legpotomabb arért kell teljesitent, mivel ezt is
szinte a taksas jobbagysag végzi; mert ha az énallé fuvaroz6 nem
megy, a taksdsoknak muszaj és pedig kilométerenkint alig egy
krért mazséjat.

Egy drb 16 vagy tehén utén pedig kell fizetni 7—8 frt pas-
kombért, de még ha paskom lenne legaldbb, de nem, hanem szél-
hordta sivar homok, a melyen éhen ddglene el a joszag, ha csak
arra lenne szoritva.

A tavaszi foldvéllalatoknal is ugy allunk, hogy a hol silany,
homokos a fold, ott kapunk felest; de a hol aztan holdankint alig
jut fele részre 4 hektdé krumpli vagy 2 hekté kukoricza; ha kissé
jobb a talaj, azt mar 2—3 napi uzsora radolgozéseért kapjuk holdan-
kint, de csak 1000 +olivei, vagyis csak harmadabdl.

A felsorolt munkabér utdn most mar itéljék meg: mikép ten-
geti nyomorult életét a szegény munkas! Bizony sok része nem,



vagy csak alig tud egyéb eledelrdl, kilondsen télen at, mint malé-
kenyér, siiteménynek; malépogacsa olajban, fé6zelék: krumpli és
paszuly."

Az 1897-ik évi foldmives munkas-congressus egyik tagja,
Széaz Pal (Csorvés), az aratési feltételek valtozdsardl a kdvetkezé-
ket mondja: ,,1875-ben a takaras tisztan letakarni, keresztbe rakni
volt szokéds 14-dén, 1875-ben etettiink, tizel6 napokat szolgaltunk,
1876-ban a napok elmaradtak, hanem egy tablat be kellett hordani,
1877-ben kett6t, 1878-ban a hordasnak felét, minden 6 ember részére
adott az urasag egy szekér kaparékot, 1879-ben az egészet be kel-
lett hordani egy szekér kaparékért, azdta az igdhoz is embert kellett
adni és a szekérkaparékok at lettek idomitva a vallalkozék zsak-
jukba."

A rovidebb aratas a munkasokra csak annyiban elényds, hogy
hamarabb szabadulnak, de nem sokat érnek vele, mert kukoricza—
torésig mas tartés munka nem talalhat6. Ellenben hatranyos, hogy
az elcséplendd buzat kévébe kell kotni, s igy a takardsnal még
marokverék is kellenek, az aratasi id6 rovidsége miatt két ember
csak ugyanoly vagy .még kisebb terilleten dolgozhat, mint azel6tt
egy aratd. Igaz, hogy a munkabeosztas jobb lett, mert az arato
most nem gy(ijt s igy sokkal tébbre megy, az is igaz, hogy a ter-
mésatlagok a jobb gazdasagi eszk6zok alkalmazasa és a fold jobb
megmunkaldsa é&ltal névekedtek, Ugy, hogy az aratdénak hasonlé
teriletekrél tobb rész jut, de ezt csak megfeszitett szorga-
lommal tudja elérni s azonfellil keresményébél a marokver6t is
fizetnie kell. Az (j rendszer az aratast egészen gyari munkava
valtoztatta, régi csendes, nyugodt jellegétél és sok koltdiségétol
megfosztotta. Szamos régi népdalunk targya az aratds, a mint a
legények vetélkednek, ki vag nagyobb rendet, a leanyt féltik, hogy a
sarléval megvagja a kezét, ki sit akkor lagy kenyeret; van sok ha-
sonl6 népdal, de a csépl6géprél még senki sem hallott nétat. Most
a munka lazasan halad, megosztott voltanal fogva egyik teend6ének a
masikba kell kapcsolédni, sem dalra, sem beszélgetésre nincs el-
vesztegetni val6 id6. Ha az ember takaras idején utazik valahova
s par nap mulva visszatér, bamulattal latja a munkalatok gyors
haladasat, par hét alatt az egész termés le van tarolva, azutén
szdmtalan szekér behordja s a folyton szaporodd cséplégépek
még rovidebb id6 alatt befejezik a munkat.

Mikor azutan a lazas tevékenység véget ér, és az aratas be
van fejezve, a munkasok nem talalnak tébbé dolgot; mig a kuko-
riczatorés ideje el nem érkezik, pihenhetik az aratas faradalmait,
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azon kevesek kivételével, kik a cséplégépeknél mint napszamosok
dolgoznak. Az egész évben nincs az aratason kivil surgés dolog,
mely a munkésok Osszességének teend6t adna, csak a kukoricza-
munkalatok, de mar itt nem agazdalkodok adnak munkéat, hanem a
szegény emberek egymésnak, mert a munkésokat a harmadosok
fogadjak. A kisbirtokosok egy része nem ad ki harmados kukoricza-
foldet sem, hanem azt maga miveli, a kapalast ekekapaval eszkozli,
a kik probaltédk, azt mondjak, hogy az ekekapa jol bevalik s még
tobb kukoricza terem utana, mint a kézi kapalas utan. Mindez ismét
sok munkast tesz feleslegessé. A tobbi gazdasagi teendét az allandé
gazdasagi cselédek és a kis gazdak maguk ellatjak s ezeknek évadjan
a munkas, ha kubikmunkara nem mehet, szdmba vehet6 tartos
foglalkozast nem talal.

Tehat a helyzet olyan az alféldon, hogy aratés idején nagy a
munkashiany, az év tilnyomo részében még nagyobb munkasfeles-
leg van s a munkdsok szama a kindlkoz6 munkaval csak ritkan all
aranyban. A munkanélkiiliség az év nagy részében a munkésok 6
panasza és annak alapossagat nem lehet tagadni, de segiteni rajta
a jelen mez6égazdasagi viszonyok kozt nagyon bajos. Nemcsak na-
lunk, hanem a nagyon viragzé iparral bir6 Német birodalomban is
a mez6gazdasag, kertészet, allattenyésztés, erdészet és halaszattal
foglalkozok adjak a munkanélkiiliek legnagyobb részét. E foglalko-
zasok korében ugyanis 1895. junius 14-én 38538 vagyis 0'67°/0,
1895. deczember 2-an 208,797 vagyis 3 61°/0 volt a foglalkozds nél-
kili munkasok szama a Német birodalomban. *)

Az idevonatkoz6 tanulmanyok szerint a munkanélkiliséget
nyaron tobb mint felerészben betegség okozza, télen csak otodreé-
szében, mert nydron az egészséges konnyen kap munkat s igy a
munkanélkiliek kézt a betegek nagyobb aranyban szerepelnek.
Nyaron az o6tven éven feliliek nagyobb aradnyban részesednek a
munkanélkiliségben mint télen, mert a fiatalok nyaron kénnyeb-
ben kapnak munkat. Az 50 évnél korosabbak szadma egyaéltalan
nagy a foglalkozasnélkili mez8gazdasdgi munkasoknal, a nétlenek
szédma pedig a tobbi foglalkozasi kdrokhdz viszonyitva csekélyebb,
mit annak tulajdonitanak, ,hogy a mez6gazdasagi munkasok ész-
szerlibb gazdalkodas czéljabdl jobban r4 vannak utalva a hazaso-
dasra.” Ezen tapasztalatok a mi munkasviszonyainkra is tanulséa-
gosak, mégis sokkal kozelebbrél érdekelnek benniinket a munka-

*) Dr. Kreutzer Béla: A munkanélkiliség a Német birodalomban. Buda-
pest, 1897.
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nélkiiliségre vonatkoz6 hazai adatok, melyek sajnos, azt mutatjak,
hogy nalunk a viszonyok aranytalanul rosszabbak. Erdekes ada-
tokat kozdl e tekintetben Jeszenszky Igndcz, melyek a Nagy-Kikin-
dan mezei napszam munkabdl él6 1500 csalad munkasviszonyaira
vonatkoznak.*)

Adatai szerint a tavaszi munkanal 18 napon at 6sszesen 1490
ember, tehat 100% van elfoglalva, tovébbi 10 napon &t mar csak
334 vagyis 22%, hlasz napi sziinet utan kezdédik a tengeri-kapalas,
mely 20—22 napon az 1500 munkason tul még 696 csaladfét fog-
lalkoztat, vagyis 137%-ot. A nyari munka 8 napon at arataskor fog-
lalkoztat 1800 embert, vagyis 118%-ot, de itt atlag csak 7 kat. hold
van egy kaszésra szamitva; hordéas és nyomtatés alatt 14 napon &t
1724 munkas vagyis 112% talal dolgot; 6 nap tart a tavasziak ara-
tasa, ezzel s mas munkakkal foglalkozik 955 munkas, vagyis 60’3%.
Ezutadn 24 napon cséplésnél 742 munkas, vagyis 48%, a hatralévd
18 napon &t csak 252 4talos, vagyis 17% van dologban. Oszszel a
kukoriczatérés 10 napig 2196 csaladf6t, vagyis 137%-ot, 6szi szan-
tds-vetés 18 napon at 1490 embert, vagyis 100%,-ot, ezutan IOnapig
728 embert, vagyis 48%-ot foglalkoztat; kés6bb még 22 napon éat
334 atalos, vagyis 22% taldl foglalkozast. Télen 30 napon &t 402
ember, vagyis 27% van dologban. A tovabbi adatok szerint, az
0sszes napszamosok 22%-at tevl els6rend(i munkas 242 napot
dolgozik é&tlag 77 kr. keresettel és szerez 186 frt 34 krt. A masod-
rend(i munkas, a napszamos osztaly 48%-ka 146 napon at kap
munkéat 90 krajczarjaval, évi keresete 141 frt 11 kr. A harmadrend
munkas atlag 129 frt 61 krt keres, csak 88 napon at kap munkat a
fémunkaidében, 1 frt 40 kr. atlagos jovedelemmel.

Megjegyzend, hogy a joészagtartasbodl eredd jovedelem e széa-
mitdsban nincs felvéve, s hogy Kikindan kubikos munka nincs, a
foldek fele buzaval, 40%-a tengerivel, melyet ott negyedén ml(ivel-
nek, 7% -a tavaszival van bevetve.

Az aratds kat. holdjat akar pénzben, akar természetbeli fize-
téssel, egyforman 4 frtra lehet szamitani. Bar tagadhatatlan, hogy
ez érdekes szdmitasok tiszta &altalanos képét nyuljtjdk a munkésok
kereseti viszonyanak, mégis sokkal megbizhatobbak az egyes mun-
késok tényleges keresete és szilkségletébdl vett adatok, melyek ko-
zul a targy fontossaganal fogva itt néhanyat bemutatunk megje-
gyezvén, hogy a cselédekre vonatkozolag 80 évre visszamen$ ada-

*) Kialté sz6. Az alféldi munkdsmozgalmak tunetei. Irta Jeszenszky
Ignacz. Nagykikinda, 1897.



tok vannak kodzélve e m(i fuggelékében s hogy a jelenlegi cseléd és
napszambérek tekintetében Milhoffer Sdndornak e tekintetben gaz-
dag adatokat tartalmaz6 munkajara* tovabbéa a foldmuivelésigyi m.
kir. minister : ,,Mez8gazdasagi munkabérek Magyarorszagon 1896-
ban“ czim({ kiadvanyéra utalunk.*)

A munkasviszonyok egyik legalaposabb ismer6je Tallian Béla,
a képvisel6hdzban 1897. februar 16-an tartott beszédében kévetkez§
adatokat sorolja el6:

»EQy mez6gazdasagi dologkedvel6 alfoldi napszdmos egész évi
keresete, januar—februdr—marczius hénapokban 66 munkanap
40—65 éatlag 56 kr. = 34 frt 32 kr. — April—ma&jus—junius héna-
pokban 69 m. nap 55—85 atlag 65 kr. — 44 frt 85 kr. — Julius hé-
ban takarasi id6ben marokverd jarulékan kivil 18 m. nap gabona-
rész 42 frt 15 kr. és élelmezés 6 frt 30 kr. = 48 frt 45 kr. Julius -
augusztus hénapokban 31 m. nap 80— 150 = 95 kr. 31 frt35kr. —
Szept. —okt. hénapokban 41 m. nap 60— 100 atlag 75 kr. = 30 frt
75 kr. — Nov.—decz. hénapokban 34 m. nap 40—60, atlag 50 kr. =
19 frt 50 kr. Osszesen egy maganyos ember keresete 266 munka-
nap 712u kr. = 209 frt 22 kr.

Vetemény s kerti termesztvények (bruttd) 20 frt 50 kr. Apro
joszag stb. tenyésztés (bruttd) 35 frt; hazi munkak (brutté) 26 frt;
asszony vagy gyermek napszam-keresete (bruttdé) 16 frt 50 kr.
Osszesen 98 frt.

Ezzel szemben egy napszamos évi kiadasa, szikséglete, hogy
megélhessen, kitesz Osszesen 286 frtot. Ebben a lakasbér, évi 22
frt, élelmi sziikséglet 187 frt, készpénzbeni szikséglet, mert az élelem
nagyobb részét 6nmaga Aallitja el6 aprodjoészagbdl, diszndhizlaladsbol
sth. Készpénzben ezentll szilkséglete nincs és 187 frtban elégre vet-
tem fel élelmi készpénzsziikségletét. Ruhazatat 30 frt, egyéb kiada-
sokra 30 frt, ugy hogy szemben 307 frt ¢sszes keresménynyel all
286—290 frt kiadas egy normalis 3 tagbdl allé csaladdal egyutt. 1

Ezen adatok mindenesetre a békésmegyei uradalmak szom-
szédsagaban fekv6 kdzségek munkasviszonyaira vonatkoznak, amit
a téli munkanapok nagy szama mutat, mert mint Dékany Mihély
min. osztalytanacsosnak az egész Kdéros, Tisza, Maros-koézi vidékre
vonatkoz6 tanulmanyabdl Kitlinik, a téli honapokban, csak Gyula-
vari és Nagy-Szénasrol van megkoézelit§ szami munkanap kKimu-
tatva. Mas, békés- és csanadmegyei kézségekben, gy Kecskeméten
s Hodmezévasarhelyen deczember, januar és februar csak 5—5

*) A mezei munkasviszonyok hazankban. Irta Milhoffer Sandor. Budapest, 1898.



munkanappal szerepel. Szentes, Csongrad és Félegyhéaza tobb mun-
kanappal van ugyan kimutatva, de a val6sdg az, hogy e hénapok-
ban itt sincs joforman semmi szambavehet6 s a munkasok szdmé-
val arényban &ll6 munka. Egyébirant az idézett munka idevagd
adataibdl a kovetkezéket ko6zoljik rovid kivonatban :

Félegyhadza, Csongrdd és Szentesen a csaladtagok keresetén
kivil 238 munkanapon egy férfi napszamos 133 frt 70 kr. napszamot
és 40 frt értékd élelmet, akinek pedig részes és harmados kukoricza-
foldje van, 284 frt 70 krt keres az élelmezést beletudva, Foldeak,
Makd és Nagy-Lak vidékén a napszdmos 200 munkanapon &t 155
frt 50 krt és 40 frt élelmet, a rész és kukoriczaféld munkés élelme-
zéssel egyitt 298 frt 50 krt keres a csaladdtagok keresetén kivil.

Magocs és Tompahaton 188 dolgozénap van felvéve 145 frt 80
kr. napszam és 30 frt élelem jovedelemmel, az aratas és kukoricza-
fold mivelése altal a jovedelem 266 frt80krra emelkedhet, ezenkiviil
kubikolasra is van alkalom, mi 40 frttal szaporithatja a jévedelmet.
Gyulavari kozség és vidékén a csaladtagok keresetén és a kubik-
munkan kivil a napszamosok 240 munkanapon 186 frt 50 krt és 40
frt élelmet kereshetnek, az aratids és kukoriczafold-mivelés &ltal a
jovedelem 327 frt 50 krra emelkedhetik, az élelmet beleértve.

Gyula és Csaba véarosokban 195 munkanap és 158 frt nap-
szam, tovabba 40 frtot ér6 élelem van kitiintetve, részes és kuko-
riczamunkéasnal 301 frt élelemmel egyitt, ezenkivil b6é alkalom van
a kubikolasra, mi a keresetet legaldbb 40 frttal ndveli. Nagy—-Szénéas
kdzségben 238 munkanapra 155 frt napszam és 40 frt aru élelem
esik, rész- és kukoriczamunkas 298 frt 60 krt keres, beleértve az
élelmezést.

Oroshazan 189 munkanap fordul el6, 124 frt 70 kr. keresettel
s 30 frt élelemmel, araté és kukoriczamunkas jovedelme élelmezés-
sel egyutt 249 frt 70 kr. Hédmezdbvasarhelyre nézve 194 munkanap
van kitlintetve, 148 frt 60 kr. napszdm s 40 frt értékd élelem dija-
zassal, az aratas és kukoriczafold mivelése a jévedelmet 293 frt 60
krra emeli az élelmezés betudasival. Mindezen kimutatdsokndl a
tablazatba foglalt adatok kozill az ingatlan utan felvett jovedelme-
ket elhagytam, mert csak a munkasok kis téredéke bir avval,
tovabba a sertéstartas utani jovedelmet csak a kukoriczaféldet mi-
vel6knél vettem figyelembe, mert csak ezek tarthatnak sertést emli-
tésre méltd haszonnal.

*) A Mezbgazdasagi Munkaskérdés. Osszeallitotta Dékany Mihaly. Buda-
pest, 1895.



Rubinek Gyula: Parasztszoczializmus czimd m(ivéb6l az 1860.
és 1894. évre vonatkoz6 munkéskereseti viszonyokat egybehason-
lité kovetkez6 érdekes tablazatot kozéljuk, melybdl kitlnik, hogy az
aratasi id6 a csépl6gépek alkalmazasa kovetkeztében mindenitt je-
lentékenyen csokkent, ugyszintén az aratasi eredmények is, a békés-
csabai és oroshazi jaras kivételével. Megjegyzend6 azonban, hogy
épen 1894-ben voltak a legalacsonyabb arak, az eredményt részben
ez is befolyasolja.

V]
|

4 4 Egy ©
Egy munkas atlagos munkés- Egy @ %
keresete csalad munkas g £
Jaras §
évi aratasi évi sziikséglete &=
frt  kr.  frt  kr. frt kr. frt  kr. nap
i 1894 180 50 240 180 24
Békés _............. <
( 1860 200 — 75 — 200 — 140 — 60
i 1894 200 — 70 — 200 9% __ 30
Békés-csabai ...
z 1860 180 — bO — 120 — 65 — 65
i .1894 130 — 40 — 220 — 80 __ 36
Gyomai....ce... ... /
( 1860 230 — 80 — 160 — 60 — 42
4 1894 190 33 — 220 — 108 16
Gyulai....ccoe... <
( 1860 2CO — 45 — 220 — 120 — 21
i 1894 180 — 65 — 260 — 100 — 25
Oroshazai.......... <
1 1860 160 — 55 — 150 — 60 — 50
i 1894 160 36 — 200 - 130 14
Szarvasi  ......... <
( 1860 156 — 54 — 200 — 130 — 20
i 1894 173 — 35 — 230 — 110 — 30
Szeghalmi.......... '
( 1860 230 84 “ 280 130 60

A munkéaskorokbdl ered6 adatok kozil, melyek a munkasok
kereseti viszonyait sokkal rosszabb szinben tintetik fel, nehanyat
szintén kozlunk : A ,,Népszava" 1891. april 10. szamaban ezeket irja
egy békésmegyei foldmivel6 munkas héztartasi viszonyairol:

»Kisérjunk egy szorgalmas munkést végig egy esztenddn,
példaul Szt.-Mihély naptdl Szt.-Gyoérgy napig 40 kros napszam
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mellett mit tud bekeresni (vasar- és Gnnepnapokat kivéve), azaz 7
honap ='171 nap alatt?

40 krajczar napszam mellett be tud keresni 68 frtot és 40 krt.
M4éajus—juniusban 60 kr. napszam mellett be tud keresni 31 frt és
20 krt 25 napra. Julius havaban takaras alkalméaval 1 frt 20 krt, a
25 napra 30 frt. Augusztusban egyre-masra 60 kr. napszam mellett
25 napra 15 frt. Szeptemberben, azaz kukoricza-szedéskor, 1 frt, ez
is 25 napra 25 frt. Hat akkor az egész esztend6ban tud bekeresni
169 frt és 60 krt. Hat azok a napok, a melyek nem engedik beke-
resni a napszamdijat . . . (rossz id6jaras, es6 stb.) Arra is szamit-
hatunk legkevesebb tiz perczentet, a mi még nagyon kevésbe van
szamitva. Akkor marad csak 152 frt és 64 kr.

A ki mas hazat lakja, az hazbért 25 vagy 30 frtot fizet, hat
akkor csak 122 frt és 64 kr marad. A kinek pedig haza van, annak
még annyi sem marad, mert nagyon ritka lakos, a ki dicsekedhetik
avval, hogy nem tartozik, mar ott a kamat, hazreperalas, tet6-
csindlds legkevesebb 20 frtot emészt fel; adéba 10 vagy 12 frt,
biztositas 3 vagy 4 frt, 6sszesen 36 frt. Hat a ki régen fogyasztja
a hézat, 100 vagy 200 frtra, avagy el is fogyasztotta, csak 8-as
kamattal, kétszer 8 az 16 frt, meg 36 frt az 52 frt. Mar most ha kivon-
juk a 152 frt és 64 krbol az 52 frtot, akkor marad csak 100 frt és 64 kr.

Tessék csak elosztani ezt, a mint tudva van, az ilyen embe-
reknél. Els6 a szerszam: kapa, kasza, kalapacs, Ull6, villa, fejsze,
balta, tokmany, k6, vasvilla, de az is négyagu, mert maskép nem
veszik ember sorjiba, azutdn az asszonynak szinte vonjuk csak ki
abbdl a 100 frt 64 krbol a mi neki kell, mi marad? . .. Szamitsunk
erre legkevesebb 5 frt 64 krt, mar csak 95 frt marad, mar most
ruhara szamitsunk legkevesebbet; 35 frtot, marad csak 60 frt. Hat
ha az ember beteg, akkor nem keres, hanem kolt. Mar most tessék
szamitani egy hat tagu csalddra, mikor a gyermekek még aprok,
mi esik egy esztend6n at. Nem nyomorog-e, ha napokra elosztva :
16 és V, rézkrajczér esik egy—egy ilyen hat tagl csalad testi tapla-
ldsdra. De még tizrevalé fa, meg szalma nincsen szamitisba véve.
Azt is szamithatjuk legaldbb 15 frtba. igy hat ennyit bekereshet egy
teljes er6s és fiatal ember, ha még jol tud hizelegni, mert mai nap
tobbet adnak a hizelgésre, mint a tisztességes munkéara stb.*

Ezen adatokkal, melyeknek a téli munkéara vonatkozé részét
inkdbb nagynak, az aratasi munka eredményét ellenben talkevésnek
felvéve, a joszagtartasbol eredd jovedelmet pedig egészen mell6zve
latjuk, korulbelll hasonlé eredményre jut Csizmadia Sandor is, ki-
nek munkajabol kdvetkezdket k6zoljuk:



»A jelen id6ében folvéllaljak a gabonéat részre 13—14-én s le
kell vagni egy darab luczernat potomba vagy mas munkat elvé-
gezni, azon kivil a gabona asztagba rakasaért nem jar fizetés; igy
kereshetnek nyaron 50—60 frt értékd gabonat, melybdl mondjuk
— ambér sok helyen tébbet — 14 frtot adnak a gy(ijtének, marad
45 frt. Tegyik fél, hogy van még 3 hold harmados kukoricza
foldje is, ettdl fizet uzsorat minden holdtol egy forintot, az annyi
mint 3 frt; kapalasért minden holdtél 2 frt, igy harom holdnak két-
szeri megkapélasa 12 frt; élelemre 4 frt, a leszedéseért holdjatél 3
frt, az annyi mint 9 frt, élelemre 2 frt, a harmadrész hazaszallita-
saért 1.50 kr. Harom hold kukoricza-féld kozéptermésben ad 210
vékat, ennek harmada 70 véka, mely vékajat 50 krral szamitva ki-
tesz 35 frtot; most a raforditott koltséget leszamitva, tiszta haszon-
nak marad 3 frt 50 kr., mondd : harom forint étven krajczar. De még
cs@szbért is szoktak venni — &mbéar ha cs6sz nincs is — minden
holdtol két vékat és mind a harom holdtél a harmadostél, tehat az
is hat véka, azt is szdmitva, marad haszon 50 kr. A napszam ta—
vaszszal 50 —60 kr. szokott lenni, mondjuk ott is keres 20 frtot;
Oszszel kukoriczaszedésben is keres 80 kros vagy 1 frtos nap-
szdmmal 20 frtot; talan nyaron cséplésnél is keres 20 frtot, de
tobbet semmi esetre sem, ha egy-kettének van is szerencséje tébbet
keresni, az olyan kevés, hogy nem is johet szamitasba.

Ha ezen keresetet 6sszeszamitjuk, latni fogjuk, hogy majd-
nem 100 frtbdl kell a foldmivel6 munkasnak megélni csaladjaval
egyutt.

De még ez sem mind az 6vé; még ebbél kell kifizetni a haz-
bért, kozségi és megyei Utadot, egyhdzi adot stb. Ezenkivil még
ruhazatra is kellene; gyermekei nem mehetnek iskolaba, mert nin-
csen ruhajuk, de még ha az volna is, nem gy6zi 6ket tartani, 8—9
éves korukban kénytelen 6ket szolgalatba adni, legalabb nem esz-
nek otthon. “

E kimutatasnal a kukoricza-féld munkalasa gy van szamitva,
mintha azt a munkas massal pénzért végeztetné, mely esetben persze
nem sokat ér az egész, a joszagtartas jovedelme itt is mellézve van.

Az els§ magyarorszagi foldmives munkés-kongresszuson
tobb szénok foglalkozott e targygyal, Urban Pal (Czegléd) 80— 100
frt évi keresetet, Szab6 Antal (Zenta) 120— 150 frtot emlit. Szaz Pal
(Csorvas) a foldmiveld munkas keresetét 150 frtra teszi évenkint,
ezzel szemben: 1 A lakds 25—30 frt. 2. Allami ad6 5-8 frt.
3. Kozségi ado 3—5 frt. 4. Legszikségesebb ruhanem( 30 frt.
5. Fiitésre 20 frt. 6. Szerszam beszerzésre 5 frt. Osszesen 101 frt
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50 kr. kell. Marad taplalkozésra 48 frt 50 kr., napokra elosztva 1373
kr. Szalay Istvan (Oroshaza), roviden, de taladléan igy jellemezte a
munkéasok helyzetét, hogy ,.éppen az a bajunk, hogy sokat heve-
rink és keveset eszunk. “

Szalay Istvantdl, kinek édesanyjat egy perben képviseltem,
elkértem mult évi keresetérdl feljegyzett adatait, ki is azokat velem
kovetkez6kben kozoblte:

Az 1897-ik évi keresetem :

Januarban kerestem favagassal. . . . 2 frt — kr.
Februarban ... 2 ., 50
Marcziusban falverésért.........ccccccueeeee 4 45 ,
Aprilisban, méjusban falveréssel . . . 16 p—
Juniusban tapasztassal....................... 18 ., 75 ,
Aratdsban 8 mazsa buzat, 2 kdbol arpat,
PENZErtEKe........coooviiiiiiiiii e, 92 , —
Szeptember és oktdberben falveréssel 32 25

November, deczemberben foldhordasért. 13 30 ,
Megkapaltam 3 és fél hold kukoriczét, ter-

mett 85 véka tengerim, pénzérteke . . 39 , 15
Osszes bevételem v 0 It ...cocoeeecneernnne. 220 frt 40 kr.
Kiadas:

Hazbérbe. ..o, 18 frt —kr.
Gyl(jtének, any aron .....cccccceeeeeeiieeeeennns 15 o =
RUN&AzZAtra. ..o 18 ., 64

Az el6z6 évben rosszul kerestem, adossa-

got csinaltam, oda kellett fizetni . . 17, —
Egyhéazi—, megyei- és kozségi adokban . . 2, 90 ,,
A csalad betegségére doktor és patika . 3, 8,
Tlzifa és szalmara......cccoeveeeeivieiieannn, 6 , 56
Vilagitsra és sbra évente  ................... 5, 20 ,
Tengeri kapalasra és szedésére fizettem

NAPSZAMOt..uuuciiei e e .. 11, 50,
OSSZESEN .o 98 frt 65 kr.

Osszesen tehat maradt nekem 122 frt 35 krajczarom élelemre
és zsiradékra, ebbdl jut nekem mindennapi élelemre 33 és egy fél
krajczar. De hogyha még ez mind élelemre val6 volna, de még
ebbdl kell fizetni sok mas aprosagot, a férfinak dohany, a nének
cserép-edény, konyhaeszkdz sth.



Mondhatom, hogy az én keresetem Oroshdzin a legjobbak
kozé tartozik. Ennyit kereshet nalunk példaul 100 ember kozil 5, a
tobbi joval kevesebbet. Egyedili szerencsém csak az, hogy gyer-
mektelen vagyok és igy kevesebb koltséggel meg tudok élni.w

Ugyan6 volt szives Jeges Istvan oroshazi napszamos kovet-
kez6 feljegyzését velem kdzolni.

Az 1897. évben mit lehetett keresni:

Januar héban magtarba kerestem . . 3frt — kr.
Februdrban......coooooeiiiiiiiiiniiieeeen, 2, — .
Méarczius és aprilban.................e.e. 20 — .,
Majus és juniusban........ccccccennennn. 8, 30 ,

Aratasban kerestem 8 m. m. blzat és
harom kobol arpét, tehat ezek pénz-

értékben kitesznek............ccceeeen. 96 o —
Aratéds utan tengeriszedésig kerestem 16, —
145 frt 30 kr.
De még arataskor a gydjtének ebbdl
Kifizettem .....oovveeeiieeieee, 13 ,, — .,
Ezt levonva, marad nekem . . . . 132 frt 30 kr.

Ezenkivil ugyanez évben megkapaltam
harom hold tengerit, ezért potomot
fizettem....ccovieeiii 3 frt —kr
Egy napszamost fogadtam 65 kr. napszam
mellett és koszttal én lattam el, hdrom
napig tartott a dolog, tehat igy napsza-

most fizettem az els kapélasra . . . 1, 95,
Masodik kapéalasra ugyanennyit 1, 95,
A tengeriszedésre kifizettem napszamot . 3, —.

9 frt 90 kr

Nekem pedig termett két kocsi tengerim,

ez pénzértékben v o It .....ccccceeeeieiiiis 45 frt — kr.
Tehat most leszamitva a napszamot és po-

tomot, a mi kitesz 9 frt 90 krt, a 45 fo-

rintb6l marad nekem ...........cceeee. 3%, 10 ,

Hat még a mit itten elélveztiink, kenyér és szalonna, ez még
nincs szdmitva, meg a magam munkaja, mert ha ezeket is szami-
tom, akkor nekem nem marad semmi.

igy tehat az dsszes kereset a mult évben volt 167 frt 40 kr.
5
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Tehat most tessék szamitast tenni, hogy
6 csekély keresetbdl hatodmagammal
hogy élhetek meg, mikor évenként haz-

bért fizeteK......coovvvieeiiiii 24 frt (D kr.
Hatodmagamat ruhazattal ellatni évenként 25, — ,,
Tlzifa és vilagitds évenként................... 3 ,, —

Tovabba feleségem tobb idd Ota sinl6dé
beteg, neki a lefolyt évben orvos és
PatiKa oo 17 , 5

74 frt 10 kr.

Most a 74 frt 10 krt kivonni a 167 frt 40 krbdl, marad az
egész hat tagu csalddra 93 frt 30 kr. Ez az egész élelem, de héat
még az Unnepekre valé jobb falatok hol maradnak, de még hébe-
korba egy kis jo ital is sziikséges volna, kivalt ha az ember dolgo-
zik. De hat még az évi zsiradék és ami a hdzndl szikséges, el6szor
is szappan, s0, paprika, bors és néha leginkabb hetenként kétszer
egy kis husféle a székbdl, vagy baromfi, vagy egy par galamb, még
ezek mind hol maradtak?"

Alljanak itt még Csongrad varmegye kézigazgatasi bizottsaga
altal a socidlis jellegli munk&dsmozgalmak tanulményozédsa czél-
jdbol egybehivott értekezleten a munkdsok kereseti viszonyéara
vonatkozélag el6adott kimutatasok:

Kuruczleki Lajos csongradi munkas az 1897. év folyaman
keresett:

Sz6l6nyitds, metszés és kapéalassal marczius
10-dikétdl aprilis 10-dikéig 75 kr. napszam

Mellett .. 18 frt
Aprilis kézepétél junius 20-ikéig kubikmunkarol

hozotthaza ...coocoeviieiiii e, 60 "
Aratas alatt kapott 7 kbl. buzat, értékébdl le-

vonva a marokverd 14 frtjat, kitesz L. 35 ,
Augusztus 10-t6l oktober 10-ig cséplési munka-

Nl KEresSett..oooiieiiiieiieeeee e 42 W
Ismét kubikmunkanal.........cccoveiiiiiiiiiinnn, 22 W
Harmados kukoriczaféldjén termett kukoriczat

ladta. .o 22 "

Tehat bevétele volt 6sszesen.....cccccvveeeneeee. 199 frt



Kiadasat igy szamitja fel:
HéZbér--------- Sofrt

Sajat ruhdzatara . . . . . . 20 ,,
Felesége és 3 gyermeke ruhdzatara 30 ,,
Tlzrevalb..oooooeieiveiiiiiin, 10 5y
Apro haziszilkség és vilagitas . = 15 4,
AdO i 3 4y
Osszesen...ccceuen.. - 108 frt,

tehat az 6 és csaladja élelmezésére marad évenként 91 frt, vagyis
naponként és fejenként nem egészen 5 kr.

Matolai Miklés tiszttartd a derékegyhazi uradalomban az
Osszes mez6gazdasagi munkak végzésénél alkalmazott napsza-
mosok kereseti viszonyair6l az értekezleten kévetkez6ket mondta:

Egy férfi munkés kereshet deczember és januar
honapokban 40 kr. mellett 50 munkanapot

SZAM TV A . i 20 frtot
Februarban 40 kr. mellett 15 munkanapot sza-

10110 7= 6 W
Marcziusban ugyancsak.....ccccceevieiiiiiiineinnnnnn, 6 N
Aprilisban 20 munkanapot szamitva . . . . 8 .,
Méjusban 20 munkanapot 70 krjaval . . . . 14
Juniusban 20 W 80 N . 16

Juliusban és augusztusban aratas és hordasban

6 hét alatt 6 mm. bazat, 3 mm. tavaszit és 12

frtra értékesitett conventiot, melyek értékét

60 frtra teszi, a marokverének fizetett 14 frt

levonasaval......cccoooooiien v i 46 .
Cseéplésnél két hénapon keresztil 40 munkana-

pot 1 frt 20 krjaval és16 frt értékd conventiot 64
E mellett megmunkalhat két kat. hold harma-

dos kukoriczafoldjét, melynek értéke . . . 24

Egész évi keresmeénye.......ccccooeieiiiiiiiiiiiiieees 204 frt.

Mindezen kimutatasok kdzés hibaja szerintem az, hogy a ter-
mészetbeli keresményt, kilonésen pedig a buzat pénzre atszamit-
jak, ami a szamitasi kulcs szerint nagyon eltér6 értéket ad és sok-
szor curiosumnak is beill6 eredményekre vezet. Nincs erre semmi
szukség, mert a részkeresetet a munkas és csaladja természetben
fogyasztja el, abbdl legfeljebb 1—2 mm.-t ad el, azt is tébbnyire
csak a marokverd kifizetése végett, bar erre is inkdbb a tavaszibol

g
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kapott részt forditja. Szilkségesnek lattam tehat a pénzkeresetet a
rész és mas természetbeli keresményétél, Ugy a kiadasok, mint a
bevételeknél elkiloniteni. Az egyes munkéasoknak, részben sajat
aratoimnak részletes kikérdezése és kiadasuk és bevételeik ily mo-
don valé pontos dsszeéllitasa alapjan megaéllapitott adatokat a ko-
vetkez6kben kdzlom:

Szab6 Sandor szentesi lakos, 36 éves, feleséges, két kis gyer-
meke van, 1897. évi bevételét és kiadasat kdvetkezbleg részletezi:

»Téglaveréssel szoktam foglalkozni és cserépkészitéssel; télen
ilyen munka nincs, mas munkat sem kap az ember és igy marczius
végeéig nem kerestem semmit, az id6t ilyenkor olvasgatassal toltém
és nyari munka utan jarok mdprilisban elmentem Nagy-Varad ala
téglat verni, ott 66 nap alatt kerestem a magam kenyerén 64.— frtot

Itthon, juniusban kerestem téglaveréssel 8 nap alatt

Magam KOSZEJAN ....ccooiiiiiiiiiiiiiii i e 8. — frtot
Majus és juniusban feleségem kapalassal és szikfti-
szedéssel Keresett. ..o 11— n

Julius, augusztus, szeptemberben aratés, hordéas és
csépléssel 36 napon kerestem 8 mm. buzat, 1 kocsi szal-
mat, ellatast, és tavaszi helyett kaptam ..........cccocueenennn. 10—

A marokverd feleségem volt. Cséplésnél kerestem

MeEg 8 napon &t KOSZtOt € S ..ooovvvieiiiiiiiiiiiiiie 8.—
Feleségem négy nap szénat gyf(jteni volt, keresett 2.40 ,,
Szeptemberben téglaveréssel 5 nap a magam koszt-

JAN KEIreStEM . it 5 —
Feleségem 18nap a cséplégépnél dolgozott skeresett 15— ,
Oktdberben kukoriczatérésen 12 nap dolgoztam és

élelmezésen Kivill kerestem......ccccccceeeeiiieieecccciicceee e, 12—
Oktéber 20-an elmentem Budara kubik-munkéra.

hol két honapig dolgoztam, és kerestem 42 frtot, de

haza csak 10 frtot adtam, a tobbi elment kosztra meg

011 0] L (=TT o | = PSP PT 42— W
Egy kobol bizat eladtam.......cccccoeeeieiiiiiiiiiiicnnnn. 11— W
Készpénzbevételem. ..o, 188.40 frt

Kiadasom volt:
[ I A o Y=Y S 26.— frt
A dO e 5— .,
TUZrevall ... 9.—

Atvitel 40.— frt



Athozat 40.— frt

Egy hizott disznd.........cccooiiiiiiiiiiiiiiieeee 40.-
HUSIa K € 1. e e 16.-
10 liter bab és kasa, krumpli és mas zoldség 2.80 ,,
Nyari gy Um OICS ....uvvueiiiiiiiiiieiiieeeieeeeeeeeeee 3—
[ To] g F- 1 Y S 6'24 ,,
Petroleum ... 3=,
Konyhaedény-poétlék.............cc......... 1-20 ,,
Dolgoz6 szerszam.................. 2-—
S0, bors, paprika, eczet................... 8 -
Palinka . . . . 7-80 ,,
Szappan és ahhoz valo szer . . . 5.-,,
Fehér ruhara az egész csaladnak vaszon . . g -
L&bbeli nekem és feleségemnek................... 10.- ,,
Dolgoz6 ruha magamnak.....c.ccccceeevieiiinnnnns 5.-
Unnepl6 ruha, 8—10 évig elég egy oltozet,
egy évreesik . . . L 2.-
Tej, tejfol éven & t ...coooviiiiiiiiiiie, 3.-
Csalddomnak ruh&zat.......ccccceeiiniiinnnnennn. 12.-
Doktor, patika.....c.cccoooveiiiiiiiiiiiiiiii e 250 ,,
Télen Gjsagot és mas egyebet olvasgatok 2.—- .,
Uti koltség N.-Varadrol Szentesre . . . . 250 ,,
Budai munkdm alatt elment koszt és utikolt-
ségre 2 hénap alatt.......ccccveeiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee 32.- ,,
214.04 frt.

25 frtot kdlcson kértem egy jo ismer6somtél, kinek a testvére
szakacsné és annak megtakaritott bérét kiadja kamatra. Minden frt
utan minden hoénapra egy kr. kamatot fizetek. A 8 méazsa buzabol
egy mazsat eladtam, egy vékat pedig a haziasszonynak adtunk,
amiért a gyerekeknek gondjat viselte, mig a feleségem napszamra
jart, atobbi buza kell kenyérnek. Egész éven at 185 nap dolgoztam. “

Nagy Balint szentesi lakos, 32 éves, nds, egy kis gyermeke
van, el6adja : ,,Edes apaméknak van egy kis vagyona; én télem, a mit
kerestem legénykoromban, sohasem vették el és igy miel6tt sor
ala kerultem, 150 forintot szereztem, a mit a takarékba raktam.
Mikor a harom esztend6t Kkitdltottem, meghazasodtam, a pénzt a
lakodalmi koéltségre s ruhazkodasra elkoltdttem. Az édes apam
hézaban lakom s hazbért nem fizetek, adéval még az idén nem vol-
tam megréva. Kerestem 1897-dik évben :



Januar 10-t6l marczius 10-dikéig hurczolkodassal

és kukoriczamorzsoldssal 50 munkanapon a gazda élel-

mezése mellett.......... e 20— frtot
Marczius 15-dikén elmentem kubikra Pozsony-

megyébe vasutépitéshez, hol hat hét alatt 30 dolgozé

napon annyit kerestem, a mibél magamat élelmeztem s

(R V2=1 L0 1A £- 1 o FU T 63.— ,,

Mig oda voltam, az ipam és feleségem 3 hold har-
mados kukoriczaféldemet belltették | V2 nap alatt.
Méajus elején jottem' haza, megkapéaltuk feleségemmel
egyitt a kukoriczat 3 nap alatt; azutan elmentem mas-
nak kapalni és szénét kaszalni, egész aratasig mindig
volt munkam, 90 kr. és 1 frt napszam és koszt mellett
kerestem 45 nap alatt.....ccoooooiiiiininiiiiieeeeeeeeee 40— ,,

Koézben feleségemmel a kukoriczdt mésodjara
megkapaltuk 3 nap alatt. A takaras, hordas és cséplés
36 dolgozénap tartott, feleségem volt a marokverd,
kerestem a gazda kosztjan kerek alku mellett 8 mm.

bluzat, egy kocsi tlizreval6t és tavaszi helyett . . . 10— ,,
Cséplégépnél dolgoztam 8 napig kosztértés . . 840 ,,
feleségem gép mellett 5 nap keresett . . . . 4.—

Oktober elsejétél a magam kukoriczajat tértem

6 napig a feleségemmel és egy napszadmossal, termett

85 véka kukoriczam, 2 kocsi tok és 1 frt ara czirok . 1—
Oktéber derekan a titeli csatorna-téltéshez mentem

kubikra, hitvany munkdm volt, hét heti munka utan

mMinddssze hazahoztam ........ccovveeieiiiiiiieie e, 16— ,,
Deczemberben egy hétig jégvermet astam 50 kr.

napszam és koszt mellett . . . .* ... 33— .,
Feleségem apro joszagbdl arult.........ccevveeennn. 450 ,,
Pénzbeli 6sszes bevétel........cccoovceiiiiiieiinieinnnnn, 169'90 frt
Kiadasom volt a kenyérnek valé 8 mm. buzan kivil:
Egy malaczot vettem hizonak.......ccoceeeeennens 13.50
Krumpli, gyokeér, kasa, b a b .....ccccceoevvvviiiennnnnnnn. 2.90
Tej, tejfol gyomorbajos feleségem kedvéért . . . 20.40
CZUKOT e 3.12
SO, bors, paprika.......ccccocviiiiiiiiiii 7.—
Lekvarnak valo szilva......ccccoveiiviiviiiiiiicennenen, 2.40
ECzZet. 1—

frt

Atvitel 50.32 frt



Athozat . 50.32 frt

DORNANY oo 12.48 "
Petroleum.....ccccooevviniiiinnnnn. e, 4—
Konyhaeszkoz és egy rézist......ccccccceeeeeieeevenennnnn. 77— »
DOlg0ZOSZEIrSZAM.. .. eeeiee e 2.— "
Sy£:10] o 18] 0 [0 VAN Yr4 - SRS 1—
P AN KA . e 3.60 .
4par fehér ruha......cccciiiiiin e 7.— W
ViSEIO FU h @ .o 12— ”
LAbbeli 9.— ”
Unnepl6 ruha ara 10 évre elosztva. . . . . . 2— .,
Feleségemnek ruh&ra.....ccccooveiiiiiiii, 10— .
” labbeli i, 4 — ”
R = [T o T o 1.— ,,
Gyermeknek ruhdzat........cccocniiiiiniiicin, 5— i,
T0, czérna, aproSag........ccceeevvvvvvnnnnnns 1.— .,
Kukoriczatérésen napszam . . . . . . . . 6.90 ,,
Kukoricza hazahozatal............cccoooveiiiiiiiiiiiiieeee, 4, — "
Doktor, patiKa........cccceuvuvviiieiieeeeeeeec e 2— "
144.30 frt

A kenyérnek val6t a részen megkerestem, zsiradékot, hust
nem veszek, mert malaczot hizlaltam s a feleségem apr6 joszagot
nevelt, amit ezek megettek a kukoriczabdl azonkivil még maradt
25 frtot ér6, keresetembdl is maradt 25 frt, de ez is elment volna, ha
ingyen lakhelyem nincs. Egész éven at 225 napot dolgoztam. “

Pap Pal 40 éves, szentesi lakos, neje és egy 6 éves lanya van ;
anyosa sz6l6jében lakik, a lakdsért az épiiletet javitgatja és napa-
nak 12 frt adoéjat fizeti, el6bb kocsis volt a grof Karolyi uradalom-
ban. Mult évi kereseti viszonyait igy adja el6: Marczius 15-dikéig
semmi munkat nem kaptam, ilyenkor a haz koril teszek, veszek
a mit lehet, ilyenkor kiadas is kevesebb, mert hogy nem dolgozom,
hat tobbnyire csak egyszer eszink naponta. Marczius derekatol
sz6l6nyitassal 16 napon &t kerestem ........ccccceeveee 8.— frtot

Aprilisban egy hétig otthon a haztet6t igazitottam,

2 hold kukoriczamat 2 nap ultettem, 9 nap kukoriczat

morzsoltam 70 kr. napszdm mellett...........................e. 6.30 ,,
M4jus és juniusban szénakaszélassal 30 napon
at kerestem a gazda KOSzZtjan........ccccevvviiiiiieeevieeennnnnn, 30— ,,

Atvitel 44.30 frt



Athozat 44.30 frt

A magam kukoriczajat két izben 4 nap kapaltam
a feleségemmel. Pénzért kapéltam 3nap ............... 2.40

Aratés, hordas és cséplés 36 napig tartott, marok-

ver§ afeleségem volt, kerek alku mellett kaptam 8 mm.

bazat, élelmezést, 1 kocsi szalmat és tavaszi helyett . 10— ,,
Aratas utan egy béres helyett voltam 12 nap,

Kerestem......coooveeeevieieeiieeeee e e 10.80 ,,
Oktober elején a magam kukoriczajat letortik a

feleségemmel 6 nap; kukoriczatdréskor napszamon

VOItam 7 Nap . e 7.— "
Ezutan két hdnapig honapszamos voltam . . . 30—
Deczemberben egy kubikos megfogadott maga

mellé napszamosnak, hogy a vallalt munkajat fagy

el6tt bevégezhesse, 6 napra a magam kosztjgn . . . 6.—
Ezenkivil a hol dolgoztam ennem is adtak min-

denutt. Deczemberben fat nyestem felib6l; 2 6l fa és

3 kocsi rézse jutott, €2 Meger......ccceeveeeeevvevvrnnennnnnn. 12— W
Kovetvalasztashoz a szavazokat hordtam . . . 1— »
Even &t tobb rendbeli aprobb kereset . . . . 5— .,
Két hold 3-os foldrél termett 18 zs&k kukoricam is

Bevétel 128.50 frt

Kiadasaim voltak:
Hazbér helyett ad 6 .....veevvvviiiiieiiiiiin s 12— frt
Imalacz, hizONaK .o 9.— W
Kukoriczat vettem ahoz a mi termett................... 8.— »
Tuzreval6 Y206l fa és 1kocsi szalma, az egy kocsi

rész szalman kivil kellett a malt évben....................... 9.— "
Krumpli, szaraz f6zeléK ...ccooooveeeiivieiiiiriiiiicee, 3.70 W
Z06ldség, kaposzta, hagyma.......ccccvvvveiviccieeeeeennns 5— .
CZUKOT i 3— .
LS T o 6.— "
Szilva, 1eKVArNaK.......coovveeieie e, 160 ,,
DONANY oo 12— W
Petrol@Um . ..o 4 — "
KonyhaeszKkOz......ooooovviiiiiiiiieicie e 1—
DOIgOZOSZEIrSZAM....ccvveiiiiee e 150 ,,
Szappanfdzéshez SzZer......cccccvviiiiiiiii e, Ir—
PAlINKA ... 5. - ”

Atvitel 81.80



Athozat 81.80 frt

Eczet, paprika, bOrs.....cccooveviiiiiieiiee, 2.— .
Labbeli magamnak . . . ., 8.— i,
FEehérruha ......coooiiiiiie e, 4. — .
ViSEIO rUN@....ceeeeeeeeee e 3 -
Unnepld ruha ara 10 évre elosztva..........coov....... 2— "
Bekecs ara 10 évre elosztva ........cccccvvvviiiiieineennns —.70 "
Kalapra, sipkara esik évenként . .........cccccoeeenen. —.50 .
Tl NG oo e 1—
Asszonynak ruhazat...ccooooi. 10—
A kis lanynak ruhazat.......cccccoooeiiiviiiiiciiciieeeeeeas 5—
T, czérna, egyéb aprosag......ccccvvevevviceiiinennnnnn, 1—
Kukoriczahazahozatal ...........c..ccoeeviiiiiiiiieninnnnns 1—
Fa hazahozatal.......coooooveeeioiieeee e, 2— W
122 — frt

A részen keresett blza nem fogy el, mert sokat oda vagyok
napszdmon és akkor nem a magamét fogyasztom, 2—3 évenként
szoktam a megmaradt blizat eladni. Ez évben 225 munkanapot dol-
goztam."

Sztané Sandor 30 éves szentesi lakos, nds, egy kis gyermeke
van, 1897. évi bevételét és kiadasat kovetkezbleg részletezi: Januar
elejétél marczius derekaig a tiszai nagy gatnal kubikoltam, kozel a
varoshoz, 40 nap dolgoztam, a nagy fagyok miatt kevésre haladtam,

KEreStemM.....ooiiiiiiiiiiiii 20— frtot
Aprilisban dudvat hordtam 6 nap............c........... 3— "
Egy nap kukoriczat lltettem masnak . . . . 1—
Méjusban 6 napig kapéltam .........cccccerniinnnenn, 3.60 ”
Méajus 10-dikétdl takardsig 32 napon &t szénat

kaszaltam és gy Gjtottem ...oooooeveevieeiiciie e, 25— »

Takaras, hordas, nyomtatas és cséplésnél 36 nap
alatt kerek alku mellett kerestem élelmezést, 8 mm.

blzat, 1 kocsi szalmat és tavaszi helyett................... 10— »
Augusztusban 4 nap csépl6gépnél dolgoztam a

gazda KOSZLJAN......ccooviiiiiiii e 4 — .
3 napig herét vagtam..........cccccveeiiiiiiiiine e, 4.20 .
Kolest vagtam 5 nap, maghere cséplésnél dolgoz-

tam 7 napig, Kerestem ......ccccceeeiiiiiiiiiiciieee e, 15— W

A feleségem 3 nap a csépl6nél volt, kapott . . 250 ,,
Szeptemberben 4 nap kandlist astam, kerestem . 17— .,

Atvitel 95.30 frt



Athozat 95.30 frt
Oktober, novemberben 48 nap kanalist kubikol-

tam, KereStem ..o 36.— .
Deczemberben 21 napig a tiszai nagy gatnal dol-

goztam, a hol kerestem . ' .....ccccoeiiiiiiiiiiie, 12.50 W
A részen keresett blzabo6l eladtam 2mm. 21 kgot 24.75 ,,
Pénzbeli dsszes bevételem.......cccooeevvvvveieeiennnn.n. 168.55 frt

Kiadasaim voltak:

HAZD A e 24— frt
Tlzreval6 az egy kocsi részszalmén kival . . . 77—,
Zsiradékra, mert a mult esztend6r6l maradt, nem

kellett tObb M int.. ... . .
Hus, éven & t )
T B ettt e . W
Krumpli, z6ldség és nyarigyimalcs................. 6.— '
SO, paprika, bors,eczet....ccccceeiiiiiiiiiiiiiin, 7.50
CZUKOT e 33—,
DONANY i 14.56 .
Petroleum ..o 4.— .
KASA, D @D i 11—,
Konyhaedény pOtIé K ..ocoooveiiiiiiiiii e 1—,,
Dolgozoszerszam pOtléK.....oovvvviiiiiiniiieieennn, . 2—,
PAliNKa ..o 5— "
SZAPPAN et 77— '
Doktor, patika. ...ccccccoviiiiiiiiiii e, 3— .

Ruhazatra nekem és csaladomnak sz(ikén szamitva

32 frt kellene, de az idén nem jutotttébb mint . . . 15—,
Az aratdasnal marokver6t kellett tartani, mert a

feleségem szoptatds vV O lt.......cooovvviiiiiiiiiieiiieeee e 12.50 "

169.56 ,,

A részblzaval az idén nem jovok ki, mert ez évben sok kenyér
kellett, a napszamon mindig a magamét fogyasztottam, mult évr6l
is tartoztam 6 véka buzaval. Ebb6l 2 vékat szivességb6l adtak ki
kolcson, 1 kobolre pedig 1 véka kamatot fizettem, igy aztan csak
kicsivel maradt tébb 4 kbl bazanal. Most még 1Y”~zsék lisztem van,
ezzel nem érek Ujat, ha nem megyek el messze kubikra, lisztet kell
vennem. Pedig most is van adéssagom meég lakodalmam idejébdl.
Volt ugyan 40 frt pénzem, de ebbdl édesanyam temetésére 25 frtot
elkoltottem és csak 15 frt maradt. Hazassagom alkalméaval pedig
65 frt kiadasom volt kiruhdzkodasomra s a lakodalmi koéltségekre, a



menyasszonytanczon dsszehanytak 5 frtot, tyikot hoztak ajandékba

5 frt arat, 40 forintot pedig rokonaim kélcsoénoztek, a mit aprédon-

kint torlesztgetek. 1897-ik évben 213 hapon voltam dologban. “
Székely Toth Sandor 36 éves, szentesi, nés, két gyermeke

van, anyjaszOll6jében lakik, miért azt munkalja és adojat fizeti;

egy hold foldet bérel is. Bevételeir6l és kiadasairol kovetkezéleg

nyilatkozik. ,,Az év elején 6 napig hetes voltam, a minek fejében az

a gazda kukoriczatermésemet hazahozta, ezenkivul marczius dere-

kadig semmi munkat sem kaptam; a kukoriczamat morzsoltam és

seprét kotottem a magunk szilkségére és az anyam szell§jét nyi-

tottam.
Marcziusban sz6116t nyitottam 12 napig a gazda

kosztjan, Kerestem ......ccccvvviiiiiii e 6.— frtot
Aprilis elején 4 nap kertet astam kosztért és . . 2 -,
Azutan 12 napig gyakorlaton voltam, mikor haza-

jottem 9 nap morzsoltam a gazda kosztjan 50 kr. nap-

SZAM M @I Tl e 4.50 ,,
Mé4jus elején magam és a feleségem 2V2 nap be-

Ultettink 6 hold harmados kukoriczat, 9 nap szénat

vagtam 70 kr. napszam és Kosztért.........cooeeerrenn.n. 6.30 '
E hénap végén megkapaltam el6szor 3yanap a

kukoriczamat, hatod magammal. Juniusban 12 nap

kaszaltam kosztért és 80 kr. napszamért . . . . 9.60 ,,
Azutdn mésodjéara kapaltam magamnak 3 72napig,

hatodmagammal;takaras, hordas és nyomtatason 36

napon atalos alku mellett kaptam S mm. buzat, 2 kbl

arpat, kosztot és szalma helyett........cccccvieieiiiinnnnns 5— W
Sarjuszénakaszaldsért 5 napra........cccccevevvvvvnnnnn. 5— ,,
2 kbl &rpat eladtam .......coooeiiiiiiiii s 720

Takaraskodzben 2 vasarnap levagtam egy napsza-

mossal az egy hold bérelt féldon termett blazat, a har-

madik vasarnap az anyam félhold arpa vetését, augusz-

tus végén 2V2 nap elnyomtattam egy fogadott lovas-

emberrel a blza termésemet. Lett 4 kbl, 2 vékabiuzdm  49.50 ,,
3 kocsi szalma és egy kis torek, a mi megér . . 6.50 ,,
Az édes anyam félhold arpavetését egy nap nyom-

tattam s egész nydron 4x/2 napot dolgoztam a sz6ll16-

jében. Va naP kutat tisztitottam.........cccoceeeviininennen —.70 »
Oktéber elején a kukoriczamat tortik a felesé-

gemmel, dolgoztunk 12 napig, azonkivil 1 napsza-

Atvitel 102.30 frt



Athozat
most végezetig, hdrmat pedig 6 napig tartottam. Jutott
25 kbl kukoricza, melybdl a malaczoknak és apr6josza-
goknak kellett 7 kbl. Eladtam 18 kblOot = w = = =

November elején 2¥* napig segitettem szantani
az anyam foéldjét és a magamét, a pénzes szantdnak.
A nyaron tehenet tartottam, az elhasznélt tejen kivdl,
Arultunk tejb bl

8 napig kubikoltam a csatorna keészitésénél
november kozepétdl Gjesztendeig flizfat nyestem, feli-
[olo] ITUY o] f AR ESTN i A =] o

Az édes anyamnak tett munkékért kaptam téle
1 zsédk krumplit, 14 liter babot és 4 zsak kukoriczat,
a kukoricziteladtam = = = = = = = = =

Feleségem csirkét nevelt a magunk sziikségére
és a télen libat tomott, haszndltunk rajta. = = = =

Pénzbevételem vo lt......cccccoeeieennens

Kiadasaim:

Hazbér fejében add.......cooovvvvvviiciiiii,

ZSiradék ésS h U'S c.uoiiiiiiiieeeeeeee e

Tavaszszal vettem két hizonak valot = = = =
de mind a kett§ elpusztult.

Oszszel megint vettem egy sildét...................
KAPOSZEaA . iiiiiiii it
Szilva, lekvarnakK........ccoooeveiiiiiiiiiiiieeeeee
PAINNKA ..o,
Petroleum ...,
Konyhaeszk6z pOtléK ..cooooeveiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeees
Dolgozdszersz&m pOtlé K .....ccoocviiiiiiiiiiiiiiiines
Szappanhoz Szer........ooooiiiiiiiiiiee
SO, PAPTIKA....vvveeieeiie e
Eczet, DOrS.....ieie e,
CZUKOI e
M BSZ .ttt
Fehér ruha az egész csaladnak . .
Labbeli mindnyajunknak..............cccoooiiiiini.
RUNAZAL.....oiiiii
A tehénért SZAJbér .o

Napszamosoknak fizettem a kukoriczamunkanal
Atvitel

102.30 frt

75—

10.- ,,
9.60 ,,

15.- ,,

227.60 frt

10— .,
47.20 ,,

221.70 frt



Athozat 221.70 frt
1 kbl buzat vennem kellett, mert a kukoriczamun-
k&nal sok napszdmost tartottam és kosztoltam . . . . 10.— ,,
Az arend’ra és a fold megmunkaltatasara és letakari-
tasara KOItOtEEM couu e 41.30 ,,
Kiadas dsszesen : 273.— frt

Ez az esztendd elvitt a megtakaritott pénzembdl 40 frtot, mert
a hizéim elddglottek; a gyakorlaton 12 napot toltéttem és csak
175 munkanapom volt ez évben, melybdl a harmados kukoriczaféld
megmunkalasaval toltott id6 egészen karba veszett. Nem is véllalok
ezutén tébb harmados kukoriczafdldet, mint a mit feleségemmel
magunk megtudunk munkalni, vagy ha még egy par napszamot
kolték is ra, mert az idén a napszamosoknak 47 frton felul fizettem,
kosztolasuk 23 frtba bizonyosan belekeriilt, ezenkiviil még a magam
és feleségem élelme, mikor a kukoriczaval voltunk elfoglalva, ugy
hogy sok faradtsagunk egészen hidba esett.”

Géaspar Lajos 37 éves szentesi, n6s, 3 gyermeke van ; alegna-
gyobb 9 éves, de még nem jar iskolaba, mert gyenge, a legkisebb
2 éves. Eletmédjat egy év leforgasa alatt a kdvetkezéképen
mondja el:

,wJanudar, februarban nem Kkerilt, semmi munkam, hat otthon
csindltam gyalogszéket, szénvondt, piszkafat, a két hénapon at

maradt egy kis forgacs tlzrevald és ......cccceevveveeennns 5— frt
Mércziusban felvdgtamharmadfél olfat . . . . 5— frt
Takarasig kapalassal meg szénamunkan 60 napon a

gazda kosztjan kerestem ......cccccciiiiiiieieeeeiiiccee e, 45— W

Azutan részes lettem; az 6szit 10-dén, a tavaszit

9-den vallaltuk, marokver6t a gazda adott az Gjabb alku

szerint; ez volt a javitas, 48 napig dolgoztam a takaras,

hordas és cséplésen a gazda kosztjan, jutott 4 kbl 1véka

buza, 6 véka &rpa, 1¥2 véka zab meg 2 kocsi szalma.

Zabot, arpat eladtam ......ccccvviiiiiiiiiiiieee e 5.90 ”
Szeptemberben 5 nap cséplégépnél dolgoztam,

kosztot és 1frt napszdmot kaptam .......cccccorvnrnennnn. 5— »
4 nap kukoriczat tortem koszt és 1 frtnapszameért 4—
6 napig tortem az ipamnak kukoriczat, nem fizetett,

hanem egy-egy kis kukoriczat ad maiénak. Maskor is segi-

tettem az ipamnak, a ki dinnyetermeszt6, hurczolkodni a

foldrél, de pénzzel sohasem fizetett, hanem ellatja csala-

Atvitel 69.90 frt



Athozat 69.90 frt
domat zoldséggel, dinnyével és adott 1 zsadk krumplit, a
mit, ha pénzért vennék, kellene ra 6 frt, 4 nap gazt vag-
tam részibdl, jutott 2 kocsival. Oktéber végén elmentem
Torontélba kubikra, 24 napig dolgoztam, de olyan rossz
munkat kaptam, hogy egy krt sem hozhattam haza.
November utoljan jottem haza, semmi munkat nem kap-
tam, hat megint kis széket meg szénvonét faragtam, 0j-
évig maradt rajta a fahulladékon kival............... 7.80 »

Bevétel: 77.70 frt
A feleségem elmegy, ha hivjak valahovadologra és azért hol
egy kis 6cska ruhat, hol labbelit vagy élelmiszertadnak neki. — En
pedig eljarok disznét 6lni és ezért adnak egy kis szalonnat, zsirt,
ami poétolja a mi szikségletiinket.
Kiadésok:

A mult esztend6ben volt kukoriczdm, a mivel hiz-
laltam egy malaczocskat, melyért a ségoromnal egy hetet
dolgoztam.

Csirkét nevel a feleségem a magunk szikségére,

azonkivil néha egy kis his a székbéil.................... 4 — "
S0, bors, paprika........cccccevveiiiiiiiiie e, 6.— .,
CZUKOT e 3.— .
Nyéri gyumdélcs néha a gyermekeknek . . . . 1—
DONANY oot 5— W
PAlINKA o e 4 — "
Petroleum ..., 3.— "
Konyhaeszkoz pOtléK ..cooocovviviviiiiiiiiiiiiiiieeeeeees 1—
Dolgozészerszam pétlék az idén nem kellett.
SZAPPAN i 4 — "
Eczet, tl, CZEINa.....ccccocuvviiviiieiieeeee e 1.20
Kasa, Dab .coooeiieiiie e 1.20 ,,

Parbért4 frt 55 krt kellene fizetnem, de nem volt,
nincs mib6l, hat nem fizettem.

Egy pér fejelés csizmét vettem................... 3.50 ”
Bocskort a tavalyi csizmam szarabdl varrtam magam
Visel6 ruha az egész csaladomnak............... 17— ”

de nagyrészét 6cskan vesszik, a kalapomat is 5 eszten-
dével ezel6tt vettem 25 krért az dcskasokndl, a sipkat
pedig 9 esztendeje viselem.
Osszes kiadas 75.90 frt
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A buzdm méar elfogyott és Ujév Ota pénzen veszek lisztet, mert
a 4 kbl 1véka részbuzabdl a mult évben kolcsonvett 6 véka buzéat
megadtam és arra 1vékat kamatba fizettem. Bizony nagyon rossz
sorban vagyok csalddommal egyiitt, hol esziink, hol nem. Ez az esz-
tend6 kuléndsen nagyon keserves rdm nézve, mert kukoriczafdldet
sem vallaltam, mert az volt a szamitdsom, hogy tavaszszal kubikra
megyek, de attél is elmaradtam. Az 6szi kubikmunkdm pedig
nagyon rosszul Gtétt ki, mert azzal biztattak benniinket, hogy jé
keresetiink lesz, de mar egy 4s6 nyomra a viz felfakadt. A kinek
utikoltsége volt, hogy visszajohessen, otthagyta a munkéat, de én
csak 1 frt 80 krt vittem magammal és igy ott kellett dolgoznom, mig
az utikoltséget megkerestem. Ez egy allé honapig tartott, mert keve-
set kereshettem, az élelmezés pedig nagyon draga volt, mert a kubi-
kos embernek a vizen kivil mindent dradga pénzen kell megvenni;
amint a bocskort meglatjak, mindennek két arat kivanjak.

Nemcsak magam voltam ebbe a napba, sokan jartak igy szen-
tesiek és mindszentiek, ugy jottiink haza mindnydajan, mint a koldu-
sok, egy krajczar nélkal."

Nemes Sandor 45 éves, szentesi, nés, egy legény fia van, meg
egy menyecske lanya, akit a mult évben adott férjhez. 14 évig ta-
nyas volt, és mert a joszaghoz szerencséje volt, 250 frt készpénzt,
egy 100 frtot ér6 tehenet, egy 70 frtot ér6 fias disznét, és50frtotérd
tollat szerzett. A leany mig otthon volt, nem szolgélt, csak az anyja
kor(i segédkezett, féleg az aprdjoszag hasznabdl ruhaztak. A fia 23
éves; 19 éves koraig keresményét odaadta az apjanak, a mi azonban
nagyrészt elment a fia ruhazatara. Négy év ota berakja a fia kere-
setét a takarékba, mar van 150 frtja, az apjanak adja a bérébdl a
két hold feles kukoriczafdldet, 2 kocsi tlzrevalot és egy esztendfs
suldét, ami 20 frtot ér. Harmadik éve lakik a varosban Nemes, mikor
hazajott, vett a megtakaritott pénzébdl egy hazat, az anydsa adott
hozza kolcsén 100 frtot, amiért most mar a tehén a feleségeé.
Tavaly a ledny férjhez ment, a tollat neki adtak, kiruhaztak, ekkor
50 forint addsséagot is csinaltak. Egy évi keresetét és kiadasat igy
mondja el:

Az ujesztenddben hetes voltam S5nap . . . . 2.25 frt.
31 nap eljartam éjszakara strazsanak................... 6.20 ”
Egész télen semmi munkat nem kaptam ezen Kivil,

s a feleségemmel ludat tomtink, hasznaltunk rajta . .25.—

A méhészethez értek, marcziusban az utan jartam,
Atvitel 33.45 frt



Athozat 33.45 frt

hogy vallalhassak kezelésre, vallaltam is 23 kast, két

irtért kasonként, evvel kerestem 6Szig ...ccccccceeeieeiennnnns 46.—
Egy Urnak tébbszor segitettem nyéron &t a méhek

Qo T Y T I 2.— .
Aprilisban egy nap kukoriczat iiltettem magamnak,

majusban 2 nap kaszaltam herét a gazda kosztjan . . 160 ,,
Majusban 2 nap kapaltam magamnak, masfélnap

0T ] 4= 1 1,20 ,
Juniusban 112 nap kaszaltam koszt mellett . . . 150 ,,
Mikor napszdmba nem mehettem, a méhekhez l4t-

tam. Takarason, nyomtatason 18 napig dolgoztam kerek

alku mellett, az élelmen kivil jutott 5 kbl baza, 1kbl arpa,

meg egy kocsi szalma. Oktéberben 3 nap tértem a magam

kukoriczajat, napszdmra 15 nap tértem kukoriczat koszt

és 1frt 20 krért, 1 frt 10 kr. mellett......cccccvvviennnens 16.30 »
Termett 10 kbl kukoriczam, amib6l megetettem a

hizéval 4l/g kblot, eladtam 5¥* ko blot.......cc......... 23.10
Egy jo fej6s tehenem van, tejbdl arulunk .. . 90— ,,
Eladtam a borjut .. 15— "
Pénz bevételem 6sszesen :  .......ccccccocciiiiiinnnns 230.15 frt
Kiaddsom volt:
Kenyérnek valéhoz 1kbl buza pétlékot kellett ven-

1= 1. SRR 10— frt
Huist csak néha nyaron veszekK.....ccococeevevieeiinnnnns 4, — "
Krumpli, k&poszta, aprébb z6ldség.....ccccceeeeen. 4— .
FOzelék, kdsa, b a b .cooooeeieiiiiiiiiieeeee e 1— '
SO, paprika, bors........ s 6.— i
Gylumadlcs, lekvarnak szilva, dinnyét 2 kocsival vet-

tink, ami rossz kozte, a tehénnek......cccccccveviiin. 9— .
DONANY oot 12—
PetroleUm . 4.16 .
Konyaeszkoz, pétlék, tejeskdcsOg...cccovenrnrnnnennnn. 2— "
Dolgozészerszam pOtIEK ..cceiviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeees 1— n
Szappanh0z SZEI  ..ocoevieiiceie e 1— .
T3, CZErna, aprOSAQ...cccceeeeieeeeeeiieiiieee e e e eeeaaan 1— n
PAliNKa, €CZEL .o 5— W
Fehér ruha nékem és feleségemnek................... 8.— ”
Visel6ruha nekem 10 frt, a feleségemnek 5 frt . . 15—

Atvitel 83.16 frt



Athozat 83.16 frt

Labbeli ketténknek................... 10.80 ,,
Tehéntartas, takarmény és szajbér 55.—
AdO 8sszesen  iiiiiiieieeeenn. 15.60

A kukoricza-munkanal kifizettem napszamosoknak 14.40 ,,
Az 50 peng6t, a mit a lanyom lakodalma alkalma-
bol felvettem, megadtam . . 50.— ,,

Pénzkiadasom 6sszesen 228.96 frt*

BOszérményi Sandor, szentesi, 56 éves, nds, 7 gyermeke van,
4 lanyt mar férjhez adott, egy 14 éves lanya 3 év Ota szolgél, otthon
van egy 17 éves fia, aki keresetét neki adja és egy 9 éves iskolas
lanya. Maga és csaladja életmddijat igy részletezi:
»Januar, februarban fat nyestem részibdl, jutott 2 kocsi rézse.
Aprilisig semmi munkat nem kaptunk, ekkor kivit-
tek Jurendk urhoz nadtet6t csinalni, mert ezzel is szok-
tam foglalkozni, majus derekaig 30 napon at 1 frt nap-
szam mellett a magam kosztjdn kerestem................ 30— frt
A gyerek &prilis 1-t6l majus 20-ig cserepes volt . 18—
akkor beteg lett, sigy juliusig nem keresett semmit
kdzben 1¥s nap Ultettem a 3 hold harmados kuko-
riczaféldet a feleségemmel, majus, juniusban kapéaltam
és fiivet kaszaltam 14N a P coooeeevevveeveiiiiii e, 10—

Kétszer megkapaltam a feleségemmel a kukoriczat,
12 nap tartott. Julius elején részes lettem, a fiam pedig
ugyanott félrészes, az 6szit 9-dén, a tavaszit 8-dan val-
laltuk, 36 dolgozé nap takartunk és nyomtattunk, a gazda
kosztjan, jutott ketténk részére 5 kbl biza, 2 kbl arpa
és 1kocsi szalma, a 2 kbl arpateladtam .................... 6.40

Uj alkut azért nem kotoéttink, mert mar Ugyis le-
jebb adta a szokasosnal egygyel a gazda, meg mégse gon-
doltuk, hogy ilyen nagyon meghibasodott a gabona,
azutan meg mar 6 év Ota voltam ennél az egy gazdanal
részes, hat nem akartam kétekedni. Szeptemberben egy
h&z végét csindltam 18 napig .....ccccciiiiiieieereeeiiinnnn, 15—
A fiam cséplésnél volt a gazda kosztjdgn 15 nap . 9.—
Oktoberben a magunk kukoriczajat tortik, a fiam
és feleségemmel 10 napig
12 nap mésnak tértem én és a gyerek koszt és 1 frt
NAaPSzam Mellett ..o s e 24—

Atvitel 112.40 frt
(>



Athozat 112.40 frt
November elején elvitettek mind a ketténket Szath-
marba kubikra, a hénap végén jottink haza, de egy krt
sem hoztunk, rossz munka volt, amit kerestink elment
kosztra meg utikoltségre. .

Deczemberben Budara mentink kubikolni, 18 napi
munkaval ketten kerestink 20 frtot, ebb6l hazahoztunk 12.20 ,,
Termett 12 kbl kukoriczam, a mit a szarberakasért

haza hozott a gazda, eladtam .........ccceeviviiiiciiiieeeneennens 50— ,,
A feleségem apréjoszagot nevel, amibdél jutott néha
a magunk szilkségére és eladtunk......cccccoceeveiiiiniennnnnee. 8.50

Ludat is tomott az asszony egész télen, ezen volt
haszon, 8 db. hizott lud 20 frt értékben, amit megettink.
A feleségem minden héten egy nap jar mosni 60

Krért s KOSZtert  ....ooooeiiiiiiee e, 31.20 n
Pénzbevételem 6sszesen......cccceeeeeeeeen, 214.30 frt
Kiadasok:

[ I 4 o 1= RSP 26 - frt

Kenyérnek valéhoz 1 kbl bizat egyik vom adott
kolcson, aki kerek alkura volt részes és 9 mm. buzat meg
2 mm. arpét kapott, ezen kivul 1 kéblét kell vennem . . 11._

Ez elég lesz, mig az id6 kinyilik, akkor megylnk
széjjel munkara, ki merre lat.

Zsiradékra, miutan 8 drb hizott ludat,a mi haszonban
marad felhasznaltunk, diszn6t pedig nem mertem hiz-
lalni, mert 1895-ben 3 hizém, 1896-ban pedig 1 hizém
megdoglott, az idén pedig a maglo—diszn6 nagyon draga
is volt, hanem szalonnat vettem ........ccoccevennnen.. 40 -

Székbdl nagy néha nyaron egy kis hus . . . . 9 __

Adot ez évben nem fizettem, levették rélam, mert
ajobb kezemen a hivelykujjamat elvesztettem. 200 -6l
foldet bérelek kozel a varoshoz apré veteménynek . . 5.—

Se én, se a fiam nem vagyunk pipas emberek.

SO, bors, paprika ..o,

Petroleum ... 4 —
Tej,tejfel s S .,
E CZ et 1—
Palinka kettdnknekK.......ccocoooiiieiiiiiieeeeee 4.—
Kasa, b ab .o, 1.50

Atvitel 103.50 frt



Athozat 103.50 frt

Konyhaedény UjitaS....cccccceeviiiiiiiiiiiiiiii e 1—
Dolgozészerszam kett6nknekK......cccoeeeveeeevevnnnnee. 5— .
Y221 0] o I- 1 o [ USRI 6. -
T3, CZEIMNA, M € S Z oo 1— W
Dolgoz6 és fehérruha magamnak écskan véve . . 10— .
Ugyanez a gyereknek (jonnan véve................. 15— "
A feleségemnek és kis lanynak fehér ruha és fels

[ U T 10— ,,
Labbeli mindnyajunknak........ccccocviiiiiiiiiiiinninnnnnn, 15— ”
Kalap, sipka nekem és fiamnakK............cccccuvvnennn.n. 1— .
Doktor, patika, mivel az idén én is, fiamis, akis lany

is betegekKvoltunkK ........ccoevviiiiiiinnnnennns .. .. 15—
Iskolai kényv a kis lanynak......ccccceeeeiinieiiieninnnnne. 1.20 ”
Mikor a lanyomat férjhez adtam, egy huzat agy és

MAas ruhdzat pOtI€K.....cccovvieiiiiiiic 20—

A lakodalomra kellett: bor 2 frt 40kr., 6 klg. hus
2 frt 40 kr., palinka 1 frt 20 kr., 1partyuk 1frt 20 kr. . 7.20 ,,

Keresztlevél és esketési d ij....ccccccvniiiniiiiieniinnnnn. 3.60 .

Pénzkiadasom 6SSzesSen.......ceoeiiiceiiiiiieinnnees 216.50 frt.

Az idei jovedelemben benne van a fiam minden keresete is,
mert a filk 19—20 éves korukig hazaadjak a keresetoket, de a l&-
nyok, ha még annyit keresnének is, mind magokra kéltik. Igaz, hogy
mikor férjhez mentek, én sem sokat adtam nekik.*

Attekintve ezen elég tag korre kiterjedd és mindenesetre telje-
sen megbizhaté adatokat, azokbol néhany kovetkeztetést mar itt le-
vonhatunk. Latjuk, hogy a rendezett viszonyok kodzt levd munkéas
évi kenyérszikségletét, mint részes az aratas alatt szerzi meg, vagy
legalabb akkor kellene, akkor volna médjaban megszerezni, mi ko-
zéptermési években, a szokasban lev6 aratasi és csépld részek alap-
jan sikerul is, rossztermésu évben csak Ugy, ha atalos keresetet biz-
tositott maganak. Szalonna, zsiradék és hus szikségletét a munkas
ember,hacsak allandéan kubikmunkdan nincs, harmados kukoricza—
fold véllalasaval és egy vagy két malacz hizlalasaval biztositja ma-
ganak. Harmados kukoriczaféldet nagyobb terileten fogadott nap-
szamosokkal mivelni a munkasra nézve, ki pedig a napszamosok kozt
dolgozik s azokat maga latja el élelemmel, nem fizeti ki magéat. Ellen-
ben harom hold kukoriczaféldet, ha a munkas felfog, ezt maga és fele-
sége kevés segitséggel elvégezheti, ami napszam sziikséges is, azt ma-
soknéal ugyancsak kukoricza-munkan megkeresheti. Ez esetben, ha
csak valamicsodéds kukoriczatermés van, a maga munkéja is vala-

6*
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mennyire megtéril s azt ugy tekintheti, mintha a napszamot takarék-
pénztarba tette volna. Persze, ahol nagy uzsorét kell fizetni, vagy ro-
botot szolgalni, ott mar kevésbé érdemes harmados kukoriczaféldet
felfogni. A sertéshizlalas is, melyre a kukoriczaféld termése képe-
siti a munkast, szintén Ugy tekinthet6, mint a takarékoskodas egy
neme. Sokszor meg lehet kapni a kihizott diszn6t olyan aron, vagy még
olcsdbban is, mint amibe a sovany diszné és az elfogyasztott kuko-
ricza és arpa kerult s igy a vele val6 bajoskodas nem téril meg a
hiz6 értékében, de a hizlalas lassanként térténik s nem kell egyszerre
sok pénzt kiadni. A malacznak és aprojoszagnak nem szikséges
kukoriczat a munkas eladhatja s ha maskeént j6 keresete volt, annak
arat félreteheti. Ha mar a szegény embernek gabonija s hizdja
van, jéforman biztositva van egy évre megélhetése, de mily nagy
baj, ha vagy a kenyérnek valét be nem keresheti, vagy kukoricza
nem terem, vagy a diszno eldoglik. Kuilondsen az utobbi eset for-
dult mostanaban a sertésvész fellépése 6ta gyakran el s helyrehoz-
hatlanul felbillentette a szegény ember haztartasat. De haily szeren-
csétlendl nem jar is a munkéas ember, még akkor is nagy feladat all
el6tte, hogy a szikséges kiadasokra vald pénzt megszerezhesse.
Hogy mennyire megy egy munkas-csalad szilkséges pénzkiadasa,
azt nem kénny(i meghatarozni, latjuk a fenti példakbdl, hogy ugyan-
azon helyen él6, ugyanoly er6teljes munkabird, dolgozni szeret6 s
egyforma csaladd munkasember pénzbevétele és kiadasai mily Kki-
16nbdz6k. Altalaban ezen pénzkiadasok 120 frt koriili ésszegre tehe-
t6k rendes viszonyok kozt él6 oly munkas csaladnal, melynél a csa-
ladfé a kenyérre valdt beszerzi, harmados kukoriczaftldet vallal és
disznét hizlal. Ez 6sszegnek negyedrésze lakés, fités és vildgitasra,
negyedrésze malaczvétel, élelmi s haztartasi czikkek &rara, negyede
ruhdzatra, negyedrésze pedig kényelmi czikkekre, mint dohany, pa-
linka, tej, czukor, gyumélcs, tovdbbad munkaeszkozok poétlasara,
adora, orvosra s gyogyszerekre, a kukoriczaféld munkalasanal el-
koltott napszdmokra szdmithat6. A dohény és palinka feleslegesnek
latszik, de azért kivalt a palinka oly els6rendl sziikségletet képez,
melyet nagyobb munka idején a munkas nem nélkulézhet;nem do-
hanyos taldlkozik a munkésok kozt, de csak ritkdn. Tehat a felvett
Osszeg hatdrozottan szikséges az évi kiadasnak fedezetére, de azt
megkeresni a munkasra nézve nem kis feladat. Mert legalabb harom
honapot kell szamitani, mikor a munkas, illetve a munkéasok tual-
nyomo nagy tobbsége semmiféle allandé munkat nem talalhat, az
aratassal, csépléssel s egész éven at a kukoricza-munkaval ismét
majdnem ugyanannyi id6 eltelik, tehat a 120 frtot hat hénap alatt



kellene megszerezni s igy minden hénapra 20 frt jutna. Ha a mun-
kanapok szamat vesszik, a legjobb esetben 240 munkanapot lehet
egy nagyon szorgalmas munkasra szamitani, dé ez csak idedlis
sz&m ; én még oly munkast nem taldltam, ki éven 4t ennyi napon
dolgozott volna, illetbleg munkat kapott volna. Vegyiink fel 220
dolgozé napot, ami még mindig inkdbb sok mint kevés és szamit-
sunk le aratas-, hordas— és cséplésre, mikor a munkas csak gabonéat
keres 40 napot, kukoriczamunkara 20 napot, marad 160 dolgoz6
nap, melyen atlag 75 krt kellene keresnie, hogy megszerezhesse
pénzszikségletét. Ennyit a munkabiré6 egészséges munkas, itt
pedig mindig csak azokrél van sz6, — az eloregedett, elnyomo-
rodott munkésokrol mashol beszélink — meg is kereshetne, csak-
hogy a mez6gazdasag nem képes a munkasokat dologgal ellatni s
azok nagyrésze kénytelen kubikmunkara menni és csak Ugy sze-
rezheti be a pénzkiadasaira szilkséges 6sszeget, ha tisztességes fel-
tételek mellett j6 keresethez juthat, ami ma mar, mint lattuk, nem
mindennapi dolog, mert épen mivel a féldmunkasok keresete
megcsokkent, fordult rosszabbra a mezei munkasok helyzete. A hol
a mezei munkasok nem foldmunkat, hanem valami mesterség, vagy
haziipar-félét (iznek mellékfoglalkozas gyanant, helyzetik a fentebbi
példak szerint szintén nem sokkal kedvez6bb. A f6baj a munkahiany,
mi kilénésen azért aggasztd, mertigen nagyszamd munkas existen—
tidja a mezei munka hianya folytan a tavoli kubikmunkéara van ala-
pitva s igy nagyon bizonytalan. Latjuk még a munkasok el6adasa-
bol azt is, hogy azon elterjedt nézet sem all, hogy a munkasok nejei
épen semmit sem lenditenének a haztartdson, s a szikségletek be-
szerzéséhez mivel sem jarulnanak. Latjuk, hogy kukoriczakapalas—
nal, tovabba aratas idején, mint gyl(ijték 6k is segitenek, némelyik
cséplégepnél is dolgozik. Van olyan, aki mosni, ludat koppasztani
eljar, nagyon sok télen ludat tom, azon Kkivil a malaczczal s apro-
joszaggal banik, kenyeret siit s még hazi dolgokat végez. Mivel a
munkéas gyakran és pedig sokszor hosszu idére is tavol van, a gyer-
mekek nevelése s feligyelete egészen az anya feladata s azért nem
is kivanatos, hogy mint napszamosnd sok idét toltson a hazon kivil,
de ilyen munkaalkalom a cséplésen kivil, nem isigen nyilik részére.
Kis haztartdsanak gondja is elég dolgot ad a munkasnének, elsd
sorban az 6 takarékossagatol, lgyességétol, jo0 beosztasatol, rend-
és tisztasagszeretetétdl figg a munkasnak és csaladjanak boldogu-
lasa. A jozanélet(, j6 gondolkozasu munkas rendesen meg is becsuli
feleségét és jol banik vele, de azért, hogy a dologbdl kikimélné és az
asszonyok épen semmit sem dolgoznanak, az nem éall. A magyar kéz-
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mondas azt tartja ugyan : ,,Aki szép asszonyt akar tartani, nem sza-
bad azt dologra hajtani,” de ez a mondas aligha a szegény asszo-
nyokra vonatkozik.

Visszatérve a mezei munkasok megélhetési viszonyainak tar-
gyalésara, bebizonyitott ténynek kell tekinteni, hogy mez8gazdasagi
munkéasaink kozt az év tbbb szakaban igen nagy a munkanélkiliek
szama s 6sz kozepétdl tavasz derekaig a cselédek kivételével csak
nagyon kevés munkasnak van &llandé foglalkozdsa. A munka-
hianyon Kivil f6leg a kukoriczaféldek munkéalatanal labrakapott
uzsora és robot képezi a munkasok &llandé panaszénak targyét.
Még a feles kukoriczafoldek idejében jott divatba, hogy a feles
minden hold fold utan, vagy pénzben, vagy aprojoszag, tojas, sopri
s mas efélében bizonyos fizetést teljesitett, amit uzsoranak neveztek,
vagy par nap ingyen dolgozott, mit az Urbéres szolgadlmanyokhoz
hasonléan robotnak hivtak. Kés6bb, mikor mindinkabb igyekeztek a
munkasok maguknak kukoriczaféldet biztositani, harmadabdl is fel-
fogtak azt, mi a nyolczvanas évek derekan mar altalanossa valt. Sok
helyen még ezzel sem elégedtek meg, hanem az uzsorat, vagy robo-
tot épen Uugy megkivantak, mint régen a feles foldeknél, kilénoésen
szokasban volt a harmadostdl holdankint 1 frt uzsorat szedni; masok
a foldet felibe adtak harom, négy frt réafizetése mellett olyként, hogy
a feles a maga igéjan tartozik a foldet szantani és a szarbdl, hajbdl
nem részelt. Néhol az uzsorat nemcsak a munkaadd, hanem alkalma-
zottja is szedi a munkésoktdl, némely gazdalkodasban a paraszt-
asszonyok kénytelenek tojast, csirkét a gazdatiszt nejének olcsén
eladni, masutt az oregbéres fizetteti meg magéat, a kukoriczaféldek
kiosztasanal. Ily médon, kivalt amint a kukoricza ara is hanyatlott, a
kukoriczafdldek részéb6l valéo mivelése, lassankint annyira terhes és
haladdatlan lett, hogy a harmados ezen az év tobb szakéra kiterjesz-
ked6 egyik legfébb termelési 4gbdl, ha sajat munkdjat is szamitotta,
legtdbbszér mi hasznot sem huzott, s6t gyakran a sajat és csalddja
munkéja karbaveszett s a kukoriczaféld miveléséhez csak szokashal,
egyeb foglalkozas hianya miatt és azért ragaszkodott, hogy a részére
maradd kukoriczaval disznét hizlalhasson sigy szerezzen magénak
karba esett munkajaért karpotlast.

A robot-munka egy neme az aratasnal kapott labra. Itt ugyanis
el6fordul, hogy kisebb es6zés miatt, vagy, mert nagyobb es6k utan
a talaj még nedves, az aratas megszakittatik, de a részesek haza
nem mennek, hogy mihelyt lehet, a munkéba &llhassanak. Ilyenkor,
mivel Ugyis heverésben voltak s az eleség nekik ezen idére is Kijart,
elvégeztek egyetmast a gazdasagban, ezt utébb meg is kovetelték,



- 87 —

J.
s6t a gazdasagi folydmunkak elvégzését, ha az id6jaras miatt nem
szlinetelt is a munka, az aratasi szerz6désben ki is kototték. E
munkéakat némely vidéken a munkaadok discretionalis munkanak
nevezik, a nép ily megkulénboztetéseket nem tesz, ezt is robotnak
hivja. Ily munka kilénésen a szénavéagas ;el6fordal, hogy minden
részes egy hold herét néhol kétszer is lekaszal, felgyijt és berak,
minden kilén dijazds nélkil vagy mislingvagésnél segitenek, kivalt
a kis gazdaknal, hol a cselédek is a részesek mellé vannak adva;
igy potoljak ezeknek elmulasztott munkajat, némely helyen a maso-
dik kukoriczakapalasnal segitenek a részesek 3—4 napon at is. Ma-
sutt dudvat hordanak, rakotmanyt tébb helyrél 6sszehordjak, 6cska
kazalokat behegyeznek, néhol meg éplleteket tapasztanak ; el6for-
dult, hogy teljesen Gj éplileteket is'tapasztattak a részesekkel nagy
dolog id6ben robotba, pusztan az élelmezésért. Ezen és ehez ha-
sonl6é robot-munkak a munkésok el6tt természetesen a leggyildle—
tesebbek. Semmi irdnt nincs a népnek oly nagy érzéke, semmit nem
tart oly magatdl értet6dének, mint azon igazsagot, hogy a munkas
megérdemli jutalméat s nagy visszaélésnek tekinti, ha 6t munkaja
gyumolcsétél megfosztjdk. Innen magyarazhato, hogy midén a so-
cialista mozgalmak megindultak, az izgatds els§ sorban a robot és
uzsora, mint legszembesz6kébb igaztalansagok elleniranyuit, ezekre
csak ra kellett mutatni s kénny( volt igazolni a munkdsok megrovi-
ditését. Az els6 zavargésok is a robot és uzsora miatt torténtek, de
ezek csak id6el6tti tervszeritlen kitorések voltak, elszigetelt nyil-
vanuldsai azon forrongasnak, mely ajdl el6készitett talajon mind
szélesebb korben terjedt s csakhamar az alféldi mezei munkasok
Osszessegére kihatott.

A munkasok altaldban rosszabbra fordult helyzete mar el6bb
nagy elégedetlenséget keltett a nép széles rétegeiben, hol még a régi
sérelmek emléke is élt, a munkas keresetét csokkenni, a rarott terhet,
robotot, uzsorat mindinkdbb névekedni latvan, magat kizsdkmanyolt-
nak kezdte tartani. — Fajdalommal vette észre, hogy a munkdasok
z6me minden igyekezete daczdra maganak tisztességes keresetet
biztositani nem képes, minden térekvése hasztalan, sorsan nem ké-
pes javitani. A rosszabb gazdasagi viszonyok tényleg annyira rane-
hezedtek a munkasosztalyra, hogy azon kényszerliség el6tt allt,
hogy kiadasait jelentékenyen megszoritsa, megszokott jobb életmad-
jarol lemondjon s mint a régi vilagban pusztan az élet fentartadsara
nélkilézhetetlen szikségletek beszerzésével megelégedjék.

Ekkor hatolt el hozza egy blvds szézat, hogy a dolgok nem
csak hogy nem jdl vannak berendezve, hanem azokon valtoztatni
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lehet, hogy a gazdaséagi viszonyok nyomasa ellen a munkasosztaly
szbvetkezéssel, Osszetartdssal védekezhetik, hogy nemcsak sorsat
jobbra fordithatja, hanem egészen 0 tarsadalmi és gazdasagi rendet
alapithat a jelenlegi hibas és igazsagtalan rendszer rombadéltével.
A munkasosztaly a maga. sérelmeivel hosszi id6é ota magara volt
hagyatva, Ugyével, bajaval nem tor6dott senki, igy amint a békés-
megyei kozigazgatasi bizottsag jelentése szépen és igazan mondja,
»egyesek sérelme, sokak bantédasa s mindnyajuk mell6zése miatt,*
a munkasnép kilonben vonzodo lelke lassan-lassan elfordult a bir-
tokos osztalytol. Emez viszont a munkas gazdasagi viszonyainak
rosszabbra forduldsaval nem foglalkozott, de nem is igen hitte, hogy
a tejjel-mézzel folyé Kadnaanban, a mint a magyar alféldet régi id6k-
t6l fogva megszoktuk képzelni, még tarsadalmi és gazdasagi kér-
dések is megoldasra véarjanak. Még sokaig tartotta magéat a nézet,
hogy a socialis kérdés csak a nagyipari kézpontokkal bird kil-
foldre nézve létezik s hogy hazdnk, mint agriculturalis allam attdl
még hosszu ideig megkimélve marad, mikor mar a socialdemokrata
izgatas csirai az alféld igen nagy részén elterjedve voltak s ott ter-
mékeny talajra talaltak.

A nép egyszerlien azok utan indult, azokra hallgatott, kik sor-
saval foglalkoztak, elégedetlenségét taplaltak, sérelmeire figyelmét
felhivtdk, bajai forrasat kimutattdk s az orvoslas maodjat el6tte kifej-
tették. A magyar féldmives soha hirét sem hallotta a socialdemokra-
tidnak, a partnak, melyhez csatlakozott nevét sem tudta kimondani,
de tanitasait jol megjegyezte maganak s 6réommel fordult azok felé,
mert jobb jovO Kilatasat tartak fel el6tte. Nem sokat keresi a nép mr
a socialismus, elég, ha ahoz csatlakozéas &ltal a fennéll6 gazdasagi
renddel valé elégedetlenségének kifejezést adhat, rdsz sorsa ellen
tiltakozhat s jobbléte érdekében bator kiizdelmet folytathat. A moz-
galom a socialista eszméket vall6 iparos munkasok korébél indult ki
és sokkal régibb eredet(, mint hiszik; Oroshazan mar 1880-ban tar-
tottak az ott él6 socialistak Osszejoveteleket, melyekbe a foldmives
munkésokat is, kikkel ez eszméket Gunther Istvan 6rés, az id6ben a
48-as népkar jegyzbje, ismertette meg, lassanként bevontdk. Oros-
hazardél terjedt a mozgalom Békésmegyében, mig Aradrdl szintén
még a 80-as években e varos kdérnyékére s Hodmezdvasarhelyre ha-
rapodzott el. A legels6 kitdrés is Oroshazan tortént az 1891-ik évben,
majus 1-gje Unneplésének megakadélyozisa miatt. A csendfrség a
munkaskor fehér zaszl6jat, melyen nem is volt socialistikus felirat,
hanem a ,,Szabadsag, Egyenl8ség, Testvériség" jelszavai allottak,
elvette, ezt a nép visszakdvetelte s mert kérelme nem teljesittetett,



megostromolta a f6szolgabiréi hivatalt, Ggy hogy csak katonai kar-
hatalommal lehetett a rendet helyreéllitani. Par nap mulva Csabéan
volt zavargas, hol a munkédsok az egyleti alapszabalyok kiadasat
kovetelték a hatdésagtdl. Csanddmegyében Battonyan ugyanazon év
junius 21-én véres zendulés volt a kukoriczafdldeknél szedett uzsora
és robot miatt, melyet a vezet6k Allitdsa szerint a kormany eltiltott
volna, csakhogy a hatésagok a gazdak kedveért titkoljak a rendele-
tet. E mozgalmakat Békésmegye tertletén a korméanybiztosul kine-
vezett f8ispan Reissig Ede erélyes fellépése elnyomta ugyan, de
titokban azok még szélesebb mederben tovabb terjedtek. — A nép
szervezkedés altal vélt bajain segithetni, munkasegyleteket alakitott
s bar azok alapszabalyai jovahagyast nem nyertek, azért gyakran
és mindinkabb latogatott gy(iléseket tartottak. A hddmezdvasarhelyi
munkas olvasé-egyletnek mar 1700 fizet6 tagja volt, midén a hato-
sag az egylet dsszejovetele helyén hazkutatast tartott s az ott talalt
ropiratokat és nyomtatvanyokat lefoglalta.*) Az egylet elntkének,
Sz. Kovacs Janosnak, 1894. april 22-én tortént letartoztatdsa miatt
hivei a varoshazat megtdmadték, 6t er6szakkal kiszabaditani akar-
ték, s csak egy szazad huszar volt képes a tomeget szétkergetni. A
nevezetes blnpor, mely ebbdl keletkezett, az alfoldi socialista moz-
galmak irdnt nemcsak az orszag, hanem a kulféld érdekl6dését is
magara vonta, a mozgalomnak pedig még tovabbi tapot adott, hogy
az Ugynek mar martyrjai is voltak.

A munkdsmozgalom torténete azt bizonyitja, hogyr az izgatok
nem a socialista tanokkal hoditottdk meg a népet, hanem hogy 6k
csak a létez6 altalanos elégedetlenséget s a munkasok gazdasagi
helyzetének rosszabbodasat felhasznéalva értek el, altaluk sem remélt
sikereket. A mozgalom eleinte nagyon is magan viselte szarmazasa
bélyegét. A fold felosztasara vonatkozo terveket, az Uri osztaly, néhol
a zsidok elleni gylildletet s altalan az als6bb néposztaly gondolko-
zasat tikrozi vissza.

A hol a forrongéas Uj kelet(i, ott napirenden van a csend6rség-
gel valb Osszetlizés, a kdzséghaza megtamadasa, gyakran a telek-
kdonyveket akarja a nép megsemmisiteni, vagy a birtokéllapotra
vonatkozé adatokat erdszakosan megvaltoztatni, csak lassankint
mennek &t a socialista elvek, melyeket az u. n. ,taniték" nagy buz-
galommal hirdetnek, a nép tudatiba. Ha kiforrottd magat a munkas-
mozgalom, akkor a munkas mar nem foldfelosztasrol abrandozik,
hanem Ggy gondolkozik, hogy egyel6re hadd legyen a fold a mase,

*) Dr. Ormos Ede. A socialismusrol tekintettel a h6édmezévasarhelyi mun-
kas kérdésre. H.-M.-Vasarhely 1896.
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csak a foldmives munkésnak legyen abbdl oly jévedelme, melybdl
szikségleteit b6ven fedezheti. Hogy a birtokos képes-e ily jovedel-
met a munkasoknak biztositani, azzal 6k nem t6érédnek, az errél
val6 gondoskodast nem is a birtokosok, hanem az allam feladataul
tekintik. Az agitatio eleintén rendszerint a népies gondolkozashoz
alkalmazkodik és az ari osztaly elleni izgatéssal kezdddik, az urakat
a nép zsirjan él6é, semmit nem dolgoz6 herék gyanant tunteti fel, az
izgatasra jo alkalom valamely hat6sagi kozeg visszaélése, vagy mas
helyi esemény, mely az Uri osztaly tagjait, kiket ilyenkor glinyosan a
tarsadalom oszlopainak" neveznek, rossz szinben tunteti fel. Sajnos,
ily alkalmas agitationalis eszkdz gyakran talalkozott. Ezzel szemben
a tarsadalom egyedili hasznos tagjaul a munkésosztaly lett feltin-
tetve, egyedil a nehéz testi munka ismertetett el megbecsulésre méltd
foglalkozds gyanant. igy a kilonben rendesen higgadtabb hangon
szerkesztett ,,Foldmivel6k szaklapja" még Magyarorszag herczeg-
primasa ellen is azzal hozakodik el6 és pedig egy jotékony adako-
zédsa alkalmabdl, hogy a szegény emberektdl veszi pénzét, melynek
milliomod részét néha nagy kegyesen visszaadja. ,,Vagy nem hiszi-
tek, hogy onnat veszi? Hat honnan?Talan kapal? Nem. Talan el-
megy aratni? Nem. Vagy dolgozik a gyarban? Nem. Miféle hasznos
munkéat végez hat? Semmit.“ A ,Népszabadsag" 1898. jan. 14-iki
szama plane a rémai papat vadolja, hogy életében egy szalmaszal
értékl vagyont sem hozott létre. Gondolni lehet ebbdl, hogy a bizal-
mas Osszejoveteleken mikép emlékeznek meg a kormanyrol, megyei
hatosag- vagy kozségi eldljarésagokrol és ezek mikodését mily koz-
hasznu és tiszteletremélté foglalkozas gyanant tintetik fel a nép
el6tt még akkor is, ha mar semmi méas rosszat rdjuk mondani nem
tudnénak is.

A munkaaddk ellen szintén heves agitatio folyik, ba&r nem annyira
az egyes munkaaddkat, mint inkdbb a jelenlegi tarsadalmi rend-
szert okoljak sérelmeikért, de ez csak elméletileg van igy elismerve,
gyakorlatilag a munkaadodkat a ,,kizsakmanyolok" ékes nevével ille-
tik, a hol csak alkalom van, ramutatnak visszaéléseikre s ezek kozt
a legfébbre, konny( életmddjukra. Legkevésbbé sem ismerik el,
hogy ez osztdly a munkasokért tesz, vagy igyekszik tenni valamit,
s6t vele szemben a munkasosztaly allandéan, mint megroviditett Ki-
szipolyozott van feltintetve.

A vésérhelyi perben az Ugyész figyelmeztette Sz. Kovéacs
Janos févadlottat, hogy a vagyonos osztaly ad a munkasoknak
kenyeret és munkat, mire ez igy felelt: ,,Nem 6k, mi adunk nekik ke-
nyeret, mi, a munkasok." A munkasoknak egymas kozti viszonyat
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illetleg a munkasvezérek 6ket a munkaaddkkal szemben szorosan
Osszetartdé egységes osztalylya térekednek alakitani, melynek tagjai
egymast mind testvérekil, kozods, nehéz sorsukban bajtarsakul te-
kintsék, nemzeti és vallaskilonbség nélkil; ezen vonas némileg a
nazarénus felekezeti mozgalmakra emlékeztet, kivalt mikor a test-
Vériséget a paraszt-apostolok hirdetik.

Gyakran hallani a socialista munkasoktél, hogy el6bb gydilol-
ték és megvetették a mas nemzetiségil vagy felekezet(i embert, de
midta socialisték lettek, testvérként szeretik; igy értelmezik a nem-
zetkoziség fogalmét is. A tanultabbak a nemzetkdzi szervezkedést
masként magyarazzak; ez azért szikséges, mert a kizsdkmanyolas
is nemzetkozi, a téke minden Orszdgban egyforma alakban zsarolja
a munkasnépet, tehat a védekezésnek is nemzetkdzinek kell lenni.
Némelyek szerint ez nem all ellentétben a hazafisag eszméjével sem
s a ki socidldemokrata, azért j6 hazafi is lehet. — Csakhogy ,,mi a
a haza alatt a haza népét értjik s hazafisag alatt azon torekvést,
hogy a haza népét, a nemzet dsszes fiait boldogokka és szabadokka
tegyik", igy ir az egyik munkésvezér Pfeifer Sdndor a ,,Népakarat"
1897. decz. 31-iki szdméban. ,,J0 nemzetkozi socialdemokratak és
jo magyarok vagyunk ! Nemzetkézi baratsagban és egyetértésben a
vilag 0sszes munkasaival szovetkeztiink, hogy a socialdemokratia
eszméit megvaldsitsuk és ez altal a haza népének itt ehazaban meg-
szerezzikk a korlatlan politikai szabadsagot és a teljes gazdasagi
fliggetlenséget.” A socialdemokrata eszmék el6harczosai tehat keru-
lik a haza eszméjének nyilt megtdmadasat, mert e sz6 kilondsen
Magyarorszagon, hol ,,a hazafisdggal ugyszélvan a levegd is telitve
van,”“ még mindig varazserdvel bir. De nem hianyzanak oly nyilat-
kozatok sem, melyek a hazafisdgot vagy egyenesen megtagadjak,
vagy csak a politikai jogok megadasanak feltétele mellett ismerik el.
.Nekem nincs hazam, majd ha jogom lesz, akkor lesz hazam", igy
hangzik az egyik nyilatkozat. ,,Haza! mily szép sz6. De errél csak
ott lehet sz6, hol jogok is vannak. Mi hazatlanok vagyunk, mivel
jogaink nincsenek. Vivjunk koézésen értok, hogy aztan koézosen é-
vezzik“, mondja Bors Pal a féldmives munkasok czeglédi kon-
gressusan.

A budapesti foldmives munkas-congressus szénokai kozul ifj.
Doboz Istvan igy nyilatkozik : ,,A haza csak aldozatokat kdvetel, de
semmit sem &d érte. Még munkat sem &d. Az nem szeretheti haza-
jat, a kit a hazaja éhezni kényszerit1Szemenyei Imre kijelenti, hogy
nincsen benne egy csepp vallasi érzés, sem hazafisag, kiblte bel6le
a nyomor. A haza fogalmat a nép néha a birtokkal kapcsolja Ossze,



mely nélkil hanyt-vetett embernek, hazatlannak érzi magat, maskor
pedig a politikai jogok gyakorlasaval dsszefiiggének tekinti. A fold-
mives munkas congressus a politikai jogok megszerzését feltétlenil
szikségesnek mondta ki s e tekintetben kovetkezd hatarozatot
hozott:

»Tekintve, hogy sanyarl és naprél-napra nyomoruisagosabb
helyzetiink csak térvényhozas Utjan javithatd, a birtokos s ezért ma
politikai uralmon levd osztélytél azonban ily czélu intézkedést nem
varhatunk s ezért sajat képvisel6ink altal kell érdekeinket az orszag-
gyllésen képviselnink, kimondja a magyarorszagi féldmives mun-
kdsoknak 1897. évi januar 31-én, Budapesten (lésez6 els§ kon-
gressusa,

hogy Magyarorszag foldmives munkésai nevében koveteli az
altalanos, egyenld, titkos és kozvetlen vélasztasi jogot minden 20
éven feluli allampolgéar részére, nemre, vallasra, nemzetiségre, fog-
lalkozasra, nyelvismeretre és vagyonra valo tekintet nélkdl,

hogy tovabba a gazdaséagi és politikai érdekeinkért folytatott
osztalyharczban a kiizdelem feltételei ne legyenek annyira egyenl6t-
lenek, szilkséges a minket érint6 és érdekl6 minden kérdés megbe-
széléséhez és megvitatasahoz a teljes sajtdo- és gyilekezési szabadség ;

minthogy eme jobb létfeltételek kivivasahoz, melyeket a ma-
gunk erejébdl, nem a térvényhozas utjan lehetséges kikuzdeniink.
szilkségunk van szervezkedésre, egyesiilésre, mint azt a munkasok
kai szemben teszik a foldbirtokosok ;

tekintve végil, hogy a tolonczozasra és kiutasitasra vonatko-
z6lag fenndalld intézmények lehetévé teszik a foldbirtokosoknak, a
nekik rendelkezésre allé hatésagok utjdn egyes munkésokat, s6t
munkéascsapatokat fenyegetéssel nyomast gyakorolni s 6ket tényleg
kiutasitani:

koveteli a congressus az egyesiilési és gyiilekezési teljes sza-
badsagot s ennek kimondéasat térvényben ;

a teljes sajtészabadsagot, nevezetesen a hirlapbiztositék eltor-
lését, a hirlaparusitas szabadsagat;

a tolonczozasra és kiutasitdsra vonatkozd torvényes intézke-
dések és rendeletek eltorlését s a koltozkodési szabadsagnak tor-
vényben valé kimondasat;

s kotelességévé teszi az orszag valamennyi foldmives munka-
sanak, hogy minden erejikkel és tehetségiikkel azon legyenek, hogy
e kovetelések mielébb megvaldsuljanak.u

A vallas tekintetében a socialdemokratia allaspontja az, hogy ,,a
vallds magéanigy." ,,A talvilagi életr6l barmilyen felfogasa legyen
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is valakinek, akarmilyen vallast tartson is valaki ,,egyedil iidvozi-
tének : lehet j6 socidldemokrata, ha egyébként elfogadja a soeia—
lismus programmpontjait. Amde a vallasos hit kiils§ nyilvanulasa ne
zavarja masok egyéni szabadsagat és ne legyen 6nz6 érdekek lep-
lez6je. A maga kdltségén, a maga kényelmetlensége aran : barki azzal
a vallassal ,,szérakozhatik”, a melylyel kivan. A socialdemokratia-
nak a vallasrol taplalt ilyetén liberélis felfogasa természetesen nem-
csak nem zarja ki, hanem egyenesen provokélja az anyagelvi (mate—
rialisztikus) vallasfelfogést". (Népjolét 1898. jan. 7. szam.)

Ezen felfogas azonban nem zarja ki a papok elleni izgatast,
,»Kik a népet elbutitjak s Isten nevében kizsdkméanyoljak.“ A dolog
tulajdonképen ugy all, hogy a munkdsokndl a socialista tanok né-
mileg a vallast is potoljak, elveiket, Ugyszoélvan, hit-czikkelyek gya-
nant tekintik; tébbszor eléfordult, hogy temetéseknél a lelkészeket
mell6zték sa sirndl egyik elvtars socialistikus irdnyzatd imat mondott.

Eszméik diadalra jutasat, jogaik kivivasat s anyagi helyzetiik
javitdsat a munkasok az dsszetartastol, egyittmiikodéstdl s hatalmas
szervezetek alkotasatol varjak, melyeket a socialdemokratia eszméi
kodtnek 6ssze; czélul az 6sszemberiség boldogitasat, egyelére a mun-
késosztaly részére a megélhetés feltételeinek biztositasat jelolik meg.
Sz. Kovacs Janos szavai szerint: ,,Mi mezei munkasok nagy élhetet-
lenséggel kiizdiink a munkasosztéaly elszaporodasa és munkanélki-
lisége miatt, a mivel aztan a t6kepénzesek és birtokosok visszaélnek.
A megélhetés czéljabdl egyletet alapitottunk, csoportosultunk, mert
egy ember kérvényére a kormany nem ad semmit.”

Az 1897. évi féldmivel6-congressus hatarozata a foldmivel§
munkasok szervezkedése targyaban kovetkezd :

» Tekintettel arra, hogy a térvény vildgos rendelkezése ellenére,
a kormanyon levé partok alapszabaiyszer( foldmives munkas-egyle-
tek alakitasat lehetetlenné teszik,

tekintettel arra, hogy szamtalan kérvény és eljaras kilonféle
partoknal és hatdsdgokndl még annyit sem eredményezett, hogy
csak egyetlen egy foldmives munkéas-egylet is megalakulhatott volna,

tekintettel arra, hogy szabalyosan bejelentett gyililéseinket be-
tiltjak, foloszlatjék,

és tekintettel végul arra, hogy azok, kik az ily egyleteknek
megalapitasaval foglalkoztak, daczara annak, hogy mindig szorosan
a torvény és a joggyakorlathoz tartottdk magukat, legnagyobb ul-
doztetésnek és fenyegetéseknek vannak kitéve ép azok részérdl, kik-
nek hivatasuk lenne a torvényt megtartani és masok altal is meg-
tartatni,
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kimondja a Budapesten 1897. évijanuar 31., februar 1-s6 és
2-an tartott foldmivel6 munkas-congressus, hogy mindenitt, a hol
csak kell6 szdmban foldmivel6-munkésok tartézkodnak, ha kell tit-
kon és a hatésag ellen6rzése aldl kivontan is, fognak féldmiveld mun-
kas—egyletek alkottatni.

Ezen egyesiiletek a kulénb6z6 helyi viszonyoknak megfelel6-
leg, ha lehet, els6 sorban alapszabélyszer(i egyletek lesznek, a hol
ez keresztilvihetetlen, szabad szervezetek alakjat oltik fel, melyek-
nek elsd sorban is a foldmivel6 munkdsok anyagi helyzetének javi-
tasat kell, hogy czélozzak. Esetleg egy helyen két kiilénbdz6 alak-
zatl egyesiilet vagy szervezet is mikddhet. Az egyesilet kiils6 alak-
jat a mindenkori helyi viszonyok hatarozzak meg.

Ezen egyletek vagy szervezetek a foldmives—-munkasok koz-
ponti titkdrsagaval, az ugyanezen elven all6 ipari munkasegyletekkel,
de kiléndsen a partvezet8ségekkel allandé és szoros dsszekottetést
tartanak fonn kozos érdekeik megovasara és kozos eszméjik dia-
dalra hozatalara."

Helyén valdnak latom itt felemliteni, hogy a socialdemokrata
partvezetdség befolydsa nem terjed ki a socialista elveket vall6 me-
zei munkasok dsszességére;igen szamosan azok kozil a Varkonyi
Istvan budapesti hazbirtokos ,,Féldmivel§" czim( munkaslapja korul
csoportosulnak, mely a budapesti orszagos partvezetdséggel allando,
elkeseredett harczot folytat. A budapesti féldmives—congressus e
szakadast megszintetni Ohajtvan, felhivta Varkonyi Istvant, hogy
a congressuson bizonyitsa be a partvezet6ség elleni vadjait, de 6
nem jelent meg, miért is e congressus, lapjardl elitéléleg nyilat-
kozott s vele minden kbzdsséget megszakitott. Azonban a féldmives
munkasok egy része tovabb is kitart Varkonyi mellett, s6t ez, bar
mikodését a Budapesten 1897. év kardcsonyan tartott Il-ik foldmi-
vel6-congressus is elitélte s a régi partvezérek is minden maédon
karhoztatjdk, lapja segélyével Ujabb hiveket is szerzett, azokat,
mint ,,fuggetlen socidlista“ partot szervezte s ennek elveit még eddig
érintetlen talajon, kilondsen a fels§ Tisza vidékén nagy sikerrel
terjesztette. Lapjanak bizonyos tartalmassagot és Uj iranyt adott az
ismert nev( idedlis anarchista, dr. Schmitt Jen6 csatlakozdsa. Var-
konyi miikodésérdl ugy a napilapok, mint a socialdemokrata kdzlo-
nyok igen Kkicsinyl6leg nyilatkoztak és fogalmuk sem volt azon be-
folyasrol, melyet ezen, foldm(ives szil6kt6l szarmazo s a nép gon-
dolkodasmaodjat ismerd ember egész megyék népességére gyakorolt.

A ,,Népszabadsagll a kovetkezdket irta Varkonyirol: ,Van itt
Budapesten egy Varkonyi Istvan nevi jdAmbor haziar, aki hazbér-



negyedkor szorgalmasan bekasszélja a hazbéreket, aki sokat eszik,
jol emészt, semmit sem dolgozik, keveset gondolkozik és aki vala-
mikor szocziadldemokratanak nevezte magét. Ezzel a jambor hazi-
Urral a héten csinyan béntak el a burzsoa lapok. Megirtak, hogy a
partjat — mert allitélag ilyen is volt neki — elszedte t6le dr. Schmidt
Jend anarkista és most § partjatol cserben hagyatva, Ugy maradt,
mint a kotlé, a mely kacsakat koltott ki és ezek beleszaladnak a
toba, mig jambor Kkikélt6juk ott tipeg-topog kétségbeesetten kotko-
dacsolva a parton. Szegény jo6 Varkonyi ,,fuggetlen szoczialista“ to-
jasokat rakott maga ala és anarkistakat koltott Ki.“

A régibb socialdemokrata iranyt a ,,Népszava" és tarslapjai és
a Csizmadia Sandor éltal szerkesztett ,Foldmivel6k szaklapjalkép-
viselik, de Varkonyi befolyasat nem- tudtdk kell6leg ellensilyozni,
mert a budapesti partvezetket a mezei munkdsok egy része a gyari
munkésosztaly képvisel6jének tekintette s nem volt irdntuk teljes
bizalommal. Mindkét irany lapjai nem egyszer hangoztattdk, hogy
a kuzdelemben az erészakot, a hatésaggal s kilonésen a csenddr-
séggel valo 6sszeltkdzést kerilni kell, ezen eljarast egyel6re czélra-
vezet6bbnek talaljak, mint a hatalom nyilt megtamadasat.

Csakhogy a felizgatott tdbmeg nyers szenvedélyei nem isme-
rik és nem kovethetik mindig a partvezérek taktikdjat s bar ezek
a nyilt ellenszegilés idejét még nem latjak elérkezettnek, mégis a
nép izz6 szenvedélye, a birtokos osztaly elleni gy(lolete nem egy-
szer, mint legutdbb is Szabolcsmegyében, veszedelmes kezd lenni a
személy- és vagyonbiztonsagra nézve és mindinkabb valésagos laza-
dassa fajul. Itt az éves cselédek és a kis gazdak csatlakozasa kulo-
nésen veszedelmessé teszi a forrongast. Mint a tudositasokbdl
kit(inik, Szabolcsmegyében a Varkonyi-Schmidt-féle ,,fliggetlen so-
cialistak vannak el6térben, kik nem annyira a socialdemokratianak
a foldbirtokra vonatkoz6 azon tanét, hogy a fold, mint egyik leg-
fontosabb termelési eszkdz, egyéni tulajdon targyat nem képezheti,
hirdetik, hanem a foldbirtok nélkiili munkasok s a tonkre jutott kis-
gazdék figyelmét nagyon is rairanyitjak a kdrnyékbeli nagybirtoko-
sok foldjeire s azok felosztasat helyezik kilatasba. Részemr6l ugyan
nem hiszem, hogy a szabolcsmegyei communista jellegi forrongas
egyedil Varkonyi és lapja teremtették meg, 6k csak a régi elégedet-
lenséget hasznaltdk fel, azt szitottak, s6t izgatasukat is ahoz és a
nép gondolkodasmodjahoz alkalmaztak. A szabolcsmegyei viszo-
nyokat ugyan nem ismerem, de a hirlapi tuddsitdsokbdl kivehet6,
hogy itt még az arbéri rendezés idejéb6l vannak a népnek valodi
vagy képzelt sérelmei, a régi foldoszték eszméi itt még nem enyész-



tek el, s6t nagyon is népszeriiek voltak s kénny(i volt azokat fiig-
getlen socialista kiadasban Ujra napirendre hozni. Kivalt mikor az
egyszer(i falusi nép hiszékenységét felhasznalva, &ket mindenféle
képtelen mesével bolonditottédk, hogy Varkonyi 10 évig minister volt
és ekkor tudta ki, mi illeti a magyart, hogy javaslatait a kiraly is el-
fogadta s pecsétjével ellatta, hogy Rudolf tronérokos él és a nép
partjat fogja a foldesurak ellen. Az izgatok a nép képzeletére is
minden modon hatni iparkodtak, rendesen éjjeli gy(léseket tartot-
tak, melyeken a népet foleskették a flggetlen socialista eszmék
hiveivé s oly nagy pressiot voltak képesek kifejteni, hogy olyanok
is feleskiidtek, kiknek semmi okuk sem volt az elégedetlenségre.

A socialdemokrata arnyalat ezekhez hasonlé eszkdzoket nem
hasznalt. Hogy résziikrél az izgatas miként folyik s miért terjed fel-
tartoztathatlanul a mozgalom, ezt Csizmadia Sandornak a foldmi-
vel6khoz intézett kidltvanyabdl vett néhany idézet nagyon jol meg-
vilagitja. E felhivds ugyan az 1897. év vége felé jelent meg, és a
jovd agitatiora vonatkozik, de a multat is érdekesen jellemzi és sok
tanulsagot foglal magéaban az elért sikerek kivivasanak maddjara nézve.

»Nem gyézlek benneteket eléggé figyelmeztetni, hogy ne pihen-
jetek, mert az elnyomok sem pihennek.

Itt a tél! Ne muljon el a tél egy napja, egy percze hasznélat-
lanul. Munkara mindnyéajan ! A férfi, az asszony, a gyermek, kiki te-
hetsége szerint m(ikddjék. Hasznéljatok fol a telet! Menjetek be min-
den hazba, a hol proletér lakik ; nem kell azt keresni, meglatjatok azt
messzirdl; a nyomoruséag, az inség, a sz(kodlkédés kivigyorog az ab-
lakon, mintegy intve, hogy térjetek be, mert ott szilkség van ratok.
Menjetek be minden kunyhodba, igyekezzetek ott meggyujtani a vila-
gossdg faklyajat, folébreszteni az oOntudatot, ismertessétek meg
Ugyinket valamennyi proletarral. Ha nem sikertl egyszer, menjetek
be tizszer, szazszor, ezerszer.

Széledjetek el a pusztakon, a tanyak kozt, menjetek a majo-
rokba, térjetek be az istallokba, a pajtdkba és mindeniivé, a hol csak
szerencsétlen, elnyomott, éntudatlan emberek léteznek.

Vannak baréti Osszejoveteleitek. Lakodalom, kereszteld, tor,
mind j6 alkalom arra, hogy talalkozzanak a rokonsorstak. Majd meg-
latjuk, lesz—e a hatalomnak elég pribékje, hogy minden bolcs6, min-
den mennyasszonyi nyoszolya, minden ravatal mellé allitson egyet!?
Magyar ember, ha basul, ha vigad pohar mellett, (a miben persze ma
mar csak l6re van!) tarja ki a szivet. LAssuk meg, tud-e a hatalom
hajdat allitani minden barati tarsasagba, minden kdszéntét mondé
ember hata moge.“
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A hivek szerzése tehat egyénenkénti capacitalas utjan el6bb ki-
sebb csoportokra szoritkozva, kés6bb mindig szélesebb kérben folyt,
egyes kérdésekben valosdgos népszavazast rendeztek, igy az altala-
nos valasztoi jog mellett. Ezrével irta ald a nép fiatalja, Oregje a
kiosztott szavazd lapokra nyomtatott nyilatkozatot, hogy az altala-
nos valasztéi jogot 6hajtjak. Sokat tett a socialista tanok elterjedé-
sére a kubikmunkaknal az orszag kiilénbdzd helyeirél 6sszesereglett
munkasok talalkozasa, kik az 0j eszmékkel itt megismerkedvén,
annak sajat helységikben apostolai lettek. Régen atlépte mar az
agrarsocialismus a harom varmegyének hatarat, mely bolcséje volt,
szétterjedt az orszdg déli hataraig, atcsapva a Dunantilra, most
pedig a fels6 tiszai megyékbe fészkeli be magat és kilonésen Sza-
bolcsban, ugy latszik, Uj kdzpontra talalt. Mint a lassan terjed6 arviz
naprol-napra nagyobb teriletet 6nt el, ndvekedése folytonos és szem-
mel lathat6é. Kiulondésen a magyar ajki nép kozt terjednek mind-
inkdbb a socialista tanok, melyeknek ez a nép heves véralkata, fiig-
getlenségi vagya, nagyobb igényei s régi elégedetlensége folytan
nagyon kénnyen megnyerhet6. A nép megszokta, hogy a téli nagy
munkasziinetet olvasassal toltse, eddig is, ha egyéb nem, egy nap-
tar volt minden munkas csaladdnal, most az olcs6 socialista iranyu
flzeteket olvassa, tudasvagya s gyors felfogasa nagyon elGsegiti a
socialista eszmék terjedését. A partsajté ezért oly hatalmas fegyvere
az agitationak, a partirodalmat megismertetni els§ sorban a néppel,
mely elétt a nyomtatott betli mindig nagy tekintélylyel bir, kivalt ha
szdja ize szerinti ..igazsagokat" hirdet, fétorekvése a partvezet6ség-
nek. A socialista lapok kilénben isigen olcsék, kilénésen ha azokat
ecsomagosan jaratjdk. A két hetenkint megjelent ,,Féldmivel6k szak-
lapja“, mely most ,,Vildgszabadsag" czimen jelenik meg, egész évi
eléfizetési dija 80 kr, a rend6rség erélyes fellépése és a sajté-birdsag
gyorsitott eljardsa folytan az6ta megsz(int ,,Féldmivel6“-éegész évre
1 frt 90 krvolt, egy néven valé csomagban kiildés esetén 160 darab
utan 3 honapra 12 frt szamittatott, tehat egy lappéldany egész évre
80 krba kertlt. A csomagos lap jaratadsa czéljabdl, a lapkiadék buz-
golkodasa folytan, miben kilénésen Varkonyi volt lgyes, minden
vidéken kildn lap-szervezetek alakiltak, melyek a lapot megren-
delvén, a nép kozt terjesztették, hogy ,,vildgosodjék”. Ez Uton barat-
kozik meg igen sok munkés a socialis eszmékkel s mikor mar igy
elé van készitve gondolkozdsmaddja, nem nehéz 6t a partba belépésre
birni, mert sajat érdekét is elémozditani véli, mikor a ,,vilagot meg-
valto* socialdemokratidhoz csatlakozik.

Ezen j6l szervezett agitatioval szemben a hatésagok jé ideig



teljesen tehetetlenek voltak, részint mert a mozgalom gyors elterje-
dése G6ket meglepte s késziletlenll taldlta, részint mert egyaltalan
nem ismerték a socialis kérdést, azzal sohasem foglalkoztak s nem
tudvan, mihez fogjanak, egyel6re csak a zendilések elnyomasara, a
munkasok gyl(léseinek eltiltasara, ropirataik elkobzasara szoritkoztak.
A papok, taniték s az intelligentia més tagjai, kik felemelhették volna
az agitatio ellenében szavukat, legnagyobbrészt szintén tdjékozatla-
nok voltak a socialis kérdést illetéleg s igy a vitatkozast nem vehet-
ték fel a munkasvezérekkel, kik a kérdés elméleti részét is, a nép
gazdaséagi helyzetét is sokkal jobban ismerték, részint nem volt kell§
tekintélyiik a nép el6tt, mert épen annak lejaratasara iranyult els6
sorban az agitadtorok torekvése. E tekintetben is érezhet6 volt a
nagy alfoldi varosok hatranya, melyekben sem a hat6sag, sem a lel-
készek, tanitok s masok, kik a népre befolyast gyakorolni hivatvak,
a munkasnép tulnagy szama miatt, azzal a bizalmas 6sszekottetést
fenn nem tarthatjék, vele csak ritkan s feluletesen foglalkoznak. Az
eként magéra hagyott nép kozt a socialista elveknek mind szamosabb
kovet6je akadt s ambar a budapesti socialista partvezet6ség hosszabb
ideig tarté bens@ egyenetlensége s még inkdbb az 1895. és 1896. évi
jOo termések, melyek folytdn nem is volt alkalom a munkaado és
munkés kozti békés viszony megzavaréasara, néhany évig késleltették
a kitorést, de azt mar tdbbé el nem hérithattdk, annal kevésbbé, mert
a nyert id6haladék a kedélyeket megnyugtatd, a fenyegetd bajnak
elejét all6 intézkedések meghozatalara nem lett felhasznélva; a mun-
kaadd s munkéas érdekeinek békés kiegyenlitésére akkor, midén még
nem lett volna kés6, kisérlet sem tortént s igy az dsszeltkdzés nem
maradhatott el. Mivel pedig a munkaad6nak csak egyszer évenként,
aratas idején van silirg6s szilksége a munkasokra, ezek pedig ezen
par hét alatt akarjak s kénytelenek is egész évre valdé kenyérsziik-
ségletilket beszerezni s az érdekellentétek ebben csltcsosodnak ki
leginkabb, a birtokos osztalynak e legkdnnyebben sebezhet6 ponton,
az aratasnal valé megtamadasa, illetve aratasi sztrajk kitérése mar
csak rovid id6 kérdése volt.



V.
Az aratési sztrajk.

A socialdemokrata munkasoknak 1890. évi budapesti congres—
susan a foldmivel6 munkdsokat még csak Gtinther Istvan Orosha-
zarol és Mészaros Péter Domsoddrol képviselték; 1892-ben is csak
nehany, 1894-ben minddssze 16 foldmivel§ vett részt a magyar-
orszagi szocialdemokrata part congressusan. Az els6 magyarorszagi
foldmives munkéds—-congressus 1897. januar 31, februar 1-s§ és 2-ik
napjan Budapesten tartatott meg, melyen 38 kozségbdl 70 kikuldott
vett részt. Ezen congressuson a foldmivel6 munkéssag kovetelése
a munkaid6 és munkabér tekintetében a kévetkez6 hatarozati javas-
latban foglaltattak egybe:

» Tekintettel arra, hogy a foéldmivel§d munkéassag az eddiggyakor-
latban volt 18—20 o6rai napi munkaidé mellett testileg tonkre megy
és a tulerdltetett munka miatt id6 el6tt munkaképtelenné valik,
mialtal csaladja nyomorba jut; tovabba ezaltal sok munkas kenyerét
veszti, mert munka nélkil marad.

Tekintettel tovabba arra, hogy az ataljaban kiadott munkaknal
a munkasokat sokkal jobban kizsdkmanyoljadk és tdnkre teszik,
mintha napszamra dolgoznanak.

Tekintettel végiil arra, hogy a munkadijnak természetbeni fize-
tésénél a munkasok megcsalatnak.

1 Koveteli a kongresszus, hogy mindenféle mez&gazdasagi
munkaban a munkaidd tartama egyel6re 12 Oraban allapittassak
meg, azon megjegyzéssel, hogy a munkaidd kérdésének tekintetében
a socialdemokrata part programmja alapjan all és a nyolcz érai mun-
kaid6t tartja czéljanak.

2. Koveteli az dsszes éataljdban adott munkdk megsziintetését
(ide szamitva a részes, hetes, hdonapos és éves munkasokat is) és
helyette a napszamos munka behozatalat és mindenféle robotmunka
eltorlését.

Ha a munkéanal olyan elkeriilhetetlen dolog adja el6 magat,
hogy a munkanapon tul is kell dolgozni — akkor a tdlmunka o6ran-
ként fizetendd.

Koveteli végll minden munkanak készpénzzeli fizetését.

™
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Koveteli minden nagyobbszabéasu foldmives-munkanal a munka-
kozvetitést a kozponti titkdrsag utjan, nehogy a munkasok a munka-
adon kivul a véallalkozdk altal kiszipolyoztassanak.

Koveteli, hogy a ndi munkas egyenlé munkéaért ép olyan bér-
ben részesuljon, mint a férfi munkds és a 14 éven aluli gyermekek-
nek a munkabdl valé kiszoritasat.

A munkaszerz6dés végleges pontjainak kidolgozasat a kon-
gresszus a végrehajto bizottsagra és ennek utjan a helyi szervezetekre
bizza, kik a fent megallapitott pontokhoz magukat tartani kételesek.

Felhivja a kongresszus Magyarorszag féldmiveld munkasait,
hogy a kongresszus kdvetelésének minden erejokkel igyekezzenek
érvényt szerezni."

Ezen hatarozati javaslat tehat a gydléletes robot és az atalos
munka megsziintetését, melyhez a részes munkat, az éves és hénap-
szdmos cselédek szolgélatat is szamitottak, tovabba a természetbeni
fizetés eltorlését tlzte ki feladatul. Az atalos munka ellen az el6adé
Szalai Istvan azt hozta fel, hogy annal ,,egy féldmives munkas kett6
helyett dolgozik, ez altal sokan kimaradnak a munkabdl és a kinalat
nagyban novekedvén, emiatt a munka dijazasa annyira silany lett,
hogy abbdl ma mar megélni lehetetlenség.

Nem azon kell igyekezni, ki tud &riltebb moédon dolgozni,
hanem azon, hogy mindenkinek jusson munka és kereset. Semmiféle
ok nincs ra, hogy egy napon kettét dolgozzunk, mivel van munkés
elég. De kulénben is nem muszaj az 6sszes gabonat 10 nap alatt
learatni. Nagyon jél tudjuk, hogy ezel6tt egy hoénapig is arattak és
mégis megmaradt a vildg valahogy. Nem lesz piros blza ? Hat inkdbb
ne legyen piros az a bulza, legyen fakd, de a mi vériunkkel még se
fessilk azt pirosra.* A természetbeni fizetés ellen az hozatott fel,
hogy a munkéasok gyakran silany élelmezésben részesittetnek, valo-
jdban azonban az alacsony gabnaarak lebeghettek az inditvanyoz6
szemei el6tt, midén minden munkadij készpénzben vald lefizetését
kovetelte.

Barmily tetszetds volt ezen javaslatok megindokolasa, barmily
heves agitatiét folytattak annak érdekében a kongresszuson és a
munkésnép kozt, bizonyos, hogy a kimondott elvek a foldmivel§
munkésnép kérében a legcsekélyebb visszhangra sem talaltak. Ezen
tény fontossagat nem lehet eléggé kiemelni, mert igazolja, hogy a
foldmives munkasok nagy témege nem a socialdemokratikus elvek
alapjan kivanja munkajat és életmodjat berendezni, és nem annak
jelszavai utan indul, hanem helyzete javitasat, jobb munkafeltételeket,
nagyobb keresetet és az annyiszor hangsulyozott ,,megélhet6séget”
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Ohajtja elérni. Felemlitem, hogy azon szamitdsokndl, melyeket az
orénkénti munkabér tekintetében tdbb szentesi munkéssal tettem,
14 6rai, illetve 2 6rai étkezés leszamitasaval 12 6rai munkaidét és
oranként 10 kr. munkabért, tehat 1 frt 20 kr. napszamot vettink
alapul élelmezés mellett.

A szamitasok szerint el6z6 évben dolgozott pl. Békési Imre 36
napon &t, napszam szerint tehat 43 frt 20 kr. lett volna fizetése.
Ellenben mint részes keresett 75 kobol bazat, értéke volt 45 frt.,
25 kobol arpat, értéke volt 10 frt. Egy kocsi szalmat hazahoz hozva
szamitott 5 frtba, elfizetett marokverének és cséplésnél 18 frt 50 krt,
maradt tisztan 41 frt 50 krja. — Keresztes Sandor keresett 11'5
kobol bazat, melynek értékét akkor 70 frtra tette, fizetett gépnél és
marokverének 17 frt 20 krt és igy maradt munkéja fejében 52 frt 80
kr., holott 46 napi munkaidejére 1frt 20 kr. napszdm mellett 55 frt
20 kr. esett volna. A kulonbség tehat nem is lett volna jelentékeny
és az 1897. nyaran ennél joval tobbet is szivesen fizettink volna,
csakhogy mar akkor 3 frt napszam és 70 kr. élelmezésre volt a
munkésok kdvetelése. Az 1897. évtavaszan rendkiviil széles kdrben
folytatott agitatio egyel6re csak a munkasok altalanos izgatottsagat
eredményezte és azt, hogy az aratasi szerz6dést sokkal nehezebben
lehetett megkdtni, mert a munkasok az eddig szok&sos dijazasnal
nagyobb kovetelésekkel léptek fel. A birtokos osztaly azonban éalta-
ldban nagy el6zékenységet tandsitott és igy a szerzddések hosszu
alkudozasok utan némi kedvezményekkel a munkasok javara, de
egészben nem nagyon nagy valtozdsokkal jottek Iétre Rendszerinta
takarast 14-ed rész helyett 13-4n, takaras, hordés és cséplést 11-ed
és tavaszinal 10-ed rész helyett 10-én és 9-edén — fogték fel, az
élelmezésnél az eddigi 1¥2klgr. szalonna helyett 2 kigr., 2'5 liter
fézelék helyett 3 litert kapott az aratd6 marokverdvel egyutt, utébbi-
aknak a cséplésnél nem kellett mindannyiuknak Kkiallni, vagy a nap-
szdm egy részét megkaptdk. A Pallavicini-uradalomnal az aratés
13-an volt felfogva, élelmezésre egyenkint 75 liter baza és 50 kr. heti
szalonnapénz volt kikoétve, ha a gabonat elemi csapas érné, kat.
holdankint 4 frt 50 krért vagték volna le.

Az egyezség tehat latszolag létrejott, de a munkaadok és mun-
kasok kozti fesziltség, az altalanos izgalom nem ért véget; az aratasi
sztrajkot mindenki varta, az ugyszdlvan a levegében volt.

Majus 28-ikan mondta el Csongradvarmegye féispanja Vadnay
Andor a varmegye kozgy(lésén feltlinést kelt6 beszédét, melyben
kijelenti, hogy ,,a kézhatalom feladata egyfel6l testvéri szeretettel
tdmogatni a munkast méltanyos érdekeinek megvédésében, de ugyan-
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ekkor gondoskodni arrdl, hogy a sztrajkotokkal szemben a megér-
demelt visszatorlas el ne maradjon. A ki aratdsi munkat nem vallal,
avagy véllalt, de szerzddésének helyt nem all, azokkal szemben szer-
vezni fogjadk a gazdakat, hogy az év tobbi részében csakis a legutolsé
sorban kapjanak munkat.

Hat6sagi vagy éppen allami segitség az aratastol visszalépbének
nem fog jutni."”

Junius 10-ikén volt az eleméri zendiilés, melynek oka nem az
altalanos gazdasagi viszonyokban, hanem egy bérl6é szigort banéas-
maédjiban keresendd, de a vizsgalat alkalméval talaltak egy fiizetet,
melyben 473 eleméri lakos neve van bejegyezve, kik egy szoczialista
szbvetség tagjai. Ugyanez id6tajban volt a nadudvari zavargas és az
alpari zendiilés, tal a Dunan Toponaron egyik gazdasagban a czukor-
répat mivel6 tétok elégedetlenkedtek, mikézben egy munkast a csend-
Orok lel6ttek. Ezen események hatasa alatt a képvisel6hdzban
Makfalvay Géza kovetkez6 interpellatiot terjesztett eld :

1 Van-e tudoméasa a beligyminiszter Grnak, hogy az orszag-
nak legdélibb, alféldi részében a mezei munkasok az aratasi é€s, egyéb
mezei munkak teljesitésének megtagadasara készulnek ?

2. Szandékozik-e a miniszter Ur odahatni, hogy a munkaaddk
és mezei munkésok kozott esetleg mutatkoz6 ellentétes érdekek a
jog és méltanyossag korlatai kdzott kiegyenlittetvén, a mezei mun-
kasok az altalok elvallat munkat teljesitsék?

3. A mennyiben ez kivihet6 nem volna, szandékozik-e abeliigy-
miniszter Ur minden térvényes intézkedést megtenni, hogy a gazdak
az aratasi és egyéb mezei munkak elvégzésére vidéki munkasokat
kaphassanak, esetleg mezei munkara a katonasagot alkalmazhassak
és hogy e munkésok zavartalan munkélkodasa biztosittassék ?

Perczel Dezs6 miniszter el6adja valaszaban, hogy a konkrét
esetekben a vizsgalat mar folyamatban van. A mezei munkas-sztrajk
késziil6désérél van tudoméasa. Lelketlen szoczidlista izgatok szitjak
és teljesen indokolatlan kovetelések megtételére ingerik a munka-
sokat. A munkamegtagadas akkor kdvetkeznék el, a mikor mar tel-
jesen megérik a vetés és nincs id6 mas munkasok keresésére. Az
izgatéknak soha sem volt kasza a kezében. Maga és a foldmlvelés-
Ugyi minister nevében kijelenti, hogy fol fogjak vilagositani a mun-
kasokat a sztrajknak épp rajuk nézve veszedelmes voltarol, a melyet
aratégépek vésarlasa, rutén, tét és krajnai munkasok szerzddtetése
fog el6idézni. Kétségkivil igen nagy kara szarmaznék az aratosztrajk-
bél az allamnak is, mert az ad6alapot egy évre elvesztené. A gazda-
sagi egyesuletek errél értesiteni fogjak a munkasokat. A kormany
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mindent megtesz arra, hogy a hol a sztrajk kitér, a kormany mas
munkéasokat bocsat a gazdak rendelkezésére és ha szilkkséges, kato-
nakat alkalmaznak a munkara. A hatésagoknak pedig a legszigorubb
utasitdsokat kuldte.

Kozben Baja kornyékén is kitort a zavargas, mar a kukoricza-
kapélas idején sok helyen abbanhagytak a munkat, a kialkudott 70 kr.
napszam helyett 1 frt 50 krt kovetelve. Békés megyébdl ugyanakkor
aggasztd tudositasok érkeznek, az egész megyében Ugy a nagybir-
tokosok, mint a kisgazdak kinos nyugtalansaggal néznek a jové elé,
mert daczéara annak, hogy az araték nagy része alairta a szerzdde-
seket, szinte bizonyos, hogy nem allnak munkaba.

A kormany intézkedéseir6l a legkilonfélébb hirek keringtek,
hirlett, hogy katonasagot fognak az aratasra alkalmazni, késébb a
kincstari erdei munkasok, s6t a fegyenczeknek az aratasra alkalma-
zaséarol is volt szg, mely hirt a socialista agitatorok ugyancsak kihasz-
naltdk. Végre kovetkezd félhivatalos értesités jelent meg a mezei
munkasok sztrajkja elleni ovointézkedésekrdl:

»A kormany egész erdvel foglalkozik azon intézkedésekkel,
melyek a végre szikségesek, hogy a magyar Alfoldén az aratas nyu-
godt lefolyasat biztositsdk és erészben ugy a beligyminiszter, mint
a foldmivelésiigyi miniszter parhuzamos akciét fejt ki.

A belugyminiszter altal messzehat6 intézkedések torténtek oly
irdnyban, hogy azok az aratok, akik dolgozni akarnak, legyenek akar
helybeliek, akar idegenek, akadalytalanul dolgozhassanak is és ezek-
nek minden zaklatasa és fenyegetése praventiv intézkedésekkel lehe-
tetlenné tétessék. E végre nemcsak a csendbrség létszama ez alka-
lomra az érdekelt megyékben lényegesen megszaporittatott, hanem
a leginkabb exponalt pontokra katonai er6t is fog kirendeltetni.

Ugyancsak a belligyminiszter intézkedett az irant, hogy a tor-
vényhatdséagi tisztviseldk, kilondsen pedig a fészolgabirak, az aratasi
idére a foly6 ugyek vezetésétdl lehetbleg folmentessenek, Ugy, hogy
egész figyelmiket a felmerilé munkas-kérdéseknek szenteljék és a
munkaadok és munkavallalé kozt folmerild netani kérdéseket a
helyszinén a legrévidebb utdén igazsagosan elintézzék, nemkulénben
arrdl is gondoskodott a beliigyminiszter, hogy a nép falvankint fol-
vilagosittassék arrdl, hogy a netani sztrajkkal csak latszolag sujtja az
illetd gazdat, els6 sorban azonban sajat exisztencziajat és jovijét teszi
tonkre, mert a gazda utoljara is idegen munkdasokkal fog segiteni
magén, és mar ha egyszer idegen munkéasokhoz folyamodott, alig
fog egyhamar a helybeliekre visszatérni; azt pedig, hogy a vidék
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munkasok elriasztassanak, az allam minden eszkbzzel meg fogja
akadéalyozni.

A foldmiveléslgyi miniszter elhatarozta, hogy Mez6hegyesre,
amely az alféldnek centrumat képezi és amely minden tekintetben
alkalmas arra, hogy ilyen czélra folhasznéltassék, és hogy ott bar-
mily létszami munkés elhelyeztethessék és élelmeztethessék, az
orszag felvidékérdl a legkdzelebbi napokban nagy munkés- tartalékot
allit be, a mely addig, amig szikség nincs ra, Mez6hegyesen fog
valamely foglalkozast talalni, de ha arrél van szé, hogy valamely
nevezetesebb ponton szerz8détt aratok utolsé perczben folmondjak
a munkat és a foldbirtokos hibajan kivil annak egész évi termése
veszélyeztetve van, Mez6hegyesrél megfelel6 munkascsapatok azon-
nal a veszélyeztetett helyre indittassanak ; a munkabérek természe-
tesen az illetd foldbirtokos terhére esnek.

A mezbhegyesi munkéastartalék lgyeinek egységes és gyors-
intézésére az aratds idejére a gazdasagi f6igazgatdé Mezb6hegyesre
rendeltetett, ki is a mezbhegyesi joszagigazgatd kozbejottével fogja
az akciot odalenn vezetni; arrdl is gondoskodas tortént, hogy agaz-
dasagi eszkozok, mint kaszadk stb. megfelel6 mennyiségben éalljanak
rendelkezésre.

Amennyiben ezen munkastartalék netaldn elégtelennek bizo-
nyulna, annak kiegészitésére a legmesszebbmend eszkdzokhodz fog
nyulni a kormény. igy pl. a féldmivelésugyi miniszter elrendelte, hogy
az erdokincstari famunkasok az elsd taviratra Mez6hegyesre expedi-
altassanak; az igazsagiugyminiszter pedig félajanlotta, hogy sziikség
esetén mindazon foglyokat, kik ily czélra veszély nélkil hasznalha-
tok, szintén rendelkezésre bocsijtja, ezek legnagyobb része azonban
Mez6hegyesen elkiilonitett pusztakon fog folhasznaltatni, és ezaltal
a felvidékrol régota Mez6hegyesre szerz6dtetett évi rendes munkasok
is félszabadulnak ; ezenkivil egyes nagy véllalatok is ajanlatot tettek
a foldmivelésugyi miniszternek, hogy munkésaikat szilkség esetén
rendelkezésre bocsajtjak

A kereskedelmi miniszter pedig az irant intézkedett, hogy az
arad—Csanadi vasutak kozbejottével Mez6hegyesen a forgalom
akként lattassék el, hogy onnan a széllitani kivant araté-csapatok a
leggyorsabban, esetleg kiilon vonatokkal is, a veszélyeztetett helyre
expedialtassanak; nemkulénben Mez6hegyesre is a munkasok szalli-
tésa a leggyorsabb moédon bonyolittassék le.

Ezek a kormanynak a momentan veszélylyel szemben tett
intézkedései; az érdekelt miniszterek azonban behatéan foglalkoznak
és pedig minden irdnyban a szocialis kérdés egészével is. igy a fold-



mivelésugyi miniszter egy torvényjavaslaton dolgozik, mely a mezei
munkasok viszonyait lesz hivatva szabalyozni és a munkaadd és
munkavéllalé jogos és méltanyos érdekeit egyarant lesz hivatva
megoévni. A foldmiveléslgyi minisztériumban a mezei munkasigyek
kizardlagos intézésére egy kulén Ugyosztaly szerveztetett és ennek
élére czimzetes osztdlytandcsési minéségben Békésvarmegye volt
féjegyzlje dr. Bartoky Jozsef dllittatott, aki ezen kérdésekben kivalo
szakembernek ismertetik.

Az elBadottakbol latszik, hogy a kormany figyelmét e kérdés-
nek semmi oldala sem kertli el és eszerint azon hiresztelés, hogy a
kormény a szocziélis kérdést csupan rend6ri szempontbdl fogja fol,
minden tényleges alapot nélkiloz. Az érdekelt gazdasagi egyesuletek
pedig a kormanyt biztositottdk, hogy ezen akcidjdban tarsadalmi
uton is egész erbvel tamogatjak és oda fognak hatni, hogy a mun-
kasok szerz6dési kotelezettséguknek feleljenek meg, a munkaadok
pedig munkasaikkal mindenitt igazsagosan banjanak.

Ezen intézkedések talan czélhoz is vezettek volna ésaz aratast
tobbé-kevésbbé biztositjak, ha egy szamitason kivil es6 uj koéril-
mény, a gabona megromlasa, a dolognak egészen uj fordulatot nem
adott volna. Ez évben ugyanis a blza a sok es6zés miatt tulbujan
fejlédott, rozsdas is lett és igen sok helyen megd6lt, mar ezért is
nehéz volt rendes feltételek mellett munkasokat kapni, mert a sok
gazhoz tobb aratd kell és a d(ilt bluzat sokkal nehezebb és haladat-
lanabb levagni, mint atalpon allét. Ehez jarult, hogy a juniusi hirte-
len bedllott h6ség miatt a blza megszorult, agy hogy azt részbél
learatni nem volt érdemes, ezt a munkdsok idejében észrevették, a
gazdak azonban biztak a terméshez és nem akartdk elismerni, hogy
a sok gaz oly kevés szemet adhat. igy tortént, hogy az aratok ott is,
a hol a munkaba belefogtak, azt abban hagytak és nagyobb gazdal-
kodasokban, hol nagyobb szdmu részes volt alkalmazva, mindenutt
atalos dijazast kivantak rész helyett pénzben, vagy gabonaban és
pedig ugyancsak felcsigazott arak mellett. Mivel kozvetlenil az ara-
tés el6tt, s6t részben mar a megkezdett aratds utan allott be azon
kérilmény, hogy minden szerz6dés felbomlott, mert oly esetekben,
mikor a gabonat elemi csapas éri, értékébdl, mindségebdl sokat ve-
szit, joguk volt a munkasoknak a térvény, a fennallé gyakorlat s a
szerz8dések szerint azokat felbontani, a birtokosok s bérl6ék a legna-
gyobb zavarba jutottak és kevés kivétellel kénytelenek voltak a mun-
kdsok minden kovetelését teljesiteni.

A ,Foldmivel6“-ben egész kardrvendve irja le egy munkas,
hogy szinte nevetséges, hogy a kizsakméanyolé banda (értsd mun-
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kaaddk) mennyire elvesztette fejét, hogy kapkod flih6z-fahoz. A
dolog lényegében teljesen igaza volt. Ami bekovetkezett, az nem
volt megegyezés, hanem feltétlen megadas.

Ennek illustralasara a ,,Foldmivel6k szaklapjaénak 1897. julius
2-iki szd&mébdl reprodukdljuk itt az aratasi sztrajk lefolyasardl beér-
kezett tudositasokat, melyeket a nevezett lap ,,Gy6zelmek a munka
mezején* czim alatt kozolt:

Bacs-Madaras. A legnagyobb érommel jelentjik, hogy itt k6-
rulbeldl 300 munkas a szervezkedés altal fényes gy6zelmet aratott.
Még pedig a kovetkez6képpen : Eddig minden évben az aldbb folso-
rolt bérléknél a munkasok 13-4n arattdk a gabonéat és mellette 80
nap robotot szolgéltak, a kukoriczat negyedén munkaltak. A bérlék
a kovetkezdk : Miko Vilmosnal 40 kasza, Schén Adolfnal (Puszta—
Borsod) 60 kasza, Rosenfeld Ignacznél (Valitya) 24 kasza, Krausz
Palnal 60 kasza, Halut Sandornal, (Ujmajor) 24 kasza és Halbrotnal
(Borsod) 60 kasza.

Most ezen bérléknél az aratdk kijelentették, hogy a régi feltéte-
lek mellett nem hajland6k dolgozni, mire a bérl6k megkérdezték,
hogy hat mily médon dolgoznanak. Mire a munkasok kijelentették,
hogy 9-én a rész, robotmunka nélkil, napszdm 1 frt 50 kr., munka-
id6 6—6-ig, a negyedes kukoricza pedig nem kell sehogy sem. A
bérlék meglepetve hallgattak a ,,tulkévetelést”, mikor végre sz6hoz
jutottak, azt kérdezték, hogy miért kovetelnek olyan sokat. A vélasz
csak annyi volt; olcsébban nem dolgozunk. Erre kijelentették, hogy
csak dolgozzanak. Végre iratot allitottak ki, mely szerint a bérl6k
kotelezik magukat, hogy méas munkasokat aratdsra nem alkal-
maznak.

ime, elvtarsak, ilyen eredményt értek el a munkasok a szer-
vezkedéssel. Most legalabb is ott minden munkés 50 frt helyett 150
frtot keres. Lathatjatok tehat munkéstarsak, hogy mig eddig mindig
nyomorogtunk, addig most mint szoczidldemokratak, emberek le-
szlink. Csatlakozzatok azért tdmegesen a szoczializmus lobogoéja
ala, csaladotok és az emberiség jolétéért kiizdve. Udvozlettel

Scherer Antal.

Berczelen szép jelét adtdk az Osszetartasnak a munkasok;
munkaba alltak és dolgoztak Ugy maésfél napot, de mikor meghal-
lottdk, hogy Tapio-Szt-Martonban megszintették a munkat, 6k is
rogtén abbahagytak. Bementek a szamtartohoz, a ki mézes szavak-
kal akarta 6ket megvigasztalni és hogy majd beszél a ,,nagysagos”
arral. A munkasok nem voltak hajlandék varni, mig a ,,nagysagos*-
Urnak tetszik intézkedni, elment mindenki a falujdba. Masnap eljott



a szdmtartd két csendlrrel, dsszehivatta a munkasokat és kérte
6ket, hogy alljanak munkéba Gjra. A munkasok kijelentették, hogy
nem allnak, mire a szamtart6 allitott Ki 0j szerz6dést és pedig ofyat,
a milyet koveteltek.

Tépi6-Sapon eddig minden araté tartozott a munkaadoénak két
ludat adni és 6t nap robotot szolgalni. Az aratast ellatds nélkul veé-
gezték. Most erfs szervezkedéssel kivivtak, hogy ludat nem kell
adniok, a robotot elengedték és a gabonat a Ilik rész helyetta 7-ik
részért aratjak.

Torontdl-Torda. Grof Csekonics birtokdra kimentink buik-
kdnyt kaszalni. A munkésok kozott voltunk elvtarsak legaldbb is
80-an. A napszam 1 frt 50 kr. lett volna, de egy elvtarsunk folhivta
a munkéassagot, hogy 3 frton aldl senki se alljon a munkéba. Voltak
ott szerbek és németek is, de senki sem &llt munkdba, mindenki el-
ment haza. Kilénben Tordan az a szokds, hogy még kapalasba
is 30 krért hivjak az embert munkaba. Szalatiszki A.

Téapio-Szt—-Marton. EI nem mulaszthatjuk kifejezni a feletti el-
ismerésunket, hogy milyen nagy koszoénettel tartozunk mi tapi6-szt-
martoni munkasok a szoczidlizmus apostolainak, a miért minket
megismertettek egy ilyen nagy és nemes eszmével. Soha esziinkbe
nem jutott volna, hogy mi segitsiink magunkon, a@mbar majd bele-
fuladtunk a nyomorba és ime még alig néhany hénap 6ta ismerjik
elveink dics8 torekvéseit, mar is sikeriilt — a viszonyokhoz képest
— szép eredményt elérniink.

Téapi6-Szt.—-Martonban az 0Osszes birtokosok leengedték a ku-
koricza-fold utan eddig szolgélt 6 kaszasnap robotot, azonkivil ed-
dig a gabonabehordésnal fizettek csomojatdl 1 krt, ezentul fizetnek
3 krt. A kukoriczaszar behordasat eddig az altalunk pénzért foga-
dott igén teljesitettik, ezentdl az urasag igaja fogja behordani. Eb-
bdl is lathatja minden munkas, hogy csak a szoczializmus a mi egye-
dili és igaz baratunk, mert bar lett volna mar ra idd régen, még sem
torekedett soha senki arra, hogy a munkasnép folvilagosodjon, s6t
inkdbb azt mindig mesterségesen és bizonyos czélzattal elbutitani
torekedtek.

Téapid-Bicske. Nalunk a plébanos gyl(lést hirdetett a varosha-
zara és ott kényszeriteni akarta a népet, hogy valamit alirjon. A
népnek gyands volt a dolog, mert mar papnak nem igen hisznek,
mire én megmagyaraztam, hogy csak félrevezetés akar lenni. A gyd-
lés azutan véget ért, de a nép nem tagitott, hanem kovetelte a robot
eltorlését. Erre a nép elhatarozta, hogy mig a robotot el nem torlik,
nem fog dolgozni. A gazdagok megrémiilvén, Tisza-Sagrol hozattak
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25 munkéast. A munkasok meg is érkeztek, de az itteniek visszaker-
gették Oket, még némelyik a hatara is kapott bucsuzét. A gazdak
pedig megadtak mindazt, a mit kéveteltink. Toldy Janos.

Puszta-Borsod. Most mivel éppen fertaly van, tehat a konven-
czi6 mérés ideje, okulva azon, hogy a mult mérésnél a konvenczi6
nagyon rossz volt, kérelemmel fordultunk az uradalmi ispanhoz. A
kérelem abbdl allt, hogy mérjenek elegendé és rendes konvenczidt,
mert ha az ember olyan rosszul él, akkor képtelen dolgozni. Heller
Ur azzal utasitott ki benniinket, hogy nem jobbitja a konvenczidt,
nem banja, ha éhen fordulunk is fol, a mire kilénben nagyon réa-
szolgéaltunk, a miért szoczialistak vagyunk. — Az ispan ur egy Kki-
csit aldbb hagyhatna dolvfosségével, mert a zsarnokok napjai meg
vannak szamlalva.

Kun-Bajan a munkéasok besziintették a munkat, mire a hata-
lom emberei 20 elvtarsat letartoztattak. Koveteléseik a kovetkez6k:
A napszamot 70 krrél 1 frt 50 krra emelni; a repczét 9-én, munka-
id§ 6-tdl 6-ig; a gabona-behordasnal 2 frt napszam ; kukoricza fe-
les. Az uradalmi ispan e koveteléseket nem adta meg, hanem a
szolgabiréhoz fordult, ki mindjart 10 csenddrt kuldott a helyszinére,
kik aztdn 20 elvtarsunkat letartoztattak. A kozség egész népe erre
a kozséghazara ment, hol kovetelte a letartéztatottak szabadon bo-
csatasat. A hatosag persze ezt nem tette, minélfogva csak csupan
szaktarsainknak kdszonhette, hogy semmi baj nem tortént.

Bacs-JBikity. 20-an két gydilést jelentettiink be, de a szolgabiro
mind a kettét betiltotta, mellé még valami 70 csenddrt rendeltek a
kozségbe. A csend6rok azzal kezdték mikddésiiket, hogy Panczity,
Répity, Lozsanyi és Kriskovics elvtarsainkat letartoztatta. Azonkivil
az orszagutakra mindenhova csend6roket allitottak, hogy a korul-
lev6 falvakbél ne johessen ide senki sem. A tobbi csenddr le s fol
az utczan jarkalva szimatolt.

Junius 16. 6ta besziintettik a munkat és 1 frt 50 kron aldl
nem dolgozunk, robotot nem szolgalunk. A gabonat a régi méd
szerint nem aratjuk. A hatalmasok még eddig nem engedtek, hanem
csend6rokhoz fordultak, de mindegy, ez nem fog segiteni rajtuk.

Tisza-Kirt. A hatalom buzgoélkodik; f. h6 12-én hazamhoz
beallitott 4 csenddr és a kozségi bird azon Kkijelentéssel, hogy ha
vannak nalam konyvek és Ujsagok, adjam el6, mert Ugy széthany-
nak mindent, hogy két napig se szedem 0ssze. Azzal indokoltadk
er6szakossagukat, hogy a beligyminiszter eltiltotta a lapok és kdny-
vek jaratasat. En azt feleltem, hogyha el volna tiltva, nem volna
szabad kuldeni.
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A munka terén itt kedvez6bb feltételeket vivtunk ki és pedig :
a napszamot 60 krrél 1 frtra emeltik, a robotot pedig eltoroltik,
mire a szolgabir6 14 elvtarsunkat megidézett. Csak el6re, gy sem
tart mar soka! Vadéasz.

Tatahéza. Itt a szerzddést szaktarsaink mindenutt folbontottak,
magasabb munkabért kovetelnek. A gabona-aratast 13-ik helyett a
10-ik részért és minden robot nélkil. A gazdagok még nyakaskodnak,
de majd alabb hagynak, mert 6k nem aratjék le.

Mélykat. Itt az aratdk beszintették a munkat, 1 frt 50 kr. nap-
szamot kovetelnek 6 6ratol 6 éraig. A mozgalom rohamosan terjed
az éves cselédek kozt is.

Isaszeg. Mivel az itteni foldmivel6k hallottdk, hogy az egész
orszag foldmiveldi sikra szalltak elnyomoik ellen, itt is megsziintet-
ték a munkat. Az uradalmak totokért mentek. — A fold mozog

A munkasok azt allitjak, hogy a birtokos osztaly szervezkedése
ellen van nekik is szervezkedésre és Osszetartasra szikséguk, a va-
I6sdg azonban az, hogy csakis 6k voltak szervezve, a birtokos osz-
tadly pedig a nagy birtokosok kivitelével sem ellenall6 képességgel,
sem szervezettel egyaltaldban nem birt. Kuléndsen a kdzépbirtoku
gazda-osztalybdl mintha egészen kiveszett volna az 6sszetartas és a
kozérdek iranti érzék. Mindenik csak a maga lgyével, bajaval gon-
dol, tarsaitdl segitséget nem var, azoknak azt nyujtani nem is képes
és nem is hajlandé, széval hianyzik bel6le az, mit a munkasok osz-
talytudatnak neveznek.

Részikrél munkabesziintetés alkalmaval a védekezésre, egy-
séges eljarasra még csak kisérlet sem tértént, mindenik kulén alku-
dott az egységesen szervezett munkasokkal s kiilon fogadta el el6-
irt feltételeiket. lgaz, hogy a birtokosok maguk sem hitték, mily rossz
alkut kotottek és taldn a munkasok maguk sem tudtak, milyen teljes
volt gy6zelmik. Mert a gazddk mindvégig biztak legaldbb kozép-, ké-
s6bb gyenge kdzép-termésben s ezen bizalomtdl vezéreltetve bizto-
sitottak a munkasoknak a tavalyi részkeresetiiket, vagy adtak meg
a kért atlagos munkabért. Csak kevesen voltak, kik megtagadtak a
munkésok tulkoveteléseit, néhany kis gazda, ki azutan napszamosok-
kal és cselédjeivel aratott s maga vagy fia allt azok élére, azonkivil
egy-két uradalom. igy Karolyi Imre gréf, miutan az aratékkal nem
volt képes megegyezni, aratogepeket hozatott. A Pallavicini-urada-
lom néhany majorjdban kiegyeztek, pl. az algy6i aratokkal 8, a
sandorfalviakkal 7 m.—-mazsa buzaban, a legtébb csapattal azonban
az egyezség nem sikerult. Hét frtot ajanlott az uradalom kat. hold-
jatél vagy nyolczadan valo aratést, de részért egyaltalan nem akar-
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tak aratni, hanem 8 mazsa buza biztositasat kivantdk. Egyik bérl6t,
ki az 1894-dik évi rossz termést kdvetd télen a szikolkédbket igen
békezlien segélyezte, sajat dohanyosai hagytak cserben az aratas-
nal. A strajkolok jelszava az volt: ,,hogy Magyarorszagon nem hal-
hat meg éhen senki, majd eltart valaki,” azt értvén ezalatt, hogy az
inségeseket vagy az allamnak vagy az uradalmaknak kételessége el-
tartani. A strajkoldk helyébe Torontal megyébdl hozattak csangodkat
és szerbeket, kiknek vetéseit ott a Duna arja vette el. Egy péar arato
dija volt 2 frt 50 kr. naponként s ez négy hétre biztositva s 55 kr.
élelmezésre fejenkint. Az eredmény az volt, hogy az aratégépekkel
kerilt egy kat. hold blzavetés learatdsa 5frtba; ahol helybeli mun-
kdsok dolgoztak 7—8 mazsa atlagért, kerilt holdja 10— 11 frtba ;
csangokkal ahol legjobban ment 14 frtba, ahol legroszabbul 21 frtba,
az uradalom féintéz6jének allitasa szerint utdbbiak szép munkat vé-
geztek, de rendkiviil lassan. Tiszafoldvar kérnyékén nehany urasag
sokkal jobb alkut kotott felvidéki totokkal, kik az élelmezésen tul
paronként 50 frt készpénzt kaptak az egész aratas és cséplés idejére,
mi julius elejétdl oktéber kozepéig tartott. A kormany éaltal a mez6-
hegyesi munka-telepen felallitott tartalékmunkasok, ott, ahol alkal-
mazva voltak,nem arattak ily elismerést. A félhivatalos kézlemények
ugyan tobb izben partfogasukba vették 6ket, hogy a felvidéki j6 mun-
kas atlaganak megfelelnek, tény azonban, hogy tébb gazdatiszt és
bérl6 ugy nyilatkozott, hogy barmily médon fog az idén aratni, de eze-
ket nem veszi igénybe. A csongradmegyei munkasok szerint csak
~ingerkedtek a buzaval" s a kasza sem ugy all kezikben, mint az
alfoldi munkéasoknak. Ugy értesiiltem, hogy Bacs-Bodrog megyében
jobban meg voltak velik elégedve. Barmint legyen is a dolog, azt alli-
tani, hogy ez az intézkedés, a felvidéki munkasok alkalmazéasa, aka-
dalyozta meg, hogy az aratési strajk idején nagyobb zavarok, vé-
rengzések el nem fordultak, mely allitassal mostanaban gyakran
taladlkozunk, oly merész s a viszonyok oly veszedelmes félreismeré-
sén alapui, hogy azt sz6 nélkil hagyni nem lehet, mert a munkas-
kozvetités ezen mddjaba vetett tllsagos bizalom, csak 0j meglepe-
téseket és kiabrandulast eredményezhet. Hiszen mindjart a mozga-
lom elején, csak egy jarasban, a bacsalmasiban 5000 ember tette le
a kaszat, tehat majdnem annyian, mint a felvidékrél hozott munké-
sok szdma; hogy lehetett volna tehat oly csekély szamu, oly dragas
nem is els6rendli munkasok alkalmazasa az egész mozgalom lefo-
lyasara donté hatassal ? Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a mun-
kaskozvetités felkarolasa a kormany vagy a gazdasagi egyletek ré-
szér6l nem volna udvos, hanem csak azt, hogy a munkastartalék
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igénybe vételének a foldbirtokosok részérél csak ugy lehet értelme,
ha munkabériik munkaképességuknek megfeleléen allapittatik meg.
Ami az aratasi strajkot illeti, a valosag az, hogy az események elemi
erdvel allottak be, azokat a socialista agitatorok nem iranyitottak, hi-
szen az atalos munka programmjukkal ellenkezik, de a gazdatarsa-
dalom, a hatdsagok s akorméany sem birtdk azokat megakadalyozni
legjobb akarat mellett sem. Hogy az aratasi strajkbol komolyabb ve-
szedelem nem keletkezett, annak oka, bar a hatésagok tapintatos el-
jarasanak teljes elismeréssel ad6zunk, féként a munkaadok feltétlen
capitulatiojaban keresendd. A munkésok legnagyobb része megkapta,
amit kovetelt, zavargasra tehat nem volt ok ; a munkaaddk boldog-
nak érezték magukat, hogy egyaltalan kaptak részeseket. Az ered-
mény azutan az alfoldon felette szomord. Azon munkasok, kik az
eredeti alkunal megmaradtak, vagy kevés javitdssal megelégedtek,
legink&bb kis helyeken, hol az ésszebeszélésre alkalom nem volt, kap-
tak 2—3 mézsa részt. Azok pedig, kik merész kovetelésekkel Iéptek
fol s azokat keresztil is vitték, a termésnek legalabb negyedrészét,
de nem ritké&n felét is elvitték, s6t volt rd eset, hogy a gazdanak,
mire a részeseket Kielégitette, a termésb6l mi sem maradt. Hogy ez
nem mesebeszéd, hanem szomord val6sag, annak bizonyitasara
szolgéljanak az aldbbi adatok, melyeket az altalam kibocsatott kér-
dbivekre adott szamos hasonld kimutatasbol egybeallitottam. Az
adatok csak a buzavetésekre vonatkoznak, de ugyanazon részesek
a nagyobb gazdasdgokban megfelel6 mennyiségl tavaszit is arattak ;
amibdl kerek alkunél tobbnyire 2 mézsa, vagy helyette 10 frt volt

kikotve.
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Kitlinik ebbdl, hogy a gazdalkod6 ez évben nemcsak a termés
mennyiségébdl vesztett sokat, hanem abbdl aranylag sokkal tobbet
kellett az aratasért kiadni, mint mas években gy, hogy csak igen
kevés, néhol pedig semmi sem maradt eladéra. Ot-tiz, s6t hiisz ezer
holdas uradalmakrdl is biztos forrashbol értesiiltem, hogy egy szem
buzat sem adhattak el az idei termésbél, s6t eléfordult, hogy a cse-
lédek részére szikséges buzat pénzen vették meg. Igaz ugyan, hogy
az orszag egyes részeiben, mint a Tiszahaton, Dunantdl, s talan még
mas helyeken is jo kdzepes termés volt, de az orszag f6buzatermd
vidékén a Tiszavidéken, Bacsbodrog, Torontél, Temes és Arad me-
gyében igen rossz termés volt, Ugy hogy sok helyen vetémag sem
maradt, annal kevésbé elegendd készlet a jovd aratdsig. Az a nézet
tehat, hogy az idei terméshianyt a magas arak kiegyenlitették volna,
teljesen téves és tarthatatlan ; akik ilyeneket hirdetnek, pedig még a
napilapok kdzgazdasagi rovatdban is gyakran lehetett e nézettel ta-
lalkozni, — nincsenek azzal tisztdban, hogy a gazdasagban vannak
allando szikségletek, melyek egyenl6k akar jo, akar rossz termés
van. llyen az araté ésgéprész; mindkettd emelkedett ez évben, ilyen
a vetémag, a cselédségnek és a haztartasban sziikséges bluza. Mind-
ezekbdl épen annyi kell a gazdalkoddnak az idei szlk esztend6ben,
mint az el6z6 évben, mikor j6 aratas volt. Pedig még ez nem minden,
mas allandé kiadasok is vannak, igy cselédbérek, adok, biztositas,
addssagok kamatai és sok mas,amin takarékoskodni a rossz gazdaséagi
évben sem lehet. Kitlinik tovabba a kozlott adatokbol, hogy azon
foldbirtokosok jartak legjobban, kiknek féldje haszonbérben, vagy
feles mivelés ala volt kiadva, a haszonbérlék és felesek ellenben
érzékenyen karosodtak. Kilondsen szembeszoké ez a teles miivelés
alatt all6 foldeknél, hol még holdanként 3 mazsas termésnél is, a
tulajdonos egy és fél mazsat s rendszerint még uzsorat is kapott, de
aki azt elengedte is, a 12 frtos arak mellett, még mindig meglehetés
jovedelme volt, ellenben a felesnek maradt 1X2mézsabdl lement el6s-
szor fele vetémagra, részeseknek legalabb 50 ki., a tobbi a géprész
és rostélasi koltségre is kevés volt; hol marad még élelemre maganak,
cselédjének, hat még ennek bére, az add és szamtalan méas kiadas.

Hogy mennyivel elénydsebbnek tartjdk a hazi miivelésnél a
foldek felébe, vagy haszonbérbe adasat, az kitlinik abbdl is, hogy
mig 1896 junius 18l szept. 30-ig a szentesi varosi hiresztel6 kényv-
ben 216 esetben 5388 hold fold volt hirdetve feles mivelés, vagy
bérbeadasra, addig 1897-ben ugyanazon id§ alatt, 255 esetben 6383
hold foldet jelentettek be ; csakhogy mig 1896-ban a féld kénnyen
kiadhato volt, ez évben nem kellett senkinek, vagy csak sokkal
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rosszabb feltételek mellett. Azt lehet mondani, hogy a felesmunka-
sok és kisbérlék az idén egészen tonkre mentek, ami igen sajnos,
mert ezek képezték az atmenetet a foldbirtokos osztdly s a birtok-
talan proletarok kozt, kiknek szaméat most 6k is szaporitani fogjak.
A Kkisebb vagyonu vagy eladdsodottabb birtokosok kozil is sokan
osztozni fognak sorsukban. lIgazadn szanalomra méltd ez emberek
sorsa, kik szorgalmuk utan bizonyos joléthez szokva lévén, most 6n-
hibgjukon Kivil a nyomorba és nélkiilozésbe vannak taszitva. So-
hasem lattam 6ket annyira csiiggedten, mint az idei aratds utén; a
napbarnitotta arczok sépadt szinén meglatszott a gond és a kétség-
beesés, a mint tanacstalanul s reményt vesztve tiinédtek, hogy ,mi
lesz most, mi lesz bel6link?" Hat az lett, hogy a legtdbbnek fel kel-
lett hagyni a felességgel, sokan harmadosok lettek ; ilyen alkunal a
gazda adja a vet6émagot, masutt a gazda ,,kegyelembdl" el6legezte a
magot, hogy a feles a foldeket bevethesse. Télen azutan a feles is,
joszaga is csak elteng6dtek valahogy, mint a ,, Toldi Miklos lova.t
Val6sagos szerencse, hogy 1897-ben ritka gazdag kukoriczatermés
és igen sok tok is lett, amaz igen sok szegény embernek kenyere,
emez — megsitve — szalonnaja; ezek nélkil oly inség keletkezett
volna, mint 1863 vagy 1866-ban. Egyébirant igy is van inség és
nyomor elég. Egyediil Bacsbodrogban 12000, Torontalban 18000 in-
ségest irt 6ssze a hatésag és jellemzd, hogy most a felesek, kisbérlék
és kisbirtokosok osztélyéba tartozik az inségesek zé6me, a munkéasok
kozil csak azok éheznek, kik az aratasboél valamely oknal fogva,
legtobbszor tulkdveteléseik miatt kimaradtak, vagy akik az eredeti
alku mellett hliségesen kitartva, oly csekély gabonarészt kaptak,
mely még az 1897 év végéig sem volt elegendd. Ezek most, miutan
blzat a nagy arak miatt nem vehetnek, azt kukoriczaval pétoljak. igy
Mindszenten 200 csaléd tisztan kukpriczakenyéren él, pedig Csongrad-
megyében évtizedek oOta tiszta buzakenyeret, minden vegyiték
nélkul eszik a szegény nép is, bar még a 40-es években rozsos
bazat, u. n. kétszerest termeltek s fogyasztottak leginkabb és az
1863 és 1866 években a vagyonosabbak is a buzdhoz arpéat, a buza-
liszthez kukoriczalisztet kevertek.

Az idei silany aratas és rossz munkdasviszonyok az alféldi bir-
tokos osztélynak rendkivil nagy, sok milliora mené kart okoztak,
de a kozvetlen karnal még nagyobb baj, hogy minden jel arra mutat,
hogy a rossz munkasviszonyok allandésulni fognak. Az 6szi vetés leg-
tobb helyen még alig kelt ki, az egerek, a férgek nagy karokat okoz-
tak benne ; amit meghagytak, hétakard nélkil telelt, a foldmivesnek
pedig csak akkor lehet a vetéshez reménysége, ha 6szszel kikel és
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jol megbokrosodik. Mindamellett, hogy a kilatasok ily rosszak, ugy
a birtokost, mint a munkast egyforman fenyeget6k, mar megindult
vagy el sem pihent a harcz az aratasi feltételek irant s mar is kétessé
valt, hogy a megmarado vetés learatasara véallalkoznak-e majd mun-
késaink, méltanyos feltételek mellett.

Ily kilatasok mellett lehetetlen volt tovabb a viszonyok elmér-
gesedését azzal a semmittevéssel nézni, mint mar hosszu idé 6ta, mely
id6 alatt csak a kitdrések elfojtasaval gondoltak, a baj orvoslasara
azonban nagyon kevés tortént. A munkaskérdéssel végre is beha-
tébban kellett foglalkozni, a munkaadok sa mez8gazdasagi mun-
kédsok viszonyanak rendezése égetd szilkséggé selsérend(i térvény-
hozasi feladattd valt. Ez irdnyban szamos terv merult fel, melyek
kozill, mint legismertebbet, Mamusich Lazar szabadkai polgarmester
terjedelmes javaslatat emlitjuk meg. E javaslat szerintaz arat6 mun-
kdsok természetben jard illetménye legkevesebb 100 koronaban, a
legkisebb napszam ellatassal egy koronédban, ellatas nélkil 70 krban
volna megallapitandd, a munkasok s a munkaadodk kozt felmertlhet6
érdekellentéteket a munkatanacs volna hivatva kiegyenliteni s eldon-
teni, melynek tagjait felerészben a munkasok, felerészben a foldbir-
tokosok kozil valasztandk, s mely a f6szolgabir6, vagy fékapitany
elndklete alatt allna. Végre 1897 nov. 27-én Daranyi Ignacz foldmi-
velésugyi miniszter is benyujtotta a képvisel6hazban a munkaaddk
és a mez6gazdasagi munkasok kozotti jogviszonyok szabalyozaséa-
rol szol6 térvényjavaslatat, mely a képvisel6hazban valé alapos meg-
vitatas és szamos valtoztatads utan, melyek azonban a javaslat lé-
nyegét nem érintették, mint 1898 : Il. t ez. 1898 marczius 1-én
lépett életbe. A torvényjavaslat targyalasa s maga az uj tor-
vény is Ugy a munkaadok, mint a munkasok korében sokkal na-
gyobb figyelmet keltett, minthogyrazt itt b6vebben ismertetni szik-
séges volna, de e mi kerete nem is engedi meg annak behatobb
targyaldsat. Csupan néhany megjegyzésre szoritkozom tehéat, ki-
I6ndsen az uj torvénynek az 1876 : Xlll, a cseléd és gazda kozotti vi-
szonyrol sz616 térvény idevago intézkedéseivel vald dsszehasonlitisat
s az uj torvény varhat6 hatésat illetbleg. Az uj térvénynek azon in-
tézkedései, melyeket a socialista partvezérek leginkabb kifogasolnak,
igy a munkésigazolvanyok, a munkésok egyetemleges felelGssége
az Aaltaluk okozott karokért, mindezek az 1876 : XIIl. t. czikkben is
bent foglaltatnak és ujabb sérelmek gyanant nem tekinthetdk : ugyan
csak tartalmazza az emlitett torvény, hogy az aratasi szerz6dések
mindig irasban kétend6k s azon helység birdja vagy helyettese altal,
melyben a szerz6dés kottetett, lattamozandok. Voltak benne a szer-

8=
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z6dés megszegése esetére szOl6 bintetések, s6t a munkasok mini-
malis keresetét biztositani kivdno intézkedések is.

Az utobbiak tekintetében all fenn a két torvény kozt az elsd,
lényeges kilonbség. Az 1876. Xlll. t.-cz. 92. §-a az aratési szerz6-
désre a felén-tuli sérelem szerzédésbontd elvét alkalmazza, azt ren-
delvén : Ha elemi csapasok altal az aratdsra, nyomtatasra vagy
cséplésre szant terményben a szerz6dés megkétése utan oly mérvi
kar okoztatnék, hogy a termés a rendes évi atlagos mennyiség felé-
nél aldbb szallna, ha a felek a szerz6dés megkdtésekor ezen eshets-
ségre a munkabér pénzértékbeni megallapitasa irant nem gondos-
kodtak, vagy killonben egymas kdzt megegyezni nem birnak, az irdnt
hogy ezen eset bedllott-e s ha bedllott, az Uj feltételek irant az illeté-
kes hatésag hataroz." Az 1898. Il. t.—cz. 10. §-a ellenben ugy intéz-
kedik, hogy ,,ha az aratési, hordasi, cséplési, nyomtatasi munkabért
a szerz6dd felek a remélt termés bizonyos hanyadrészében éallapit-
jdk meg, akkor a szerz6désben a munkabér vagylagosan a munka-
ado azon évi termése atlagos mindségének megfeleléen a termény
bizonyos suly szerinti mennyiségében, vagy pedig készpénzben is
megallapitandd.“ A régi torvény tehat az esetre, ha a felek e tekin-
tetben elére meg nem &llapodtak, a hatésag feladatava teszi annak
megitélését, van-e helye a szerzddés felbontasanak s ha gy taldlja,
hogy igen, tovabbi feladatt képezi, ha a felek megegyezni nem tud-
nanak, az Uj szerz6dés feltételeinek megallapitasa is, mindez azon-
ban csak az esetre van elrendelve, ha a termés az atlagos évi ter-
mésmennyiség felénél is kevesebbet igér, tehat ha a munkasokra
esO rész atlagos keresetik felénél is alabb széllna. Val6ban nagy
kar, hogy a térvény eme rendelkezései csak papiron maradtak, azok
megvaldsitasara soha komoly kisérlet nem tortént. A hatosag vitas
kérdésekben csak a békitd szerepét jatszotta s nem emelkedett tu-
datara annak, hogy 6t a dontd bir¢ tiszte illeti meg. De nem is vol-
tak sem szakkozegei, kik tdmogattak volna, sem arrél nem volt gon-
doskodva, hogy hatarozatainak érvényt szerezhessen. Nagy tere lett
volna a hat6sagi szakért6k mikodésének a munkaadok s munka-
sokbdl allé békéltets bizottsdgnak, vagy munkatandcsnak. Minden-
esetre kar, hogy ezek mikoédése nem lett kiprébalva a térvény
fenélldsanak hosszi ideje alatt. Az Uj térvény az esetre, ha a megal-
lapodas a munkaad6- és munkas kozt nem készpénzben, vagy bizo-
nyos terménymennyiségben, hanem a termés bizonyos hanyadré-
szében tortént, megkoveteli, hogy a szerz6d6 felek a munkabér
irant mindig vagylagosan intézkedjenek s el6re meghatarozzak, hogy
az esetre, ha a munkasok munkabériiket nem a termés hanyadrészé-
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ben kivanjak megfizettetni, mi irant a munka befejeztével kell nyilat-
koztok, mily terménymennyiséget, illetve mily pénzdsszeget kdvetel-
hetnek minimdlis fizetés gyanant. A felek tehat itt, agyszélvan, maguk
tesznek torvényt még akkor, mikor a szerz6dés megvaltoztatadsanak
sziiksége be nem allt, mikor az még nem is valoszin(, itéletiik tehat
elfogulatlanabb lehet s mindenesetre az alku megkétésével végleges
hatarozatuk is létrejévén, az esetleg felmerilé érdek-ellentét mar jé
el6re kiegyenlitve van s azzal nem kell tébbé a hatésagnak foglalkozni.
Ezen vagylagos intézkedés, mint tudjuk, eddig is benne volt minden
rendes aratési szerzddésben s el6nyeit a gyakorlat annyira bebizonyi-
totta, hogy annak a térvénybe felvétele méltan czélszeriinek latszott.
A masik lényeges eltérés a két torvény kozt az, hogy a régi térvény
nélkilozte a végrehajthatdsag biztositékait, mig az 0j térvény béven
el van latva azokkal. Az 1898. Il. t.—cz. biintet§ hatarozatai szerint a
szerz6désszeg6d munkasok a visszavezettetésen felill, vagy ha ez
nem kivantatnék, e nélkil is a munkaad6 részére az elmulasztott
napok utan a helybeli hasonnemi napszam kétszeresének, s6t ismét-
lés esetén négyszeresének megfizetésében marasztalandék. Hasonlé
modon szamitandok fel és téritend6k meg a munkasoknak okozott
karok, ha a munkaadd kovetett el szerzddésszegést, ki azonfeliul a
hatésag éaltal a szerzddés megtartdsara szoritandd. Ki méas altal leko-
tott munkasokat barmi drugy alatt elcsal, 20 frttdl 100 frtig terjed-
het6 birsagban s kartéritésben marasztalandd, a munkasok pedig a
jogos munkaado6hoz visszavezetend6k. Azon mezei munkas, ki mun-
kastarsait engedetlenségre 6sztonzi vagy azokat arra csabitja, hog\!
munkaadojukat bizonyos cselekvényekre vagy igéretekre kénysze-
ritsék azdltal, hogy munkdik, vagy kotelességeik teljesitésével a
torvényszer( felmondéas mell6zésével a szerzddés lejarta el6tt egy-
szerre, vagy egyenként felhagyjanak, 50 frtig terjedhetd birsaggal,
nem fizetés esetén 10 napig terjedhet6 elzarassal fenyitendd, kartéri-
tési s esetleges blntet6jogi felel6ssége fennmaradvan. A térvény
mas rendelkezéseinek athagasa eseténa munkaad6 25 frtig, a mun-
kds 10 frtig terjedhetd pénzbirsaggal, nem fizetés esetén megfelel
idejl elzéarassal sujtatik. A munkasoknak a munka abbanhagyéasara
mas, a munkasszerzddésen Kivul allo személyek altal valo rabeszé-
lése esetére a torvény biintetd intézkedést nem tartalmaz és ebben
allott egyik féhidnyossdga. A kiszabott blintetések is oly csekélyek,
de még ezeknek alkalmazésa is oly lazan kezeltetett, hogy ugyszél-
van semmi eredmény nem volt tapasztalhato s az dsszes aratasi
szerz8dések mind csak a papiroson élltak fen, anélkil, hogy azok
végrehajtasa irant a legcsekélyebb biztositék létezett volna. A hatoé-
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sag beavatkozasa csak a munkasoknak a munkahelyen val6 vissza-
tartasaban, oda visszavezetésében s a munkaadoval valé kiegyezte-
tésében, vagy ellenkezbleg a szerz6dés felbontasanak kimondasaban
s a munkasok eltavolitdsaban allott.

Az 1898. Il. t.—cz.-ben foglalt biintet§ hatarozatokat egész ter-
jedelmukben itt k6zoljuk:

57. 8

A mennyiben a jelen torvény ellenkezd intézkedéseket nem
tartalmaz, az 1879 : XL. t.—cz. &ltaldnos hatarozatai a jelen torvény
altal megallapitott kihagasi tgyekben is alkalmazandok.

58. §.

Kihagast kovet el és 30 napig terjedhetd elzarassal és 600 ko-
ronaig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetend6 az a munkaado :

a) a ki a munkas vagy napszamos Kkivezetését torvényes alap
nélkil eszkozolteti (37., 63. §-0k);

b) a ki ezen térvény 32., 56. §-aiban foglalt tilalmakat meg-
szegi.

Ugyanezen bintetéssel bintetendd az a gazdasagi alkalma-
zott, a ki a munkasoktol félfogadasukért maganak anyagi el6nyoket
kot ki, vagy ily el6nyoket elfogad.

A torvény 32. és 56. ij-ai a munkabérek hiany nélkili kiszol-
galtatasat biztositjak.

59. 8.

Kihagast kovet el és 600 koronaig terjedhet6 pénzbintetéssel
biintetendd az a munkaado, a ki — igazolvanynyal bir6 munkéssal
szemben — a munkaadd kételességeire vonatkozélag a térvény 28.
§-aban, tovabba a 24. §. elsf és a 30. 8. harmadik bekezdésében
foglalt rendelkezéseket, tilalmakat megszegi.

A 24. 8. idézett bekezdése a munkas megszolgalt bérének 3
nap alatt letétbe helyezését rendeli el az esetben, ha a munkaadd
karkovetelést kivan ellene érvényesiteni.

A 28. §. a szerz6dés felbontdsit a munkaigazolvanyba beve-
zetni rendeli az ok megjeldlése nélkdl.

A 30. 8. idézett bekezdése a munkéasok helyettesitésérél szol.

60. 8.

Kih&gast kovet el s 600 korondig terjedhetd pénzbiintetéssel
biintetend6 az, a ki a jelen térvénynek a munkaad6 kotelességeire
vonatkozé tobbi rendelkezéseit, tilalmait megszegi. (12., 18, 20., 24.,
27., 30, 31, 33, 36., 41,, 48., 49., 50., 51., 52., 54. §8.)
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61. 8.

Kihagast kovet el és 15 napig terjed6 elzarassal és 100 koronaig
terjedhet6 pénzbintetéssel bintetend6 az a munkas vagy napsza-
mos, a ki:

a) ezen toérvény 1, 28. §-anak rendelkezését megszeqi;

b) egyid6re tébb munkaad6hoz szegddik €l.

Ily esetben a munkas vagy a napszamos azon munkaadénal
koteles szerz6dését teljesiteni, a kivel el6szoér szerz6dott, a tébbi
munkaadoénak kartéritéssel tartozik, kivévén, ha ezek a munkaadoék
az el6z6 szerzddésérdl tudva kotottek vele szerzddést.

Az 1 8 a munkas-igazolvanyokat kotelez6vé teszi, a 28. 8. a
szerz6dés felbontdsanak azokba bevezetését rendeli el.

62. 8.

Kihagéast kovet el s 60 napig terjedhet6 elzardssal buntetendd
az a munkas vagy napszamos, a Ki:

a) a munkahelyen o©nként meg nem jelen, vagy ott ©6nként
megjelenvén, avagy kivezettetvén, a munkat meg nem kezdi, sza-
kadatlanul nem folytatja, vagy a 39-ik §-ban megjeldlt czélbol szan-
dékosan rosszul teljesiti (38., 39., 53. §8.);

b) a munka helyén a szerzddés ellenére munkaeszkézok, vagy
segédmunkasok nélkil jelenik meg. (39. $.)

63. 8.

Kihagéast kovet el és 15 napig terjedhetd elzarassal és 100 ko-
ronaig terjedhet6 pénzbiintetéssel bintetendd az a munkas és nap-
szamos, aki ezen torvénynek a munkdas és napszamos kotelességére
vonatkoz6 tdbbi rendelkezéseit, tilalmait megszegi. (20., 34., 35., 36.,
48., 50., 51. §8.)

64. 8.

Kihagast kovet el és 15 napig terjedhetd elzarassal és (300 ko-
ronaig terjedhetd pénzbiintetéssel bintetendd:

a) a ki més éltal elszegbdtetett munkést vagy napszamost azon
id6tartam alatt, melyben annak mas munkaadoval kotott szerz6dé-
sét kellene teljesiteni, e korilményt tudva, felfogad vagy el6nyo-
sebb igéretek altal munkaadoéjatol elcsabitani térekszik;

b) a ki munkésigazolvanyt zalogba vesz, vagy arra hitelez.

65. 8.
Nem birnak hatalylyal sem azon 6sszebeszélések, melyekkel a
munkasok azt czélozzak, hogy kézdés munkasziinetelés altal a mun-
kaadokat magasabb bér megadasara kényszeritsék s altalaban t6luk
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elényoket csikarjanak ki, sem azon egyezmények, a melyek A&ltal
azoknak, akik az érintett Osszebeszéléssel szakitanak, megkéarosi-
t4sa czéloztatik.

Kihagast kovet el s 60 napig terjedhet6 elzarassal és 900 ko-
ronaig terjedhet6 pénzbiintetéssel blintetendd az, aki:

a) az ily osszebeszélések, egyezmények létesitése, terjesztése
vagy foganatositasa czéljabél a munkasokat, napszamosokat, cseléde-
ket szabad akaratuk érvényesitésében akadalyozza vagy akada-
lyozni térekszik;

b) ily Osszebeszélések, egyezmények létesitése, terjesztése,
vagy foganatositasa czéljabdl a szerz6dott munkasok kozott alhireket
terjeszt, pénzt gyljt,a szerz6ddtt munkasokkal 6sszejovetel czél-
jaira helyiségét atengedi, s ily 0sszejovetelben részt vesz.

66. s.

Kihagast kovet el s 60 napig terjedhet6 elzarassal és 400 ko-
ronéig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetend6 az, a ki:

a) a gazdasagi munkésokat, napszadmosokat arra 0sztonzi,
hogy munkas-igazolvanyt ne szerezzenek, a szerzddéskotésnél a
megszabott alakszer(iség megtartasatdl tartézkodjanak, s barmely
maodon létrejott szerzédést ne teljesitsék ;

b) az elszerz6dott vagy elszerz6désre hajlanddé munkast, nap-
szdmost, cselédet azért fenyegeti, széval vagy tettel bantalmazza;

C) a szerzOdésszeg6 munkast, napszamost, cselédet nyilvano-
san feldicséri vagy annak javara adomanyt gydijt.

Ugyanezen biintetés ala esnek azok is, a kik azon helyeken, a
hol a munkasok dolgoznak, a munkaadd vagy megbizottja lakdsa s
illetéleg tartézkodasi helye el6tt sszecsoportosulnak a végett, hog}r
a munka megkezdését vagy folytatasat megakadalyozzak, vagy pe-
dig a munkésokat a munka elhagyéséra birjak.

67. §.

A 60., 62., 63. 88-ba és a 64. 8. a) pontjaba Utk6z6 kihdgasok
miatt az eljaras csak a sértett fél inditvanyara teend6 folyamatba. A
maganinditvany az itélet kihirdetése el6tt visszavonhaté (1878: V.
t-cz. 112, 115., 116. 8. 1 bekezdés)

68.8.

A jelen térvény 62. és 63. §8-aiban megallapitott elzérasi bin-
tetések felénél nagyobb biintetés az aratas, hordas, cséplés vagy
nyomtatasra szerz6dott munkas, vagy napszamossal szemben csak
az esetben alkalmazhat6, ha a vadlott az ezen térvény 62. vagy 63.
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8-a alapjan kiszabott utols6 buntetés végrehajtasatol szamitva két
éven belll Gjbdl ezen térvényszakaszok szerint minésuld kih&gést
kovet el, mas mezdgazdasagi munkara szerz6dott munkas, vagy
napszamossal szemben pedig a meghatarozott legmagasabb biinte-
tés csakis akkor allapithaté meg, ha a vadlott a biintetés végrehaj-
tasa utan két éven belll Ujbdél ezen térvényszakaszok szerint miné-
slld kihagast kovet €l.

A munkas ellen kiszabott szabadsagvesztési bintetések, ha a
munkaad6 az elzarasi blntetés végrehajtasdnak elhalasztisat Ki-
vanja, csak a szerz6dési munka elvégzése utadn hajthatok végre.

69. 8.

Az esetben, ha a munkaado6 kész a 38. §. szerint elitéit s a
munka teljesitésére mar hajlandé munkéasokat visszafogadni, a mun-
kaadd és a munkasok egyiittes kérelmére a munkéasokat a hatdsag
a korulmények mérlegelésével szabadldbra helyezheti. Ha az ily
maddon szabadldbra helyezett munkdsok a munkéat teljesitik és 6n-
kény(i megszakitds nélkil be is fejezik, a folyamatba tett eljaras
megsziintetendd s a blntetés végrehajtdsa mell6zendd, valamint
abban az esetben is, ha a munkdsok a munkét az eljaras befejezése,
vagy az itélet foganatositasa el6tt megszakitas nélkul teljesitik.

70. 8.
Ha az elitéit a kiszabott pénzbiintetést 48 dra alatt be nem
fizeti, az itéletben ez esetre megéllapitott szabadsagvesztés-bintetés
a 68. és 69. 88. esetét kivéve, azonnal végrehajtando.

71. 8.

A befizetett pénzbintetésekbdl minden kdzségben a gazdasagi
munkasok és napszamosok érdekében segélyalap létesitendd. E se-
gélyalapok szervezetét és kezelését a torvényhatésag a foldmive-
Iéstigyi minister jovahagyasaval, szabalyrendelettel allapitja meg.

Ezen biuntetd intézkedések, kilénésen a mas altal elszeg6d-
tetett munkasok elcsabitasara, az elszerz6dok vagy elszerz6désre
hajlandé munkasok fenyegetése és bantalmazasara, a magasabb bér
kicsikarasara czélz6 6sszebeszélésekre vonatkoz6 hatarozatok, ugy
a kiszabott biintetésnek, a szerz6dés teljesitése esetén vald esetle-
ges elengedése, a munkas-igazolvanyok behozatala, tovabba a ke-
reseti minimum szerz6dési megallapitasanak kotelez6vé tétele foly-
tdn nagyon valészin(i, hogy az aratési szerz6dések végrehajthatok
lesznek és a megkotott szerz6dések tomeges felbontasatol kevésbbé
kell tartani. Az értelmesebb munkdsok maguk is azt tartjak, hogy a



szerzBdéskotésnél legyen az ember 6vatos, de amire vallalkozott, azt
azutan tartsa is be becsiiletesen. A munkas-igazolvanyoktél sem fél-
nek a munkasvezérek annyira, mint azt elhitetik s az igazolvanyok
kivaltasa elleni izgatds csak arra czéloz, hogy aratasi szerz6dések
egyaltalan ne, vagy minél késébben jojjenek létre és a kormany s a
térvényhozasi intézkedések compromittélva legyenek. ,,Az igazolva-
nyok maguk nem fognak aratnillez a jelsz6. ,,Majd meglatjuk, nem
lesz—e szilkség az igazolvany nélkuli aratokra.” A szerz6dések
megkotése elleni agitaczid, azon tapasztalat, hogy a szerz6dés -
kotés halogatdsa s a szerz6déseknek minél kés6bbi megkdtése a
munkéasok elényére nagyon kihasznalhatd, de leginkabb azon tudat,
hogy a megkotott szerz6dés nem Ugy, mint az eddigiek, minden-
esetre betartand6 lesz, nagyban hozzajarulnak ahoz, hogy a mun-
kdsok az aratasi szerz6dések megkotésétél vonakodnak és az d-
szerz6dés orszagszerte sokkal rosszabbul all, mint mas eszten-
dében. Mikor pedig mégis a szerzddések megkotésére keril a sor,
ugyanazon okokbol nagyon valdszinil, hogy a munkasok a biztosi-
tandé minimdlis munkabérek tekintetében oly tulcsigazott kovetelé-
sekkel 1épnek fel, melynek megadasa a munkaadora nézve rossz ter-
més esetén a jelen év tapasztalatainak megismétlésével, az dsszes
termés felének vagy harmadénak a munkasok részére val6 lekotésé-
vel egyenl6.

igy a szentesi munkasok az 1898. april 13-an tartott népgyti-
Iésen, kovetkezd 7 pontba foglaltak dssze kbveteléseiket:

1) A robot eltérlendd.

2) Részaratasra nem mennek. E helyett a gazda minden 1200
négyszdgoles hold learatasaért kiad 80 kigr. bulzat vagy fizet pénz-
ben 6 frtot.

3) Az araténak személyenként és hetenként 3 frt 50 kr. jar
kosztra.

4) A nyomtatést kulon napszamért teljesitik.

5) Minden araténak kételes a gazda két kocsi szalméat hazhoz
széllitani.

6) A munkaid6 napi 12 éra.

7) Harmadéan nem vdllalnak kukoriczaféldet, csakis feliben.

Az 1-s6 pont kivételével, melyet feltétlenul helyeslink s az
5. pont kivételével, mely jelentéktelen javitas, oty kovetelések ezek,
melyek megadasa esetén a gazda Oklével térélheti a szemét, mert
foldjének hasznabdl nagyon jo termések kivételével neki semmisem
marad. De ha ezen koveteléseket olyanoknak tekintjiuk is, melyeket
csak az agitaczio érdekében allitottak fel a munkéasvezérek smelyekbdl
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a munkasok maguk is hajlandék engedni, azt bizonyosnak kell tekin-
teni s err6l szdmos munkassal valo személyes érintkezés alkalma-
val is meggy6z6dtem, hogy a részesek jovére is az eddigi szokasok-
nak megfelel6leg kivannak ugyan aratni, de 8 mmaézsa buzéat ok-
vetlen megkeresni akarnak és ezen kovetelésuktl egykdnnyen
nem tagitanak. Miutan pedig ezen részmennyiség az atlagos rész-
keresetet joval felilmdulja, de mindenesetre a legmagasabb éatlagos
keresetnek tekintendd, melynél kevesebbet igen sokszor, de tébbet
csak kivételes jo években kerestek a részesek, — ezen kovetelésnek
az az értelme, hogy j6 vagy rossz termés idején egyarant a munka-
sok részére oly részkereset biztosittassak, milyen nekik eddig csak
a jobb években jutott. A munkas eddig gyenge termés(i években a
rossz aratas kdvetkezményeit nagy mértékben viselte, nem egyszer
el6fordult, hogy a részesek az 4tlagos évi keresetnél joval kevesebbel
beérni voltak kénytelenek. Most a munkas kovetelése az, hogy
mivel j6 és rossz évben az 6 szikségletei egyenlék sj6 évben sem
keres két esztend6re valét s mert 6 mindenkor egyaradnt megdol-
gozik, annyi kenyérnek valot akar keresni a rossz évben is, mint
a joban. A munkaadé szerint ellenben a termés eredményét az ara-
toknak is tekintetbe kell venni s a szerzddésben kikdtendd, s a ren-
des keresetnél valamivel kevesebb gabonéval beérni, mert 6k a
gazddnak nem allandé munkésai s azért, hogy néala par hetet dol-
goznak, ha véllalatuk nem jol Ut ki, a gazda nem kételezhet6, hogy
egész évi kenyérsziikségletiikrél gondoskodjék.

Mas munkadgakndl sincs az Ugy, hogy rossz Uzletviszonyok
mellett is kotelezve legyen a munkaadd még ideiglenes munkéasai-
nak is csorbitatlan jévedelmérél gondoskodni, mert a méltanyos-
sagi szempontok csak az allandé munkasoknéaljohetnek figyelembe.

A munkasnak igaz ép annyi gabonara van sziksége jo, mint
rossz években, de a gazdéanak is vannak mellézhetetlen szikségletei,
gazdasagi kiadasai legnagyobb része allandd, hat arrdl ki gondosko-
dik, hogy ezeknek megfelelhessen? A ki maga is a legnehezebb
viszonyok kozé jut egy silany termés altal, az nem gondoskodhat
ugyanakkor a nala is rosszabb sorsban levék szikségleteir6l és el-
latasardl. A két allaspont mindenikének vannak meggyd6z6 érvei, de
gyakorlati szempontbdl véve a dolgot, a toérvény eme rendelkezése
helytelennek nem mondhaté, mert a munkasok, mint az idei aratas
megmutatta, e torvény nélkil is képesek voltak a maguk életmini-
mumara szikséges gabonat erélyes fellépésik és oOsszetartasuk
altal biztositani. A térvény tehat csak befejezett tényeket szentesitett,
mikor a kereseti minimum biztositasat a szerz6dés kotelezd alkatré-
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szévé tette. Csak az a kérdés, megbir-e a mez6gazdasag jelen alla-
potdban a gazda barmily uj terhet, vannak-e oly eszkdzok és melyek
azok, melyek a mez6gazdasagot a jelenlegi valsagon atsegitik és
a gazdat az dsszeroskadastél megmentve, részére ha nem is a régi
jolétet, de tlrhetd existentiat biztositanak s képessé teszik, hogy

a munkasok részére szilkséges megélhetési minimumot is meg-
adhassa.



V.

A foldbirtokos helyzetének javitasara szikséges
teendok.

A szoczialdemokrata elmélet szerint a mai tarsadalom gazda-
sagi fejlédése szilkségszerileg a kis termelés pusztulasara vezet Ugy
az ipar, mint a mez6gazdasag terén. A munkaeszkdzok tokéletesi-
tése, a gépek mind kiterjedtebb hasznélata az emberi munkaerd
productivitasat igen nagy mértékben fokozzadk, de ennek el6nyeit
csakis a t6kepénzesek és a nagybirtokosok élvezik, a kisiparos és
a kisbirtokos helyzete legkevésbbé sem javult, s6t mindaz, ami a
nagybirtokost erésiti s gazdagitja, annal veszélyesebbé teszi verse-
nyét a kisbirtokosra nézve. Ez az oka, ,,hogy évrél-évre olyan sok
kisgazda megy tonkre.“*) Mert a vilagpiaczon kifejlédott verseny
folytéan a termel6 is csak akkor allhat meg, ha nagy foldteriletet
mivel a haladdé technika minden eszkdzének felhasznéldsaval. A
kisbirtokoson tehat éplgy, mint a kisiparoson csakis a fendlld bir-
tokviszonyok teljes atalakitasa, illetve a termelési eszkdzokre nézve,
ideértve a foldbirtokot is, a magantulajdon megsziintetése segithet
a szoczialdemokrata tanok szerint.

Mint a legtobb allamregényre nézve, melyekben az irék az
allam eszményét, amint az csak az 6 képzeletikben létezik, kivan-
jak kifejteni, vilagosan kimutathato, hogy az vagy valami létez6 alla-
potot rajzol, vagy egy czélt, mely felé az irbnak rokonszenves part
torekszik, tart szem el6tt, Ugy a szoczialdemokrata part ezen elmé-
lete is kétségkivil az északamerikai agrikulturdlis viszonyok ismere-
tének hatasa alatt jott létre. Ott vannak oly viszonyok, hol 30,000
hectar foldet 600 munkas mdvel meg, kikhez nagy dologidében még
ugyanannyit fogadnak, ott hasznaljak fel a foldmivelésnél alkalma-
zott gépek kozul a technika minden vivméanyat, melyek az ember
gazdasagi munkajat mind nagyobb mértékben feleslegessé teszik. A
nagy gazdasagokban l6haton vagtatnak a gépészek egyik géptdl a
masikig, hogy ha az ekék, vet6- vagy aratogépek koril valami hiba
volna, azt azonnal kijavitsak. Hat bizonyos, hogy ily gazdalkodas
nagy id6- és munka-megtakaritassal jar, de hat mi lesz akkor a sok

*) Csizmadia Sandor: A foldmivel6 munkassdg helyzete és feladata.
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kisbirtokossal és még sokkal nagyobb szamu féldmives munkéssal ?
Erre aszoczialdemokrata part hatarozott valaszt nem tud adni, s6t
ujabb idében maguk is belatjak egész elméletiik és agitaczionalis
modjuk hibas voltat, beismerik, hogy azok a tanok, melyek az iparra
nézve allnak, a foldmivelésre nem alkalmazhatok és uj elmélet fel-
allitdsat tartjak szikségesnek, melyek alapjan a kisbirtokosoknak
positiv el6nytket helyezhessenek kilatdsba. E tekintetben Vollnar
az 1894. évi német partgytilésen érdekes vallomasokat tett: ,,A Kis-
birtokosoknak a nagybirtokosok altal tortén6 megsemmisilése nem
ment oly gyorsan végbe, mint arra szamitottak. A Kisbirtokosok
megsemmistlése nem mindig a gépek vagy a kisbirtokosok elad6so-
dasa kovetkeztében tortént, mert a nagybirtokok is nagy részben
tele vannak addsséggal, s6t a nagybirtokon arénylag sokkal tébb ad6s-
sag van, mint a kisbirtokon, a kdzépbirtokon van a legtdbb. A gé-
pek hasznélatdnak tavolrol sem volt olyan befolydsa, mint azt alta-
laban gondoljak. Még Angolorszagban is lejebb szallt a mez6gazda-
sagi gépek hasznalata. A nagybirtok nincs oly elényben a kisbirtokok
felett, még a foldmivelésben sem és az allattenyésztésnél pedig egy-
altalan nem. A nagy marhahizlalok nem fizetnek jobban mint a
kisebbek.

Hogy a féldmivelés korili viszonyok az iparéitdl annyira kilon-
bdz6k, az annak tulajdonithatd, hogy a féldmivel6 nemcsak eladasra,
hanem sajat hasznélatara is termel. A piaczi arak valtozasai nem
érintik oly er6sen. Az bizonyos, hogy a kdzép- és kisbirtok tonkre-
megy, de nem a nagybirtok &ltal, hanem a kiviilrél betédul6 téke-
pénz altal. Az agrarkérdés rendkivil komplikalt. A termelési viszo-
nyok kiillonéssége megkoveteli az agitaczié kilondsségét. A parasz-
tokkal szemben mas eljarast kell kbévetnink: elészor is tizbe kell
dobnunk a régi ropiratokat, melyekkel az ipari munkasok kézt propa-
gandat csinaltunk." Mult évi juliusban a londoni kongressuson Yan-
dervelde, az agrarkérdés el6addja igy fejezte ki magat: ,,Valameny-
nyien a fold allamositasat akarjuk, de miutan némely orszagban, pl.
Francziaorszigban, Belgiumban millié és milli6 kisgazda errél hal-
lani sem akar, ezekkel mésképp kell beszélni."

A halleni kongresszuson Liebknecht igy nyilatkozott: ,,A pa-
rasztok ragaszkodnak a birtokukhoz; a kisajatitasi rendelet a leg-
hevesebb ellentallasukat, nyilt lazadasukat provokalna ; igen évato-
san kell tehat velik banni.*

Mikor tehat a szoczialdemokratdk még azzal sincsenek tiszta-
ban, hogy mivel is nyerjék meg a kishirtokosokat elveiknek, nem
csoda, ha agitacziojuk, a kisbirtokosok kérében mindenhol oly csekély
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sikert aratott. Hogy a magyar kisgazdak sok helyen ez aldl kivételt
tettek, s a szoczialista mozgalmakhoz csatlakoztak, ez annak a jele,
hogy sokkal rosszabb helyzetben vannak, mint méas orszagok kisbirto-
kosai.

Jellemz6 e tekintetben, hogy magyar mez6gazdasagi munkas-
kérdést targyalé mdivek és iratok, barmilyen a szerz6k allaspontja,
a kisbirtokosok kedvez6tlen helyzetével béven foglalkoznak és a
magyar féldmives szomor( sorséat bizonyité adatok nagy része épen
a kisbirtokosokra vonatkozik.

A mez6gazdasagi valsag okat, mely a magyar kozép- és kis—
birtokot végpusztuldssal fenyegeti, mint mar kifejtettik, nem a
nagybirtok versenyében kell keresni, hanem az részint a birtokosok
sajat hibaiban, részint a foldbirtok helytelen megoszlasaban és el-
addsodasaban, az elmalt id6k rossz hitelviszonyaiban, az uzsora-
ban, a nagy kozterhekben, féleg pedig a gabonaarak ujabb id6ben
bedllott jelentékeny csokkenésében talalja magyarazatat, de magat
a tényt, a magyar kozép- és kisbirtokosok helyzetének tetemesen
rosszabbra fordulasat tagadni nem lehet. A hanyatlas jelenségei oly
szembeszokbk, hogy mindenki belatja, miszerint tenni kell valamit
a foldbirtokos osztaly érdekében, ha azt nem akarjuk, hogy a fold-
birtok oly valsag elé sodortassdk, melynek kovetkezményei kisza-
mithatlanok. Az a lényeges kilonbség, melyben Magyarorszag fold-
mivelése a tébbi kiviteli orszagok mezégazdasagatol, tehat verseny-
tarsaitol eltér, a foldbirtok magas ara. Ha tehat a szabad verseny-
tél, a dolgok természetes alakuldsatdl varjuk a kérdés megoldasit,
akkor a magyar mez8gazdasagi termények csak az esetre vehetik
fel a harczot a roman, orosz és amerikai buzaval, ha elébb a fold-
arak azon orszagok arniveaujara sulyednek, mi a foldjaradék majd-
nem teljes megsziinését jelentené. Kdvetkezményeiben pedig jelen-
tené a foldbirtokosok témeges tonkrejutdsat, a foldbirtokot terheld
jelzdlogos kolcsonos zélogleveleinek krachjat, ezzel egyiitt az allam-
hitel megrendilését, pénzintézeteink kulfoldi 6sszekottetéseinek teljes
megszakadasat és oly sulyos pénzigyi helyzetet, melyet ez orszag
népének minden rétege és osztalya megérezne. A mez6gazdasagi val-
sdg karos kovetkezményeinek elharitdsa czéljabol a foldbirtokos
osztaly érdekében sziikséges intézkedések két csoportra oszthatok.
Az elsBbe azok tartoznak, melyek a gazdalkod6 osztaly joévedelmé-
nek fokozasara, a masodikba, melyek kiadasai csokkentésére s az
egyensulynak ily moédon valé helyreallitdsara alkalmasak. A magyar
gazdak kdérében ma mar nincs nézeteltérés arra nézve, hogy a me-
z6gazdasagi valsag megszintetésére els§ sorban is a mostani, bi-
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zanal 1'5 arany forintban, mas gabonanemiieknél szintén alacso-
nyan megallapitott vamtarifaink revizidjara és a bedzonlé kulfoldi
gabona versenye ellen hatdsos védvamok feléllitasara kell gondol-
nunk. Hogy a védvam, mint az arlcsokkenés megakadalyozaséra
alkalmas eszkdz figyelembe johet, annak magyarazata az, hogy az
osztrdk-magyar monarchia gabona- és liszt-kiviteli tobblete a no-
vekvd belfogyasztas kovetkeztében ez évtized elejétél fogva arany-
lag jelentéktelen mennyiségre apadt le, s6t némely években, mint
1893. és 1894-ben az 1895. évi lll. orszagos gazda—congressus vam-
Ugyi osztalyanak targyaldsain Baross Karoly el6adé altal felhozott
adatok szerint inkdbb behozatali tébblet mutatkozott. Mindenesetre
szamitani lehet arra, hogy jelenleg érvényben levé kereskedelmi
szerzGdéseink lejarata idején a monarchia mar nem lesz gabona-
kivivé allam, hanem egész termését a belfoldi lakossag fogyasztja
el. Ez igen fontos korulmény, mert a védvam csak ott ér valamit,
hol az illet§ orszagnak bevitelre van szilksége, vagy legalabb Kkivi-
tele az illet6 czikkbdl nem jelentékeny. Ellenkezd esetben az &rakat
a kivitelre kertl6 mennyiség értékesitési viszonyai fogjdk meghata-
rozni és a védvamok hatastalanok maradnak. Ugyanaz ami a ga-
bonara, all a gyapjira nézve is, melyben mar ma is bevitelre szo-
rulunk. A Kkiviteli kényszer megsziinése folytan, a kényszerarak is
meg kell hogy szlinjenek és lehetséges lesz kell§ vamvédelem mel-
lett, hogy a gabonaarakat els6 sorban a belféldi termelés és fogyasz-
tds viszonyai fogjak szabalyozni. Felesleges is kiemelni, hogy
mindez az egész monarchiardl all, nem pedig kilén Magyarorszag-
rol is, hogy tehat a védvam el6nyeiben csak a kozds vamterilet
fenndlldsa esetén részesilhetiink, kilén vamterulet mellett errdl le
kell mondanunk, mert az arakat ez esetben mindig a kulfoldi pia—
czok fogjak meghatarozni. Hogy mennyiben volna lehet6 mégis
Ausztridval kulén vamsorompok feléllitasa esetén is valami kolcso-
nos kedvezményes egyezségre lépni, vagy az 0©nallo vamterilet
elényei mennyiben és mikor volnanak képesek a magyar gazdat
karpotolni, azt itt nem fejtegetjik, mivel a kérdés politikai részére
szandékosan nem terjeszkedink ki. Annyit azonban mindenesetre
meg kell emlitenink, hogy a k6zds vamterillet megmaradésa esetén
épen most kezdddnék az a korszak, ahol j0 kereskedelmi szerzddé-
sek kotése, illetve a gabonavamok felemelése esetén a kdzdés vam-
tertletbdl haszna is volna az orszagnak, kilénésen pedig a magyar
mezdgazdasagnak.

Ez azonban csak akkor fog megvaldsulni, ha a helyzet el6-
nyeit, a mez6gazdasdg érdekeit szem el6tt tartd j6 kereskedelmi
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szerz6dések kotése altal kihasznaljuk, ha oly megszabott vdmok Ki-
jatszéséra alkalmat nem adunk s ha oly g6zhajézasi és vasuti szalli-
tasi tarifdk lépnek életbe, melyek szintén a hazai termelés érdekeit
szolgaljak. Ismeretes, hogy most e tekintetben is sok a panasz, mert
a dunag8zhaj6zéasi tarsasag, de még a m. kir. allamvasutak is a ro-
man blza behozatalat a magyar buza széllitasa felett jelentékeny
dijkedvezmények altal elényben részesitik. Kilénésen nagy az el-
keseredés gazdakorokben a romén blzéanak kikészitési eljaras czél-
jabal, illetve czime alatt vamkedvezményekkel valé behozatala ellen,
mi csak nehany budapesti nagy malomnak van hasznéra, de ugy a
vidéki malmok, mint a termel6k érdekeit sérti. Az 6rlési engedéllyel
val6 buzabehozatal ellen, minek b6vebb targyalasa itt nincs helyén,
az 1895. évi lll. orszagos gazdacongressus hatarozottan allast fog-
lalt s e tekintetben kovetkez6 hatérozatot hozta: ,,Az 6&rlési enge-
dély mai gyakorlata a magyar mezdgazdasagnak kiszamithatlan ka-
rokat okoz. A mai gyakorlat kijatszasa fennéll6 vamtételeinknek és
a torvénynek nem felel meg. Az 6rlési engedélylyel vammentesen a
behozott blzabdl eredd odsszes 6rlemények a kozds vamterileten
belil sem a kereskedelem, sem a fogyasztas targyat ne képezhessék.
Az importalé malmok kénvszeritend6k, hogy zaros hataridg, legfel-
jebb 3 hé alatt a terhdkre rétt vdmtartozdsokkal sz&dmoljanak le.
Vagy vigyék ki az ennek megfelel§ lisztet, vagy fizessék be az al-
lamkincstarba a vdmot. Az 6rlési engedély csak az 1882-ik évi XVI. 10.
t—cz. rendelkezéseinek megfeleléen legyen gyakorolhat6. A mal-
moktol az 6sszes behozott blzamennyiségnek kivitele megkdvete-
lend6 és csak a tényleg Kivitt lisztmennyiségnek megfelel§ vam-
visszatéritésben részesiljenek, mely az 6rlési engedély mellett beho-
zott buzamennyiség utan esedékes 70%-nal magasabb ne legyen.
Magyarorszagon az idegen buzénak engedélyezett szabad raktarak
megsziintetendék és elrendelendd, hogy az 6rlési engedélyt tor-
vényesen élvez6 malmokon Kivil senki mas idegen gabonét ki
ne rakhasson, a vam el6leges és vissza nem térithet6 lefize-
tése nélkil. Ugyanezen intézkedések megtételére az osztrak kor-
manymai is lépések teenddk.“ Tudvalev6, hogy a jelenleg folyé
kiegyezési targyalasoknal éppen az osztrak partok kovetelik legin-
kébb az ottani mez6gazdak és a cseh malmok érdekében az Orlési
kedvezmény besziintetését és igy kilatds van arra, hogy a romén
buzanak e czimen valé kedvezményes behozatalatél, mi sajat bazank
arat csokkenti s a buzaarak lenyomasara alkalmas t6zsdei man6ve-
rek czéljaira nagy mértékben kihasznalhat6,végre is megszabadulunk

A kilfoldi gabonara vetenddé magasabb behozatali vam s a
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széllitési dijak rendszerének a hazai mez6gazdasdg érdekében valo
dtalakitdsa magukban véve még nem elegend6k a mez6gazdasagi
valsag elhéaritdsara, annal kevésbé, mert a kildllamokkal kotott ke-
reskedelmi szerzddéseink legnagyobb része csak 1903-ban Gjitandé
meg s igy addig a védvamrendszer jotékony hatdsdban mezdégaz-
dasagunk nem részesilhet. Csakhogy a foldbirtok jévedelmének fo-
kozaséara a felsoroltakon kivil nem igen kindlkoznak alkalmas esz-
kdzok. Amit leggyakrabban hangoztatnak most is, a belterjesebb
gazdalkodasra valé atmenetet, a magyar alféld csatornazasat és on-
tozését, a birtokoknak modern gazdasagi gépekkel valo felszereléést
s az ujabb beruhazasok folytan varhaté nagyobb jévedelmeket,
ezen terveknek és tanacsoknak Udvos voltat elismerem, de azok Ki-
vitelében s a megvaldsitdsukhoz kotott reményekben nem tudok
egészen osztozni. Ezen nagyszabasul tervek megvalodsitasa oly idealis
czélnak tekintendd, melyet mindig szem el6tt tartani, melynek el-
érésére allandoan torekedni kell, de azoknak csak kis részben léte-
sitését is talan megéri, de gyumolcsét élvezni mar bizonyosan nem
fogja a mostani generatio. Az altalanos kézgazdasagi viszonyoknak
mindig mas-mas gazdasagi rendszer felel meg legjobban ; amint kép-
telenség lett volna a két forintos buzaarak idején a gabonaterme-
lésre fektetni a gazdéalkodas sulypontjat, ugy a jelenlegi alacsony
gabonaarak okozta mez6gazdasagi valsagot sem lehet oly rend-
szer meghonositasaval orvosolni, mely a fejlettebb kultdraval, na-
gyobb iparral és slir(ibb fogyaszté népességgel bird allamokban,
vagy magasabb gabonaarak mellett j6l bevalhat, de a jelenlegi ko -
rilmények kodzt haszonnal nem folytathaté. Most is sok gazdaséag
épen a tulsagos és czélszer(itlen beruhazasok, az aranytalanul nagy
épulettdke, koltséges s a helyi viszonyoknak meg nem felel§ gépek
s eszkozokkel valé meddd és sikertelen kisérletezések altal okozott
terhek alatt nydg, a kilterjesen kezelt nagybirtokok sokkal bizto-
sabban behozzak a megfelel6 jovedelmet, mint az olyanok, melyek
él6 és holt instructiéval tdl vannak terhelve.

A nagy beruhdzasoknal sokkal nagyobb sziiksége volna a
mez@gazdasignak elegendd forg6 tékére, melynek segélyével a gaz-
dasagot ugy, ahogy kell Gizemben tartani, a gazdasagi munkakat a
kell6 id6re elvégezni, a termények értékesitésével a kedvez6 alkal-
mat bevarni lehetne. Ennek el6teremtésére legjobb moéd a me-
z6gazdasagi hitelkérdésnek, féleg a gazda személyes hitelének ren-
dezése volna. Ennek targyalédsat kés6bbre hagyvan, felemlitink itt
e czél elérésére alkalmas masik eszkozt, melyet figyelmen kiviil
hagyni nem lehet, ha a mez6gazdasagba elegend6 forgotékét s ami



ennél még fontosabb, azt a szamitd Uzleti szellemet akarjuk behozni,
melynek hianyat mez6gazdasagunk oly silyosan érzi. Nagy szamu
jomada hatalmas bérlosztadly megteremtése az, amire gondolunk,
melynek pusztulé kozéposztadlyunk megerésitése és regeneralasa
volna hivatdsa. Egész herczegségek terjedelmével biré nagybirto-
kok s a korulottik levé apro parasztbirtokok kozoétt j6 atmenetet
képeznének s a foldbirtok kedvezétlen tagoltsagat sok tekintetben
javitandk kisebb-nagyobb bérgazdasagok. E tekintetben az angol
f6ldbirtokra utalhatunk, hol az 6sszes terméfold haromotdd része,
mintegy 30 milli6 acre nem egészen 1000 csalad birtokaban van,
egy—-egy csaladra tehat atlag 30.000 acre hold jut, tehat oriasi bir-
toktestek, de a mivelés alakja a kozép- és kisbirtok, mert kevés
foldbirtokos miveli foldjét maga, hanem egész bérlésereg, ugy,
hogy Anglidban a mez6gazdasag virdgzasa idején tlag csak 56 acre
fold jutott egy bérlére. Ez intelligens bérl6osztaly a foldmivelés min-
den haladasarél gyorsan tudomést szerezve, azt gazdasagaban mi-
elébb hasznositani iparkodott s hogy tékebefektetést sem kiméltek,
bizonyitja, hogy Anglidban régebben minden hectar utan 500 francra
becsulték azon 6sszeget, melyre egy bérlének szilksége van, de az
volt a vélemény, hogy az is kevés, s az uj termelési médozatra vald
tekintettel kétannyi termelési téke kellene.

Nalunk a birtokok rendszerint hazi kezelésben vannak, tehat
kett6s t6kére volna sziikség, mint tulajdonosnak és mint gazdanak s
igen gyakran vagy az egyik vagy a masik hianyzik. Ahol ergs bérl6-
osztaly van, ott az elad6sodott foldbirtokon is, melybe tulajdonosa
elegendd tékét nem fektethet, viragz6 mezdgazdasag (zhet6 s a
birtok értéke fentarthatd.

A bérlBosztaly fejlédését jelenleg elsd sorban az gatolja, hogy
a haszonbérld altal fizetend6 111-adosztalyd kereseti ad6d kulcsa a tiszta
jovedelem 10%-aban van megallapitva, miutan pedig az ad6 a haszon-
béri szerz6dés alapjan rovatik ki és igy azt a bérl6 el nem titkolhatja,
amagas adotételtdl eltekintve is aranylag sokkal nagyobb adoéterhet
visel, mint alll-ad osztalyu kereseti adoval megrovott tobbi ad6zok.
Még hatranyosabb ennél, hogy az albérlékre ugyancsak haszonbéri
szerzBdéseik alapjan szintén kirdjak a lll-ad osztalyu kereseti adét,
tekintet nélkdl arra, hogy ugyanazon bérlet utan mar egyszer az ad6
lelett fizetve. Miutan pedig rendszerint mar a féldtulajdonos is a bir-
tokot terheld Osszes addkat a bérl6re haritotta at, ez pedig azokat a
bérlet utan rarovott adokkal egyitt kénytelen tovabb albérl6ire atha-
ritani, illetve az alhaszonbér 6sszegét oly magasra tenni, hogy abbdl
ezen adok is kiteljenek, igy az albérl6 mar haromszoros adot fizet, a
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negyediket pedig a f6bérlének megmaradd haszna képezi. Azt mond-
jédk ugyan, hogy az albérld kulon Uzletet folytat, mely utdn adé6znia
kell; ez az ellenvetés azonban nem allhat meg, mert viszont a fébérlé
a bérleti Gzlettel, amint a féldeket alhaszonbérbe adta, felhagyott és
legfeljebb jévedelmi ad6val volna terhelhetd. Sziikséges volna tehat,
az egyenes adok reformjanal figyelemmel lenni arra, hogy a haszon-
bérleti Gzemre a kereseti add csak egyszer és arra vettessék ki, aki
azt tényleg folytatja.

Mas tekintetben is sziukségesek a bérl6osztaly helyzetének
javitasara szolgalo torvényhozasi intézkedések; nevezetesen, hogy a
bérlének a czélszerlbb gazdalkodas és a foldek fokozottabb haszno-
sitasa érdekében szikségletes beruhazasaira, pl. vizmentesitésre,
nélkuldzhetetlen gazdasagi épiletek emelésére, szikes talajok meg-
hordasara és méas hasznos és szilkséges meioratidkra forditott kiadasai
megtéruljenek. Azon a gyakorlaton is szeliditeni kell, hogy a fold-
birtokos méar egy napi fizetési késedelem esetén is kovetelése behaj-
tadsanak megkisérlése nélkil, a bérlét egyszerlien kidobhassa.

A bérl6osztaly helyzetének javitasat és kivalt a kisbérlék bol-
dogulasat mar azért is mindenképen eld kell mozditani, mert ily mé-
don lehet egész sereg embert, ki 6nall6 gazda kivan lenni, de fold-
birtok szerzésére nincs elegend6 tehetsége, erfltetett vételek helyett
kisebb-nagyobb bérletek altal czéljahoz juttatni.

A szabolcsmegyei zavargasok alkalmabdl is kitdnt, mily hasz-
nos volt egy egész kodzségre, Kisvardara nézve a Wahrmann-féle
nagybirtoknak aprébb részletekben valé bérbeadasa és mily sok baj
szarmazott abbdl, hogy azon egy birtokon a fébérleti rendszert be-
hoztdk. Kulonésen a kozségi birtokokra nézve kellene intézkedni,
hogy azok lehet6leg csak kis parczellakban adatnanak bérbe, hogy
annak el6nyeiben lehetéleg nagyszami kozségi lakos részesiljon.

Ahol mar igy kezelik a kdzségi birtokot, ott a bérletek id6tar-
taméat kellene meghosszabitani, mert most csak 1—2 évre adjak
haszonbérbe a foldet, mi rablégazdasagra vezet.

Amennyiben a gazdasagi viszonyok megengedik, az allami
birtokok bérbeadaséanal is be kellene hozni a kisbérleti rendszert, s6t
a korméanynak oda kellene hatni, hogy ez, ahol csak czélszer(inek
mutatkoznék, a papi javak bérbeadasanal is alkalmazésba j6jjon.
Az a sok kisgazda, ki birtokdt meg nem tarthatja, nem szaporitana a
proletarok szamat,ha egy kis allandé és el6nyds bérletben megkapasz-
kodhatna. A nagy csaladu kisbirtokosok gyermekei isjobban jarnanak,
ha egy nagyobbacska bérlet jéhetne kezikre, mintha szileik kis darab
foldjét még jobban elaprézzak. Tehat a kisbirtokok tulsagos elap-



rézasanak is gatat lehetne vetni a bérldosztaly szaporodasanak el6-
mozditasaval. Azonban a f6bérleti rendszert nem lehet mindenitt és
egyszerre megszintetni, és nem szabad feledni, hogy annak is
megvannak a maga jO oldalai. Ugyanis a gazdasagi Uzlet nagy
koczkazattal jar, amit helyes dolog tobbek kozt megosztani, a
fentebb mondottak tekintetbe vételével el lehetne érni, hogy a ke-
vésbbé tehetséges ember is, habar masod kézbdl, el6nyds bérlet-
hez jutna.

A jov6ben remélhetd atalakuldsok és szilkséges javitasok ter-
veinél kdzvetlenebb haszonnal és nagyobb siker kilatasaval biztatnak
azon toérekvések, melyek a gazdasagot terhel6 kiaddsok csokkenté-
sére iranyulnak, egyel6re ezen a téren kell megtenni, amit lehet,
mig a nagyobb szab&su reformok ideje el nem érkezik. A foldbirtok
nagy eladésodasa s sok foldbirtokos szorult helyzete miatt a gaz-
dasagi hiteligy rendezése bir ezen a téren legnagyobb jelent6-
séggel.

A mez6gazdasagi hitelnek tébb aga van, melyek kozul a leg-
fontosabb mindenesetre ajelzalogos hitel, melynél a hitel alapjat maga
a foldbirtok képezi. Err6l altaldnosan az az uralkodé nézet, hogy a
jelzadlogos hitel kérdése meg van oldva, be van fejezve és pedig a
foldbirtokos osztalyra nézve kedvez6 mddon. Ezt a felfogast csak
részben osztom. Szivesen elismerem a nagy haladast, mely a jelza-
logos hitel terén (gy a nyqjtott kdlcsondk nagy dsszege, mint a
kamatlab csotkkenése tekintetében mutatkozik, de ez mind csak az
elsd helyen bekebelezett térlesztéses kolcsondk tekintetében all, ez
pedig a foldbirtokot terhel§ 6sszes addéssdgoknak joval kisebb része.

Az dsszes hazai hitelintézeteknek a magyar birodalomban a
foldbirtokra bekebelezett jelzadlogos koélcsénei az 1894-ik év végén
455’7 milliéra mentek, melyb6l az osztrdk-magyar bank 87'3 milliét,
a bankok és foldhitelintézetek 202'7 milliot, takarékpénztarak
154-6 milliét és szovetkevetek 11 milliét hiteleztek. A foldhitelintéze-
teknél a foldbirtokra adott kdlcsdonoket véve a 4 és 41/&/0-°s kamat-
lab az uralkodd, a takarékpénztaraknal és szdvetkezeteknél pedig a
t° 0-0s, s6t ajelzalogos kdlcsdonok dsszegének ¥4 részénél 7°/0-°s, s
ugyanannyinal 8°/0-os kdlcsdonoket taldlunk, tehat a kélcsonok fele
igen magas kamatoz4su és a nagyobb birtokok abban a tekintetben is
elényben részesilnek a kisebbek felett, hogy a nagyobb kélcsonok-
nek kamatozésa alacsonyabb.*) A foldbirtokot még ezenkivil terhel§,

*) Az ide vonatkozé szamadatokat az orszdgos m. kir. statisztikai hivatal
»A magyar korona orszagainak hitelintézetei 1894. évbenll czim( kiadvanyabol
vettem &t.
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ezer millio6 forint koérili 6sszeg jogi személyek és maganosok ja-
véra van bekebelezve.

Jelzalogos kolcsdnoket a zaloglevelek kibocsatasaval foglalkozo
intézetek nélunk a jelzélogi biztositékkal szolgald foldbirtok fele
értékéig adhatnak. De ez is inkabb névlegesen all igy, mert a becslés
nagyobb kélcsonoktdl eltekintve, hol az intézet sajat becsise a fél
kéltségén megbecsiili a birtokot, a kataszteri tiszta jévedelem alap-
jan torténik, amennyiben annak huszszorosa, vagy az adé 100-szo-
ros 0sszege tekintetik a foldbirtok értékének. Tudjuk pedig, hogy a
foldbirtok ara a kataszteri tisztajovedelem alapjan kiszamitott értéket
atlag harmadrészszel felulhaladja. A bankok s foldhitelintézetek kol-
csoneinél a foldek értéke katasztralis holdanként 106 frtra, a takarék—
pénztari kdlcsonoknél atlag 132 frtra van becstlve.

A legel6nytsebb kélcsénokbdl, pl. a magyar foldhitelintézet 3¥3
szazalékos kolcsonébdl, tapasztalat szerint nem is kaphat a foldbirto-
kos foldjére tdbbet, mint harmadrész értéket. Ahol a kamatlab vala-
mivel nagyobb, ott a kdélcsén megszavazasanal valamivel liberalisab-
ban jarnak el. Kilénésen midta a ,,Magyar takarékpénztarak koz-
ponti jelzdlogbankja'lmegalakult, mely magéan felekkel nem all 6ssze-
kottetésben, hanem avidéki pénzintézetek altal megszavazott térlesz—
téses kolcsonoket veszi at engedményezés (tjan, azota az engedé-
lyezett kdélcsonok a foldbirtok valodi értékének felét megkozelitik.

A maésodik és tovabbi helyen bekebelezett kovetelések kamat-
laba aranytalanul magasabb lévén, épen itt volna javitasra szikség.
Els6 sorban, mert az ily kélcsonok sokkal nagyobb dsszeget tesznek
az intézetek zaloglevél-kolcsoneinél, mert a maganszemeélyek javara
bekebelezett rengeteg 6sszegektdl eltekintve a takarékpénztaraknak
154'6 millié jelzadlogos kolcsonnel szemben mindéssze 45 millio
értékii zaloglevelik van forgalomban. A mésodhelyen bekebelezett
kdlcsonok a legtobb esetben a hitelez6nek szintén kell6 biztositékul
szolgélnak és igy szilkségességik és jogosultsagok, melyeket tény-
leges fenndllasuk is eléggé bizonyit, minden kétségen felll all. Mégis
a masodhelyen biztositott jelzadlogos kdlcsonok Ugyét végleg s
kedvezben elintézettnek nem tekinthetjik, s6t azok slirgds reformjat
ohajtanunk kell.

Ugyanis ezen koélcsondk tulnyomo nagy része oly kotelezveé-
nyeken alapul, melyek vagy egy 0sszegben visszafizetenddk, vagy
olyanokon, melyekre nézve, bar tobb részletben torlesztenddk, az
illet6 intézetek kikototték, hogy szilkség esetén az egész kolcsont
felmondhatjadk. Egy 0sszegben visszatéritendd kotelezvények a ban-
kok s foldhitelintézeteknél 14 millig, a takarékpénztaraknal 85 millio,
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— szilkség esetén felmondhatok, a foldhitelintézeteknél 27 millio, a
takarékpénztaraknal 105'5 millié frt értékben allanak fenn, a takarék-
pénztarak jelzdlogos kolcsoneinek tehat kdzel Ji része felmondhatd
és csak 64 milli6 felmondhatatlan jelzalogos kdlcsénik van. A maga-
nosok javara bekebelezett oridsi 6sszegek majdnem kivétel nélkil az
egy 0sszegben, vagy rovid id6 alatt visszafizetend6 tartozasok kozé
szamitanddk. Ehhez jarul még a biztositéki okirat alapjan bekebe-
lezett nagy Osszegl valtokovetelés, mely a magyar birodalom-
ban 58 millié frtnal tébbre megy és az intézetek 500 millié frt értékd
valtotarczajanak 14°/0-at képezi. A felmondhatd kotvények és bekeb-
lezett valtok jelzalogkdlcsdnok volnanak, ép ugy, mint az els6 helyen
bekebelezett torlesztéses kdlcsonok, csakhogy ajelzalogos kdlcsondk-
nek hosszu id6tartamtaknak kell lenni és kilonésen felmondhatatla—
noknak, ez utobbi kovetelmény az, ,,melyt6l a birtokososztaly létele
fligg és melyrdl le nem mondhat.“*)Ittpedig a tényleges sziikségen ala-
pulo, foldbirtokra vald bekebelezéssel biztositott, az 6sszes jelzalogos
hitelnek sokkal nagyobb részét kitevo jelzalogkdlcsonoket megfeleld
intézmények hidnyaban a személyes hitel mogé bijva, annak alakjat
felvéve, annak keretében kegyelemb6l megtiirve talaljuk. Es meg-
gondolva, hogy a foldbirtokot terheld addssdgoknak otodrésze
sem bir a mez6gazdasagi hitelnek megfelel6 alakkal és hogy
még az intézetek altal nyujtott kdlcsénok kozt is szaz milliokra mend
Osszegek azok, melyek a foldbirtokra a felmondasi jog fentartasanal
vannak bekebelezve, valoban mélté ok az aggodalomra, hova vezet
ez, ha valamikor a pénzviszonyok nagyobb megrazkddtatasa folytan
a hitelez6k élni fognak és kénytelenek is lesznek élni felmondasi
jogukkal

E visszas helyzetbdl val6 elkerilhetleniil szikséges kibontako-
zasnak tobb modja van. Az egyik az volna, hogy a zaloglevelek Ki-
bocsatasaval foglalkozé intézetek feljogosittatnanak az ingatlan fele
értékénél magasabb jelzadlogos kolcsént adni, amint pl. a bécsi
»central-Boden-Credit-Anstalt” az ingatlanok értékének %-aig enge-
délyezhet jelzdlogos kdlcsonoket. Ez volna az egyszer(ibb megoldas,
csakhogy attdl lehet tartani, hogy ez, ha nem is érinti zalogleveleink
biztonsagat, mégis a kulféldon azoknak kelenddségét és arfolyamat
kedvez6tlenil befolyasolhatnd. Azért mas utat gondolok czélra-
vezetének, ugyanis masodrendi zaloglevelek kibocsatasat, melyek
a masodhelyen bekebelezendd jelzalogos koélcsdnokon alapulnédnak
és 1 vagy 1'/e#b6-al magasabb kamatozasuk és talan valamivel

"™ Dr. Schmidt .Jézsef: A magyar gazda hitele. Budapest. 1896.



alacsonyabb arfolyamuk altal csak oly kelendéségre tennének szert,
mint az els6rendd zéloglevelek.

Mindenesetre sziikséges volna erre nézve, hogy ily zaloglevelek
kibocsatasat egy hatalmas intézet kezdje meg, mely mindazon jo-
gokkal és kivaltsdgokkal felruhdztatnék, mint mas zaloglevelek
kibocsatasaval foglalkoz6 intézetek és mely mar uzleti hire é-
nagy alaptékéje folytan is biztositékot nyujtson a tékepénzesek
azon nagy részének, mely némi kamatkilonbozetért készséggel
hajland6 volna pénzét ily papirokba fektetni, ha jé kézben tudja az
tgyek vezetését. Mily temérdek pénzt fektettek a kis t6kések gorog,
torok, argentinai és mas exotikus allamok kétvényeibe, aranybanya-
és Panama-részvényekbe és mas papirokba, mert valamivel maga-
sabban kamatoztak a rendesnél, miért ne vennének ily zaloglevele-
ket, melyek jo helyen telekkonyvileg bekebelezett kdlcsonokén
alapulnanak! A kibocséatéd intézet viszont oly modon biztosithatna
magéat, hogy minden megyeszékhelyen, vagy mas fontosabb helye-
ken egyik pénzintézettel szovetkeznék, vagy kilon intézeteket alapi-
tana, melyek feladata ilyen masodhelyen bekebelezett jelzdlogos-
kolcsdnok kotése volna.

Ezen intézetek a foldbirtok valdsagos értékét a helyi viszonyok
alapos ismereténél fogva gondos becsi alapjan megallapitvan, min-
den veszély nélkul folytathatnak ez zletagat és nagy, mikodésiikre
kiaknazatlan teret taldlnanak.

Hiszen a méasodhelyi kdlcsonok kamatldba jelenleg, barmily
jol legyen is a kovetelés biztositva, atlag két annyira megy, mint az
els6 helyen levd torlesztéses kolcson kamatldba. Mily nagy ered-
mény volna és mily kénnyen elérhetd, ha az eddigi kamatnak meg-
felel§ fizetésbél a kolcson torlesztési részeletei is kitelnének !!

Ezen eszme felvetésekor azon ellenvetést teszem magamnak,
nem lenne-e czélszerlibb a méasodhelyen bekebelezve lev6é draga
pénzek kicserélését inkdbb az ilyenekkel terhelt foldbirtoknak jara-
dékbirtokka valo atvaltoztatasa altal kisérteni meg.

Jaradékbirtok az oly foldbirtok elnevezése, melynek tulajdon-
joggal valé atruhdzasa nem bizonyos vételar, hanem bizonyos allandé-
pénz, vagy terménybeli évjaradék kikotése ellenében tortént. A jara-
dék rendszerint megvélthato, bar a felek az ellenkez6t is kikothetik. A/-
ily birtokszerzési méd a vevére igen el6nyds, mert az adasvételkor
nem kell neki a vételar bizonyos részét lefizetni, sem a tébbit a meg-
hatarozott id6ben torleszteni és a birtokot e végb6él sulyos impro-
ductiv addssagokkal megterhelni, hanem csak bizonyos jaradék pon-
tos szolgaltatasara véllal kotelezettséget, igy dsszes meglévd tékéjét
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mindjart a birtok s a czélszerl gazdalkodas érdekében szikséges
befektetésekre fordithatja, azt lzleti t6ke gyanant forgathatja gazda-
sdgadban. A jaradékelv a birtok hozadéki értékén alapul és ajogosi-
tott &ltal masra atruhdzhat6. Az u. n. jAradékbankok a jaradéktdke
értékét a jogositottnak kifizetik, de Poroszorszagban, hol a térvény-
hozas a jaradékbirtokot s jaradékbankot a 90-es évek elején alkotta
meg, a jaradékbank csak a birtok haromnegyedrész értékeéig bocsat-
hat ki zalogleveleket, a tébbi u. n. maganjaradék marad.*) Mivel a
jaradékbank, mely a jaradékbirtokok alakitasa s a jaradék
megvaltasa koril koézbenjar, a torlesztést Ggy osztja be, hogy
abban a megvéltasi 6sszeg kamata és t6kedsszegének torlesztése is
benfoglaltatik, végeredményben a jaradékbirtok vevéje ugy torleszti
tartozasat, mint a jelzaloggal terhelt birtok tulajdonosa, csakhogy
helyzete annyiban még elénydsebb, mert 6 a birtok egész értékét jara-
dékban torleszti, a jelzadlogos koélcson pedig a birtok egész értékéig
nem terjedhet.

Azonban az érték felén tul eladdsodott dsszes birtokoknak jara-
dékbirtokka valo atalakitasa lehetetlen, mert nincs mindenikre veve,
ki magat megfelel6 jaradék fizetésére koételezze, mi a tovabbi mive-
letek alapja, a foldbirtokos nagy része nem is eladni, hanem olcso
kblcson segitségével rendezni és megtartani akarja birtokat, mely
torekvés mar csak nemzeti szempontokbdl is minden médon elésegi-
tend6. A jaradékbirtok Gjabban mint a bels6 telepités egyik legfon-
tosabb eszkdze éledt fel, tulajdonképeni hivatdsa azon a térenvan. A
jaradékbankok az allami telepitési politikdjanak szolgalnak eszkdziil
s annak alavetvék, de viszont a kibocsajtott jaradék-kotvények allami
jotéllast élveznek. Ebben a foldbirtok araért valé jotallas is mintegy
benfoglaltatvan, az a foldbirtok oly jelentékeny részénél, amirdl itt
sz6 volna, nem volna igénybe vehet6, mar csak a jaradéklevelek ar-
folyaméanak a politikai viszonyokkal jard razkdédtatasoktol valé meg-
kimélése érdekében sem. A foldbirtokon biztositott zaloglevelek biz-
tositékat maga a foldbirtok kell, hogy képezze s nem az allami jot-
allas, épen ez okbol nem taldlom Kivihetdének Horanszky Nandor
azon nagy feltlinést keltett javaslatat sem, hogy a kis és nagyobb
kamattal terhelt k6zépbirtok terheit allami segitséggel konvertaljak,
ha ugyan az allami segitség alatt az allami jotallast értette és nem-

*) Ez intézményt nalunk el6szor grof Széchenyi Imre ismertette az orszéa-
gos gazdasagi egyesiletben tartott el6adasaban.

A jaradékbirtok és jaradékbank bé ismertetése talalhaté dr. Fellner Frigyes—
nek,,Adalék mez6gazdasagi hitelpolitikankhoz" ez. tanulmanyaban. Budapest, 1897.
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csak a foldhitel rendezésének mas médozatok melletti tamogatasat,
elémozditasat. Az allamnak 6sszebonyolitasa a teriletén levd osz-
szes értékekkel épen nem kivanatos, ezeknek az allam sorsahoz val6
szoros odaf(izése még veszélyes is lehet.

Barmely moédozat mellett alkotjuk meg a személyi hitel alak-
jaba burkolt jelzalogos hitel szaméara a szilkséges organumokat, ha
ezek az els6 helyi bekebelezésen, illetve a foldbirtok félértékén tal
jelentkezd jogos igényeket kielégitették, temérdek pénz, mely most
bar alakilag s jogilag felmondhatd, de tényleg csak le van kotve,
szabadulna fel és volna visszaadhat6 eredeti rendeltetésének, a sze-
mélyi hitelnek. Es a pénzintézetek, kilénésen a vidéki takarékpénz-
tarak ezen felszabadult t6kéjére nagy szilkség van, mert azokra nagy
feladatok varnak a gazdalkodd osztaly személyes hitelének kielégi-
tése kordl.

Jelenleg személyes hitellel csak kevés, a pénzintézetek veze-
t6i altal személyesen ismert gazdalkodé bir, a tilnyomd nagy rész
hitele, ha valtdja nincs is bekebelezve, csak telekkdnyvi allapotanak
ismeretén alapul. Mar pedig a mez6gazdasagban, ha nagyobb be-
befektetésektdl eltekintiink is, melyekhez ismét csak hosszu lejaratu
kdlcsbn hasznalhat6 fel, de magaban a rendes gazdasagi lUzemben
akarhanyszor beallnak oly sziikségletek, melyek folytan révid idére
pénzre van szilksége a gazdanak, mely azutan a gazdaséagi év bizo-
nyos szakdban megtéril. Csak a legkdzonségesebb esetet emlitve,
hogy a gazda terményeivel jobb arakat akar bevarni, azokat egy-
elére még nem szeretné eladni, ink&bb kdlcsont vesz fel, hogy addig,
mig a buzjat eladja, kotelezettségeit teljesithesse. Vidéken csak igen
kevés kozraktar lévén, a kisebb gazda gabonéajat kézi zadlog gyanant
le nem kétheti, tehat intézettdl e czimen s e czélra kdlcsdnt nem kap
s igy terményeit nyomott aron is eladni kénytelen. Pedig igen sok-
szor még be sincs takaritva a termés, mikor mar a gazdanak pénzre
van sziksége ; vetése szépen mutatkozik, de arra a pénzintézet kol-
csont nem ad s igy, ha maskép nem segithet magan, vagy épen mi-
vel a pénz csak aratasig kell s e rovid id6re nem akar pénzintézeti
kolcsont felvenni, kénytelen termését el6re eladni, illetve el6legizlet
kotésébe belemenni.

Mindenki tudja, mily fontos Uzletdg és mily altalanos orszag-
szerte ily el8legiizletek kotése a nélkil, hogy azt a vidéki pénzinté-
zetek, talan egy-kett§ kivételével figyelemre méltatnak.

A gabona-el6legizletek két féalakban kottetnek, vagy fix
arak mellett, vagy arkilonbséggel. El6bbi esetben a termel ko-
telezi magét, hogy az eladott mennyiség(i gabonat a kikotott szal-
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litdsi id6ben bizonyos, mar az Uzlet megkdtésekor meghatarozott
arban fogja a keresked6nek &atadni, utobbi esetben a szallitas idején
jegyzett piaczi arnal bizonyos 6sszeggel alacsonyabb arért. Termé-
szetesen ez az arkulonbség akkor is fennforog, ha a felek fix arban
allapodnak meg, vagyis a vételar annyival alacsonyabb, mint a szal-
litas idején el6relathatdlag leend. A keresked6re nézve tehat kozon-
bbés volna, melyik modot valasztana, mindketté alapjan lehet mérsé-
kelt haszonnal dolgozni, vagy az eladé szorultsagat nagyon kihasz-
nalni. A kereskeddk legnagyobb része, kik ily el6re vételekkel fog-
lalkoznak, jobban szeretik a fix tételek alapjan, mint az arkilénb-
séggel vald lzletet. Ez nem csak azért van igy, mertaz arkulénbség
az eladdéra nézve is sokkal attekinthetébb dolog s hogy tilnagy
haszon kikotése"esetén az uzsora vétsége miatti vad sokkal kénnyeb-
ben emelhet6 és bizonyithatd, hanem féleg azon okbol, mert a fix
Osszegben el6re megvett buza alapjan a tézsdén megfelel6 mennyi-
ségli buzat lehet eladni s igy a tézsdei ar és a kotott tzletben meg-
hatarozott ar kozti kilénbozetet bekdvetkezhetd vératlan &ralakulés
esetére biztositani. Ezenkivil még ugy a t6zsdei kétéssel, minta be-
szallitott kész buzéaval kedvezd korilményeket bevarni és kihasznalni
lehetséges. A termel6re nézve a fix arak melletti eladas sokkal ked-
vezGtlenebb. Mert rossz esztendében igen kénnyen megtorténhetik,
hogy nem terem annyi, vagy legaldbb a vetémag és a kenyérnek
val6 levonasaval nem marad annyi, a mennyit eladott. Most méar ha
arkulonbozetre adott el, csak az annak megfelel§ dsszeget vesziti €l,
csak Uugy mint a legjobb terméskor s a szallitashoz nem is ragasz-
kodik a kereskedd, mert a folyd aron megveheti mastél és a kikotott
arkilonbozet agy is megmarad neki haszon gyanant. De a fix aron
eladott buza széllitasat, vagy annak a széllitas idején jegyzett napi
arat a keresked6 szigoruan koveteli, anndl is inkdbb, mert legtdbb
esetben az el6revett buzanak megfelel6 mennyiséget 6 is eladott a
t6zsdén, mi ra nézve szintén veszteséggel jart. A szerz6dés betartasa
ez esetben, ha a blza ara nagyon felment, igen terhes az eladdra és
vesztesége nincs aranyban sem a felvett el6leggel, sem ezen elbleg
nyujtaséért valé megfelels és szokasos haszonnal. Eppen az utdbbi
két év mutatta meg az elére eladasoknak a termel6re rendkivil ve-
szedelmes oldalat, ha azok, mint az esetek tulnyomo tébbségében
torténni szokott, elére meghatarozott arak mellett torténnek.

Az utbbbi évek 6 frtos buzaarai folytan az elérevételek rende-
sen 5frt, vagy legjobb esetben 5 frt 50 kros arak mellett torténtek,
s6t a krassO-szorenyi €s torontdlmegyei telepes kozségek lakossaga 4
frtjaval adta el el6re termését. Az 1896-ik évben sok gabona termett,
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de a sok es6zés és Ausztria gyenge termése miatt az arak a szallitas
idején vidéken 7 frt 50 krig, s6t feljebb is emelkedtek, ekkor az el6re
eladdk képesek voltak széllitani és pontosan széllitottak is, bar na-
gyon bantotta 6ket, hogy buzajokat oly olcson kell atadni a keres-
ked6nek.

Az 1897-ik évben azonban sok embernek nem maradt semmi
elad6 buzaja, vagy ha volt is, annyi nem maradt, hogy az el6re el-
adott mennyiséget széllithatta volna. Még a ki a rendesen eladasra
kerild mennyiségnél joval kevesebbre vett is fel el6leget s igy az el-
adasnal egészen realisan jart el, az sem volt képes széllitasi kotele-
zettségének eleget tenni.

A birésagokhoz ez évben rendkivill sok, ily el6legizleten ala-
pulé kereset adatott be, mety az eladott buza szallitdsara, vagy
piaczi aranak, tehat a szerzédésben kikotott ar tébb mint kétszeresé-
nek, gyakran hdromszoroséanak is megfizetésére iranyult.

Egyes keresked6k egész falvak és jarasok népét perelték, ha
az vel6k ki nem egyezkedett. Az egyezség modjai korilbelil a ko-
vetkez6k voltak, a termeld tartozott a buza folyd arénak pl. 11 fit-
nak felét készpénzben lefizetni, masik felére egy évi haladékot kapott.
Ha a keresked6 nagyon méltanyos akart lenni, megelégedett azzal,
hogy atermel6 az elbleget, pl. 5 frtot, visszafizette s ugyanannyinak,
nem pedig a foly6 ar alapjan jard kilonbozetnek, jov6 arataskor le-
endé megfizetésére kotelezte magat. igy keletkeznek azon 0dssze-
kottetések, melyek hosszu évekig a keresked6hdz kotik s annak
lekdtelezettjévé teszik a gazdat. A hol egyezség nem jott létre, a meg-
szorult termel6k rendesen uzsoravétség kifogasaval védekeztek,
azonban siker nélkil. Mert tényleg nem forgott fenn uzsora, hiszen
jO termés esetén a gabonaarak lejebb mentek volna és nem maradt
volna az Uzleten oly haszon, mely az eladdk vagyoni romlasét idéz-
hette volna el6. Az eladdk tapasztalatlansdga sem lett kihasznélva,
mert be lehetett bizonyitani, hogy ugyanazon emberek évek hosszl
soran at kotottek elblegiizleteket s azokkal tlirhet6en jottek ki, mert
az arak folyton hanyatléban voltak.

Némely birésagnak, koztik a temesvari Lloyd-tarsasag valasz-
tott bir6sdgénak itéletei végre is megmutattdk a modot, melynek alkal-
mazasaval a legkialtobb sérelmeken segiteni lehetett, mert ugy fogtak
fel a dolgot, hogy a termeld, ha be tudja bizonyitani, hogy rendes
gazdalkodasahoz sajat s cselédei élelmezésére, vetémagra, aratoknak
kiadott részre stb. szilkséges mennyiségl gabona levonasa utdn nem
maradt annyi buzaja, mint a mennyit eladott, nem kételes tébbet
szallitani, mint a mennyi feleslege maradt, ezt a szerz6dés feltételei
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szerint kell elszdmolni, az el6leg tobbi részét pedig térvényes kama-
tokkal tartozik az elad6 visszafizetni. Kar, hogy a bir6sagok ezen
gyakorlata késén lett ismeretes, mikor mar az el6re eladdk legna-
gyobb része marasztalva lett, vagy varakozas fejében a kereskedd
kovetelésének megfizetésére magat kotelezte. A birésagok gyakorlata
kilonben is csak a pillanatnyi szikségen segithet s a jovére nézve
még azon hatdsa is lehet, hogy a gabonakereskeddk tartdézkodni
fognak az 0 termésre valé el6legezéstdl, vagy ha teszik is, csak az
eddigieknél is sulyosabb feltételek mellett s médot keresnek, hogy
kotendd szerz6déseik megtamadasat fedezeti valtok vétele altal, vagy
mas maodon sikerrel elharithassak.

Miutadn pedig a termésre el6legezett Osszegekre azoknak, kik
azokat eddig is igénybe vették, az 1897. évi rossz aratas utan még
fokozottabb mértékben sziikségik lesz, gondoskodni kell arrél, hogy
ezen el6legekre mas uton tehessenek szert. Mert az ily fajta hitel-
szilkségletnek a tapasztalds szerint sem létezését, sem jogossagat
tagadni nem lehet; gondoljunk csak egy nagyobb bérlére, mily nagy
értéket képvisel ennek fliigg6 termése, mért ne lehetne az alapja egy
rovid id6 alatt visszatéritendd el6legnek? A ki az el6leglzleteket
ismeri, az tudja, hogy a gazdak abnormélis rossz évekt6l eltekintve,
szallitasi kotelezettségiknek a most szokasban levd sulyos feltéte-
lek mellett is igen pontosan eleget tesznek és csak nagy ritkdn for.
dul el6, hogy valamely eladé ellen pert inditani kellene. Ez Uzletag
ugy van berendezve, hogy az minden évben teljesen lebonyolitandd,
tehat a kolcsonok rovid tartamuak s mivel a teljesitési képesség a
flggl termés alapjan megvan, az ily el6legek alakjaban adott hitel,
ha azt annak tekintjik, aminek voltaképen kell, vagyis nem gabona-
eladasi ugyletnek, hanem koélcsénnek, a személyes hitel minden kel-
Iékével bir és épen ezen s néhany méas hasonlé téren, mint joszag-
tenyésztés, hizlalds, van a foldmivesnek nyujtando rovid lejarata kol-
csonodknek, a személyes hitelnek valddi tere. Tekintsik a dolgot
mas szempontbol.

Altalanosan el van ismerve, hogy a foldmivel6k ingé vagyona,
gazdaségi felszerelése, joszagallomanya, learatott termése oly értéket
képez, melynek alapjan szintén jogos hiteligényeket tédmaszthat,
melyeknek kielégitésére torekedni kell, ha a gazdak személyes hite-
lének megteremtésével és kielégitésével komolyan foglalkozni
akarunk.

Eddig ily ingésagokra a foldbirtokos csak kézi zalog utjan
kaphatott pénzt, de mivel ez a dolog atadasat feltételezi, tulajdon-
képen csak a gabona johetett széba, mert mas ingésagokat a gazdai-



kodasbdl kiadni nem lehet. A termelt gabonat, pl. bizat be lehet szal-
litani a kozraktarakba, vagy kisebbszer(i gabonaraktarakba, sét a ki-
nek magtara van, ott lév6 blzajat a magtarkulcs atadasa 4éltal jel-
képileg is zdlogba adhatja. E mddok azonban még gabonaraktarak-
ban sem kielégit6k igen sok okbol, pl. az egyenlé minéségli blza dsz-
szebntése, az egyes tételek kilon eladasanak nehézségei miatt.
Ezen akadalyok nem legy6zhetetlenek, de a kezelést kisebb forga-
lomnal nehézkessé és dragava teszik ; a f6baj pedig, hogy csak igen
kevés vidéki helyen vannak gabonaraktarak. Most tehat oly mad
taldlasara torekednek, kilénésen Francziaorszagban, hogy a gabona
s egyéb ingdsagok, melyekre a foldbirtokos, vagy bérl§ kolcsont
vesz fel, tovdbb is az 6 kezelése alatt maradjanak s a hitelez6
mégis csak Ugy biztositva legyen, mintha zalognak volna birto-
kdban. Ezt oly térvényhozasi intézkedés altal vélik elérhetének,
mely kimondana, hogy azok, kik ily moddon lekétott ingdsagai-
kat a hitelez6 kijatszasaval elidegenitik, sikkasztast kovetnek el, s
oly bintetés ald esnek, mintha biréilag lefoglalt targyakat adtak
volna el. Kimondatnék tovabba, hogy a gazdasagi felszerelésekre s
mas ingosagokra nyujtott kdlcsénok torvényes elsébbséggel birnak
azon dolgokra vezetett kés@bbi végrehajtasok felett. Vitas kérdés,
valjon ily kdlcsdnok s az azokra vonatkozé intézkedések a fligg6 ter-
mésre is, mely még az ingatlan tartozéka, kiterjesztessenek—e ?

A kérdés elbirdlasanal szem el6tt kell tartani, hogy a széban
forgd kolcsondket a kisebb gazdaosztaly nem egy-két darab cse-
kély értékii gazdasagi felszerelésére, hanem joszagallomanyara és
magtermésére kérné és kapna. De a terményekre csak Ugy vehetne
fel ily kélcsont, ha még afliggd termést masnak le nem kétotte.

Az elblelegezésnek tehat mar a fugg6 termésnél kell megkez-
ddédni, hogy a tervezett hitelligyi reformoknak sikere legyen.

Nézetem helyességérdl leginkabb meggydz, hogy azt nemcsak
a mez6gazdak korében osztjdk szamosén, hanem a kereskedelem és
pénziigy egyik szakkdzlonye, a ,,Magyar Pénzugyd is, mely kifejt-
vén a vidéki pénzintézetek hivatisat a kozraktarak, illetve kisebb
helyeken, kisebbszer(i gabonaraktarak létesitése koriil, tobbek kozt
igy nyilatkozik:

»Ha az intézmény czélszer(iségét latjak, annal ink&bb jonnek a
gazdak, minél kedvez6bb feltételek mellett s minél gyorsabban
jutnak az el6leghez, melyet — kell§ garantidk ellenében — mar
akkor is folyésitani kell, midén a termés még labon all*.

Az elblegizlet megkdtése, a hitelezd intézetek részére szilkséges
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biztositékok megadésa tekintetében a legegyszeriibb mddokat kell
keresnilink, ha valéban kénnyen hozzaférhet6 és olcso hitelforraso-
kat akarunk nyitni a kisebb gazdak szdméra. Szerintem elég volna,
ha a térvény azon nyilvanos szamadasra kotelezett intézeteket, me-
lyek ily kdlcsondkkel foglalkozni kivannak, és melyek arraa torvény-
hatésagok ajanlata alapjan feljogosittatnanak, kotelezné, hogy fligg6
termésre, learatott terményekre, él6 és holt instructiéra nydjtott kol-
csoneikrdl kulon hiteles kdnyveket vezessenek, melyekbe a kdlcson
Osszege, visszafizetésének maddja, a kdlcson fedezetére lekdtott ingo-
sdgoknak a helyszinén késziilt jegyzéke és a pénzfelvétel, valamint
a visszafizetések elismerése benne foglaltatnék, egyben kimondana a
torvény, hogy a mezégazdasagi izemhez tartozé ingok ily médon valo
lekotése a bir6i végrehajtas altal szerzett jogokhoz hasonl6é zalogjo-
got biztosit a hitelez6nek. Ezen zalog sa foglalas altal szerzett zalog-
jog kozti els6bbséget ajegyzdkonyvek felvételének, esetleg az ingat-
lanok haszonélvezetének lefoglalasara nézve a telekjegyzdkonyvbe
valo beiktatasnak idépontja hatarozna meg, ha mindkét jog ugyanazon
napon keletkeznék, gy a rangsorozat egyenld lehetne. A hitelez6k
rosszhiszem( megkéarositdsanak megakadalyozaséara szigoru biintet6
intézkedéseket kellene életbeléptetni, az intézetek ezen uzletkorét
pedig kulén hatdsagi ellen6rzés ala helyezni. Ezek volnanak a létesi-
tend6 gazdahitelnek f6bb agazatai, de lehetnek s bizonynyal van-
nak mé&s maddok is, melyek altal nagyobb varosokban a takarék-
pénztarak, kisebb helységekben a szovetkezetek hivatasa volna
a mez6gazdak mas jogos hiteligényeit kielégiteni. Szép feladat
varnapl. a gazdak termelési s fogyasztasi szovetkezeteire, s azoknak
az értékesités terén mkddni hivatott bizomanyi osztalyaira is. A mi
kilénésen a szovetkezeteket illeti, ezeknek kiléndsen a Karolyi
Sandor grof elndklete alatt all6 Hazai hitelszovetkezetek kézponti
hitelintézetének adlddsos mikodése mar is altalanos elismerésben része-
sul. Mint a lapok irjak, Daranyi ignacz foldmivelésigyi minister
rovid id6 alatt be fogja terjeszteni a mez8gazdasagi hitelszo-
vetkezetekr6l szo6l6 torvényjavaslatot. E hitelszovetkezetek czélja
a kisgazda hiteligényeit olcs6 kamat mellett kielégiteni. llyen szovet-
kezeteket majd minden kozségben fognak létesiteni, melyek a koz-
ponti intézettel szoros kapcsolatban allanak. Az allam tetemes aldo-
zattal fog hozzgjarulni ezen intézmény istdpolasahoz; 4 millié
koronat ad a tartalék- és biztositasi alapra, tovabba a forgotéke-
rél egy milli6 korona erejéig a pénzigyminiszter fog gondos-
kodni. A hitelszbvetkezetek kozponti intézete kotvények Kkibo-
csatdsara lesz folhatalmazva, melyeknek tetemes kivaltsagok altal
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nagy piaczot szandékoznak biztositani. Az uj intézmény m(ikddése
szoros allami felugyelet alatt fog allani.

A mezbgazdasagi hitelligy rendezése mellett a foldbirtokot ter-
hel6 adok s egyéb kozszolgaltatdsok reformja lép el6térbe, midén
a foldbirtokos kiadasainak lehet6 csokkentésére gondolunk. A fold-
birtokos kiadasai kozt ugyanis a birtokot terhel6 addssadgok kamat-
terhei utén, ha pedig ezektdl eltekintiink, Ggy elsésorban a koztar-
tozasok szerepelnek legnagyobb 6Osszeggel, ami a kisebb és kdzép
birtokokra nézve még fokozottabb mértékben all.

AdOzéasi viszonyaink ismertetésénél mindjart itt all eléttink az
egyik legfontosabb kérdés : lehet-e figyelmen kivill hagyni a birtok
megadodztatasanal a belekebelezett adéssagok terheit ? A j6zan ész, a
méltanyossag, a szaktuddsok véleménye, kik kdzol csak dr. Kautz
Gyulat és dr. Matlekovics Sandort emlitjik itt fel, mas allamok példaja
mind azt hirdetik és bizonyitjdk, hogy igen, a magyar adé-
torvények nemmel felelnek. A foldbirtok jovedelme, mely a
gazdélkodasbol eredd jovedelemmel Gssze nem tévesztendd, hanem
pl. a haszonbér dsszegében ismerhet6 fel, mas szdval a foldjaradék,
bar az ingatlant terhel6 adéssdgok kamatai altal jelentékenyen meg-
csokken, nemcsak a teljes foldadot viseli, hanem a hitelezének is
legtobbszor sikerul adodjat a foldbirtokosra atharitani. Méltanyos
volna tehéat legaldbb a t6kekamat-adonak megfeleld 6sszeget a jel-
zélogos kolcsonokkel terhelt ingatlan utan fizetendd addébadl ledtni.

A mez6gazdasagi teriletnek az egyes orszagrészekben mive-
Iési agak, tiszta jovedelem és féldadd szerinti megoszlasara nézve a
kovetkez6 tablazat nyujt felvilagositast, melynek adatait részben a
magy. kir. foldmivelésiigyi minister ,,Magyarorszdg foldmivelése
1896 czimi kiadvanyabdl vettem.
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Kitlinik ezen tablazatbdl, hogy a foldmiveléssel a kis magyar
siksdg és a dunantuli dombvidék mellett fé6leg a nagy magyar al-
foldon foglalkozik a lakossag legnagyobb mértékben, a foldbirtok
tiszta jévedelme ezen vidékeken legmagasabb s igy ezek népessége
jarul a foldadéhoz leginkabb ; a szantéfold, mely rendszerint a leg-
magasabb adét viseli, kilénésen nagy aranyban fordul el§ az alfoldi
megyékben. A szantoféldek atlagos tiszta jovedelme, legalabb Cson-
grad varmegyében, a IV. osztalyd szantoféldek tiszta jovedelmének
felel meg, némely helyeken azonban a lll. oszt. szantéfoldek tiszta
jovedelmét megkozeliti. A tiszta jovedelem atlaga ugyanis Szentesen
6 frt 24 kr., a foldado atlaga 1 frt 59 kr., Szegvaron 5 frt 72 kr., az
adoé 1forint 46 kr.,, Teésen 6 frt, a foldad6é 1 frt 53 kr., Mind-
szenten 6 frt 17 kr., az ad6é 1 frt 57 kr., Fabian-Sebestyénben 6
frt 88 kr., a foldaddé 1frt 75 kr., Derekegyhazan 6 frt 58 kr., a
foldadéé 1 frt 68 kr., Derekegyhaza Il. 7 frt 89 kr., a foldad6é 2
forint O1 kr., Derekegyhéaza Ill. 6 frt 34 kr., a foldadéé 1 frt 62 kr.,
Hmvasarhelyt 7 frt 57 kr., a foldad6é 1 frt 93 kr., Magocson 8 frt
31 kr., a foldadoé 2 frt 13 kr., a szomszédos Kun-Szent-Marton-
ban 8 frt 18 kr., a foldadéé 2 frt 09 kr., Tisza-Foldvaron 7 frt 11
kr., a foldadd 1 frt 81 kr., Mez6-Turon 7 frt 06 kr., a foldadé 1 frt
80 kr.; Békés megyében Gyulan 5 frt 69 kr., a foldad6 1 frt 45 kr.
Csaban 10 frt 77 kr., a foldad6 2 frt 75 kr., Békésen 7 frt 09 kr., a
foldadé 1 frt 81 kr., Szarvason 8 frt 02 kr., a foldadé 2 frt 04 kr.,
Szeghalmon 3 frt 33 kr., a foldadé 85 kr., Oroshé&zan 9 frt 14 kr., a
foldado 2 frt 33 kr., Pa.-Foldvaron 10frt 25kr., a foldadé 2 frt 61 k—
Gyoman 4 frt 05 kr., a foldadé 1 frt 03 kr. van felvéve a szanto-
foldek éatlagos tiszta jovedelmédl, illetve allami adojaul, ennek
kirovasa "tehat igen véltozatos. Még nagyobb eltérések mutatkoz-
nak még az egy hatadrban fekvd szantéféldeknél is, ha azok osz-
tadlyozasat is figyelembe wvesszik, pl. Hmvasarhelyt az |I. oszt.
szantofoldek kat. holdanként 3 frt 19 krt, a Il. oszt. 2 frt 55 krt, a
Il. oszt. 2 frt 17 krt, a IV. oszt. 1frt 78 krt, az V. oszt. 1frt 21 krt,
a VI. oszt. 81 krt, a VII. oszt. 46 krt és a Vili. oszt. 13 krt fizetnek
foldado és foldtehermentesitési jarulék czimén.

Ami az egyes birtokkategoriak kilonb6zé adéterheit illeti, sokat
beszélnek nalunk a progressiv féldado célszerlségérdl, holott még
az egyenld teherviselés elve sincs gyakorlatilag megvaldsitva. Leg-
alabb sok adat arra mutat, hogy a nagybirtok joval kevésbé van
megadoztatva, mint a kis és kézépbirtok. Horanszky Nandor szerint
a killonbség altalanossagban 20—25 °/o'ra megyY-

Rubinek Gyula ..Parasztsocialismus® czimld miivében Békés-
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varmegye 28 kdzségének addzasi viszonyait ismerteti, Ugy az egyes
kézségek, mint kilon a kisbirtokosokra nézve; a nagy- és kisbirtok
kozt itt csak néhany kodzségben van jelentékeny eltérés az allami
egyenes foldado tekintetében és pedig a kisbirtokok hatranyara az
egész hatarhoz viszonyitva P.-Foldvart holdanként 82 kr., Nagy-
Szénason 1 frt 11 kr., Szeghalmon 70 kr., P.-Szent-Tornyan 80 kr.,
Gyoman 1 frt 35 kr., Gyulavariban 1 frt 08 kr., Gyulan 89 kr., Két-
egyhdazén 38 kr ; de vannak ezen kimutatds szerint olyan kozségek
is, ahol a kisbirtokok vannak el6nyben, mint Oroshazan, Mez&be-
rényben és Szarvason, tehat a nagyobb kdzségekben.

A nagybirtoknak aranylag csekélyebb megado6ztatadsat nem
kell épen visszaéléseknek tulajdonitani, bar egyes esetekben azok is
el6fordulhattak. Az eltérés leginkabb azon felfogas kovetkezménye,
mely a kataster készitése alkalmaval irdnyado volt, hogy minél na-
gyobb a birtok, annal kevésbé lehet azt gazdasagilag kell6képpen
kihasznalni; jelenleg mint lattuk az ellenkez6 talzas kezd e tekintet-
ben elterjedni.

A legfontosabb kérdések kozé tartozik, mily aranyban allanak
valamely birtokot terhel6 adok, itt mar az dsszes adonemeket tekin-
tetbe véve, az 0sszes gazdasagi kiadasokkal és a birtok jovedelmével.
Ezt néhany concret példaval kivanjuk megvilagitani, melyek soréat a
torpe birtoknal kezdjuk. A szentesi els6 osztadlyd nyomasi foldek-
nek, melyek 1  hold terjedelmliek, kataszteri tiszta jévedelme 19

frt 60 kr. Akinek ilyen birtoka van, kdvetkezd adodkat fizeti:

1 Egyenes éallami ad6 5frt
2. Altalanos jévedelmi pétadéd 1, 50kr.
3. Kozségi adé 3, 90,
4. Utadé 1, 50,
5. Egyhéazi adé 72 ,,
6. Artéri ado *) 2frt 80 ,,
7. ll-od osztalyu kereseti ad6 a csaladfé és
egy fil utan 3frt
8. Ennek kozségi addja 2, 67kr.
9. Kbzségi kdzmunka 20 ,,
10. Parbér 4frt55

Osszesen 25 frt 84 kr.

') Az artéri adénal az 1855. évi vizszint vettem alapul, mely kozepes
megterheltetésnek felel meg. Az 1881-ik évi vizszin alapjan kiszamitott armen-
tesitési koltség ennek valamivel tobb mint felére megy s viszont az 1830-as
vizszin szerint valé kivetés amannak tobb mint kétszerese.

10~
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Ezenkivil van még 1 frt tlizoltdi valsdg, de ezt leszolgalhatja
ha pedig a foldon egy kis épllet is van, melyben meghuzédhatik, ez
utan legalabb 1 frt 76 kr. adot fizet.

Tehét a torpe birtokos épen egy tuczat kiilénb6z6 adénemmel
van megroéva és 19 frt 60 kr. kataszteri tiszta jovedelmd ingatlantol
majdnem 28 frt adot fizet. Erre is raillik a régi kézmondas: ,,hogy
a szegény embert még az ag is hizza.” Miutan ilyen kevés foldon a
tulajdonos maga nem gazdalkodhat, mert ennyihez joészagot tartani
nem érdemes, az ily hazi féldeket vagy haszonbérbe adjak ki, vagy
pénzért munkaltatjadk, haszonbért ,,j6 vilagban" 50 frtot lehet érte
kapni, melyb6l 25 frt 84 kr., tehat felénél tobb elmegy adéra.

Ha pedig pénzes szantéval dolgoztat a tulajdonos, akkor bele-
kerul *

Széantas, vetés, boronalas 9 frt

6 véka vetbmag koblét 7 frtjaval 10,, 50 kr.
Aratas 6,
Nyomtatas, szem és szalmahordas 14,

Osszesen~39 frt 50 kr.

Az addkkal egyitt tehat majdnem 70 frt kiadas merdl fel,
melynek 40% -ka addkra, 60%-ka pedig gazdasagi kiadasokra széa-
mithat6. A termés-eredményt, ha bazaval van bevetve, 14 mazsara
lehet szamitani, ennek értéke 7 frtjaval 98 frt, amelybdl a kiadasokat
levonva, marad 30 frt. Tehat valamivel t6bb, mint ha bérbe adna.
csakhogy ez a jovedelem bizonytalan.

Ez évben el6fordult, hogy mikor a tulajdonos ilyen fold termé-
sébdl a gazdasagi munkakeért eleget tett és addjat hilségesen befi-
zette, élelemre egy kosar szemetes blzaja maradt. Az illeté szegény
O0zvegy asszony, ki ezt nekem elpanaszolta, ennek a kis foéldnek a
jovedelmére tamaszkodnék; eddig csak arvatari kolcson terhelte bir-
tokat, most masodik helyre a takarékpénztarbol lesz kénytelen kol-
csontfelvenni. A fertalyos gazda addzasi viszonyai, kinek 14 hold 1200
D 6les kozépmindségl birtoka 84 frt 39 kr. kataszteri tiszta jovedelem
utan van megroéva, kovetkezéleg alakulnak:

Foldado 21 frt 52
alt. jév. pétadd 6 ,, 60
kodzségi ado 16, 79
Il. oszt. kereseti add 3.,
ennek kozségi addja 2, 36
Utado 2 igédsjoszag utan 3,,
kozségi utadd -
egyhéazi ado 1,,9
artéri ado 2z,
parbér 4 ,,55
egyszobas épiilet addja 1,,7

Osszesen 74 frt 34 kr.



E fold utan, ha bérbe adjak, kis holdjaért 16 frtot, Gsszesen
tehat 224 frtot lehet sz&mitani, az adok levonésa utén, melyek a
haszonbér harmadrészére rignak, marad 150 frt, mi a féld 4000 frtot
tevd 4°/0-ara megy. HAazi kezelés esetén, miutdn ilyen &llasu
ember cselédet nem igen szokott tartani s minden munkat maga és
csaladja végeznek, valamivel jobban hasznosithatja foldjét. Kiadasai
ez esetben :

Kozterhek 74 frt
8 hold bluzavetés vetébmagja, koblét 7 frtjaval 42 ,,
Szerszam-javitas és egyéb kiadasok 14 ,,

Osszesen [ijO frt.
Bevétele ellenben:
BuUzéaja a részes Kkielégitésé utan 43 mazsa,
melybdl vetni és kenyérnek kell 18 mazsa,

eladhat 30 mazsat 7 frtjaval 210 frt.
A kiadasba tett vetdmag a bevételhez szamitva 42 ,,
Négy hold kukoricza termésébdl eladhat 60 ,,

arut, tobbi disznétartasra s a lovaknak kell,
ugy az arpatermés is, egy hold fold tanya-
udvar és legel6nek van szamitva.
Egyéb jovedelmei fuvarbdl, aprojoszag, diszno-
tartasbol 50 frt.
Osszesen 362 fit.

A jovedelembdl levonva a kiadasokat, marad 232 frt, ebbdl
a fold értéke utdn 4%-os kamat 160 frt, tehat sajat és csaladja mun-
kdjara a gazdasdgban termett gabonan, az apro6jészag és sajat
szikségletére meghizlalt disznén kivil 70—80 frt készpénz marad,
minél minden valamire val6 munkés tdbbet keres. A foldjaradékot
csak az esetben lehet hozzaszamitani, ha az ingatlan tehermentes,
de ez nem mindennapi dolog, ha 2000 frt addssaga van és pedig
1000 frt bankpénz, ez a torlesztéssel egyitt elvisz 60 frtot
1000 frt valtokolcson, ennek kamata . . . . 80 frt, mar ezek
leszamitasaval szép kevés marad.

Pedig ennyi adéssaggal a kisgazdat még rendezett vagyoni
viszonyok kozt lev6nek lehet tekinteni; hany van, ki termését ta—
vaszszal el6re eladni kénytelen, hogy adossagai kamatat s az adoét
fizethesse, 6szszel meg azért nem tud adoét fizetni, mert az eldre el-
adott buza ardbol nem futja. Hogy ily viszonyok kozt levs, cse-
kély jovedelemmel biré embernek 74 frt kodztartozasa legyen, az
valéban aranytalanul sok, ez a magyarazata annak, hogy Magyar-
orszagon oly sok kisgazdat megnyertek a szoczialistdk, mi az egész
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vilagon sehol sem sikerilt nekik. Ugyan, mit is gondoljon az az
egyszer(i ember a kozintézményekrél, az egyenl6 teherviselés el-
Vér6l és az igazsagrol, és mit gondoljon mindezekrél barki mas, ki
a tényeket elfogulatlanul biralja, ha megtudja, hogy az a kereskedb,
ki a félhatar termését megveszi, a szegény foldmivesnél nemcsak
aranylag, de dsszeg szerint is jéval kevesebb adoét fize t/

Az egész telkes gazddk addzasi viszonyait 56 holdas (a 1200
+6l) jobb minéségi birtokon, melynek kataszteri tiszta jovedelme
281 frt 62 kr., kdvetkez6kben mutatjuk ki:

Allami féldadé 71 frt 81 kr.
alt. jov. potado 21 , 60
kozségi ado 56 01

I. oszt. kereseti add két cseléd helyett 4

Il. oszt. 5,
ezeknek kozségi adoja 8, 01,
Utado 8 » 08 ¢
kozségi kbzmunka 1, 60,
egyhazi adé 6 , 40 ,
parbér 4 , 55
artéri ado az 1855. évi vizszint veve alapul 36 , 08
2 szobés épilet utan es6 adok 4 52

227 frt 66 kr.

llyen féld haszonbéri 6sszege holdanként 15 frt, 6sszesen 840 frt,
az adok tehat a haszonbéri 6sszeg negyedrészére mennek, a birtok
értéke 16,000 frt koril, jovedelmezbsége 4% korul van. Hazi kezelés
esetén a gazda és sajat fia munkajan kivil, kik a foldet két igaval mi-
velik : egy bérest, egy kanadszgyereket, esetleg rovid id6re szantas
idején ostorosnak egy honapszamos gyereket kell szamitani, ezek-
nek bére pénzben és gabonaban meghaladja a 350 frtot. A bluzavetés
25 hold, arpa 5 h., kukoricza 15 h.

A Kkiadéas lesz tehéat:

adokra 225 frt
Cselédbérekre 350 ,
Kovécs és bognar-szamla 25 ,
Napszamosoknak a csépl6gépnél 25

Napszamosoknak 6 hold kukoricza,
fold megmunkalasanal, mely ekeka-
pavai miveltetik 55 ,
Egyéb gazdasagi kiadasok éven at 20 ,
35h. baza s 5 h. arpa vetémagja 200
Osszesen: 900 frt
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Bevételre lehet szdmitani:
Blza, a csépl6égép s az aratok részének levonasa utan
marad 210 mmazsa, melybdl, mivel a vetémag mar ki-
adasba van téve, még csak a kenyérnek valé 20 mm.
blza szamitandd le, el lehet tghat adni jo években
190 M. BUZAL...cciiiiiiiiiiee e 1330frt
Kukoriczébdl el lehet adni 6tven kéblot . . . . 200
Joszagbo6l maskor 300 frtot is arul az ilyen gazda, de
most a sertésvészmiatt sok helyen még a hizét ispénz-
ért kell venni,felszamithatd m égis......cccceeeeerennnns 70
Osszes bevétel 1600 ,,
levonva a kiadasokat 900 ,,
tiszta jovedelem marad 700 frt
vagyis joval kevesebb, mint bérbeadas esetén ; a sajat faradsagara az
elfogyasztott élelmiszerek jutnak. Néha a jovedelem tobb is lehet,
kilonésen ha a joszagtenyésztés sikeril, de most erre rossz id6
jar a sertésvész miatt. Koéztudomasu kulénben, hogy a hazi kezelés
mellett a birtok a jelenlegi viszonyok kézt csak ugy jévedelmezhet
valamivel tobbet, mintha haszonbérbe volna adva, ha a gazda
sajat és csaladja munkajat nem szamitja. Az addk itt a kiadasok-
nak negyedrészét teszik, tehat az ardny méar sokkal kedvezdbb, a fej-
adok hatadsa mar itt nem érezhetd.

213 kat. hold szant6 és 234 hold legelébdl allo kézépbirtoka-
nak szamadasat Rus Molnar Sandor szentesi gazda kovetkezdkben
terjesztette be Csongrad varmegye kozigazgatasi bizottsaga altal
Osszehivott értekezleten:

Bevétel :
Buza s arpa eladasbol 6515 frt
Marhabol 600 ,,
Loért 500 ,,
Disznéért 200 ,,
Juhért 150 ,,
Osszesen: 7965 frt.

Kiadasok:
Adodkra 1582 frt
Epuletjavitas 300 ,,
Cselédbér, ellatast beleszamitva 1998 ,,
Napszam 100 ,,
Gazdasagi eszkozok Ujitasa s javitasa 500 ,,
4480 frt.

Itt az add az Osszes kiadasoknak tobb mint harmadrészét
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teszi, holdanként 3 frt 50 krra rig, a tiszta jovedelem az ado levo-
nasa nélkil 5467 frt volna, a fizetett adok ennek 29%-ara mennek.
A csongradmegyei nagy uradalmak koézul az arpadhalmi gaz-
dasag s a derekegyhéazi uradalom nyujtottdk be a megye koézigaz-
gatasi bizottsagdhoz szamadasaikat. Az el6bbi 11332 hold terje-
delm(i s dsszes bevétele volt 1896-ban 162000 frt
kiad4dsa 95000 ,,
tiszta jovedelme 67000 fit, tehat holdan-
ként 5 frt 90 kr.,, addja holdanként majdnem 3 frt. A kiadasok
kodzt az adok 31432 frt 78 krral szerepeltek
és pedig allami ad6 21242frt 02 kr.
arvédelmi s vegyes 3545,
Utado s kézmunka-

valtsag 1580,,
kozségi s tvhatd-

sagi poétlék 4981,, 76 kr.
katonaelszallasolas 84,

31432 frt 78 kr.

Itt az O6sszes kiaddsoknak majdnem harmada adéra megy,
pedig a kozségi add igen alacsony, kb. 25%- A jovedelem az adok
levonasa nélkil 98432 frt 78 kr lett volna, ennek az addk 32%-&ra
mennek.

A derekegyhazi uradalom évi éatlagos bevétele az 1893—97,
években 274,207 frt,
kiadasa pedig 183,952 ,, volt, a birtok terllete 14835 kat. hold,
tiszta jovedelme holdankintd frtO8kr., mindennem(i addja 6sszesen
43530 frt, holdanként majdnem 3 frt volt. Az ad6é az 6sszes kiada-
soknak 25%-ara rug, a tiszta jovedelem adok nélkil 133,785 frt lett
volna, ennek harmadrészét kellett adéfizetésre forditani.

A foldbirtokot terhel6 ezen nagy koézaddkat, melyek a jove-
delemnek ily nagy részét veszik igénybe, a mez8gazdasig csakis
jo években képes valahogy elviselni, gyenge termés esetén a gazda
jovedelmét er6sen megtamadjak, rossz években egyenesen meg-
emésztik. Volna ugyan térvény arra, hogy az elemi csapésok &ltal
sUjtott gazddk adoleengedésben részesittessenek, de az a gyakor-
latban épen nem mondhaté megfelelének. Az 1883: XLIV. t.—cz
49. §-a ugyanis kovetkez6leg intézkedik :

»AzZ elemi csapésok &ltal okozott karok rendkivili eseteiben

adoéelengedésnek van helye. lly elemi csapasok:
a) jégeso, arviz éstiliz altaldban,
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b) a terményeknek rovarok altali elpusztitasa nagyobb kiter-
jedésl, egész diléket magukban foglal6 terileteken ;

¢) szantofoldekre nézve:

aa) oly fagy, vagy foldarja altal okozott arviz, mely egész di-
I6ket magokban foglal6 tertleteken,

bb) oly tartds szarazsag vagy mas oly elemi csapéas, mely egész
hatarokat magokban foglal6 nagyobb terileteken a bevetett foldek-
nek termését oly maédon és id6ben semmisiti meg, hogy az illeté
foldek azon évben mar ujabb veteményezés altal jovedelmezékké
&ltalaban nem tétethetnek stb.

A torvény 50. 8-dnak 3. pontjaigy szol:,,Az elemi csapéas éltal
sUjtott foldrészlet utan jaré add egy harmadrészben, két harmad-
madrészben, vagy egészben elengedtetik, ha a termés hasonlo

mérvben semmisittetett meg.“ A térvény eme vilagos rendelkezése

. 45055. 600 T4 - . .
ellenére a és —-goy- sz. miniszteri rendeletek és azok alapjan

az 1450. sorsz. a. pénzigyi birdésagi hatarozat kimondja, hogy szan-
tofoldekre nézve fagy, foldarja altal okozott arviz, vagy tartds sza-
razsag czimén csak akkor van ado6leengedésnek helye, ha a ter-
meésnek nemcsak egy része, hanem az egész termés semmisult meg.
Ugyanazon elv alkalmaztatik a torvény bb) pontjdban érintett mas
elemi csapasok eseteire is. E szerint tehat olyan esztenddkben, mint
az 1897-ik évi, mikor a buza nem hataronként, hanem egész orszag-
részekben megrozsdasodott, a nagy h6ség altal tonkrement, mikor
kétségtelen, hogy a foldmivel§ rafizetett gazdasdgara, mikor sok
helyen a részeseknek kikotott atalany sem telt ki és a gazda-
nak kenyérre valé sem maradt, — nincs elemi csapéas, féleg azon-
ban nincs addleengedés, mert nem az egész termés semmisilt meg
s egy-két szem blza maradt a kaldszokban. Az allam tehat a nemlétezd
tiszta jovedelem alapjan kir6tt 6sszes adokat behajtja, s6t azok in-
tési, zalogolasi koltségekkel s a kamatokkal szépen felszaporodnak.

igy csindljdk és értelmezik nalunk az adétorvényeket. Erre
mondja a magyar ember: ,,Szegény ember dolga, csupa komédia/

Lehet azonban, hogy nemsokara ez is maskép lesz, hiszen a
pénzigyminiszter (jabban tobbszor kijelentette az orszaggytilésen,
hogy 6t a kdzadok kezelésénél fiscalitasi szempontok nem vezetik,
s6t az orszag némely részében kisebb ad6zoknak folyd évi adojat el
isengedte. A méltanyosség gyakorlaséanak, a fennallé gyakorlat strgds
megvaltoztatdsanak, kétségkivil ezen a téren volna els§ sorban

helye.
A birtokosok kulonféle osztalyait 6sszehasonlitva, azt talaljuk,

hogy legnehezebb a legkisebb birtokosok helyzete. Ezeknek apré
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foldjei ugyanis tobbnyire a kozség kozelében lévén, a legmagasabb
jovedelmi s ado6osztalyba vannak sorozva, melynek adoja tdlcsiga-
zottan van megéllapitva, minélfogva igazan hallatlan magas adodkat
fizetnek. Adozasukat kilondsen aranytalanna teszi a Il. oszt. kere-
seti adé, mert ez az ad6 az 50 frton aldli jévedelemmel biro féld-
birtok tekintetében 2 frt, a 100 frtig terjed6 jovedelemnél 3 frt, azon-
tal barmily nagy a birtok s a jovedelem, 4 frtra megy.

Ezen ad6 semmi ardnyban nincs sem a birtok terjedelmével,
sem jovedelmével s mig a nagyobb birtokosokra nézve értelmetlen
semmiség, addig a legkisebb birtokosra nézve elviselhetlen terhet
képez, melyet még fokoz, hogy ez adénem a csaladtagokra is hasonl6
alapon vonatik ki s még a kodzségi adokat is kivetik utanuk. H.-Mez6-
Véséarhelyen ez adét az u. n. téi-foldek tulajdonosaitdl is szedik s a
torvény betlje szerint kell is szedni, Ugy, hogy a 15— 16 frt értékd
foldek utén, melyeket csak nehany krajczar allami adé terhel, a Il.
oszt. kereseti add s ennek jarulékai miatt 7 frt 25 krra megy az ado-
teher. A tobbi adénemek kozill is nem egy bir a fejad6 jellegével,
pl. az atadd, kozségi kozmunkavaltsdg, parbér; ezek mind jelenték-
telenek a nagyobb birtoknal, de a legkisebb birtokosokra nézve rend-
kivil nyomasztd és aranytalan terhet képeznek. Ez addk hatdsat
minden kisbirtokos megérzi, a két holdas birtoknal az 6sszes adok
45%-at meghaladjak, a negyedtelkes gazdakat azok még érzékenyen
sqjtjak, mert dsszes adojuk 18%-ara mennek, az egész telkes gaz-
daknal hatasuk mar elenyészik, mert az ¢sszes addknak itt OV2 ha
pedig a cselédek addjat is hozza vesszik, 10%-at képezik. A kisebb
birtokosokra nehezedik még a kdzségi terhek legnagyobb része is s
e tekintetben a kozépbirtok sorsa is hasonld, itt csak a nagybirtok
van el6nyben. Mert a nagy uradalmak a kozségi torvény formainak
fentartdsaval kuloén kozségi szervezetet alkotnak ott is, hol nincs
falu vagy més helység, az ily pusztak kozigazgatdsi administratidja
természetesen aranytalanul kevesebbe keril, mint ahol lakott kdz-
ségek, vagy épen fejlett varosok vannak. Hogy némely helyen
tlulsdgos a kozségi add, annak egyik okat mar emlitettem, hogy a
kdzségek nagy része az Gsszes foldeket egyesek kozt felosztotta s
semmi kdzségi vagyont nem hagytak. A méasik ok az, hogy a térvény-
hozas mind tébb allami teendd teljesitésére kotelezi a kdzségeket,
melyek elvégzésére azok kénytelenek a sajat koltségukon complicalt
kdzigazgatasi szervezetet fentartani.

Mikor az ausztriai német varosok a nyelvrendeletek miatt kéz-
igazgatasi sztrajkot akartak kezdeni, kovetkez6 allami teendék tel-
jesitését tagadtdk meg: meg akartak szintetni az allami adok és
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hadmentességi dijak beszedését, a hatésagi végzések kézhez adasét,
a katonakételesek nyilvantartasat és beidézését, az iparhatésagok
tgyeinek elintézését. Nalunk ezeken kivil még egész sereg allami
teend6t végeznek a varosok sajat koltségikon, igy az allami rend-
Orségi- és toloncziigyeket, az arva-, szegény- és korhazi ligyeket, az
egyhazi és varmegyei adok behajtdsat, Gjabban az anyakoényv-
vezetést, s6t rendezett tanacsu varosokban a munkastgyeket is a
Vérosi tisztvisel6k végezik, Ugy, hogy a kbzségek éltal tartott és fize-
tett hivatalnokok idejének nagy részét az allami functiok teljesitése
veszi igénybe. Ebben taldlhaté fel leginkabb annak magyarézata,
hogy a tisztvisel6k nem rendelkeznek elég idével arra, hogy hivatalos
teend6iken kivil mas dolgok irant is érdeklddjenek, kiléndsen a
népnek, melynek eldljaroi, tgyével, bajaval, erkolcsi és anyagi viszo-
nyaival foglalkozzanak s elégedetlenségérdl ne csak akkor vegyenek
tudomést, mikor az mar oly hangosan nyilvanul, hogy zaja a hivatal-
szobaba is behallatszik, hanem azt még csirdjdban megismerjék,
annak okait idejekoran és alaposan orvosolni térekedjenek.

Ez az Ugy egyik oldala. A masik az, hogy egész megyékben,
a megye székhelyén laké nehany allami hivatalnoktol, kdzépiskolai
tanartdl, biraktol eltekintve alig talalunk allami tisztvisel6t, a kéz-
igazgatasi, rendészeti, kdzegészségiigyi, kdzmlivel6dési teendbket a
megyék, kozségek vagy egyhazak végzik mindenitt. Az allam igen
kis részletekben adjavissza a vidéknek, hivatalnokok fizetése, cultura—
lisvagy mas allami intézmények fentartasa altal azon nagy aldozatokat,
melyekkel az adok alakjaban az allam 6sszczéljainak elémozditasa-
hoz jarult.

A kozigazgatas, kdzrendészet és kozegészségigy allamositasa
mar ezen sérelmek orvoslasa szempontjabdl is nagy jelentéséggel
bir hazankban. Ett6l remélhetf, hogy az allami kiadasok némileg
egyenletesebben oszlanak el a févaros és a vidék kozott, tovabba,
hogy a vidéki varosok némileg szabadulnak az atharitott allami fel-
adatok elvégzésével jaré teendbk és kiadasoktdl és ezen uton elért
koltségmegtakaritds folytan potadojukat lejebb szallitani lesznek
képesek. E czél elérésére, ahol sziikséges, kozvetlen allami segély
vagy jutalék megadasatol sem volna szabad visszariadni s torvényi-
leg szabalyozni kell a kézségi pétadé maximalis magassagat.

Az elmondottakban ismertetvén a foldbirtokos osztaly adézasi
viszonyait, egyenes—adok reformjanak azon tervezetét, melynek irany-
eszméit 1893-ban az akkori pénzigyminister az 6sszehivott szakbi-
zottsaghoz intézett emlékirataban kifejtette, a mai viszonyok kézt mar
megfelelének éskielégitének nem tarthatjuk.Van e tervezetben nehany



helyes eszme, melynek miel6bbi megvalésitdsa a gazdalkodo6 osztaly
érdekébdl is kivanatos. igy a ll. oszt. kereseti adénak tervezett szaba-
lyozasa, melynek folytan a legkisebb birtokosok mai Il. oszt. kereseti
adojuknak csak felét fizetnék. llyen a Ill. oszt. kereseti add mai
10%-os kulcsénak a kisebb adézdéknél 5%-tdlira valo leszéllitdsa, a
nagyobb keresetnek pedig fokozatosan felfelé vald megaddztatasa-
Ez az adénem a mez6gazdasagot a bérlék szempontjabol érdekli és
ilyen atalakitdsa valOszin(ileg el6émozditana a kisebb bérlék sza-
manak emelkedését s igy az allami bevételek sem szenvednének
csorbat.

Az altaladnos jovedelmi pétado eltdrlését s killon jovedelmi add
létesitését a 300 frton aldli jovedelemnek az addzas alol tervezett Ki-
hagyasa mellett, elvileg szintén el lehet fogadni, de nem agy, amint
az a mar emlitett emlékiratban contemplalva van, mert az a fold-
birtokos osztalyra nézve ismét csak ujabb megterheltetést, burkolt
adéemelést jelent. Mi értelme volna mésként ott, hol az adét a tény-
leges jovedelemnek megfelel6éen akarjak kironi és a kimondott czél
a targyi adézas helyébe az egyéni megadoztatast léptetni, azon ki-
kotésnek, hogy ,,senkinek jovedelmi addja nem lehet kevesebb, mint
a tulajdonaban levé féld és haz utan fizetett adonak 30%-a,“ hiszen
akkor jobb mindjart a 30%-o0s altalanos jovedelmi potaddénal meg-
maradni. Ha mar korlatot akarunk feléllitani, akkor meg kell forditani
a dolgot és a mostani 30%-o0s po6tadot a fold és haz utan fizetendd
jovedelmi adé maximumaul kell felallitani.

Még mas szempontbdl is veszedelmes volna ezen »reform,« ha
az emlitett kikotés életbe 1épne, mert akkor elesnék azon egyetlen
kedvezmény, melyben az eladésodott foldbirtokos jelenleg részesil,
hogy a birtokara betablazott adossag egy évi kamatanak 10%-a az
altalanos jovedelmi pétadobdl leszamittatik.

Ezen kedvezmény elnyeréséért Szentesen 1897-ben 824,1898-ban
1012 birtokos jelentkezett, mely jelentékeny szaporodas részint a
terhek névekedését, részint azt igazolja, hogy mennyire ra van most
a birtokossag az add barmi csekély csokkentésére utalva. Az egyenes
addoreformok tervezetének legnagyobb hibaja azonban az a maod,
melylyel a legfontosabb adénemmel, a foéldadéval elbanik akkor,
midén a foldad6 kulcsat a foéldtehermentesitési jarulékkal egyitt
25.5% helyett 25 szazalékban kivanja meghatarozni, ezt is csak Ugy,
hogy az addleirasok, elengedések és adomentességek allami szamlara
atvétele apasztana a tényleg fizetett adokat I/j%—kal. Erre mar igazan
nehéz satyrat nemirni!

Mikor a Ill. oszt. kereseti adonal az érdekeltek sokaljak a 10



%-0s kulcsot, aminthogy sok is és annak leszallitdsat csak mélta-
nyolni lehet, mert a mostani adokulcs mellett az adézék valésaggal
kényszeritve vannak kesesetik eltitkoldsara és hamis bevalldsokra,
ez iranyban a felmeriil6 panaszok jogossaga irant a kormany igen
helyesen, nagy érzéket és elézékenységet tanusit.

De ezzel szemben a foldadénal az egész vilagra kiterjed6 mez6-
gazdasagi valsag kozepette 25%-o0s adotételekkel dolgozni akarni
tovabb is, ez a magyar foldbirtokos osztaly vitalis érdekeinek koz-
gazdasagi szempontbdl oly hibés, kévetkezményeiben oly végzetes
semmibe vétele volna, hogy nem tudom feltételezni, hogy ez allas-
ponthoz a kormadny még most is ragaszkodnék és ha igen, erre a
parlamenti tobbség tAmogatasat megnyerhetné.

Az allamnak sziikségletei kétségkivil igen nagyok, a—monarchia
nagyhatalmi alldsa, melynek fentartasa a magyar nemzeti allam ki-
épulésének, a magyarsag megerésodésének és virdgzasanak egyik
lényeges feltétele, sok és nagy aldozatot kivan minden polgéartol, de
van egy hatar, melyet tallépni nem lehet, mikor ez aldozatok a nép
vagyoni romlasat, existentiajanak tonkretételét jelentenék. Az ado-
alap sértetlen fenmaradédséanak és az adok tartés biztositasanak érde-
kébél sem szabad ilyen terhek viselését tovabb is kdvetelni a magyar
gazdatol.

Az allami pénziigyek vezetdinek végre is meg kell baratkozniok
a kozép- és kisbirtokra nézve a foldado jelentékeny leszallita-
sanak gondolataval. Az nem lehet, hogy egy osztaly, mely 30 éven
at nagy aldozatokat hozott az allampénztar érdekében, mikor a
terhek sulya alatt mar-mar roskadozik, még mindig sokkal sulyo-
sabb kozteherrel legyen megrdéva, mint az allampolgarok barmely
mas osztalya.

Nem nézheti el a kormany, nem engedheti a képvisel6haz, nem
tdrheti a kdzvélemény, hogy az orszag legnagyobb, legmunkésabb,
legmegbizhatdbb és legmagyarabb tarsadalmi osztalya, melyt6l a
kdzéposztaly regeneratidjat, a magyarsag fentartasat és terjesztését
varjuk, minden segély és tdmogatas nélkil tonkre menjen és vele a
magyar &llamot fentart6 leger6sebb oszlopok egyike, elkorhadva
kidéljon.

Kire akar valjon ez az allam tamaszkodni, melyet a nemzeti-
ségek folyton tdmadnak, melylyel a munkasok nagy része is mar
ellenségképen all szemben, ha Ggy mint a gentry mar nagyrészben
megsemmisilt és elmilt, a magyar parasztgazda is teljesen elpusztul,
vagy kétségbeesésében az allam ellenségeihez csatlakozik; — a kato-
nasagra s csenddrségre talan, a hivatalnoki karra, vagy arra a par szaz-
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ezer keresked@re, kiknek az allam eddigi k6zgazdasagi és addlgyi
politikaja mellett valamivel kevesebb oka van a panaszra?

Az a kdzgazdasagi politika, mely a foldbirtokost csak adofizetésre
kivalélag alkalmas osztéalynak tekintette, egyébként azonban a vildg-
versenynek, mindenféle karos hiteligyleteknek, az aralakuléast befo-
lyasold mesterkedéseknek védtelenil Kiszolgéltatta, teljesen lejarta
magéat. Eddig is szinte megfoghatatlan, hogy a mindenkor tdlnyomo-
lag foldbirtokosokbol all6 magyar térvényhozas, a magyar mez6-
gazdasag érdekében oly keveset tett, vagy tudott tenni.

Most a felszaporodott bajok lekiizdésére mas iranyd, intenzi-
vebb és gyakorlatibb mez8gazdasagi és adé-politikara van szikség,
mely hivatva lenne megmenteni, érdekeiben megvédeni, gazdasagilag
megerdsiteni a foldbirtokos osztalyt.

Ennek megkezdésére legkozvetlenebb, az &llamtdl leginkdbb
figgd, a kormanynak leghamarabb keze Ugyébe esd eszkozil a kdz-
adok reformja kinalkozik.

Elismerem, hogy az ingatlanon alapulé jovedelem wvalamivel
nagyobb ' terhet megbir, mint az, mely az adézé személyéhez van
kotve, elismerem azt is, hogy a kataszteri tiszta jovedelemnek kimu-
tatdsa, melyen a foldadd alapul, hibas, egyenl6tlen és talan a valo-
sagnal alacsonyabb is, bar az olcs6 gabonadrak a kataszter ezen
utébbi hibajat meglehetdsen kikiiszobolték. De viszont azon koril-
ményt sem lehet figyelmen Kiv(l hagyni, hogy a foldre vetett koz-
terheknél az addalap el nem tilkolhat6 és az allam bevételeit hamis
addbevalldsok nem csokkenthetik.

Mindezek tekintetbe vételével azt tartom, hogy az a kulcs,
melyet az 1895. évi lll. orszagos gazdakongresszus javasol, a katasz-
teri tiszta jovedelem 20%-a a legszerényebb kivansag, mit a féldaddk
reformja tekintetében a magyar gazdaosztalynak kivanni s elfogadni
lehet. Ezt is csak Ugy, ha a tobbi adonemeknél is a foldbirtokosok,
kivalt a kisebb birtokosok érdekei fokozott figyelemben részesulnek.
Kiléndsen a kereseti adéknél és az ataddndl volna méltanyos ki-
egyenlitésre sziikség, azonkivil az egyhazaknal is oda kellene hatni,
hogy a parbért ne egyformén szedjék szegénytdl és gazdagtol,
hanem a hivek anyagi viszonyait vegyék tekintetbe. Az artéri add
tekintetében is nagy szikség van a kisebb birtokosok védelmére,
az artérfejlesztés cimén el6fordulé visszaélések ellen, melyek altal
soha arvizet nem latott, partosabb s ennélfogva jobban megaddézta-
tott teruletek, kilondsen a kisebb tarsulatok &ltal az &rtérbe be-
vonatnak.

Még a 20 % 'os addkulcs is nagyon magos, ha az 5%-0s porosz
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foldaddval, vagy méas nyugati allamok foldadéjaval 6sszehasonlitjuk,
de tdbbet kivanni az allami jovedelmek jelentékeny csorbitasa nélkil
nem lehet. Ugy latszik, akire, vagy amely osztalyra egyszer magos
adot vetettek, az attol egykoénnyen tobbé meg nem szabadulhat, hi-
szen a magas foldadék mellett most is azt hozzak fel féérvil,hogy azok
mar ,,megszokottak." Middén a foldadé csokkenését elkerdlhetlen
szikségesnek tartjuk, nem csupan a legkisebb féldbirtokost terhel6
adok konnyitésére, ezek kdzterheinek a nagyobb birtokokra val6 atto-
lasara gondolunk, ezt a moédot nem tartjuk elégségesnek, mert a kbzép
osztaly még rosszabb helyzetben van, mint a kisbirtokosok, annak
terhein is kénnyiteni kell, mindent pedig nem lehet a nagybirtokra at-
héaritani. Az adodkulcs elviselhetlenil és szinte példatlanul magas, itt
kell a bajon segiteni, ezzel kapcsolatosan lehet azutan a kulonb6zé
birtok-kategoridkat terhel§ kézaddk egyenl6tlenségén segiteni s az
igazsagos aranyt helyredllitani. A kik a féldadok leszallitdsanak szik-
ségét hangoztatjak, rendesen azon médot is megszoktak jeldlni, mely-
lyel a bedlld hianyt pdétolni gondoljak, azért ezen kérdést is egy-két
szoval érinteniink kell még.

Rendesen a t6zsdeaddt jelolik meg uj adodalap gyanant, ez a
forras azonban nem elegendd arra, hogy a foldet terhel6 koztarto-
zasok legszerényebb mérséklésének is ellenértékéil szolgalhatna.
Ellenben talan meglehetne kisérteni ez adé behozatala alkalmaval a
tisztan tézsdejaték czéljaira szolgald kotéseket a szolid fedezeti
t6zsdemdiveletekt6l kulon valasztani olyként, hogy a megszabott ado
vagy illeték bizonyos mértékben leszéllittatnék, ha az érdekeltek ki-
mutatnak, hogy a kotésnek alapjaul beraktarozott kész aru szolgal.
A tbézsdei forgalomra vetett adon kivil féleg az allami egyedéarusagok
kiterjesztése éaltal lehet még az allamhaztartds javara uj jovedelmi
forrasokat nyitni.

Elég e tekintetben a szesz, gyufa, petréleum, kdvé és mas
monopoliumok lehet6ségére ramutatni, melyek nagyrészben mar
meg is voltak penditve. A Ill-ad osztalyl kereseti adé kulcsanak
leszéllitasa s a jovedelemadd behozataldval kapcsolatosan az ingo
vagyon és jovedelem adoéjanak szigorubb kezelése, belterjes fejlesz-
tése, s ebbdl az allami bevételek emelkedése szintén remélhetd.

A legbiztosabb méd azonban arra, hogy a féldbirtok adoéterhei-
nek kénnyitése folytan bedllé hidnyok az &llami haztartas egyensulyéat
meg ne zavarjak, az allami kiadasok korili nagyobb takarékossag
és azok tovabbi emelkedésének hosszlu idére valdé megszintetése.
Otszaz millios budget keretén belil kell talalni mdédot a megtakari-
tasra, hogy a kuléndsen terhelt néposztalyokon segiteni lehessen.
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Az itt megjeldlt eszkdzok volndnak szerintem a magyar mez6-
gazdék ismertetett szomoru viszonyainak orvoslaséra tdbbé-kevésbbé
alkalmasak; lehetnek és kétségkivil vannak mas médok is, melyek
segélyével a mez6gazdasagi valsag sulyos kovetkezményei némileg
enyhithet6k. A Kkisebb-.nagyobb eszkozok sorozata, melyekkel a
gazdék sorsa irant érzékkel bird korméany azok helyzetét tlirhetébbé
teheti, meglehet6s hosszd, itt csak a biztositasi igynek rendezését és
a mez6gazdasagi szakértelem fejlesztését emlitem fel, mint amely
a jelen nehéz helyzetben még nagyobb fontossagu, mint kedvezébb
viszonyok kézt. Ha a felsoroltjavaslatok nem héaritanak is el az 6sszes
bajokat, legaldbb buzditdsul szolgéalnanak a létért valé nehéz klzde-
lemben a gazdaosztalynak. Tapasztalvan, hogy nincsen teljesen ma-
géra hagyva és az allam jéakaratl tAmogatasara épen gy szamithat,
mint a tarsadalom mas tagjai,'az érdekében tett intézkedések batoritd
hatdsa alatt a mar-mar csiigged6é magyar gazda ismét felvenné és
lankadatlanul folytatna a harczot dnfentartdsa érdekében.

Bizunk a kormany és a toérvényhozas bolcseségében, hogy
meg fogjak keresni és meg fogjak talalni a médot a magyar gazdak
érdekeinek védelmére, létfentartasuk biztositasara.



VI.

Javaslatok a mezei munkésok sorsadnak javitasara.

Az alfoldi foldmives munkdsmozgalmak okait ismertetve, ki-
fejtettem, hogy a féldmivelés nem képes a nagyszdmu munkéasosz-
talyt elég munkaval ellatni, hogy ennek egyéb keresetforrasai is
megapadtak, hogy legnagyobb résziiknek nincs nyugodt, biztos exis-
tentidja s nem mindig képes bekeresni annyit, amennyi megnéveke-
dett életigényeinek kielégitésére szilkséges volna, hogy a munkas-
osztalylyal szemben nem egyszer méltanytalansag kovettetett el a
multban, s6t még mindig sok tekintetben panaszra van oka s igy
az izgatads szamara a talaj nagyon is el6 volt készitve. Ennélfogva
feltétlenil szilkséges a munkéasok sérelmeinek alapos orvoslasa
és oly intézkedések, melyek jogos kdveteléseiket kielégiteni s
igy elégedetlenségiiket lecsillapitani alkalmasak. Sokan vannak
azonban, kik a munkasok forrongasat sokkal kevésbé a létez6 ba-
joknak, mint egyes népamitok, néha épen ,kilfoldi izgatok4 l&zita-
sdnak tulajdonitjak, kik a szenvedélyek tiizelésébdl béséges kereset-
forrast s a szegény félrevezetett nép filléreibdl dologtalan, kényelmes
életet biztositanak maguknak.

Ha ez az utobbi nézet kozelitené is meg jobban az igazsagot,
szerintem ez is csak egy okkal tébb volna arra, hogy a munkésok
helyzetének javitdsara az &llam minden lehetét elkévessen. A
jelsz6, melylyel a munkasokat a langszavl agitator kizdelemre
buzditja: ,,nem veszithettek tébbet mint rablanczaitokat, de meg-
nyerhettek egy egész vilagot“. Oda kell hatni, hogy a munkasoknak
is legyen vesziteni valojuk és hogy a munkasnép az allamnak vele
szemben tanusitott joakaratardl meggy6z6dvén, a felforgatd tanokat
visszautasitsa s igy az izgatok térekvései meghiusuljanak.

Val6ban az els6 feladat most a munkdsokat meggyd&zni arrdl,
hogy az allam irantuk ép oly j6 indulattal viseltetik, mint mas pol-
gérai irént, érdekeik elémozditaséra, jogos kivansagaik kielégitésére
torekszik, a masodik feladat azutan annak bebizonyitdsa, hogy az
allam nem csak akar, hanem képes is a munkasok érdekében, azok
javara tenni valamit. E feladatok sokkal nehezebbek most, mint a

n



— 162 —

mozgalom kezdetén lettek volna, mikor az eseményeket iranyitani,
azokra befolyast gyakorolni inkdbb lehetett volna. Most a munkéas-
vezet6k befolyasa sokkal nagyobb, mert az aratasi sztrajk sikerét
sok helyen az § érdemukil tudjak be a munkasok. De ,,inkabb késén,
mint soha“, a nép javanak el6mozditasat megkisérleni pedig soha
sem lehet kés6 a korményra és a torvényhozasra nézve.

Az egyik modot, melylyel a czél szerintem megkézelithetd, mar
az el6bbi fejezetben kifejtettem, mert a mez6gazdaségi valsag eny-
hitése érdekében teend§ sikeres intézkedések kedvez6 hatasa
nem szoritkoznék csupén a munkaadodkra, hanem a munkésok hely-
zetére is kétségkivil kiterjedne. Ha a mez8gazdasag viragzo alla-
potban van és a munkaaddk boldogulnak, sokkal inkdbb hajlanddk
és képesek a mez6gazdasagi kultura oly terein is kisérleteket tenni,
melyek mivelése esetén nagyobbszamu munkéasra volna sziikségik,
de maés tekintetben is kdnnyebben hatarozhatjdk el magukat a mun-
kasoknak teend6 engedményekre, mert bar azok a gazdasagi koltsé-
geket novelik, de még sem képezik a mez6gazdadkra nézve azt az
utolsé cseppet, melyt6l mar a pohar kicsordul. Ezen kozvetett mo-
don Kkivil is van szamos oly eszkdz, mely altal a térvényhozas
sokat tehet a munkasok helyzetének javitasara.

A mezei munkésok 6sszeségének, s6t azontul a kisgazdaknak
és még mas széles néprétegeknek érdekében nagyon kivanatos
volna, ha a kézségek, mint erkélcsi testuletek, ingatlan vagyon birto-
kédba jutndnak. Legaldbb annyi félddel kellene minden kdzségnek
birni és pedig a helység kozelében, hogy abbdl csordajarés, libalege-
I6k és csiirhejaras kitelnének, kivanatos volna még olyan jobb miné-
ségl darab fold kiszakitasa is, melyet Kis részletekben a kozségi
lakosok vetemény-foldnek kibérelhetnének. Az a mostani rendszer,
hogy a legszegényebb foldmives- munkéscsalddok ezrei, ép ugy
mint akarmelyik hivatalnok és kereskedd csaladja a piaczrél éljen
és az élelmi szerekben épen azok csinaljak a dragasagot, kiknek
hivatasa azokat el8allitani, teljes képtelenség és egyik f6oka annak,
hogy a munkésok nagyobb pénzkeresetik daczara sem tudnak ugy
megélni, mint régebben, mikor még kevesebb pénz fordult meg
kezukdn.

Minden féldmives csalddot azon helyzetbe kell juttatni, hogy
haztartdsat tehén vagy a legszegényebbeknél kecske tartdsa altal
tejjel ellathassa. A tej részben a zsiradékot is potolna s a szegényebb
csalddoknak bizonyos foku jolétet biztositana, mert ha a csaladf§
csak a kenyeret kereshetné is meg, mar volna ,,mit apritani a tejbe."”
De a sertéstartast is, melynek nem volna szabad hianyozni egy mun-
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kds ember haztartasabdl sem, szintén nagyonel6mozditana és ahol
van, tényleg el is mozditja a kozségi legel. Ugy a tehénnel, mint
a sertéssel az asszonyok és részben a gyermekek banhatnanak,
azonkivil az aprojészag-tenyésztéssel is foglalkozhatnanak, mi szin-
tén igen jovedelmezd. Az asszonyok munkakére tagulna s annyiban
is el6nyds volna ez, mert a haz korli taldlndnak hasznos foglalko-
zast, a mi a csaladi élet, a gyermekek jé nevelése tekintetében meg-
becsilhetetlen. Olyan fontossagot tulajdonitok annak, hogy minden
helységnek legyen kozségi legel6je, hogy azok érdekében, melyek
azt a maguk erejéb6l megszerezni képtelenek, az olcsé kélcsonnel,
vagy mas maédon valo allami tamogatast is sziikségesnek tartom és
e tekintetben, de csakis ez egyben, a kisajatitastol sem riadnék vissza.
Még a munkasok téli foglalkoztatasa érdekében is igen fontos a
kozségi legel6k létesitése és fentartdsa, mert azokon oly joszag-
és baromfi-alloméany nevelhetd, melyek hizlaldsa télen sok mun-
kaskéznek ad foglalkozast. Szentesen, Kecskeméten, B.-Topolyan
szegény asszonyok ezrei foglalkoznak télen at ludtomeéssel és kop-
pasztassal, mibdl a haztartasban megérezhetd szép kis jovedelemre
tesznek szert.

Hogy mas iranyban miként lehetne a munkasoknak allando
téli foglalkozéast biztositani, ez a mezégazdasagi munkasugy egyik
legfontosabb, de legnehezebben megoldhatd kérdése. A jelenleg fize-
tett téli napszambérekrél az ,Oroshazi Ujsag“-ban koévetkezoket
olvassuk:

»Bizonyara sokan lesznek, a kik nem fogjak elhinni, a mit
alabb irunk, pedig az tiszta igazsag. Van Oroshazahoz mintegy 20
kilbméternyire egy nagy uradalom, melynek gazdalkodasaban a
napszamosok 14 (tizennégy) kr. napszam mellett teljesitik a dohany-
simitast és csomozast. Megjegyzendd még az is, hogy a sajat koszt-
jukon. A munkahoz reggel 4 6rakor fognak hozza s esti 10 6raig
dolgoznak. Ez az uradalom nem Békésmegyében van. Egy maésik
uradalomban pedig ugyanezt a munkat 12 kr. napszam mellett vég-
zik a napszamosok."

A csongradmegyei nagy uradalmakban a dudvazasnéal és mas
téli gazdasdgi munkaknal a napszam 25— 30 kr. élelmezés nélkiil, de
ilyen foglalkozast is csak kis része taladl a munkasoknak. Szentesen
a munkas télen sajat kenyerén 50 kr. napszamot kap, ha van valami
munka, de altaldban el lehet mondani, hogy télen, ha kerul is dolog,
a munkas nem igen keres meg tébbet, mint a mennyi élelmére szik-
séges, s6t ha alland6an csak ilyen keresete volna is, meg volna vele

elégedve.
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Mar most van az orszagban legaldbb egy milli6 munkas, Ki
télen at a legolcsobb bérért, pusztan annyiért a mit megeszik, mun-
kéat keres, lehetetlen, hogy ennyi er6s munkaskart haszonhajtdéan fog-
lalkoztatni ne lehetne. A nehézség csak abban éll, hogy ezek a munka-
sok csak az évnek koruloel6l harmadrészében allnak rendelkezésre,
azontdl a féldmunkanal s a mezei munkanal vannak elfoglalva. Ha
tehat a munkéasok tomeges téli foglalkoztatdsdra gondolunk, ezt a
koérilményt nem szabad szem el6l téveszteni. Taldn a mez8gazda-
saggal 6sszefliggd gyéripar egyes agait lehetne gy berendezni, hogy
a nyaron elGallitott mez6gazdasagi terményeket télen at dolgoznak
fel a gyarakban s més gyérak is télen fokozottabb mértékben foly-
tatnak a termelést s térzsmunkasaikon kivil mez6gazdasagi munka-
sokat is alkalmazhatnanak. Oroszorszag példaja arra latszik mutatni,
hogy ez lehetséges, ott a mez6gazdasagi munkasok nagy része télen
at a gyarakba tolul, érdemes volna az ottani viszonyokat tanulma-
nyoztatni. A mezdgazdasagi munkasoknak télen at gyarakban valé
foglalkoztatasa mindenesetre feltételezi a gyaripar deczentraliziczidjat
s kuléndsen a mi még sokkal fontosabb, a mez6gazdasagi ipar fel-
karolasat s fejlédésének minden médon el6mozditasat.

A haziipar terjesztését is nagyon ajanljak a mez8gazdasagi
munkéasok téli foglalkoztatasara, tllsadgosan sokat varni azonban
ettdl nem szabad. A mualtban volt nekink kiterjedt haziiparunk, a
szovés-fonés, tehat épen azon czikkek el6allitasa, melyekért most
évenkint oly sok milli6 megy ki kilfoldre. A telekkdnyvek még most
is mutatjak, hogy minden kbézségben voltak kenderfoéldek, a melyek-
ben most kendert nem termelnek, annak kikészitésétdl s feldol-
gozasatol is elszokott a nép. A haziipart tehat rendkivil nagy el6-
nyokb en kellene részesiteni, hogy akuilfoldi gyariparral, mely ténkre
tette, a versenyt Kkiéllja. Lehetséges-e ezen a téren valamit elérni,
vagy minden torekvés hasztalan és minden aldozat czéltalan, nagyon
is kérdéses. Felemlitem, hogy Oroszorszagban a parasztok kovet-
kez6 iparczikkeket allitjak el6 héaziipar utjan: agyag, aczél, vas,
bérarukat, kotelet, csipkét, gyapju, gyapot és lenarukat, gyékény-
ponyvét, kocsit, lészerszamot, kalapot, buatort, szényeget, szent-
képeket, gyertyat, szappant, bronz—- és eziist-gytirliket, fllbevalokat s
még sok mas iparczikket. A gépekkel dolgozé nagy gyarak versenye
s a kozvetit6 keresked6k uzsoraskodédsa a munka jovedelmét foly-
ton lejebb nyomjak s a haziipart (Gz6k mar csak 16—20 Orai napi
munka altal birjak a versenyt megallni. *) A magyar alfoldon a hazi-

*) Stepniak: Dér russische Bauer. Ubersetzt von dr. Victor Adler Stutt-
gart 1893.
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ipar ma mar jéforman csak a gyékényfonasra, kas- és kosarkotésre
szoritkozik, utdbbinak oly vidékeken, honnan sok csemege-sz6l6t
széllitanak el, van némi jovdje ; lattuk, hogy a munkésok egy kis
része tekn6t, kis széket, szénvondkat készit, masok seprét kotnek,
de mindez oly csekély jovedelmet ad, hogy alig jbhet szamitasba,
mert a mit megeszik nem keresi meg mellette.

A mezei munkdsok egyes osztalyait illetleg, a cselédigy
helyes megoldasat és jo cselédtdrvény alkotasat tartom legrovidebb
id6é alatt megvalosithatonak. Tallian Béla Békés varmegye volt f6is-
panjanak a gazdasagi cselédekrdl készitett térvényjavaslat tervezete,
ennek az orszagos magyar gazdasagi egyesilet szakbizottsaga és a
vidéki gazdasagi egyesuletek valasztményai altal valé targyalasa és
részben Ujra szdvegezése és az egész sajtdbban valo b ismertetése
utadn a koézvélemény e kérdésben teljesen tajékoztatva van s most
mar csak a térvény miel6bbi megalkotdsa volna hatra.Olyan térvényre
van szikség, mely a cselédeknek tisztességes banasmaédot, egészsé-
ges lakast és j6 élelmezést biztositson, mert etekintetben az orszag
legtobb helyén még sok a kivannival6. Elssorban és siurg6sen se-
giteni kell a zsufolt lakdsokon, négy csaladot is beszoritanak egy
szobaba ; hogy ez mit jelent kbézegészségi s kdzerkolcsi szempont-
bél s mily kévetkezményei vannak gyermekjarvanyok esetén, azt
nem kell bévebben fejtegetni. Mivel parasztgazdanal a cselédek nem
laknak csalddostdl a gazdasagban, hanem csak a kdzép- €és nagy-
birtokosoknal, a szilkséges cselédlakdsok felépitése nem utkézik tal-
sagos nehézségekbe s azt szigortan meg kell kévetelni.

A parasztgazdaknal viszont az élelmezés ellen merilnek fel
gyakori jogos panaszok. A kisgazdanal, ki egyiitt étkezik a cseléddel,
az élelmezés még tlirhetd, nem egy biszke arra, hogy néla ,,még
senki sem evett rossz kenyeret."

A nagyobb gazdaknal s azoknal, kik nem laknak kinn a tanyan,
szintén van sok olyan, ki sokat tart cselédei j6 élelmezésére, de nem
egy olyan kenyeret ad a szegény cselédnek, mely ,kifordul a szjja-
bél. “A rendbrséghez gyakran visznek panaszos cselédek ily kenyeret,
sokszor lattam olyat, hogy a fold nem feketébb, masiknak meg az a
hibaja, hogy ,,kéz utan keletien, lapat utan siletlen.u

A cselédek kisgazdasadgokban gyakran panaszkodnak a mun-
kaval vald tulterheltetés miatt is, kilénésen mikor nyaron a gazda a
részesek kozé allitja Oket, a hol a részesek megkivanjak, hogy épen
ugy dolgozzanak, mint 6k, azonkiviil pedig a tanyaban lév6 jészag-
nak is gondjat kell viselnilik. Uradalmakban és nagybérléknél meg
az a panasz, hogy a legcsekélyebb mulasztasért mindjart pénzbir-
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saggal sujtjak 6ket; pl. ha vasarnap tisztalkodni hazamennek s
etetésre pontosan nem érkeznek ki, ezért 2 frtra bintetik. A torvény-
javaslat fépontjait a szerint, a mint az eredeti tervezetet, vagy az
orszagos magyar gazdasagi egyesiilet szdvegezését tartjuk szeren-
csésebbnek, a kdvetkez6kben mutatjuk be :

Az, ki magat szerz6désileg bizonyos mez6gazdasagi személyes
és folytonos munkénak legalabb egy havi id6tartamon &t bérért valé
teljesitésére kotelezi és mint gazdasagi cseléd bejelentetett, gazda-
sagi cselédnek;

az pedig, ki a szolgélati szerzddésnél fogva a gazdasagi cseléd
munkajat igényli s annak bérét fizetni koteles, gazdanak neveztetik.
Azon bels6 cselédek is, kik gazdasagi teenddk elvégzésére kotelezik
magokat, vagy a helyi szokds szerint a bels6 haztartasi teend6kon
kivil, kils6 gazdaségi teendbket is végezni tartoznak és mint gazda-
sagi cseléd bejelentettek, szintén e torvény hatalya ald esnek. (1. 8.)

12-ik életéviket még be nem toltott kiskortaknak cselédkdnyv
ki nem szolgaltathat6. (6. §.)

A szolgélati szerz6dés megkodtése utan, de mindenesetre a
szerz8dés teljesitésének megkezdése el6tt koteles a gazda vagy
megbizottja a cselédnek bérlevelet adni, melynek a gazda vagy meg-
bizottja altal kiallitott s az altal alairt masolatéat a cseléd a kozségi eldl-
jarosagnak meg0rzés végett beszolgaltatni tartozik. Az irni nem tudo
kisgazdak helyett a bérlevelet az illetékes kozségi eldljarosag kote-
les kiallitani. A bérlevélre s elbocsatasi bizonyitvanyra a cselédkdnyv
szama és kiadasanak helye reavezetendS. A cselédnek a szolgélat-
bol valo6 kilépéseét az illetékes kbzségi eldljarésagnak a gazda beje-
lenteni tartozik. (11. 8.)

A jelen torvény életbelépte utan G cselédlakdsok csakis az
esetben épithetdk, ha minden csalddos cselédre kiillon szoba sza-
mittatik. (28. 8.)

Koteles a gazda lgyelni arra, hogy a cseléd testi erejét meg-
haladd, vagy egészségét veszélyeztetd munkaval ne terheltessék.

Azon gazda, a ki cselédjét testi erejét meghaladd, vagy egész-
ségét veszélyeztet6 munkaval terheli, 2 frttol 50 frtig terjed6 pénz-
biintetéssel, nem fizetés esetén 1—25 napi elzarassal bintendd,
ismétlés esetén a cseléd a szolgalat folytatasa aldl felmentend6 s a
gazda a cseléd bérének teljes kifizetésére kotelezendd. (29. 8.)

Ha a gazdaséagi cseléd a szolgélati id6 alatt megbetegszik, gon-
dozasarol és gyodgyitasardl a gazda koteles egy hénapig terjedd id6-
tartamra gondoskodni. Ezen id6re a nétlen cselédnek, ha teljes ella-
tasban részesul, bér nem jar; a csalados cselédnél a csalad fentar—
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tdsara termény-jaranddsaga kiadandd, mig ha csak készpénzfize-
tésre van fogadva, félfizetésre tarthat igényt. Az egy havi gondo-
Zasi és gyogyitasi koltségek utobbi esetben a cseléd bérébdl le nem
vonhatok. (30. 8.)

Koteles a gazda akként intézkedni s a cseléd munkajat akként
beosztani, hogy a cselédeknek éjjeli nyugvasra nyaron legalabb 5,
télen legaldbb 7 6ra ideje maradjon. (35. 8.)

Vasarnapokon, karacsony, husvét, pinkésd 2—2 innepnap-
jan s Szt. Istvan napkor a gondozaséara bizott jészag s fér6helyének
rendes ellatasan kivul koteles a cseléd d. e. 9 6raig a holt leltart és
a majort rendbehozni, kils6 mezei munkara azonban ezen napok
folyaman nem kotelezheté.

Halaszthatlanul siirgés mezei munka esetén azonban, melynek
elmulasztasa a gazdanak sulyos anyagi veszteséget okozna,joga
van a gazdanak a gazdasagi cselédeket munkara vasérnap is kiren-
delni, kételes azonban az akkor folyd napszamot, nem egész napra
terjedd munkanal mindenesetre legaldbb fél napi bért a cselédnek
azonnal kifizetni.

Ha a cseléd vasarnap vagy a kijel6lt Gnnepnapokon istentisz-
teletre akar menni, Ugy d. e. kilén munkara nem kényszerithet6.
Elemi csapésok, mint &rviz, t(izvész, zivatar stb. esetén a cseléd
koteles vasér- és tinnepnapokon is a védekezési munkéalatokat nap-
szam nélkdl is teljesiteni. (36. §.)

A cseléd mindazon Kkéarokért, melyeket gazdajanak rossz-
akarat-, hanyagsag- vagy vigyazatlansagbol okozott, kartéritéssel tar-
tozik.

A cseléd altal megtéritendé mindennem( karért agazda a cse-
lIéd bérének megfeleld részét s ha a karkdvetelés a cseléd bérébdl
nem fedezhet6, a cseléd ingdsagait a karkovetelési kereset megin-
ditasa el6tt is visszatarthatja.

Ha a cseléd csaladdos, el6legesen Kkiszolgaltatott bérébdl annak
fele, a legszikségesebb ruhdzat és legszikségesebb ingésag nem
tarthat6 vissza.

A Kartétel, illet6leg azon naptdl szamitottan, melyen a kartétel
tudomaéséra esett, koteles a gazda a kdr megéllapitasa és a kovetelé-
sének megitélése végett az illetékes hatosagnal az eljarast 8 nap
alatt meginditani, kulénben uagy tekintetik, mintha kartéritési joga-
rol lemondott volna. (39. 8.)

A cseléd a gazda parancsait tisztelettel és készséggel tartozik
fogadni. A gazda jogositva van cselédjét megdorgélni, de a szolga-
lati kihdgasokat fizetéslevonassal nem fenyitheti. (44. 8.)
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Fontosak még a torvényjavaslatnak azon rendelkezései, me-
lyek a kolcsonds felmondasra vonatkoznak, tovabbad azon eseteket
soroljak fel, melyek miatt a gazda azonnal elbocsathatja cselédjét,
vagy ez felmondas nélkil elhagyhatja a szolgalatot, de ezeket itt
térszilkke miatt nem kdzoélhetjuk.

Attérve a kubikos munkasok érdekében szilkséges teendGk
targyaldsara, mar kifejtettem, hogy ezeknek helyzete a munkabérek
leszallitasa altal nagy mértékben rosszabbodott. Legnagyobb pana-
szaik pedig az ellen iranyulnak, hogy mikor 6k a munka helyszinére
érkeznek, egészen mas munkaval és feltételekkel taldljak magukat
szemben, mint ami igérve volt, az ligynokok pedig, kik hazug Igére-
tekkel felfogadtak és tavoli helyre elszallitottak 6ket, utkézben ren-
desen eltlinnek. Ezen a teljesen jogos panaszon nem is volna nehéz
segiteni oly térvény altal, mely kimondana, hogy a vidékre elszalli-
tand6 kubikos munkéasokat csakis hatésag el6tt kétott szerz6déssel
lehet felfogadni, melyben a munka, melyre szerz6dnek pontosan
leirand6 volna. Ha a szerz6dést nem a vallalkoz6 maga, hanem meg-
bizottja, vagy lugynodke kéti, ennek e tekintetben teljes érvényl meg-
hatalmazéssal kell birnia, hogy a megkotétt szerzddés a vallalkozoét
is kotelezze. A szerz8déskotés alkalméval azon kodzség rendéri ha-
tésdgéndl, honnan a munkésok széllittatnak legaldbb annyi pénz
teendd le a véllalat részérél, hogy abbdl a munkasok oda- és vissza-
utazdsanak koltségei kiteljenek, ha a munka a szerz6dés tartalmanak
meg nem felel6, vagy ha id6kdzben oly kérilmények adjak el6 ma-
gukat, melyek a munka megkezdését akadalyozzak. Mert igen gyak-
ran el6fordul, hogy a munkésok, ha megérkeznek, nem foghatnak
mindjart dologhoz, vagy arviz vagy fakadoviz miatt, vagy mivel a
véllalkozé mulasztasa folytan a kubikolas megkezdéséhez sziikséges
pallék, homok, kunyhdnak val6 éstlizifa hianyzanak vagy a munka
profilirozva, vagy a szelvények Kitlizve nincsenek. Ily esetreki le-
hetne mondani, hogy ha a munkdsoknak a munka megkezdésére
onhibajukon Kivil varakozniok kell, az id6re a munkaado sajat kolt-
ségén koteles 6ket élelmezni, a mi a munkabérbél le nem vonhato.

Kotelezni kellene a munkaadét, miszerint a helyi viszonyokhoz
képest arrdl is gondoskodjék, hogy a munkasok lehetbleg jo és juta-
nyos élelmezéshez jussanak; mert e tekintetben is sok jogos pana-
szuk van. Panaszoljak tovabba, hogy a méréseknél gyakran megka-
rosittatnak, egész méteren felili tizedeket a profilans utasitas folytan
be sem mond a mérnoknek sha a munkdsok kovetelik, kés6bbre
utaljak 6ket, utoljara is ez mindenféle Urigy alatt elmarad. Mérések-
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nél sokszor a magos, dombos részeket mérik, nem aranyitjak a la-
possal, forditva mikor a tarsulatnak, vagy allamnak mérnek, mindig
a leglaposabb helyen igyekeznek a mérést eszko6zolni, Ggy hogy a
két mérés kozt 10% differentia van a vallalkoz6é el6nyére. A mun-
kdsok azt kivanjdk, hogy nekik is az &llami mérndék mérjen,
akkor felméreti a véllalkoz6 a munkat teljesen. Mindezekre, tovabbé
a munkasok pontos fizetésének ellenérzésére életbe kellene léptetni
a munkafeligyeldi intézményt, a mit ugyan mas munkanemekre is
czélszerl volna Kiterjeszteni.

Ennek létesitését ugy képzelem, hogy minden térvényhatdsag
terlletén az iparfeligyel6i intézmény mintgjara rendes allami fize-
téssel alkalmaztatnék egy kdzgazdasagi el6add, kinek feladata volna
a kozgazdasagi élet minden mozzanatét, gy a munkdsmozgalmakat
is figyelemmel kisérni, a gazdasagi tudésitok miikodését ellenbrizni,
a munkasok megélhetési és kereseti viszonyait tanulmany targyava
tenni sarrdl a térvényhatosagnak évnegyedenként, a kormanynak
pedig a hanyszor a sziikség kivanja, jelentést tenni. Mulkodését,
melyben a hatésag szakkozegei, szilkség esetén alarendelt hivatal-
nokok is tamogatnak, kiterjeszthetné a munkafeliigyel§6 a munkas-
kozvetités ellatasara is, féfeladata volna azonban mindazon mun-
kdknak ellen6rzése, melyeknél a megye teriletén toémegesen alkal-
maztatnak munkasok, amennyiben azokra, mint pl. banyak és na-
gyobb ipartelepeknél kiilon ellendrzé kézegek nincsenek. A kubiko-
sok érdekében kivanatos volna még, hogy az allam és az egyes tor-
vényhatdsagok altal eszkdzlendé nagyobbszerii vasuti és Utépitke-
zések lehet6leg hazilag eszkodzoltessenek. Minden torvényhatdsag-
nak kell lenni oly hivatalnokanak és mérnokének, kik kilondsen az
alféldi megyékben sik terilleten késziil6 viczinalis vasutakat tervezni
és azok kiépitését ellendrizni képesek legyenek, vagy ha épen szik-
séges, az érdekeltség e czélra killon mérnokoket alkalmazhat a tor-
vényhat0sag szakkozegeinek ellendrzése mellett. Ugyanez még in-
kadbb all a vizszabalyoz6 tarsulatokrol, melyeknek Ugyis nagyszamu
mérndk all rendelkezésére. A hol a nagyobb munkak vallalat Gtjan
valo létesitése el nem keriilhets, ott legalabb kulénés gond volna
forditand6 mar a vallalkozéval kotott szerz6dés felllvizsgélata és
jovéhagyéasa alkalméaval arra, hogy a munkasok érdekei a véllalattal
szemben annak idején megova legyenek s ugy 6k, mint az illetd
érdekeltség a kizsdkmanyolas ellen biztosittassanak. A munkasok
szerint gy kellene a dolgot rendezni, hogy megallapittatnék azon
kdbmennyiség, melyet egy nap alatt bizonyos munkabdl a kdzonsé-
ges j6 munkas kihord, ennek ara meghataroztatnék és az képezné a
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vallalkozoval valé szerz8désnél is, a munkasok dijazasanal is az
alapot.

Felmeril még ittaz a fontos kérdés, vajjon a nagyszamua kubi-
kos munkésosztaly allanddan ellathato—-e munkaval, vagy pedig
mint sokan tartanak téle; a szilkséges szabalyozasi és toltésépitési
munkalatok par év alatt teljesen be lesznek fejezve és akkor még
az eddiginél is nagyobb munkahiany all be és a munkéasok keresetiik
megfogyatkozésa folytdn még nehezebb napoknak néznek elébe.
Erre megnyugtaté valaszt ad a Tiszavolgyi Tarsulat kdzponti bizott-
sagénak 1897. évi jelentése, mely azt bizonyitja, hogy az utébbi
id6ben a vizszabalyozédsi munkalatok ismét megszaporodtak, bar
most tobb az é&lland6 és tervszerd, mint a sirgds és azért draga
foldmunka. Ezen jelentés szerint az 1896-ik évben mederszabélyo-
zas és partbiztositasi munkalatokra 2.051,944 frt 41 kr. lett kiadva,
az 1897-ik évre pedig 3.242,816 frt 60 kr. iranyoztatott elé. Azecsedi
lap lecsapolasanak nagy munkdja is néhany évig sok foldmunkas-
nak foglalkozast biztosit.

Negyven tiszai tarsulat alakuldsatél az 1896-ik évig 91.906,013
frt épitkezési tékét fektetettbe, mely az 1896-ik évben ismét 5,000.000
frttal szaporodott. A még szilkséges épitkezési t6kérdl csak 28 tar-
sulat adott be jelentést, de ezek szilkséglete maga is 12.000,000
frtra rug.

A belvizszabalyozasi munkéalatok a legtobb tarsulatnal még
igen kezdetleges staddiumban vannak, befejezve sehol sincsenek,
pedig hogy mily rendkivil sok ezen a téren a teendd, annak jellem-
zésére felemlitjik, hogy a Korés-Tisza-Marosi Téarsulat ez id6szerinti
csatorna hélézatanak hossza majdnem 600,000 folydométerre meg}’,
pedig még itt is sok csatorna kiépitése, melyekre szikség volna,
nincs elhatarozva, a mar létez6k jelentékeny részét, miutan a bel-
vizek levezetésére elégtelenek, mélyiteni és béviteni kell. Kdztudo-
masu az is, hogy nagyobb arvizek idején mennyi gatszakadés torté-
nik, ami azt bizonyitja, hogy a védgatak még most sincsenek min-
denutt megfelel6 méretekben kiépitve. Ha még hozza vesszik a
miutak és vasuti toltések folytonos épitését, ugy talaljuk, hogy jo
hosszl ideig nincs miért aggédni a foldmunkdk megfogyatkozésa
miatt. A tivolabbi jovében is igen sok és nagy feladatok varnak e
tekintetben megoldasra. Tervek kovacsoldsaval nem kivanok foglal-
kozni, azonban néhany felmerilt javaslatra mégis ra kell mutatnom,
anélkil, hogy azoknak kivihet6ségét biralgatnam. A legtdébbszér
emlegetett terv a duna-tiszai nagy csatorna, mely Budapest kérnyé-
kérél kiindulva Csongradig, egy mellékdga pedig Szegedig vezetne ;
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erre mar az elémunkalati engedély régen ki van adva. ,,A til a tiszai
nagyobb arvizek eltérithetéséril egy két sz6* czim alatt Vedres Ist-
van mérntk még 1830-ban kiadott iratdban javaslatba hozta Tisza-
Ujlaktol, Tokajtol vagy Tiszafiiredtsl kiindulva, oly széles vizereszt6
csatorna létesitését, mely a kézbeesd minden folyévizeknek folésleg
valo arvizeit a Karas vize altal Uj-Palankanal a Dunaba leszallitsa,
mely csatorna egyszersmind hajokdzhaté, teherszallité és dntéz6csa-
torna is lenne. Tobbszor felmerilt terv Budapestnek a Balaton
tavaval leendd 0Osszekotése is. Tekintve még, hogy az 1898-ik évi
koltségvetés targyalasa alkalméval Daranyi Ignacz foldmivelésigyi
miniszter az alfold csatornazasat, mint komoly tervet felemlitette,
azt hiszem eléggé indokolt azon nézetem, hogy belathaté idében
mindig lehet annyi féldmunkara szamitani, hogy a kubikosok mun-
kaval ellathatok legyenek, csak kell6 egymasutanban és megéllapo-
dott terv szerint kell a szilkkséges munkalatokat végrehajtani.

A legfontosabb mezei munkéval, az aratdssal, behatéan foglal-
kozik a munkaadodk és a mez6gazdasdgi munkasok kozotti jogvi-
szony szabélyozasarol sz6l6 1898. évi Il. t.—cz. Rendelkezései egy ré-
szét mar ismertettik, kilénésen kiemelvén, hogy a térvény 10. §-anak
a minimélis kereset megallapitdsidra vonatkoz6 hatarozata kiva-
I6an alkalmas a munkasok érdekeinek megvédelmezésére. Miutan
a minimalis kereset vagylagosan pénzben és természetben is meg-
allapithatd, nagyon kivéanatos volna, ha a munkdsok nem a pénzen
kapkodnanak, hanem inkdbb megelégednének annyi gabonanak
kikotésével, amennyi a jobb és rosszabb évek atlagos keresetének
megfelel.

Mert bar azt mondjak, hogy ,,a pénznek nincs szemetjell és
hogy azzal talan latszélag jobban van a munkas megdfizetve, de
masfeldl ,,a pénznek hamar laba kel,“ elcslszik-maszik a szegény
ember sokféle sziikségletére, Ugy, hogy mire kenyérnek valot kel-
lene venni, azon veszi észre magat, hogy a pénze elfogyott. A gabo-
nat pedig nem szokta a részes ember eladni s azzal legaldbb kenyere
biztositva van ; nem kell azt is a piaczrol beszerezni.

Egyik nagy sérelme volt a munkasoknak, hogy a munka tar-
tama alatt nem mindenitt kaptak rendes élelmezést, vagy konvencziot,
sokszor a blza szemetes, a szalonna romlott, férges volt. E tekintet-
ben is igen erélyesen intézkedik az uj torvény.

Ha a szerz6désben a munkaad6 arra koételezi magat, hogy a
munkéasokat maga élelmezi, a szerz6désben megéllapitandd a napi
élelmezés pénzértéke is. (10. 8.)
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Ha az élelmezés hidnyos vagy egészségtelen minfségben valo
kiszolgaltatdsa kovetkeztében, a munkas panaszéra a hatésidg a
a munkaadot az élelmezés pénzértékének kiszolgaltatasara kotelezi:
a hatésag hatarozata ellen felebbezésnek nincs helye. (31. 8.)

Ha pedig a munkéasok részére bizonyos élelmezési jarandésag
van kikétve, azt a munkaadd a kotelezett mennyiségben pontosan
kiszolgéltatni tartozik.

A munkasok munkabérét, élelmezési jarandosagat szeszes
italokkal, vagy aruczikkel egészben vagy részben megvéltani,
barminem( utalvanynyal fizetni, a munkésokat arra kotelezni, hogy
élelmi, élvezeti, ruhdzati czikkeiket, eszkozeiket a munkaadonal
vagy az altala Kijelolt egyénnél vasaroljak, a munkasoknak adott
el6leg utdn kamatot szedni, az el6leg értékérdl valtét venni, a ter-
més biztositasi dijat a munkasok bérébdl levonni, tilos. (32. 8.)

Intézkedés van az irant is, hogy ha az elvéllalt munka az id6-
jaras miatt meg nem kezdhet6, vagy megakad s a munkasok a mun-
kaadé Kkivansadga folytan el nem tavozhatnak, élelmezésiiket
a munka szinetelése idejére is kikapjak sennek ellenében a munka-
adé altal kijeldlend6 mas gazdasagi munkéat csak az esetben tartoz-
nak teljesiteni, ha arra magukat mar a szerz6désben kotelezték.
Igen helyes intézkedéseket tartalmaznak a térvény 43. és 45. 88. is.

Az el6bbi szerint a munkdsnak a munkasszerz6désbdl eredd
kovetelései — ide értve esetleges biztositékat is — sem Kkincstari,
sem magan kovetelés czimén végrehajtas ala nem vonhatdk; utébbi
az ingatlan elarverezése esetén az el6nyos tételek kdzé, cs6d esetén
pedig a tdmeg tartozdsai kozé sorozza a gazdasagi munkasoknak
az ingatlanra vozatkoz6an kotott munkasszerz6désekbdl eredd 6sz-
szes koveteléseit.

Nagy megnyugvasul szolgalhat még a munkasoknak, hogy az
aratasi szerz6dés mindig a hatosag elétt és irasban koétendé meg,
miutdn az is sokszor panasz targyat képezte, hogy a learatott
terilet kevesebbnek bizonyult, mint amennyita munkaad6 a szer-
z6dés kotésekor felmondott, a térvény 9. §-a elrendeli, hogy :

Az aratdsi szerz6désben a termények neme a terillet nagysa-
ganak hozzavetdleges megjeldlésével mindenkor kitintetendé.

Ha pedig a munkaadd gazdasagaban az aratas egy részét
hozzatartozoival, alkalmazottjaival, cselédjeivel vagy napszamosok-
kal kivanja végeztetni, ezen kdrulmény a szerz6désben, az ily mo-
don learatand6 termények nemének s a tertlet nagysaganak hozza-
vetbleges megjeldlésével, szintén Kitiintetendd.

A munkaaddé a munkasok altal okozott kdranak értéke erejéig



a munkasok munkabérét, egyéb jarandésagat, biztositékat, ingdsa-
gat visszatarthatja, koteles azonban karkdvetelésének megallapitasa
végett az eljarast az illetékes hatosag elétt, a visszatartds utdn ha-
rom napon belll meginditani.

Mas jogczimen fenndll6 kovetelésének fedezésére a munka-
adot a munkasokkal szemben visszatartasi jog nem illeti meg. (41. 8)

Néhany dologban kivanatos lettvolnaa térvény vilagosabb intéz-
kedése, példaul, hogy az élelmezés, vagy konvencié az egész takarasra,
hordasra és cséplési id6re kijarjon, hogy ha az asztag leégne, a mun-
kasok karpotlasban részesiiljenek és tobb efélék : ezek azonban oly
fogyatkozasok, melyek a szerzddéskotés alkalmaval potolhatok.

A mezei munkéasok mindenesetre sokkal inkdbb részesulnek
hat6sagi védelemben, mint a térvény meghozatala el6tt, helyzetik
kedvez6bb, féleg pedig biztosabb lesz.

Kivanatos volna tehat, ha a torvénynek irantuk kétségtelenil
joakaratl intézkedéseit a maguk részérél is megnyugvassal fogad-
van, ennek keretén belll igyekeznének érdekeiket megvédelmezni.
Mert hiszen belathatjdk a munkdsok maguk is és a higgadtan gon-
dolkozok be is latjak, hogy a birtokos-osztaly altal az aratasi szerz6-
déseknél tehetd engedményeknek is van bizonyos hatéara, hogy a
gazdak, ha a gazdalkodast haszonnal folytatni és abbol megélni
akarnak, a gazdasagi viszonyokkal és a mez8gazdasag helyzetével
nem szadmold tulzott koveteléseket nem elégithetnek ki. Itt emlitem
meg, hogy a munkaaddk az aratasi sztrajk ismeétlédésének megaka-
dalyozésara egyik ovintézkedésul azt kivanjak, hogy az aratas idején
minden oly vasutépitési, vizszabdlyozasi s més eféle munkalatok,
melyekre az allamnak befolyasa lehet,sziineteljenek, ez a munkasok
érdekeivel sem ellenkezik, mert azon munkdk nekik fentartatnak.
Méasok a katonai szolgalat helyesebb beosztasat kivanjak e czélbdl.
Tobb nagyobb gazdalkodasban a helybeli munkéasokat tulkéveteléseik
folytan mar is mell6zték, és a termést felerészben aratégépekkel,
felerészben felvidéki t6t munkédsokkal szandékoznak learattatni.

Ez altal a magyar munkasnép elesnék nyari f6keresetétdl, a
mivel csalddjanak az egész évre vald kenyeret rendszerint megsze-
rezhette. Mindenképen sajnélatos volna, ha a munkésok ellenséges
magatartasa nagyobbszamu birtokost érdekeinek ily moédon valo
megvédelmezésére kényszeritene; maguk a birtokosok sem szivesen
hatadroznak el magukat ily Iépésre, mert 6k, vagy legaldbb a szamot-
tev6 emberek, a magyar féldmives irént a legjobb indulattal viseltet-
nek és bizonynyal csak sajnélni tudndk, ha vele minden ok és czél
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nélkdli, mindkét részre nagyon karos kiizdelembe bocséatkozni volnéa-
nak kénytelenek.

A feles és harmados munkalatok koril is rendezést igényel a
foldbirtokosoknak és a munkasoknak egymaskozti viszonya. Az
érdek-ellentét ezen a téren igen nagy, itt viragzik leginkabb a robot
és uzsora minden neme. Tapasztalatbdl tudjuk, hogy a feles szer-
z6déseknél a termés 10-ed részét, de buzanal gyakran 8-ad részét is
a foldbirtokos uzsora gyanéant kapja, hogy ezenkivil még mindenféle
szolgalatot tartozik a feles teljesiteni, és minden kiadas egészen 6t
terheli, 4gy, hogy j6, ha a névleg feles fold termésébdl neki har-
mada jut.

A szintén szokasban 1év6 harmados munka, melyet oly embe-
rek véllalnak, kiknek joszaguk és vet6magjuk nincs, természetesen
meég hatranyosabb.

A harmadosok és még inkdbb a némely helyen, pl. Csabén,
alkalmazésban lév6 0todosok, olyan cselédeknek tekinthet6k, Kik-
nek fizetése igyekezetik fokozdsara nem bérben, hanem a termés
egy részében van megallapitva, és a kik jo években sem igen keres-
nek tdbbet, mint a rendes gazdasagi cselédek, rossz években pedig
a maguk kenyerén félig ingyen dolgoznak.

A kukoricza munkasokrol méar tobbszor bdvebben megemlé-
keztunk és lattuk, hogy a harmados kukoriczafélddel, melyet fel-
szantva kap a munkas, kijohet, ha nem vallal tobbet, mint a meny-
nyit csaladdjaval megmunkalhat. A kukoricza munkélatok nem esnek
Ossze a takaras— és csépléssel s ez altal a munkas a ra nézve legfon-
tosabb kereseti id6bdl nem veszit semmit, féel6nye pedig a kukori-
czafold mivelésének, hogy a szegény embert képessé teszi a sertés-
hizlaldsra. Azonban a munkés a harmados kukoricz&ért a szokéasban
l1évo feltételek mellett, t. i. hogy a gazda részét hazahordani s lerakni
segiti, a maga részét fogadott igan viteti el; a szarat levagja, behor-
dani és Osszerakni segiti, annyira megdolgozik, hogy egyaltalaban
nem tartom megengedhetének, hogy helyzete még robottal, vagy
uzsoraval is sulyosbittassék.

Azért én helyes megoldasnak Ugy a feles, mint a harmados
foldeknél a robot és uzsora teljes eltorlését tartom, elég ha a tulaj-
donos az oOsszes termésnek, ha a vetémagot és igat nem 6 adja,
tisztan felét, ha pedig a sajat igaja dolgozik és 6 adja a vetémagot
s részét kapja.

Kulénésen most, mikor mindig nehezebb rendes feltételek
mellett munkasokat kapni, a féldbirtokos bizonynyal nem veszit vele,
ha az 6sszes munkadk és oOsszes kiadasok teljesitése fejében a tér-
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més felét atengedi uzsora nélkul, kivalt ha allandéan a tanyan kint
nem lehet és a munka menetét kellleg nem volna képes ellenérizni.

A munkas viszont a munkalatok tekintetében majdnem kor-
latlan rendelkezési jogot nyer a feles szerz8déssel, maganak dolgo-
zik és ha a szerencse kedvez, meg is takarithat valamit és egy kis
vagyonkéra tehet szert.

A nélkul, hogy foldje lenne, melynek vasarlasahoz tehetsége
nincs, anélkil, hogy a magas bérosszeg koczkazatat viselné, onallo
gazdalkoddva lehet a munkas, feles fold mivelése éltal.

A felesmunkésok helyzetét tehat minden modon javitani, sza-
muk szaporodasat el6segiteni kellene, hogy minél tobb munkas
kezdjen oly foglalkozast, mely 6t egy fokkal feljebb emeli és a birto-
kos osztalyhoz kézelebb hozza.

Az eddigi lefelé iranyulé osztadlymozgalom abban nyilvanult,
hogy az elpusztult kisgazdabdl bérl6, majd feles lett, a felesbdl
pedig napszamos.

Azon kell lenni mindenaron, hogy megforditsuk a dolgot és a
napszamosbol lehessen feles, a felesb6l bérl6 és kisbirtokos.

Van azonban ennek egy nagy akadalya, kézgazdasagi életiink
tobb més agara is annyira kedvez6tlen hatast gyakorl6 szerencsét-
len adérendszerinkben. Akarhanyszor hallottam jobb keresetli mun-
kasoktol, kivalt ha a jészaghoz egy kis szerencséjik volt, hogy
most vehetnének egy par lovat, fuvarozasba kezdenének, feles fol-
det vallalnanak, de nem mérnek belefogni, mert amint két rossz lovat
szereznek, mindjart a nyakukon lesz legaldbb nyolcz-tizféle
ado, mig most, mint napszamosok csak Utadét és parbért fizetnek,
igy hat a véllalkozds elmarad s a meglév6 par forint hasznélat-
lanul hever és a megkezdett kényelmesebb életmdd, meg rosszabb
keresetli esztend6k csakhamar elviszik.

Kuléndsen a felesekre nézve rendkivill terhesek sigazsagtala-
nok az adotoérvény intézkedései. Nevik ,felesmunkas,,felesszanté”
s foglalkozasuk mutatja, hogy a mezei munkasosztalyhoz tartoznak,
nehéz testi munkat teljesitenek, csakhogy a kézi munkaeszkdzdkon
kivil néhany 16, egy eke és néhadny mas gazdasagi eszkodz birtoka-
ban vannak. Meégis az add tekintetében azokkal soroztatnak egy
osztélyba, kik a Ill. oszt. kereseti add ala tartoznak, rajtuk Kivil ott
mas munkas nem talélhato.

Az esetben ugyan, ha a feles foldjét maga miveli csalddtag-
jaival és idegen munkasokot nem alkalmaz, nem a Ill-ik, hanem az
1-s6 osztalyl kereseti add ald tartozik, de ez csak kivételes eset,
mert ritkasdg, hogy a magyar felesmunkésnak, ki ha mar feles fol-
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det mivel, jécskan szeret felfogni, legaldbb arataskor idegen mun-
kasra ne volna szilksége. A mult évben pl. Szentesen |. oszt. kereseti
addval mindossze 23 feles lett megréva, kik dsszesen 80 frt allami
adot fizettek, I1ll. oszt. allami addéval megvolt réva 86 feles, kiknek
adoja 590 frt 64 krt tett— tovabba 9 feles és bérl6, kik 148 frt 25 krral
voltak terhelve, foldbérlet utdan meg volt adoztatva 383 egyén 3479
frt 41 kr. 6sszeggel, ebbdl is latszik, hogy a feles szantok zémére a
Ill. oszt. kereseti add rovatik ki. Még jobban rajuk tolja a rudat a
21,579/887. sz. pénziigyminiszteri rendelet, melynek értelmében a
felesek Ill. oszt. kereseti addja a foldtulajdonosnak kiszolgéltatand6
termények értéke utan vettetik ki, tehat, miutan a gazdanak a bdza-
termés 8-adat uzsoraul adjak, ettél még kilon megaddznak. Az
ilyenekért riad azutan vissza a munkasember attdl, hogy felességbe
avatkozzék.

Ha nagyszamu 6nallé felesmunkas-osztaly fennallasat 6hajtjuk,
kikbdl id6vel tehets kisbérlék lehetnének, ugy fel kell hagyni a
szorgalom kilén6s megaddztatasaval, az adéztatas azon nemével,
mely képes visszariasztani a munkasembereket minden vallalkozas-
tol s agazdasagi onallésagra vald torekvést6l. Az allamnak, mely a
polgarok minden osztalyatol oly nagy aldozatot kivan, kell eléljarni
a példaval, hogy aldozatot tudjon hozni, mikor a kis gazdalkodék
életre vald, nagyszamu osztdlyanak megerésitésérdl, illetve elébb
meég nagyrészben megteremtésérdl van szo. A felesszantok addja
tekintetében én azt a megkillénbdztetést tartandm helyesnek, hogy
mindazon felesek, kik a gazdasagi munkalatoknal maguk is kézremda-
kddnek, testi munkat végeznek |. oszt: kereseti ad6 alasoroztassanak;
akkor sokkal tobb felesmunkasunk lenne, mi a foldbirtokosokra
nézve is nagy elény volna, mert jonal jobb felesek koézil valo-
gathatnanak, ez az allami adodknal felmerult hianyt is potolna bizo-
nyos meértékben, legféként azonban nagyszdmi munkéscsaladot
tenne onalléva. Ha ily Gton a munkas szorgalom, takarékossag és
egy kis szerencse mellett valamire vitte, tovabbi haladasara kell az
Utat egyengetni, azéltal, hogy vagy el6nyos és allando kis bérlethez,
vagy olcso foldbirtokhoz juthasson.

Sokan a telepitést tartjak a mezei munkéskérdés megoldasa
egyetlen, vagy legfontosabb maodjanak, melylyel épen ezért behatob-
ban sziikséges foglalkozni. Magyarorszagon gyakran torténtek tele-
pitések ; mar az Arpadhéazi kirdlyok nem egyszer hivtak meg
kalfoldrél szorgalmas foldmivel6ket a ritka népességl orszagba,
azon czélbdl, hogy a lakatlan teriileteket szantas-vetésre alkalmassa
tegyék s a kulturdnak meghdditsdk. Hogy ne menjiink annyira vissza,
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csak az orszagnak a torok iga alol valé felszabaditasa korara mu-
tatunk ra, mely id6t6l fogva maganosok is, de a kincstar is nagy-
szabasu telepitési munkat hajtottak végre. Van tehat az orszignak
elég tapasztalata a telepitések tekintetében, ismerink jol sikerilt
telepitéseket, de olyanokat is, melyek egyéltalan nem véltak be
s a kit(izott czélnak meg nem feleltek. A mintaszerd telepitések,
melyek ma is virdgzé kozségeket képeznek, kiloénésen Maria
Terézia, ll-ik J6zsef és Il. Lipot koraban keletkeztek az orszag déli
részein a volt temesi bansag és Bacs-Bodrogmegye teriiletén.

Mostanaban Unnepelvén fennéllasuk 100 éves jubileuméat, ez
alkalombol néhany kdzség gondoskodott térténetének megiratasarol,
melyek kilonésen a telepités els6 id6szakara vonatkozolag tartal-
maznak érdekes adatokat. igy pl. Franzfeld, torontdlmegyei kézség-
ben szaznal tobb Dél-Németorszaghdl bekoltdzott csalad kovetkezd
feltételek mellett telepedett meg. Minden telepes kapott 24 kat. hold
szantofoldet 3 tagban, 10 hold rétet, 1 hold kertet és kézés haszna-
latra fejenként egy hold erd6ét és 8 hold legel6t. Mindezt teljesen
ingyen, sét arrdl is gondoskodva volt, hogy a kérnyékbeli kézségek
lakosai az Uj telepesek foldjeit felszantsak és bevessék, az ugarlast
részilkre elvégezzék, a munkadijakat s a vetémagot a kincstar el6-
legezte.*)

A telepes tehat egészen készre ment 0j lakhelyére, fel volt
épitve haza és istalléja, melyért 374 frttal terheltetett meg, tovabba
mindegyik kapott hitelbe 2 lovat 80 frtban, 1 tehenet 26 irtban, 1
kocsit 40 frtban, ekét 7 frthan, l6szerszamot s mas gazdasagi eszko-
zOket, mint kaszat, kapat, 4sot is igen olcson. Azonkivil csaladja
nagysagahoz képest a kincstartol 35 forinttdl 70 frtig kapott minden te-
lepul6 atikoltséget. A haz és gazdasagi felszerelések fejében, mint azt
fenmaradt szdmadéasok bizonyitjak,egy-egy telepes 630 frttal tartozott
a kincstarnak, ezt kamat nélkil 10 év alatt fizették vissza, eleinte
forintonként, kés6bb nagyobb részletekben ; a kincstar el is engedett
bel6le egyszer 200 frtot, maskor 23 frt 50 krt. Mindezeken felil a
telepesek 10 évi adomentességben részesultek. igy keletkeztek az
ingyen kiosztott legjobb mindségld bansagi és béacskai foldeken a
gazdag és viragzo svab kozségek.

Ez a jo telepités, mely mellett a kincstar sem karosodott, mert
népes helységeket, gazdag lakossagot s ezéltal jelentékeny add-ala-
pot nyert.

*) Geschichte dér Fianzf.-ldcr Gemeinde, anlasslich ihres huadertjahrigen
Bestandes. Pancsova 1893.
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Ezekkel szemben az ujabb idében telepitett kozségek tobb-
nyire siralmas helyzetben vannak. Azokrél, melyek a foldeket 200
forintért és azon felll vették, nem is beszélek, ily vételar mellett
csak természetes, hogy akar a kincstarnal vannak hatralékban, akar
azt valamely bank s kozeli takarékpénztar segélyével kifizették, a
telepesek tele vannak addssiggal. De azért még aranylag ezek jar-
tak legjobban, mert legaldbb j6 foldeket kaptak, melyeket azonnal
munkaba vehettek. A torontalmegyei csangé telepitvények sikerérdl
még ennyit sem lehet mondani. Ezeket a Duna arterébe telepitet-
ték, hol az arviz tébbszor elpusztitotta foldjeiket, szerencsétlen
eszme volt ez mar azért is, mert a csangdk a kubikos munkahoz
nem értettek s az aldunai gatépitéseknél sem tudtak munkaere-
juket kell6leg érvényesiteni. Ezért a csangok egy része a kapott
foldeket ott is hagyta s a telepesek s(iri véltakozdsa folytan ajog-
viszonyok annyira dsszebonyolddtak, hogy kulén rendez6-bizott-
sagot kellett kikildeni, melynek feladata leszamolni arrdl is, hogy
az egyes telepesek armentesitési koltség és mas el6legezések
czimén mennyivel tartoznak a kincstarnak, mig e leszdmoléas
meg nem ejtetik, a telepfoldek vételaranak meghatarozasa is filg-
g6ben tartatik.

Azon telepesek is, kik a foldeket valoban olcson, kat. holdjat
50 frtért, vagy ezen is al6l kaptak, mint a Krass6-Sz6rénymegye
bégai jarasaban telepitett kozségek lakdi, szintén tele vannak pa-
naszszal. Ha beszél velik az ember, nem hall egyebet, mint hogy
igy becsapta, Ugy szerencsétlenné tette 6ket a kincstar, nem is a
foldek minésége ellen, hanem mas sérelmek miatt panaszkodnak.

Legf6bb bajuk az, hogy nem kaptak tiszta foldeket, hanem
még a keletkezd falu helye is tele volt tuskd és tovissel, a mit el6-
szor ki kellett irtani, hogy hazat épiteni lehessen. A telepes azt sem
tudja, ha odajén, hol kezdje a dolgot, a szantoféldjérél irtsa—e a tis-
kot és tovist, a hazépitéshez valé anyagot hordja-e, csalddjat vagy
ingosagait hozza-e el6. Hazat okvetlenil fel kell épiteni, mert hol
hdzédjon meg csalddjaval, inkdbb elmarad a vetés, mert a foldje
ugy se tiszta. A sok ide—oda valé hurczolkodasban sok pénzt elkélt,
gyakran lovai is elpusztulnak s masikat kell venni, élelmiszereket és
joszagainak takarmanyt beszerezni gy, hogy miel6tt még valami-
hez fogott volna, pénzecskéjének nagyrészét elkoltétte. Minthogy a
legtobb magyar munkas nem ért hozza, hogy kell a tuskékat irtani,
ezt a dolgot meg nem szokta, ehez a munkahoz vagy napszamoso-
kat kell fogadni, vagy a foldet 3—4 évre a szomszédos kozség lako-
sainak irtasra kiadni olyként, hogy a ki Kiirtja, az hasznélja. igy éve-



kig semmi jovedelme nincs a foldbdl, a készbél kell élni, azonkivil
épiteni, kézmunkakat, mint utak készitését és kavicsolasat, arkola—
sokat végezni. igy azutan ritka eset, hogy az a telepes, a kit oda a
kormany telepitett, megmaradjon, a legtébb orul, ha jogat valakire
atruhazhatja, ki neki némi kartéritést ad és 0 tékét fektet e valla-
latba. Az épitkezés korul is sok baj van, némely helyeken a kincs-
tar beszerezte a telepeseknek sziikséges faanyagot, mashol semmit
sem adott, mégis kotelezte 6ket éplleteiket egy év leforgasa alatt az
el6irt méretekben felépiteni. A falvak szépen fel is éplltek és kivalt
azon a vidéken szokasos épitkezési modtol a hazak el6nydsen eliit-
nek csinosség és kényelem tekintetében, de a telepesek erre dsszes
pénziiket el is koltotték. Kevesebb gondot forditottak a tervez6k az
egészséglgyi szempontokra, az egyik falu mocsaras helyen épiilt,
masik a hegylabanél ugy fekszik, hogy nagyobb es6zések egészen
elboritjdk, azért rendesen sok a beteg, kivalt mig a klimatikus vi-
szonyokat meg nem szokjak. Miutan a telepiiléknek pénze nem
maradt, mikor mar maguk munkalhatjak foldjeiket, még a vet6-
magot is hitelbe kell venniok s hogy megélhessenek, annyira elad6-
sodnak, hogy nagyon gyakran egész termésiiket elére kénytelenek
eladni ép ugy, mint régi otthonukban tették, csakhogy még poto-
mabb arak mellett.

Még sok més baja is van a teleplld kozségeknek, foldjeiket
nem kapjak ki annak idejében, vagy mert ki van adva haszonbérbe
vagy mas okbdl, gyakran tobb helyre fizetik a kdzterheket és a
szomszéd kozségekkel ezért és az odavezet§ utak késedelmes ké-
szitése miatt tbbbnyire nem valami jé viszonyban vannak. Az ottani
hatésagok sincsenek vel6k megelégedve, kilondsen a jegyzokkel
van sok bajuk. Az anélkil is nagyon elfoglalt kbzségi jegyzének ily
telepitvény t6bb dolgot ad, mint egész koérjegyz6sége, a telepllék
sokkal el8rehaladottabb viszonyokkal biré helyekrél jonnek oda s
otthoni Ugyeik rendezésébdl igen bonyolult dolgaik vannak, miket
mind a jegyz6knek kellene eligazitani, mi késedelmesen megy, a
telepllék pedig er6sen siirgetik lgyeiket s azért a jegyz6 tisztelet-
leneknek tartja 6ket. Mindezen bajokat ugy lehetne elkertlni, vagy
azokon segiteni, ha az 0j kdzségekhez tartoz6 foldek, még miel6tt a
telepesek megszalljak azokat, ad6zasi s egyéb viszonyaikra nézve
el volnanak kulonitve, mindenik vagy legfeljebb két kozség kilon
jegyz6t kapna. A foldeket, melyeken a kincstar telepiteni akar, el6re
ki kell irtatni a kérnyékbeli lakossaggal tébb évi hasznalat fejében,
hogy azokat teljesen kitisztitva, csatornazva, széval mez6gazdasagi
munkara alkalmas médon kaphassak a telepesek, az épitkezésre
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se koltsenek, hanem a hazakat is egészen készen kapjak, hogy uj
lakhelydkre érkezve, azonnal szantas-vetéshez lathassanak. igy el6-
készitve a foldek ardhoz a felmerult koltségeket is hozza lehetne
szamitani, mégis a telepes is jobban boldogulna. Miutdn mostan
a telepeseknek nem adhat az allam ingyen féldet, adja legalabb
szantas-vetésre alkalmas maédon az épiiletekkel egyitt hosszabb
ideig val6 torlesztésre és pedig kamat nélkil. Ha az eddigi puszta
helyeken viragzé kozségek létesilnek, a telepesek lgyei rendbe
jonnek, a nagyobb gazdasagi kultura folytan a foldek ara emelke-
dik, a kamatok a jov8ben bdven megtériilnek az allamnak; kamat
fejében marad egy viragzo Gj koézség. Az, hogy a foldek majdnem
egész araval tartoz6 ember, ki mar az attelepilés koltségeivel is
nagy pénzbeli &ldozatot hozott, a vételar minden krajczéarjatol
azonnal kamatot fizessen, miel6tt még foldjének hasznat vehetné,
a telepités czéljaival ellenkezik s a telepesek boldogulasat egyene-
sen lehetetlenné teszi. Tudjuk, hogy egy amortizadland6 téke mily
lassan fogy eleinte s hogy a fizetés tulnyomé nagy részét a kamatok
emeésztik meg, igy soha sem fogja a telepités czéljat elérni.

Az allam ugy is milliokat iranyoz el6 telepitési koltségekre,
ennél sokkal okosabbat tesz, ha a fold és az épulet aranak kama-
tait engedi el és tiz évi adéelengedésben részesiti a telepeseket, akkor
boldogulnak azok sajat erejukbél, minden tovabbi aldozat nélkdl.
Az allam nagyobb aranyu telepitési miiveleteinek hatart szab azon
terulet, mely telepitési czélokra rendelkezésére &ll. Az orszigban
minddssze Bacs-Bodrog, Borsod, Csanad, Krass0-Szorény, Temes,
Torontalmegyékben van az egész terilet 5°/0-a& meghaladd kincstari
birtok, ebb6l az erdbterileteket legaldbb amennyiben véderdék
vagy ha szantéfoldeknek mas okbdl fel nem hasznéalhatdk, le kell
sz&mitani s csak a tobbi johet tekintetbe.

Ha az allam sajat tertletei kimerilnek, a telepitésnél azontul
csak mint kozvetitd szerepelhet az &ltal, hogy alkalmas helyeken az
eladasra kerul6 nagyobb birtokokat megveszi s ezt a telepeseknek
tovabb adja, vagy a telepités Ugyét a jaradékbank segélyével moz-
ditja elé. Ily forman a telepeseknek nem kellene lakhelylikrél messze
vidékre elkoéltdzni s az ugynevezett belsd telepités megoldhatd volna.
Az 1895-ikévi lll. orszagos gazdakongresszus is ily szerepet szant az
allamnak a magantelepités elGsegitése koril. Beksics Gusztav sze-
rint*) a bels6 telepités teljes keresztilvitele altal, ha az dsszes kotott

*) Beksics Gusztav: A magyar faj terjeszkedése és nemzeti consolidationk.
Budapest, 1894.
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és korlatolt forgalmu birtokok e czélra felhasznaltatnanak, azon 25
varmegye lakossaganak szamat, melyben most is a magyarsag zéme
lakik, meg lehetne kétszerezni.

Rovid id6 el6tt dr. Sylvester alnevi szerzg altal irt ropirat*)
azon proposicziéttette, hogy az 5000 holdig terjedd birtokokb615%,
a 15000 holdig terjedékbdl 10%, a még nagyobbakbol 15% telepités
czéljaira kisajatithatd legyen és az igy nyert 2.611,000 kat. hold te-
ruletbél 1.300,000 kat. holdon 5 holdas zsellértelepek alakittassanak,
mi altal 260,000 birtok nélkili foldmives munkas kiemeltetnék abbol
a nyomorbdl, a miben van, a fenmaradd teriletbdl 15, 30 és 60
holdas kisbirtokok s 100, 200 és 300 holdas kdzépbirtokok alakittat-
nanak, mindezt az allam altal garantirozott, kamatoz6 kotvények
segitségével. A kik ily radicalis médot nem kivannak alkalmazni és
attél a hozandé aldozatok s a sziikséges befektetéseknek megfeleld
eredményt nem varnak, sem a papi javak secularisatidjanak, sem a
hitbizomanyok s mas nagybirtokok kisajatitasdnak nem barétai,
a telepitési czélokra els6 sorban a kdzségi birtokokat tartjak felhasz-
nalhatoknak. E nézetnek adott kifejezést, bar nem egyhangulag, a
111-k orsz. gazdakongresszus is.

B. Lévai Henrik is a kozségi birtokok felparczellazasa altal akar
segiteni mezégazdasagunk bajain.**) Mindezek nehany alfoldi varos
oriasi terjedelm( birtokaira hivatkoznak s azokat az 6sszes kozsé-
gekre altalanositjak, pedig tébbszor felemlitettik mar, milyen cse-
kély terjedelm( a legtébb alféldi kézség ingatlan vagyona, mily na-
gyok ennek hatranyai s mennyire égetéen szikséges épen ezen baj
orvoslésa.

Dr. Pap David a telepités kérdésér6l sz6lé mivében 52 oly
kozséget sorol fel, melyek szantofoldje, rétje s legel6je eléri a 3000
holdat, a mennyi legalabb is kell egy telepitvény létesitéséhez, ha
az anyakdzség részére ingatlanokban semmi kdzvagyon fenn nem
hagyatnék is, a mit én a magam részérdl képtelenségnek tartanék.
Ezen 52 helység kozil 6tvennek fekvését voltam képes megéllapi-
tani és azon meglep6 eredményre jutottam, hogy a nagyobb véaro-
sok, mint Budapest, Arad, Esztergom, Székes-Fejérvar, Szeged,
Nagy-Kéros, Kecskemét, Debreczen Kkivételével, melyek kozil
jelentékenyebb birtokkal csak a négy utébbi bir, a tobbi 42
kdzségb6l Komarommegyében van 1 (Guta), Csongradmegyé-

*) A parasztszoczialismusrél és mezégazdasagunk egyéb bajairél. Buda-
pest, 1898.

*') Néhany sz6 mezdgazdasagi bajaink orvoslasarol, irta Lévai Henrik.
Budapest. 1895.
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ben 1 (Kistelek), Szabolcsmegyében 2 (Nagy-Kallo, Nyirbator),
Krass6-Szorénymegyében 1 (Ruszka), a tobbi 37 kodzség mind
Bacsbodrog (16), Temes (6) és Torontalmegyék (16) teriletén fek-
szik. Miutan pedig feltehet6, hogy Szeged, Nagy-Kd&ros, Kecskemét
és Debreczen, melyek eddig ingatlanaik szerzése és megtartasa korul
oly bélcsen jartak el, ezutan is legjobban meg tudjak itélni, mennyi-
ben és mily mérvben telepitsenek tavolabb fekvd, kilon helységnek
alkalmas birtokaikon, a kozségi tulajdont képez6 foldek telepités
czéljaira val6 felhasznalasa csakis Bacsbodrog, Torontal és Temes-—
megyékben johet figyelembe. Mivel e vidéken allami birtokok is
meglehet6s terilettel vannak képviselve, ezekkel egyiitt a telepitési
akcidba a kozségi foldek azon rérze, mely a kdzségi lakosok részére
a mar kifejtett értelemben nem volna sziikséges, csakugyan bevon-
haté volna.

A még meglévd allami s csekély részben a kbzségi birtokokon
volna folytathat6 oly telepitési politika, mely a régi jol bevalt tele-
pitési médot utanozna a valtozott viszonyok figyelembevételével.
Ezen terileteken a telepitést észszerii modon tovabb kell folytatni,
mar csak nemzetiségi szempontbdl is, kivalt oly helyeken, melyek
valamely megyeszékhely vagy mas fontosabb varos kbézelében van-
nak, hogy igy ezeknek magyarositasat a telepiilés el6segitse s az ott
lev6 magyar elemet megerGsitse. Azon kotott és korlatolt forgalmu
birtokok, melyek a magyarsag altal legsiriibben lakott nagy magyar
Alfoldon, gy a népes dunantili megyékben a népesség terjedésé-
nek mintegy atjat alljak, egyelére lehetévé teszik, hogy a magyar-
sag nyelvvidékének régi hatérain tilterjedjen és a déli nemzetiségi
vidékeken hoditson. Ha minden elfoglalhaté tér meg lesz széllva és
a magyar elem e vidéken szambelileg is, gazdaséagilag is lassankint
a tobbi nemzetiségek folé emelkedik, akkor érkezik el tulajdonképen
a ritka népességli nagybirtokok bels6 telepitésének ideje és szik-
sége. E szigeteket is ellepi az emberéaradat, mihelyt masfelé lefo-
lyast nem talal. Addig, mig ez be nem koévetkezik, csak az 6nként
kindlkozé alkalmakat lehet és kell felhasznélni, a maganosok altal
telepitési czélra felajanlott és alkalmasnak talalt birtokoknak a jara-
dékbank segélyével valé benépesitését.

A jaradékbank kozvetitésével szerzett birtok azon elénynyel
birna mas kisbirtokok felett, melyek az érték hasonlé szézalékaig
meg vannak terhelve, hogy itt nem volnanak els6 helyen bekebelezett
olcsoé és késdbbi helyeken betdblazdssal biztositott draga kolcsondk
a birtokon, hanem a meddig az egyaltalan biztositékot nyujt, minek
hatarat ily bankok a lehet6ségig ki szoktak terjeszteni, azt egységes
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olcsd, mert allamilag biztositott jaradékkolcson terhelné, melyet
hosszu id6n &t volna mddjdban a birtokosnak torleszteni. Hihetd
tehat, hogy ily kedvezmények mellett, mikor a telepesnek lakhelyé-
r6l, megszokott kérébdl nem is kellené messze eltavozni, sokan meg-
ragadnék az alkalmat foldbirtoknak ily Uton val6 szerzésére.

A telepitések eddigi torténete azt bizonyitja, hogy abban igen sok
elpusztult gazda vesz részt, kik vagyonuk romjait megmentették és sok
oly kisbirtokos, kik oly kevéssel birtak, hogy abbdél otthon mint 6nallé
gazdak meg nem élhettek, hanem ingatlanuk eladasa éaltal pénzhez
jutvan, mint telepesek joval nagyobb darab fold birtok&hoz juthat-
nak. Ezen elemeknek, melyekbdl a legveszedelmesebb proletarok
lettek volna, elvezetése s Uj otthonban kedvezd kérilmények kozt
valo letelepitése kétségkivil Gdvos és kdzérdekl dolog volt eddig is.
Oly helyekrdl, hol a birtokszerzés és terjeszkedés a kotott birtokok
nagy aranyanal fogva meg van nehezitve, a munkasosztalybdl is
keriltek telepesek, kik ha kevesebb pénzzel rendelkeztek is, mégis
alkalmasabbak voltak a telepitésre, mint a volt kisgazdak, mert fold-
jukbe nemcsak pénziiket, de munkajukat is belefektették.

Azonban mig a munkés oly 6sszeget, mely annak, ki telepulni
akar, sziikséges, hogy boldogulhasson, meg nem takarit, nem elényos
ranézve, ha konnydszerrel foldbirtokhoz juthat, melynek csaknem
egész araval tartozik s melynek kell§ felszerelésére s czélszerli meg-
mivelésére nincs elegendd t6kéje. Ha lehetséges volna is a munkas-
nak ily modon foldet szerezni, ez magdban még nem elég, mert
hidnyzanak a sziikséges gazdasagi feltételek, hogy azt meg is tart-
hassa. A kisbérietek szaporitasanak el6mozditasat, a felesmunkésok
terheinek konnyitését tartom a féldmivesmunkéds boldoguléséra
nézve els6 sorban alkalmas eszkéznek. Ha ezen Uton a munkés
szorgalom és takarékossag altal egy kis vagyonkara tesz szert, akkor
természetesen mas telepesekkel egyenlé elbanasban és jogokban
részesul. Kuloénds fontossaggal bir ily munkasok elémene-
telére nézve a belsé telepités felkarolasa, mely altalanos kézgazda-
sagi okokbdl is sok tekintetben hasznos, igy a kedvezébb birtok-
megoszlas el6mozditasa szempontjabol és azért, mert ily moédon a
telepitést anélkul lehet nagyobb mértékben folytatni,hogy ez munka-
hidnyra vezetne.

Héatra volna még azon intézmények ismertetése, melyek nem
nyujtanak kozvetlen elénydket vagy anyagi segitséget a munkasosz-
talynak, azonban kozvetve anndl inkdbb hasznara vélnak s igy meg-
valGsitasuk a munkésosztaly érdekében szintén nagyon kivanatos.
Elsd sorban allnak ezek kozt a szegény nép egészségigye korili
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nagyfontossagl teend6k s altaldban az egészségugy rendezése. A
munkasnépnek nincs elég keresete arra, hogy magat és csaladjat
betegség esetén kell§ orvosi kezelésben részesitse. A feln6tt ember
csak inkdbb kiheveri az apré bajokat, de a gyermekek, kiilondésen a
legzsengébb korban nagyon sok esetben oly betegségeknek esnek
aldozatul, melyekbdl kell6 apolas és gyogykezelés mellett legtobb-
szor kilabalhattak volna. Tudjuk, hogy a magyar faj a sziletési arany
nagysaga tekintetében talan egész Eurdpaban az elsé helyet foglalja
el, ez magyarazza meg, hogy tudott a nemzet annyi haldlosnak latsz6
sebet kiheverni s a torok-tatdr dulasok s o©ldoklések altal oko-
zott nagy veszteségeket, melyekben csaknem elvérzett, helyrehozni.
De masfelél a halandésag tekintetében is igen nagy aranyszamokat
taldlunk a magyar fajnal, aminek oka egyediil a nagy gyermekhalan-
dosagban keresendd. Csak kis részben johet itt tekintetbe, hogy sok-
kal toébb lIévén az ujszolott, nagyobbnak kell lenni a halalozasi arany-
nak is, mint mashol; tilnyomé nagy részben ezen kedvezétlen vi-
szonyok a szilék gondatlansaganak, a rossz taplalkozéasi viszonyok-
nak s a nép nagy elmaradottsaganak tudhatok be. Csakis igy lehet
megmagyarazni, hogy a gyermekeknek az els6 évben negyedrésze
elpusztul és 'V,0-ed része elhal, miel6tt 6t éves korat elérné, a gyer-
mekhalanddsag tehat a nyugoteurdpai allamok viszonyainal atlag
egy harmadrészszel rosszabb. Ha sikerilne ezt a roppant kilénb-
séget csokkenteni s a gyermekegészségiigyet oly szinvonalra emelni,,
mint mas kulturallamokban, akkor a nagy sziletési arany folytan a
magyar nép egyike lenne a leggyorsabban szaporodd népeknek s a
nemzetjovéje, fennallasa, mar nagy szamanal fogva is minden korul-
mények kozt biztositva volna. A népesedési mozgalom iranyat mar
csak tulnyomé nagy tbbbségik folytan is, mindig az alsé néposz-
tadlyok életviszonyai szabjak meg, melyek ismét a csaladalapitas
kénnyd vagy nehéz voltaval, tehat a kereseti viszonyok alakulasaval
szoros osszefiiggésben vannak. Kimutattuk mér, hogy a foldmivelés—
sel foglalkozé magyar varosok népességének novekedése koril a
multban is a legszegényebb zsellérosztaly volt a fétényez6. igy van
az a jelenben is, hiszen a jobbmoduaknal mar sok helyen a két gyer-
mekrendszer kezd szokésba jonni.

A munkésosztaly megélhetési viszonyainak javitasa tehéat ezen
szempontbdl is rendkivil nagy fontossaggal bir s igen aggaszto je-
lenség, hogy a 80-as évek kézepe s még inkdbb a 90-es évek eleje
Ota, tehat miota a magyar féldmives-munkasok kereseti viszonyai
rosszabbra fordultak, ez a népesedési mozgalomban is megérezhetd,
miutan éppen azon alfoéldi megyékben, hol az agrar-szoczialismussal
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jelenségnek magyarazata a rosszabbod6 kereseti viszonyokban ta-
lalhato fel.

Kozelebbrdl tekintve a nagy gyermekhalanddsag okait, azonnal
latni lehet, hol a baj eredete s ehhez képest a helyzet javitasanak
maodjéarol is lehet gondoskodni.

Szentes varosadban az 1897-ik évben el6fordulé 6sszes halélo-
zasok negyedrésze a sziiletési gyengeségben és bélhurutban elhal-
takra esik, a tid6vészben elhaltak szama felényi, az Osszes jarva-
nyos betegségek csak 3%-at ragadtak el az elhaltaknak.

Ajarvanyoknak a gyermekhalanddsag szempontjabdl legvesze-
delmesebbjét, a roncsolod toroklobot, ma mar a serum gyors alkal-
mazésa altal sok esetben gyodgyitani lehet, a tudévész inkabb a fel-
néttek kozil ragadja el dldozatait, a nagy gyermekhalandésag f6-
okaiul tehat a bélhurut és a sziiletési gyengeség tekintheték. A gyer-
mekhalandésagnak legalabb 50%-a ezen betegségekre esik, ezekben
pusztulnak a szegényebb néposztaly gyermekei ,,mint a verebek.*
A gyomor- és bélhurut majdnem mindig rossz és czélszeritlen
taplalkozasbol ered. Ami pedig a sziiletési gyengeséget illeti, ennek
rovataba vezetnek be minden elcsenevészedett gyermeket, kinél a
haldlokot biztosan megéllapitani nem lehet.

A betegség valddi oka itt is tobbnyire a hidnyos taplalkozas sa
gyermek kell6 gondozasanak elhanyagoldsa. A gyermekek nagy
része nem anyatejjel taplalkozik, mert mar az anya sem él ugy, hogy
gyermekét kelléen taplalhatna. A jobb koérilmények koézt levd csa-
ladban az anyatejet a tehéntej pétolja, de nem jol vélasztjdk meg a
tejet s nem higitjak meg, ez altal gyakran bélhurutot kap a gyermek.
Azonkivil sok munkasasszony egész nap dologban van és ilyenkor
gyermekének egy darab rongyba csavart tejbe aztatott zsemlyét ad
a szajaba, ezt szopja a gyermek napkdzben, mi egészségére igen
karos hatidsu. Nem helyes tehat, hogy a munkdsok nejeit azon
szemrehanyéssal illetik, vagy amint 6k mondjak, ,,azzal czéafoljak*,
hogy keveset jarnak napszamba, tobbet kellene, hogy keressenek ;
ez igen rossz tanacs s ha megfogadnék, az artatlan gyermekek szen-
vednének meg érte legjobban.

Nagyon karos a gyermek egészségére az is, hogy két-harom
hénapos kordban mar mindenbdl, amit a sziil6k esznek, adnak a gyer-
meknek is. Altalaban a gyermekkel mindaddig, mig csak valami
hasznat nem vehetik, oly kevés gonddal és figyelemmel bannak s
taplalkozasa oly rossz és fogyatékos, hogy mindig sokan es-
nek aldozatul a gyomor- és bélhurutnak. Az anyak kell6 felvilagosi-
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tdsa a gyermekek téplalkozésa és gondozésa tekintetében, a szegé-
nyek gyermekei részére bdlcsédék felallitdsa, melyek az 6vodaknal
még szukségesebbek, ezek volnadnak els6 sorban az eszkdzok, me-
lyektdl valami eredményt varni lehet.

A kodzegészséglgy rendezésérdl sz6l6 1876. évi XIV. t.—cz. 20.
és 21. §8-ainak azon intézkedései, hogy a szul6k és gyamok a 7 évnél
fiatalabb gyermeket megbetegedés esetén miel6bb orvosi segélyben
részesittetni tartoznak s a mulaszték 10 frtig terjedhetd birsaggal
biintettetnek, nem bizonyultak hatdsosaknak, mert a szil6k, hogy
buntetve ne legyenek, hivatnak ugyan orvost, de mar kés6n, mikor
mar a lesovanyodott, elcsenevészett gyermeken segiteni nem tud,
csak a szilén az altal, hogy sziletési gyengeséget jelent be haldlok
gyanant. Ami itt segithet, amivel a gyermekhalandésag rendkivil
nagy aranyszamat leszoritani lehet, az a kozegészségigy allamosi-
tésa, kilénosen a gyermekeknek joél dotalt, a privatpraxisra nem szo-
rulé orvosok altal valé ingyenes gyodgykezelése, taplalkozasuknak,
gondozasuknak amennyire lehetséges, ellenbrzése.

Gondoskodni kellene még egészséges és olcsé munkasla-
kasokrél, megteremteni a tervezett hitelszovetkezeti reform kereté-
ben a munkés-hitelszovetkezeteket, hogy sziikség esetén a munkasok
isgyorsan és olcson juthassanak aprobb kélcsénokhdz. Rendezni kell
a munkaskozvetités Ugyét is, gondoskodni kell a beteg munkasok
gyogyittatasardl és segélyezésérdl, a munkasoknak baleset elleni biz-
tositasardl, mindenekfelett pedig a tartds betegség vagy aggkor miatt
rokkantta lett munkasok ellatasarél. Dr. Dietz Henrik, bajor gazda,
hazank gazdasagi viszonyairdl irt kdnyvében azt mondja : ,,Barmely
ponton lépje 4t az utas az osztradk tartoményok hatéarat, a koldusok
sokasagarol meg fogja tudni, hogy més orszagba jutott." ,,Arczunkba
szokik a vér, mondja Bernath Dezs§ etargyrél, mert a mi itt allittatik,
azigaz sigaz az is, hogy koldusaink szdménak csaknem 40% —at
gazdaségi cselédeink s azok csalddjai szolgaltatjakll Magam is isme-
rek nem egy szegény elesett éreg embert, kik a maguk idejében a
legels6 munkasok kozé tartoztak s most ha gyermekeik nem segé-
lyeznék 6ket, mi téluk is csak nagyon sz(ikén telik, a szegény-
menhazba vagy koldulni mehetnének. ,,Dolgoztam, uram, mint az
Isten Okre, igy fakadt ki egyik, nem kiméltem magamat, a ldbaimra
elnyomorodtam s meg is dregedtem s most a koldusnal csak egy
gradussal allok feljebb. Eddig még 2 hold kukoriczaféldet keservesen
meg birtam kapalgatni; nyaron egy gazdanél, mikor aratas idején csa-
ladostul kint lakik a tanyajan, h&z6rzd vagyok, ezért 2 frtot és
kosztot kapok, ez az egész nyéri keresetem, avomnél lakom, ez tart
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el.”“ A kir6l itt sz6 van, az egy bamulatos éles elméji 6reg ember,
kir6l mas munkdasok, kik fiatalabb kordban ismerték, azt tartjék,
hogy ,,0lyan okos ember volt, hogy azt is ki tudta szamitani, hanyat
Ut az déra egy esztend6benl, még most is, bar azt allitja, hogy emlé-
kez6tehetsége gyongil, pontosan visszaemlékszik a 40-es évektdl
kezdve minden év termésére és gazdasagi viszonyaira, az emlékeze-
tébdl elmondott adatok a szentesi gazdak irasos feljegyzéseivel pon-
tosan megegyeznek. Szinte sir az emberben a lélek, mikor latja,
hogy egy hosszu, nehéz munkaban, hasznos, j6zan életmddban eltol-
tott élet a legjobb munkasokat sem Ovja meg attol, hogy oregsé-
gikben kenyér nélkil, rongyosan ne kelljen tengddnitk.

Ezen a téren kellene a munké&soknak az allammal s atérsada-
lommal szemben kovetelésekkel fellépni, nem pedig egész erejiiket
az aratasi feltételek felcsigazdsdban, munkabesziintetések rendezé-
sében kimeriteni, .16v6jikre kellene gondolni s oly intézmények léte-
sitéséért felemelni szavukat, melyek a munkésosztaly legfébb
bajat, sorsa bizonytalansagat és munkaereje cstkkenésének karos
kdvetkezményeit volnanak hivatva,a mennyire lehet enyhiteni; ebben
a kiizdelemben tdmogatna 6ket mindenki, kinek szive helyén van.
Ha az &llam nem ismeri is el a ,,munkdhoz val6 jogot", ha nem
tartja is feladatanak arrol gondoskodni, hogy az ép, egészséges mun-
kdsoknak keresete és biztos existentigjalegyen, de a betegek és rok-
kantak, az arvék és aggok fentartasarol, mindennapi kenyerér6l gon-
doskodni el nem hérithatd kotelessége.

A munkasoknak betegség, balesetek és rokkantsag esetére vald
biztositasa magaban is nagy és nehezen megoldhatd kérdés, annak
részletes targyalésa itt messze vezetne, erre a targyra vonatkozo né-
zeteimet kilénben is méar régebben kifejtettem s itt csak azokra
hivatkozom.*,)

Az bizonyos, hogy ezen kérdések csak id6k multaval, kelld
egymasutanban oldhatok meg és pedig csak a munkasoknak, a
munkaadoknak s az allamnak egyittes hozzajarulasaval. Mint mas
téren, Ugy itt is a baleset elleni biztositassal legczélszer(ibb kezdeni.
Hogy a féoldmivesmunkasok honnan vegyék azon jelentékeny 6ssze-
get, melyek ez intézmények létesitése esetén Gket terhelnék, arra nem
nehéz megfelelni. Nagyrészben megvolna méar az 6 hozzajarulasuk, ha
azon terheken, melyeket most viselnek Utado alakjaban, holott az uta-
kat alig hasznéljak és parbér alakjdban, melyet ép oly 6sszegben fizet-

*) A munkéssegélyezés ligye Magyarorszagon, tekintettel a munkasbiztositas
kérdésére. Irta Ecseri Lajos. Budapest, 1884.
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nek, mint a nagy vagyonnal bir6k, kdnnyitve lenne, illetve ezek igaz-
sagosan a vagyon és jovedelemnek megfeleléen rovatnanak ki. Az
ezenfellll szilkséges aldozatokat bizonyara nem vonakodndnak meg-
hozni a munkasok, mikor kdzvetlenll az 6 javukra, az 6 érdekiikben
létesitendd intézményekrdél volna sz6. Azt is bizonyosnak lehet tekin-
teni, hogy a munkasbiztositas kulénb6zé nemeinek létesitése afold-
mivesmunkasoknal sokkal kevesebb aldozatba kertl, mint az iparos-
munkéasoknal, mert felnétt foldmlves munkasok egészségiigyi viszo-
nyai altaldban kedvezébbek és egyenlébbek, mint a gyari mun-
kasokéi.

Még egy pillantast kell vetnink: a kozigazgatas, a biraskodéas
és a politikai jogok terén a munkasok érdekében szikséges refor-
mokra ; sok a tennival6 mindenutt.

A kozigazgatas irdnydban azon kovetelményt kell felallitani,
hogy mivel a munkésigyek nagy részének elintézése a kodzigazga-
tasi hatésagok Ugykdrébe tartozik, intézzék el azokat gyorsan és
partatlanul. Ne biztassak a munkast mardl holnapra, ne kildjék
egyik hivatalb6l a maésikba, mert a munkaer6 egyedili jovedelmi
forrasa, ennélfogva munkaideje drdga. A munkasokat érdekl§ ligye-
ket intézzék el soronkiviil. Ezen lgyek elintézése lehetbleg fuggetlen
tisztvisel6kre legyen bizva, kik valasztasokra val6 tekintettel nem
mérnek a munkasnak s a munkaaddnak kétféle mértékkel.

Ezen szempontbdl is nagyon kivanatos volna a kdzigazgatas
allamositasa. A kozigazgatas most kisebb helységekben féleg a jegy-
z6k kezében osszpontosul, tudjuk, hogy a jo jegyzd mennyit tehet
kozségéért s annak népéért, egy rossz jegyz6 miikddése azonban
egész vidékeket karosithat s egész nemzedékeket demoralizalhat.
Tudjak a torvényszékeknél, mely kdzségekbdl keriilnek ki a hamisi-
tott okiratok, a hamis betdbladzasok, a hamis tanuk, hol fordul el§ a
legtdbb biinligy s hol van a kdzbiztonsédg leginkabb veszélyeztetve,
ahol rossz, hanyag, a népet csal6 és kizsarol6 jegyz6k miikddtek.

E tekintetben tehat a kézigazgatas fejeinek kellS ellenbrzést és
szigort kell kifejtenilk, sziikséges, hogy a kozségeket, a mint a tor-
vény el6irja, gyakran latogassak, a nép bajairdl kézvetlen tudomast
szerezzenek, azokkal behatdéan foglalkozzanak.

A birésagoknél folyo lgyekben a szegény népnek tanacsra és
védelemre volna szilksége, most ehhez sem juthat kénnyen. A sze-
génységi bizonyitvany alapjan perelni kivan6 szegény embernek annyi—
akadalyt kell lekuzdeni, hogy az maga felér egy kulon perrel.
Ha az tigyvédi kamardhoz folyamodik partfogé tigyvéd kirendeléséért,
az a kamarai székhely tavolléte miatt sok utanjarassal van dssze-
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kotve. Hogy a bélyegmentes perelhetést a bir6sdgok megadjak, arra
nem elég a hatésag altal kiallitott szegénységi bizonyitvany, ezt még
a lelkészszel is lattamoztatni kell, aki szdzadik embernek sem ismeri
vagyoni viszonyait nagyobb varosban. Ezenkivil még mindig ki van
téve a leletezés veszélyének ugy 6, mint a partfog6 ugyvéd, mivel
a pénziigyi tisztvisel6k legtdbbszér nem nézik, hogy megvan-e adva
a bélyegmentes perelhetési jog, csak azt veszik figyelembe, hogy a
bélyeg hianyzik. Ebb6l ugy a félnek, mint az lgyvédnek sok kelle-
metlensége és munkdaja tamad, mig a pénziigyi hatésagok a leletet
és a birsagot leirjak, mi azt eredményezi, hogy az ligyvédek a sze-
gényseégi bizonyitvanyok alapjan valé pereskedést nem szeretik és
nemvallaljak el. Legczélszeribb volna, ha ily igyekben maguk az el-
jaro birésagok, a telekkonyvi ligyek mintdjara, tigygondnokokat ren-
delnének ki, kiknek sajat felikkel szemben dij nem jarna, csak az
ellenfél ellenében illetnék Gket a perkoltségek pernyerés esetén, hogy
ezéltal az Ugy vitele koril mégis érdekelve legyenek.

A politikai jogoknak szélesebb néprétegekre valé kiterjesztése-
vel, mi a munkasosztaly egyik f6 kivansaga, szintén nem lehet mar
sokaig késni. Teljesen tarthatatlan allapot, hogy a valasztok szama
most kevesebb,mint mikor anépetaz alkotmany sanczai k6zé bevették.
A magyar nép minden rétegének élénk érzéke van a politikai jogok
gyakorlésa irant, alkalmat kell neki adni, hogy a koziigyek elintézé-
sére gyakorolni kivant befolyasat torvényes téren érvényesithesse.
Az altalanos vélasztéjognak megadasa a mi nemzetiségi és politikai
viszonyaink kozepette nem mutatkozik czélszeriinek, de igenis a va-
laszt6i jognak oly széles kiterjesztése, hogy ennek alapjan a mun-
kdsok az orszaggyilésen képviselve legyenek és széhoz jussanak.
A munkasok szavazati jogat ahhoz lehetne kotni, hogy a munkés-
biztositas érdekében felallitand6 intézmények iranyaban eleget tesz-
nek-e kotelezettségoknek vagy pedig az allam nyelvén irni-olvasni
tudastol lehetne fiigg6vé tenni a szavazati jog megadasat. Az egye-
sulési és gyllekezési jog a munkasosztalyt is megilleti, mindenki
szovetkezhet érdekei védelmezésére, miért ne tehetnék azt a mun-
kédsok is ? Csak az volna kivanatos, hogy a munkaskoérok valéban a
munkésok érdekeinek megvédését, nem pedig méas osztalyok elleni
tdmadasok szervezését tartandk feladatuknak. A szabolcsi munkas-
zavargasok kitorése el6tt a szoczialista gy(lilések megtartasat nem
akadalyoztak,s6t abelligyminiszter nehany munkaskdr alapszabalyait
is jovahagyta. Ohajtandé volna, hogy a munkasok magatartasa lehe-
tévé tegye, hogy az egyesiilési és gyiilekezési szabadsag korlatozasa
megsz(injon. Jellemzd e tekintetben Tisza Istvan gréfnak, a képvi
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sel6hdzban 1898. mérczius 17-én tartott beszéde, melyben egyrészt
érthetdnek talélja, hogy mikor a kdzbiztonsagot brutalisan megsér-
tették, azt brutdlisan kellett visszatorolni, de masrészt az igy elGallott
helyzetet csak ideiglenesnek tartja s 6nkormanyzatot kivan adni a
munkasoknak, melylyel a szoczialis békét meg lehet csinalni.

A jovlO legfontosabb kérdése a tarsadalmi kérdés, ez az, mi
ezutan folyton napirenden lesz és soha onnan le nem keril, mig a
nép érdekében minden tennivalé kimeritve, az érdekellentét a kilon-
b6z8 tarsadalmi osztalyok kozt kiegyenlitve, vagy az osztalyharcz
kikiizdve nem lesz. A mint a multban f6leg hadi erényekre és poli-
tikai tehetségre, a jelenben jogi és koézigazgatasi tudomanyra, ugy
a jov6ben féleg nemzetgazdasagi ismeretekre kell az allamférfiaknak
tdmaszkodniok. A nehéz feladat, melynek megoldéaséara térekedniuk
kell, a nép als6 rétegei gazdasagi helyzetének javitasa, boldogulasa-
nak a mai tarsadalmi rend keretében val6 el6mozditasa s érvé-
nyesitése. Fontosabb ez, mint mindazon kérdések, melyek a térvény,
hozéast hosszl id§ oOta foglalkoztattdk s mindazon térekvések, melye-
ket orszaggydlési partjainak programmijai tartalmaznak.

A fentebbiekben ismertettik a magyar foldbirtokososztaly s az
alfoldi foldmives munkésnép torténetét s jelen vélsdgos helyzetét,
igyekeztink kimutatni a tarsadalmi betegségek okait, ramutattunk
egyes orvosszerekre is, melyek helyes irdnyban, egységes modon
val6 alkalmazésa altal a bajok orvoslasanak nagy feladatat megold-
hatjuk vagy azt legaldbb megkézelithetjuk.

Nem allottunk el6 lehetetlen kovetelésekkel, nem akartunk tel-
jesithetetlen kivansagokat ébreszteni, de nem titkoltuk, hogy a tar-
sadalmi kérdés megoldasara minden osztalynak meg kell hozni a
maga aldozatait s az aldozatok terén jo6 példaval maganak az allam-
nak kell eldl haladni. Habar a gazdasagi kérdések terén rendszerint
az emberi 0nérdek jatszik legnagyobb szerepet, a tarsadalmi kérdés-
sel szemben ez egymagaban nem elég, itt a kozérdek iranti élénk
érzék s a humanus szellem kell hogy uralkodé legyen. Foglalkozni
kell a néppel minden iranyban, tamogatni kell az élet nagy kuzdel-
meiben. Szinte kimerithetetlen az eszkdz6k sorozata, melyekkel
nehéz helyzetén segiteni lehet és kell is.

A szoczidlis kérdés megoldasara nem létezik oly csodaszer,
mely minden sérelmet egyszerre megsziintetne, minden sebet egy-
szersmindenkorra meggyodgyitana. De van szdz és széazféle maod,
melylyel azokat enyhiteni lehet. Ha mindent elkdvetiink, hogy a
munkasnép helyzetétjavitsuk, megélhetését konnyebbé s biztosabba
tegyilk, jogos kivansagait kielégitsik, szdéval, ha a munkésokért



— 191 -

igazan és mentdi tébbet akarunk tenni, sorsukat sziviinkdn viseljik
s allandéan annak javitasara toreksziink, ugy onzetlen és buzgo
torekvéseink eredménye gyanant a siker ki nem maradhat. A sziiksé-
ges teend6k nagyon szétagazok, mert a tarsadalmi bajok az egyes
helyeken eltéré formakban jelentkeznek s igy az orvosszerek is, me-
lyeket a kormanynak vagy a helyi hatésagoknak alkalmazni kell,
az egyes helyeken gyakran kozségenkint is kilénb6z6k. A munké-
sok s altaldban a nép alsobb rétegei sorsanak javitasara, gazdasagi
helyzetének emelésére iranyulé ezen nem mindig 6sszhangzénak és
nagyszabdasunak latsz6 torekvésekben mégis lesz bizonyos egység,
mert egész miikodésiinket azon magasztos érzés kell, hogy vezesse
és athassa, mely leginkabb képessé tesz benniinket embertarsaink sor-
sénak javitasara, mely legalkalmasabb sebek begydgyitasara, anyo-
mor enyhitésére, mely mar egyszer megvaltotta a vilagot, a kimerit-
hetetlen, minden emberre kiterjed6— szeretet.



Flggelék.

Cselédbérek Szentesen az 1817-ik évben :

Kétai Pal Jozsef gazdanal Marégvi L8rincz 31 éves nds, 1-s§
béres bére: Egész ruha 98 frtban, harom véka blzavetés 40 frt,
3 véka arpavetés 22 frt, 2 darab déreg marha teleltetés 18 frt, kész-
pénz 2 frt, 6sszesen 180 frt.

Lévai Pal gazdanal: Juhasz J6zsef 30 éves, nés 1-s6 béres bére:
Egy suba 35 frt, 2 par fehér ruha 15 frt, 1 kanké 12 frt, egy kalap
10 frt, 1pér 0j csizma 18 frt, 2 par bocskor 8 frt, egy esztendls
sildd 25 frt, 2 véka buzavetés 27 frt, egy kdbdl arpavetés a maga
magjabol 16 frt, 1véka kendermagvetés a maga magjabol 3 frt, kész-
pénz 11 frt, 6sszesen 180 frt.

Lakos Istvan gazdanal Molnar Janos 25 éves, nds, masodik
béres bére : Egész ruha, kankodn, kalapon, 1 par bocskoron és sz(-
ron kivil 36 frt, 2 véka buzavetés 27 frt, 2 véka arpavetés 15 frt,
egy rugott borju 40 frt, 1 kocsi tlzrevalé 7 frt, 6sszesen 140 frt.

Farag0 Istvan gazdanal, Molnar Pal 17 éves nétlen harmadik
béres bére : Egész ruha szlirrel, egy par bakancscsal 66 frt, 1 véka
bluzavetés 13frt 50 kr, 1véka arpavetés 7 frt 50 kr, 1kocsi tlizrevald
7 frt, készpénz 16 frt, 6sszesen 110 frt.

Sélyom Mihaly gazdanal Czirjak Mihaly 14 éves gyerek bére:
Készpénz 4 frt, 1 par fehérruha 5 frt, kalap 5 frt, kanké 7 frt, 1 par
bakkancs 5 frt, 2 par bocskor 5 frt, 3 véka buza 27 frt, egy kocsi
tlizreval6 7 frt, 6sszesen 65 frt.

1818-ban a bérek.

Mikecz Mihaly gazdanal Tamasi Janos nds béres bére: 1sz(r,
2 pér fehérruha, 1kankd, lkalap, 2 par fejelés czizma, 1 bocskor?
2 véka bluzavetés, 2 véka arpavetés, 2 darab Oregmarha teleltetés,
1ragott borja, 1 szekér tlzrevald, 13 frt 30 kr. pénz.

Mészaros Ferencznél Német Mihaly, 18 éves, nétlen béres bére :
1suba, 2 péar fehérruha, 1kankd, 1 kalap, 2 par bakkancs, 1 par
bocskor, 1 kocsi tlzrevald, 8 frt készpénz.

Greczi Istvannél Szab6 Janos 16 éves nétlen béres bére: 1suba,
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1kanko, 1 kalap, 2 par fehérruha, 1 fels6 gatya, 2 par bakkancs,
1 ragott borju, 1 kocsi tlzrevald, 1véka bluzavetés, 2 véka arpa
szemill, készpénz 1 frt.

Pajer Janos gazdanal Bubori Mihély, nétlen, masodik béres
bére: 1 suba, 2 par fehérruha, 1kalap, 1 par fejelés csizma, 1 par
bocskor, 2 véka buzaveteés, 2 véka arpavetés, 1rugott borjd, 1ltavalyi
marhateleltetés, pénz 30 kr.

Verebélyi Paszti Mihaly gazdanal Fabian Ferencz, nés, béres
bére: 4 darab fliremend marha, 6 véka zdldvetés, egész ruha, a mi
all: 1suba, 1kanko, lkalap, 2 par fehérruha és nadragbdl, szabad
labbeli, 1 esztend6s diszn6, készpénz 15 frt, 1 kocsi tlizrevald,
1 marhateleltetés, 1véka kendermagvetés.

Szépe Péternél Smikd Adam, 19 éves, nétlen béres bére : kész-
pénz 10 frt, 1rugott borju, 1suba, 1par Gj, 1par fejelés csizma,
1 marhateleltetés, 2 véka buzavetés, 2 véka arpavetés, 1kocsi tlizre-
valo, 2 par fehérruha, kanko, kalap.

1824-dik évben Szentes varos cselédjeinek bére:

GyOri Samuel béres bére : készpénz 60 frt, 1 kdbol buzavetés,
1 kobol arpavetés, 2par uj csizma, lvéka kendermagvetés, 1lszekeér-
derék ganéj, 2 darab marhateleltetés. Az 0Osszes béreseknek ilyen
a bére.

Német Janos kocsis bére : 100 frt pénz, 1hosszu szir, 40 véka
blaza, 36 véka arpa, 2 par Uj csizma, 1véka kendermagvetés, lsze-
kér tlizrevald.

Barakonyi Andras, kocsis bére: ugyanaz mint fent.

Berek Mihaly csikés bére: 40 frt pénz, 4 kdbodl baza, 4 kobol
arpa, 2 péar 0j csizma, 1 véka kendermagvetés, 1 kocsi tizrevalo,
1 hosszl szir.

Kalman Jézsefgazdasagabal:

1833-dik évben Molnar Andras béresgyerek bére : sz(ir, kanka,
kalap, 1 par uj csizma, 2 véka buza, 2 véka arpa.

Meleg Janos juhdsz bére: 12 frt, 12 véka blza, 12 ba-
rany, két par csizma, kétkocsi tlizrevald, a vasarnapi tej, 30 darab
birkateleltetés.

1834-ben Molnar Andréas kisbéres bére : Suba, kalap, nadréag,
két par fehérruha, 1 par 0j, 1 par fejelés csizma, 1 kdbol buza, 1
kobol arpa, 2 frt és 1 kocsi tlizrevalo.

Vig Mihaly béres bére: 12 frt, 2 koébél buza, 2 kobol
arpa, egész ruha, tavaszi malacz, 1 kocsi tlzrevalo.

Meleg Janos juhdsz bére: 12 frt, v. 12 béarany, 12 véka
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blaza, 2 par uj csizma, 2 kocsi tizrevald, avasarnapi tej, 40 darab
birka teleltetés.

1836-ban. Molnér Ferencz béres bére : egész ruha, vagyis suba,
kankd, kalap, két par fehérruha, nadrag, 2 par uj csizma, 5 frt
valtd, 3 kobdl biuza, 2 kébol arpa, 1kocsi tizrevald, 1 darab ragott
borja, 1 darab tavaszi malacz.

Molnar Istvan béres bére: Egész ruhaban: kanko, kalap,
suba, nadrag, 2 par fehérruha, 2 par uj csizma, 10 frtvalto, 3 kdbol
blaza, 3 kébol arpa, 1tavaszi malacz, 1 kocsi tiizrevalo.

Baranyi Mihaly kandsz bére: egész ruhaban : szlr, kanko,
kalap, két par fehérruha, 1 péar Gj csizma, 1 par bocskor, 2 véka
blza, 2 véka arpa, egy tavaszi malacz, 1valto frt.

Géal Janos kapas bére: 15 valto frt, 1 kobol buza, egész
ruhaban : szlr, kank6, kalap, két par fehérruha, 1 par 0j, 1 par fe-
jelés csizma.

Molnér Istvan béres bére: 12 frt valté, 2 kobol buaza,
2 kobol arpa, egész ruhaban : kanko, sipka, nadrag, két par fehér-
ruha, 2 par uj csizma, 1tavaszi malacz, 1 kocsi tlzrevalo.

1837-ben. Molnér Pal béres bére : egész ruhdban :suba, kédmén
nadrdg, kalap, két par fehérruha, két par 0j csizma, 1kobdl buaza,
1 kobol arpa, egy malacz, 4 valto frt, 1 kocsi tiizrevalo.

1838-ban. Virdgos T6th Istvan béres bére : egész ruhdban : kod-
mon, kalap, nadréag, 2 par fehérruha, 2 par uj csizma, 2 kébol baza,
2 kobdol arpa, 1 malacz, 10 valt6 forint, 1 kocsi tizrevalé.

Horvath Jozsef béres bére: 10 valtdé frt, egész ruhaban:
suba, kédmon, kalap, nadrag, 2 par fehérruha, 2 par uj csizma,
4 kobol buza, 4 koboél arpa, 1 rugott borji, 1 malacz, 1 kocsi
tizrevalo.

1839-ben. Molnar Pal béres bére : egész ruhaban : szir, kanko,
kalap, nadrdg, 2 par fehérruha, 2 péar 0j csizma, 3 kobdl biza, 2
kobol arpa, 1 malacz, 10 valté frt, 2 kocsi tiizrevalé.

Takéacs Jozsef béres bére: egész ruhaban: szlir, kanko,
kalap, nadrag, 2 par 0j csizma, 3 kdbdél baza, 2 kdboél arpa, 10 valté
frt, 1 malacz, 1drb marhateleltetés, 2 kocsi tlizrevald.

1840-ben. Molnar Pal béres bére : egész ruhaban : suba, kanké,
kalap, nadrég, 2 par fehérruha, 2 par (j csizma, 2 kocsi tuzreval6, 3
kdbol baza, 3 kobol arpa, 15 valté frt, egy malacz.

Tokai Jozsef Kkisbéres bére: egész ruhdban: suba, kod-
mon, kalap, 1 par 0j, 1 pér fejelés csizma, 2 véka buza, 2 véka arpa,
egy malacz, 1kocsi tizrevald, 3 valto frt, 2 par fehérruha.



Géal Janos kapas bére: egész ruhdban: szir, kankd, kalap,
2 par fehérruha, 1 par Uj, 1 pér fejelés csizma, 15 valto frt.

1841-ben. Meleg Janos juhész bére: 12 kdbol buza, 12frt, *b & -
rany, 4 par csizma, 60 fontos szalonnaju disznd, 80 font s6, 80itcze
f6zelék, 4 kocsi tlizrevald, 40 darab juhteleltetés, 4 sajt ruha, 4 sikar.
A juhész tartozik minden juhtdl 5 font sajtot és /4 itcze vajat adni.

Molnar Pal béres bére : 26 frt valtdé, egész ruhaban: kod-
mon, kalap, nadrag, 2 par fehérruha, 2 par 4j csizma, 3 kdbél biza,
3 kobdl arpa, 1tavaszi malacz, 2 kocsi tlzrevalo.

Lakos Ferencz gazdasagabol 1640-ik évben :

Vida Mihaly oregbéres bére: 60 valté forint pénz, 1 kobol
blzavetés, 1 kobol arpavetés, egy masfélesztendbs disznd, 2 par
uj csizma, 1 tavalyi marhateleltetés, 1 kocsi tlizrevalé, 15 6l kuko-
riczafold (750 O dl), a foldek ugyanis 50 6l hosszban lévén Ki-
mérve, a bérlevélben csak a szélesség jegyeztetett fel.

To6t Imre béres évi bére : 40 valté frt, 4 kdbol buza, 4 kobol
arpa, 2par, uj csizma, lesztend6s sild6, I0klopter (500 négyszdogol)
kukoriczafold, 1 kocsi tlzrevalé.

Bonnar Sandor kocsis bére: 50 valto frt, 5 kébdl baza, 5 kdbol
arpa, 1 masfélesztend6s diszn6, 2 par Uj csizma, 2 kocsi tlizre valg,
1 nadrég.

Korméany Séandor béresgyerek bére: 25 frt valtd, 2I/i kobol
baza, 21/s kdbol arpa, 1 par 0j, ,1 par fejelés csizma, 1 téli malacz,
1 kocsi tlzrevalé.

Gombos Istvan kandszgyerek bére: 8 valt6 frt, két par fehér-
ruha, 1 kanké, 1 kalap, nadrag, 2 par Uj csizma, 1 nyari malacz.

Varga Janos kapés bére : 40 valto frt, 2 kdbol baza, 2 kdbol arpa,
1 par 0j csizma, 1 nyari malacz, 1 kocsi tlizrevalo.

Tasnadi Istvan tanyas bére : 23 valté frt, 2 kobol buza, 2 kobol
arpa, 1 par csizma, 1 marhateleltetés.

Szabdé Sandor atalos bére junius 14-t8l oktéber 1-ig: 18v. fit,
4 kobol buza, 4 kobol arpa, 1 par fejelés csizma, 1tavaszi malacz,
1 kocsi tlzrevalo.

Vida Istvan atalos bére junius 20-tdl oktober 1-ig: 20 valtéd frt,
5 kbl. buza, 5 kbl. arpa, 1par Uj csizma, 1tavaszi malacz, 1 kocsi
tlzrevalo.

1841. évben.Vida Mihaly dregbéres évi bére : 60 valté frt, 1 kdbol
buzavetés,| kdbol arpavetés, 1 masfélesztendds sild6, 2 par uj csizma,
15klopter kukoriczafdld, 1 tavaszi marha, 1 kocsi tlzrevalé.

Horvath Mihaly béres bére : 40 frt, 5 kdboél blza, 5 kébol arpa,
2 par uj csizma, 1 esztendds disznd, 2 kocsi tlzrevalo.

13*
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Toth Marton béresgyerek bére : 10frt, 1kobol baza, 1 kébol
arpa, kédmoén, nadrag, kalap, 1 par Uj, 1par fejelés csizma, 1 tavaszi
malacz, 1 kocsi tlizrevalé.

Cseh Janos befej6s juhdsz bére: 10 frt, 10 barany, 10 véka
baza, 1 par 0j csizma, 1 karacsonyi malacz, 1 kocsi tlizrevald, 10
klopter kukoriczaféld.

Napszam: tavaszi munkan 1tizes (25 kr. valtéban, ma 10 kr.),
kapélaskor 1 huszas (52 kr valtéban), takaraskor 2 huszas (1 ezist
frt valtoban).

1842-ben :

Vida Istvan o©regbéres évi bére : 60 valté frt, egy kdbol buza-
vetés, 2 kébol arpavetés, 2 par 0j csizma, 1 masfélesztendds diszno,
egy tavalyi Usz6, 15 klopter kukoriczafdld, 1 véka kendermagvetés,
1 kocsi tlizrevalé.

Racz Janos béres bére : 50 valtd frt, 5 kobol blza, 5 kobol
arpa, 2 par 0j csizma, 1 esztend6s disznd, 2 kocsi tlizrevalé.

Gonczi Balint béresgyerek bére: 20 valtd frt, 1 kdbol baza,
1 kdbol &rpa, 1 par fejelés csizma, 1 kocsi tlzrevald.

Gombos Istvan béresgyerek bére: 10 frt, 2 par fehérruha,
kankd, kalap, nadrag, 1par 0j, 1par fejelés csizma, 1tavaszi malacz,
2 véka buza, 1 kocsi tlizreval6.

Kotyman Mihdaly kapas bére, marczius 12-t6l november 25-ig:
40 frt, 2¥, kobol baza, 2¥2 kdbol. arpa, 1 par uj csizma, 1 eszten-
tend8s disznd, 1 kocsi tlizrevald.

Oreg Bode béres bére: 20 valto frt, 3 kobol baza, 2 kobol
arpa, 4 juhbdr, 1sild6, 1 par csizma, 1 kocsi tlizrevalo.

Pardi Janos atalos bére, majus 28-t6l szeptember 29-ig: 20 v.
frt, 5 k6bol buza, 5 kébdl arpa, 1 malacz, 1par uj csizma, 2 juhbér,
1 kocsi tlizrevalé.

Ez évben igen j6 termés volt s a munkdsnép kapds lett. Az
aratok 8—9— 10-dén fogték fel gazul a gabonat és egy-egy ember
10 koblon feliil keresett. A nyomtatasnal mint villas, kerek alkut ko-
tott s ott szintén szépen keresett. — Egy kobdl bldza ara 2 eziist
frt volt.

A napszadm tavaszi szantdson 20—25 kr., szénakaszalason 60
kr., takarason 1 frt, 1 frt 50 kr.

1843-ik évben.

Doéme Ferencz, dregbéres bére : 80 valto frt, 1kdbol buzavetés,
1 kobol arpavetés, 2 par uj csizma, 1 masfélesztendds diszno, 1 ta-
valyi Usz6, 20 klopter kukoriczafold, 1véka kendermagvetés, 1kocsi
tlzrevald, 2 juhbdr, 2 drb marhateleltetés.
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Sin6ros Sandor béres bére: 70 v. frt, 5 kébol baza, 5 kdbol
arpa, 1 pér 0j, 1 par fejelés csizma, 1 esztendds disznd, 2 marha-
teleltetés, 2 kocsi tlizrevalé.

Bodzas Janos béresgyerek bére: 10 v. frt, egész ruha suba
hijaval, 1 par Gj, 1 par fejelés csizma, 1 kdbol buza, 1 kdbol arpa,
1 nyari malacz, 1 kocsi tlzrevalo.

Oreg Bode masodik béres bére: 25 frt, 3 kobol buza, 2 kobol
arpa, egy sildd, 1 par Uj csizma, 1 pér talpalds, 1 kocsi tlzrevalo.

Racz Pal kanaszgyerek bére : 20 frt, 2 par csizma, egyik Uj,
masik fejelés, 1 nyari malacz, 1 kocsi tlzrevalo.

Kotyman Mihaly kapas bére marczius 12-t6l november 25-ig.
40 v. frt, 3V2 kdbol baza, 272 kdbol arpa, 1 par 0j csizma, 1eszten-
d6s diszng, 1 kocsi tlzrevald.

Pet§ Sandor &talos bére junius 5-t6l szept. 29-ig: 21 frt,
5 koéboél buza, 5 koébol arpa, 1 péar Uj csizma, egy tavaszi malacz,
1 kocsi tlizrevald, 2 birkabdr.

1843-ban szintén igen b6 termés volt. Az aratbk 8—9— 10-dén
fogték fel a gabonat learatasra, gazul részelve, kerestek fejenként
10— 11 koéblét, azonkivil a nyomtatasnal is szépen kerestek még. E
két évben tortént Szentesen a kozlegel6k nagy részének, az ugyne-
vezett hypothekaris foldek kiosztasa és feltorése, tehat sokkal tobb
volt az aratni valé, mint az el6z6 években.

A blza koble 2 ezist frt volt. Napszam volt tavaszi munkéan
20—25 kr., szénakaszalason 70 kr., takarason 1 frt 20— 1 frt 50 kr.

1844-ik évben:

Déme Ferencz Oregbéres bére : 70 v. frt, 1kobol buzavetés,
1 k6bol arpavetés, két par 0j csizma, 1 suba, 1 tavalyi Usz6, 1 két-
esztendds diszno, 1 kanko, 20 klopter kukoriczafdld, 1 véka kender-
magvetés, 2 drb marhateleltetés, 1 kocsi tlzrevalo.

Racz Andras Il. béres bére : 38 v. frt, 3 kdbol buza, 3 kdbol
arpa, 1 par 0j, 1 par fejelés csizma, 1 kardcsonyi malacz, 1 kocsi
tlzrevalo.

Lakos Mihaly béres bére : 70 v. frt, 5 kdbdl baza, 5 kbl arpa,
2 pér (j csizma, 1 esztendds diszng, 2 kocsi tlizrevald.

Doszlop Mihaly béresgyerek bére: 20 v. frt, 1 kbl. biza, 1kbl.
arpa, 1 par 0j, 1par fejelés csizma, 1nyari malacz, 1kocsi tlizrevalé.

Molnar Sandor kanaszgyerek bére : 25 v. frt, 1 tavaszi malacz,
1 kocsi tlizrevalé.

Kotyman Mihaly kapas bére marczius 12-t8l november 25-ig:
45v. frt, 2V2 kbl. buza, 272 kbl. arpa, 1 par Uj csizma, egy kanko,
egy gatya, 1 esztendGs sildd, 1 kocsi tlizrevald.
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Bdde Janos tanyas bére : 25 v. frt, 3 k6bdl buza, 2 kébol arpa,
1 esztend@s suld6, 1 par Uj csizma, 1 par talpalas, 1kocsi tlizrevalo.

Fulop Sandor fejésjuhasz bére: 14 frt, 14 barany, 14 véka
blza, 3 par Uj csizma, 1kocsi tlizrevald, 1 esztend6s sild6, 60 drb
juhteleltetés.

1844-benkdzépszeri termés volt; 8—9-dén fogtak fel learatni
a gabonat gazul részelve, egy-egy embernek 5—6 kobdol jutott.

A buza ara 3—4 frt volt peng6ben.

Napszam volt tavaszi munkan 20—25 kr., kapélason 45 -50kr.
takardson 1 frt— 1 frt 50 kr.

1845-dik évben:

Szanto Janos oregbéres bére : 90 v. frt, 1 kbl. buzavetés, 1 kbl.
arpavetés, 1 véka kendermagvetés, 2 par 0j csizma, 2 drb esztendés
suldg, 15 klopter kukoriczaféld, 2 juhbdr, 1 kocsi tlizrevalo.

Gonyi Balint béres bére: 50 v. frt, 4 kobol bluza, 4 kdbol arpa,
1 karacsonyi malacz, 1par Uj, 1par fejelés csizma, 1 kocsi tlizrevalé.

Tarnéczi Sdndor béres bére : 65 v. frt, 4 kobol buza, 4 kdbol
arpa, 1 par 0j, 1 par fejelés csizma, 1 esztendds suldd, 1 kocsi
tlzrevalo.

Dékany Istvan kanaszgyerek bére: 20 frt, 1tavaszi malacz,
1kbl. baza, 1 kbl. &rpa, 1 par 0j, 1 par fejelés csizma, 1 kocsi
tlzrevald.

Rab Mihély kapas bére marczius 12 t6i nov. 25-ig : 40 v. frt,
2Yi kobol buza, 2 V2 kdbdl arpa, 1 par Gj csizma, 1esztends sildd,
1 kocsi tlzrevalo.

Misan DOmotér szadmado-juhasz bére: 16 frt, 16 barany,
14 kobol buza, 2 kobol arpa, egy mazsa szalonna, 1 mazsa so,
3 véka fozelék, egy esztendds sild6, 3 par Uj csizma, 65 drb juhtelel-
tetés, 1szamartartas, 3 sajtruha, 3 sikar ; a juhasz ad a gazda min-
den drb juhéatol 4 font sajtot és egy meszely kif6zott vajat.

1845-dik évben j6 termés volt. 8—9-dén arattak s gazul ré-
szelve 10— 12 kobdol gabonat keresett egy ember.

A blza &ra: 3 frt—4 frt.

Tavaszi napszam sz6l6nyitds, metszés és szantason 20 kr.,
flikaszalason 50 kr., takardson 1 frt.

1846-dik évben:

Dome Ferencz oOregbéres bére : 85 v. frt, 1 kdbdl buzavetés,
1 kébol arpavetés, 2 par 0j csizma, 1 suba, 1tavalyi (sz6, 1 két-
esztendds diszno, 20 klopter kukoriczafold, 1 véka kendermagvetés,
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1 kankd, 2 juhbér, 1kocsi tlizreval6, egy hdz utani fold feltakari-
tdsa nyomtatassal egyiitt.

Varga Jozsef béres bére: 60.v. frt, 6 kobol buza, 6 kobol
arpa, 2 par U0j csizma, egy esztendds disznd, egy véka kendermag-
vetés, 1 kocsi tlizrevalo.

Nyiri  Sandor béres bére: 50 v. frt,4 kobol baza, 4 kobol
arpa, 1 par uj, 1 par fejelés csizma, 1 kocsi tlzrevalo.

Ujj Istvan béresgyerek bére: 27 v. frt, 1 kdbol biza, 1 kodbol
arpa, 1 péar aj, 1 par fejelés csizma, 1 kalap, 1tavaszi malacz, 1
kocsi tlzrevalo.

Szalai Mihaly kanaszgyerek bére : 20 v. frt, 1par 0j, 1 par
fejelés csizma, 1 kobdl buza, 1 kobol &rpa, egy tavaszi malacz, 1
kocsi tlzrevalo.

Kiss Mihdly kapas bére: marcz. 12-t8l nov. 25-ig 30 v. frt, 3
koboél buza, 3 kdbdl arpa, 1 par 0j csizma, egy februariusi malacz,
1 kocsi tlizrevalo.

ErdeiMihaly tanyas bére : 40 frt, 4 kdbol baza, 4kobol arpa,
1 péar 0j csizma, 1 februari malacz, 1 kocsi tlizrevalod.

Jakab Péter befejésjuhdsz bére bojtarral egyutt: 15 frt, 14 béa-
rany, 14 véka bulza, 3 par 0j csizma, 1 esztends suld6, 2 kocsi tliz-
revald, 40 drb juhteleltetés.

1846-ban nagyon rossz termés volt, a nagy aszaly miatt semmi-
féle gabona nem termett. A részesek, kik 8—9-dén arattak, 2— 3 kbl.
részt kaptak. A buza ara 1847 tavaszara 36 v. frt, az arpa és kuko-
ricza &ra pedig 24 v. frt lett.

A fenyeget6 inség elhéritdsara a szentesi tanacs és népgylilés
gabonakiviteli tilalmat és gabonakiosztast rendelt el, melyekre vo-
natkozo terjedelmes intézkedések kozil, rovid kivonatokban a ko-
vetkezbket kodzoljik.

1421/1847. tanacsvégzes. A mult évi szlk termés miatti draga-
sagot részint az idének mostoha jarasa és a lakosoknak e miatti ag-
godalma, részint az, hogy’tébb vidéki keresked6k nagyobb mennyi-
ségben a helybeli lakosoktdl lefoglalt élelembelieket kihordogatjak,
tetemesen nevelvén és az, hogy alakosok élelembelieket a piaczon
alig kaphatnak, azon koérilményeknek tulajdonittatvan, —

szikségesnek latja a tanacs azt, hogy a varosbodl idegenek
semminem( élelembelieket ki ne vitessenek és azaltal a fenyeget6
sziukségnek némiképpen is eleje vétessék.

2110/1847. Hadzsy Gyorgy jegyz6 a hitelbe kiosztott gabonét
kivivok neveit és kezeseinek névjegyzékét beterjeszti.



- 200

1) 595 kdbol, 1véka kiosztott buzaért, kéblét

32 valté frtjaval szdmitva ... 19048 frt valto.
2) 197 kobol arpakoble 17frt 16 kr. . . 3406 ,, 48 kr.
3) 118koboly* véka kuk. 17, 16, . . . 2051, 06 ,,

Osszesen 24.505frt 54 kr.
1846-ban a termés csekély volt, altaldban nem kellett az em-
ber semmire, mert nem volt mit aratni, nyomtatni.

IS47-ben:

Doéme Ferencz dregbéres bére: 115 v. frt, 1kobdl bluzavetés,
1kdbol arpavetés, 2 par Uj csizma, 1drb két esztendbs diszng, 1tavalyi
Usz6, 1 drb marhateleltetés, 2 juhbdr, 20 klopter kukoriczaféld, egy
véka kendermagvetés, egy hazifoldje (1960 1-6l) felszantasa 6szszel,
tavaszszal, 4000 drb valyog kinyomatasa és hazahordasa, 1 kocsi
tlzrevald.

Pataki Janos béres bére: 50 v. frt, 41/2 kobol blza, 4¥* kobol
arpa, 1pér Uj csizma, lesztendds sildd, 2 kocsi tlzrevald, egy drb
marhateleltetés.

Vas Istvan béres bére: 60 v. frt, 6 kobdl baza, 6 kobol arpa,
2 par 0j csizma, 1 esztendds suldd, 1 véka kendermagvetés, 2 kocsi
tlzrevalo.

Lantos Jozsef béresgyerek bére: 25 v. frt, 1koébél buza, 1
kobdl arpa, 1 par uj, 1 par fejelés csizma, 1 tavaszi malacz, 1 kocsi
tlizrevalo.

Erdei Mihaly tanyas bére: 5 kobdl baza, 2 kdbél arpa, 1 esz-
tendds sildg, 1 kocsi tlizrevald.

Szanté Gyorgy kapas bére marczius 12-t8l nov. 25-ig: 50 v.
frt, 3 kdbdl baza, 3 kdbol arpa, 1par csizma, 1fels§ gatya, 1esz-
tend6s suldd, 1 kocsi tlzrevalé.

1847-ben kozépszer(i rendes termés volt, a gabona &ra alabb
szallott, a részesek 8—9-den arattak s gazul részelve 7-8 koblét
kaptak. A napszam: tavaszi munkan 20—25 kr., kapalaskor 50 kr.,
takarason 1 frt.

1848-ban:

Buri Mihaly oregbéres bére : 110 v. frt, 8 kodboél buza, 8 kébol
arpa, 2 par 0j csizma, 1 masfélesztend6s diszn6, 20 klopter kuko-
riczaféld dézsma nélkil, de a szar a gazdaé, 3 kocsi tlizrevald.

Vincze Mihaly béres bére : 55 frt, 5 koébol baza, 5 kobdl arpa,
2 par 0j csizma, 1 esztendds disznd, 2 kocsi tlizreval6.

Gajdar Istvan béres bére: 50 v. frt, 3ys kdbol biza, 3V2 kdbol
arpa, 2 péar csizma, egyik Uj, mésik fejelés, 1 esztendds sildd.

Juhész Janos kocsis bére : 50 v. frt, 32 kdbol buza, 31/akobdl
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arpa, 1 par 0j, 1 par fejelés csizma, 1 esztend@s suld6, egy kocsi
tlzrevalo.

Mészaros Istvan béresgyerek bére : 20 v. frt, 3 véka buza, 3
véka arpa, 1 par 0j, 1 par fejelés csizma, 1 nyari malacz, egy kocsi
tizrevalo.

Jakab Péter fej6s-juhasz bére : 15 v. frt, 15 barany, 15 véka
blza, 3 par Uj csizma, 1 esztendds sildd, 2 kocsi tiizrevalo.

Varga Mihaly kapas bére mérczius 12-t8l nov. 25-ig: 40 v.
frt, 21/2 kdbol biuza, 21/2 kébol arpa, 1 par Gj csizma, egy kocsi tliz-
revald.

Voros Istvan kanaszgyerek bére: 10v. frt, 3 véka biza, 3 véka
arpa, 1 péar (j csizma, 1nyari malacz, 1 kocsi tizrevalé.

Déra Istvan atalos bére junius-tol szept. 29-ig: 30 v. frt, 5
kobol biza, 5 kébol arpa, 1téli suld6, 1 par 0j csizma, 1 kocsi tliz—-
revalo.

Ez évben gyenge kozéptermés volt. 8-dan vagtak a gabonéat
s gazul részelve 5—6 kobol jutott egy embernek. A napszam : ta—
vaszszal 25 kr., kapalason 50 kr., takarason 1frt— 1 frt 50 kr., abuza
ara :juliusban 19 frt valtépénzben, aug.-szept. 15, decz. 15—16
forint.

1849-dik évben:

Buri Mihaly oregbéres bére : 125 frt valtoban, 8 kdbol baza, 8
kdbol arpa,l mésfélesztendds disznd, 2 0 klopterkukoriczaféld dézsma
nélkil, de a szar a gazdéaé, egy véka kendermagvetés, 3 kocsi tliz-
revalo.

Pésa Istvan béres bére: 75 v. frt, 6 kobdol buza, 6 kobol arpa,
1 esztend6s sildd, 2 kocsi tuzrevalé.

Orosz Jozsef béres bére: 85 frt, 6 kdbdl buza, 6 kdbol arpa,
1 esztend6s suld6, 2 kocsi tuzrevalo.

Gonczi Balint béres bére : 50 v. frt, 5kobdol baza, 5 kobdl arpa,
1 par 0j csizma, 1 esztend6s suldd, 3 juhbdr, 2 kocsi tizrevald.

Sz0ros Gyorgy béresgyerek bére: 30 v. frt, 6 véka blza, 6
véka arpa, 1 par 0j, 1 par fejelés csizma.

Erdei Mihaly udvaros bére: 50 v. frt, 4 kobol baza, 2 kobol
arpa, 3 juhbdr, egy téli malacz, 1kocsi tiizrevalo.

Varga Mihaly kapas bére méarczius 12-t6l nov. 25-ig: 40 v. frt,
21/a kébol buza, 21/2 kébél arpa, 1 par 0j csizma, 1 tavaszi malacz,
1 fels6 gatya, 1 kocsi tizrevalé.

Oreg Bode Janos tylukasz bére: 20 v. frt, 2 kobol baza, 2
kobol arpa, 1tavaszi malacz, 1kocsi tizrevald, 4 juhbdr.

Frigyes Mihdly éatalos bére junius 20-tdl szept 29-ig : 30 v. frt,
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5 kobol buza, 5 kdbol arpa, 1 par Gj csizma, 1téli malacz, egy kocsi
tlzrevalo.

1849-dik évben a termés kodzépszeri volt.

Ez évben kezdték a gabona aratdsat és nyomtatasat egyben
felfogni, a buzat 11-dén, a tavaszit 10-dén ; keresett egy részes 5 kob-
Ol buazat és 2 kdbol arpat. A napszam tavaszszal 25 kr., kapalaskor
40 kr., takaraskor 2 frt, nyomtataskor 80 kr., kuk. torésben 1 frt.

Blza ara februarban 15 frt valtéban, juliusban 9—10 frt, decz.
13 frt.

1850-dik évben:

Lakos Sandor dregbéres bére : 110 v. frt, 8 kdbol buza, 8 kob-
ol arpa, 2 par 0j csizma, 3 kocsi tlizreval6, 20 klopter kukoricza-
fold, 1véka kendermagvetés, 2 marhateleltetés, 1 drb kétesztendds
disznd.

Csikds Sz. Istvan béres bére : 75 valtéd frt, 7 kdbol baza, 7 kéb-
0l arpa, 1 mésfélesztend6s disznd, 2 péar Uj csizma, 3 kocsi tlzre-
valé.

Dobrai Sadndor béres bére : 50 valt6 frt, 5 kdébol buza, 5 kdbol
arpa, 1 pér uj, 1 pér fejelés csizma, 1 esztend6s sild6, 2 kocsi tliz-
revalé.

Fenyvesi Istvan béresgyerek bére: 25 v. frt, 1 kdbol buza, 1
kobol arpa, 1 par 0j, 1 péar fejelés csizma, 1 nyari malacz, 2 juhbdr,
1 kocsi tlizrevalo.

Csala Janos kanaszgyerek bére : 26 v. frt, 2vékabulza, 2 véka
arpa, 1 par 0j, 1par fejelés csizma, 1 nyari malacz, 1 kocsi tliz-
revalo.

Bugya Janos juhasz bére : 15 v. frt, 15 barany, 15 véka bulza,
3 par Uj csizma, 1esztendds sild6, 50 drb juhteleltetés, 2 kocsi
tlzrevalo.

Békési Janos udvaros bére :’25 v. frt, 1par fejelés csizma, nov.
20-tdl aprilis 24-ig.

Erdei Mihaly béres bére: 50 v. frt, 4 kébol buza, 2kébol arpa,
1 par 0j csizma, 1 méasfélesztendds sildd, 1 kocsi tlizrevald.

Békési Janos kocsis bére : 50 v. frt, 4 kobol baza, 4 kdbol arpa,
2 par Uj csizma, 1 esztend@s sildé, 2 juhbdr, 2 kocsi tlizrevald.

Csonka Ferencz kapas bére marczius 12-t6l nov. 25-ig: 40. v.
frt, 3 kobol baza, 3 kdbél arpa, 1 par Gj csizma, 1tavaszi malacz,
1 kocsi tlizrevalo, 2 hold feles kuk. fold.

Csala Istvan szdmadd pésztor bére : 110v. frt, 51/gk6bdl buza,
512 kobol arpa, 1 par aj csizma, 1 téli sildg, 1 I6tartas, 2 kocsi tliz-
revalo.
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1850-ben rendes, j6 termés volt, a buzat 10— Ill-edén,a tava-
szit 9-den arattdk le és nyomtattak el. Egy részes 7 kobdl buzat, 3
kobdl tavaszit keresett.

A tavaszi szalmajabdl is kiadtdk a részt, vagy buza-szalmat
helyette.

A napszam tavaszi munkan 20 kr., kaszalason 33 kr., kés6bb
60 kr., takarason 2 frt.

Buza &ra: 10— 11 frt valtéban.

1851-dik évben:

Lakos Sandor oregbéres bére: 110 frt valtd, 9 kbl. baza, 9 kbl.
arpa, 2 par Uj csizma, 20 klopter kukoriczaféld, 1 véka kendermag-
vetés, egy hizonak vald, 2 drb marhateleltetés, 3 kocsi tlzrevalo.

Szab6 Janos béres bére: 75 frt v., 7 kbl. bGza, 7 kbl. arpa,
1 mésfélesztendds disznd, 2 par Uj csizma, 3 kocsi tlzrevalo.

Nagy Mihaly béres bére : 50 valté frt, 4 kbl. baza, 4 kbl. arpa,
1 par 0j, 1 péar fejelés csizma, 1 esztend6s diszno, 2 juhbdr, 2 kocsi
tlzrevalo.

Fenyvesi Istvan béresgyerek bére: 25 valté frt, 1 kbl. bdza,
kbl. arpa, 1 par Oj-, 1 par fejelés csizma, 2 juhbdr, egy nyari
malacz, 1 kocsi tlizreval6.

Csala Janos kanaszgyerek bére : 25 v. frt, 2 véka blza, 2véka
arpa, 1 par 0j, 1 par fejelés csizma, 2 juhbér, egy nyari malacz.

Voros Péter tyukasz bére: 30 v. frt, 3 kbl. biza, 3 kbl. arpa,
egy par Uj csizma, 1 esztend6s sild6, 1 kocsi tlzrevalé.

Kormany Mihaly kapas bére marczius 15-t6l november 25-ig:
50 valté frt, 3kbl. baza, 3 kbl. arpa, 1 par 0j csizma, 1 téli sildg,
1 kocsi tlzrevald.

Dobrai Sandor atalos bére junius 15-t6l november 1-ig: 22 v. frt
15 kr., 5 kbl. baza, 5 kbl. arpa, 1par Gj csizma, 1 téli sild6, 1 kocsi
tlizrevald.

Végsl Janos konvenczids juhasz bére: 16 v. frt, 16 barany,
16 kbl. baza, 2 par 0j csizma, 2 par fejelés, egy olyan hizott diszno,
a melyiknek 80 font a szalonnja, 80 font s0, 3 véka f6zelék, 60 drb.
juhteleltetés, 2 sajtruha, 2 sikarlo. A juhasz ad a gazdanak minden
drb juhatol 4 font sajtot és 1 meszely Kisult vajat.

1851-ben gyenge kozéptermés volt. A blzat 10— 11-dén
arattdk és nyomtattak, tavaszit 9-dén, egy ember 7—8 kblot keresett.

Buza é&ra jaliusban 8 —9 frt, aug. szeptemberben 11— 12 frt
volt valtépénzben.

1851-ben tavaszi napszam 20—25 kr., kapalaskor 40 kr., taka-
rasban 1 frt 50 kn.—2 frt.
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1852-dik évben :

Lakos Sandor oregbéres bére: 120 v. frt, 1 kbl. bGza, 10 kbl.
arpa, 2 péar 0j csizma, 20 klopter kukoriczafold, 1 véka kendermag-
vetés, 1mésfélesztendds disznd, 3 drb. marhatartas, 3 kocsi tlizrevalo.

Kerekes Janos béres bére: 70 v. frt, 5 kbl. biaza, 5 kbl. arpa,
1 esztendds suldd, 2 kocsi tlizrevald.

Szakacs Janos béres bére : 55 v. frt, 5kbl. blza, 2 par 0j csizma,
1 esztendds suldé, 2 kocsi tlzrevald, 2 drb marhateleltetés.

Nemes Gyorgy béresgyerek bére : 30 v. frt, 1kbl. biza, 1kbl.
arpa, 1 par 0j, 1 par fejelés csizma, 1 tavaszi malacz, 1 kocsi tliz-
revalo.

Jonka Sandor kocsis bére : 50 v. frt, 4 kbl. blza, 4 kbl. arpa,
1 pér Uj, 1 pér fejelés csizma, 1 esztend6s sildd, 2 kocsi tlzrevald.

Végs6 Janos konvencziés juhasz bére: 16 v. frt, 16 barany,
16kbl. baza, 2 kbl. &rpa, 2 par Uj, 2 par fejelés csizma, 1drb 80 font
szalonnaju disznd, 90 font sb, 3 véka f6zelék, 2 sajtruha, 2 sikarld
és 50 drb. juhteleltetés ; 6 pedig ad a gazdanak minden drb. fej6s
birkatol 4 font sajtot és egy meszely kif6zott vajat. A fejést jlnius
4-én kezdi s oktober 1-g tart.

Molnéar Jézsef kanaszgyerek bére: 30 v. frt, 1 kbl. buza, 1 kbl.
arpa, 1 par 0j, 1 par fejelés csizma, 1 tavaszi malacz, 1 kocsi
tlzrevalo.

Kormény Mihaly kapas bére april 1-t6i november 25-ig:40 v. frt,
3 kbl. blza, 3 kbl. arpa, 1 pai U0j csizma, 1 téli suld6, 1 kocsi
tlzrevalo.

1852-ben rossz termés volt, a részesek 5—6 kbl. gabonat
kerestek. Napszam, tavaszi munkan 25—30kr., kapalason 40 kr.,
takargsban 1 frt 20 kr.— 1 frt 50 kr. Blza ara jan.—febr. 10— 11—
12frt, april 14— 15 frt, maj.—aug. 13— 14 frt, szept.—nov. 10 frt,
decz. 11 frt valtéban.

1853- ban:

Lakos Sandor o¢regbéres bére: 120 valté frt, 10 kdboél buza,
10 ko6bdl &rpa, 2 par 0j csizma, 20 klopter kukoriczafold, 1 véka
kendermagvetés, 1 masfélesztendds diszno, 2 drb ragott borja tar-
tas télen-nyaron, 3 juhbér k6dmonnek, 2 kocsi tlzrevalo.

Bodnar Istvan béres bére: 60 v. frt, 5 kbl. blza, 5 kébél arpa,
1 pér Uj, 1 par fejelés csizma, 1 esztend6s suldd, 2 kocsi tlizrevalé.

Barakonyi Sandor béres bére: 52 frt 30 kr., 4¥i koébol bulza,
4x/2 kdbol arpa, 1 esztend6s sild6, 2 par csizma, 1 kocsi tlzrevalo.

Doéme Sandor béres bére : 75 valto frt, 6 kdbol baza, 5 kdbol
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arpa, 1 pér Gj, 1 péar fejelés csizma, 1 esztend6s sild6, 2 kocsi
tlzrevalo.

Kocsmaros Imre béresgyerek bére: 30 v. frt, 1 kdbol blza,
1 kobol arpa, 1 par 0j, 1 par fejelés csizma, 1 tavaszi malacz,
1 kocsi tlzrevalo.

Pardi Ferencz kanaszgyerek bére : 32 frt 30 kr, 1 kdbdl baza,
1 kobol arpa, 1 par 0j, 1 par fejelés csizma, 1 tavaszi malacz.

Kertész Istvan konvenczids juhasz bére: 16 frt, 16 barany,
16kobol baza, 2 par Gj, két par fejelés csizma, 1 méazsas szalon-
naju disznd, 1mazsa so, 3 véka f6zelék, 50 drb. juhteleltetés, 2 sajt-
ruha, 2 sikédr. A juhdsz ad a gazda minden drb. fejés juhatol 4 font
sajtot és egy meszely vajat.

Nyiri Mihdly kapas bére marczius 12-t6l november 25-ig:
50 v. frt, 3V* kobol baza, 3V2 kdbol arpa, 1 par 0j csizma, 1 eszten-
dos suldd, 1 kocsi tlizrevalo.

K. Horvat Mihdly étalos bére jalius 10-t8l szept. 10-ig:
10 v. frt, 5 kdbdl baza, 5 kébél arpa.

Solti Mihaly &talos bére majus 24-t6l november 1-ig: 35 frt,
5%, kobol buza, 5l/a kobol arpa, 1 téli sild6, 1 kocsi tlzrevalo,
1 kocsi kukoricza hazahozatal.

1853-dik évben gyenge termés volt, a nedves iddjards sok
gazt szllt, de kevés szem volt benne, munkaskézben nagy hiany
volt, nagy teriiletet kapott egy-egy ember s igy az araté s nyomtatd
részben mégis kerestek fejenként 7—8 kobol blzat s 1—2 kobol
tavaszit, kukoriczabdl igen jo termés volt.

Napszam : tavaszi munkan 25—30 kr., kapalason 40—50 kr.,
takarasban 3—4 frt, nyomtatds 1 frt 50 kr., kukoriczatoréskor 1 frt
50 kr.— 1 frt 80 kr. A blza éara : kéble méjus, juniusban 12— 13 fit,
aug., szept.-ben 15— 16 frt.,, okt., nov., decz. 22 frt, valtéban.

1854-dik évben :

Szabd Istvan Oregbéres bére: 125 valto frt, 10 kdbdol buza,
10 kébol arpa, 2 par Uj csizma, 20 klopter kukoriczafold, 1 véka
kendermagvetés, 1 masfélesztend6s disznd, 3 juhb6r k6dmonnek,
3 kocsi tlizrevalo.

Szlics Sandor béres bére : 80 v. frt, 6 kobdl baza, 6 kdbdl arpa,
2 péar uj csizma, 1 masfélesztend6s suld6, 2 kocsi tlzrevalo.

Garai Janos béres bére: 110 frt, 7 kobol baza, 6 kobol arpa,
2 par 0j csizma, 3 juhb6r, 3 kocsi tlzreval6, 2 hold feles kuko-
riczafold.

Erdei Mihéaly kisbéres bére : 50 v. frt, 4 kdbdl baza, 4 kébol
arpa, 1 masfélesztendds disznd, 1 par 0j csizma, 1 kocsi tlzrevalo.
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Torok Mihaly béres bére: 75 v. frt, o, kdboél baza, 6 ¥* kobol
arpa, 2 par Uj csizma, 1 esztend6s sildd, 2 kocsi tlizrevalo.

Gyarmati Sandor béresgyerek bére: 35 v. frt, 1 kobdl biza,
1 kobol arpa, 1 par Gj, 1 par fejelés csizma, 1 tavaszi malacz.

Némedi Balint kandszgyerek bére ugyanaz.

Czakoé Sandor kocsis bére : 100 v. frt, 5 kobdl blza, 5 kobol
arpa, 2 par 0j csizma, 1 esztendds suld6, 3 juhbdr, 2 kocsi tlizrevalo.

Kertész Istvan konvencziés juhdsz bére: 16 v. frt, 16 barany,
18 kobol buza, 3 par uj, 1 par fejelés csizma, egy mazsas szalon-
naju disznd, egy mazsa so6, 3 véka f6zelék, 60 drb juhteleltetés,
2 sajtruha, 2 sikdr. A juhdsz ad a gazdanak minden fej6és birkatol
4 font sajtot és egy meszely kisllt vajat.

Borza Janos kapas bére: marczius 10-t8l november 25-ig :
40 v. frt, 4 kobol baza, 4 kobol arpa, 1 par Uj csizma, 1 esztendbs
suldg, 1 kocsi tlizrevald.

1854-ben jo termés volt, a részesek takards s nyomtatason
10— 12 kobol gabonét kerestek. — Napszédm takarason 3 frt, nyom-
tataskor 1 frt 20 kr. —1 frt 50 kr.

Blza ara: januar, februarban 22—25 frtig, majusban 28,
jalius és augusztusban felment 32 frtra, oktober s novemberben
28 frt volt valtépénzben.

1855-dik évben:

Fenyvesi Janos oregbéres bére : 125 valto frt, 10 kobol arpa,
2 péar uj csizma, 20 klopter kukoriczafold, 1 véka kendermagvetés.
1drb kétéves diszn6, 2 drb marhateleltetés, 4 drb juhbdr kdédmoén-
nek, 3 kocsi tlizrevalo.

Pusziik Sandor béres bére: 115 valté frt, 6'/0 kobol blza>
6 ¥* kobol arpa, 2 par Uj csizma, 1masfélesztendds diszné, 3 kocsi
tlzrevald, kukoriczafdld felibdl.

Borza Ferencz béres bére : 105 valto frt, 5 kdbol baza, 5 kobol
arpa, 2 par Uj csizma, 1 esztend6s sild6, 2 kocsi tlizrevalo.

Barany Jozsef béres bére: 70 v. frt, 4 kobol buza, 4 kdébol
arpa, 1 par u0j, 1par fejelés csizma, 1 esztendds sildd, 3 juhbdr,
2 kocsi tlizrevald, kukoriczafold felib6l.

Kis Sandor béresgyerek bére: 40 v. frt, 1 kobol buza, 1 kobdl
arpa, 1 par 0j, 1 par fejelés csizma, 1 tavaszi malacz, 2 juhbdr,
1 kocsi tlzrevalé.

Fenyvesi Ferkd kanadszgyerek bére: 30 v. frt, 2 véka buza,
2 véka arpa, 1 par uj, 1 par fejelés csizma, 1 tavaszi malacz, 1kocsi
tlzrevalo.
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Erdei Mihély tanyas bére : 55 v. frt, 4 kdbol baza, 4 kdbol
arpa, 1 masfélesztendds siild6, 1 par 0j csizma, 1 kocsi tlzrevalé.

Dudas Mihaly kapas bére april 1-t6i november 25-ig: 50 v. frt,
4 kobol biza, 4 koébol arpa, 1 par Uj csizma, 1 esztendfs suldd,
1 kocsi tlizrevalé.

Végs6 Péter konvenczios juhasz bére : 16 frt, 16 barany, 16 kbl.
biza, 1 kbl. arpa, 3 véka f6ézelék, egy mazsas szalonnaju diszno,
1 mézsa sO, 3 par 0j csizma, 60 drb juhteleltetés, nyaraltatas,
2 kocsi tlzrevald, 2 sajtruha, 2 sikarld. A juhasz ad minden fejés
birkatdl 4 font sajtot és egy meszely kisult vajat.

1855-ben jé termés volt, csakhogy sok liszégos buza termett,
ekkor keresett egy részes takaras s nyomtatason 10-12 ko&bol
gabonat. A napszam takarasban 2 frt 50 kr.—3 frt volt, egész 4 frtig,
mert a sok Uszdg miatt sok részes otthagyta az aratast, kukori-
czatérésben 1frt 40— 1frt 50 kr. Blza ara januartol majusig 31—30
frt, november, deczemberben lement 12 frtig valtépénzben szamitva :
jun.—aug.-ban 26—25 frt, szept. 20, okt., nov., decz. lejebb ment.

1856-dik évben:

Fenyvesi Andras oregbéres bére: 125 v. trt, 10 kobdl baza,
10 kobol &rpa, 2 péar Gj csizma, 20 klopter kukoriczafdld, 1 véka
kendermagvetés, 1 masfélesztendds disznd, 4 juhbér kddmonnek,
1 kocsi tlzrevalo.

Labadi Pal béres bére : 110 frt, 6 V3 kobol bluza, 6 V2 kobol
arpa, 2 par 0j csizma, 1esztend6s disznd, 3 juhbdr, 3 kocsi tlzre-
val6, kukoriczafold felibe.

Kovacs Samuel béres bére : 100 v. frt, 5 kdbol buza, 5 kobol
arpa, 2 par Uj csizma, 1 esztend6s suldd, 2 kocsi tlizrevalo, 3 juh-
bér, 30 klopter fold felibe.

Pardi Ferencz kocsis bére: 65 v. frt, 4 kobol blza, 4 kobol
arpa, 1 péar Gj, 1 par fejelés csizma, 1 esztend6s sildd, 1 kocsi
tlzrevald.

Borza Janos kanaszgyerek bére: 30 v. frt, 1 koébdl baza, 1kbl.
arpa, 1lpéar 0j, 1 par fejelés csizma, 1 nyari malacz, 1 kocsi
tlzrevalo.

Tihanyi Sandor béresgyerek bére: 30 v. frt, 6 véka buza,
6 véka arpa, 1 par 0j, 1 par fejelés csizma, 1 nyari malacz, 1 kocsi
tlzrevalod.

Borza Janos kapas bére : 70 v. frt, 4 kdbol baza, 4 kébol arpa,
1 esztendfs suld6, 1 pér Uj csizma, 1kocsi tlizrevald. A nyitas és
metszés teljesen az § koltségére megy.
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Végsd Péter konvenczids juhdsz bére ugyanaz, a mi 1855-dik
évben volt.

1856-ban gyenge kozéptermés volt; a részeseknek aratéas és
nyomtatasra 10—12kdbdlgabona jutott. Napszam tavaszszal 20—25
kr. takarasban 1frt 20 kr., kukoriczatdrésben 1 frt—1 frt 20 kr.; ku-
koricza nagyon kevés termett. Bliza d&raaz év els6 felében 10—9—8
frt, az év méasodik felében felment 17—17 frt 50 krra véaltéban.

1857-dik évben:

Lakos Sandor Oregbéres bére: 125 valtdé frt, 10 kdbol baza,
10 kobol arpa, 2 par 0j csizma, két esztendds suldé, 1 hold kuko-
riczaféld dézsma nélkul, két drb. marhatartas, 3 kocsi tizrevald.

N\ig Mihdly béres bére: 110 valté frt, 6 kdbol buza, 6 kobol
arpa, 2 péar Uj csizma, 1 esztendds sildd, 2 kocsi tizrevald.

Békési Janos kocsis bére : 100 valto frt, 6 kobol bluza, 6 kdbol
arpa, 2 par Uj csizma, 1esztend6s suldd, 2 kocsi tiizrevalo, 30 klop-
ter feles kukoriczafdld.

Vaczi Istvan péasztor bére : 85 valto frt, 5 kdbdl buza, 5 kébol
arpa, 1 pér 0j, 1pér fejelés csizma, 1lesztendds sildd, 2 kocsi tlizre-
valo, 2 drb. marhanyaraltatas.

Kis Istvan béresgyerek bére : 40 valto frt, 6 véka biza, 6 véka
arpa, 1 pér uj, 1 par fejelés csizma, 1 tavaszi malacz, 1 kocsi tlizre-
vald, feles kukoriczafdld.

Erdei Mihaly tylkasz bére : 75 valto frt, 4 kdbol buza, 4 kobol
arpa, 1 méasfélesztendds disznd, 2 juhbdr, 1 kocsi tizrevalé.

Hajdl Jozsef kanaszgyerek bére: 35 valté frt, 5 véka buza,
5 véka arpa, 1péar 0j, 1par fejelés csizma, 1 malacz, 1kocsi tiz-
revalo.

Végsh Péterjuhasz bére: ugyanaz, ami 1855. és 1856-ban volt.

1857-ben j6 termés volt: a részesek 12 —13 kdbél gabonat ke-
restek, 8-dan, 9-dén fogték fel a gabonéat aratds és nyomtatasra.

Napszam tavaszszal 25—30 kr., kapalaskor 40—50 kr., takaréa-
son 2 frt 50 kr.—3 frt, kukoriczatorésen 1 frt 50 kr.,— 1 frt 60 kr., az
év elsd felében a buza ara 14 frt, masodik felében 9— 10 frt volt.

1858-ban :

Eget6 Ferencz oregbéres bére : 125 valtd frt, 10 kobdl baza,
8 kobol arpa, 2 par 0j csizma, 1 maésfélesztend6s diszn6, 2 drb.
marhatartés, 1 hold kukoriczaftld, dézsma nélkul, 3 kocsi tuzrevalo.

Vir4g Bélint béres bére : 90 valto frt, 6 kobol blaza, 6 kobol
arpa, 2 par 0j csizma, 1 masféléves sild6, 2 kocsi tizrevald, 2 hold
feles kukoriczafold.

Doszlop Istvan béres bére : 50 valto frt, 3 kdbol buza, 3 kdbol
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arpa, 2 par 0j csizma, 1 esztendds sildd, 2 kocsi tlizrevalo, 2 hold
feles kukoriczafdld.

Hajdu Jozsef béresgyerek bére : 35 frt, 5 véka blza, 5 véka
arpa, 1 par 0j, 1 par fejelés csizma, egy tavaszi malacz, 2 juhb6r,
1 kocsi tlzrevalo.

Barakonyi Sandor kocsis bére : 70 valté frt, 5 kdbol buza, 5 ko6-
bol arpa, 2 par Uj csizma, 1 esztendbs sild6, 2 kocsi tdzrevald, 30
klopter feles kukoriczatold.

Csongréadi Janos kanészgyerek bére: 25 valté frt, 1 par Gj, 1
par fejelés csizma, 2 véka buza, 2 véka arpa, 1 nyari malacz, 1
kocsi tlzrevalé.

Racz Andras kapds bére marczius 16-t6l november 25-ig:
46 valto frt, 4 kobol buza, 3 kobol arpa, 1 par Uj csizma, 1eszten-
dds suldg, 1 kocsi tlzrevald.

Rideg Gyorgy konvenczios juhasz bére : 50 valto frt, 20 barany,
18 kobdl buza, egy mézsas szalonnaju disznd, egy mazsa so, 3 véka
fozelék, 3 sajtruha, 3 sikarlo, 80 drb juhtartas télen-nyéaron, 3 kocsi
tlizrevalo.

1858-ban rossz termés volt, egy-egy részes 8 dan, 9-dén 5—6
kdbol gabonat keresett, az is szorult volt.

Napszam : tavaszszal25—30 kr., kapalaskor 40 kr., takarason
1 frt 50 kr.

1859-dik évben:

Kéalman Janos oregbéres bére : 50 osztrak értékd frt, 8 kdbol
blza, 8 kobol arpa, 2 par Uj csizma, egy kétesztendbs diszno, 20
klopter kukoriczafdld, 3 juhb6r kédmonnek, 3 kocsi tlizrevald.

Fenyvesi Janos béres bére : 40 osztrak értékd frt, Sya kobol
blaza, 5V2 kdbdl arpa, 1 masféléves disznd, 2 pér Uj csizma, 2 kocsi
tlzrevald, 2 hold feles kukoriczafdld.

Labancz Janos béres bére: 28 o. é. frt, 5 kobdl buza, 5 kdbol
arpa, 1 par aj, 1 par fejelés csizma, 1 esztendds sildd, 1 kocsi tliz-
revalo.

Szamel Janos béresgyerek bére: 10 0. é frt, 3 véka baza, 3
véka arpa, 1 par uj, 1 par fejelés csizma, 1 tavaszi malacz, 1 kocsi
tlzrevald.

Vas Mihdly kocsis bére : 30 o. é frt, 5 kdbol buza, 5 kdébdol
arpa, 1 par 0j, 1 par fejelés csizma, 1 esztend@s sildd, 2 kocsi tliz-
revald, 2 hold feles kukoriczafold.

Takécs Istvan kanaszgyerek bére: 11 o. é. frt, 3 véka blza, 3
véka arpa, 1 par 0j, 1 par fejelés csizma, 1 tavaszi malacz, 1 kocsi
tlzrevalé.

14
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Erdei Mihaly tyukasz bére : 20 o. é. frt, 3 kdbdl bluza, 3 kébol
arpa, 1 masfélesztendés sildé.

Kéntor Gergely kapas bére marcz. 15-t6l nov. 25-ig : 20 o. é. frt,
3 kobol baza, 3 kdbdél arpa, 1 par Gj csizma, 1 karacsonyi malacz,
1 kocsi tlizrevalé.

Rideg Gydrgy konvencziés juhasz bére : 30 o. é frt, 20 drb
barany, 20 kébdl buza, egy mazsas szalonnaju disznd, egy mazsa so,
3 véka késa, 3 sajtruha, 3 sikarlo, 4 kocsi tlizreval6, 80 drb juhtartés.
A juhasz ad a gazdanak minden drb fej6s birkatol 4 font sajtot és
egy meszely vajat.

1859-ben gyenge termés volt, a részesek azonban toébbet keres-
tek, mint el6z6 évben, mert nagyobb teriuletet fogtak fel, egynek
egynek 9— 10 koéboél gabona jutott; 8—dan, 9-dén fogtdk takaras és
nyomtatasra.

Napszam tavaszszal a szokott, takardsban 1 frt 50 kr—2 frt,
kukoriczatérésen 1—1 frt 10 kr.

Ez évben kezdédik a kimutatdsnal az osztrak eértékl pénz,
blaza éra, jan. 5 frt 12 kr, febr. Gfrt 24 kr., marcz. 7 frt, 4pril 8 frt,
maj. 7 frt, juL, aug., szept. 6 frt, nov., decz. 8 frt osztrak értékben.

1860-dik évben:

Fenyvesi Janos oregbéres bére: 50 o. é. frt, 7 koébol buza, 7
kobol arpa, 2 par 0j csizma, 1 masfélesztendds disznd, 3 juhbér, 3
kocsi tlzrevald.

Szerencse Janos béres bére: 40 o. é. frt, 5I/s kobol baza, 51"
kodbol arpa, 1 par Uj, 1 péar fejelés csizma, 1esztendbs suldd, 2 kocsi
tlzrevald.

Kormany S&ndor béres bére: 28 o. é. frt, 4 kobdl blza, 4 ko-
bol arpa, 1 par 0j, 1 par fejelés csizma, 1 esztendds suld6, 2 kocsi
tlzrevalé.

Vatai Mihaly béresgyerek bére : 12 o. é. frt, 1kobol biza, 1
kdbol arpa, 1 par Gj, 1 péar fejelés csizma, 1 tavaszi malacz, 1 kocsi
tlzrevalo.

Erdei Mihaly tyukasz bére: 20 o. é. frt, 3 kobdl bldza, 3 kébol
arpa, 1 masfélesztendés diszno.

Cseh Sandor kocsis bére marczius 1-t8l Gjévig : 30 o. é. frt,
5 kobdl baza, 5 kobdl arpa, 1 par Gj csizma, 1 téli sild6, 1 kocsi
tlzrevalo.

Kantor Mihdly kanaszgyerek bére : 10 0. é. frt, 3 véka bulza,
3 véka arpa, 1par 0j, 1 par fejelés csizma, 1nyéari malacz, 1 kocsi
tlzrevalo.

Dudés Sandor kapas bére marczius 18-t6l november 25-ig:
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20 o. é frt, 3 kdbol baza, 2 kébol arpa, 1 téli sildé, 1 par talpalas
csizma, 1 kocsi tlzrevald.

Bimbo Sandor konvenczids juhdsz bére: 30 o. é. frt, 20 darab
barany, 20 kébol buza, egy mazsas szalonnaju diszn6d, egy méazsa so,
3 véka késa, 3 sajtruha, 3 sikarlo, 3 kocsi tlizrevald, 80 drb juhte-
leltetés. A juhasz minden drb fej6s birkatél ad a gazdanak 4 font
sajtot ésegy meszely kif6zott vajat. A fejést junius 5-én kezdi s
szeptember 28-ig fejhet.

1860-ban jo termés volt. A részesek atlag 7—8 kdbol bizat és
4—5 kobol tavaszit kerestek, 8—9— 10-dén fogték fel a gabonat.

Napszam tavaszszal 25— 30 kr., kapaldson 40—50 kr., takaras-
ban 2—3 frt 50—4 frt, kuk. térésen 1 frt 50—1 frt 60 kr.

Buza ara:jan—marcz. 8 frt, dpr. 7 frt 12 kr.—8-g, mjj. 6 frt
40, jul. 7—8 frt, aug—okt. 8 frt, nov. 6-7 frt 20, decz. 8 frt 20 kr.
1861-dik évben :

Lakos Sandor oregbéres bére : 56 o. é. frt, 9 kobol buza, 9 ko-
bol arpa, 2 par 0j csizma, 2 drb esztend6s sildd, egy hold kuko-
riczaféld dézsma nélkil, 4 kocsi tlzrevalo.

Gyurcsan Pal béres bére : 50 o. é. frt, 6 kdbdl biza, 6 kobol
arpa, 2 par 0j csizma, 1 masfél esztendfs disznd, 2 kocsi tlzrevalo,
2 hold feles kukoriczaféld.

Nemes Pal béres bére: 32 o. é. frt, 5 kdbdl baza, 5 kdbol arpa,
1 pér Gj, 1 par fejelés csizma, 1 esztendds suldd, 2 kocsi tlizrevalo.

Sziics Ferencz kocsis bére: 40 o. é. frt, 5 kobol blza, 5 kdbol
arpa, 2 par 0j csizma, 1 téli malacz, 2 kocsi tiizrevalo, 2 hold feles
kukoriczafold.

Vatai Mihély béresgyerek bére: 14 o. é frt, 5 véka blza, 5
véka &rpa, 1par 0j, 1par fejelés csizma, 1 nyari malacz, 1 kocsi
tlzrevalo.

Nagy Baélint kanaszgyerek bére: 12 0. é frt, 2 véka buza, 2
véka &rpa, 1 pér 0j, 1par fejelés csizma, 1 tavaszi malacz, 1 kocsi
tlzrevalé.

Kantor Gergely kapas bére marczius 12-t6l november 25-ig :
20 o. é. frt, 3 kobol buza, 3 kébol arpa, 1 par Gj csizma, 1 téli ma-
lacz, 1 kocsi tlizrevalé.

Bimbd Sandor konvencziés juhasz bére : 30 o. é frt, 20 drb
barany, 20 kobol blza, egy mazsds szalonnaju hizott diszné, egy
mazsa s6, 3 véka fozelék, 3 kocsi tlzrevald, 3 sajtruha, 3 sikarlo,
80 drb juhtelelés. A gazdanak minden darab fej6s birkatdl 4 font

14*
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sajtot, és egy meszely Kkif6zott vajat tartozik adni, s fejheti a birka-
kat junius 5-t6l okt. 1-ig.

1861-ben gyenge kozép termés volt, egy részes 5—6 kobdl
bazat, 1—2—3 kdbdl tavaszit keresett.

Napszam tavaszi munkan 25—30 kr., kapalason 40 kr., taka-
rason 1 frt 40— 1 frt 50 kr., kuk. torésen 80 kr.

Buza az év els6 felében 9 frt 40 kr., 9 frt 80 kr., juliusban 8 frt,
aztan 9— 10 frt.

1862-dik évben :

Lakos Sandor oregbéres bére : 56 o. é. frt, 9 kdbol buza, 9 ko-
bol arpa, 2 par Uj csizma, 2 esztendds suld6, 1 hold kukoriczaféld
dézsma nélkil, 4 kocsi tlizreval6.

Késa Istvan béres bére : 44 o. é frt, 5¥/8 kobol buza, 6 ¥ ko-
bol arpa, 2 par 0j csizma, 1 esztendfs sild6, 2 kocsi tlzrevalo, 3
hold feles kukoriczafdld.

Szab6 JOozsef béres bére: 28 o. é frt, 3i/i kobdl buza, 372 ko-
b6l arpa, 1 par uj, 1 par fejelés csizma, egy tavaszi malacz, 1 kocsi
tlizrevald, 2 hold feles kukoriczafold.

Dunahati M. Antal béresgyerek bére: 12 o. é frt 80 kr., 5
véka buza, 5 véka arpa, 1lpéar Uj, 1 par fejelés csizma, 1 tavaszi
malacz, 1 kocsi tlizrevalé.

Vad Sandor kocsis bére: 40 o. é. frt, 5 kdbol bulza, 5 kobol
arpa, 1 par aj, 1 par fejelés csizma, egy esztendds suld6, 2 kocsi
tlizrevalo, 2 hold-feles kukoriczafold.

Doszlop Imre kanaszgyerek bére : 12 o. é. frt, 2 véka buza, 2
véka arpa, 1 par Uj, 1 par fejelés csizma, egy nyari malacz.

Bimbdé Sandor konvencziés juhdsz bére : 30 o. é. frt, 18 drb
barany, 18 kobol bldza, egy mazsas szalonnaju disznd, 1 mazsa s,
3 véka kasa, 3 sajtruha, 3 sikarlé, 3 kocsi tlizreval6, 70 drb juhte-
leltetés. A birkat junius 5-t6l szept. 28-ig fejheti. Tartozik a gazda-
nak minden fejés birkatdl 4 font sajtot és egy meszely kif6zott va-
jat adni.

Ez évben kozép termés volt. Egy részes 6 —7 kdbol buzat és
2—3 kobol tavaszit keresett, 8—9— 10-dén fogtak fel a gabonat le-
aratas és elnyomtatasra.

Napszam tavaszszal,25—30 kitakarasban 1 frt 50,— 1 frt80kr.,
kuk. torésen 90 kr.,— 1 frt.

Blza ara jan., april 7 frt 60 kr., maj., jul. 8 frt., aug.,
szept. 7 frt.,, kés6bb 5 frt 40—6 frt 20 kr.

1863-dik évben:

Lakos Sandor oregbéres bére: 56 o. é. frt, 9 kdbol blza, 9 ké-
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bol arpa, 2 par 0j csizma, 2 esztendds siildé, 1 hold kukoriczafold
dézsma nélkil, 3 juhb6r bekecsnek, 4 kocsi tlzreval6.

Antal Janos béres bére: 44 o. é. frt, 5 kobol bdza, 5 kobdol
arpa, 1 par 0j, 1 par fejelés csizma, egy esztendds sildd, 2 kocsi
tlzrevalo.

Finta Marton béresgj’erek bére : 16 o. é. frt, 6 véka blza, 6
véka é&rpa, 1 pér Uj, 1 par fejelés csizma, 1 tavaszi malacz, 1 kocsi
tlzrevald.

Vatai Mihaly kocsis bére : 22 o. é. frt, 3 kdboél baza, 3 kdbol
arpa, 1par uj, 1 par fejelés csizma, 1 téli suldé, 1 kocsi tlzrevalg, 1
hold feles kukoriczaféld.

Nagy Balint kanaszgyerek bére: 12 o. é frt, 1 koébol biza, 1
kobol arpa, 1 par 0j csizma, 1 szent-gybrgynapi malacz, 1 kocsi
tlzrevald.

Téajai Gyorgy kapas bére méarczius 12-tdl januar 1-ig: 24 0. é.
frt, 4 kobol biza, 3 kobol arpa, 1 par 0j csizma, 1téli suld6, 2 kocsi
tlzrevald, 2 hold feles kukoriczafold.

Erdei Mihaly tyukadsz bére: 20 0. é. frt, 2 kobdl bdza, 2 koé-
bol arpa, 1 téli sild6, 1 kocsi tlzrevalo.

Bimbdé Sandor konvenczids juhasz bére : 8 o. é. frt, 20 drb ba-
rany, 21 koébol buza, 3 par aj, 3 par fejelés csizma, egy mazsas sza—
lonndju hizott diszn6, 1 mazsa s6, 3 véka kasa, 3 kocsi tlizrevald, 3
sajtruha, 3 sikarld, 70 drb juhtartas télen, nyaron, birkafejés junius
5-t6l szept. 29-ig. A juhdsz tartozik a maga koltségén két bojtart fo-
gadni, s minden fej6s birkatdl 4 font sajtot és egy meszely kif6zott
vajat adni a gazdanak.

1863-ban aszaly s igen rossz termés volt. Egy részes 2 kébol
blzat és egy kobol tavaszit keresett. Tavaszszala napszam 25—30
kr., tatakarasban, kuk. téréskor nem kellett napszamos, mert termés
sevolt. Blzaéara :jan., febr. 6 frt 40 kr., apr. 7 frt, maj. 9 frt 50 kr.,
jun. 10frt, jul. 7 frt 80 kr., aug.—nov. 9 frt 50 kr., decz. 10 frt 80 kr.

Ez évi rossz termésrdl Lakos Ferencz gazdasagi feljegyzései-
ben kovetkezbleg emlékszik meg : 1863-dik év. Ez szerencsétlen
esztendd volt minden emberekre, nyomorult, semmi sem termett.

Azaz nekem 43 kdbol buzavetésrél a magot is beleszamitva, 29
kobol buzam termett. 20 kobol arpavetésrdl egy szem se termett,
megetettik ajoszaggal laban, 20 kébol zabvetésrdl lett 18 kobol. Szé-
nam egy szal se termett. A juhaim éhen dogléttek, kilénésen a ba-
ranyokbdl semmi, vagy igen kevés maradt. A megmaradt juhaimmal
Vésztére mentem telelni, ott vettem nekik réti szénat 1260 o. é. frtért
Szombati Janostdl. A labasjészdgomat a szilkség és a takarmany
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nem léte miatt el kellett pocsék aron adni. Magunk részére Kecske-
métrél hoztunk rozsot, koblét 80. é. irtért. Tavaszi vetnivald arpat
szinte Kecskemétrdl hoztunk Sveiger (irtél, koéblét 7, azaz hét o. é.
frtért. Szinte zabot is attdl az urtdl kaptam, koblét szamitva
5 frt 20 krért 0. é.-benr de mind hitelbe, mert a pénzbdl is kipusz-
tultunk. Mindamellett az adot katonai exekutioval hajtotta be a kor-
many, nem tekintve ezen inséges esztendd terheit. Nekem ez év
6000 forintomba kerlt osztrak értékben.

1864-dik évben:

Labadi Pal éregbéres bére: 44 0. é frt, hat kébdl bldza, 6 ko6-
bol éarpa, 1 par Uj, 1 péar fejelés csizma, 2 juhbbér kédmoénnek, 2
kocsi tlzrevald, feles kukoriczaféld amennyi kell.

Finta Marton kocsis bére : 16 o. é. frt, 6 véka buza, 6 véka
arpa, 1 par aj, 1par fejelés csizma, 1 nyari malacz, 1 kocsi tlizre-
vald, feles kukoriczafdld.

Gyarmati Janos kanaszgyerek bére: 10 o. é. frt, 1 koébdl buza,
1 kobol arpa, 1 par Gj, 1 péar fejelés csizma, 1 nyari malacz.

Bimbo6 Sandor konvenczios juhasz bére : 4 frt 80 kr. o. é-ben, 12
barany, 13 k6bol biza, 60 font szalonna, 60 font s, 2 véka féze-
lIék, 1 par uj, 1 par fejelés csizma, 1 sildd, 40 drb juhteleltetés, 2
sajtruha, 2 sikarlo. Feji a birkat jun. 6-tdl szept. 29-ig. Minden fej6s
birkatdl ad a gazdanak 4 font sajtot és egy meszely vajat.

Az 1863-diki rossz termés utdn sokkal kevesebb cselédet fo-
gadtak a gazdak, mint az el6z6 években.

1864-ben jO kozép termés volt. Egy részes 9-dén, 10-dén
12— 13 kobol gabonat keresett. Napszam: tavaszszal 25—30 kr.,
kapalaskor 40 kr., takarasban 2 frt 50 kr., nyomtatasban 1frt 20 kr.,
kuk. toréskor 1 frt 20 kr.— 1 frt 30 kr.

Buza é&ra az év els6 felében 10— 120. é. frt, juliusban 5 frt 60 kr.,
aug. 5 frt, aztan lement 4 frt 20—4 frt 50 krra.

1865-dik évben:

Csala Janos otregbéres bére : 45 o. é. frt, 6 kbl. buza, 6 kbl. arpa,
1par 0j, 1par fejelés csizma, 1 masfélesztendés diszné, 3 juhbdr,
2 kocsi tlizrevalo és feles kukoriczaféld amennyi kell.

Racz Istvan béres bére: 28 o. é. frt, 6 kbl. buza, 5 kbl. arpa, 1
par 0j, 1 par fejelés csizma, 1 téli suld6, 1 kocsi tlizrevald, 2 hold
feles kukoriczafold.

Lukacs Istvan béresgyerek bére : 6 o. é. frt, 3 véka bluza, 3
véka arpa, 1 par csizma, 1 nyéari malacz.

Csala Istvan kanaszgyerek bére : 10 0. é. frt, 1 kbl. buza, 1kbl.
arpa, 1 par uj, 1 par fejelés csizma, 1 tavaszi malacz.
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Tajai Gyorgy kapéas bére : méarczius 11-t6l november 25-ig 16
o. é frt, 3 kbl. buza, 2 kbl.arpa, 1par Uj csizma, 1téli malaca, 2juh-
bér, 1 kocsi tlzrevalo.

Bimb6 Sandor konvencziés juhdsz bére : 5 frt 20 kr. o. é.-ben,
13 kbl. buza, 13drb barany, 60 font szalonna, 60 font s, 2 véka f6-
zelék, 1téli suldé, 2 par uj, 2 péar fejelés csizma, 40 drb juhteleltetés>
2 sajtruha, 2 sikarlé. Fejhet jun. 5-t6l szept. 29-ig, ad a gazdanak
minden fejés birkatol 4 font sajtot és egy meszely vajat.

1865-ben jo kozép termés volt, egy részes 10— 11— 12 kdobol
gabonat keresett 9-dén, 10-dén.

Blza é&ra januérban 4 frt 60 kr. — 4 frt 80 kr., febr. 5frt — 5frt
20 kr., mgj. 5 frt — 5 frt 70 kr., junius 6 frt— 5 frt, juliustdl Gjévig
5frt — 5 frt 20 kr. — 5 frt 50 kr.

Napszam tavaszszal 25—30 kr., kapalasban 40—50 kr., taka-
rasban 1frt 50 kr. — 1 frt 60 kr.

1866-dik évben :

Csala Janos oregbéres bére: 44 o. é. frt, 6 kbl. biza, 6 kbl. arpa,
2 par Uj csizma, 1drb masfélesztendds disznd, 3 juhbbr, 1kocsi tlzre-
vald, feles kukoriczaféld amennyi kell.

Gydri Istvan béres bére: 24 o. é. frt, 5 kbl bdza, 5 kbl. arpa, 1
par 0j, 1 par fejelés csizma, 1 malacz, 1 kocsi tiizrevald, 2 hold feles
kukoriczafold.

Vatai Mihaly kanaszgyerek bére: 6 o. é frt, 2 véka buza, 2
véka arpa, 1 par 0j csizma, 1 nyari malacz, 1kocsi tiizrevalo.

Sarkadi N. Ferencznél Gagyor Imre béres bére : 35 o. é. frt, 6
kbl. baza, 6 kbl. arpa, 1 par 0j csizma, 1 masfélesztend6s diszné, 2
kocsi tlizreval6, 2 hold feles kukoriczafold.

Serkédi Mihaly kapas bére marczius 15-t6l november 25-ig:
160. é. frt, 272kbl. buza, 21fi kbl.arpa, 1 par 0j csizma, 1 esztendbs
suldé, 1 kocsi tizrevald, 1hold feles kukoriczafold.

Bimbé Sandor konvencziés juhasz bére :5frt 60 kr. 0. €., 14 drb
barany, 14 kbl. buza, 5 par 0j, 2 par fejelés csizma, 80 font szalonna,
80 font s, egy esztend6s suldd, 2 véka fézelék, 50 drb juhtartas
télen, nyaron, 2 sajtruha, 2 sikarl6. Bojtart sajat koltségén tart a ju-
hasz, s minden fejés birkatol 4 font sajtot s egy meszely vajat ad a
gazdanak s feji a birkakat junius 5-t6l szept. 29-ig.

1866-ban rendkivil rossz termés volt, majus 24-én viragjaban
elfagyott a dis aratast igér6 gabona. Ez id6bdl igen érdekes, a nép
akkori gondolkozasmodjat jellemz6 vers maradt fenn, melyet Szé-
kely Sandor szentesi paraszt ember szerzett. ,,A tiz 0j csapasrol
vagy az 1866. évi majus 14-diki fagy altal okozott inségrél." Evers—
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bdi érdemesnek tartjuk a bibliai vonatkozasu részeket elhagyva, a
kovetkezbket k6zolni:

Hat mar megint eljétt az inség 6raja,
Most is keservesen emlékezem rdja,
Mély sebeket hagyott hatvanharom,
A gyoégyit6 idét most hiaba varom.

Keseredett szivvel néztink az idére,

Biztunk, ha most suijt, majd enyhit jovendére.
Ugy latszott foltlinni e jelen hatvanhat,

A melynek emléke sok évekre kihat.

A tavasz a legszebb reménynyel biztatott,
A lelkiink is orult, oly szép szint mutatott.
Taplalt és biztatott minket a reménység,
Ki hitte volna, hogy kozelget az inség ?

Ki hinné a hideg, hogy majusban is art,
Egy éjszaka tehet sok ezer millibnyi kart.
Majusnak utoljan, oh isteni végzet

A fagy oly iszonyl pusztitdsokat tett.

Szaraz, hideg id6 és nem valt esére,
Hogy helyre hozhassa, ami veszni téré,
Oroém volt ranézni a gazdag vetésre,
Mint bujat hasznaltak a legeltetésre.

Méar-mar a buza is kalaszat mutatta,
Reménység fejében sok még el is adta.
A punkosd Gnnepét békével megiiltik,
Gazdag aratasnak el6re orultiink.

Punkdsd utén, nappal, reggel, este, délben,
Oly dara hd esett, milyen szokott télben,
Ma4jus huszonh&rom és huszonnégy kozott
A munkaés telel6 ruhaba o6ltozott.

Szegény foldmivel6, mar most a buzara
Ugy nézhetsz, mint amaz atkos fugefaral
Ez id6t6l fogva az ires kalaszok
Egyenesen élltak, megsz(int viragzasok.
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Sok ember nem hitte, hanem mindig varta,
Akkor hilt el, midén nyomtato 16 jarta;
Hiaba rakta a vontatot, asztagot,

Nem kapott bel6le vetni val6 magot.

Mind elvitte a szél a szdré lapatrol,
llyet nem lattal s nem hallottal apadtol.
Kukoricza, szegény ember félkenyere,
Mar hidba torott kapan a tenyere !

Sz6116, tok, dinnye, bab, apré vetemények,
A fagy éltal allva maradtak szegények.

Jaj neked, fold népe, aki abbdl éltél,

Amit munkad utan a foldbél reméltél.

A kaszat és villat szomordn kezeled,

Mert el6re latod, hogy nem lesz kenyered;
Fajdalommal hallod gyermekidtél: ,,apam !
Ehezem, adj enni, elfogyott a papam."

Te is szomorkodol, sir a feleséged,
Mert mar két napra sincs elég eleséged.
Kinek gazdasaga csak az egy egészség
Es munkaja altal harul el az inség.

Jovel vilag bolcse, fogok veled kezet,
Kérdem : hogy toltheti ez most ki a telet ?
Minden nap étel kell a testtaplalasra,
E mellett koltség is, ruhdra és masra.

De ha koril nézel, akarmerre tekints,
Megszokotta vélik az ajajszd, hogy: Nincs ;
Nézd, e kis gyermeket, alig van négy éves,
Fel s ald az utczan, hogy jar-kél, mert éhes.

Istenadta reszket, alig tud megalini,
Szegény apja, anyja nem birja taplalni.
Ha emberszeret6 irgalmat nem taldl,
Szemetek lattara lepi az éhhalal.
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Ezen altaldnos szoérnyd csapas végett,
Nemcsak a holt szegény érzi az inséget,
Vagyonat ruhézta a féldre, munkara
Nincs més jovedelme, a termésbdl vara.

Most megérezvén a kenyér hianyat,
Siratja el6bbi boldog allapotjat.

A részesek keresete erossz termési évben igen csekély, 8— 10
véka szemetes gabona volt. — A buza &ra az év els6 felében 5 frt
50 kr., m4justol kezdve 10—11 frt, jun.—jul. 8— 10 frt, aug.—decz.
10— 11 frt volt. Napszam tavaszszal a rendes 25—30 kr., de kés6bb a
fagy miatt nem kellett munkas.

1867-dili évben:

Csala Janos oregbéres bére : 44 o. é. frt, 6 kobol buza, 6 kébol
arpa, 2 par Uj csizma, egy masfél esztendds diszno, 3juhbdr, 2 kocsi
tlzrevald, 2 hold feles kukoriczaféld.

Szilagyi Ferencz béres bére: 35 o. é frt, 5 kdbdl buza, 5 ko6-
bdl arpa, 2 par fejelés csizma, 2 kocsi tlizrevald, 2 hold feles kuko-
riczafold. (Sarkadi N. Ferencznél.)

Vas Mihdly béresgyerek bére: 10 o. é. frt, 3vékablza, 3 véka
arpa, 1 kocsi tizrevalé.

Antalfi Imre kocsis bére: 24 o. é. frt, 4 kébol buza, 4 kobol
arpa, 1par 0j, 1par fejelés csizma, 2 kocsi tlizrevald, 2 hold feles
kukoriczafold.

Miskolczi Janos kanaszgyerek bére : 10o0. é. frt, 2 véka bulza, 2
véka arpa, 1 par 0j csizma, 1 hold feles kukoriczafold.

P6ja Ferencz kapas bére méarczius 12-t6l november 25-ig: 16
o. é frt, 2¥i koébol buza, 2¥* koébol arpa, 1 par 0j csizma, 1 malacz,
1 kocsi tlzrevalé.

Bimb6 Sandor szdamadd konvenczids juhasz bére : 5 frt 60 kr.
0. é., 14 drb béarany, 14 kébél baza, 2 par Gj, 2 par fejelés csizma,
80 font szalonna, 80 font s@, 2 véka kasa, egy esztendbs suldg, 50
drb juhtartas, 2 sajtruha, 2 sikarlg, junius 5-t6l szeptember 29-igfeji
a juhokat s ad minden drbtél 4 font sajtot s 1 meszely vajat a gaz-
danak.

1867-bén j6 kdzép termés volt: A részesek 10-dén, 9-dénarat-
tak s nyomtattak s fejenként 7—8 kobol buzat és 2 kdbol tavaszit
kerestek. Napszam tavaszszal 25—30 kr., kapalaskor 40 kr., takaras-
kor 3 frt—3 frt 50 kr., nyomtataskor 1 frt 50 kr., kukoricza térésen
1 frt 80 kr.
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1867-ben a blzadra: jan. 12 frt— 12 frt 40 kr., febr. mércz.
12—11 frt 60 kr., apr. 11 frt 40 kr.— 12 frt, mgj. 12 frt— 12 frt 80 kr.,
jun. 8—9 frt, jul. 9 frt 20 kr.—8 frt 50 kr., aug. 8—8 frt 20 kr.—
8 frt 50 kr., szept. 8 frt 50 kr.—9 frt, okt. 9—10 frtig, nov. decz.
10— 10 frt 50 kr.-ig.

1868-dik évben:

Csemege Janos oOregbéres bére: 45 o. é. frt, 7 kobdl baza, 7
kobol arpa, 2 par 0j csizma, egy masfélesztendds disznd, 3 juhb6r,
3 kocsi tlizreval6, 3 hold feles fold.

Kerekes Albert béres bére : 26 o. é. frt, 4 kobol biza, 4 kdbol
arpa, 1 par 0j csizma, 1 par fejelés csizma, 1 téli sildé, 1 kocsi tliz-
revald, 2 hold feles kukoriczafold.

Cséak Janos béres bére : 30 o. é. frt, 5kdbdl baza, 5 kébol arpa,
1 par Uj csizma, 1léli sildd, 2 kocsi tlzrevalo, 2 hold feles kuko-
riczafold.

Miskolczi Sandor kanaszgyerek bére : 10 o. é. frt, 1k6bol baza,
1 koébol arpa, 1 par Uj csizma, 1 malacz, 1 kocsi tlizreval6.

Lakos Jozsef béresgyerek bére: 15 0. é frt, 6 véka biza, 6
véka &rpa, 1pér 0j, 1pér fejelés csizma, 1 malacz, 1kocsi tlizrevalé.

Pélya Ferencz kapas bére: 16 o. é frt, 2¥i kobol baza, 21/2
kodbol arpa, 1par Gj csizma, 1téli malacz, 1 kocsi tlzrevalo.

Dome Janos konvencziés juhasz bére :6 o. é. frt, 15drb béarany,
15k6bol baza, 2 par Gj, 2 par fejelés csizma, 80 font szalonna, 80
font soO, 2 véka f6zelék, 1esztendds suldd, 50 drb juhtartas, 2 sajt-
ruha, 2 sikarl6. Fejhet jun. 5-t6l szept. 29-ig. Ad a gazdanak minden
drb. fej6s birkatdl 4 font sajtot s 1 meszely vajat.

1868-ban nagyon j6 termés volt. D(lt gaz volt s learatasra
11-den adtak. A kik nyomtattak is, azok 9-edén és 8-adan fogtak fel.
Gazul részelve keresett egy-egy ember 10— 11 kébol buzat és 4—5
kobol arpat, aki nyomtatott is 18—20 kobdél gabonat keresett. Ez
id6ben kezdték a gazt felkdtni; marokverének 5 frtot fizettek.

Napszam takarasban 3—4 frt volt, nyomtatason 2 frt—2 frt
50 kr., kuk. torésen 1 frt 80 kr.—2 frt. Kevés munkas ember volt,
meég a cziganyokat is kapkodtik dologra.

Buza ara: majusig 11— 12 frt, maj.—jun. 8 frt 50 kr., juliustol
7 frt 50 kr.

1869-dik évben:

Hamza Janos oOregbéres bére : 50 o. é. frt, 672kobol buza, 6%
kobol arpa, 1 par 4j, 1 par fejelés csizma, lesztend@s siild6, 2 hold
feles kuk. fold(Sarkadi N. Ferencznél.)

Csikds Istvan béres bére: 41 o. é. frt, 5 kdbdl buza, 5 kdbol
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arpa, 1pér 0j, 1pér fejelés csizma, 1 esztendbs sulds, 2 kocsi tliz-
revald.

Banyai Andras kocsis bére: 25 o. é. frt, 3 kdbdl buza, 3 kébol
arpa, 1 par 0j csizma, 1 bekecs, 1takarasi malacz, 2 kocsi tlzre-
val6. (SarkadiN. Ferencznél.)

Katlan Sdmuel kisbéres : 18 0. é. frt, 2 kdbdl 1véka blza, 2
kobol 1véka arpa, 1 par Gj, 1 par fejelés csizma, 1 nyari malacz, 1
kocsi tlzrevald, 1 hold feles kukoricza. (Sarkadinal.)

Csonka Istvan kanaszgyerek bére : 14 o. é. frt, 6 véka buza, 6
véka arpa, 1 par 0j, 1par fejelés csizma, 1 nyari malacz, 1 kocsi
tlizreval6. (Sarkadinal.)

Molnér Istvan kapas bére marczius 12-td8l nov. 25-ig : 16 o. é.
frt, 272 koébol baza, 21/s kobol arpa, 1 par Uj csizma, 1 téli sulds, 1
kocsi tlizrevalé.

Takéacs Jozsef konvenczids juhasz bére : 6 0. é. frt, 15 drb ba-
rany, 15 kdébdl blaza, 2 par Uj, 2 péar fejelés csizma, 1 méasféleszten-
dbs disznd, 80 font szalonna, 80 font s6, 2 véka f6zelék, 30 drb bir-
katartds egész évben és egy szamartartas, masfél hold kuk. féld
dézsma nélkil, 1 sajtruha, ezért a bérért a maga koltségén tart egy
bojtart.

1869-ben felényi sem termett, mint az el6z6 évben.

A részesek 10-dén arattak, gazul részelve 4 kobdl buzat és 5—6
véka tavaszit kerestek, marokverdnek 5 frtot fizettek. Ez id6t6l kezdve
mér minden takarénak gy(jtével kellett dolgozni, ahol nem k&totték
is fel a gazt, mert sulyt fektettek r4, hogy a blza szép piros szind
legyen, amit a gyors aratassal értek el. Ahol a részesek nyomtatas-
nal is dolgoztak, 9-dén és 8-adan fogték fel a gabonat, de egy véka
rdadast is kaptak fejenként. Napszam: kapalason 50 kr., takaras ide-
jén 1frt 40 kr., nyomtatas és kuk. térésen 70—80 kr.

Blza ara: jan., mgj. 7 frt 20 kr.—7 frt 30 kr., juniustél Gjévig
8 frt 20 kr.—8 frt 50 kr.—9 frt.

1870-dik évben:

Kerekes Balint 6regbéres bére : 50 o. é. frt, 61/2kdbdl blaza, 612
kdbol arpa, 1 par 0j. 1par fejelés csizma, 1 esztendfs diszno, 2
kocsi tlizrevald, 2 hold feles kuk. fold. (Sarkadi N. Ferencznél.)

Géabor Zsigmond béres bére: 35 0. é. frt, 442kdbdl biza, 4
kobol arpa, 1 péar G, 1 par fejelés csizma, 2 kocsi tlizreval6, 1 hold
feles kuk. fold. (Sarkadinal.)

Sarandi Mihaly béres bére : 40 o. é. frt, 4¥* kobol blza, 4x2
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kobol arpa, 1 par 0j, 1par fejelés csizma, 1tavaszi malacz, 30 klop-
ter feles kukoriczafdld, két kocsi tlizrevald, (Sarkadinal.)

Kajtar Lajos béres bére : 35 o. é. frt, 372kobdél blza, 372ko-
bdl arpa, 1 par aj, 1 pér fejelés csizma, 1tavaszi malacz, 1 hold fe-
les kukoriczaféld, 2 kocsi tlzreval6. (Sarkadinal.)

Csongradi Janos kocsis bére: 25 o. é. frt, 4 kobol buza, 4 ké-
bol arpa, 1 par uj, 1 péar fejelés csizma, 1 esztendds suldd, 2 kocsi
tlzrevalo.

Szabo Istvan konvenczios juhasz bére : 10 o. é. frt, 10 drb ba-
rany, 9 kobol buza, 17* véka fézelék, 50 font szalonna, 50 font s6,
1 pér Gj, lpar fejelés csizma, 30 klopter feles kukoriczaféld, 2 kocsi
tlzreval6, 30 drb juh nyaralasanak a szaporulatja.

1870-ben j6 termés volt, a takardk gazul részelve 7 kdbdol bu-
zat és 3—4 kobol arpat kerestek, a takaras 3 hétig vagy 1—2 nappal
tovabb tartott. Ez évben rendkivil nagy kukoricza-termés volt. Nap-
szam : kapalaskor 80 kr.— 1 frt, torésben 1 frt 50 kr. és koszt, taka-
rasban 3 frt, nyomtatasban 1 frt 50 kr. és koszt.

Buza ara :jan., marcz. 8 frt—8 frt 50 kr., apr. 8—9 frt, m4j.,
jun., jal. 8 -9— 10 frt, aug. 8—9 frt, szept. 8 frt 50 kr., okt
8 frt 50—9 frt, nov. 9 frt, decz. 9 frt—9 frt 70 kr.

1871-ben: Sarkadi N. Ferencz gazdasigéaban:

Berezvai Imre tregbéres bére: 60 o. é. frt, 8 kobdl buza, 8 ko-
bol arpa, 2 péar 0j csizma, lmasfélesztend6s disznd, 1 hold kuko-
riczafold dézsma nélkul, 2 hold feles, 3 kocsi tlzrevalo.

Nyiri Ferencz béres bére : 45 o. é. frt, 7 kdbdl baza, 7 koébol
arpa, 1 par Uj, 1 par fejelés csizma, 1 masfélesztend6s diszn6, két
hold feles kukoriczafold, 2 kocsi t(izreval6.

Német Sandor béresgyerek bére : 16 o. é. frt, 6 véka blza, 6
véka arpa, 1par Uj, 1par fejelés csizma, 1tavaszi malacz, 1 hold
feles kukoriczaftld, 1 kocsi tiizrevalo.

Kocsis Sandor kocsis bére : 50 o. é. frt, 57a kdbol baza, 572
kobol arpa, 1 esztendds suldé, 1hold feles kukoriczaféld, 2 kocsi

tlizrevalo.
Dome Balint kanaszgyerek bére : 10 o. é frt, 6 véka blza, 1

kobol arpa, 1 par uj, 1 par fejelés csizma, 1 esztendds sildg, 2 hold
feles kukoriczaféld, 2 kocsi tlizrevald.
Privoczki Andras kapéas bére: 40 o. é. frt, 3 kébol buza, 3 ko-
bol &rpa, 1par 0j csizma, 1 téli malacz, 1 kocsi tlzrevalo.
1871-ben vékony termés volt. A gabona szépen mutatkozott,
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de ellepte a bugykord s szeles id6 jarvan, kiverte a szemét a ga-
bonanak.

A részesek takaras és nyomtatasért szemil részelve 5—6—7
kobol buzat és 1—1V¥i kobol tavaszit kerestek. Kukoriczabol is
csekély termés volt. Napszam: tavaszszal 25—30 kr., kapaladson
40 kr., takardson 1 frt 50 kr., nyomtatdson 70—80 kr., torésen
50—60 kr.

Buza ara: juliusig 9 frt 50 kr.— 10 frt, azutan Gjévig 12 frt.

1872-dik évben: Sarhadi N. Fercncznél:

Toth Janos Oregbéres bére: 75 o. é. frt, 8 kdbdl buza, 8 kdbol
arpa, 2 par 0j csizma, 1hold kukoriczafold dézsma nélkil és 2 hold
feles, 1 méasfélesztendds suldd, 3 kocsi tlizrevalo.

Nemes Istvan béres bére : 50 o. é frt, 6 kobol buza, 6 kdbol
arpa, 1 par Gj, 1parfejelés csizma, 1 masfélesztendbs diszno, 2 hold
feles kukoriczafdld, 2 kocsi tlizrevalo.

Gretsé Gyurka béresgyerek bére: 23 o. é. frt, 6 véka buza, 6
véka arpa, 1par Gj, 1 péar fejelés csizma, 1 tavaszi malacz, masfél-
hold feles kukoriczafdld, 2 kocsi tlizrevald.

Csordas Miska kanaszgyerek bére: 14 o. é. frt, 1 kdbdl biza,
1 koébol &rpa, 1 par uj, 1 par fejelés csizma, 1 tavaszi malacz, 1
kanko, 1 kocsi tlzrevalo.

Vaczi Mihaly kocsis bére : 35 o. é. frt, 3¥2kobol buza, 3% ko-
bol arpa, 1 péar 0j, 1par fejelés csizma, 1 tavaszi malacz, 1 kocsi
tlzrevald. (Lakos F.-nél.)

Racz Sandor kapéas bére aprilis 1-t6l nov. 26-ig: 30 o. é. frt, 5
kobol blaza, 2 kobol arpa, egy malacz, 1par csizma, 1kocsi tlzre-
val6. (Lakos Ferencznél.)

1872-ben gyenge termés volt a kaldszos gabonabdl, kukoricza
azonban gyenge kozép termeést adott. — A részesek 9-dén voltak s
szemul részelve 6 kobol buzat és'5—6 véka arpat kerestek. Nap-
szdm 25—30—40kr., takardson 1frt 50kr., nyomtatdson 70—80 kr.,
torésen 80 kr.—1 frt.

Buza ara: majusban 11 frt 50kr. —12 frt, aug-.szeptemberben
9—10—1 frt.

1873-ban:

Kovacs Istvan els6béres bére: 77 o. é. frt, 7 kdbol blza, 7 ko-
bol arpa, 1 masfélesztendds disznd, 2 hold feles kukoriczafold, 2
kocsi tlzrevald. (Sarkadinal.)

Deédk Janos béres bére: 40 o. é. frt, 4 kobol bluza, 4 kobol
arpa, 1pér 0j, 1péar fejelés csizma, 1tavaszi malacz, 2 hold feles
kukoriczaféld. (Sarkadi Ferencznél.)
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Csordas Mihaly béresgyerek bére: 20 o. é. frt, 6 véka blza, 6
véka arpa, 1par 0j, 1 par fejelés csizma, 1 malacz, 1kocsi tlizre-
valé. (Sarkadinal.)

Olytyan Sandor kocsis bére: 55 o. é frt, 6 kobol buza, 6 ko-
bol arpa, 1 péar 0j, 1 par fejelés csizma, 1téli malacz, 2 hold feles
kukoriczaféld, 2 kocsi tlizreval6. (Lakos F.-nél.)

Barota Demeter konvencziés juhasz bére : 13 o. é. frt, 13 drb
barany, 13 kébél blaza, 2 par 0j, 2 par fejelés csizma, 80 font sza-
lonna, 80 font so, 2 véka f6zelék, 1 téli sild, 45 drb juhtartds, 1
szamértartds, 2 sajtruha, 2 sikarld, 2 kocsi tlzreval6. A fejés birka-
kat jun. 5-t6l szept. 29-ig fejheti s ad a gazdanak minden drbtdl 4
font sajtot és 3 fertaly itcze kif6zott vajat. Ezért a bérért bojtart is
tart. (Lakos Ferencznél.)

Szilagyi Sandor kapas bére marczius 12-t8l nov. 25-ig: 30 0. &.
frt, 3 kobol buza, 3 kébol arpa, 1 par 0j csizma, 1tavaszi malacz, 1
kocsi tlizreval6. (Lakosnél.)

1873-ban vékony termés volt, arészesek szemil részelve9 —10
véka blzat és 5—6 véka arpat kaptak. Napszam tavaszi munkan :
24—30—40 kr., takardson 1 frt 50 kr., nyomtatas és kukoriczato-
résen 80—90 kr.

Blza é&ra : janudr a legjobb 11 frt 20 kr— 11 frt 40 kr., aprilis
11 frt 50 kr.— 12 frt, m4j., junius 11—11 frt 50 kr., juniust6l de-
czember végeéig 11 frt 50 kr. — 12 frtig.

1874-dik évben:

Csendes Janos els6 béres bére : 62 o. é frt, 7 kdbol buza, 7.
kdbol arpa, 1 péar 0j, 1 par fejelés csizma, 2 hold feles kukoricza-
fold, 1 méasfélesztend6s disznd, 3 kocsi tlzrevald. (Sarkadi N. Fe-
rencznél.)

Csordas Andras béres bére: 50 o. é. frt, 51, kdobol buza, 6'/a
kdbol arpa, 1par uj, 1par fejelés csizma, 1masfélesztendds diszno,
2 hold feles kukoriczaféld, 2 kocsi tlizrevald. (Sarkadinal.)

Reketyés Janos kisbéres bére: 30 o. é. frt, 2 kdbdl blaza, 2
kobol arpa, 1par 0j, 1par fejelés csizma, 1 malacz, |1/2hold feles
kukoriczaféld, 1 kocsi tizrevald. (Sarkadinal.)

Szabé Sandor kocsis bére : 50 o. é. frt, 5 kébdl buza, 5 kobol
arpa, 1lpar 0j, 1par fejelés csizma, 1 esztend6s sildé, 1 kocsi tliz-
revalo. (Lakos Ferencznél.)

Rideg Sandor kanaszgyerek bére: 15 o. é. frt, 6 véka blaza, 6
véka arpa, 1par 0j, 1 par fejelés csizma, 1nyari malacz, 1 kocsi
tlzrevald. (Lakosnal.)
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Bimb6 Sandor konvenczios juhasz bére : 13 o. é. frt, 13 darab
barany, 11 kdbol baza, 2 kébol arpa, 65 font szalonna, 60 font s6, 2
véka f6ézelék, 1 par 0j, 1par fejelés csizma, 1 karacsonyi sild6, 40
drb juh teleltetés, nyaraltatds. A juhokat junius 5-t8l szept. 29-ig
fejheti s ad a gazdanak minden drbtél 4 font sajtot és 3i itcze kif6-
z6tt vajat. (Lakosnal.)

1874-ben rossz termés volt. Kukoricza jéforman semmi sem
termett. A részesek szemiil részelve 9— 10 véka buzat és 6—7 véka
arpat kaptak. Napszam: tavaszi munkan] 20—30 kr., kapélaskor
40 —50 kr., takarason 2 frt.

Blza ara az év elsg felében 13— 14 frt, juliusban 10 frt 50—
1 frt, aug.—szept. 10 frt, okt.—november 9 frt, deczemberben
8 frt 50 kr.—7 frt 50 kr. kozt véaltakozott.

1875-dik évben Lakos Ferencz gazdasagaban:

Bereczki Janos oregbéres bére: 70 o. é. frt, 7J/2kdbdl baza,
72 kobol arpa, 2 par Uj csizma, 1masféleszdendds diszn6, 2 hold
feles kukoriczafold, 3 kocsi tlizrevalé.

Baranyi Janos béres bére: 40 o. é. frt, 5 kdbdl baza, 5 kdbol
arpa, 1 par j, 1 par fejelés csizma, 1 esztend6s diszné, 2 hold feles
kukoriczafold, 2 kocsi tizrevald.

Farkas Sandor béresgyerek bére : 15 o. é. frt, 6 véka bluza, 6
véka arpa, 1par 0j, J par fejelés csizma, 1nyari malacz, 1 kocsi
tlzrevalo.

Rideg Sandor kandszgyerek bére: 15 o. é. frt, 6 véka blza, 6
véka arpa, 1 paruj, 1par fejelés csizma, 1 nyari malacz, 1kocsi
tizrevald, 2 hold feles kukoriczafold, de a termést nem hozza haza
a gazda.

Dezs6 Andras kapéas bére aprilis 18-tdl nov. 25-ig: 30 o. é. frt,
4 Kkobol buza, 2 koboél arpa, 1péar 0j csizma, 1 tavaszi malacz, 1
kocsi tizrevalo.

Bimbd Sandor szamadd konvenczios juhasz bére : 13 o. é. fit,
13 drb barany, 14 koboél buza, 1par uj, 1 par fejelés csizma, 70 font
szalonna, 70 font sb, 3 véka fézelék, 1 esztend6s suld6, 40 drb juh-
tartds, 2 sajtruha, 2 sikarlg; junius 5-tdl szept. 29-ig feji a fej6s bir-
k&t s minden drbtdl- ad a gazdanak 4 font sajtot és I/s liter kifézott
vajat.

1875-ben_kdzép termés volt a kalaszosokbdl, kukoriczabdl pedig
jo termés. A részesek szemil részelve 6—7 kobol buzat és 7 véka
tavaszit kerestek. Tavaszi napszam 25—30 kr., kapalason 40—50 kr.,
takarason 2 frt nyomtatas és térésen 80—90— 1 frt 50 kr.
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Buza ara :januartol aug.—-ig 9 frt, aug. 8 frt 50 kr., szept. 7 frt,
okt. 8 frt—8 frt 50 kr., november 6 frt 50 kr.—7 frt, decz. 8 frt.

1876-dik évben. Lakos Ferencz gazdasagabol:

Vékony Ferencz dregbéres bére : 70 o. é. frt, 7¥2kdbol blza,
77a kobol arpa, 2par Uj csizma, 1masfélesztendds disznd, 3 juhbbr,
3 hold feles kukoriczafdld, 4 kocsi tlzrevalo.

Nemes Istvan béres bére: 55 o. é. frt, 6 kdbol buza, 6 kdbdol
arpa, 1par 0j, 1par fejelés csizma, 1 esztend6s diszn6, 2 hold fe-
les kukoriczaféld, 2 kocsi tlizrevalé.

Garai Mihaly béres bére : 40 o. é. frt, 372kdbol buza, 372érpa,
1 pér 0j, 1 par fejelés csizma, 1 tavaszi malacz, 2 hold feles kuko-
riczafold, 1 kocsi t(izrevald.

Kereszturi T. Mihaly béresgyerek bére: 20 o. é frt, 6 véka
blaza, 6 véka arpa, 1 péar Gj, 1 par fejelés csizma, 1 malacz, 1 kocsi
tlzrevald, 1 hold feles kukoriczaféld.

Sebesi Balint kapas bére marczius 12-t6l november 25-ig:
30 o. é. frt, 3 kdbdl buza, 3 kébol arpa, 1par Uj csizma, 1 tavaszi
suldd, 1 kocsi tlizrevalo.

Bimb6 Sandor konvenczids juhasz és bojtarja bére: 13 o. é. frt,
13 darab barany, 14 kéboél buza, 2 par uj, 1 péar fejelés csizma, 70
font szalonna 70 font s6, 3 véka f6zelék, 1 esztend6s suld6, 45
darab juhtartas, 2 sajtruha, 2 sikarlo. A fejést kezdi jun. 5-én és
szept. 29-ig tart, minden fej6s darab utan 4 font sajtot és egy ¥2li-
ter kif6zo6tt vajat ad a gazdanak.

1876-ban gyenge termés volt. Szemil részelve 4—5 kobol
blza és 2—3 kobol arpa jutott egy részesnek. Kukoriczabdl kodzép
termés volt. Tavaszi napszam 20—25 kr., kapéalason 35—40 kr.,
takardson 1frt—20 kr. 1 frt 40 kr, kukoriczatdrésen 1 frt 20 kr.

Blza &ra :9 frt 50 kr. és 10frt.

1877-dik évben. Lakos Ferencz gazdasagabol:

Fenyvesi Janos oregbéres bére : 70 o. é. frt, 8 kobdol biaza, 8
kobol arpa, 2 par Uj csizma, egy hizénak vald, 4 hold feles kuko-
riczafold, 3 kocsi tlzrevald.

Szabados Sandor béres bére: 50 o. é. frt, 5 kdbdl buza, 5 ko-
bol arpa, 1 par Gj, 1 par fejelés csizma, 1 esztendfs suld6, 2 hold
feles kukoriczafold, 2 kocsi tlizreval6.

Nyiri Balint béres bére: 40 o. é. frt, 5 kdbol biza, 5 kdbol
arpa, 1par aj, 1 par fejelés csizma, 1 karacsonyi sildg, 2 hold feles
kukoriczaféld, 2 kocsi tlizrevalé.

Keresztari T6th Mihaly béresgyerek bére : 30 o. €. frt, 2 kébol

IS
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blza, 2 kébol arpa, 1 par Gj, 1par fejelés csizma, 1esztendds siild6,
2 hold feles kukoriczafold, 2 kocsi tlzrevalé.
Rizsa Janos honapszamos bére: 10 frt.

Rohonczi Jozsef kanaszgyerek bére: 20 o. é. frt, 1 kobol
baza, 1kobol arpa, 1 par-uj, 1 par fejelés csizma, 1 tavaszi malacz,
1 kocsi tlzrevalé.

Bimb6 Sandor konvencziés juhasz bére: 13 0. é. frt, 13 darab
barany, 14 kébol buza, 2 péar Gj, 1 par fejelés csizma, 70 font sza-
lona, 70 font s6, 3 véka f6zelék, egy esztend6s sild6, 45 darab
juhtartds, 2 sajtruha, 2 sikarlé. A fej6s birkakat jun. 5-t8l szept.
29-ig feji s minden darabtdl ad a gazdénak 4 font sajtot és I/3liter
vajat Bojtart ebbdl a bérbdl tartozik allittani.

Krencsar Pal béres bére: 55 o. é. frt, 61/2kdbol bluza, 6V2ko-
bol arpa, 1 masféléves diszno, 2 par Uj csizma, 1 kanko, 1 hold ku-
koriczaféld dézsma nélkul, 1 hold feles kukoriczafold. (Jurenak
Edénél.)

1377-ben j6O termés volt. Egy részes szemil részelve 7—8
kobol buzat és 1—2 kobol tavaszit keresett. — Tavaszi hapszadm
25—30kr., kapéldson 50—60 kr., takarason 2 frt 50 kr., nyomtatidson
1 frt 50, kukoriczatérésen 1frt 20 kr., masodik kapalas és flikaszala-
son 80 kr., 90 kr.

Buza éra: jan., febr. 12 frt 50 kr.,, marcz. 13 frt, april
13frt 50 kr., maj. 14 frt 50 kr., 12 frt 30 kr., jun. 13 frt 20 kr.,
12frt, julius, aug. 11 frt 50 kr., 11 frt 20 kr., okt. 11 frt 20 kr.—
10frt 80 kr., nov.—decz. 10 frt 50 kr.— 11 frt.

1878-dik évben. Lakos Ferencz gazdasagabal:

Faragé Janos oOregbéres bére: 70 o. é. frt, 8 kobol baza, 8
kobol arpa, 2 par 0j csizma, 1 masfélesztend6s disznd, 3 juhbér,
3 hold feles kukoriczaféld, 4 kocsi tlzrevalo.

Hajdu Istvan béres bére: 50 o. é. frt, 6 kobol blza, 6 kobol
arpa, 2 par csizma, 1 par bocskor, 1 kankd, 1 esztendfs suldg, 3
kocsi tlizrevalo, 1 hold kukoriczafold dézsma nélkil, 1 hold feles
kukoriczafold. (Jurenadk Edénél).

Bolcskei Molnar Ferencz béres bére: 41 o. é. frt, 4 kobdl baza,
4 kobol arpa, lpar 0j, 1par fejelés csizma, 1 tavaszi malacz, 2 hold
feles kukoriczaféld, 2 kocsi tlizrevalo.

Szab6 Lajos béresgyerek bére: 20 o. & frt, 6 véka blza, 6
véka arpa, 1 par uj, 1par fejelés csizma, 1 tavaszi malacz, 2 hold
feles kukoriczafold, 1 kocsi tlizrevalo.

Gonczi Mihaly kocsis bére; 30 o. é. frt, 3 kdbél baza, 3 kébol
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arpa, 1par Uj, 1 par fejelés csizma, ltavaszi sildd, 2 hold feles ku-
koriczaféld, 2 kocsi tizrevalo.

Viragos Balint kanaszgyerek bére : 15 o. é. frt, 1 koébdl buaza,
1 kdbol arpa, 1 par 0j csizma, 1 malacz, 1 kocsi tlizrevalé.

Szabd Ferencz kapéas bére aprilis 1-t6l november 25-ig: 30 o.
é. frt, 3 kobol baza, 3 kébol arpa, 1 par Uj csizma, ltavaszi malacz,
1 kocsi tlzrevalo.

1878-ban j6 termés volt. A részesek szemil részelve 9-dén,
10-dén 8 kobdl buzat és 4 kobdl arpat kerestek fejenként.

Napszam : tavaszi munkan 40 —50 kr., takarasban 2 frt 50 kr.—
3 frt, nyomtatason 1 frt, kukoriczatorésen 1 frt 80—2 frt 20.

Buza é&ra:juliusig 10 frt 50 kr.— 11 frt, juliustol Gjévig 8 frt
50—8 frt.

Rizs Molnar Sandor gazdasagaban :

1879-dik évben Szabo Janos oregbéres bcre: 70 o. é. frt, 8 ko6-
b6l biza, 8 kb6l arpa, 2 par Uj csizma, 1 masfélesztendds disznd,
1 hold kukoriczaf6ld dézsma nélkul, 1 hold feles, 4 kocsi tlzrevalo.

Mezei Péal béres bére: 65 o. é. frt, 6/2kdbol buza, 61/2kdbol
arpa, 1 méasfélesztendés diszno, 3 hold feles kukoriczafdld, 3 kocsi
tlzrevald.

Kerekes Istvan kocsis bére : 40 o. é. frt, 4 kobol baza, 4 kébol
arpa, 1pér Gj, 1 pér fejelés csizma, 1téli malacz, 2 hold feles ku-
koriczafold, 2 kocsi t(izrevald.

Molnar Jbézsef kisbéres bére : 30 o. é. frt, 2 kébol buza, 2 ké-
bol &rpa, 1par uj, 1par fejelés csizma, 1Péter-Pal napi malacz, 2 hold
feles kukoriczafold, 1 kocsi tlizrevalé.

Molnéar Istvan kandszgyerek bére : 20 o. é. frt, 5 véka biza, 5
véka arpa, 1 péar 0j, 1par fejelés csizma, 1 péter-pali malacz, 2 hold
feles kukoriczafdld, 1 kocsi tlzrevalo.

Barta Péter juhasz bére : 10 o. é. frt, 10 véka buza, 10 darab
barany, 32 darab juhteleltetés, 2 par Uj csizma, 1 esztend6s suldd,
2 hold feles kukoriczaféld, 3 kocsi tlzrevalo.

1879 -ben vékony termés volt. A részesek 9-dén, 10-dén sze-
mul részelve 7—8 véka buzat és 5—6 véka arpéat kerestek.

Napszam: tavaszszal 30—40 kr.,kapéalaskor 50 —55 kr., mé-
sodik kapéalas és szénakaszalason 80 kr.—1 frt, takaraskor 1 frt
50—1 frt 80 kr., kukoriczatoréskor 1 frt.

Buza ara: junius végéig 8—8 frt 50 kr., jul. 9—9 frt 50 kr.,
aug.-szeptemb. 10—10 frt 50— 11 frt, oktdbert6l deczember végéig
11— 11 frt 50, 12— 13 frt.

1880-dik évben: Ruzs Molnar Sandor gazdasagaban.

15.
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Péter Andras oregbéres bére: 85 o. é. frt, 8 kobol biza, 8 ko-
bol arpa; 2 par Uj csizma, 2 darab esztendds diszné, 1 hold kuko-
riczafold dézsma nélkil, 2 hold feles.

Csapd Janos béres bére : 52 o. é. frt, 5 kobdl buza, 5 kébol
arpa, 1par aj, 1 par fejelés csizma, 1karacsonyi malacz, 2 hold fe-
les kukoriczaféld.

Lami Ferencz béres bére: 70 0. é. frt, 61/2kobdl bluza, 6Y2 ko-
bdl arpa, 1esztendds disznd, 2 kocsi tlzrevald, 2 hold feles kuko-
riczafold.

Kerekes Imre kisbéres bére : 30 o. é. frt, 2 kdbol buza, 2 kébol
arpa, 1par 0j, 1 par fejelés csizma, 1tavaszi malacz, 1kocsi tlzre-
vald, 2 hold feles kukoriczafold.

Molnéar J6zsef pasztorgyerek bére: 25 o. é frt, 6 véka blza,
6 véka arpa, 1pér Gj, 1 par fejelés csizma, 1 tavaszi malacz, 1 kocsi
tlzrevald, 2 hold feles kukoriczafdld.

Barotha Péter juhdsz bére : 10 o. é frt, 10 darab barany, 10
véka blza, 32 darab juhteleltetés, 1 esztend6s disznd, 2 par Uj
csizma, 3 kocsi tlizrevald, 2 hold feles kukoriczafold.

Vecseri Sandor kapas bére marczius 15-t6l november 25-ig:
30 o. é. frt, 4 kobol buza, 2 kdbol arpa, 1pér Gj csizma, 1tavaszi
malacz, 1 kocsi tlizrevald. (Lakos F.-nél.)

1880-ban kozép termés volt. A részesek 9-dén, 10-dén, sze-
mil részelve 7—8 kdbol gabonat kerestek.

Napszam : tavaszi munkan 40 -50 krajczar, els§ kapalason
70—80kr., masodik kapaldson és szénamunkan 90 kr., 1 frt, taka-
rason 1 frt 60 kr.—2 frt, kukoriczatorésen 80 - 90 kr.

A blzaéara :jan.—4prilisig 13frt,maj.—jun. 11 frtoOkr.— 12 frt,
aug. 9 frt 20 kr., okt. 11— 11 frt 50 kr., nov. 12 frt, decz. 13 frt volt.

1881-ben Ruzs M. Sandornal:

Péter Andras oregbéres bére : 85 o. é. frt, 8 kdbdl buza, 8 ko-
bol arpa, 2 par Uj csizma, 2 darab esztend6s disznd, 1 hold kuko-
riczafold dézsma nélkil, 2 hold feles.

To6th Antal béres bére: 65 0. é frt, 6 kobol blza, 6 kdbol
arpa, 1 esztend6s disznd, 3 kocsi tlzrevald, 2 hold feles kuko-
riczafold.

Potocski Janos béres bére: 50 o. é frt, 6 kébdl buza, 6 kobol
arpa, 1 esztendds diszn6, 2 par csizma, 1 kankd, 1hold kukoricza-
fold dézsma nélkul, 1 hold feles, 2 kocsi tlzrevald. (Jurenadk
Edénél.)

Vas Séandor béres bére: 45 o. é. frt, 5 kobdl buza, 5 kdbdol
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arpa, 1par 0j, 1péar fejelés csizma, 1karacsonyi malacz, 2 kocsi
tlizrevalod, 2 hold feles kukoriczaféld.

Molnar J6zsef csordas bére : 30 o. é. frt, 2 kobol buza, 2 kdbol
arpa, 1par Gj, 1par fejelés csizma, 1 malacz, 1 kocsi tizrevalg, 2
hold feles kukoriczafold.

Déczi Istvan kanaszgyerek bére : 24 o. é. frt, 5 véka baza, 5
véka arpa, 1 pér Gj, 1par fejelés csizma, 1malacz, 1kocsi tlzre-
valé, 2 hold feles kukoriczafold.

Sinéros Szabo Janos kapads bére marczius 12-t6l november
25-ig : 30 0. é. frt, 3 kobol buza, 3 kobol arpa, 1 par Uj csizma, egy
tavaszi malacz, 1kocsi tlzrevalé. (Lakos Ferencznél.)

1881-ben vizes esztend6 s kdzép termés volt. A részesek sze-
mil részelve atlag 7—8 kobol gabonat kerestek.

Napszam : tavaszi munkan 40—50 kr., els6 kapalason 70—80
kr., méasodik kapéalason és szénamunkan 90 kr.—1 frt, takardson
1 frt 50 kr., kukoriczatorésen 90 kr.— 1frt.

Blza é&ra :jan.-tol. julius végéig 12 frt 20 kr., aug.,decz. végéig
11-11 frt 50—12 frt.

1882-dik év.

Kormany Balint dregbéres bére 70 o. é. frt, 8 kbl. bdza, 7 kbl.
arpa, 2 par uj csizma, 1 esztend6s diszn6, 2 hold feles kukoricza-
fold, 3 kocsi tlizrevalo.

Vas Sandor béres bére: 55 0. é frt pénz, 6 kbl. blza, 6 kbl.
arpa, 1par 0j, 1par fejelés csizma, 1téli malacz, 2 kocsi tlizrevald,
2 hold feles kukoriczafdld.

Borjak Janos béres bére: 50 frt, 5¢2kbl. blz;a, 5¥ kbl. arpa,
2 par csizma, 1 kankd, 1 éves disznd, 1 hold kukoriczaféld dézsma
nélkil, 1 hold feles, 2 kocsi tlizreval6 (Jurenak Edénél).

Vecseri Lajos kisbéres bére : 35 frt pénz, 2ll.z kbl. buza, 2I/2
kbl. arpa, 1par 0j, 1 par fejelés csizma, 1szt.—gydrgynapi malacz, 2
hold feles kukoriczaféld, 2 kocsi tlzrevalé.

Varga Istvan béresgyerek bére: 25 o. é. frt, 1 kbl. blza, 1 par
csizma, 1 par papucs, 1kocsi tlzrevalo.

Lénart Istvan kocsis bére: 45 o. é. frt, 41* kbl. buza, 472kbl.
arpa, 1 péar 0j, 1par fejelés csizma, 1 téli malacz, 2 hold feles ku-
koriczafold, 2 kocsi tlizrevalé.

Pataki Sandor kanaszgyerek bére: 16 o. é. frt, 1 kbl. baza, 1
kbl. arpa, 1 par 0j, 1 par fejelés csizma, 1 szentgydérgynapi malacz,
2 hold feles kukoriczaféld, 1 kocsi tlizrevalé.

1882-ben jé termés volt, bazat 10— 11-én, tavaszit 9-én takar-
tdk és nyomtattak, egy-egy részes kapott szemil 8—9 kbl. buzat és
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2 kbl. tavaszit. Napszam volt: tavaszi munkan 40 -50 kr., kapala-
son 75—80 kr., masodik kapalas és flikaszéalason 1frt, arataskor 1
frt 80 kr., 2 frt, nyomtatdson 1 frt, kukoriczatérésen 1 frt 25 kr.
Buza ara :jan.—febr. 11 —10 frt, jul. 9 frt, 8 frt 50 kr., szept.—decz.
8 frt 20 kr.

1S83-dik évben.

Molnar Janos 6regbéres bére : 70 o. é. frt, 8 kbl. blza, 7 kbl.
arpa, 2 par 0j csizma, 1 masfélesztend6s diszno, 1 kanké, 1 hold
kukoriczafold dézsma nélkil, 4 kocsi tlizrevalé.

Lénart Istvan béres bére : 65 o. é. frt, 5 kbl. blza, 5 kbl. arpa,
1téli malacz, 2 kocsi tlzrevald.

Vass Sandor béres bére: 65 o. é. frt, 6 kbl. bliza, 6 kbl. arpa,
1 téli malacz, 2 hold feles kukoriczaféld, 2 kocsi tlzrevalé.

Lovas Janos kisbéres bére : 30 o. é. frt, 2 kbl. blza, 6 véka
arpa, 1lparuj, 1 par fejelés csizma, 1 szentgydrgynapi malacz, 2
hold feles kukoriczaféld, 1 kocsi tlizrevald.

Bodi Balint kocsis bére: 40 o. é. frt, egy kbl. buza, egy kbl,
arpa, 1 par 0j, 1par fejelés csizma, 1 tavaszi malacz, 1kocsi tlzre-
val6é (Lakos Ferencznél).

Bokor Lajos kanaszgyerek bére : 20 0. é frt, egy kbl. buza,
egy kbl. arpa, 1 par 0j, 1 péar fejelés csizma, 1tavaszi malacz, 1kocsi
tlizreval6 (Lakos Ferencznél).

Varga Istvan kapas bére: marczius 12-t6l november 25-ig: 30
o. & frt, 3 kbl. buza, 3 kbl. arpa, 1péar 0j csizma, 1téli malacz, 1
kocsi tlizrevald (Lakos Ferencznél).

1883-dik évben j6 kozép termés volt. Egy részes 10— 11-én, az
Oszit, a tavaszit 9— 10-én szemul részelve keresett 7—8—9 kbl.
buzat és 6 véka—2 kbl. tavaszit. Napszam tavaszi munkan 50 kr., ku-
koricza—kapélas és szénamunkan 80—90 kr., aratasban 1 frt 50 kr.,
1 frt80kr., nyomtatason, toérésen 1 frt 20—1 frt.

Blza éara : jan.—febr. 9 frt, m4j. 9 frt 50 kr., jul. 10 frtig, nov.
—decz. 9 frt.

1884-dik évben Rizs Molnar Sandor gazdasagéaban.

Péter Andras oregbéres bére: 85 frt pénz, 8 kbl. buza, 8 kbl.
arpa, 2 par 0j csizma, 1 masfélesztend6s diszn6, 1 hold kukoricza-
fold dézsma nélkil, 1 hold feles.

Lénart Istvan béres bére: 65 frt, 5¥2kbl. baza, 5I/2 kbl. arpa,
1 téli malacz, 2 hold feles kukoriczafdld, 2 kocsi t(izrevalé.

Lovas Janos kisbéres bére : 35 frt, 2 kbl. buza, 2 kbl. arpa, 1
par Uj, 1 par fejelés csizma, 1tavaszi malacz, 2 hold feles kuko-
riczafdld, 1 kocsi tlizrevalo.
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Vecseri Zsiga béresgyerek bére: 25 frt, 6 véka blza, 6 véka
arpa, 1par 0j, 1par fejelés csizma, 1 tavaszi malacz, 2 hold feles
kukoriczafold, 1 kocsi tlzreval6.

Berényi Janos kocsis bére : 50 frt, 4l/akbl. baza, 4., kbl. arpa,
1 péar 4j csizma, 1téli malacz, 2 hold feles kukoriczaféld, 2 kocsi
tizrevalo.

Pdcsi Bélint kapas bére mérczius 15-t6l november 25-ig: 30 o.
é. frt, 10 véka blza, 6 véka &rpa, 1 par 0j csizma, 1 kocsi tiizrevalo.

Csendes Péter kanaszgyerek bére: 24 o. é. frt, 6 véka baza, 6
véka arpa, 1par aj, 1pér fejelés csizma, 1tavaszi malacz, 1 kocsi
tizreval6 (Lakos Ferencznél).

1884-ben gyenge termés volt, gazul részelve 13-an arattak, ju-
tott egy emberre 2X2—3 kbl. blza, aratast és nyomtatast 10 —11-én,
tavaszit 9— 10-én vallaltadk, kapott egy részes 5—6 kbl. buzat, 1—
2 kbl. tavaszit. Napszam : tavaszi munkan 50 kr., kapéaladson 70 kr.,
szénavagason 80-90 kr., takardson 2 frt 40 kr., 2 frt 80 kr., nyom-
tatds és kukoriczattrésen 1 frt.

Blza éara : januart6l augusztusig 8 frt 80 kr., 8 frt 50 kr., szep-
tembertdl januar végéig 7 frt 30 kr.

1885-hen.

Péter Andras oregbéres bére: 90 o. é. frt, 8 kbl. buza, 8 kbl.
arpa, 2 par Uj csizma, 1 masféléves diszn6é, 1 hold kukoriczafold
dézsma nélkul, 2 hold feles.

Vecseri Imre béres bére : 55 frt, 6 kbl. bdza, 6 kbl. arpa, 1par
Uj, 1 péar fejelés csizma, 1 téli malacz, 2 hold feles kukoriczaféld, 2
kocsi tizrevald.

Kdésa Janos béresgyerek bére : 35 frt, 2 kbl buza, 2 kbl. arpa,
1 par Gj, 1 par fejelés csizma, 1tavaszi malacz, 1 kocsi tiizrevalo.

Berényi Janos kocsis bére : 55 frt, 5 kbl. blza, 5 kbl. arpa, 1
par Uj csizma, 1 téli malacz, 2 hold feles kukoriczaféld, 2 kocsi tlz-
revald.

Doszlop Imre kanaszgyerek bére: 25 frt, 6 véka blza, 6 véka
arpa, 1 par 0j, 1par fejelés csizma, 1 szentgyorgynapi malacz, 2
hold feles kukoriczaftld, 1 kocsi tuzrevalo.

1885-ben kdzép termés volt, egy takard szemil részelve 5-6
kbl. buzéat és 3 kbl. tavaszit keresett. Napszam : tavaszi munkan 50
kr., kapalason 70—80—90 kr., flikaszalason 1frt 20 kr., takarasban 1
frt 60 kr.— 2 frt, nyomtataskor 80 kr., kukoriczatérésen 1 frt.

Blza é&ra: jan.—mércz. 7 frt 30 kr., &prilis 8 frt 50 kr.—9 frt,
maj. 9 frt 20 kr.—8 frt 50 kr., julius 7 frt 80 kr.—7 frt, szept.—decz.
7 frt 10 kr.
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1886-dik évben.

Péter Andrés oregbéres bére: 90 o. é. frt, 8 kbl. bluza, 8 kbl.
arpa, 2 par 0j csizma, 1 masféléves diszn6, 1 hold kukoriczafdld
dézsma nélkil, 2 hold feles.

Berényi Janos béres, bére : 55 frt, 6 kbl. blza, 6 kbl. arpa, 1
par uj, 1 par fejelés csizma, 1esztendds diszno, 2 hold feles kuko-
riczafold, 2 kocsi tlzrevalo.

Vecseri Zsigmond kisbéres bére : 31 frt, 2I/s kbl. baza, 2 kbl.
arpa, 1par Gj, 1péar fejelés csizma, 1 tavaszi malacz, 2 hold feles
kukoriczaféld, 2 kocsi tlizrevalé.

Molnér Jézsef kocsis bére : 50 o. é. frt, 5 kbl. buza, 5 kbl. arpa,
1 péar 0j, 1 pér fejelés csizma, 1téli malacz, 2 hold feles kukoricza-
fold, 2 kocsi tlizrevalé.

Doszlop Nagy Imre kanaszgyerek bére: 30 frt, 6 véka bulza, 6
véka arpa, 1par uj, 1par fejelés csizma, 1tavaszi malacz, 2 kocsi
tlizrevald, 2 hold feles kukoriczaféld.

1886-ban kozép termés volt. Oszit, tavaszit 10-én szemiil ré-
szelve jutott egy emberre 5—6 kbl. buza, 1—2—3 kbl. tavaszi. Nap-
szam ez évben: tavaszi munkan 50 kr., kapalason 80 kr., flikaszala-
son 1 frt, takarasban 2 frt, kukoriczatorésen 1 frt 20 kr.

Blza ara: jan. 7 frt, febr. 7 frt 50 kr., aprilis8 frt—7 frt 50 kr.,
maj.—jul. 7 frt 20 kr., aug.—decz. 7 frt 50 kr.—8 frt.

1887-dik évben.

Balog Janos oregbéres bére: 85 frt, 7 kbl. baza, 7 kbl. arpa,
2 par Uj csizma, 1 esztendds disznd, 2 hold feles kukoriczafold, 3
kocsi tlizrevalod.

Kanvasi Balint béres bére: 65 frt, 6¥a kbl. buza, Q¥ kbl.
arpa, 1 esztend6s disznd, 2 hold feles kukoriczafold, 2 kocsi
tlzrevalo.

Doszlop Imre kisbéres bére: 31 frt, 2 kbl. baza, 2 kbl. arpa,
1 par 0j, 1par fejelés csizma, 1téli malacz, 2 hold feles kukoricza-
fold, 1 kocsi tlizrevalo.

Boros Péter béresgyerek bére: 30 frt, 6 véka bulza, 6 véka
arpa, 1par Uj, 1par fejelés csizma, 1ltavaszi malacz, 2 hold feles
kukoriczafold, 1 kocsi tlizrevalé.

Molnér Imre kocsis bére: 55 frt, 4 kbl. buza, 4 kbl. arpa, 1par
Uj csizma, 1 téli malacz, 2 hold feles kukoriczaféld, 2 kocsi tlizrevalé.

Garai Csadk Mihaly kanaszgyerek bére: 20 frt, 5 véka blza,
5 véka arpa, 1par 0j, 1 par fejelés csizma, 1 malacz, 1 kocsi tlizre-
valé, 1 hold feles kukoriczafold. (Lakos Ferencznél.)

1887-ben. Igen jo termés volt. A részesek szemil 10-én, 11-én
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részelve 9— 10 kbl. buzat és 2—3 kbl. tavaszit kaptak. —. Napszam
tavaszi munkan 50 kr., kapalaskor 70—80 kr., flikaszalason 90 kr.,
1 frt, arataskor 2 frt—2 frt 50 kr.; kukoricza sok termett, toréskor
1 frt 50 kr. volt a napszam.

Buza ara : januartdl julius kdzepéig 8 frt 40 kr.—8 frt 60 kr.,
aug. 6 frt 50 kr., szept.—decz. 6 frt 20 kr.—6 frt 10 kr.

1888-dik évben.

Poélya Balint 6regbéres bére : 80 frt, 8 kbl. buza, 8 kbl. arpa, 1
par Uj, 1par fejelés csizma, 1 masfél esztendds disznd, 3 hold fe-
les kukoriczafold, 3 kocsi tlizrevalo.

Vecseri Istvan béres bére: 60 o. é frt,6 kbl. biza, 6 kbl. arpa,
1 pér Uj, 1pér fejelés csizma, 2 hold feles kukoriczafdld, 2 kocsi
tlzrevalo.

Boros Péter kisbéres bére: 35 frt, 2 kbl. blza, 2 kbl. arpa, 1
par Uj, 1 par fejelés csizma, 2 hold feles kukoriczaféld, 1 kocsi
tlzrevalo.

Kajtar Imre béresgyerek bére: 30 frt, 6 véka blza, 6 véka
arpa, 1par 0j, 1 par fejelés csizma, 2 hold feles kukoriczafold, 1
kocsi tlzrevalo.

Lénart Sdndor kocsis bére : 55 frt, 5 kbl. buza, 4 kbl. &rpa, 1
par uj, 1péar fejelés csizma, 2 hold feles kukoriczafdld, 2 kocsi
tlzrevalé.

Torok Istvan kanaszgyerek bére: 26 frt, 6 véka blza, 6 véka
arpa, egy nyari malacz, 1 par 0j csizma, 1kocsi tlizrevald. (Lakos
Ferencznél.)

Gaadl Jozsef hazbrz6 bére julius 8-tdl okt. 8-ig 6 véka buza, 1
kocsi tlizrevalé.

1888-ban j6 termés volt. A részesek a buzat 10— 11-én, ta-
vaszit 9— 10-én vallaltak, jutott szemil részelve 8—9—10 kbl.
baza, 2 kbl. tavaszi. — Napszam tavaszi munkan 50 kr, 60 kr,
kapélason, flikaszaldson 80—90 kr., 1 frt, aratasban 2 frt, 2 frt 20
kr., kukoricza-torésen 1 frt 20 kr., 1 frt 50 kr.

Blza &ra: augusztusig 6 frt 50 kr., 6 frt 20 kr., auguszt.—decz.
7 frt 10 kr., 7 frt 20 kr.

1889-ik évben.

Krist6 Benjamin oregbéres bére: 85 frt, 8 kbl. bldza, 8 kbl.
arpa, 2 par 0j csizma, 3 hold feles kukoriczaféld, 3 kocsi tlzrevalo.

Vecseri Istvan béres bére: 62 frt, 6 kbl. buza, 6 kbl. arpa, 1
par uj, 1 par fejelés csizma, 2 hold feles kukoriczaftld, 2 kocsi
tlzrevald.

Lénart Sandor béres bére : 60 frt, 5 kbl. blza, 5 kbl. arpa, 1
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par Uj, 1 par fejelés csizma, 2 hold feles kukoriczafold, 2 kocsi
tlzrevald.

Détar Istvan kisbéres bére : 30 frt, 2 kbl. buza, 2 kbl. arpa, 1
par uj, 1 par fejelés csizma, 2 hold feles kuk. fold, 1kocsi tlzrevalo.

Dékany Balint kocsis bére : 50 frt, 4 kbl. buza, 4 kbl. arpa, 2
kocsi tlizreval6. (Lakos Ferencznél.)

Déme Sandor kanaszgyerek bére : 25 frt, 6 véka blza, Bvéka
arpa, 1 par 0j csizma, 2 hold feles kuk.—fold, 1 kocsi tlizrevalo.

Vaczi Bélint tanyas 6szi, tavaszi szantasnal segit 55—60 na-
pig, azért kap: lakast, szabad tlzreval6t, 1 par csizméat, 1 diszno6-
tartast, 3 hold feles kukoriczaféldet, és mikor a gazdanak dol-
gozik, kosztot.

1889-ben kozép termés volt, egy részes 5—6 kbl. blzat és 6—
8 véka tavaszit keresett. Napszam tavaszi munkdn 50—60 Kkr.,
kapalason, flikaszalason 80—90 kr., 1 frt, takarasban 2 frt, 2 frt
20 kr., kukoriczatorésen 1 frt.

Blza é&ra januartdl juliusig 7 frt 20 kr, julius, aug. 8 frt, 8 frt
50 kr, szept.—decz. 7 frt 60 kr, 7 frt 70 kr.

1890-ik évben.

Kristd Nagy Béni ¢regbéres bére: 85 frt, 8 kbl. buza, 8 kbl.
arpa, 2 par Uj csizma, 3 hold feles kukoriczafdld, 3 kocsi tlzreval6.

Vecseri Istvan béres bére: 62 frt, 6 kbl. baza, 6 kbl. arpa, 1
par uj, 1 par fejelés csizma, 2 hold feles kukoriczaféld, 2 kocsi
tlzrevald.

Lénart Sandor béres bére: 60 frt, 5 kbl. buza, 5 kbl. arpa, 2
hold feles kukoriczafdld, 2 kocsi tlizrevalo.

Péter Sandor kisbéres bére : 35 frt, 2 kbl. blaza, 2 kbl. arpa, 1
par Uj, 1 par fejelés csizma, 2 hold feles kuk.—féld, 2 kocsi tlzrevalé.

Doéme Sandor béresgyerek bére : 30 frt, 6 véka blza, 6 véka
arpa, 1par 0j, 1 par fejelés csizma, 2 hold feles kuk.-fold, 1 kocsi
tlzrevald.

Jokai Antal kocsis bére : 50 frt, 372 kbl. baza, 372 kbl." arpa,
2 hold feles kukoriczaféld, 1 kocsi tlzreval6d. (Lakos Ferencznél.)

Bird Istvan csordasgyerek bére: 30 frt, 6 véka blza, 6 véka
arpa, 1 hold feles kukoriczafdld, 1 kocsi tlizreval6. (Lakosnal.)

Sandor Istvan kanaszgyerek bére : 25 frt, 6 véka blza, 1 kbl.
arpa, 1 péar 0j czizma, egy malacz, 1kocsi tlzrevalo.

1890-ben j6 termés volt, buzat 11-én, tavaszit 10-én vallaltak
a részesek takarads és nyomtatasra, jutott egy embernek 8—9—10
kbl. bluza és 6—8 véka tavaszi. Napszam tavaszi munkan 50 kr,
kapalason és filikaszalason 80 kr, 90 kr, takarason 2 frt, 2 frt 50 kr.
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Buza &ra jan. —juliusig 6 frt 40 kr, 50 kr, oktober 7 frt, nov.—
decz. 7 frt 50 kr.

1891-ik év. Kis Sandor oregbéres bére : 90 frt, 8 kbl. blza, 8
kbl. arpa, 2 par 0j csizma, 3 hold feles kukoriczafold, 3 kocsi
tlzrevalo.

Erdei Sdndor béres bére: 62 frt, 6 kbl. blza, 6 kbl. arpa, 2
par Uj csizma, 2 hold feles kukoriczafdld, 2 kocsi tlizrevalé.

Granicz Jozsef béres bére: 45 frt, 442kbl. baza, 4¥2kbl. arpa,
1 pér Uj csizma, 1 kocsi tlizrevalo.

Pusztai Matyas kisbéres bére: 35 frt, 2 kbl. blza, 2 kbl. arpa,
1 pér 0j, 1pér fejelés csizma, 2 hold feles kukoriczaféld, 1 kocsi
tlzrevald.

Borbéas Imre kocsis bére : 50 frt, 4v2kbl. baza, 472kbl. arpa,
1 pér Gj, 1pér fejelés csizma, 2 hold feles kukoriczaféld, 2 kocsi
tlzrevald.

Polgar Janos kanaszgyerek bére : 25 frt, 6 véka buza, 6 véka
arpa, lpar uj, 1 par fejelés csizma, 1 hold feles kukoriczafdld, 1
kocsi tlizrevalé.

Ez évben j6 termés volt, bluzat 11-én, tavaszit 9— 10-én val-
laltdk a részesek s jutott nekik 9—10 kbl. bluza és 6—8 véka
tavaszi. Napszam tavaszi munkan 50—60 kr., kapalason 70 80 kr.,
filkaszéalason 90 kr., | frt, takarason 2 frt, torésen 1 frt.

BlUza éara: febr.—marcz. 7 frt 80 kr., aprilistdl augusztusig
8—9—9 frt 50 kr., szept—okt. 10 frt 50 kr., nov.—decz. 10 frt
80 kr., 11 frt.

1892-ik év.

Kiss Sandor 6regbéres bére : 80 frt, 8 kbl. bliza, 8 kbl. arpa, 2
par Uj csizma, 1 masféléves disznd, 3 hold feles kukoriczafdld, 3
kocsi tlzrevalo.

Kuli Sandor béres bére 62 frt, 6 kbl. blza, 6 kbl. arpa, 1 par
Uj, 1 péar fejelés csizma, 2 hold feles kukoriczaféld, 3 kocsi tlizrevalo.

Torok Balint kisbéres bére: 35 frt, 2 kbl. buza, 2 kbl. arpa, 1
par Uj, 1péar fejelés csizma, 2 hold feles kukoriczaféld, 1 kocsi
tlzrevalo.

Pusztai Matyéas kisbéres bére: 40 frt, 3 kbl. buza, 3 kbl. arpa,
1 péar 0j, 1 pér fejelés csizma, 2 hold feles kukoriczaféld, 1 kocsi
tzrevald.

Lénéart Sandor kocsis bére: 60 frt, 5 kbl, buza, 5 kbl. arpa, 1
par uj, 1 par fejelés csizma, 2 hold feles kukoriczafdld, 2 kocsi
tlzrevalo.

Polgar Janos kanaszgyerek bére : 30 frt, 6 véka blza, 6 véka
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arpa, 1par Gj, 1par fejelés csizma, 2 hold feles kukoriczaféld, 1
kocsi tizrevalo.

1892-ben rossz termés volt. A részesek 10— 11-dén fogtédk a
bazat, jutott 4 —5-6 kbl. bluza és 5—6 véka tavaszi. Napszam ta-
vaszi munkdn 50 kr., kapalas, flikaszalason 80—90 kr., takarason
1 frt 50 kr.

Blza ara: januarban 11 frt-9 frt 80 kr., febr.—&prilis 9 frt50
kr., majus 9 frt 20 kr.—8 frt 40 kr., junius—julius 8 frt 20 kr.—8
frt, aug.—szept. 7 frt 80 kr.—7 frt 50 kr.

1893-dik év.

Kiss Sandor oregbéres bére: 80 frt, 8 kbl. buza, 8 kbl. arpa, 1
esztendds disznd, 3 hold feles kukoriczafdld, 2 par Uj csizma, 3
kocsi tlzreval6.

Szab6 Laszldé béres bére: 60 frt, 6 kbl. blza, 5 kbl. arpa, 1 par
Uj, 1 par fejelés csizma, 2 hold feles kukoriczaféld, 2 kocsi tlzrevalo.

Torok Balint kisbéres bére: 42 frt, 3 kbl. buza, 3 kbl. arpa, 1
par Gj, 1 par fejelés csizma, 2 hold feles kukoriczafdld, 1 kocsi t(iz-
revalo.

Borbéas Imre kocsis bére: 60 frt, 5%/~ kbl. baza, 5'/akbl. arpa,
1 par 0j, 1par fejelés csizma, 2 hold feles kukoriczaféld, 1 kocsi
szalma.

Kis Lajos kisbéres bére: 40 frt, 2 kbl. blza, 2 kbl. arpa, 1 péar
0j, 1 par fejelés csizma, 2 hold feles kukoriczaféld, 1kocsi tlzrevalé.

Bartucz Mihaly béresgyerek bére: 25 frt, 1 kbl. biza, 1 kbl.
arpa, 1 malacz, 1 kocsi tlizreval6 (Lakos Ferencznél).

1893-ban kozép termés volt. A részesek 10— 11-dén fogték a
bazat, tavaszit 9 — 10-én, jutott egynek 6—7—8 kbl. blza, 6 véka
tavaszi.

Napszam tavaszi munkéan 50 kr., kapélas és fiikaszalason 80
—90 kr., 1frt 20—30 krig, takarason 2 frt—2 frt 20 kr., kukoricza-
torésen 80—90 kr.

Buza ara: aprilis 7 frt 50 kr., maj. 8 frt 20 kr., julius 7 frt 50
kr., szept. 7 frt.

1894—dik év.

Kiss Sandor oregbéres bére: 80 frt, 8 kbl. bluza, 8 kbl. arpa,
2 par 0j csizma, 1 esztend6s disznd, 3 hold feles kukoriczaféld, 3
kocsi tlzrevalo.

Borbas Imre béres bére: 60 frt, 6 kbl. baza, 6 kbl. arpa, 1 par
uj, 1par fejelés csizma, 1 karacsonyi malacz, 2 hold feles kukoricza-
fold, két kocsi szalma.

Borbély Istvan béres bére: 50 frt, 4 kbl. baza, 4 kbl. arpa,
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1pér 0j, 1 par fejelés csizma, 2 hold feles kukoriczaféld, 2 kocsi
tlzrevalo.

Molnar Sandor béresgyerekebére: 25 frt, 1 kbl. bGza, 1kbl.
arpa, 1par Uj csizma, 2 hold feles kukoriczaféld, 1 kocsi tlzreval6.

Kiss Lajos kisbéres bére : 45 frt, 2 kbl. buza, 2kbl. &rpa, 1pér
0j, 1 par fejelés csizma, 2 hold feles kukoriczafold, 1kocsi tlizrevalé.

Sipos Imre kocsis bére: 55 frt, 5 kbl. baza, 5 kbl. arpa, 1 par
0j, 1par fejelés csizma, 2 hold feles kukoriczaféld, 2 kocsi tlzreval6.

Kanvéasi Sandor kanaszgyerek bére : 25 frt, 1 kbl. baza, 1kbl.
arpa, 1 par 0j csizma, 1 hold feles kukoriczafdld, 1 kocsi tizrevalo.

Gyenge termés volt® a mi kicsi termett is, széthordtadk a nagy
viharok; egy-egy részes 3—4—5 kbl. buzét és 4—5 véka tavaszit
keresett.

Napszam : tavaszi munkan 50—60 kr., elsd kapéldson 80 kr.,
mésodik kapalas és flikaszéldson 1 frt 20 kr., takardson 2 frt 50—
2 frt 60 kr., kukoriczatorésen 1 frt 20— 1 frt.

Blza &ra : egész évben 6'—, 6.40.

1895-dik év.

Boros Imre oOregbéres bére: 80 frt, 8 kbl. biza, 7 kbl. arpa,
2 pér 0j csizma, 1 téli malacz, 3 hold feles kukoriczaféld, 3 kocsi
tlizrevalo.

Fiusti Molnar Sandor béres bére: 75 frt, 7 kbl. baza, 6 kbl.
arpa, 1par Uj csizma, 2 hold feles kukoriczaféld, 2 kocsi tlizrevalo.

Kiss Lajos béres bére: 50 frt, 4 kbl. baza, 4 kbl. arpa, 1 par
0j, 1 par fejelés csizma, 2 hold feles kukoriczafold, 2 kocsi tlzrevalo.

Torok Sandor béres bére: 45 frt, 4 kbl. baza, 4 kbl. arpa,
1 péar Gj, 1 par fejelés csizma, 1téli malacz, 2 hold feles kukoricza-
fold, 2 kocsi tlizrevald.

Nyiri Sdndor kisbéres bére : 40 frt, 2 kbl. budza, 2 kbl. é&rpa,
1 par Gj, 1 par fejelés csizma, 2 hold feles kukoriczafold, 1 kocsi
tlzrevalo.

Molnar Sandor béresgyerek bére: 25 frt, 6 véka blza, 6 véka
arpa, 1 par Uj csizma, 1 tavaszi malacz, 2 hold feles kukoriczafdld,
1 kocsi tlizrevalé.

Kuli Sandor kocsis bére : 50 frt, 6 kbl. baza, 6 kbl. arpa, 1par
Uj csizma, 3 hold feles kukoriczafdld, 2 kocsi tlzrevalo.

Kanvasi Sandor kanaszgyerek bére: 25 frt, 6 véka bulza,
6 véka arpa, 1 par 0j csizma, 2 holdfeles kukoriczaféld, 1 kocsi

tlizrevalé.
1895-benjo kozép termés volt. A részesek a bizat 10— 11-én,
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tavaszit 9— 10-én vallaltak, keresett egy ember 8—9 mm. buzat és
2—3 kbl. tavaszit.

Napszam : tavaszi munkin 50—60 kr., els6 kapaldson 70—80
kr., masodik kapalas és flikaszalason 1 frt, 1frt 20 kr., takarason 2 frt
50.kr., 2 frt 20 kr., kukoriczatérésen 1frt, 1 frt 20 kr.

Buza ara: aprilisban 6 frt 50 kr., julius 6 frt, aug. 5 frt 50 kr.,
nov., decz. 5 frt.

1896-ik év.

Boros Imre diegbéres bére: 80 frt, 8 kbl. buza, 7 kbl. arpa,
2 pér 0j csizma, 1 téli malacz, 3hold feles kukoriczafold, 3 kocsi
tlzrevalo.

Borbas Imre béres bére: 70 frt, 7 kbl. blza, 5 kbl. arpa, 1 par
Uj, 1 par fejelés czizma, 2 hold feles kukoriczaféld, 3 kocsi tlizrevalo.

Gulyas Ferencz béres bére: 60 frt, 4 kbl. buza, 4 kbl. arpa,
1 pér uj, 1 par fejelés csizma, 2 hold feles kukoriczafold, 2 kocsi
thzrevalé.

Kovéacs Istvan kisbéres bére: 32 frt, 2 kbl. buza, 1kbl. arpa,
1péar 0j, 1 par fejelés csizma, 2 hold feles kukoriczaftld, 1 kocsi
tlzrevalo.

Laki Imre béresgyerek bére :25 frt, 5 véka blza, 5 véka arpa,

1 par 0j csizma, 1tavaszi malacz, 2 holdfeles kukoriczaféld, Xkocsi

tlzrevalo.

Laki Imre kocsis bére : 50 frt, 6 kbl. blza, 4 kbl. arpa, 1 par
Uj, 1par fejelés csizma, 1 téli malacz, 2 hold feles kukoriczaféld, 2
kocsi tlizrevalé.

Molnar Sandor kanaszgyerek bére: 30 frt, 2 kbl. buza, 2 kbl.
arpa, 1 par Gj csizma, 2 hold feles kukoriczaféld, 1 kocsi tizrevalo.

1896-ban j6 termés volt. A részesek a buzat 11-én, a tavaszit
10-én véllaltdk végezetig s jutott nékik 8—9 m. blza és 6—8 véka
tavaszi.

Napszdm tavaszi munkan 50—60 kr., els6é kapalason 70—80
kr., masodik kapélason és flikaszalason 90 kr., takarasban 2 fit,
2 frt 50 kr., kukoriczatorésen 1 frt, 1frt 10 kr.

Blza ara: januarban 6 50, junius 6. —, julius 5’50, aug. 6 20,
szept. 6’50, okt. 7.—, decz. 7.50.

1891-dik évben.

Csakd Sandor oregbéres bére: 80 frt, 8 kbl. buza, 7 kbl. arpa,
2 par 0j csizma, 1 malacz, 3 hold feles kukoriczafdld, 3 kocsi
tizrevalo.

Szollat Sandor béres bére: 70 frt, 6xa kbl. baza, 61/2kbl.arpa,
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1 par Uj, 1 par fejelés csizma, 1 februari malacz, 2 hold feles kuko-
riczafold, 2 kocsi tlizrevalé.

Péter Imre béres bére : 50 frt, 4ygkbl. blza, 4¥2Kkbl. arpa, 1par
Uj, 1 par fejelés csizma, 1tavaszi malacz, 2 hold feles kukoricza-
fold, 2 kocsi tlizrevald.

Péter Janos kisbéres bére: 30 frt, 21/s kbl. baza, 2'/2kbl. arpa,
1 péar 0j, 1 péar fejelés csizma, 2 hold feles kukoriczafold.

Kovécs Istvan kisbéres bére: 35 frt, 3 kbl. baza, 2 kbl. arpa,
1par Uj, 1 par fejelés csizma, 2 hold feles kukoriczaféld, 2 kocsi
tlzrevalo.

Paszti Istvan béresgyerek bére: 30 frt, 6 véka buza, 6 véka
arpa, 1lpar 0j, 1 par fejelés csizma, 2 hold feles kukoriczaféld,
1 kocsi tlzrevald.

Laki Balint kocsis bére: 65 frt, 5 kbl. baza, 5 kbl. arpa, 1ta-
vaszi malacz, 2 hold feles kukoriczafold, 2 kocsi tlzrevalé.

Molnar Sandor kanaszgyerek bére : 30 frt, 6 véka buza, 6 véka
arpa, 1par 0j csizma, 2 hold feles kukoriczaftld, 1 kocsi tlizrevalé.

1897-ben rendkivill rossz termés volt. A részesek a blizat 10-én,
a tavaszit 9-én fogtak fel végezetig, a mi szerint csak 1—2—3 kbl.
jutott volna nekik, azonban a talnyomé nagy része az aratdknak Uj
és pedig kerek alkut kotott,6 —8 - 9— 10 mm. buzat és 2 mm. tava-
szit kotve ki. A napszam tavaszi munkan 50-60 kr., els6 kapala-
son 70—80 kr., masodik kapalas és flikaszaldson 90 kr., 1frt. Ara-
tdsban 2.50—3'—, nyomtatas és kukoriczatorésen 1 frt 20 kr., az
egész kimutatasnal élelmezés is jart a napszdm mellé.

Buza &ra : januartol—aprilisig. 7 frt, maj. 750, junius 8—,ju-
lius 860, aug. 1050, szept. 11—80, 12 frt, okt. 11'60, decz. 11 frt.

Az eddig kimutatott cselédbérek mind bennkosztos cselédekre
vonatkoznak. Szentesen még ma is ez az altalanos szokas. A tanya-
kon nincs még most sem elegendd épllet, hogy a cselédség csalad-
javal egyitt kint lakhatna, a csalddtagok maig is, mint lakok, a
varosban laknak. Convenciés cseléd csak kevés helyen van, pa-
rasztgazdanal sehol sincs. A szentesi convencids cselédbérekre
nézve a sajat gazdasdgomban alkalmazott cselédek béreit kdzolhe-
tem, melyek évek 6ta nem valtoztak.

Torok Balint dregbéres bére: 70 frt, 12 kbl. baza, 8 kbl. arpa,
2 pér (j csizma, 50 klg. szalonna, 28 klg. s6, 56 liter f6zelék, 1 hold
kukoriczaféld dézsma nélkil, 2 drb. disznétartas szaporulataval, la-
kés és szabad tlizrevalo.

Bubori Jézsef béres bére: 50 frt, 12 kbl. buaza, 6 kbl. arpa,
1 péar Uj csizma, 28 klg. szalonna, 28 klg. so6, 56 liter f6zelék, 2 hold
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feles kukoriczafdold, 1 drb. disznétartas szaporulataval, lakas,
tlzrevalé.

Ifi. Torok Balint béres bére : 40 frt, 12 kbl. biza, 6 kbl. arpa,
1 péar Uj csizma, 28 klg. szalonna, 28 klg. s, 56 liter f6zelék, 2 hold
feles kukoriczafold, 1 darab disznétartds szaporulataval, lakas,
tlzrevald.

Kadar Ferencz béres bére: 40 frt, 12 kbl. buza, 6 kbl. arpa,
1 par Uj csizma, 28 klg. szalonna, 28Kklg. so, 56 liter fézelék, 2 hold
feles kukoriczafold, 1 disznétartds szaporulatival, lakas, tlizrevalo.

Torok Sandor béreslegény bére: 40 frt, 10 kbl. baza, 6 kbl.
arpa, 1 par Gj csizma, 28 klg. szalonna, 28 klg. s6, 56 liter f6zelék,
2 hold feles kukoriczaféld, 1 disznétartas szaporulataval, lakés, tliz-
revalo.

Szalontai Janos kocsis bére: 45 frt, 12 kbl. biaza, 6 kbl. arpa,
1 par Uj csizma, 28 klg. s, 56 liter fézelék, 2 hold feles kukoricza-
fold, 1 disznétartds szaporulataval, lakés, tlzrevalé.

Kira Sandor gulyas bére :40 frt, 10 kbl. baza, 4 kbl. arpa, 1péar
0j csizma, 28 klg. szalonna, 28 klg. so, 56 liter f6zelék, 2 hold feles
kukoriczafold, 1 drb. tehéntartas, 1 disznétartas szaporulataval, la-
kas, tlzrevalo.

Juhasz Sandor, Ugy a tébbi tanyas is lakast, szabad tlizreva-
16t, 1 par Uj csizméat, 3 hold feles kukoriczafoldet, 1 disznétartast
szaporulataval és aprojészagtartast kapnak, a miért 6szszel, tavasz-
szal elsegitenek szantani, a mi 60 munkanapot vesz igénybe. Ez idére
a tanyasoknak élelmezés jar.

Megjegyzendd, hogy az itt felsorolt conventios cselédek és

tanyasok mind kiilon szobadban laknak és két csaladnak van kézos
konyhéja.
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