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A Pécz nemzetségbeliek drokosodesi pere. 14251433

Hazénk csalddainak torténetében a nemzetségek kivals
helyet foglalnak el; a honfoglalé 6sok torzsekre voltak folosztya
s midén ezek az elfoglalt; foldet megszillottik, e torzsekbbl
szakadtak ki a nemzetségek.

A dunéntili részek kés6bben keriilvén foglalés ala, meg-
tortént, hogy azokbél a torzsekbél, melyek az elobb elfoglalt
dundninneni és tiszamelléki részeken telepedtek meg és nemzet-
_ségekre oszoltak, utébb egyes csalddtagok: a duné,ntuh részekre
is atkoltoztek és ott is tért foglaltak; hogy csak .néhdnyat
emlitsek: ily 4tszakadt nemzetségek kozé sorozhatjuk a Tomaj,
Szal6k és M4gocs nemzetségeket.!)

Ez okbél a Dunén til ritkdbban taldlkozunk a honfogla.lo
8sok koztil eredetileg megtelepiilt nemzetségekkel, kivilt a du-
néntili {6186 részeken: Sopron, Mosony és Gy6r virmegyék-
ben: Gydr virmegye mégis- kivétel annyiban, hogy ennek
nyugoti részét a Pécz és Poki nemzetségek sz4lltdk meg. A Gydr
nemzetség fészkét sem helyezhetjiik el - mdshovd, mint Gyér
.vdrmegyébe.

') Van Tomaj puszta Heves vdrmegyében; Lesencze-Tomaj és Bada-
cson-Tomaj Zala vdrmegyében, van Tisza- és Abdd-Szalék Heves vérme-
gyében, Nemes- és Pér-Szalok Ves7prém vérmegyében, van Méoocs puszta
Csongrdd vérmegyében, Mdgocs falu Baranya vdrmegyében, “egyméstol
ily messzeségben az ugyanazon helynevek Ssszetaldlkozdsa s ezek vidékén
a hasonlé nevii nemzetségek - birtokldsa 4ltal fontebbi dllitdsomat- meg-
okoltnak -vélem.

‘M. TUD. AEAD. ERTEK. A TORT.-TUD. EOR. XV. X, 10. sz. .1*
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4 NAGY IMRE.

A régi oklevelek tanulményozdsdval ifji korom 6ta fog-
lalkozom, szdmos levéltdrt kutattam m4r 4t, de nem akadtam
anndl érdekesebb oklevélre, melyet aldbb ismertetni fogok.

Az oklevél egyik kivdl6 nemzetségiink torténetéhez nem
csak b adatokat szolgdltat, hanem a nemzetségek birtokjogi
és 6roklési viszonyaira is vildgot vet; megtanuljuk abbél, hogy
ha a nemzetség egyik dgdnak férfi ivadéka kihalt, ennek bir-
tokaiban a nemzetség mdsik dga Orokosodési jogait, azok ellen,
kik id6kozben mint idegenek jutottak a nemzetség kihalt 4g4-
nak birtokdhoz, foltétleniil nem érvényesithette.

A M. T. Akadémia a nemzetségek torténetének megirdssra
pélyadijat tGzott ki, melyre a hatdrid§ legkozelebb lejirt, s ha
bir a pédlydzati hirdetményben a torténetirék csupsin a nyom-
tatdsban megjelent kitf6k folhaszndldséra nyertek folhivdst, de
attdl, hogy a koz- és magédnlevéltirak folos szdmid adatait is
- munkdjokba folvegyék, eltiltva nem voltak, nincs kétségem
abban, hogy a pilydz6k az oklevelet, mely egyik kozlevélts-
runkban Oriztetik, ismerik, s az nékik szintén kitforrdsil szol-
gilt, s ez helyesen is tortént, mert a levéltdri adatok kibuvér-
ldsa nélkiil, csupin nyomtatott munksikb6l a nemzetségek
torténetének megirdsat fllmunkdnak tartandm. Mégis a palydzék
ne vegyék t6lem rossz néven, hogy az oklevél ismertetésével Gket
megel6zom ; mentségemiil szolgdljon az a koriilmény, hogy ok
munkdikban az oklevélbdl leginkdbb a leszdrmaz4s adatait hasz-
nélhatjsk fol, s nem terjeszkedhetnek ki mind azokra az egyes
érdekes eseményekre, melyek a nemzetségek torténetéhez szo-
rosan nem is tartoznak, s melyeket annak helyén szintén ki
fogunk emelni.

Az oklevél, melyet folmutatni szerencsém van, IT-ik Garai
Miklés nddor itélete 1433-b6l s azt két eredeti példdnyban
6rzik a N. Muzeumban. Ez id6ben, ha az' érte jiré irdsdijat
megfizették, mind a két peres fél részére ily alakban 4llittattak
ki az itéletek, minden aldirds nélkiil, csak elvétve olvashaté a
»Lecta« 826 a szoveg alatt az illet§ itél6mester kezétdl, a
hitelességet az oklevélnek a pecsét adta meg, mely a nddor
itéletér6l — mint l4tjuk — selyem zsinéron fiiggott.

Ni4lunk a kozépkorban a peres eljérds, eltekintve annak
hosszadalmas volt4tél, bizonyos formasigokhoz kétve szébelileg
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A PECZ NEMZETSEG OROKOSODESI PERE. 5

s egyoOntettien vitetett keresztiil, igy, hogy ha ez itéletet, mely
az egész peres eljardst magdban foglalja, szemiigyre veszsziik,
mostani még mindig vaskos pereinket megszégyenitve 14tjuk.

A Dbirtok- és 6rokosodési perekben régente az orszdg f6bb
birdinak itél6-mesterei és a kir. jegyzék irdsba foglalvdn a
panaszos folperesek keresetét, ennek kozlésével, a kirdly vagy
a fels6bb birdk nevében, megkerestettek az illets hiteles helyek,
hogy az alpereseket idézzék meg.)

A hatdrnapon, a felek el6addsit megelézdleg, a folperesek
keresetének tartalma ijabban ismét frdsba foglaltatott; régente
a birésig el6tt alperesek nem tartoztak mindjért érdemben
is védekezni, hanem kiilonféle alaki kifogdsokkal élhettek, bizo-
nyitékaik f6lmutatdsdra tdjabb hatdrnapot kérhettek, de igen
sokszor megtortént az is, hogy az alperes az els6 idézésre nem
jelent meg, azonban meg nem jelenése miatt a marasztalé itélet
mindjirt nem kovetkezett be, mert a szokds az volt, hogy
alperesek m4dsodizben is megidéztettek, s6t ha ekkor sem jelentek
meg, egy harmadik hatdrnap is tlizetett ki s ha ez sem vezetett
sikerre, csak ezutdin kovetkezett az tgynevezett proclamglds
utjdn valé negyedik idézés (trinaforensis proclamatio). Ez gy
tortént, hogy a birésdg az illeté kdptalant vagy conventet
megkereste, hogy a kijelolt kirdlyi emberrel kiildje ki sajit
emberét abba a vdrmegyébe, hol az alperes lakott, a kikiil-
‘dottek ezutdn a helyszinén megjelenvén, hdrom féhelyen, hol
vdsdrok tartattak, a piaczon nyilvdnos kikidlt4s wtj4n az alperest
megidézték, s ha az alperes ismét nem jelent meg, csak ekkor
kovetkezett be a makacssdgi itélet; ha azonban az alperes

1) Ily hiteles helyek voltak a XV-ik szdzadban a Dundn tdl a
pécesi kdptalan Baranya, Tolna és Somogy vdrmegyékre, a gydri kdptalan
Gy6r, Komédrom, Sopron és Mosony vdrmegyékre, ez utébbi vdrmegyére
a pozsonyi kdptalan is; a veszprémi képtalan Veszprém és Zala vdrme-
gyékre és a vasvdri képtalan Vas, Zala és Sopron vdrmegyékre. A con-
ventek koziil a csornai, kapornaki, pannonhalmi, pécsvdradi, somogyvéri,
szegzdrdi és zalavdri conventek, valamint az esztergomi és fehérviri
keresztesek conventjei, mind ezek legtdobbnyire azon vdrmegyékre, hol
székhelyeik voltak, szolgdltak hiteles helydl. XKivételt tettek az eszter-
gomi és kivdléan a fehérvari képtalanok, melyek hatdskore nem csak
Esztergom, illetve Fehér vdrmegyékre, hanem, f6kép a nevezetesebb végre-
hajtdsi eseteknél, az egész Dundntilra kiterjedt.
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6 NAGY IMRE.

megjelent, a bir6 nem volt kotve ahhoz, hogy alperes kérelmére
ismét halasztist ne adhasson, mit rendesen az illet§ fél kirdlyi
halaszté rendelet itjan eszkozolt ki, s az idjabbi hatdrnapon
alperesek bizonyitékaikat még mindig el6adhattsk, s6t ily médon
azutdn a per érdemleges elintézése ismét haladékot szenvedett,
djabb idézések torténtek, mig végre — ha mdr minden kifogés
kimerittetett — a felek 1jabbi meghallgatdsdval kovetkezett a
véghatdrozat. Kiilonosen érdekesek e hatdrozatokban a felek
irdsbeli bizonyitékai, melyek az itéletekben néha egész terje-
delmokben 4tirattak, legtobbnyire azonban csak kivonatban
kozoltettek ; Garai Miklés nddor itéletében két ily el6bbi oklevél
van egész terjedelmében 4tirva, 34 pedig abban kivonatban
kozoltetik, a mint azokat aldbb egyenként 5l fogjuk sorolni.
- - Nevezetes, hogy e perben a kitizott hatdrnapokon mind a
két fél rendesen megjelent s azért a per nem is tartott tovabb
nyolez évnél, azaz 1425-t61 1433-ig.

Hogy az eléttiink fekvé itélet alakjét legaldbb f6bb vons-
saiban megismertethessiik, a fontebbi kitérést sziikségesnek vél-
tem megtenni, s most mdr -szorosan kitlizott tdrgyamrol szél-
hatok. :

A Pécz nemzetség — mint mdr fentebb emlitém — a
Dunéntil egyik fémegtelepedése helyéll Gy6ér virmegyét vi-
lasztotta. A nemzetség neve utdn nyerték a mai Felpécz és
Kispéez Gydr virmegyei helységek elnevezéseiket. KEgyik dga
a csalddnak megmaradt a nemzetség 0si fészkében, annak tobbi
ivadéka azonban utébb a Dunéntdl” mds virmegyéiben telepe-
dett le, de azért az d8seik 4ltal -els6bben megszdllt helyhez,
illetve annak egyes részéhez, a tobbiek is jogot tartottak; igy
megtortént az, hogy a midén a XV-ik szdzad elején az &s
székhelyet a nemzetség Péczi dgdnak utolsé férfi ivadéka Andras
péesi prépost birta, ellene a nemzetség mdsik dg4bél tobben,
nevezetesen a Marczaliak és Berzenczeiek, t6bb rendbeli kiéve-
teléssel léptek {6l s azt kivintdk, hogy a prépost a péczi bir-
tokokb6l nekik osztdlyrészt adjon. Ebbél természetesen per
t4madt, melyben kiegyezés végett Marczali Istvan fiai Miklés,
Péter és Dénes, unokabdtyjokkal, Jénos figval Gyorgygyel,
tovibb4d Berzenczei Istvin fia Andrds, Lordnt fia Gyorgy s
Péter fia Mihdly egyrészrél, médsik részr6l Péczi P4l fia Andrés:
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A PECZ NEMZETSEG OROKOSODESI PERE. 7

pécsi prépost még 1402. jinius 24-én a zalaviri convent -el6tt
megjelentek »tamquam fratres generacionales et condivisionales«
és az egyezség sikeriilt is koztiik oly médon, hogy Kispécsz,
Felpécz, Baldzspécz és Kamond nevii birtokokat kétfelé fogjik
osztani, dgy hogy egyik fele a Marczaliaknak és Berzenczeiek-
nek jusson, ezt a felerészt azonban, a birtokok mdsik felével
egyiitt, Péczi Andrds prépost haldldig megtarthassa; és ha
valamely hitbér, hozomdny avagy birsig. terhelné ez ingatlan
javakat, ezeket a Marczaliak és Berzenczeiek tartozzanak kielé-
giteni; s hogy ez az egyezség mind a két felet teljes erdvel kote-
lezze, azt a felek valamely hiteles hely el6tt bevallds ttjin
iinnepélyesiteni tartozzanak; mit ha a Marczaliak és tdrsaik
elmulasztandnak, az egyezkedés és birtokfolosztds erejét veszitse,
és a birtokok, teljes tulajdonjoggal, Andrds prépost kezén
tovdbbra is' megmaradjanak, ezen foliil ellenfelei 300 mérka
déndr megfizetésére is koteleztessenek.

Azonban a Marczaliak és Berzenczeiek az eldleges egyez-
kedéskor elvillalt kotelezettségoknek nem csak hogy eleget nem
tettek, hanem Andrds prépostot birtokdban ezutdn is folyton
haborgattik ; mindamellett Andrds prépost 1411-ben a pécsi
kdptalan el6tt a Marczaliaknak ujabb egyezséget ajanlt oly
alapon, hogy a prépost Péczi Miklés birtokait is, melyeket
Péczi Baldzs fia Istvdn idejében Péczi Péter birt, az 1402-ben
kikotott foltételek -alatt, a Marczaliaknak szintén dtadta; de
ezek ismét szészegbkké viltak és 1412-ben Péczi Istvin Gzve-
gyének jiré hithér és hozomdny megfizetését, Hosszit6ti - Tamds
fisnak Jakabnak megtagadtdk. A Marczaliaknak és tdrsaiknak
e szerzbdésszegése miatt Péczi Andrds Szent-Jdnos egyhdzi
péesi prépost indittatva érezte magdt arra, hogy a Marczaliak-
kal az egyezkedési kisérleteket végleg megszakitsa, s a fontirt
birtokokat 1414 aug. 14-én a pécsi kdptalan el6tt Jari Bar6ez
Miklés fiaira: Baldzsra, Istvanra és Mihdlyra, Zsuzsnna asz-
szonyra, el6bb Hali Mihdly, utébb Békdssy Gergely ozvegyére
és Salamoni Domokosnéra o6rok joggal struhdzta oly médon,
hogy Oket testvéreitl fogadta, kik kiilsnben mdr el6bb, u. m.
1402. év 6ta, Péczi Baldzs fia Istvin és Péczi Péter birtok-
részeit zdlogban birtdk; s minthogy a Marczaliak és Berzen-
czeiek sem az 1402. évi, sem az 1411. évi szerz6dések foltéte-
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8 NAGY IMRE.

leinek eleget nem tettek, Péczi Andrds prépost is jogosultnak
tartotta magat kotelezettségeit6l eldllani, s ez okb6l szerz6dott
véglegesen nevezett fogadott testvéreivel, kik a nevezett birto-
kokat tobbszor a biréi foglalds alél kivdltottdk és a Hosszitéti
Péter fist Jakabot illeté hozoményi kovetelést is kielégitették
s ezen kiviil az Gket illet6 zdlogisszeg is terhelte a jészdgokat.

Ezt az Orokdtruhdzdst Zsigmond kirdly Constanzban,
Margit napjdn, 1418-ben kelt levelében jévdhagyta; ennek ere-
jével azutdn a J4ari Bar6czok és tdrsaik magokat a birtokba
beiktatni kivdntik s a beiktattatdst meg is kisérlették, azonban
a Marczaliak és Berzenczeiek ellentmondtak, ez ellenmonddsuk
igazoldsa végett Garai Miklés nddor Marczali Istvan fidt Dé-
nest, Mikl6s vajda fidt Ldszl6 piispokot?) s Marczali Istvdn
fist Miklést, tovdbbd Berzenczei Lordnt fist Gyorgyot maga
elé perbe idézte, kik a nddor el6tt megjelenvén, késznek nyi-
latkoztak arvra, hogy erdsebb jogaikat be fogjik bizonyitani;
igy kezd6dott 1425-ben az el6ttink fekvd oklevélben letar-
gyalt per.

A most emlitett 1425. év szentgyorgy napi nyolczadsdn,
az id6kozben elhalt Marczali Dénes helyett ennek fia Gyorgy,
gy a tobbi felek is megjelentek s okirataikat folmutattdk,
melyek — minthogy a felek halasatist kértek -— nekik lepe-
csételve visszaadattak.

Majd az 1426. évi vizkereszti nyolczadokon a Marczaliak
és Berzenczeiek el6adtik, hogy nekik még tébb vérrokonaik is
vannak, kiket a per tdargyat tevf birtokok szintén megillet-
nek, kiknél tobb, a perre vonatkozé oklevél taldlhaté s hogy
ez alapon ezek kozlil egy vagy kett6 a perbe beavatkozni
késziil.

A kovetkez§ szentjakabi nyolczadokon a folperesek kiztil
a nddor el6tt megjelentek a fontnevezett Jari Baréczokon kiviil,
Kl4ra asszony Salamon Domokos neje, s az id6kozben elhalt
Zsuzsdnna asszony fia, Hali Domokos. Alperesek részérsl meg-
jelentek : Berzenczei Lordnt fia Gyorgy és Marczali Dénes fia
Gyorgy, az idékozben elhalt Marczali Miklés vajda fia Imre,

|
) Marczali Ldszl6 csanddi piispsk volt; f6ltiing, hogy itt székhe-
lyének megemlitése nélkiil egyszeriien piispéknek frjdk.
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A PECZ NEMZETSEG OROKOSODESI PERE. 9

Marczali Ldszlé piispok ekkor mér a perbdl véglegesen kilépett.
Végre Kustdni D4niel is megjelent és a perbe beavatkozott.

Els6ben folperesek mutattdk fol okleveles bizonyitékaikat
és pedig a fentebb mdr bévebben ismertetett 1414. és 1415.
években kelt egyezkedési leveleket, melyek szerint Péczi Andris
pécsi prépost a péczi és kamondi birtokokat folperesekre o6rd-
kosen dtruhdzta, melyhez Zsigmond kirdly is consensusit meg-
adta. Folperesek még azon okleveleket is bemutattdk, melyek
a Marczaliakkal val6 eldleges egyezkedésre vonatkoztak.

Mind ezek ellenében Berzenczei Lérdnt fia Gyorgy s a
Marczaliak iigyvéde Istvan dedk, alperesek részérdl hét oklevelet
nyijtottak 4t a nddornak. KEzek elsejét a veszprémi kédptalan
1289. szeptember 17-én 4llitotta ki, mely arrél szolgiltatott
tandsdgot, hogy Gergely, Istvdn, Lukdcs és Apor mesterek a
Pécz nemzetségb6l szarmazott Mark comes fiai valinak. A mi-
sodik. a gy6ri kdptalannak 1341. 4pril 20-d4n kelt oklevele volt,
melyben a kédptalan I. Kdroly kirdlynak jelenti, hogy a szom-
szédok meghallgatdsa utdn a kdptalan a Pécz nemzetség viszo-
nyairél azt az értesiilést nyerte, hogy Mark comes fiai : Gergely,
Istvdn, Lukdcs és Apor, Pécz nevii birtokukban a telkeken és 8z6-
16k6én médr régebben megosztoztak, a kiils6séget azonban kozosen
birtdk, s hogy Gergelynek Ivahon volt fia, kitdl sziiletett Istvén,
Gergely mésik testvérétsl, Leghnek nevezett Istvdnt6l szér-
maztak Demeter és Jdnos, Gergely harmadik testvérének Lu-
kécsnak fiai voltak: Dezs6, Mikl6s, Istvin, Egyed és Apor.
Mirk comes negyedik fidnak, Apornak leszdrmaz6it a kdptalan
jelentésében nem emliti.

A Marczaliak és Berzenczeiek 4ltal {6lmutatott harmadik
és negyedik oklevelet Druget Vilmos nddor adta ki 1341-ben,
ezek szerint Lukdcs fiai Apor, Istvdn, Egyed és Miklés, vala-
mint Legh Istvin fiai Mdrk és Jdnos, tovdbbd Gergely bén
fidgnak Ivahonnak fia Istvdn Osszes birtokaikon megosztozvén,
Bodew és Pécz nevli birtokokra nézve abban 4llapodtak meg,
hogy az hdrom részre osztassék.

' Az otodik oklevéllel, melyet Tamds orszdgbiré 1353. évi

april 19-én adott ki, a Marczaliak azt bizonyitottdk, hogy a)

Apor fidnak Lukdcsnak fia Dezsd, b) Ludbreghi Péter fia

Miklés, ¢) Miklés ban Istvan fia, d) Hossziifalui Ivahon fia
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10 . NAGY IMRE.

Istvdn, ¢) Berzenczei Istvdn fiai Mdrk és J4nos, f) Berzenczei
Demeter fiai Istvdn és Lukdcs, g) Szentgyorgyi Apor fiai Jdnos
és Péter, h) Devecseri Lukdcs fiai Miklés, Istvin és Egyed,
i) Lészlé6 fia Lukdcs és %) Sz6ldsi Jakab fia mdsik Lukdcs,
mint egy nemzetségb§l szdrmazottak, bizonyos osztdlyos iigy
irdnt perben 4llottak.r)

- A folmutatott hatodik oklevél arrél sz(’)lott hogy Garai
Mikl6s nddor 1411. november 9-én Gydér vdrmegye részérél
Gy6rben kozgytlést tartvdn, elStte az alispdn és szolgabirdk
bizonyitottdk, hogy Marczali Istvin fiait, Miklést és Dénest,
Kispécz, Felpécz és Baldzspécz nevli birtokok felerésze megilleti.

A Marczaliak 4ltal fslmutatott hetedik oklevél szerint pedig,
midén Garai Miklés 1419. évi mdjus 24-én Gylér és Komé4-

1) Bzek kozil, mint aldbb ldtni fogjuk, Hosszdfalui Ivahon fia
Istvdn, a Marczaliak Ose, a csalddfén el6fordil. firdekes volna, ha az
1853, évi oklevél egész tartalmdt ismerndk, mert e kifejezésbGl »Mark et
Johannem filios Stephani de Berzencze«, tovdbbd »Stephanum et Lucasium
filios Demetrii de eadem« az oklevél szavait idézve, még nagyon kétséges,
hogy Mdrk comes fidt, Legh Istvdnt vehetjitk-e Berzenczei Mdrk és Jdnos
apjéul, és.hogy Berzenczei Istvdn és Lukdcs atyja Demeter ugyanazonos-e
Legh Istvdn harmadik fidval, Demeterrel. A nidor {téletében két Aport tals-
lunk megemlitve, ezek kozil az egyik Aport Mdrk comes fidt a Pécziek Ssének
tartom, ennek leszdrmazéi, Ggy l4tszik, Tam4s orszdgbiré elstt-1353-ban
a tobbi Pécz nemzetségbeliekkel nem 4lltak perben; Tamés orszdgbfrd
levelében emlitett Apor fidnak Lukdcsnak fidt azonban nem bi}'om'a csa-
14df4n alkalmazni, a mdsik Apor »de Zenthgyergh«, kinek Jénos és Péter
voltak fiai, Mdrk comes fidnak Lukdcsnak az aldbbi csalddfdn kitiintetett
fia lehet. Ludbreghi Péter fia Miklésra csak azt jegyezhetem meg, hogy
a Ludbreghi csaldd a Dundntil a XIV-ik szdzadban szerepel, Ludbreghi
Cliuz J4nos horvétorszdgi bdn 1857.-évrdl ismeretes. Istvidin fidnak, Miklés
bannak kilétét azonban sehogy sem hatdrozhatom meg, a XIV-ik szdzad
kozepérdl ismerjik ugyan Lendvai Istvdn. fidt, Mikl6st, mint Horvéat- és
Tétorszdgok banjit, de 6t mint Hahold nemzetségbelit a Pécz nemzetség-
beliek kozé nem sorozhatjuk. Devecseri Lukdcs fiai Egyed, Miklés és
Istvdn, mint M4rk comes fidnak Lukdcsnak leszdrmazéi, a csalddfira
beilleszthet6k;, de vajjon 6k voltak-e a kés6bbi Devecseri Choron csaldd
Gsei?, e kérdést ez egyediildllé adat alapjdn még most el nem dont-
hetjiik. L}iszlé fidt Lukdcsot, Kustdni Dénielnek. aldbb folhozandé bemon-
d4sa szerint, a Kustdniak 6sé(il tekinthetjiik. Végre Sz6l6si Jakab fist
Lukdcsot a csal4dfén a tobbiekkel Ossze nem kothetjikk ugyan, de azt,
hogy 6 is a Pécz nemzetségbll szdrmazik, a Zalai Oklevéltdr I k. 321. 1
kozolt oklevél is tanusitja. - '
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rom virmegyék részérél tartott kozgytlést, a nador elétt Gyér
vérmegye alispinja és szolgabirdi arrél tantskodtak, hogy
Marczali Istvdn fia Dénes bén és Marczali Miklés -vajda fiai
L4sz16, Istvdn, Imre és Janko, tovdbbd Marczali m4sik Istvan
fia Miklés, Felpécz, Baldzspécz és Kispécz nevii birtokokban
bizonyos részt birtak, de mily czimen, azt nem tudtdk ; bizonyi-
tottdk tovdbb4 azt is, hogy a most nevezett Marczaliak mind-
annyian Pécz nemzetségbeli nemesek valdnak.

Ezek utdn a Berzenczeiek és Marczaliak, a fentebbieken
kivil, még hdrom oklevelet mutattak f6l. 1. Garai Miklés n4-
dorét '1403-b6l, febr. 17-rél, mely szerint Marczali Istvin fia
Péter, magit Péczi Andrds dedkkal és Tamids fidval Mikléssal
egy 6st6l szdrmazottnak 4llitvén, a nddor elott a péczi és
kamondi birtokokbdl osztdlyrészt kovetelt; a per folyamén:
azonban Marczali Péter - és Péczi Andrds prépost iigyvédei
folmutattdk a zalavdri convent eldtt létrejott egyezséglevelet,?):
mely szerint a péczi birtokok és Kamond a Marczaliak és
Berzenczeiek gy Andrds prépost kozt két egyenld részre fol-
osztandék voltak, mely egyezségnek a gy6ri kdptalan 4ltal val.
foganatha vételét a nddor elrendelte oly médon, hogy az osz-
szes birtokot élte fogytdig Andrds prépost birhassa. 2. A gydri
képtalannak 1412. szept. 8-n kelt bizonysdglevelét, hogy a
hdrom péczi birtok és Kamond Andrds prépost s Marczali
Miklés és Dénes kozott tettleg- folosztatott. 3. A zalavdri con-
vent levelét 1403-b6l nov. 23-rél, mely szerint Andrds prépost
tapasztalvdn azt, hogy Marczali Miklés és Dénes s a Berzen-
czei nemesek neki testvérileg kedvére jartak, Gket a hiromsziz
mirkdig terhel§ kotelezettségok al6l folmentette s egyszersmind
Péczi Tamds fidnak Miklésnak birtokrészét is nekik 4tadta.

Annak bizonyitdsdra, hogy a Marczaliak azokat a birsd-
gokat és egyéb terheket, melyeket magokra villaltak, megfi-
zették, résziikr6l még tovabbi hat oklevél mutattatott fol, ezek:
szerint fizettek: @) Marczali Ivabon fia Istvdn fiai Péter és
Istvan 1395-ben Péczi Tamaés fidnak Miklésnak és Zuhai Jiké
fia Istvin alnddornak negyven. méirka dénir birsdg-osszeget s

" 1) Bz kétségkivil a zalavdri conventnek fentebb emlitett '1402-ik'
&vben kelt s a felek- kozott 1étrejott elsé egyezségrsl sz6ld oklevele. -
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ennek kétszeresét; b) a gyéri képtalan el6tt 1406-ban Marczali
Istvdn fiai Mikl6s és Dénes Apollénia asszonynak Marczaltdi
Egyed nejének és Péczi Tamds fia Mikl6s 6zvegyének hitbérét ;
¢) ugyancsak a gy6ri kdptalan el6tt 1407-ben Rusinth asszony
hitbérét, a gy6ri szent Erzsébet kolostor gvardidnjinak, Pdalnak
kezéhez; d) szintén 1407-ben a gyléri kdptalan elétt Marczali
Istvén fia Miklés és Dénes Felpéczi Istvin fia Miklés 6zve-
gyének Margit asszonynak 25 médrka déndrt tevé hitbérét,
Hossziit6ti Pethé fia Jiké kezéhez; e) ugyanGk 1410-ben a
gy6ri képtalan el6tt Felpéczi Tamds fia Miklés 6zvegyének
25 mdrka déndr hitbérét Dalkai J4nos fia Miklés nejének
Tlona asszonynak kezéhez; f) végre a csornai conventnek 1418-
ban kelt bizonysdglevele szerint Péczi Miklés lednya Dorottya
asszony elismerte, hogy a midén Marczaltéi Jdnoshoz férjhez
ment, a fentnevezett Marczaliak &t tisztességesen kihdzasi-

" tottak.

A perbe avatkozott Kustdni Ddniel is mutatott f61 hdrom
oklevelet, egyikben, mely 1402-ben jilius 2-4n kelt, Kustdni
Déniel a nevezett Andrés prépostot, Marczali Istvdn fiait Pé-
tert, Mikl6st és Dénest s a Berzenczeieket a péczi birtokok
folosztasdtdl tiltja. A mdsodikban pedig, melyet 1411-ben a gyéri
képtalan 4llitott ki, Kust4ni D4niel és fiai P4l, Ldszlé és
Lukdcs és Kustani Métyds fia Andrds, Andrds prépostot Fel-
pécz, Kispécz és Baldzspécz nevid birtokok elidegenitésétél,
Marczali Istvdn fiait Miklést és Dénest, gy a Berzenczei
nemeseket valamint Békdsi Gergely nejét Zsuzsdnnit és mdso-
kat pedig azok megszerzésétdl tiltjdk. A harmadikban végre,
mely 1414-ben Visegradon kelt, Kustdni Daéniel tiltakozott az
ellen, hogy Barécz Istvin és Baldzs 8 Marczali Dénes a péczi
birtokokat elfoglaltdk.

A fontebbi oklevelek folmutatdsa utdn a Marczaliak és
tdrsaik a nddor eldtt eléadtdk, hogy sem Péczi Andrds prépost,
sem a kirdly a vitds birtokokat az § jogaik sérelme nélkil
folpereseknek tulajdonidl 4t nem adhattik, mert a Marczali és
Berzenczei nemesek s maga Kustdni Ddniel is, Andrds pré-
posttal egyiitt, egy nemzetségb6l szdrmaztak és pedig oly médon,
hogy Andris prépost fia volt Pilnak, a ki fia volt Péternek
Apor fidnak, kinek atyja Mdrk volt; Berzenczei Gyorgy pedig
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fia volt Lérdntnak Mérk fidnak, kinek atyja volt Legh Istvdn
a Médrk comes fia; Marczali Miklés és Dénes viszont fiai voltak
- Istvdnnak Ivahon fidnak, kinek atyja Gergely bdn volt, a ne-
vezett Mark comes fia. Végre Kustdni Dsniel fia volt Lészlé-
nak, kinek atyja Lukdcs volt, ez pedig Ldszlénak volt ﬁa, kinek
atyja nagy Lukédcs volt, a Mdrk comes fia.?)

A Marczaliak és. tdrsaik el6addsdra folperesek részérél
az a vdlasz adatott, hogy j6llehet a Marczaliak, Berzenczeiek
és Kustdni Déniel a fontebbi leszdrmazds alapjén Andris
prépostot hozzdjok tartozénak 4llitottdk, s hogy ez alapon a
vitds birtokokat magoknak Lkovetelik, mindamellett Andris
prépost a Marczali, Berzenczei és Kustdni nemesek kozé sem-
miképen sem tartozott és a fontirt birtokok sem voltak kozo-
sek, hanem egyedl Andrs prépost tulajdona, s folpereseket
tettleg és helyesen illetik meg; mely eléaddsuk megerdsitésére
a nddornak hat oklevelet mutattak fol.

Ezek “elsejében a gyfri kdptalan 1329-ben nov. 17-én
bizonyitja, hogy Péczi Médrton fia Péter fiai Miklés és P4l,
Péczi M4té fidnak Ldszlénak ozvegyét Katalint hitbérére és
hozoménydra s ugyancsak e Ldszlénak névérét Kyngvit ledny
negyedi illet6ségére nézve kielégitették. A mdsodikban és harma-
dikban a gydri kdiptalan 1376-ban és 1381-ben azt tanisitja,
hogy a most nevezett Péczi Pdlnak Péczi Tamds, Péter, Janos
és Andrds fiai voltak, kik bizonyos lednynegyedet és hitbért
az illet6knek - kiszolgdltattak. A negyedikb6l, Szepesi Jakab

) Ez el6adds szerint Péczi Andrds s a Marczaliak és tdrsaik
nemzetségi Osszekdttetésére a kévetkez8 csalddfa 4llithaté Ossze:

M4rk comes (de genere Peech)
P

-_—
Gergely Istvén Lukédcs ‘Apor
dictus Legh (magnus)
Ivahon Mérk Ldszl6 Péter
mm— — : —— S er— ———
Istvdn Lérdnt Lukdcs P4l
—_— i ~— r—— e s
Miklés Dénes Gyorgy Ldszl6 Andrds
vajda . (deBerzencze) - péesi prépost
—— | p—— S “~—
Imre Gyorgy ‘Déniel
(de Marczali) ‘ (de Kustén)
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.1374-ben kelt ftéletébll pedig az derdlt ki, hogy Poki Dezs6
-fia Mikl6s a magvaszakadt Péczi Bertalan birtokdt, Felpéczet
.63 Kamondot, a kirdlytél adomdnyil folkérte, azonban mid6n
Poki Miklés a birtokba beiktattatott, Péczi Baldzs fia Istvdn
-6é8 a fontnevezett Péczi P4l fia Tamds a beiktatdsnak ellent-
mondtak, mib6l per keletkezvén, Péczi Istvdn és Tamds a
_per folyamén azt 4dllitottdk, hogy 6k Péczi Bertalannak nem-
- zetségbeli és osztdlyos vérrokonai olyképen, hogy a nevezett
_Bértalan Miklésnak volt fia, ki Istvdntdl, ez pedig Jakabtél
Trist4n fidt6l szdrmazott; tovdbba a nevezett Péczi Istvdnnak
_Baldzs volt az atyja, ki Olivérnek Athana fidnak volt leszdr-
mazdja; végre a nevezett Péczi Tamds Pélnak volt fia, ki
Pétertdl 's-ez ismét Mdrtont6l Istvan fidt6l szdrmazott; a hdrom
Gsatya, 4. m. Athana, Tristdn és iddsb Istvin pedig testvérek
-voltak,’) s mind ezt Szepesi Jakab orszdgbiré el6tt kozos tani-
kihallgatdssal és eskiivel is bizonyitottdk, miért az orszdgbiré
Fels6pécz és Kamond birtokokat Poki Miklés ellenében Péczi
Istvdnnak és Tamdsnak megitélte. Az Gtodikben és hatodikban
Garai- Miklés nddornak 1379. évi itéletében s a gydri kdpta-
lannak jelentésében pedig az foglaltatott, hogy Péczi Pdl fia
Péter a péczi és kamondi birtokok irdnt Péczi Baldzs fidval
JIstvdnnal a nddor elétt pert folytatott, mely azzal az ered-
. ménynyel végz6dott, hogy Felpécz, mdsképen Boldogasszonypécz,
Kamond, Baldzspécz és Kispécz nevii birtokok, Thylay J4nos
kir. ember 4ltal, a gy6ri kdptalan kikiildottei Jdnos kéntor és
Jénos szerzetes kozbenjottével kétfelé osztattak s egyik fele
. Péczi Baldzs fidnak Istvdnnak, mésik fele ‘Péczi P4l fidnak
Péternek jutott. ' ‘

3 1) Folperesek ezen eléaddsa és az ftélet egyéb adatai szerint Péczi
Andrds prépost rokonsdgér6l a csalddfa fgy volna §sszedllitand6 :

N. N.
. - N -
Athana Tristdn . Istvédn
e ~— " em— ————
Olivér Jakab Mérton
Baldzs . Isvdn - Péter
Istvdn Miklés . Pidl .
s — - —
Bertalan Taméds, Péter, Jdnos, Andrds.
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Midén ily médon bizonyitékait mind a két fél folmutatta, s
s-Marczaliak és Beérzenczeiek 4llftdsaik valésdgat bajvivdssal is
készek . voltak bizonyftani,” a' nddor a peres iigyet birdlat ald
vevén, azt tapasztalta, hogy a per adatai aszt deritik ki, hogy
jollehet a Marczaliak és8 tdrsaik az dltalok el6adott csalddi
leszdrmazdsban Péczi Andrds prépostot hozzdjok tartozénak
dllitottdk, s ezzel jogosftottaknak tartjsk magokat arra; hogy
a vitds birtokokat dtvehessék; minthogy azonban sem Drugeth
Vilmos nddor  fontemlftett 1341." évi osztdlylevelébl, sem a
gy6ri kdptalannak féntebbi 1329. évi bizonyitvinydbél az, hogy
Péczi Andrés prépost a Marczaliakkal és tdrsaikkal egy csalddi
vonalon szdrmazott volna, ki nem tiinik s ez okb6l Barécz
Miklés fiai s a. tobbi folperesek a nemzetségi 4gazatrél a Mar-
czaliaknak és tdrsaiknak el6addsit, mint val6tlant, visszauta-
sitvdn, Andrds prépost leszdrmazdsdra nézve azt az 4llitdsukat,
hogy § P4lt6l szdrmazott, a kinek atyja Péter, ezé Marton s ezé
Péczi Istvén volt, tovdbbra is fentartottdk, s hogy ennél fogva
a' Marczali, Berzenczei és Kustdni nemesek az dltaluk folhozott
csalddi-. leszdrmazdsra mnézve bizonyiték nélkiil- maradtak; s
4dmbdr a Marczaliak és Berzenczeiek élei Villermus nddor el6tt
megosztozvén, ‘Pech és Bodé nevli  birtokaikat hirom részre
folosztani' sz4ndékoztak ; minthogy azonban Szepesi Jakab or-
szdgbirénak fontebbi {télete szerint ™ a magvaszakadt Péczi
‘Mikl6s fidnak Bertalannak felpéczi és kamondi birtokdn egyeddl
‘Andrés prépost testvére Taméds és ennek unokatestvére Baldzs
fia Istvin osztoztak, majd e két birtokot, valamint Baldzs- és
Kispécz nevili birtokokat Andrds prépost testvére Péter idejében
héromfelé osztottdk ; mfg végre Andrds prépost a Marczaliakat
és Berzenczeieket az emlitett oklevelek szerint a fele-birtokba
csupén egyezkedés ttjén bocsdtotta be. :

. Mind ezek figyelembevételével, midén a ndder a dolognak
~v'réget ‘vetend6 ftéletet akart hozni, megjelent elftte az utolsd
beavatkozé - Ibranyi Gergely .(Ibranyi id6sb Gergely fidnak
Miklésnak fia)?) ki azt adta el6, hogy 6 Péczi Baldzs fidnak

~ 1) Az, Ibrényi csaldd levéltéra jelenleg a N. Muzeumban van letéve,
abban két oklevél vildgosan tanisitja, hogy az Ibrinyiak a Pécz nem-
zetségbSl szdrmaztak ; egyik oklevél 1822-ben’kelt, mely szerint a kirdly
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Istvinnak és Pal fisnak Tamédsnak nemzetségbeli vérrokona s
ennek bizonyitdsdra folmutatta Zudar Péter orszdgbfrénak
Visegrddon 1373 jan. 22-én kelt levelét, mely szerint mid6n
Péczi Baldzs fia Istvan és P4l fia Tamds az orszdgbfiré el6tt,
a néhai Péczi Miklés fist Bertalant illetett péczi és kamondi
birtokoknak Gyuke nevii gyéri szent Alberti prépost 4ltal
tortént elfoglaldsa s azoknak visszafoglalhatdsa irént az orszig-
biré el6tt panaszos elSterjesztéssel 1éptek fol, ugyanazon alka-
lommal megjelent az orszdghbiré el6tt Péczi Gergely fia Miklés,
a beavatkoz6 Ibrdnyi ifjabb Gergely atyja, s Péczi Istvént és
Tamdst az emlitett birtokok elidegenitését6l, Gyuke prépostot
pedig azok elfoglaldsdtél tiltotta, mert ezek a birtokok 6t nem-
zetségi 68 osztdlyos jogon épen tgy megilletik, mint Péczi
Istvdnt és Tamdst, kik azutdn Ibrdnyi Miklés 4llit4sdnak vald-
sdgit az orszdghiré eldtt elismerték.

Az-6sszes oklevelek folmutatdsa utdn a felek el6adtik,
hogy ezittal nincs tobb oklevél birtokukban, s minthogy Zudar
Péter orszdgbiré fontemlitett levelében Ibrdnyi Miklés, Péczi
Istvdn és Tamds kozott a fokozatos csalddi osszekottetés meg-
jelolve nincsen, de Péczi vagy Ibrdnyi Grergely oly bizonyitékot
sem terjesztett el6, mely a vitds birtokoknak nemzetségrdl nem-
zetségre valé dtszdrmazdsit tanusftand s részére az orokosodési
jogot Péczi Andrds prépost utdn kitiintetné, a nddor mind
ezeknek bdvebb bizonyitdsira a beavatkozé Ibrdnyi Gergelyhez
folhivdst intézett, ki azonban oda nyilatkozott, hogy Zudar
Péter orszdgbiré oklevelén kivlil mds bizonyitéka nincsen, ha-
nem a t6bbi oklevél a folperes J4ri Baréezok birtokiban van,
8 a mid6én ezt a fOlperesek tagadtik, habdr figyelembe vétetett
az a korillmény, hogy Ibrinyi Gergely maga sem 4llitja, hogy
Zudar Péter levelének kisllitdsa 6ta Ibrdnyi Gergely avagy
atyja birtokban voltak, s hogy ennek kovetkeztében azéta az
‘eléviilési hatdridének beslltdval Zudar Péter orszdgbiré levele
erejét vesaztette, de Péczi Tamds testvéreirsl Péterrél, Janosrél

Egyhdzas-Tbrdnyt a Pécz nemzetségb8l valé Lukdcsnak Gergely fidnak
adoményozza. A mdsik oklevél 1324-ben kelt, hol Péczi Gergely fiai
Lukdcs és Gergely szabolecsmegyei Ibrdny nevii birtok utdn bizonyos hit-
bér és hozomdny fejében 35 mérkdt megfizetnek. Mind a két oklevelet kozli
Fejér VIII. 2. 324. 1. és VIIL 6. 72. 1.

544



A PECZ NEMZETSEG OROKOSODESI fERn. 17

8. kiilonosen Andrds pécsi prépostrél nincsen bebizonyitva, hogy
8k Ibrdnyi Grergely fist Miklést és ennek fist Gergelyt nem-
zetségbeli vérrokonuknak szintén elismerték volna, mindamellett
a nédor mégis sziikségesnek talslta, hogy a J4ri Baréczok s a
tobbi folperesek eskiit tegyenek arra, hogy nincsen oly oklevél
birtokukban, mely Ibrdnyi Gergelynek Péczi Andris préposttal
val6 vérségi Osszekottetését és azt, hogy a péczi és kamondi
vitds birtokok kozdsek volndnak, tantsitand. Az eskii kivételére
a nddor a veszprémi képtalant kiildotte ki azzal, hogy jelen-
tését az 1433. évi vizkereszti nyolczadokra terjeszsze be.

E nyolczadok bekovetkeztével a nddor a felekkel a végss
tdrgyaldst megtartotta; megjelentek el6tte Jari Bar6cz Miklés
fiai, Istvdn és Mihédly személyesen, Zsuzsgnna asszony fia Hali
Domokos és Salamoni Domokos neje Kldra, iigyvédjok Csoglei
Péter képviseletében mint folperesek, tovdbbd Ibrdnyi Miklés
fia Gergely s a mdsik Ibrdanyi Gergely fia Andrds képviseletében
Andrds dedk, a most nevezett Ibrdnyi Andrdst djabbi beavat-
kozénak bejelentvén, igy nemkiilsnben Marczali Vajdafi Imre,
és Dénes ban fia Gyorgy, iigyvédjok Miklai Istvdn képvisele-
tében, Berzenczei Lérdnt fia Gyorgy iigyvédje Debregi Lukdcs
4ltal, végre Kustdni Ddniel személyesen mint alperesek.

Folperesek mindenekel6tt benydjtottdk a veszprémi kép-
talannak bizonyitvdny4t arrél, hogy ‘a részékre megitélt tagadé
f6eskiit letették, melyre nézve Ibrdnyi Gergely és Kust4ni
Déniel ellenmonddssal nem élvén, Ibrdnyi Gergely és Andris,
Zudar Péter orszdgbiré levelére hivatkozva, még mds szdmos
oklevelet mutattak fol; midén azonban az 4ltalok vitatott csalddi
osszekottetést ezekkel sem sikeriilt bizonyitaniok, a csalddi 4ga-
zatra nézve azt adtdk el6, hogy Ibrdnyi Gergely fia volt Mik-
16snak, kinek atyja Gergely volt s ennek atyja id6sebb Geergely;
a magbanszakadt Istvén pedig, kinek (?) birtoka irdnt folyt a
per Zudar Péter orszdgbiré eldtt, fia volt Baldzsnak, kinek
atyja Olivér volt s ennek volt atyja Athana, a most emlitett
id6sb Gergelynek édes testvére,') s hogy ezek a Marczaliakkal,

) Ha Zudar Péter orszdgbirénak fontebbi itéletét figyelembe vesz-
sziik, ldtni fogjuk, hogy itt tévedés forog font, mert Zudar Péter el6tt

M. TUD. AKAD, BRTEK. A TORT.~TUD. EOR, XV. K. 10. 8z. 2
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Berzenczeiekkel és Kustdniakkal egy nemzetségbdl és nsvt‘ml\os;,
4ghbl vették eredetiiket.
" Végre a Marczaliak, Berzenczeiek és° Kusténiak részérol-
egy utols6 kisérlet tortént s dltaluk még két oklevél mutatta--
tott fol; egyiket ITI. Endre kirdly adta ki K6szeg vdra alatt-
1296-ban oktéber 6-4n, mely szerint a kirdly, tekintetbe véve
Lészl6 fiainak Istvdnnak, Lészlénak és Ugrinnak a kirdly elle-
nében elkovetett tobb rendbeli hiitlen cselekedeteit, kiilénosen,-
hogy 6k Mi4rk comes fiainak, Gergely bdnnak és Istvdnnak-
birtokait elpusztitottdik, ezért Osszes birtokaikat s ezek kozt a
magbanszakadt Peechnek birtokit, melyet hatalmasiil elfoglaltak,
t6liik elveszi és a nevezett Gergely bdnnak és Istvdn comesnek
adoményozza.!) A mésik oklevél szerint pedig, melyet 1341-ben
Péter és P4l napjdn a fehérvari kdptalan adott volt ki, Leegh
Istvén fiai Mdrk és J4nos Pécz nemzetségbeli nemesek, Demeter
testvérok nevében is egyrészrdl, mdsrészrél pedig az ugyanazon
nemzetségb6l val6 Lukdcs fia Apor, folvévén Dezsé, Miklés,
Istvdn és Egyed testvéreinek is terhét, a kéiptalan eldtt azt
vallottdk, hogy Drugeth Villermus nddor osatilylevele értel-
mébén . Osszes birtokaikon megosztoztak, kivéve Peech é8 Bode
nevli birtokokat, azonban ezeket is, a mint lehetséges lesz,
magok kozt szintén fol fogjdk osztani, egyharmad rész Gergely
bén fia Ivahon fidnak Isvdnnak tartatvdn fenn; addig is azon-
ban, mfg megosztozhatnak, a most nevezett két birtok haszon-
vételét a nevezett Apornak és testvéreinek 4tengedték.

Végre az utols6 levelet, Garai Miklés nddor itéletét
1408-b6l, Kustdni D4niel mutatta fol, melyb6l kitiinik,” hogy

nem Péczi Baldzs fia Istvdn, hanem Péczi Miklés fia Bertalan maghban-
szakadtnak birtoka irdnt folyt a per s abban Péczi Baldzs fia Istvdn mint
kovetel6 szerepel, ki Ibrdnyi Mikl6ssal vald rokonségé't az orszadgbird el6tt
be is ismerte. Ibrdnyi Gergely elSaddsa szerint a csalddfa igy alakilna :

Athana : id8sb Gergely
m— —— ———
Olivér Gergely
e — . ——
Baldzs Mik16s
N
. Péezi Istvdn T Gergely -

1) Wenzel G. Arpsdkori Uj Okménytdr V. 150.1. III. Endre erély-
adomdnylevelét egész terjedelmében kozli.. - -
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Hedegsyde (Hldegsed) nevfi foldet Gy6r v:irmegyében, Szemere
és Bode nevii birtokok szomszédssgdban, Szerecsen, Pécz &3
Gydémors nevi blrtokok kozott, Kustdni Daniel Péczi Andrés
prépostna.k engedte 4t.

‘A font el6sorolt mmda,nnyl oklevélnek a felek részérbl
egymﬁs ‘ellenében tortént folmutatdsa, fololvasdsa és megma-
gyardz4sa utdn, midén a nddor Ibrinyi Gergelyt és Andrést
fB_lszéthtta,' ‘hogy ‘az 4ltalok bemondott csalddi leszdrmazdst
tudjék-e még valamely m4s okirattal is bizonyitani, s midén
azt nyilvénitottik, hogy e részben minden tovdbbi bizonyitékot
nélkiiloznek, s a tobbi alperesek is oda nyilatkoztak, hogy. a
leszdrmazds igazoldsdra a folhozottakon kivil egyéb bizonyi-
tékkal nem rendelkeznek, hanem a folmutatott oklevelekre
hwatkozva, magokat a nddor itéletének alivetették s a folpe-
resek, valamint az alperesek is, a nddorhoz azt a kérést intéz-
ték, hogy az el6adottak alapjén nekik igazsdgot szolgdltasson
mind ezeket a nddor figyelembe vevén, itéletileg kijelenti, hogy
4mbsr Andrds prépost és a Marczaliak kozott, bizonyos fil-
tételek alatt, egyezkedések torténtek s habdr Andrds prépost
részérGl az adatott el6, hogy 6 a Marczaliakkal egy nemzet-
86gbdl szdrmazik és a Marczaliakat a folsorolt foltételek alatt
a birtokba bebocsdtotta s a Marczaliak a vitds birtokokat
terhel6 hitbér- és lednynegyedi jarandésdgokat megfizették s a
leszérmaz4s bizonyitdsdra az emlitett osztilyleveleket &s mas
bizonyitékokat, kiilonosen pedig Endre kirdly oklevelét, Andrés
prépost birtokaiban valédi és gySkeres tulajdon- és birtokjoguk
bizonyitdsdra a nddor elétt folmutattdk s habdr Ibrdnyi Ger-
gely is leszdrmazdsdnak tantsitdsira Zudar Péter orsz4ghiré
levelére hivatkozott, s mind a négy rendbeli. alperes fél, d. m.
az Ibrényi, Marczali, Berzenczei és Kustdni nemesek, az §
csalddi leszdrmazdsukat Andrds prépost leszdrmazdsdival Ossze-
kapecsolvdn, Andrds prépost — mint nemzetségbeli és osztdlyos
vérrokonuk és jogel6djok — birtokainak dtaddsit kovetelték.

Minthogy azonban III. Endre kirdlynak 1296-ban kelt
levele semmi tekintetben sem bfr bizonyité erével, mert ennek
a kirdlynak hasonlé Osszes levelei »ex causis rationabilibus«
megsemmisittettek és érvényen kivdil helyeztettek, e szerint
azzal a Marczaliak nem csak hogy jogot nem szerezhettek,
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hanem e részben inkdbb csalds l4tszik fenforogni, mert Endre
kirdly fentfrt oklevelének az a része, hol az mondatik »signan-
ter possessiones Peech sine herede decedentis¢ mintha erede-
tileg tgy lett volna frva »signanter possessiones Pefri sine
herede decedentis« s mert itt a Peech széban csak az elsd
sillaba, P és e val6di, a tobbi betti pedig bdrki el6tt is utébbi
vakards és edzés 4ltal bepiszkoltnak tiinik f6l, ez okbél az
oklevél, utébbi vakards és edzés miatt, gyamit ébresztett.

Ezen kivtil ITI. Endre kirdly oklevelének kelte utin
1341. évig, a mikor a Marczaliak és tdrsaik Druget Villermus
nddor levele szerint magokat a Pécz nemzetségbdl szdrmazot-
taknak jelentvén ki, birtokaikon megosztoztak, nem csak 32 év
— mely id6 alatt a nemesek jogai eléviilnek — hanem 45 év
is eltelt a nélktil, hogy a Marczaliak az emlitett adomdny
alapjén a birtokbalépést megkisérlették volna.

De mind ettdl eltekintve — mondja a nddor — az ftélet
tobb més koriilményre is kiterjesztend6 és figyelembe volt
veendd, hogy a midén a Marczaliak és tdrsaik elei Villermus
nddor el6tt 1341-ben Osszes birtokaikon megosztoztak, a fent
nevezett Pech és Bode nevii birtokokat tGbbé osztdly targysvd
nem tették és magok kozott intézkedéseikben Andrds prépost
el6deinek szdrmazdsdra nem hivatkoztak, mdsrészr6l a gyéri
kdptalannak 1329-ik évi okleveléb6l kitiinik, hogy a nevezett
Péczi Andrds vérrokonai és jogel6dei, mint m4sik nemzetség
emberei (veluti homines alterius generationis), magok kozott
szintén kiilon intézkedtek, — a Marczaliak és t4rsaik nemszet-
ségével osztilyaik alkalmédval mint testvératyafiak magokat soha
Ossze nem kototték, hanem mint a nemzetség mds vonaldhoz
tartozék, tobb fzben osztozkodtak és testvérileg intézkedtek s
ezek kapcsdn leszdrmazdsukat is fzrél izre oklevelek segitségével
kelldleg tandsitottdk s ezek erejével a Marczaliak és t4rsaik
4ltal el6adott nemzedékrendet vildgosan megczdfoltdk és sem-
mivé. tették.

Mind ezen okokbél a nddor a Marczaliak 4ltal f6lhozott
csalddi 4gazat rendjét és egyéb koveteléseket melldzve, s azokat
semmiseknek nyilvdnitva, Péczi Andrds pécsi prépost rendelke-
zését, melyhez a kirdly beleegyezése is hozzdjdrult, fontartotta,
a vitds birtokokat folpereseknek megitélte és e részben alpe-
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resekre o6rokhallgatast szabott, a mint ezt a nddor, (P4l6czi)
‘Gyorgy - esztergomi érsek, (Molndri) Kelemen gyéri piispok,
Csetneki Ldszl6 a budafelhézivi keresztesek korményz6ja. és a
nagyobb kir. kanczelldria alkanczelldrja, Maréthi J4nos néhai
macséi bdn, (Berzeviczi) Henrik fia Péter kir. tdrnokmester,
P4l6czi Métyus orszdgbiré, Rozgonyi J4nos kirdlyi kincstartd,
Losonczi Zsigmond, tovibbd Zelewi J4nos orszdgbiréi, Bokodi
Gyorgy nddori, Raweni Mihdly kérosszékily és F4bisn a mon-
dott kir. kanczelldria itél6mestereivel, mds t6bb férendekkel s
torvény- és jogtudésokkal egyiitt az egész eljards alatt biré-
széket iilvén, itéletileg kimondotta és a beiktatdsra a fehérviri
képtalant kikiildotte azzal az utasitdssal, hogy a Marczaliak és
tarsaik ellenmonddsst figyelmen kiv(il hagyva, a megitélt biri
tokokba Jadri Baréez Miklés fiait: Baldzst, Istvdnt és Mih4lyt
Zsuzsinna asszony fidt Domokost és Salamoni Domokos nejét
Kldra asszonyt s ezek ‘orokoseit iktassa be. A nador {télete
kelt 1433-ban, a “vizkereszti nyolczadok 60-ik napjén vagyis
ma,rtms hénap 13-4n.

" Hogy a per kivilébb mozzanatait kellg vilglatba helyes-
ziilk 8 egyszersmind megérthessiik azt, hogy a peres felek egy-
més ellenében kiveteléseik jogalapjét mire fektették, az itéletet
lehetdleg hiven igyekeztem ismertetni. '

Folperesek e részben fékép arra helyeznek silyt, hogy
Péczi. Andras prépost javaival szabadon rendelkezhetett s hogy
habdr 1415 el6tt, mid6n a birtok tulajdondrdl folperesek javdra
lemondott, 1402, majd 1411. években a Marczaliakkal és Ber-
zenczeiekkel egyezséget kiotott, ezek csak az egyezség alapjin
léphettek volna a birtokba, mert Gk el6bb a kamondi és péczi
javakbél soha sem birtak valamely részt s minthogy félperesek
részére az emlitett birtokok &truhdzésdhoz Zsigmond kirdly
consensusa is hozzajirult s az egyezségekben kikotott foltételeket.
a Marczaliak és tdrsaik nem tartottdk meg, 6k tobbé a v1ta.s
b1rtokokat magoknak nem kovetelhetik.

1y Azaz- horvitorszdgi itélémester; foltiind, hogy ez utébbi jelz§
elmaradt.
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Viszont a Marczaliak és tdrsaik védelmoket nem - is az
egyezségre helyezték, hanem arra, hogy Péczi Andréssal egy
nemzetséghdl szdirmaztak, hogy a nemzetségngk ‘barmelyik tagja
birtokait, a nemzetségbeli rokonok mell6zésével, idegenekre &t
nem ‘ruhdzhatja s ehhez folperesek sikerrel a kirdly beleegye-
zését sem kérhették ki s igy arra sem volt joguk, hogy mago-
kat a birtokba beiktattassdk.

. A zalavdri convent 1402. évi blzonységlevelébél kitiint
'ugyan, hogy mind Péczi Andrds prépost, mind a Marczaliak
és Berzenczeiek a convent el6tt oda nyilatkoztak, hogy 6k, mint
egy nemzetségbeli osztilyos rokonok, bizonyos hatalmaskod4si
igy miatt s kiilonosen a prépost kezén levé birtokok irdnt
gllottak perben, s hogy az 1402. évi egyezség ezen elGbbi per
folyamdn jott létre.

Azonban az egy nemzetséghbél valé szdrmazdsnak ily slta-
ldnossdgban tortént elismerése nem volt elegend§ arra, hogy
a Marczaliak és tdrsaik kifogdsdinak hely adassék, mert nekik
ezen kiviil nem csak azt kellett volna tanusitani, hogy vala-
mikor birtokban voltak, illetve hogy birtoklisuk megsziinte 6ta
az eléviilési id6 be nem 4llott, hanem f6kép az 4llitott esalddi
osszekottetést oklevelekkel vagy egyéb adatokkal részletesen is
bizonyitani tartoztak volna, mind ez azonban alpereseknek nem
sikeriilt. .

Alperesek perveszteségének megokoldsdra a nddor itéleté-
ben mind ezeket helyes érveléssel fejti meg, II1. Endre kirdly
adomdnylevelét nem veszi figyelembe, mert e kirdly adomédnya
erdvel nem bir, s az sem bizonyit, hogy az adoménylevélben a
Peech név eléfordil, mert e széban vakards l4tszik, ott el6bb
Péter volt irva, s kiilonben is — mondja a nddor — 1341-ik
évig, mikor a Marczaliak megosztoztak, az adoményt nem érvé-
nyesitették s igy az arra_alapitott joguk 1296-t6l szdmitva
el is évilt, hozzdjarult mind ehhez, hogy az 1341. évi osztélyle-
vélben, middn osszesbirtokaikat folosztottsk, Pech és Bode nevii
birtokokra az osztalyt ki sem._terjesztették, s hogy a folperesek
altal folmutatott XIV.szdzadi oklevelekben a Pécziekkel a Mar-
czaliak mint osztdlyos rokonok sehol elé nem fordulnak s igy
a csaladi kapesot sem bizonyitottdk. :
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- Erdekes az itéletben az a kijelentés, hogy hab4r Andris
prépost testvére Tamds és Péczi Baldzs fia Istvdn Zudar Péter
.orszaghiré elétt elismerték, hogy Ibrdnyi Miklés.. osztdlyos
rokonuk s hogy 6t a mag nélkiil elhalt Péczi Mikl6s fia: Ber-
‘talan birtokdbdl osztdlyrész. illeti, ez. a beismerés sem Péczi
Andrds prépost, sem tGbbi. testvérei és igy. folperesek terhére
nem szolgdlhat és ellenokben. bizonyitékot nem képezhet, mert
a rokonok egy részének . beismerésén: ‘kivil, Ibrényiéknak a
csalddi Gsszekottetést még kiilon is bizonyitani kellett volna.. .

Fontebb mér emlitettiik, hogy a Pécz nemzetség egyik
letelepedési helyétil Gydr vdrmegyében az tgynevezett Sokoré-
alja nevli vidéket vilasztotta s.a letelepedés helye, a nemzetség
neve utdn, Pécznek neveztetett; .egy része a nemzetségnek itt
folytatta a birtokldst, .a.tobbiek -pedig, a kés6bbi Marczaliak,
Berzenczeiek és Kustdniak. 6sei,. Zala, Veszprém és Somogy
varmegyékben telepedtek.meg..

A péczi.. birtokban il6 . Pécziek a - XTV. szdzad végén
mag nélkdl elhaltak, -csupdn : Péczi Andr4s élt még a XV-ik
szdzad elején.

A zalavdri convent 1402-ben kelt s Garai Miklés nddor
fontebbi itéletében kivonatban kozolt bizonysdglevelének tartal-
méb6l kovetkeztethetjiik, hogy a Marczaliak és- Berzenczeiek
az 1402, évi' egyézkedés el6tt, vélt jogaikat meg6vandek, a papi
pélysra lépett Péczi -Andrés prépostot birtokdban folyton h4-
borgattdk s vele perben 4dlltak; e per megsziintetése végett
kotGttek. azutdn a felek egyezséget a zalai convent el6tt 1402-
ben; s majd utébb, midén a Marczaliak az egyezség foltételeit
meg nem tartottdk, a felek 1411-ben a pécsi kdptalan eldtt
ijabb egyezségre léptek, és minthogy a Marczaliak és térsaik
ezt sem 4lltdk meg, Péczi Andrds prépost folmentettnek tar-
totta- magit az egyezségtl s a péezi és kamondi birtokokat ide-
genekre ruhdzta 4t.

Mind ezekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
habdr az kétségtelen, hogy mind a Marczaliak és tdrsaik, mind-
pedig Péczi Andrds prépost — sajat beismerésiik szerint —
a Pécz nemzetséghdl szdrmaztak, s jéllehet az is kétségtelen,
hogy a - péczi birtok a nemzetség egyik 6si letelepedési helye
volt;- mind ez még nem volt elégséges arra, hogy a Pécziek
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kihaldsa utdn a nemzetség tobbi tagjai — a Marczaliak és
tarsaik — a péczi birtokokra jogot tarthassanak, s Péczi Andrss
prépost birtokdban gyskeres jogon — oldaldgi orokosodés ttjan
— azokat az idegeneket, kikre Péczi Andrds birtokait dtru-
hdzta, megeldzhessék, mert a csalddi kapocs részletes kimuta-
tasat és a birtoklds bizonyftdsdt is sziikségesnek taldlta a
birésdg, mit azonban alpereseknek bizonyftani nem sikeriilt.
Kiilondsen alperesek terhére az a koriilmény is kedvez6tlenil
hathatott, hogy utoljira a Marczaliak III. Endre kirslytél oly
oklevelet mutattak f6l, mely az ezen l4thaté igazitds miatt a
blraknal gyanit ébresztett.

Erdekes a nddor itéletében az a kifejezés, hogy Endre
kirdly adoménylevele azért sem szolgdlhat bizonyitékdl, mert
a kirdly ily tartalmi levelei »ex causis rationabilibus¢ mdr
régebben semmiseknek nyilvdnittattak., Ily kifejezést a régi
itéletekben nem igen fogunk taldlni. Utébb VerbGezi III-as
torvénykonyvében azonban III. Endre kirily adoménylevelei-
nek érvénytelensége torvényerére emelkedett.

*
* *

A f6uraink kozt jelenleg is virdgzé és szintén a Pécz
nemzetségb6l szdrmazé gréf Apponyi csalddnak a Pécziekkel,
Marczaliakkal és tdrsaikkal valé csalddi osszekottetésérél ed-
digelé alig tudunk valamit. Nagy Ivén ismeretes genealogiai
munkgjdban I. 57. 1. és XIIL 32.1. olvashatjuk, hogy a Pécz
nemzetséghbdl az Apponyiak elsé ismeretes 6se Ivdnka 1250.
kortl élt. Hormayer és Mednydinszky Taséhenbuchjé,b_an az
1827, évi folyam 35. lapjén pedig az dll, hogy a nevezett
Ivinka Leek vagy Leg fia volt, s hogy Ivinkdinak Aladir volt .
a fia, az Apponyiak 6se. A gy6ri kiptalannak Garai Miklés
nddor fontebbi itéletében kivonatban kozolt 1341. évi oklevelé-
ben eléfordil »Demetrius et Johannes filii Stepham filii (igy)
Legh« s ugyanott Drugeth Villermus nddor 1341. évi okleve-
lének kivonatdban ez 4ll »Mark et Johannes filii Stephani
dicti (1gy) Legh«. Ha e Jdnos nevét Ivinkdnak is vehetjiik,
megtalslhatnék a csalddi Osszekottetést, csakhogy az idézett
helyen, Hormayer és Mednydnszky szerint, Ivnka comes Leeg
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fia mér 1250. év. kortl életben volt, s fgy 6 a gy6ri kdptalan
és Drugeth Villermus nsdor fontemlitett okleveleiben megne-
vezett 68 még 1341-ben is 61t Legh Istvén fisval J4nossal alig
lehet ugyanazonos. Mind errél azonban csak akkor nyerhetiink
bévebb folvildgositist, ha majd a gr. Apponyi csaldd oklevél-
tdra, melynek kiaddsin tudtomra gr. Apponyi Sindor dr buz-
gélkodik, meg fog jelenni.

7 Végre nem hagyhatom emlitetlent]l, hogy Gyurikovics
Gyoérgynek »A Pécz nemzetség dgazatjac czfmii brtekezése a
Tudoményos Gydjteményben még 1836-ban a XI-ik fiizetben
megjelent. Gyurikovics Gydrgy — mint munk4jébél kitiinik —
Zsigmond kirélytl egy kés6bbi, 1435-ben kelt, oklevelet f6d6z6tt
fel, melynek rovid ismertetésébsl azt lehet kovetkeztethetni,
hogy a Marczaliak és térsaik a Bar6czok és tarsaik ellen Péczi
Andrss birtokai irdnt pert djitottak.

Gyurikovics Gyorgy Zsigmond kiralynak ezen 1435-ki
itélete nyomdn irta meg a fentidézett helyen kozolt, a Pécxz
nemzetség agazat;é,rél irt értekezését, munk4jst azonban nem
fejezte be, annak folytatdsit igérte ugyan, de az elmaradt.

Zsigmond kirsly 1435. évi itélete ismeretlen el6ttiink s
Gryurikovits sem szél annak hollétérél, és igy értekezésérdl
révidebben kell megemlékezniink ; 6 egy csalddfst is kozol, mely
tobb helyt egyez az 4ltalunk aldbb kozolttel, azonban az a
lényeges eltérés is van a két csalddfa kozott, hogy Péczi Andras
atyja a fontebbi adatok nyomsdn P4l volt és nem Miklés, mint
ezt Gyurikovits dllitja, Zsuzsdnna — el6bb Haliné ut6bb Bé-
kdssiné — pedig nem volt Péczi ledny, mert 6 Garai Miklés
nidor fontebbi itéletében kivonatban kozolt egyik 1405-ik évi
oklevél szerint Zalouki Imre lednya volt; Péczi Andrdsnak volt
ugyan egy Zsuzsdnna nevii ndvére, de ez nem volt ugyanazonos
amazzal.

A Gyurikovits dltal kozzétett csalddfa annyiban is ér-
dekes, hogy a szerint Péczi Andrds prépost 6sének id6sb
Istvinnak és testvéreinek Athandnak és Tristdnnak (Gyurko-
vitsndl Christidn) atyja csakugyan Apor volt, a M4rk comes
fia, a mint ezt a Marczaliak a Garai Miklés nddor el6tt folyt
perben dllitottdk. A Marczaliak a Zsigmond kirsly el6tt 1435-
ben folyt wjitott periikben erre nézve bizonyitékaikat hihetéleg
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megszerezték s mér e miatt is sajnélhatJuk hogy Amgmond
ku'élynak ez itéletét 1435-b6l nem ismerjik. -

-~ Még azt is meg kell Jegyeznunk hogy Mériczhidai \Ioncz,
ki a Poki nemzetséghfl szdrmazott, nem keverhet§ a Pécz
nemzetségbehek kozé, mint ezt Gryunkovrtsné,] az idézett helyen
és a Tudoményos Gytijtemény 1829. évi folyamdban olvassuk.
Arra sem taldlunk adatot, hogy mi alapon nevezi Gyurikovits
s utdna Nagy Ivdn is a Kustdniskat Gusztdnyiaknak; Kustdn
Zala virmegyei falu, a Kustiniak lakéhelye; t5bb adatom van
arra, hogy e falu a XV-1k szé,za,d els§ felében Kusté,m Démel
blrtoka volt.

Bs ezzel befejeztem Garai Miklés nddor itéletérsl m4r
hosszira is nydlt ismertetésemet. A nédor itéletét a csalddtan
szempontJé,bdl nem csak a torténetir6 teheti tanulmdnya tér-
gy4vé, hanem a jogtudés is érdekkel olvashatja s meggyéz6dést
szerezhet ‘arrél, hogy a mid6én 6seink birdskodtak, nem csak a
felek bizonyitékait vették tiizetes vizsgdlat ald, hanem az el6-
fordult egyes jogi kérdésekre is kiterjeszkedtek s azokat beha-
télag oldottdk meg és itéleteiket alaposan megokoltdk. '
-~ Végre az itélet osszes adataib6l a Pécz nemzetségnek az
id6ben €lt tagjairél a kovetkezd csalddfst llitottam Gssze:



£49

Mérk comes (de genere Peech).

T

Apor 1289.
A

Gergely bin Istvdn Luk4cs 1289.
1_2_23 . 1289. 'DeZSG Miklés Istvdn, Apor Lé.szlél.
T dictus Legh. , "
~ Ivahon . ( o gh.) 1841.  (do Egyed. r_1341.  kdor
(de Hosszufalu) M4rk Demeter. Jdnos Deve- (e 'yo o' 13ss.
Simos Istvan 1341, 1341,1853. cher) ~ Deve- , —A—
-l 1338, 1. 1841., cher) Ldszl6.
iy 1341. - Lukdcs Istvén. Péter —r——
Gyorgy L ——A——— 1853. 1341. Déniel
» 1858, Lordnt 1353. 7 (de. 8nIE
1402 : on Andrés 1853 3
= (de 1 ; *  8zent-) (de
: . Gyérgy (de Berzencze) B Kus-
Mar- ' gyorgy U8
(de Berzencze) 1402. tén)
czali) ) 18538.
— N 1402—1438. . 1411 —
Péter Miklés Dénes bén Istvdn 1395. 1438.
1403.  vajda  1425—1419. Mikiés 1419, '—i,’;;'_'
—_— r 1
1402 Gyorgy Istvdn I{‘élz;lé‘
1425, 1495—1433.  1425—1438. ukacs.
r 1
Lészl Istvdn Imre Jénos
1418— 1418., 1418— (Jankd)
1425. 1419. 1425, 1418,
piispok 1419. .

Gergely. Athana. Tristan. Istvdn. I
S, W

— _ M N A
Lukdcs.Gergely. Olivér. Jakab. Mdrton.

I.__I\_ﬂ S -
1822, 1824 B fvan, | Béter. |
Mik16s A e A
Istvdn, Miklés. P4l Mik-
(de Ibriny) 40, S;:t_: (de  16s
AL 1) am (o Péc7) 1329,
Gergely (de écz)
1438. Pecz) 1.
'Tamés‘ Péter Jdnos Andrds I
1378.,. 1876., 1876.,  pécsi
1876.. 1381. 13881. prépost
1381. 1376—
Miklés 1415.
1395.,
1408.

‘HYAd ISFAQSQNQUQ HFSLAZWAN ZOR V

LG



28 - NAGY IMRE.

Melléklet.

Amicis suis reverendis capitulo ecclesie Albensis Nicolaus de Gara
regni Hungarie palatinus et iudex Comanorum, amiciciam paraam cum
honore. Noveritis, quod cum Stephanus, Blasius et Michael fili Nicolai
dicti Baroch de Jaar, nobilisque domina Susanna relicta Gregorii le Bekas
ac Clara consors Dominici de Salamon, Dionisium filinm Stephan, Ladis-
laum episcopum filium Nicolai vaivode et Nicolaum filium Stephanide Mar-
chaly ac Georgium filium Lorandi de Berzenche, ob contradictoram inhi-
bicionem statucionis possessionum Kyspech, Felpech, Balaspech etKamand
vocatarum, Vesprimiensis et Jauriensis comitatuum, contra se traxssent in
causam, Stephanusque literatus de Mykla procurator eorumdem i1 causam
attractorum coram nobis adherens, et ipsas possessiones eis instrimentali
vigore pertinere debere recitando, huiusmodi instrumenta exhibere assum-
sisset ; quorum quidem instrumentorum exhibicio, interim.ipso Diohisio
decedente, et ipsa causa in Georgium filium saum condescendente, partes
inter predictas ad octavas festi beati Georgii martyris anno domini mille-
simo quadringentesimo vngesmlo quinto - preteritas prorogative fuisset
deventa. Ipsis itaque: octavis advenientibus, Petrus de Chygle pro ipsis
Blasid, Stephano et Michaele dominabusque Susanna et Clara vocatis cum
procuratoriis literis capituli ecclesie Jauriensis ab una, parte vero ab alia
jamdictus Georgius-- filius Lorandi personaliter, pro ipsis autem Georgio
et Ladislao‘j efyisk:opo et Nicolao prefatus Stephanus.literatus cum procu-
ratoriis literis’ conventus Simigiensis in figura nostri iudicii QOlIil)aYel]dO,
licet eedem partes pro tunc universa et quelibet literalia eorum instru-
menta in premissis emanata contra se.se exhibuerunt nullague, plura
preter quam preexhibita tunc vel in futurum se exhibére posse allegarant,
tamen propter cause arduitatem finem facere non valentes et cuilibet parti
sua instrumenta sub impressione capitis sigilli nostri reclusa reddendo, ad
octavas festi beati Michaelis archangeli tunc venturas’ duxeramus proro-
gandam committendo eisdem -partibus, ut prefata ‘instiumenta eorum eis
restituta, octavis in eisdem sub eadem impressione sxglllan ¢oram nobis
tenerentur exhlbere. A quibus quidem octavis interim prescr1pt1s~ Nicolao
filio Stephani  e§ domina Susanna. deceden(nbus1 per obitumque ipsius
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domine Susanne dicta causa. in Dominicum filium suum condescendente,.
dum prescripte cause determinacioque (igy) predictorum instrumentorum-
exhibicio, quibusdam licium processibus pertransitis ventillando, ad octavas’
festi Bpiphaniarum domini tunc proxime preteritas fuisset deducta, eisdem
denique octavis advenientibus- prescripti Stephanus et Blasius personaliter,
pro prefato vero Michaele Michael de Izkaz cum procuratoriis literis
comitis Mathius de Paloch iudicis curie regie, Anthonius quoque filius
ipsius domine Clare pro eadem et pro antedicto Dominico cum procura-
toriis literis nostris et capituli ecclesie Jauriensis ab una, parte vero ex
alia prefatus Georgius filius Lorandi personaliter pro prelibatis vero
Georgio filio Dyonisii et Ladislao episcopo filio Nicolai vaivode, prescriptus
Stephanus literatus de Mykla cum procuratoriis literis annotati conventus
Symigyensis coram nobis comparentes, eedem partes dicta eorum instru-
menta sub prescripta impressione sigillari nostri deposuerant in presencia.
Cum itaque eadem instrumenta revidere et examinare in premissisque
iudicium .et finem facere voluissemus, ibidem prescriptus Stephanus lite-
ratus allegarat in hunc modum, quomodo demtis prescriptis in causam
attractis, prescripte possessiones litigiose aliis fratribus eorumdem in cau-
sam attractorum in presenti lite non existentibus, eodem modo sicuti et
ipsis in causam attractis pertineret, qui plura instrumenta non exhibita
factum premissum concernencia reperissent, quare unus vel duo ex eis,
sicut ordo iuris dictaret, in instanti se presenti liti intromittere et dicta
inventa instrumenta producere promti essent. In quarum ¢&ontrarium
prefatus Stephanus et Blasius ac Anthonius nec non Michael de Izkaz
responderant sub hac forma, quod ubi unus vel duo seu plures in causa
non existentes presenti liti se intromitterent et plura instrumenta produ-
cerent, tunc et ipsi contra tales, similiter plura instrumenta nondum
producta producere vellent et exhibere. His itaque auditis et suo modo
pérceptis, nos, comesque Mathyus de Paloch iudex curie regie cum aliis
nobilibus regni huiusmodi allegaciones in alterutrum factas, iuri consonas
et admittendas fore decernentes, discussionem premissorum ex spontanea
voluntate proprioque assumto earumdem parcium subnotandis ad octavas
festi beati Georgii martyris tunc venturas duxeramus deferendam, forma
et pacto sub talibus, ut tam ille vel illiqui ex fratribus dictorum in causam
attractorum in presentem litem se intromitterent, quam eciam dicti actores
omnia et quelibet literalia eorum instrumenta factum premissum concer-
nencia nondum producta penes prescripta alia instrumenta reclusa ibidem
et in instanti sine amplioris et ulterioris litis protraccione contra se se
producere deberent et tenerentur. Que quidem partes in tercia distribu-
cione literarum iudicialium, pro adiudicacione prefate cause nostro con-
spectui se deberent presentare, nullague parcium ab eisdem octavis in
terminum ulteriorem determinacionem eiusdem cause et exhibicionem
dictorum instrumentorum- per modum iuridicum qualicunque modo e
colore exquirendis, imo eciam per viam prorogatoriam racione scilicet exer-
citus, item - literis regalibus aut reginalibus aliorumue quorumcunque
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generaliter vel specialiter flendam et generaliter per nullum modum  vel:
eventum differre et prorogari facere posset et valeret modo qualicunque ;
uybi autem aliqua parcium se absentaret venire vel mittere recusando,
tunc nos ibidem dictas possessiones contenciosas ex integro, parti compa=
renti- adiudicare et ei contradiccione quorumlibet non obstante statuere
faceremus et essemus obligati. Quia autem prefatus Geargius filius Lorandi
per se iudicia duodecim marcarum, prefati autem alter Georgius filius
Dionisii -bani et Ladislaus filius Nicolai vaivode similiter iudicia quinqua-
ginta quatuor marcarum, item insuper iidem Georgius filius bani et La-
dislaus - filius vaivode. similiter iudicia sexaginta quinqueé marcarum, in
quibus prefatus condam Nicolaus filius Stephani convictus extitisset, per
obitum ipsius Nicolai in eos redacta, tunc nobis et parti adverse persol-
vere debentes non persolverant, ideo -octavis in eisdem cum duplo per-
solvere tenerentur. Ipsis itaque octavis sancti Georgii martyris advenien-
tibus prefatis Stephano et Blasio personaliter pro se, pro antefatis autem
domina Clara et Dominico filio domine Susanne Michaeleque Baroch
prefatus Michael de Izkaz, cum - procuratoriis literis capituli ecclesie
Jauriensis ab una, parte siquidem ab alia antedictus Georgius filius
Lorandi personaliter, pro prescriptis autem Georgio filio Dionisii bani et
Ladislao episcopo prescriptus Stephanus literatus de Mykla cum procuratoriis
literis annotati conventus Symigyensis et capituli ecclesie Chanadiensis
in figura ‘nostri iudicii comparentes et prefata eorum instrumeénta sub
impressione sigillari habita, pro habendo in premissis iudicio, coram nobis
producentes, licet dlii se in causam presentem intromittere et eorum
instrumenta producere voluerint, tamen quia causa in eadem propter eius
arduitatem finis fieri non poterat, ideo partibus prefata eorum instru-
menta sub impressione sigillari per nos facta reddendo, deliberacionem
premissorum ad octavas festi beati Jacobi apostoli tunc venturas statu,
condicione, vinculis et pactis sub prescriptis, nil exinde diminuendo
duxeramus prorogandam. Quia autem Georgius filius Lorandi, alter
Georgius et Ladislaus episcopus prescripta iudicis tunc nobis et parti
adverse mon persolverant, ideo octavis in eisdem cum duplo persolvere
tenerentur. Ipsis itaque octavis beati Jacobi apostoli advenientibus, pre-
nominati Blasius et Stephanus Baroch pro se ipsis personaliter, pro ipsis
vero Michaele Baroch, domina Clara et Dominico filio domine Susanne.
Petrus de Chygle, cum procuratoriis literis capituli ecclesie Jauriensis ab
una, parte vero ex altera annotatus Georgius- filius Lorandi personaliter,
Stephanus vero literatus de Mykla pro Georgio filio- annotati Dionisii
bani necnon Emerico filio prefati Nicolai vaivode eundem Emericum
presenti cause intromittendo, annotatumque Ladislaum episcopum fratrem
ipsius Emerici de presenti lite emittendo, ibidem eciam Daniel de Kwstan
personaliter adherendo et se similiter dicte liti intromittendo, in figura
nostri iudicii adherentes,- iidem  actores- pro- verificacione dicte accionis
eorum duas literas unam.Johannjs prepositi et capituli ecclesie Quinque-
ecclesiensis privilegialem, quartodecimo Kalendas mensis 8eptembris, anno-
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abh, incarnacione- domini. mllleslmo quadrmo'enteexmo qualto decimo, et
qecundam domlm nostri regis Sigismundi patenxem sub ems s:gillo secleto
ad suam propriam commissionem Qonstanc:e, in festo. beate Margarethe'
virginis et martyris anno domini millesimo quadrmgentes1mo qumtodec,\moi
emanatas demonstrarant continentes, quod venerabilis vir, dommus Andreas
ﬁhus Pauli de Pech prepositus ecclesie sancti Johannis Baptxste de castro
ecclesie Quinqueecclesiensis persona.hter coram ipso capitulo conshtutus,i
fuisset confessus, quod licet 1pse primo iuxta continencias literarum _qon-
ventus ecclesie Zaladiensis et tandem eiusdem capituli per modum com-
posicionis et concordie in possessionibus suis Kyspech, Felpech, Balaspech
et Kamand vocatis sub eondicionibus et obligaminibus literis . in elsdem_,
expressatis unacum magnificis viris Nicolao vaivoda, Dx_omsllo" comite
Siculorum, Petro filiis Stephani et Georgio filio Johannis de Marchaly, ac.
Andrea filio Stephani, Georgio filio Lorandi et Michaele filio Petri de
Berzenche divisionem fecisset et medietates earumdem possessionum vide-
licet porciones possessionarias condam Nicolai de Pech eisdem perpetuo
resignasset, tamen quia iidem domini de Marchaly et nobiles de Berzenche
ipsum scilicet prepositurﬁ in dominium predictarum totalium possessionum
suam usque vitam. pacifice, prout se obligassent, non conservassent, pro
eo ipsa primaria composicio annihilata fuisset; secunda vero composicio
ex eo, quia prenominatus Dionisius filius Stephani de Marchaly et Egidius
de Marchaltw officialis eiusdem post ipsam secundam composicionem
huiusmodi iniurias et damna eidem preposito et domine Susanne _sorori
sue fecisset, quod non plures, nisi in possessione Kyspech sex et in Felpéch
quatuor iobagiones relinquisset, reliquos vero universos iobagiones nomi-
natim in eisdem literis conscriptos in porcionibus ipsorum possessionariis
suis, quos condam Stephanus filius Blasii possedisset, residentes poten-
cialiter pro se occupative conservasset et universos proventus eorumdem
iobagionum pro ipsis percepissent, pro quorum iobagionum prosecucione et
restitucione, ipse puta prepositus, versus curiam regie maiestatis et in
capitulo ecclesie Jauriensis procedendo centum florenos per facta et
impedimenta ipsorum prenotata exposuisset, ac alia ‘ quamplura nocu-
menta eisdem intulissent; cum tamen iidem de universis iniuriis et
damnis: eidem et ad ipsum pertinentibus illatis, iuxta predictarum litera-
rum composicionaliumr continenciam, semper absque lite iusticiam et
satisfaccionem fuissent obligati impendere, de quibus nullam satisfac-
cionem impendere curavissent, prout in literis capituli Jauriensis
rescripcionalibus . ac aliis certis literis superinde emanatis continerentur,
viribus destituta et annullata predicteque. medietates possessionum vide-
licet porciones possessionarier condam Nicolai de  Pech per ipsum eis
perpetuo resignate, prorsus et iterum manibus suis, inxta vim et formam
eiusdem - litere composicionalis devolute extitissent pleno iure, ideo ipse
scilicet prepositus nobiles vires Blasium Stephanunfn et Michaelem filios
Nicolai dicti Baroch de Jaar et dominas Susannam relictam, Gregorii de’
Bekag et - Claram consortem Dominiéi de Salamon in fr'at‘yes“ adoptivos
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recepisset, predictas possessiones suas totales Kyspech, Felpech, Balaspech
et Kamand vocatas, tam videlicet medietates porciones possessionarias (igy)
annotati Nicolai de Pech iterum in ipsum devolutas ac eciam alias
medietates earumdem videlicet porciones suas erga manus predictorum
Blasii, Stephani et Michaelis ac nobilium dominarum titulo pignoris habi-
tas, simul cum cunctis ipsarum utilitatibus, tum propter antedicte
fraserne dileccionis consideracionem, tum pro eo, quia iidem Blasius, Ste-
phanus et Michael ac nobiles domine predictas possessiones pluries a
manibus iudiciariis, ipsorum sumtibus et expensis redemissent ac solu-
cione rerum parafernalium Jacobo filio Pethew de Hozzyothoth similiter
per ipsos facta necnon pro certa summa pecunie, pro quibus eadem pos-
sessiones dudum eis per ipsum titulo pignoris fuissent obligate, eisdem
Blasio, Stephano et Michaeli ac nobilibus dominabus ipsorumque heredibns
ac posteritatibus universis vendidisset, dedisset et donasset perpetuo et
irrevocabiliter tenendas, possidendas et habendas nullum ius et dominium
sibi ipsi reservando, sed integraliter in eosdem transferendo; prefatus
itaque dominus noster Bigismundus rex consideratis fidelitatibus et fide-
lium obsequiorum gratuitis meritis, prefati Blasii filii Nicolai de Baroch
uplicacionibusque per ipsum Blasium in sua dictorumque Stephani et Mi-
chaelis ac dominarum prescriptarum sue maiestati porrectarum inclinatus,
premissis fassioni resignacioni et iurium possessionariorum appropriacioni,
per prefatum Andream prepositum modo quo supra factas (igy) literasque
dicti capituli ecclesie Quinqueecclesiensis superinde emanatas quoad omnes
earum clausulas et articulos ratificans, eisdem resignacioni possessionum
predictarum Kyspech, Felpech, Balaspech in Jauriensi ac Kamand in Vespri-
miensi comitatibus existencium ac iuris proprietatis translacioni per supra-
dictum dominum Andream prepositum in prelibatos Blasium, Stephanum et
Michaelem ac nobiles dominas Susannam relictam condam Gregorii filii Pauli
de Bekas ac Claram consortem Dominici de Salamon ipsorum et earum-
dem heredes factis regium consensum prebuisset et assensum, et ex certa
sua sciencia prelatorumque et baronum suorum consilio ius suum regium,
quod in eisdem possessionibus ex quibuscunque racionibus suam conti-
gisset maiestatem, in dictos Blasium, Stephanum et Michaelem, Susannam
et Claram eorumdemgque et ipsorum successores universos, salvis iuribus
alienis transtulisset. Deinde iidem actores pro verificacione huius, quod
prefati nobiles de Marchaly et Berzenche in dominio dictarum posses-
sionum litigiosarum non aliter nisi per admissionem ipsius prepositi in
forma composicionis factam positi extitissent, eademque composicio rupta
fuisset, quatuor literas exhibuerant, quarum prima conventus Zaladiensis
privilegialis sabbato videlicet in festo nativitatis Johannis Baptiste, anno
domini millesimo quadringentesimo secundo edita declarabat, quod Nico-
laus vaivodaTranssilvanensis et magister Petrus filii Stephani de Marchaly
pro se personaliter ac Dionisio comite Siculorum carnali et Georgio filio
Johannis patruele fratribus eorum quorum onera super se assumsissent
necnon Andreas filius Stephani, Georgius filius Lorandi ac Michael filius
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Petri: de Berzenche ab una, parte vero ex altera Andreas filius Pauli de
Pech prepositus ecclesie beati Johannis Baptiste de Quinqueecclesiis,
similiter personaliter coram ipso conventu constituti fuissent confessi, quod
licet inter ipsos tamquam fratres generacionales et condivisionales super qui-
busdam factis potenciariis et signanter super facto divisionis possessionum et
porcionum possessionariarum erga manus dicti prepositi habitarum litis
‘materia fuisset ventillata, tamen ipsi per composiciones nonnullorum pro-
borum nobilium virorum super omnibus factis potenciariis ac super qua-
dam summa pecunie in redemcionem possessionariarum porcionum condam
Nicolai fratris dicti prepositi, per ipsos dominos de Marchaly exposite, ac
iudiciorum gravaminibus se se mutuo expeditos comittentes, universasque
lites inter se motas condescendi faciendo, in facto divisionis possessionum
_et porcionum possessionariarum erga manus dicti domini prepositi habi-
tarum Kyspech, Felpech, Balaspech et Kamand vocatarum et ad easdem
pertinencium taliter concordassent, ut ipse partes vel procuratores earum
in octavis, ad quas ipsa causa inter easdem in facto ipsius divisionis
prorogata foret, coram iudice ordinario comparere, hominem eiusdem
presentibus testimoniis capituli ecclesie Jauriensis ad unum certum ter-
minum ad facies dictarum possessionum et porcionum possessionariarum
adducere et easdem cum omnibus utilitatibus in duas partes rectas et
condecentes . dividere, quarum unam rectam medietatem cum suis utili-
tatibus dictis dominis de Marchaly ac nobilibus de Berzencze, resi-
duam vero medietatem earumdem similiter cuni suis utilitatibus dicto
.domino preposito divisionaliter relinquere et statuere deberent; voluis-
sent eciam iidem domini de Marchaly et nobiles de Berzenche, ut
habita ipsa divisione homo ipsius iudicis presentibus testimoniis dicti
-capituli universas possessiones et porciones possessionarias in ipsa divi-
sione in porcionem eorum- possessionibus in eisdem et pertinenciis earum
cedentes, cum -suis utilitatibus annotato domino preposito tamdiu donec
ipse in humanis ageret utendas et possidendas relinquere deberent et
tenerentur ; assummentes nihilominus, tam ex parte ipsorum, quam alio-
rum fratrum eorum modo-quo supra eundem dominum prepositum in totali
-dominio dictarum possessionum et porcionum possessionariarum ac perti-
nenciarum earumdem usque ad vitam suam pacifice conservare et ab
omnibus, ipsum in eisdem impedire volentibus protegere et defensare;in
super iidem domini de Marczaly et nobiles de Berzenche et successores
-eorumdem de universis dote et rebus parafernalibus et iuribus quartaliciis
indiciorumque gravaminibus et factorum potenciariorum per quoslibet
fratres dicti domini prepositi perpetratorum, iuxta regni consuetudinem
racione dictarum possessionum et porcionum possessionariarum gquibus-
piam persolvere debendorum- satisfaccionem impenderent et quaslibet por-
-ciones possessionarias titulo pignoris erga manus alienas iuridice per
ipsum dominum prepositum approbandas, propriis eorum denariis rectificare
ac redimere eidem domino preposito dare et assignare, hoc non preter-
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misso, ut si aliqui dicto preposito aliqua facta potenciaria et damna
in tenutis dictarum possessionum faceret, tunc tales idem dominus prepositus
in presénciam domini palatini vel iudicis curie regie in causam attrahere
et in presencia iudicis ipsius cause procuratores ipsorum nobilium
ipsam causam propriis eorum expensis exequi deberent tali vinculo medi-
ante, ut si prenominati domini et nobiles omnia premissa vel aliqua ex ipsis
facere nollent, ex tunc premissa concordia et possessionaria divisio pro
nihilo haberetur, et eedem possessiones ac porciones possessionarie totales
pacifice erga manus dicti domini prepositi remanerent, ipsique domini
de Marchaly et nobiles de Berzenche adversus ipsum dominum prepositum
in trecentis marcis denariorum gravis ponderis salva porcione iudicis
convincerentur. Secunda vero earum patens prefati capituli Quinqueeccle-
siensis, sabbato proximo ante festum beatorum Cosme et Damiani mar-
tyrum, anno domini millesimo quadringentesimo undecimo emanata decla-
rabat, quod prefatus Andreas prepositus ab una, item antedictus Dionisius
de Marchaly onus Nicolai fratris sui in se assummendo, coram ipso capi-
tulo constituti, fuissent confessi, quod licet iidem domini de Marchaly
porciones eorum possessionarias, videlicet rectas medietates possessionum
Kyspech, Felpech, Balaspech et Kamand vocatarum divisionaliter deventas
eidem Andree preposito usque vitam suam utendas relinquissent et tandem
ipsum prepositum “de eisdem exclusissent, utilitateque earumdem percipi
fecissent, tamen ordingntibus probis viris taliter concordassent, quod
idem Andreas prepositus predictas porciones possessionarias annotatorum
dominorum de Marchaly, porciones videlicet condam Nicolai de Pech, quas
tempore Stephani filii Blasii patris ipsius Nicolai (igy) et Petrus de Pech
tenuissent et possedissent, cum omnibus earum utilitatibus ad easdem
spectantibus et pertinere debentibus, eisdem dominis de Marchaly iure
perennali tenendas remisisset tali modo, quod ipsi domini de Marchaly in
aliis medietatibus, quas predictus Stephanus tenuisset, idem prepositus in
sua (et) domine Susanne sororis sue personis possideret, eundem preposi-
tum et predictam sororem suam et ad ipsos pertinentes ab omnibus
impetitoribus, itam ex parte ipsorum, quam aliorum fratrum eorum et ad
ipsos pertinentes (igy) pacifice conservarent, et deinceps quandocunque per
officiales et iobagiones ipsorum dominorum de Marchaly eidem preposito
et ad ipsum pertinentibus aliqua damna seu nocumenta perpetrarentur,
extunc iidem domini de Marchaly vel officiales eorum presente testimonio
capituli ecclesie Jauriensis vel uno ex iudicibus nobilium comitatus eius-
dem, superinde iudicium et iusticiam ipsi preposito et ad ipsum pertinen-
tibus absque omni lite impendere tenerentur, tali vinculo mediante, quod
si prenominati domini de Marczaly premissa facere non curarent ex tunc
premissa concordia et possessionaria divisio per ipsas partes modo pre-
misso facta pro nihilo haberetur et eedem possessiones et porciones pos-
sessionarie prefati condam Nicolai de Pech totales pacifice erga manus
dicti prepositi pleno iure prout antea tenuisset remanerent possidende,
ipsique domini de Marchaly adversus eundem prepositum in trecentis
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marcis denariorum gravis ponderis, salva porcione iudicis ante litis ingres-
sum deponendo, convincerentur ipso facto. Insuper idem Dionisius de
Marchaly in sua ac prenominati domini Nicolai vaivode fratris sui per-
sonis in recompensam premissarum trecentos florenos in nova moneta ipsi
preposito solvere assumsissent, in terminis literis in eisdem declaratis,
tali obligamine mediante, quod si aliquem terminum predictorum preter-
mitterent insolutum, semper in pena dupli convincerentur. Preterea partes
predicte super universis birsagiis et factis potenciariis se se mutuo, spe-
cialiter vero idem prepositus super trecentis marcis, in quibus iidem
domini de Marchaly adversus ipsum convicti fuissent, necnon super non
deposicione iuramenti, quod iidem domini de Marchaly adversus ipsum
prepositum coram conventu Symigyensi facere debuissent, singulosque
familiares et officiales eorumdem ad ipsos pertinentes super universis
damnis ac iniuriis reddidissent et commisissent expeditos ; universas eciam
eorum literas causales, exceptis literis divisionalibus et composicionalibus
sub sigillo dicti conventus Zaladiensis confectis, vanas, cassas et inanes
reddidissent carituras (igy), aliis eciam articulis et condicionibus literis
in eisdem declaratis. Tercia vero earum prefati capituli Jauriensis ammo-
nitoria, tercio die festi beati Blasii martyris et quarta capituli ecolesie
Quinqueecclesiensis obmissionalis quinto die octavi diei festi beati Georgii
martyris ambe anno domini millesimo quadringenfesimo duodecimo suborte
decantabant, quod regius et ipsius capituli Jauriensis homines Dionisium
filium Stephani de Marchaly in possessione Kyspech repertum ammeo-
nuissent verbo regio, ut ipse cum Nicolao fratre suo et aliis nobilibus de
Berzenche, Jacobo filio Thome de Hwzywthoth de dote et rebus parafer-
nalibus nobilis domine relicte Stephani de Pech satisfacere, porciones-
que Andree prepositi a domina Susanna redimere et eidem preposito
reddere teneretur, qui quidem Dionisius retulisset, quod ipsi talia literalia
instrumenta haberent, per que se a solucione dictorum iurium dotali-
ciorum expedire possent, huiusmodique instrumenta octavo die festi
beati Georgii martyris tunc venturi in dicto capitulo ecclesie Quinque-
ecclesiensis exhibere assumsisset, ad quorum exhibicionem non venissent
nec misissent. Adhuc iidem actores duas literas, unam antedicti (igy)
conventus Pechvaradiensis, secundo die festi sanctorum Philippi et Jacobi
apostolorum, anno domini millesimo quadringentesimo secundo et aliam
memorati (igy) conventus sancti Martini sacri montis Pannonie statuto-
riam in festo annunciacionis Marie, anno domini millesimo quadringentesimo
quinto, domino nostro regi relatorie rescriptam manifestabant, quod démi-
mus Andreas prepositus ecclesie sancti Johannis Baptiste de castro Quin-
queecclesiensi filius Pauli de genere Pech coram ipso conventu constitutus
fuisset confessus, quod ipse totales possessiones suas Kyspech, Felpech
Balaspech et Kamand vocatas in comitatibus Vesprimiensi et Jauriensi
situatas, quas alias nobili domine Susanne consorti Michaelis de Haly
pro quadam certa summa pecunie impignorasset simul cum jobagionibus,
locis sessionalibus tributo montis, molendinis, silvis, pratis et aliis utili-
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tatibus et pertinenciis ad easdem spectantibus universis, eidem nobili
domine Busanne ac Blasio, Stephano et Michaeli filiis Nicolai dicti Baroch
de Jaar necnon Dominico de Salamon et Anthonio filio eiusdem, pro
sexcentis florenis aureis plene ab eisdem habitis et receptis, tamdiu donec
idem Andreas prepositus easdem redimere posset ab eisdem, impignorasset,
assummens idem Andreas prepositus eosdem nobilem dominam ac Blasium,
Stephanum et Michaelem filios Nicolai necnon Dominicum et Anthonium
in dominio dictarum possessionum usque tempus redemcionis earumdem
propriis suis laboribus et expensis contra quoslibet impetitores conservare ;
Andreas itaque de Holy homo regius et frater Paulus sacerdos per ipsum
.conventum in testimonium datus, ad faciem supradictarum porcionum pos-
sessionariarum Kamand, Chee (igy), Kyspech, Felpech et Balaspech, con-
vocatis commetaneis et vicinis accedendo ad easdem possessionarias porciones,
‘salvig iuribus nobilium dominarum Apoline relicte et Dorothee filie Nicolai
.de dicta Pech in eisdem possessionibus concernentibus, prefatis Dominico
de Salamon et nobilibus dominabus Susanne et Clare filiabus Emerici de
Zalonok (fgy) nullo contradictore apparente titulo pignoris possidendas
statuissent. Ipsarum itaque literarum exhibicionibus factis, ipsi actores
premissa exhibere (igy) literalia instrumenta per ipsos in causam attractos
.exhibere postularunt, ubi annotatus Georgius filius Lorandi et Stephanus
literatus de Mykla, primo septem literas demonstrarant, quarum prima
capituli ecclesie Vesprimiensis sabbato proximo post festum exaltacionis
sancte crucis anno domini millesimo ducentesimo octuagesimo nono
.patenter confecta, magistros Gregorium, Stephanum, Lukachium et Apor
filios comitis Mark de genere Pech extitisse explicabat. BSecunda vero
ipsarum prefati capituli Jauriensis, feria sexta proxima ante festum
beati Georgii martyris, anno domini millesimo trecentesimo quadragesimo
primo clause confecta, domino Karulo regi ad suum regium literatorium
mandatum rescripta continebat, quomodo ipsius domini Karuli regis et
prefati capituli Jauriensis homines literis in eisdem nominati in comitatu
Jauriensi procedendo, facta diligenti inquisicione palam et occulte a vicinis et
commetaneis nobilibusque de generacione Pech talem se scivisse veritatem
retulissent, quod prenominati Georgius (igy), .Stephanus, Lukachyus et
Apor filii comitis Mark progenitores scilicet Stephani filii Iwahon filii
dicti Georgii (fgy) ac Demetrii et Johannis filiorum dicti Stepliani filii
. (fgy) Legh, item Desew, Nicolai et Stephani, Egidii et’ Apor filiorum
prefati Lucachii, in locis sessionalibus (et) vineis in dicta possessione Pech
divisionem inter se ab antiquo habuissent, terras veré arabiles, fenilia,
silvas, nemora communiter possedissent. Tercia si quidem et quarta Vil-
helmi Drugeth palatini ambe in Wyssegrad, quintodecimo die festi beati
Georgii martyris, anno domini millesimo trecentesimo quadragesimo primo,
privilegialiter edite magistros Desew, Apor, Stephanum, Egidium et Nico-
laum filius Lucachy ac Mark et Johannem filios Stephani dicti (igy) Legh,
item Btephanum filium Iwahon filii Gregorii bani possessiones eorum
literis in eisdem conscriptas modo literis in eisdem contento divisisse,
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possessiones vero Bodew et Pech vocatas in tres partes dividere assum-
sisse decantabant. Quinta nempe ipsarum comitis Thome olim iudicis
curie domini Lodovici regis Bude, vigesimo die octavaruin-festi Passce
domini, anno eiusdem millesimo trecentesimo quinquagesimo tercio patenter
suborta, Desew filium Lucachy filii Apor, Nicolaum filium Petri de Lud-
bregh, alterum Nicolaum filium Stephani condam banum (igy), Stephanum
filium Iwahon de szwaalu, Mark et Johannem filios Stephani de Ber-
zenche, Stephanum et Lucachium filios Demetrii de eadem, Johannem et
Petrum filios Apor de Zenthgywrgh, Nicolaum, Stephanum et Egidium
filios Lucasy de Dewecher, Lukachium filium Ladislai et alterum Luca-
chium filium Jacobi de Zewlws, tamquam homines unius generacionis,
super facto divisionis possessionarie in lite processisse manifestabat. Sexta
autem earum nostra affirmatoria sexto die congregacionis nostre generalis
universitati nobilium comitatus Jauriensis, feria secunda proxima ante
festam beati Martini confessoris, anno domini millesimo quadringentesimo
undecimo, prope civitatem Jauriensem celebrata decantabat, quod iudices
nobilium jiuratique assessores, ad fidem eorum deo debitam, taliter affir-
massent, quod Nicolaus et Dionisiug filii Stephani de Marchaly medietatem
possessionum Kyspech, Felpech et Balaspech habere deberent. Septima
vero similiter nostra affirmatioria, decimo die congregacionis nostre gene-
ralis universitati nobilium Jauriensis et de Xomaron comitatuum, in
quindenis festi beatorum Philippi et Jacobi apostolorum, anno domini
millesimo quadringentesimo decimo nono edita decantabat, quod vice:
comes, iudices nobilium prefati comitatus Jauriensis, taliter affirmassent,
quod Dionisius banus filius Stephani, Ladislaus, Stephanus, Emericus et
Janko filii Nicolai-vaivode, ac Nicolaus filius Stephani de Marchaly, in
possessionibus Felpech, Balaspech et Kyspech porciones haberent, sed qua
racione conservarent, ignorarent, iidem eciam nobiles de genere Pech
essent. Peramplius idem Georgius filius Lorandi et Stephanus ‘de Mykla
duas literas privilegiales et tevciam patentem presentarant, quarum prima
nostra in Visegrad, tricesimo sexto die octavarum festi Epiphaniarum
domini, anno eiusdem millesimo quadringentesimo tercio edita declarabat,
quomodo magister Petrus filius Stephani de Marczaly se cum Andrea
literato et Nicolao filio Thome de Pech originem naturalem ab wuno avo
habuisse recitando, divisionem de possessionibus Pech predicta et aliis
duabus similiter Pech necnon Kamand vocatis acquisivisset, tdndem itaque
procurator dicti Petri actoris, presente procuratore annotati Andree pre-
positi, in figura nostri iudicii adherendo utrinque literas prefati con-
ventus. Zaladiensis' composicionales in superioribus sensualiter ‘insertas
presentassent. Ipsisque literis presentatis, idem procurator dictam posses-
sionariam divisionem, juxta contenta dictarum literarum ipsius conventus
Zaladiensis facere velle recitassent, quare memoratas possessiones medi-
antibus nostro et prefati capituli Jauriensis hominibus in duas partes
dividere facientes, unam earum dominis de Marchaly et nobilibus de Ber-
zenche cum illis, quibus conveniret, reliquam vero partem prefato Andres
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preposito eo modo, ut idem prepositus porciones dictorum nobilium eis
deventas, usque suam vitam tenere posset,relinquissemus titulo perpetui-
tatis tenere et habere. Secunda vero memorati capituli Jauriensis sede-
cimo die festi beati Blasii martyris, anno domini millesimo quadringen-
tesimo duodecimo suborta, prescriptas possessiones Kyspech, Balaspech,
Felpech et Kamand inter ipsos Andream prepositum ab una prefatosque
Nicolaum et Dyonisium de Marchaly parte ab alia modo et ordine literis
in eisdem contento divisas fuisse specificabat. Tercia vero prefati con-
ventus Zaladiensis patens in festo beati Clementis pape, anno domini
millesimo quadringentesimo tercio emanata explicabat, quod prefatus
Andreas prepositus ab una, parte vero ab alia Nicolaus vaivoda et Dyo-
nisius filii Stephani de Marchaly coram eodem conventu constituti, idem
Andreas prepositus fuisset confessus, ut quia ipsi Nicolaus et Dyonisius
ac nobiles de Berzenche sibi fraternaliter complacuissent, ideo obligamina
trecentorum marcarum cum porcione Nicolai filii Thome fratris sui in
dictis possessionibus habita, eisdem Nicolao et Dyonisio necnon nobilibus
de Berzenche remisisset et resignasset, eosdem ac eorum posteritates
expeditos reddendo. Denique postmodum ipsi Georgius filius Lorandi et
Stephanus literatus sex literas patentes exhibuerant, quarum prima Leu-
stachy de Ilswa palatini in Wyssegrad, octavo die festi Passce domini,
anno eiusdem millesimo trecentesimo nonagesimo quinto emanata, per Petrum
et Stephanum filios Stephani filii Iwahon de Marchaly, pro prefato Nicolao
filio Thome de Pech, Stephano (filio) Jako de Zwha vicepalatino quadra-
ginta marcas denariorum ad racionem antique monete et duplum earum;
secunda vero prefati capituli Jauriensis feria quinta proxima post festum
beati Francisci confessoris, anno domini millesimo quadringentesimo sexto
prefatos Nicolaum et Dyonisium filios Stephani de Marchaly, Egidio de
Marchalthw, domine Apoline sue consorti, relicte vero prefati Nicolai filii
Thome de Pech, super iure dotalicio eiusdem domine satisfecisse; tercia
vero eiusdem capituli Jauriensis in festo Nativitatis virginis gloriose,
anno domini millesimo quadringentesimo septimo confecta, per eosdem
Nicolaum et Dyonisium Paulo dardiano (igy) claustri sancte Elizabet de
Jaurino, super-dote domine Rusinth satisfaccionem exhibuisse ; quarta vero
eiusdem capituli Jauriensis feria tercia proxima ante festum beati Nicolai
confessoris, in eodem anno domini millesimo quadringentesimo septimo
edita, per ipsos Nicolaum et Dyonisium filios Stephani de Marchaly, Jacobo
filio Pethew de Hozywthwth, racione iuris dotalicii domine Margarethe
relicte Nicolai filii Stephani de Felpech, viginti quinque marcas denario-
rum solvisse; quinta autem ipsarum eiusdem capituli Jauriensis feria
secunda proxima post festum beate Margarethe virginis, anno domini
millesimo quadringentesimo decimo emanata, eosdem Nicolaum et Dyoni-
sium filios Stephani de Marchaly, nobili domine Elene consorti Nicolai
filii Johannis de Dalka, pro iure dotalicio nobilis domine Ruska relicte
Nicolai filii Thome de Felpech, viginti quinque marcas denariorum sol-
visse ; sexta vero conventus de Chorna, in festo beati Clementis pape,
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anno domini millesimo quadringentesimo decimo octavo confecta, nobilem
dominam Dorotheam filiam Nicolai de Pech, consortem Johannis de Mar-
chalthw, prefatos Dyonisium de Marchaly, Ladislaum, Stephanum, Eme-
ricum et Johannem filios Nicolai. vaivode, super eo, quod ipsi eandem
dominam Dorotheam nuptui honorifice tradidissent, expeditos reddidisse
manifestabant. Deinde annotatus Daniel tres literas prohibitorias nostro
conspectui demonstrarat earum seriebus nos informantes, quod primo
Andreas filius Mathye et Daniel filius Ladislai de Kwstan, die dominica
proxima post festum beatorum Petri et Pauli apostolorum, anno ‘domini
millesimo quadringentesimo secundo, corath prefato conventu Zaladiensi
protestacione facta, prefatos Andream prepositum, Petrum, Nicolaum et
Dyonisium filios Sfephani de Marchaly ac nobiles de Berzenche a divi-
sione possessionum Pech vocatarum; secundo vero feria sexta proxima
post festum beatorum Viti et Modesty martyrum, anno domini millesimo
quadringentesimo undecimo coram dicto capitulo Jauriensi prefatus Daniel
de Kwstan in sua, item Pauli, Ladislai et Luce filiorum suorum Andree-
que filii Mathye personis, prefatum Andream prepositum ab alienacione
dictarum possessionum Felpech, Kyspech et Balaspech vocatarum, Nico-
laum vero et Dionisium filios Stephani de Marchaly et nobiles de Ber-
zenche ac dominam Susannam consortem Gregorii de Bekas aliosque
quoslibet sibi ipsis vendicacione earumdem ; tercio vero idem Daniel in
‘Wyssegrad, dominico die proximo ante festum beate Elizabet regine, anno
domini millesimo quadringentesimo quarto -decimo protestacione facta,
Stephanum dictum Baroch personaliter repertum, Blasium quoque simi-
liter Baroch ac Dyonisium de Marchaly et alios quoslibet ab occupacione
dictarum possessionum Pech vocatarum seque quovismodo ad dominium
intromissione earumdem quomodolibet factis vel fiendis prohibuisset. Pre-
missarum itaque literarum per ipsos Georgium filium Lorandi, Stephanum
literatum et Danielem de Kwstan productarum exhibicionibus factis, idem
Georgius, Daniel et Stephanus literatus retulerant in hunc modum, que-
modo nec prefatus Andreas prepositus et neque ipse dominus rex pre-
scriptas possessiones contenciosas prefatis actoribus distrahere, in eorum
iuris preiudicium dare, conferre valuisset, quin ipsi scilicet nobiles de
Marchaly et de Berzenche aet ipse Daniel cum annotato Andrea preposito
homines unius generacionis ~haberentnr in hunc modum, ut ipse scilicet
Andreas prepositus fuisset filius Pauli filii Petri filii Apor filii Mark, ipse
vero scilicet Georgius esset filius Lorandi filii Mark filii Stephani dicti
Legh filii prefati Mark, prefatus vero Nicolaus vaivoda pater ipsius
Emerici ac Dyonisius genitor prefati -alterius Georgii iunioris fuissent
filii Btephani filii Iwahon filii Gregorii bani filii dicti Mark senioris, et
ipse puta Daniel esset filius Ladislai filii Lukachy filii Ladislai filii
magni Lukachy filii supradicti Mark senioris. In quarum contrarium
annotati Blasius et Stephanus. filii Nicolai Baroch procuratoresque dic-
torum aliorum actorum responderant eo modo, quod licet ipse Georgius
filius Lorandi, Daniel et Stephanus literatus prefatum Andream preposi-
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tum prescripta via propaginis eis attinere, eaque racione dictas posses-
siones contenciosas sibi ipsis vindicare attentarent, tamen idem- Andreas
prepositus eisdem nobilibus de Marchaly, de Berzenche et de Kwstan in
nullo attinuisset, prescripteque possessiones contenciose non eommunes sed
solum ipsius Andree prepositi prefuissent, que eis rite et racionabiliter
date fuissent ; et ibidem inhorum verborum eorum corroboracionem sex li-
teras presentarant, quarum prima capituli Jauriensis patens feria sexta
proxima ante octavas beati Martini confessoris, anno domini millesimo
trecentesimo vigesimo nono emanata, Nicolaum et Paulum filios Petri
filii Martini de Pech, nobili domine Katherine relicte Ladislai filii Mathey
de dicta Pech filie Nicolai Merk et domine Kynge sorori eiusdem Ladislai
quartain puellarem ac dotem et res parafernales earum solvisse declarabat.
S8ecunda vero earum similiter eiusdem capituli Jauriensis feria quinta
proxima ante festum beati Michaelis archangeli, anno domini millerimo
trecentesimo septuagesimo sexto et tercia eiusdem capituli in festo sancti
Luce evangeliste, anno domini millesimo trecentesimo octuagesimo primo
suborte series, Thomam, Petrum, Johannem et Andream filios annotati
Pauli de Pech extitisse, quartamque puellarem ac ius dotalicium modo
literis in eisdem contento solvisse denotabant. Quarta quoque earum
comitis Jacobi de Scepes privilegialis in Wyssegrad, vigesimo sexto die
octavarum festi beati Michaelis archangeli, anno domini millesimo tre-
centesimo septuagesimo quarto confecta explicabat, quomodo Nicolaus
filius Desew de Pok possessiones Felsewpech et Kamand vocatas Bartho-
lomei filii Nicolai filii Stephani propter defectum seminis ipsius a domino
Lodovico rege pro se in perpetuum impetrasset, in cuius dominium dum
se legitime induci facere -voluisset, tunc Stephanus filius Blasii et
annotatus Thomas filius Pauli contradictores extitissent, qui quidem
Thomas et Stephanus cum annotato Nicolao filio Desew, previa racione
litem ingressi extitissent, ubi prefati Stephanus et Thomas cum annotato
Bartholomeo filio Nicolai se fratres generacionales et condivisionales
existere asseruissent in hunc modum, quod ipse- scilicet Bartholomeus
fuisset filius Nicolai, filii Stephani filii Jacobi filii Tristiani, ipse vero
Stephanus fuisset filius Blasii filii Oliverii filii Athana, dictus autem
Thomas fuisset filius' Pauli filii Petri filii Martini filii Stephani, preno-
minati vero Athana, Tristianus ac Stephanus senior fratres fuissent carnales
et hec per communem inquisicionem sequenterque iuramentalem deposicio-
nem verificassent. Quare idem comés Jacobus prescriptas possessiones
Felsewpech et Kamand appellatas annotati Bartholomei filii Nicolai, ra-
cione huiusmodi fraternalis condivisionalis (igy), pretaxatis Stephano et
Thome "adiudicans reliquisset eis in heredum heredes cum suis utilitatibus
in perpetuum possidere. Quinta vero earum domini Nicolai de dicta Gara
similiter palatini patris nostri adiudicatoria dicto capitulo Jauriensi directa,
in Wyssegrad, sedecimo die octavarum festi Epiphaniarum domini et sexta
eiusdem capituli superinde privilegialiter edita,feria quarta proxima post do-
minicam Oculi, ambe anno domini millesimo trecentesimo septuagesimo nono
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emanate manifestabant, quomodo annotatus Stephanus filius Blasii de Pech
cum Petro filio prefati Pauli racione divisionis possessionarie, de universis
possessionibus aput manus ipsius Petri habitis sibi provenire debéndis, in
lite processisset, ubi procurator ipsius Petri eandem divisionem ex certis
possessionibus Pech et Kamand provenire affirmasset, ad ultimum autem
quibusdam processibus licium. pertransitis, prefatus Nicolaus palatinus
pater noster, tam easdem possessiones. Kamand et Felsewpech, quam alias
universas erga manus parcium habitas. ex racionibus.in eisdem literis suis
conscriptis, inter ipsas partes in duas partes dividendas, unamque partem
annotato Stephano reliquam vero pretitulato Petro in perpetuum statu-
endas fore decrevisset, magister itaque Johannes de Thylay ac Johannes
cantor et alter Johannes sacerdos, pro partibus per ipsum capitulum pro. tes-
timoniis transmissi, ad facies dictarum possessionum Felpech alio nomine
Bodogazonpechy, Kamand et Balaspechy et Kyspechy appellatarum, convo-
catis commetaneis et vicinis partibusque presentibus accedendo ad easdem,
cum utilitatibus universis ordine in eisdem literis prefati capituli. Jauriensis
denotato, in duas partes divisissent, quarum unam prefato Stephano filio
Blasii, reliquam vero annotato Petro. filio’ Pauli eorumgque heredibus reli-
quisset et commisisset perpetuo possidere Premissarum itaque omnium
literarum per partes in alterutrum modo previo coram nobis productarum
exhibicionibus factis partibusque suo modo perlectis et expositis, eisdem
Georgio filio Lorandi et Stephano literato premissam eorum intencionem
adhuc dimicacione duellari verificare velle recitantibus, licet ipsi Georgius
filius Lorandi, Daniel et S8tephanus literatus prefatum Andream preposi-
tum per posicionem  prescripti gradus genelogialis per ipsos explicati,
ipsis puta nobilibus de. Marchaly, de Berzenche ot de Kwstan attinuisse
recitaverint, satagantes, per hoc easdem possessiones contenciosas sibi ipsis
appropriare posse, tamen quia tam dicte litere divisionales prefati Vil-
lermi Drugeth palatini in dicto anno domini millesimo trecentesimo qua-
dragesimo primo emanate, per ipsos Georgium filium Lorandi et Stepha-
num literatum producte, quam eciam alie litere prescripti capituli Jauri-
ensis, in iamdicto anno gracie millesimo trecentesimo vigesimo mnono
suborte, per ipsos filios Baroch producte, memoratum Paulum filium Petri,
filii Martini, patreni annotati Andree prepositi, annotatis Mark filio
Stephani dicti Legh et Stephano fillio Iwahon avis scilicet et predecesso-
ribus annotatorum Georgii filii Lorandi, alterius Georgii filii Dyonisii bani
ac Emerico filio WNicolai vaivode aliisque eorum fratribus et prioribus in
nulla linea generacionis pertinentem fuisse evidenter manifestarant, et
per hoc preallegati Blasius et Stephanus filii Nicolai Baroch procuratoresque
dictorum aliorum actorum, prescriptam assercionem et posicionem gene-
logialis linee eorumdem Georgii, Danielis et Btephani literati in superio-
ribus ingertam evidenter repulerant, gradumque generacionélis linee
eiusdem Andree prepositi aliter et eo modo, ut ipse Andreas prepositus
fuisset filius Pauli filii Petri filii Martini filii Stephani de Pech evidenter
declararant, sicque in imposicione et explicacione. huiusmodi gradus
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genelogialis ipsi nobiles de Marchaly, de Berzenche et de Kwstan penitus
defecerant ; quamvis eciam priores dictorum nobilium de Marchaly et de
Berzenche coram prefato Vyllermo palatino adherentes, in eorumque
possessionibus divisiones facientes, possessiones eorum Pech et Bode vo-
catas trifarie dividere velle fassi fuerint, sed quia prescriptas possessiones
Felpech et Kamand nominatas annotati Bartholomei filii Nicolai, ut id
dicte litere prefati comitis Jacobi explicabant, annotati Thomas filius
Pauli Stephanusque filius Blasii patrueles fratres ipsius Andree prepositi
pro se rectificarunt, et deinde idem Stephanus filius Blasii ac Petrus
filius prefati Pauli alter frater memorati Andree prepositi, tam easdem
possessiones Felpech et Kamand, quam eciam alias possessiones Balaspech
et Kyspech appellatas, totales pre manibus eorum existentes, seriebus pre-
scriptarum literarum annotati domini Nicolai palatini patris nostri et capituli
Jauriensis inter se in trinas partes divisissent, ad ultimumque ipse Andreas
prepositus prefatos nobiles de Marchaly et de Berzenche prescripta via
composicionis in rectam medietatem earumdem possessionum contenciosa-
rum intromisisset, et sic inter partes in premissis finem et iudicium facere
voluissemus, ibidem Gregorius filius Nicolai filii Gregorii de Ibran super-
veniens, prefatosque Stephanum filium Blasii et Thomam filium Pauli
fratres suos generacionales extitisse, eaque racione prescriptas possessiones
contenciosas ipsum concernere debere asserendo, ipsique liti se inmi-
scendo, literas comitis Petri Zwdar demonstrarat, habentes hunc tenorem :
Nos comes Petrus Zwdar iudex curie domini Lodovici dei gracia regis
Hungarie memorie commendamus, quod ubi Stephanus filius Blasii et
Thomas. filius Pauli de Pech iuxta continenciam literarum conventus
sancti Martini sacri montis Pannonie evocatoriarum et comitis Jacobi de
Scepes pridem similiter iudicis curie regie prorogatoriarum, in presentibus
octavis festi Epiphaniarum domini coram nobis personaliter comparentes
potenciariam occupacionem possessionum Pech et Kamand vocatarum
condam Bartholomei filii Nicolai de eadem Pech, ut asserunt, hominis
generacionis eorum per dominum Gywke prepositum ecclesie sancti Alberti
de Jaurino factam ab eodem exequerentur, demum Nicolaus filius Gregorii
de dicta Pech in nostram personaliter veniendo presenciam ecosdem Ste-
phanum et Thomam ab amissione et alienacione, predictum vero dominum
prepositum a reoptencione et detencione possessionum earumdem segue
intromissione in easdem prohibuit contradicendo coram nobis, asserens
easdem racione generacionalis et condivisionalis fraternitatis sibi eodem
modo, quemadmodum ipsi Stephano et Thome debere pertinere, eisdem
Stephano et Thomna, qui easdem reoptinuerunt, hoc idem affirmantibus et non
negantibus. Datum in Wyssegrad, decimo die termini prenotati, anno
domini millesimo trecentesimo septuagesimo tercio. Quarnm quidem om-
nium literarum modo previo coram nobis productarum exhibicionibus
factis, ipsis partibus plura instrumenta preter preexhibita facto in premisso
emanata tunc vel in futurum exhibenda non habere recitantibus, quia in
tenore dicte litere ipsius comitis Petri Zwdar gradus genelogialis ipsorum
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Nicolai filii Gregorii, Thome filii Pauli et Stephani filii Blasii non con-
tinebatur, et obhoc per ipsum Gregorium filium Nicolai tales literas,
quarum vigoribus dictas possessiones contenciosas tamquam communes de
" generacione in generacionem et per hoc ab ipso Andrea preposito in
ipsum devolvendas devolutasque fore comprobare posset exhibere, gra-
dumque huiusmodi linee generacionalis quem videlicet et qualiter ipsi Nico-
laus filius Gregorii, Stephanus filius Blasii et Thomas filius Pauli sibi
invicem attinuissent, exponere petivissemus, ibidem ipse Gregorius alle-
garat eo modo, quomodo cuncta literalia instrumenta prefati Andree
prepositi filii annotati Pauli quorum seriebus hec verificare et explicare
valeret, ad manus prefatorum actorum devenissent et apud ipsos habe-
rentur, que rehabere vellet ab eisdem. In quarum contrarium ipsi Blasius,
Stephanus et Petrus de Chygle replicarant tali modo, quod dicta instru-
menta literalia, que ipse Gregorius acquisivisset, circa eos non haberentur.
His auditis licet ipse Gregorius filius Nicolai de Ibran, pro verificacione
sue intencionis prescriptas literas annotati comitis Petri Zwdar exhibu-
isset, sed quia idem Gregorius id, ut a tempore emanacionis earumdem
literarum annotatus Nicolaus pater suus et per consequens ipse in dominio
alicuius partis prefatarum porssessionum contenciosarum extitissent, decla-
rare non valuerat, et ideo propter expiracionem ipsius prescripcionis eedem
litere nullam’ vim sortiri debere, annotatum eciam Nicolaum filium Gregorii
alii fratres eiusdem Thome videlicet Petrus et Johannes notanterque
dictus Andreas prepositus fratrem eorum nusquam affirmasse adinvenie-
bantur, primitus autem in facto dictorum instrumentorum iudicium fieri
et superinde ipsis actoribus iuramentum modo subscripto deponendum
imponi debere agnoscebatur, idcirco discussionem premissorum inter
ipsos actores ab una, prefatosque nobiles de Marchaly, de Berzenche et
de Kwstan ab altera, a tercia autem partibus iam dictum Gregorium de
Ibran, ad octavas festi beati Georgii martyris tunc venturas prorogantes,
iudicantes commiseramus eo modo, ut annotati Blasius, Stephanus et
Mychael filii Nicolai Baroch, domina Olara et Dominicus quinquagesimo
se nobilibus viris vel dominabus sibi similibus octavo die dicti festi beati
Georgii martyris coram dicto capitulo Vesprimiensi super eo, quod pre-
fata literalia instrumenta annotati prepositi, que ipse Gregorius acqui-
Jivisset, quorum scilicet vigoribus ipse Gregorius se et ipsum Andream
prepositum homines unius generacionis existere, dictasque possessiones
contenciosas tamquam communes inter generacionis (igy) devolvendas per
hocque suas esse verificare potuisset, erga ipsos non fuissent, ne que habe-
rentur, nec quoquam fecissent, nec ubi et in quo loco essent, scirent,
exeoqué in accione ipsius Gregorii,innocentes essent sacramentum prestare,
et dehinc ipsarum iuramentalium deposicionum series cum coniuratorum
et possessionum eorumdem nominibus, ut fieret expediens, partes in literis
predicti capituli ad dictas octavas nobis reportare tenerentur. A quibus
quidem octavis festi beati Georgii martyris, dum discussio omnium pre-
missorum partes inter predictas seriebus literarum nostrarum proroga-
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cionalium diversimode ventilando, presentes octavas festi Epiphaniarum
domini modo dilatorio attigisset, ipsis quippe octavis adherentibus prefati
Blasius, Stephanus et Mychael filii Nicolai dicti Baroch de Jaar perso-
naliter, pro predicto vero Dominico filio domine Susanne ne¢non nobili.
domina Olara vocata consorte Dominici de Salamon Petrus de Chygle
cum. procuratoriis literis Posonyensis et Jauriensis capitulorum ab una, ac
pretactus Gregorius filius Nicolai de Ibran, item Anthonius literatus pro
Andrea. filio alterius Gregorii de dicta Ibran eundem Andream causam in
presentem immiscendo a secunda, pretdrea pro Emerico fllio vaivode et
Georgio filio Dyonisii bani de Marchaly Stephanus literatus de Mykla
cum procuratoriis literis conventus S8ymigyensis a tercia, item pro Georgio.
filio Lorandi de Berzenche Lucas de Debregh cum procuratoriis literis
capituli ecclesie Chasmensis a quarta, ceterum prelibatus Daniel de Kwstan
personaliter .a. quinta partibus nostram veniendo in presenciam, prefati
filii Baroch ac procuratores dictorum Dominici et domine Clare in personis
eorumdem literas pretacti capituli Vesprimiensis super premissa iuramen-
tali deposicione relatorias eosdem filios Baroch nec non Dominicum et
dominam Claram prescripta eorum iuramenta cum dicto quinquagenario
numero se inclusis iuxta nostram iudiciariam commissionem antedictam
die et loco in pretactis rite et legitime deposita extitisse declarantes nobis
presentarunt. Quibus presentatis predictoque Gregorio de Ibrem ac Daniele
de Kwstan necnon predictis procuratoribus prescriptorum aliorum in
eausam _attractorum in personis eorumdem, premisse iuramentali deposi-
cioni ac nominibus coniuratorum in dictis literis relatoriis antefati capituli
Yesprimiensis nominaliter conscriptorum ad nostram legitimam requisi-
cionem in nullo contradicentibus, primo prefatus Gregorius filius Nicolai
de Ibran et Anthonius literatus procurator prefati Andree, prescriptas
literas antefati condam comitis Petri Zwdar in superioribus verbaliter
conscriptas simulcum quampluribus literis prorogatoriis, inquisitoriis,
evocatoriis et aliis minutis éausa,libus diversorum iudicum et iusti-
ciariorum ac locorum credibilium prescriptam genelogiam in nullo tan-
gencium nobis demonstrando obiecerunt in hunc modum, quo{modoﬂip's,é
Gregorius esset filius dicti Nicplai filii Gregorii filii alterius Gregorii,
pretactus autem condam Stephanus (igy) sine herede decessus, i'n_ facto cuius
scilicet Stephani iuris possessionarii in presencia prelibati comitis Petri
Zwdar litigionaria contencio mota fuisset et exorta, fuisset filius Blasii
filii Olivery filii Athana, et ipsi condam Gregorius senior ac olim Athana
fuissent simul fratres carnales, cum prefatisque nobilibus de Maxchaly, de
Berzenche et de Kwstan in una generacionalis et condivisionalis linea ori-
ginem sumsissent naturalem. Deinde prefatus pxocurator iam dlctorum
nobilium de Marchaly nominibus eorumdem ac. Georgii filii Lorandj
Danielis' de Kwstan duas literas patentes, unam condam domini Andree
regis et,aliamv vestram nobis demonstravit. Quarum -prime dicti scilicet
domini. Andreé regis patentis litere tenor verbalis sequitur esse talis: Nos
Andreas dei gracia rex Hungarie memorie commendantes significamus
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quibus expedit universis, quod quia Stephanus, Ladislaus et Ugrinus. filii
Tadislai- multa spolia seu latrocinia contra nostram maiestatem proce-
dendo incessanter indesinenterque in regno nostro commiserunt, p;'d eo
eciam quia possessiones Gregorii bani et comitis Stephani filiorum comitis
Mark pluries destruxerunt, pro huiusmodi excessibus eorum universas
possessiones ipsorum et specialiter possessiones Peech sine herede dece-
‘dentis; quas actenus potencionaliter detinuerunt occupatas, auﬁ'erendb
ab eisdem, pro damnis ét. iniuriis per eosdem Gregomo bano et comiti
Stephano illatis, dedimus, donavimus et contulimus memoratis Gregono
bano et comiti Stephano. perpetuo possidendas; tenendas et habendas.
Datum . sub castro Kwzegh in octavis- sancti Michaelis, anno domini
millesimo ducentesimo nonagesimo sexto. Secunda vero 1psa.rum sc}.hcet
vestra patens litera, in festo beatorum Petri et Pauh apostorum, anno
«domini millesimo trecentesimo quadragesimo primo ‘subc')rta declérabat
quod magistri. Mark et Johannes filii. Stephani-filii (igy) Leegh noblles
de genere Peech; pro se. personaliter et pro Demetrio fratre ipsorum
‘carnali cum procuratoriis literis conventus ecclesie Symlgyensm ab una,"'
-item magister Apoor, filius Lukachy nobilis de eadem generacione pro se
:personaliter et pro magistris Desew, Nicolao, Stephano et Egidio fratribus
‘suis uterinis, cum procuratoriis literis capituli ecclesie Qulnqneecclesmnsls
parte’ ab altera coram vobis constituti confes51 fuissert t, quod licet ipsi in
:universis possessionibus iuxta continenciam literarum Vylhelml Drugeth
‘palatini divisionalium ‘et composicionalium parilem et equalem divisionem
-inter se habuissent, tamen quia due de possessionibus ipsorum videlicet Peech
-et- Bode ad tunc inter ipsos-indivise remansissent, igitur easdem duas pos-
-gessiones quandocunque eis tempus, locus et facultas se obtuleret, similiter
inter se dividere assumsissent, salva tercia parte et porcione Stephani
‘filii:"Juachiny filii condam Gregorii bani et usque ad divisionem inter
-ipsos. fiende memorati filii Stephani- filii Leegh omnes porciones ,ipéorum
in  dictis duabus ‘possessionibus habitas prenominato magistro. Apoor et
fratribus suis prenotatis dimisissent possidendas. Post.hec autem ante-
i fatus Daniel quasdam literas nostras adiudicatorias Bude quadragesinio
-quarto die octavarum festi beati Mychaelis archangeli, anno domini mille-
"simo quadringentesimo’ octavo confectas, nostro iudiciario examini curavit
- ostendere ; intér ‘cetera declarantes,- quomodo inter dominum Andream
prepositum ab una, ac prefatum Danielem parte ab r@ltera in facto pos-
- sessionum seu terrarum Hedegsyd ) in commetaneitate possessionis Zemere
“ac Bode vocatarum'inter possessiones Zerechen, Pech et Gwmerew. adia-
‘¢encium in comitatu Jauriensi existencium-coram nobis litis materia mota
et diucius 'ventillata fuisset,” in qua lite ipse ‘Daniel proprietatem et
i dominium ipsaram’ possessionum declarare non , valuisset, qha propter
“easdem possessiones tamdiu,. quousgne idem. Daniel de plopneta.te ot
domlmo dlctarum posseSsmnum ageve posset et possessmnes lpsap per
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modum divisionis requirere valeret, easdem possessiones “¢ga manus dicti
domini Andree prepositi reliquissemus possidendas, modo forma et ordine
literis nostris in eisdem iudicialiter declaratis. Premissarum itaque omnium
literarum per partes in alterutrum modo quo supra, contra se se coram
nobis productarum exhibicionibus factis et eisdem partibus perlectis,
intellectis et suo modo expositis, cum nos prefatum Gregorium filium
Nicolai de Ibran, et Anthonium literatum procuratorem annotati Andree
in eo, si ipsi premissamn imposicionem genelogialis linee aliquo literali vel
alio evidenti documento declarare possent vel ne, requisitos habuissemus,
iidem ad nostra requisita in huiusmodi declaracione generacionalis linee
per ipsos expressate penitus deficiebant, sed tam ipsi Gregorius et
Andreas ac antefatus Daniel, quam pretacti procuratores dictorum alio-
rum in causam attractorum de Marchaly, de Berzenche et de Kwstan
nulla plura literalia instrumenta in verificacionem prescripte genelogialis
linee ad presens vel in futurum exhibenda se habere et producere ac
exhibere posse referentes, sed se solum vigoribus preexhibitarum literarum
contra se se alternatim productarum nostre iudiciarie sentencie et deli-
beracioni submittentes, tam prescripti filii Baroch et procuratores dicto-
rum Dominici et domine Clare ipsis, quam prelibati Gregorius de Ibran
et procurator annotati Andree ac Daniel de Kwstan et procuratores
dictorum aliorum in causam attractorum eisdem in premissis iuris me-
delam iusticieque complementum per nos postularunt elargiri equitate
svadente. Sane licet inter memoratos dominum Andream prepositum ac
nobiles de 'Marchaly prescripte ordinative composiciones sub premissis
pactis, articulis et condicionibus facte fuerint et celebrate, ac in ipsis
composicionibus et articulariis condicionibus antefatus dominus Andreas
prepositus unacum eisdem nobilibus de Marchaly in una generacionali
linea se existere allegando eosdem nobiles de Marchaly in rectas et
equales medietates dictarum possessionum suarum sub pretactis condicio-
nibus intromiserit, iidemque nobiles de Marchaly de eisdem possessionibus
premissas soluciones dictorum ijurium dotaliciorum et quartaliciorum
diversis personis perfecerint, prelibatas eciam diversas literas divisionales
et alias pro .rectificacione dicte genelogialis linee, presertim autem pre-
exhibitas literas antelati domini Andree regis donacionales pro reali et
radicali proprietate ac dominio iuris ipsorum in dictis possessionibus
pretitulati domini Andree prepositi ipsis fiendis coram nobis produxerint,
ultimatimque iamdictus Gregorius de Ibran se causam in presentem
immiscendo, predictas literas antedicti comitis Petri Zwdar coram nobis
producens pro ampliori verificacione sue accionis predictis actoribus in
facto dictorum literalium instrumentorum iuramentum imponi procurando,
gradum sue generacionalis linee cum linea generacionis iamtacti domini
Andree prepositi simul unam esse replicaverit et sic ipse quadrifarie
partes nobiles videlicet de Ibran, de Marchaly, de Berzenche et de Kwstan
in una generacionis linea ac unius intencionis proposito se dirigentes,
premissam generacionis lineam antefati domini Andree prepositi in gradum
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et lineam ipsorum generacionis commiscere et per hoc prescripta iura
possessionaria dicti domini Andree prepositi velut generacionalis et con-
divisionalis fratris et predecessoris eorum iuri ipsorum applicare et sibi
ipsis appropriare pretenderint; tamen quia predicte litere antefati domini
Andree regis donacionales, cuius scilicet Andree regis universe litere
similes ex causis racionabilibus dudum sunt annullate et cassate, in
prelibato ‘anno verbi Ihesu millesimo ducentesimo nonagesimo sexto
emanate in nullo viribus suffragari, sed pocius eosdem nobiles in
causam attractos de Marchaly, de Berzenche, de Kwstan et de Ibran, pro
quorum scilicet parte ipsa litera Andree regis exhibita et producta fuit,
eorum iuribus ac proprietate et dominio de dicta Pech defraudari vide-
bantur, in continenciis eciam literarum earumdem in ea parte in qua
sonabat universas possessiones ipsorum et signanter possessiones Pech sine
herede decedentis, quasi primitus scriptum fuisset, signanter possessiones
Petri sine herede decedentis ibi hec diccio nominalis Pech solum in
prima sillaba P. et e, salva esse, ulterius autem in nova rasura
et novo in causto maculata fore cunctis intuentibus. cernebatur, et sic
eedem litere in earum serie magnam et dubiosam suspiciositatem nove
rasure et novi incausti vicio in se ostendebant; nihilominus ab emana-
cione literarum earumdem usque prelibatum annum Christi incarnacionis
millesimo trecentesimo quadragesimo primo, in quo scilicet anno predicti
predecessores iamdictorum nobilium in causam attractorum in forma
divisionis se de genere Pech nominando de predicta possessione Pech
mocionem fecisse prescribuntur, non solum triginta duo anni, quibus
annis iura nobilium iusto titulo possessa prescribi solent, sed quadraginta
quinque anni, quibus annis iidem nobiles in causam attracti absque
mocione dicte donacionis permansisse agnoscebantur. Deinde his poster-
gatis nostre iudiciarie sentencie calamus ulterius dirigatur, nam ubi
predecessores pretactorum nobilium de Ibran, de Marchaly ac de Berzehche
et de Kwstan in prelibato anno dominice incarnacionis millesimo trecen-
tesimo quadragesimo primo coram dicto Wylhermo Drugeth palatino et
vobis simul procedendo in cunctis aliis possessionibus eorum inter se
divisionem fecisse, in predictis vero duabus possessionibus Pech et Bode
per amplius similiter divisionem facere assumsisse et in nullo generacionis
propaginem predicti domini Andree prepositi in ipsorum medio denotasse,
ex alia siquidem parte, prout ex continenciis predictarum literarum
annotati capituli Jauriensis in predicto anno domini millesimo trecente-
simo vigesimo nono subortarum perspicue apparet, fratres et predecessores
iamdicti domini Andree prepositi, veluti homines alterius generacionis
per se aliter et aliter procedendo, nunquam generacionibus pretactorum
nobilium de Ibran, de Marchaly ac de Berzenche et de Kwstan se divi-
sionaliter vel fraternaliter coniunxisse, sed semper in alia linea genera-
cionis procedendo, diversas inter se fecisse et celebrasse divisiones et
alias fraternales mociones, nunc eciam pretacti nobiles in causam attracti
per premissam imposicionem genelogialis linee modo premisso per ipsos
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explicatam predicto domino Andree preposito nulla via per eosdem exqui-
-sita se attinuisse declarare posse, sed tam antefatus Gregorius de Ibran
‘et Daniel de Kwstan, quam dicti procuratores pretactorum aliotum nobi-
Jium de Marchaly et de Berzenche ac de Ibran in causam attractorum
:in huiusmodi genelogialis linee declaracione penitus deficere ex premissis
lucide adinveniebantur, prescripti-enim filii Baroch et alii actores pre-
.missam genelogie propaginem dicti Andree prepositi per ipsos modo pre-
‘narrato explicatam premissis eorum literalibus documentis de linea in
lineam" et de gradu in 'gradum luculenter et evidenter declarabant, et
.per hoc dictam imposicionem generacionis linee tam prefati Gregorii de
-1bran "et procuratoris antedi¢ti Andree filii alterius Gregorii, quam pre-
titulatorum aliorum in causam attractorum per eos expressatam suffici-
‘enter repellebant et in nihilum redigebant; previis igitur ex racionibus
prescripte imposiciones genelogialis linee omnesque alie preténsate cautele
et exquisiti colores pretitulatorum nobilium de Ibran, de Marchaly, de
‘Berzenche et de Kwstan penitus postergari in nihilum redigi in viamque
amissionis precludi, predicte quoque possessiones antelati domini Andree
‘prepositi Felpech, Kyspech, Balaspech et Kamand vocate secundum ipsius
Andree prepositi disposicionem et perpetuacionem predictam, ac consensus
et assensus regii adhibicionem novamque regiam collacionem prefatis
Blasio, Stephano et Mychaeli filiis Nicolai dicti Baroch, ac Dominico et
-domine Clare in perpetuum adiudicari ac statui de eisdemque pretactis
nobilibus de Marchaly, de Berzenche ac de Kwatan et de Ibran in causam
attractis silencium perpetuum imponi debere nobis, item reverendissimis
:in Christo patribus dominis Georgio archiepiscopo Strigoniensis, Clementi
" :episcopo Jauriensis ecclesiarum, Ladislao de Chetnek gubernatore crucife-
ratus- de Calidis-Aquis, Andrea vicecancellario maioris cancellarie regie
maiestatis ac magnificis egregiisque viris Johanni de Maroth pridem bano
Madhoviensi, Petro filio Herrici magistro tavarnicorum regalium, comiti
Mathyus de Paloch iudici curie regie, Johanni de Rozgon thesaurario
eiusdem regie maiestatis, Sigismundo de Lochonch, magistris Johanni de
‘Zelew domini iudicis curie regie, Georgio de Bakod nostro, Mychaeli de
‘Rawen sedis Crisiensis et Fabiano dicte maioris cancellarie regie maie-
statis prothonotariis aliisque quampluribus regni proceribus ac legis et
iuris peritis viris nobiscum tribunal iudiciale consedentibus et in prescripta
causa & suo principali exordio usque ad finalem conclusionem eiusdem
diu deliberantibus limpide et liquide agnoscebantur, pro eo eorumdem
prelatorum,. baronum procerum ac magistrorum perscrutato et adepto
- consilio prematuro, ex causis preallegatis presenti cause finem imponendo,
presentemque nostram latam et iudiciariam sentenciam pro parte dictorum
“filiorum Baroch et aliorum actorum pronunciando, iamdictas possessiones
" Felpech, Kyspech, Balaspech et Kamand vocatas prelibatis Blasio, Ste-
phano et Michaeli filiis Nicolai dicti Baroch ac Dominico filio dicte
" domine Susanne necnon domine Claré consorti Dominici de S8alamon-ipso-
rumque heredibus et posteritatibus universis cum omnibus ipsarum utili-
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tatibus et pertinenciis quibuslibet iure eis ex premissis incumbenti in
sempiternum adiundicantes et modo subscripto statuere committentes, de
eisdemque possessionibus antefaiis nobilibus de Ibran, de Marchaly ac de
Berzenche et de Kwstan silencium perpetuum imponentes, vestram
amiciciam presentibus petimus diligenter, quatenus vestrum mittatis
hominem pro testimonio fidedignum, quo presente magistri Clemens
Thapan de Harazth aut Georgius de Karad sin Benedictus de Pechel
aliis absentibus homo et notarius noster per nos ad id specialiter de
curia regia deputatus ad facies predictarum possessionum Felpech, Kys-
pech, Balaspech et Kamand vocatarum, vicinis et commetaneis ipsarum
universis inibi legitime convocatis et presentibus, accedendo, easdem pos-
sessiones Felpech, Kyspech, Balaspech ct Kamand vocatas cum omnibus
ipsarum utilitatibus et pertinenciis gnibuslibet statuat et committat pre-
libatis Blasio, Stephano et Mychaeli filiis Nicolai dicti Baroch, Dominico
filio domine Susanne et domine Clare consorti Dotninici de Salamon ac
eorum heredibus et posteritatibus unii/ersis, iure ex eis premissis incum-
benti perpetuo possidendas, contradiccione prefatorum nobilium de Ibran,
de Marchaly ac de Berzenche et de Kwstan ac aliorum quorumlibet
previa raciine non obstante. Et posthec ipsius possessionarie statucionis
seriem, ut fuerit expediens, ad octavas festi beati Georgii martyris nunc
venturas nobis amicabiliter rescribatis. Datum Bude, sexagesimo die
octavarum festi Epiphuniarum domini predictarum, anno eiusdem mille-
simo quadringentesimo tricesimo tercio.
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