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Absztrakt

Evek ota kutatom, a ndk, a tarsadalom vezetésében elfoglalt helyét, helyzetét,
mert ez az egyik legjobb indikator, a n6k tarsadalmi esélyeit tekintve. A nemek
kozotti — igen vdltozo jogi tartalmu — viszonyrendszer napjainkban is, az
egyik legfontosabb tarsadalmi kérdés kellene legyen szerte a vildgon. (De nem
az.) Jol tudjuk azt is, hogy vannak olyan tarsadalmak, ahol nem a nék vezetdi
esélyegyenlésége a kérdés, hanem annal sokkal stilyosabb a probléma: azaz a
nék ¢és a férfiak jogegyenlOsége — deklardltan —, nem létezik. , Egyes
kulturakban, a férfiak uralma a ndk alavetettsége a legalapvetobb, és
megkérddjelezhetetlen normak kézé tartozik”. [ANDORKA, 2006]. Milyen —
oroklott — mintdazatok és strukturdk alapjan mikodnek még ma is egyes
tarsadalmak, ahol a ndk tudoméasul veszik/kénytelenek tudomdsul venni/ a
nemiik szerinti diszkriminécio kiilonféle formait? Egyik ilyen ok a massziv
férfi halok 1éte, és miikodése; mely az aktorok (férfiak és ndk) tudataban és az
intézményes tarsadalmi mitkddésben egyarant meghatarozo lenyomatot hagy.
Ezek a[(z) — daltaldban — homofil férfi halok, egyben hatalmi haldk is. A
hatalom, hatalmat sziil?! A maszkulin halokon kiviil rekedtek (jellemzden a
nék), a legkiilonfélébb (deklaralt és latens) megkiilonboztetést kell
elszenvedjék, az ,,egyszert’” kirekesztéstol, a jogoktol valdo megfosztason at, a
szexualis abuzusig.

Jelen tanulmanyban a demokratikusnak mondott tarsadalmak, férfi
haléinak miikédési mechanizmusarol és ennek hatdasairol fogok egy képet
felmutatni.

Kulcsszavak: néi jog és esélyegyenléség hianya; férfi halok — hatalmi halok;
alavett nék — uralkodo férfiak; szegregacio, kontraszelekcid, mint a férfi halok
mikodésének kovetkezménye




Bevezetés

Interdiszciplinaris tarsadalom tudomannyal foglalkozom, ezen beliil is, foként
‘women studies’-sal; mégpedig évek oOta, a nok, a vezetésben elfoglalt
hatranyos helyzetét vizsgilom, — a férfidominalt alrendszerekben'. Az
esélyegyenloség kérdése all a vizsgalodasaim fokuszaban. Az esélyegyenldség
jogi tartalma alatt értjiik, azon jogi és nem jogi eszk6zok Osszességét, mellyel
a n6k és férfiak formalis jogegyenl6ségén tul, a ndék lehetdségeikben is
egyenldek lesznek. (Effektiv egyenldség.)

Tobb szaz oldalon Osszegeztem kutatdsi eredményeimet,® ill. szamos
konferencian és tanulmanyban mutattam be a kutatdsom egyes részleteit.

A n6k vezetésben elfoglalt helye/helyzete kitind indikatora a nék valos,
— valojaban egyenlétlen — helyzetének, még a fejlettnek nevezett
demokracidkban is. Ez a teriilet meglehetésen elhanyagolt a nyugati
tarsadalmi diskurzusban. [NAGY 2009]

Nem beszélve a nok valodi — valdjaban elnyomott — helyzetérdl a torzsi, a
fundamentalis vallasi tarsadalmakban. ,,Egyes kulturdakban, a férfiak uralma a
nok alavetettsége a legalapvetobb, és megkérdojelezhetetlen normdk kozé
tartozik” [ANDORKA, 2006: 335]. Ez utébbirdl — valamiféle dalszemérembdl,
vagy a ma divatos politikai korrektség talajan — szinte egyaltalan nem esik
sz6 a mainstreamingben; és a tudomanyban is alig. Nem kivanom jelen
tanulmanyt erre a kérdésre kihegyezni, de a figyelmet mindenképp muszaj e
kérben — és idében — rairanyitani, hogy mig mi itt a nék a esélyeinek
egyenldségért kiizdiink, masok a jogaikat is tagadni kivanjak. Mégpedig mar
Europaban, a kozvetlen szomszédunkban is terjesztenek a noket masszivan
diszkrimindlo nézeteket. pl.”...a ndk kevesebbet érnek, mint a férfiak!” (A
miincheni iszlam kozpont® tanitasa, 2019). Azt gondolom, az ilyen és hasonld
nézetek a demokraciaval Osszeegyeztethetetlenek; kovetkezésképpen nem
kellene jogi kovetkezmények nélkiil maradniuk. Oriasi hiba lenne a nd ellenes
nézetek jelenlétének lekicsinylése. A feminizmus hosszi kiizdelmének
eredménye volt a ndk jogainak irasba foglaldsa, nagyon nem volna j6 ebbdl
barmit elvesziteni, a ndket diszkrimindl6 ideologidk behatasa okan.

! Kiemelten is a sportvezetésben. Ez a hazai sportkutatasokban fehér folt volt eddig.

? Eddig sajnos nem talaltam érdeklddo kiadot, aki megvasarolna a publikacio jogat. Pillanatnyilag a teljes
kutatasi anyag fidkban pihen.

? https://www.origo.hu/nagyvilag/201908 14-a-muncheni-iszlam-kozpont-szerint-a-nok-kevesebbet-ernek-
mint-a-ferfiak.html
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Eurdpa legalabb azt megkdvetelhetné, — az dsi romai jogelv alapjin —
hogy mindazok, akik az EU-ban letelepedni kivannak, igazodjanak az itteni
kultardhoz, a demokratikus jogrendhez! Si pueris Roma, Romano vivite more;
azaz, ha Romaba mész,(¢lsz), élj ugy mint a romaiak. Akinek fiile van hallja meg!

A férfi halok mikodésének 0sszegzése — a nékre valo kihatasat tekintve —
egyik ilyen szegmense az elmult évekbeni kutatasaimnak; melyet az alabbiakban
adok kozre. A ndk helyzetének alakuldsa ugyanis erds dsszefliggést mutat —
sok mas mellett természetesen, pl a jogrendszer milyensége is ilyen — a 2019-s
Halozatok a tudomanyagakban c. konferencia témajaval, azaz azzal, hogy a
tarsadalomban hogyan alakulnak, hogyan miikédnek — a jellemzden
ferfidominadlt — érdekérvényesitdé halozatok. Minden ellenkezd hireszteléssel
szemben, a tarsadalmi ranglétran valdé elore 1épéshez messze nem elég
tehetség! [BODNAR 2012]

A 2019. novemberi Halozatok konferencidn — ftechnikai okok miatt
elmaradt — eléadasom rovid resiiméjét olvashatjak; miutan a szervezok kiilon
felkértek ennek megirasa. (Az eldadas elmaradasa ellenére is.)

Nem vagyok halozat kutatd, azonban a témam igényelte, hogy
megismerkedjek a haldézat-tudomany alapjaival. Megtettem. Figyelemre mélto
felfedezésekre jutottam, melyek egyrészt — széles korben — kevéssé
ismertek, masrészt hatranyosan befolyasoljak a ndk karrier lehetdségeit.

Moédszerek

Kutatasom soran tobb modszert alkalmaztam mint pl. a dedukciot, vagy a
hermeneutikat stb.. Adatgyijtési modszerek koziil egyarant hasznaltam
kvantitativ' és kvalitativ technikakat. Utobbiak koziil most kiemelném, a
nékdzpontt nézépontot. (women point of wiev’). Ez a mddszer, — szemben a
tudomanyban  szdazadok ota alkalmazott férfi tapasztalatokra épiild
technikakkal, melyek ebbdl kifolydlag egyoldaluak is, — a n6k eddig kevéssé
feltart tapasztalataira kivanja a hangsulyt attenni. Itt hivom fel a figyelmet ez a
nézopont, miként a kutatdsom egésze, NEM férfi ellenes. Vallom: Isten az
embert a férfinak és nének teremtette, €s egymasért teremtette. Ez azonban
nem gatol meg abban, hogy ramutassak, a nék és a férfiak sem jogaikban’, de
foképp esélyeikben ma sem egyenléek.

4 A nék valds -szamszaki- reprezentaciojat jelentd vizsgalatot és annak grafikus feldolgozasat tobb
eléadasban és publikacioban ismertettem. Tobbek kozott a Statisztika a tudomanyban c. konferencian, ill.
annak zar6é dokumentumaban.

* Gondoljunk csak a néi és férfi bérek — azonos munkakérben valé — jelentés kiilonbségeire.
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Azért emelem ki a *women point of wiev’-t, mert ezt hasznalva, interjuztam
fels6 (sport) vezeténdket. Ez a hazai sportkutatasokban abszoliit novum. Magas
beoztasu sportvezeténdkkel életinterjukat én készitettem el6szor.

Ezek — az itt most bemutatasra nem keriild sportvezeténdi interjuk * — a
mai témankhoz annyiban kapcsolddnak, amennyiben valamennyi interju
alanyom észlelte a kornyezetében, a tobbségiik pedig a sajat borén is
megtapasztalta a férfi halok, nék szamara hatranyt jelenté mikodését.

Tarsadalmi- kapcsolati toke,
informalis- és karrierhalok — Homofilia — presztizs elv

Ferfi halok

A premodern kultaraktol napjainkig a ndk elkiilonitése a férfiaktol, térben,
fizikailag, statuszban, kifejezte/kifejezi egyenlétlen helyzetiiket. A férfi halok
1éte, a kirekesztés és a szegregacidé modern formaja.

A férfiak kapcsolati haloiban — ezt bdrki észreveheti — dontéen férfiak
vannak. Kutatdsok szerint, az informalis haloknal az alapvetd rendezdelv a
homofilia. [KURTOSI 2008] Ez a nokre is igaz. A férfiak haléiban azonban,
erds homofilia ismerheté fel, mind az informalis mind a karrier halokban.
[IBARRA 1977, In: KURTOSI, 2008]

A karrier halok kialakitasandl a masik szempont a presztizselv. Azaz az
aktorok a befolyassal, a hatalommal rendelkezd személyeket preferaljak
haloikban.(’in group’). A férfiaknal ez az informalis és a karrier halojukra
egyarant ersen jellemzo. [KURTOSI, 2008]

A férfiak kapcsolati tokéje jellemzden magasabb, mint a néké [KURTOSI,
2008]; és az anyagi forrasaik is tobbnyire jelentésebbek a nékénél, melyek a
vezet6i posztokért vivott hatalmi-pozicioharcban a kompetencidknal nagyobb
jelentéséggel birnak.

Mindezek a férfiak szdmara versenyelOnyt biztositanak a karrier épités
terén. Ezek utdn nem meglepd hogy a vezetd beosztdsokat — minden
tarsadalmi alrendszerben —, dontOen férfiak toltik be, akik foként férfiak altal
dominalt szervezetekbdl keriiltek kivalasztasra.

Noi akadalyok

A n6k jellemzden kimaradnak a hatalommal bir6 férfiak kapcsolati halojabol,
igy 6k nemiikh6z kototten eleve az ‘out group -ba tartoznak. Ez lack of power

% Err61 kiilon angol nyelvii publikacié késziil, éppen a téma sulyéra és abszolut ndvum jellegére tekintettel.
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[hatalmi deficit]. [PFISTER 2003a] A n6k kapcsolati haloinak fogyatékossaga’
nem valamiféle nemi eleve elrendelés, hanem strukturalis gender akadaly.
Egyes kutatasok ramutattak ,,...hogy a felndttkori halozatok kiilonbségei nem
elsosorban a nok és ferfiak kapcsolatépitési hajlandosagaban vagy ennek
eltero iranyaban keresendo, hanem abban, hogy a ndk és férfiak szamdra a
tarsadalmi struktura mas korlatokat tamaszt, és mas lehetdséget kinal”.
[KURTOSI, 2008:64]

A téarsadalmi ,korlatok és lehetoségek” mélyen inprint 1éteznek az aktorok
attittidjeiben; quazi cselekvési, megkiizdési oncenziraként hatnak’ a nék szamara.

Kutatésok azt is feltartak, hogy a n6k még a meglévo kapcsolati tokéjiiket sem
kivanjak, és nem is képesek karrierjiik érdekében konvertalni. [KUORTOSI 2008]

® Nem kivanjak hasznalni, mert nem tartjak azt tisztességesnek.(!) Egy
hazai szervezetkutatas adatai szerint, nagyjabol haromszor annyi a nd, mint
férfi, azok kozott, akik gy gondoljak, hogy a kapcsolatok kihaszndldsa az
elémenetel céljabol, nem tisztességes. [KURTOSI 2008

E korben, érdekességként, felhivom a figyelmet egy, a NOB-ban folytatott
., no-kutatds” eredményeire; ebben a vizsgalatban is volt tobb olyan nyilatkozo
sportvezetdnd, aki attitlidjében teljesen elzark6zo volt a kapcsolati téke sajat
érdekében torténd felhaszndlasa, a lobbizas gyakorlataval kapcsolatban. Egy
pl.: ,,...én személy szerint soha nem lobbiztam szavazatokért, ez az amit én
nem tehetek...”. [NOB Dokumentum, 2010:69]

A nok a sajat tudasukban, tobblet kompetenciaikban biznak, az elémenetel
tervezése soran. Meg kell jegyezziik: naivan.

® Ezen tl a n0k nem képesek jol hasznalni a kapcsolataikat eldémeneteliik
érdekében, mert ennek nincsenek meg a bevett tarsadalmi modelljei. A zart
‘old boys club’-okban a ndék vagy egyaltalan nem vehetnek részt, vagy
statiszta szerepet kapnak. Végiil, a férfi halokban a ndi jelenlenlét nem
veszélytelen ma sem. (Abuzusok veszélye.)

Mindazok a tarsadalmi csoportok [jellemzbéen pl. a ndk], akik egyaltalan
nem, vagy csak kevéssé rendelkeznek tarsadalmi-kapcsolati tokével, ill. ennek
a toke fajtanak a hasznalataban ,,gyengébbek”, ohatatlanul versenyhatranyba
keriilnek a tarsadalmi mobilitds terén. (fgy a tarsadalom felsévezetésébe
keriilés esélyeit tekintve is.)

A tarsadalmakban egzisztalo férfi halok miikodési modjanak (Cold boy'’s
club system’) kovetkezményei: a nok szegregalasa, és a kontraszelekcio, a
vezetOi posztokon. A szegregacid, nem csak kirekesztés, de az alavetés egy

" Ez a jelenség fokozattan fellelhet6, az évzezredes torzsi-, valldsi- elnyomas alatt élk ndk, alazatos, a rendszert
elfogado viselkedésében.
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formaja. A kontraszelekcio, pedig erés tarsadalmi diszfunkcio, mely az adott
alrendszer (a kiilonbozo szervezetek stb.) hatékony mikodését gatolja.

EREDMENYEK

Imparitas Factorok

A kutatasom eredményeként feltartam, a nok tarsadalmi decficitjének okaként
nevesithetd jelenségeket, ezek definidlasdra megalkottam, abszolut
ujdonsdgkent, egy uj konceptudlis kategoridat, az Imparitas Factort. [A4z
Esélyegyenlotlenségi Tényezoket].

Az Imparitas Factort a szimbolikus tarsadalmi térben zajlo folyamatok
definidldasra és egyben azok oki magyardazataként krealtam.

Az Imparitas Factorok, [esélyegyenlOtlenségi tényezok]| per definitionem:
— NOi Impedimentumok [akadélyok];
— A strukturalis és miikddési — specialis ndi gender hatranyok.

Az Imparitas Factor egyszerre despriktiv és interpretiv elméleti kategoria.

Egyben meghataroztam az Imparitas Factor elemeit is; 6t féle kategoria
esélyegyenlotlenségi tényezot, azaz Imparitas Factort definidltam. Ezek
koziil most csak az I.-t* (az Inter Pocula-t) mutatom be, mert ez irja le a
férfihalok operativ miikodési modjat és annak hatésait a vezetové valas utjan,
magaban a vezetésben.

L. Inter Pocula: [poharak kozott, értsd: poharazas kézben-latin], mint 4j
kategoria: egyszerre jelenti az évezredek alatt megkovesedett, férfijogu,
patriarchalis strukturat, és irja le annak rejtett, mitkodeését, metaforaként. Azaz,
a tisztségek, posztok, beosztasok ‘poharazdis kézben’, teritett asztal melletti le
¢s kiosztasat, ahol a hatalom strukturai, az informalis kapcsolatok, a kapcsolati
toke az elsddleges; ezért a nok, vezetové valasanak lehetoségét markansan,
mogottesen, ¢és nagyfoku latenciaban, gatolja; igy eszkdoze a
kontraszelekcionak.

Az Inter Pocula jellemzbéen ,zart férfitarsagok”, [KANTER, 1977.]
informalis hal6zataként milkodik a vezetésben; mégpedig mint informalis
kapcsolati és formalis karrier halok, melyek sajatos patriarchalis szokasjog

¥ Az Imparitas Factorok valamennyi (5 féle) eleme, igy a mésik 4. konceptualis kategéria is, az MTA

felolvaso termében, 2016-ban keriilt bemutatasra; késdbb publikalasra — teljes terjedelmében: a
Kaleidoscopehistory Miivelddés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folyoirat 2016. decemberi szamaban.
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szerint funkcionalnak; latens [MERTON, 1980; in: ANDORKA, 2006] férfi-
dominancia iizemmodban.

Az INTER POCULA
fogalmi elemei

A patriarchizmus maszkulin struktarai, és a férfijogti funkcionalis mod:
— a homofil férfi halok, maszkulin networkok, old boy’s club
system,
— melyek férfikvotat miikddtetnek,
— 1igy avezet0 posztokon teljes a tarsadalmi protekcionizmus.

Kutatasom soran, az Inter Pocula-nak két oldalat hataroztam meg: a
strukturalist és a funkcionalist.

A tarsadalmi strukturdk, dgymint a jog, a kiilonb6z6 intézmények, a piac,
a kapcsolatok-kapcsolati halok jelentik az Inter Pocula strukturalis oldalat.
Tovabbi azonosithatd struktirak még: értékrendszer, viselkedési normak,
kozosségek, szerepek. [PARSON 1971] A maszkulin struktirakat a jog, a piac
elvarasai, a tarsadalmi konvencidk formalja, konzervalja. [CLARINGBOULD &
KNOPPERS 2013] Az évszazadok 6ta valtozatlan strukturalis meghatarozottsag,
forrasa ¢és alapja a férfiuralomnak. [BOURDIEU 2000]

Az er6forrds monopolizacié a hatalom alapja. A ,férfiak mint tSbbségi
csoport”, — az ’‘old boys system’ segitségével — ,.eleve kizarja a ndket a
kapcsolati-halokbol, dominanciajuk fenntartasa érdekében” [ALBRECHT 1983,
KANTER 1977]. A férfiak egészen természetes mddon lobbiznak magukért,
magatdl értetdédéen hasznaljak kapcsolati tokéjiiket elémeneteliik érdekében.
Ezzel naponta Gjra teremtik a férfikvotat, [NAGY 2013] melynek 1étét ma mar
nem csak a tudomdny, de az EU is elismeri, az aldbbiak szerint: ,,...ma
gyvakorlatilag a kvotak informalis rendszerét alkalmazzak, amelynek keretében
a ferfiakat részesitik elonyben a nokkel szemben, a férfiak pedig ferfiakat
valasztanak a déntéshozatali poziciokba, ami nem formalizdlt rendszer,
mindazonaltal szisztematikus és igencsak mélyen gyokerezik a férfiakkal
szembeni kedvezd bandsmod kultirdjaban...”. [2013/C 251 E/02 Allasfoglalas
E. pont]

A féerfikvota’ azért 'kvota’, mert kvazi kotelezd erdvel hat. A maszkulin
tarsadalom pedig — rejtett iizemmodban — remekiil mikodteti a férfikvotat.
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Ezzel at is térhetiink az Inter Pocula funkcionalis oldaldra.

Az Inter Pocula funkcionalis oldala, processzualis lényege, eljarasi modja
alatt a kovetkezoket értem: a tarsadalmi téke napjainkra létrehozott egy 6nallé
felettes entitast. M{kodik egy lathatatlan mechanizmus, (Cold boy’ club
system’, ferfikvota) mely mindenki szamara tokéletesen érzékelhetd, mégsem
vesziink rola tudomast. Egyes sporttudomanyi kutatasok ezt igy mutatjak meg
a sportvezetésben: ,,...a pozicio gyakran, a régota kialakult, és féltékenyen
orzott ferfi patronadlo rendszeren alapszik”. [TALBOT, 2000:10] Ez magyardzza
a nék alulreprezentaltsagat a sportvezetésben (és mas alrendszerekben is) a
dontéshozoi posztokon; egyben magyarazza a kontraszelekciot a vezetésben.

A vezet6i tisztségekért vald lobbizds, a nék tobbsége szamara terra
incognita’; ebben nincsenek mintaik, gyakorlatlanok, egyszoval, ez nem az 6
‘palydjuk’. Mar a nyitott vezetdi poziciok 1étérdl valo tudas is sokat érhet, a
késobbi eredmény — a vezetové valdas — elérése kapcsan. Ez a tudas azonban
nem mindenkié: ,.csak azok értesiilnek rola, akik egy bizonyos kapcsolati és
informacios halonak, vagyis az 'in-groupnak’tagjai”. [BODNAR 2012]

Ahogy fentebb jeleztem mar, a tényadatok szerint a nok kevéssé élnek
még a meglévd kapcsolati tékéjiikkel is. Részint ahogy elébb lattuk, nem
tartjak tisztességesnek. Masrészt a noknek még, ha szeretnének is érdekeket
érvényesiteni, nekik — nemiik okan — sokkal nehezebb. Erre is ramutat az
Inter Pocula, funkciondlis oldala: mig a hétkdznapok valdsagaban, az
egyik férfi [vezetd, férfi kolléga, sporttars stb.], a masikat minden
tovabbi nélkiil, elhivhatja egy korsé sorre, egy golf meccsre, utana
szaunazasra’, wellness partira stb., mikézben mindketten ‘érdeket
ervényesitenek’, addig ez, né-férfi viszonylatban, minimum félreértésre
adhat okot. Ezen rejtett hattér alkudozasok, — ’fehér asztal mellett’—, a
nemek kozott tobb problémat rejtenck magukban. Pl. az Inter Pocula-tol, —
sajat dontés réven, ésszeriiségi okbol- is kizaratnak a — magukra valami ado
— nok. Tudni illik ma is negativ kozmegitélést von maga utdn, amennyiben
egy n0 — férfikiséro nélkiil — vesz részt az *old boy s clubban’. Nem beszélve
a néket napjainkban is gyakran sijté ablizusok veszélyérol.

Latni kell azonban az informalis hattér alkuk, melynek soran
., kijeloltetnek” a vezetdi posztokra ,,érdemesek”, éppen ekkor, Inter Pocula
perfektualodnak.

Viszont semmiképp nem rohato fel a néknek, ha 6nként maradnak ki az
informalis networkokbdl. Magara valamit ad6é nd keriili a félreértésre okot,

® Sajté informéciok szerint, az egyik magas sportvezetSi poszt szaunazas kozben , kelt el”, ha csak az igéretek
szintjén is. Forras: http://www.sportgéza.hu [2013. szeptember 17.]
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abuzusra lehetoséget add helyzeteket. Tudniillik a tarsadalom ’férfijogon’
milkodik; ahol a nék mozgastere, még a fejlett nyugati orszagokban is
korlatozott. A szimbolikus tarsadalmi térben ma is ’férfiuralom’ [BOURDIEU
2000] van. Ez pedig alapvetd, strukturalis rendszerhiba. N6i gender hatrany.

Az ’old boy’s system’ tevékenysége a 1ilonbozd szervezetekben tobb
iranyban fejti ki hatasat. Fentiekbdl is kitlinik, er6sen kihat a személyi
kérdésekre: az elomenetel tobbnyire nem alkalmassagi kérdés, hanem
informalis hattéralkuk eredménye. Korrupcié kutatok [JAVOR 2014] szerint,
gyakran illegalis alkuk eredménye. "

Kihat tovabb4, a hatalom koncentracié és monopolizacié teriiletére, mely
sohasem szerencsés egy adott szervezet/alrendszer életében.

A férfiuralomnak viszont tokéletesen megfelel, az ‘old boy’s club’
mikodési mod, melynek nyomén, tarsadalmi mértekben iizemel a
protekcionizmus; folyik a kontraszelekcié kozos hallgatélagos tarsadalmi
’kortanca’. Emlékeztetek: a modern harc mar nem elsésorban a jovedelemért,
sokkal inkabb a hatalomért folyik. [DAHENDORF 1953, In: ANDORKA, 2006]
A magas vezetdi pozicidkkal pedig mindig nagy hatalom (is) jar.....

Természetesen, — a strukturdlis ferfi hdalokon kiviil — sok mas tényez0 is
komolyan befolyasolja (akadalyozza) a ndk vezet6i esélyeinek egyenldségét.
Ezeket a tényezoket tarja a fel az altalam alkotott Imparitas Factor, és tovabbi
4 eleme."

BEFEJEZES

A vezet0i tisztségek elnyeréséhez sziikséges lobbi tevékenység, nem mas mint
a rejtett maszkulin networkok [ILONSZKI 2014] — az ‘old boy’s club’—
informalis miikddése. A férfiak ezeken az informdlis kapcsolatrendszereken
keresztiil azonositjak és tamogatjik egymast, [CLARINGBOULD és KNOPPERS
2013], mint az ’in group’ tagjai; egyben az ,,out group ”-ba "helyezve’ a noket.
Ezzel a n6k esélyeinek egyenlévé valasat ellehetetlenitik.

Maga az EU is megéllapitja: ,...a nék ¢és férfiak kozotti
egyenldtlenségek mind jogilag, mind ténylegesen tovabbra is fennallnak!”
[2000/407/EK 3. pont]

1% Beszélgetés JAVOR Istvannal: Forras: Klubradié, 2014. aug. 30; Kossuth Radio, [2014. aug. 31.]

' Lasd: a Kaleidoscopehistory Miivelddés-, Tudomdny- és Orvostorténeti Folydirat 2016. decemberi szamaban.
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Ezért nem lehet eltekinteni a nék karrier esélyeit segitd pozitiv
diszkriminaciétol; mint példaul a sokat vitatott kvotatol. Amikor a ndi kvota
szoba keriil sokan hevesen reagilnak. A masszivan mikdédé férfikvota
tiikrében talan nem kellene.

Két érvet szoktak a néi kvotaval szemben felemliteni:

— milyen alapon jar a néknek eldny? Ki kell jelenteni, a néi kvota
nem eldnyt jelent a ndknek, pusztan a fennalld néi hatranyokat
kompenzélja. Ami nem ugyanaz.

— a masik ellenérv: a ndi kvota altal alkalmatlanok jutnak elére. Ez
sem igy van: ,,...a kvota nem az érdemesek erdemtelenekkel valo
felvaltasarodl, hanem éppen az érdemesek kozotti esélyegyenldség
megteremtésérdl szol. ” [ILONSZKI 2008, In: ILONSZKI, 2014:56]

Azt tudtommal, eddig soha senki meg nem kérdezte, hogy a
tarsadalomban latensen iizemeld férfikvotaval valoban csak az érdemesek
nyertek el magas tisztségeket? Bizony nem..... tudnék szamos példat
felmutatni, hany alkalmatlan férfi jutott komoly pozicidhoz, csak mert kivalod
kapcsolatai voltak.

Zarasként alljon itt, egy szir szarmazasu, tobb diplomas, hat nyelven,
koztiik arabul is perfekten beszél6 férfi, Henry BOULAD gondolata, aki életét a
kozel-keleten élte le, és a tudomany mellett a karitativ munkéanak szentelte azt.
Az ottani megtapasztalasaibdl sziiletett a konyve, melynek a cime: 4 ndk
szenvedései és kiildetése... Ajanlom mindazoknak, akiket a nék torténelmi
elnyomasa megérint...

Az alabbi idézet, az egész vilag ndinek sorsara vonatkoz6é megéllapitas, az
idok kezdetétol, napjainkig. Kemény, igaz, elgondolkodtaté szavak....

,Ha a szellemtorténet minden faradozasat, sikerét és mély felismerését
zardjelbe teszem, és megvizsgalom azt, ami maradt, ugy talalom, hogy az igazi
élet, ahogy az elgondoltatott és reméltetett [a Teremtés rendje szerinti élet], meg
el sem kezdodott. Emberiségiink 4000 éves torténelme: katasztrofa. A
torténelemkonyveket lapozgatva -magamat is biinrészesnek érezve- véres kezek
tolulnak elem, mert egy szervezett biinézésrol olvasok, ....laprol lapra vezet a
mohésdg, a hatalom és az erészak.... Es kitervelten, tilnyomdrészt nék és
gyermekek haldldt okozva.” [Henry BOULAD SJ, 1997]

Henry Bouladrél érdemes még tudni, hogy 2017-ben, magyar
allampolgarsagot kért és kapott, mert egyetért hazank 6nvédelmi politikajaval
a migrans valsag kapcsan.

Egy szir — egy férfi; — ez is mélyen elgondolkodtato.
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Men’s Nets — Female barriers

I have been researching for years, the position of women of the society’s top
level, in the leadership of the society; because this is one of the best indicators
of women's social chances. Even today, the gender relations — strongly
different legal content — sholud be is one of the most important social issues
all over the world. (But realy is not.)

We are well aware that there are societies, where is not the most important
issue the female equal opportunities, but the more serious problem is that: the
law equality between women and men —declared — does not exist. “In some
cultures, mens domination of women is one of the most fundamental and
unquestionable standards”. [ ANDORKA, 2006]

What kind of — hered — pattern and structured is operating in the
societies even today, on which basic most of women take note [they are
forced to take note] different forms of — female — gender discrimination?

One such reason is, the existenced and functioned of massive male nets;
which leaves the deep impression of the actors (men and women) and the
institutional society. These — are usually homophile — men’s nets, as well as
power nets. Power to power ?! Outsiders of masculin nets (typically women)
have to suffer from a variety of (declared and latent) discrimination, ranging
from “simple” exclusion, through the deprivation of rights, and to the sexual
abuse.

In this study, I will present a picture of the operational mode and it’s
effects of the homofil men nets, even by — saying to be — democratic
societies.

Keywords: lack of women’s equal rights and equal opportunities; male nets
— power nets; submissive women — ruling men; segregation, contrast
selection as a consequence of the operation of male nets.
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