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Absztrakt
A tanulmany a hal6zat-problémanak a kozvetités teoretikus fogalmaval valo
kapcsolataival foglalkozik.

A kozvetités filozofiai jelenségét szinte atmenet nélkiil a legabsztraktabb
formaban Hegel fogalmazta meg mas miivei mellett a Logikdban is. E
kezdeményezés tarsadalomtudomanyi aktualizalasara Odvatosan tesziink
kisérletet és abban latjuk legfontosabb vonasat, hogy a megismerés, a kutatas,
a kommunikéacio olyan szereplok, illetve targyak kozott lehetséges, akik kozott
ki van épitve valamilyen fogalmi kozvetités, akik kozott tehat olyan kapcsolat
lehetséges, amelyik egy nagyobb hal6zatba beleillhet.

A kozvetités egyben ,,csatorna” is (egyeldre teljesen szabad és onkényes
értelemben hasznalva a kifejezést, amelyen mar Hegelnél is szamos tartalom
¢s tartalmi réteg kozvetitésre keriilhet). Mindenesetre az intellektualis
kozvetités lehetésége a szereplok ¢és targyak kozotti fogalmi kozvetités
koherens kiépitése (erre, ha a csatorna-hasonlat megfeleld, nyomban szamos
mas kozvetitési folyamat is raépiilhet).

A tanulmany zard kisérlete a kozvetités egy vazlatos leirdsanak
Osszevetése McLuhan gondolataval a médium és iizenet sajatos azonossagarol.

Tavlati hipotézisiink az, hogy a kozvetitésben hasonloképpen egyesiil a
fogalmi médium a tartalmi iizenetekkel, s ez a sajatos Osszegezodés a
haldzatossag sajatossaga is.

Kulesszavak: halozat, média, McLuhan, iizenet, Vorés Zenekar, Reinhard
Gehlen, intézmény, komplexitas, bizalom




Amikor a tarsadalomtudomanyi, majd altalaban a tudomanyos, majd még
altalanosabban a tarsadalmi halozatok vilagaban tajékozodunk, szinte mar a
kezdet kezdetétdl csak tipologiai jellegli hipotézisekkel haladhatunk elére.
Igen hamar lathatoéva valik, hogy ugyanazon haldzati szerkezet és mikodés
mogott kivételes szamu eltérd tarsadalmi aktivitds mitkodik. Mindez részben
trivialis, hiszen a halozat alapfogalom az emberi tdrsadalmak ismert jelensége.
Részben azonban a tipologiai szélesedésével és egyre komplexebbé valasaval
ugyanaz a vizsgalat a trividlisb6l konnyen atlendiil heurisztikusan egyre
magasabb szintli megismerési folyamatba is.

A komplexitas novekedésének egyik terepe a halozat gondolatinak és
valosdganak az a sajatossdga, hogy a valtozd torténelmi és tarsadalmi
helyzetekben eltéré oppoziciokba 1ép be. Hol az individualizmus, hol a
totalitarizmus, hol az etatizmus, hol a biirokracia lehetnek (masok mellett)
polaris ellenfelei.

Szemléletes és egyben klasszikus példat szolgaltat szamunkra a
,bortonbaratok” halézata Europaban 1830 és 1872 kozott.! Ez a levelezés
Mittermaier hagyatékabol keriilt kiadasra e varatlan felbukkanasaban testesiti
meg legjobban a halozat egyik idedltipikus valtozatat. A biintetés-végrehajtas
akkori felels szakemberei és mas jogaszok évtizedeken és hatarokon atnyuld
nagysagrendekben 665 levélben vitattak meg egymassal a rabtartas teljes
problematikajat. E levelezés kimeriti annak fogalmat is, amit ma tudas-
transzfernek neveziink. Iranyultsdga gyakorlati, a kozjo 0j érdekeit akarja
megfogalmazni a nyilvanos eszmecsere eszkozeivel. Megtalalhatd benne a
kreativ és idedlis célzati halozatok nélkiilozhetetlen eleme, a spontaneitds és
foleg az egymas irant érzett bizalom, valamint az a megalapoz6 felismerés is,
hogy a jo megoldasnak Iehetdleg az Osszes szakember tapasztalatait
integralnia kell magaban, kiilonosen akkor, amikor a végsé dontés felelossége
kiemelkedd nagysagrendi.

Erdekes jelenség jelen korszakunkbol az Aacheni Kézmiivesek Hdalozata
(Netzwerk Aachener Handwerker). Tekintélyes és elismert mesterek
iizemeinek haldzata ez €pitd- és kert(taj)épito feladatok elvégzésére. E haldzat
pillantja meg, hogy éppen az egyesiilés megteremtette lehetéségeknél fogva
lesz képes rovid €s kozvetlen kapcsolatot tud kialakitani az egyes kézmiiipari
szakmak képvisel6i, ami természetesen a megrendeld érdekeit szolgalja.
Mikdzben észrevehetjilk e haldozaton még a kozépkori céhek szerkezetének
alapjait is, csak abban reménykedhetiink, hogy erre a hal6zatra nem jellemz6 a

! Ld. RIEMER, Lars Hendrik: Das Netzwerk der ,.Gefaengnisfreunde” (1830-1872) Karl Josef Anton Mittermaiers
Briefwechsel mit europaeischen Strafvollzugsexperten. 2005
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kozépkori céhek megsziiletésének, ha nem is egyetlen, de dontd oka, a
konkurrencia csokkentése, illetve lehetdség szerint teljes kiszoritasa.

Egy, az aachenire a kiils6 jegyek alapjan erdsen emlékeztetd stuttgarti
halézat 6nképében a maga eredeti ,,svab” jegyein tilmenden azt emeli ki,
hogy ,,0romet okoz” egy kiépiilt struktirakkal rendelkezé jo kodzosségben
dolgozni, és igy képessé valni arra, hogy a legjobb megoldasokat hozzak létre.

Jellegzetes vonasa az alulrdl alakuld és spontannak tekinthetd
halozatoknak a szinergetikus, eréket és érdeklédéseket egybefoglald vonds,
mint lathattuk az iménti kézmiivesek példajan, a halozat eltérd erdket egyesit,
¢s ezzel noveli a hatékonysagot. E jelenség dnmagéban, ha tetszik ,,absztrakt”
moddon is nagyon is érdemes lenne a tdrsadalomtudoményi kutatasra, hiszen
egy ilyen folyamat vilagos tiikre a tarsadalmi munkamegosztas és a tarsadalmi
szerkezet voltaképpen szemiink lattara és transzparensen végbemend
modosuldsanak és ezaltal a tarsadalmi differencialodas mozgasanak.

Ebbe az iranyba mutat a Landshuti Onkologiai és Fajdalomenyhité Halozat
is, amely hatarozottan hirdeti az interdiszciplinaritas, sot, ezen tilmenden az
,ellatas szektorialis hatdrain tallép6” kezelés képességét. A differencialodas
hattere elsédlegesen természetesen a piac (azaz: a beteg ,,valosadgos” érdekei),
de egyben mar kritikaja is az addigi egészségpolitikanak.

A két elem vildgos konfliktusban all egymassal. A halozatban olyan
elénydk halmozddhatnak fel, amelyek az érdemileg mindenki szdmara
elérhetd egészségiigyi rendszerben nem. S hogy a halozat gondolata valoban
diadalt tilhessen, a Landshuti Onkologusok nemcsak a paciensek (a betegek),
de az érdekl6dd orvosok megszervezésének érdekében is miikodtetik ezt a
halézatot.

Ugyancsak a jovo bonyolddd és tobbszords viszonyaira utal az u.n.
Auditorium Netzwerk, amely hangzatos neve ellenére ,,Edzékoffer”-ként is
definidlja magat. A honlapbol egy tobbszords haldzat korvonalai rajzolddnak
ki. A kdzéppontban allé célcsoport nyilvan a ,,személyes coach”-ok, edzok
hatalmasnak elképzelt kore, akiket mind 6tletekkel, mind az Gsszes lehetséges
eszkozzel el kivannak latni. A honlappal valo kommunikacié beléptetéssel
torténik, ami abbol a szempontbol is érthetd, hogy a belépések késébbi
szétvalasztasaval el tudjak valasztani egymastol a kiilonbozé érdeklddo
csoportokat, egyrészt az egyéni érdekl6dok ,,csoportja”-t, majd a mar miikodo
coachok csoportjat, s végiil a coachokat még csak ezutan kiképzdk csoportjat.

Kovetkezd példank ismét tavoli teriiletre vezet, mutatvan a halozat-
gondolat kimerithetetlen alkalmazhatosagat. Kerti almok cimmel a Sachsen-
Anhalt-tartomany torténeti parkjainak gondozo6i egyesiilnek halozati
forméaban. Otven park keriilhetett be ebben a halozatba, elsdsorban a kozds
célok meghirdetése alapjan (az eredeti szam ezer park volt). Nyilvanvalo egy
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régio torekvése, hogy értékeit szervezett és koncentralt formaban mutassa
meg, nyilvanvalo a turisztikai érdekesség szempontja is. Ezeken kiviil
erdteljesen jelenik meg azonban a minden haldzatra jellemzd
interdiszciplinaritas is, az egyes teriiletek kozotti athatasok megszervezése
(kulturalis sokrétiiség, miiemlékvédelem, kulturalis események rendezése,
kertmiivészet, pedagogia). A Kerti adlmok halozata azzal az 6nbizalommal és
magabiztossaggal 1ép be a gazdasagi és szellemi térbe, hogy értéke 6nmagaért
beszél. Ebben az esetben tobb lehet a haldzat, mint pusztdn dnmaga: keretei ki
vannak toltve tartalommal, 6nallo kulturalis szubjektumma valik.

A haldézat alapfogalmanak eredeti kulcs-fogalma a bizalom. Mas
tarsadalmi szervezddésekkel Osszevetve valhat ez a vonds igazan vildgossa.
Mindez nem azt jelenti, hogy a halézatnak mindvégig meg is kell maradnia
bizalom alapozza meg, szervezi és tartja Ossze, s a bizalom alapjan épiild
egylittmiikodés megallapodasait is a bizalom kolcsondsségének elvei alapjan
lehet csak megtargyalni és rogziteni.

A halozatok finomabb megkiilonbdztetésére igen jo eszkdznek bizonyul,
ha a bizalom kezdeti mértékét, részben pedig a bizalom tovabbiakban is
érvényre jutd nagysagrendjét vizsgaljuk, nevezetesen azt, hogy mely pontokon
¢s esetekben valik egy haldzat nem bizalmat eldlegezd Osszefogasbol immar
szerzddéses, illetve intézményes viszonnya.

Ez azt a kiilonbséget hivatott megragadni, amely egy halozat és egy
szervezet kozott fennall, abban Osszefiiggésben példaul, amikor egy civil-
mozgalom kvazi-intézménny¢ stilizalédva esetleg 4llami tamogatasért
jelentkezik, vagy Onmaga is valamilyen hasonloé keretben intézményesedo
szervezetté szeretne valni.

Szélesebb tarsadalomelméleti értelemben ezért hossza periddusokon
keresztiil a halézatokat kvazi-intézményekként vagy akédr potencialis
parhuzamos intézményekként is lehet értelmezni, mely jelenség egyszerre vet
fel politikai és demokraciaclméleti kérdéseket. Klasszikus példaja volt
Magyarorszagon a rendszervaltas idején felmeriilt koncepciovaltozat, amely
szerint a poszt-szocialista tarsadalomban szokvanyos demokratikus
partrendszer helyett szabad kezdeményezések halozatanak kellene atvennie €s
magara vallalnia a tarsadalom megszervezését.

A haldzat a fogalom szélesebb értelmében maga is szervezet, sziikebb és
egzakt értelmében azonban meg kell kiilonboztetiink a sajat kritériumok
alapjan  definialt szervezetekt6l. Az egyik funkcionalis, a masik
adminisztrativ-jogi meghatarozas, mikdzben még e kettdésség sem meriti ki
minden esetben az sszes lehetséges kiilonbséget.
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Ez alapvetdéen tudomanyos érdekeltségli kérdés, a kolcsonds egymasba
valé atmenet konnylisége két szervezddési formara utal. Az atmenetek
lehetséges ¢észrevétlensége egyben a tarsadalmi gyakorlat elsddlegesen
problémaja is. Ebben az egymasmellettiségben kiilonlegesen is felértékelddik
a halozatokat taplalo ,.bizalom” szerepe, amelynek egy igazi szervezetben meg
kell sziinnie 6nallo integrald erének lennie.

Az ember és a szervezet viszonyanak elemei megjelenhetnek az ember és
a hélozat viszonyaban is, hiszen ez a viszony dnmagaban nem mindenben
képezi le sziikségszerlien a szervezet és a haldzat kozotti eltéréseket. Maga a
szervezet is megjelenhet az individualis szabadsig repressziojaként,” s a
szervezet-ember (Organization Man) Otvenes-hatvanas években sokakat
ijeszté megjelenése sokakat emlékeztethet egy-egy haldzat belsd vilagara is.’

A halozat mindig szervezet, de a definicid szerinti szervezet nem mindig
halézat. A szervezet (organizdcié) nem organikus, a halézat 6rizhet magan
organikus jegyeket.

Erdekes, egyenesen kihivas-karakteréi mozzanat éppen a halozat és a
szervezet kozotti potencidlis kettds természet szamara, ha a halozat olyan
kiils6 vagy belsd kihivas elé keriil, amelyet egy szervezet (intézmény) a maga
statutumai alapjan képes, a haldzat a maga spontaneitasa és Onkényessége,
egyaltalan nagyobb szabadsagfoka miatt azonban nem képes megvalaszolni.

Kis egyhazak, civil szervezetek, szellemi szervezddések esetében életszerti
ez a konfliktus. Ilyen példaul a halézat nyilvantartasanak torvényi eldirasa,
gyakran ezek a jogi természetll eldirasok olyanok, hogy akarva-nem akarva
szervezetet (intézményt) csinalnak a halozatbol, egyébként miikodésiik
halézatként sem maradhatna legitim. Ilyen lehet a halozat székhelye (ha kell),
ilyen lehet, ha a halézaton valamelyes pénzforgalom is keresztiil fut, ilyen
lehet a bejelentési kotelezettség, ilyen lehet a rendezvényszervezés vagy
publikaciok kiaddsa. Klasszikus érintkezési pont ez, a halozatok igazi
meghatarozottsaganak egyenesen probakdve.

A halozat szemiinkben egyik legmélyebb teoretikus meghatarozas erésen
emlékeztet Marshall McLuhan nagyhatasi és  egyben  paradox
meghatarozasara: a ,,médium azonos az lizenettel”.

Mutatis mutandis a halozat is egyenl6 azzal a tartalommal, amelyet tagjai
¢s egyben a halozat egysége képvisel, azaz, éppen gy, mint McLuhan ¢és a
média esetében, lehetetlen modszeresen elvalasztanunk egymastol a halozatot
¢s annak tartalmat (akar a médiumot és annak iizenetét). Ez ismét megnoveli a
halézat-jelenségnek mind elméleti, mind pedig gyakorlati jelentoségét.

% Aldous HUYLEY, Wiedersehen mit der schénen neuen Welt. Miinchen-Ziirich, 1987 (1958)
* Wilhelm WHYTE, The Organization Man. 1958
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Fundamentalis elméleti kérdés a halozat transzparencidja is. ElsGsorban
azért, mert maga a halozat a maga mikddésében egyesiti a transzparens és in-
transzparens mozzanatokat, a halézat a maga funkcionalitasdban ebbdl a
szempontbdl nem tesz ugyanis kiilonbséget a maga hordozo- médium-
szerepében. Minden halozat nyilvanos, de a haldézat nem minden tartalma
nyilvanos.

Egészen absztraktan ez vezet a hdlozat legitimitdsanak kérdésfeltevéséhez
is. Hangsulyozzuk, hogy ,.egészen absztraktan”, hiszen a transzparencia, a
nyilvanossag €s hasonlo kérdéseket korantsem egy mai (vagy multbeli),
demokratikus (vagy nem-demokratikus) allami gyakorlat oldalardl szeretnénk
felvetni.

A funkcionalitas, a haldzat és a benne végigfuto tartalmaknak magaval a
héalozattal kialakuld kvdzi-azonossaga akkor is igen nehézzé teszik e
problémak értelmezését, ha ezeket a nehézségeket nem az aktudlis allami
gyakorlat oldalrol valasztjuk kérdésfeltevésiinkkeé.

skokok

Tanulmanyunk elséként bemutatott konkrét esettanulmanyat ,halhatatlan”
halézatnak nevezziik. E megjeldlés minden, csak nem metafora, s mar a maga
absztrakt formajaban is félig az elmélet szférajaban mozog. Azt a kérdést veti
fel ugyanis, hogy mikor ,,hal meg” egy halézat. Vajon nem az torténik-e, mint
amit az Otvenes ¢éveknek a materialista ideologian glinyolodo vicce
fogalmazott meg, hogy az ,,anyag nem vész el, csak gazdat cserél”?

A konkrét példa Reinhard Gehlen katonai titkosszolgalata a III.
Birodalomban, amely mar a haboru alatt fiiggetlenedett a masik két nagy
német titkosszolgalattél, s a Nyugati Fronttal foglalkozd szervezete
elcsokevényesedvén a Keleti Fronttal foglalkozd szervezet kiterjedt
kiépiilésekeént jott 1étre.

Ebben az esetben is megjelenik az a hibrid vonas, hogy a tulélés nemcsak
a halozat sajat 6n-érdeke, lehetnek ugyanis nagy fordulatok utan olyan erdk is,
amelyek szivesen hasznaljak fel a tegnap még nem nekik dolgozo szervezet
eredményeit.

Olyan lehet6ség is adodhat ilyenkor, hogy ha ez az atmenet egy
demokratikus politikai milidébe torténik, maga a szervezet is kifehéredhet, és
demokratikus legitimaciora tehet szert.

Gehlen titkosszolgalata annyira klasszikus példa, hogy helyenként szinte
mar komolytalan is, puszta létével valodi filozofiai és tarsadalmi reflexiokat
hiv életre.

Hitler Németorszagaban, mint emlitettiik, a két nagy katonai hatteri
titkosszolgalat mellett volt a Nyugati és a Keleti Hadseregcsoportnak is egy-
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egy kezdetben nem talsagosan jelentés katonai elharitd szervezete, s amig a
Nyugati szervezet lassan eljelentéktelenedett, a Keleti szervezetb6l az akkor
még viszonylag fiatal és ambiciozus Gehlen kivald halozatot hozott létre.*

A szakirodalom egyik legérdekesebb észrevétele e tekintetben elsdsorban
a tudomanyos kutatds, a tudoméanyos modszertan elemeinek atvételét és
kovetkezetes érvényre juttatasat tartja a siker elsddleges kulcsanak. Annyit
tennénk hozza, hogy mint a militaris, mind a romantikus vonasokat messzir6l
elkeriilte, sajat feladatat raciondlisan, ésszerlien, az emberi és tarsadalmi
viselkedések végiggondolasanak alapjan szervezte meg, varazstalanitotta tehat
ezt a foglalkozast, mikdzben lathatatlan szorgalommal ugyancsak a
tudomanyos eréfeszitésekre emlékeztetd nyilvantartasokat hozott 1étre.

Ezeknek az adatgyiijteményeknek nagy szerepe lett késobb a haldzat (és
persze Gehlen palyafutdsanak) ,halhatatlansagaban”. A habori mar
elorelathatd vége elott minden aktat és hangfelvételt négy példanyban
sokszorositott, és egyenként elrejtette Oket a bajor Alpok hegyvidékeinek
rejtekhelyein. Az  amerikai  csapatokkal valé  kapcsolatfelvétele
problémamentesen sikeriilt, némi atmenet utdn nemcsak bebocsattatast nyert a
demokratikus vilagba, de 6 lett a demokratikus NSZK titkosszolgalatanak
hivatalos vezetdje is.

E tanulméanyban a halozat elméletének sziikséges perspektivajabol szinte
ismertetniink kellene ennek a fordulatnak azokat a jol ismert részleteit,
amelyek amigy nem e tudomany, de a torténeti dokumentacidé vagy az
ujsagiras korébe tartoznanak. Ebben az esetben a szimpla dokumentacio
teoriava valhat.

Amikor Gehlen adatairdl és hangfelvételeirdl masolatokat készit és azok
tulélésében bizva U targyalasokba fog, a halozat sajatos, objektivalt értékét
viszi piacra abban a bizonyossagban, hogy ez az érték valddi tokévé valik.
Minden rendezett informdacidhalmaz valhat tékévé (a katonai jellegliek
esetében ennek a kijelentésnek szinte csak tautologikus karaktere Iehet).

Meély elméleti kérdések nyilnak fel, amelyek korantsem kizarolag csak a
halozat szovegosszefiiggésében lehetnek érvényesek. Az egyik az informdcio
sokszor, egyoldaliian, informaciorél beszélnek, holott a haldzat éppen arra
szolgal, hogy egyes, szinguldris informaciokbol rendezett tudashalmazokat
hozzon létre.

Egy masik hattér-elméleti kérdés a haldzatban tarolt informaciok
(helyesebben ,.tudas”, amelybdl, természetesen az egyes informdaciok Ujra

4 Rolf-Dieter Miiller: Reinhard Gehlen. Geheimdienstchef im Hintergrund der Bonner Republik. 2 Bande, Ch. Links,
Berlin 2017, ISBN 978-3-86153-966-7
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levalaszthatoak) toke-jellegliek, érdemileg nem is nagyon kiillonbdznek mas
toke-fajtaktol. Az egy halozat felépitésébe befektetett munkamennyiség (kissé
egzaktabban kifejezve: munkaidd) valodi értéket termel, amely adott esetben
megtalalhatja a maga ,,piac”-at.

A halozat titkai biztositottak tehat annak tulélését egy kritikusan nehéz
helyzetben. Kissé egyszeriisitve ez minden héaloézatra vonatkozhat. Rdadasul
egy-egy halozat tobbféle tokefajtaval is rendelkezhet, igy sajat puszta léte is
toke. Ennek mara mar megsziiletett a maga meg-nem-irt szociologiaja és meg-
nem-irt kultartdrténete is: egy-egy privatizacioval egész halozatokat akarnak
megszerezni. E sorok szerzdje is talalkozott egy olyan ujsiitetii és egyben
ujgazdag laptulajdonossal, aki ugy képzelte el kapitalista (demokratikus?)
lapkészitést, hogy vezeté munkatarsai ,,behozzak™ a laphoz sajat ,,halozatukat”
(ezt megtiszteléen kapcsolatrendszernek nevezte), €s maris meglesz a
fizetoképes kozonség.

A gazdasagban, a vallalkozasok vilagaban, a médidban a haldzatok
megbecsiilhetd 1éte pontosan felértékelt tokeként jelenik meg, aszerint is
viselkedik, illetve aszerint is kezelik. Politikailag elidézhetiink Gehlen
hullamvasutat imitalé palyajan, erkolcsileg pedig a nagyhatalmak rugalmas
értékrendszerén.

Vazlatos tipoldgiank mdsodik, részletesebb elemzésre kivalasztott halozata
ugyancsak ismert és ugyancsak torténelmi szerepet jatszott network volt. A
torténelem Ggy hozta, hogy a Vords Zenekar rél irt oknyomozé monografia’
magat az eredeti halézatot is a maga egészében, egységében rekonstrualta. Ezt
azért sziikséges megjegyezni, mert a II. vilaghaboru ellendllasanak egyes
koézpontjait addig érdemileg kiilon-kiilon elemezték és értelmezték, e kdnyv
hidnya ezért haromnegyed ¢évszazadig sokban elhallgatta (magyarul
mindenképpen) a torténelmet. A Voros Zenekarrol szold nem is sziik irodalom
mindig a kiillénbdzd (nem tul sok, nem tal kevés) egyes centrumok torténetét
irta meg, ezeket azonban nem kapcsolta Gssze (ami éppen a haldézatok esetén
amugy is érzékeny probléma, hiszen nem rekonstrualta a haldézatot, mint
halozatot).

Tanulmanyunk korantsem szandékos szelekcidja hozta Gigy, hogy amig a
Gehlen-szervezet a nemzeti szocializmus rendszerének kiforrott megjelenése
volt, a Vorés Zenekar halozataban a tOrténelem hosszmetszete a
kommunizmus perspektivajabol jelenik meg. S ha e helyzetbe ma kissé
mélyebben is belepillantunk, klasszikus hermeneutikai problémaba
iitkdzhetiink.

3 PEYRAULT, Gilles, A virés zenekar, Budapest, Zrinyi Kiado, 1990. (eredetileg: 1967)
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A 2010-es évek végére atalakult a vilagtorténelem (s most kizardlag
magara az ,eredeti”’, a valosagos torténelemre gondolunk, mell6zve sok
minden mast, igy a posztmodern gondolkodast, a virtualis valosagot, a
posztindusztrializmus mai allapotat és minden mas lényeges és ugyancsak
kormeghatarozo dolgot). Ma a torténelemre néziink masképpen.

Ebben a helyzetben a Vords Zenekar jelentdsége kiemelkedd lehet. A teljes
kép evidenciajaval segiti eld tobbek mas tipust hdl6zatok megismerését is.

Az elmult évtizedekben minden olvasott ember tajékozodhatott a II.
Vilaghabori  antifasiszta kémtevékenységének legalabb  harom-négy
meghatarozd centrumarél. Idonként még a tomegkultura is raszanta magat a
szellemileg igényesebb antifasizmus luxuséra. A kiilonbség a harom (négy, 6t)
kozpont egyenként elemzett, illetve, és a teljes, az 0sszes kozpontot egyben
feldolgozo értelmezés kozott azonban mindent mas megvilagitasba helyezhet.

A halozat teljess¢ valo szemlélete ugyanis egyenesen vezethet el a
vilaghaboru politikajanak finomabb értelmezéséhez. Ez sem teljesen tars-
vagy elézmény nélkiil valo targy természetesen, hiszen példaul Clausewitz
nagy teoretikus miive a haborardl, és mondjuk Perjés Géza ehhez kapcsolodo
akcio-radiusz elmélete, ugyancsak erdteljesen segithet egy ilyen szemlélet
kialakitasaban. Az immar egészében és teljes Osszefiiggéseiben szemlélt
ellenallas erbteljesen bevezet a vilaghaboru és az akkori politika jeldletlen és
hatérolatlan egymasba vald atmenetébe.

A politikdnak a haboriba valé belendvése mindenkor és minden
Osszefliggésben ,,nyugtalanité” gondolat”, de intellektualis vagy a tudomanyos
kovetkezményei sem jelentéktelenek. Meghatarozonak ez a felismerés mégis
az emberi teherbirds oldalan bizonyult, hiszen szinte a szélsdségekig
fokozhatja a torténelem amugy is nehezen elviselhetd szomorujatékat.

A hébortiba atnytld politika, majd a politikai logika beépiilése a haboru
torténéseibe feltartdztathatatlan kettdés apokalipszissé allnak Ossze. Ahol a
haboru gépezete egy pillanatig megpihenne, mar be is lépett a politikai
kivételes allapot, és megforditva: amikor az amugy is kivételes politikai
allapot valamennyire lenyugodna, feltiizesedik a haborus helyzet.

Mindez a titkos tevékenységek vilagaban még csak fokozddik, ha éppen
nem hatvanyozodik.

Egy olyan vilaghaboru titkos tevékenységeiben, amelyben az egyik
oldalon az Eurdpat megszallo, hipermobilizalt s emellett definitiven naci
szellemben iranyitott német hadsereg, a masikon a nagy tisztogatasokon éppen
csak, hogy tulesett Szovjetunio all, az ,.élet” olyan koriilményei jonnek létre,
amelyek rekonstrukcioja valdéban kikezdheti hétkdznapi felfogdképességiink
hatérait.
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Mas metszetet latunk azonban, ha a nagy mozgasok vonalai alatt mar a
valddi sorsok oldalrdl rajzolodik ki a kép. Nem valtozik alapvetden, mégis
mas. Ez is igazolja a perspektivizmus meghatarozo torvényét: ha mas
perspektivabdl és kiillondsen, ha mas felbontasban latjuk ugyanazt, mas képet
mutathat.

A Vords Zenekar a maga anyagbOségével és a szereplok sokasagéaval
fantasztikusnak nevezhetd tablot foglal 6ssze. A makro-képbdl, mezo-, sét,
helyenként mikro-kép valhat, erdteljes jelzésként arra, hogy mi lenne a
torténetiras valodi funkcidja, nevezetesen az, hogy valamilyen aranyban és
mértékben akar ugyanannak a targynak a feldolgozdsa sordn is egyszerre
kellene mozognia mind a harom kozegben. Mindez nem jelenti azt, hogy a
mezo-kozeg életvilagaban a torténelem kevésbé lenne borzalmas, mint az
iménti filozofiai tavlatbol nézve, mindenesetre sokkal sokszin{ibb,
differencialtabb, nyitottabb, ha tetszik, még tragikusabb és még irracionalisabb
lehetne, mint a végso tavlatokbol nézve.

A Voros Zenekar jelentosége a halozat-szemlélet szamara az empirikus
anyag univerzalis teljessége, s ezt nem csak logisztikai értelemben értjiik. Arra
a kivételes anyaggazdagsagra gondolunk, amely a szd szoros értelmében
megjegyezhetetlen szamu szereplé sorsaban mutathatja fel a vilagtorténelmi
apokalipszis thengerének atdiiborgését az emberi tarsadalmakon.

E halozat mikodése az 1945-6s vilagtorténelmi ujrakezdés utan szinte a
torténelem mélyére hullik vissza, mikozben a szereplok, ha nem mindennapi
fordulatok utan is, de talélnek, s némi faradsaggal meg is kereshetdek.
Ekozben sajatos bajt kdlesondz e torténetnek, hogy az egykori 1ild6z6k éppen
az interjuk idején valnak a 45 utdni nyugat-német titkos szervezetek immar
munkajogilag is ,,szabadda” valo nyugdijasaiva.

Nincs olyan tudoményos rekonstrukcid vagy szerkesztdi zsenialitas, amely
fel tudna épiteni a nagy apokalipszis dantei vildganak Osszes szobajat
(amelynek lattan tisztelettel adozhatunk a firenzei mester egyszerii megoldasa
lattan, ahogy 6 az Osszes sorsot egy kiilonds utazas képeiként mutatja be). A
szerepl6k szamat kezdetektdl novelik a németek és a kiillonb6z6 kollaboransok
személyes torténetei is (ezekbdl lesznek részben a késdbbi urak Eurdpa
elegans szallodaiban).

Az utoélet minden életszerlisége mellett sem képes megvaltoztatni a
huszadik szdzad nagy mészarszékeinek alapvetO rajzolatat. Az életszertiség és
a katasztrofa nem az ,allitas” vagy a ,tagadas” vagy akar a ,,nagy” vagy a
,»Kicsi” viszonyaban all egymassal.

A végtelen szamu ¢€s ezerféle arculatii szabadon lebegd monasz, amelyek
hatalmas virtualis felh6ként utaznak a Fold koriil, mikdzben az egykori Os-
robbanas, az Els6 Vilaghaboru hatasai atmenetileg elcsendesednek. Ezutan
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egyre Ujabb és egyre hatalmasabb robbantdsok tornek eld, amelyek a mar
egyszer e leveg6be emelkedett, a torténelem hatalmas Golf-aramain szaguldo
ezer és ezer ember életét nemcsak egyszeriien levegdben tartjak, de még 1jabb
¢és ujabb katasztrofalis viharokba is sodorjak Oket. Negativ varazslat ez. A
boszorkanyszombat magiaja nem kivételes allapot, hanem norma. Ez a halozat
a viladgtorténelem 4altal mozgasba hozott hatalmas tomegek spontan
szervezddése is volt (ellentétben a totalitarizmus-elmélete kongd metafizikai
iirességével).

Nem a Voros Zenekarban jatszottdk a sors dallamat (ahogy az utdkor
helyzeténél fogva talan lathatja), de a galaktikus gyokértelenség
(is). Az 6sszeomlas tonkreteszi a gazdasagot, a gazdasag (az Els6é Vilaghabora
mas kovetkezményeit6l most el is tekintve) tonkreteszi a politikat, és uj
valosagot teremt beldle.

Az 1. Vilaghaboru hatalmas &srobbanasanak hullamai cunamiként
vagtatnak tarsadalmi alrendszert6l tarsadalmi alrendszerre, hullamsirba
temetve azt, ami el6z6 nap atmenetileg még valamennyire szilardnak latszott.

A Vorés Zenekar nagy része valamikor Kelet-Europabol indult Nyugat-
Europaba, majd onnan Spanyolorszagba. Ezutan tUjra vissza a kontinens
kozepére, éppen akkor, amikor kezd kialakulni az eurdpai haboru késébbi
szereposztasa. Mindez ekkorra mar régen megjelent a politikai ideologidk
vilagaban is, minden szerepld allandd torténelmi, vilagnézeti, ideologiai és
szociologiai is Giton van, még dél-amerikai eredetii szerepl? is feltlinik.

Az elsO és teljesen legalis merités e halozat szdmara az ugynevezett
,.munkaslevelez6k™ intézményének Nyugaton is létez6 valtozata volt, akik
halézatszerlien irtak a korilottiik folyd eseményekrdl lapoknak. Jo példa ez
egyébként a hal6zatok mindig lehetséges funkcidvaltozasaira is.

Ugyancsak filozofiai jelent6ségii, hogy a korai korszakban kiemelkedd
Trepper a harmincas években ugyan kap iskolazast a Szovjetunidban, de ettol
még nem lesz Gehlen, sOt, ezutan ismét visszalép a nagy &srobbands
aramlasaba, s elsé dolga megkérni két legjobb, egyébként akkor még
tokéletesen ,,civil” baratjat és leghiiségesebb hivét, hogy alljanak mellé.

Els6 lépésként Briisszelben alapitanak egy esOkabatokkal kereskedd
nemzetkdzi céget, amely tehat az esdkabatok oldalarol fogja befolyasolni a II.
Vilaghabort sorsat. A nagy aramlasban majdhogynem természetes, hogy egy
esOkabatokkal foglalkozo export-import cégbdl sok munkatars (aki véletleniil
vagy szandékosan megtudja a valédi miikodés titkat) maga is belép a nagy
kozos munkaba. A hirszerzés és az esOkabatok exportalasa még egybe is eshet.
Ha nem annal a cégnél dolgozott volna, nem lett volna hds, martir vagy
aldozat.
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A haldzatot tehat a torténelmi mozgas hatalmas felhajté ereje taplalja, ez
nem igazan tipikus szituacio.

Kezdetben még alig jatszanak szerepet a tavirdk és Sztalin arra szamit, hogy
Finnorszagon keresztiil kdzos angol és francia intervencios hadsereg fog
rataimadni.

Az Osrobbanas valasztja ki a Voros Zenekar vezetdit, a hatalmas
emberanyaggal valo jaték cseréli a hirszerzoket is (lassan kiszolgaltatva a
vezetoket a németeknek). Azok azonban ugyancsak hiiek a nagy
Osrobbanéshoz, és idokdzben maguk is rddobbennek sajat eredeti gyokereikre
¢s foleg a habori masodik felében a hirszerzés elfogott vezérein at
haladéktalanul kapcsolatot keresnek az oroszokkal, hogy a remélt kiilonbéke
ezért lehetdleg rajtuk keresztiil folyjon.

A torténelmi allapot szinte cseppfolyossa teszi a halézat és a habort
logikajat, nem utols6 sorban a jelenségek annyira normalisnak elfogadott
tudomanyos vagy teoretikus szemléletét is. A Vilaghaboru szervezett hatalmas
¢s rendezett formdaciokba rendezte és igy pusztitotta el a nagy robbands
korforgasanak milli6 szubjektumat.

kokok

E két orids-halozat vilagtorténelmi szerepet jatszott. Példajuk bizonyithatja,
hogy milyen sokféle, eltéré karakteri olyan haldzat épiilhet ki, amelyek

A halozatok elemzése kimerithetetlen feladat, az egyes esetek
altalanosithatosdga valamilyen értelemben és valamilyen mértékben mindig
lehetséges lesz (hiszen mindegyik ,hal6zat”), nagyon is kérdéses viszont,
hogy a kiilonbségek mértéke nem akkora-e, ami szinte semlegesiti az eleve
meglévd azonossagot.

Végezetiil érintenénk azt a nyolcvanas évek végén Magyarorszagon
kialakult halézatot, amit ,,toték”-halézatnak neveznénk. E halozat elemzése
felveti majd azt a kérdést, vajon hol lesz egymastol elhatarolhaté a maftia és a
halézat, ez az egyik olyan kérdés, ami a hélozatkutatas 6nallosdganak zaloga
lehet.

A nyolcvanas évek végén, a 1étezd szocializmus belsd felbomlasanak
elérehaladott szakaszan Uj magas-vezet6t neveztek ki az egyik vallalkozashoz,
aki rovid uton és a jelek alapjan legalisan nagy épitkezésbe kezdett. Kivitte a
produkcid nagy részét az \j helyszinre, 0j, idével mar legalis aktorokkal oda
telepitette a valoban lukrativ termékek eldallitasat.

Ahogy a Gehlen-féle halézat és a Vords Zenekar egyszerre képezte le a
torténelmi helyzet 1ényegét és sajat tarsadalmuk lényeges vonatkozasat,

62



ugyanilyen hajszalpontosan képezte le a ,toték’-halézat a magyar
szocializmus valosagos felbomlasat (mint aktualis térténelmi helyzetet), de a
magyar tarsadalom mélyebb meghatarozottsagait €s determinaciot is, amelyek
éppugy nem voltak minden iziikben a tdrténelmi helyzet kovetkezményei,
mint a Gehlen-halozat vagy a Vords Zenekar szamos vonasa sem volt az.

Ez a megfelelés értékeli fel a ,,toték-halozatot is.

A megfelelések bizonyitasara pusztan felsoroljuk a haldzat valdsagos
tagjait (ebben az esetben, ugy tiinik, még ,kiils6” tagokrdl sem érdemes
beszélni).

Van egyszer a féndk, nevezziik B.-nek. Ot koveti felesége, egy holgy, akir6l
nem tudunk konkrétumot, de benne van a korben, B. édesanyja, B. testvére, B.
sogora, rokonok a falubol (vezetékneviik altalaban ugyancsak B.), egy
tarsigazgatd felesége, B. gépkocsivezetdje, a tarsigazgatd anyja, a
kereskedelmi igazgato6 férje és B. titkarndje.

A felsorolas maga az elméleti elemzés.

The network as mediation and as message

The presentation deals with the connections of the network problem with the
theoretical concept of mediation.

The comprehensive philosophical significance of the mediation was
almost formulated without any antecedents in Hegel's logic (but also in other
works of this philosopher) in the most abstract manner.

With sufficient caution, we make an attempt to sociologically update this
abstract philosophical approach. This attempt starts from the assumption that
the knowledge, the research and the communication among such actors or
institutions and subjects of most various kinds are possible, under which a
conceptual mediation of most different types is already developped. Once this
mediation has been developped, it is then possible, that this connection will be
integrated in a wider network.

The mediation is then simultaneously also a ,,channel” (we temporarily
use this expression in a somewhat freer way). The possibility of development
of the intellectual mediation is the coherent development of the conceptual
mediation, also between individual actors and individual objects or domains of
objects.

Mediation and network always against each other. In this analysis, the
planned lecture also attempts to connect this network (also as ,,channel”) with
Mc Luhan's theory of medium and message.
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We also assume, that the conceptual medium represents in the mediation
with messages in terms of content, in a similar way, a unity, as it is admitted in
Mc Luhan’s theory.

Keywords: network, media, McLuhan, message, Red Orchester, Reinhard
Gehlen, institution, complexity, thrust

Das Netzwerk als Vermittlung

Der Versuch befasst sich mit den Verbindungen des Netzwerk-Problems mit
dem theoretischen Begriff der Vermittlung.

Die umfassende philosophische Bedeutung der Vermittlung wurde beinahe
ohne Vorgeschichte in Hegels Logik (aber auch in anderen Werken dieses
Philosophen) auf die abstrakteste Weise formuliert.

Mit der geniigenden Vorsicht machen wir einen Versuch, diesen abstrakten
philosophischen Ansatz sozialwissenschaftlich zu aktualisieren.  Dieser
Versuch geht von der Annahme aus, dass die Erkenntnis, die Forschung und
die Kommunikation unter solchen Akteuren, bzw. Institutionen und Subjekten
verschiedenster Art moglich sind, unter denen eine begriffliche Vermittlung
wieder verschiedenster Art bereits ausgebaut ist. Wenn diese Vermittlung
einmal ausgebaut ist, so ist es moglich, dass diese Verbindung auch noch in
ein umfassenderes Netzwerk aufgenommen wird.

Die Vermittlung ist also gleichzeitig auch ,,Kanal” (vorlaeufig gebrauchen
wir diesen Ausdruck in einem etwas freierem Sinne). Die Moglichkeit des
Ausbaus der intellektuellen Vermittlung ist der kohaerente Ausbau der
begrifflichen Vermittlung auch zwischen einzelnen Akteuren und einzelnen
Gegenstaenden, bzw. Gegenstandsbereichen.

Vermittlung und Netzwerk gegen stets ineinander iiber. In dieser Analyse
macht der geplante Vortrag auch noch den Versuch, dieses Netzwerk (auch als
,,Kanal”) mit Mc Luhans Theorie iiber Medium und Botschaft in Verbindung
zu bringen.

Wir nehmen auch an, dass das begriffliche Medium in der Vermittlung
mit inhaltlichen Botschaften auf eine aehnliche Weise eine Einheit darstellt,
als es in Mc Luhans Theorie angenommen wird.
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