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VORWORT

Das Deutsche Seminar der Lorénd-Edtvos-Universitat Buda-
pest veranstaltete am 7. und 8. Marz 1991 unter dem Titel
"Von der Schulgrammatik zur Allgemeinen Sprachwissenschaft"
eine internationale Konferenz, die dem Andenken von Professor
Janos Juhasz gewidmet war. Der vorliegende Band enthalt die

Vortrage in der Reihenfolge ihrer Prasentation.

Angefugt wurde zusatzlich ein Verzeichnis aller wesent-

lichen Publikationen von Janos Juhasz.

Rita Brdar Szabo Magdolna Bartha






Regina Hessky

Sehr verehrte Damen und Herren, liebe Kollegen!

Ich méchte Sie alle ganz herzlich willkommen heiflen zu dieser
wissenschaftlichen Tagung unter dem Titel ™"Von der Schul-
grammatik zur allgemeinen Sprachwissenschaft”. Sie steht im
Zeichen der Erinnerung an Prof. Janos Juhdsz, der nach fast
30 Jahren Lehr- und Forschungstatigkeit an diesem Lehrstuhl,
vor knapp anderthalb Jahren, im Alter von 64 Jahren

verstorben ist.

Besonders mochte ich wunsere Gaste wund Referenten aus
Deutschland willkommen heif’en, die wir eingeladen haben, weil
sie uns, die wir Mitarbeiter und Schiler von Janos Juhasz
waren, bekannt geworden sind als seine Fachkollegen und
Freunde, mit denen er in jahre-, ja jahrzehntelangem, wohl
gegenseitig anregendem und fruchtbarem Fachkontakt und in
freundschaftlicher Beziehung gestanden hat. Die Tatsache, dal
sie unserer Einladung Folge geleistet haben, glaube ich mit
Recht als Zeichen dafir betrachten zu dirfen, dal sie mit uns
die Auffassung teilen: Die Ergebnisse der wissenschaftlichen
Arbeit von Janos Juhasz stellen einen beachtenswerten Beitrag
zur Auslandsgermanistik und uUberhaupt zur germanistischen

Sprachwissenschaft dar.

Ich mochte es auch nicht versadaumen, mich an dieser Stelle
herzlich zu bedanken bei Mitarbeitern und Studenten des
Deutschen Seminars fur die Vorbereitung der Tagung, allen
voran bei Frau Dr. Bartha, und ich habe - nicht zuletzt - zu
danken fir die finanzielle Unterstitzung durch das Ungarische
Ministerium Ffur Bildung und Unterricht, personlich durch
Herrn Staatssekretar Karoly Manherz sowie durch das Goethe-
Institut Budapest. Ohne diese Hilfe waren wir kaum in der
Lage gewesen, eine solche Veranstaltung auf angemessene Weise

zu bestreiten.

Als wir uns im Deutschen Seminar - noch unter dem EinfluR der
Todesnachricht und in tiefer Betroffenheit - entschlossen,
dem Andenken von Prof. Juhasz eine wissenschaftliche Kon-
ferenz zu widmen, konnten wir noch nicht ahnen, daR wir bei
diesem Anlall auch zweier weiterer Kollegen zu gedenken haben,
deren plotzlicher Tod fir dieses Seminar, ja fur die unga-
rische Germanistik gleicherweise ein schwerer Verlust ist,
Prof. Miklds Salyamosy und Dr. Judit Gyori.Wenn wir uns heute
und morgen mit wissenschaftlichen Fragen auseinandersetzen.



die das Arbeitsgebiet von Prof. Juhasz waren, so wollen wir
uns zugleich dieser beiden Kollegen und verdienstvollen Ver-
treter der germanistischen Literaturwissenschaft in Ungarn
erinnern.

Meine Damen und Herren!

"Von der Schulgrammatik zur allgemeinen Sprachwissenschaft"
heiBt das Thema unserer Tagung, doch ware die umgekehrte
Reihenfolge - Von der allgemeinen Sprachwissenschaft zur
Schulgrammatik - ebenso angebracht gewesen, insofern, als es
bei der Durchdringung dieses Themas in keinem Fall um eine
lineare Abfolge gehen kann, sondern jeweils von einer
gegenseitigen Wechselbeziehung auszugehen ist: Insonderheit
hat darauf Janos Juhdsz in Vorlesungen, Vortragen und
Publikationen stets nachdricklich verwiesen und seine gesamte
wissenschaftliche und Lehrtatigkeit im Einklang mit diesem
Prinzip gestaltet.

Dennoch schien uns die Formulierung "Von der Schulgrammatik
..."" zutreffender, da sie nicht nur das breite Spektrum der
Lehr- und Forschungstatigkeit von Prof. Juhasz anspricht,
sondern zugleich seinen Werdegang, seine wissenschaftliche
Entwicklung nachzuzeichnen vermag: Von der 1. Ausgabe des
Ubungsbuches "Richtiges Deutsch', (1968), Uber "Probleme der
Interferenz”, (1970), bis zum Sammelband '"Die sprachliche
Norm™(1985).

Als ich mir dariber Gedanken machte, wie wohl diese Tagung am
ehesten auf angemessene Weise zu erd6ffnen ware, zog ich die
verschiedensten Alternativen in Erwagung. Ich koénnte aus
personlichem Blickwinkel die rund 20 Jahre in Erinnerung
rufen, die 1ich mit Janos Juhdsz am Deutschen Seminar
verbracht habe, ich konnte sogar noch weiter zuriickgreifen
auf die Jahre meines Studiums, als Herr Juhdsz mit
unglaublicher Energie und Zielstrebigkeit, letzten Endes als
Einzelganger, sein Betatigungsfeld, jJjenes Fach auf- und
auszubauen begann, das dann als Hauptkolleg den Namen trug:
Das System der deutschen Gegenwartssprache, und das ihm
zugleich den AnschlulR an die iInternationale Germanistik
ermoglichte.

Eine andere Moglichkeit wire es, eine knappe Biographie
aufzuzeichnen, von seiner harten Jugend an, begleitet von
fast ununterbrochener Krankheit, mit Hohen und Tiefen iIn
seinem personlichen Leben, mit beruflichen Erfolgen und
MiBerfolgen. Der Anerkennung durch Auszeichnungen folgte das
Scheitern bedeutender wissenschaftlicher Vorhaben, wodurch
seine Arbeitskraft zwar beeintrachtigt, seine menschliche
Integritat und sein rastloser Geist bis in die letzten Monate
seiges Lebens jedoch niemals in Mitleidenschaft gezogen
wurden.



Vom Persoénlichen zum Sachlichen kommend koénnte ich auch den
Versuch wagen, eine Art Bilanz seines geistigen Vermacht-
nisses zu ziehen, eine Bilanz dessen, was ich personlich und
mit mir alle seine ehemaligen Studenten, wo immer sie tatig
sind, von ihm gelernt haben. Diese Bilanz wirde mit
Sicherheit sehr viele und vielartige Posten enthalten. Ein
ganz wichtiger ware dabei die methodologische Konsequenz und
Strenge bei jeder wissenschaftlichen Arbeit. Ein anderer,
nicht weniger bedeutsamer ware die Spezifik der Betrach-
tungsweise einer Sprache aus der Sicht des Nichtmutter-
sprachlers und fir Zwecke des Fremdsprachenerwerbs. Hinzu
kame ferner die BewuBtmachung wund Akzentuierung der Ge-
fahr einer Hypostasierung der Sprache als System, die
BewuRtmachung der gesellschaftlichen Bedingtheit sprachlicher
Entwicklung. Man muBte aber unbedingt auch erwahnen, dal
Janos Juhasz in Ungarn einer der ersten gewesen sein dirfte,
die die wissenschaftliche Leistung der Prager Linguistischen
Schule ins rechte Licht geruckt und ihre Ergebnisse in ihre
eigene Forschungstatigkeit integriert haben. Die Auffassung
von der dynamischen Synchronie und das Zentrum-Peripherie-
Modell sind integrale Bestandteile seiner Sprachbetrachtung
geworden. Und der letzte bedeutende Posten dieser Bilanz
mulRten die Arbeiten zu Fragen der sprachlichen Norm sein,
Uber die er behauptete, im Grunde genommen gebe es kein
Gebiet der Sprachwissenschaft, welches sich nicht mit Norm-
fragen auseinandersetzen mite.

Jeder von seinen ehemaligen Studenten verfugt udber person-
liche Erinnerungen an Vorlesungen von suggestiver Kraft, an
eindrucksvolle und (berzeugende Argumentationen [In Diskus-
sionen und nicht zuletzt an harte Prufungen, an strenge, doch
stets konstruktive und sachliche Kritik - ob im Zusammenhang
mit Seminar-, Diplom- oder Promotionsarbeiten. Und es sind
wohl auch nicht wenige unter uns, die sich an Spezialseminare
in den 70er Jahren erinnern, an Seminare mit lebhaften
Auseinandersetzungen Uuber Valenztheorie, Dependenzgrammatik,
funktionale Sprachbetrachtung und vieles andere.

Als Ergebnis dieser Uberlegungen bin ich schlieBlich zur
Konklusion und der Uberzeugung gekommen, welche Alternative
ich auch wahlen wirde, sie konnte nur ein notdurftiges
Surrogat sein und eiln einseitiges - wenn nicht verzerrtes -
Bild vermitteln. Daher habe ich mich schlieBlich fir die
denkbar einfachste LOsung entschieden, die jedoch der Person-
lichkeit und dem Andenken des Verstorbenen am ehesten gerecht
wird. Ich kann nur hoffen, daR Sie mit mir die Ansicht
teilen: Diese Tagung an und fur sich, allein durch ihr
Zustandekommen, durch die Zusagen der eingeladenen namhaften
Germanisten und das Erscheinen so zahlreicher Zuhdrer zeigt,
welchen Stellenwert das Leben und Schaffen von J&nos Juhész
an diesem Lehrstuhl und in der Germanistik Ungarns einnimmt
und noch lange Zeit einnehmen wird. Im besonderen durfte dies
auch deutlich werden durch die Tatsache, das unter den



Referenten auch seine Schiler vertreten sind - als bester
Beweis dafir, daB Janos Juhasz auf unserem Fachgebiet Schule
gemacht hat, wenn auch nicht unbedingt im klassischen Sinn
des Wortes.

Wenn wir in intensivem Gedanken- und Meinungsaustausch die
Tagung zu einem erfolgreichen Abschlul fihren und die
Vortrage in einem Sammelband veroéffentlichen kdnnen, haben
wir, so meine ich, Janos Juhdsz ein wirdiges Denkmal gesetzt.

In diesem Sinne darf ich die Konferenz hiermit eréffnen und
uns allen erfolgreiche Arbeit wunschen.
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Siegfried Grosse

DAS SPIEL MIT DER SPRACHNORM

Das Thema des Symposions, mit dem die Universitat Budapest
Herrn Juhasz ehrt, heiBt '"Von der Schulgrammatik zur Allge-
meinen Sprachwissenschaft: 2zwei im Hochschulalltag nicht
selbstverstandliche Begriffe werden miteinander verbunden und
bekommen durch die Prapositionen "von" und "zu" den drive
einer Entwicklungsbeziehung. Beide Eckpfeiler kennzeichnen
das Lebenswerk unseres Kollegen, und sie 18sen in ihrer
weiten Spannung, so wie er es stets als Diskussionspartner
vermochte, lange Assoziationsketten dichotomisch aufeinander
bezogener Begriffspaare aus. Man denkt an die Grammatik-
theorie und die angewandte Sprachwissenschaft, an die wech-
selseitige Abhdngigkeit von Schule und Universitat, an die
diachrone Dimension und an die Synchronie des heute be-
schreibbaren Sprachschnitts, an die geschriebenen und ge-
sprochenen Varianten, an die bald forderlichen, bald aber
auch hemmenden Nachbardisziplinen Sozialwissenschaften und
Psychologie, an die Situation der Germanistik innerhalb und
aullerhalb des deutschen Sprachgebietes. Mit all diesen
Stichworten kann man den Begriff der Norm in Frage stellen
und umkreisen. Er ist stets als pulsierende Mitte und
Ausgangspunkt der text- und sprachwissenschaftlichen For-
schung zu suchen und in seiner schillernden Wandelbarkeit

nicht leicht zu finden und festzulegen.

Wenn schon die Bestimmung der Sprachnorm schwierig ist, so
duarfte dies immer noch leichter sein, als auch nur einen
geschriebenen oder gesprochenen Text zu finden, der ihrer
moglichst exakt gehaltenen weiten oder eingeschrankten

Definition entspricht.

Die Sprachnorm wird durch ein Regelsystem bestimmt, das in
idealisierter Form aus gesprochenen und vor allem geschrie-
benen Texten entwickelt wird, um den Verstandlichkeitsbereich
der Kommunikation im gesamten Einzugsgebiet der Sprache
allgemein zu halten, um also eine Metaebene zu schaffen, die
uber den regionalen, sozialen, individuellen, gruppen- und
fachspezifischen Besonderheiten liegt und die Koharenz der
Sprachgemeinschaft im Lesen, Schreiben, Reden und Verstehen
gewadhrleistet und festigt. 1) Der allgemein uUbliche Gebrauch
der sprachlichen Mittel wird mithilfe von Regeln geordnet,
als deren Quelle man lange Zelt nur die Texte der Verwaltung

man denke an die Diskussion Uber die einfluBreiche



Wirksamkeit der Kanzleien der Literatur und der Wissen-
schaft angesehen hat, wahrend jetzt die Medien und die Fach-
sprachen hinzugekommen sind. Beispieltexte bestimmen die
Lektire und die Schreiberziehung in den Schulen. Die Vorgaben
fur die Einhaltung der Norm kénnen von einer Instanz
erarbeitet und als verbindlich gesetzt werden: als Grundlage
fur den Schulunterricht. Langst nicht alle Mitglieder der
Sprachgemeinschaft erreichen die Fertigkeit, die Regeln der
Norm zu beherrschen: Sie tun das passiv im Bereich der
Rezeption natiurlich viel eher als aktiv bei der eigenen
Sprachproduktion und schriftlich, dank der in diesem Medium
gegebenen Korrekturmoglichkeiten, eher als iIm spontanen
Gespréch, beil dem die aulRersprachliche Situation Verbalisie-
rungen ersetzen kann, so daR neben dem individuellen
Sprechduktus die Texte nie die Norm einhalten, selbst die von
gelbten Sprechern, auch den Linguisten nicht.

Fiur das gesamte deutsche Sprachgebiet haben wir keine
staatliche Institution, die Sprachregeln erldlt und Sanktio-
nen einleitet, wenn diese verletzt werden, wie das in
Frankreich durchaus ublich ist. Es gibt lediglich fur den
schmalen Sektor der technischen Fachsprachen den Deutschen
NormenausschuBR, der neue Termini schafft, festlegt und sie in
das internationale Konzept einpallt. Als bindendes, freiwillig
angestrebtes Normierungsverfahren ist auch die Gepflogenheit
von Wirtschaftsunternehmen zu nennen, die ihre artifiziellen
Produktnamen beim Deutschen Patentamt anmelden und fur sie
einen Rechts- und Urheberschutz erwirken, um den neuen
Begriff zu sichern und sich die Moglichkeit der analogen
Reihenbildung zu ert6ffnen, wie das etwa die Firma Henkel
getan hat mit Persil, Perwoll, Sil, Silan. Hier werden Woérter
wie ein Firmeneigentum behandelt; denn 1ihre Entstehung ist
als Auftrag vergeben und bezahlt worden.

Das Bibliographische Institut, das in weiten Kreisen fir eine
normensetzende Instanz gehalten wird, tragt zwar eine
Firmenbezeichnung, die einen fast universitdren Klang hat.
Aber es ist ein privates Verlagshaus, das zwar mit seiner
weit verbreiteten zehnbandigen Duden-Reihe normenstitzende
und -stabilisierende Empfehlungen gibt, aber kein verbind-
liches Reglement aufstellt oder gar bei Regelverstoflen
Sanktionen einleitet wie die Academie Francaise. Das Institut
fir Deutsche Sprache in Mannheim tut dies ebenfalls nicht.
Auch ihm wird diese Absicht falschlicherweise oft
unterstellt.

Die Beobachtung des schriftlichen und mindlichen Sprachge-
brauchs, die Auswertung der linguistischen Literatur durch
ein wissenschaftlich ausgewiesenes Kollegium, die Sammlung
und Pflege der breit eingehenden Anfragen zu Zweifeln und
Unsicherheiten iIm Sprachgebrauch bilden die Basis fur die
Duden-Empfehlungen. Trotzdem lassen sich in vielen Punkten
keine fixierten Entscheidungen im Sinn der exakten Mathematik



treffen. Die Sprache ist stets im FluR; und gerade dieses
Charakteristikum der lebendigen Verénderlichkeit widerstrebt
den festen und starren Normsetzungen.

Die Regelungen konnen alle sprachlichen Aspekte betreffen,
die man beschreiben und analysieren kann: Die Orthoepie, also
die Sprechrichtigkeit, die Orthographie, die Morphologie, die
Wortbildung, die Syntax, die Lexikologie, die Semantik, die
Pragmatik, die Stilistik, die Rhetorik und alle die GCebiete,
auf denen sich die eben genannten Bereiche beruhren oder In
kaum trennbarer Weise uUberschneiden. Aufgrund dieser breiten
Streuung hat das findige Bibliographische Institut seine 10
Dudenbande konzipiert, wobei die Profile der Einzelbande nach
den Gesichtspunkten des populédrwissenschaftlichen Interesses
und der Verkaufsmoglichkeit geformt sind und sich deshalb von
meiner soeben gegebenen Einteilung unterscheiden.

Herr Juhdsz hat also mit seiner Feststellung, alle lingui-
stische Forschung involviere stets eine Norm, vollkommen
recht. Das ist uns oft nicht bewuRt, vor allem dann nicht,
wenn die Texte, auf denen linguistische Forschungen beruhen,
der Gegenwart angehoren, also von der Sprechwirklichkeit
umgeben sind, die von unserem schwer beschreibbaren, aber oft
untriuglichen Sprachgefihl gestitzt wird, das instinktiv die
stilistische, pragmatische und semantische Konvention zu
treffen vermag. Zur Beurteilung historischer Texte fehlt uns
diese Sicherheit. Linguistische Fachtexte konnen im allge-
meinen mit einer muttersprachlich sensiblen und, was die
Rezeption der Gdberindividuellen Regelhaftigkeit betrifft,
homogenen Adressatenschaft rechnen.

Hilfloser und unsicherer, well meist auf sich allein ge-
stellt, fuhlt sich der Linguist im Umgang mit historischen
Texten, von denen ihn nicht nur die Zeit trennt, sondern
zwischen dem Autor und dem Leser stehen der Schreiber oder
Drucker, moglicherweise ein Bearbeiter und ein Herausgeber.
Oft beeinfluBt uns der seit dem Sprachunterricht der
Schulzeit internalisierte Normbegriff, so daR die Gefahr
besteht, diese Texte zu modernisieren, weil man sie in eine
ihnen nicht gemalle Form bringt.

Wir wissen heute nicht mehr, wie das Alt- oder Mittelhoch-
deutsche ausgesprochen worden sind und wie ihre vorgetragenen
Epen und Lieder geklungen haben.Die Aussprache der Diphthonge
und einzelner Konsonantenverbindungen ist uns unbekannt. Wir
kénnen in der Graphematik zwar Tfeststellen, daR sich die
vokalische Volltonigkeit der althochdeutschen Endsilben auf
dem Wege zum Mittelhochdeutschen abgeschwécht hat. Aber wir
wissen nichts Uber den Vollzug oder Ablauf des phonetischen
Wandels, also welche Zwischenstadien es gegeben haben mag,
bis sich die neue Norm durchgesetzt hat und Konvention
geworden ist.
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Das Fehlen der heute udblichen lese- und versténdniser-
leichternden Interpunktion fihrt in der Rezeption mittelal-
terlicher Texte zu Deutungsschwankungen syntaktischer Bezlge.
Dabei kann es zu folgenschweren Interpretations- und sogar
Datierungsdifferenzen kommen, wie etwa das bekannte Beispiel
vom Kreuzlied Hartraanns von Aue zeigt. Dort andert sich der
Inhalt durch die Position eines Kommas entscheidend:

I, MS 218,19 und lebte min her Salatin und al sin her,
dienbraehten mich von Vranken niemer einen
fuoz.

11, und lebte min herre. Salatin und al sin her
dienbraehten mich von Vranken niemer einen
fuoz.2)

In der ersten Fassung wirden selbst der Sultan Saladin und
sein Herr, falls sie noch existent wdren, Hartmann nicht zum
Kreuzzug locken; wéhrend in der zweiten Variante die Absage
an den Kreuzzug zu Lebzeiten des Lehnsherrn Hartmanns sicher
gewesen ware. Die beiden Alternativen haben lebhafte und
lange altgermanistische Deutungsturbulenzen ausgeldst.- Aber
auch in einer uns allgemein eingdngig erscheinenden Dichtung
wie dem Nibelungenlied begegnen uns andere Textstrukturen,
als wir sie heute als stilistische Norm ansehen. So gibt es
dort statt der geldufigen Abfolge von Thema und Rhema im Satz
oft die umgekehrte Reihung. Man bringt also erst das Neue,
bisher noch nicht Genannte, und weist dann auf das schon
mehrmals Erwahnte hin. Und beim Studium friher Prosatexte -
beispielsweise mittelhochdeutsche Predigten - lakt uns die
noch nicht auf das Ende fixierte Position des finiten Verbs
im Nebensatz, wie wir sie heute kennen, sehr oft schwanken,
ob wir es mit einem komplexen Satzgefiige zu tun haben oder
mit einer Reihung einfacher Satze. Jede Entscheidung ver-
lagert das semantische Gewicht und verandert das Verstandnis,
manchmal in weittragender Heise. Hierbel 1ist es schwierig,
Moglichkeiten zu entwickeln, welche die Wahrheit des Textes
fur weitere Arbeiten sichern. Die von den Herausgebern oft
auf die historischen Texte Ubertragene heutige Interpunktion
ist zwar als Lesehilfe gedacht, aber sie o6ffnet den Text
einem Vorverstédndnis, das nicht der auktorialen Absicht zu
entsprechen braucht.

Jeder von uns kennt die Schwierigkeiten, 1in einem histo-
rischen Text ein Wort, das sonst kaum belegt ist - wie etwa
der berihmte "billich™ in Gottfrieds Tristan - semantisch und
stilistisch zu bestimmen.3) Die Normen der historischen
Pragmatik und Stilistik - auch fir die Gegenwartssprache mehr
beredet als erforscht - dirften in ihrer sozialgebundenen
initialen und finalen Funktion bisher wohl nur mit unzurei-
chendem Instrumentarium angegangen worden sein.

14



So ist, wie die wenigen Beispiele schon zeigen, fur die
historischen Sprachstufen, deren Sprechwirklichkeit wir nicht
und deren Schreibgepflogenheiten wir wegen des zufalligen
Auswahlprinzips der Uberlieferung nur lickenhaft kennen, eine
Rekonstruktion der Sprachrealitdt und damit eine Vorstellung
von der damals ublichen Norm mindlicher und schriftlicher
Kommunikation in ihrer situativen Anwendung kaum moglich,
ganz gleich, wie groR die Grundlage der schriftlichen
Zeugnisse ist. Die wenigen erhaltenen Denkmdler der frihesten
Zeit schranken unsere Kenntnisse auf den engen Winkel sehr
spezieller Varianten ein und die im Laufe der Zeit wachsende
Textsortenvielfalt fTachert den Variantenbegriff bis zur
Unldbersichtlichkeit auf wund fuhrt gleichfalls 2zu keinem
erhellenden Ergebnis.

Der Weg, der aus dem Dschungel bisher herausgefuhrt hat,
wurde von Herrn Juhdsz kritisch und richtig erkannt: es ist
die radikale Vereinfachung mit zwei Spielarten: entweder man
beseitigt alle Varianten, 1indem man eine bestimmte Norm
fordert und Tfestlegt. Damit schafft man ein Dogma, das mit
seiner unfehlbaren Dominanz die sprachliche Kreativitat er-

stickt.

Oder aber man kapituliert auf die entgegengesetzte Weise und
erlaubt alles; dann o6ffnet man dem willkirlichen Sprach-
gebrauch Tidr und Tor und stellt die sprachkulturelle Ildenti-

tat in Frage. Was also tun?

Wolfram von Eschenbach wirde angesichts von Lenkungsskylla
und Beliebigkeitscharybdis seinem Helden Parzival namens-
etymologisch befehlen: "recht enmitten durch!™

Aus meinen Erfahrungen und Beobachtungen habe ich den Ein-
druck gewonnen, dal die Normendebatte seit Jahren von den
gewill wichtigen und respektablen Bemihungen um die Recht-
schreibereform dominiert und damit auf das Format eines
technischen Problems reduziert wird. Die Normendiskussion,
die den Text als Grundlage unseres Faches fragwirdig im
Wortverstand macht, ist sehr viel bedeutsamer, aber sie steht
weniger im Licht der fachlichen und auBerfachlichen Auf-
merksamkeit. Wegen der vordergrundigen, weil iImmer wieder
publizistisch aufgeputzten Orthographiedebatte scheint mir
der Begriff der Sprachnorm heute sehr viel mehr mit dem Gebot
oder Verbot einer Regelung - also mit der roten Tinte am
Heftrand - verbunden zu sein als mit der grundsatzlichen
Diskussion um die Gestalt der Textgrundlage, von der unsere
ganze Arbeit in der Literatur- und Sprachwissenschaft aus-

zugehen hat.
Ich méchte deshalb diesem Eindruck negativer Restriktion, der
sogar schon dazu gefuhrt hat, Sprachnorm durch den neueren

Begriff Sprachkultur zu ersetzen, ohne dal man allerdings
klipp und klar sagen kann, was damit gemeint ist, einige
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Beobachtungen gegeniberstellen, die zeigen, wie anonyme und
prominente Sprachteilhaber kreativ und witzig mit der Norm zu
spielen vermdégen und sie mit der Parodie als Gerist des
Sprachsystems respektieren.

Vor ein paar Tagen erschien in den Ruhr-Nachrichten die
Wirdigung eines regional bekannten und beliebten FuBball-
spielers, der seinen 50. Geburtstag feierte. Am Ende seiner
mit vielen Preisen und Erfolgen geschmickten Vita, wurde als
Besonderheit hervorgehoben, dal er der erste Spieler gewesen
sei, den der Schiedsrichter wegen einer grammatikalischen
Verfehlung vom Platz gewiesen habe. Dieser hatte namlich
unserem Jubilar wegen eines RegelverstoRes streng zugerufen:
"Ich verwarne [lhnen", worauf der Getadelte schlagfertig
zuruckrief "Ich danke Sie”. Kiurzer kann ein auf beiden Seiten
normwidriger Wortwechsel mit den Folgen einer Sprechhandlung
nicht sein. Die rasche und blitzgescheite Entgegnung des
Spielers setzt die eine syntaktische Besonderheit in der
gesprochenen Sprache des Ruhrgebiets, namlich den Dativ statt
des Akkusativs zu gebrauchen, mit drei Wortern matt, die in
umgekehrter Weise, ebenfalls ruhrgebietsspezifisch, einem
Verb, das den Dativ fordert, den Akkusativ hinzufigt. Die
enge Zusammenrickung der beiden Normverstole gegenuber der
Standardsprache machen den grammatischen Fehler des Schieds-
richters den Zuschauern erst bewut, die in schallendes
Gelachter ausbrechen und mit dieser oOffentlichen Reaktion
Ehre und Ansehen des Unparteiischen herabsetzen: deshalb die
richterliche Entscheidung des Spielfeldverweises. Sozio-,
Psycho-, Pragma- und Dialoglinguistik kann man interdiszi-
plinar kaum an einem kirzeren Beispiel zusammenfihren.In nuce
zeigt sich hier die Problematik von gesprochener und
geschriebener Norm. Denn es wirden im Ruhrgebiet vermutlich
die meisten an dieser Szene Beteiligten auch den falschen
Kasus beim Sprechen gebrauchen. Doch sie haben dank ihrer
Schulbildung wund des Umgangs mit den Druckmedien die
Standardsprache als Vorwissen im Kopf und kodnnen deshalb die
Diskrepanz erkennen und lachen.- In a@hnlicher Weise sind die
sprachpflegerischen Uberschriften konstruiert: 'Rettet dem
Dativ!”™ und "Man gewdhnt sich an allem, auch am Dativ!"

Ein anderes Beispiel betrifft die Analogie, die seit der An-
tike ein oft befolgtes Prinzip ist, um Normen zu entwickeln.
Es handelt sich um den folgenden kurzen Witz: "Abraham sagt
zu Bebraham: Kann ich mal Dein Zebra ham?" Nach der A-B-C-
Folge des Alphabets werden analog zum Namen Abraham mit den
nachsten beiden Buchstaben B und C zwei nicht existente Namen
gebildet, deren Absurditat sich beim Ubergang von dem
fiktiven '"Bebraham" zum konkreten 'Cebra ham" steigert, weil
es sich hier um das nicht mit C beginnende schwarz-weil}
gestreifte Tier und die mundartlich zu "ham" kontrahierte
Form von haben handelt. Realer Name, abstrakte Phantasie-
bildung und das Homonym aus zwei Wortern fuhren die Ana-
logiebildung ad absurdum.
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Das Spiel mit den Homonymen erfreut sich besonderer Beliebt-
heit: "Ich kann Dich zwar zum Schokoladenladen laden, doch
kann ich nicht mit Dir in Baden-Baden baden.' Oder man denke
an das Schnaderlhipferl: "Ob er aber Uber Oberammergau, oder
aber Uber Unterammergau oder Uberhaupt nicht kommt, 1ist nicht
gewiR." Hier wird mit Konjunktionen, Préapositionen und
Prafixen, die das gleiche Konsonantengerist haben, aber sich
im Stammvokal unterscheiden, gespielt.

Homonyme sind mit ihrem Gleichklang der Lautung und der Un-
terschiedlichkeit ihrer Bedeutung die Grundlage der beliebten
Teekesselspiele: z. B. '"Rain, Rhein, rein'. Das gilt auch fir
die Mehrdeutigkeit eines Wortes, das sich 1in einzelne
Homonyme spaltet: Birne: Gluhbirne - Frucht - Spitzname Tfur
Kanzler Kohl. Dazu gehdért auch das umgekehrte Verfahren, wenn
man den angeblichen Gleichklang versucht, im Schriftbild
analog zu gestalten, so daB bizarre, weil unmégliche Formen

entstehen:

Der Lurch von Limosch (1)

Ein Knabe fing unweit Limoges
mitten im Wald einen Froges,
und den steckte er nett
seiner Schwester ins Bett.

Weshalb ihn sein Vater verdroges.4)

Die Norm der Orthographie wird dann gerndurchbrochen, wenn
man auf sie hinweisen will oder wenn manihr einezusatzliche

Bedeutung beimessen méchte:

“Niehda mid dea rechtschreibunk!'5)
"Odografi is drifiall'6)
"Alle warten nur darauf, daR man etwas faltsch

macht."7)

Die Bedeutungsdimension macht sich die Werbung zu eigen; sie
setzt die Graphie als Graphik ein:

(Wir haben sie verlangert, und zwar deutlich)’8)

In Kinderspielen wird gern mit der Sprache experimentiert und
ithre Norm auf die Probe gestellt, wobei man die Sprache als
Sinnbaukasten benutzt. Man sucht nach Wortern, die man
vorwarts und rickwéarts lesen kann: Regal-Lager; oder die
einen neuen Sinn ergeben, wenn der erste Buchstabe wegfallt
wie Trost-Rost, oder der letzte wie Wiesel-Wiese. Ja, man hat
sogar einen ganzen Satz konstruiert, der von beiden Seiten,
also von 1links nach rechts und umgekehrt von rechts nach
links gelesen werden kann. Dall die grammatische Richtigkeit
einen unsinnigen Inhalt fallt, macht den besonderen Witz aus:
"Ein Neger mit Gazelle zagt im Regen nie". Naturlich mu man
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beim Rickwartslesen die Wortgrenzen andern, so wie man das
auch bei codierten Texten machen kann und muB. (Omana gelti
mest rieh kis ten - Oma nagelt im Estrich Kisten; Wie deho
pfei ersin dan ders alsra bene ler - Wiedehopfeier sind
anders als Rabeneier).9)- Auch das aus den Silbenratseln
bekannte Akrostichon oder Telestichon gehdrt zu den codierten
Mitteilungen; denn man hat die Buchstaben iIn einer anderen
als der gewohnten Schreibfolge - etwa von oben nach unten
oder umgekehrt zu lesen.

Das Kind hat Spal am Experiment mit der Norm oder gegen sie.
Dieses Spielinteresse wird mit Recht in der Grundschuldidak-
tik genutzt. Es ist zweifellos schwer, in das Regelsystem
der Sprachgemeinschaft hineinzuwachsen und es zu verstehen.
Ich habe selbst beobachten koénnen, wie ein Kind analog zu

"laufen, lief, liefen, gelaufen" ‘“kaufen, Kief, kiefen,
gekaufen™ gebildet und die Korrekturen zunachst nicht
verstanden hat. Denn die Analogie wurde - ohne jede Kenntnis
der antiken Diskussion - hier als Grundlage der Norm
genommen.

Der SpalR am Sprachnormenspiel hat sich beim Erwachsenen
erhalten. Vielleicht gibt Eugen Roth hierfir eine Erklarung,
wenn er sagt:

"Bekanntlich kommt das Kind im Weib
durch das Gebaren aus dem Leib,

da aber sich das Kind im Mann

nicht solcherart entfernen kann,

ist es begreiflich, dalR es bleibt
und ewig in ihm lebt und leibt.” 10)

Das bekannte Kinderspiel, den Ortsnamen Bellinzona als
Imperativ aufzufassen und zu konjugieren, also ich bell in
Zona, du bellst iIn Zona, er bellt in Zona, hat Christian
Morgenstern mit der Deklination des Werwolfs, dessen erster
Teil Wer-Mann mit dem Fragepronomen nichts als den gleichen
Klang und die gleiche Schreibung gemein hat, zu einem
Meisterstick absurder Poesie gestaltet:

Ein Werwolf eines Nachts entwich
von Weib und Kind, und sich begab
an eines Dorfschullehrers Grab
und bat ihn: '"Bitte beuge mich!”

Der Dorfschullehrer stieg hinaus

auf seines Blechschilds Messingknauf
und sprach zum Wolf, der seine Pfoten
geduldig kreuzte vor dem Toten:
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Der Werwolf, sprach der gute Mann,
des Weswolfs, Genitiv sodann,

dem Wemwolf, Dativ wie mans nennt,
den Wenwolf, damit hats ein End.

Dem Werwolf schmeichelten die Falle,
er rollte seine Augenbélle,
Indessen, bat er, fige doch
zur Einzahl auch die Mehrzahl noch.

Der Dorfschulmeister aber mullte
gestehn, daR er von ihr nichts wulte.
Zwar Wolfe gabs in groler Schar
doch "wer"™ gdbs nur im Singular.

Der Wolf erhob sich tranenblind
er hatte ja noch Weib und Kind!
Doch da er kein Gelehrter eben,
so schied er dankend und ergeben.il)

Morgensterns Galgenlieder sind reich an kreativen Wort-
spielen: er gesellt dem Klabautermann Klabauterfrau und
Klabauterkind 12) hinzu, er erfindet zur Weste die Oste 13)
und er schickt Palmstrém mit einem Herrn von Korf 1in ein
sogenanntes béhmische Dorf.14) Die Erfindung seines
Fabeltieres Nasobem, von dem er ausdricklich sagt, dall es
weder im Brehm, Meyer noch im Brockhaus verzeichnet sei, hat
vermocht, die Normen des grof3en, um kulturelle Normensetzung
in vielen Haushaltungen bemuhten Brockhaus zu korrigieren;
denn dieser l1aBt die Schmach der Ignoranz nicht auf sich
sitzen und prasentiert das '"'Nasobem" als eigenes Lemma.

Wilhelm Busch zeigt einen besonderen Sinn fur Probleme der
Bedeutungsnormen, indem er mit komplementdren Ergénzungen
Metaphern auf die Probe stellt. Er schlagt vor, 'Licken" zu
schlielen und die folgenden Dinge zu erfinden: eine Matratze
fur das FluBRbett, eine Form fur den Volksauflauf,
Seitenzahlen fur das Buch der Natur und einen Blumentopf Tfir

die Gesichts- oder Girtelrose.15)

Im Fremdsprachenunterricht ergeben sich beim Hin- und Her-
Ubersetzen taglich Fehler, die auch Normverletzungen sind wie
alle regelwidrigen Abweichungen von der durch die Konvention
kodifizierten Standardsprache. Sie nehmen an differenzierter
Schwierigkeit zu, je weniger sie die Technik der phone-
tischen, graphematischen und grammatikalischen Richtigkeit
betreffen und je starker sie die phraseologisch stilistische
Ebene beridhren. Kurt Tucholsky parodiert dies aus seiner
Amerikaerfahrung mit Ubersetzungsratschlagen, die er dem
englischsprachigen Deutschlandreisenden gibt: Autotreiber
geh an; ich ziehe das Christliche Hospiz vor.- Dies hier ist
Ihr Getrankegeld, ist es nicht?"16) Dieses parodistische
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Konstrukt ist nicht allzuweit von der Realitat entfernt, wenn
man an Briefe deutschlernender Auslander denkt, die Hans-
Rudiger Fluck untersucht hat: "Am letzten werde ich Thnen
eine Frage stellen.- Hier dricke ich meinen Dank aus fir Ihre
Kimmerung wahrend meines Deutschlandaufenthaltes.- Stehts mit
Ihrer Familie gut?'17) Die Parodie des Sprachkontaktes und
die Realitdt des Briefes zeigen zwei Varianten der Bedeutung
von Spiel: den SpalB am Experiment und die tastende
Unsicherheit in einer fremden Dimension, die als Spielraum
erfahren wird.

Die hier zusammengestellten Beispiele geben nur einen kurzen
Einblick in die groRe Fulle einer eigenstandigen Textgat-
tung, die sich unter verschiedenartigen Gesichtspunkten
beobachten ladt. Fiur die Diskussion des Normenbegriffes zeigt
sich eine erstaunliche Kreativitat, die zunadchst eine Distanz
zur Regelhaftigkeit schafft, 1indem sie bewult die Norm
verlallt. Dadurch entsteht zur verletzten Form die Diskrepanz,
in der eine wider- oder unsinnige Bedeutung neben die
ursprungliche Sinngebung tritt. Das damit entstehende und
beliebte Spielfeld zeigt den weiten Einzugsbereich der Normen
ebenso wie auch die Moglichkeit, durch bewulRte Norm-
verletzungen, sprachliche GesetzmalRigkeiten zu entdecken oder
Uber sie neu nachzudenken.
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Wolfdietrich Hartung

WIE NOTWENDIG IST DIE NORM?

Wenn man danach fragt, wie notwendig die Norm ist, dann wird
ein Teil der so Angesprochenen diese Formulierung der Frage
fur eine Vorwegnahme der Antwort halten, dal die Norm
eigentlich nicht so notwendig ist. Andere werden denken, es
handelt sich um eine rhetorische Frage: Natiurlich ist die
Norm notwendig; dies in Frage zu stellen, macht keinen Sinn;
also koénnte die Frage ein Aufhédnger fur Antworten ganz
anderer Art sein.

Ein dritter Verstehenshintergrund koénnte dadurch aufgebaut
werden, daR man eine analytische Haltung einnimmt: Was muf
man bedenken, wenn man die Frage beantworten will? Wie kann
man sie zerlegen? Ahnlich wie nach der Notwendigkeit der Norm
konnen wir fragen: Wie notwendig ist technischer Fortschritt?
Oder: Wie notwendig brauchen wir Frieden? Anschlielende
Fragen waren dann beispielsweise: Wozu  brauchen wir
Fortschritt und Frieden? Unter welchen Bedingungen kdénnten
wir auf Fortschritt und Frieden verzichten? Koénnen wir es
Uberhaupt? Genauso koénnen wir fragen: Mozu brauchen wir die

Norm?

Die scheinbar naheliegende Antwort dirfte lauten: Wenn die
Kommunizierenden ihre AuRerungen und Texte nicht mit einem
bestimmten MalR an grundlegender Ahnlichkeit produzieren
wirden und wenn diese Ahnlichkeit nicht Inhalt von Erfahrung
und Wissen der Individuen und Gegenstand der Fixierung durch
die Gemeinschaft ware, dann wére keine Verstandigung
untereinander moglich. Das Erreichen von Verstandigung also
als wesentlicher Zweck der Norm oder zumindest als ein Zweck.
Wir alle wissen jedoch, daR Verstandigung oft auf einem recht
niedrigen Niveau von Normeinhaltung oder Normibereinstimmung
moglich ist. Wir verstehen - mehr oder weniger - das Kind,
den Mundartsprecher, den Auslander, den Kranken, den
Erschopften, den Erregten. Andererseits verstehen wir den
Spezialisten unter Umstdnden auch dann nicht, wenn er sich
einer einwandfreien Sprache bedient. Verstandigung allein
rechtfertigt also noch nicht die Norm. Oder: Wenn Verstan-
digung der Haupt- oder der alleinige Zweck ware, ware nur ein
bestimmtes MalR an Norm notwendig. Verlangt wird aber auf

jeden Fall mehr. Warum?
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Norm - und die mit ihrer Hilfe erreichbare Ahnlichkeit - ist
offensichtlich auch notwendig, damit die Kommunizierenden er-
kennen, dalR und wie weit jeder von ihnen einer Erfahrungs-
gemeinschaft angehort, die sich im Gebrauch der gleichen
Sprache oder einer bestimmten gleichen Redeweise ausdrickt.
Insofern hat die Norm eine identifikative und unter Umstéanden
auch eine ausgrenzende Funktion. Wer eine Norm beherrscht und
einhdlt, der gehdrt einer bestimmten Gruppe an, teilt deren
Erfahrungshintergrund und gibt dies zu erkennen. Wer eine
Norm nicht beherrscht, steht auflerhalb einer Gruppe.Wer sie
beherrscht wund nicht einhdlt, stellt sich aulerhalb der
Gruppe.

Das Problem ist nun, daB beide Funktionen oder Zwecke von
Norm an durchaus unterschiedlichen Eigenschaften der
AuBerungen und Text festzumachen sind, dall die Zwecke in
unterschiedlichen Zusammenhangen relevant werden kodnnen und
dall demzufolge die Motivationen der Kommunizierenden, sich an
Normen zu halten, divergieren konnen. Mehr noch: Verstan-
digung héngt - von jenen Eigenschaften einmal abgesehen, die
es ermoglichen, dall sprachliche Einheiten Uberhaupt identi-
fiziert werden koénnen - davon ab, daR Inhalte benannt werden,
daR Relationen ausreichend differenziert dargestellt werden
und dall bestimmte Grade von Komplexitat hergestellt werden.
Verstandigung hangt davon ab, dal die kommunizierenden
Individuen all dies etwa in gleicher Weise konnen, so dal sie
immer auch in der Lage sind. Gesagtes oder Geschriebenes nach
einem Programm zu verarbeiten, das ihnen Wege zum gemeinten
Inhalt eroffnet. Der identifikative Zweck der Norm hangt
dagegen sehr viel mehr an Aussprache- und orthographischen
Varianten, an bestimmten morphologischen und syntaktischen
Eigenschaften, an Wortwahlen und Varietatenwahlen. Beides
Uberschneidet sich nur teilweise. Gegenstand von Normierungs-
versuchen und Normkonflikten sind vornehmlich die zuletzt
genannten Eigenschaften. Vielleicht also handelt es sich gar
nicht beide Male um Normen? Ich erinnere etwa an die
Versuche, zwischen Norm und Regel zu unterscheiden. Oder aber
es handelt sich wenigstens um Normen ganz verschiedener Art,
deren eine Art die (grammatische) Richtigkeit garantiert,
wahrend andere Arten Verstandlichkeit, Angemessenheit und
unter Umstanden auch &sthetische Reize garantieren. (Ich
komme darauf noch mehrmals zurick.) Vielleicht werden hier
auch Begrindungszusammenhange unzulassigerweise miteinander
vermischt. Jedenfalls sind Normen in dem einen Fall
"notwendiger” als in dem anderen: (BloRe) Verstandigung
erlaubt ein gewisses MaR an Abweichungen, das unter einem
bestimmten Blickwinkel auch als Toleranz erscheint; Tfir den,
der sich als Sprecher einer Sprache ausweisen will, reduziert
sich diese Toleranz, teilweise ganz erheblich. Die Einhaltung
der Norm wird notwendiger.

Die Normdiskussion in der Linguistik lebt zu einem betrécht-
lichen Teil aus der Vermengung unterschiedlicher Begrindungs-
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Zusammenhange: So wird etwa die Richtigkeit fur etwas ge-
nerell Sekundares gehalten und die Verwendung der Sprache in
der Kommunikation einem einzigen Zweck untergeordnet; ebenso
mul es naturlich zu kurz greifen, wenn die Norm und ihre
strenge Einhaltung allein aus dem Zweck der Versténdigung
abgeleitet werden. Dies motiviert nicht genug und ruft dann
irgendwann Kritiker einer zu strengen Norm und Befirworter
einer Lockerung auf den Plan. lhre jeweilige Neubelebung
verdankt die Normdiskussion in der Linguistik immer auch der
Forderung, dall ein bisher vernachlassigter Begrindungszusam-
menhang nun endlich einmal bericksichtigt werden misse.

Um so bemerkenswerter ist die Ausgewogenheit, mit der sich
Janos Juhdsz als Linguist und als Sprachlehrer zu
theoretischen und praktischen Aspekten der Norm geaduBert hat.
Die Beschaftigung mit Normfragen durchzieht gewissermalen
sein Lebenswerk. Immer wieder griff er dieses Thema auf, so
dal er einer 1985 in Buchform verdffentlichten Sammlung
seiner wichtigsten Artikel aus finfzehn Jahren zu Recht den
Titel "Die sprachliche Norm" geben konnte. Mit einer Reihe
empirischer Untersuchungen trug er zur Verbesserung der
praktischen Normbeherrschung bei, insbesondere im Unterricht
von Deutsch als Fremdsprache. Oft war Janos Juhdsz mit seinen
Gedanken und Anregungen der allgemeinen Diskussion voraus.
Immer gelang es 1ihm, seine Ansichten in einer erstaunlich

verstandlichen Weise darzustellen.

Janos Juhész® Positionen zur sprachlichen Norm koénnen wie
folgt charakterisiert werden: Die Norm ist fir ihn etwas
grundsatzlich Notwendiges. Keine Sprachgemeinschaft kann auf
Normen und Normierungen verzichten. Normprobleme haben immer
eine soziale Dimension; deshalb sei ein systemlinguistischer
Normbegriff durch einen soziolinguistischen zu erweitern.
Normen stellen immer Ildealisierungen dar; daraus erklare sich
ihr Abstand vom tatsachlichen Sprachgebrauch. Die
Idealisierungen selbst sind in sich differenziert. Es handelt
sich um verschiedene Arten von Ildealisierungen in bezug auf
verschiedene Gruppen von Sprechern. - Diese Positionen
machten es ihm moglich, die Kontinuitat gegeniber der
linguistischen Tradition zu unterstreichen und gleichzeitig
aufgeschlossen gegenuber neuen Gedanken 2zu sein. Seine
praxisorientierten Arbeiten waren von drei Uberzeugungen
gepragt: (1) Den Linguisten erkannte er eine wichtige
Verantwortung bei der Normierung zu. (2) Die berechtigte
Kritik an der Sprachpflege vergangener Zeiten versperrte ihm
nicht den Blick dafir, daB Sprachpflege auch wissenschaftlich
begrindet sein kann. @) Immer wieder bemihte er sich um
einen Ausgleich zwischen verschiedenen Richtungen und

Ansatzen.

Die ausgewogene Haltung, die Janos Juhdsz dem Problem der
Norm entgegenbrachte, grindete sich keineswegs auf Verein-
fachungen. In einer seiner letzten Arbeiten (1985, 53 ff.)
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hat er auf die “unidberwindlichen Schwierigkeiten” hinge-
wiesen, die einer "ausfihrlichen Beschreibung" der sprach-
lichen Norm entgegensténden: Erstens seien die zu berick-
sichtigenden situativen Umstande so =zahlreich, daR sie gar
nicht erschopfend dargestellt werden konnten. Zweitens koénne
sich der die Norm beschreibende Linguist gar nicht von seinen
individuellen und sozialen sprachlichen Gewohnheiten ldésen.
Drittens schlieRlich wirde sich der Linguist auch bei grol3tem
Bemihen um Deskriptivitat nicht der praskriptiven Wirkung von
Grammatiken und Woérterbichern entziehen kodnnen. (5. 58 f.) -
Was auch immer er tut, der die Norm beschreibende Linguist
sieht sich einigen Schwierigkeiten ausgesetzt, die tatsach-
lich kaum Uberwindbar erscheinen.

Angesichts solcher Schwierigkeiten verwundert es nicht, dal
Linguisten immer ein wechselndes und manchmal zwiespaltiges
Verhaltnis zur Norm hatten und haben: Teilweise haben sie es
abgelehnt, sich mit der Norm Uberhaupt zu beschaftigen,
teilweise haben sie die Norm 2zu einem zentralen Punkt
gemacht. Einen praktischen Bedarf an sprachlicher Normierung
hat es wohl immer gegeben, einen Bedarf an Festlegung der
Eigenschaften, die eine Sprache ausmachen sollen und die ein
ethnisches oder soziales Selbstverstandnis der Sprecher
mitbegriunden koénnen, ein Selbstverstandnis, das sich um
Wertbegriffe wie Reichtum, Reinheit und Schonheit der Sprache
organisiert. Um die Befriedigung dieses Bedarfs haben sich in
der Neuzeit Sprachgesellschaften und Akademien bemiht, aber
auch Sprachgelehrte und Stillehrer, die sich der Darstellung
lebender Sprachen zugewandt hatten und die spater als
"normative Grammatiker' bezeichnet wurden.

Als dann spater die Zeit kam, die man als den Beginn einer
eigentlichen Sprachwissenschaft versteht, beschaftigte man
sich eher mit der Verwandtschaft der Sprachen und mit ihrer
Veranderung, weniger damit, wie die gerade verwendete Sprache
strukturell geordnet ist und wie das GeduBerte vor dem
Hintergrund solcher Geordnetheit als richtig oder Tfalsch,
angemessen oder unangemessen zu bewerten ist. Diese Aufgabe
UberlieR man der Schulgrammatik.

So kam es, daB sich im 19. Jahrhundert eine bis heute in
Linguistenkreisen nachwirkende abwertende Haltung gegenlber
der normativen Grammatik und der Schulgrammatik heraus-
bildete. Bei de Saussure heiflt es in der "Einleitung" (1967,
1): "Anfanglich trieb man etwas, das man "Grammatik' nannte.
Dieses Studium... 1ist auf die Logik begrindet; es entbehrt
jedes wissenschaftlichen Gesichtspunktes und beschaftigt sich
nicht mit der Sprache selbst; es geht einzig darauf aus.
Regeln zu geben zur Unterscheidung richtiger und unrichtiger
Formen; es 1ist eine normative Disziplin, weit entfernt von
reiner Beobachtung, und ihr Gesichtspunkt ist notwendiger-
weise eng. "
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Hier sind methodologische Grundpositionen eines grofRRen Teils
der neueren Linguistik vorformuliert:

1. Die eigentliche Aufgabe der Linguistik sei es, sich mit
der Sprache selbst zu beschaftigen. Das heilft! alles, was
dariber hinausgeht, entbehrt entweder "jedes wissenschaft-
lichen Gesichtspunktes” oder gehort allenfalls zum
"auBeren Bezirk” der Linguistik.

2. Hinwendung zur Sprache selbst misse in erster Linie '"reine
Beobachtung” sein. Die Aufgabe der Linguisten sei es,
Tatsachen festzustellen und nicht Regeln zu verkinden.
Deshalb  sei ihr  Herangehen deskriptiv und nicht
praskriptiv.

Fur eine so orientierte Linguistik stehen Normprobleme,
zumindest in ihrer praktischen Form, am Rande des Interesses.
Zu Normproblemen sollte sich - diese Orientierung vorausge-
setzt - der Linguist moéglichst nicht auBern. Bestenfalls kann
er Ergebnisse seiner unvoreingenommenen Beobachtungen zur
Verfiugung stellen, was dann, im Idealfall, eine wissen-
schaftlich begrindete”™ Normierung erlaubt.

Die Verbreitung dieser Haltung hat bewirkt, daB bis heute ein
sehr groBer Teil der Linguisten wenig Neigung versplirt sein
Geschaft des Feststellens von Tatsachen zu verlassen und sich
offentlich zu  Normfragen, zur  Sprachkritik und zur
Sprachkultur zu auBern. Sicher konnen sich diese Linguisten
berechtigterweise auf Ubertriebene

unverbesserlichen Konservatismus ruff”’" i® pled®r  had*®
Sprachpflege den Geruch des Unseritdsen gegeben

Andererseits sind solche Auswichse aber wo vielen

S n | A T n Womit ich™nicht ««en JU, -R

wahrnehmen, nicht nur beobachtend.

Ein Umstand, der die ungusitische Beschaftigung mit der Norm

zusatzlich erschwert hat und auch n Behandluna des
unscharfe und immer wieder kontr Kommunikation

V.rh.ltni, .., B S1cSn " ~ch «
Normlerung ?ed rf bt es be:id deutschen Bedingungen
unterschiedlichen egenstanden. Unterra

begann Sprachnormierung im scn,, .. . d schreibst™

Linguistik jeglicher _ . wollte lange Zeit vorwiegend
"Sprachmaterial™ " «nziehen woi: Folgllc begannen lingui-
auF schriftlich Fixiertes.stitzen, roxg® er mehr die

stische BeschreNieder zuaecben. Dagegen Wandte sich dann

aTRBELFRERRI PREF Teit von bHIHANFR gPer auch von andegg

Sprachinteressierten. Die scnrxitiv-
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kinstlich erklart und die alte Forderung umgekehrt in
"Schreib wie du sprichst”. Der Streit zwischen beiden
Positionen hat die Linguistik im 20. Jahrhundert mehrmals
bewegt. Leider orientierte er sich mehr daran, welche der
beiden Formen der Kommunikation die wichtigere sei. Und es
wurden Gemeinsamkeiten und Unterschiede aufgelistet und die
Frage diskutiert, ob es eine oder zwei Grammatiken gebe, was
dann einem einheitlichen oder zwei getrennten Normensystemen
entsprechen wirde. Geht man von einem System aus, ist
mindliche Rede voll von Normabweichungen, oder schriftliche
Texte sind kiunstlich. Geht man von zwel Systemen aus, wird
man der Tatsache nicht gerecht, dal ja doch in beiden Fallen
"dieselbe Sprache" realisiert wird. Also kann es doch nur
darum gehen. Normen so differenziert zu verstehen, dall beides
- die Gemeinsamkeit und die Eigenstandigkeit - bedient wird.
Oder anders: Es ist nicht so, daR im Schriftlichen Normen
notwendiger sind oder dal es im Mundlichen mehr Toleranz
gibt; die Normorientierungen sind andere. (Ich komme darauf
noch zurick.)

Den Linguisten war naturlich in der Regel bewult, daR der
Sprachgebrauch oft mehr oder weniger weit von dem entfernt
war, was sie als Sprachsystem herausfanden. Nicht nur, daf
beide einen unterschiedlichen Wirklichkeitsstatus haben

Gebrauch als die wahrnehmbare unmittelbare Wirklichkeit,
System als etwas Abstraktes, ErschlielRbares, Zugrunde-
liegendes -, es 1ist auch nicht moéglich, die eine Seite
vollstédndig auf die andere zu projizieren: Der Gebrauch
erweist sich an manchen Stellen als unsystematisch, das
System als eine Abstraktion, die im Gebrauch nur teilweise
reproduziert wird. Erkenntnisstrategisch gibt es zwei Moég-

lichkeiten, mit dem Auseinandergehen zurechtzukommen:
Entweder man differenziert den Gebrauch und ordnet bestimmten
Gebrauchstypen entsprechende Systeme zu, die dann als

soziale, regionale oder situative Varietaten begriffen werden
kénnen; oder man sucht nach einem Vermittlungsglied, das
seinerseits die Divergenzen zu ordnen und zu erklaren vermag.

Als ein solches Vermittlungsglied bietet sich die Norm an.
Wahrscheinlich ist dies sogar der Hauptgrund dafir, dal in
der neueren Linguistik immer wieder ein Interesse am Begriff
der Norm aufkam. Denn an die Normierung, also an das
praktische Setzen von Normen, hat sich die neuere Linguistik
kaum herangewagt. Vor dem Hintergrund der Unterscheidung von
Méglichem und Wirklichem vermittelt die Norm in 2zwei
Richtungen. Wenn das System die in einer Sprache liegenden
strukturellen Moglichkeiten beschreibt (also einen Rahmen fir
das, wasin dieser Sprache alles moglich ware), dann
reduziert die Norm diese Gesamtmenge des Moglichen auf eine
"'gesellschaftlich realisierte” Teilmenge (also auf das, was
in einer Gemeinschaft schon akzeptiert ist), aus der der
Gebrauch, als unmittelbare Wirklichkeit, dann eine weitere
spezifische, Sprecher- und situationsgebundene Teilmenge
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herauslost (das, was tatsachlich und in gegebenen Fallen
vorkommt). Aus umgekehrter Sicht 1ist der Gebrauch eine
unendliche Vielfalt von Varianten. Bestimmte Gebrauchsweisen
(z.B. der Gebrauch einer bestimmten sozialen Schicht oder der
schriftliche Gebrauch) bilden die Grundlage der Norm; sie
engen also die Vielfalt des Gebrauchs ein. Und das System ist
dann eine (linguistische) Veral lgemeinerung Uber der
herrschenden Norm oder Uber einer Gruppe von Normen, das, was
diesen Normen an sprachlichen Ordnungsprinzipien zugrunde
liegt. In beiden Fallen dberbrickt die Norm die zwischen
System und Gebrauch notwendigerweise entstehende Kluft. Janos
Juhész hat fur die eine Sicht einmal die schéne Formulierung
gebraucht: "die Norm ist die "Hemmung des Systems".
Metaphorisch konnte man sagen: Das System der Kultur halt das
System der Sprache zusammen.' (1985, 65)

Fur die LoOsung praktischer Fragen hat dieses Modell m.E.
nicht mehr gebracht als elne gewisse Ordnung der
Begrifflichkeit. Denn die praktisch entscheidende Frage ist
ja immer, warum eine gesellschaftlich realisierte Variante
empfehlenswerter als eine andere 1ist bzw. nach welchen
Kriterien aus der Mannigfaltigkeit des Gebrauchs auszuwahlen
ist. FiOr die Linguistik war dieses Modell natiurlich insofern
wichtig, als es den Zugang zur Wirklichkeit der kommunizie-
renden Gemeinschaft wenigstens in der linguistischen
Begriffswelt hergestellt hat. Gleichzeitig hat dieses Modell
aber innerlinguistisch ein neues Problem entstehen lassen:
Wie unterscheidet sich denn die linguistische Beschreibung
der Norm von der des Systems? Liegen die Unterschiede mehr
auf der Ebene von Wirklichkeit und Moéglichkeit, oder handelt
es sich um unterschiedliche Grade wissenschaftlicher
Verallgemeinerung? (lIch erinnere auch hier an das, was in der
Literatur zum Verhaltnis der Begriffe Norm und Regel
eschrieben wurde.) Im ungunstigen a

ngeldstheit dieses Problems zu einer Verdoppelung wenn nam-
lich alle oder viele der in der systematischen Beschreibung
der Grammatik behandelten Zzusammenhange als Normen ausgegeben
werden, was gleichbedeutend ist miteiner faktischen
Entleerung des Norm-Begriffs (Normen sollten stets die Wahl
zwischen mehreren Varianten festlegen). Fir eine gilnstige e

Losung muR man m. E. davon ausgehen daP s™ch ®e®Bn
Norm und System nicht (nur) auf to®r dni
einem hierarchisch vorgestellten Mode™ ® ; gehen® SOnd|] ~ ' 2
sie (auch) -rschieden”~rUge”"Aspe”~te raeg « £ j

ann ®ich °ind TuT "anderen das Konfrontiertsein des Sprechers
mit dieser Geordnetheit. (Ich komme gleich darauf zurick.)

. . - hat die Diskussionen um die Norm
zweiferlonNstark stimuliert. Der wesentliche AnstoR kam von
dem Versuch Normen zum einen nicht mehr an homogene Sprach-

aemeinschaften zu binden und zum anderen im Nebeneinander von
Normen Herrschaftsverhaltnisse 2zu rekonstruieren und durch
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die Offenlegung dieser Verhaltnisse fir nebeneinander beste-
hende Normen den Status der Gleichberechtigung zu beanspru-
chen (vgl. etwa die Aufwertung der Mundarten und Umgangs-
sprachen oder die Bemihungen, Konzepte einer kompensato-
rischen Spracherziehung zu entwickeln). Dies hat der Lingui-
stik zweifellos den Weg zu einer differenzierteren Norm-
betrachtung eroffnet, wenngleich die Grunddimensionen dieser
Differenzierung schon um die Jahrhundertwende vorgedacht
worden waren; das allgemeine Interesse an einer sozio-
linguistischen Perspektive hat zweifellos auch den Weg zu
einer Normenkritik getffnet, die eine fir deutsche Verhalt-
nisse charakteristisch gewordene Normenglaubigkeit abldste.
Gleichzeitig bot das Anwachsen dieses kritischen Potentials
aber auch eine neue Moglichkeit, den Sinn einer Normierung in
Frage zu stellen, die UUber die in einer Gesellschaft
existierenden Gruppen hinausgeht und gesamtgesellschaftliche
Geltung beansprucht. Denn natirlich ist eine solche gesamt-
gesellschaftliche, standardsprachliche Normierung kaum eine
ausgewogene Mischung aller vorhandenen Redeweisen; zu einem
grolRen Teil 1ist sie wohl immer die Durchsetzung eines
Gebrauchs auf Kosten anderer. So verbindet sich die Norm fir
viele mit der Vorstellung von Einschrankung, Gangelung, ja
Unterdrickung. Norm und Normierung nehmen negative Werte an.
Freiheit und Kreativitat werden im Hinausgehen Uber jede Norm
gesehen. Als wirde nicht auch das Hinausgehen die Norm
voraussetzen. Die 'Lockerung™ der Norm wurde zur popularen
Forderung. Heringer hat dies auf die suggestive Formel
gebracht, dall ertragliche Normen Uberflissig seien, weil sie
verordnen, was ohnehin jedermann tun wirde; und dort, wo sie
nicht Uberflissig sind, seien sie unertraglich (1980, 62).
Von anderen wieder - und dies 1ist das entgegengesetzte
Konzept - wird die Festigung der Norm als letztes Mittel
gegen ''Sprachschluderei’ verstanden. Norm also als Mittel zum
zZiugeln des unwilligen oder unfahigen Sprechers.

Die 'pragmatische Wende"™ hat uns die differenziertere
Betrachtung der Norm gebracht, ohne die Probleme des
linguistischen Beitrags zur Normierung zu verringern. Die
"pragmatische Wende" hat es insbesondere nicht vermocht,
geeignetere Kriterien fur die Bewertung richtigen und
falschen - oder besser: empfehlenswerten und nicht-
empfehlenswerten - Sprachgebrauchs zu entwickeln. Dadurch,
dal meist sehr schnell im Gefolge einer Aufwertung und
Ubernahme soziologischer Begriffe Sprachnormen einfach zu
sozialen Normen erklart wurden, geriet der spezifische
soziale Charakter von Sprachnormen aus dem Blickfeld. Denn
nun stand im Vordergrund die allgemeine, fir den speziellen
Fall aber nichtssagende Tatsache, dall Sprachnormen in einem
sozialen Umfeld gebraucht werden, und dal ihre Durchsetzung
durch Sanktionen gesichert werde. Der sozial interessantere
Punkt ist der, daB Normenimmer Gegenstand von Bewertungen
sind, die in dem Umfang ein Konfliktpotential aufbauen, in
dem sie ihren Ausgang in einer heterogenen Sprachgemeinschaft
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nehmen und in dem sie die Kommunikation in dieser heterogenen
Gemeinschaft regulieren sollen.

Ich hatte vorhin gesagt, dal Normen das Konfrontiertsein des
Sprechers mit der Geordnetheit von Sprachlichem konzep-
tualisieren. Jede Sprache ist beschreibbar als ein System von
Ausdrucksmitteln mit einer je eigenen Qualitadt. Viele Spra-
chen sind beschreibbar als Mengen von Subsystemen mit
Ahnlichkeiten, Uberlappungen und Divergenzen. Ein Sprecher
wird kaum den ganzen Umfang dieser Geordnetheit beherrschen.
Aber vom Grad seiner Beherrschung hangt die GrofRe des Raumes
ab, in dem er sich kommunikativ betédtigen kann. Je besser er
den an ihn als Kommunizierenden gerichteten Erwartungen
entsprechen kann, desto grofBer wird dieser Raum. Dazu muB er
"'Satze in einer Sprache"™ bilden konnen. Er muRR sich in der
jeweils gultigen oder erwarteten Varietadt ausdriicken konnen.
Und er sollte zumindest Qualitaten erreichen, etwa in der
Durchsichtigkeit und Flexibilitdt des Ausdrucks, die seine
Redeweise positiv von der anderer abheben und die zum
Ausdruck seines individuellen Kommunikationsvermdgens werden
kdnnen. Dabei sind ihm die Norm und sein Normwissen eine
Orientierungshilfe. Normen sind - in dieser Hinsicht
tatsachlich nur Hilfen fir den Umgang mit Geordnetheit,
herausgehobene und bewertete Muster, leicht ins Bewul3tsein zu
holende Merksatze. Normen sind nicht einfach nur ein anderer
Ausdruck far die Gesamtheit sprachlich-kommunikativer
Erfahrung, UuUber die ein Sprecher verfugt, oder fir sein
Sprach- und Kommunikationswissen.

Wenn wir Normen beschreiben, dann beschreiben wir nicht die
Geordnetheit selbst, sondern den Zugang des Sprechers zu ihr.
Das gleiche gilt fiur Normsetzungen: Damit wird nicht etwas
Uber das System an sich festgestellt, sondern dem Sprecher
wird ein Zugang zum System gewiesen. Dieser Zugang ist fir
verschiedene Sprecher/Sprechergruppen verschieden. Und auch
die Normsetzung regelt verschiedene Zugange fiur verschiedene
Sprechergruppen. Insofern wird Norm ein relationaler Begriff.
Was aber keine vollige Relativierung bedeutet. Denn erstens
gibt es Normen fir sehr groRe Sprechergruppen. Und zweitens
handelt es sich nicht um verschiedene Normen, sondern um eine
normative Akzentuierung jeweils unterschiedlicher Ordnungs-

zusammenhénge .

Derjenige, der eine Fremdsprache erlernt, muB sich zunachst
auf die qualitativ andere grammatische Geordnetheit der
Fremdsprache konzentrieren. Und er mu3 dies in meist bewul3ter
Unterscheidung zu Ordnungen tun, die er sich mit dem Erwerb
seiner Muttersprache angeeignet hat. Dies bestimmt seinen
primdren Bedarf an Norm. Entsprechend fundamental und
kontrastiv sollten die Lehrwerke strukturiert sein, die ihm
das Erlernen der Fremdsprache erleichtern. Anderes kann er
wenigstens zundchst zurickstellen, teils weil er von seiner
Muttersprachenkenntnis genigend Normwissen mitbringt (z.B. im
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Bereich dessen, was man als ein sehr allgemeines Handlungs-
potential etwa in Begriffen von |Illokutionen beschreiben
kann), teils weil die Aneignung entsprechenden Normwissens
Grundkenntnisse der Fremdsprache voraussetzt und deshalb erst
in einer vertiefenden Phase des Erlernens in den Vordergrund
tritt (hierher gehdrt sicher ein groBer Teil jener
kulturbedingten Besonderheiten des Kommunizierens, die den
Nicht-Muttersprachler lange Zeit vom Muttersprachler unter-
scheiden).

Anders sieht es fir den Muttersprachler aus. In der Regel
erwirbt er seine Sprache spontan. Er kann sie also bereits
sprechen, wenn er zum Teilnehmer am Muttersprachunterricht
wird. (Allerdings wird auch die frihe Phase des Spracherwerbs
durch eine Menge von Normvermittlungen gefestigt: "So etwas
sagt man nicht.” "So heilt es richtig." usw.) Bewul3t aneignen
mul sich der Muttersprachler auf jeden Fall den schriftlichen
Gebrauch seiner Sprache. Bewul3t aneignen bzw. auseinander-
halten muB er Unterschiede zwischen regionaler und
Uberregionaler sprachlicher Geordnetheit (er mu also wissen,
dalR etwa ein Kasusgebrauch in der regionalen Varietat anders
ist als iIn der Standardsprache). BewulRt aneignen bzw.
auseinanderhalten muB er sozial oder situativ festgelegten
Sprachgebrauch, von der jeweiligen Umgebung (oder von grof3en
Teilen der Sprachgemeinschaft) Akzeptiertes und Nicht-
Akzeptiertes. Falle aus diesen Bereichen machen den Inhalt
von praskriptiven Setzungen fir den Muttersprachler aus. Die
einzelnen Varianten verbinden sich mit sozialen Bewertungen,
die normgerechtes Verhalten steuern sollen. Die Sprecher
sammeln dementsprechende Erfahrungen, eignen sich Wissen an,
und wenn sie Uber Normen reflektieren, dann sind es genau
diese Bereiche.

Das heillt: Fir verschiedene Sprecher kann Norm etwas
Verschiedenes bedeuten, ohne dall es sich um verschiedene
Normen handeln muf3. Unter dem Gesichtspunkt der Aneignung von
Normen und ithrer Vermittlung kann fir  verschiedene
Sprechergruppen etwas ganz anderes notwendig sein. Und das
heilft: Auf die Frage '"Wie notwendig ist die Norm?" gibt es
nicht nur eine Antwort. Deshalb ist der Fremdsprachenlehrer
sicher schlecht beraten, wenn er auf den muttersprachlichen
Germanisten hort, der da sagt, eigentlich ist nur ganz wenig
Norm oder gar keine Norm notwendig. Norm ist in jedem Falle
notwendig. Wie notwendig es ist, sie 1iIns BewulRtsein von
Sprechern und Lernern zu bringen, héngt von deren spezi-
fischen Bedurfnissen ab, von ihrem Zugang zu den verschie-
denen Dimensionen, in denen Sprachliches geordnet und damit
haufig normiert ist.

Ich habe versucht, den Raum zu charakterisieren, in dem Janos
Juhész gewirkt hat: als Vermittler zwischen der mutter-
sprachlichen, auf reine Sprachbeschreibung und Theorie
ausgerichteten Germanistik und der nicht-muttersprachlichen
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Germanistik, die starker auf Normbeschreibung und praktische

Vermittlung der Sprache ausgerichtet Is
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Rainer Wimmer

SPRACHNORM UNO SPRACHKRITIK

1. Einleitende Bemerkungen

Eines der groRRen Themen von Janos Juhasz war bestimmt von der
Frage nach der sprachlichen Norm (vgl.z.B.Juhdsz 1985 b). Ihn
bewegte die Frage: "Sollen, wollen, dirfen, Kkonnen wir eine
sprachliche Norm haben?" Diese Frage 1ist der Titel des
Vortrags, den Juhdsz 1985 auf dem Internationalen Ger-
manistentag in Gottingen gehalten hat (vgl. Juhasz 1986). Ich
mochte mich im folgenden nicht mit dem ganzen Spektrum von
Problemen befassen, das durch diese Titelfrage eroffnet wird,
sondern mich beschréanken auf die Frage nach dem Verhéaltnis
zwischen Sprachnorm bzw. Sprachnormierung einerseits und
Sprachkritik andererseits. Diese spezielle Frage nach der
Stellung und vor allem nach der Berechtigung von Sprachkritik
hat Janos Juhdsz ebenfalls sehr bewegt; er hat zu ihr ver-
schiedentlich, auch in sehr polemischer Form Stellung
genommen, z.B. in dem Artikel "Polemisches zur Norm™ (1984).
Uber die Moéglichkeit und Begrindung sowie Uber die Grenzen
von Sprachkritik habe ich mit Janos Juhdsz auch eine Reihe
von personlichen Diskussionen gehabt, die mich ermutigen,
dieses Thema hier auf einer Gedenkveranstaltung fur den viel
zu frih Verstorbenen aufzunehmen.

DaB das Thema Sprachnormierung und Sprachkritik zu kontro-
versen Stellungnahmen AnlaB gibt und zur polemischen
Auseinandersetzung reizt, hat nicht mit den beteiligten
Personen zu tun, sondern ist darauf zuruckzufihren, daf sich
die neuere Sprachwissenschaft - insbesondere in ihrer
strukturalistischen Ausrichtung - hier sehr abstinent gezeigt
hat. Allzu viele Fragen wurden beiseitegeschoben und blieben
undiskutiert. Es fehlt auch noch an begrifflichen und
terminologischen Klarungen. Diese Situation wird durchaus
auch in meinen folgenden Ausfihrungen deutlich werden.

2. Begriffliche Differenzierungen

Da der sozialwissenschaftliche Normbegriff gerade auch in den
Sprachwissenschaften in sehr unterschiedlicher und zum Teil
kontréarer Weise gebraucht wird und da die Beschreibung und
Bewertung von Normen entscheidend davon abhéngen, wie man den



Normbegriff falt, mochte ich einige begriffliche Diffe-
renzierungen treffen und erlautern, bevor ich zu der Gegen-
Uberstellung von Sprachnormierung und Sprachkritik komme. Die
folgenden Erlauterungen zur Terminologie sind relativ knapp
angesichts der sehr umfangreichen Literatur, die zur
Normenproblematik existiert und auf die ich hier im einzelnen
nicht eingehe; sie mbégen aber relativ ausfihrlich erscheinen
angesichts der eng begrenzten Thematik, die ich in diesem
Beitrag behandle. Die relative Ausfihrlichkeit scheint mir
geboten, weil sonst meine Thesen zur Sprachkritik und ihrer
Rolle als gegen Sprachnormierungen gerichteter Refle-
xionsinstanz krassen Millverstandnissen ausgesetzt sein missen
(vgl. u.a. Gloy 1975, 1987; Heringer, Ohlschlager, Strecker,
Wimmer 1977, Kap.3).

Zunachst mache ich einen strikten Unterschied zwischen
"Regel™ und "Norm". Nicht alle Regeln sind Normen, aber alle
Normen sind Regeln. Sprachliche Regeln lassen sich
stichwortartig wie folgt charakterisieren (vgl. u.a. Heringer
/Hrsg./ 1974): Die meisten sprachlichen Regeln werden "blind”
befolgt (im Sinne von Wittgenstein), das heil3t: Die
Sprecher/Horer befolgen in ihrem sprachlichen Handeln Regeln,
ohne daRR sie sich dieser Regeln bewul3t sind. In vielen Fallen
gibt es nicht einmal adaquate Beschreibungen oder Formu-
lierungen der Regeln, anhand derer eine Reflexion oder
Bewu3tmachung einsetzen konnte; beispielsweise sind die sog.
Partikelformen im Deutschen (z.B. "'schon"*, "eigentlich",
"eben"; wvgl. den Beitrag von Ulrich Engel 1in diesem Band)
auch linguistisch bisher vollig unzureichend beschrieben, so
dal fur ein BewuBRtmachen der Regeln 1ihres Gebrauchs
eigentlich sogar die Grundlagen fehlen. Den sprachlichen
Regeln blind folgen heilRt auch: i1hnen mechanisch, automatisch
folgen; wir koénnen im Handeln nicht gleichzeitig immer auch
Uber wunser Handeln nachdenken. Die Notwendigkeit einer
Annahme von sprachlichen Regeln ergibt sich daraus, dal das
Verstehen nicht zu erklaren ware, wenn man nicht annahme, daR
Sprecher/Hérer in dem von 1ihnen selbst und von anderen
GeauRerten Gleiches und damit Regelhaftes wiedererkennen; es
ist nur schwer vorstellbar, wie ein Verstehen ohne ein
Wiedererkennen von sprachlichen AuBerungen  funktionieren
sollte. Die Annahme sprachlicher Regeln impliziert aber nicht
die Existenz von Regelbeschreibungen bzw. Regelformulie-
rungen .

Um hier sogleich einen Hinweis auf die Grenzen der Sprach-
kritik zu geben: Insofern Sprachkritik die Ildentifizierung
und BewuBtmachung des zu Kkritisierenden Gegenstands vor-
aussetzt, kann sie sich gar nicht auf nicht-formulierte bzw.
nicht-beschriebene Regeln richten. Es 1ist schon allein
deswegen abwegig, anzunehmen, die Sprachkritik - auch in ih-
rer radikalsten Form - koénne das Funktionieren der Sprache
gefahrden o.a. NaturgemaR setzt Sprachkritik selbstverstiand-
lich die Existenz der sprachlichen Regeln und Sprachformen



voraus, iIn denen sie sich bewegt und auf deren Elaborierung
und Perfektionierung sie angewlesen ist. Sprachkritik zielt
geradezu auf eine gesteigerte Kompetenz in der Handhabung der
Regeln, auf die sie sich bezieht; und sie ist in diesem Sinne
niemals destruktiv. Sie trifft nicht direkt die sprachlichen
Regeln (im hier erlauterten Sinne von '"Regel'), sondern
trifft zunachst einmal bestimmte Regelformulierungen bzw.
-beschreibungen und dann vor allen Dingen Kodifizierungen von
Regeln, die mit normativem Geltungsanspruch vorgenommen
werden.

Aus dem Vorangegangenen  wird bereits deutlich, daRl
begrifflich strikt zwischen Regel und Regelformulierung bzw.
-beschreibung zu trennen ist. Grammatiken in Form von
Grammatikbichern enthalten Regelformulierungen und -beschrei-
bungen, nicht aber die sprachlichen Regeln selbst; es ist
eine Binsenweisheit, dal fur ein und dieselbe sprachliche
Regel sehr viele verschiedene Beschreibungen und Formulie-
rungen moglich sind. Die unterschiedlichen Beschreibungen und
Formulierungen sind jeweils theorieabhdngig sowie zweck-,
ziel- und interessenorientiert.

Normen sind Regeln, fir deren Befolgung oder Verletzung es
positive bzw. negative Sanktionen in der Gesellschaft gibt.
Damit wird ein strikter Unterschied zwischen blind befolgten
sprachlichen Regeln einerseits und sprachlichen Normen an-
dererseits gemacht. Dadurch daB es im Zusammenhang mit Sank-
tionen (z.B. Lob und Tadel) notwendig ist, auf Normen Bezug
zu nehmen, sie zu 1identifizieren, setzen Normen in den
meisten Fallen Regelformulierungen, Beschreibungen oder sogar
Kodifizierungen voraus. Hinweise auf Normen, Diskussionen und
Auseinandersetzungen dber konfligierende Normen setzen vor-
aus, daR man die Normen benennen, bezeichnen und beschreiben
kann. Weiterhin Ulassen sich in bezug auf Normen Tfolgende
Unterscheidungen treffen: Oft kann fir Normen eine bestimmte
Normenquelle angegeben werden (z.B. im sprachlichen Bereich
eine Grammatik, eine Stilistik o0.&4.; iIm juristischen Bereich
ein Gesetzestext (ein Normtext), ein Gesetzgeber, ein Gericht
0.4.). Der Normenquelle korrespondiert der Nor-madressat;
d.h. Normen sind mit Geltungsanspruch und Anspruch auf
Befolgung an bestimmte Adressaten gerichtet (beispiels-weise
an die Sprecher/Horer einer Sprachgemeinschaft, an Gruppen
von Sprechern oder auch an einzelne Sprecher; im juristischen
Bereich an die Gesetzesunterworfenen). Wichtig ist ferner,
dal Normen meistens auf bestimmte Geltungsbereiche ein-
gegrenzt sind; so endet der Geltungsbereich der meisten
Gesetze an bestimmten Staatsgrenzen. Parallel zum juri-
stischen Bereich lassen sich auch fir sprachliche Normen
bestimmte Normbereiche mehr oder weniger genau abstecken:
Beispielsweise gibt es fur dialektale Sprachformen areale
Grenzen (oder auch soziale, gruppenspezifische); fur stili-
stische Normen gibt es Geltungsbeschrankungen mit bezug auf
soziale Gruppen, Textsorten, Gattungen, Situationstypen usw.
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Die strikte Unterscheidung zwischen Normen und blind be-
folgten Regeln, wie ich sie hier vornehme, ist nicht
unumstritten (vgl. die einleitenden Bemerkungen oben). In der
einschlagigen Literatur wird der Normbegriff oft sehr weit
gefallt, so dal der Regelbegriff, so wie ich ihn hier
erlautert habe, mit eingeschlossen ist. Ich denke aber, daB
bei einer weiten Fassung des Normbegriffs Binnendiffe-
renzierungen erforderlich sind, die die Gegenstande aufnehmen
und voneinander trennen, die ich hier mit der Unterscheidung
von Regel und Norm kennzeichne. Ein Vorteil der hier
vorgetragenen Unterscheidung zwischen Regel und Norm liegt
darin, daR gute Parallelen zZu anderen sozialwissen-
schaftlichen Disziplinen hergestellt werden koénnen (vgl. z.B.
Maller 1984).

3. Zur linguistisch begrindeten Sprachkritik

Linguistisch begrindete Sprachkritik wird heute oft konzi-
piert als Sprachnormenkritik, wobei Sprachnormen gesehen wer-
den als unter bestimmten historischen, sozialen und situa-
tiven Bedingungen verfestigte Gebrauchsweisen von sprach-
lichen Ausdricken, wobei die Verfestigungen AnlalR geben zu
konfliktaren kommunikativen Auseinandersetzungen (vgl. von
Polenz 1982). Kommunikationskonflikte lassen normative Krafte
in besonderer Weise sichtbar werden, und Kommunikati-
onskonflikte sind allererst der Anlal fir sprachkritische
Bemihungen; denn es geht in der Sprachkritik naturlich nicht
darum, alle moglichen sprachlichen Normen einer Kritik zu
unterziehen, sondern eben nur solche, die zum Gegenstand von
Auseinandersetzungen werden oder bereits geworden sind. Die
allgemeine Aufgabe von Sprachkritik ist dann, die Kommunika-
tionskonflikte zu analysieren, um sie einer kultivierten
Behandlung zuzufihren. Sprachkritik hat insofern mit Sprach-
kultur zu tun.

Da Sprachkritik analysierend und bewertend die Richtigkeit,
Angemessenheit und Begrindetheit von sprachlichen Normen im
direkten Sinne des Wortes in Frage stellt, stehen Sprach-
kritik und Sprachnormen in einem scharfen Gegensatz zuein-
ander; die Handlungen des Normierens: des Festsetzens und
Durchsetzens von Normen einerseits und des sprachkritischen
Analysierens andererseits verfolgen gegenlaufige Ziele,
namlich zum einen die verallgemeinernde, sichernde und auch
konservierende Etablierung von Normen und zum anderen die
analysierende, zweifelnde und abwégende Infragestellung von
Normen. Diese Gegenlaufigkeit von Handlungszielen scheint
vielen, die sich mit Normen beschaftigen, auch und gerade
Linguisten, grolRe Schwierigkeiten zu machen. Wie soll man
sich verhalten? Brauchen wir nicht die Normen, um der
Kommunikation eine sichere Selbstverstandlichkeit auf der
Basis von festen und anerkannten Konventionen zu erhalten?
Missen wir die Sprachkritik nicht strikt restringieren,
zumindest  soweit, dalR wichtige kommunikationserhaltende
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Normen nicht in Frage gestellt werden? Ist die Sprachkritik
nicht viel zu destruktiv, wenn sie jede Normsetzung analy-
siert und dann auch noch potentiell in Frage stellt? - Solche
und &ahnliche Fragen haben Janos Juhdsz sehr bewegt und
beunruhigt; das ist jedenfalls den engagiert und polemisch
formulierten Passagen seiner Abhandlungen zur sprachlichen

Norm zu entnehmen.

Man kann auf die Gegenlaufigkeit von sprachnormerisehen und
sprachkritischen Handlungszielen naturlich auf vielfaltige
Weise reagieren; viele Abstufungen von Normeneinstellungen
sind denkbar und werden realisiert. Haufig wird eine der drei
folgenden Positionen eingenommen, wobei die Grenzen natur-
gemall nicht trennscharf zu ziehen sind:

1. Die Normadvokaten. Die Normadvokaten wissen Bescheid uber
einen bestimmten Normbereich (oder glauben dies zumindest);
wenn sie sich auf Sprachnormen spezialisiert haben, geben sie
sich oft den Anschein, als wiuRten sie Uber alle Bereiche
Bescheid, 1in denen uUberhaupt gesprochen wird. Sie vertreten
und verteidigen Normen der verschiedenartigsten Provenienz,
Wirkung und Geltung; und wenn man naher hinschaut, dann ent-
deckt man meistens, daB es um sehr personliche Norm-
vorstellungen geht, um personliche Erfahrungen mit Sprache,
Sprachgebrauch und Welt und um dementsprechende individual-
sprachliche Konzepte, die propagiert werden sollen (vgl. z.B.
die Beitrdge in Gauger /Hrsg./ 1986). Die Position ist die,
die Heringer (1982) in seinem Beitrag "Normen? Ja - aber
meine!" anprangert. Juhdsz (1984) scheint diesen Beitrag zum
Teil so verstanden zu haben, als wolle sich hier ein Linguist
einreihen in die Phalanx der selbsternannten Sprachrichter,
die die Sprache auf Vordermann bringen wollen (vgl. Wimmer
/Hrsg./ 1985, 230 ff. und H. Rupp 1In "Sprachnormen in der
Diskussion™ 1986),und als wolle hier auch ein Linguist sagen:
Die Sprache (meine und vor allem die der anderen) soll so
sein, wie ich sie fir richtig halte. Es geht aber um die weit
verbreitete Position von Sprachadvokaten, die 1ihre eigenen
Spracherfahrungen zum MaRstab erheben und damit bestimmte -
meist auch ganz spezielle - historisch gewachsene, sozial
gebundene und gruppentypische Sprachnormen in Geltung
erhalten oder zur Geltung bringen wollen. Das Spektrum der in
dieser Weise tatigen Anwalte 1ist grol und reicht von
Sprachglossatoren in Zeitungen und Zeitschriften ber
Sprachliebhaber in offentlichen Amtern bis zu Linguisten mit
besonderen Normierungsvorlieben. Die Position des
Normadvokaten ist meines Erachtens nicht grundsatzlich kri-
tikwirdig; sie entspricht sogar naturgemalR einem kompetenten
Sprachteirlhaber, der fur seine eigene Spracherfahrung zu
werben versucht. Kritisch wird es erst, wenn er seine eigenen
Regeln zu MaRstaben fir andere erhebt und diese mit nicht-
diskursiven Mitteln durchsetzen will.
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2. Die zweite Position gegeniber sprachlicher Normativitat,
die 1ich hier kurz charakterisieren mochte, ist die einer
unbedingten Sprachkritik, die sich zum Ziel setzt, jede
erkennbare Norm zu kritisieren und jeden Normierungsversuch
in Frage zu stellen. "Unbedingt” als Attribut zu
"Sprachkritik” soll in diesem Zusammenhang bedeuten, daB
weitgehend abgesehen wird von historisch-normativen, sozial-
pragmatischen und institutionellen Bedingungen des Sprach-
gebrauchs, das heifRt: Unbericksichtigt bleiben die jeweils
spezifisch ausgepragten gesellschaftlichen Zwange zur
Normenbildung und Normenakzeptanz. Um ein einfaches, aktu-
elles Beispiel aus dem lexikalischen Bereich anzusprechen:
Die unbedingte Sprachkritik kann darauf bestehen, statt des

Ausdrucks  "Krieg" den Ausdruck  "Massenmordpolitik' zu
verwenden. Dies ist eine Form des Anderssagens (vgl. von
Polenz 1982, 83.) Die Sprachkritik kann - ich wirde sogar

sagen: mull - eine solche Ausdrucksvariante ins Spiel bringen,
obwohl beispielsweise wahrend des Golfkriegs Anfang 1991 alle
entscheidenden Politiker der Bundesprepublik Deutschland den
Krieg als "gerechten" Krieg dargestellt haben und ein starker
Druck gegen die Akzeptanz eines Ausdrucks wie
"Massenmordpolitik™ erzeugt wurde. Die aktuellen institu-
tionellen Zwénge brauchen Tfir den unbedingten Sprachkritiker
nicht zu zahlen. Dies heiBt fir den Sprachkritiker jedoch
nicht, dall er seine eigene Position nicht begrinden und
rechtfertigen milte. Er tut dies, indem er auf die
Sprachgeschichte (hier vor allem: Wortgeschichte) zurick-
greift und den aktuellen Sprachgebrauch (hier vor allem das
aktuelle Lexikon) untersucht und daraus seine Schlisse zieht
(vgl. zu "Krieg” und "Waffen" u.a. Gauger 1986, 104 ff.).

In der unbedingten Sprachkritik haben sich in diesem
Jahrhundert vor allem zwei Richtungen ausgepragt, zum einen
eine Variante der philosophischen Sprachkritik, die Sprach-
kritik als Erkenntniskritik betreibt, zum anderen eine
linguistisch begrindete Sprachkritik, die Moglichkeiten des
Sprachsystems (vgl. Coseriu 1975) und die Sprachgeschichte
als Mallstabe fur ihre Analysen und Bewertungen nimmt. Beide
Richtungen der unbedingten Sprachkritik sind in dem sprach-
kritischen Werk von Fritz Mauthner dargelegt;auf Mauthner
werde ich unten noch einmal zurickkommen.

3. Die dritte Position zur Normenfrage, die ich kurz
ansprechen mochte, versucht einen Kompromil3 zwischen der
Position des Normadvokaten und der Position des unbedingten
Sprachkritikers. Ich denke, daR Juhdsz versucht hat, diese
Position einzunehmen. Er schreibt: "Es geht (...) um die
Notwendigkeit einer ausgewogenen, undogmatischen Konzeption,
um eine traditionsbewulRte, jedoch flexible Normvermittlung"
(Juhasz 1986, 15). Juhdsz hat sich bei dieser Einstellung zur
Normenfrage entscheidend leiten lassen von den Aufgaben und
Zielen, die die Linguistik im Schul- und Hochschulunterricht
verfolgt; er betont, daR es "die wichtigste Aufgabe des
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Hochschulgermanisten ist, in der Lehrerausbildung und -Wei-
terbildung die Sprachkultur in den Mittelpunkt von Lehre
und Forschung zu stellen, den Lehrer dazu zu befahigen,
Sprachkultur mit angemessenen Methoden zu betreiben” (Juhdsz
1985a, 47 und Juhadsz 1985b, 188). Die Schlusselworter
"Ausgewogenheit"™ und "Angemessenheit"” deuten an, worauf die
KompromiBposition in der Normenfrage abzielt. Es geht im Kern
darum, eine Position neben oder Uber den Normadvokaten und
Sprachkritikern einzunehmen, eine Position, die es erlaubt,
sich Uber die Streitgegenstande zu stellen und diese quasi
von auBerhalb zu betrachten und zu bewerten, vielleicht sogar
mit dem Anspruch auf ™"Objektivitat”, in jedem Fall aber mit
dem Anspruch auf Angemessenheit. "Angemessenheit” 1ist in den
sprachkritischen Auseinandersetzungen der letzten Jahrzehnte
zu dem griffigsten Schlagwort geworden, seitdem Kriterien wie
Reinheit, Schonheit, Richtigkeit bei der Sprachbewertung
zunehmend in Frage gestellt werden, nicht mehr so hoch im
Kurs sind. Was aber 1ist nach welchen MaRstaben fur wen
angemessen? Welches ist der angemessene Sprachgebrauch? Ich
denke, dal der Ausdruck "Angemessenheit” eigentlich bereits
den Weg zeigt weg von der objektbezogen-kriterialen
Beurteilung von Sprache mittels Pradikaten wie '"richtig",
"schén" hin zu einer sprecheroffenen und sprecherrelativen
Beurteilung, die gar keinen Raum mehr 1aRt fur scheinbar
objektive Standpunkte, die sich dem indivuduellen Sprach-
gebrauch belehrend gegeniberstellen.

Der offensichtliche Vorteil der Kompromifposition von Juhédsz
ist, dal er sowohl die Normadvokaten wie auch die unbedingten
Sprachkritiker zur MaRigung aufrufen kann; und genau dies tut
er auch in den zitierten Beitrdgen. Bei den Normadvokaten
wird mehr Toleranz angemahnt (z.B. Juhdsz 1985 a, 47, 49);
die Sprachkritiker werden eindringlich ermahnt, 1ihre Kritik
nicht zu Uberziehen und sich nicht in Bereiche der
Sozialkritik und der Politik einzumischen (vgl. z.B. Juhasz
1986,14). Der Nachteil dieser Position ist, dalR sie sich
linguistisch (und Uberhaupt wissenschaftlich) nicht begrinden
183t; es ist - etwas lax formuliert - die Position des uber
allen Wassern schwebenden Gelehrten. Was den Anwendungs-
bereich Schule anbetrifft, so werden Empfehlungen gegeben,
ohne die Pragmatik der Institution Schule (die Lernziel-
bestimmungen, die Unterrichtsbedingungen, die methodischen
Voraussetzungen) selbst zu untersuchen und zu bericksichti-
gen. Was die unbedingte Sprachkritik anbetrifft, so werden
Beschrankungen empfohlen, die sich aus der wissenschaftlichen
Analyse heraus nicht rechtfertigen lassen, fir die aber
institutioneile und politische Grinde auch nicht angefihrt
werden. - Mit all diesem will 1ich nicht sagen, dall die
Kompromifposition, die Juhdsz in bezug auf sprachliche Normen
vertritt, nicht - vor allem was die Einzelurteile anbetrifft
konsensfahig ware. Ganz im Gegenteil, die Starke der
Urteile liegt in dem commonsense, der uberall zum Ausdruck
kommt und der vieles tragt. Mir geht es hier jedoch um die
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Programmatik und um die linguistische Begrindung der Sprach-
kritik.

Meine These ist, daB von den drei angedeuteten Positionen fir
eine linguistisch begrindete Sprachkritik nur die an zweiter
Stelle genannte Position in Frage kommt, namlich die Position
der unbedingten Sprachkritik, wobei das Attribut "unbedingt”
vielleicht zu relativieren ware im Hinblick auf Erfordernisse
und Aufgaben der Sprachpflege. Ich sehe das Hauptproblem
einer linguistischen Auseinandersetzung mit der Praxis der
Sprachnormierung und mit den faktisch bestehenden Sprach-
normen darin, daR die Sprachwissenschaft - so wie sie
etabliert 1ist - im Kern nicht die Analyse der gesell-
schaftlichen und institutionellen Bedingungen und damit auch
nicht der auBersprachlichen Ursachen und Grinde fur
Normierungen und Normen zum Gegenstand hat. AuBerhalb des
Sprachsystems liegende Daten sind aber wesentlicher
Bestandteil der Analyse und Beschreibung von Normen. Wollte
die Linguistik mit 1ihren Analysen beispielsweise in das
Zentrum der juristischen Fachsprache und Terminologisierung,
die in unseren heutigen juridiflzierten Gesellschaften eine
so wichtige Rolle spielt, Vordringen, so miBte sie sich
anheischig machen, die Pragmatik der Rechtsarbeit angefangen
von der Gesetzgebung bis hin 2zu der Urteilsfindung in
Prozessen zu ihrem eigenen Gegenstand tu erheben. Dies ware
sicher eine Anmalung. Ahnlich verhalt es sich mit anderen

gesellschaftlichen  Normbereichen. So kann _ich Juhész
zustimmen, wenn er vor einer Uberfrachtung und Uberschatzung
der Linguistik warnt: "Es ist eine Uberschatzung der

Linguistik, wenn man von einer spezifisch— linguistischen
Normenkritik eine methodologisch gut fundierte Sozialkritik
erwartet” (Juhasz 1984, 14). Und an anderer Stelle: "lIch kann
mich nicht mit einer Normauffassung identifizieren, die
typisch soziale MiBstidnde mit linguistischen Methoden,
genauer: ausschlielflich und vor allem mit linguistischen
Methoden bekampfen will und dadurch die MiRstande
verniedlicht” (Juhdsz 1984, 85). Dagegen kann ich Juhasz
nicht zustimmen, wenn er die vernunftige Selbstbeschrankung
der Linguistik auf die ihr eigene Methodologie und Methodik
zum AnlalB nimmt, den sprachkritischen Analysen selbst auch
die Scharfe und Konsequenz zu nehmen, indem er die von mir
als Kompromifposition gekennzeichnete Haltung zu sprachlichen
Normen und zur Sprachkritik einnimmt. Die Kompromifposition,
die sich unter Gesichtspunkten der Ausgewogenheit und
Angemessenheit Uber gesellschaftliche Konflikte zu erheben
versucht, steht dem Linguisten meines Erachtens auch nicht so
ohne weiteres offen, wenn man Juhdsz®™ Warnungen vor einer
Uberschatzung der Linguistik ganz ernst nimmt; denn eine
solche Position wirde sich ja anmalBen missen, von einem
Ubergeordneten Standpunkt aus die verschiedenen, zum Teil
heterogenen und auch konfligierenden Normierungsinstanzen in
einer komplexen Gesellschaft gewissermallen gerecht zu
bewerten und zu beurteilen. So denke ich, dal dem Linguisten
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im wesentlichen die Position der unbedingten Sprachkritik
bleibt, wobei sich die Unbedingtheit aus der Selbst-
beschrankung auf linguistische Konzepte und Methoden ergibt
und nicht als Anmalung einer vermeintlichen Erhebung Uber
alle moglichen gesellschaftlichen Normierungsinstanzen
millverstanden werden sollte. Zweifellos hat die unbedingte
Sprachkritik, die jegliche normative Verfestigung von Sprach-
gebrauch analysiert und in Frage stellt, einen radikalen Zug;
die Radikalitat ist aber selbstverstandlich nicht gesell-
schaftlich zu verstehen, sondern als Radikalitat der
Sprachanalyse. Darauf mochte ich im folgenden noch etwas

naher eingehen.

4. Die Radikalitat der Sprachritik:
Analysemoglichkeiten und Grenzen

Fir die unbedingte Sprachritik gibt es Vorbilder und Zeugen;
in diesem Jahrhundert waren vor allem Sprachkritiker aus dem
Ende des 19. Jahrhunderts und aus der Zeit um die Jahr”
hundertwende .irvsan., allen voran Friedrich Nietzsche und
Fritz Mauthner (vgl. Gustafsson 1980); insbesondere Mauthner
hat stark auf Ludwig Wittgenstein eingewirkt. Die Position
von Mauthner vertritt in strikter From das Recht des
einzelnen auf seinen spezifischen Sprachgebrauch, einen
Sprachgebrauch, den er nach seinen cigenen Erfolgskriterien
organisiert und ausgestaltet. Von daher betont Mauthner das
Konzept der Individualsprache, das er Hypostasierungen w

Gemeinsprache,Standardsprache Hochsprache entgegenhalt.
In diesem Zusammenhang verwendet Mauthner sogar den Ausdruck
Kommunismus'™, der 1in seiner Zeit natiurlich eine vil g

andere Bedeutung hatte als heute. Er schreibt:. De
kommunisnus hat auf dem Gebiete der Sprache Wirklichkeit
werden konnen, weil die Sprache nichts ist, «oran ~ Der

behauptet werden kann (...)" (Mauthner 1923, Bd I 25). Der
Standpunkt Mauthners fuhrt 1ihn zu einertiefen Skepsis
gegenuber je%licher normativen Festsetzung vo' Wocedeutun
gen aber auch zu einer konsequenten funktionaien Analyse und
Kritik wvon sprachlichen Formen. Die Skeps limaonat ailt
auch erkenntnistheoretisch begrindet; niesh

Mauthner als einer der herausragenden Vertreter der sog.

Sprachkrise um die Jahrhundertwende, einer SprachkErachtens

der Sprachwissenschaftler wie von Polenz - auch noch
zu Recht - annehmen, daf sie bis heute andauert und
in Zukunft bestimmend bleiben wird igog\

zumindest im 6ffentlichen Bereich (vgl. von Polenz

Aufgrund seines erkenntnistheoretischen und sprachthe

tischen Standpunkts kommt Mauthner zu einer 9 teruna  des
die Sprachkritik, nach der  jegliche "c™heraruppen
Sprachgebrauchs durch _einzelne_Sprecher oder P N steht

analysiert und kritisiert wird; denn jeder Norm steht
aufgrund der extremen sog. inneren Mehrsprac g



Sprachgesellschaft eine alternative, vielleicht sogar
kontrare Norm gegentber. Ziel ist, den einzelnen gegen jede
als Zwang empfundene Festlegung seines Sprachgebrauchs zu
verteidigen, aber auch - bezogen auf die Gesamtsprache - den
standigen Wandel zu befdrdern und - metaphorisch gesprochen -
alles im FIuR zu halten, dies aus der Uberzeugung heraus, dafl
alle Sprachlenkungsversuche letztlich zum Scheitern verur-
teilt sind. Die sprachliche Evolution ist nicht prognosti-
zierbar, geschweige denn durch einzelne oder Gruppen zu
kontrollieren (vgl. Keller 1990).

Ich denke, daR die sprachkritische Grundeinstellung Mauthners
auch fur die heutige linguistisch begrindete Sprachkritik
noch akzeptabel ist und bestimmend sein kann, wenn sich die
linguistischen Analysemdéglichkeiten und -methoden seitdem

auch weitgehend verandert haben. Jede Norm stoRt an
irgendeiner Stelle in der Gesellschaft - und sei diese auf
den ersten Blick noch so peripher - auf eine Gegennorm und

dementsprechend auf Kritik.Die Linguistik kann im Falle von
konfligierenden Sprachnormen nichts anderes tun als die
jeweilige Konfliktsituation mit linguistischen Methoden unter
Riuckgriff auf einschlagige syntaktische, semantische und
pragmatische Theorien analysieren und bewerten. Ich moéchte
fur eine solche Konfliktsituation kurz noch ein Beispiel aus
dem juristischen Bereich vorstellen. Ich glaube, dall die
jJuristischen Sprachnormierungen in unseren modernen
Gesellschaften eine besondere Herausforderung darstellen -
auch fur die Linguistik; juristische Sprachnormierungen
stellen geradezu eine gesellschaftliche Herausforderung dar,
weil in ithnen und mit ihnen die oft schwer zu
rechtfertigenden Entscheidungszwédnge und deren Konsequenzen
direkt und unabweisbar an die Rechtsunterworfenen
weitergegeben werden. Die Pragmatik der Rechtsarbeit verlangt
wegen des Zwangs zur Fallentscheidung oft auch dezidierte und
konsequenzreiche Entscheidungen Uber  Sprachverwendungen,
Entscheidungen, zZu denen Linguisten aufgrund ihrer
wissenschaftlichen Aufgaben eigentlich nie und Anwender der
linguistischen Ergebnisse, beispielsweise Lehrer in der
Schule, nur ganz selten gezwungen sind. Wegen des
Geltungsanspruchs und wegen der Unausweichlichkeit der
juristischen Normen sind Beispiele aus diesem Bereich
besonders schlagend; sie sind wegen der Komplexitdt des
Rechtssystems aber auch besonders schwer zu handhaben. In
dieser Situation ist es fur Nicht-Juristen oft beruhigend zu
sehen, wie deutlich die Juristen selbst die Diskrepanz
zwischen striktem Normierungszwang und prinzipieller

Redefreiheit erleben missen. |Ich zitiere den Heidelberger
Juristen und Bundesrichter Paul Kirchhof zur Freiheit der
Sprechweise: "In allen Abstufungen privaten und 6ffentlichen

Sprechens erlaubt der freiheitliche Rechtsstaat grundsatzlich
eine beliabigS—Sptechweise. Der grundrechtsberechtigte Birger
darf sich sprachlich frei entfalten; der Staat entwickelt
sich grundsatzlich 1in einem offenen Willens-, d.h. auch
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Sprachbildungsprozel3. Die Freiheit des Birgers erlaubt eine
selbstbestimmte, unbekimmerte Sprechweise" (Kirchhof 1987,
11). Man kann sich vielleicht fragen, wie jemand, der so
redet, Uberhaupt noch negative Sanktionen Uber sog.
AuRerungsdelikte verhangen kann.

Mein Beispiel bezieht sich auf den Gewaltbegriff (vgl.
Wimmer/Christensen 1989, 36 ff.). 1983 wurde der Sprecher
einer gegen den Ausbau des Frankfurter Flughafens (Startbahn
West) gerichteten Arbeitsgemeinschaft wegen versuchter
Notigung der Landesregierung zu zwei Jahren Gefangnis mit
Bewahrung verurteilt. Schubarths Straftat bestand nach
Meinung des Gerichts in dem Aufruf zu einer Demonstration, an
der er selbst aber gar nicht teilnahm. In dem Aufruf hatte
Schubarth u.a. gesagt: "Wir wollen morgen eine Inspektion
vornehmen, um festzustellen, ob der Frankfurter Flughafen
wirklich so klein ist, daB er eine dritte Startbahn braucht.
Wir mochten Euch durch eigenen Augenschein davon Uberzeugen,
wie klein oder groR3 dieser Frankfurter Flughafen jetzt schon
ist. Das Ziel unserer morgigen Aktion ist: Es muf
vollstandig gewaltfrei ablaufen, vollstandig gewaltfrei.
(Zitiert nach Wimmer/Christensen 1989 36 f.). *uf
Demonstration, zu der Schubarth aufgerufen hatte, kam es zu
gewaltsamen Auseinandersetzungen. Obwohl Schubarth in seinem
Aufruf ausdricklich und im Wortlaut zur Gewaltfreiheit
gemahnt hatte hielt 1i1hm das Gericht einen Aufruf zur
Gewalttatigkeit vor, um einen Strafgesetzbuchparagraphen zum
Landfriedensbruch in Anwendung bringen

"Bedrohungen von Menschen mit einer~walttatigkeitdieRede
ist. Das Gericht aina sogar noch weiter. Es bezicntigte
Schubarth der RechtsanmalBung,  Selbs~~den”Beariff der
Unbelehrbarkeit, weil er fir seinen Aufruf

gewaltfreien Aktion 1in Anspruch nahm und damit angeblich
«cht d.. Ausdrucks »L "

sie sich aus dem Strafgesetzbuchergebeu Das Gericht
entfachte damit eine Auseinandersetzung (man “nnte mit
KoseHeck auch sagen: einen semantischen Kampf) um den

Begriff "Gewalt" eine Auseinandersetzung, in der axe
Interpretation und Normsetzung des Gerichts letztendlich
siegte.

Schubarth legte gegen das Urteil des 0”G Frankfurt B,aschwerde
beim Bundesverfassungsgericht ein un Rpschwerde wurde
Grundrecht der Meinungsfreiheit Die

abgewiesen, aber immerhin nu mit der LtimmehgleiThhelt.
Stimmenzahl der Richter, namlich-it flir~chubarths
Bemerkenswert ist auch, was die Ricnter, aus der
Standpunkt stimmten, zu sagen hatten. es zutreffen
Urteilsbegriundung vom 26. Juni 1990: wh ~ 11-1. vertretenen
J.P dlI, Suggestivkraft .lIn« "r.sg
Zielsetzung die Zuhoérer starker z“ beVerfolgung des Ziels
die gleichzeitige Mahnung, bei der nichts daran,

bestimmte Mittel zu meiden. Dies andert jed



dall der Beschwerdefiuhrer nach dem Wortlaut seiner Reden nicht
zu Gewalttaten aufgerufen hatte. Wenn ihm gleichwohl zur
Tatbestandserfullung Handlungen Dritter zugerechnet werden
sollen, so genigt dazu im Lichte der betroffenen Grundrechte
nicht die Feststellung, dai die AuBerungen far die
Gewalttaten ursédchlich gewesen seien. Ansonsten wirde dem
sich Aulernden im Ergebnis eine Garantenstellung fir das von
seiner Rede zwar verursachte, darin aber gerade abgelehnte
Verhalten seiner Zuhorer auferlegt. Ein solches Ergebnis ist
mit der Meinungsfreiheit unvereinbar. Es hatte zur Folge, daB
ein Redner sich gerade in Situationen verscharfter poli-
tischer Auseinandersetzung nicht mehr kral und Uberspitzt
aulern und zu Demonstrationen aufrufen durfte, ohne be-
flrchten zu missen, daR er wegen des tatsdchlich gewaltta-
tigen Ablaufs der Veranstaltung bestraft wirde. Damit ware
aber nicht nur seine individuelle Freiheit, sondern auch die
vom Grundgesetz geschiutzte Freiheit der offentlichen
Meinungsbildung insgesamt beeintrachtigt” (@ BvR 776/84;
zitiert nach dem vervielf. Urteil, S. 45).

Es kann hier natirlich nicht darum gehen, diese Textstelle

ausfuhrlich zu erlautern odergar zu interpretieren; aus
linguistischer und normtheoretischer Sicht lediglich ein paar
Hinweise dazu: Im zweiten Satz des Zitats wird auf den

"Wortlaut" der Rede von Schubarth abgehoben. Das Konzept der
Wortlautgrenze spielt in der juristischen Methodenlehre und
in der praktischen Rechtsarbeit mit Texten eine sehr
wichtige Rolle; es dient beispielsweise dazu, eindeutige
Entscheidungen herbeizufuhren 1in Fragen, die die Subsu-
mierbarkeit eines konkreten Falles unter einen bestimmten
Normtext/Gesetzestext betreffen. Die Fixierung einer Wort-
lautgrenze legt normativ das Gebrauchsspektrum fir einen
sprachlichen Ausdruck fest, um Handlungs- und Entscheidungs-
sicherheit, die iIm Normbereich des Rechts unverzichtbar ist,
zu gewahrleisten (zur Diskussion vgl. Christensen 1989, Teil
C, S. 66 fF.). Die Auspradgung des Konzepts der Wortlautgrenze
im Normbereich der sprachlichen Rechtsarbeit macht deutlich,
dalR es bei Normierungen normbereichsspezifische pragmatisch-
institutionelle Handlungsbedingungen (zuweilen auch -zwange)
gibt, die oft allererst die Anlasse fir Normierungen liefern
und deren Analyse, Beschreibung und Bewertung nicht ori-
gindrer Gegenstand der Linguistik sind. Jedenfalls wird sich
die Linguistik nicht anheischig machen konnen, aus eigener
Methodologie, Methodik und Wissenschaftsgeschichte heraus
ohne die Hilfe der Juristen selbst die sprachlich-kommunika-
tiven Rahmenbedingungen der Rechtsarbeit zu untersuchen.
Sprachkritik stolt hier an deutliche Grenzen, weil sie nicht
mehr linguistisch begrindet werden konnte; die Normein-
stellungen der ”“Normadvokaten" (die ihre eigenen Regeln zum
MaRstab fir das Sprachhandeln anderer machen) und der
KompromiRler (die sich Ober die Normbereiche 2zu erheben
versuchen) erscheinen in diesem Zusammenhang insbesondere
fragwirdig.-



Mit Recht weisen die Richter, die die zitierte Passage
verantworten, auf den \Wortlaut ("Es muBR vollstéandig
gewaltfrei ablaufen, vollstandig gewaltfrei!'™) des von dem
Verurteilten GeaduBerten hin; und sie fordern deshalb (S.41
des Urteils), daR es ganz besonderer Begrundungen aufgrund
von erheblichen Interpretationsanstrengungen bedirfte, wenn
man dem Verurteilten nachweisen wollte, er habe etwas anderes
gemeint als das, was er ''gesagt'" hat. In einer solchen Frage
der Unterscheidung von Gesagtem und Gemeintem wéare durchaus
wieder die Linguistik gefordert, namlich analysierend und
beschreibend die auf der Gemeinsprache beruhenden seman-
tischen und sprachhandlungstheoretischen Erkenntnisse sprach-

kritisch ins Spiel zu bringen.

Auf einen anderen Punkt iIn der zitierten Textpassage mochte
ich kurz hinweisen: Angesprochen wird die Verantwortlichkeit
des Sprechers fiur Folgen seiner Sprechhandlungen bzw. flir
Ereignisse, die den Sprechhandlungen zeitlich nachfolgten,
die mit den Sprechhandlungen - wenn Uberhaupt - aber nur in
cinen mittelbaren Zusammenhang stehen. Auch hier konnte die
Linguistik mit sprechakttheoretischen Erkenntnissen interpre-
tierend helfen, beispielsweise durch Untersuchungen zu
Sprachhandlungssequenzen, zur Unterscheidung von Handlungen
und versrhiPdenen Arten von Handlungsfolgen und -ergebnissen
b“ “ «f - 7]. nach BIl - der
zwischen Sprachhandlungen und  bestimmten nachfolgenden
Ereignissen gesehen bzw. konstruiert werdei @wvgl. dazu
Scanion 1977)? Aus der Textpassage wird deutlich, dal hier
grundsatzliche Fragen der Freiheit des ede
Meinungsaulerung zur Debatte stehen.

Ns Beispiel der aktuellen /useinanders«tzung”u” die

normative Bedeutungsfixierung des . Busse 1991)
Normbereich _der echtssprach
steht m

Cval.. _ ut* L. D

einer langen spracehges%!hlchUlchen Tradition® DSF
ausfuhrliche Artikel zum “emma wrnderlich,
Leipzi!TC1911 Sp. 4910-5094) Veranschaulicht in eindrucks-

voller Weise"™ die verwendungsgeschichte deStt °rNormlerungen
die Geschichte von mehr oder weniger ef\p,\iziten.NcSrmgerun’\K-

Freilich betrifft unser Beispiel” SSJ
QA~rTnsoferf~rlediglich die strafrechtlich relevanten
Normen betroffen sind.

5. SchluRbemerkungen

Es versteht sich, daR I(m ﬁéilhm n ?\lgﬁ_s knUrineinder
Omme 1ex

wenige _ _Aspekte der ﬂn S ging mir darum, den
LingUistik ‘angesprochen werden koénnen. y
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von Juhdsz gesehenen und thematisierten Gegensatz zwischen
der oft fordernden Geltung von Sprachnormen einerseits und
dagegen gerichteter Sprachkritik andererseits mit einigen
Anmerkungen zu versehen. Ich pladiere fur einen
sozialwissenschaftlichen Normbegriff, der die Existenz von
Normen an das Vorhandensein von positiven oder negativen
Sanktionen in der (Sprach)gesellschaft bindet und von daher
nahelegt, zwischen "blind” befolgten sprachlichen Regeln und
sanktionsbewehrten Normen zu unterscheiden. Sprachkritik
bezieht sich nicht direkt auf das sprachliche Regelsystem,
sondern auf Normen, die aufgrund ihres praskriptiven und
fordernden Charakters konflikterzeugend sind. Sprachkritik
bearbeitet normerzeugte Kommunikationskonflikte durch
linguistische Analyse und wissenschaftlich begrindete Urteile
und Wertungen; sie hat dadurch eine sprachkultivierende
Funktion. Sprachkritik im Rahmen der Linguistik sollte
linguistisch begriundet sein (d.h.; sich auf linguistische
Theorien und Methoden stutzen); sie kann und sollte in der
Anwendung der wissenschaftlichen Verfahren konsequent und
auch radikal sein; sie mul sich jedoch dessen bewulRt sein,
dalR i1hr die Abhangigkeit von linguistischen Begrindungen
strikte Grenzen fir den Geltungsbereich der Analysen und
Urteile auferlegt; die linguistische Sprachkritik kann sich
nicht anheischig machen, von sich aus komplexe Normbereiche
einer Sprachgesellschaft vollstandig bearbeiten zu wollen.
Das Beispiel des Gewaltbegriffs (vgl. oben unter 4) aus der
Rechtsarbeit kann verdeutlichen, dafl einerseits linguistische
Analysearbeit gefragt und gefordert ist, andererseits klare
Grenzen fiur die linguistische Sprachkritik bestehen, insofern
der Normbereich des Rechts nur zu einem Teil von sprachlicher
Kommunikation geregelt wird.
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Klaus Heger

REDUNDANZ IN DER MORPHOLOGIE DES DEUTSCHEN?

0. Im Rahmen einer Gedenktagung fir Janos Juhasz einen
Vortrag halten 2zu dirfen, ist fiur den, der sich in
aufrichtiger Dankbarkeit der vielen Anregungen erinnert, die
er von dem Verstorbenen in zahlreichen Gesprachen und einem
intensiven Briefwechsel immer wieder empfangen durfte,
gleichzeitig eine Ehre und eine Verpflichtung. Ihr im mir
moglichen Ausmall gerecht zu werden, will ich mich mit einem
Beitrag bemihen, dessen Thematik durch eine jener Anregungen

bestimmt ist.

1. In einem seiner letzten Briefe hat mich Janos Juhédsz
um eine Stellungnahme zu dem folgenden Gedankengang gebeten:
"Es wird allgemein behauptet, dal etwa in der Verbindung die
klugen Studenten eine mehrfache Redundanz zu finden ist, die
den Plural signalisiert. Es wirde also der Artikel oder das
adjektivische Flexem oder das substantivische Flexem genigen.
Interpretieren wir die Redundanz als etwas Uberflissiges, so
widersprechen wir der Norm, die im Deutschen alle drei

Formative Tfordert. Ich schlage deshalb vor hier von einer
Ubercharakterisierung zu sprechen und diese als einen
obligatorischen Zug der Norm aufzufassen. Das bedeutet

zugleich, daB man die Redundanz fir andere Dinge behalten
kann, etwa fir solche Ausdricke wie Ich méchte betonen und
hervorhphpn daB... Wenn man will, kann man das ~ie
Stilistik verlagern. Das Hauptproblem besteht darin,
wie man die Redundanz systemlinguistisch auffassen kann.

Zu der zuletzt aufgeworfenen Frage darf ich zunachst die
folgenden Passagen aus meinem Antwortbr e ¢ ~°S  U<Pin
Zitieren: ‘was ~in die— jf£luaen_StudentBa redundant zu sein
scheint, hort sehr schnell auf redundant zu sein wenn man
kleine Erweiterungen vornimmt. So sind d1r kluge Professoren
verehrenden Studenten keineswegs notwendigerweise dieselben

zwei tens verehren sie

Pr fessoren, end jene u n~mlich: ,~“meic e un
g sie’ Pro essoré {g Verehrung -~ &chmeié efnl)) ung

umgekehrt zeiqt sich dle fatale Konsequenz einer Grammem-
Homonymie bei der Frage, ob der jauge-Jxofessaren verehrende



Student entweder ein kluger Professoren verehrender Student
oder ein kluge Professoren verehrender Student ist. Worum es
mir hier geht, ist also weiter nichts als der Umstand, dafR
die deutschen (und keineswegs nur diese) Numerus-, Kasus- und
Genus-Grammeme in 1ihrem Semem neben den jeweiligen nicht-
reflexiv-metasprachlichen Komponenten auch eine reflexiv-

metasprachliche Komponente enthalten, die auf hoheren
Signemréngen ... Kongruenzphdnomene begrindet ... Dall diese
Kongruenzphanomene bei diskontinuierlichen Signemen - wie

etwa auch in der__des dem den__ihn prifenden__Professor
storenden__ Laster__ /beispielsweise___des__ Rauchens/__ Froénens

Uberfihrte Student - wichtiger werden als in der nicht
unterbrochenen Kompositionsform die klugen Studenten, ist
auch fur den Systemlinguisten keine Uberraschung; er verwahrt
sich lediglich dagegen, aus der gelegentlichen Nicht-
Ausnutzung im System angelegter Moglichkeiten den SchluB zu
ziehen, daB diese Moglichkeiten und die sie begrindenden
Eaktoren in einer Sprachbeschreibung vernachlassigt werden
onnten."

Diesem Zitat sei zundchst eine terminologische Anmerkung an-
geschlossen: als "reflexiv-metasprachliche Sememkomponenten'
bezeichne ich diejenigen Informationen, die ein sprachliches
Zeichen Uber sich selbst und/oder Uber seinen Stellenwert als
Bestandteil eines es enthaltenden Verbandes mehrerer Zeichen

das heiBt eines hoherrangigen Signems - liefert. Ein
typisches Beispiel fir ausschlielBlich reflexiv-metasprachlich
fungierende Zeichen bilden die lateinischen Konjuga-
tionsklassen-Vokale (cantare : delere : audire)r und minde-
stens eine reflexiv-metasprachliche Komponente enthalt jedes
Semem insofern, als jedes Zeichen die Information dariber
mitliefert, welcher Einzelsprache es als Sprachzeichen
angehort.

- Ein weiteres wichtiges Beispiel fir derarti
reflexiv-metasprachliche Informationen liegt nun in genau den
Kongruenzphédnomenen vor, um die es mir in den erweiterten
Varianten des Beispiels die klugen Studenten gegangen ist.Dal}
derartige Kongruenzphanomene nicht nur im Deutschen
existieren, ist nicht unbekannt: es braucht hier nur an ihre
raffinierte Ausnutzung in dem symmetrischen Aufbau lateini-
scher Beispiele wie Aeauam conaervare rebus in arduls memento
mentem, an 1ihre zentrale Rolle in Form der Klassen-Kongruenz
in den Bantu-Sprachen, oder auch an die Unterscheidung
zwischen indefiniter und definiter Konjugation im Ungarischen
(egy hfiyfit HtQk vs. a hazat 1&tom) erinnert zu werden.

2.1 Schon diese flichtige Aufzahlung einiger weniger
scheinbar recht heterogener Kongruenzphdnomene koénnte dazu
anregen, eine grundsatzliche Unterscheidung folgender Art
vorzunehmen.



- Einerseits gibt es solche sprachliche Zeichen, die
reflexiv-metasprachliche Informationen (Uber mégliche

syntagmatische Kongruenzen gewissermallen nebenbei
liefern, namlich neben ihrer "eigentlichen™, will sagen
nicht-reflexiv-metasprachlichen Funktion. Auch ohne

jeden Kontext ermoglichen die wungarische Opposition
latok vs. 1Atom eine hinreichend eindeutige Unter-
scheidung der Bezugnahme auf ein entweder indefinites
oder definites Objekt und die deutsche Opposition
Student vs. Studenten eine nicht minder eindeutige
Unterscheidung des Redens von entweder einem oder

mehreren Individuen.

Andererseits finden sich aber auch sprachliche
Zeichen, bei denen die Ubermittlung reflexiv-
metasprachlicher Informationen dber mdgliche syntagma-
tische Kongruenzen die einzige oder jedenfalls die
Hauptaufgabe bildet. Dies trifft auf die Klassen-
Oppositionen der Bantu-Sprachen uberall dort zu, wo sie
nicht oder nicht mehr semantisch motivierbar sind, und
es trifft gleichermalen auf die diesen Klassen-
Oppositionen im Grunde sehr &hnlichen Genus-Oppositionen
des Deutschen und anderer Sprachen dberall dort zu, wo
die Genus-Markierung nicht gleichzeitig als Sexus-
Bezeichnung fungiert; als Beispiele fir diese angeblich
zentrale Funktion der Genus-Opposition wiRte 1ich im
Deutschen nur den eher seltenen Fall sexus-indifferenter
Personennamen (rimr Toni vs. (@U- Toni) und aus anderen
Sprachen ebenfalls nur marginale Falle wie die
franzosische Opposition le dentlatfi vs. la dentiste zu

nennen.

Es liegt auf der Hand, daB man dann, wenn man ausschlieflich
die Ubermittlung nicht-reflexiv-metasprachlicher Informa-
tionen als Aufgabe bedeutungstragender Sprachzeichen ansieht,
sehr schnell zu der Folgerung gelangen muR, daR Klassen- und
Genus-Oppositionen vollig Uberflissige Komplikationen sind,
die nur von solchen Sprachen geduldet werden, die barocken
Schnérkeln den Vorrang vor kommunikativer Effizienz
einraumen, und dall die syntagmatische Haufung von identischen
Numerus-, Kasus-, Definitheits- und anderen Markierungen nur
als untékonomische Redundanz eingestuft werden kann.

2.2 Sobald man jedoch erkennt, dalR Kongruenzphanomene
eine Uberaus wichtige Voraussetzung fir die Verstandlichkeit
komplexer Satze und Satzfolgen sind und daR infolgedessen die
sie jeweils ermdglichenden reflexiv-metasprachlichen Informa-
tionen - wie auch jede andere reflexiv-metasprachliche
Information - alles andere als Uuberflissig sind, ist
derartiges Urteil nicht mehr haltbar. Wie wichtig die
Auswertung der Kongruenzbeziehungen fir die Verstandlichkeit
sein kann, zeigen am besten diejenigen Falle, in denen die
entsprechende reflexiv-metasprachliche Information infolge
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von Grammem-Homonymien oder anderen pseudo-0konomischen
Einsparungen fehlt; ich erinnere an die Frage, ob der kluge
Professoren verehrende Student entweder ein kluge Professoren
verehrender Student oder ein kluger_Professoren verehrender
Student 1ist - eine Frage, die 1ich fur seine Kommilitonin
schon gar nicht mehr formulieren kann, denn die kluge
Professoren verehrende Sl-ndpntln ist allemal eine kluge
Professoren__verehrende__Studentin, aber wer nun klug Iist,
bleibt in beiden Fallen glelchermaBen unbeantwortet. Um die
Gleichberechtigung der Geschlechter wiederherzustellen,
schnell noch ein weiteres Beispiel:die kluge Professoren
nacheifernde Studentin ist ebenso eindeutig eine__ kluge

nacheifernde Student auch ein__kluger_Professoren__nachel-
ist, und die klugen Professoren nacheifernde

ist ebenso eindeutig eine klugen Professoren mai-.h-

wie den klugen Professoren nacheifernde

ist, wahrend im Plural die klugen Professoren nacheifernden
ebenso wenig wie die klugen Professoren
erkennen lassen, wem nun die Ei-

genschaft der Klugheit zuzusprechen ist.

3. Damit genug der Beispiele, die nicht nur
Bedeutung von Kongruenzbeziehungen und damit der diese erst
ermdglichenden reflexiv-metasprachlichen Informationen zeigen
sollten. Gleichzeitig haben sie sicher deutlich werden
lassen, dall diese Bedeutung um so wichtiger wird, je hoher
der Komplexitatsgrad derjenigen sprachlichen Einheiten ist,
innerhalb derer sie zum Tragen kommt, und dal sie umgekehrt
dort gegen Null tendiert, wo ein sehr geringer Komple-
xitatsgrad mit der totalen oder weitgehenden Abwesenheit von
Verschachtelungen zusammentrifft und wo infolgedessen die
Zusammengehorigkeit von Zusammengehdrendem - wie in die
klugen_Studenten - auch ohne jede Kongruenzmarkierung schon
an der bloBen syntagmatischen Nachbarschaft wirde abgelesen
werden koénnen. Mit dieser Feststellung ergibt sich nun eine

erneute Relativierung der Konsequenzen, die aus den
bisherigen Beobachtungen zu ziehen sind, oder anders
ausgedrickt, eine erneute Notwendigkeit, nach den

unterschiedlichen Rahmenbedingungen zu fragen, die dazu
fuhren konnen, dal diese Konsequenzen sehr unterschiedlich
ausfallen kodnnen.

3.1. Eine erste solche Rahmenbedingung hat sich mir
der Vorbereitung dieses Vortrags aufgedrangt, und ihretwegen
schien es mir ratsam, das Ilhnen verteilte Beispielblatt
vorzusehen. Es ist alles andere als unbekannt, daR der

schriftliche Sprachgebrauch dank der Moglichkeit des
"Zuricklesens®™" wesentlich hohere Komplexitatsgrade zulalt als
der durch die Kapazitat des menschlichen Kurzzeit-

gedachtnisses begrenzte mindliche Sprachgebrauch, und ich
gestehe gerne, daR auch ich keine Antwort mehr auf die Frage
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wuRte, welchem Kurzzeitgedachtnis der__des dem__den__ ihn
prifenden Professor storenden Laster__ Fronens__ uUberfuhrte
Student, noch zugemutet werden konnte. Umgekehrt folgt hieraus
natirlich auch, dall ein Sprachwissenschaftler, der eine
Sprache auf der Grundlage ausschliel3lich oder Uberwiegend von
Corpora mundlichen Sprachgebrauchs zu beschreiben versucht,
kaum Chancen hat, 1in seinen Corpora viele Beispiele zu
finden, die 1ihn von der Nutzlichkeit expliziter Kongru-

enzbeziehungen uberzeugen konnten.

3.2. Wir stehen damit vor einer zweiten Rahmenbedingung,
die auch schon in den eingangs zitierten Passagen aus meinem
Antwortbrief an Janos Juhasz angeklungen war: um was geht es
dem Sprachwissenschaftler, der eine Sprache zu analysieren
und zu beschreiben versucht? Geht es ihm darum, auf der
Grundlage vieler und reprasentativer Corpora das zu
analysieren wund zu beschreiben, was in dieser Sprache
tatsachlich und UUblicherweise gesagt und/oder geschrieben
wird, oder geht es ihm darum, das "System" dieser Sprache und
damit alle 1iIn diesem System angelegten Moéglichkeiten zu
erfassen? Ich habe mich bemiht, diese Frage so zu

formulieren, da beide in ihr vorgesehenen moglichen
Antworten offen bleiben und statt im Sinne einer vorschnellen
Wertung in dem einer Bezugsetzung auf  Ubergeordnete

Aufgabenstel lungen gegeben werden kodnnen. Selbstverstandlich
kann ich mir sprachwissenschaftliche Zielsetzungen vorstel-
len, die der Beschreibung des tatsdchlich und Ublicherweise
Gesagten und/oder Geschriebenen legitimerweise den Vorrang
geben und so konsequenterweise zur Einstufung der syntagma-
tischen Haufung von identischen Numerus-, Kasus- und Genus-
Markierungen als undkonomischer Redundanz gelangen. Als
dem Brief von Janos Juhasz als Vertreter einer
"Systemlinguistik” Befragter hingegen, den die in ®d.inem
System angelegten Moglichkeiten vollig unabhang:

Frage interessieren, ob sie haufig, selten +
sogar - innerhalb eines 2zu bestimmenden Zeitraums nie

ausgenutzt werden, kann ich nur die zweite Antwort geben und
in threm Sinn den Ihnen vorgefihrten Versuch unternehmenden
Nutzen von Kongruenzbeziehungen und damit von sie explizit
machenden reflexiv-metasprachlichen Informationen

Uberzeugend wie méglich deutlich zu machen.

3.3. Die Liste moglicher relevanter

blispielsweis™ehr*gut

ins Franzésische oder Englische, die we ® ableiten
«on d.r.u. SisSJS
iS&iE 7 * « “oxo pxe B Is“ a™
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Grund vermessene Hochstapelei. Bekanntlich gibt es nicht nur
ein sprachliches 0©konomiestreben, sondern auch ein ihm
entgegengesetztes Redundanzstreben, denn Redundanzen sind
nicht nur unoékonomisch, sondern wirken gleichzeitig als
nutzliche Sicherungen, durch die das Zustandekommen einer
Kommunikation vor jenen immer und Uberall zu beflrchtenden
Stdérungen geschutzt wird, die wvon den Infonnations-
theoretikern als '"Rauschen im Kanal' bezeichnet werden. Diese
beiden gegenlaufigen Tendenzen zur Okonomie und zur Redundanz
wirken nun aber erfahrungsgemall schon innerhalb einer
Ginzelsprache so, daR ihre Resultate nicht vorhersagbar sind;
um so mehr gilt dies fir den zwischensprachlichen Vergleich,
womit die wie auch immer geartete Verabsolutierung eines
einzigen Beispieltyps notwendigerweise in bloRe Spekulation
fuhren mute.

Eine andere mogliche Rahmenbedingung koénnte man aus dem
Kriterium der Literarizitat ableiten, das in dem lateinischen
Beispiel Aeguam conservare rebus in_arduls_ meinentQ mentem
angeklungen ist. Auf sie und auf weitere Rahmenbedingungen
naher einzugehen, erspare ich mir im Vertrauen darauf, dal es
der Klugheit von Studentinnen und von Studenten wie von
Professorinnen und von Professoren ein Leichtes sein wird,
hier Fehlendes zu vervollstandigen.

4. Lassen Sie mich stattdessen abschliefend noch einmal
zu dem Brief von Janos Juhasz zurickkehren, namlich zu der
bislang noch nicht thematisierten Gegeniuberstellung der
beiden Beispieltypen die klugen Studenten und Ich méchte
betonen und harvnrhfihfln, dal... = Auf den ersten Blick macht
dieses zweite Beispiel ohne jeden Zweifel den Eindruck einer
jener leeren Floskeln oder hohlen Phrasen, die man zwar aus
kommerzieller und politischer Werbung zur Genige kennt, denen
einen wie auch immer gearteten Informationswert zuzuschreiben
jedoch sehr schwer Tfallen durfte. Wenn ich mir allerdings
einen groReren Kontext vorstelle, in dem ein Vertreter einer
Ansicht A jeden seiner Satze mit Ich méchte betonenr daf...
und ein Vertreter einer Ansicht B jeden seiner Satze mit Ich

mdchte hervorhebenr daR... eingeleitet hat, dann bekame im
Munde eines weder von A noch von B (berzeugten Sprechers die
Formel 1Ich__modchte_ betonen und__hervorhebenf dal... allein

dadurch einen uniberhdrbaren ironischen Stellenwert, daR hier
eine Kongruenzbeziehung zwischen Nicht-Kongruierendem her-
gestellt wird. Der entscheidende Unterschied gegeniber _dis
klugen Studenten l&ge somit nicht darin, dal hier etwas
anderes als reflexiv-metasprachliche Informationen Uber
potentielle Kongruenzbeziehungen geliefert wirde, sondern dal
diese Kongruenzbeziehungen erst 1in einem groReren Kontext,
das heillt auf einem hoherem Signemrang als dem des Satzes,
zum Tragen kommen.

Damit ist das Vorliegen eines Unterschieds in keiner Welse in
Frage gestellt - eines Unterschieds, der beispielsweise darin
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grindet, dal - worauf schon Janos Juhasz mit den Termini Norm
und Stil ist-ik aufmerksam gemacht hat - die Redundanz im Falle
die klugen Studenten obligatorisch ist, wahrend sie in dem
des isolierten 1ich modchte betonen_und hervorheben. dal3. ..
fakultativ bleibt und somit zu Recht dem jeweiligen Sprecher
als schlechter Stil angelastet werden kann.

Diesen Unterschied zwischen den beiden Fallen von Redundanz
habe 1ich hier lediglich systemlinguistisch befriedigend zu
definieren versucht. Was man dariUberhinaus aus ihm macht,
kann erneut der jeweiligen Ubergeordneten Fragestellung
anheimgestellt bleiben, und hierauf naher einzugehen, erspare
ich mir erneut im Vertrauen auf die viel zitierten Arten von
Klugheit. Stattdessen schliele ich mit einem erneuten Wort
tiefer Dankbarkeit gegenuber dem, von dem ich die Anregung zu
diesen wie zu manchen anderen Uberlegungen erhalten habe und
dem diese Tagung gewidmet ist.
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Vilmos Agel

NOCHMALS: REDUNDANZ

0. Nach dem Zeugnis seines Briefwechsels war es wohl die
Problematik der Redundanz, die den Normforscher Janos Juhasz
in seinen letzten Lebensjahren in erster Linie beschaftigt

hatte. | Am 19.5.1986 schreibt er an Wolfgang Maller: "lIch
verrate lThnen, daB es zu meinen Traumen gehort, die
Tautologie in der Norm und die Redundanz im System iIn einer
umfangreicheren Abhandlung zu untersuchen. ..J Das ist m.E.
eine terra incognita, bzw. wer bisher daruber geschrieben hat
C-<J . verwechselt System und Norm, Freiheit und
Notwendigkeit und andere Begriffe mehr."™ In einem spateren

Brief an Mualler (20.3.1987) halt er fest, dal man die
Problematik von zwei Gesichtspunkten her behandeln koénne -
vom Sprachsystem her und von der Kommunikation her - und dal
ihn primar die systemlinguistische Seite interessiere.

Im Anschlul an diese Gedanken konnen zwei Grundsatzfragen
formuliert werden:

(1) Ist die Redundanz eine Frage des Systems oder der
Norm? Oder allgemeiner gefalit: Wie verhalt sich Redundanz zu

System und Norm?

(2) Ist die Redundanz eine Frage des Sprachsystems oder
der Kommunikation? Allgemeiner: Wie verhalten sich von der
Redundanz her gesehen Sprachsystem und Kommunikation

zueinander? 2

Im folgenden wird es um diese Fragen gehen. Dabei werde ich
mich weitgehend auf die Beispiele von Janos Juhasz stitzen.

1. Was die morphologische Redundanz anbelangt, greift er
zwei Fragen auf: (@) die der Kongruenz zwischen Subjekt und
Verb und (b) die soeben behandelte Frage der Adjektivflexion.

Fangen wir mit (@) an: "Ist die Kongruenz der Person zwischen
Subjekt und Verb eine Frage des Systems oder der Norm? Also
ist z.B. du fragt eine Abweichung vom System oder von der
Norm? (" System”und “Norm®im Sinne von Coseriu)..."
(20.7.1986, an W. Muller) Das zweite Beispiel, das er in
seinen Briefen verwendet, ist du kommt_-
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M.E. ist bereits der Hintergrund der Fragestel lung
aufschluBreich. Denn Juhdsz versteht die Beispiele du fragt
und du kommt offensichtlich als Abweichungen von du fragst
bzw. du kommst und nicht von er/sie/es fragt bzw. er/sie/ea
kommt. Er scheint also stillschweigend von der Pramisse
auszugehen, dalR das Personalpromonen das informations-
starkere, das kommunikationssichernde, d.h. das zweifelsohne
funktionelle Morphem (oder der funktionelle Morphem-
bestandteil) 1ist. Wenn man jedoch das Flexiv zu einer
kontextbedingten Variante des Personalpronomens machte, so
wirde daraus folgen, dal man die Kongruenz als die
Realisierung einer nominalen Kategorie ansehen miRte/ Diese
Ansicht  ware aber mit der konfrontativ motivierten
Valenzauffassung von Juhdsz nicht konform. Da er diese innere
Kontroverse wohl nicht mehr austragen konnte, bleibt die
Frage nach dem Status des Flexivs offen, wobei er meint, dal
die Antwort wahrscheinlich davon abhdnge, wie man "System”
definiere (vgl. 9.12.1986, an Muller).

Ich glaube nun, daR die Antwort insofern tatsadchlich in hohem
MaBe wvon der Definition des Systems abhangt, als es bei
dieser darauf ankommt, ob man mit einem statischen, d.h.
produktbezogenen oder mit einem dynamischen, d.h.
prozellbezogenen Oppositionsbegriff arbeitet. Denn je nachdem,
ob man mit dem inkorrekten AuRerungssegment du kommt oder du
fxagJt jJemanden direkt ansprechen oder UUber einen Dritten
reden will, konnte im konkreten Diskurs entweder das
Personalpronomen oder das Flexiv als funktionell und normal
und das jeweils andere Element als nicht normal angesehen
werden. Fur System und Norm koénnte daraus die Konsequenz
gezogen werden, daR beide - Personalpronomen wie Flexiv -
potentiell sowohl funktionell als auch normal sind. In dieser
komplementadren Funktonalitdat und Normalitdt steckt eine
dynamische Potenz: In bestimmten Diskursen wirkt das eine
Element (genauer: der eine Morphembestandteil) funktionell
und normal und das andere 'nur'" normal, iIn bestimmten anderen
ist das umgekehrt.” Damit soll keineswegs geleugnet werden,
dalR Personalpronomina im allgemeinen einen hoéheren Infor-
mationsgehalt haben als Flexlve und daR es statistisch u.a.
auch deshalb wahrscheinlicher ist, daR die Funktionalitat im
Diskurs primdr durch das Personalpronomen gesichert wird. Fir
den umgekehrten Fall stehen aber nicht nur Inkorrektheiten,
sondern auch beispielsweise Entscheidungsfragen, verkappte
Konditionalsatze, sog. Topik-Ellipsen oder die Textsorte
"Telegramm®. Man vergleiche: Kommst du?: Kommst dur so komme
ich auch!; Riechtgui und Ankomme morgen.5 Hier kann das
Flexiv als funktionell wund das du - soweit Uberhaupt
vorhanden - als "nur" normal angesehen werden. Dall die
enklitische Reduktion des du zu de ([Kommste?) ausnahmsweise
auch standardsprachlich beobachtet werden kann/ ist eben-
faltls als ein Hinweis auf eine dynamische "Arbeitsteilung” zu
werten.
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Aufgrund des Gesagten scheint mir, dal man dem Flexiv eine
potentielle Funktionalitat, d.h. Systemstatus, nur dann
absprechen koénnte, wenn man die statistische Wahrschein-
lichkeit der Realisierung dieser Funktionalitat zum Kriterium
des Systemstatus machen wirde.

Des weiteren glaube ich, daR ein durch die komplementéare
Funktionalitat von Personalpronomen und Flexiv dynamisiertes
Sprachsystem mit Inkorrektheiten wie du fragt bzw. du tommt
besser umgehen kann als ein statisches System. Denn es ist
gleichgiltig, ob die genannten Inkorrektheiten im Diskurs als
2. oder 3. Person Singular verstanden werden; das eine
Element fordert, das andere hemmt immer die Interpretation,
d.h. das Verstehen. Auf diese Weise wird also nicht
postuliert, daB es der Normalfall ware, daR sich die
Interpretation aus dem Handlungskontext heraus problemlos
gegen die sich aus dem Sprachsystem ergebende Interpreta-

tionsmoglichkeit durchsetzt.

Zum Abschlul des Kongruenzproblems will 1ich wiederholt
festhalten, daB man m.E. zwischen statischer und dynamischer
Systemauffassung unterscheiden mul3. Zu einer statischen
Auffassung kommt man, wenn man Texte oder Textsegmente, d.h.
Produkte eines Diskurses analysiert. Eine solche Analyse kann
Kommunikation und Sprachsystem mihelos trennen. Demgegeniber
interessiert eine dynamische Systemanalyse sich fir den
Diskurs bzw. einzelne Diskurssegmente, d.h. fir den ProzelR
selbst. Da sich die ProzelReigenschaften erst aus dem
konkreten Sprechen ergeben, erscheint hier die Kommunikation
(genauer: das konkrete Sprechen) als das Kriterium des
Sprachsystems. Indem das Sprachsystem als ein auf das
konkrete Sprechen gerichtetes System aufgefalt wird, wird es
als etwas mit der Kommunikation untrennbar Verbundenes

interpretiert.

2. Wenden wir uns nun dem Problem der Adjektivflexion
zu. AuBer der bereits zitierten Stelle mit dem Beispiel die
klugen Studenten kann hier wiederum ein Brief an Wolfgang
Maller (20.3.1987) herangezogen werden: "Was Ilhre Frage zur
Redundanz anbelangt: Die Literatur ist im allgemeinen der
Ansicht, daB eine Form wie schone_ Kleider eine Redundanz
aufweist, weil der Plural zweimal gekennzeichnet wird, einmal
durch das e des Adjektivs und einmal durch das ex des
Substantivs. Die Feststellung der doppelten Kennzeichnung
stimmt natirlich, aber ist nicht genigend differenziert. Die
Form schone Kleider gehoért namlich zur Norm, die sowieso
mehrfache Kennzeichnung braucht, weil dadurch die Kommuni-
kation erleichtert wird. /.../ Infolgedessen nenne ich die
doppelte Kennzeichnung des Plurals nicht Redundanz, sondern
Ubercharakterisierung als notwendige Begleiterscheinung der

Norm."
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Sind nun die klugen__ Studenten und schone__ Kleider im

allgemeinen redundant bzw. Ubercharakterisiert oder sind sie
das nur unter einem ganz bestimmten Blickwinkel?

Typologisch ist Tfir das Deutsche kennzeichnend, dal es die
kontextuell-situationelle Determination mittels einzelsprach-
licher Funktionen wahrnimmt (Stichwort: Partikeln). Wahrend
man sich also z.B. im Ungarischen im allgemeinen damit
begnigt, nach der Uhrzeit mit H&ny 6ra van? (wortlich:
“"Wieviel-Uhr-ist®) zu fragen, und die weitere Interpretation
Kontext und Sachverhalt Uberlait, bietet das Deutsche
bestimmte Muster fir die Bewaltigung von bestimmten
Situationstypen: Wie spat ist es bloR/nur?: Wie_spat- isi—es
denn?: Wie spat Ist es nun?

Es gibt also ein von Sprache zu Sprache unterschiedliches,
dynamisches Verhaltnis zwischen einzelsprachlichem Wissen
einerseits und allgemein-sprachlichem bzw. Textwissen ande-
rerseits, 8 und das Deutsche scheint da mehr als viele andere
(z-B. die romanischen) Sprachen auf das einzelsprachliche
Wissen zu ''setzen". Die Konsequenz ist, dall einzelsprachlich
scheinbar redundante Elemente die allgemein-sprachliche bzw.
die Textkompetenz sowohl auf der Sprecher- wie auch auf der
Horerseite entlasten konnen. Denn man kann die klugen
Studenten nicht nur so sehen, daR hier eine mehrfache
Redundanz vorliegt, sondern auch so, dall hier die Information

auf eine Weise vermittelt wird, daR dabei die
nichteinzelsprachlichen Kompetenzbereiche weniger in Anspruch
genommen bzw. sukzessive entlastet werden: Bereits der

Artikel die schlielt alle Maskulina und Neutra im Singular
bzw. genitivische und dativische Interpretationen in beiden
Numeri aus. Die Wortform klngen schrankt das Verstandnis auf
den Plural ein, wobei es noch offen bleibt, ob klugen/Klugen
ein Substantiv oder ein Adjektiv ist. Erst die Wortform
Studenten macht den adjektivischen Status von klugen
definitiv.® (Nur die Interpretation "Nominativ  oder
Akkusativ®" bleibt Kontext und Sachverhalt (berlassen. ) Bei
vergleichbaren Beispielen z.B. aus dem Ungarischen oder dem
Englischen ist die Situation ganz anders: Einerseits sind das
ungarische und das englische Syntagma az okos hallgatdk bzw.
the nlsver/intslHgant. st.ndRnts (’der/die/das-klug Studen-
ten") im Juhaszschen Sinne nicht Ubercharakterisiert, d.h.
die Gesamtinformation wird kaum durch Artikel und Adjektiv
grammatisch vorbereitet. Andererseits kann eine der deutschen
substantivischen Interpretation (die Klugen) entsprechende
ungarische oder englische nicht einfach durch die
Nichtsetzung eines Substantivs nach okos bzw. clever/intelli-
gent erzielt werden, sondern diese Sprachen bedirfen hier
zusdtzlicher Regeln. 10 Dieser Befund koénnte in der Begriff-
lichkeit der sequentiellen Psycholinguistik wie Tfolgt
formuliert werden: Die morphologische Ubercharakterisierung
durch die Adjektivflexion 1ist eine im Flexiv kodierte
obligatorische Einschrankung von grammatischen Verbundwahr-
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scheinlichkeiten (oder besser: Verbundméglichkeiten). Daraus
sollen hier vier Konsequenzen gezogen werden:

(a) Die Sprecher von Sprachen mit weniger solchen
kodierten Einschrankungen sind verstarkt auf ihre allgemein-
sprachliche bzw. Textkompetenz angewiesen; U

(b) Die in den Wortformen kodierten obligatorischen Ein-
schrankungen von grammatischen Verbundméglichkeiten kdnnen
als ein Netz von Hintergrundspannungen des Diskurses auf-
gefallt werden. Der Sprecher, der Kkorrekte Texte produzieren

will, beschaftigt sich fortlaufend mit dem Abbau dieser
Spannungen, indem er die richtigen Verbundmoglichkeiten
realisiert. Eine grammatische Normverletzung wie etwa riip

klug« Studenten kann also auch so interpretiert werden, dafl
dieses Syntagma die Hintergrundspannungen, die sich aus den
in den ersten beiden Wortformen kodierten grammatischen
Verbundmoglichkeiten ergeben, nicht abbauen kann. Einfacher
formuliert: Grammatisch kann aus dem Segment dis_ kluge kein

Segment Studenten folgen;

(c) Aus (@) und (b) folgt, daR viele Fehler, d.h.
Inkorrektheiten, wohl deshalb als Fehler empfunden werden,
weil das erwartete MaR der kontextuell-situationellen
Determination mittels einzelsprachlicher Funktionen nicht

stimmt bzw. widersprichlich ist. 12 Am Beispiel: Das Segment
die kIngn schréankt das Verstehen auf kluge menschliche Wesen
ein, die durch Feminina im Singular bezeichnet werden.

Student ist also sowohl im Singular als auch im Plural
ausgeschlossen. Das Segment Studenten demgegenuber vertréagt
sich nur mit Begleitern, die eine menschliche Eigenschaft im
Plural bezeichnen. Demnach ist die Begleitung die— kluge
ausgeschlossen. Die erwdhnte Hintergrundspannung bleibt be-

stehen;

(d) Aus (@), (b) und (c), aber auch aus friuher Gesagtem
folgt m.E., dalR eine methodologische Trennung der sog.-
objektiven Grammatik von der einzelsprachlichen Kompetenz im
Sinne Coserius nicht notwendig i s t . Die bisherigen Ergeb-
nisse der Systemlinguistik koénnen in die Kompetenzforschung

integriert werden.

Aus dem Vergleich von Beispielen aus verschiedenen
Sprachen kann man wiederum die Konsequenz =ziehen, daB eine
statische Betrachtung des Systems oder der Norm und vor allen
Dingen die |Isolierung dieser beiden vom konkreten Sprechen
bzw. von den diesem zugrundeliegenden auch nichteinzel-
sprachlichen Wissensbereichen - aber auch die isolierte
Untersuchung von Einzelbeispielen - leicht zu einer ein-
seitigen Erfassung des Problems fihren kann.” Denn wenn man
von einem dynamischen Wechselspiel von System, Norm und
konkretem Sprechen ausgeht, kann man kaum behaupten, daR die
klugen strndenten reduntanter wéare als seine ungarischen und
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englischen Pendants Warum sollte denn eine Ubercharakterlsie-
rung, die durch die Einschrédnkung der grammatischen
Verbundmdglichkeiten die allgemein-sprachliche und die
Textkompetenz entlastet, vom vollen Umfang des Sprechens her
gesehen redundanter sein als ein "um den Preis" zusatzlicher
Regeln und der zusatzlichen Einbeziehung nichteinzelsprach-
licher Kompetenzen durchfunktionalisiertes Sprechen? Deshalb
mochte 1ich auch fur “Ubercharakterisierung® den neutralen
Terminus “"diskontinuierliche Charakterisierung® vorschlagen.

3. Aus dem bisher Gesagten geht eindeutig hervor,
ich eine "linguistische Weltanschauung'™, die Sprache und
Sprechen ausschlielRlich von der langue her betrachtet, nicht
beflirworten kann. Auf den Grundpfeiler einer moglichen
anderen Anschauung hat der von Janos Juhasz sehr geschéatzte
ungarische Sprachwissenschaftler Mihaly Peter zutreffend
hingewiesen: "Die Kommunikativitat ist C---J eher ein
Wesensmerkmal als eine Funktion der Sprache. Die Sprache ist
eben kommunikativ.'16 Daraus folgt - wie bereits betont wurde

dal die einzelsprachliche Kompetenz nur ein dynamisches,
auf das Sprechen gerichtetes Wissen sein kannl7 und daf
folglich die im System angelegten Moglichkeiten irgendwie
durch das konkrete Sprechen begrindet sein bzw. werden
missen. In diesem Sinne kann ich die Ansicht Klaus Hegers
(vgl. den vorangehenden Vortragstext) nicht teilen, daR der
Sprachwissenschaftler vor die Alternative gestellt sei,
entweder das tatsdchlich und Ublicherweise Gesagte und/oder
Geschriebene oder die iIm System angelegten Moglichkeiten zu
analysieren und zu beschreiben.

Erstens bin ich der Meinung, daR das tatsachlich und
Ublicherweise Gesagte nicht nur die Realisierung von im
System bzw. in Systemen angelegten Moglichkeiten darstellt.
Weder die Bezeichnung, d.h. der Bezug aufdas AuBersprach-
liche, noch der Sinn, d.i. der sprachliche Inhalt auf der
Diskursebene, koénnen aus einem System von Oppositionen
abgeleitet werden.

Zweitens scheint mir, dal mandurch die Auffassung, das
tatsachlich wund dblicherweise Gesagte stelle 1immer eine
Realisierung von im System angelegten Moglichkeiten dar, der
Historizitat der Sprache nicht gerecht wird.18 M.E. kann nam-
lich ein Teil des Sprachwandels als fortlaufende Fossilisa-
tion von sprachlichen Elementen angesehen werden. Darunter
verstehe ich, daB bestimmte Elemente zu Nur-Norm-Elementen
(Realisierungen nur der Norm) werden, indem die funktionellen
Oppositionen, auf deren Basis sie gebildet worden sind, mit
der Zeit aufhdren zu funktionieren, oder indem diese Elemente
(im Gaugerschen Sinne) undurchsichtig werden. Beispielsweise
gehdren konstruktionsinterne syntaktische und lexikalische
Beziehungen eines Idioms, die im Normalfall dem Sprecher gar
nicht bewuRt sind, zur Nur-Norm, denn sie konnen nicht als
Realisierungen eines Satzbauplans bzw. von lexikalischen
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Solidaritaten betrachtet werden.

Drittens und letztens gibt es einen weiteren Grund, das
tatsachlich (aber nicht das Ublicherweise) Gesagte nicht nur
als die Realisierung von im System angelegten Moglichkeiten,
d.h. Oppositionen anzusehen. Denn nicht nur das System”
sondern auch das Ublicherweise Gesagte stellt ein Reservoir
von Moglichkeiten dar. Die Elemente des ublicherweise
Gesagten koénnen jederzeit auch in einem von den im System
angelegten Moglichkeiten abweichenden Sinne funktionalisiert
werden. Solche okkasionell im konkreten Sprechen erarbeiteten
Oppositionen konnte man im Gegensatz zu im System angelegten
Moglichkeiten (Oppositionen) in_der_ttarm angelegte MogHrh-
keiten (okkasionelle Oppositionen)nennen.l9Man vergleiche z.B.
das Jandlsche Gedicht "eine fahne fir Osterreich":

rot
ich weil}
rot

Ein Sprachsystem ist also nicht nur deshalb dynamisch, weil
es auf das konkrete Sprechen gerichtet ist, sondern auch
deshalb, weil es auch wunendliche Moglichkeiten enthalt.
Nichtfunktionelles zu funktionalisieren - vielfach um den

Preis einer Normverletzung.

Wie ist nun die Opposition Hin kluge Professoren verehrenden
Studenten vs. rtia kTngnn Professoren verehrenden— Studenten
(vgl. den vorangehenden Vortragstext) einzuordnen?

Diese Opposition ist zweifelsohne als iIm System angelegt
anzusehen. Allerdings sei zu ihr noch angemerkt, dall es si-
cherlich unzulé&ssig ist, nur mit der Opposition von Zeichen-
komplexen zu operieren. Suprasegmentale Merkmale  wie
Pausensetzung wund Intonation sind hierbei in genau dem
gleichen dynamischen Sinne komplementar zu werten wie Flexiv

und Personalpronomen in dii fragt.20

Problematisch erscheint mir nicht die Opposition selbst,
sondern die Annahme, dafl dlft klugen Studenten eine Neutrali-
sation dieser Opposition darstellt.* Als ein Unterschei-
dungsmerkmal fir Neutralisationen scheint mir namlich das
Ambiguitdtskriterium angebracht.Nach diesem waren nur solche
sprachlichen Einheiten als Realisierungen einer Opposition
anzusehen, fir die zumindest ein auch Ffir den ™"normalen
Sprecher™, also den Nicht-Sprachwissenschaftler, ambiguer
Kontext gefunden werden kann. Man braucht kein Sprachwissen-
schaftler zu sein, um z.B. im Hintergrund der folgenden
Aufhebung eine Opposition zu entdecken: Qie— Ffinnische
Regierung wpi*t darauf hin alte Il.nppen nicht wegzuMerfen
(Horbeleg). Im Gegensatz dazu wére es aber schwierig, die
kliigpr; Studenten als eine Neutralisation der erwahnten
Opposition anzusehen. Denn bei dieser Opposition geht es
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darum, ob eine bestimmte Eigenschaft (Klugheit) der GroRe X
(Professoren) oder der GroRe Y fStudenten) zugeordnet wird.Es
sind also jeweils zwei ZuordnungsgréfRen vorhanden. Im Falle
von die Kklugen Studenten haben wir aber nur noch eine
ZuordnungsgroRe (Y: Studenten), demnach ist eine ambigue
Zuordnung der Eigenschaft “Klugheit®™ de facto ausgeschlossen.
Dementsprechend kann ich das Syntagma die klugen Studenten
mit dem Syntagma die kluge Professoren verehrenden Studenten
nicht in Verbindung bringen.

4. Zum SchluR sollen die zwei Punkte, auf die es mi
diesem Vortrag angekommen 1ist, noch einmal hervorgehoben
werden:

(1) Morphologisch diskontinuierlich Charakterisiertes
mu3 nicht redundant sein, wenn man es vom vollen Umfang des
Sprechens her und auf dem Hintergrund einer dynamischen
Systemauffassung bewertet.

(2) Eine derartige Bewertung ist nur moglich, wenn man
im allgemeinen der Ansicht ist, dal es der Aufweichung der
scharfen Trennung von sog. systemorientierter und kommunika-
tionsorientierter sprachwissenschaftlicher Arbeit bedarf.22

Naturlich bin 1ich mir dartber im klaren, daR die hier
vertretene Systemauffassung enorme Schwierigkeiten hat, im
Einzelfall dariber zu befinden, was nur funktionell, was
funktionell und normal, was nur normal und was eine
Refunktionalisierung des Normalen ist. Umso mehr genielle ich
das Jandl-Gedicht 'die tassen", das offensichtlich die
Greﬂzen des Noch-so-und-nicht-anders-Verstehens zu ertasten
sucht:

bette stellen sie die tassen auf den tesch
perdon

stellen sie die tassen auf den tesch
perdon

die tassen auf den tesch
perdon

auf den tesch
perdon

néhmen
néhmen
néhmen s6 soch
néhmen s séch eune
néhmen s6 sb6ch eune
eune tass
donke
donke
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eun stock zocker
zweu stock zocker
dreu stock zocker

donke
zorka zweu stock
zbcker

follen

follen

hinuntergefollen
auf don toppuch
neun
nur dor honker (Ist weg
pérdon
botte botte

Uch donke Uhnen.
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ANMERKUNGEN

1. Auch 1in seinem 1981/1985 erschienenen Beitrag "Normen-
sicherheit - Normentoleranz™ deutet er in einer Anmerkung
diesbezugliche Forschungsplane an (1985a:283): "Es gehort
zu meinem Anliegen, sie /die Begriffe THyperkorrektheit®
und "Redundanz”- V.A./ spater empirisch zu ordnen und
begrifflich eindeutiger zu gestalten.”

2. Es soll hier nicht der Eindruck entstehen, daBR Janos
Juhasz eine prinzipielle Gegenuberstellung "Sprachsystem®
vs. “Kommunikation® befiurwortet hatte. Zwar hielt er eine
solche Gegenuberstellung aus methodologischen Erwagungen
heraus durchaus fur moglich und u.U. notwendig, aber
gerade sein Schaffen liefert eindrucksvolle Beispiele
dafur, dall system- und soziolinguistische Uberlegungen zur
Versohnung kommen koénnen und sollen. Vgl. insbesondere

Juhasz 1985b.

3. Zum Problem wvgl. z.B. Tesnidre (1959:104); Weinrich
1967:112; Fourquet 1970:22F.; Pasierbsky 1981; Eroms
1985:314F.; LaszIl6 1988 und Eisenberg 1989:286F.
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11.

12.

13.

14.
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Es ist sicherlich eine brisante Frage, ob das Funktionelle
des Sprechens allein in der Gewahrleistung der
Verstandigung (im Sinne der Biihlerschen Darstellung)
besteht. (Vgl. Gauger 1981:38f.) Die Brisanz rihrt, wie
ich glaube, daher, dall man zwar theoretisch die Frage wohl
nur verneinen kann, beim Experimentieren mit konkretem

Sprachmaterial - vgl. das Jandl-Gedicht am Ende dieses
Vortragstextes - bleiben jedoch hochstens die denotativen
Werte des Textes - 1im Vergleich zu einem imaginaren

Hintergrundtext - einigermalen konstant. Da Ausdrucks- und
Appellwerte primdr den Textsinn (im Sinne Coserius) und
nicht die Bezeichnung betreffen, ist es so gut wie
ausgeschlossen, dal sie konstant bleiben koénnten.

Vgl. dazu Hérmann 1967:104 und Fourquet 1970:23.

. Vgl. Meinhold 1986:288.

Vgl.Coseriu 1988:275fF.

- Vgl. Coserius Theorie des Sprechens (Coseriu 1988).

Naturlich wird hier nicht behauptet, daR die Auswahl der
Wortformen eines Diskurses linear (on IlIne') motiviert
ware oder dalR das Sprechen als einfacher Markov-ProzeR
modelliert werden konnte. Als Textproduzenten verwirk-
lichen wir globale und partielle kommunikative Ziele,
Intentionen. Die grammatisch-lexikalische Gestaltung des
Diskurses ist diesen untergeordnet. Als Textrezipienten
sind wir - um ein Bild Heringers aufzugreifen - keine
untrainierten Ratten, die wir alle Moglichkeiten im
Satzlabyrinth durchprobiert haben, bevor der Ausgang
gefunden wird. (Zu den Routinen des grammatischen
Verstehens vgl. Heringer 1988:11FF.).

Im Ungarischen kommt ein Pluralflexiv hinzu: az okosok
/"die Klugen", jedoch ohne die Moéglichkeit, mit hallgatok
fortzufahren/, im  Englischen muR oaes herangezogen
werden: the clever ones /aber nur anaphorisch/.

DaR dies kein wie auch iImmer geartetes Werturteil
beinhaltet, versteht sich von selbst.

Vgl. dazu Papps Untersuchungen zur F"Quasi-Korrektheit""
(Papp 1984) und Agel 1991.

Als Motto dieser Feststellung konnte HOrmanns leider nur
in einer FulRnote geduBerter Gedanke gelten: "Struktur ist
auch ein psychologischer Begriff." (Hormann 1971:316)
vVgl. auch Gauger 1976:73-87.

Vgl. die Uberzeugende Argumentation in Weigand 1987 bzw.
Coseriu 1988.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Ganz auf dieser Linie liegt auch die Buhler-Stelle (ber
die empraktische Rede (Buhler 1982:154ff.), 1in der er
feststellt, dal Sprache nur insoweitverwendet wird,
damit das sich nicht aus der Situation selbst Ergebende
erganzt werde. Diskurse (sprachliche Auflerungen) waren
daher zunédchst einmal als situationsangemessen bzw.

i unangemesen zu bewerten und nicht prinzipiell als

systemkonform oder nicht.

Poter 1984:240. Nach Gauger (1990:45): "C-«J fur die
Sprache ist Kommunikation ihr “Worumwillen®. Man kann -
in einem konsequenten Sinne - die Sprache gar nicht
inkommunikativ verwenden."

Vgl. Gauger 1970:73; Weinrich 1976:319 wund Coseriu
1988:210fFF.

Aus dieser Auffassung wirde z.B. Tfolgen, dall man in der
Wortbildung keinen Unterschied zwischen produktiven und
nicht produktiven Morphemen machen konnte oder daR man
das Problem der Produktivitdat ganzlich ins Sprachsystem

verlagern milte.

So kann man auch zwischen "niedrigeren” und "héheren"
Formen der einzelsprachlichen Kreativitdt unterscheiden.
Die Bildung einer Form wie z.B. Gehung™ also die An-
wendung des -img-Musters auf geh-, wirde ich beispiels-
weise im Vergleich zu einem Diskurssegment, in dem
funktionalsprachliche Grenzen (wie im Witz: Ein
sachsischer Hundebesitzer hatte an seinem Garten die
Warnungstafel angebracht: Vorsicht—YQl-dem biRchen—Hund)
oder Grenzen zwischen Rangen der Sprache (wie im Witz: -
Ach bit*», gibt es denn- hier Schirme? -Ersten. Stock. -
Nein, nein. Erst®n Schirm.)aufgehoben wirden, als eine
niedrigere Form der einzelsprachlichen Kreativitat

ansehen.

Sicherlich kann man sich sogar Situationen vorstellen, in
denen das inkorrekte Diskurssegment die— kluge /Pause/
Professoren verehrenden— Studenten als die klugen
Professoren verehrenden Studenten® verstanden wirde. An
dieser Stelle ist auf die Kritik Jorn Albrechts
(1988:229f. ) hinzuweisen, daR es bisher noch nicht
gelungen sel, '"Satzakzent und Intonation Uberzeugend in
ein umfassendes, einheitliches Grammatikmodell zu

integrieren.”
Es hat sich in der Diskussion herausgestellt, daR ich

Klaus Hegers Gedanken Uber das Verhaltnis der Opposition
zu die kIngen Studenten mifllverstanden habe.



Diese Forderung nach Aufweichung sollte nicht als
methodologische Schwache ausgelegt werden. Jede methodo-
logische "Sauberkeit” namlich, die mit Vereinfachungen,
Homogenisierungen und Hypostasierungen erkauft wird

vgl. etwa den beruhmt-beruchtigten Begriff des "idealen"

Sprechers/Hérers -, kann den Erkenntnisgewinn (berhaupt
in Frage stellen.



Oskar Reichmann

GEMEINSAMKEITEN IM BEDEUTUNGSSPEKTRUM VON WORTERN
EUROPAISCHER SPRACHEN

1. Einfuhrende Uberlegungen”®

Die Volker Europas fihren ihre Kultur gemeinhin auf den Alten
Vorderen Orient, speziell auf das Judentum und Christentum,
ferner auf die griechische und roémische Antike zurick. Aber
auch realhistorisch ist ihre Geschichte seit deren Untergang
durch eine Reihe gesamteuropaischer Ereignisse gepragt; ich
nenne iIn diesem Zusammenhang nur die germanische Volker-
wanderung und die Ausbreitung der Slawen, die Christianisie-
rung und jahrhundertelange Kontakte mit dem Islam, die Idee
der translatio imperii im Westen und im Osten mit allen
Folgen der geographischen und geistigen Orientierung, die Re-
formation, Aufkldrung und industrielle Revolution, schliefl3-
lich den Kolonialismus und die beiden Weltkriege. Dem
entspricht unter sprachhistorischein Aspekt das Faktum zweier
fast 2000-jahriger Sprachklammern, namlich des Lateinischen
im Westen und des Griechischen im Osten, und damit verbunden
die Tatsache weitgehender literarischer Gemeinsamkeiten.

Im Hinblick auf diese und viele andere interneuropaische
Vernetzungen wird man berechtigt sein, im Singular von einer
europaischen Kultur zu sprechen und diese eher als
selbstverstandlich gegliederte - Einheit wie als nationale
Vielfalt zu begreifen. Die Zugehoérigkeit der meisten Sprachen
Europas zum Indogermanischen ist in der vorgetragenen Reihe
gemeinsamer Geschichtszige Ubrigens bewul3t verschwiegen
worden; sie mag zwar insgesamt das gezeichnete Bild nicht
storen, genetisch-etymologische Gemeinsamkeiten der Sprachen
einer Sprachfamilie sind aber etwas prinzipiell anderes als
kulturgeschichtlich begrindete Fakten eines Sprachounaes
Das wird man in Ungarn ohne weitere Erklarung verstehen.

2. Die Gemeinsamkeitshypothese und ihre Exemplifizierung

Wenn man Sprachen, wie ich es tue, primar als historisch-
soziale Gegebenheiten behandelt, dann missen die soeben ange-
deuteten historischen Verhaltnisse zu einer wechselseitigen
Beeinflussung aller europaischer Sprachen, auch derjenigen
nicht indogermanischer Herkunft, und schliel3lich zu einem MafR
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an Ubereinstimmungen gefihrt haben, das ebenfalls vorhandene
Ubereinstimmungen der europdischen Sprachen mit anderen, z.B.
tibeto-birmanischen, deutlich Ubersteigt oder als ageschicht-
licher Provenienz erweist. Es ist letztlich die alte !dee
B.L. Whorfs (z.B. 1963, 78) eines Standard Average European4,
die hier angesprochen ist.

2.1. Als europaisch kommen zunachst alle indogerma-
nischen Sprachen Europas, aulBer dem Lateinischen und
Griechischen also alle romanischen, germanischen und balto-
slavischen sowie das Albanische, in Betracht; zweitens waren
- und zwar gleichberechtigt - die nicht indogermanischen
Sprachen des Geschichts- und Kulturraumes Europa zu nennen,
also z.B. das Baskische, das Finnische, das Estnische, das
Ungarische. Ob man auch das Turkische, das Arabische oder das
Hebraische hinzurechnet, hangt von jeweils spezifisch zu
treffenden Einzelentscheidungen ab, die den Kern der hier
gefihrten Argumentation nicht berihren.

2.2. Die Art der angenommenen lingualen Gemeinsamkeiten
reicht von der Silben- und Wortstruktur Uber den Wortschatz
(einschlielBlich der Phrasematik), die Wortbildung, die
Flexivik und Syntax bis zu den Mustern der Textbildung hin;
sie betrifft die Ausdrucksseite der Sprache ebenso wie ihre
Inhaltsseite, die etymologische und wortbildungsmorpholo-
gische Motivationsstruktur in gleichem MalRe wie die Hand-
habung der Moglichkeiten der Tropik, darunter vor allem der
Metaphorik.

2.3. In vorliegendem Zusammenhang soll ausschlieRlich
von der Lexik die Rede sein, 1innerhalb dieser von den
Gemeinsamkeiten der semasiologischen Felder (- Signifikate)
des Simplexwortschatzes. Umgekehert ausgedrickt: Es geht hier
nicht um die sogenannte Internatlonallsmenforschung, also das
Anliegen, Ahnlichkeiten lexikalischer Ausdrucksseiten von
Woértern mehrerer Sprachen und damit verbundenen Bedeutungs-
verwandtschaften nachzuspiren (vgl. Braun/Schaeder/Vollmert
1990); und es geht auch nicht um die Erforschung der
sogenannten Inneren Entlehnungen5, darunter vor allem der
Bedeutungsentlehnungen und der Lehnbildungen. Internatio-
nalismen- und innere Lehnwortforschung sind etablierte
sprachhistorische Einzeldisziplinen mit eigenen Schulen,
teilweise mit eigenen lexikographischen Textsorten6 und
eigenen Forschungseinrichtungen, auf jeden Fall mit einem
allgemein als gewichtig anerkannten Gegenstand und mit einer
Reihe beeindruckender Ergebnisse ". Sie stehen aber letztlich
in einer isolationistischenH wissenschaftsgeschichtlichen
Tradition; speziell die Erforschung der Internationalismen
und der Lehnbildungen zeigt auBerdem einen primaren Bezug auf
die Ausdrucksseite des Sprachzeichens; hinzu kommt, daB
Bedeutungsentlehnungen und Lehnbildungen oft sprachenpaar-
bezogen untersucht werden. Es mag mit diesen Orientierungen
Zusammenhangen, dall folgendes strukturelle und inhaltsseitige
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Faktum nie recht gesehen wurde: Hinter der Schicht der
Internationalismen des Typs Epoche (deutsch) / epocli (engl.)
/ epoche (niederland.) / 6poque (franz.)/ ferner hinter der
Schicht paralleler Wortbildungen des Typs Ausstellung 7/
exposltlon / ultstelllng / exposltlon und schlielRlich hinter
der Schicht entlehnter Einzelbedeutungen des Typs Geist
"Heiliger Ceist” liegt ein hier hypothetisch als sehr
umfanglich veranschlagter sprachbundkonstitutiver Grundstock
von interlingual vergleichbaren semasiologischen Feldern («
Signifikaten). Auf den kirzest moglichen Nenner gebracht
besteht er darin, daR sich das Signifikat vieler polysemer
Woérter einer Sprache in anderen Sprachen des gleichen
Sprachbundes in ansatzweise bis weitgehend &ahnlicher (niemals
natirlich: gleicher) Form wiederfindet, ohne dall die jeweils
mit dem Signifikat verbundenen Ausdrucksseiten - wie bei den
Internationalismen oder bei Erbwdrtern einer Sprachfamilie -
irgendwie auf ein gemeinsames Muster projizierbar sein milten
(wenn auch, namlich bei genetisch verwandten Sprachen, oft

sind).

2.4. Dies bedarf zunachst der Exemplifizierung, danach

einiger Erlauterungen und schlielBlich der Problematisierung;

als Beispiel diene das deutsche Wort Haus. Es hat nach
Auskunft des Deutschen Universalworterbuches des Duden (ff. »
Du) und des Berliner Handwérterbuches der deutschen
Gegenwartssprache (ff. - HdG) mit (in der GroBRenordnung)

einem Dutzend Einzelbedeutungen (» Sememen) einen mittleren
Polysemiegrad. Die Bedeutungen sind (hier gereiht, aullerdem
teils gekirzt wiedergegeben und geringfigig umformuliert):

1. "Gebaude, das Menschen zum Wohnen dient*(Du 1a) / “zum

Wohnen dienendes Gebaude*(HdG)

1.1); Beispielsyntagma: ein eigenes Haus haben

2. "Gebaude, das zu einem bestimmten Zweck errichtet wurde
(bes. fur Auffihrungen von Opern, groRen Schauspielen
0.4.)" (Du Ib) / inhaltlich &hnlich HdG 1.2;

Beispielsyntagemen: das erste Haus am Platze / Haus der
Kultur

3. "Wohnung, Heim, in dem man standig lebt (Du Ic) /
"Raume, in denen man standig wohnt (HdG 1.3);
Beispielsyntagma: nach Hause gehen

4. "Gesamtheit der Hausbewohner*(Qu 2a)/

Bewohner eines Wohnhauses®™ (HdG 2.1); Beispielbeleg:
das Haus war. sich einig _ _ R R

5. "Personen, die sich in einem bestimmten Haus (im Sinne
von 2) befinden®; darunter: “Parlament ,
"Theaterpublikum®, “Firma® (Du 2b) / teils ahnlich HdG
(2.2); Belegbeispiel: das Haus spendete Beifall

6. "Familie"(Du 2c) / ahnlich HdG (2.3); Beispielbeleg:
GruRe von Haus zu Hausl

7. "Haushalt, Wirtschaft, Hauswesen einer Familie"(Du 2d)
/ vergleichbar HAG (3); Beispielsyntagma: jm. das Haus
besorgen
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8. "Dynastie, /Jlerrschet/geschlecht"(@u 3) / ahnlich HdG
(2.4); Beispielsyntagma: das Haus Habsburg

9. "Schneckengehéuse”(HdG 4) / Du nicht gebucht

10. "Person, Mensch*(Du 4) / von Menschen (HdG 5);
Beispielsyntagmen: fideles / gelehrtes Haus; altes Haus

11. "Tierkreiszeichen in seiner Zuordnung zu einem
Planeten®"(Du 5a) / HdG nicht gebucht
12. “"einer der zwolf feststehenden Abschnitte, iIn die der

Tierkreis eingeteilt ist*(Du 5b) / HAG nicht gebucht;
Beispielbeleg: Jupiter stand im zweiten Haus, als

-2
Abb. 1: Semasiologisches Feld von dt. Haus

3 2.5. Es gehdort nun zu den Schulauffassungen sowohl der
Ubersetzungswissenschaft wie der Lexikologie und entspricht
zum mindesten im Deutschen der 1inneren Affinitdt einiger
semantischer Schulen, insbesondere der Sprachinhalts-
forschung, zu einer nationalen Beanspruchung der Sprache?,
semasiologischen Feldern des vorgefihrten Typs einen einzel-
sprachspezifischen Status zuzuschreiben 10- Anzahl und genauer
Inhalt der Einzelbedeutungen sowie die assoziativen Bezie-
hungen, die der Sprachbenutzer zwischen den Einzelbedeutungen
annehmen mag oder der Sprachwissenschaftler zwischen ihnen
setzt, gelten danach ausschliellich fur die Einzelsprache.
Kein Schiler kann dementsprechend ein einmal fir eine
bestimmte Bedeutung erlerntes fremdsprachiges Wort, z.B.
engl, house, mit der Hoffnung auf eine mehr als zufallige
Akzeptabilitat auch fir andere Bedeutungen, z.B. fir das
Kulturgebaude (obige Nr.2), Tfir die Bewohner eines Hauses
(Nr. 4) oder fir ein Herrschergeschlecht (Nr. 8) gebrauchen,
so wie es jJa tatsachlich auch nicht ratsam sein dirfte, zu
fragen: how do you do, old house?

2.6. Es geht also darum zu prifen, ob sich das
vorgefihrte semasiologische Feld von deutsch Haus in
ausgewdhlten anderen europaischen Sprachen partiell oder
weitgehend wiederfinet. Dazu ist es zundchst notwendig, in
einem ersten (onomasiologischen) Arbeitsschritt mittels je
eines zweisprachigen Worterbuches (logischerweise mit der
Ausgangssprache Deutsch) jeweils diejenige fremdsprachige
Worteinheit zu finden, die man unter der Voraussetzung des
Verzichtes auf jede Problematisierung als Entsprechung

(Heteronym) des deutschen Ausgangswortes auffassen kann. Im
hier behandelten Beispiel wiren dies z.B. engl, house, nl.
huls. franz. malson, ital. casa, port. <casa, ung. hAz,
schwed. hus, tschech. dum, russ. dom. In einem daran

anschlielenden zweiten, nunmehr semasiologischen Arbeits-
schritt sind die gefundenen Entsprechungen mittels ein- oder
zweisprachiger Worterbicher auf ihr jeweiliges semasiolo-
gisches Feld zu befragen. Bringt man das Ergebnis dieser
Prifung in eine Matrix, so erhadlt man folgendes Bild (vgl.
Abb. 2):
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2.7. Das Ergebnis ist - zumindest fir das Beispiel -
nach meinem Urteil insofern erstaunlich, als sich die das
semasiologische Feld bildende Kollektion der Einzelbedeu-
tungen von dt. Haus im  Englischen, Niederlandischen,
Franzosischen, Italienischen, Portugiesischen, Ungarischen,
Schwedischen, Tschechischen und Russischen in groRenteils bis
weitestgehend &ahnlicher Form wiederfindet, und zwar - die
kulturbezigliche Ausgangsthese bestétigend - Uber die gene-
tischen Gruppenbildungen der erwahnten Sprachen hinweg.
Vollstandig fallt keine einzige, weitgehend (auBer fir das
Portugiesische) nur die Bedeutung 10 (*'von Personen') aus dem
Vergleichsrahmen heraus; selbst Tfir das Niederlandische ist
sie nicht belegt, was bis auf weiteres wiederum als Zeichen
daflir gewertet werden kann, daR nicht die genetische
Verwandtschaft (in diesem Fall mit dem Deutschen), sondern
kulturelle Zugehorigkeiten den Ausschlag fir die Zusam-
mensetzung semasiologischer Felder geben; unter diesem Aspekt
steht das Niederléandische z.B. dem Franzésischen nun mal eben
so nahe wie dem Deutschen. - Die Ahnlichkeit der Bedeu-
tungsfelder zeigt sich auch darin, dall die am unteren Ende
der Matrix mit dem Zeichen C...J angedeuteten weiteren
einzelsprachlichen Bedeutungen des jeweiligen Haus-Wortes pro
Sprache erstens nicht sehr zahlreich sind und zweitens oft an
der Tachsprachlichen Peripherie des Wortschatzes liegen. Ich
nenne dbrigens Ubereinstimmungen der aufgewiesenen Art
Europalsmen 11; zur Unterscheidung von phraseologischen, wort-
bildungsmorphologischen, Tflexionskategorialen usw. Gemeinsam-
Igeiten konnte man das Attribut lexikalisch-semantisch verwen-
en.

2.8. Ist man bereit, das Ergebnis so unproblematisch
hinzunehmen, wie es vorgetragen wurde, und ist man zweitens
bereit, es zum mindesten teilweise zu generalisieren, dann
bedeutet es z.B. fur den Sprachlernenden, da er nicht
Einzelbedeutungen, sondern Wortentsprechungen erwirbt und
dabei eine gewisse Chance hat, ein normalerweise in einem
bestimmten kommunikativen Zusammenhang, d.h. einzelbedeu-
tungsspezifisch erworbenes fremdsprachiges Wort in anderen
kommunikativen Zusammenhéngen akzeptabel so anzuwenden, wie
es 1ihm seine Erstprache vorgibt. Fiur den Ubersetzer gilt
Analoges: Ein in einem Ausgangstext in mehreren Bedeutungen
gebrauchtes Wort mu3 im Zieltex nicht notwendigerweise durch
eine jeweils wechselnde lexikalische Einheit ersetzt werden;
ein im Ausgangstext aus unterschiedlichen Grinden~ nicht mo-
nosemiertes Wort zwingt den Ubersetzer nicht notwendigerweise
zur Monosemierung und damit zu Aquivalenzverzerrungen, die in
der Regel zu subtilen textlichen AnschluBproblemen fihren;
auf Polysemie beruhende literarische Fiktionen, darunter die
sog. metaphorischen Entgrenzungen, aber auch alle Formen des
Polysemiewitzes, kénnen sich durchaus als wortwortlich
Ubersetzbar erweisen. Die Existenz ahnlicher semasiologischer
Felder 1In den Einzelsprachen eilnes Sprachbundes setzt
interlingual &hnliche assoziative Beziehungen zwischen den
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Einzelbedeutungen voraus; etwas detaillierter ausgedrickt: es
werden ahnliche lexikalisierte Tropen, darunter vor allem
Metonymien und Metaphern, &hnliche Generalisierungen und z.B.
fachsprachliche Spezialisierungen, auch ahnliche Wertungen

vorausgesetzt. Man konnte - sicher etwas reillerisch - von
einer europaischen Assoziations- und Bildgemeinschaft
sprechen. Konsequent zu Ende gedacht, wirde der

Vereinheitlichungsstrang der europdischen Wortgeschichte dazu
fihren, daB Wortschatze nur noch ausdrucksseitig, nicht aber
inhaltsseitig voneinander differieren; Ubersetzung wirde sich
dann als Etikettenaustauschvollziehen. Es hat Ubrigens im
Laufe der \Wissenschaftsgeschichte schon einmal darauf
hinauslaufende, allerdings nichthistorisch begriindete,
sondern rein darstellungsfunktional orientierte Bestrebungen
gegeben: In den Sprachkonzeptionen der Aufklarung waren die
einfacheren Geister der Meinung, durch zunehmend objektive
und differenzierte Erkenntnis der Realitdt zu einem bei allen
Sprachvolkern gleichen Begriffsinventar und Uber eine 1 : 1-
Entsprechung von lexikalischer Einheit und Begriff zu einer
inneren Angleichung der Sprachen zu kommen.

3. Probleme der methodischen und theoretischen
Absicherung der Hypothese

Bevor ich den Faden von Uberzeichnungen und Vereinseitigungen
der gerade vorgenommenen Art fortspinne (im doppelten Sinne
des Wortes), scheinen mir einige Uberlegungen zur
methodischen und theoretischen Absicherung der Europaismus-
These notwendig zu sein. Es ist ja trotz der immer wieder
gebrauchten Vorsichtsklauseln, trotz der distanzierenden
Konjunktive usw. nicht zu verkennen, daB das an Hand des
Beispiels suggerierte Bild erstens praktikable Methoden zu
seiner Gewinnung unterstellt und zweitens von sprachtheore-
tischen Vereinfachungen geradezu wimmelt. Um es noch deut-
licher zu sagen: Es ist an Primitivitat kaum zu Uberbieten.

3.1. Zu den - bisher wahrscheinlich gar nicht aufgefal-
lenen - Vereinfachungen im Vorfeld der Untersuchung zahlt
bereits die Tatsache, dal ich immer von Sprache bzw. Sprachen
im Sinne von “historischer Einzelsprache®™ gesprochen, diese
unter der Hand aber mit einer ihrer Varietaten, namlich der
grammatisch und lexikalisch seit maximal 5 Jahrhunderten, oft
erst seit jungster Zeit als Leitgrole festgelegten Hoch-
sprache (von mir aus auch: Standardsprache, Schriftsprache,
Literatursprache usw.) gleichgesetzt habe. Damit werden alle
vor der Norm-Phase der Geschichte einer Einzelsprache
liegenden Sprachstufen, alle aulerhalb des Entstehungsraumes
der Leitvariante existenten Raumvarietdten und alle nicht von
ihrer Trégerschicht gebrauchten Soziolekte aus der Betrach-
tung ausgeschlossen. Dies kann speziell bei den jungeren als
Einzelsprache etablierten oder gar erst propagierten Verstan-
digungsmitteln dazu fihren, dal man sich einen Gegenstand
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setzt, der in jedem Fall - auch fur das Franzoésische,
Italienische, Deutsche - nur den kleineren, oft nur einen
zeitlich, raumlich und sozial peripheren Teil desjenigen
unfalt, was eine Einzelsprache wirklich ist, namlich eine
Gesamtheit von Historiolekten, Dialekten, Soziolekten, Fach-
sprachen wusw. Eine solche Einschrankung mag aus Grinden
methodischer Praktikabilitdt unumgehbar sein; sie fordert
aber - wie auch immer das durchzufihren sein mag - einen
eigenen Untersuchungsteil, dessen Anliegen ich hier mal mit
der Formulierung "Hineinstellung des hochsprachenbezogenen
Ergebnisses in die Geschichte, in den Raum und iIn die
Sozialitat” andeuten will und der spater wieder aufgegriffen
wird (vgl. 4.3.). Ich nenne das damit angesprochene Problem
das Varletatenproblem.

3.2. Ein methodisches Problem besthet darin,
folgende Informationen gewonnen werden: a) das am linken Rand
der Matrix von oben nach unten aufgelistete, dem irgendwie
gewdhlten Ausgangszeichen (im Beispielfall also dem dt. Wort
Haus) zugeschriebene semasiologische Feld, b) die dem
Ausgangszeichen zugeordneten Heteronyme (auch hier sei noch
vorausgesetzt, dall dies pro Sprache eine einzige Einheit
ist), c¢) das dem jeweiligen Heteronym seinerseits eigene
semasiologische Feld. Generell wird man antworten koénnen, dal
die gewiunschten Informationen durch Worterbucher geliefert
werden milRten, und zwar Informationstyp a) durch ein ein-
sprachiges semasiologisches, Typ b) durch ein zweisprachiges
und Typ <c¢) entweder wiederum durch ein einsprachiges
semasiologisches oder durch einzweisparchiges am ginstigsten
mit derjenigen Sprache als Zielsprache, der das Aus-
gangszeichen angehort. Alle Worterbicher haben einigen
auBeren Kriterien zu genilgen; so sollten sie unbedingt einen
ungefahr gleichen Umfang haben, also z.B. entweder jeweils
Einbadnder oder nationale Monumentalwerke in der Grofenordnung
von 30 Banden sein, um einem einigermallen einheitlichen
Differenzierungsgrad der Information zu gewdhrleisten. Sie
sollten ferner eine gewisse innere Homogenitat haben, also
z.B. generell synchron angelegt sein, in der Art der
Bedeutungserlauterung nicht unkontrolliert zwischen
vershiedenen Erlauterungstypen (etwa der Umfangserlauterung,
der Definition, der Synonymenangabe) und semantischen
Strukturmustern (etwa dem generisch-ausgliedernden und dem
reihendenl”) schwanken und ein prinzipiell deskriptives
Verhaltnis zu allen Typen von Lemmazeichen (auch zum
Fremdwort, 2zum Neologismus usw.) haben. Wenn man fir die
unter Punkt c) genannte Information zweisparchige
Worterbucher heranzieht, sollten diese konsequent fur die
Herubersetzung konzipiert sein; nur dann namlich verwenden
sie Uberwiegend phrastische Erlauterungstypen, die die
unabdingbare Voraussetzung fur die Losung des spater zu
thematisierenden (vgl. Punkt 6) Aquivalenzproblems sind”
Das alles heilRt naturlich, dal die geforderten Worterblcher
mit den geforderten Eigenschaften vorhanden sein missen.Schon
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diese Voraussetzung ist fir die einzelnen Sprachen in héchst
unterschiedlicher Weise erfiullt; speziell zweisprachige Her-
Ubersetzungsworterblicher (wie oben gesagt: am ginstigsten mit
der Sprache des Ausgangszeichens als Zielsprache, de facto
fur mich also Deutsch), durften in der geforderten Homoge-
nitat und Qualitat nicht fur alle interessierenden Sprachen
zur Verfugung stehen. Auf einsprachige Worterblicher aus-
zuweichen, wirde den Untersuchenden auf diejenigen Sprachen
zuruckwerfen, die er zumindest passiv beherrscht. Ich nenne
das damit angesprochene Problem das Worterbuchexistenz-
problem.

3.3. Diesem stellt sich das noch ungleich schwierigere
worterbuchvergleichsproblem an die Seite: Selbst wenn fir
hinreichend viele Sprachen die gewinschten, in sich homogenen
Worterbicher vorliegen sollten, ist - abgesehen von direkten

Abhéngigkeitsverhaltnissen - in aller Regel nicht damit zu
rechnen, dal selbst gleiche objektsprachliche Verhaltnisse
auch in gleicher Weise dargestellt werden. Folgende

Differenzen scheinen mir bereits innerhalb der Lexikographie
einer Einzelsprache unumgehbar zu sein:

- EinWorterbuch A gliedert ein semasiologisches Feld In
beispielsweise ein halbes Dutzend, ein Worterbuch B in eine
deutlich grofere Anzahl von Einzelbedeutungen.

- Ein Worterbuch A trennt prinzipiell die sog. eigentlichen
von allen uneigentlichen Gebrauchsweisen, ein Worterbuch B
neigt eher zur Zusammennahme des assoziativ Verbindbaren.

- Die Grenze zwischen dem semantischen Zentrum eines Wortes
und seiner fach-, gruppen-, sondersprachlichen, litera-
rischen literarischen usw. Peripherie ist nicht allgemein
verbindlich zu ziehen.

- Die Kriterien der Bedeutungsgliederung konnen (z.B. aus
ideologischen Grunden) so differieren, dal eine Bedeutungs-
einheit ’a" des elnen Worterbuches 1in einem anderen
Worterbuch auf mehrere semantische Positionen verteilt ist.

- In jedem Worterbuch werden die angesetzten Einzel-
bedeutungen in einer jeweils spezifisch begrindeten
Reihenfolge dargeboten; die Erlauterung der Einzelbedeu-
tungen mufl die gewdhlte Reihenfolge irgendwie durchsichtig
machen; das bedingt inhaltliche Beschreibungsteile, die bei
einer anderen Reihenfolge hatten unterbleiben kénnen oder
anders ausformuliert werden missen.

- Es gibt keine durchschlagenden Grinde fur die meistver-
wendeten beiden Strukturtypen der Bedeutungserlauterung,
namlich den generisch ausgliedernden und den reihenden.
Beide Typen verlangen die Nennung oder Auslassung oder
Jeweils spezifische Formulierung inhaltlicher Merkmale.

Wenn bereits Innerhalb der lexikographischen Beschreibung der
Einzelsprache - also bei gleichem Gegenstand - derartig viele
Differenzen moéglich sind, dann wird man beim Vergleich von



Worterbichern mehrerer Sprachen, da sie ja in jeweils eigenen
geschichtlichen Traditionen und kultursoziologischen Zusam-
menhangen stehen, selbst bei Voraussetzung weitgehender
Ahnlichkeit der zu beschreibenden semasiologischen Felder
Beschreibungsdifferenzen als den Normalfall ansehen.

3.4. Mit dem Worterbuchexistenzproblem und dem Worter-
buchvergleichsproblem héngt das Problem der Gestaltung des
semasiologischen Feldes am linken Rand der Matrix zusammen.
Es stellt sich gleich in doppelter Weise, und zwar deshalb,
weil sein Status zweifach konzipiert werden kann, erstens
namlich als einzelsprachgebundene, zweitens als Ubereinzel-
sprachliche Gegebenheit, wobei iibereinzelsprachllch hier zu
definieren ware als “aus mehreren europaischen Sprachen
konstruiert™. So wie es iIn obiger Matrix gehandhabt wurde,
hat es - deutlich erkennbar durch seine Bindung an ein
AusgangsZeichen - den erstgenannten Status.

Damit stellt sich die Frage, ob man das Ausgangsfeld so
auffihren sollte, wie es ein einziges, z.B. das fir die
Untersuchung geeignetste Worterbuch der Ausgangssprache
vorgibt, oder ob man mehrere Worterbicher heranziehen und auf
grund von deren Gestaltungen ein fir den Untersuchungszweck
eigenes Feld konstruieren sollte. Ich selbst habe diesen

letzteren Weg vorsichtig Dbeschritten, indem ich die
Bedeutungseinheiten der beiden Bezugsworterbicher aus ihrer
hierarchischen (@ stufe) Anordnung herausgeldst, danach

durchgezahlt und in eine geringfligig veranderte Reihenfolge
gebracht habe. Wirde man sich an ein einziges Worterbuch
halten, ware man gezwungen, selbst die unnsinnigsten
Bedeutungsansédtze, die es auch in guten Darstellungen immer
mal gibt, sowie offensichtliche Licken zu Ubernehmen.

Die Konstruktion eines auRereinzelsprachlichen Ausgangs-

feldes hatte sich auf Worterbicher aller in die Untersuchung
einbezogenen Sprachen zu stitzen. Fur die Heteronyme von dt.
Haus ware dabeil eine ganze Reihe weiterer Bedeutungseinheiten
zu bericksichtigen gewesen, darunter z.B. “stoffliche HUlle
des Menschen®"(z.B. nl.), “Gehause einer Mechanik®"(z.B. nl._,
ung.), “Auge einer Axt, Haue oder ahnlicher Gerate" (z.B.
nl.), “Knopfloch®™ (z.B. port.), “Dekade im Menschenalter®
(z.B. port.). Diese Einheiten halten sich pro Einzelsprache
zwar in zahlenmdRig Uberschaubaren Grenzen, addieren sich
Uber die rund 60 europaischen Sprachen hinweg aber zu einer
langen und (aus hier nicht darstellbaren Grinden) prinzipiell
offenen Reihe. Damit erweist sich ein aullereinzelsprachliches
Ausgangsfeld als methodisch letztlich nicht handhabbar.

3.5. Mit dem Ausdruck Heteronymenproblem soll das Fakt
angesprochen werden, daR die bisher immer gemachte Annahme,
fur ein Ausgangszeichen (wie dt. Haus) gebe es in Jeder
Sprache ein einziges Heteronym, darstellungstechnisch zwar
sinnvoll gewesen sein mag, prinzipiell aber schon deshalb an



der Realitat vorbeigeht, weil das Ausgangszeichen polysem
sein mufd und die vollstandige Gleichheit eines
semasiologischen Feldes zweier Sprachen einen de facto
hochstens zufallig eintretenden Grenzfall bilden dirfte.
Sollte er - z.B. bei einem fur die hier diskutierten Zwecke
vollig uninteressanten bisemen Wort - Ffir 2zwei Sprachen
tatsachlich einmal nachweisbar sein, dann ist immer noch mit
der Synonymieméglichkeit in der Zielsprache zu rechnen.
Kurzum: wenn man ein beliebiges polysemes Wort in einem
zweisprachigen Worterbuch auf seine zielsprachlichen
Entsprechungen befragt, dann erhdlt man deren jeweils eine
ganze Reihe. Fir dt. Haus sind dies z.B. im Englischen
mindestens die folgenden: house, building, home. firm,
houshold, familly; im Niederlandischen sind es mindestens:
huls, wonlng, woonhuis, gebouw, ruimte, =zaal, Tfizma, zaak,
bedrljf, bewoners, gezin, famille, huishouding, geslacht,
dynastle, kerel, vriend, jongen. koker, oog 15. Dies bedeutet
methodisch, dal jeweils die gesamte Reihe der Heteronyme auf
Gemeinsamkeiten ihrer semasiologischen Felder zu uberprifen
ist 16. Selbstverstandlich ist hier mit Heteronym auch das

partielle mitgemeint.

3.6. Mit der Nennung des partiellen Heteronyms bin ich
beim schwierigsten Problem des ganzen Verfahrens; ich will es
das Aquivalenzproblem nennen. Es besteht darin, daR man auf
grund der Bedeutungserlauterungen in den Worterbichern zu
entscheiden hat, wann ein Semem des Ausgangsfeldes mit einem
Semem des Heteronyms als é&aquivalent angesetzt werden kann.
Entscheidungen dieser Art sind ausgesprochen kihn; in der
Sicht der Strukturallstischen Semantik z.B. sind
Einzelbedeutungen ja immer genau so geschnitten, wie es der
Stellenwert in der Struktur des betroffenen Wortschatzaus-
schnittes, mit anderen Worten: die semasiologische und
onomasiologische Vernetzung vorgibt. Da dieser Zusammenhang
aber von Sprache zu Sprache immer irgendwo, oft deutlich, oft
erst bei naherem Hinsehen differiert, kann es so etwas wie
absolute Aquivalenz schon im darstellungsfunktionalen Teil
von Sememen de facto nicht geben. Auch in jeder anderen
verninftigen Semantik ist dies ausgeschlossen: Eine
hundertprozentige Deckung von Sememen mul3 als zumindest
praktisch irrelevanter Grenzwert verstanden werden. Trotzdem
gibt es naturlich Falle, 1in denen Einzelbedeutungen einander
so ahnlich sind, dal man jedem Schiler sagen kann: z.B. dt.
Haus iIm Sinne von "Dynastie™ heif3t im Englischen house und im
Niederlandischen huis, und dieses Heteronym kannst Du, z.B.
bei Deinen Ubersetzungen, ohne langes Nachdenken verwenden.
Umgekehrt gibt es &hnlich klare Falle; ich finde z.B. 1in den
Worterblichern kein Beispiel dafir, daB es zu der im Deutschen
moglichen personenbezogenen Verwendung von Haus (etwa in:
altes Haus als Anrede) im Englandischen und Niederlandischen
Irgendeine Parallele mittels house oder huls gabe.
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3.6.1. Eine hohe Anzahl aller zu entscheidender Falle
durfte irgendwo zwischen Aquivalenz und Nichtaquivalenz
liegen, also in den Bereich der partiellen Heteronymie
fallen. Der Untersuchende ist in diesem Falle ebenso wie der
Autor zweisprachiger Worterbucher gehalten, von Fall zu Fall
zu entscheiden, ob er ein Seinem der Ausgangssprache und ein
irgendwie ahnliches Semem einer anderen Sprache trotz
gewisser Bedenken noch als das gleiche behandeln soll oder ob
ithm die Differenzen als so erheblich erscheinen, dafl er trotz
aller Ahnlichkeiten doch von Sememverschiedenheit sprechen
mu. Die notwendigen Entscheidungen sind nicht verbindlich
aus dem Material ablesbar, da es keinen Punkt auf der Skala
zwischen Gleichheit und Verschiedenheit gibt, von dem man
sagen konnte: bis hierher lag noch das Gleiche und von hier
an liegt etwas Anderes vor. Und es gibt keine praktikablen
Verfahren, etwa strukturalistischer Oppositionsbildung, die
hier in der Weise angewandt werden koénnten, daR mehrere
Lexikographen - bei Voraussetzung richtiger Verfahrendshand-
habung - notwendigerweise zu einem gleichen Urteil kémen. Die
grolte Akzeptabilitat der Entscheidungen wird wahrscheinlich
durch eine Kombination sachbeziglicher wund pragmatisch-
kulturpéadagogischer Kriterien erreicht. Zu ersteren zéhlen
die Kenntnis des Gesamtbefundes, die Beachtung der Ffir den
wissenschaftlichen Zweck der Untersuchung relevanten Materi-
albesonderheiten und die Tfortwdhrende Kontrolle der fur
andere Einheiten bereits getroffenen Entscheidungen, zZu
letzteren waren die kulturpadagogischen Ziele der Unter-
suchung zu rechnen, die bestimmte Gewichtungen und im ein-
zelnen ein einmal etwas enger, einmal etwas weiter bemes-
senes Urteil zulassen.

3.6.2. Insbesondere folgende Differenzen (und ihre
Kombinationen) gehoren zu den regelhaft auftretenden
Entscheidungsfallen:

- unterschiedlicher Generizitats- bzw.Spezifizitatsgrad von
Sememen (systemtranszendente Hyperonymie),

- unterschiedliche Richtung mehrerer Generalisierungen
(systemtranszendente Kohyperonymie),
unterschiedliche Nuancierungen von Sememen auf einer

gleichen Generizitatsebene,

- Pejorisierungen, Meliorisierungen, automatische Neutrali-
sierungen von Sememen,

- Nebeneinander von s0g.- eigentlicher Bedeutung und
tropischen Verwendungen aller Art, darunter vor allem Meta-
phern, Metonymien, Synekdochen,

- graduelle Gegenordnung von Sememen (systemtranszendente
Antonymie),

- perspektivische Gegenordnung (systemtranszendente Konver-
sonymie).

3.7. Ein eigenes Problem innerhalb des Aquivalenzprob-
lems bilden die Phraseme (Phrasemproblem), also diejenigen
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Einheiten, die groRenteils dadurch charakterisiert sind, daR
ihre Bedeutung nicht mit der Bedeutung ihrer Bestandteile
identisch 1ist. Konnte man sie insofern einfach aus der
Betrachtung ausschlielen, so ist andererseits doch zu
betonen, dal schon die Grenze zwischen freier und
phrasematischer Verwendung lexikalischer Einheiten nicht
verbindlich festgelegt werden kann und daR ferner das
phrasematische Verwendungssprektrum regelhaft durch assozia-
tive Beziehungen an die freie Verwendung rickgekoppelt ist.
Diese Beziehungen konnen sich auf eines und auf mehrere
Sememe beziehen, sie kénnen sehr eng, sie koénnen locker und
sie konnen verdunkelt sein; demgemdl spricht man ja von
ansatzweiser, teilweiser, vollstandiger Phrasematisierung-Es
gibt keinen Punkt, von dem man sagen koénnte: Bis hierhin
stelle ich Phraseme noch zu einer bestimmten Bedeutung und
von hier ab nehme ich einen Grad der Verschiedenheit an, der
mich berechtigt, das Phrasem aus dem Spiel zu nehmen.

3.8. Schliellich soll das Verifikationsproblem noch
angesprochen werden. Es besteht darin, dal manselbst bei
erfolgreicher Durchfihrung der Untersuchung, also dem
Nachweis der Existenz schwer bestreitbarer interlingualer
Ahnlichkeiten von semasiologischen Feldern, keineswegs einen
Beweis dafur hat, daR die Ausgangshypothese, namlich die
kulturgeschichtliche Begrindung der Ahnlichkeiten, stimmt.
Universalistische Moglichkeiten semantischer Assoziation, von
den Sprechern verschiedener Sprachen jeweils eigenstandig
vollzogen, kdnnen theoretisch genau S0 gut dafur
verantworlich sein wie die hier unterstellte 2zwei- bis
dreitausendjahrige gemeinsame Geschichte. Warum sollten nicht
die Sprecher z.B. einer Bantusprache von sich aus auf die
Idee kommen, 1ihr Wort fiur “Haus®™ auch auf die Hausbewohner,
auf die Familie oder auf das Herrschergeschlecht anzuwenden?
Um diese Erklarungsmoglichkeit auszuschliellen,ist eine
Kontrol luntersuchung aus nicht europaisch beeinflullten
Sprachbinden vorzunehmen. Fihrt diese zu dem Ergebnis, daR
sich das in obiger Matrix vorgestellte Bild von demjenigen
fir Sprachen anderer kultureller Zugehérigkeit nicht, nicht
wesentlich oder nicht nach erkennbaren Regeln unterscheidet,

wéare die Europaismus-These aufzugeben.
4. Vorlaufige Beurteilung und Perspektiven

Die Entscheidung dariber, ob eine methodisch und
theoretisch einigermallen abgesicherte Untersuchung von
Européismen trotz der Liste der gerade vorgetragenen Probleme
moglich ist, 143t sich erst nach Durchfihrung einiger
Pilotuntersuchungen treffen. Ein im Sommer-Semester 1990 in
Heidelberg zusammen mit Baldur Panzer abgehaltenes Haupt-
seminar TfTihrte zu einer nach meinem Urteil insgesamt posi-
tiven Perspektive. Es wurden auBer einigen Detailunter-
suchungen Referate und Hausarbeiten zu Tfolgenden Ausgangs-

wortern angefertigt:
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Haus. Hof, Kiche, Stall, Mauer, Wand, Schule,

Wurzel, Baum, Stamm, Ast, Zweig, Blatt, Frucht,

Arm, Bein, FuR, Hand, Herz, Kopf, Zunge.Gesicht,Kdérper,
Stoff, Wasser, Feuer,Land,

Aas, Arbeit, Fall, Sack, Spiegel, Wolf,

gut, schlecht, schon.

Die fur die einzelnen Worter unterschiedlich berick-
sichtigten Sprachen waren: Englisch, Niederlandisch, Deutsch,
Schwedisch, Franzosisch, Spanisch, Portugiesisch, Italie-
nisch, Tschechisch, Bulgarisch, Russisch, Albanisch,
Ungarisch sowie die alten Sprachen Latein und Griechisch.

4.1.In einigen Fallen war die Untersuchung unergiebig;
in der Regel fihrte sie zur Feststellung erstaunlicher
Gemeinsamkeiten. In keinem Falle muRte wegen der Worterbuch-
vergleichsproblematik auf eine Darstellungsibersicht verzich-
tet werden, auch wenn die in diesem Beitrag gewahlte
Matrixform einigen Kommilitonen als zu einfach erschien und
in einer im einzelnen unterschiedlichen Weise modifiziert
wurde. Ich werte dies als einen Beweis dafilr, daR das
Verfahren in seinem Kern praktikabel ist. Lediglich fir die
Phraseme sind eigene Beschreibungs- und Vergleichsverfahren
zu erarbeiten. Die gefundenen Ergebnisse lassen darauf
schlielen, dan die etymologische Verwandtschaft von
Heteronymen - wiederum von Ausnahmen abgesehen- Kkeinen
nennenswerten EinfluB auf den Grad an Gemeinsamkeiten hat;
dies liegt durchaus im Sinne der Hypothese. Eine Voraussage
dartber, welche Klassen wvon Wortern es sind, die einen
Uberdurchschnittlich hohen Bestand an Europaismen aufweisen,
ist noch nicht méglich. Ebenso kann noch nichts dariber
gesagt werden, auf welchen signifikatinternen semantischen
Beziehungen Europaismen vorwiegend beruhen (also z.B. auf
Generalisierungen oder Spezifizierungen, auf Metonymien oder
Metaphern).

4.2. Zum SchluB soll noch angedeutet, aber nicht
ausgefihrt werden, in welchen Richtungen das Verfahren
ausbaubar und damit auch das Varietadtenproblem 2zu meistern
ist: Unter der Voraussetzung, dal die Worterbicher 1? die-
erfragte Information liefern, kann jede Einheit des (immer
hochsprachlichen) semasiologischen Ausgangsfeldes und
entsprechend der Felder aller Heteronyme durch indexartige
Kennzeichnungen charakterisiert werden, darunter

- durch das Datum des historischen Erstbelegs zu einem Semem
(Neosemantismus, dazu: Klare 1977; Kesselring 1990),

- durch Angabe der raumlichen Lagerung eines Semems,

- durch Angabe seiner schichten- und gruppensoziologischen
Bindungen.

Das Bild wirde sich etwa wie folgt gestalten: Semem X (1376;
oberdeutsch; grundschichtig).
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In weiteren Erganzungsschritten konnen die in der modernen
Hochsprache nicht vertretenen und daher im Ausgangsfeld nicht
erscheinenden Sememe der Mundarten, Historiolekte und
Soziolekte einbezogen werden (wiederum mit Zeit-, Raum- und
Sozialindex). Auf diese Weise werden Entlehnungsschibe und
ihre raumliche und soziale Tragerschaft in europaischem
Rahmen erkennbar. Auch Auskinfte dber das Verhaltnis von
Sprach- und Kommunikationsgemeinschaft im Sinne von Zabrockl
werden wahrscheinlich.

4.3. Theoretisch 1aRt sich nach dem in diesem Beitrag
Vorgetragenen ein neuer Worterbuchtyp, namlich das Sprach-
bundwdrterbuch (hier:Europaismenworterbuch), begrinden. Es

hatte als Stichwort ein Lemmazeichen einer als Bezugssprache
gewahlten Ausgangssprache. Die dartber vermittelte Informa-
tion wirde erstens die Heteronyme anderer Sprachen des
Sprachbundes und all diejenigen Bedeutungen des Aus-
gangszeichens und seiner Heteronyme betreffen, die Ffir
mindestens zwei der bericksichtigten Sprachen nachweisbar
sind. Auch der Ansatz eines mehrgliedrigen, namlich aus allen
Heteronymen der beriucksichtigten Sprachen bestehenden
Sticheintrags istdenkbar (mit einigen technischen

Konsequenzen fir den Erlauterungsteil). Das Worterbuch kann
mit synchroner, syntopischer und synstratischer wie
diachroner, diatopischer und diastratischer Anlage konzipiert
werden. Eine fur den Wortkundeunterricht der Gymnasien
brauchbare padagogische Sonderform lielle sich leicht

ableiten.

ANMERKUNGEN

1. Dieser Artikel wurde zwar von mir geschrieben, alle

behandelten Inhalte wurden aber mit Baldur Panzer,
Heidelberg, insbesondere in Verbindung mit einem Seminar
""Ubungen zum europadischen  Wortschatz" (ss 1990),
diskutiert.

2. Zur Unterscheidung von Sprachfamilie und Sprachbund wvgl.
BuBmann 1990. jeweils s.v.: “Sprachbund. Gruppe von

geographisch benachbarten, genetisch nicht oder nur
marginal verwandten Sprachen, die aufgrund wechselseitiger
Beeinflussung (Adstrat, Sprachkontakt) Konvergenzerschei-
nungen aufweisen'. Sprachfamilie. Sprachen, die miteinan-
der genetisch verwandt sind, d.h. auf eine ”~gemeinsame
Ursprache zurickgehen, bilden eine Sprachfamilie
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Mit diesem Zusatz wird auf die sog. Universalien
angespielt, die sich einer geschichtlichen Betrachtung
entziehen.

In der deutschen Ubersetzung (Whorf 1963, 78) heiRt es:
Standard Durchschnittseuropaisch.

Letzlich im Sinne von Betz, vgl. dens., z.B. 1974.

. Gedacht sei z.B. an das Internationalismenworterbuch (vgl.

Hausmann 1990); Worterbicher des inneren Lehngutes sind
allerdings vorerst noch blol eine wissenschaftliche
Forderung (vgl. Bécker 1975.)

Vgl. z.B. die Einzelartikel des Kapitels Das Deutsche Im
Sprachkontakt von Sprachgeschichte. S. 845-948.

Vgl. hierzu den Satz: "Im allgemeinen koinzidieren nur

" bestinmte Bedeutungen (Sememe) eines Lexems der einen

10.

11.

12.

13.
14.

15.
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Sprache mit bestimmten Bedeutungen des Vergleichslexems in
einer anderen Sprache" (so Volmert 1990, 53); in der dann
folgenden Argumentation wird der Internationalismus von
seinem semantischen Minimum her, namlich mindestens (de
facto: nur) einer einzigen 'gemeinsamen Bedeutungsva-
riante (« 1 Semem) in den verschiedenen Vergleichs-
sprachen” behandelt.

Zu verstehen im Sinne von Wyss 1979, 179: "Die Betonung
des Wertes der eigenen Sprache /m.../ scheint dem Wissen um
die Gleichwertigkeit der Sprachen abtraglich™.

Einige Fakten dazu unter lexikographischem Aspekt bei
Reichmann 1990.

Ich verdanke diesen Terminus Miklosich 1879, 727; 740. Es
heiRt dort: "Ein gewisser, man moéchte sagen: Buropaismus
strebt, die Sprachen der an der Kultur teilnehmenden
Volker Europas wie zu einem ldiom zu vereinigen'.

Es kommt oft z.B. gar nicht darauf an, ein Wort =zu
monosemieren; dankbares Beispiel: Haus "Wohngeb&aude®(l),
Wohnung®(3), "Gesamtheit der Hausbewohner®(4).

Dazu Reichmann 1989, 102-107.

Zu dem Hintergrund dieser Aussagen vgl. z.B. Kromann
1983.

Diese beiden Listen ergeben sich aus: Duden Oxford
GroRworterbuch Englisch und van Dale. Die Unterschiede in
der Menge der Einheiten spiegeln die unterschiedliche
Anlage der Worterbicher, nicht naturlich so starke
objektsprachliche Differenzen.



16. Auf mogliche Abklrzungen des Verfahrens durch
Einschaltung der Kompetenz sei hier nur hingewiesen.
Uberhaupt ist die Rolle der sprachlichen und
lexikographischen Kompetenz des Untersuchenden kaum zu

Uberschatzen. 1Ich gehe in diesem Artikel nicht darauf
ein.

17. Gemeint sind hier historische Sprachstadienworterbiicher,
chronologische Worterbiucher des Typs Kesselring 1989
Mundartworterbicher wund fach- sowie sondersprachliche
Worterbicher.
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Rita Brdar Szabd

ZUR BESCHREIBUNG DER SYNONYMIE ALS EINER GRADUELLEN
ERSCHE INUNG

0. Herr Professor Janos Juhasz war sich der Komplexitat
der Gesamtproblematik der Synonymie stets bewuBt und hielt
deshalb ihre zufriedenstellende detaillierte Beschreibung fur
eine kaum zu bewaltigende Aufgabe- Nichtsdestoweniger setzte
er sich damit jahrzehntelang - wenn auch im Rahmen von
anderen Forschungsprojekten - sowohl praktisch als auch
theoretisch fruchtbringend auseinander, stets seiner Maxime
treu, dall der Weg bis zum Erkennen eines Problems viel léanger
sei als der zu seiner L6sung. Die Schwerpunkte wurden dabei
in seinen unterschiedlichen Schaffensperioden jeweils anders

gesetzt. So naherte er sich der Gesamtproblematik der
Synonymie von vielen unterschiedlichen Perspektiven aus, u.a.
aus der Sicht der homogenen Hemmung in interlingualer

Relation (1970), unter dem Aspekt der Darstellung des Zwecks
linguistischer Forschungen (1974) und vom Standpunkt der
sprachlichen Norm und der Sprachkultur (u.a. 1985) aus. Meine
Beschaftigung mit der Synonymie begann auf seine Anregung
hin, somit ist die von mir erarbeitete Konzeption in
vielerlei Hinsicht ihm verpflichtet wund versucht seine

Gedanken weiterzufiuhren.

1.1. Da es '"... so viele Synonymiekonzepte, wie es
Bedeutungsbegriffe gibt,..."" (@ickmann 1978:1), kann das
Anliegen eines kurzen Beitrages nicht die kritische Sichtung
der verschiedenen Ansichten in diesem Teilbere
linguistischen Theoriebildung sein. Statt dessen soll anh®"®
der skizzenhaften Darstellung einer moéglichen Konzeption ein
methodologisches Problem im Zusammenhang mit der Modellierung
der Synonymie aufgezeigt werden, wobei zwei még ¢ ®
ansdtze diskutiert und auf ihre spezifischen Le g
befragt werden.

1.2 Der unvoreingenommene, linguistisch nicht geschulte
Sprachteilhaber nimmt intuitiv an, daB ein ®_ . a&aL _r
Beziehungen mehr “synonym™ sind als andere. -
Betrachtung erweist sich jedoch die Darstellung ,—ht—<?desto-
miekontinuums als schwer operationalisier ar., schon
weniger wurde die Synopymie in_ der _ Sprachwiss rr,0heinuna

seit” eh und 1e implizit als eine graduelle Erscheinung

angesehen, indem man in den traditionellen a
jeweils unterschiedlicher Terminologie absolute und partiel
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Synonyme postulierte, bei den partiellen Synonymen mit
jeweils unterschiedlichen Typenklassifizierungen, die zuein-
ander nicht 1in Bezug gesetzt werden konnen, weil die der
Klassifizierung zugrundegelegten Kriterien heterogen und in
Jeweils unterschiedlichen Koordinatensystemen anzusetzen
sind. Graduelle Unterschiede koénnte man demnach nur in der
Relation absoluter und partieller Synonyme beobachten, wobei
die Uberwiegende Mehrheit der Forscher zugibt, daf man in der
Sprachwirklichkeit kaum absolute Synonyme finden kann, wenn
Uberhaupt, dann eher als Ausnahme. So kann uns diese Grobein-
teilung keinen erheblichen Erkenntniszuwachs gewahrleisten.
Der Vergleich von unterschiedlichen partiellen Synonymarten
ergibt auf der anderen Seite keinen Sinn. Graduelle Unter-
schiede koénnen nur in Bezug auf eine qualitativ gesehen homo-
gene Erscheinung sinnvoll sein.

An dieser Stelle kann nur Uber einige wichtige Ldsungsansatze
referiert werden. In der neuesten Forschung zeichnet sich bei
einigen Autoren die Tendenz ab, Synonymie nicht nur implizit,
sondern explizit als eine graduelle Erscheinung zu modellie-
ren.

Rubenstein und Goodenough (1965) legten eine mathematisierte
Beschreibung der Graduierungsskala der Synonymie vor. Die
beiden Forscher nehmen dabei an, daR man zwischen dem Grad
der Synonymitat zweier Sememe und dem Grad der Ahnlichkeit
ihrer Kontexte einen direkten Zusammenhang feststellen kann.
Ihre SchluBfolgerung lautet: zwei Sememe sind ''sehr synonym",
wenn sich ihre Kontexte weitgehend (berlappen. Anhand dieser
Arbeit wird man sich der Grenzen einer formalisierten
Darstellung der Synonymie bei isoliert angefihrten Wortpaaren
bewul3t.

Agricola (1975:73) nimmt zwischen eindeutig als synonym und
eindeutig als nicht-synonym zu charakterisierenden Sememen
Ubergange hinsichtlich der Substituierbarkeit an. Synonymie-
beziehungen sind demnach durch ‘'verschiedene Grade der
Moglichkeit: mogliche, bedingt mogliche (d.h. in der Bedeu-
tung oder in der stilistischen Funktion leicht abweichende),
seltener mégliche und unmégliche™ zu kennzeichnen.

Spiewok (1977:16) spricht in Anlehnung an Agricola (1975) von
einer "Graduierungsskala mit weit entfernten Endpunkten®.

Lyons (1968) stellt nach zwei Kriterien, d.h. nach der
Aquivalenz der Bedeutungen und der Substituierbarkeit, bzw.
nach ihren moéglichen Kombinationen, 4 Synonymklassen auf,
wobei sich Abstufungen in der Synonymitéat abzeichnen sollen.

Cruse (1986) postuliert zwischen den Endpunkten "absolute
Synonymie™ und "Nicht-Synonymie™ eine Skala, wo er '"kognitive
Synonyme” und "Plesionyme™ ansetzt, wobei die erste Art
"synonymer"” sein soll als die zweite. Unter kognitiven
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Synonymen werden bei Cruse lexikalische Einheiten verstanden,
die sich nur hinsichtlich der expressiven Bedeutungsmerkmale
unterscheiden. Wenn jedoch Plesionyme in parallelen syntak-
tischen Positionen verwendet werden, so konnen die beiden
AulRerungen hinsichtlich des Wahrheitsgehaltes voneinander
abweichen.

Nach Gauger (1972:54) spannt sich der Bogen zwischen einem
"Fast-Ebenso™ und einem ''Gerade-Noch”, was die Unterschiede
zwischen den einzelnen - nach dem treffenden - in Betracht zu
ziehenden Synonymen anbetrifft.

1.3. Uber die o.a. Einzelversuche zur Beschreibung der
Synonymie als eines Kontinuums hinausgehend bieten sich im
allgemeinen zur Modellierung von graduellen Erscheinungen
zweil linguistische Konzeptionen an: die Zentrum-Peripherie-
Konzeption und die Prototypentheorie, eine Modeerscheinung
der 80er, wahrscheinlich auch der 90er Jahre. Im folgenden
sollen die beiden Modelle charakterisiert werden und ihre
eventuellen Vor- und Nachteile bei einer moéglichen Anwendung
auf die Problematik der Synonymie gegeneinander abgewogen
werden. Es soll der Frage nachgegangen werden, ob die beiden
Konzeptionen einander ausschlieBen, oder sich Ansatze fir
eine moégliche Synthese beobachten lassen.

Der Zweck dieser kurzen Analyse ist zweifach: sie soll
einerseits zum besseren Verstandnis der Synonymie-Problematik
beitragen, andererseits einiges an der ‘'"Prototypen-Front"
richtigstellen, zur Aufrechterhaltung der Ethik in der
linguistischen Forschung und im Interesse einer wahrheits-
gemalRen Rezeption linguistischen |Ideengutes. Seit Lipkas
(1975) Gedanken ilber "Neuentdeckungen" in der Sprachwissen-
schaft mit und ohne Quellenangabe scheint sich die Lage

leider nicht verbessert zu haben.

Die Prototypentheorie geht auf die von Rosch und ihrer Schule
im Laufe der 70er Jahre etablierte Richtung in der kogni-
tiven Psychologie zuriick, deren Hauptanliegen die Modellie-
rung der humanen Kategorisierungs- und Perzeptionsfahigkeit
ist, was dann zur Revidierung der sogenannten klassischen
Kategorisierung fuhrte. Bis zum Ende der 70er Jahre

konsituiert sich schlieBlich - aus heterogenen Quellen
gespeist (kognitive Psychologie,vgl. Rosch 1973, 1975, 1977;
kognitive Linguistik, vgl. Lakoff 1972, 1977, die

amerikanische Schule der Soziolinguistik, wvgl. Labov 1973;
"Fuzzy-Set"-Forschung in der Logik, vgl. Zadeh  1965;
Stereotypenansatz, wvgl. Putnam 1979; Ethnolinguistik, wvgl.
Berlin und Kay 1969; Philosophie, wvgl. Wittgenstein 1971; und
viele Einzelgénger als Vorlaufer, die oft unverdienterweise
Ubergangen werden, vgl. z.B. Bolinger 1961, und Hockett 1968)

das Prototypenparadigma in der Linguistik, im  Zwei-
frontenkampf, einerseits gegen die TGG, andererseits gegen
den Strukturalismus. Obwohl sich im Laufe der 80er Jahre ein
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regelrechter Prototypenboom entfaltete, - eine provisorische
Bibliographie dazu konnte udber 300 Titel umfassen, und der
Trend halt weiterhin an -, 1ist nach Wolski (1988) die
sprachadaquate Adaptierung der primar psychologischen Konzep-
tion immer noch nicht zufriedenstellend. An Anwendungs-
versuchen unterschiedlichsten Niveaus fehlt es in keiner der
linguistischen Teildisziplinen.

Die Prototypentheorie bildet kein homogenes Paradigma wie
z.B. die TGG oder die funktionale Grammatik Dikscher Pragung
(vgl. Dik 1989). Die einzelnen Arbeiten haben lediglich
gemeinsam, daB sie alle mit einem mehr oder weniger
differenzierten Prototypenbegriff operieren. Zwei Arten von
Konzeptionen sinddabei auseinanderzuhalten: eine weniger
strenge Version, die nur soviel postuliert, dal die
Zugehorigkeit zu einer Kategorie graduell ist und der
Prototyp Uber den hochsten Grad der Kategorienzugehorigkeit
verfigt. Nach einer strengeren Version wird der Prototyp als
die Basis einer Kategorie aufgefalt, wobei sich der Prototyp
sowohl auf das den hoéchsten Zugehorigkeitsgrad besitzende
Mitglied als auchauf ein mentales Konstrukt als Teil der
kognitiven Repréasentation der Kategorie beziehen kann.

Die Grundannahmen der Prototypentheorie kénnen nach der
umfangreichen Monographie von Taylor (1989) folgendermalen
zusammengefallt werden: die "Prototypisten'" distanzieren sich
von sogenannten 'klassischen" oder "aristotelischen" Klassi-
fizierungsversuchen, nach denen (@) alle Mitglieder einer
Kategorie den gleichen Status haben, () alle Nicht-
Mitglieder einer Kategorie den gleichen Status haben, (c) die
Zugehdrigkeit zu Jeder beliebigen Kategorie durch ein Bindel
von notwendigen und ausreichenden Kriterien festgelegt ist,
(d) alle notwendigen und ausreichenden Kriterien, die eine
Kategorie konstituieren, den gleichen Status haben, und daB
(e) die Kategoriengrenzen fest sind. Bei den Anhé&ngern der
Prototypentheorie werden unter aristotelischen Klassifizie-
rungen in der Linguistik die unterschiedlichsten struktu-
ralistischen und transformationell-generativen Schulen stark
simplifizierend und schematisierend erfallt, indem man ihnen
vorwirft, dal sie sprachliche und nichtsprachliche Komponen-

ten der kognitiven Module exakt trennen wollen; im
Unterschied zur kognitiven Linguistik, die beides integrativ
untersuchen will. Es wird dabei mit oder ohne Absicht

Ubersehen, daB es sowohl im Rahmen von bestimmten struktu-
ralistischen Schulen als auch unabhéngig davon zahlreiche
Ansatze gibt, die als Versuche zur Uberwindung der starren
Ja/Nein-Kategorisierungen in der Linguistik gewirdigt werden
mussen. Als der wichtigste Beitrag dazu wurde im Rahmen des
Prager funktionalen Strukturalismus eine primar sprachlich
orientierte ganzheitliche Konzeption ausgearbeitet.

In den Travaux Linguistiques de Prague 2 (1966), ‘'Les
probl&nes du centre et la péripherie du sytome de la langue",
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findet man 26 Beitrage, die sich explizit mit Anwendungs-
moglichkeiten der Zentrum-Peripherie-Konzeption in verschie-
denen Teilsystemen der Sprache auseinandersetzen. Unter ihnen
sind die Arbeiten von Daned, Vachek und Filipec besonders

hervorzuheben.

Die Zentrum-Peripherie-Konzeption figt sich organisch in die
Gesamttheorie der Prager Schule, deren Hesensmerkmale u.a.
die Erkenntnis der Offenheit des Sprachsystenms, die
Postulierung der "elastischen Stabilitat"” der Sprache (vgl.
Mathesius, 1976) und die Beschreibung des asymmetrischen
Dualismus des sprachlichen Zeichens (vgl. Karcevskij, 1929)
sind. Der Grundgedanke besteht darin, daR sich die Dynamik
der Synchronie in standigen Umstrukturierungen zeigt.
Sprachliche Erscheinungen seien deshalb nicht als ein fiur
allemal hermetisch abgeschlossene statische Schachteln zu
modellieren, sondern nach dem Prinzip der Zentrum-Peripherie-
Relation, das nach Danes (1966) zu den sprachlichen Uni-

versalien gehort.

Wenn auch der Ausgangspunkt der beiden o.a. Konzeptionen
Jeweils unterschiedlich ist, so kommt man doch im Bereich der
Kategorisierung in beiden zu grofltenteils Ubereinstimmenden
Ergebnissen. Vgl. dazu z.B. die Gedanken von DaneA (1966)
Uber Kategorienbildung, Kategorienzugehérigkeit und Katego-
riengrenzen und die o.a. Uberlegungen in Taylor (1989). Umso
verbliuffender ist die Tatsache, daR die Leistungen der Prager
Schule von der Uberwiegenden Mehrheit der Vertreter der
Prototypentheorie stillschweigend Ubergangen werden, - als
Ausnahmen seien hier eine Arbeit von Karlsson (1984, auch in
tschechischer Ubersetzung, 1985),ein Ubersetzungstheore-
tischer Beitrag von Koenitz (1988:105) wund das primar
ethnolinguistisch orientierte Buch von Kempton (1981:18)
erwdhnt, die ironischerweise nur am Rande mit zum Prototy-
penansatz gerechnet werden konnen, und in denen es flichtige
Hinweise auf die Prager Zentrum-Peripherie-Konzeption gibt -,
obwohl sich eben die Prager Linguisten auf die sprachliche
Seite der Kategorlsierungsproblematik konzentrierten, auf ein
Gebiet, wo die primar psychologisch orientierte Prototypen-
theorie einen groflen Nachholbedarf zu verzeichnen hat.

2. Im folgenden soll nun ein moégliches Synonymiemodell
skizzenhaft dargelegt werden, anhand dessen dann anschlie-
Rend die Vorteile bzw. Nachteile der Applizierung der
Prototypen- bzw. der Zentrum-Peripherie-Konzeption auf die
Beschreibung des Synonymiekontinuums diskutiert werden.

Als Ausgangspunkt soll folgendes festgehalten werden:
- Synonymische Beziehungen konnen sich nur zwischen bestimm-

ten Bedeutungen bestimmter Lexeme konstituieren. Vgl. dazu
Grimm (1970), JuhAsz (1974) und 0. Nagy (1965). Es gilt zu
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untersuchen, unter welchen Bedingungen sie sich ergeben
kénnen.

- Eine adaquate Behandlung der Problematik der Synonymie soll
auf unterschiedlichen Abstraktionsstufen durchgefuhrt werden.
In unseren Uberlegungen werden wir uns hauptsachlich auf die
Ebene der Rede konzentrieren.

- Die Crux der Gesamtproblematik ist darin zu sehen, wie das
Verhaltnis von Aquivalenz- und Ahnlichkeitsrelationen charak-
terisiert wird, und wie sie jeweils voneinander abgegrenzt
werden koénnen. Die Postulierung der Synonymie als einer
totalen Aquivalenzrelation wirde dem Prinzip der sprachlichen
Okonomie widersprechen. Wenn man sich andererseits auf die
Ahnlichkeit der Bedeutung stutzt, wird der Begriff der
Synonymie allzu sehr ausgedehnt. Vgl. dazu Juhasz (1974:82):
"Beruht der Begriff der Synonymie auf der Bedeutungs-
ahnlichkeit, so wird er so stark erweitert, dal er devalviert
wird, ..."

- In einer einigermallen realistischen Synonymiekonzeption muf}
sich die Dynamik der Synchronie spiegeln. Die herkommlichen
Ansichten (Uber "Synonyme'" suggerieren eine immerwdhrende
Statik in der Sprache.Die Beziehungen zwischen Elementen des
lexikalischen Systems, des offensten Subsystems der Sprache,
sind dynamisch, weil seine Erweiterung und gleichzeitige
Umgestaltung fortwadhrend im Gange ist. Es besteht standig die
Moglichkeit Ffir die Entstehung von okkasionellen Metaphern
als parallelen Benennungen zu bereits im Lexikon
gespeicherten usuellen Lexemen bei der Bezeichnung desselben
Denotats. Okkasionelle Metaphern stellen jedoch potentielle
usuelle Metaphern dar. Durch Wortbildungsprozesse kodnnen auch
standig neue parallele, potentiell usuelle, Benennungen
geprédgt werden. SchlielBlich ist vielfach die Ubernahme von
lexikalischen Einheiten aus anderen Sprachen zu beobachten.

- Synonymie ist deshalb so schwer zu modellieren, weil die
Substituierbarkeit von zwei Lexemen auch bei weitgehender
Ubereinstimmung ihres Bedeutungsumfanges und bei weitgehender
Funktionsidentitat nur bedingt moéglich 1ist, in bestimmten
Kontexten ja, in anderen Kontexten wiederum nicht.

- Ein anderes Problem besteht darin, dal Substituierbarkeit
und Aquivalenz unbedingt auseinandergehalten werden missen,
weil es auch bei gegenseitiger Austauschbarkeit von zwei
Lexemen in der Uberwiegenden Mehrheit der Kontexte
Abweichungen auf unterschiedlichen Ebenen geben kann.

Die Hauptschwierigkeit besteht ir. der Bestimmung der
Kriterien fur die Postulierung von Aquivalenzrelationen, weil
sie nicht nur sprachliche, sondern auch logische,
psychologische und physiologische Implikationen haben koénnen.
Wir werden uns hier bei der Explizierung der Kriterien auf
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die sprachliche Seite der Problematik konzentrieren.

Aquivalenz zwischen zwei lexikalischen Einheiten kann nach
folgenden Merkmalen charakterisiert werden:

1. Referenzidentitat;

2. ldentitdt der Bedeutung;

3. ldentitat des Sinnes;

4. konnotative Markiertheit;

5 semantische Kompatibilitat;

6 syntaktische Verbindbarkeit;

7. morphologische Charakterisierung;

8 . Zugehorigkeit zum selbenFunktionalstil;

9. Zugehorigkeit zur gleichen territorialen Varietat;
10. Zugehdrigkeit zur gleichen zeitlichen Achse;
11. Zugehorigkeit zum gleichen Soziolekt;

12. Gebrauchsfrequenz;

Vgl. dazu Brdar Szabd (1991) und Brdar Szabd - Brdar (im
Druck). Diese Kriterien stellen eine offene Liste dar, die
dem jeweiligen Forschungsstand entsprechend ergénzt werden
kann. Die o.a. Merkmale sind als eine durch vielfache innere
Zusammenhénge verbundene Struktur zu modellieren. Auf eine
detaillierte Beschreibung ihrer Strukturiertheit muR in
diesem Beitrag aus Platzgrinden verzichtet werden. Hier
kénnen nur folgende Probleme im Zusammenhang mit der
Darstellung der Synonymie als einer graduellen Erscheinung

angeschnitten werden:

- Die o.a. offene Liste ist hierarchisch aufgebaut. Die
einzelnen Merkmale sind nicht gleichrangig zu behandeln. Bei
der Synonymie geht es in erster Linie um Beziehungen zwischen
Bedeutungen, deshalb sollte die Identitat der Bedeutung als
ausschlaggebendes Kriterium aufgefallt werden, wovon man bei

der Analyse ausgehen sollte.

~ Die einzelnen Merkmale selbst sind nicht homogen, sondern
weisen eine hochst komplizierte innere Struktur auf, wobei
man meistens ein Kontinuum zwischen zwel Zentren ansetzen
kann. Die Ubergangsmoglichkeiten zwischen den einzelnen
Zentren, z.B. zwischen denen von zwei territorialen Varieta-
ten oder zwischen denen von zwei Funktionalstilen, sind als
relativ frei zu charakterisieren, wobei die Bedingungen,
unter denen der Ubergang eines bestimmten Elementes aus einem
bestimmten Zentrum in ein anderes erfolgen kann, nicht
formalisiert werden kodnnen und von Fall zu Fall gesondert
untersucht werden mussen. Auf jedes Merkmal muR man dabei
einzeln eingehen. Die relative Freiheit der Ubergangs-
moglichkeiten zeigt der Art des betreffenden Kriteriums
entsprechend grofle Unterschiede. Da jeder Sprachteilhaber
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parallel nebeneinander mehrere Varietdten beherrscht und
standig dem EinflulR anderer, von 1ihm zwar aktiv nicht
beherrschten, gesprochenen und geschriebenen Sprachvarletéten
(Dialekt, Fachsprachen usw.) ausgesetzt ist, sind auf der
Ebene der Rede und der individuellen Normen die Trennwande

zwischen den einzelnen Varietaten membranartig zu
modellieren. Synonymische Beziehungen koénnen sich eben dann
ergeben, wenn sich die Grenzen zwischen zwei Zentren
Uberschneiden. In diesem Toleranzbereich, wo z.B. Schwan-

kungen in den semantischen bzw. syntaktischen Verbindungs-
moglichkeiten Vorkommen konnen, wo sich die Bedeutungen von
zwel Lexemen uUberlappen konnen, oder wo sich die Grenzen von
zwei Sprachvarletaten udberschneiden, konnen sich approxima-
tive Aquivalenzbeziehungen konstituieren.

Totale Aquivalenz koénnte postuliert werden, wenn zwei
unterschiedliche Phonemreihen gleichzeitig nach allen o.a.
Merkmalen auf die gleiche Weise charakterisiert werden
konnen. Auch wenn dies auf zwei Phonemreihen bezogen nach
unserem gegenwartigen Erkenntnisstand angenommen werden
kénnte, taucht die Frage auf, ob uns nicht Lucken in unseren
Kenntnissen daran hindern, eventuell bestehende Unterschiede
zu entdecken. An dieser Stelle sei nur auf eine mogliche
Feindifferenzierung im Bereich des Merkmals "ldentitat der
Bedeutung” nach Leech (1981:23), wo 7 Bedeutungsarten
auseinandergehalten werden, verwiesen.

In bestimmten konkreten Redeakten kann es zu einer
Neutralisierung von distinktiven Merkmalen kommen, die in
bestimmten Kontexten (vgl. dazu z,.B. die synonymen und
nichtsynonymen Kontexte bei Gauger (1972)) bzw. iIn bestimmten
Kommunikationssituationen unter dem Einflull von pragmatischen
Faktoren als relativ nicht relevant erscheinen koénnen.
Demzufolge kann sich im Sprachgebrauch unter bestimmten
Bedingungen eine momentane approximative Aquivalenz zwischen
zwel lexikalischen Einheiten ergeben, was wir als
synonymische Beziehung zwischen bestimmten Bedeutungen der
betreffenden Lexeme auffassen wollen.

3. Wenn man im Rahmen der o.a. Konzeption die Synonymi
als eine graduelle Erscheinung modellieren will, wird man mit
folgendem Problemkatalog konfrontiert:

- Bei der Beurteilung von synonymischen Beziehungen kénnen
die einzelnen Merkmale der offenen Liste nicht addiert oder
substrahiert werden, denn sie sind verschiedenartig und
mussen auf unterschiedlichen Ebenen angesetzt werden. Es
ergibt also keinen Sinn, bel gewissen Kriterien Abweichungen
zuzulassen und Abstufungen nach der Zahl der Abweichungen von
1 bis n zu postulieren. Man sollte sich z.B. bei dem in der
hierarchischen Struktur der offenen Liste als weniger
relevant eingeschatzten Kriterium der Gebrauchsfrequenz vor
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pauschalen Urteilen hiten, man sollte hier also nicht etwa
die niedrigste Synonymitatsstufe 12-ten Grades ansetzen, auf
die Relation von 2 Lexemen bezogen, die sich als seltene
Ausnahme nur nach der Gebrauchsfreguenz unterscheiden. Bei
relevanten Disproportionen in diesem Bereich koénnen
Verschiebungen der Gebrauchsfreguenz als Symptom fir gewisse
semantische Umstrukturierungen im Lexikon fungieren, dafir,
dal? entweder eines der konkurrierenden Lexeme aus dem Zentrum
der Sprache an die Peripherie verdrangt wird, oder dal sich
die parallel verwendeten konkurrierenden Lexeme vielleicht
semantisch auseinanderentwickeln und eines der Lexeme iIn der
betreffenden gemeinsamen Bedeutung immer seltener verwendet
wird. Vgl . dazu z.B. Karte/Ticket in der Bedeutung
"Flugticket™ oder Arbeit/Job in der Bedeutung “Studentenjob,
Nebenjob®. Es hat ebenfalls keinen Sinn, zwischen territorial
markierten und neutralen Lexemen einerseits und funktional-
stilistisch markierten und neutralen andererseits Vergleiche
anzustellen, welche Paare denn ''synonymer' seien. Vgl. dazu
z.B. terrlach/schwerhérig. Briefmarke/Postwertzeichen oder
Pfutze / w.hfi / r.Ackn /nnmpe/Suhl usw. Wenn man auch nur bei
einem Merkmal eine relevante Abweichung feststellt, verlallt
man dabei den Bereich der prototypisehen Synonymie.

- In zweierlei Hinsicht kann es sinnvoll sein, Gradualitat in
der Synonymie zu untersuchen:

a) Unter dem Aspekt, in wievielen Fallen, in wievielen
Kontext- bzw. Situationstypen die Moglichkeit fur die
Substituierbarkeit eines Lexems durch ein anderes bei
gleichzeitigem Erfulltsein der approximativen Aquivalenz
nach den Merkmalen der offenen Liste besteht.Dabei
zeichnet sich ein Kontinuum zwischen Zentrum und
Peripherie ab (in der uUberwiegenden Mehrheit der Falle -

in ein paar Fallen).

b) Unter dem Aspekt der Bestimmung der approximativen
Aquivalenz bei den einzelnen komplex, d.h. in Zentrum und
Peripherie, strukturierten Merkmalen der offenen Liste,
wobei man sich dessen bewulRt sein sollte, daR bei der
praktischen Analyse nach den einzelnen Kriterien nicht
immer mit eindeutigen Ja/Nein-Zuordnungen, sondern auch
mit Abstufungen/Ubergéngen gerechnet werden kann. Zur
Postulierung der approximativen Aquivalenz mu3 eine der
folgenden Bedingungen erfullt sein; die zu vergleichenden
Merkmale missen entweder zur selben Kategorie gehdren,
moglichst beide zum Zentrum, oder - im Falle von
Umstrukturierungen im Lexikon - wenigstens zur
Peripherie. Vgl. dazu den unterschiedlichen Status von
stiege / ’Treppe. Erdapfel / Kartoffeln, Paradeiser/
Tomaten, (Integrationsprozesse, die Grenzen von terri-
torialen Vvarietaten Uberschneiden sich) im Vergleich zu
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Marl 1len/Aprikosen. Topfen/Ouark in der Osterreichischen
Variante der Standardsprache.

- Synonymie ist im Vergleich zu vielen anderen sprachlichen
Erscheinungen in dem Sinne ein Spezialfall, als sich dabei
ein Kontinuum ohne kompakte Zentren abzuzeichnen scheint. Bei
naherer Betrachtung erweisen sich die beiden Endpunkte der
Ubergangszone doch nicht so diffus. Wenn namlich bei der
Substituierbarkeit eines treffenden Ausdrucks eine qualita-
tive Grenze erreicht wird, wobei ein anderes Lexem nach dem
Urteil von Informanten Uber das "Gerade-Noch' hinausgehend
(in der Terminologie von Gauger, 1972) in einem bestimmten
Kontext nicht palt, dann 1ist man im Bereich des Nicht-
Synonymen angelangt, und von Gradualitadt zu sprechen hat hier
keinen Sinn mehr. Gewisse Schwankungen bei der Beurteilung
der Akzeptabilitat von AuBerungen, besonders was Kkreative
Abweichungen von Normen anbetrifft, missen dabei in Kauf
genommen werden, Unsicherheiten von Informanten kodnnen eben
fur die Untersuchung von Umstrukturierungen im Lexikon
Symptomwert haben.

- Bei der Anwendung der Prototypentheorie bzw. der Zentrum-
Peripherie-Konzeption taucht die Frage auf, ob es sich bei
ithnen nur um terminologische Unterschiede handelt. Wenn man
die weniger strenge Version der Prototypentheorie nimmt, so
sind Zentrum und Prototyp weitgehend Ubereinstimmende
Begriffe; nach der viel mehr verbreiteten strengeren Version
jedoch nicht, weil dabei Prototypen auch als kulturgebundene
mentale Konzepte verstanden werden, die allzu direkt auf die
Sprache Uubertragen werden. Nach der Ahnlichkeit 1in der
Kategorisierung, die dem o.a. dynamischen Synonymiemodell
zugrundegelegt wurde, schliellen einander die beiden
Konzeptionen nicht aus. Aus den unterschiedlichen Ausgangs-
positionen ergeben sich jedoch tiefgreifende Abweichungen.
Zwei Probleme missen auseinandergehalten werden:

1. die Beschaffenheit der Sprache, die Dynamik der Synchro-
nie (im  Mittelpunkt des Interesses der  Zentrum-
Peripherie-Konzeption).

2. Die humane Perzeptions- und Kategorisierungsfahigkeit (im
Mittelpunkt des Interesses in der Prototypentheorie).

Die sauberliche Trennung der beiden Probleme kann natidrlich
nur mit groBer ldealisierung vorgenommen werden. Sowohl in
der einen als auch in der anderen Konzeption kommt es
unvermeidlich zu bestimmten Vermischungen und Uberlappungen.
Eine konsistente Theorie, d.h. eine Art Synthese der beiden,
zu schaffen, in der beide Problemkreise gleichzeitig adaquat
behandelt werden konnen, dirfte ein sehr fernes, wenn auch
nicht weniger erstrebenswertes, Ziel bleiben. Man sollte
weder die reichen Ergebnisse des Prager systemlinguistischen
Ansatzes Uber Bord werfen, noch die Prototypentheorie wegen
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der bisher mangelhaften sprachlichen Anwendung ablehnen, denn
bei einer Verbesserung der Methodologie der Informanten-
befragung konnten sich vielversprechende Perspektiven eroff-

nen.
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Piroska Kocsény

SPRUCHWEISHEITEN ALS "RHETORISCHE"™ FRAGEN

Im vergangenen Jahrzehnt ist die rhetorische Frage ein
frequentiertes und beliebtes Forschungsobjekt der Linguistik
geworden. Die linguistische Pragmatik und auch die daran
geschulte Semantik bzw. Syntax entdeckten die Frage als ein
interessantes und nicht vermeidbares Forschungsgebiet  fir
sich, und auch die Gespréchsanalyse hat 1ihren Beitrag dazu
geleistet. Dabei wurde die sog. rhetorische Frage auf der
Folie einer immer sorgfaltiger ausgearbeiteten Theorie bzw.
aufgrund von immer reicherem empirischem Material besprochen.
Eine wichtige Station der Forschung stellen die Monographie
von Jorg Meibauer 'Rhetorische Fragen” aus dem Jahre 1986,
bzw. die zur gleichen Zeit entstandenen Artikel von Helmut

Rehbock dar.l

Jorg Meibauer stellt (berzeugend dar, daB die rhetorischen
Fragen keinen selbstandigen Fragesatztyp darstellen und dafR
es ebenfalls keinen eigenstandigen Sprechakttyp ‘''rhetorische
Frage™ gibt. Statt dessen fiuhrt er den Begriff der
Rhetorizitat ein, die aber nicht eine besondere Eigenschaft
der rhetorischen Fragen 1ist, da auch andere Satztypen
rhetorisch verwendet werden koénnen. Aufgrund der Rhetorizitat
spricht er Uber rhetorische Aufforderungen und rhetorische
Behauptungen. Damit ist aber die wegen ihrer Vielfalt zwar
schwer bestimmbare, jedoch auch Uber ausgepragte und typische
sprachliche Merkmale verfigende Erscheinung, die traditionell
und ungenau als rhetorische Frage betitelt wird, nicht
genauer beschrieben, ihre recht unterschiedlichen Varianten
werden nicht auseinandergehalten, noch weniger definiert. Die
rhetorische Frage bleibt nur durch ihre Rhetorizitat
bestimmt, und die Monographie lalt das Fazit zu, dal wohl
auch keine weiteren Unterscheidungsmerkmale mehr zu
rechtfertigen sind. In seinem Artikel aus dem Jahre 1986 geht
H. Rehbock von der lange bewahrten Auffassung der
traditionellen Rhetorik udber die rhetorische Frage aus, um
dann in genauesten empirischen Gespréachsanalysen den
scheinbar stabilsten Tragpfeiler des Begriffs, die
Antwortevidenz, zu erschittern. Rehbock untersucht die Frage-
Antwort-Relation in bezug auf die rhetorischen Fragen. Er
stellt fest, dalR bei vielen rhetorischen Fragen trotz
Antwortevidenz auch die Antwortforderung nicht auszuschliellen
ist. In einer ausfihrlichen Analyse 'tendenzidser Fragehand-
lungen” weist er auf das Zusammenspiel von verschiedenen
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Antworterwartungen und Praferenzen hin. Das Problem rheto-
rische Frage selbst ist aber nach wie vor ungeldst. So sind
weitere empirische Forschungen auf diesem Gebiet auch nicht
unndtig.

Vorliegende Arbeit will versuchen, dem traditionellen
Kriterium der rhetorischen Frage, namlich der Antwortevidenz,
nachzugehen und als Fragen formulierte Spruchweisheiten zu
analysieren. Die untersuchten Beispiele sind Spruchweisheiten
von zwel Autoren dieses Jahrhunderts, Ernd Osvat und Imre
Horvath: die Ubersetzungen empfehle ich dem Andenken des
zweisprachigen Sprachforschers Janos Juhész, fur den die
Ubersetzung immer ein grundsatzliches und wichtiges Problem
darstellte.

Unter Spruchweisheit wird dabei eine knapp Tormulierte,
moralisch wertende Auferung verstanden, die entweder ein Tfir
eine Gemeinschaft latent gegebenes Wertprinzip verstarkt oder
dieses in Frage stellt und dadurch einer anderen Wertung Bahn
bricht. Spruchweisheiten sind meist situationslose generelle
Einzelsatze. So kommen sie in den verschiedensten Sammlungen,
Aphorismenbédnden usw. vor. Umso interessanter ist es, zu
fragen, wie man sie versteht, wenn sie als Fragen erscheinen.
Anders gesagt: Weill der Leser auf die Frage immer eine - d.h.
die evidente - Antwort? Wir koénnen grundsatzlich mit zwei
Arten von Spruchweisheiten als Fragen rechnen: Entweder
steht die Frage allein, ohne Antwort: In dem Fall erhebt sich
das Problem: Kennt der Leser die Antwort? Welche
Antwortméglichkeiten gibt es? 2. Im anderen Fall erscheint
die Antwort explizit in der Spruchweisheit, als Teilsatz oder
als selbstandiger Zweitsatz. Die Frage ist dann: Sind diese
Fragen auch rhetorisch? Wenn ja, in welchem Sinne der
"Rhetorizitat'?

1. Spruchweishelten als ohne Antwort stehende Fragen

1.1. Wenn eine Spruchweisheit als Frage formuliert ist und
keinen expliziten Hinweis auf die mogliche (bzw. allein
mogliche) Antwort enthalt, missen wir nach nichtsprachlichen
Kriterien suchen, die die Antwortevidenz erklaren - oder aber
wir missen annehmen, dalR der Autor selbst keine Antwort auf
seine Frage weil. Ein solches, letztendlich auf den Inhalt
des Gesagten gerichtetes Kriterium wird 1in der Logik
verwendet, um die vier moglichen Varianten der Frage-Antwort-
Relation festzuhalten. Eine gut Uuberschaubare und auf die
pragmatische Bestimmtheit des Fragens empfindlich reagierende
Aufteilung der Fragen bietet der Logiker Pal Ladanyi in
seinem Aufsatz aus dem Jahre 1965. Er klassifiziert die
Fragen danach, ob sich Sprecher und Horer Uber die Antwort im
klaren sind. Er unterscheidet vier Typen der Frage. 1. Wenn
die Antwort fir beide Gesprachsteilnehmer bekannt ist, haben
wir es mit einer promotiven (d.h. auffordernden) oder
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emotiven AuRerung zu tun. 2. Wenn der Sprecher die Antwort
kennt, der Horer aber nicht, handelt es sich um eine
Ratselfrage. 3. Wenn der Sprecher die Antwort nicht kennt und
diese von dem Horer erwartet, sprechen wir von einer echten
Frage-Antwort-Situation. 4. Sollte sich schlielBlich eine
Frage formulieren lassen, ohne daR Sprecher und Hoérer die
Antwort kennen, so mull die Frage als Problem betrachtet
werden und gilt ihrer Funktion nach als Motor der Erkenntnis.

Ladinyi macht dabei auf zwei Tatsachen aufmerksam, die Fir
unsere Uberlegungen auBerst wichtig sind. Er betont
einerseits, daB das Wissen des Sprechers und des Horerers in
bezug auf die Antwort nicht gleich ist; dementsprechend ist
es nicht als sicheres Wissen, sondern nur als erwartbares,
annehmbares Wissen zu verstehen. Andererseits weist er darauf
hin, daR zwischen den einzelnen Typen auch Ubergangs-
erscheinungen vorstellbar sind, namlich solche Fragentypen,
oder Frage-Antwort-Relationen, die, unter verschiedenem
Aspekt untersucht, die Eigenschaften zweier Typen haben
kénnen.* Ladanyis Feststellungen enthalten also auch die
Moglichkeit und den Anspruch, innerhalb der dargestellten
Aufteilung auf Grund weiterer Kriterien weitere, prazisere

Subklassen zu unterscheiden.

Die erste Gruppe scheint besonders heterogen zu sein. Hier
fallt vor allem eine gewisse 'Negativitat" auf. Unter den
pragmatischen Rollen dieser Fragen gibt Ladanyi Funktionen
an, die sich auf das Gegenteil des in der Frage formulierten
Faktums beziehen, dies winschen, erwarten, dazu auffordern
usw., wie zum Beispiel die Warnung, die Zurickweisung, der
Zweifel, das Erstaunen, die starke Affirmation ('Bin ich ein

Nichtsnutz?" - Die Antwort ist die Verneinung: '"Nein, das
wollte niemand sagen" wusw.) Ahnlich funktioniert auch die
bekannte Ciceronische Frage ('Quousque tandem...', "Wie lange

tust du das noch?" Antwortreaktion: Du sollst das nicht
weiter tun).”

In seiner pragmatisch begrindeten Arbeit bestimmt Berg

rhetorische Frage eindeutig als Mittel des Bestreitens.
Gleichzeitig missen wir aber sehen, dall die in Ladanyis
System feststellbare erste Gruppe der Fragen (in die auch die
sog. rhetorische Frage gehdren kann) weitere, auffallend
andere Frage-Antwort-Moglichkeiten enthalten kann, die auf
ihre Weise ebenfalls ‘rhetorisch” sind. Man denke zum
Beispiel an die ‘'gesprachseinleitende” Frage, die die
Aufmerksamkeit des Horers erwecken will ("Weillt du, was wir
Jetzt machen?") oder an die hofliche Frage ('Konntest du mir

helfen?" usw.”™
Die als Fragen formulierten Spruchweisheiten werden
voraussichtlich auch entweder in die Klasse der promotiven

und emotiven Fragen oder in die der Probleme gehéren. Eine
echte Frage-Antwort-Situation wird in den Spruchweisheiten
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simuliert, die nicht nur die Frage, sondern auch die darauf
gegebene Antwort enthalten, sie sollen im Teil 2 behandelt
werden. Spruchweisheiten sind keine Ratsel. Bei den Ratsel-
fragen (z.B. im Volksmund) gibt es doch immer eine spezi-
fische Antwort, namlich die Benennung eines Gegenstandes oder
Sachverhalts, der in der Frage selbst expressisverbisnicht
enthalten ist. 6 Nicht so bei den Spruchweisheiten: Hier
kénnen wir zwar die Frage beantworten (das ist zugleich das
Verstehen und die Interpretation des Spruches),die Antwort
enthéalt aber eine Wiederholung der Frage. Das ist zugleich
auch die Eigenschaft, auf der unsere weiteren Beobachtungen
basieren konnen.

1.2. Die als situationslose Fragen formulierten Spriche,
Aphorismen  usw. sind im allgemeinen verstandlich und
interpretierbar, indem auf die gestellte Frage eine

(evidente) Antwort gegeben werden kann, die die Negation des
Fragesatzes darstellt. Negation wird dabei als Inversion
verstanden: Auf eine verneinende Frage folgt eine affirmative
Antwort und umgekehrt. Es kann sich sowohl um positive wie
auch um negative Entscheidungsfragen bzw. um Erganzungsfragen
handeln. Zum Beispiel:

Polemisierende Entscheidungsfragen:

"Bist du ein Ball in den Handen des Schicksals auch, wenn es
dich nach der Scheibe wirft?"»

Antwort: Du bist kein Ball in den Handen des Schicksals, wenn
es dich nach der Scheibe wirft.

"Der Prophet gilt nichts in seinem Vaterlande. Wenn das
stimmt, heiRt das nicht, daR der Schatz einer Nation aus den
Werken ihrer verkannten und zuriickgesetzten Séhne besteht?'°
Antwort: Doch, das hei3t, dal der Schatz einer Nation aus den
Werken ihrer verkannten und zuriickgesetzten Sohne besteht.
(Ahnlich auch: "Alles verstehen, alles vergeben? Uns selbst
auch?"»

Antwort: auf die erste Frage: Ja, alles verstehen, alles
vergeben. Auf die zweite aber: Nein, uns selbst nicht.)
Polemisierende Erganzungsfragen:

"Wer kann sich Uber das Licht freuen, wenn sein Haus brennt?"”
Antwort: Niemand kann sich Uber das Licht freuen, wenn...

"Was fiUr ein Kommunismus ist das, dessen Kern nicht das
Gefiuhl ist, was mir gehére, gehdre dir?" “

Antwort: Das ist kein/erlei/ Kommunismus, dessen Kern
nicht... (Ahnlich auch: "Wer hat schon einen Wolf gesehen,
der behutsam heult?" 12 wer wirde um sie trauern, wenn auf
einmal alle Redebluten verwelkten?"”

Es gibt auch Falle, bei denen die Inversion nicht mechanisch
durchgefihrt werden kann. Das sind z.B. die folgenden Fragen:
"Du hast in allem Recht, ich - in nichts. Wie willst du mich
denn Uberzeugen? Wie glaubst du, an dieser unzugéanglichen
Insel vor Anker zu gehen?"
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Die Verben wollen und glauben erscheinen in dem Beispiel und
in allen analogen S&tzen als fur die Frageproposition (und
damit fur die inverse Antwortproposition) irrelevant und auch
weglaRbar. Verneint wird nicht das finite Verb des
Hauptsatzes (wollen, glauben), sondern das von diesem Verb
abhangige Verbalsyntagma: Wie willst du mich denn lberzeugen?
- Wie Uberzeugst du mich? - Du Uberzeugst mich nicht.

Die Semantik kennt die hier dargestellten unterschiedlichen
Gebrauchsmoglichkeiten der Verben wollen oder glauben sehr
wohl, etliche Parallelen mit anderen &hnlichen Strukturtypen
lielen sich ziehen.15 Diese Verben verhalten sich bei allen
anderen rhetorischen Fragen ahnlich. Vgl. auch folgendes
Beispiel: "Meinst du, du schreitest voran, wenn du dich von
einem Bein auf das andere stellst?" 1n

Es konnte das Thema weiterer ausfihrlicher einzelsprachlicher
Untersuchungen sein, die Rolle dieser und ahnlicher Verben
fur verschiedene rhetorische Fragen zu analysieren.

Der zitierte Spruch ist auch deshalb ein besonderer Fall,
weil er eine mit dem Pronomen wie eingeleitete sog. offene
Frage ist. I”Bei den offenen Fragen kann die Antworterwartung
auch eine inverse Aufforderung sein. Da iIn meinem aus dem
Ungarischen (bersetzten Korpus kein Beispiel dafir vorhanden
ist, sei hier ein Aphorismus von dem Polen S.J.Lec zitiert:
"Wie sollte ich kein Optimist sein. Meine Gegner erwiesen
sich - bis jetzt - als genau die Schweine, die ich in ihnen

vermutet habe." 18

Die Aufforderung ist in den offenen Fragen mit warum oder
wozu noch auffallender, z.B.: '"Wozu Feuer schiren, wenn man
nichts im Topf hat?" 19

Das heiRt: Es hat keinen Sinn, Feuer zu schiren, wenn man
nichts im Topf hat. - Man soll nicht Feuer schiren, wenn...
Die offenen Fragen, die fur die Semantik der Fragen eine
selbstandige Gruppe darstellen, lassen sich auch bei der
rhetorischen Frage mit inverser Antworterwartung als eine

besondere Gruppe ausgliedern.

Die zitierten Fragen und die Interpretationen (d.h. die dar-
auf gegebenen Antworten) stellen natirlich kein einzel-
sprachlich erklérbares Problem dar. Es geht hier nicht um ein
linguistisches, sondern um ein inhaltliches oder interpreta-
torisches Problem. Jorg Meibauer hat also recht, wenn er
weder vom Satztyp ''rhetorische Frage'", noch vom Sprechakttyp
"rhetorisches Fragen" spricht - dabei aber mit groller
Sorgfalt die (einzel)-sprachlichen Moglichkeiten zusammen-
falkt, die als rhetorizitatserzeugende und rhetorizi-
tatsverstarkende Elemente das Verstehen des Frage-Antwort-
Typs steuern.20 GCerade diese sind es, die eilnen Textyp
konstituieren helfen. Was namlich in einem Uber den Satz
hinausweisenden Untersuchungsrahmen behandelt werden soll,
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ist das typische, sich wiederholende inverse Verhaltnis
zwischen Frage und Antwort und dessen Merkmale. Man muB3 sich
bei der Behandlung der Dialogstrukturen mit dieser Erschei-
nung unbedingt auseinandersetzen, auch wenn dafir als sprach-
liche Kriterien zundchst nur Meibauers rhetorizitats-
erzeugende und -verstarkende Elemente gegeben werden konnen.

Besonders interessant ist in dieser Hinsicht die Untersuchung
der Gegenbeispiele, d.h. der Frage-Antwort-Relationen, bei
denen die Inversion nicht mehr gultig ist. Einen solchen Fall
stellt die Tfolgende Entscheidungsfrage dar: "Wird die
Dummheit, mag man noch so lange nach ihr jagen, nie mide?" 21

Die Antwort kann nur Jlauten: Nein, die Dummheit wird nie
mide, mag man noch so lange nach ihr jagen. Eine Erklarung
bietet uns die Textkonvention und zwar auf zwel
unterschiedlichen Ebenen.

I. Neben dem konventionellen Frage-Antwort-Typ ‘‘polemi-
sierende rhetorische Frage mit inverser Antwort" gibt es
den ebenfalls konventionellen Typ "kritisch-vorwurfsvolle
rhetorische Frage mit resignativer Antwort", zum
Beispiel: Frage: Mull er denn immer der erste sein?
Antwort: (Nun ja, das ist eben so, da konnen wir nichts
machen.) Er mull immer der erste sein. (Aber troste
dich...usw.) Wichtig 1ist, daB Fragen von diesem Typ
inhaltlich immer etwas ausdrucken, was lieber nicht der

Fall sein sollte - eine Bedingung, die zwar mit Sprache
nichts zu tun hat, aber das Verstehen - ahnlich einem
rhetorizitatserzeugenden Element - steuern kann. Neben

Meibauers sprachlich bestimmbaren rhetorizitéatserzeugen-
den Kriterien kénnen wir also das konventionell gewordene
inhaltliche Kriterium "das Gesagte ist der Fall, sollte
aber nicht der Fall sein” mit demselben Gewicht als
Merkmal angeben. Die Lexikalisierung bestimmter Phrasen-
typen verstarkt auch diese Annahme, man denke an Formen
wie der Gebrauch des Modalverbs missen usw. Sprachliches
und Nicht-Sprachliches figen sich auch hier in eine
organische Einheit.

Il. Bei den Spruchweishelten handelt es sich ebenfalls um
groRtenteils kritische, auf die Schwachen des Menschen
hinweisende Feststellungen. So wire eine inverse Antwort
zwar moglich (Doch, einmal wird selbst die Dummheit
mide), jedoch nicht situationslos, sondern nur in einem
konkreten Kontext (als Trost) und also in einer echten
Frage-Antwort-Relation. Als allgemeingultige Aussage gilt
nur der kritisch-resignative Inhalt, d.h. die
Wiederholung der Frage als Aussage, ohne Anderung.

Das folgende Beispiel - das ebenfalls nur eine nicht sprach-

lich bestimmbare Konvention darstellt - unterscheidet vom
obigen sich dadurch, dal wir hier automatisch weder eine
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inverse, noch eine unverdnderte Wiederholung der Frage als
evidente Antwort geben kodnnen.

"Welch ein Widerspruch: siegen und sich dem Sieger
anschliellen. Wie kann es der Sieger nur erdulden?"22 Diese
Frage konnte als ‘'offene” Variante in die Klasse der
kritisch-resignativen rhetorischen Fragen eingestuft werden.
(Er kann es erdulden - aber er sollte es nicht erdulden.)
Typisch ist hier wiederum das Negative, gegen das sich die
Empdrung des Fragenden richtet.

Damit haben wir 1in den Spruchweisheiten zwei Arten der
rhetorischen Frage unterschieden, und zwar die konventionelle
Inversion und die ebenfalle konventionelle Verstarkung der
Resignation. Bei beiden Typen kann die mogliche Antwort und
Interpretation entweder eine Feststellung oder eine
(ableitbare) Aufforderung sein.

1.3. Fragen, bei denen weder der Sprecher noch der Horer
eine Antwort weil3, sind Probleme.Die Probleme sind haufig
offene Fragen, mit wie, wieso, uaxum eingeleitet. Sie konnen
aber selbstverstandlich auch mit anderen Fragewdrtern
eingeleitete Erganzungsfragen sein, und sehr oft treten sie
als Entscheidungsfragen und Alternativfragen auf. Ob eine
Frage ein Problem oder eine rhetorische Frage ist, hangt nur
von dem Inhalt des Spruches und von seiner Interpretation ab.

"Man soll das Eisen schmieden, solange es heil} ist, aber was
soll der tun, der nur streicheln kann?" 23 - fragt sich und
den Leser Imre Horvdth. Die Frage bleibt unbeantwortet - die
"Antwort" ist das Nachdenken i{ber das Problem. Der Spruch
veranschaulicht eine haufige Form des Problems, namlich die
Frage '"was soll man tun”. Auf diese Frage kann man nicht
immer ohne weiteres mit einer Inversion reagieren (Nichts
soll man tun.). Der Fragetyp gehdrt auch in die Gruppe der in
einer allgemeinen Semantik von Frage und Antwort bestimmbaren

offenen Fragen.

wWahrend Probleme im allgemeinen den indikativen Modus
aufweisen, kommt bei den rhetorischen Fragen mit inversiver
Antwort haufig der Konjunktiv vor. 24 vgl. auch den folgenden

Aphorismus:

"Wenn du endgultig scheidest, wem Ubertragst du dann, die
Botschaft des Frihlings fir dich zu ubernehmen?”25 Die Antwort
lautet zwar: Du Ubertragst es niemandem, damit ist aber nur
die Frage beantwortet, der Spruch ist noch nicht 'verstanden"
(vergleiche dazu die Schlichtheit der Folgerung im Spruch:
"Wer kann sich Ubers Licht freuen, wenn sein Haus brennt?').
Das Problem fihrt zu einer kausalen Kette und als deren
SchluB zu einem unaufldsbaren Widerspruch: Du kannst
niemandem Ubertragen, die Botschaft fir dich zu ubernehmen.
Die Botschaft ist jedoch zu udbernehmen. Also muRt du sie

115



selbst Ubernehmen. Die Forderung ist aber sinnlos, denn du

mulRt scheiden. Der Spruch ist somit - in meiner Interpre-
tation, in Kenntnis der anderen Spriche von Horvath, also
aufgrund der Intertextualitat - ein Ausdruck der Konfron-

tation mit dem Gedanken an den unausweichlichen Tod.
Theoretisch nicht weniger moglich 1ist jedoch auch eine
einfache Inversion als Loésung, in dem Fall gilt der Spruch
als Mahnung, zum Beispiel fir die, die irgendwoher - z.B. aus
ihrer Heimat - endgiltig fortgehen wollen. (Du Ubertragst es
niemandem, also mulRt du selbst die Botschaft Ubernehmen, also
mult du doch bleiben.) Diese Interpretation ware meines
Erachtens nur im Falle des im Konjunktiv formulierten Spruchs
vorzuziehen. (Solltest du endgultig scheiden, wem wirdest du
dann Ubertragen, die Botschaft des Fruhlings fur dich zu
ubernehmen?)

Die rhetorizitatserzeugenden und -verstarkenden Mittel Kkonnen
diese 1ihre Funktion auch oft nur vom Kontext abhangig
erfullen. Im Spruch "HeiBt Leben wirklich nur: am Leben
anderer teilzunehmen?"26 kann das Wort nur das Verstehen und
die Antworterwartung unterschiedlich steuern. Der ungarische
Aphorismus entbehrt der Verstdrkung jeglicher Rhetorizitét,
die schlichte Frage wird (naturlich auch 1in Kenntnis der
anderen Aphorismen von Osvat) als echtes Problem formuliert,
und der Spruch fordert zum Nachdenken auf. Man konnte 1ihn
aber - besonders im Nacheinander der Spriche mit Inversion
als Antwort - auch ganz anders verstehen, namlich als
Behauptung, nach der Leben nicht nur am Leben anderer
teilzunehmen heilft. Diese Interpretation als rhetorische
Frage betont das Recht des 'eigenen" Lebens, wahrend die
andere das Primat der Auffassung 'Leben mit den anderen"
eingibt, indem auf das Problem auch eine bejahende Antwort
moéglich ist.

Die Inversion als Antworterwartung ist so stark konven-
tionell, dall man geneigt ist, "unlésbare” Probleme auch oft
mit einer Inversion zu beantworten. Zum Beispiel im Falle des
folgenden Aphorismus:

"Wird der tribe Gedanke heiter, wenn er eine klare Form
findet?"” 27 oer sinn des Spruches kann nicht nur die sich -
durch die Kraft der Konvention - automatisch anbietende
inverse Antwort sein (Der tribe Gedanke wird auch dann nicht
heiter, wenn er eine klare Form findet), sondern auch das
Nachdenken uber die Kraft der Form, (Uber die bekannte
Behauptung, nach der der Gedanke erst durch die sprachliche
Form klar wird, und parallel dazu das Nachdenken {ber das
Gegenteil, namlich dartber, inwiefern die Klarheit der Form
mit der Trubheit des Gedankens vertraglich ist. (Ein weiterer
Gedankengang kann sich an das Wort heiter knipfen und den
Gegensatz zwischen tCUJa und heiter auslegen.) Ob sich auf den
als Frage formulierten Spruch eine Antwort - oder keine
Antwort - finden laRt, bleibt in nicht wenigen Fallen wegen
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des Mangels an rhetorizitatserzeugenden und -verstarkenden
Elementen und/oder wegen des Mangels an einer ausgepragten
"Negativitat"” dem Interpreten Uberlassen. Diese Falle kodnnten
als Probleme klassifiziert werden.

Als klassische Probleme gelten bei den Spruchweisheiten die
Alternativfragen, da bei i1hnen eine Inversion in der Antwort
von vornherein ausgeschlossen ist. Zum Beispiel: "Was heil3t
Einfachheit? Wenn der Ausdruck die Form aufzehrt? Oder wenn
uns die Form den Ausdruck vergessen lalt? Das nackte “es ist
so", oder die blinde Vollkommenheit?" 28 Naturlich ist bei
Alternativfragen auch eine nichtsprachlich bestimmte
Antworterwartung méglich, so ist z.B. die folgende Frage auf-
grund unserer latenten Werturteile zu beantworten: “ist die
Vertraulichkeit oder das Vertrauen das verlalRlichere
MeRinstrument Tfiur das Nahe-aneinander-sein?" 29 wenn  wir
Vertrauen und Vertraulichkeit als positiven und weniger
positiven Wertbegriff einander gegeniberstellen, ist flr uns
die Alternativfrage kein Problem mehr: wir stimmen in unserer
Antwort fur den positiv/er/en Wertbegriff, im Beispiel Tfur

das Vertrauen.

Offene Fragen mit warumAvieso sind durch ihre Form berufen,
Probleme darzustellen, das ist aber auch nur eine Tformale
Moglichkeit und der Grund fir eine statistische Wahrschein-
lichkeit, jedoch kein absolutes Kriterium. So ist die
folgende als offene Frage Tformulierte Spruchweisheit kein
Problem, sondern die Widerlegung einer allgemeinbekannten,
trivialen Wahrheit: "Wenn man durch Schaden klug wird, wieso
sind wir nicht alle Wissenschaftler?"30

Die Reaktion des Lesers - und die Interpretation - ist
eindeutig: Das Sprichwort stimmt nicht. (Ein  genauso
wichtiger Teil der Interpretation istnatirlichauch die

Resignation: wir haben schon so viel Schaden erlitten, dalk
wir dadurch Wissenschaftler sein muf3ten.)

In einigen Fallen erscheint die Frage als Zusammenfassung, am
Ende einer logischen Kette. Osvat hat dieseArt Fragen
besonders gern, z.B.:"Die GiUte hebt uns
erniedrigt uns auch. Die Schonheit erniedrigt nicht, sie hebt

uns nur auf. Wahrheit hebt uns nicht auf, sie erniedrigt uns
nur. Ist das wahr: sie erniedrigt uns?" 31

Oder: "Unser Herz schmerzt mehr davon, waswir versaumt, als
wegen dem was wir nicht richtig getan haben: Wasfolgt
daraus?' 32 Der erste Fall ist ein echtes Problem, derzweite

ist aufzuldsen, indem man an der konventionellen Kritik der
Aphorismen an den Menschen festhalt und die miteinander
verglichenen zwei Moglichkeiten als unterschiedlich positive
Wertbegriffe einander gegeniberstellt. So kann daraus, dal
uns wichtiger ist, was wir versaumt, also nicht miterlebt
haben, als das, waswir Talsch gemacht haben, der Schluf
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gezogen werden: der Mensch trachtet immer danach, was er
nicht hat, und kiummert sich weniger darum, was er - gut oder
schlecht - gelést hat: der Mensch ist schwach.

1.4. Durch die Untersuchung der als Fragen formuliert
Spruchweisheiten kommen wir zum SchluR, daB es zwar eine
inhaltliche und interpretatorische Frage ist, zu entscheiden,
ob die Frage eine rhetorische ist (wo Sprecher und Horer die
Antwort kennen) oder ein Problem (wo keiner von beiden die
Antwort kennt), aber bestimmte rhetorizitatserzeugende und
-verstarkende Mittel koénnen das Verstehen steuern. Unter
einfacher rhetorischer Frage wollen wir die Fragen verstehen,
bei denen die evidente Antwort eine Inversion darstellt. (Die
weitere Untersuchung der Antwortevidenz mag auch etliche
Parallelitdten zwischen rhetorischer Frage und Ironie auf-
decken. ) Zu den rhetorizitatserzeugenden und -verstarkenden
Mitteln, die Meibauer in seiner Monographie vorfihrt, haben
wir auch die inhaltliche (nicht sprachliche) Negativitat
gerechnet als konventionell gewordenes inhaltliches Faktum,
das die Antworterwartung iIn Richtung "resignative Verstar-
kung" lenkt. Damit ist zugleich auch der andere Typ der
rhetorischen Fragen gegeben.

Die Probleme unterscheiden sich in den Spruchweisheiten von
den rhetorischen Fragen, indem sie weder eine einfache
Inversion noch eine resignative Wiederholung als evidente
Antwort zulassen. Dabei gibt es 'Scheinprobleme'™, bei denen
die Antwort gefunden werden kann, aber auch echte Probleme,
bei denen die eigentliche "Antwort" das Nachdenken uber die
Frage ist. Dafl wir auch bei solchen Fallen oft geneigt sind,
zum SchluR die Inversion als Antwort zu wahlen, 1ist eine
Folge der starken Textkonvention.

Sowohl die echten rhetorischen Fragen als auch die Probleme
weisen eine Affinitdt zu bestimmten Formen auf.Dabei spielen
die Fragetypen (z.B. Entscheidungsfragen als resignative
Fragen, Alternativfragen als Probleme), die Frageworter (z.B.
warum, wie als Probleme einleitende Fragewbrter) bzw.
bestimmte frageeinleitende Strukturen (du meinstr__  usw.)
eine wesentliche Rolle. Die evidente Antwort kann sowohl eine
Feststellung als auch eine Aufforderung sein, im letzteren
Fall dirfen wir die Notwendigkeit eines kognitiven Schlusses
beim Verstehen, d.h. bei der Antwort, oft auch nicht auller
acht lassen.
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2. Fragen und antworten als Spruchweisheiten

Bei Ernd Osvat Ilesen wir mehrere Aphorismen, die aus einer
Frage und einer darauf gegebenen Antwort bestehen. Zum
Beispiel: '"Liegt die Wahrheit in der Mitte? Nein, das ist nur
eine Uberlieferung der Gleichgewichtshirten. 53 »ob die GroRe
eines Gedankengangs fallt, wenn damit eine Talsche These
bewiesen wird? Im Gegenteil. Sie fallt nicht.’34 Die fur die
rhetorische Frage typische Inversion erscheint immerhin auch
in diesen Frage-Antwort-Relationen: Die Antwort ist in beiden
Beispielen die Verneinung der Frage, nur wird hier die
Verneinung auch durch eine weitere Feststellung untermauert
und verstarkt. In diesem Sinn bilden diese als Frage und
Antwort formulierten Spruchweisheiten auch einen Untertyp der
rhetorischen Fragen mit einfacher Inversion als Antwort-
evidenz. Die Formulierungsart stellt somit einen stil-
pragenden Charakterzug der Aphorismen eines Autors dar. Frage
und Antwort koénnen auch in Form einer fir die Spruch-
weisheiten typischen Phraseoschablone35 erscheinen, namlich
in Satzen vom Typ Was ist X. wenn nicht Y. Die Antwort ist: X
ist Y. Das Beispiel zitiere ich frei nach einem bekannten
politischen Spruch: "Was ist Gesetz, wenn nicht Gegenseitig-

keit?"

Die dargestellte Verwandtschaft von Spruchweisheiten als
Fragen einerseits und als Folgen von Frage und Antwort
andererseits bekraftigt die Richtigkeit von Meibauers These,
nach der statt rhetorischen Fragen von Rhetorizitat in
Fragen, Aufforderungen und Behauptungen gesprochen werden
soll: Die Rhetorizitat kann dann als gewahltes stilistisches
Merkmal ausgewertet werden. Gleichzeitig missen wir aber auch
sehen, dal die starke Tendenz zur Umkehrung und damit zur
Verneinung der als Frage formulierten Feststellung oder
Aufforderung letztendlich zu einer bestimmten Interpreta-
tionskonvention und Textkonvention fihrt, die nicht selten
durch gut umreiflbare und konstitutive rhetorizitéatserzeugende
und -verstarkende Elemente unterstitzt wird. Eine mogliche
Aufgabe der weiteren Forschung ist somit die Untersuchung
dieser Elemente, und zwar sowohl im Zusammenspiel von Sprach-
lichem und Nichtsprachlichem als auch auf dem Gebiet der
einzelnen Sprachen. Die Spruchweisheiten konnen dazu auch

wertvolles empirisches Material bieten.
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Ulrich Engel

PARTIKELN IM KONTRAST*

Probleme und Vorschlage

0. Partikel hin - Partikel her?

Worum es im folgenden geht, wird zunachst am Beispiel zweier
kurzer Gesprache skizziert.

Erstes Beispiel:
Ein Herr o6ffnet die Tur zu einem Eisenbahnabteil, das bis auf

einen Platz besetzt ist. Nachdem er sich versichert hat,daR
dieser Platz noch frei ist, mochte er zundchst seinen Koffer
in die Gepackablage hieven. Da ihm der Koffer aber zu schwer
ist, fragt er einen der Mitreisenden, und dies mit deutlich

fremdlandischem Akzent:

Kénnen sie den Koffer hochheben helfen?

Der Angesprochene hilft, denkt sich aber im Stillen, daR
"diese Auslander'” doch recht unhoéfliche Leute seien. Er kann
nicht wissen, daB die "Unhoflichkeit” allein daher rihrt, daR
der Fremde die Bitte unmittelbar aus seiner ungarischen

Muttersprache Ubertragen hat. Dort heil’t es:

Felsegltens a bdrdondomet?
- wortlich etwa "“wiurden (Sie) hochhelfen den Koffer~

Eine dermalen ‘'nackte"™ Aufforderung klingt im Deutschen
unhoflich. Das Deutsche bietet verschiedenartige Mittel der
Abmilderung: weiche, nuancenreiche Intonation; freundliche
bis schiichterne Mimik; Modalverben im Konjunktiv 11 (Konnten
Sie..., wirden Sie... u.a.); daneben verschiedene Partikeln.

Besonders wirksam ist eine Kombination solcher Mittel:

Kénnten Sie wir mal helfen (den Koffer hochzuheben)?
Kénnten Sie mal eben helfen?

Wirden Sie mir eben mal helfen?

Kénnen Sie vielleicht helfen?

Besonderes Gewicht kommt dabei offenbar den Partikeln zu. Wer
im Deutschen auffordern will, unterliegt geradezu einem
Zwang, mehrere solcher Mittel einzusetzen, um sein Ziel zu
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erreichen oder zum mindesten die kommunikativen Beziehungen
nicht zu belasten. Es ist gefahrlich, partikellose AuBerungen
zu formulieren. Im Ungarischen hingegen klingt die
Aufforderung ohne Partikeln keineswegs unhoflich. Und der
ungarische Reisende hat, obwohl er recht gelaufig Deutsch
spricht, nie gelernt, daR das Deutsche fiur hofliche
Aufforderungen den Gebrauch von Partikeln vorschreibt, wie
sehr somit sein unbeabsichtigter Verzicht auf Partikeln die
Kommunikation beeintréchtigt.

Zweites Beispiel:

Ein Ehepaar - sie ist Deutsche, er gebirtiger Ungar, der aber
flieBend Deutsch spricht - hat fur den Abend Gaste
eingeladen. Nun kommt der Ehemann eine Stunde vor dem
Eintreffen der ersten Gaste nach Hause und sagt:

Du, es kommen vier mehr. Ich hab noch Ballys, Joachim
und Angelika eingeladen.

Sie antwortet, etwas entsetzt:
--- Aber wie soll ich das mit den Steaks machen? Wir
haben doch bloR zwei Pfannen!

Darauf er:
Ach - du wirst es schaffen.

Und sie, deutlich veréargert, entgegnet:
Ich glaube, du machst es dir ein bilichen zu einfach. An
dir bleibt Ja schliellich die Arbeit nicht héangen.

Offensichtlich ist die Frau des Hauses gekrankt, sie findet,
daB ihr Mann sich unho6flich ausgedrickt hat. Der indessen hat
wiederum nur wortlich aus seiner Muttersprache Ubersetzt.
Dort hielBe es, ganzlich ohne Gefahr, damit unhéflich zu
wirken, vielmehr ausgesprochen freundlich:

Meglatod, sikerulni fog.

Das heilRt, wortlich Ubersetzt, etwa: "Du wirst sehen, es wird
gelingen.*”

So darf man im Ungarischen in der beschriebenen Situation
ohne weiteres sagen. Das Phénomen ist Ubrigens Kkein
spezifisch ungarisches, im Polnischen etwa hielle es ganz
entsprechend:

(No to) zdfzysz.

Auch das heif3t nicht viel mehr als "Du wirst (es) schaffen.”

Im Deutschen fehlt hier offensichtlich die Partikel schon: die
erst mildert die Aussage, macht sie weniger apodiktisch,
indem sie einen subjektiven Hinweis des SprecherB hinzufigt
(der etwa die Bedeutung “Ich bin zuversichtlich, dafl..."hat).
Durch diesen Zusatz wirkt die Aussage zugleich freundlicher.

Durch die zitierte Aussage des Ehemannes  wird die
Kommunikation gestoért, indem eine Partikel nicht verwendet
wird, wohl weil sie in der Muttersprache des Ehemannes kein
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Aguivalent hat (oder aber dieses Aguivalent, wenn es denn
eines gabe, nicht unter allen Umstanden verwendet werden

muB) .
Fehler dieser Art begegnen auch bei fortgeschrittenen
Deutschlernern sehr haufig. In Fehleranalysen freilich

tauchen sie vor allem aus zwei CGrinden gar nicht auf: Erstens
weil sie in erster Linie der gesprochenen Sprache angehdren,
Fehlertests sich Jedoch meist auf Geschriebenes beziehen”
zweitens jedoch, weil das Fehlen solcher Partikeln nicht in
jedem Falle zu falschen AuBerungen fihren muB: Intonation,
Gestik _und anderes konnen die mangelnde Verbalisierung
kompensieren.

Dennoch gilt, daR das Fehlen von Partikeln haufig ungewdhn-
lichen, ja abweichenden Sprachgebrauch zur Folge hat, auch

daB partikelloses Sprechen den Auslander entlarvt. 3
Die deskriptiven wie die didaktischen Probleme werden weiter

dadurch kompliziert, daR es Tfir die meisten dieser Partikeln
mehrere Verwendungsmoglichkeiten gibt. Ich moéchte im
folgenden am Beispiel der Partikeln schon und vielleicht
zeigen, wie Partikeln dieser Art im Deutschen einsetzbar sind
und wie sie gegebenenfalls eingesetzt werden missen, wenn das
kommunikative Ziel erreicht, jedenfalls seine Erreichung
nicht gefahrdet werden soll. Dabei werde ich, um die
Demonstration weiter zu vereinfachen, die "klassischen"”
Bedeutungen dieser Partikeln aussparen. Nicht behandelt wird
also vielleicht, wenn es nur die Wahrheit einer Aussage offen
lassen soll (z.B. Vielleicht hast du ja recht.), ebenso
schon, wenn es nur zeitliche Bedeutung hat, also ein Ereignis
als unerwartet frih eintretend charakterisiert (Die
Vorstellung hat schon begonnen.)A Besprochen werden also im
folgenden nur die gleichlautenden "Abtodnungspartikeln™2.

1. VIELLEICHT

Diese Abtonungspartikel hat insgesamt vier Gebrauchsvarian-
ten.

vielleicht?

kénnte in folgender Situation realisiert werden:

Zwei Freunde, Kurt und Manfred, sitzen in einem
Bibliotheksraum und arbeiten an verschiedenen Tischen. Kurt
bittet Manfred mehrmals, ihm Bicher aus den Wandregalen zu
holen. Manfred fuhrt die Auftrdge der Reihe nach aus, jedoch
zunehmend unwilliger. Als Kurt zum vierten Mal ein Buch
verlangt, diesmal eines, das nur mit Hilfe der Leiter zu
erreichen ist, sagt Manfred verargert:

Bin ich vielleicht dein Handlanger?

Die ungarische Entsprechung wirde in derselben Situation etwa
lauten:
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Hat mit gondolsz. ml vagyok sn. paprikajancsl?
"*Also was denkst du, du was bin ich, Hanswurst?"3

Auch die folgende Situation legt den Gebrauch von vielleicht?
nahe: Beil einer Abendgesellschaft wird einem der Gaste der
Reihe nach Cognac, Wein, Saft und Mineralwasser angeboten. Er
lehnt jedesmal freundlich dankend ab. SchlieRlich fragt ihn
der ratlose Gastgeber:

Hattest du vielleicht lieber Bier?
Ungarisch wurde es hier heiflen:

Hat akkor inkabb sort kdrsz?
**Also dann lieber Bier magst?”

Um die Ratlosigkeit zu betonen, koénnte man auch sagen:

Talan Inkédbb sort k&rsz?
"Vielleicht hattest du lieber Bier?"

Was auffallt, ist die Tatsache, daR die ungarischen Uberset-
zungen ohne Aquivalent der Partikel vielleicht auskommen.
Dies ist jedenfalls immer moéglich (andererseits konnte talan
“vielleicht® auch Uberall hinzugefigt werden).

vielleichti 1ist immer unbetont. Es kommt ausschliellich in
Interrogativsatzen4 ohne Fragewort vor, die aber nur teilwei-
se Fragen, teilweise auch Ausrufe sind, vielleichtt kann hier
ersetzt werden durch etwa, das allerdings harter klingt und
eher eine negative Antwort erwarten l1aRt, sowie durch denn,
das ungeduldiger wirkt, indem es auf eine Antwort dréangt.
vielleicht, macht die AuBerung freundlicher, lalt die Art der
Antwort offen. Man kann seine semantische Funktion am ehesten
dadurch umschreiben, daR es suggerieren soll:

Der Sprecher halt es fir moglich, daR der Horer eine andere
Vorstellung als die vom Sprecher geauRerte hat.

viellelcht:

Diese Variante eignet sich Tfiur das eingangs geschilderte
Eisenbahn-Beispiel:

Kénnen Sie mir vielleicht helfen?
Felsegitena a bffrondomet?
"eWirden Sie hochhelfen den Koffer”

Ubrigens braucht die Gesamtsituation nicht so weitgehend
verbalisiert zu werden, man kann auch einfach sagen:

Segltene? "Wirden Sie helfen?”
oder

Legyen szivesl "Seien Sie nett!”
Allerdings wirkt diese Frage brisker als im Deutschen. Dies
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kann durch hoflichkeitsfordernde Wendungen ausgeglichen
werden, so etwa

Lenne /olyan/ szlves segltenl?

"Wirden Sie so freundlich sein zu helfen?”
Megkadrhetem/megkéarhetnf£m, hogy segltsen?
"Darf/durfte ich Sie bitten zu helfen?”

Auch wo ein Vorgesetzter um ein Gesprach gebeten wird, ist
vielleicht: angebracht:

Hatten Sie jetzt vielleicht Zelt fir mich?

Raarne egy pillanatra?
"Hatten Sie Zeit fir einen Augenblick?"

Alle ungarischen Entsprechungen sind partikellos. Der Mangel
an Hoflichkeit, der durch Verkirzung zustande kommen kann,
wird dann durch andere (sprachliche) Mittel kompensiert.

Auch vlelleicht: ist immer unbetont.Es kommt wie vielleicht?
nur in Interrogativsatzen ohne Fragewort vor, die jedoch als
hofliche  Aufforderungen, meist als Bitten fungieren.
vielleicht: 1aBt sich weder durch etwa noch durch denn
ersetzen, sondern allenfalls durch mal ehen/eben mal. das die
vom Partner erbetene Handlung als geringfigig, als ohne Mihe
zu bewaltigen erscheinen Hlassen will, aber salopper, auch
intimer als vlelleicht: wirkt. Demgegeniber wahrt viellelcht:
eine Hoflichkeit demonstrierende Distanz.

Als semantische Funktion von vielleicht: 1aRt sich angeben:

Diese Partikel deutet an, daR
der Sprecher firchtet, der Horer konne eine andere als die

vom Sprecher geduferte Vorstellung haben.

viellelchtj

Wenn junge Leute sich U(Uber einen gemeinsam verbrachten
Vorabend unterhalten, so mag dabei - lobend oder abwertend -
auch die folgende AuRerung fallen:

Das war vielleicht eine Partyl
Ungarisches Aquivalent wire etwa

Ez volt Am csak a bulll
"*Das war aber nur die Party”

Bei zeitlich weiter zurickliegenden Ereignissen wird ez durch
az ersetzt. Alternative Formulierungen waren

Ez/az volt aztan a bull! "*Das war dann eine Party”
MIcsoda bull volt! “Was fur eine Party das war!”

Wenn Jemand einen originellen, aber unerwarteten und
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vielleicht auch schwer realisierbaren Vorschlag macht, kann
man zu ihm sagen:

Sie haben vielleicht Einfalle!
Auf Ungarisch hielle das

Magadnak azt&n vannak otletel!
"*Sie dann haben Einfalle*

Als Alternative ware auch moglich:

Micsoda otletei vannak.
"Was fur Einfalle Sie haben! *

Und Uber einen Menschen, der einen sehr ungewdhnlichen Bart
tragt, mag man sich folgendermalen auflern:

Der hat vielleicht einen Bartfi
Auf Ungarisch:

Micsoda szak&lla van!?
"Was flur einen Bart er hat!*

Die Beispiele zeigen, dal vielleicht3 fast immer ins
Ungarische ubersetzt wird, aber durch verschiedene Elemente:
am "aber”, micsoda “was fur ein’, aztan “dann®- Worter, die
daneben noch andere Bedeutungen haben.

vielleichtj ist unbetont. Es kommt In Konstativsatzen vor,
die als Ausrufe fungieren. In vielen Fallen [1akt sich
vielleichts durch aber ersetzen, das aber positiver, haufig
bewundernd klingt. Demgegeniber deutet vielleicht3 an, dal

der Sprecher staunt/sich wundert Uber eine Normabweichung.

Als Normabweichungen fassen wir dabei Eigenschaften von
Ph&nomenen auf, die nicht mit dem Ublichen, Durchschnitt-
lichen, zu Erwartenden Ubereinstimmen.

viellelchts

Zu einem Gesprachsteilnehmer, der anderen standig ins Wort
fallt, kann man sagen:

Vielleicht bist du jetzt mal stilll?
Die ungarische Entsprechung lautet am ehesten:

Fogd mar be a szadat.
"*Halt schon ein den/deinen Mund*®

Alternativ waren andere Formulierungen moglich:
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Most mar aztan maradj csendben!

..."Jetzt aber/schon endlich bleib still*
Maradj mar csendben v4gre!

**Bleib aber/schon still endlich”

In allen drei Beispielen wird die deutsche Partikel durch
mar wiedergegeben.

vlellelchts ist iIn der Mehrzahl der Falle unbetont, kann aber
auch einen Nebenton tragen. Es kommt in Konstativsatzen vor,
die als (ziemlich unhofliche) Aufforderungen fungieren.
vielleichts steht dabei Tfast immer am Satzanfang. Unmittel-
bare Substitution durch eine andere Partikel ist nicht
moglich; allenfalls (und nur bei anderer Verbform und anderer
Stellung) l1alkt es sich durch gefalligst ersetzen:

Sei jetzt gefalligst mal still/

Als semantische Funktion von vielleichta a3t sich formulie-
ren: Diese Partikel drickt aus, dal der Sprecher dem Horer im
Hinblick auf eine Normabweichung mit einer Sanktion droht.

2. SCHON

Bei dieser Partikel lassen sich ebenfalls vier Gebrauchs-
weisen unterscheiden.

schonj

Einige Junge Leute unterhalten sich Uber eine gefahrenreiche
Autofahrt (nebliges Wetter, schlechte Strafe), bei der Eugen
der Fahrer sein soll. Jemand &uBert Zweifel, ob Eugen das
Uberhaupt schaffen werde; darauf ein anderer:

Eugen fahrt schon gut, aber ob der Wagen das aushalt?
Die ungarische Entsprechung lautet:

Jend ugyan jol vezet, de hogy a kocsl klbirja-e?
"*Eugen zwar gut fahrt, aber dall der Wagen das aushalt?”

Die Partikel schonj hat eine direkte Entsprechung im
Ungarischen: ugyan “zwar® kann in samtlichen moéglichen
Ubersetzungen als Aquivalent verwendet werden.

schon, ist stets betont 6. Es kommt in Konstativsatzen vor,
die als Mitteilungen fungieren, kann aber hier immer nur eine
Mittelfeldposition einnehmen: schon, ist nicht vorfeldfahig.
Ersetzbar ist es durch die Partikel zwar, die allerdings in
weit hdherem MaBe eine "ungesattigte" AuBerung signalisiert,
der in jedem Fall eine AuBerung gegensatzlichen Inhalts
folgen muB3; AuBerungen mit schonj hingegen sind auch ohne
FolgeauBerung verstandlich und kommunikationsstitzend. Die
semantische Funktion der Partikel schonj lakt sich auf Grund
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des Gesagten problemlos beschreiben, schon™ zeigt an:

Der Sprecher bestatigt einen Sachverhalt, schrankt aber seine
Geltung zugleich ein, indem ein gegensatzlicher Sachverhalt
als ebenfalls gultig ausgewiesen wird, schonj hat somit
konzessive Bedeutung.

schon:

In der soeben bei schonj geschilderten Situationmag eine
Gesprachsteilnehmerin auf geauBerte Zweifel, ob Eugen der
Aufgabe gewachsen sei, beruhigend antworten:

Eugen wird schon zeitig dort sein.
Auf ungarisch wirde man sagen:

Jend biztosan idejaben ott lesz.
oder auch
Jend blztos, hogy idejaben ott lesz.
"#Eugen bestimmt rechtzeitig dort sein wird"®

Und wenn in einem anderen Zusammenhang bezweifeltwird, ob
eine Kollegin 1iIn der Lage sel, ein gesetztesZiel zu
erreichen,so konnte einer sagen:

Irene schafft das schon.
Ungarisch:

Irdan biztosan megcslnalja.
"*Irene sicherlich schafft es”

schon, 1ist meist unbetont, kann aber auch einen Nebenton
erhalten. Es kommt (wie schonj,) in Konstativsatzenvor, die
als Mitteilungen fungieren, ist aber, wiederum wie schon
nicht vorfeldfahig. Im Gegensatz zu schon”™ lalt es aber keine
Folge&dulRerung mit gegensatzlichem Inhalt erwarten.

schon: hat die folgende semantische Funktion:

Der Sprecher bestatigt einen Sachverhalt ohne Einschrankung,
er unterbindet damit in beruhigender Absicht weitere Diskus-
sionen, die bevorstehen konnten.

schon3

Wenn das funfjahrige Geburtstagskind die eingeladene Erbtante
nicht begrifen will, koénnte die Mutter das Kind auffordern:

Nun sag lhr schon guten Tagl

Will man eine derartige dringliche Aufforderung, gepaart mit
leichter Veradrgerung, auf Ungarisch wiedergeben, so sagt man:

Na, koszonj szopen!
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oder auch
Na, kodszoénj mar!

Diese Form (etwa “Nun grifl schén/schonl) klingtallerdings

zugleich drohend und verrat héchste Ungeduld.

Wenn Daniela 1ihrer Kollegin Eva ein Buch aushandigen soll,
sich aber mit allerlei Ausflichten windet, kann am Ende ein
weiterer Anwesender ungehalten zu ihr sagen:

Nun gib®"s lhr schon!
Auf ungarisch entsprechend

(Na) add mar oda neki!
"*Na gib schon hin ihr*

Und schlieBlich kann man einen Unfallzeugen, der den
Polizisten aus Sorge, sein Alkoholgenu? koénnte "ruchbar"

werden, nichts sagen will, schlieRlich drangen:
Erzahlen Sie schon!
Auf ungarisch:

(Na) kezdje mar el!
“(Nun) fangen Sie schon an!*

schonj wird, wie die Beispiele zeigen, teils gar nicht, teils
durch die Partikel mar “aber, schon®" wiedergegeben.

schonj ist immer unbetont. Es erscheint in Imperativsatzen,
die als Aufforderungen fungieren7, und ist nicht vorfeld-
fahig. Ersetzen laRt es sichunter Umsténden durch endlich,
das aber drangender und ausgesprochen unfreundlich wirkt,
wahrend schon™ gewdhnlich einen gutmitigen Beiklang hat. Die
semantische Funktion von s c h o n kann damit beschrieben

werden als
gutailtigea Dréangen.

schon4

Redakteure einer Zeitung unterhalten sich (Uber einen
abwesenden Kollegen. Dieser hatte in einem vielbeachteten
Leitartikel eine Prognose Uber den Ausgang der Kommunalwahlen
formuliert, die sich am spaten Abend des Wahltages als
totaler Irrtum herausstellte. Es fallen argerliche
Bemerkungen, Vorwirfe reichen wvon "Blaudugigkeit" bis zu
bewuRter Irrefihrung und versuchter Manipulation des Wahlers.

Aber einer bemerkt resigniert:

Wann hatte er schon einmal recht gehabt?

Die ungarische Entsprechung wirde lauten:
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Hat mikor volt neki igraza?
"*Denn wann hatte er recht?”

In beiden Sprachen bewirkt diese AuRerung zwar noch nicht das
Ende der Diskussion, kann aber doch den Abbruch eines
Argumentationsstranges herbeifihren: Es ist sinnlos, den
Kollegen wegen dieser Sache zu tadeln, man sollte vielmehr
erkennen, daB er schon immer falsche Prognosen gestellt hat
(und wohl auch kinftig stellen wird), das ist also keine
Aufregung mehr wert.

schon4 1aRt sich offenbar im Ungarischen durch das generali-
sierende hat wiedergeben.

schon* ist immer unbetont. Es erscheint in Interrogativsatzen
mit Fragewort (sogenannten w-Fragesatzen), die jedoch als
Ausrufe fungieren und als lediglich 'rhetorische"™ Fragen eine
ganz bestimmte Tendenz haben: die erwartete Antwort kann nur
Nie hat er recht gehabt, o0.a. lauten. schon4 1aBRt sich im
Deutschen nur schwer ersetzen, am ehesten noch durch
Uberhaupt.

Die semantische Funktion von schon™ lalRt sich folgendermaflen
beschreiben: Diese Partikel drickt aus, dal der in Frage
stehende Sachverhalt nicht allzu wichtig zu nehmen ist, daB
er sich nur dann richtig beurteilen laBt, wenn man ihn im
Kontext zahlreicher gleichartiger Sachverhalte sieht.

Die Frage muB erlaubt sein, ob den vier Gebrauchsvarianten
der Partikel schon eine gemeinsame Grundbedeutung zukommts8 .
Vielleicht kann man eine semantische Gemeinsamkeit am ehesten
darin erkennen, dall alle besprochenen Varianten das Gewicht
eines Sachverhaltes herunterspielen:

bei schon™ (Eugen fahrt schon gut, aber...) durch die
Konzessivkonstruktion, die einen adversativen und damit
einschrankenden Folgesatz ankindigt;

bei schon2 (lrene schafft das schon.) dadurch, dafR
weitere Argumentationen ausgeschlossen werden;

bei schonj (Nun gib®"s 1ihr schon!), indem man die
geforderte Aktion, den mit ihr verbundenen Arbeitsauf-
wand als gering erscheinen l1ast;

bei schon: durch Generalisierung (Einordnung in ein
Paradigma) 9

So kann allgemein gesagt werden, dall schon in den genannten
vier Varianten bagatellisierende Bedeutung hat. Freilich
hilft diese herausdestillierte Gesamtbedeutung in der Praxis
des Alltags nicht viel weiter. Wer Deutsch als Fremdsprache
arwirbt, mull Variante um Variante mit den spezifischen
Situationsmustern lernen. Dafl diese Muster - als Verwendungs-
nedingungen - von grundlegendem Gewicht sind, zeigt sich auch
beim Ubersetzen:

schon2 ugyan “zwar"

schon: blztos(an) “sicherlich®
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schons mar “aber/schon*
schon” hdt "denn-*

Das Ungarische mit seiner ganzlich andersartigen Struktur
hebt hier Unterschiede des Deutschen ans Licht, die durch die
(scgeinbar) Ubereinstimmende Oberflache leicht verdeckt
werden.

3. FAZIT, FEHLER, FOLGERUNGEN

Es sollte deutlich geworden sein, wie wichtig der richtige
Gebrauch wvon Partikeln fur das Funktionieren derzwischen-
menschlichen Verstandigung ist. Verwendet jemand, speziell in
mundlicher Kommunikation, zu wenige oder gar keine Partikeln,
so wird das Verhaltnis der Partner gestort; verwendet jemand
Partikeln falsch, so wird dieses Verhaltnis ebenso sehr
gestort. In beiden Fallen liegt ein VerstoRl gegen die Regeln
derKommunikation vor. Weniger bekannt ist, daR auch der
Gebrauch zu  vieler Partikeln eine Gefahr fur die
Verstandigung darstellen kann. In einem Tonbandprotokoll
findet sich die Tfolgende Stellungnahme eines Auslands-
germanisten, dem allgemein eine hervorragende Beherrschung
der deutschen Sprache attestiert wird 1“:

Das ist eben unsere Schwierigkeit weil wir
jetzt doch so eine starke Nachfrage nach den
westlichen Fremdsprachen haben und es fehlen
eben die Lehrer ja und auch die Lehrbicher und
wir helfen uns freilich selbst aber wir koénnen
es eben doch nicht schaffen allein und deshalb
hoffen wir natirlich dal auch die deutsche
Seite fUr unsere Lage eben Verstéandnis hat.

Nach herkommlicher Auffassung besteht dieser Text aus Tfinf
Hauptsatzen (in die zwei Nebensdtze eingebettet sind). Mit
insgesamt neun existimatorischen Partikeln scheint er deut-
lich "partikelUberfrachtet” zu sein. Ein solcher Text 10st
beim deutschsprachigen Horer Befremden aus, er kommt wohl
unvermittelt zu dem SchluR: "Aha - der Sprecher muf} Auslander
sein.” Wo so geredet wird, sind die Partikeln (die ja
eigentlich kommunikationsfordernd wirken sollen) vergeblich
eingesetzt, 1ihre Uberzahl stort die kommunikative Beziehung.
Man gewinnt das Gefihl, dieser Auslédnder, der so flott
Deutsch spricht, sei gewissermalen nach dem SalzfalBprinzip

vorgegangen: "Man streue (Uber einen partikelfreien Text
méglichst viele Partikeln - und der Text wird unverféalscht
deutsch klingen." Dall dieses Verfahren nicht funktioniert,

wissen die Lehrer wohl, und die Lehrbuchmacher haben aus
dieser Erfahrung, teilweise  wenigstens, die notigen
Folgerungen gezogen. Die Wissenschaftler haben subtile Regeln
fur die Verwendung der Partikeln formuliert - aber sind diese
Regeln schon lehrbar? Werden sie jemals Ilehrbar sein? Sind
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sie wenigstens in die gangigen Nachschlagewerke eingegangen?

Die Worterbicher lassen uns hier weitgehend im Stich, auch
die einsprachigen (von denen die zweisprachigen, legi-
timerweise, meist abschreiben), weil sie zwar Verwendungs-
beispiele geben, aber nicht prézisieren, in welchem Umfang
generalisiert werden darf. Und Beispiele, dies muB ohne
falsche Ricksichten festgestellt werden, sind nur insoweit
hilfreich, als =zugleich deutlich gemacht wird, wofir sie
stehen: erfahrt der Benutzer nicht, wie und 1in welchen
Grenzen sie verallgemeinert werden koénnen, so stehen sie
sozusagen lediglich fir sich selbst, man kann sie wie Worter
auswendig lernen, aber das lohnt den Aufwand kaum. Allen
Beispielfetischisten gehdrt dies ins Stammbuch geschrieben.

Die monographische Fachliteratur geht mehr ins Detail. Hier
ist besonders an die Darstellungen von Dahl (1988), Helbig
(1988) und Thurmair (1989) zu erinnern, die allerdings dem
Ratsuchenden wiederum nur begrenzt helfen koénnen, weil er ja
in diesen Bichern nur dann an der richtigen Stelle wird
nachschlagen koénnen, wenn er schon weif3 oder doch den starken
Verdacht hat, daR die Partikel X oder Y oder Z hier
angebracht ware; vor allem aber weil diese wissenschaftlichen
Untersuchungen, notgedrungen, den Blick vom grammatischen
Bestand zur kommunikativen Funktion gerichtet haben. Wer
lernen will, wie man sich im Deutschen kommunikativ adaquat
ausdrickt, ist aber auf die umgekehrte Blickrichtung
angewiesen:

Er will etwas Bestimmtes mit einer spezifischen Bewertung
sagen und sucht den dafir angemessenen Ausdruck.

Handreichungen fir ein solches Vorgehen gibt es bislang kaum.
Als riuhmliche Ausnahme kann man die von Harald Weydt et al.
verfalBte "Kleine deutsche Partikellehre™ (1983) ansehen, in
der erklart wird, wie man Staunen, Vermuten, Warnen, Drohen,
Einschréanken, Winschen und allerlei anderes zum Ausdruck
bringen kann. Bedingt gehdoren auch die "Ubungen zu den
Partikeln”™ wvon Kotz (1984) hierher. Wichtig ist nun vor
allem, daB diese umgekehrte Sehweise in der Zukunft
allgemeiner angewandt wird, besonders naturlich im
Lehrbereich. Das bedeutet: Es muRl gezeigt werden, daR
kommunikative Bedirfnisse der geschilderten Art Kkeineswegs
nur durch Partikeln befriedigt werden konnen, sondern ebenso
durch andere sprachliche Mittel, zum Beispiel Modalverben,
die Modi des Verbs und Weiteres. Letzten Endes, dies wird
sich herausstellen, tritt damit die gesamte herkdmmliche
Grammatik - und an ihrer Seite die Lexik - in den Dienst
eines umfassenden Systems kommunikativer Inhalte, die nach
Ausdruck verlangen.

Es gibt frihe Niederschlage einer solchen "kommunikativ"
gewendeten Sprachbetrachtung und Sprachvermittlung: spora-
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disch im Lehrwerk "Vorwarts', nach dem 1in den siebziger
Jahren an deutschen Auslandsschulen die deutsche Sprache
unterrichtet wurde; mit deskriptivem Totalitatsanspruch in
der Communicative Grammar of English von Leech und Svartvik;
auf das Deutsche angewandt in der "Deutschen Grammatik auf
kommunikativer Grundlage'” wvon Engel und Hayakawa. Eine
Uberarbeitete Fassung mit aktuellen Texten und effektiveren
Ubungen wird demnédchst erscheinen (Engel und Tertel 1992);
und die deutsch-polnische kontrastive Grammatik des Instituts
fir deutsche Sprache, die zur Zeit entsteht, wird einen
selbstandigen kommunikativen Teil enthalten. Die Grundlegung
einer kommunikativen Grammatik fir Deutsch als Fremdsprache
hat Hans Barkowski  (1982) skizziert. In einem Aufsatz
("Kommunikative"™ Grammatik?, 1990) habe ich den Stand der
Uberlegungen zu resumieren versucht.

Dies alles sind bescheidene Anfange. Aber sie offenbaren, wo
die Leser (die Benutzer von Grammatiken zum Beispiel) der
Schuh druckt. Fiur die Autoren kunftiger wissenschaftlicher
Grammatiken kann dies nicht belanglos bleiben. Es bedeutet
fir sie unter anderem, daR sie weniger auf Worter und gram-
matische Kategorien fixiert sein sollten, dal sie sich mehr
an den Wirkungen, an den Funktionen der sprachlichen Aus-
drucksmittel orientieren sollten; daR sie also weniger
Partikeln und ihre Verwendungsmoglichkeiten untersuchen und
beschreiben sollten als Haltungen, Einstellungen zu Sprech-
absichten oder Wahrheitswerten und deren Entsprechungen auf
der Ausdrucksseite.Es wird sicher Wissenschaftler geben, die
sich angesichts eines solchen Ansinnens auf den Kopf stellen;
die anderen werden daran gehen, die Wissenschaft von der

Sprache auf den Kopf zu stellen.

ANMERKUNGEN

* Fur tatkraftige Hilfe bei der Ermittlung der ungarischen
Aquivalente danke 1ich Frau Marta Simon, Bonn/Budapest.
Frau Sarolta Laszld, Budapest, und Frau Magda Bartha,
Budapest, danke ich fir Anregungen und kritische

Bemerkungen.

1. Es ist dbrigens interessant, dal im Falle der Partikel
schon der temporale Gebrauch der jingereist. Im Mittel-
hochdeutschen hatte das "Adverb" schone zundchst graduie-
rende Bedeutung, es entsprach also neuhochdeutschem
durchaus und erlangte erst spater die Bedeutung
unerwartet frih". Daneben gab es im Mittelhochdeutschen
noch ein Adverb schone zum Adjektiv schoene; vgl.

Walthers schone sanc diu nahtegal.
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2.

136

Ich halte gern an dem von Harald Weydt 1969 eingefihrten
Terminus fest, auch wenn sich Maria Thurmair 1988 dagegen
und fir den in der damaligen DDR bevorzugten Terminus
"Modalpartikel'” entschieden hat. Es gehdort zu den Skurri-
litaten der damaligen deutsch-deutschen Kulturbezie-
hungen, dalR sich Maria Thurmair bei dieser Entscheidung
auf Gerhard Helbig berief, und zwar zum selben Zeitpunkt,
zu dem sich Helbig auf Grund des mittlerweile vorherr-
schenden Sprachgebrauchs in seinem '"Lexikon deutscher
Partikeln™ (1988) fiur den Terminus '"Abtonungspartikel™
entschieden hatte.

Handlanger lalt sich im Ungarischen nur schwer wieder-
geben. Als Alternativen zu paprikajancsi kamen auch tnas
"Lehrling® oder cselad "Diener"in Frage. Das einleitende
hat kann weggelassen werden, wenn der Sprecher sehr
erziarnt ist, also; Mit gondolsz. ml vagyok &n, az
Inasod/cseladed? Auch eine negierte Aussage kann als
angemessene Reaktion gelten: Nem vagyok 6n az inasod/
/cselGded! "Ich bin doch nicht dein Lehrjunge/Diener!”

Ich unterscheide prinzipiell zwischen der Satzart
"Interrogativsatz” und dem Sprechakttyp 'Frage'". Satzar-
ten werden ausdrucksbezogen (durch Verbform, Verbstellung
u.a.), Sprechakttypen durch die kommunikative Intention
definiert. Gleichartiges gilt fir andere Satzarten und
Sprechakttypen. Naheres hierzu s. Engel (1991), S. 36fF.
und S. 181f. Die moderne Satzmodusforschung geht einen
anderen Weg: sie bemiht sich, analog zur traditionellen
Grammatik, freilich methodisch exakter, um die Definition
von "Satzmodi', die auf einer Kombination von Satzformen
mit bestimmten Sprechintentionen beruhen.S. hierzu z.B.
Altmann 1987.

Einer dpa-Meldung entnehme 1ich, dalR der Tirke Memli
Rustuoglu einen "Zwirbelbart” mit einer Spannweite von
1,20 Metern tragt. Auf ihn dirfte diese Beschreibung
passen.

Wegen der obligatorischen Betontheit wird schonj von
manchen Forschern nicht zu den Abtoénungspartikeln (bzw.
Modalpartikeln) gerechnet; wvgl. etwa Thurmair (1988), S.
1467F. Ich bin allerdings der Ansicht, dal  die
ausdrucksbezogenen Abgrenzungskriterien nicht 2zu streng
gehandhabt werden sollten, vor allem dann nicht, wenn die
semantische Funktion eine Zuordnung zu den Abtdnungs-
partikeln nahelegt.

DalR Imperativsatze immer Aufforderungsfunktion hatten,
ist ein verbreiteter Irrtum. Bestimmte Konditionalsatze
(etwa Trink dieses Elixier, und du brauchst keinen Doktor
mehr.) beweisen, dalR der Imperativ  auch anderes



ausdriucken kann. Dies sehe ich als weiteres Argument
dafur an, dall Satzart und kommunikative Funktion strikt
unterschieden werden missen. Der aufmerksame Leser wird
Ubrigens bemerkt haben, dall zweierlei Paradigmen nun
komplett sind: 3 Satzarten (Konstativsatz, Interro-
gativsatz, Imperativsatz) stehen 4 kommunikative Funk-
tionen (Aussage, Frage, Aufforderung, Ausruf) gegeniber.
Alle Bemuhungen um Eins-eins-Zuordnungen sind damit ad
absurdum gefihrt.

8. Dieselbe Frage l1aBkt sich naturlich auch zu vielleicht
stellen. Es sollte aber in methodischer Hinsicht
ausreichen, wenn das Problem bei einer der beiden
Partikeln durchdiskutiert wird.

9. Man koénnte eine funfte Variante auffihren, die nach
negativen Aussagen auftritt: Dafur kann ich mich nicht
begeistern. - Ich schonl Aber eben weil die Bedeutungs-
abweichung zu den anderen Varianten hier allzu grof ist
(es durfte sich schlicht um eine adversative Partikel
handeln), soll von dieser Mdglichkeit abgesehen werden.

10. In diesem Text wurde, um jede Moglichkeit einseitiger
Interpretation auszuschalten, auf gliedernde Interpunkti-

on verzichtet.
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Sarolta Laszlo

MOGLICHKEITEN UND GRENZEN EINES VERGLEICHS DER
SUBSTANTIWALENZ IM DEUTSCHEN UND IM UNGARISCHEN

0. Die nachfolgenden Ausfihrungen beruhen auf Vorarbei-
ten!l zu einem deutsch-ungarischen resp. ungarisch-deutschen
Worterbuch der Substantiwalenz, das In Zusammenarbeit mit
dem Institut fir deutsche Sprache iIn Mannheim, im Rahmen des
Projekts BISUVALEX * erstellt werden sollte, und verfolgen das
Ziel, die Problematik einer Ubertragung des Begriffs
Substantiwalenz auf das Ungarische - so wie wir sie in
dieser relativ frihen Arbeitsphase sehen - kurz darzustellen.
Den Ausgangspunkt bildet dabei folgende Beobachtung: Versucht
man, deutsche Substantive mit ihrer Valenzumgebung (wie sie
etwa im Worterbuch von Sommerfeldt/Schreiber oder 1in der
Monographie von Teubert dargestellt ist’/ ins Ungarische zu
Ubersetzen, liegen die Entsprechungen der zumeist rein
substantivischen deutschen Strukturen iIm Ungarischen zu einem
bedeutenden Teil im adjektivisch/partizipialen Bereich.

1. Die Grunde dafur liegen in Eigentumlichkeiten der un-
garischen Nominalisierung, die im folgenden aufgezeigt werden
sollen. Dabei gehen wir von der traditionellen Dreiteilung
der nominalen Satzglieder des Ungarischen in Subjekt, Objekt
und Adverbiale aus. Die Sammelklasse der Adverbiale, die
auler Subjekt und Objekt samtliche suffixale und postposl-
tionale CGlieder des Ungarischen umfallt, kann zwar genau-
sowenig als syntaktisch homogene Klasse angesehen werden wie
die vergleichbaren préapositionalen Glieder des Deutschen.
lhre Elemente tragen - sieht man einmal von der Problematik
der ebenfalls zu den Adverbialen gerechneten dativischen
Formen ab - primdar 2zwar adverbialen Charakter, erscheinen
aber sekunddr auch im Rektionsbereich von Verben und
Adjektiven. In neueren, oft valenzbezogenen Arbeiten zur un-
garischen Syntax* wird daher immer wieder die Weiterdiffe-
renzierung dieser Satzgliedklasse verlangt. Wenn sie fur die
folgenden Ausfihrungen doch beibehalten wird, geschieht dies
deshalb, well ihre Elemente - &hnlich wie die prapositionalen
Glieder des Deutschen - ein einheitliches Nominalisierungs-

verhalten zeigen.
2.1. Fir die Nominalisierung von Subjekt und Objekt
gelten auch iIm Ungarischen besondere Regeln. Ihre Sonder-

stellung unter den Satzgliedern &ufert sich auch darin, daR
sie bei 1ihrer Uberfihrung in die denominale Sphére 1in ein

139



Possessivattribut transformiert werden. Das Possessivattribut
ist das ungarische Aquivalent des deutschen Genitivattributs,
von dem es jedoch in seiner Strukturiertheit wesentlich
abweicht. Seine wichtigsten Strukturmerkmale sind die fol-
genden :

Ahnlich wie das Subjekt und das bestimmte Objekt im deverba-
len Bereich5 realisiert sich auch das Possessivattribut zu-
nachst als morphologisches Merkmal des Bezugswortes: durch
das Possessivsuffixr das Person und Numerus des Posses-
sivattributs markiert und im Zeigfeld, d.h. bei deiktisch-
anaphorischen Hinweisen in der Regel sein einziger Reprasen-
tant ist:

Ly . . .
("sein/ihr Auto®)

Eine pronominale Realisierung des Possessivattributs erfolgt
vor allem bei Hervorhebung der Person. In diesem Falle wird
die entsprechende Form des Personalpronomens gesetzt:

(2) az H antfija
(’sein/ihr Auto”)

Das substantivische Possessivattribut steht entweder mit dem
Dativsuffix -nak/-nfils, das im Ungarischen auch possessivisch-
genitivische Funktionen hat, oder aber suffixlos:

(3) Paternek az.aiit6.Ja/P6ter autflja
(1Peters Auto®)

Die langere Form zeigt dabei eine auffallende Ahnlichkeit mit
der umgangssprachlich Ublichen deutschen Konstruktion:

(4) (dem Peter sein Auto)

Wie die Beispiele zeigen, steht das substantivische
Possessivattribut in der Regel vor dem Bezugswort, kann aber
in der langeren Form u.U. auch nachgestellt werden.

Was das funktionale Verhaltnis des deutschen Genitivattributs
und des ungarischen Possessivattributs anbetrifft, kann man
von einem relativ hohen Grad der Aquivalenz sprechen. Uber
den Genitivus possessivus hinaus haben auch der Genitivus
explicativus und - wie schon vorweggenommen - der Genitivus
subjectivus und objectivus iIm Possessivattribut ihre unga-
rische Entsprechung, vgl.:

(5) das Auto meines Vaters - ap&m/nak az/ autija
- a hazatferfes/nek az/ Ordme
die Entlassung der - a munk&sok/nak az/__albat
Arbeiter cs&té&sa
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Fiur das subjektive Possessivattribut gelten allerdings auch
im Ungarischen ahnliche Restriktionen wie fir den Genitivus
subjectivus im Deutschen6é . Bei Verbalabstrakta, die auf
transitive Verben zurilickgehen, ist es nur beschrankt moglich
und kann nicht gleichzeitig mit einem objektiven Possessiv-
attribut realisiert werden. In diesen Fallen missen andere
Formen fur das subjektive Possessivattribut eintreten, die
aber schon die Problematik der Nominalisierung der Adverbiale
involvieren.

2.2. Bei der Nominalisierung der Adverbiale stol3t
auf die eingangs erwahnte Erscheinung der adjektivischen/
partizipialen Konstruktionen. Zwar besteht auch im Unga-
rischen die Moglichkeit, die Adverbiale - &hnlich wie die
prapositlonalen Glieder des Deutschen - in unverdnderter Form
dem Bezugssubstantiv nachzustellen (seltener auch voranzu-
stellen), doch sind der Nutzung dieser Moglichkeit im
Vergleich zum Deutschen relativ enge Grenzen gesetzt. So lait
sich etwa bei der Nominalisierung des Satzes

(6) s kiityAt baoltjak veszettsag eilen
("der Hund wird gegen Tollwut geimpft")

die Postpositionalgruppe vaszettsfeg eilen (“gegen Tollwut®)
auch nachstellen:

(7) a kutya beoltdsa__ veszRttsGg eilen
("die Impfung des Hundes gegen Tollwut®)

Doch wird diese Konstruktionsart im Ungarischen bei zahl-
reichen Satzeinbettungen als inakzeptabel empfunden, so dal
man auf eine andere Anschlulfmoglichkeit ausweicht.

Die wohl frequenteste AnschluBart ist dabei die partizipiale,
die in unserem Beispiel vor allem durch das Hilfswort valé6 .
ein verdunkeltes Partizip Prasens des Existenzverbs, ermég-
licht wird:

(8) a kutya veszettsag eilen valé heolté&sa
("die gegen Tollwut '"seiende" Impfung des Hundes®)

Eine zweite Moglichkeit stellt der adjektivische Anschlul
dar, der hier durch Adjektivierung der Postposition mithilfe
des Suffixes -z erfolgen kann:

(9@ a kutya veszettsdg eilenl beoltédsa

Eine genauere Erfassung der Verwendungsrestriktionen, die fir
die strukturelle Entsprechung des deutschen Prapositional-
attributs, das unter (7) vorgestellte attributive Adverbial
gelten, stoRt dabei auf erhebliche Schwierigkeiten. Die
Akzeptabilitatsgrenzen lassen sich schwer ermitteln, kodnnen
von vielen und heterogenen Faktoren abhangen. AuBer Zweifel
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steht die Akzeptabilitat der Form in nominalen Ausdricken
(Titeln, Aufzadhlungen usw.)» wie etwa Interju a halallal
(Interview__mit dem Tode). Restriktionen ergeben sich bei
Einbettung 1in einen Verbalsatz.Dabei scheinen eine ganze
Reihe Faktoren (morphosyntaktische Form des Bezugswortes
sowie des attributiven Adverbials selbst. Umfang der Gesamt-
gruppe, Stellung der Gesamtgruppe im Satzganzen usw. usf.)
die Akzeptabilitédt der Form zu beeinflussen.”

3. Die Restriktionen, die Tfir den Gebrauch des attri
butiven Adverbials gelten, und die haufige Bevorzugung parti-
zipialer/adjektivischer Konkurrenzformen wirde verlangen, dafl
man den Begriff Substantivvalenz im Ungarischen auch auf die
partizipialen/adjektivischen Attribute ausweitet. Dies wirde
insofern eine Abweichung vom Verstandnis des Begriffs in der
germanistischen Linguistik bedeuten, als hier in der Regel
die substantivischen Attribute als Realisierungsbereich der
Substantivvalenz angesehen werden. Zwar wird in Arbeiten zur
Substantivvalenz gelegentlich darauf hingewiesen, dan
adjektivische Attribute, Partizipialgruppen und Relativsatze
substantivische Erganzungen paraphrasieren konnen8, doch wird
die Bericksichtigung dieser Moglichkeiten 1in der Valenz-
beschreibung des Substantivs nur in seltenen Fallen9ver-
langt, wohl weil - worauf Vater 10 hinweist - zwar seman-
tische, jedoch keine syntaktischen Argumente dafir sprechen.
Tatsachlich schlagt sich die semantische Valenz des
Substantivs im Deutschen nur im Bereich der substantivischen
Attribute regelmalig in syntaktischer Valenz, d.h. in einer
spezifischen syntaktischen Umgebung nieder. In anderen attri-
butiven Bereichen sind Syntaktifizierungsmoglichkeiten nicht
regelmallig gegeben, und die vorhandenen Moglichkeiten zeigen
keine syntaktische Spezifik.

Die zur Frage stehenden partizipialen/adjektivischen Konkur-
renzformen des attributiven Adverbials im Ungarischen ver-
langen unter syntaktischem Aspekt eine differenziertere
Beurteilung, =zeigen jedoch kein einheitliches Bild. Zwei-
fellos handelt es sich bei ihnen z.T. um Nominalisierungen,
die auf syntaktischen Regelmaligkeiten beruhen: um Flgungen,
in denen das Adverbial in unveranderter Form, mittels eines
adjektivierenden Hilfswortes oder Suffixes mit dem Bezugs-
substantiv verknupft wird (vgl. die Beispiele /8/ und /9/).
Diese Konstruktionen haben sich aber bei der Nominalisierung
der Adverbiale nicht voll durchsetzen kénnen. Oft hat man es
bei den adjektivischen Formen mit Wortbildungen, bei den par-
tizipialen Formen mit mehr oder weniger variablen Moglich-
keiten eines lexikalischen Anschlusses zu tun.

3.1. Zu den adjektivischen Formen. Hier ist zunéchs
festzuhalten, dall die unter (10) vorgestellte Moglichkeit der
Adjektivierung der adverbialen Gruppe nicht durchgehend
besteht, im Grunde auf einen Teil der postpositionalen
Fugungen beschrankt ist™ . In den udbrigen Fallen 1aRt sich

142



allenfalls das substantivische Lexem selbst adjektivieren,
vgl.:

(10) BerllInben tartdzkodtunk
("wir hielten uns in Berlin auf")
berllni tartazkod&sunk
(“unser Berliner Aufenthalt®)

Ohne Zweifel stellen diese Bildungen - die z.T. auch im
Deutschen moglich sind - in manchen Bereichen sehr frequente
Ausdriucke dar. Situativ- und Direktivergdnzungen deutscher
Substantive lassen sich oft am ehesten durch diese Bildungen
im Ungarischen wiedergeben, besonders wenn sie einen geogra-
phischen Namen als Kern enthalten (vgl. das obige Beipiel).
Sie machen aber auch dem subjektiven Possessivattribut eine
starke Konkurrenz, vgl. z.B.:

(11) az o.rvaa tan&csa
("der Rat des Arztes®)
az orvosi tanacs
("der Arztliche Rat")

a Parlament Ulfese

("die Sitzung des Parlaments®)
a parlamentl u!6a
("die Parlaraentsitzung®)

az elnodk z&rszava

("das SchluBBwort des Prasidenten®)
az elnflkl z&rszfl

usw.

Hierbei handelt es sich aber schon um Wortbildungskonstruk-
tionen, die sich in wesentlichen Punkten von syntaktischen
Konstruktionen unterscheiden. Der wohl gravierendste Unter-
schied fur die Valenzbeschreibung ist, dal sie sich nicht mit
der Regelmaligkeit syntaktischer Konstruktionen bilden
lassen, vgl. etwa:

(12) barlini s6ta
("Berliner Spaziergang®)

erdei s6ta
("Waldspaziergang™)

kerti sfeta
("Gartenspaziergang”)

Jjedoch kaum:

?parkl s6ta
(?"Parkspaziergang”®)
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Wirde man sich also aus Haufigkeitsgrinden fir die Beriuck-
sichtigung dieser Bildungen (eventuell auch Bildungen anderer
Art) 1In der Valenzbeschreibung des ungarischen Substantivs
entscheiden, wirde man mit einem allgemeinen Hinweis auf
syntaktische Klasse und Wortbildungstyp (etwa: - Adj_i) eine
recht vage Produktionsregel liefern. Eine Erfassung der
sekundaren Abhéngigkeit der Bildungsmoglichkeiten von der
lexikalischen Besetzung der Leerstelle (vgl. die obigen
Beispiele) durfte jedoch angesichts der vielen singulédren
Restriktionen fur die Anwendung von Wortbildungsregeln sowie
vor allem der Elastizitat der Produktivitatsgrenzen praktisch
kaum durchfihrbar sein.

3.2. Zu den partizipialen Formen. Wie aus dem Gesagt
hervorgeht, stellt die Adjektivierung weder als syntaktisches
noch als Wortbildungsverfahren eine durchgehend bestehende
Méglichkeit der Nominalisierung der Adverbiale dar. Im
Gegensatz dazu ist die Uberfihrung der Adverbiale iIn eine
partizipiale Form nur in seltenen Fallen nicht moglich.
Vieles spricht dafir, hierin die primare Nominalisierungs-
moéglichkeit der Adverbiale zu sehen

Als kopulatives Element fungiert vor allem das Hilfswort va!6
(vgl. oben), es tritt aber auch eine Vielzahl anderer
Partizipien auf, besonders in Konstruktionen, in denen val6
nicht stehen kann. Die Restriktionen fir die Verwendung von
140 waren weilter zu untersuchen. Bei deverbalen Bezugs-
wortern scheinen vor allem dann andere Partizipien auf-
zutreten, wenn die (in der Regel auch pluralisierbare) Bil-
dung keine prozessuale Bedeutung mehr aufweist, vgl.:

(13) a Petré&hoz intfezett (+va!6 ) Kérdfes/kéréa
(ldie an Petra gerichtete Frage/Bittel)

a kérdésra adelt (*vald) viélasz
("die auf die Frage gegebene Antwort®)

a sebesiltnek nytjtott (+vald) segitsfeg
("die dem Verletzten geleistete Hilfe")

Dabei entsteht die Frage, wonach sich die Wahl des Partizips
in diesen Fallen richtet. Ohne Zweifel zeichnet sich die
Tendenz ab, Partizipien 2zu wahlen, die das semantische
Verhaltnis der beiden Nominalgruppen moéglichst neutral, ohne
ndhere Spezifizierung zum Ausdruck bringen. So wird in
Fallen, wenn das Bezugswort ein Funktionsverbgefiige bildet,
In der Regel das Partizip des Funktionsverbs in der Konstruk-
tion verwendet (vgl. die obigen Beispiele).

Es ist jedoch zu betonen, daR es sich hierbei um Tendenzen,
nicht um grammatische Festlegungen handelt. Je nach Kontext
und Ausdrucksabsicht des Sprechers lassen sich meist auch
andere Partizipien verwenden. Besonders auffallig ist die
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Variabilitat der Ausdrucksmoglichkeiten in Konstruktionen, in
denen kein Partizip eindeutige Dominanz erlangen konnte. Fir
die Ubersetzung des deutschen Ausdrucks

(14) der Bericht an den Ausschuf
kommen z.B. u.a. Tfolgende Ausdricke in Frage:

(15) a valasztmanynak szolé beszamolo
(etwa: "der fir den Ausschul bestimmte Bericht®)

a valasztmanyhoz intfezett beszamolo
("der an den AusschuB3 gerichtete Bericht®)

a valasztmanynak /a valasztmanv szamara kfeszilt/
k6 szi.te.tt beszamolsS ) i
("der fur den Ausschuf? angefertigte Bericht"®)

a valasztmanynak/a véalasztmanv szamara irt
beszamol6 ) )
("der fir den Ausschul3 geschriebene Bericht"®)

a valasztmanynak kuldott besz&mold
("der dem Ausschu eingesandte Bericht®)

womit Ffreilich nur die haufigsten (weil neutralsten) Moglich-
keiten erfallt sind.

Im Grunde haben wir es also bei diesen Konstruktionen mit
mehr oder weniger variablen Méglichkeiten eines lexikalischen
Anschllusses zu tun, trotz der unverkennbaren Grammatika-
lisierungstendenzen, die sich 1in der Bevorzugung, ja oft
formelhaften Verwendung semantisch neutraler Partizipien (vor
allem Funktionsverbpartizipien) abzeichnen. Eine Festlegung
der internen Struktur dieser Konstruktionen wird also in
einer Valenzbeschreibung des ungarischen Substantivs voraus-
sichtlich nicht méglich sein. Moéglich waren allenfalls Hin-
weise auf feststellbare Ausdruckspraferenzen.

4. SchluBbemerkungen. Ein Vergleich der Substant
valenz im Deutschen und Im Ungarischen fihrt in einer ersten
Annaherung zum Ergebnis, dall die semantische Valenz der
Substantive in den beiden Sprachen in unterschiedlichem Grad
und z.T. auch auf unterschiedliche Weise iIn syntaktische
Valenz umgesetzt ist.

Eine 1:1-Entsprechung zwischen semantischer und syntak-
tischer Valenz besteht weder im Deutschen noch im Unga-
rischen: In beiden Sprachen sind auch Versprachlichungs-
moglichkeiten gegeben, die keine lexemspezifischen Struktur-
moglichkeiten reprasentieren (vgl. hierzu auch den nachfol-
genden Beitrag von P. Bassola).
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wahrend sich jedoch im Deutschen ein attributiver Bereich
abzeichnet, in dem die semantische Valenz der Substantive
relativ systematisch in syntaktische Valenz umgesetzt ist,
sind die vorhandenen Strukturansédtze im Ungarischen weder im
substantivischen noch im adjektivisch/partizipialen Bereich
konsequent durchgefihrt.

Wird also bei dem geplanten Worterbuchvergleich die Existenz
einer syntaktischen Valenz des Substantivs in den Ver-
gleichssprachen vorausgesetzt, sind in deutsch-ungarischer
Relation Schwierigkeiten zu erwarten.

Einerseits werden den Valenzstrukturen der deutschen Substan-
tive im Ungarischen nicht immer gleichermalBen spezifische
Strukturen, sondern u.U. allenfalls lexikalische bzw. Wort-
bildungsmoglichkeiten gegenuberstehen.

Andererseits werden auch die vergleichbaren Strukturen oft
einen geringeren Akzeptabilitatsgrad und eine entsprechend
geringere Haufigkeit aufweisen.

Besonders stark wird dies ins Gewicht fallen, wenn im
Worterbuch auch die Kombinatorik der Erganzungen beruck-
sichtigt wird. Die Erweiterbarkeit der Nominalgruppe ist im
Ungarischen begrenzter als im Deutschen, die Realisierung
vollstandiger semantischer Strukturen ist hier oft nur im

Rahmen eines Relativsatzes oder in mehreren Satzen akzeptabel
zu l6sen 13.

Mit diesem Hinweis auf die zu erwartenden Schwierigkeiten
soll aber keineswegs den Ergebnissen des bevorstehenden
Corpusvergleichs vorgegriffen werden. Erst aufgrund dieser
Ergebnisse wird man beurteilen koénnen, ob sich die ange-
deuteten Probleme methodisch bewaltigen Jlassen wund die
Aussicht besteht, nach dem vorliegenden Verbvalenzlexikon 14
ein weiteres brauchbares Nachschlagewerk der Praxis zur
Verfigung zu stellen.
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P6ter Bassola

ERGANZUNGEN DER SEMANTISCHEN SUBSTANTIVKLASSEN IM DEUTSCHEN
UND IM UNGARISCHEN
(préapositionale Nominalphrasen und Partizipialphrasen in
Konkurrenz)

1. Bei einer friheren Analyse habe ich die wichtigst
ungarischen Entsprechungen der deutschen Préaposltonalattri-
bute angegeben (vgl. Bassola 1978) und darauf hingewiesen,
daR sich das Ungarische dabei am haufigsten der Partizipial-
konstruktion bedient.

Jetzt gehen wir bei unserem Vergleich davon aus, dall dem
Ungarischen die dem Prédpositionalattribut ahnlichen Konstruk-
tionen Uberhaupt nicht fremd sind (vgl. H&mori 1954, S. 426ff
und Budai 1984, S. 317). Die Abweichung zwischen den beiden
Ausdrucksméglichkeiten besteht nur darin, daB das Ungarische
Suffixe oder Postpositionen und das Deutsche die
Prapositionen verwendet:

(lu) Levol a hitveshez
wortlich: (Brief der Gemahlinzu)
(1d) Brief an die Gemahlin

(2u) Bizonytalansdg a fovArosi lakaseloszté&sban (MN)
(Unsicherheit der hauptstadtischen Wohnungsverteilungin)

(2d) Unsicherheit bei der hauptstadtischen
Wohnungsverteilung

(3u) Oszrak partvolemony a vilagkiallltAsrol (MN)
(Osterreichische Parteimeinung die Weltausstellungiber)

(3d) osterreichische Parteimeinung Uber die Weltausstellung
Nominalphrasen dieser Art werden aber im Ungarischen inner-
halb einer weiteren Aullerung haufig in eine andere Konstruk-

tion, meistens eine Partizipialkonstruktion umgewandelt (vgl.
u.a. H&mori 1954, S. 420fF):

ad (lu) - Melyik levelet nem olvastad?
(Welchen Brief hast du noch nicht gelesen?)
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- A hitveshez intfezett levelet.
/den Gemahlinzu gerichteten Brief./
(den an die Gemahlin gerichteten Brief)

oder: A hitvesnek sz616 levelet.
/den Gemahlinan gehenden Brief./
(den an die Gemahlin gehenden Brief)

ad (Qu) - Mi okozott nehezseget?(Was verursachte

Schwierigkeit?)
A fOvarosi lakaselosztésban uralkodd bizonytalan-
sag -

/die hauptstadtischer Wohnungsverteilungin
herrschende Unsicherheit./

(die bei der hauptstadtischen Wohnungsverteilung
herrschende Unsicherheit.)

ad (Bu) Hallottal mir a vilagkiallitasrol kialakitott oszt-
rak partvolemonyroOl
(Hortestdu schon die Weltausstellungiber gebildete
osterreichische Parteimeinungvon?)
(Hast du schon von der uUber die Weltausstellung ge-
bildeten Osterreichischen Parteimeinung gehort?)

Bei manchen Konstruktionen ist das Ungarische auch imstande,
durch die unterschiedlichen Partizipformen (Partizip Imper-
fekt, Perfekt wund Gerundivum) alle drei Zeitbezige zum
Ausdruck zu bringen. Vgl. unten (23u).

Konstruktionen wie

ad (Id) der an die Gemahlin gerichtete Brief,

ad (2d) die bei der WohnungsVerteilung herrschende Unsicher-
heit

ad (3d) die Uuber die Weltausstellung gebildete O&sterrei-
chische Parteimeinung,

sind auch dem Deutschen nicht fremd. Man muR aber zugeben,
dal das deutsche Sprachgefuhl die Erweiterung des Préaposi-
tionalattributes in eine Partizipialkonstruktion fir Uuber-
flissig halt. Von den beiden Partizipformen hort sich Jedoch
das Partizip Perfekt besser an, das Partizip Imperfekt/
/Prasens klingt etwas schwerfallig.

Bei weiterer Analyse begegnen wir ungarischen Partizipial-

?o??truktionen, deren Partizip im Deutschen unbedingt ent-
allt:

(4u) (Terveket keil kidolgozni) a mallék&gak vlzzel val!6
ellatasara. (mn)
/(Plane mussen ausgearbeitetwerden) der Nebenarme
Wassermit seiende Versorgungzu)
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(4d) (Plane missen ausgearbeitet werden) zur Versorgung der
Nebenarme mit. Wasser.

Guw) (a )nedves teruletek véedfilm6rél__szolo6__ramsari egyezmfeny
MN

der nassen Gebiete Schutzihreniber gehendes Ramsarer
Abkommen)

(5d) das Ramsarer Abkommen Uber den Schutz der nassen Gebiete

(6u) (... ha folytatdodnanak) a felkelgknek szant fegyverszal-
lit&sok (MN)
(—wenn sichforsetzenwiurden die Aufstandischefir
bestimmten Waffenlieferungen)

®6d) ... wenn die Waffenlieferungen an die Aufstandischen
fortgesetzt wirden.

In den obigen ungarischen Satzen (4u), (Gu) und (6u) werden
die Partizipien von Verben (sein - seiend, gehen - gehend,
bestimmen - bestimmt) verwendet, welche in die deutschen
Konstruktionen nicht eingebaut werden konnen. Das Deutsche
verfigt hier nur Uber die eine Variante, das Préapositional-

attribut.

2. Im weiteren wollen wir der Frage nachgehen, was f
die deutschen Prapositionalattribute im Ungarischen auller den
strukturell unmittelbar entsprechenden nachgestel lten

Nominalgruppen noch stehen kann und ob diese Entsprechungen
nicht auch im Deutschen Vorkommen kdnnen.

Dabei gehen wir von der semantischen Gruppierung Teuberts aus
(Teubert 1979), wobei wir auch die Herkunft der Bezugssub-
stantive nicht aus dem Auge verlieren wollen. Objekt der
Untersuchung sind nur Ergénzungsklassen bei substantivischen
Nuklei .

In der einschldgigen Literatur werden die Nominalphrasen in
Kernsatze transponiert, um den Inhalt der Konstruktionen
ndher angeben zu konnen (Sommerfeldt-Schreiber 1977, Vater
1985 usw.). Droop geht der Frage nach, indem er die
Substantive je nach ihrer Herkunft als Ausgangspunkt nimmt:
Deverbativa, Adjektivabstrakta, nicht-nominalisierte Nuklei
(Droop 1977, 65fF, vgl. auch Bassola 1990).

W. Teubert stellt bei den Bezugsnomina 12 und bei den
Erganzungsklassen 17 semantische Gruppen fest (Teubert 1979,
81ff) .Durch die semantische Kombinierbarkeit ergeben sich 45
Gruppen (@.a.0.). Da wir uns nun nur mit prapositional
verknipften Attributen befassen, entfallen Substantive, die
den Substantivklassen "relationale Personenbezeichnung’,
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"*Kategorialbezeichnung®, "MaBbezeichnung® und “benennbarer
Begriff" zuzuordnen sind.

2.1. In der groRten Substantivklasse "Handlungsbezeicl
nung® kommen in Uberwiegender Mehrheit Deverbativa vor. Diese
Substantivklasse enthalt zwei grofle Gruppen von Substantiven:
"Hierher gehdren die nicht-pluralisierbaren substantivischen
Infinitive und Substantive, die eine Handlung “als Ablauf
ohne Begrenzung®" bezeichnen." (Teubert 1979, S. 81) Diese
Substantive dricken meistens den ProzeR, die Dauer oder den
Verlauf der Handlung aus, und sie werden mit ihren Attributen
im Ungarischen des ofteren durch das Partizip “valo”
("seiend”™ wiedergegeben. Vgl. dazu u.a. (7)), (@)

In diese Substantivklasse "'gehdren zum anderen die
Substantive, die eine Handlung als ~in sich geschlossenen
Proze3 fassen®. ... Diese Substantive sind in der Regel

pluralisierbar” (a.a.0.), und sie dricken meistens das
Resultat der Handlung aus. Hier stehen im Ungarischen
haufiger die Partizipformen von Funktionsverben und hier
konnen solche eventuell auch im Deutschen stehen, wenn auch
mit groBerer Wahrscheinlichkeit in Form des Partizips
Perfekt. Vgl. u.a. (11), (12) sowie (13d).

(7d) die Beschaffung der Ersatzteile durch den Vertreter

(7u) az alkatroszeknek a kopviseld altal valé/altall
beszerzé&se
(der Ersatzteile den Verteter durch seiende/durch
Adjsuff Beschaffung)

(8d) der Verkauf einer Fabrik an Auslander

(Bu) egy gyar kulfoldieknek vald eladasa
(einer Fabrik Auslandern seiender Verkaufihr)

(9d) die Begegnung mit der Studentengruppe

(Qu) a diadkcsoporttal vald talalkozas
(der Studentengruppemit seiende Begegnung)

(10d) die Hilfe fir die Entwicklungslander

(I0u) a fejlodd orszagoknak sz616/szAnt segitsfeg
(die sichentwickelnden L&ndern gehende/bestimmte
Hilfe)

(11d) eine Rede uber die politische Situation

(Hu) egy a politikal helyzetrol szélo/tartott beszad
(eine die politische Situatuationiber gehende/
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(12d) Anstrengungen zur Beendigung des Krieges

(12u) a habori befejezé&sere tett ertfeszitések
(des Krieges Beendigungseineauf gemachte
Anstrengungen)

Obige Beispiele zeigen also, dal im Ungarischen die
Bezugssubstantive der Klasse "Handlungsbezeichnung*® bei
Uberwiegender Mehrheit der Ergénzungsklassen (Agentiv-,
Objektiv-, Thema-, Ziel-, Beteiligten-, Instrumental-, Sach-
Benefaktiv-, MaRergadnzung) mit dem attributiven Teil am
haufigsten durch ein Partizip verbunden werden. Im Deutschen
kénnen diese oder ahnliche Partizipien nur verwendet werden,
wenn das Bezugssubstantiv mit einem Verb ein Funktions-
verbgefige bilden kann:

(13d) ein Gesprach fihren mit jemandem oder Uber etwas

(13.1d) das uber die Weltausstellung gefihrte Gesprach der
Experten

Partizipialkonstruktionen werden im Ungarischen auch im Falle
von nicht gebildeten Bezugssubstantiva verwendet, die
Partizipien sind ahnlich wie bei den Deverbativa:

(14d) Seminar Uber/von/zu
(14u) valamirdl sz6l6/tartott szeminarium
(etwasiber gehendes-gehaltenes Seminar)

(15d) Debatte uber/von/zu
(15u) valamirdl az6l6/folytatott vita
(etwasiber gehende/gefihrte Debatte)

Das Deutsche konnte bei den Konstruktionen (14) und (15)
héchstens die Partizipien "gehalten*bzw. “gefuhrt®™ verwenden,
welche mit den Substantiven “Seminar® und “Debatte” zu
verkniupfen sind:

ad (14d) ein Uber den Humanismus gehaltenes Seminar

ad (15d) die Uber die Ursachen des Waldsterbens gefihrte
Debatte

Zwei Erganzungsklassen, die Situativ- und die Direktiver-
ganzungsklassen, heben sich deutlich von den anderen ab: hier
konkurrieren im Ungarischen die Partizipialkonstruktionen und
die von Substantiven gebildeten Adjektive:

(16u) berlini 6rkez6sem
(Berliner Ankunftmeine)

(16d) meine Ankunft in Berlin
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Die Direktiverganzungen werden im Ungarischen ohne
Verbindungselement an die deverbalen Bezugssubtantive ohne
Verbalprafix geknupft, wobei allerdings die Reihenfolge
Attribut - Bezugswort beibehalten wird (vgl. F. Kiefer, Hrg. :
Ungarische Grammatik - in Vorbereitung):

(16.1u) a palyaudvarra erkezesem
(die Bahnhofauf Ankunftmeine)

(16.1d) meine Ankunft auf dem Bahnhof

aruw) svgjci utazésod
(Schwei zer Reisedeine)

a7d) deine Reise in die Schweiz

(17.1u) a svajci fovarosba tett utazasod
(die Schweizer Hauptstadtin gemachte Reisedeine)

(17.1d) deine Reise in die Hauptstadt der Schweiz

Das Ungarische entscheidet bei diesen Erganzungsklassen je
nach Art des Ergdnzungssubstantivs: ist es ein geographischer
Name, wird daraus meistens ein Adjektiv gebildet. Auch die
Lange des nominalen Teils des Attributs kann fur die eine
oder die andere LO6sung entscheidend sein: Bei kirzeren Formen
wird die adjektivische Variante gewadhlt, bei ladngeren mu3 die
partizipiale Konstruktion stehen.

Wenn die Verbindung zwischen dem Bezugssubstantiv und dem
Substantiv einer beliebigen Erganzungsklasse durch eine
Postposition gesichert ist, bedarf es keines Partizips:

(18u) his n&lkiali taplalkozas
(Fleisch ohneAdjsuff Ernahrung)

(18d) Ernahrung ohne Fleisch

(18.1u) kotol altali kivogzoés
(Strang durchAdjsuff Hinrichtung)

(18.1d) Hinrichtung durch Strang

Ist der attributive Teil von langerem Umfang, wird im
Ungarischen eher die partizipiale Konstruktion verwendet:

(18.2u) az alkatroszeknek a kulfoldi kopviselo éaltal valft
beszerzose

(die Bestandteilevon den auslandischen Vertreter durch
seiende Beschaffungihre)
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(18.2d) die Beschaffung der Ersatzteile durch den auslan-
dischen Vertreter
2.2. Alle  Erganzungen (Objektiv-, Thema-, Ziel-,

Beteiligten-, Instrumental-, Situativ-, Direktiverginzung)
bei Vorgangsbezeichnungen, die im Deutschen préapositional mit
dem Bezugssubstantiv verknupft werden, sind im Ungarischen
einem Partizip untergeordnet, u.zw. ist das meistens die Form
valo®, d.i. “seiend”:

(19d) der EinfluR dieser Kreise auf die Lokalpolitik

(19u) ezeknek a koroknek a helyi politikara valé/gyaknrnlt

befolyé&sa
(dieser der Kreise der lokale Politikauf seiender-

ausgelibter EinflulRihr)
(20d) das Erscheinen der Damen in vornehmen Kreisen

(0u) a holgyeknek elokeld korokben valfi megjelenese
(der Damen vornehmen Kreisenin seiendes Erscheinenihr)

Obige Beispiele (19), (20) bestatigen die Annahme, daR die
attributiven Erganzungen im Ungarischen auch Dbei der
Substantivklasse "Vorgangsbezeichnung® wie oben bei der der
"Handlungsbezeichnung®™ meistens durch das Partizip “valo”
("seiend”®) an die Bezugssubstantive mit prozessualer
Bedeutung geknupft werden und in diesen Fallen das Deutsche -
mangels verwendbaren Verbs - die partizipiale Konstruktion
meiden soll.

Mit dem Partizip konkurriert im Ungarischen nur das von der
Postposition abgeleitete Adjektiv, z.B. bei der Thema- oder
Zielerganzung:

(21d) sein Bedenken gegen diese Ldsung

1u) ezzel a megoldassal szembeni fenntartasa
(dieser der Losungmit gegeniberAdjauff Bedenkensein)

2.3 Die Bezugssubstantive der Substantivklasse “Ergeb-
nisbezeichnung®™ konnen im Ungarischen mit Elementen aller
Erganzungsklassen (Objektiv-, Thema-, Ziel, Beteiligten-,
Benefaktiv-, Direktiverganzung) durch Partizipien verbunden
werden:

(22d) die Antwort auf die Probleme

(2u) a problomékra adott valasz
(die Problemauf gegebene Antwort)
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Obige Feststellung gilt auch fir die nicht gebildeten
Bezugssubstantive:

(23d) eine Dissertation Uber die Stadteplanung

(23u) egy a varostervezfesrol k6 szulfi/ké szl t/ké szltenrirt
disszertéacio
(eine die Stadteplanungiber gemachtwerdende/gemachte/zu
machende Dissertation)

Substantiven dieser Substantivklasse konnen die Attribute
auch im Deutschen oft durch ein Partizip angeschlossen
werden. Das ist meistens ein Partizip Perfekt, welches die
Abgeschlossenheit der Handlung/des Vorgangs betont:

(23.1d) die auf die Probleme gegebene Antwort

Im Unterschied zum Ungarischen ist das Deutsche nicht fahig,
durch die Partizipien die unterschiedlichen Zeitbezige zum
Ausdruck zu bringen.

Auffallend ist, dal im Ungarischen auch hier das Attribut der
Direktiverganzungsklasse dem Bezugssubstantiv aufer durch das
Partizip auch durch ein denominales Adjektiv angeschlossen
werden kann:

(24d) das Telegramm nach/aus Wien

(24u) a bécsi tavirat
(das Wiener Telegramm)

2.4 Von Bezugssubstantiven der Substantivklas
"Zustandsbezeichnung®™ hangen im Deutschen Prapositionalattri-
bute der Ergénzungsklassen “Thema-", "Ziel-", "Beteiligten--,
"Instrumental-* und "Situativerganzung® ab. Bei dieser
Substantivklasse kommen neben der Uberwiegenden Mehrheit der
Deverbativa einige Deadjektiva vor. Das Ungarische kann alle
diese Konstruktionen durch partizipiale Verbindungen

ausdrucken. Da hier der 'Zustand“ etwas noch nicht
Abgeschlossenes/Vollendetes bedeutet, ist das Partizip
meistens wiederum ein Partizip Imperfekt, welches im

Deutschen nicht erscheinen kann:
(25d) seine Angst um den Freund

(25u) a baratjéaert valo aggddasa
(den Freundseinenum seiende Angstseine)

(26d) seine Verwandtschaft mit dem Minister

(26u) a miniszterrel val®d rokonsaga
(dem Ministermit aalende Verwandtschaftseine)
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Bei den hier nur gelegentlich auftauchenden nicht gebildeten
Bezugssubstantiven kann im Ungarischen das Partizip Perfekt
Vorkommen:

(27d) die Ehe Heinrichs VIII. mit Anna Boleyn

(27u) VIII. Henriknek Boleyn Annaval val6 /kfttfttt hazassaga
(VI11. Heinrichdem Boleyn Annamit sp.iende-geschlossp.np.
Ehe)

Neben der Partizipform bietet sich auch hier wie bei den
anderen Substantivklassen die adjektivische Verkniupfung bei
der Subklasse Situativerganzung, u. zw. bei geographischen
Namen wie:

(28u) az orszag keleteuropai fekvose
(des Landes osteuropaische Lageseine)

(28d) die Lage des Landes in Osteuropa

2.5. Substantive der Substantivklasse “Eigenschafts-
bezeichnung®, die haufiger Deadjektiva, etwas seltener nicht
abgeleitete Substantive sind, haben nur im Falle der Ergan-
zungsklasse “MaRergédnzung® prapositional verknipfte Attri-
bute. Im Ungarischen werden diese Inhalte meistens durch
Konstruktionen mit Adjektivsuffixbildungen ausgedrUckt:

(29d) eine Lange von 5 Metern

(29u) 5 moterea hossziséag
(5 metrige Lange)

(30d) eine Tiefe um 10 Meter

(30u) 10 mdter kordli mélysog
(10 Meter umAdjsuff Tiefe)

Partizipialkonstruktionen sind jedoch auch bei dieser
Substantivklasse vorstellbar:

(29.1u) 5 m6tert kltevfl hosszisag
(5 Meter betragende Lange)

2.6. Bei der Substantivklasse “Taterbezeichnung®™ werden
die Erganzungsklassen “Situativ-", "Direktiv-" und gele-
gentlich "Objektiv-" und “Zielergdnzung®" durch praposi-
tional eingeleitete Nominalgruppen aktualisiert (vgl. Teubert
1979, 106FF). Substantive dieser Substantivklasse sind
entweder deverbal oder nicht abgeleitet. Unabhéngig von ihrer
Herkunft werden im Ungarischen ihre Attribute bei den
"Objekt-~ und "Zielerganzungen* meistens durch eine
Possessivkonstruktion (31u) und bei den “Situativ-" und
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DDirektiverganzungen'durch eine Adjektivform (32u), (33u)
widergegeben.

(31d) die Teilnehmer an der Tagung

(31u) a konferencia resztvevoi
(der Konferenz Teilnehmerihre)

(32d) der ungarische Botschafter in Wien

(32u) a becsi magyar nagykovet
(der Wiener ungarische Botschafter)

(33d) die Auswanderer aus Ungarn

(B3u) a magyarorszagi kivandorlok
(die ungarlandischen Auswanderer)

Um Eindeutigkeit 2zu sichern, kann/muR man im Ungarischen
gelegentlich eine Partizipialkonstruktion verwenden:

(34d) der Reisende aus Wien - der Reisende nach Graz

(34u) a Becsb6l jovES/6rkez8 utas
(der Wienaus kommende-ankommende Reisende)
a Grazba menfl/tartd utas
(der Graznach fahrende-sichbegebende Reisende

2.7. Bei den Substantiven der Substantivklass
"Qualifizierende Mengenbezeichnung! werden im Deutschen nur
Sacherganzungen durch préapositionale Nominalgruppen aktua-
lisiert. Die Konstruktionen, deren Nuklei nicht abgeleitete
Substantive sind, werden im Ungarischen meistens durch
Genitivkonstruktionen oder Komposita wiedergegeben:

(35d) das Maximum an verfugbaren Finanzmitteln

(35u) rendelkezdsre Al16 gazdas&gi eszkozok maximuma
(Verfigungzu stehender finanzieller Mittel Maximumihr)

(36d) Reserven an Ersatzteilen

(36u) alkatrésztartal6kok
(Ersatzteilreserven)

Im Falle von deverbativen Bezugssubstantiven Kkann die
Verbindung zwischen dem Nukleus und dem Attribut im
Ungarischen durch ein Partizip gesichert werden, besonders
wenn das Attribut von groRerem Umfang ist:

(37d) Mangel an StrafRenbaumaterialien
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(37u) 6pit6si anyagokban va!'6 hiény
(baulichen Materialienin seiender Mangel)

2.8. Von Substantiven der Substantivklasse “Motionsmit

telbezeichnung®™ héngen nur Nominalphrasen der Direktiver-
ganzung ab, welche im Deutschen durch eine Praposition an den
Nukleus geknipft werden. Diese Bezugssubstantive sind im
uberwiegenden Teil nicht abgeleitete Substantive, seltener
Deverbativa. Das Ungarische bietet hier zwei Alternativen:
die Verbindungsfunktion wird durch ein Partizip gesichert,
besonders bei Attributen mit nicht geographischen Namen:

(38d) der Weg zum Bahnhof

(38u) a palyaudvarhoz vezetfi Ut
(der Bahnhofzu fihrender Weg)

Wie bei anderen Substantivklassen wird auch hier die
Direktiverganzung bei geographischen Namen im Ungarischen oft
adjektivisch aktualisiert:

(39d) das Flugzeug nach Berlin/aus Berlin

(39u) a berlini repilogép
(das Berliner Flugzeug)

3. Aus der Analyse geht hervor, daB bei
Erganzungsklassen, welche im Deutschen durch prépositonale
Nominalgruppen aktualisiert werden, eine der Aquivalenten,
u.zw. die haufigste, iIm Ungarischen die Partizipialphrase
ist. Eine Abweichung von dieser Feststellung weisen die
kleineren Substantivklassen "Eigenschafts-", "Tater-" und
"qualifizierende Mengenbezeichnung® auf, wo die deutschen
prapositionalen Nominalphrasen im Ungarischen in erster Linie
durch Adjektivsuffixbildungen wund/oder durch Possessiv-
konstruktionen bzw. durch Komposita wiedergegeben werden und
wo die Partizipialphrase nur eine Konkurrenzform ist.

In zwei weiteren Fallen Uberwiegt im Ungarischen die
Adjektivsuffixbildung der Partizipialphrase gegeniber. In dem
einen geht es um eine formale Anforderung: hat die nominale
Erganzung statt eines Suffixes eine Postposition, wird aus
dieser ein Adjektiv gebildet.

Im anderen Fall geht es um eine semantische Anforderung: die
Situativ- und Direktiverganzungen aller Substantivklassen
werden im Ungarischen, Tfalls das Erganzungssubstantiv ein
geographischer Name ist, meistens durch Adjektivsuffixbildung
aktualisiert. Die Partizipialphrase ist hier nur eine
seltenere Konkurrenzform.
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Die Moglichkeit der adjektivischen Bildungen ist zwar in
beiden Sprachen beschréankt, jedoch im Ungarischen groRer als
im Deutschen.

Das Deutsche verfugt im Bereich der Erganzungsklassen Uber

eine ziemlich beschrankte Anwendungsmoglichkeit von
Partizipien, viel seltener von Partizipien Imperfekta, etwas
hdufiger von Partizipien Perfekta. So ist das Deutsche - im
Gegensatz zum Ungarischen - auch nicht fahig, die rela-

tionalen Zeitbezige zum Audruck zu bringen (vgl. készulfi -
készltett - kfeszitendfl = im Machen begriffen - gemacht - zu
machend).

Die Analyse hat ein unterschiedliches Verhaltnis der
Bildbarkeit und der Anwendbarkeit der préapositionalen und
partizipialen Nominalphrasen der substantivischen Erganzungs-
klassen im Deutschen und im Ungarischen gezeigt: wahrend im
Deutschen nur im kleineren Teil der prépositionalen Nominal-
phrasen partizipiale Konstruktionen entsprechen konnen, lait
das Ungarische bei allen Ergédnzungsklassen beide Bildungs-
typen zu. Den groBReren Bildungsméglichkeiten steht im
Ungarischen eine kleinere Anwendbarkeit gegeniber, was sich
in den Restriktionen Tfir den Gebrauch der nachgestellten
Nominalgruppen zeigt.

ABKURZUNGEN:

- MN « Magyar Nemzet

- Adjsuff - Adjektivbildungssuffix

- (--.) in Klammem wird die wortwodrtliche
Entsprechung des ungarischen Textes angegeben
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kationen und Lehrbucher 1718-1918

Janos Juhdsz: Die sprachliche Norm
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15. Beitrage zur historischen Lexikographie. Vortrage
und Aufsatze zur mhd. wund frnhd. Lexiko-
graphie. Herausgegeben von Vilmos Agel,
Rainer Paul und Lajos Szalai

16. Beitrage zur Phraseologie des Ungarischen und des
Deutschen. Herausgegeben von Regina Hessky

17-18. Rezeption der Deutschen Literatur in Ungarn 1800-
1850 1. Teil. Deutsche und ungarische
Dichter; 2. Teil. Zeitschriften und Ten-
denzen. Herausgegeben von Laszl6 Tarndi

19-20. Theorien, Epochen, Kontakte Festschrift zum 60.
Geburtstag von Professor Dr. Dr. h. c. Antal
Madl. Herausgegeben von Janos Szabd und
Ferenc Szasz (2 Bande)

21. Rita Brdar Szabdo:
der deutschen Gegenwartssprache mit beson-
derer Beriucksichtigung der Ubergangszone
zwischen Derivation und Komposition

22. Begegnungen mit Musil. Redaktion: Andras Enyedi,
Melinda Jakus, Anita Szics, Karl Vajda

23. Von der Schulgrammatik zur Allgemeinen Sprachwis-
senschaft. Beitrage zur Gedenktagung Tfir
Professor Janos Juhasz. Herausgegeben von
Magdolna Bartha und Rita Brdar Szabd















