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Regina He s s k y:

Phraseologieforschung in Ungarn

0. Vor knapp 70 Jahren formulierte Vilmos Tolnai in sei-
ner Antrittsrede als Mitglied der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften folgenden Gedanken: "Rendszeres szolaselmelet
csak akkor lesz lehetssges, ha majd teljes gyujtemsny all ren-—
delkezesiunkre. " [Eine systematische Theorie der Redensarten
wird erst moglich sein, wenn wir Uber eine vollstdndige Sam —
lung verfugen werden.] (Tolnai 1910, 6). Beim heutigen Er-
kenntnisstand wi_.rde man zwar eher von einer gegenseitigen Be-
dingtheit zweier wesentlicher Aspekte der Beschaftigung mit
Phraseologie als von einer einseitigen Abhangigkeit sprechen
— doch dies andert nichts an d-r Tatsache, dai Tolnais Fest-
stellung einen wichtigen Zusammenhang bewu*3tnachte, und ihre
Aktualitat in gewissem “aJe bis auf den heutigen Tag nicht
verloren hat.

In einem Bericht uUber die gegenwéartige Phraseologiefor-
schung in Ungarn mui3 festgestellt werden, dalR bis jetzt weder
eine "systematische Theorie" der Redensarten noch eine voll-
standige Sammlung dieser sprachlichen Gebilde fur die un-
garische Gegenwartssprache entstanden ist, wobei sich kaum
entscheiden laJt, welches den gréRBeren Mangel und gleichzei-
tig die dringendere Aufgabe fir die Forschung darstellt.

Damit soll andererseits aber nicht behauptet werden, dai3
es in Ungarn Uberhaupt keine Phraseologieforschung und keine
lexikographischen rferke der Phraseologie gibt. Ganz im Gegen-
teil: rfie die dieser Ubersicht folgende bibliographische Zu-
sammenstellung zeigt, ist fur das letzte Jahrzehnt ein all-
méahlich steifendes Interesse fur dieses Forschungsthema charak-
teristisch. Die Bibliographie, zusammengestellt von zwei Ger-
manistikstudentinnen, 1ldiké Horvath und Rita Szab®d, umfalR3t
die Zeit von 1945 bis 1986. Zusammen mit der Bibliogriphie
von Foldes und Gyodrke (Fo6ldes/Gydrke 1987) sowie der vorliegen-

den Ubersicht Uber ungarische Beitrage zur Erforschung der



Phraseologie de3 Deutschen stellt sie ein abgerundetes Bild dar undveran-
schaulicht auch den Charakter der aktuellen Fragestellungen.
Zweifellos ist jedoch der Nachholbedarf in beinahe allen Be-
reichen groRer als die bereits geleistete Arbeit, undes wéare
unangemessen, von einer eigenstandigen Phraseologie als lingui-
stischer Teildisziplin zu sprechen.

1. Die Geschichte der phraseologischen Forschung in 'Jn—
gam (darunter ist zundchst der engere Bereich von Redensarten
und Idiomen, einschlie3lich Sprichwértern .u verstehen) hat
eine gewisse Spezifik aufzuweisen. Aus Gabor O.i'iagys einschla-
gigem Werk geht hervor, daJ die Anfange dieser Arbeit bis ins
16, Jahrhundert zur—ickreichen. 1593 ist eine Sammlung von Ja-
nos Decsi erschienen: "Adagioruin graecolatinoungaricorum Chilia-
des quinque: Ex Des. Erasrao, Hadriano Junio, Joanne Alexandro,
Cognato Gilberto, et aliis optirais quibusque Paroemiographis
excerptae, ac Vungaricis prouerbiis, quoad eius fieri potuit,
translatae”. Sie enthielt insgesamt 4795 lateinische bzw.
griechische "Ausdrucke" samt ihrer ungarischen Entsprechungen.
Ihr folgten zahlreiche weitere - ein— und auch mehrsprachige -
Sammlungen dieser Art (O.Nagy 1977, 15). Es ist hier nicht der
Ort, 3uch nur die wichtigsten von diesen aufzuzahlen; in O.Magys
Arbeit werden bis in die Mitte des vorigen Jahrhunderts - ohne
den Anspruch auf Vollstandigkeit - 19 Autoren behandelt, in de-
ren Schaffen die Beschaftigung mit diesem rroblemkreis eine
bedeutende nolle gespielt hat. Es handelt sich dabei zumeist um
Sammlungen, die entweder in Lehrbichern und Grammatiken oder
als Worterbicher der Redewendungen und/oder Sprichworter in
Form von selbstandigen Publikationen zuganglich geworden sind.
Nur am Rande werden einige weitere Arbeiten bzw. Autoren
erwahnt, so etwa Gyorgy Gaal ‘und die Tatigkeit von Ede “argalits
in der 3. Halfte des 19. Jahrhunderts (Gaal 183C, “»argalits
1396).

Von der Mitte des vorigen bis in die 30er Jahre dieses
Jahrhunderts waren ebenfalls mehrere bedeutende Sprachforscher
bzw. Folkloristen t"tig, die sich mit Tragen der "fhnseologie”



brfa*Jten. Tolnsl selbst datiert den Beginn der "wissenschaft-
lichen Behandlung" von Sprichwértern, Redensarten, Sentenzen
und ahnlicher sprachlicher oititaten von 1847, dem Erscheinen
einer wissenschaftlichen Abhandlung von J6zsef Szvorenyi (Tol-
nai 1910, J). Bereits hier zeichnete sich jener Trend ab, der
lange Zeit, z.T. sogar bis in die Gegenwart, das Profil der
ungarischen Phraseologieforschung gepragt hat, namlich das
Konzentrieren auf den parémiologischen Aspekt sowie die Ety-
mologie einzelner Redensarten/ldome bzw. Sprichworter, wobei
der "rein" sprachliche Aspekt in fast allen Arbeiten zu kurz
gekommen wakK

Aus der Betrachtung der Geschichte der ungarischen Phra-—
seclogieforschung \eitete O0.Nagy iIn seiner bereits zitierten
Arbeit folgende Konklusfon ab: Fur die erste Phase, die sich
auf zweieinhalb Jahrhunderte erstreckte, war eine Vielzahl ver-
schiedenster Sammlungen charakteristisch. Sie waren, neben dem
zweifellos erkennbaren Einflul3 ahnlicher auslandischer iferke,
In erster Linie aus dem zweifachen Interesse fur den Ursprung
des ungarischen Volkes und seiner Sprache sowie die Dialekte
als die "Volksseele" und das geistige Erbe des Volkes am treu-
sten wiaerspiegelnde sprachliche rormen hervorgegangen. In
diesen Fragestellungen ging die Beschaftigung mit Redensarten
und Sprichwértern vollig konform mit anderen Bereichen der zeit-
gendssischen ungarischen Sprachwissenschaft. Dementsprechend
wurden vor allem Redewendungen aus der Volkssprache und alte,
archaische Ausdricke gesammelt, teils um diese vor dem Unter-—
gehen zu bewahren, teils um dadurch altuberlieferte Traditio-
nen, Sitten und Brauche des Volkes bewudt— bzw. bekanntzumachen

Der zweiten Phase der Geschichte der ungarischen Phraseolo-
gieforschung, die etwa die 2. Halfte des 19. und die ersten
drei Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts umfaRBte, liegt dem Wesen
nach das gleiche Motiv zugrunde - allerdings mit dem nicht zu
vernachlassigenden Unterschied, daii in dieser Periode das
gleiche Anliegen auf anderem tfeg verwirklicht werden sollte.
Anstelle verschiedener Sammlungen Interessierte man sich nun

vorrangig fur den bildungsgeschichtlichen Hintergrund des
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lexikographisch bereits fixierten Materials — der folkloristi—
sct'.e Gesichtspunkt trat in den Vordergrund des Interesses. So
tragt djs *erk von Mano6 Kertesz, 1922 erstmals im Druck erschie-
nen, den Untertitel "Nyelvink m"vel-desterteneti emlekei”
(3ildujngsgeschichtliche Andenken/Reliquien unserer Sprache), und
es bearbeitet unter diesen Gesichtspunkt Uber 1tXO Stichworter
(Kertcsz 1935). Die Dominanz dieses besonderen Interesses fiuhrte
dazu, da— man nicht-bildhaften oder —idiomatisierten Redensarten
in der ungarischen Sprachwissenschaft so gut wie Uberhaupt kein
Interesse entgegenbrachte, «as fiur die weitere Entwicklung nicht
ohne Folgen bleiben sollte. C.Ka&y begrindete diese Akzentver-
schiebung mit zwei Faktoren: Nachdem die ungarische sprache als
Nationalsprache 1844 zu ihrem Recht gekommen war, bi~ce die
Sache der Sprache ihre Rolle als zentrales, mit gesellschaft-
lichen und politischen Kampfen aufs engste verbundenes Anliegen
ein. Au*—erdein verbreitete sich auf der Basis der Romantik
eine neuartige Sprachauffassung, fur die das Streben
nach individuellen, —uberraschenden sprachlichen Formulierungen
kSRnzerthnend war, und die die bekannten, zum Gemeingut des

r —=T4sr. Volkes gehodrendeij Rsdens”rt.en als abfedroschene Klischees
gr—undsatziTch ablehnte (0.Nagy 1977, 59). Daruber hinaus durfte
nicht zuletzt auch die Wirkung der .Vundtschen Volkerpsychologie
dabei eine Rolle gespielt haben, da— :nar/ sich In erster “inle
fur den "Geist" der Sprache interessierte.

Von einer dritten Ftase* der Phraseologieforschung kann man
seit den 2. Veitkrieg sprechen, wotei diese Arbeit zunachst recht
z6gernd einsetzte und eine zeitlang nach ntc. liehen Ansatzpunkten
suchte. Die vorhandenen Traditionen legten Jedoch zwangslaufig
vor allem Fragestellungen historisch—etymologischer Art nahe,
woraus sich auch weiterhin keine konsistente, deskriptive
Theorie der ungarischen Phraseologie entwickeln konnte. Eine
relative Randstellung der rhraseologieforschung blieb bis in
die 6Cer Jahre erhalten; seit den 5Cer Jahren war Gabor O.Nagy
ihr einziger xarx—mter Vertreter. Sein Eeltrag fur die weitere
Entwicklung wurde andernorts bereits mehrfach erértert (Juhasz
1979, Hess<y 1985, Foldes/Gyorke 19G7). Im Zusammenhang



mit O.Nagyswissenschaftlicher Leistung betonte 1966 auch Istvan
Szathméari die Notwendigkeit einer neuen, die bisherigen Ergeb-
nisse zusammenfassenden und zugleich weiterfuhrenden theoreti-
schen Arbeit (Szathmari 1966, 508).

Mit den Traditionen zunachst aufs engste verbunden konnte
sich O.Nagy als einziger von diesen allmahlich loslésen und an
die internationale Forschung AnschluR finden. Ebenfalls in den
60er Jahren erschienen die ersten Publikationen von J6zsef Ju—
hasz, der auf3er den Vorarbeiten von O.Nagy vor allem in Anleh-
nung an die sowjetische Forschung den Begriffskreis erweiterte
und als erster versuchte, den phraseologischen Bestand des Un-
garischen unter synchronem Aspekt zu klassifizieren bzw. einen
moglichen theoretischen Rahmen und methodologischen Apparat
einer solchen Arbeit zu entwickeln. Erst seit Beginn der 70er
Jahre nimmt die Zahl von Publik—tionen zu, in denen man bemiht
ist, diese neuen Ansatze, wenn auch weiterhin auf einzelne
Teilbereiche beschrankt, weiterzufJhren und neben der nach wie
vor betriebenen etymologischen Forschung nun die Grundlagen
einer synchronen Beschreibung des ungarischen phraseologischen
Materials zu schaffen. Diese Tatigkeit bestand vor sllem darin
die Ergebnisse der mittlerwelle in schnellem Tempo fortschrei-
tenden internationalen Forschung auf das ungarische Sprachma-—
terial schodpferisch anzuwenden und spezifische Zuge hervorzu-
heben. Diese Arbeiten erwecken die berechtigte Hoffnung, daR
die Problematik der Phraseologie als linguistische Aufgabe nun
auch In der ungarischen Sprachwissenschaft immer mehr wahrgenom-—
men wird und die bereits von Tolnai geforderte "systematische

Theorie" nicht mehr lange auf sich warten lant.

2. Spricht man von Phraseologieforschung in Ungarn, so
damit zweierlei gemeint. Einerseits und in erster Linie die
Forschungstatigkeit im Bereich der ungarischen Phraseologie,
von der bis Jetzt die Rede war. Andererseits ist dabei aber
auch an die Arbeit im Bereich fremder Sprachen zu denken, die
von Fremdsprachenphilologen vor allem an verschiedenen Hoch-

schulen und Universitaten in enger Verbindung mit der prak-'



tischen Unterrichtstatigkeit geleistet wird. Die beiden Gebiete
— Muttersprachen— und Fremdsprachenphilologie — stehen nicht
isoliert nebeneinander, sondern sie bedingen, im optimalen Fall
befrachten einander gegenseitig.

Wie die Fremdsprachenphilologie sich uUberhaupt nicht unab-
hangig von der tbrigen heimischen Wissenschaft entwickeln kann,
ist es auch nicht denkbar, daR die linguistische Untersuchung
fremder Sprachen auf die Dauer unabhangig von der ungarischen
Sprachwissenschaft mit Erfolg betrieben werden kann — besonders
dann nicht, wenn die Fragestellungen nicht rein einzelsprach.— '
licher (intralingualer) Ifetur sind. Gleichzeitig ergibt sich
fir die Fremdsprachenphilologie von ihrem Gegenstand her not-
wendigerweise eine starke Bindung an die Wissenschaft Jenes Lan-
des/jener Lander, deren Kultur und Sprache sie vermitteln bzw.
erforschen. Wissenschaftliche Stromurmen, Fragestellungen und
Forschungsmethoden wirken anregend, sie werden im Ausland auf-
gegriffen, 1n/i im optimalen Fall kann es zu fruchtbarem Zusam-
menwirken, zu einer Synthese des Jeweils "Fremden" mit dem
"Heimischen" kamen.

In desea Sinn Wann man auch im Hinblick auf die Germanistik
in Ungarn von einer zweifachen Bindung sprechen: Sie ist in der
wissenschaftlichen Entwicklung, im wissenschaftlichen Leben des
eiRenen Landes verankert, sie versucht aber gleichzeitig, in
der Germanistik der deutschsprachigen Lander FuiJ zu fassen,
indem sie zu dort aktuellen, auf der Tagesordnung stehenden
Fragen und rVoblemen aus ihrer besonderen Position Stellung
nimmt. Nur auf diese Weise kann sieihre spezifische Aufgabe der
Vermittlung und Verbindung wahmehmen.

Vor diesem Hintergrund durfte es als selbstverstandlich
gelten, da3 die Phraseologie als Forschungsthema auch in
Kreisen ungarischer Germanisten Anklang gefunden hat, gehoért
sie doch in der Sprachwissenschaft des deutschen Sprachraums
bereits seit etwa 20 Jahren zuden Fragestellungen, die auch
international anerkannte Ergebnisse zu verzeichnen haben. Dau in
den Beitragenderungarischen Kollegen durch den kontrastiven

Aspekt ein besonderer Akz Alt zur Geltung kommt, ergibt sich



zwangslaufig aus ihrer spezifischen Stellung.

3. Der vorliegende Band soll interessierten Fachkollegen des
Auslands zu ersten ESLrairicken Uber den Stand der Forschung in
Ungarn verhelfen, und gleichzeitig die heimische Forschung an-
spornen, sich zunehmend zur Phraseologie der ungarischen gegen—
wartssprache hinzuwenden. Ohne den Beitrag der Hungarologia
kdnnen nadmlich die Fremdsprachenphilologien ihre spezifische
Aufgebe kaum wahrnehmen — und hier schlie3t sich auch der Kreis
zu Vilmos Tolnai: Ohne innereinzelsprachliche Theorie und solide
einsprachige Lexika konnen weder fur die Fremdsprachenphilologie
phraseologische rforterbicher erstellt, noch kontrastive Unter-
suchungen mit wissenschaftlich entsprechend abgesicherter in-
terlingualer Basis geleistet werden.

Die Autoren der Beitrage dieses Bandes sind Hungarologen
und Germanisten aus dem deutschen Sprachraum und aus Ungarn.
Dementsprechend werden einzelsprachliche Aspekte der deutschen
und der ungarischen Phraseologie, aber auch kontrastive Fragen
behandelt. Sie zeigen das breite Spektrum mdglicher Fragestel-
lungen In der Phraseologieforschung. Da sich eine thematische
Anordnung schwer hatte verwirklichen lassen, wurde die alpha-
betische Anordnung nach dem Namen der Autoren befolgt, denen
fur ihren Beitrag an dieser Stelle gedankt sel.

Es bleibt zu hoffen, daR dem Band nicht zuletzt durch die
Beitrage namhafter Germanisten des deutschen Sprachraums die
erhoffte Aufmerksamkeit entgegengebracht wird und daj er dadurch

das ZieJ. der gegenseitigen Informierung erreichen kann.
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Vilmos A g e 1:

Abgrenzung von Phraseologismen in einem historischen Text.
Einige Indizien als Ergebnis einer historischen Valenzuntersuchung

1. Ein Blick auf eine bewahrte Definition genugt, um besonde-
ren Schwierigkeiten bei der Ildentifikation von Phraseologismen
in einem historischen Textl auf die Spur zu kommens

Phraseologisch ist eine Verbindung von zwei oder mehr Woértern
dann, wenn /1/ die Woérter eine durch die syntaktischen und se-
mantischen Regularitaten der Verknupfung nicht voll erklarbare
Einheit hllden, und wenn /2/ die Wortverbindung in der Sprach-

gemeinschaft, &hnlich wie ein Lexem, gebr&uchlich ist.”

1.1. Eine Voraussetzung der ldentifikation ist demnach zu wis-
sen, was /a/ syntaktisch bzw. /b/ semantisch regul ar
ist. Dabei kann die historische Valenzforschung der histori-
schen Phraseologieforschung wertvolle Hilfe leist n, was zu-
erst einmal andeutungsweise an je einem Beispiel aus unserem
Text /s. Anm.l/ gezeigt werden soll.

1.1.1. zu /a/s "vnd /ich/ redat Ir da3 aus den augen. [...]1"
/Y1,21/ Da die Belegstellen von reden sonst weder eine Akkusa-
tiverganzung noch einen Pertinenzdativ oder eine Richtungs—
bestimmung aufweisen, gilt der Beleg als "tendenziell phraseolo-
gisch"~.
1.1.2. zu /b/s "meiner frawn gnad, die get zu dem kInd." /19,29/
Die «en—-Varlante, die hier vom Syntaktischen her einzig
und allein In Frage kommen kdénnte, ist 'sich zu Fu® fortbewegen’
(zweiwertig. Nominativ— und Richtungserganzung). Da es sich
aber weder um ein Si*“hfortbewegen noch um ein Kind als dessen
mogliches Ziel handelt, »’heldet auch diese Variante aus. Die
Bedeutung der Wortverbindung beginnt zu entbinden’) ist aus

der der Konstituenten nicht ableitbar. *



1.2. (@a zu wissen, welche rfortvpT—hindungeii in einer historischen
Sprachgemeinschaft "&hnlich wie ein Lexeo" funktionierten, und
bei welchen mit der " Ganzheitlichkeit der
Bedeutun zu rechnen ist, mu3 man
/a/ Haufigkeitsuntersuchungen vornehmen

und
/b/ lexikalische und phraseologische Bedeutungen auseinander—

7
halten koénnen.

1.2.1. Da historische Valenzuntersuchungen auf systematisiertem
Belegmaterial basieren, kann man mit einiger Sicherheit die
typischen lexikalischen Kombinationen von den okkasionellen und
einmaligen trennen. Die Abgesichertheitder Ergebnisse wachst
naturlich mit Zahl und Umfang der Texte.

In unserem Text kommt erkomen ‘erschrecken' Ilmal immer mit
dem Adverb hart 'sehr* vor. Eine phraseologische Bedeutung liegt
sicherlich nicht vor, das zweite Kriterium der eingangs zitier-
ten Definition scheint aber erfullt zu 3ein. Eine endgultige
ufaisc—htldung daruber zu treffen, ot es sich dabei tatsachlich

eia— vorgeformtes/reproduzierbare3 Syntagma handelt, ist
trotzde”_nicht moglich, da potentiell nur sehr wenig Gradad-

verbien In der Umgebung von erkomen vorgekonunen sein durften.

1.2.2. rfenn man bedenkt, wie wenig AuRerungen etwa des Fmhd.

uns durch die Texte bekannt geworden sind, und wie grof3 die

Rolle des Zufalls bei deren Uberlieferung gewesen sein muR,

kann es niemanden verwundern, daR historische Worterbicher das
Lexikalische vom Phraseologischen schwer trennen kdénnen. Dazu
koaiaen noch Mangel, die sich aus dem Forschungsstand zur Efit—
stehungszeit der rforterbicher9 und einer eventuellen falschen
Ubertragung der nhd. Sprachkompetenz auf eine historische Sprach-—
stufe ergeben. 10

2. Eine Valenzuntersuchung zu einem historischen Text falt in

erster Linie verbale Phraseologismen als Valenztréger ins Auge.
Von ithrem Standpunkt aus koénnen zwei Typen von Phraseologismen

unterschieden werden:



/la/l valenzkonforme
und
/Ib/ valenznonkonforme phraseologische Verbin-

dungen.

2.1. Der verbale Kern valenzkonformer Phraseoloalsmen verhalt
sich weder nach Zahl und Art der Leerstellen noch in bezug

auf lexikalische Solidaritaten irregular (Typ: nhd. die Hande
In den Schof3 legen). Man braucht also valenzunabhangige
Indizien”— besser Indizienblundel um phraseologische Verbin-
dungen identifizieren zu koénnen. Aufgrund eines einzigen Indizes
kann eine Wortverbindung hdchstens "verdachtig” d.h. "tenden-

ziell phraseologisch” /s. Anm. 3/ sein.

Indizi en:

2.1.1.a. Dieselbe «ortverblnduny. eilt im heutlaen Deutsch als
phraseologisch:
33>4: "fuert in /Sur—-/ nur an ain stat, da Ir das heft
in der int habt" (nhd. das Heft In der Hand haban

bedeutet etwa 'Herr sein, ein Geschehen bestimmen’)

2.1.1.b. Die Wortverblniun? ist einer phraseologischen Kette im
heutigen Deutscn ahnlich:14
25, 6: "Der edel fur3t Herczog Albrecht erpat sich als
ain getrewr freund, der In den n8ten wlrt erkannt."”
(Beyer S. 175 "Freunde erkennt man In der Not")
32, 15: "Wo der tewfel nicht hin mag, do aendt er
seinen poten dar." (Beyer S. 585 "Wo der Teufel nicht

hinmag /hinkann/, schickt er ein altes tfeib.")

2.1.2. Die Wortverbindung ist aus einer alteren Sprachstufe als
die des untersuchten Textes ts :annt:
24,4: "vnd /ich/ gab ir/trawn/ ain antburt aus zoren,"
(weiterer Beleg: 13,28)
12,15: "vnd /Si/ gab zu antburttli”~. Si wolt wartten,
was ir got geb, [...1*
Burger (S. 8f.) belegt ahd. antwurtl geban aus mehreren

Texten und schreibt zu der Wortverbindung folgendes: "Da» die
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Wendung sich neben antwurten im 9. Jh. eingeblrgert zu haben
scheint, legen zahlreiche Stellen bei Otfrid nahe, der im
ubrigen auch schon die Variante zl antuurtl geban (Hervorhe-
bung von V. A.) kennt." (S. 9) Naturlich ist dieses Indiz
genauso wenig ein endgiltiger Beweis wie alle anderen Indizien.
Phraseologismen mussen nicht fur immer Phraseologismen blei-
ben, wofur als Beispiel aus unserem Text wunder nemen (s. auch
2.2.1.) stehen konnte, das im Nhd. zu einem Verb mit Verbzusatz
geworden ist.

Doch kommt Belegen, die unter diese Rubrik fallen, eine
besondere Bedeutung zu: sie dokumentieren namlich das «eiter—

bestehen einer phraseologischen !?) Verbindung.

2.1.3. Morphologische "Abweichungen" innerhalb der Wortverbin-
dung :
2.1.3—-a. Abweichendes_Genus_der_substantivischen Konstituente:
13,1: [...], daz die edel kunginn auf der Plintenpurig
In der kindelpett wer gelegen.”
Mhd. bette, bet und frnhd. bett sind nur als Neutra belegt.
Doch kennt LexH /1/1576/ klint—bette sowohl als Neutrum wie
als Femininum, auch werden Verbindungen mit ljgen /in kindel-
bette/kindelbettes/kindelbette ligen/ angefihrt. Grimm kennt
mtindbett /V/727/ und auch kindelbette /V/729/ als Feminina
aus dem Schweiz., tirol., balr. und ost. Sprachraum: "diesz fern.
1s im bette Ist damit passend
vom bette selbst unterschieden.” /V/727/.

Mag sein, da-3 die Wortverbindung in erster Linie nicht
durch das ungewdhnliche Genus der substantivischen Konstituen-
te in die Augen springt, sondern durch die ganzheitliche Be—
deuturj 'die ittndbettzeit verbringen’, das Genus hat uns doch
auf die Wortverbindung aufmerksam gemacht.
2.1.3.b. Abweichender_Numerus_der_substantiviv hen Konstituente:

'2,4: "vnd all die weil ir gnad In den klIndelpetten lag.

Kam ich nf aus meinem gebant, [...1"
19,9: "vnd /dieselbigen frawn/ solten ir /gnaden/ da

gephlegen haben In den klndelpeten, [ee]"



Mit .abweichend’ meinen wir natdrlich nicht etwas Ungram-
matikalisches - darauf deuten die Anfuhrungszeichen oben (2.1.3-)
hin sondern in diesem Falle die Diskrepanz zwischen Gramma-
tischem (Numerus) und Auf3ersprachlichem (Zahl): denn ein Hin-
weis auf zwei oder mehr Wochenbetten ist im Text nicht enthal-
ten. 15
2.1.4. Inhaltliche Unvertraglichkeit der Wortverbindung mit dem

Kontext:
33,4: s. 2.1.1.aa /da3 heft In der hant haben/

Das Bezug.'swort des die Kette enthaltenden Attributsatzes
ist fmhd. iBtat 'Ort, Stelle, Platz’ (Gotze). "mhd. heft
bedeutet 'Heft, /Hand/griff, Steuerruder’ und dergleichen (Gotze,
LexT). Die wortliche Ubersetzung der Textstelle wurde also etwa
folgendes ergeben: 'Nehmt Ihr ihn /den Sohn/ an einen Ort mit,
wo I'hr das Heft/Griff/Steuerruder in der Hand habt!’

Das Wortlich—Nehmen fuhrt die Textstelle offensichtlich ad
absurdum, die ganzheitliche Bedeutung 'Herr sein’ scheint wesent-
lich angemessener zu sein.

21,38; "Vnd /der grass graf/ was gutter vnd suesser wart
gegen meiner frawn gnaden, aber het zwo gestalt, als es
sich her nach wol erfUnden hat." (weiterer Belegs 29,3)

Fmhd. gestalt bedeutet 'Gestalt, Aussehen, Beschaffenheit,
Ursache, Bewandtnis, Schein’ /Gotze, LexT/. Hier fallt einem -
daruber hinaus, da“ man sich fragt, wie jmd. zwei Gestalten/
Aussehen usw. haben kann - die adversative Konjunktion aber auf,
da man weder einen Gegensatz noch eine Verbindung anderer Art
zwischen der zuerst einmal als freies Syntagma interpretierten
Kette und dem vorangehenden Hauptsatz erblickt. Der Gegensatz
wird erst deutlich, wenn der Wortverbindung die ganzheitliche

Bedeutung ‘'falsch, doppelzingig sein’ zugeordnet wird.

.2.1.5. VerstdfRe gegen textgrammatische Regeln;
33,4: s. 2.1.1.a. /das heft In der hant haben/
Die Verwendung des bestimmten Artikels10 ist im Fmhd. in
Fallen wie in diesem genauso nicht moglich wie im Nhd.. Er miu-—
te auf ein bekanntes oder schon erwahntes heft hinweisen, das

aber aus dem ganzen Text nicht nachweisbar ist.



2¢1+6. Textlntemer Verg—ieich leicht unterschiedlicher Wortvei—
bIndungen /- Artikel/ zeugt von unterschiedlichem
I diomatislerungsgrad:
16,40: "vnd was ein grosser gesmach da von, daz ich
aber In sorgen was, man wSrd dem gesmachen nach fragen,"
lweiter: 14,14; 34,34)
18,37: "vnd kund sich auch nf gefudgen, daz ich den ge-
fragt hiet, der mit mir was In den sorgen. [...]m (wei-
ter: 14,39)
Den ersten Beleg kann man mit 'besorgt sein’, den zweiten
alt 'sich in der schwierigen Lage befinden’ paraphrasieren.
°ie artikellose Kette ist idiomatlsiert, sie funktioniert als
Valenztrager, die Kette mit Artikel scheint zwar metaphorisch
2u sein, In den sorgen ist aber m.E. eher als eine Lokaler-
ganzung zu der seln-Varlante ‘sich irgendwo befinden’ aufzu-

fassen.

2*1.7. Scheinbar zweifache Vertretung einer Satzgliedklasse:
31,16: "da legten sich die herren all vmb das haws, dar
Inn das edel gesiecht zu herberg was,"

Da die zweifache Vertretung des (hier lokalen) Adverbials grund-

satzlich nicht moglich ist, mu zu herberg sein ’untergebracht

sein’ dar Valenztrager sein.

2« 2, Valenznonkonforme Phraseologismen fallen
als Wortverbindungen auf, deren Eigenschaften formal, inhalt-
lich oder funktionell den Valenzeigenschaften des verbalen
Satzkerns widersprechen.
Sie treten als /a/ Valenztrager
oder als
/b/ Ergénzungen/Angaben

In Erscheinung.

2*2.1. Valenznonkonforme Phraseologismen als Valenztrager gibt
®s in unserem Text in grofRer Zahl. Einige Beispiele dazu:
14,32: "vnd /meiner fraun gnad/ tat dem purkgrafen [...]

zu wissen. DazZ si sich dar nach solten richten, C...3"



/weiter: 10,32; 21,16; 25,6/

Keine der tun-—-Varianten im Text /l. ’etw. irgendwohin tun’
2. ’etw. tan, machen’ 3* ’in irgendeinem Sinne/irgendwie han-
deln,/ kommt mit einer Infinitiverganzung /+zu/vor. Aach wenn
wir wissen als einen substantivierten Infinitiv auffassenl7
es ist ja schlieBlich der wachkomme des deklinierten d?tivischen
Infinitivs /des Gerundiums/**‘ — lait sich zu wissen als Rich-
tungsergénzung, was eine wenigstens formale Zuordnung zur Va-
riante 1. moglich machte, nicht interpretieren.

26,40: "[...] Caz er den Jungen Kung solt Ritter slahen.

[...1" (weiter: 27,4; 28,2)

Der doppelte AkkusativIo ist bei keiner der Varianten von
schlugen belegt (das Verb ist immer zweiwertig, es kommt ent-
weder mit Nominativ— und Akkusativerganzung oder mit Nomina-
tiv— und Richtungsergédnzung vor). Der Valenztrager mu— also
Ritter slahen”™ 1 hei Sen.

13,8: "Des nam yeden man wunder, warumb ir gnad die

Junkchfrawn [...] da oben lies."” (weiter: 11,24; 17,24;

18,2; 27,39)

wunder nemen ‘sich wundern’ ist In diesem Text m.S. ein
typischer Ubergangsfall. wunder kongruiert zwar In Person und
Numerus mit nemen - es ist auch kein einziges Kal mit dem Verb
zusammengeschrieben — es nimmt aber bei allen Belegstellen -
ob im Hauptsatz oder im Gliedsatz - die gewdhnliche Position
eines Verbzusatzes ein. Die 6 Varianten von nemen im Text sind
entweder zweiwertig /mit Nominativ—, Akkusativ— und Richtjngs-—
ergéanzung/. Bei wunder nemen kommt neben der Akkusativergénzang
alternativ eine Genitiv— oder Satzergédnzung /Ergé&nzungssatz/

vor. Die Bedeutungen der dreiwertigen nernen—Varlanten /1. etw.
irgendwoher /herab/nehmen’ 2. ’jmdn. aufnehmen, zu sich nehmen’
3. ’etw./jmdn. irgendwohin tun, legen, setzen’ / kommen al3
Paraphrasierungsmoéglichkeiten auch nicht in Frage. Als drittes
Indiz gilt, daR die Position der Nominattver$inzung der drei-
wertigen nemen-Varlanten sonst immer von Substantiven besetzt

ist, die eine Person bezeichnen.



20,20: "So hiet man nicht pald ain macht moégen d'i wegei: bringen.

IH.e Paraphrase ’/ein Heer/ aufstellen’ scheint von der
Bedeutung der vom Syntaktischen her vorstellbaren bringen-—
Variante ’etw. an eine Stelle schaffen’ weit entfernt zu sein.
flenn wir uns aber aus der Falle befreien, die die Objektsprache
der Ketasprache gestellt hat, kdnnen wir die Stelle auch an-
ders umschreiben: ’ein Heer/eine Menge von Kriegern auf die
*eg&e/Strafen schaffen’. Auf diese Veise wird das Bild recht
konkret, durchaus vergleichbar Bit anderen bringen—Belegen.

Was hier als phraseologisches Indiz gelten kann, ist also nicht
die ganzheitliche Bedeutung, sondern eher der fehlende Artikel
vor wegen. (Die Substantive der préapositionalen Richtur.gsergan—
zungen der bringen—Belege kommen regelmdRig m it Artikel vor.).

Das Beispiel ist besonders aufschluBBreich, denn es zeigt
die Grenzen der Beweisfuhrung mit Hilfe einer Paraphrasierung -
inklusive der Moglichkeit, sie zu milRbrauchen.

2.2.2. GewissermafBen als "Nebenprodukte" einer historischen Va-
lenzuntersuchung koénnen valenznonkonforme Phraseologismen als
~S§>*ranzungen/Angaben identifiziert werden:
?r,5: "Vnd der Wechsel werat all die well wir fber Land
zugen."

Kontrollbeispiel:
28,39: "vnd /der Kung von Polan/ wolt her vber dv Tuenaw

ziehen in die Haupt stat zu Ofen, /.../"

All die Richtungsergédnzungen bei ziehen - insofern sie durch
Prapoaitlonale Ausdricke repréasentiert sind - kommen mit Artikel
vor. Das Kontrollbeispiel deutet darauf hin, dafRR der artikellose
Beleg idiomatisiert sein kann21

13.39: "vnd /ich/ gedacht hin vnd her, was ich dar Ina
tSen solt”

In der Umgebung von gedenken ’etw. uberlegen,erwagen*
kommt keine Richtungsbestimmung vor. Auch die statische Bedeu-
tung des Verbs schlieRt diese Moglichkeit grundsatzlich aus.
hin vnd htsr kann nur als eine£>Modalangabe mit der Bedeutung

‘grundlich* aufgefa”t werden*"*—



3. Zusammenfassend lajt sich sagen, da» eine historisch
Valenzuntersuchung durchaus in den Dienst der historischen
Phraseologieforschung gestellt werden kann. Unter den mdglichen
Verbkomplexen, die als Valenztrager fungieren, findet man
zahlreiche phraseologische Verbindungen. lhre Identifizierung
in einem historischen Text ist aber mit besonderen Schwierig-
keiten verbunden, die sich aus der 3uellenlage und dem Mangel
an Sprachkorapetenz® ergeben. Ge_en diese Schwierigkeiten
kann die historische Valenzforschung mit einer Methode zu
Felde ziehen, die auf systematisch zusammenge stellten) und
ausgewertetem Belegmaterial und textintemem Vergleich basiert.
Da aber die Belegbarkeit einer lexikalischen Bedeutung rein
theoretisch genauso dem Zufall unterworfen ist wie das Vor-
kommen einer phraseologischen Verbindung, kann das Ergebnis
— rein theoretisch — nie 100-prozentig sein. Daher ist es
geboten, mit ladizienbundeln zu arbeiten und immer mehr Texte

In die Untersuchung einzubeziehen24

Anmerkungen:

1. Da dieser Beitrag auf der Verbvalenzuntersuchung eines fmhd.
Textes [Die Denkwurdigkeiten der Helene Kottannerin /1439-—
1440/] basiert, stammen alle Belege aus diesem Text. (In
Klammern werden immer die Seiten— und Zeilenzahl des Belegs
angegeben.)

Unter "historisch" verstehen wir in Anlehnung an
Keichmann (S.460)

— eine auf die Entwicklung von Subsystemen friuher und
gegenwartiger Synchronien bezogene (=diachrone) und

— eine den Entwicklungsaspekt durch synchrone Gesichts-
punkte ersetzende Betrachtungsweise ausschlie3lich fruherer
Sprachstufen (Im Falle von "historischer Text" gilt naturlich
der zweite Teil der Definition).

2. Burger/Buhofer/Sialm S. 1

J. Die vorsichtige Formulierung, die von Burger (S. 12) stammt,
ist an die Auffassung gebunden, dal3 man bei historischen



10.

11.

12.
13.

Texten unbedingt mit Indizienbindeln arbeiten sollte, um die
Ergebnisse besser abzusichern, aus den auaer. kommt sonst
laut Grimm/1/795/ mit tun, setzen und schwoéren vor, und
bedeutet etwa ’aus dem Sinn’.

Eeide Falle /aus den &augen reden, zu dem kInd gen/zahlen

zu den valenznonkonformen Phraseologismen (s. 2.2)

Hessky S. 37

"Haufiger Gebrauch wird allgemein als eine der notwendigen
Bedingungen fur das Zustandekommen einer phraseologischen
Verbindung angesehen” (Burger S. 4f)

Am Beispiel von mhd. mlnne trinken behandelt Maxwell das
Problem plausibel (S. 168f.).

S. dazu Hessky S. 35

Hier meineich in erster Linie die grofRen historischen Wor-
terbicher des 19. Jh-s. Eine Zusammenstellung findet man

dazu bei Reichmann (S. A4fi3ff)—
An die Stelle der Kompetenz nmuid die sog. Ersatzkompetenz

treten, unter der ich die auf geschlossene Corpora (Greule
S. 71) bezogene ldealisierte Fahigkeit des Deskribenten
verstehe, das durch die sekundédre Rezeption gegebene sprach-
liche und kulturelle Defizit (Greule 46f) auszugleichen
und auf dieser Basis Urteile Uber die Grammatikalitat von
Satzen bilden zu kdnnen.

Indizien hat bereits Burger (S. 4ff) ausgearbeitet, wobei
er allgemeine von solchen, "die sich aus der spezifischen
Quellenlage einer Epoche ergeben"” (S. 4), unterschied.

Eine weitere - teils ausfuhrlichere - Behandlung des Themas
findet sich in Burger/Buhofer/Sialm (S. 346ff).

In der vorliegenden Arbeit werden nur Indizien ange-
fuhrt, die auch belegbar sind. Die Zuordnung eines Belegs
zu einem Indiz bedeutet natiurlich nicht, dalR er nur unter
dieses gehort.

Zu dieser Wortverbindung vgl. noch 2.1.4. und 2.1.5»
Préaziser formuliert: Als Vergleichsketten kénnen nicht nur
gleiche und ahnLiche Verbindungen aus dem heutigen Deutsch,

sondern “~uch aus allen Sprachstufen, die Junger als die



14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23«
24.

untersuchte sind, herangezogen werden. Allerdings be-
deutet dies automatisch eine Verringerung der Beweiskraft
des Indizes.

zu antb8rtt geben Ist eine valenznonkonforme Verbindung:
da aber beide Varianten eng Zusammenhangen, habe ich sie
an gleicher Stelle angefuhrt.

Die Wendung mit Substantiv ist sowohl LexH als auch Grimm
unbekannt.

S. z.B. Philipp S. HOFf.

Grimm nennt die Verbindungen zu wissen tun/machen/Reben/
bringen auf jeden Fall unter dem Verb.

Das Gerundium iot z.B. bei Otfrid belegt;"/.../ duet
/.../ zl uulzzanne" (s. Grimm XI1V/765).

S. dazu bei Mettke (S. 212) das ahnliche Beispiel mhd.
rltter machen. Hier wird rltter als substantivischer
Pradikatsakkusativ eingestuft.

Die Variante zu Ritter slahen korcmt i.u Text auch vor
/27,5; 23,13/.

"Uber land, In Verbindung mit verben des relsens. zlehen3.
gehens. helszt eigentlich uUber das eigene heimische ge-
biet hinaus, Indie ferne:'l (GriTiDi V1/95). LexH /1/1322/
kennt Uber lant mit rtten. ,la”en, raisen und tra'°n.

BMZ belegt die Verbindung mit suochen /1/687/ and denken
/1/342/: "ich denke her, ich denke hin". Grimm /1V/2002/
ist der Meinung, da2 Dynamik und Verbbedeutung einander
nicht ausschlieJden: "es [das Verb] wird aber auch als
eine Bewegung behandelt [...], recht deutlich In hin
und her gedenken u.a.. umbher gedenken".

S. Anm. 10.

Mit anderen Worten: "distributioneile Indizien" (Eurger/
Buhofer/Sialm S. 355), d.h. die Nachweisbarkeit der
Verbindung aus verschiedenen Texten, sind notwendig, um
zu relativ sicheren Ergebnissen kommen zu koénnen.
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Csilla Be rnath:

Phraseologische Neubildungen

Unter phraseologischen Einheiten verstehen wir feste rfort—
verbindungen, die die von Burger (1982, 1) als minimalen Kon-
sens festgehaltenen Bedingungen erfullen: "Phraseologisch ist
eine Verbindung von zwei oder mehreren Wortern dann, wenn /1/
die rforter eine durch die syntaktischen unc semantischen Regu—
laritaten der Verknupfung nicht voll erklarbare Einheit bilden
und wenn /2/ die Wortverbindung in der Sprachgemeinschaft
ahnlich wie ein ”~exem gebraucht ist*" Als “rg—inzung méchten wir
die Grenze nach oben mit satzwertigen Einheiten ziehen, Sprich-
worter und gefligelte Worte in Torm von abgeschlossenen S&tzen
nitgerechnet.

Phraseologische Einheiten - des weiteren: PE - sind schon
in althochdeutschen Texten identifiziert worden. In der
deutschen Gegenwartssprache erfreuen sie sich einer grof3en
Beliebtheit, wenigstens was den quantitativen Gebrauch anbelangt,
uber ihre stilistische Funktion reicht die Palette der gangigen
Meinungen von der Bejahung mit Hinweis auf Bildhaftigkeit und
sprachlichen Reichtum bis zur volligen Ablehnung wegen Gefahr

der Klischeehaftigkeit.
Uber die Sprachschichten—Zuordnung der PE herrscht weit-

gehende Einigkeit: Sie sollen f'ir die Umgangs— oder Alltags-
sprache charakteristisch sein, wie dies z.B. in den Einleitungen
der popularen Sammlungen mehrfach beteuert wird C riederlch,1976,
Herzog—-Michel-Riedel 1976, Kriger—Lorenzen 1984 usw.).

Versucht man eine textsortenspezifische Gebrauchshaufigkeit
festzys teilen, werden von Koller (1977) Anzeigewerbung, Krimi —
nalmeldungen and politische Berichterstattung gewisser Pres-
seorgane auf?ezuhlt, von Schmidt-Hidding (1955) die moderne
Gesellschaftskomédie und der realistische Gesellschaftsroman.
Die List» konnte weitergefuhrt werden mit allen Arten der

Trivialliteratur - Kriminalromane voran, mit allen Arten der



Illustri irten Presse usw. Eine viel komplexere Verwertung fin-
den fE bei Autoren wie Gunter Grass oder Peter Handke.

Uber die pragmatische Funktion der PE la”“t sich wenig Ver-
bindliches aussagen; abgesehen von der gut abgrenzbaren Gruppe,
die von Burgar (1973) "pragmatische Idiome", spater (1982)
mpragmatische Phraseologismen" genannt und von Pilz (1973) aus-
fuhrlich referiert wurden, steht "eine Analyse phraseologischer
Erscheinungen unter pragmatischen Aspekten noch aus" (Burger
1932, 105)- Ein bemerkenswerter Beitrag ist immerhin die auf-
gestellte Lis:e und nachfolgende Analyse der pragmatischen
Funktion ded von Koller untersuchten Redewendungstyps (Koller
1977, 71fFf.).

Die PE stellen in der deutschen Gegenwartssprache einen
relati” gut abgrenzbaren, aber nicht abgeschlossenen Teil des
Wortschatzes dar — nicht abgeschlossen einmal in Richtung Ver-
lust (s. "phraseologischer Tod" bei Burger 1982, 346), zum an-
deren in Richtung Neubildungen, die in der Forschung ziemlich
vernachlassigt werden.

rfir glauben, daii dem weitverzweigten Problem beizukommen
ist, indem man die phraseologischen Neubildungen als Ergebnis
von Einwirkungen verschiedener Texte sowie des Kontextes auf
schon vorhandene Texte betrachtet.

Zur Darstellung und Ausarbeitung unserer Hypothese brauchen
wir einen theoretischen Rahmen, der zwei Bedingungen erfullt:
zum einen soll er die Zusammenhange auf Textebene untersuchen,
zum anderen soll er ein feinmaschiges begriffliches .Netz haben,
das die ndétigen Unterscheidungen ermdglicht.

Wir glauben, in der Textlinguistik, wie sie von 'Joseriu
aufgefalut wird, diesen theoretischen Rahmen gefunden zu haben.

Coseriu (1931) unterscheidet im Bereich des Sprachlichen
drei Ebenen: die universelle Ebene, d.h. das Sprechen oder die
Sprache im allgemeinen; die historische Ebene der Einzelsprachen
und die Ebene der Texte. Letzter» umfalBt Redeakte in einer be-
stimmten Situation, sei es in mundlicher oder In schriftlicher
Form, von der GroRe einer Begruuungsformel bi3 zum literari-

schen rferk.



de Cesamtheit der Funktionen Sprache, die die Bezeich-
nung von Gegenstanden oder Sachverhalten in der "tfelt*betreffen,
nennt er Bezeichnung. Die Gesamtheit dessen, was eine
Sprache als solche ausdruckt, nennt er Bedeutung. QOie
Gesamtheit der Textfunktionen, der Inhalte, die nur als Textin-
halte gegeben sind, werden S inn genannt. Bezeichnung und
Bedeutung bilden zusammengenonmen eine hdhere, komplexere In—
halt3einheit, den Sinn im Text. Coseriu leitet den Sinn aus den
Relationen her, durch die das sprachliche Zeichen im Redeakt
funktioniert; als sinnkonstituierende Relationen zieht er Jedoch
noch weitere heran:

1/ Relationen mit anderen sprachlichen Zeichen,

2/ Relationen mit Zeichen in anderen Texten,

3/ Relationen zvischen Zeichen und "Sachen",

4/ Relationen zwischen Zeichen und "Kenntnis der Sachen",

unter "Umfelder" zusammengefat.

Pur unsere Zwecke sind besonders die Relationen /2/ und /4/ von
*ichtigiceit.

Sei—den Relationen zwischen dem Zeichen im Text und den
Z«ich«i in anderen Texten - unter letzterer, versteht Coseriu

diejenigen, die zur sprachlichen und kulturellen Tradition
einer Sprachgemeinschaft gehdren —handelt es sich um fertige
Zeichenkombinationen, die als ganze tradiert werden. Er un-
terscheidet zwei Unterkategorien: "Einmal geht es hier um all
das, was innerhalb einer Sprachtradition als festgefiugte Sendung
w*itergegeben wird, also Redewendungen, Sprichwérter und &hn-
liches, [...] ich nenne dies wiederholte Rede.
-Jm anderen kann es sich dabei um Texte handeln, um literarische
ind nicht—literirische, die einen so grofen Bekanntheitsgrad
innerhalb einer Sprachgemeinschaft erreicht haben, da3 man eine
teilweise wortliche Kenntnis dieser Texte bei vielen Angeh6-—
‘igen der Sprachgemeinschaft voraussetzen kann. Es geht also

die sog. "gefliugelten Worte" (S.30.).

Ala Mittel zur Herstellung der geschilderten Relationen

bieten sich sowohl das woértliche Zitieren als auch die Anspie-

lung an. Anspielungen kénnen In Form von Variationen oder Modi-—



fikatijnen erscheinen - die -—berg«ir.i,9 sind zwischen den beiden
letzten flie—end.
loch einmal zu Coserius System zurackkehrend wollen wir die
Unterteilung seiner "Jaifeider”
= Relationen zwischen den Zeichen und der "Kenntnis
der Sachen"
mit einem vereinfachten Schema wiedergeben:
1. Sit—iation
I1- Region
I1l. Kontext — a/ einzelsprachlicher Kontext
b/ Rede—Kontext: "Der Text selbst als Um-
feld eines jeden seiner
Teile”
c/ Auler—Rede—Kontext
1/ physikalisch
2/ empirisch
3/ naturlich
4/ praktisch
5/ historisch
6/ kultjrell

1V. Redeaniversum

Unter Kontext versteht Coseriu die gesamte, ein
Zeichen umgebende rfirklichkeit, die ihrerseits wiederum aus
Zeichen oder aus "Micht-Zeichen" bestehen kann. Vas er R e d e
Kontext nennt, heiut in der neueren Linguistik vielfach
Kotext wund wird dem Kontext gegenubergestellt.

Beim Auuer -—-Rede-Kontext geht es um all
die Umstande, die dem Zeichen als etwas Nicht-Zeichenhaftes
gegenUberitehen. Diese "Sachen" koénnen gegebenenfalls als Sym-
bole und damit als "Zeichen zweiten Grades" fungieren; gemeint
wird die bekannte Erscheinung des traditionellen und kollektiven
symbolischen rferts einer Sache innerhalb einer kulturellen
Gemeinschaft. Unter kulturellem Au*>er—Rede—Kontext wird alles
verstanden, was zur kulturellen Tradition einer Gemeinschaft
gehort.

Nachdem wir den begrifflichen Rahmen fiUr unsere weiteren



Ausfuhrungen abgesteckt haben, wollen wir zu unseren illustra-
tiven Textbeispielen Ubergehen. Sie entstammen der deutsch-
sprachigen geschriebenen fresse zwischen 1974 - 1987. Die
zitierten Juellen bieten ein breites Spektron von intellektuel-
len Vochenzeitungen oder Zeitschriften (DIE ZEIT, DER SPIEGEL)
bis zur Boulevardpresse (BUNTE ILLUSTRIERTE).

(la) Der Stoff, aus dem die Ba™me sind (SCHCNER *OHI.EN
9/1974 - Glosse Liber Kunststoffbaume, die ein
Baumscnulinhaber anbietet.)

(Ib) Der Stoff, aus dem die Simmel sind (STERN 10.10.85.
— Bericht uUber die Dreharbeiten eines TV-Filas, in
dem der Schriftsteller Simmel mit seinen eigenen
Romaafiguren konfrontiert wird»)

(lIc) Der Stoff, aus dem die Traume sind (SCHCNER VOHREN
4/1986 — Neue Gardinenstoffe werden vorgestellt.)

(2a) Fleischlos glucklich im Vinter (ERIGITTE 3/1932
— Rezeptvorschliuge f4r das gesunde Essen ohne
Fleisch)

(2b) Mit diesem vielseitigen Kraut wird man fast von
selbst "fleischlos gl-ickllchl (BRIGITTE 13/1985
— rirauter—Serie uber Basilikum)

(2c) Krise ‘'und Arbeitslosigkeit gibt es, aber das ist
kein Thema. Und wenn doch, dann als wunschloses
Urul'—ick derer, die das Pech wirklicher Probleme ha-
ben. (PROFIL 6/1984)

(3) Von Kopf bis Fu- quf Soaigel eingestellt (SCHONER
WOHNEN 5/1974 — Extra—Zubehdr fur Spargelkochen
und —essen)

(4a) Gondeln, die Trauer tngen (ZEIT MAGAZIN 8.3.85.

— Bericht Uber die Sorgen der Gondolieri)

(4b) ,enn Fichten Trauer tragen (ZEIT MAGAZIN 19.4.85.
— Bericht uUber das Baumsterben)

(5) Avantgarde im Wiener Konzerthaus: Stall dir vor.
es gibt Naue vuslk ... und es geht niemand hin

(DIE ZEIT 16.1.37. - Bericht uUber das Musikfest
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'‘Osterreich heute'")

(6a) Sein Held ist ein Verschnitt aus .vino und (ertung,
aus Car.el ,._nn und nagnu.—. (DER S.—IBGEL 42/1935 -
—ber den Filaschauspieler Gotz George)

(6b) Kofferradios und tragbare Fernsehapparate - rundherum
gemacht fur wetterfeste r—"nner wyr. Tyo: Ich geh*
meilenweit. (SCHONER “CHNEN 4/1975 - Verbung fur
Gerate im Military—Look)

(6c) Petersici hat sich in seiner Kost—unierung der ..'ohnung
angepa—t: Reitstiefel, Cowboyhut, Vhisky, Zigarre.
Lc aeht auf wvesterr. und meilenweit. KR?,.E-MAGAZIN

9/1934)

(7a) .—eine Ferngesprache f.ihre Ich lieber nach K3-cke
gm Co. [P'JITE XJ-JirRIERIE 3.9.33. — Werbung der
Bundespost)

(7b) .»eil es nur einen ginstig3n Ser.deilatz gibt -
namlich nach Kjscke. fERIGIT E 3/j.935)

Die Reihenfolge der Beispiele entspricht gewissen Abstu-
fungen, auf die rfir jetzt eingehen »ollen.

(¢B) — (4) soliendFT: Einstieg —arkieren in die angeschni:
tene Problematik: Anspielung auf Bekanntes und dadurch Verfe-
stigung des «endungscharakters. In einzelnen: (la), (Ib) und
(Ic) sind durch lexikalische Substitution entstandene Varia-
tionen des Bestsellertitels von Johannes Mario Simmel, Der
Stoff, aus des die TrGune sind, 1971 erstmals erschienen.

(Ib) wirkt leicht ironisch durch den eingef—igten Autorenr.a.T.en,
(Ic) liefert ein kurioses Beispiel der i-iteralisierftr»g: Das

la urspriunglichen Wortlaut wiedergegeber.e Zitat erh&alt dennoch
einen anderen Sinn, da der Rede—Kontext "Gardinen" das polyseme
rfort "Stoff" als "Vorhangsstcff" monoserriert.

(2a) und (2b) bringen —da die Grundlage selbst schon eine
Sendung ist — fUr unser Thema nichts ‘<eues, au—er da= sie den
Hintergrund bilden zu (20), das ein wortwdrtliches aber unmar-
kiertes Zitat des Titels von reter uandkes 1972 erschienener
Erzahlung unschloses unglick"” ist, selber eine durch Wortart-

(



Wechsel and Antonym stark abgewandelte Kodifikation der Vendun«
"wunschlos glucklich".

3) ist eine durch lexikalische Substitution stark modifi-
zierte Anspielung auf den Songtext aus dem 1930 von Joseph von
Sternberg gedrehten deutschen Film Der Blaue Engel; es soll ein
extremes Beispiel darstellen mit der Zeitkluft von .iber 40
Jahren zwischen original und Anspielung. In den sonstigen Bei-
spielen (1), (2) und (4) schwankt diese Zeitspanne zwischen
12-15 Jahren.

(4a) und (4b) - leicht erkennbare Variationen auf den Ti-
tel des 1973 gedrehten englischen rsycho-Thrillers von Nicolau3
Roeg, der in den deutschen Kinos unter—-dem Titel "Venn die
Gondeln Trauer tragen" lief - steuern neue Eeispiele zur Pro-
duktivitat der Filmtitel aus deu uns interessierenden Gesichts-
punkt bei.

Ger—einsam an (1)—(4) ist ihre Zuriuckfiuhrbarkeit auf Be-
kanntes aus Literatur und Kultur» auf gefligelte Worte. Auf
diesen etwas konturlosen Begriff wollen wir Jetzt kurz eingehen.

Die geflugelten Vorte wurden von Valter Robert-—Tornow in
der 18. Auflage (1895) der Samnlung von Biuchmann - Geflugelte
m\Vorte. Der Cltatenschatz des Deutschen Volks. Erstmals 1864,
Berlin — definiert wie fol~t: "£in gefllugeltes «fort ist ein in
weiteren kreisen des Vaterlandes dauernd angefuhrter Ausspruch,
Ausdruck oder Saae, [...] dessen historischer Urheber oder
dessen literarischer UrsprunA nachweisbar i3t". Bis zur 33.,
neubearbeiteten Auflage von 1981 machte diese Definition manche
Wandlungen durch, besonders, was den "literarischen Ursprung”
bstrifft. Die Einleitungen der neueren Ausgaben tragen der
Tatsache Rechnung, dal darunter eigentlich alles aus dem
Bereich des Gedruckten verstanden wird, und die Bereiche der
Massenmedien und des Verbewesens eilt zu den Quellen gehéren.
"Jefligeites «ort bleibt ein anfechtbarer Hilfsbegriff, dessen
einziges konstitutives Kericmal die Zuruckfuhrbarkeit allgemein
bekannter S.racherscheinungen auf einen nachweisbaren Urheber
ist" stellt Daniels (1982,166) ult Recht fest.

—ach diesem kurzen Exkurs kehren wir zu den Textbeispielen



zuriuck.

(5) ist durch lexikalische Substi cucion entstanden aus dem
progressiv ausgerichteten Szene-Spr—ach "Stell dir vor, es gibt
Krieg, und keiner geht hin”. Die ungewohnliche Produktivitat
dieses Spruchs wird durch zahlreiche Varianten bewiesen, z.B.
"Stell dir vor, da steht ein Atompilz, und keiner pfliuckt ihn
ab"; "Stell dir vor, es ist Sonntag und keiner kauft BILD";
"Stell dir vor, es ist Fruhling, und kein Bauai wird grin" -
alle au3 der Saamlunn mit dem Titel "£del sei der Mensch,
Zwieback und Rut", selber eine surrealistisch anmutende Anspie-
lung auf Goethes Gedicht Das Gottliche: "Edel sei der Mensch,
hilfreich und gut"»

(6a)—(6c) haben als ganeinsame Anspielungsgrundlage das
massenhaft abgedruckte’'"Camel”"—-.»erbefoto aus den deutsch-
sprachigen lllustrierte!} der 70er Jahre. Die Beziehung ist
anders geartet als die bisher besprochenen Text-lext—Relationen,
da hier das Werbefoto als eine serciotische Ganzheit von Bild -
ein naturgebundener, betont mannlicher Mann in Safari—Kleidung
— und Text - "Dafur geh’ ich meilenweit" - aufgefa”t wird. (6a)
weist ziemlich unverschliusselt auf die Duelle hin; (6b) setzt
deren Kenntnis voraus: das allgemeine "wetterfeste Manner" wird
durch die Fortsetzung "Vom Typ..." konkretisiert. (6c) enthalt
einen durch die Kontamination von "er geht auf .Vestern" - "er
geht meilenweit" sowie durch Anderung der Person (ich gehe - er
geht) entstandenen, etwas komplizierten Hinweis auf die Quelle.

(7a) und (7b) zeigen eine mehrstufige Zeichenrelation: Der
Name des ARD-Tagesschau-Sprechers Kopeke steht als Zeichen fur
seine Sendung, die ihrerseits als ”“eichen der eigenen Sendezeit
fungieren kann. Danach hat (7b) den Sinn: "Der gunstigste 3en-—
deplatz ist nach der Tagesschau, weil da bestimmt eingeschaltet
wird"; (7a) bedeutet ungefahr: "Man sollte moglichst erst nach
20 Lfhr Telefongespréache fuhren".

Der Ubersichtlichkeit willen listen wir die gewonnenen
neuen PE einmal auf:

(1) Der Stoff, aus dem X sind

(2) Vunschloses Unglick
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(3) Von Kopf bis Fu« auf X eiligesteilt

(4) /i'em die X Trauer tragen

(5) Stell dir vor, es gibt X und keiner nacht i
(6) Ich gehe meilenweit

(7) nach Kopcke (and Co)

Die den (1), (3), (4™ und (5) zugrundeliegender. Elemente
waren — zunachst als freie Syntagmen - zum Buch- oder Filmtitel
gewéahlt oder durch haufigen Gebrauch als Spriche gepragt: ihre
sveiterverwendung kann in verschiedenen Forren geschehen:

1/ sie werden wortwdrtlich, mit eventuellen Quellenangaben
zitiert;

2/ sie werden wortwdértlich zitiert ohne Hinweis auf die Hei—
kunft; erreicht dies eine gewisse Haufigkeit, wird ihre Formel-
haftigkeit dominant, sie werden zu PE;

3/ sie erscheinen In Form von Anspielungen, die wieder.® als
PE — neue PE - gelten kodnnen. FuUr die lexikographische Erfassung
dieses Handels haben wir in "Das gro—-e Sprichworterbuch" (1986)
interessante Beispiele gefunden. Jnter den 5469 aufgefuhrten
deutschen Sprichwoértern 3ind 15 als "modern" markiert; sie sind
meistens sog. Szenespriche, von denen Nr. 2610: "Sprengt die
Ketten — sie sind eine Reihe von Nullen" auch in der erwahnten
mSammlung "Edel sei der Mensch* steht. Nr. 5069: "2elelbe im
i—ande und wehre die taglieh” ist eine Modifikation des alten
deutschen Sprichworts "Bleibe im ~jnde und nadhre dich redlich",
ebenfalls in der Sanmlung vertreten. Die beiden sind auch durch
Querverweise miteinander in Zusammenhang gebracht.

Bei (2) ist der Vorgang anders geartet, da die neue PE ein
durch Anspielung auf eine schon vorhandene PE entstandener
duchtitel ist. Die Veiterverwendung ist nur als woértliches
eitleren denkbar, mit oder ohne Quellenangabe.

Ja das Glanze aus rezeptioneller Sicht zu erklaren, wollen
*ir zunachst festhalten, da— hier entscheidend ist, ob die
oraelhaftigkeit erkannt wird. Die Erfassung des ganzen .ext-—
sinns ist nur in diesem Fall gev-hrleistet. v . a Il m ‘alle
von *mE, ~is Ergebnisse von Text-lext—Relationen existieren,

ist der zugrundeliegende Text an der Gestaltung der phraseolo-
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gischen Gesamtbedeutung mitbeteiligt. Dies ist wiederum be-
schreibbar mit dem Begriff der Motivierbarkeit, wie Burger
(1982,4) ihn verwendet: Mit diesem Begriff kann man "fur jeden
J—hraseologismus festhalten, ob und wie seine phraseologische
Bedeutung von der - auch gebr&uchlichen oder in gewissen Kon-—
tecten akzeptablen oder konstruierten — woértlichen Bedeutung
her verstehbar ist“. Die PE (1)-(5) nennen wir teilfflotiviert,
falls ihre Formelhaftigkeit nicht erkannt wird, und direkt -
hier eher: vollig —motiviert, wenn ja. Bei ihrer Rezeption sind
Menschen mit Bildungslicken, mit kulturellem Desinteresse -
&.i—tur auch als populare Kultur - usw. benachteiligt.

Bei (6} wurde ein Syntagma, auf dem halben Wege zwischen
"frei" und "phraseologisch" wegen da altertumlichen “exems
"meilenweit”, als Werbespruch mit'Bildkontext verwendet. Als
mogliche v/eiterverwendungen noiwnen entweder das wortliche Zi-
tieren des Texttella oder eine Anspielung auf ihn in Frage. In
beiden Fallen ist es als eine PE zu betrachten. Der Rezipient
mul3 sowohl Quelle als auch Formelhaftigkeit erkennen, um den
gesamten Textsinn zu erfassen.

Bei (7) gibt ps keine niedrigere oder hoéhere Stufe des
Verstehens; der des Ursprungs Unkundige wird es als eine
verschwommene Zeitangabe identifizieren.

Fur die beiden letzten Falle gilt also: Bel PE, die durch
Relationen Text und Au*ier—Rede—-Kontext entstanden sind, spielt
die Juelle, der Kontext an der Gestaltung der phraseologischen
Bedeutung mit. Bei Unkenntnis der Juelle gelten sie als unmoti-
viert; dies ist als eine "zeitweilige synchrone Unmotiviertheit"
bei denjenigen anzunebmen, die Deutsch als Fremdsprache auBer-
halb des deutschen Sprach— und Kulturraums lernen.

Wenn wir njch kurz den pragmatisch-stilistischen Wert der
phraseologischen Neubildungen der letzten Jahrzehnte charakte-
risieren wollen, sticht zunachst die von vielen Autoren be-
merkte und auch von uns zitierte Wandlung der bevorzugten Kon-
texte In3 Auge. Bestanden sie fruher aus der Bibel, der **ytho—
logie, der klassischen Literatur, der als beispielhaft betrach-

teten Geschichte des selbstbewufRRten Bildungsbirgers, zitiert
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sein heutiger "achkormne aas den ihn umgebenden, ihn berieselnden
oder za etwas auffordernden kulturellen and zivilisatorischen
Zeichenkoroplex.. Dies tut er entweder in einer Art Anpassung,

das Plakative ausnutzend - der -—inhaltence Trend der Titel-Zita-
te konnte ein Beweis daflur sein. Oder er reagiert abwehrend,
ironisierend - die unaufhaltsame r-roduktivitut der Szene-—Sprachen

zeigt eher in diese Richtung.
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Maria Bo r b e ly:

Phraseologische Spiele mit Sprichwdrtern

In einer Passage eines Spiegel—Artikels Uber "die Redeflut"
des "sprachlosen Schwéatzers", des Bundeskanzlers Kohl, ist zu

lesen:

Kohls Phrasen haben kurze Beine, aber

sie leben auf gro—em Fui. ..

Kein 6latt vor den Schoa nimmt er

auch, wenn es um Frauen geht (nicht um-

sonst hat Ja das Wort "Famillje" seit ihm

einen neuen Klang): "Gleichberechtigung

und Anerkennung der Frau ist keine Ein-
bahnstrafe..." Hier spricht der Genera-

list als Verkehrsexperte, derwelJ. wo*s

bei der Frau langgeht. (Spiegel, 25/10/1782)

Das Sprichwort Lugen haben kurze Beine und die verbalen
phraseologischen Wendungen auf groRBem Fuj leben, kein Blatt vor
den Mund nehmen, wissen, wo's langgeht wirken hier gemeinsam
textkonstituierend, von der uUblichen Form und Verwendungsweise
anscheinend auf die gleiche Weise abweichend. Den satirischen
Effekt erzielen sie mit Hilfe von Anspielungen auf die im
Bewuutsein des Lesers vorhandene usuelle Form von vorgeforraten
festen sprachlichen Einheiten — mit Hilfe von absichtlichen
okkasionellen Variationen der Phraseologismen, d.h. mit phra-

seologischen Spielen.

Wahrend der Sammelarbelt zum Thema "Phraseologische Spiele
in der deutschen Pressesprache” ist die Verfasserin vielen
ahnlichen Textstellen begegnet, d.h., Sprichwoérter schienen
hinsichtlich der Variabilitat ahnlich wie Phraseologismen zu
funktionieren, was sie bewog, Abwandlungen vor Sprichwdrtern in
das Korpus mitaufzunehmen, obwohl oder gerade weil in der ein-
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schlagigen Forschung noch keine einheitliche Auffassung herrscht
uber die Zugehorigkeit oder Nicht-Zugehorigkeit von Sprichwdr-
tern zum phraseologischen Bestand der Sprache.

"Eine endgultige Definition des Sprichworts liegt immer
noch nicht vor.l1 fROhrich—-Kieder 1978, 1). Vorliegende Arbeit
setzt sich nicht das Ziel, diesen Mangel abajhelfen, ,nd verwen-
det den Terminus im Sinne der "Arbeitsdefinition” von Mieder:
"Sprichwoérter sind allgemein bekannte, festgepri”“te Satze, die
eine Lebensregel oder Weisheit in pragnanter, kurzer Form

ajsdriucken. " (R6hrich—Mieder, 1978, 3).

Blanche —Jferie Schweizer nimmt in ihre Dissertation, die
Sprachspiele mit Idiomen im Frosawerk von Gunter Grass unter-
sucht, "Sprachspiele mit Sprichwértern” ohne Bedenken auf:
"lch fuhre die Sprachspiele mit Sprichwdrtern in dieser Arbeit
darum auf, weil Grass in der Art der /eranderung, Verfremdung
keinen Unterscheid macht zwischen Idiomen und Sprichwdrtern.
Beide sind fJr ihn sprachliche Formen, die vermége ihrer be-
sonderen Eigenheiten - Bildlichkeit, Doppelbedeutung, feste
Form — zu spielerischem Umgang anregen". (Schweizer 1978, 60).

Bei Abschi..— der Sammelarbeit sah ich meine Entscheidung
zunachst bestatigt: 11 % des gesamten Korpus, 55 von insgesamt
500 Belegen, enthalten abgewandelte Sprichwérter. lhre einge-
hende Untersuchung sollte zeigen, inwieweit sich Sprichworter
i Text phraseologischen Einheiten gleich oder ahnlich verhal-
ten, welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede ihr Funktionieren
aufweist. Ich hoffe, dadurch zur Klarung der Frage -tm die
Zugehorigkeit bzw. Nicht-Zugehorigkeit von Sprichwdértern zum
Phraseologischen Bestand der Sprache, zum Gegenstand der lin-
guistischen Teildisziplln Phraseologie, beitragen zu koénnen.
Diese Frage ist eine der umstrittensten, seitdem es Phraseologie
im modernen Sinne gibt: "Die Erforschung des Sprichworts hat im
Zusammenhang mit der Herausbi ldung der i‘hraseologieforschung
eine bedeutende Rolle gespielt" (Fleischer 1982, 30), und "die
Aufmerksamkeit gegenuber "festen" Wortverbindungen erstreckte

sich zunachst fast ausschiieilich auf die Sprichworter”



— 52 —

(Fleischer 1932, 15).

Verfechter einer engen Phraseologie—Auffassung schliel3en
sprachliche Gebilde oberhalb der Satzgrenze generell aus, und
weisen somit die Sprichwdrter ohne ,#enn und Aber der Volkskunde
bzw. der Pardmiologie zu. Doch auch Anhanger der weiten Phra-
seologie—Auffassung tun sich schwer mit den Sprichwdrtern. Da
sie das kategoriebildende Merkmal von Phraseologismen in der
Vorgeformtheit/Festigkeit erblicken, missen sie Sprichwérter
hinzurechnen. So erscheinen diese bei Burger zusammen mit den
Gemeinplatzen als letzte, neunte Klasse der Phraseologie, sie
werden aber nicht ausfihrlich behandelt. Fleischer erértert die
Problematik unter dem Titel "Phraseologismen und andere festge-—
prfgte Konstruktionenl (Fleischer 1382, 80 f.), wo er eine
Reihe von Gemeinsamkeiten zwischen Sprichwort und Phraseolo—
«ismus fe3tstellt, namlich den festen, invariablen lexikali-
schen Bestand und den mit der woértlichen Bedeutung nicht ohne
weiteres gegebenen, erst zu erschlieRBenden "tieferen Sinn", aber
auch auf wichtige Unterschiede hinweist. Der wichtigste ist,
dad Sprichworter eigene Mikrotexte darstellten, und nicht im
Lexikon einer Sprache als Benennungseinhelten gespeichert

seien.

Hlacek halt die Stabilitat, die semantische Transformation
und die Expressivitat der .Vendung fur die GrundeiRenschaften
der Phraseologie, "nri findet diese bei der Mehrheit der Sinn-
spriuche und Sprichwérter vor, daher halt er "den wesentlichen
Teil der beiden Typen von ”“ardmien flr einen Bestandteil der
Phraseologie”, um dann ein paar Zeilen weiter die Grenze In der
Opposition geschlossener Text (Genre) - nichtgeschlossener
Text zu ziehen, wobei es nicht ganz eindeutig ist, ob er in
Sprichwdrtern geschlossene Texte sieht oder nicht (Mlacek 1981,

139 ff.).

Laut Cernyse.”™ f1980, 57 f.) gehoren diese Gebilde [d.h.
die Sprichwdrter] "naci: lhrer Entstehung (im Volksmund), spe-
zialisierter Semantik ("len.A-—fte Tendenz", Verallgemeinerung

der Lebenserfahrung, Volksweisheit) lhrem Gebrauch, wo sie
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als selbstandige Texte fungieren, zur Folklore. Dieser Umstand
darf aber nicht entscheidend sein bei der Diskussion uber die
phraseologische Zugehorigkeit der Sprichwdrter. Trotz der grund-
legenden Unterschiede zwischen Sprichwdrtern und Phraseologismen
aller anderen Arten weisen sie Merkmale auf, die sie in den
phraseologischen Bestand einbeziehen lassen. Das sind:

1. Semantische Spezialisierung der Sprichworter, die infolge

des logisch—-syntaktischen Phraseologisierungstyps zustande kommt.
[...] Die wichtigste Folge der bezeichneten logisch-syntakti-
schen Phraseologisierung ist die Bildung bzw. Entstehung der
Sprache!nheiten, die, &ahnlich anderen Phraseologismen, zum In-
ventar der konnotativen sprachlichen Zeichen gehoéren. [...]

2. Das zweite grundlegende meserkeial der Sprichwdrter als Sprach-—
einheitenist die Reproduzierbarkeit. Erst dieses Merkmal uUber-
fuhrt die Einheiten der Volkskunst in die Klasse der Sprachein-—

heiten des Typs Phraseologismen.”

Cernyseva schenkt auch der pragmatischen Leistung von
festgepr~gten Sitzen und Sprichwdrtern im besonderen grolde
Aufmerksamkeit, und sie stellt fest, dan "hinsichtlich textprag-—
fflatischer Kodifikationen Sprichwoérter in sozialkritischen Texten
der Presse nach verbalen Phraseologismen die zweitproduktivste
Gruppe sind.” (iemyéaeva 1930, 119) So einleuchtend auch die
von ihr aufgefLihrten Beispiele sind, ergeben sie kein systema-

tisches Eild vom Funktionieren der Sprichwoérter in Texten.

Emma R.—Kolnar rechnet die Sprichwdrter ohne EinschrSnkung
zur Phraseologie: "A szdlasokat es a kdzmondasokat egyarant a
frazeoldgia ;lloméanydba sorolom, mert jellemzdjiik: az egyseges
Jelent?startalom; altalaban a formal llandbsag, a kodzkeletdseg;
s legtobbszdr a szokapcsolat egeszet O6sszetartd tortenetl fej-—
Icdes.* [Sowohl Redensarten wie Sprichwdrter ordne ich der Phra-
seologie zu, aufgrund der Merkmale: ganzheitliche Bedeutung,
im allgemeinen die Stabilitat der Form, die GelaiTigkeit und
haufig eine historische Entwicklung, die die «ortfUgung als

Ganzes Zusammenhalt.] (R. Mola4r 1985, 1)

Rosemarie Glaser zieht das Zentrum-Peripherie—Modell der
Frager Schule heran: "Als Mlonegelten Nominationen (Benennung*—



— 54 —

einhelten) des zentralen Bereichs des phraseologischen Systems
sowie Propositionen (z.B. sprichwértliche Redensarten, Sprich-
worter, Zitate and Routineformeln) des peripheren Bereichs".

(Glaser 1935, 1).

Hessky uUbernimmt Burgers rhraseologiedefinition und Klas-
sifikation, sie beschaftigt sich aber in ihrer Arbeit mit der
Burgerschen neunten rhraseologie—Klasse, mit Sprichwdrtern, aus
Umfangsgrinden nicht. Allerdings scheint ihr "ein wesentlicher
Unterschied hinsichtlich der Stabilitat als Merkmal zu bestehen
im Vergleich zu allen anderen phraseologischen Klassen." Sie
meint: "Sprichwérter lasssn, bis auf ganz spezi-
fische Falle der Sprachverwendung
keinerlei Veranderlichkeit zu." (Hessky 1985, 31» Hervorhebung:
M.B.) Zugleich erwdhnt sie aber "neuere Forschungen zur Funk-
tion phraseologischer Einheiten und Sprichwdrter in der Rede,
in der Strukturierung von Texten", die auf Gemeinsamkeiten in
der pragmatischen textlinguistischen Dimension hinweisen, und
somit ein Argument fur die gemeinsame, einheitliche Behandlung
seien. Einen auf der Untersuchung konkreter Texrte basierenden
Beitrag zur Klarong obiger Fragen soll also diese Arbeit lei-
sten.

Die erwahnten 55 Belege konnten 13 verschiedenen deutsch-
sprachigen Presseerzeugnissen entnommen werden, die insgesamt
500 Belege des gesamten Koryus von phraseologischen Spielen
entstammen 23 r'resseerzeugnissen. Die absolute Zahl der Sprich-
wortabwandlungen war im "Stern" (13) bzw. im "Spiegel” (9) am
hdéchsten, wahrend von denwenigen phraseologischen Scielen der
Illustrierten "Brigitte" und "Bunte" relativ viele (33" bzw.
20 %) ein Sprichwort von der ublichen Form oder Gebrauchs-

weise abweichend verwenden.

Mit welchen Sprichwdrtern «ird hier gespielt? Ca
das phraseologische Spiel ir Grunde genommen eine Anspielung
darste] It, eine Anspielung auf den im Sprachbewuutsein des
1Bnpfangers vorhandenen usuellen Phraseologismus, ist die wich-
tigste Voraussetzung fllr sein Zustandekommen, da« der urspring-—
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liehe, usuelle Phraseologismus tatsachlich bei breiten Schichten
des Publikums - soweit das moglich ist, bei allen Lesern - be-
kannt ist. 'Vgl. Mieder 1974, 70: "Im heutigen Sprachgebrauch
lebt das Sprichwort vor allem in der Variation. Das bedeutet
aber zugleich, dalRR da3 urspringliche Sprichwort weiterhin in
Jmlauf ist, denn jeder Variation mu- ein allgemein beicamr.es
Original zugrunde liegen.") Dieser Voraussetzung entspricht
wohl nur ein ganz kleiner Teil des riesigen deutschen Sprich-
wortschatzes, denn die 55 Belege unseres Korpus variieren nur
41 Sprichwérter, wobei ein Sprichwort gleicr. f'infjial spiele-
risch verwendet wird («as dem einen recht ist, ist _em r,derr.
bllllg). zehn weitere je zweimal. Ls ist vielleicht nicht ganz
abweRig anzunehmen, daii Journalisten nach dem "Nachstliegenden",
dem "Modischsten" greifen und bei allem Streben nach Origina-
litat gerade die bekanntesten, gartigsten Sprichworter N:difi-—

ziert gebrauchen.

Die allgemeine Bekanntheit und Gebrauchlichkeit sind aber
wohl die einzige Eigenschaft, die alle diese Sprichwdrter auf-—
weisen, ansonsten war in ihnen weder im Hinblick auf die syn-
taktische Struktur, noch auf die Semantik oder auf den lehrhaf-
ten oder nur verallgemeinernden Inhalt etwas Gemeinsames fest-

zustellen.

Da es sich hier um die Untersuchung konkreten Sprach-
gebrauchs handelt, wollten wir vor allem wissen, in welchen
Texttypen die untersuchten Erscheinungen Vorkommen. 'Jn es vor*“
wegzunehmen: In allen Typen von Texten fanden sich diese Spiele,
Jedoch mit unterschiedlicher Haufigkeit. Nachfolgende Tabelle
zeigt das Vorkommen phraseologischer Spiele in den verschiede-
nen Typen von t essetexten. ITT = Texttyp; 1 = Zahl der phra-

seologischen Spiele; 2 3 davon Spiele mit Sprichwdrtern. )
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TT 1 2
rferburu 113 18 /15* /
Bericht 194 23 /11> /
Feuilleton/Glosse 64 6 /9,4 %/
Politischer Kommentar 60 3 /5% /
Rezension/Kritik 60 4 /6,6 %/
Leserbrief 9 1/11,1%*/
Insgesamt 500 55 /11* /

Auffallend oft bedienen sich Werbetexter dieses Mittels, was
sich wohl mit der Sprichwdrtern (immer noch) beigemessenen Au-
toritat erklart, auf die sich .«'erbetexter gern berufen, um den
Leser von den Vorziugen der Ware oder der Firma, fur die sie
werben, Uberzeugen zu kdnnen. "So wird Uberliefertes Veisheits—
,gut den kaufméannischen Zwecken der Werbung dienstbar gemacht,
weil auch der moderne Mensch, wenn vielleicht auch unbewuf3t,
dem Autoritatsanspruch des uUberlieferten Sprichwortes oder der
Sprichwortabwandlung erliegt” - schreibt Mieder (1974, 82), und
ahnlicher Meinung ist RoOhrich: "In der modernen Wirtschafts-
werbung spielt das Sprichwort eine wichtige Rolle. Dabei er-
weist es sich als nahezu unbegrenzt anpassungsfahig. [...] Die
Verfremdung des Sprichworts In der industriellen Werbung dient
zundchst als Blickfang. Trotz der Verfremdung behalt das Sprich-
wort aber fUr den Leser unterschwellig Autoritat und Uberzeu-
gungskraft, die dem Inda3trieprodukt zugute kommt. Dabei kommt
es also nicht darauf an, daJ der genaue Vortlaut oder der Sinn
des Sprichworts beibehalten werden, wichtig bleibt nur die
Assoziation zum Sprichwort, umden vertrauenerweckenden Effekt
zu bewahren.” (Roéhrich - Mieder 1977, 111 ff.) Die Richtigkeit

dieser Ausfuhrungen moégen folgende Beispiele bezeugen:

Eine Bank, die junge Kunden gewinnen mochte, inseriert:

Juru gespart hat nie gereut (Bunte, 4/1991)

und fur Nutzfahrzeuge wirbt man in Abwandlung des moralisie-
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renden Sprichworts "Ehrlich wahrt am langsten" mit:

Sparsam lauft am langsten (Spiegel, 27/9/1982)

wahrend die Sparkasse im Brustton der Uberzeugung, die unum-—
stdJliche Autoritat des Sprichworts an ihrer Seite wissend,

verkindet:

Geldanlage ist so eine Sache.

..er nicht wagt, gewinnt nicht.

Aber wer zu viel wagt, kann nicht

mehr ruhig schlafen. (Zeit Magazin, 6/2/1981)

"Seit Jahren nun, unterstitzt durch Illustrierte und andere
‘eedlen, hat sich die Verballhornung der Volkspoesie geradezu
zu modischem Volkssport entwickelt" — bemerkt Daniels (1985,
162). Einen Beleg dazu liefert der Leserbrief, in dem ein Leser
ein Mitglied des Bundestags aufs Korn nimmt, unter dem Xitel:

MdB schiutzt auch vor Dummheit nicht (Spiegel 4/3/1976)

«fie gehen die Verfasser dieser Spiele eigentlich vor, mittels
welcher Verfahren wollen sie das Sprichwort dem Textzusammen—
h»ng anpassen? Sind diese Verfahren dieselben, wie bei den
phraseologischen Spielen mit lexeméaquivalenten Phraseologismen,
werden sie genauso oder von diesen abweichend eingesetzt? Das
waren die fragen, die es zunachst zu beantworten galt.

In den Belegen des gesamten Korpus wurden elf verschiedene
Spiel-Verfahren registriert. Sie traten mit unterschiedlicher
Haufigkeit auf, sehr oft gemischt, z.B. den urspringlichen
—hraseologlsraus sowohl erweiternd als auch seine Elemente aus-

tauschend. Diese Verfahren sind:
A. Verweis Im Kontext

(Uberschrift Uber Rezepte fir Speisen aus wildwachsenden

Pflanzen:)

‘Jnkraut vergeht nicht - es schmeckt. (Brigitte 11/6/1980)



3. A—gy__"ch einzelner Komponenten:

Alter schatzt vor Aerobic nicht:
72juhrige Sportbegeisterte beim
—degestiutz. (Stern, 23/6/1983)

Vorbeugen ist besser als Strafen

(Vortrag der Polizei in einer
Schule uber Jugendkriminalitat ) (FAZ, 30/6/1983)

C. Erweiterung des Pnraseologismus

Za Ist nicht alles Gold. w=>s am
thailandlsrhen Koénigshpf glanzT.

Jer 28jahrige Kron rinz ... wurde

gern sein Erbe antreten, doch

die Konigin und der Konig wollen

nichts von einem Thronwechsel

wissen. (Bunte, 4/1981)

D. Determinativkompositum

Dieser Transporter ist einer von 64

rfagen, die tagaus tagein auf Achse

3.:i, um frischgereinigte Berufs-

kleidung prompt und punktlich wie-

der an den Hann (oder die Frau) zu

bringen. Berufskleider machen Leute. (Spiegel 1990)

E. Reduzierung
(kein Beleg mit Sprichwort)

In die Wuiste

Bel&;sns Politiker wollen ihre Arbeits-

losen ex”otleren - als Entwicklungs-

helfer In die T’'ltte «feit. (Spiegel, 1981)



F. .'ecfcsel Afflrmation—Neaatlon

mir vom Haftpflichtverband der Deutschen

Industrie wollen, da~> sie nicht erst

durch Schaden klug werden. (ZElUnagazin,
24/10/1980)

G. Phraseologisches Derivat
(Im gesamten Korpus ein einziger Beleg:)

So schien mir meine Schulzeit begehrens-

wert junge Lehrer, verstandnis-

voll und ununterbrochen zum Pferde-—

stehlen bereit. ["Srlgitte, 18/1981)

H. Haufung von Phraseologismen in einem Text

Kohls Phrasen haben kurze Beine, aber
sie leben auf groBem (Spiegel, 25/10/1982)

I. Hetasprachllches Knmmentar
(Aein Beleg mit Sprichwort)

.Vas eine ganze Generation von Land-
rfirtschaft3lehrern gepredigt hat, das

tr~t heute Fruchte, im wahrsten Sinne

des Wertes: auf immer weniger Kino

produzieren immer weniger Bauern immer

héhere Gesamtertrage. (Die Woche, 23/10/1981)

J. Zt>ngna
(kein Beleg mit Sprichwort)
(Ein von Luther totgeschlagener floh
in einer Abschrift seines Werkes "ent-

deckt")



Abschrift wie Floh gerieten in
den Speicher und damit in Vergessen-
heit. .. (rfeltbuhne, 16/8/1983)

K. Abtrennung einzelner Komponenten
(Programmreform—-Plane der ARD aus
Koéln geleitet:)

Mi't den Rezept der vielen Koéche, die
in Ko6ln den Brei wfl.en. wollte die
ARD ~vor alle« Bayerns Bedenken gegen
"Tagestheaen" z=r . treuen. (Spiegel, 8/11/1976)

Wahrend phraseologische Spiele mit wort— oder satzgliedwertigen
Fhraseologismen die ganze Vielfalt von Spiel-Verfahren voll
ausn'itzen, verwenden diejenigen mit Sprichwértern vier von den
sonst Ublichen Verfahren uberhaupt nicht, und auch die rest-

lichen kommen in extrem abweichendem Maf3e vor.

Vorkommen der Spiel-Verfahren mit Sprichwértern

55
50
45
40
35

Dem «fe3en des untersuchten Phanomens naher zu bringen verspricht
die Analyse der semantischen Ver&nderungen der abgewandelten

Sprichwérter. J-assen sich Uberhaupt die durch oben angefuhrte
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Verfahren zustandekommenden Anderungen Eit dsn bei anderen Phra—
seologismen beobachteten semantischen Prozessen erfassen, oder

handelt es sich hier am andersgeartete Vorgange?

Im ersten Schritt habe Ich die Sprichwortbelege auf di genann-
ten Prozesse hin untersucht.
Bei 29 von den 55 Belegen habe ich solche feststellen k&dnnen:

1. Doppelte Aktualisierung in einem Fall.
Ein Bericht aber die hohen Einkommen der Zahnarzte in der Bun-

desrepublik ist

Sprechstande hat 0?ld im Munde (Stern, 3/2/1978)

uberschrieben. Durch den Austausch der Konstituente "Morgen-
stunde"” gegen "Sprechstunde" werden die Konstituenten "Gold"
und “Mund"” resemantisiert und so sind gleichzeitig die phra-
seologische Bedeutung, die etwa mit *Fruhaufstehen bringt viel
Nutzen» paraphrasiert werden konnte, und die konkrete Bedeutung
rdle enten der Zahnarzte haben Gold (goldene Zahnkronen) im
Munue*——-vorhanden, beide zusammen ergeben die neue Assage:
Zahnarzte verdienen gléanzend. Der Journalist geht mit der vorge-
formten spraehlichen Einheit gekonnt um, durch die Vielschich-
tigkeit, gro<ie Informationsdichte und nicht zuletzt das vom
usuellen Sprichwort "geerbte" passende Bild machen seine For-

mulierung effektvoll.
Ebenfalls nur in einem Falle zu beobachten war:

2. Die Resemantlslerung nur einer Komponente des Sprichwortes.
Eine "Mit Jeans In ..." hei—ende und in blauem Einband erschei-

nende Reisefuhrer—Reihe wird unter dem Titel

Blaue Schale, guter Kern. (Brigitte, 8/9/1981)

vorgestellt. Den "tieferen Sinn" des Sprichwortes vom unange-
nehmen AuReren (unfreundlichen Benehmen), aber wertvollen In-
neren (eines Menschen), den lehrhaften Inhalt also vollig

du—er Acht lassend und nur die "innere Form", das sprachliche
Bild in das Spiel einbeziehend, wird durch den Austausch des
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*ortes "rauhe" durch "blaue" die Konstituente "Schale" reseman-—
tisiert, ihre ursprungliche, konkrete Bedeutung aktualisiert.
Das Ziel des Spiels, das Erwecken von Aufmerksamkeit, wird er-

reicht.
J. Jortlich—liehmen kam auch nur in zwei Fallen vor:

Eisschnellauf hat in Inzell ~len-

zenden Jen. Vier Tage lang k™npfen

Uber achtzig Athleten aus elf Landern

um zusatzlichen Glanz - um den "Gol-

denen Schlittschuh". (FAZ, 26/2/1931)

Durch Austausch des .Portes "goldenen" durch "glanzenden" wird
auf die wie Gold glanzende Eisflache angespielt, die phraseo-
logische Bedeutung des urspringlichen Sprichworts "Handwerk

hat goldenen Boden" schwingt aber mit und x=—cht auf die grof3en
Erfolgsmoéglichkeiten in Inzell aufmerksam. Da aber der Zusam-
menhang zwischen dec Sprichwort und dem zu beschreibenden In-
halt recht mUhsam hergestellt wird, zeugt das phraseologische
Spiel hier keinesfalls von gro-er sprachlicher Kreativitat, und
es bewirkt wohl nicht mehr als ein gequaltes Lichelr. des Le-

sers.

4. Dem bei phraseologischen Vortverbindungen relativ selten
anzutreffenden semantischen rr?ze— der alterallslgrung bin ich
bei Sprichwdrtern verhaltnismalRig oft, sechsmal begegnet. Zum

Beispiel in einem Inserat einer Hi—-Fi—-Zeitschrift:

Wer aut hoéren will, mu— lesen. (Spiegel, 7/9/1981)
Durch den Austausch der rforter "nicht" gegen "gut" und "f nlen"
gegen "lesen", wo ersterer zugleich den Vechsel der urspring-
lichen Negation in Affirmation bedeutet, wird das Sprichwort
literalisiert, das Xort "h6éren" ist hier In einer Bedeutung
gebraucht, die mit der Iim Sprichwort gemeinten nichts zu tun

hat.



63

5. Der tei anderen festen tigrtverbindungen zu den haufigsten
gehorende seaar.tische Prozef3 der Remoti/ierun&. wenn der rhra-—
seologismus ix Kontext phraseologisch gemeint ist, aber zu-
gleich die dsrivationelle Easis bewutgei—acht wird, wurde bei
Sprichwdrtern nur viermal registriert, z.B. in einen: Reise-

bericht Liber Griechenland:

Petralona liegt sudoéstlich von Saloniki
auf der Halbinsel Chalkidiki, nicht

weit von Geburtsort des Fhilosophen
Aristoteles. Man weil, daa Aristoteles

der Erzieher des rrinzen Alexander war.
«—ier f—uiren alle '»ege zu Alexander dem

jr. —<n. wenn auch die Fremdenverkehrs—
zentrale behauptet, alle iifege fuhrten

zim Strandhotel. tFAZ, 3C/6/1933)

Der Satz mit dem phraseologischen Spiel wirkt als ironische

Pointe der Ausfihrungen.

b. Ahnlich anderen Phraseologismen, gibt es auch bei Sprich-
wortern viele (15) phraseologische Spiele, wo die phraseolo-
gische Bedeutung erhalten bleibt, und das Spiel ohne besondere
semantische Veranderung, nur als Anspielung auf den originalen
Fhraseologismus vor sich geht, um sehe Textbezogenheit zu
erhohen.
Urlauber B (der In Barcelona die

ihn Vorgesetzte Spezialitat nicht i1Jt),

mii durchaus nicht einer sein, der

immer nur sein Sauerkraut will. Még-

licherweise hat er sich freudig und

katalanophil zur #ahl entschlossen,

dann aber fes Cgestellt, daJ die Liebe

iali Land nicht immer durch den Magen
———————————— (FAZ, 26/2/1981)

Die Erweiterung des Sprichworts jm ein Attribut sowie der
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nechsel Negation gegen Affirmation bewirken die erhdhte Text-—

bezogenheit.

Die aufgefJhrten sechs semanti3chen Prozesse, die im
wesentlichen ira standigen Oszillieren von phraseologischer Be-
deutung und wortlicher Bedeutung, von wendungsextemer und wen-
dungsinterner Bedeutung der Konstituenten, in ihrem Ineinan-
derspielen bestehen, darin, daJ sie mal einzeln, mal gleichzei-
tig, aal axf einander folgend dem Leser bewuit gemacht werden,
waren also bei etwas mehr als der Halfte der Belege zu beobach-
ten. Die origimljn Sprichworter erfuhren diese semantischen
/eriinderungen groitei”eils durch den Austausch einzelner Kom-
ponenten oder durch Abtrennung einzelner Komponenten von einan-
der, andere, bei festen n/ortverbindongen Ubliche Verfahren kom-
men nur ganz seltenoder gar nicht vor. Veder bei den Verfahren,
noch bei den semantischen Prozessen ist ein Zusammenhang mit dem
idiomatischen oder nicht-—idiomatischen Charakter de3 Sprichworts

zu entdecken.

rfenn die bei nicht-satzwertigen “hraseoloftismen vorkommen-
den semantischen Prozesse fur 26 der insgesamt 55 Belege der
phraseologischen Spiele mit Sprichwdrtern keine Erk] irung bie-
ten, dann mui3 es andere, nur f-ir die Sprichwdrter zutreffende

Momente und Zuge geben.

Sprichwdrter dricken eine L«bensregel oder -—veisheit aus,
hei”t es in der Wiedersehen "Arbeitsdefinition"”, und man konnte
zwar die Richtigkeit oder Gultigkeit dieser Lebensregeln
bestreiten, fest steht aber, dal die Sprichwdrter einen ab-
geschlossenen Gedanken, eine Aussage enthalten. Bei sehr vielen
phraseolosischen Spielen mit Sprichwdrtern betrifft das Spiel
diese Aussage: Sie wird an eine andere als die im Sprichwort
gemeinte Situation angepa”t (vgl. Burger et al. 1982, 70):

Aller Jnfug ist schwer
(Eine Serie uUber Humoristen, Ko-
modianten usw.) (Stern, 14/7/1933)
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mlas dem einen seine Scnaischurwolle.

Ist dem anderen seine 3an3edaune.

Betten sind keine Standardware,die

fur alle und. fur jeden passen. Heute

kauft man Betten nach ZweckmaRigkeit

nd individueller Schlafgewohnheit.

rflr informieren Sie ilber Fullquali-

taten, Gewebe, Gebrauchstiuchtigkeit

und die Eigenschaften dereinzelnen

Betten. (Stern, 16/9/1982)

Im ersten Beispiel will das phraseologische Spiel als kraftiges
Signal auf die Serie aufmerksam machen, im zweiten benutzt der
Werbetexter die Autoritdt des Sprichworts und palRt es seinen

Zwecken an.

Bei anderen wird der Gedanke weitergefuhrt, als Ausgangspunkt

eines Gedankengan”es benutzt:

Keyserling schrieb Uber die Schweizer:
"Sie sparen, sparen, sparen grenzen-
los ... Fragt man solche kleinbir-
gerlichen *résusse in ihren jungen
Jahren, warum sie sich dies und das
nicht leisten, so erwidern sie:

Wir haben noch nicht geerbt. -

Zu gerade diesem Spott ity w«nli
spater noch der Schaden: in der
Weltwirtschaftskrise verloren viele
Schweizer ihr in Deutschland ver-

trauensselig angelegtes Geld. (ZEITkagazln,
23/1/1981)

Auch dam anspruchsvollen Leser des ZElITtaiagazln wird durch daa
komplizierte Spiel eine bestimmte intellektuelle Anstrengung
abverlangt: e3 wird ihm wahrscheinlich bewuRRt, daR hier auf
etwas Bekanntes angespielt wird, dann kommt ihm die usuelle
Form "Wer den Schaden hat, braucht fir den Spott nicht zu
sorgen” in denSinn, um dann amusiert festzustellen, dal3 es
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sich hier gerade umgekehrt verhalt, erst gab es Spovt, dann
kam der Schaden dazu. Das phraseologische Spiel bewirkt die
intellektuelle Freude am geldsten Ratsel.

Allerdings wird die Aussage des Sprichworts manchmal auch
vollig auBRer Acht gelassen und ausschlieBlich durch Anspielung
auf die vorgeformte sprachliche Einheit Wirkung zu erreichen

gesucht:

Porsche lalBt das Blasen nicht

Porsche setzte als erste Finna den

Ab”as—Turbolader durch — im Renn-

sport und ir Zivilen Po turbo 3»3 (Stern, 13/7/1978)

Wie? auch Glaser darauf hinweist, werden bei vielen Sprichwort-
Moc'ifikationen die phono-stilistlschen Mittel wie Binnenreim
und Rhythmus durch die «fahl gleichklingender Ersatzworter
beibehalten (Glaser 1985, 8):

(Anzeige fur Nachtwasche mit blauen Paspeln:)

Nachts sind alle Pa3Deln blau.
und filr rundherum empfehlen wir
frisches n/eif3. (Brigitte, 18/1981)

Die viele Sprichwdrter bezeichnende "innere Form", bildliche
oder metaphorische Einkleidung des Gedankens ist Gegenstand des
phraseologischen Spiels bei den Sprichwdrtern, wo sich die

bereits erwéahnten, sonst bei satzgliedwertigen ‘#riseologismen

zu beobachtendensnantisehen Prozesse abspielen.

Die Analyse der phraseologischen Spiele mit Sprichwdrtern
ergab also: Sprichwérter werden in /Presse—/texten oft abgewan-
delt, dem Jeweiligen Textzusammenhang angepal3t, wobei zwei von
den bei anderen Phraseologlsmen vorkommenden Spielverfahren,
der Austausch einzelner Konstituenten und ihre Abtrennung
voneinander die h&aufigsten sind. Al3 Ergebnis dieser Ver-
fahren kébnnen semantische Prozesse vor sich gehen, wo die in-
nere Form, das sprachliche Bild den Gegenstand des Spiels
bilden. Hier erscheinen vondenvielen moéglichen semantischen

Prozessen hauptsachlich die Literalisierung und die Beibehaltung
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der phraseologischen Bedeutung. Das Spiel betrifft in den mei-
sten Fallen auch/oder nur den im Sprichwort enthaltenen Jedan-
ken, fuhrt ihn weiter oder pait ihn der im Text gemeinten Si-
tuation an. Oft werden die das Sprichwort als Kleinkunstwerk
bezeichnenden phono-stilisti sehen Kittel, Reim und Rythmus,
beibehalten.

Das Phanomen der phraseologischen Spiele mit Sprichwdértern,
da— also Sprichwodrter dem Textzusamraenhang durch Modifizierung
angepal3t werden kennen, beruht aufdem - anderen Phraseologismen
ahnlichen — Charakter der Sprichworter: Sie bestehen aus
mehreren lexikalischen Einheiten und bilden doch eine feste,
vorgeformte Einheit. Mit dem phraseologischen Spiel wird auf
diese, Im Bewul3tsein des Lesers vorhandene Einheit angespielt,
(tfare das nicht so, wirde der Leser von den wenigen, vollig
veranderten Elementen des Sprichworts nicht auf das urspring-
liche assoziieren kénnen.) Nach meiner Ansicht wird hier nicht
zitiert, sondern reproduziert, die Sprichwdrter verhalten sich
(&hnlich wie andere rhraseologismen) wie Einheiten des Lexikons.
Auf der anderen Seite zeugen die Spiele mit der Aussage oder
der Lautgestalt des Sprichworts von seiner Zugehoérigkeit zur
Volkspoesie.

Die phraseologischen Spiele aslt Sprichwdrtern dienen zum
Erwecken aer Aufaerksa”keit, zum Ausdruck von numor und Ironie
— auch diejenigen mit Lexem—Aquivalenten werden vor allem mit

dieser Absicht eingesetzt.

Die Untersuchung der phraseologischen Spiele mit Sprich-
wortern bestatigt also die Januskdpfige Eigenart der Sprich-
worter als periphere Bestandteile der Phraseologie und zu-
gleich Bestandteile der Folklore. Die getrennte Behandlung
ihres Inhalts und ihrer sprachlichen Form kann ihrer Erkenntnis
nur schaden, eine echte und enge Zusammenarbeit zwischen Phra-
seologie und Paromiologie wéare daher dringend erforderlich.
"Die Sprichwdrter und die Sinnspriiche sind ein Gebiet, wo sich
die Phraseologie und Paromiologie kreuzen. Di» Beziehung
z«i3Chen ihnen sollte nicht als Konkurrenz angesehen werden,

eher als eine komplementédre Beziehung"” (Mlacek 1933, 143).
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Beide Disziplinen sollten die Erkenntnisse der anderen kennen
und verwerten, um ein gultiges, klares Bild vom Wesen und Funk-
tionieren der Sprichwdrter gewinnen zu konnen.
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Harald Burger:

Die Semantik des Phraseologismus: ithre Darstellung im Wdrterbuch
Fur Stefan Sonderegger zum 60. Geburtstag

1. Fragestellung

Bei den folgenden Ueberlegungen knupfe ich an die Arbeiten von
Fleischer (1983), Juhisz (1983), Burger (1983; 1987) an und
versuche, den lexikographischen Problemen dar Bedeutungser-
lauterung von Phraseologismen im Worterbuch noch etwas genauer
auf die Spur zu kommen. Da die linguistische Erforschung der
semantischen Aspekte von Phraseologismen in Jingster Zeit wich-
tige Fortschritt« gemacht hat, wird es an Beispiel der Worter-
buchproblematik zugleich auch um eine Erdrterung theoretischer
Ansatze gehen. Um mir Anschauungsmaterial zu verschéarfen, habe
ich eine Reihe von deutschen, englischen und franzdsischen
Worterbuchern beigezogen und miteinander verglichen.* (Wollte
man ein breiteres Spektrum der gegenwartigen Worterbuch-
praxis im Bereich der Riraseologle erfassen, missten natirlich
die' Worterbiicher der *lavisehen Sprachen beigezogen werden, die
teilweise auf einer langeren Tradition der Beschaftigung mit
Phraseologie basieren.)

2. Semantische Aspekte des Phraseologismus in des Benutzunga-—

hinweisen

Dass die Behandlung der Phraseologie in den meisten Wérter-
buchern unbefriedigend ist, wurde verschiedentlich gezeigt und
muss hier nicht noch einmal demonstriert werden. Hier geht es
mir nur um die Frage, inwieweit die Redakteure im Vorwort o.a.
die semantischen Besonderheiten der Phraseologie und die lexiko-
graphischen Konsequenzen reflektieren.

FUrs Deutsche kann ich mich auf wenige Hinweise beschranken, da

* Herrn lic. phll. Hansjakob Schneider danke ich fur seine
Mithilfe bei der Materlalsaamlung.



ich in Burger (1933) die wichtigsten Wérterbicher der Gegen-
wartssprache auch unter diesem Aspekt rezensiert habe. DUDSN
GW bietet keine Ueberlegungen zur Senantik der Phraseologie.
Man verlasst sich auf terminologische Hinreise ("idloaatisc.ie
Ausdrucke", "feste Verbindungen und Sendungen”, "Wortgruppen-
lexeme"), ohne dass Genaueres daruber gesagt wirde. Nur iapli-
zit ist von der 3edeutung die Rede, wenn es heisst, dass die
"idionatisehen Ausdricke* "bei der Bedeutung aufgefuhrt”
werden, "zu der sie gehdren" (19).

Demgegenuber knupft das HVIXJ an den aktuellen linguistischen
Forschungsstand an.

Hier findet sich eiue semantische Definition der "phraseologi-
schen Ganzheiten": "lhre Bedeutung ergibt sich nicht durch

die Summierung der Bedeutungen der einzelnen Komponenten.” Und
aus dieser Definition werden konkrete lexikographische
Konsequenzen bezuglich Einordnung der Phraseologismen gezogen.
Es zeigt sich hier aber auch, dass eine semantische Eingrenzung
der Phraseologie gleic ?ittg-uitie Beschrankung auf ein "enges'
phraseologisches Konzept bedeutet. Kempcke (1937, 156) schreibt
dazu: "Diese Eingrenzung der Phraseologie fur ein erklarendes
Worterbuch hat sich wahrend der Arbeit als praktizierbar er-
wiesen, da sie als eine relativ enge Auffassung eine geschlos-
sene Darstellung ermdéglichte.” Allerdings stellt er In Aussicht,
da3S bei einer Neubeart—eitung "die als metaphorisch gekenn-
zeichneten Beispiele und die unter ’/in der Verbindung, in den
Verbindungen/’ aufgefuhrten festen Verbindungen auf etwaige
*Riraseologiehaltlgkeit' untersucht* werden (157).

(Eckert [1982,") halt die Beschrankung der Wo&rterbucher auf
eine enge Phraseologiekonzeption fur sinnvoll. Ich meine - im
Sinne von Kempcke - eher, dass mit fortschreitender Kenntnis
der Phraseologie auch der Rahmen lexikographischer Darstell-
barkeit dieser Erscheinungen 3ich erweitern wird.)

Von den englischen Wérterbichern sind ;s nur die kleineren, die
sich mit der Semantik von Phraseologie befassen. Das OED und
WHBSTER haben gar nichts in dieser Hinsicht. (Entsprechend ist
auch bei SOED der Befund negativ.) Hingegen geben AMERICAN
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HERITAGE. LL und OALD semantische Definitionen der "ldioms"
und z.T. auch der "phrasal verbs".

Dass die "phrasal verbs* gesonderte Behandlung finden, erklart
sich aus der ins Auge fallenden Haufigkeit und Wichtigkeit
dieses Typs im Rahmen der englischen Phraseologie.
Phraseologie ist hier also gleich "ldiomatik* "™ldioms" sind
in unserer Terminologie die vollidiomatischen, allenfalls auch
einige teilidiomatische Phraseologlsmen).

Die semantischen Definitionen sind allerdings unterschiedlich
genau. OALD schreibt relativ vage: "An Idiom (...) is a Phrase
or sentence of two or more words that has a special meaning

of its own." (XVI)

Demgegenuber gibt ~ «ine prazise, allerdings auf den engen
Bereich der nicht—-motivierten Phraseologlsmen zugeschnittene
Deflnlton: "An IDIOM is a f’xed group af words with a special
meaning that cannot be guessed from the combination of the
actual words used." (12.0)

In manchen englisohan Wérterbichern kénnt eine "walte" Konzep-
tion Phraseologie zum Tragen, insofern auch "collacaticns"
berijgRslchtlgt werden. LL gibt dafur diese Definition: "A
Cotlocatlon is a group of words which are often und together
to form a naturalsoundlng combination.” (13*1) Ob dies* Art
von "Festigkeit" auch semantische Aspekte hat, wird freilich
nicht gesagt.

Merkwirdig ist der Befund bei COLLIMS.wo "ldloa" zwar als Termi-
nus gebraucht, aber nicht erklart wird, wahrend die "phrasal
verbs" - sofern sie idiomatisch sind - ausfiuhrlich charakteri-
siert werden: "Verbal constructions conslstlng of a verb and
a preposltion or a verb and an adverbial particle are given
headword status if the meaning of the phrasal verb cannot be
deduced from the separate meanings of the verb and the particle.
These phrasal verbs are usually informal in register and often

idlooatic In meaning." (5-6.6.)

Im Franzdsischen bietet GRAND LAROUSSB keine semantischen Er-
Oorterungen zur Phraseologie, auch GRAND ROBERT hat keine
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eigentlich semantische Definition. Die Phraseologismen werden
als "mots figes" bezeichnet und als "unites de traduction”
charakterisiert (insofern implizit doch semantisch eingegrenzt),
die man als ganze lernen musse. GRAND ROBERT ist das einzige
von mir untersuchte Worterbuch, das diesen psycholinguistischen
Aspekt ins Spiel bringt.

PETIT ROBERT folgt den Erlauterungen von GRAND ROBERT, bei LEXIS
findet sich nichts Einschlagiges.

TRESOR ist in vieler Hinsicht ein methodologischer Sonderfall:
Mit einer Ausfiuhrlichkeit wie in keinem anderen mir bekannten
Woérterbuch werden hier semantische Probleme der Lexikographie
behandelt, insbesondere auch die rhetorischen Verfahren der
Metapher, Metonymie etc. So kommt denn die Phraseologie implizit
unter "polysé&nle”, und dort unter "l'adjuvant rh~torique" am
Rande zur Sprache. Da findet man als Beispiel fur eine Metapher,
die "encore tria perceptlble, quolque usuelle" ist und bei der
es sich nicht um eine Uebertragung "comme si", sondern eine Ueber—
tragung vom Typ "comme de comparaison"” handle, die "locution”

1« montagne a accouchi d’une souris (XXXIIl). «fas aber eine
"locution" sei, wird nirgends gesagt.

Dm allgemeinen semantischen Konzept entspricht, dass der TRESOR
rhetorische Termini als metasprachliche Indizes verwendet, um
Polysemie von Lexemen und eben auch die Semantik von Phraseolo-
gismen zu charakterisieren (figure, mataphore, elllpse, mlto—
nymie).

GRAND ROBERT verwendet gleichfalls den Terminus "flgur£", der Im
Abkiirzungsverzeichnls so erlautert wird: "quallfie un sens issu
d’une Image (valeur abstraite correspondant 1 un sens concret).
(...) loc. flg.: locution flgurae. - flg. est ft distlnguer de
par mltaphore."”

"raetaphore" wird dann so charakterisiert:

par mei”~shore:

comparaisoi: implicite Interm$diaire entre le propre et le
figure (...), distlncte du sens figur6 en ce qu’elle
impllque un seman”i —oe de mene nlveau [une "isotople")
pour plusieurs mots ac 1’”noncé.

Diese Unterscheidung setzt eine »"sr.¢’ische Theorie des Verhalt-

nisses von woértlicher und Ubertragener Bedeutung voraus, die
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Im Vorwort expliziert werden musste. Ein derart knapper Hinweis
im Abkurzungsverzeichnis stiftet allenfalls Verwirrung.

Auch bei den englischen und deutschen Woérterbichern findet man
semantische Termini im Abkirzungsverzeichnis. OED (und ent-
sprechend SOED) z.E. unterscheiden im Abkurzungsverzeichnis
zwischen "flg. - figurative" und "transf. - transferred sense",
ohne dass irgendwo gesagt ware, worin der Unterschied bestehe.
SOED fugt verwirrenderweise noch eine weitere Kategorie hinzu:
"transf. and fig. — in transferred and figurative use". Ob dies
etwas anderes sein soll als die blosse Kombination von "transf.*
und "flg.", bleibt der Phantasie des Benutzers uUberlassen.

Das Bild ist insgesamt also sehr uneinheitlich, von einem gewis-
sen Konsens kann man allenfalls in der (aus der anglistischen
linguistischen Tradition erwachsenen) Behandlung der "ldioms"
erkennen.

Abgesehen von expliziten Aeusserungen in den Vorwdrtern lassen
sich implizite Hinweise darauf ausmachen, welche Vorstellung
die Worterbuchredakteure vom semantischen Status der Riraseolo—
gismen haben. Das wird in den folgenden Abschnitten deutlich.

3. Semantische Aspekte der Einordnung des Phraseologlsmus

Der Phraseologlsmus als polylexikalische Einheit stellt den
Lexikographen zundchst vor die Frage, unter welchem Lemma er
einzuoranen sei. Wenn diese Entscheidung getroffen ist, stellt
sich die weitere Frage, wo im Artikel der Phraseologlsmus

seinen Platz habe. Fur beide Fragen gibt es sehr unterschiedliche
Lésungen, die teils fonnal-strukturell, teils semantisch moti-
viert werden (dazu Burger 1983; 1987). Hier interessiert nur der
semantische Aspekt des Problems. Und man wird sehen, dass unter
diesem Aspekt die beiden Fragen unmittelbar miteinander Zusam-

menhéangen.
3.1. Einordnung im Woérterbuch

Einige der Worterbiucher, die einen Phraseologlsmus Jeweils nur
unter einem Lenma behandeln (allenfalls mit Verweisen bei den
anderen Komponenten), verfahren nach ausschliesslich bzw. vor-
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wiegend semantischen Kriterien. Vor allem bei den englischen
Worterblchern ist das zu beobachten (COLLINS. LL. OALD. AMERICAN
HERITAGE) .von den franzoésischen bei LEXIS.wéhrend die ubrigen
meist verschiedene Kriterien kombinieren. Ein ausschliesslich
semantisches Verfahren wird im Extremfall so vorgestellt:

IDIOMS. Many entry words are commonly used in phrases the
meaning of which is not clear from the meanings of the
separate words in the phrase. Except as noted, such
phrases are deflned within the entry for the most
siKnificant word.

[Unterstreichung von mir] (AMERICAN HERITAGE, XLVI)

Kein weiteres Wort dariuber, was "the most significant word"
sein soll. Etwas genauer formuliert LL:

An idiom is usually found under the word that has the most
idiomatic meaning. Thus a bone of contentlon is under bone
because bone is used in a more IDIOMATIC way than contentlon.
If all the words are IDIOMATIC then it will be included
under the most unusual word. Thus a Plg In a poke is under
PQke.

Hier wird zunachst ein rein semantisches Kriterium gegeben (der
Grad an semantischer Transformiertheit der einzelnen Komponenten).
Da dieses aber nur fur teil-idiomatische Phraseologismen anwend-
bar ist, wird fur die voll-idiomatischen noch zusatzlich das
Frequenz—Kriterium eingefuhrt (dass Ueberlegungen zur Frequenz
eine Rolle spielen, erklart sich aus dem deklarierten Zweck

des Worterbuchs: Adressaten sind vor allem Ehglisch—Lerner).

Ich will hier nicht diskutieren, wie praktikabel dieses Ver-
fahren ist (dazu Burger 1997), sondern nur darauf hinweisen,
dass das Einordnungsverfahren bereits Entscheidungen Uber den
semantischen Status der Komponenten des Phraseologismus voraus-
setzt.

In keinem der Woérterblcher, die bei der EIn3rdnung primar seman-
tisch verfahren, wird aber etwas Genaueres Uber die semanti-
schen Eigenschaften und semantischen Typen von Phraseologismen
gesagt. Beil denjenigen Worterbuchern, die den Phraseologismus
unter allen (bzw. wenigstens den "sinntragenden") Komponenten
auffUhren, ware zu erwarten, dass sich durch das Zuordnungs-
prinzip keine semantischen Probleme ergeben. Man wirde annehmen,
dass unter allen Stichwoértern die gleiche Bedeutungserlauterung

gegeben wird. Dies ist aber in sehr vielen Fallen nicht der Fall.
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Im allgemeinen hat dies keine systematischen Grinde, sondern
ist redaktioneller Nachlassigkeit zuzuschreiben. (Beispiele
aus deutschen Worterbichern sind in Burger 1983, 39, 46 ff.,
52 f., 57 aufgelistet.) Stichproben aus den englischen und
franzosischen Worterbichern deuten daraufhin, dass das Problem
dort in gleichem Ausmass besteht. Gelegentlich werden jedoch
die (nirgends ausgesprochenen) Motive erkennbar, die zu ver-
schiedener Paraphrasierung fuhren kdnnen:

Im GRAND LAROUSSE wird tourner autour du pot unter autour

mit *ne pas entrer directement dans le sujet, par timidito

ou par ruse’ paraphrasiert. Unter pot erfolgt die Paraphrase
In zwei Stufen: (1) toumer autour de la marmite dans 1’ espoir
d'en attraper quelque morceau’, (2) au flg. ’user de detours
inutiles, dans le langage, pour eviter d’aller droit au but’.
Unter tourner findet sich nur ein Verweis auf pot.

Unter autour wird also ohne weiteren Kommentar die phraseolo-
gische Bedeutung formuliert. Die zweistufige Erlauterung unter
pot hingegen bietet eine Art Remotivierung, eine stufenweise
Ableitung der phraseologischen aus der wortlichen Bedeutung.
In der Erlauterung (1) wird eine semantische Spezialisierung
von pot zu ’Kochtopf’ (marmite) vorgenommen und damit eine
Begrindung verknupft, warum Imd. um den Kochtopf herumstreicht.
(1) verbleibt also noch auf einer "wortlichen", konkreten
Ebene. Von (1) aus lasst sich dann die Uebertragung auf die
phraseologische Ebene zwanglos nachvollziehen. Es Ist ein-
leuchtend, dass diese Ableitung unter dem Lemma pot. und
nicht unter autour vorgenommen wird. (Unverstandlich und un-
notig bleibt allerdings die Divergenz der Bedeutungsbeschrei-
bungen auf der phraseologischen Ebene, zumal die semantische
Komponente ’par tlmidite ou par ru3e* Uberhaupt nur in

einer der beiden Erlauterungen auftrltt.)

Wahrend, wie gesagt, derartige Motivationen fur divergierende
Paraphrasen unter verschiedenen Lemmata i.a. von den Autoren
nicht explizit gemacht werden, bietet GRAND ROBERT eine aus-

druckliche Begriundung fur das Verfahren:
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Il arrive d’ailleurs que certaines locutions soient
commentees sous plusieurs entrees tbattre son pleln. d
battre et a pleln), car |’eclalrage expiicatif peut etre
tout different si lI’on part de I’un ou de I’autre element
metaphorise. Ainsi, Xleu commun est traitd a Heu (Lleu,
1V), mals rappelt a commun. ou deux citations illustrent
1’ Evolution de valeur de l’adjectif dans ce terme complexe.
(XXXVII)

Stillschweigend vorausgesetzt wird hier — wie auch In den ande-
ren Worterbuchern, dass die Paraphrase merhellend”, "erklarend"
sein solle, und das kann nur heissen, dass sie synchron oder
diachron eine Beziehung zwischen phraseologischer und wort-
licher Bedeutung herstellt (s.u. 4.2.)

Ein Prinzip, das fur die Lexikographie undiskutierte Usanz ist -
im Falle von Polysemie die in Beziehung stehenden Bedeutungs-
punkte auseinander "abzuleiten" wird also auch auf die
Phraseologie Uubertragen, wo es allerdings infolge der Poly—
lexikalitat und der vielfachen semantischen Transformationen
unterschiedlichsten Grades und verschiedenster Ausdehnung
nicht In gleicher rfeise anwendbar sein kann. Sofern die Unter-
schiede zwischen Wort und Phraseologisous nicht reflektiert
werden, fUhrt dies zu mehr oder weniger zufalligen Losungen:
merklarende" Paraphrasen ad hoc, dort wo eine Erklarungs-

moglichkeit unmittelbar in die Augen springt.
3.2. Einordnung im Artikel

Ein erstes Problem ergibt sich, wie gesagt, wenn man den Phra-—
seologismus aus semantischen Grinden einem einzigen Lemma
zuweist, und ein zweites entsteht, wenn der Phraseologlsmus

im Artikel einem bestimmten Bedeutungspunkt zugeordnet wird.
Ein Worterbuch, das die Zuordnung des Phraseologlsmus zu einem
(oder mehreren) Lemma(ta) nach formalen Kriterien vomimmt,
und das sodann den Phraseologlsmus am Ehde des Artikels, d.h.
nicht unter einem Bedeutungspunkt, mit Indizierung (z.B. :*»
Phraseologlsmus) anfihren wirde, ginge gar kein semantisches
Risiko ein. Aber es vergébe sich auch die Chance einer "er-
hellenden” Zuordnung. Daher findet man dieses Verfahren in

reiner Form, soweit ich sehe, nirgends. (COLLINS gibt zwar
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allen Phraseologismen eigene Bedeutungspunkte im Artikel; dort
aber, wo der Phraseologismus sich zwanglos an einen nicht-
phraseologischen Bedeutungspunkt anschliessen lasst, erhalt

der Phraseologismus die unmittelbar folgende Nummer.)

In der Phraseologie besteht bekanntlich eine gleitende Skala
zwischen vollidiomatischen (semantisch nicht transparenten)
Verbindungen (,1mdm. einen Korb geben) und nicht idiomatischen
(semantisch durchsichtigen) Verbindungen (jmdm. Respekt zollen),
unter der Pramisse, dass man von einer "weiten Konzeption"

der Phraseologie ausgeht. In allen Fallen, die zwischen den
Extremen liegen, wird es immer bis zu einen gewissen Grade
willkurlich bleiben, ob man den Phraseologismus einen Bedeutungs-
punkt zuordnen will.

Relativ problemlos ist eine Zuordnung bei solchen teil-idiomati-
schen Phraseologismen, bei denen nur eine Komponente semantisch
transformiert ist, die andere(n) aber zwanglos ein eine nicht-—
phraseologische Bedetung anschliessbar bleibt/bleiben (wie
kalter Krieg: dass aber auch bei diesen Typen die Verhaltnisse
nicht so einfach sind, wie sie auf den ersten Blick erscheinen,
wurde in Burger et al. 1982, 31 gezeigt). Kaum ldésbar* Pro-
bleme ergeben sich hingegen bei Verbindungen, die als ganze
metaphorlsiert sind, z.B. gegen den Strom schwimmen: hier sind
alle Komponenten an der metaphorischen Transformation beteiligt.
Es hatte keinen Sinn, sich die Teile des Bildes isoliert vor-
zustellen und sie separat zu "deuten". Und dennoch bleibt ein
Bezug zu den wortlichen Bedeutungen der Komponenten unverkenn-
bar erhalten.

Hier ist die Lexikographie zwischen Skylla und Charybdis. Die
semantischen Widerspriche, in die sie sich durch scheinbar un-
verfangliche Anordnungsprinzipien verwickeln kann, zeigen-

sich besonders klar bei gemischten formal-semantischen Ein-
ordnungstechniken. DUDEN GW ordnet Phraseologismen "gewdhnlich
nur unter dem ersten auftretenden Substantiv" ein, "wenn keines
vorhanden ist, unter dem ersten sinntragenden Wort" (19)» inner-
halb des Artikels ordnet man den Phraseologismus, wo er sich

anbietet, einem bestimmten Bedeutungspunkt zu. Die Mischung
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der beiden Prinzipien kann dann zur Folge haben, dass die
Verbindung unter einem Bedeutungspunkt gerade derjenigen
Komponente erklart wird, die zur Motivierung der Gesamtbedeu-
tung am wenigsten beitragt, so bei In Hulle und Fulle (vgl.
Burger 1983, 25 f.).

Das scheinbar nur technische Probleme des tforterbucbmachens
unmittelbar semantische Konsequenzen haben, ist ein augenfal-
liges Indiz fur den strukturelle;, und semantischen Sonder-—

status der Phraseologie.
4. Bedeutungserlauterung

Wie die Bedeutungserlauterung des Phraseologlsmus strukturiert
ist, das hangt von theoretischen Vorentscheiden ab. Hier sind
einige neuere Ansdtze zu zentralen semantischen Problemen zu
diskutieren, die mdoglicherweise Folgen fur die Lexikographie

haben.
4. 1. Semantik und Pragmatik. Denotation und Konnotation

In einigen neueren Arbeiten zur Semantik von Phraseologismen
wird, z.T. mit sehr unterschiedlichen Argumenten, die Auffas-
sung vertreten, dass Phraseologismen eine grundsatzlich andere
Art der Bedeutung hatten als WoOrter und dass ihre Bedeutungs-
beschreibung infolgedessen wesentlich anders aussehen musse
als die von Wortern. Soweit dies den Bereich der "Routine-—
fonneln"(Coulmas 1931, eine Teilklasse dessen, was in Burger
et al. als "pragmatische Phraseologismen" bezeichnet wurde)
betrifft, mochte Ich dem zustimmen. Hier hat die Beschreibung
tatsachlich mit primar pragmatischem Instrumentarium zu er-
folgen, d.h. es sind die Sprechhandlungs— und Situationstypen
zu charakterisieren, in denen die Formel konventionellerwelse
auftrltt. Eine semantlsch—komponentielle Analyse, mit Hinweis
auf die semantischen Transformationen der Komponenten, hat
hier wenig Sinn. In manchen Formeln (wie Gruss Gott, vgl.
Coulmas 1981, 75) ist die wortliche Bedeutung der Komponenten

verdunkelt, in anderen weniger (Guten Appetit. Guten Tag).
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Aber diese Feststellung ist fur die Verwendung der Ausdricke
wenig relevant, zumal auch kaum eine neue semantische Para-
phrase fur die phraseologische Bedeutung angebbar ist.

Der Eintrag fur Guten Appetit, den Kahn (1983, 189) tentativ
vorschlagt, ist dann auch keine Bedeutungserlauterung, sondern
eine Art "Gebrauchsanweisung":

Guten Appetit Routineformel, die gegeniuber jemandem vor
oder zu Beginn des Essens, besonders des Mittag— imH
Abendessens, geaussert wird und mit der der Sprecher

dem Angesprochenen bei Tisch seine Hoflichkeit ausdricken
will. Er zeigt ihm, dass er sich respektvoll an die Tisch-
gepflogenheiten halt.

Hit Recht weist Kiuhn (1983, 218 f.)daraufhin, dass die Gebrauchs-
anweisung einer Routineformel sich nicht generell auf einen
pragmatischen Kommentar beschréanken wird, sondern von Fall zu
Fall durchaus auch semantische Angaben enthalten muss (im Sinne
von Referieren auf etw., bzw. etw. von etw. pradizieren). Der
Musterartikel, den Kuhn (ebda., 219) fur Hort! H6rt! gibt,
zeigt m.E. freilich auch die Grenzen solcher Beschreibungen:
HOrt! Hort!

Routineformel, mit der Zwiwchenrufer in (parlamentarischen)
Versanmlungen versuchen, auf eine Rednerdusserung auflnerk—
sam zu machen. Mit Ho6rt! Hort! unterbricht oder begleitet
also der Zwischenrufer die rfednerausfuhrung”jn. Gleichzei-
tig bewertet der Zwischenrufer die in die Auftaerksamkeit
geriuckte Redneréusserung vor dem Redner, den Parlamenta-
riern oder der politisch—interessierten Oeffentlichkeit
als besonders beachtenswert. (...)

Hier wird wohl zutreffend beschrieben, wie die Formel "im insti-
tutioneilen Kontext" (220) gebraucht wird. Es ist aber nicht
die Rede davon, wie die Formel ausserhalb dieses engsten
Kontextes gebraucht wird. (Dass sie in alltaglichen Gesprachen
gebraucht wird, cfafdrwild man unschwer Hor-Belege finden. ) Mir
schiene es auch zu restriktiv, wollte man die ausser-institutio-—
nelle Verwendung als "metaphorisch"” o.a. charakterisieren. In
der Tat halte ich es fur wahrscheinlicher, dass die meisten
Routineformeln viel unscharfere Anwendungsregeln und sehr viel
breitere Verwendungsmoglichkeiten haben, als es hier suggeriert
wird. Fur d*3 Beispiel Hort! Hort! fragt sich Uberhaupt, ob es

mit Recht zu den Routine formein zu rechnen sei, ob es nicht
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eher zu einer funktionalen Klasse "gesprachsspezifische Phraseo-—
logi3aen" (so Burger et al. 1982, 123 ff.) zu rschnen wéare.

Eine befriedigende Subklassifizierung der pragmatischen Phraseo—
logismen — aus der dann allererst differenziertere lexiitographi—
3Che Regeln abzuleiten wéaren - steht jedenfalls noch aus.

Nicht nur die pragmatischen Phraseologlsmen, sondern auch die
Ubrige Phraseologie ist unter dem Aspekt der Abgrenzung von
semantischer und pragmatischer Beschreibung diskutiert worden.
3r6clano hat In verschiedenen Arbeiten sehr differenzierte Ueber—
legungen zum senantisch—pragmatischen Status der "expression idio—
matique" formuliert. Sie definiert die "expression idiomatique"
als "signe polylexical, figE et flgur™ (1983, 21), wobei das
Sohwergewicht ihrer Untersuchungen auf der Analyse der "Figuriert»
heit* liegt. Sie versteht den Begriff la Sinne der Arbeiten von
Tacba—Mecz (z.B. 1931), wo er in sehr viel umfassenderem Sinne
verwendet wird als der in den VSrterb ichern anzutreffende Termi-
nus "figurativ". (Der Terminus "figure" wird hier als Oberbegriff
fur die rhetorischen Te Vifil ""Tropus”, "Metapher*, "Vergleich"
etc. und auch den eher psychologischen Terminus "Image" verwen-
det, "pour designer tout enonc< caractdrise par la propri4té
semantique d’evoquer une slgnificatlon flgurie”, 28.) Gleich-
wohl grenzt sie mit ithrer Definition den Untersuchungsbereich

auf eine "enge" Konzeption von Phraseologie ein, in der nur

stark idiomatische Phraseologlsmen erfasst werden (vgl. 4.2.).
("rfir beschranken den Terminus auf Jene Wortgruppen, denen

eine formale Kohasion eine mehr oder weniger restriktive Festig-
keit verleiht und deren Gesamtbedeutung nicht von der lexikali-
schen Bedeutung der Konstituenten aus erschlossen werden kann."
1932, 296.)

Aus lhren Studien geht hervor, dass das eigentlich Interessante
an den "expression» idiomatlques"” ihre kreativ« Potenz ist,

der labile Status zwischen Lexikalisierung und Rezataphorislerung,
"ia conclusion essentielle a laquelle nous croyons £tre parvenue
i propos de I'ldiotisme, c’est que dans ce polylexeme fig< st
flgurd, I’opafication, en annulant la r#ff£rence, peut ir.viter

le locuteur crtateur & la reraataphorisation.” (1983» 374) (Und
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diese Remotivlerbarkeit lat es auch - nach Gr£ciano 1982, 298
dl« die expressions idiomatiques aus dem Gesamtbereich der
Phraseologie ausgrenzt.) Dem ist zuzustimmen. Fraglich allerdings
ist, ob diese stark verwendungsorientierten Analysen Konsequenzen
fur die Vorterbucheintrag« haben kénnen oder mussen (zu einem
der Hauptaspekt« dieser Frage s.u. 4.2.).

Unter dem Aspekt des Verhaltnisses von Denotation und Konnota—
tion gelangt Kuhn (1983) auch bezuglich der nicht zu den Routine-
formeln zu rechnenden Bereiche der Phraseologie zu Schlussfolge-
rungen, die — obwohl weit weniger grundsatzlich formuliert — zu
einer ahnlichen Neubewertung der pragmatischen Aspekte der
Phraseologismen fuhren wie bei Greciano. Nach Kiuhn druckt man
durch den Gebrauch vpn Phraseologismen "Einstellungen* aus (205 f.).
Phraseologismen sind "funktional in einer Ubergeordneten Sprach-—
handlung eingebettet”, im Gegensatz zu Routineformeln, die "kom-
pakte Ausdricke fur Sprachhandlungen darstellen" (209).

Als solche kodnnen sie "vorab noch nicht eindeutig einem bestirn-
ten Handlungsmuster zugeordnet werden”, sondern "modifizieren"
"den Aussage— und Handlungsgehalt derjenigen Aeusserung, in der
sie eingebettet sind, in bestirnter Art und tfeise" (207).

Daraus folgt nach KuUhn fur die lexikographische Bedeutungsbe-
schreibung, dass "die bisherige Trennung in eine denotative und
konnotative Bedeutungskomponente aufgegeben werden" (207) muss.
Der Vorschlag einer Bedeutungsbeschreibung VON die Hosen anha-
ben siebt dann SO aus:

phraseologische Einheit, mit der ein Sprecher/Schreiber aus-
drickt, dass die Frau statt des Mannes zu Hause bestimmend
ist und die Herrschaft ausibt, wobei Sprecher/Schreiber
gleichzeitig ihre Einstellungen dazu ausdricken, ob in der
Ehe die Frau und nicht der Mann die Anordnungen trifft: (1)
Lehnt man eine Vormachtstellung der Frau In der Ehe ab, so
kann man — je nach Situation - ausdriickeni eine solche

Frau ist in meinen Augen herrschsuchtig, autoritar, anmas—
send, raffiniert, Uber alle Massen ehrgeizig, nicht fraulich
usw. und damit z.B. versuchen, die Frsu blosszustellen oder
zu diskriminieren. Gleichzeitig bemitleidet, bedauert, ver-
spottet, verachtet usw. man — je nach Situation - den Mann,
der sich der Vormachtstellung seiner Frau hat beugen mussen,
und kann ihn damit beispielsweise blossstellen, beschémen
oder entschuldigen. (...) (209)

Diese Beschreibung ist zweifellos genauer und in mancher Hinsicht
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mend sein, herrschen’ (DUDEN GW). Ob sie aber auch praktisch
brauchbar ist, mochte ich bezweifeln, aus theoretischer
Perspektive scheint mir eine &hnlich Liber—restriktive Beschrei-
bung vorzuliegen wie im Falle HO6rt! HOrt!. Mindestens die
Explikationen unter (1) und (2) scheinen mir Uberflussig, da
sie nichts mehr mit der Bedeutung des Phraseologismus zu tun
haben, sondern mit allgemeinen Zusammenhangen zwischen ldeolo-
gie, Sprache und Verhalten, die den G e b r auch dieses
und a&hnlicher sprachlicher Ausdricke determinieren, keines-
falls aber seine lexikographisch zu fassende Bedeutung. Heines
Wissens hat bisher noch niemand ernsthaft von der Lexiko-
graphie verlangt, sie solle beschreiben "how to do things
wlth words". Die relativierende Parenthese "Je nach Situation”
und die entlarvenden Abkidrzungen "z.B." und "usw." innerhalb
der Bedeutungsbeschreibung demonstrieren die Unabschliessbar—
keit der Moglichkeiten, einen Ausdruck zu bestirnten kommuni-
kativen Zwecken zu verwenden.

Ea ist zweifellos richtig, dass die traditionellen 'Stilanga-
ben* zu Phraseologismen (wie im uUbrigen auch zu Wortern) kua—
serst unbefriedigend sind und haufig willkurlich gehandhabt
werden, dass also dem konnotativen Aspekt der Bedeutung nicht
genugend Aufmerksamkeit geschenkt wird. Andererseits ist der
Begriff "Einstellung" vorerst auch noch zu undifferenziert,
als dass er die vielfaltigen konnotativen Dimensionen von
Phraseologismen hinreichend erfassen konnte (vgl. zur Diskus-
sion um den Konnotationsbegriff und seine Relevanz fur die
Phraseologie B. Wotlak 1985 b, 273).

Durch KUhns Auffassung vom Verhéltnis Denotation/Konnotation
wird zugleich der Bereich der Phraseologie eingeengt, ohne
dass dies diskutiert wirde — ob in einer &hnlichen Weise

wie bei Grlciano, lasst sich mangels definitorischer Aeusserun-—
gen auf beiden Seiten nicht entscheiden. Es ist offensicht-
lich, dass eine Dominanz der Xonnotation Uber die Denotation
bei vielen der Ublicherweise zur Phraseologie gerechneten
Verbindungen nicht zu registrieren ist. Als besonders
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deutlicher Fall sei auf die Verbindung eine Rolle spielen hln-
gewiesen, die von Gassallev (1933) gerade unter dem Aspekt

ihrer geringen konnotativen "Ladung" behandelt wird. Wie bereits
die Arbeit von Koller (1977) zeigt, in der zum ersten Mal ein
bestimmter Ausschnitt der Phraseologie explizit unter pragmati-
schen Aspekten behandelt wurde, tendieren pragmatisch orientierte
Untersuchungen dazu, das Sprachmaterial stillschweigend so ein-
zugrenzen, wie es sich aus der Jeweiligen pragmatischen Perspek-
tive darbietet, wobei die herkommlichen strukturellen und
semantischen Klassenbildungen gé&nzlich ausser Betracht fallen.
Die pragmatischen Ans&tze haben in der Lexikographie nattrlich
noch keinen Niederschlag gefunden (sofern sie sich uUberhaupt

fur lexikographische Adaptation eignen).: Die Worterbicher der von
mir untersuchten drei Sprachen arbeiten samtlich mit der herkdmm-
lichen Trennung von Bedeutungsbeschreibung und Angaben zu Stil-

schichten etc. Beispiele erubrigen sich hier.

4.2. Die Relation phraseologische — wértliche Bedeutung

Dieses Problem wird In der neueren Literatur kontrovers behan-
delt. FUr die Lexikographie hangt sehr viel davon ab, wie man
diese Relation interpretiert.

Craclano (1932 und 1983) vertritt mit Vehemenz die Auffassung,
dass die phraseologische Bedeutung In keiner Weise von der wort-
lichen "abgeleitet* werden koénne, dass die Rede von "Abweichung*
(und damit wohl auch vergleichbare Termini wie *semantische
Transformation" etc.) ganzlich irrefihrend sei.

L’El [= expresslon idiomatique] ne correspond donc a aucun
changement de sens et ne transgresse aucune loi du langage;
eile rel&ve du mode d’rfnonciation figuratif qui est bien
plus qu’un ornement et qui nous amene k expllquer le
Phanomene que le terme de "deviance" docrit avec tant

de maladresse — avec des implications dangereuses — comme
rosultant de processus mentaux sous-Jacents. Nous
commencerons donc par poser une rupture entre le sens
idiomatique et le sens littaral de constructions plus ou
molns paralleles. Cette rupture est rendue possible par
I’intervention de la pens”™e conceptuelle. Voilant la
realitd, eile dresse 1’rfcran auquel 1*Investigation
linguistique se heurte. Elle s’explique semantiquement
parlant par I’arrff*rentlatlon et I’opaciflcation. (24)
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Daraus geht zunachst hervor, dass unter "expressions idio—
matiques" solche Verbindungen verstanden werden, die - in her-
kdmmlicher Formulierung - als ganze "umgedeutet" erscheinen.
Teil-idiomatische Verbindungen wie vom Fleck weg heiraten

(bei denen eine Komponente durchaus in ihrer freien Bedeutung
verwendet ist) fallen also ausser Betracht. Ein groésser Teil
ihres Untersuchungskorpus besteht aus Phraseologismen, die

man herkémmlich als "metaphorisch" bezeichnen wirde (auf
glihenden Kohlen sitzen). Fleischer (1983) rechnet diese
'‘Kategorie, gerade wegen ihres offensichtlichen Bezugs von
phraseologischer und wortlicher Bedeutung, zu der Klasse der
teilidiomatischen Konstruktionen (190). Es seien "Konstruktio-
nen mit Nachvollziehbarkeit des metaphorischen Prozesses",

und "die semantische Analyse und Beschreibung" koénne "diese
Nachvollziehbarkeit nutzen".(100).

Dass bei vollidiomatischen Ausdricken wie jmdm. einen Korb
geben die phraseologische von der wortlichen Lesart nicht ab-
leitbar ist, wird niemand bestreiten (diese Kategorie verdient
denn auch mit Recht den Titel "exosememisch", so Pilz 1978,

516 ff.) Der springende Punkt ist somit die Frage, wie die
sog. metaphorischen Verbindungen zu beurteilen seien (diese
sind, wenn man der Auffassung von Fleischer folgt, nicht
"exosememisch", sondern etwas zwischen "endosememisch" und
"endoexosememisch").

Gréaciano wirde argumentieren, dass diese Verbindungen gerade
dadurch zu Phraseologismen werden, dass sie ihre wortlichen
Denotate verlieren, dass sie nicht auf die Denotate referieren,
die von der wortlichen Lesart her zu erwarten wéren. Diese
neue, von der ursprunglichen Denotation befreite "signification"
ermdglicht dann sekundar -—das Spiel mit Assoziationen zur lite-
ralen Lesart. Eine solche Deutung hat viel fur sich, wenn man
zum Beispiel sieht, dass beim kreativen Umgang mit Phraseologis-
men, bei dem ad hoc Beziige zu den literalen Elementen herge-
stellt werden, keineswegs immer eigentliche "RemotiVierungen"
stattfinden miusseni man kann z.B. eine literale Bedeutung

aktualisieren, die gar nicht als derlvationelle Basis eines
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Phraseologismus gelten kann, und man kann auch bei vdéllig
exosememischen Phraseologismen - die gar keine derivationel—

le Basis haben - eine literale Lesart ad hoc konstruieren

(vgl. Burger et al. 1982, 28 ff., 94 ff.).

Welchen Sinn kann es dann haben, bei der Bedeutungsbeschreibung
von Phraseologismen auf die literale Basis zu rekurrieren,
sofern eine solche auszumachen ist?

Um die Verwirrung um dieses Problem aufzuldsen, i3t jeweils
genau anzugeben, aus welcher Perspektive und mit welchem
Interesse man das Problem angeht. Zu unterscheiden sind minde-
stens (1) die theoretisch—semantische, (2) die textlinguistisch-
kommunikative, (3) die psycholinguistische, (4) die historische
und (5) die praktisch-lexikographische Perspektive.

Aus semantischer Perspektive (1) wird man den homonymen Charak-
ter des Verhaltnisses phraseologische—vcrtliche Bedeutung

in den Vordergrund stellen und die Ableitungs— bzw. Umdeutungs-
prozeduren nur zum Zweck einer Beschreibung der phraseologi-
schen Bedeutung verwenden, ohne damit einen faktischen (3emioti-
schen) Zusammenhang der Ebenen zu behaupten. Venn ich Wotjak
(1986) richtig verstehe, gehen seine semantischen Analysen
ia'diese Richtung.

"Eine detaillierte Beschreibung der Mechanismen der
Bezeichnungs— (bzw. Bedeutungs—) Uebertragung, der
Interferenzprozeduren, In ihrer Wechselwirkung von
Kotext, Kontext (Textwissen) und enzyklopéadischen
Sachwissen, erscheint, basierend auf der Bk—-Bi—Relation
[Bk 2 konkrete, literale, wortliche Bedeutung, Bi =
idiomatische Bedeutung] bei nichtopaker PEl L= Phraseo-
logische Einheiten mit idomati3cher Bedeutung], zweck-
massig und grundsatzlich auch moéglich.” (186)

Wotjak beschrankt dieses Verfahren ausdricklich auf die
"nichtopaken" oder "transparenten" Verbindungen. (Gréaciano
wUrde, soweit ich sehe, die Unterscheidung von transparent
und opak gar nicht gelten lassen, da fUr sie alle expressions
idiomatiques "opaziflziert" sind.) Er demonstriert dies an
"somatischen" Phraseologismen (deren wértliche Lesart die
Bezeichnung eines Koérperteils enthalt), unter denen die
"KInegramme" (wie den Kopf hangen lassen) eine besonders

interessante Grupp« bilden.
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(Im Gegensatz zu Fleischer 1983 rechnet Wotjak diesen Typ den
vollidlomatlschen Phraseologismen zu. Als teilidiomatisch
betrachtet er nur die Phraseologismen, die mindestens eine
nlcht—idlomatische Komponente enthalten, operational definiert:
bei denen eine Komponente in der Bedeutungsparaphrase wieder
auftaucht.)

Auf der Basis der semantischen Analyse lasst sich dann (2)

die textlinguistisch—kommunikative Frage nach den Mechanismen
stellen, "die es den Kommunikationspartnern ermdglichen, sich
jeweils aindeutig fur eine Interpretation der vorliegenden

LE [= Lexikalische Einheit] -—-Kombination (1) als strukturell-
homonyme, in Auswahl, Anzahl und Anordnung/Abfolge mit der

PE Identische LE—-Kombination als syntagmatische semantische
Makrostruktur - als Bk (2) als Bi mit einer idiomatischen
semantischen Mikrostruktur, oder aber auch (3) Im Sinne be-
wusster KoprSsenz von Bk und Bi zu entscheiden." '186)

Die Gefahr liegt nahe, die Perspektive (2) mit der psycholin-
guistischen Perspektive (3) zu verwechseln, die textlinguisti-
schen bzw. kommunikativen "Mechanismen” im Sinne von psychi-
schen Prozessen zu interpretieren, die sich im realen Sprecher
bzw. HoOrer vollziehen. WotJaks Formulierungen oszillieren an
verschiedenen Stellen zwischen diesen beiden Perspektiven,

so wenn er im Anschluss an die semantische Analyse der wort-
lichen Lesart von .Imdm. Feuer unterm Hintern machen schreibt:
"Da der durch Bk denotierte Sachverhalt (...) unvereinbar
scheint mit dem durch die soziale Interaktion tolerierten bzw.
anempfohlenen Verhalten, setit gewissermassen automatisch

eine weiterfahrende Interpretation/Transposition der "wort-
lichen* Bedeutung Bk ein" (197). Das theoretische Problem
liegt nun aber gerade darin, was "gewissennassen automatisch”
heissen soll. Ist das eine psycholinguistische Aussage uber
die realen vc/stehensprozesse beim HOrer? Wie wéare der Vor-
gang dann sprechers*!tlg zu deuten? Geht auch bei der Produk-
tion der Weg von einer p’l1"iSren, konkreten Vorstellung zu dem
"Ubertragen* Gemeinten? Das or.—cint doch wohl abwegig. Eher

ware hier ein Produktionsmodell beizuziah”n, wie es Chafe
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(1968) entwickelt hat.

Aus historischer Perspektive (4) ist es ganz selbstverstand-
lich, eine Herleitung der phraseologischen Bedeutung aus
einer motivierenden und derlvationellen Basis (im Sinne von
Gvozdarev 1981 [1977] zu versuchen. Exemplarisch wird dieses
Verfahren gehandhabt in R&hrich (1973).

Fur den Lexikographen (5) schliesslich muss die Frage aus-
schlaggebend sein, wer zu welchen Zwecken das Wo&rterbuch
konsultiert. Dem muttersprachlichen Benutzer kann eine Bedeu-
tungserlauterung, In der die "IJImdeutung"” der phraseologischen
gegenuber der woértlichen Lesart sichtbar gemacht wird, ein
Hilfsmittel und eine Anregung sein, die textlinguistischen
Potenzen des Phraseologismus zu nutzen. Unmittelbaren Nutzen
hat das Verfahren fur den Fremdsprachigem fir ithn kann es
eine "Bricke" des Verstehens und Lernens bedeuten.

Dabei kommt es darauf an, dass ein semantisches Prinzip nicht
verschleiert, sondern durch dI* Paraphrase gerade kenntlich
gemacht wird: dass nfcnlich ia Regelfall aus dem Potential
moglicher Iltadeutungen Jeweils nur eine konventionaliaiert
wird, dass also die Ableitung keineswegs selbstverstandlich
vor sich geht. Die Wendung das Kind mit dem Bade »iaiehlltt»n
z.B. konnte auch auf viele andere Arten idiomatisiert werden,
als sie es tatsachlich ist. Das merkt man aber In der Regel
erst, wenn man die Wendung aus der Optik das Fremdsprachigen
betrachtet, der die phraseologisch* Bedeutung aus dar wort-
lichen zu erschliessen versucht.

Es kommt ferner darauf an, dass die synchrone Erlauterung
nicht mit einer historischen vermischt bzw. verwechselt wird.
Korrekt ist z.B. eine Formulierung wie in DUDEM GV zu (bei
.Imdm.)auf den Busch klopfen:

'‘bei IJmdm. auf etw. ansplelen, um etw. Bestimmtes, was
man gern wissen mochte, zu erfahren'; aus der Jager-—
spr., eigt., um festzustellen, ob sich im Gebusch
11d verbirgt, um das Wild aufzuscheuchen

Hier ist die historische Erlauterung als solche kenntlich
gemacht. Anders bei der Paraphrase von sich dl* Haare/den Bart

raufen in DUDEN GW:
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‘vor Entsetzen, Verzweiflung nicht wissen, was man tun
soll [u. seine Haare zerrend durcheinanderbringen] '

Dia Erganzung in dar Klammer lagt nahe, dass man auch heute

noch faktisch sich dia Haare "rauft*, was wohl kaum mehr der
Realitat entspricht. Oie Ergadnzung gehdért nicht in die Bedeutungs-
erlduterung, sondern in dan historischen Kommentar.

Eine andere Fehlerquelle zeigt sich bei jmdm. den Brotkorb héher
hangen in DUDEN GW:

Tr Jmdm. weniger zu essen geben. 2. Jadn. strenger behan-
deln [weil er Ubermitig o.l. ist}*} man albt eines er—

Horb haher hang-yl; [Unte:’;ft_rgcdﬁrés vm Ianl!LI:l@_
Au« historischer Perspektive ist der Phraseologismus so motiviert,
wie es im (unterstrichenen) Beispielsatz des Artikels formuliert
ist (vgl. Roéhrich I, 170). Beispiele Iim «Orterbuch sollten
aber den synchron« Gebrauch eines Wortes/Pnraseologls—
mus exemplifizieren. Abgesehen davon, ob die alt dem BeispJ al—-
satz bezeishnete Handlung heute, Uberhaupt noch praktiziert wird,
Ist der Satz auf Jeden Fall kein Beispiel fur den Gebrauch des
Phraseologismus, sondern allenfalls einer (moglichen) wort-
lichen Lesart, bei der die Stelle der Dativ—Valenz — in Gegen-
satz zum Phraseologismus - nicht auf das semantische Merkmal
‘manschlich' festgelegt ist.
Das Ftezit dieser Ueberlegungen fir die Worterbuchpraxis ist
alsoi Die phraseologische Bedeutung von der wortlichen "abzu-
leiten”, ist ein Verfahren, das in vielen Worterbichern still-
schweigend praktiziert wird (vgl. die unter 3. diskutierten
Beispiele). Dabei gehen synchrone und historische "Deutungen"
haufig undifferenziert ineinander Uber, und man hat den Ein-
druck, dass das Probien als methodologisches gar nicht be-
wusst ist. Wenn man das Verfahren — im Blick auf die Interessen
der Worterbuchbenutzer — verwendet und wenn man es korrekt
verwenden will, so muss es im Vorwort erlautert, gegen histori-
sche Ableitungen abgegrenzt und als praxisorientiertes illustra-
tives Besohrelbungsverfahren ohne theoretisch—semantischen
Anspruch charakterisiert werden.



4.3» Koaponentielle Analyse

Die erwahnten pragmatisch orientierten Arbeiten legen den - vor-
eiligen - Schluss nahe, dass sich Phraseologisnen grundsatz-
lich einer komponentiell-semantischen Analyse entziehen. Dem-—
gegenu.3r betonen Autoren wie Fleischer (1983), Juh”sz (1983),
G. Wot.iak (1986), B. frfotjak (1985 a und b) die Nutzlichkeit
merkmalssemantischer Verfahren auch in der Phraseologie. Gegen
merkmalssemantische Konzeptionen allgemein lassen sich ge-
wichtige theoretische Einwande nennen (vgl. Woiskl 1980, Woetzel
1984), ohne dass damit aber die Brauchbarkeit der Verfahren

fur bestimmte praktische, u.a. auch lexikographische Zwecke,
grundséatzlich bestritten wirde. Mir scheint, dass Arbeiten

wie die von B. rfotjak (1985 a und b), die Phraseologismen in
einem mehrstufigen semantisch-syntaktischen Verfahren beschrei-
ben, viel zur Erhellung der semantischen Spezifik des Phraseolo-
gismus und seines Verhaltnisses zur (sofern vorhanden) literalen
Lesart beitragen. Ich weise nur auf wenige Punkte hin:

1. Bei verbalen Phraseologismen, insbesondere den von B. Wotjak
untersuchten Somatismen, zeigen sich oft bereits auf der noch
sehr abstrakten Beschreibungsstufe des Kasusrahmens ("Tiefenka-
sus”, in Anlehnung an Fillmore3 Kasus—Theorie) klare Unterschiede
zwischen phraseologischer und literaler Lesart, so etwa bei
jmdm. In den Arm fallen. Wahrend die literale Lesart die Kasus
Vorgangstréager, Adressat (Korperteilbesitzer.), Lokativ/Dir.
(Ko6rperteil) aufweist, besteht bei der phraseologischen Lesart
der Kasusrahmen aus Agens und Adressat (so Votjak 220). Aehnlich
verhalt es sich bei ,Jmdm. (mit etw.) In den Ohren liegen.

Sich In den Haaren liefen etc. Bei den Verben im freien Gebrauch
"handelt es sich jeweils um ein lokal-relationales Zustands-
verb mit dem Stativen Pradikat ADESSE und der funktionalen Be-
stimmung der Argumente durch den allgemeinen Kaususrahmen P -
Zustandstrager -— stativer Lokativ." Die entsprechenden Phraseo—
loglsmen hingegen "dricken nicht einen Zustand, sondern eine
Tatigkeit (Aktionspradikat) mit dem Kasusrahmen P — Agens -

Adressat aus. In diesen Fallen wird also bei der Einbindung
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eines Verbs in eine phraseologische Einheit dessen urspriungliche
semantische Valenz "ausser Kraft gesetzt"" (22). Anders ausge-—
driickt: das Verhaltnis von externer und interner Valenz des
Phraseologismus einerseits, das Verhaltnis der (externen) phra-
seologischen Valenz und der Valenz der literalen Lesart anderer-
seits erfahren auf diese Weise eine einleuchtende semantische
Interpretation, die unschwer auch lexikographisch verwertet
werden konnte.

2. Innerhalb der Phraseologie wird durch ein mehrstufiges Be-
schreibungsmodell die Nicht-Isomorphie von Inhalts— und Aus-
drucksstruktur erkennbar. B. Wotjak zeigt zum einen, dass Phra-
seologismen mit der gleichen syntaktischen Struktur unterschied-
liche iidsusrahmen zugrundeliegen kénnen (,Imdm. in die Anne fal-
len und .Imdm. auf die Nerven fallen: vgl. die genaue Analyse

S. 270 f.), und zum anderen, dass differierende syntaktische
Strukturen die annadhernd gleiche Kasusstruktur realisieren
kénnen (z.B. .Imdm. das Fell gerben und .tndm. rutscht die Hand aus.
S. 271).

5. Trotz des grandsatzlieh nicht zu bestreitenden idiosynkrati—
schen Charakters der Phraseologie eré6ffnen sich nunmehr neue
Moglichkeiten, mindestens Teilbereiche des phraseologischen Be-
standes zu "modellieren”, d.h. auf den verschiedenen Analyse-
ebenen Modelle zu formulieren, nach denen Gruppen von Phraseolo-
gismen funktionieren. Diese Moglichkeit erdffnet insbesondere
onomasiologisehen Fragestellung in der Phraseologie neue Perspek-
tiven. FUr die Lexikographie ergabe sich m.E. hier die Anregung,
"normierte" semantisch-—syntaktische Beschreibungsmodelle fUr
ganze Gruppen von Phraseologismen zu erstellen, die zur Verein-
heitlichung der lexikographisehen Methodik fUhren kénnten und
die Gefahr willkiurlicher Differenzen der Beschreibung ver-
wandter Phraseologismen verringern wirden. Es wéare dies ein
Verfahren, das dem von Neubauer (1980) fUr Wortfelder vorge-

schlagenen analog wéare.
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4. Eine moglichst weit getriebene komponentielle Analyse der
Phraseologismen wirde mehr licht bringen in die Problematik
der "Xomplexheit" der phraseologischen Bedeutung. In dieser
Hinsicht gibt es bis jetzt nicht viel mehr als Behauptungen.
Koller '1977. ?Cf./ schlagt eine Unterscheidung von "senan-—
tisch—-pragzatisch einfachen" und "komplexen" Redensarten vor.
«Tenn "ihre Interpretation unabhangig von situatiocellen oder
textuelien Zusammenhéngen, in denen sie gebraucht werden,
moglich ist", gelten sie als einfach, scnst als komplex.

Als Beispiel fir eine komplexe Redensart nennt er den Stier
bei den liomerc packen.Die .>Srterbach—Paraphrase (hier *etw.
mutig an s—-r gefadhrlichen Stelle anpacken’ nach Fried»rieh
gebe "in etwa das abstrakte nandlungssuster* wieder, "die
konkrete inhaltliche und pragmatische Fullung" erhalte die
Redensart erst im HandlungsZusammenhang. lhre Anwendung setze
"die Kenntnis jener typischen Situationen voraus, auf die sie
angewendet werden kann bzw. in denen sie angevendet wird",
und eine nicht-phraseologische Paraphrase sei schwierig zu
geben.

Abgesehen davon, dass die bei Friederlch gegebene Paraphrase
unzuléanglich ist (DUEEN GW formuliert etwas treffender 'in
einer prekaren Lug*», Situation entschlossen, chna Zdgern han-
delnl), geht *us der an sich zutreffenden sersantlsch-pragma-
tischen Charakterisierung Kollers m.E. nicht hervor, warum
diese Redensart "komplexer" sein solle als andere. Allenfalls
wirde daraus hervorgehen, dass sie "vager* Ist als andere
oder dass tian eher eine (pragmatische) Gebrauchsbeschreibung
als eine Bedeutungsbeschreibung zu geben héatte.

B. Votjak (1985 b) diskutiert das Probles auf dem Hintergrund
ihrer merkmalsanalytisehen Konzeption anhand des Phraseologls-
mus JmdiE. zur Hand gehen. Auch sie halt Phraseologismen fur
besonders komplex, und zwar deshalb, weil sie "neben dem
semantischen Kern nicht selten auch noch Uber eine Vielzahl
‘differenzierender und konkretisierender Seme’" [zitiert
nach CemysevaJ (273) verfugten. Bei jmdm. zur Hand Rehen



- 92 —

reiche die im WDG gegebene Paraphrase (’jmdu. helfen’) nicht
aus, weil sie auch semantisch nicht akzeptable Satze zulasse
wie:

X Der Lehrer ging dem Schiuler beim Lemen der Vokabeln zur

Hand
* Der Meister geht dem Lehrling bei der Montage zur Hand

Es musse also spezifiziert werden, dass e3 sich um "vorwiegend
manuelle Tatigkeit" handle und dass derjenige, dem geholfen
wird, "hoéher oder gleich qualifiziert/pradestiniert” sei

fur die betreffende Tatigkeit (273).

Das ist zweifellos zutreffend. (DUDEN GW berucksichtigt Immer-
hin den ersten Aspekt besser a.3 WDGs ’jmdm. bei einer Arbeit
durch Handreichungen o.a4. helfen’.) Doch sind solche semanti-
schen Spezifikationen keine Spezialitat der Phraseologie. Es
gibt im Deutschen eine ganze Reihe von einfachen Verben,

bei denen das soziale Geféalle zwischen den Aktanten als
Selektionsrestriktion wirksam ist (ersuchen, befehlen etc.).
Und Merkmale wie 'manuell’ vs. ’intelektuell’ trennen eben-
falls ganze Gruppen einfacher Verben. Bereits das Verb bel-
stehen wirde eine ahnlich "komplexe" Bedeutungsbeschreibung
verlangen wir der Phraseologismus. Hier ware gerade zu be-
achten, dass es sich gar nicht um eine Tatigkeit handelt
(handeln muss?), bei der man jmdm. hilft, sondern vielleicht
eine schwierige Lebenssituation, dass es sich nicht um eine
’Lappalie* handeln darf etc.

Dass man viele (sicherlich nicht alle) Phraseologismen fur
semantisch besonders komplex halt, kann also Verschiedenes
bedeuten und verschiedene Griunde haben. Ich moéchte ein paar
Aspekte nennen - ohne sie im einzelnen zu diskutieren -, die
bei der Beurteilung des Problems differenziert werden sollten!
1. Phraseologismen haben sicherlich haufig semantische Spezi-
fikationen und Selektionsrestriktionen, die bei der lexiko-—
graphischen Beschreibung zu wenig beachtet werden. Abers unter-
scheiden sie sich in dieser Hinsicht qualitativ von Lexemen?
2. Phraseologismen haben haufig spezifische pragmatische
(Gebrauchs-) bedingunjen. Unterscheidet sie das qualitativ

von Lexemen und berechtigt das zu der Annahme, Wo&rterbicher-



lauterungen von Phraseologiamen hatten ganz anderen Regeln
zu folgen als solche von einfachen Wértern?

3« Bei (im Sinne von G. tfotjak) transparenten vollidiomati—
schen Phraseologiamen wird in der literalen Lesart haufig
ein ganzer Vorgang/eine ganze Situation mit verschiedenen
Komponenten formuliert. Eine in diesem Sinne "komplexe" Be-
deutung kann auf die phraseologische Bedeutung durchschla-
gen. Z.B. koénnte in einem konkreten Text durchaus spezifi-
ziert werden, was denn mit dem Stier gemeint ist, den man
(im phraseologischen Sinn) bei den Hé6rnern Packen soll. Da-
durch werden vielfaltige Verkniipfungsmoéglichkeiten mit dem
Kontext eroffnet (wie sie etwa in Burger et al. 1982, oder
Greclano 1983) beschrieben sind. Diese stllistisch—text—
linguistisehen Potenzen zeichnen ohne Zweifel den Phraseo—
logismua gegenUber Lexemen aus. Aber sind sie deswegen be-
reits in der lexikographisehen Bedeutungserklarung zu be-
riucksichtigen, und wenn ja, wie? (Ein moéglicher Weg — die
"remotivierende” Erlauterung — wurde in 4.2. diskutiert.)
Bei den nicht-—transparenten Phraseologiamen bezweifle ich,
ob sie in lexikographischer Hinsicht andere Anforderungen
stellen als Lexeme. Hier reduziert sich die etwaige Kom-
plexitat auf die unter 1. und 2. genannten Faktoren.

4. Mit dem Problem der Komplexitat héngt das kontroverse
Thema der "weiten Bedeutung" des Phraseologismus und seiner
etwaigen "Vagheit" zusammen. Desgleichen die Frage, inwie-
weit (nach Koller 1977) grosse Gruppen von Phraseologiamen
(wie den Stier bei den Hornern packen, im gleichen Boot
sitzen etc.) per se als "ldeologen«lbezeichnet werden kén-
nen, denen in der Alltagskommunikation generell manipulati-
ve Funktionen zuzuschreiben waren.

Fleischer (1982, 184) spricht von der "Beziehungsweite"

der Phraseologismen, womit er meint: "die Méglichkeit, sie
auf sehr verschiedene Sachverhalte anzuwenden». Ich pflichte
G- rfotjak (1986, 189) bei, der es fUr vorschnell halt,

"aus dem Umfang des von der Bk vorgegebenen Inferenz— bzw.

Interpretationspotentials” auf etwas wie Vagheit oder
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weite Bedeutung schliessen zu wollen. Mir scheint hier eine
"optische Tauschung" vorzuliegen, deren Funktionieren etwa

so zu beschreiben ware: Die Wortverbindung in wortlicher
Lesart bietet einen sehr weiten Splelraina fur semantische Um-
dMutungsprozesse. Gt.iutzt wird in der Regel aber nur ein
Umdeutungsweg, der dann de® Muttersprachler als der "natidr-
liche" und einzig a6égliche erscheint (vgl. das in 4. 2. zu
das Kind alt dem Bade ausschitten Gesagte). So entsteht der
Eindruck des besonders "treffenden" Bildes. Dieses "Eild"
lasst sich nun - infolge des Verlustes der konkreten Denotate
und Referenzméglichkeiten — auf grosse Bereiche von abstrak-
ten Sachverhalten ("Situationen"”, "Lebensuostande"”, "gesell-
schaftliche Lage" etc.) anwenden. Dieses Oszillieren zwischen
"treffender Bildlichkeit" und abstrakter Referenz nacht be-
stimmte Phraseologismen besonders geeignet fur alltagsrheto-
rische, wenn man will, "ideologische" Funktionen. Und der Seman-
tiker wundert sich Uber die "Veite" der Bedeutung, Uber die
er sich beim gesamten , strakiwortschatz in keiner Welse
wundern wirde.

Diese Fragen und Ueberlegungen missten m-5. den Lexikographen
zu einer vorsichtigen Haltung anregen: bevor nicht gezeigt
worden ist, dass Riraseologismcn in einaa lexikographisch
relevanten Sinn vager sind als Lexeme, sollte man ihre Bedeu-
tungserliuterung mit der gleichen Préazision formulieren, um
die man sich bei den Lexemen bemiht, und die merkmalsseman-—
tische Analyse sollte so weit wie moglich und so differenziert

wie moglich vorangetrieben werden.
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Karlheinz Daniels:

Aktuelles Verstehen and historisches Veislandnis von Redensarten

Ergebnisse einer Befragung

Im folgenden wird Uber eine Befragung von 60 Probanden zum
Verstandnis von Redensarten berichtet.1 Die Zielsetzung ist
dabei begrenzt auf (passives) "Verstehen" und (reflexives)
"Erklaren”, d.h. die aktive "Verwendung" bleibt auBerhalb der
Fragestellung, hierzu hatte es anderer Versuchsanordnungen
bedurft. Zunachst sind jedoch einige theoretische Vorkl irungen

notig.
Zur Terminologie

Als Befragungsmaterial dienten 10 Phraseologismen, die It. her-
kdmmlicher Terminologie als "sprichtwdrtliche Redensarten" be-
zeichnet werden, wobei die Prinzipien der "Bildlichkeit", der
"Ubertragenen"” Bedeutung und der "kulturhistorischen Erklirungs—
bedurftigkeit" durchweg gegeben sind."> Auf die gesaute damit
verbundene Kriterien— und Klassifikationsdiskussion und die
miteinander konkurrierenden Terminologien kann hier nicht im
einzelnen eingegangen werden, es sei auf die entsprechenden

Kompendien verwiesen.®
Zur Materialauswahl und -—-anordnung

Es wurden 10 sprichwortliche Redensarten ausgewéahlt, deren "Ge-
brauchlichkeit"” als unterschiedlich gelten kann, die aber zum
Grundbestand der standardsprachlichen Kompetenz eines Prloiar—
sprechers zu rechnen sind. Bei naherem Hinsehen zeigt sich Je-
doch, daRR im einzelnen unterschiedliche Verhaltnisse vorliegen,
die einen Jeweils anderen SchwLerlgWt*rad bedingen, der aber
letztlich vom Kenntnisstand des Probanden bestimmt ist. Welche

Schwierigkeiten dabei im Detail auftreten kénnen, wird anhand
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der Jeweiligen Beispiele zu erdrtern sein. Hier sei nur gene-
rell festgestellt, dal nicht einfach, wie bisher meist ge-
schehen, von einem linguistisch geschulten Vorverstandnis aus—
gegangen werden kann, wenn Fragen wie ldiomatizitat, Ifcertrage—
ne und litterale Bedeutung, Bildhaftigkeit, Bekanntheitsgrad,
synchrone Motiviertheit, Durchsichtigkeit usw. diskutiert
werden. Die Situation "vor Ort" gestaltet sich oft wesentlich
komplexer als in der ordnenden Ubersicht des Phraseologen.

Wohl kaum auf einem anderen Gebiet der Kommunikation gehen
wissenschaftliche Annahmen und tats&achlicher Befund so weit
auseinander wie Im Bereich der Phraseologie, und hier besonders
der sprichwoértlichen Redensarten.

Um einem linguistischen Vorverstandnis vom graduellen "Schwierig-
keitsgrad" der einzelnen Redensarten nicht aufzusitzen und die-
sen Irrtum moéglicherweise an die Probanden weiterzugeben, wurde
deshalb die fortlaufende Anordnung It. Zufallsprinzip gewahlt
(vgl. Fragebogen am Schlul3).

Ebenso wurde darauf verzichtet, die Beispiele In erfundene Kon-
texte einzubetten, weil verhindert werden sollte, dal aus dem
Text inhaltliche Sekundarinformationen fur Verstehen und Er-
klaren bezogen werden konnten, die mdglicherweise wieder auf
Intentionen der zugrundeliegenden Versuchsanordnung bzw. deren
Verfasser zuruckzufiihren waren. Es sollte lediglich darum gehen
festzustellen, was im Probanden bei einem bestimmten Stichwort
gleichsam vom Speicher (Lexikon) abrufbar ist. Dem dienten die

beiden Fragen:
a) "Was will der Benutzer der Redensart damit ausdricken?"

(aktuelles Verstehen).
b) "Woher stammt diese Redensart Deiner Meinung nach?"

(historisches Verstéandnis).

Zur Befragungsmethode

Eine grundsatzliche Schwierigkeit beim "Erklaren" von Redensar-
ten besteht darin; dau man nicht von einem festgelegten, einma-
ligen Bedeutungsumfang sprechen kann,” sondern dal im Einzel*

fall mehrere Primarbedeutungen vorliegen kdénnen. Von daher
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erscheint es generell fragwirdig, phraseologische Einheiten

mit "Bedeutungen" zu umschreiben, den phraseologischen Inhalt
also nicht-phraseologisch umzubenennen. Hierauf weisen A. Sialm
et al. am Beispiel "Nicht alle Tassen im Schrank haben" hin,
Indem sie die Umschreibung mit "dumm" durch weitere Synonyma
[z.B. doof, bldd, beschrankt ...] erganzt sehen mochten.
Bekanntlich reichen auch Mehrfachumschreibungen nicht aus, den
spezifischen semantischen Gehalt einer Redensart adaquat wieder-
zugeben, da im Phraseologismus ein "semantischer Mehrwert", a
insbesondere zur Einstellungscharakterisierung, angelegt ist.
Zudem zusatzlich zwischen potentieller Primarbedeutung

und aktueller Verwendung unterschieden werden. Hierbei spielen
sowohl situations—, textsorien— und gruppenspezifische wie

auch individuelle, idiolektale Variablen eine besondere Rolle.’
Von Belang Ist in dem zuletzt genannten Punkt die jeweils unter-
schiedliche sprachliche Kompetenz des Sprechers. Je geringer
diese Kompetenz ist, um so h&aufiger wird der Vorgang eines
"konstruierenden Verstehens" festzustellen sein, den T. Scherer
folgendermafen umschreibt! "Man k»nn eine Redensart, die man hoért
mmit Sinn fuallen", ohne die Vorstellung, die der Sprecher oder
auch die Sprachgemeinschaft mit ihr verbindet, verstanden zu
haben.

Aus den hier genannten Uberlegungen ergab sich die Entscheidung
fur einen Fragebogen mit isolierten Beispielen sprichwdrtlicher
Redensarten - ein Verfahren, das seinerseits wiederum auf dem
Hintergrund der genannten Schwierigkeiten zu problematisieren

ware.
Zur Probandengruppe

Die Gesamtzahl von 60 Befragten teilt sich in 2 Untergruppen zu
je 30 auf: Gruppe A besteht aus Schulerinnen und Schillern der
Klassen 10-13 an einem Gymnasium im Raum Aachen (im Alter von
16—19 Jahren). Gruppe B setzt sich aus Studierenden des Faches
Musik an der Gesamthochschule/Universitat Duisburg zusammen.
Das Alter ist hier zwischen 21 und 29 Jahren. Alle Befragten

« acEM»
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hatten eine persénliche Beziehung zur Testleiterin und waren
informiert Uber die Bedeutung der Befragung fur eine akademische
Qualifikation der Leiterin.

Die Teilnehmer wurden aufgefordert, den Bogen moglichst spontan
auszufiillen und dabei die Frage a) nur dann zu beantworten,
wenn es sich um Wissen und nicht um Spekulationen handle. (Ge-
wisse Abweichungen hiervon sind allerdings moéglich, da man einen
psychologischen Antwortdruck nicht ausschlieden kann - obwohl
den Probanden bekannt war, daR eine nicht beantwortete Frage
von gleichem Auf3Chludwert war wie eine beantwortete.) Bei

Frage b) hingegen waren naturlich spekulative Aussagen nicht
auszuschlieuen, Ja in gewisser Weise gefordert. Die bendétigte
Zeit bewegte sich zwischen 8 und 40 Minuten. Ruckfragen waren

moglich.

Ergebnisse

a) Der Bekanntheitsgrad der Redensarten

Bei Frage a) ging es darum festzustellen, welche sprichwértlichen
Redensarten den Probanden Uberhaupt bekannt sind — im Siiine
einer vorgeformten "festen” sprachlichen Einheit - und welche
inhaltlichen Vorstellungen sie damit verbinden (passiver Sprach-

besitz).

b) Das historische Verstandnis der Redensarten

Bei der diesem Aspekt gewidmeten Frage b) sollte gepriuft werden,
welche der durchweg erklarungsbedurftigen Redensarten — bei un-
terschiedlicher und z.T. nur vermeintlicher synchroner Durch-
sichtigkeit — 1in der Tat von den Probanden in ihren histori-
schen Entstehungskontext eingeordnet werden koénnen oder auch
nicht, und zu welchen MutmaRungen, Vorstellungen und Assoziatio-

nen die unterschiedlichen Bildbereiche anregen.

Wir halten uns im folgenden an die Numerierung 1-10 des Frage-
bogens; die inhaltliche Orientierung erfolgt im Anschluf3 an
Lutz Rohrilch, Lexikon der sprichwdrtlichen Redensarten, 1973-—

Die Zahlen in ( ) geben die auf das Jeweilige Beispiel be-
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zogenen Antworten an.

1. ~yrch_die_Bjnk

Bei Frage a) (=aktuelles Verstehen) ergaben sich in Gruppe A ins-
gesamt 16 richtige Antworten im Sinne von alle, 8lle_zudarams8n,
3amtlichL ieder, allgemein, fUr_Jedermann, durchgehend, ohne
Ausnahme, in_den aeisten_Fallen u.a. Als abweichend waren zu
verzeichnen im.Durchschnitt (2), Irief (1). Als nicht verstanden
unter_der Hand (1). Nicht beantwortet 10.

In Gruppe B lag die Quote richtiger Antworten im obigen Sinne bei
24. Abweichend: laat_allg, £asf£_i™ner, UtlIE&ii»
lan&e, grundsatzlich, in_Jede!n_Fall, Allgemein2'jltigkgit_eingc

Nicht verstanden iber_die_Kogfe_hinweo.
Es zeigt sich also, da>3 die Zahl der differenzierenden und noch
tolerierbaren Abweichungen von der Primarbedeutung In Gruppe B
wesentlich gréRer ist als in Gruppe A und dalR gleichzeitig die
Ausfalle (nicht verstanden oder nicht beantwortet) von 11 auf 1
zurickgegangen sind. Die bei Rohrich, 95 verzelchnete Bedeutung
"ohne Unterschied; eigentlich in der Reihenfolge, wie alle auf

der Bank sitzen* ist gar nicht vertreten.

Frage b) (=hlstorische3 Verstandnis) erscheint relativ leicht
beantwortbar, da die Verbindung von 3 bekannten Woértern histo-
risch leicht erklarbar zu sein scheint. So wird denn auch das
sinntragende Wort "Bank” spontan auf das entsprechende Sitz-
mobel zuruckgefuhrt und mit einer passenden Situation gekoppelt,
wobei haufig eine gleichmachende Tendenz angenommen wird (A=9,
B=10). Dabei dominiert die Schule (14), einige Male sind Arzt-
wartezimmer und Kirchenbank assoziiert, einmal wird "aus dem
Finanzwesen" angegeben. Es ist sicher in der Befragungssituation
mit begrindet, dal3 die alte, In Reihen stehende "Schulbank" so
durchschlagt (wohl auch in Verbindung mit dif£_8Qhulb;jnl£_sicU£kS3),
wadhrend etwa die einzelstehende Parkbank gar nicht In Erschei-
nung tritt; immerhin erscheint die Geldbank einem Probanden

der Gruppe B n&aherliegend, obwohl eine historische Ableitung
sich hier nicht leicht ergibt. Mit welcher Selbstsicherheit
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die Herleitungen z.T. konstruiert werden, wobei Gruppe A
insgesamt deutungsfreudiger ist, mag folgendes Beispiel aus
dieser Gruppe verdeutlichen:

Hat_sich aus_der_Schulfo”_des_sEaten_19i_Jahrhunderts und
£1Ubfitt_2Qt_JaferhuQ&er£8_Saiwisiislt!_=Is_aile_Schuler_=igish
tG_asc_SchulbRBtuv_sa—en_und_di es_auch_bei_all en_anerkEnnt_ist.
Haufiger erscheinen auch Deutungen, die einen Kontext voraus-
setzen, der aus der Redensart selbst nicht abzuleiten ist,
wie z.B. laee_iigr_Leytet_4is_gich_in_der_§;hulg_I8nawejlilen.
Die mit 40 (A:21, B:19) recht hohe Fehlmeldungsziffer legt
die Vermutung nahe, dalR die Redensart doch nicht so durch-
sichtig ist, wie es zunadchst den Anschein hat. In der Tat

ist keine Deutung "richtigl im Sinne der Erklarung bei Ro&hrich,
95: "Die Redensart ist von einer alten Tischsitte hergeleitet.
Bel den Mahlzeiten wurden alle der Reihe nach ohne Bevorzu-

gung bedient."

2. auf_die_Gqgldnaa£g_I££el3

Frage a) Das deutliche Bild fuhrt zu einem Verstenensresultat
von 100% der Primarbedeutung in beiden Gruppen (A + B),
allerdings mit wiederum verschiedenen Akzentuierungen wie
SSt45.S£tiC.i£0aU.QiiAS.Q, &enau_abwagen, elwa3_sehr_wichtig
ilghmgn, genay ~rJCer. oRJ dgl. (60 Antworten). Auffallend ist
der relativ haufige Bezug zu s prachlichen
AuRerungen wie igdeg_rfoci_£CQStQ|''MIEB (A=S, B=4),
was auch der Mehrzahl der bei Rohrich, 3J8 aufgefdhrttn Bei-
spiele entspricht. In diesem Sinne ist also eine Schwerpunkt-
bildung der Anwendungsfalle dieser Redensart zu sehen, wenn
sie auch nicht auf den kommunikativen Bereich beschréankt ist.
Unverkennbar zeigt sich in den Antworten auch eine negativ
wertei.de Stellungnahme in Richtung Isiginlt£hi

ELoaelia oder auch ub&ctrisbsce SissEdia und tteacaEsiSecsi
(A=9, B=10).

Frage b) Die Herkunf: dieser Redensart kann man vielleicht am
ehesten erraten. Deshalb erzielt sie bei der historischen

Deutung eine hohe Trefferquote im Umfeld von Gail.wlsfies
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(A=19, B=20), Nebenaspekte betreffen u.a. 422Swfi£S (3)1i
S214C3'i5£b_kE53_50i4SEMc££C. Einmal wird zur Erklarung das
Sprichwort Es Ist olcht all~g Gold, _was_glanzt 06111111, jnd einnal
lautet die Erlauterung "Q2s4'ia4(S_1.3i.78'irel'—aia—Q2"aait
rfaagen. melnetweae;. au3 Metall" (Madchen, 17, Gruppe A), wobei
das Kompositum zu einer falschen Vorstellung fuhrt (Waage

flUft Gold statt £Uj Gold). Insgesamt la2t sich sagen, daJ ein
mHachwertwort” wie Gold automatisch ult der Vorstellung von
etwas Wertvollan verbunden wird, ohne da*i eine interpretative

DLstanz erkennbar ist.

5.

Frage a) Die Verstehensquote ist erstaunlich hoch, wenn man
beienkt, dal hier eine Redensart vorliegt, deren Ect3tehung3-
kontext um Jahrhunderte zuruckreloht (R6hrich, 339). 17
Antworten aus Gruppe A und 24 aus Gruppe £, wie YiJSBaJSStagn,
in.Streitjierstefl. Panik koénnen_?ls zutreffend eingestuft
werden, ungenaue Angaben wie ~UYi20L&!S:Sii£8_fetioffl®OtQ» i&
py~rangn“a geraten sind dagegen selten (4). Bei den Ausfallen
spielt der Altersunterschied eine betrachtliche Rolle (A*12,
£=3)> was auf den allgemeinen Zusannenhang von *Weltkenntnls"
und Sprachvermégen verweist.

Frage b) Unter historischen Aspekt zeigt sich, daR "Harnisch*
von allen Wortern des Tests das den Probanden a&m wenigsten
bekannte ist. Die Ruckfuhrung auf das Ritterwesen gelingt
naturlich nur bei Kenntnis des historischen Hintergrunds. Hier
ist die altere, aber weniger deutungsfreudige Gruppe B (10) der
Jungeren Gruppe A (8) leicht uberlegen, wobei allerdings an
das historische Utafeld zum Teil nur vage erinnert wirdt XctfltU
iSC_BIiICC—fcei—&aSC_I9Eslryod4a (Student, o0.J.). Bei den Jungeren
hingegen erscheinen eher solche Antworten, die der gegenwarti-
gen phraseologischen Bedeutung nicht entsprechen, wie etwa
L2_E£1£R_Bu2tijn&_5te~&ent_Slch_3£t}JEzsia_wollea (Schiler, 17 J.)
odar RICUIJJAEQk2£h_Oel<ieiMau4sa_Sat”i_il5_if£i:iil£iiO—(2chilert
17 J.), die erkennen lassen, dai BaCQlatfa zwar bekannt Ist,

die aktuelle Priméarbedeutung Jedoch nicht. Wo das historische
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Hintergrundwissen fehlt, enthalt man sich lieber ganz, statt
Spekulationen anzustellen - anders als bei "bekannten" Sub-
stantiven unserer Testreihe wie Bank, Soi“w”iSSi i';ag, 8tange,
u.a., die leichter zu einem Deutungsversuch animieren,
wahrend der unbekannte Harrj”Sib eher abschreckt. Lediglich
zwei derartige Deutungen treten in der unbekimmerteren und auch
beflisseneren Gruppe A auf, wo einmal im Zirkelschlul3 Ccufcgj;
djs_Wort _fur_Wut, im anderen Fall gar auS_aSCJI£aiSin (Ham)

konstatiert wird.

4. L3§_SC%4_£tif£8Q

Frage a) Hierbei handelt es sich um eine der bekanntesten und
gelaufigsten Redensarten unseres Semples, die trotz der unge-
woéhnlichen Kombination von 5r?5 In beiden Gruppen
Ubereinstimmend durchweg mit sfcgrtSQ wiedergegeben wird

(A=29, B=28), zum Teil mit zusatzlichen qualifizierenden An-
gaben wie 1iJQac"dij, verzweifelt_st9rben, abfccatzen, Pech_h”be5.
Nur selten fehlt die Bezeichnung fur den Exitus, stattdessen
finden sich aan £1Q£_\MM&CCieadme_8a£blJaachgn,
NS'SinN5_ling_3ctilgcht£_5ituation_auj;chstehfiij (wohl eher fir
d"E£ Zahne zusan”“me”be”Q) oder —ebenfalls Assoziation zu
beiRen —: 1Q_ien_saUKQ—-&EE£?1-t8i——-SP* Nicht mehr geléaufig
scheint der urspringliche Zusammenhang mit Krieg und Kampf zu
sein (A=4, B*3).

Die semantische Anomalitat in der Kombination zweier heteroge-
ner Elemente zu einer neuen Sinneinheit ist heute so weit
intemalislert, daR die Einzelbestandteile nicht mehr remotivlert
werden (Ro6hrich, 345: "Seeleute, die ins Gras bei3en muR3ten").
Die Herkunft von weidenden Schafen sagt noch nichts Uber die
heutige Bedeutung aus, die zahlreiche Parallelen in anderen
Sprachen aufweist.

f'rage b) So fallen denn im Gegensatz zur hohen Kenntnisrate
die historischen Erklarungsversuche mit Insgesamt 30 Nicht-
beantwortungen (A=l1l, B*19) schmal aus. Es Clberwiegen die
Deutungen t~.lieSM (A=9, B=5), gefolgt von Qctfe U=7, B=2).
Ersteres wird Je einmal mit 1)H oder einfach
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StgppgntQd erklart. Einmal lautet die Antwort Sterbende,
djgnt,den .feden ftllen uqd g”bel,. un den fehmei;z zu lindem.
iIQS_SC4”_b£i,3£2Q (Schuler, 17 J.), ein andermal M8n_£angt_ant
att«_Qrat_auszuh£ben,._dannj?uu_[nan_. indQhat._ilia_5i:a8Deck?_abr
tfii"SQ (Schulerin, 17 J.).

Weitere Einzelnennungen sind WIil4£E_£8&£ea (immerhin 3 mal, von
‘rfestemfllmen inspiriert), 1aS8CI&SSiQ> ala_Eca&a_£ij;_Tlere,
5ttlIw_<fleg Kijfrhur*grg und £al£aC folgender Begrundung:
Bsi_i£CJUUESIalESCIi£&EO_E°IELE_bekamen_dif£_Sefoltert85_graa
SUr—-Unterdrickung der Schreie In den Mund gesteckt (Student,
26 J.).

5. is®andgm.ij,e.8tan?e_ h8It&B

Frage a) Die Redensart ist weithin bekannt (nur 3 Nichtbeant-
wortungen in Gruppe A), wobei zwei Aspekte dominieren - zu-
nachst das einfache hglfgi}, anferaSi£5SU (A=9, B=13), praziser
dann Angaben wie tfeu_ bleif£gn, zu_eingig_haltent in_einer
NotSituation unterstitzen (A=16, B=16). Als Irrlaufer treten
auf glsiatayi.asia—iauistfc&a-"iiEf, JeaaGden_a'i£_4ta-laiileQido
haitga, lIsaaadaQ-iQfamlfcaQ-—

Frage b) Auch in dieser Redensart sind die Einzelbestandteile
an sich "verstandlich". Das Problem liegt hier, wie bei fiaQfc
oder LgnPfn. in der zutreffenden semantischen Interpretation
von gt*ngp. So werden gerade bei dieser Redensart die unter-
schiedlichsten Situationen imaginiert, wo Stau&SQ im Spiel
sein koénnen. Genannt werden u.a. EatfiSQatatEfia (3)» ait-—Stau&au
vor dtm §{-rinx*D JftSJR (4), ULIEE &Eia 2E2££ (2> beUl
bfiilSaui_ala_BaiaQ£fitiille (1), beU_Icaata_iaQ_afii«ei:eQ
Staaf£Sfl_&fiilau (3). Laoie—ballaoZaaceiitisu (4), aber auch
StplabUgel halten (1), und in Erweiterung der Vorstellung

m 1t Iffmifli™* 11° stanol> haitpn— d.h. mit ihm verbunden sein;
schlieRBlich so ausgefallene Herleitungen wie Biumeaatitse

und sogar {jorcabt» mit der Begrindung, oaa_tutacat£Ct_dUKU
d483e_8§£aQ8a (Schulerin, 13 J.).

Zur richtigen Deutung ist die Kenntnis des mittelalterlichen

Rechtswesens erforderlich, sei es die Aufgabe des Sekundanten,
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im Zweikampf zum Schutz seines Mandanten mit einer Stange ein-
zugreifen, oder sei es das Turnierwesen (Ro6hrich, 996 f). Das
klingt zumindest im vierfachen L8Q58_hal2gn”~2Qreichen an,

wenn auch nur im weiteren Sinne angendhert, denn die Stange
wurde nicht zum Kampf angereicht, sondern vom Sekundanten zum
Schutz "es Kampfers eingesetzt. Die bei Ro6hrich, 997 genannte
zweite Bedeutung "jemand gewachsen sein, es mit jemand auf-
nehmen" wurde in keiner Antwort genannt, sie scheint durch

"jemand das wasser reichen koénnen" verdrangt zu sein.

6* fI*34JI£SCAJ&IEL,SE®!I0ei2

Frage a) Im Sinne von uUbereilt oder voreilig hudeln, Ubgjrgtic—
Jgn u.a. Variationen von 32 Probanden richtig beantwortet,

aber hier zeigen sich deutliche Verschiebungen in den Alters-
gruppen (A=11, B=21), ebenso bei den Ausfallen (A=7f B=I).

Bei der nicht korrekten Wiedergabe mjt_Gewall durchgetzea

(A=6, B=5) mag die Redensart auf_BiSg.£Q_ad£C_BI££hen hineinge-
wirkt haben, &ahnlich bei etwaalSit.leH&AESEait schaffen (3),
im Gegensatz zu etfla$_mi,j_linli3_lun (1). Die groRere Unsicher-
heit in Gruppe A zeigt sich auch bei den starker abweichenden
Angaben wie stwa&_YE£cuct8ii8Q» i1SKaa.iusiil-MSé&ss» siuldiari
OKiUSQ, alLt—SSwaa-ferJU—-&SIn, eU_T&&'aa_ab&eschlaasen_habgQ,
einmal auch I"cjj*s™rgtiuj~en (die wertende Tendenz der Redens-

art wird hier mit in die gegenteilige Aussage hineingenommen).

Frage b) Mit ihrer einfachen Metaphorik ist diese Redensart
offenbar die "durchsichtigste" unseres Semples, die kaum

einer Remotivierung bedarf, da die historische Handlung nicht
historisch verdunkelt, sondern noch voll verstandlich ist und
die Assoziation zu Holz etc. sich anbletet: So denkt der
Phraseologe, nicht aber der Proband! Die Ausfalle in bezug auf
die Deutung sind gerade bei dieser Redensart uUberraschend hoch
(A=22, B=21 Nichtbeantwortungen), wahrend das naheliegende
Holzbrechen nur 13 mal erwahnt wird (A=7, B=6), was der Annahme
bei Ro6hrich, 519 widerspricht: "Die Ubertragen« Bedeutung der

Redensart leuchtet sogleich ein, wenn man bedenkt, dal bei ei-—
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nem solchen Verfahren eine genaue Teilung des Holzes nicht
moglich ist."
Bei den abweichenden Erlauterungen zeigt sich wieder ein starke-
res Altersgefalle: Dem jungeren Schiuler fallt die Prugelstrafe
ein: ftakf£iatiar«_dfisJa£Bca—1&_&£EJslaiatota&icUshsQJjays!3ait5—
"4ai.ll? /12s.. (offenbar Verwechslung
mit tfbejsJtalj»_ _lggen), die Studenten hingegen rekurrieren auf
kulturgeschichtliche Zusammenhéange wie "Gerichtsbrauche" S8f£af
(Verwechslung mit &atSE-dsaaSSISQ
den Stab brechen), oder Kampfansage durcb.Lanzen brechen (Inter-
ferenz von « Ob die singulare
Deutung Ubglkeitjni ;"Ej;brechen ganz ernstgemeint war, sei einmal

dahingestellt!
7— :5a_i4ss5_a£E_ouQa_&8"Eafe£U

Frage a) Die einzige Redensart, die als janzer Satz erscheint.
Die Einzelelemente sind "verstandlich”, die Ubertragene Bedeutung
wird allgemein richtig verstanden (59 richtige Angaben, 1 Nicht-
beantwortung in Gruppe A).

Die als "richtig" zu bewertenden Antworten (A=27, B=26) zeigen
ein breites Spektrum von Variationen. In Gruppe A: Daa_i.st cl£E
Kara/Scuui / dls_Ucaasus / dscJSsaq'isyn'it. du.Ldgyai.sédeéa
SaStreecbaUa / Qbgls / gatggls; geaau_etwés_tref£fen, &igr_UE
daa Ecatlss 5y 261t "Sr 22ciissQIt 2uBst> 6i.UESCENQi Alc
figaa. Haal,E&E_etnsc_baib£> >aj;auf sa aalStfaHi£> in Gruppe B:
&eBaU_4aa_i.St_S.a. &daa_iaf_dit_3chwigcUfc«i£. di£_S3?lje»._u7_dI<?
Sa—aftto* da_Uegt.der Hase im..Pfeffer. &akE_Bslf£Eacfasc tw£_&asa
Hau2S&naQd_dgr_{3iseCe_sr;glit. £U-4ba~ClstQia_aCitiiUil.eCSQ:
Der Vorgang des V er stehens einer Sache

Ist offenbar von so zentraler Bedeutung fur das Gelingen
menschlicher Kommunikation Uberhaupt, dafl sich In der Sprache
hierfur viele Ausdrucksmoglichkeiten ausgebildet haben. Auffal-
lig ist die Haufigkeit der einzigen davon abweichenden Antwort
Da_llt_al£Uia_l2a. aiaaaqiSC—-QEt (A=2, B=5), was moglicherweise
durch den Einflu3 anderer Redensarten, wie z.B. Daju2shtg_Il,s.ti

ttifttt.Imcifeta.ak bedingt ist.
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Ein Student, 27 J., gibt dazu folgende verbindende Erklarung:
Tiere wgrdgn jpyoianllch au3erhalb bewohnter Gegen ;a beige-
SSt?ii._Ri£_weit_abgel6eisn_x"egen.

Frage b) Die historische Herleitung ist bekanntlich nicht ge-
sichert (Ro6hrich, 449f). Ob der Hynd als Schatzhiuter schlief3-
lich auf den Schatz selbst Ubertragen wurde, bleibt offen.
Sollte eine - bei Ro6hrich nicht erwédhnte - Herleitung von ahd.
"hunt" = "Schatz, Beute" zutreffen, wéaren alle sonstigen
Deutungen von "Hund" als volksetymologische Umdautungen zu ver-
werfen. Die Antworten In unserem Test sind entsprechend tastend
und beziehen sich Uberwiegend auf ein reales.Kundegrab (A=5,
B=3), etwa mit folgenden Begrindungen: Friher wurden
BSa£tasS_SUafeende_2iUn”eb£-—
Sltzer suchteo aie Grober (Schuler, 19 J.), oder 4Q_i£C_Stel”g,
wo der “vind 11fAt. lauft trgen(jwa5-nlch£ (Schulerin, 18 J.).
Daneben treten lediglich zwei Abweichungen in Gruppe A auf:
fitJJ_iegrabeQgr_V2j;tC8S!3SC (Hynd als Schimpfwort fur Yscfecsstl&ch)
und'4B4_Puaeia_Kg£n_voa_ii2l»6" Ansonsten sind die Enthaltun-
gen auch hier sehr hoch (A=23, B=27), was den Schlu zulafit,
dé— die Pnobanden einer allzu linearen Herleitung von einem
realen Hundegrab mif3trauten. Die "Durchsichtigkeit" der "ver-

standlichen” Redensart ist nur scheinbar.

Frage a) Hier liegt im Bereich des Verstehens - im Sinne von
suiwgijhgQ, aoitH.absi» sQi"s's—nsQ» stsas—"scEa”sdi uisJst.fcs—
ifiUnien, eing_Chance_verdaymen, etwas_yerfehleQ, verlofen_feheQ -
ein 100* iges Ergebnis vor (A=30, B=30). Die unterschiedlich
akzentuierten Antworten verweisen auf eine Vielfalt von Situatio*
nen, in denen die Redensart angewandt werden kann. Die préazise-
ste Antwort lautet StngQ_SKaCts£SO_eesitad_Y2r_dessgQ _ErreiciWQg
USCli.eCEQ (Student, 25 J.)—

Frage b) Auch Sei dieser Redensart fallt die Diskrepanz zwischen

synchronem Verstehen und dlachronern Verstandnis auf. Einer Deu-
tung enthielten sich immerhin 49 Teilnehmer (A=25, E=24 Nicht—
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beantwortungen). Dia Hauptschwierigkeit liegt in der richtigen
Zuordnung des synchron zwar verstandlichen Substantivs e&aE2S2>
dessen Bedeutung in der historischen Situation (Jagdwesen:
Rohrilch, 572) ohne Kenntnis des geschichtlichen Zusammenhangs
kaum erraten werden kann. Richtig in diesem Sinne sind lediglich
zweil Antworten aus Gruppe A, eine weitere kombiniert den histo-
rischen Vorgang alt dem heutigen Lappland: LaEE£U-fet5UJa80-3iS
"Lappen".behadngte Gatter,zua Slafaogep YQP.Rentiecsn (Student,
Der Bezug zu Lappland wird insgesamt dreimal hergestellt, ein-
mal mit der Begrundung aiCSSal.£S_t!a049Stjaf5* Absicht, Lag-—
£eQ zu remotivieren, zeigt sich in folgenden unterschiedlichen
Herleitungsversuchen: Wgnn_bg”m_£uizaB_Dce£!S_JiSC»ebeB_'i2C4eC
i.S5»..1af_£E_3yCCtl_4i£_LaRBEn_geganfen (Schulerin, 17 J.), oder
££Saé_4:£Civallea_iB_£tQ£5i_Bera_von_Pijt5laE2£n_verltgren (Stu-
dent, 27 J.); mit anderer Verwendung des sinntragenden Substan-
tivs: MAt_taBEeQ kaQn maB-S8ghgn.duKhsieljenL was d tjggut,

aslli—xaclacso (Studentin, 27 J.)»
Ein 15jahriger Schuler &auBert folgende MutmaBung: $6gltctjers£fsg
dabaCt_&a“_«aS_iCUtJEC_niii:.;LaEE£n;_&£iEa&en_hat_und_dann_2£i

Dinge verloren hat, wahrend ein Student, 26, mit seiner Antwort
a$abildndey£li£k—Isir.*iaDdSi offenbar einen Bezug zu SfildSSé&eiB

hersteilen wollte.

9. ligaiaQafa_£i?le_GaE3ineQEE£cil£t_h4l£eB

Frage a) Die richtigen Wiedergaben bewegen sich wieder auf einem
breiten Feld: auaaSOgltSQ» SttjimEfSU. 417 UetQUng_aa&£i. Lgv”~eQ
iSasSBi. Ertrag / S”rafEredigt / StaBdfidykg / HocalErS<&aus$_haitSQ
27JQS_zy_Untgj;~cechen, Yachaltyngeijjnacogrj, iS"aBaSB uber_8eine
EEbIEE_?UE£!iiacE£B». JaSian<ISffl_£t'faa_ayafybEli.£& £C!SISCEQi..ilin_dabE£i
tglSOCSS u. <i. Fine abweichende oder falsche Antwort liegt nicht
vor, allerdings i—* :Ue Zahl der Nichtbeantwortungen vernaltnis—
méRig hoch (A=7, B=8).
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Frage b) Die Schwierigkeit einer historischen Deutung liegt
hier in ersten Teil des Kompositums SaraiQgiiEcgdiat, dessen
Bedeutung "Bettvorhang" (R6hrich, 305) heute unbekannt ist
‘'und deshalb im Sinne von "Fenstervorhang" remotiviert wird,
wobei sehr unterschiedliche Aspekte hervorgehoben sind - da
werden in Gruppe A achwedi.sEhe_G2rd£nen bemuht, kfiCCSlii
hangende Gardinen als eis$orjig_und_unnuf£z bezeichnet,, UQ4E*“
£ii£_i£ISEELE zu den Gardinen la_dI£_5«ISE _&E£i8llt. Zweimal
wird eine Verbindung zur Sprache hergestellt: Worte fal”gq
ailif£jftiiik_il£Jiafaiaea-Yii:_SIEB_£saafSE (Schuler, 19 J.),
oder 2aCUiIQ£Q_=_unailrchsichii4, &aurch_Pj;EdigE_SiEIXjEIaESE
(Schuler, 18 J.). In Gruppe B werden aufer einer Zuordnung
zu DefcocaleuE eher symbolische Deutungen favorisiert:
2acai.ne_=JialJteccailgi—riUSiSC-aiS—niSCaiiaS"e—leitaQS (Stu-
dentin, 21 J.), DEE_VitgEt_derJienJ"i£~tlichen_Predige”
(pEaLEMINM?MusttclNy_aajrE— A NiONME—asMJiaE'ii&El i‘aiti.£rn
(Student, 25 J.), und Macbfaarlnnen. utobei die eii”
Sarllne Olaskg) dSr anderen beiseite.sablebt.md Hinter—
scUuas.aaMstiSl—-iUa-liSaGfiSaQasS (Studentin, 21 J.). Insge-
samt zeigt sich also, daRl das Substantiv 54C&Lngn2E84i&£
eine unerwartet groJe Zahl "moderner" Assoziationen evoziert,
keine davon aber der urspringlichen Bedeutung nahe kommt.

10. F I~ ssq .tm.KoRRf.U”beQ

Frage a) Auch diese Redensart wird von allen Probanden (100% )
richtig umschrieben, wobei Jedoch h&ufiger lediglich
verrafkte_Saf£h8n, vej;i"£kte_ldesn_im_KoEf_h8b£u,
~r'fcrr.  ft, S£i.Q etc. angegeben wird. Der spezifische phraseo-
logische Mehrwert klingt an In Formulierungen wie rjisiit.éaa
ittii£nl_was_aiig_deqk8n, su.scasS-—YfiCatsUiin&AUiatea.

ctfib.Mcgniaas. cact S£daa*easaQS£JEaB

hgn, Al cSaeeaséﬁsﬂ ‘laea Cealsl Jnao&sEaattQ -UssQ.5as

aehfi.j_ (jLg Jlnen_V22_|2n_ el.SZQI|t2t2£3IIt——S —5-l——£5— a8&3¥EA)

a&JjcUifiQ, aifiut_reaiUif£C&acen_'i'&&2bsa—aasMia&fRea. satla
QUt3S.afts.5caaf_ias_liSbsaa_£cl£ffinS—JateQl.—sl.Q—»&lisa_&Eiliasa*
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Die bei dieser Redensart Uberreichende Vielfalt inhaltlicher
Umschreibungen (etwa im Unterschied zu duf££ll_ll.e_Ea{A> SaclluSU-
ECidtot_Ual£gQ oder In_HarQisjh_aera$eQ), wobei der zahlenmaRige
Schwerpunkt eindeutig in Gruppe B liegt, laiit vermuten, da-—

ein GroRteil der Schreiber diese Redensart aus der eigenen
Erziehungspraxis in der familidaren Primcrsoziallsation kennt.

Frage b) Das ungewdhnliche Bild verleitet offenbar nicht zu histo-
rischer Neugier; die Nichtbeantwor—ungen uberwiegen (A=24, B=27)t
einmal wird f£2AE £'9C iQ5i'M angegeben. Der richtige Bezug zu
glujen (Ro6hrich, 230) wird nur zweimal in Gruppe A hergestellt,
einmal mit der schdénen Begrindung Ni_cht>
S5IPQLfi.tett (Schiler,18 J.), ansonsten erscheinen Je einmal

§£C1U> EUa'J'UbaaC» 4k£al.£CQdu.<£8 zweimal EIdJjg — mit folgen-
den Begrundungen: ~aumhaaret_wiejjenschen_mit_flusigen_Haaren
(Studentin, 21 J.)f Gehirnzellen werden durch Abfallprodukte ei—

aefet (Student, 27 j.) und: mjiaaa_Eia«»_xaa_Eialje_tex»iit_jai

UAi_UQi_#Batta QLillta_ald£CaS_aaf>IsQ (Schilerin, 17 J.). Es zeigt
sich also auch hier, da3 die wertende Tendenz als semantischer
Mehrwert des Phraseologismus synchron durchaus richtig funktio-
niert, obwohl nur zwei von 60 Probanden den doch gar nicht

so weit entfernten diachronen Zusammenhang herstellen konnten.

Ergebni szusaimnenfassung

Die geringe empirische Basis von 60 Probanden verbietet natidrlich
Jede Art der Verallgemeinerung, die Anspruch auf Repréasentativi-
tat erheben wollte. Es wird deshalb auch auf eine numerische Zu-
sammenfassung in Tabellen und Diagra men verzichtet, damit in
dieser Richtung keine MiRBverstandnisse entstehen.

Es seien lediglich noch einmal einige auffallige Befunde hervor-
gehoben:

tfie zu erwarten, wurden im Bereich des a ktuellen Ver -
stehens von Redensarten (Frage a) wesentlich hdhere posi-
tive Werte verzeichnet als im Bereich des h i storische
Verstandnisses (Frage b). Die aktuellen Verstehens-—

Ausfalle blieben Insgesamt gering, sie traten bei heute unbek”nn
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ten oder sesar.tisch anders gefullten Begriffen wie Stande.
H~raisiJj und Q°j—clinengrediauf, nicht jedoch bei Lampen

und Flausen. Es zeigt sith also ein Gefalle in der Gel&aufig-
keit, wobei au-—er historischer Feme oder f.'She und. auJder der
Gebrauchsfre;—;nz ia allgemeinen Sprachgebrauch sicher auch

die Relevanz ia eigenen Sozialisaticnsprozej3 von Belang ist -
in deni oinne, dau die Prubanden salbst eher als Adressat discer
Redensarten fur.giert haben. In dieser Hinsicht sind neutrale
Bildungen von Typ S'JCSi—'atS—SaSiS sicher von geringerer Bedeu-
tung als wertende Feststellungen wie

Ferner zeigte sich, da” die den Redensarten zugewiesenen Primar-
bedeutungen bei den einzelnen Informanten stark variieren,
wobei — in den Einzelbeispielen unterschiedlich ausgepragt -
eine gro—e Spannweite von "richtig" uUber "abweichend" - "noch
akzeptabel” bis "falsch" erkennbar ist. Auch weiter abweichen-
de Erklarungsversuche lassen sich jedoch noch gréf3tenteils in
sinnvolle Zusammenhdnge einordnen, so etwa Ubejrall,
AuQaaatiiiall. Allgemein”®Jltlg!«l.t—alaM—AuaaagS **1 der Redens-
art. auc=i3 dig_BaQk. Jedenfalls sind entsprechende Kontexte denk-
bar. Haufig wird Jedoch der spezielle semantische Kehrwert des
Phraseologismus nicht erfa—t, so z.B. yngiaac UB”SCQUQf5i5_8§8iQ
fur fiau8SQ_ ia_ iS<2E£ b45en, wahrend andererseits zu dieser
Redensart viele treffende Charakterisierungen wie ni.£Eht_£gali—~
&iSCl2arsQ_jfansS.U8”_Qaswi180aSU a,a— angegeben wurden (s.o.).
Bemerkenswert erscheint auch, dal Falschangaben h&ufiger durch
Interferenzeinflui anderer Redensarten mitverursacht sind. So
interferierte z.B. Uherg ifeLe bre”heo mit Ufcecs_Knie_iS48S»
litsc_is®4Ad8ft-4SB_5tdb-icaSiiali» @it is_
58Sdem_edne L"nze brechen usw. Moéglicherweise liegt in dieser
Erscheinung der Hinweis auf eine gewisse Diffusitat der seman-
tischen FUllung von Phraseologismen vor, die aus der idiomati-
schen Besonderheit (semantische Abweichung der Einzelbestand-
teile) resultiert. In dieser Hinsicht unterscheiden sich mit
Sicherheit Redensarten mit synchron nicht mehr notivierbaren

Bestandteilen vom uUbrigen tfortbestand.
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Insgesamt treten beim Hi s torischen Verstand -
nis (Frage b) sehr groue Defizite in Erscheinung. Die Ver-
haltnisse sind Jedoch komplex.

u leuchtet ein, daB Begrirfe wie St~ag. feCuiSSti nur dann
richtig gedeutet werdeu kdnnen, wenn die besonderen geschicht-
lichen Zusammenhénge bekannt sind. Dal dies auch fur Bank,
Gardi_nengrecU.gt, Lampen und sogar gund gilt, erscheint schon
weniger selbstverstandlich. Noch uUberraschender durfte es

sein, wenn auch und gerade die als "leicht” im Sinne von (noch)
synchronen Motoviertheit eingestuften Beispiele Knig und

Flauten zahlreiche Deutungsausfalle aufweisen. Ein Begriff wie
Goldwaage_ hingegen legt viele richtige Deutungsmdéglichkeiten
nahe, wahrend Lappen, Gras und Stange zu vielfaltigen abweichen-

den Spekulationen anregen.

Ein besonderes Licht wird auch auf die Wechselwirkung VDn histori-
scher Kenntnis und tatséchlichem Funktionieren im Kommunikations-
proze3 geworfen. Beispiele wie fianjj, 6arQigcb, QCaai 8§iau&S>
Hi*nd, UaESSU- QaCaldeiEKIlidt beweisen, dal sprichwortliche
Redensarten gleichwohl richtig decodiert werden, auch wenn

der ursprungliche Sinn verlorengegangen ist. Hier bestatigen
sich fruhere Feststellungen, etwa von T. Scherer, 1932, 38» dal
remotlvierende Wort-fur—-Wort—Analysen im normalen Verstehensab-
lauf ziemlich unwichtig sind, weil — wie L. Rohrlch 1973» 27,
hervorhebt, die Her kuntft des sprachlichen Bildes noch
nichts Uber Anwendung, Gebrauch und Funktion der Redensart
aussagt.

Fehlendes diachrones Verstandnis und richtiger synchroner Ge-
brauch sind also zwei voneinander zu trennende Fragestellungen
(ebenso wie im rfortbereich das Verhaltnis von Etymologie und
Semantik), die sich im alltaglichen Sprachgebrauch gar nicht

in dieser Weise stellen, da der uUbliche Sprachgebrauch - auch
der von Phraseologismen - sich unreflektiert vollzieht: Genau
wie beim Einzelwort wird auch bei Redensarten und anderen
sprachlichen Schematismen trotz idiomatischer Irregularitaten

nicht standig auf die historische Dimension rekurriert. Man-—
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eher der Befragten In unserem Test mag hierdurch Uberhaupt
erstmals mit der Frage von diachroner versus synchroner Moti-

viertheit konfrontiert worden sein.

Jnterschiede zwischen den beiden Probandengruppen treten zunachst
in bezug auf den Kenntnisstand in Erscheinung (Frage a): Gruppe
A kommt auf insgesamt 40 Nichtbeantwortungen, wobei dis
satf* U_OAAUE&_&fi:atéa&» UbeC3_£nif£_bEef£te und Gardlne%gCE—
dom. sren. In Gruppe B sind die Nichtbeantwortungen
auf 10 zuriuckgegelLSgen, fast nur noch auf iJAEGiaiU und iadineQ-—

2Et4iA$ bezogen.

Im Gegensatz zum Kenntnisstand ("Verstehen") liegen die Zahlen-
verhaltnisse la Bereich des "Deutens" umgekehrt: 111 Deutungs-
versuchen In Gruppe A stehen nur 90 in Gruppe B gegeniber. Die
Spontaneitdt des spekulativen Zugriffs ist also bei den Jinge-
ren Testpersonen noch wesentlich grofRer als bei den z.T. mehr
als 10 Jahre alteren Studenten. Dies tritt auch in Einzelprofi-
len der Befragten in Erscheinung: Totaler Deutungaausfall ei—
scheint m Gruppe A nur einmal, in Gruppe B funfmal. Umgekehrt
gibt es in beiden Gruppen nur Je einmal den Versuch, alle 10
Beispiele historisch zu erklaren, wobei aber der Jingere um
wesentlich groRBere Ausfihrlichkeit und Ganauigkelt bemiht ist.
In der insgesamt groReren Erklarungsbereitschaft der Schiler
gegenuber den Studenten kommt wohl noch zum Ausdruck, was T.
Scherer (1982, 39) bereits feststellte, dal "Kinder noch ein
starkeres Vertrauen in den Sinn des Gehdrten haben und dank
ihren vageren Begriffen und ihrer Vorlogik noch unbekimmerter
la Beziehen und Konstruieren sind.”

Es ist allerdings bedauerlich, dal dieses naivere Verhaltnis
zur Sprache sich in eine dlstanziertere Haltung wandelt, womit,
*ie Gruppe B nahezulegen scheint, zwar ein grofRerer Kenntnis —
Zuwachs Im Bereich des aktuellen Verstehens, nicht aber des
historischen Verstandnisses einhergeht. Es sollte Aufgabe der
Schule sein, das sicher vorhandene Interesse an diesen Fragen
zu nutzen und zu einem bewuf3teren Verhaltnis gegenuber der

historischen Dimension von Spache beizutragen.
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Methodischer Ausblick

Die Befragung wurde bewuRRt auf wenige Aspekte - zwei Fragen
zu 10 Redensarten, zwei Probandengruppen - beschréankt, ob-
wohl es nahegelegen hatte, die wesentlich differenzierteren
Fragestellungen zu ubernehmen, mit denen W. Koller (1977,
89-118) einen &ahnlichen Test mit 25 Personen durchgefuhrt
hat. Doch das wiurde bei 60 Probanden eine insgesamt bedeutend
umfangreichere Abhandlung erfordern, als sie hier vorgelegt
werden kann. Zudem wéare zumindest Gruppe A mit einem derart
spezifizierten Fragebogen uUberfordert gewesen. Es hatte sich
jedoch sicher als aufschluBreich erwiesen, Frage a) zu unter-
teilen und die zusatzliche Frage "Schon einmal gehért?" der
inhaltlichen Umschreibung voranzustellen. So hatte ein
breitergefachertes Ergebnis in Hinblick auf die Umlaufhaufig-
keit von Redensarten erzielt werden kdnnen, denn Jedes aktuel-
le Verstehen (und damit die vollzogene Internalisierung der
"ldiomatizitat") verlauft Uber haufigeres HOren der festen
"Einheit".12 Der oben begrindete Ruckgriff auf isolierte Ein-
zelbeispiele im Fragebogen-Verfahren (so auch il. Koller 1977,
89ff.) muate durch andere empirische Methoden ergénzt werden,
um die Zufallskomponente der Ergebnisse geringer zu halten.
So konnten z.B. anders strukturierte Probandengruppen zusatz-
liche Daten erbringen, wenn etwa speziellere Alters— und
Sozialschichten einbezogen werden.

Andere, meist mit Schiulern bereits didaktisch erprobte Methoden
waren etwa:

— Redensarten aus Texten heraussuchen”

— Texte mit - vorgegebenen oder frei erfundenen - Redensarten
schreiben

— Redensarten operational verandern

— Redensarten—-Teile erganzen”

— Redensarten In Verwendungskontexten auf ihre kommunikative
Funktion, ggf. intendierte Wirkung hin beurteilen lassenl”

— Redensarten aus Bildergeschichten herausarbeiten”
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— Historische Situationen darstellen, aus denen Redensarten
hervorgegangen sind

— Redensarten pantomimisch darstellen und erraten usw.

Es zeigt sich also, dalR das Thema ergiebig genug ist, es in

vielfacher Fora in den Schul-, Hochschul- und Erwachsenen-—

unterricht einzubeziehen — vom Fabulieren Uber kreatives

Schreiben bis zur szenischen Darstellungl7 bieten sich hier-

zu zahlreiche Mdoglichkeiten, die dem oben genannten histori-

schen Defizit abhelfen kénnten, ohne dal)» es bei trockener

Wissensvermittlung oder einer blou affirmativen Aneignung

bleiben muRte.

Anmerkungen

"Der Test wurde im Sommer 1984 von Rita Wernes durchgefiuhrt.
Zum "Verstehen von Phraseologismen” vgl. A. Buhofer, T.
Scherer bei H. Burger et al. 1982, 214ff. und 242ff.

Zu dieser Frage und entsprechenden Testmethoden vgl. vor

allem T. Scherer 1982, 10ff. und 27ff.

Hierzu W. Koller 1977, 48ff.J K.D. Pilz 1981, 30; L. Ro6hrich,
W. Mieder 1977, 15-25. L. Rohrich 1984, 137f. kundigt fur
die Neubearbeituig des "Lexikons der sprichwortlichen Redensar-
ten" eine prazisere Definition an; auch Werner Koller 1985,
33 fordert eine genauere definitorische Unterscheidung

4*AuBer den in Anm. 3) genannten Werken: J. Hausermann 1977,

18ff.j K.D. Pilz 1978, 729ff.; H. Thun 1978, 71ff.;

H. Burger et al. 1982, Kap. 2 und 3; Fleischer 1982, 16ff.

5)U Ro6hrich 1984, 132
6)W. Koller 1985, 33f-—
~in: H. Burger et al. 1982, 322

8 }Hierzu ausfuhrlicher: P. Kuhn 1985, 44f.J «ine Aufstellung

von "Funktionen" bei W. Koller 1977, 54ff.



- 118 -

Q-2"Zur Gruppen— und Situationsapezifik: V. Koller 1985, 33?-

T. Scherer 1982, 37f. mit Bezug auf die von H. Honnann fest-—
gestellte Sinnkonstanz beim Erlernen phraseologischer Ver—
bina—-mgen, dto. S. 7 uUber der. Prozel3 des Erlemena, wobei
oft eigene “Bedeutungen" aufgrund von Kontext— und Situa-
tionssignalen erfunden werden, unabh&ngig von der allgemein-
sprachlichen Primarbedeutung. Hierzu vor allem auch A.
Buhofer 1930, 252ff.

Uber Probleme der historischen ?hrassologie—-F orschung:
H. Burger 1977

12) Zur stufenméajigen Aneignung vgl. auch A. Buhofer in H.

Burger ec al. 1982, 202ff.

lfi Zu einigen der folgenden Methoden und ihre Moéglichkeiten
unterrichciicher Verwendung vgl. K. Daniels 1976 ur.i 1979
sowie T. Scherer 1932, 14ff. und 149ff. (dort auch eine
Ubersichtliche Darstellung_aeiner eigenen didaktischen
Ansatze). Als Arbeitsgrundlage die Materialien bei 'rf
Kieder 1979; ebd. die Arbeitsvorschlage 161ff.t Arbeits-
reihen 184-196. Vgl. auch die grundlegenden Fragen bei W.
Koller 1977, 2ff.

A. Buhofer bei H. Burger et al. 1982, 205f.; ferner T.
Scherer 1982, 23 und 63ff.

Andere Beurteilungsmdéglichkeiten bei T. Scherer 1982, 98ff.
und *. Koller 1977, O09ff.

16* T. Scherer 1982, 17 und 40

~ N Theoretische Grundlegung und Beispiele aus der Praxis der-
artiger Vermittlur.®N'—aethoden bei K. Daniels, |I. Mehn 1985.
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Alt*r:

beiden Fragen

al

10.

V/as will der Benutzer dieser
Redensart damit ausdricken?

"durch die Bank"
al

"auf die Goldwaage legen”
al

"in Harnisch geraten”
al

"ins Gras beiden”
al

“"jeaandem die Stange halten"
al_

»bers Knie brechen”
al

"Da liegt der Hund begraben
a /

"durch die Lappen gehen”
al/ b/_

Schulbilduno/Klasse:

staatsangehorilgkel t;
—jeweils 3

b/ Woher stammt diese
art Seiner Meinung

b/

Redens—
nach?

b/

b/_

b/_

b/

b/_

b/_

"Jemandem eine Gardinenpredigt halten”

al

"Flausen im Kopf haben”
al _

b/

b/.
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Csaba F 6 1d e s:

Pfcraseologisnen mit Anthroooiynien In der deutschen und ungarischen

Gegenwartssprache

Das konfrontative Herangehen niaat in den letzten Jahren
auch in der Phraseologie einen immer breitaren Raun ein. Hier-
bei ist aber zu vermerken, da- der Stand dar innereinzelsprach-
lichen Deskription des phraseologischen Material und der aktuel
le Entwicklungsstand der phraseologischen Theorie einen umfas-
senden interlingualen Vergleich auf der Ebene ganzer phraseolo-
gischer Systeme noci nicht ermdéglichen. Aber man kann uUber die
Konfrontation einzelner konkreter phraseologischer Einheiten
hinaus bestimmte phrsBeo—setaantische Gruppen und strukturelle
Typen der Phraseologismen einer vergleichenden Analyse unter-
ziehen,1l was auch veral-jer.einei’'ungsfahige, theoretisch rele-
vante Ergebnisse zu liefern vermag, die wiederum als notwendige
Vorarbeiten zua Systeovergleich angesehen werden kénnen.

In diesem Sinne wollen wir das konfrontative Studium der
anthropony.uischen Phraseologi3men der deutschen und ungari-
schen Gegenwartssprache verstanden wissen und uns ihm zuweuden.

Die onymisehen phraseologischen Sendungen nehnen infolge
der Eigenheit der Strukturkomponente ‘Eigenname* (HW) eine
Sonderstellung im phraseologischen FOnd der Sprache ein. Aus
den einschlagigen Forschungsergebnissen geht klar hervor, dal
nicht alle Arten der EN in den Phraseologismen mit gleicher
Haufigkeit vertreten sind. Im Hinblick auf mehrere Sprachen
wurde schon ermittelt, dal in der Phraseologie bei den Eigen-
namen die Anthroponyme sowohl quantitativ als
auch hir»ichtlich ihrer Bildungsradglichkeitan dominieren.2
Die Berechnungen von L. B. Garifulln und H. K. Antonova ergaben,
daJ ihre GroRenordnung In der russischen, franzésischen, deut-

schen und englischen Sprache mit wenigstens 1200 Einheiten anzu-—
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setzen ist, obzwar sich dies in der Lexikographie nicht— in
diesem Made widerspiegelt.r K. Csige” exzerpierte aus dem
phraseographisehen Nachschlagewerk von G. O.Nagy (1976) eben-
falls eine ansehnliche Menge anthroponymischer Redensarten
des Ungarischen (genau 430 Eintragungen, wobei die Internatio-
nalismen und die nicht—ungarischen Personennamen (PN) auiier
acht gelassen wurden).
Oie genannten Tatsachen geben uns Veranlassung, eben
dieses spezifische phraseologische Mikrosystem als Gegen-
stand einer konfrontativen Untersuchung zu wéahlen. Der vor-
liegende Aufsatz setzt sich das Ziel, die Phraseologismen
mit PN der deutschen und ungarischen Gegenwartssprache unter
genetisch—etymologischem Aspekt zu untersuchen, das Funktionie-
ren der HlI ™i Bestand von deutschen und ungarischen phraseolo-
gischen Wendungen zu erschlieBen sowie die relevantesten system-—
semantischen Merkmale der phraseologisierten HJ aufzudecken.
Unter PN werden in unserer Arbeit samtliche Typen der
Anthroponyme verstanden, im einzelnen: Vor— und Nachnamen, Kose-

namen, Namen von Gottern und animale EN.'

1. Zum genetisch—etymologischen Hintergrund der Phraseologismen

mit PN

Die Erforschung der anthroponymisehen Redensarten wirft
in den einzelnen Sprachen nicht geringe Probleme auf, zumal
bereits die ldentifizierung des Untersuchungsobjekt* auf
Schwierigkeiten stoben kann.
~ Hinter dem vermeintlichen kann sich namlich ein Appellati—
vum oder ein Toponyn verbergen (oder umgekehrt), das hoch-
gradige formelle Ahnlichkeit (oder sogar ldentitat) mit einem
tatsachlichen PN aufweist. Beispielsweise lassen sich die
deutschen Sendungen heidi gehen (‘verlorengehen, davongehen’)
bzw. heidi sein (‘verloren, fort sein’) auf eine Interjektion
zuruckfuhren, die eine schnelle Bewegung, —jer auch Jubel
und beschwingende Freude ausdrickt und eine Verstarkung von
hei' ist, d.h. nichts mit dem gleichlautenden weiblichen

Vornamen zu tun hat.” Nach der Deutung von B. T~th soll
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sich die erste onymische Konstituente des ungarischen sprich-
wortlichen Vergleichs aessze van, mint Mako Jeruzsalemtol

nicht - wie zundchst erst einmal denkbar - auf die sidungari-
sche Stadt 'Mako* beziehen, sondern auf einen betrunkenen Solda-
ten des Konigs Endre 11., der sich wahrend des Kreuzzuges 1217
schon im dalmatischen Spalato einbildete, in Jerusalem zu sein.
Dementsprechend liegt hier also kein Toponym, sondern ein Fa.ni—
Ileaname vor.

Oft bezieht sich das angenommene Anthroponym auf keine Person,
sondern ein unbelebtes Denotat oder eine Erscheinung. Die
deutschen Phraseologismen bei ihm ist Matth&i/Matthaus am letz-
ten (‘es ist aus mit ihm, sein Geld ist alle’), mit ihm ist
Matthai am letzten (‘er wird bald sterben’) sind der evangeli-
schen Kirchensprache entnommen, wo sie eigentlich bedeuteten:
'im letzten Kapitel des Matth&usevangeliums', und es ist damit

auf dessen SchluRBworte (Matth. 28,20) angespielt: bis an
der Welt Ende". Durch Luthers Katechismus, wo es im Hauptstick
von der Taufe heifRt: "Da unser Herr Jesus Christus spricht

Matth&i am letzten: Gehet gin in alle Welt ist die Wendung
In weite Kreise gedrungen.l Die ungarische Redensart (lassan/soka-
I£_keszul. mint (a) Luca sz"ke (’etw. entsteht sehr langsam’)
geht auf einen Hexenaberglauben zurick und es wird darunter ein
Stuhl verstanden, mit dessen Anfertigung traditionsgemafRl um
Mitternacht vor dem Luca-Tag (1J. Dez.) begonnen wird. Hier
meint man mit dem weiblichen Vornamen Luca keine Person, son-—
dern einen Namenstag.‘z21

Wenn man einige phraseologische Wendungen einer tiefgrindigen
etymologisch—historischen Analyse unterzieht, kommt zuweilen
zum Vorschein, dall die anthroponymische Komponente nur aus
synchroner Sicht als solche gilt und in der Tat von einem Ap-—
pellativum herzuleiten ist. Auch aus diesem Grunds kann die
Erklarung mancher Idiome problematisch erscheinen, da sie im
Volksmund vielfach Umdeutungen, Vermischungen und Verstiumme-
lungen unterworfen waren, die ihr Verstandnis erschweren. So
ist die deutsche Redensart wissen, wo Barthel den Most holt
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wahrscheinlich die Umformung einer Sendung aus der Gauner-
sprache: Barthel (hebr. barsei 'Eisen’) bedeutet ’Stemmeisen’;
Most ist eine Entstellung von MO03 (hebr. ma~th ‘kleine
Minze’ ) und bedeutet 'Geld*. Der Fhraseologismus besagt also:
'wissen, wo das (Stemm-)Eisen Geld holt’, d.h. wo man durch
Einbruch zu Geld kommen kann; dann in uUbertragenem Sinne:
‘alle Schliche kennen, ein findiger Kopf sein’.” Die Kon-
struktion des Ungarischen 3/vkl se jobb a Dedkng véasznaniSl
(’Jdd. ist nicht besser als der Durchschnitt’, er hat auch
seine Fehler’) laut die weibliche Form des verbreiteten Nach-
namens De6k vermuten, doch liegt hier wohl die ehemalige
volkstumliche Bezeichnung des Dorflehrers (= ’dedk’), d.h.

ein Gattungsname vor.”"
— Dartuber hinaus waren auch einige adjektivische Derivate

von Anthroponymen zu erwdhnen - die allerdings selbst nicht
mehr als EN zu betrachten sind —, wo nicht sofort ins Auge
springt, da— im Hintergrund M stehen. In Verbindung mit de>
Wendungen platonische Liebe bzw. platdél szerelem (’'nicht
kdrperliche, rein seelische oder geistige Liebe*), drakonische
Strenge bzw. drakél szlgor (‘ricksichtslose Strenge’) denkt
man zwar noch an den griechischen Philosophen 'Plato’ und

den Gesetzgeber ’'Drako’, aber bei vielen ist der Bezug zum
ursprunglichen Denotat schon derart verblalt, dal ein durch®
schnittlicher Sprachtrager ihn nicht mehr ohne weiteres
herzustellen vermag. Vgl. martialisches Aussehen bzw* marclalls

romischen Kriegsgott Mars, Gen. nartis oaer paniscner
Schrecken bzw. péani fijlelem, nach dem griechischen Wald- und
Hirtengott ’Pan’, dessen pldtzliches Auftauchen und unsicht-
bar* Nahe als Ursache fur Jenen undeutbaren Schrecken ange-
sehen wurde, der Menschen in freier Natur oft unvermittelt
befallt und sie wie aufgescheuchte Here fluchten laRt.
Nachdem die Grenzen des Forschungsobjekts und die damit
verbundenen Schwierigkeiten umrissen worden sind, wolle»
wir uns der ErschlieBRung der Genese der anthroponymischen

Phraseologlsmen In den beiden Sprachen zuwenden. Kommt man
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dem Wesen der phraseologischen Einheiten mit PN ein wenig néa-

her, so lassen sich dem Ursprung nach zwei Hauptgruppen unter—

schal den.

— Die phraseologischen Wendungen, in denen das onymische Ele-
ment auf ein bestimmtes— (reales oder unreales) Dsiotat zu-
riuckzufuhren ist, bezeichnen wir alS3 determinier —

t e Einheiten,~ z.B. kalt wie Blucher (‘ruhig, uner-
schrocken’ ), nach dem preuBischen Heerfuhrer G.L. Blicher
(1742-1819) bzw. klrohan. mint Zrinvl (Szlgetvarnal) (’gegen
jn. ausfallig werden'), nach dem ungarischen Nationalhelden
Miklds Zrinyi (1508-1566), oder eine wahre Sisyphusarbeit
bzw. szlszlfuszl munka (‘besonders qualvolle Arbeit, die zur
Erfolglosigkeit verdammt ist und deshalb niemals zu einem
Abschlu3 geJdbracht werden kann'), nach der griechischen Sa-
gengestalt Konig Slsyphus von Korinth, der von Zeus dazu
verurteilt wurde, in der Unterweit einen 3tets wieder zu—»
rickrollenden Felsblock bergauf zu wéalzen.

— Die Phraseologismen, die ethnologisch von keinem konkreten
Denotat herriuhren, nennen wir indeterminiert, "4
z.B. dlg grune Minna ("Polizeiwagen fur den Gefangenentrans-

port’ ) oder ein Hans im Gluck (‘Uberaus glucklicher Mensch")
bzw. Baléazs addsa (‘einfaltig') oder Gyula klsasszonv (‘'méad-
chenhafter, angstlicher Junger Mann¥).

Da: die Herkunft vieler Phraseologismen mit PN nicht mehr
aufzuhellen ist,15 verfugt die obige Aufteilung nicht immer
Uber absolute Gultigkeit. Obwohl L.B. Garifulln und M.K. Anto-—
nova behaupten, dal sich die Etymologie der uUberwiegenden Mehr-
heit (etwa 95JS) der anthroponymisehen Idiome erschlieBen ladt,1n
sind wir der Meinung, dall e3 nicht wenig Redensarten gibt, deren
Genese nicht eindeutig bestimmt werden kann:man denke beispiels-
weise an die betrachtliche Menge der sogenannten indeterminier-
ten Einheiten. Dadurch, daJ die Geschichte vieler deutscher und
ungarischer Phraseologismen mit PN noch nicht ermittelt worden
ist, ist es heute aynchronisch nicht immer klar, ob eine deter-
minierte oder indeterminierte Konstruktion vorliegt. Im sprich-

wortlichen Vergleich frech wie Oskar (‘dreist, keck sein') ist
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z.B. noch nicht eindeutig geklart, ob in diesem Oskar der Name
einer bestimmten Persédnlichkeit weiterlebt und wer diese gege-
benenfalls war. '1 Ahnlich sieht es auch im Falle der ungari-

schen Wendung el. mint Karci Hevesen (’jd. hat es leicht, lebt
frohlich, ohne Sergen’} aus."' Fur einige anthroponymische Fu-
gungen finden sich in der Fachliteratur sogar mehrere - ziem-

lich diverse - Deutungsversuche, vgl. langer Laban (’hochaufee—
schossener, meist schlaffer Kerl’) bzw. Samu nadrig.ia (’etw.

Jnsichejres, Schlechtes’).2

Aufgrund des Gesagten nu> man — um die Entstehungsgeschich-
te der anthropcnymischen Phraseclogi sden der beiden Sprachen
genau zuruckverfolgen zu kdnnen - die Forschungsergebnisse der
Linguistik, Kulturgeschichte, Ethnographie, Folkloristik und
anderex Disziplinen komplex bericksichtigen.

Hinsichtlich des Ursprungs der anthroponymischen Konsti-
tuenten der Phraseologismen sind im Deutschen und. Ungarischen

folgende Gruppen zu unterscheiden.

l. rhraseologische Einheiten, die deutsche bzw. ungarische
nationale rS enthalten: den dicken «llhelm spielen
(’protzen’) bzw. meguarotta a KlInlzsl Pal tancat (’Jd.
wurde grundlich verprugelt’).

1. Phraseologisoen, in denen nicht—-deutsche bzw. nicht-
ungarische (fremdsprachige) Vorkommen: das des
Kolumbus bzw. Kolumbusz to.”sa (’die Uuberraschend ein-
fache LOsung einer schwierigen Frage’), nach Chr. Ko-
lumbus (1446/47-1506), dem Entdecker Amerikas.

Il1l. Ildiomatische Fugungen, in denen aus der Mythologie,
der antiken Sagenwelt, stammende PN reflektiert werden:
Fortuna lachelt ,Im bzw. Hmosolyog Fortuna vklre
(’jd. hat Gliuck’), nach der romischen Gottin de3
(unbestandigen) Glucks.

V. Oiraseologismen, die biblische PN beinhalten: bel_Adam
und Bv- rinfangen bzw. 4d.Jdmnales aAial kezd (vmlt) (’in
dar Rede «eit iusholen’).

V- Hedeaaarten, die wir weltbekannten rferken der Litera-

tur verdinken: ”“nkel Toms Hutte bzw. Taméas bp.tya
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VIII.
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kunyho.la (’hubsches Wald- oder Gartenh&auschen’), nach

dem Titel des amerikanischen Romans "Uncle Tom’s Cabln"
(1852), in dem Harriet Beecher—-Stowe die “egerfrage
behandelt.22

Phraseologische Wendungen, die sich von geschichtlichen
Ereignissen, weLtweit bekannten Anekdoten usw. herleiten
lassen: Potemklnache Do6rfer bzw. Patyomkln falval (’auBer—
licfci schén Hergerichtetes, das einen schlechten Zustand
verdecken soll'), nachdem russischen Feldherrn und Staats-
mann GrigoriJ AleksandroviJ Potemkin, dem Gunstling der
Zarin' Katharina 11., der angeblich in Sudru-»land zum
Schein Dorfer errichten lleu, um der Herrscherin landes—
weiten WohIsvorzutauschen.2'7

Idiomatische Fugungen mit.ff), die aus den Sondersprachen,
beispielsweise aus der f's Sports in die allgemeine Lexik
eingedrungen sind: ,1d. lauft wie flurml bzw. Ggy fut. mint
Nunnl (*Jd. lauft sehr schnell’), nach dem finnischen
Mittel- _jad Langstreckenlaufer Paavo Nurai.
Phraseologismen, die aus anderen Sprachen uUbernommen
worden sind. Bei ihnen lassen sich zwei Typen erken-—

nek: direkte Entlehnunge n und phraseo-
logische X al kierungen. Aus dem vesen der
Phraseologie geht hervor, dai3 die direkten Entlehnun-
gen nicht sehr zahlreich sind, was fur die anthropo-
nymischen Konstruktionen - durch die spezifischen
Besonderheiten des EN bedingt — noch weitaus stéarker
gilt.2” Es sind lediglich vereinzelte Belege zu fin-

den: vgl. Don Juan (aJs dem Spanischen) - nach Torso
de Mollnas Stuck "El burlador de Sevilla..." (= Der
Verfuhrer von Sevilla...) — im Deutschen vie auch im

Ungarischen gel iufige Bezeichnung eines von unstill-
barem Liebesverlangen getriebenen charmanten (doch
unmoralischen) Frauenverfuhrers.25 Die Anzahl der
phraseologischen Kalkierungen ist etwas hoher: vgl.
Buridans Esel bzw. Buridan szamara (‘ein Mensch, dem
die Wahl zwischen zwei ihm gleichwertigen Gegenstéanden

schwer wird’ ), nach Johannes Buridan, dem franzdsischen
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Philosophen des 14. Jahrhunderts.2® Des weiteren:
Parkinsons Gesetz bzw. Parkinson torvgnve. Titel eine3
satirischen Buches von C. Northcote Parkinson. Parkin-
son zeigt auf witzige ifeise das Funktionieren des kapi-
eine sich selbst erzeugende,

bei der Schein

talistischen Staatsapparats,
leerlaufende wichtigtuerische Burokratie,
Uber Sein geht und derjenige Erfolgschancen hat, der
diese Maschinerie-"Iin seinen Interesse zu nutzen wei».2"
Sie zwischensprachliche Kommunikation kann hie und da
seltsame Fall« hervorrufen. In deutsch-—njagarlscher Re-
lation wéare hier die Redensart tudja a Herkn sater
(wortwértlich: ‘da* weiid der Pater Herkd’, d.h. 'wei-
der Himmel’) zu nennen, deren onymischer Kern — wohl
durch Volksetymologie - vermutlich auf dt. 'Herr Gott
Vater’ zuriickgeht,23 das hei3t von Appellativa her-
rihrt. (Aber auch manche deutschen PHraseologisaien

mit rN fjjen auf fremdsprachigen nicht—anthroponymisehen
Elementen, wie z.B. der deutsche Ausdruck der blau#
Peter (‘blaue Fahne als Signal zum Auslaufen der
Schiffe’), der aus des Englischen komst — the_blue

Peter - und als JImdeutung des franzdsischen Verbs
Tpartir' ffurtgehen, Auslaufen) gilt.

Im Interesse des Anliegens unserer Ausfihrungen werden
weiteren vor allem auf die Phraseologiamen der
Slese Konstruktionen sind sowohl

wir in«
ersten Gruppe konzentrieren.
bezuglich der Herkunft des deutschen bzw. ungarischen FNs als
auch hinsichtlich ihrer Struktur recht heterogen. Aus gene—

tisch—etymologiseher Sicht lassen sich hier folgende Typen

auff ihren;
1) Phraseologische Einheiten,
mit Fakten und Ereignissen sowie prominenten Personlich-

deren onomastische Komponente

keiten der deutschen bzw. ungarischen Geschichte in

Verbindung steht, vgl. ankomaien wie Ziethen aus den Busch
(’ uberraschend eintreffen/erscheinen») geht auf den fiur
seine Uberr*schungstaktik bekannten preuf3ischen Husarenge-

neral Hans JoHChim von Ziethen (1699-1786) zuritclr bzw.
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3J

4)
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Maty”a kiralv lust5.1a (’fauler Mensch, Langschlafer’)
mit Verweis auf den ungarischen RenaiS3ance—-Koénig
Matthias 1. (1443-1490).

Idiome, die sich au3 der deutschen bzw. ungarischen Li-
teratur herleiten lassen. Die deutsche Fugung die Kra-
niche des Ibykus (‘Symbol fur Rache und Vergeltung’)
kennen wir aus F. Schillers gleichnamiger Bailade.72
Die volkstumliche Redensart de3 Ungarischen feLilt (ne-
kl) Lackdé (’jd. arbeitet unwillig, statt zu arbeiten
ruht er sich bei der sommerlichen Hitze aus’) gelangte
durch die Vermittlung des "Toldi" von Janos Arany in

die Literatur— und Umgangssprache.”

Wendungen, in denen der Ri volkstumlichen Sagen, Legen-
den, Abzahlreimen, Liedern, Spielen oder Miurchen entnom-
men ist. Die Redensart den schwarzen Feter In der Tasche
haben bzw. vkle/6ve a Fekete ?4ter ("der Schuldige, der
Letztverantwortliche sein’) ruhrt —4omdan Kartenspiel fir
Kinder her, bei dem der Besitz des "Schwarzen Peter3"
Spielverlust bedeutet, Ja sogar diexGewinner zu vorher
vereinbartem Mutwillen berechtigt.”

Phraseologismen, in dar.en als humorvolle Bildung ein

PN auftaucht, der sonst au-—erhalb der F'jgung gar nicht
existiert. In so einem Fall hat man es mit einem
Scherznamen zu tun, indem aus appellativischen Elementen
eine anthroponymische Konstruktion gebildet wlrd,”

z.B. er ist der Doktor Slanann (’er steht unt<?r dem
Regiment seiner Frau, er mu— tun, was sie befiehlt’)

A~ ’Slemann’ oder ’Sle.T.andl’ Ist In den balr. —-0O3terr.
Mundarten ein Ausdruck fur den Pantoffelhelden, abzu-
leiten wohl von ’ale’ -= ’Mann’ ;" bzw. Borb~'skl uras”g-
tol sz”raazott ('jm. steigt der Vein zu Kopfe, Jd.
erbricht sijh davon’) konstituiert von ’'bor’ = ’be’+

‘s’ + TKiT.ANT

Bei der Erdrterung der etymologisch—historischen Fragen

muJ betont werden, da»;, sich der lexikalische und phraseolo-

gische Fond einer jeden naturlichen Sprache standig ent-
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wickelt, immer reicher und differenzierter wird, indem neue
Phraseoiogisiien und phraseologische Bedeutungen aufkoramen. Der
gesellschaftlich—politische und wirtschaftliche Fortschritt,
aber auch die «erke der schdngeistigen Literatur und der Kunste,
I6sen u.a. neua Assoziationen und Konnotationen aus, was auch
in de” Phraseologie seinen «iederschlag findet. Ein Teil die-
ser .ieolojisTen behauptet sich fest im Sprachgebrauch, wahrend
andere nur als okkasionelle Bildungen oder kurzlebige Modeaus-
driucke anzusehea sind. Bei vielen phraseologischen Neubildungen
mit ?N sind scherzhafte, humorvolle— oder ironische Charakter—
z ige zu entdecken. Die Fugung des Deutschen Karajan der Kreu-
zungen (‘Verkehrspolizist') kam nach 1955 unter Anspielung auf
den Dirigenten Herbert von Karajan auf.ja Die neuentstandene
Wendung des Ungarischen Gorbacsov-froccs (‘Sodawasser') — wort-
wortlich: 'Gorbitchev-Gespritzter' - deutet auf die MaRBnahmen
zur Zuruckdrangung des Alkoholkonsums in der Sowjetunion hin
und enthalt den Kamen des Generalsekretéars des ZK der KMSU.
Dabei leuchtet ein, da*» fur die—phraseologische Sprach-
gestaltung auch in diesem Bereich die Vorliebe fur Humor sowie
irreale CJbertreibungen kennzeichnend sind, z.B. he Is mit idgm
Jut>. west [niederdt.] !"er ist sehr alt’) bzw. valamlkor rfdam
notlen kora'ban (‘schon lange her'). Es sind hie und da sogar -—
im Volksmund verdrehte - paradox* Formulierungen zu entdecken.
Der Ausdruck von ttontlus zu Pilatus laufen bzw. Ponciustdél PI-
latusla szaladCa4l) (‘erfolglos von einem zum anderen laufen')
scheint auf den ersten Blick barer Unsinn zu sein: 'Pontius’
und 'Pilatus' ist der Name e—i n e r Person. Der rbmisch«
Statthalter Pontius Pilatus schickt den gefangenen Jesus zu
Konig Herodes. um von ihm ein Urteil zu erlangen, und der
schickt ihn zu Pilatus zuriick, damit dieser ihn verurteile.39
Das zusajnmengetragene sprachliche «aterial beweist, da<3
die anthroponymisehen phraseologischen Einheiten im Laufe der
Zeit auch semantischem Wandel und stilistischen Modifizierungen
unterliegen. Die im Deutschen gelaufige (von Schiller stammende)
Wortfugung ich kenn* 7~etnp Pappenheimer (’lch weiida genau, mit

wem ich es zu tun habe*) war urspringlich al3 Lob an die Kuras-—
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aierabordnung des; Pappenheimschen Regiments bestimmt ("Daran
erkenne ich meine Pappenheimer.” Gallenstein I111. 15, V. 1871),
wahrend sie als modernes umgangssprachliches Zitat eine abwer-
tende Bedeutung angenommen hat.'"* Oder die ungarische Konstruk-
tion klverte a Szent Antal tlze bezeichnete urspriunglich nur
eine Hautkrankheit und zwar die Gesichtsrose (lat. ’erysipelas’),
wobei sie heute dariber hinaus eher ein vom Alkoholgenu3 errdte-
tes Gesicht, einen betrunkenen Zustand umschreibt.®
Nach der Bestandsaufnahme und der genetisch—etymologischen
Analyse der behandelten phraseologischen Subklasse wollen wir
nun klaren, welche Gruppen von FN als phraseologische Struktur-
elemente in beiden Sprachen bevorzugt werden.”2
1» Sowohl in den deutschen als auch in den ungarischen anthro-—
ponymischen lIdiomen dominieren zweifelsohne die Rufnamen»
Es sind vorwiegend friher sehr verbreitete, vor allem
méannliche (volkstumliche) Vornamen. Wohl infolge ihrer
Haufigkeit dienen diese einst typisAchen Namen der Verall-
geaieinerung bzw. der Typisierung: J vgl.. Otto Normal-
verbraucher (’Durchschnittsverbraucher von Nahrungsmitteln,
Durchschnittsgenieuer von Kunst— und Literaturwerken’) bzw.
Olcso Janos (1. 'Handler, der alles zu niedrigen Preisen
verkauft’, 2. ‘billige, minderwertige Ware’). So kommt es,
dad viele PN In einigen Redensarten praktisch als Gattungs-
namen gebraucht werden: z.B. die groRRen Hansen (’die
vornehmen, hochgestellten Leute’) bzw. Pallra vesz (vklt)
(’Jn. betriugen, ausnutzen’). Die Proportion der Rufnamen zeigt
aber kein homogenes Bild. Im Deutschen fallt vornehmlich
die hohe Frequenz von Han3 auf: Garifulln und Antonova ge-
ben die Anzahl aller Zusammensetzungen mit diesem Namen
mit etwa 100-120 Einheiten an.” Die uUbermaRige Beliebtheit
dieses mannlichen Rufnamens beruht wohl auf dem alten
Glauben, da» das Haus, unter dessen Bewohnern jemand
Hans heiJt, nicht vom Blitz getroffen wird. So kam der
Name fast in Jeder Familie einmal (odtr mancherorts sogar
mehrmals) vor.”~ Anhand des rforterbuchs von G. 0JJagy ist

zu ermitteln, daJ in den ungarischen anthroponymischen
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Phraseologismen Pal und Janos an erster Stelle stehen,
was mit der Frequenz dieser Namen im Einklang steht.
leibliche Vornamen tauchen im Bestand von deutschen und
ungarischen Idiomen - in Anbetracht der Anzahl der vor-
kommenden PN wie auch der der yendungen < viel seltener
auf:~ z-B. eine rechte Suse sein (’eine einfaltige,
langsame oder ungeschickte Frau’) bzw. all, mint Katl-
ban a gyerek (*etw. ateht fest, stabil’).

Die phraseologischen Einheiten mit Familiennamen bilden
in beiden Sprachen eine zahlenmaRig wesentlich kleinere
Gruppe. Nach Feststellung von 4. Fleischer beziehen 3ie
sich im Deutschen in der Regel auf historisch identifi-
zierbare Personen4d® (vgl. 30 (et)was lebt, und Schiller
mu—te sterben — mit dem Namen des grof3en deutschen
Dichters), wahrend zahlreiche Phraseologismen des Unga-
rischen auf nicht mehr nachvollziehbare Anekdoten, Le-
genden usw. zuriuckgehen, so da— ihre Etymologie wie auch
der Trager des Samens der Vergessenheit anheimgefallen
sind, vgl. Agy .13r. mint a Xurdnyl kutyd.la (‘starken
Durchfall haben’), masrol beszel. mint Boddne. mlkor a
bor arat kerlk (’Jd. spricht an etw. vorbei, lenkt das

Gespréach auf einen anderen Gegenstand’).

In beiden Sprachen (aber besonders im Deutschen) ist
das Spektrum der Wendungen, die den vollstdndigen Na-
Vor— und Nachnamen) beinhalten,
Otto Beilmann

men einer Person (d.h.
weitaus nicht so breit, z.B. etw./das soll
helfen [berl.] (’etw. ausgesucht Gutes’) bzw. eres, mint

rpldl 'ilklés funoklla) (’sehr stark’).

In manchen Idiomen des Deutschen und Ungarischen wi-
derspiegeln sich Namen von Gottheiten: von Amors Pfeil
getroffen sein bzw. eltaladlta Amor nylla (‘'verliebt sein’),

nach dem roémischen Gott der Liebe.

Zuweilen werden Tiereigennamen In deutschen und unga-

rischen Phraseologismen reflektiert: der. Pegasus be-

steigen bzw. meanveraell Pcaazust ('dichten, Zerse machen’).
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2. Semantisch—stilistische Aspekte der anthr mponymischen
Fhraseologisaen

Vor dem Hintergrund des bisher Gesagten wird deutlich, da—
vielefNindai Phraseclogisasen nur bedingt als solche angesehen
werden koénnen, weil die Verbindung mit ithrem primé&ren Denotat
oftaials verlorengegangen ist. Sie ist nur auf dem Wege einer
tiefgrundigen etymologischen Analyse zu erkunden. Die Anthro-—
ponyae verlieren bei der Phraseologisierung in der Regel ihre
individualisierende Funktion. Die ursprungliche Hauptfunktion -
Konkretisierung und Individualisierung — tritt in den Hinter-
grund, wahrend die semantische Charakteristik der Phraseolo-
gismen in den Vordergrund ruckt.~ Dieser Vorgang der seman-
tischen Umwandlung wird von Qualitatsveranderungen begleitet,
wobei der PN neue, ihm sonst nicht eigene Qualitaten bekommt.
Man kann also sagen, da« die rN neben ihrer pragmatischen Funk-
tion in den Idiomen vielfach noch ein "sekundares Dasein" als
Appellativa fuhren kdnnen.Die allgemeinste >d relevanteste
Eigentumlichkeit der anthroponymischen phraseologischen Einhei-
ten wird also durch die Spezifik der Phraseologisierung der PN
charakterisiert—

Wollen wir zuerst die potentiellen Wege der semantischen
(Andeutung beleuchten.

— Die Metapher ist wohl in beiden Sprachen die typisch-
ste Art der Sinnubertragung.Der Ausdruck David und
Goliath bzw. Dctvld es Gollat ('der Kleine und der Gro”e’) hat
beispielsweise nur die genetische Verbindung zum Ausgangsde-
notat beibehalten. Im Ergebnis der metaphorischen Sinnuber—
tragung haben die PN ihre individualisierende Funktion einge—
buut. und neben den denotativ-signifikativen Bedeutungen kon-—
notative Komponenten erhalten.

— Die andere Moglichkeit der Phraseologisierung der PN besteht
im metonymischen Gebrauch der onymischen
Konstituente.y' DJeser Typ der Phraseologismen wird durch
die Ubertragung der risbezelchnung auf verschiedene Gegen-
stande gebildet: blauer An,. ¢« ('"Monteuranzug, Arbeitsanzug

des Maschinisten') bzw. L5rInc van o oLrnveben (‘Melone



- 135 -

schlechter Qualitat [nach dem 10. August] ’).
Die metonymische Bedeutungsveranderung der anthroponymlschen

Idiome kann aufgrund des realen Zusammenhangs oder der Beruh-
Inhalt de3

rung von Erscheinungen vor sich gehen, die den
Die

Basls—PNs und die Bedeutung seiner Verbindung benennen.
metonymische Ubertragung als eine Art der Phraseologi3ierung
der PN spielt im Deutschen wie auch im Ungarischen - im
— eine geringere Rolle.”

Vergleich zur metaphorischen
daJ die Realisierung der

Unsere Untersuchung hat erwiesen,
metaphorischen oder metonymischen Utadeutung meistens nicht spon-
"Chance" der PN, einer semantischen

tan, zufallig erfolgt. Die
ist unterschiedlich. Dabei kon-

Jmdeutung ausgesetzt zu werden,

nen drei Faktoren im Vordergrund stehen (die wiederum nicht

verabsolutisiert werden dUrfen).
1. Faktor der Haufigkeit des Vorkommens
des PN.-5" rfir haben bereits darauf hingewiesen, daJ In den

Phraseologismen in erster Linie die am haufigsten vorkommenden

deutschen bzw.
Vgl. dt. 'Hans', 'Heini’,

ungarischen PN (Vornamen) reflektiert werden.
'Matthias/Hitz', 'Fritz(e)', "Peter»,

etc. bzw. ung. ’Pal*, 'J4nos’, 'MIMIly’, ’'P~ter’, ’latvin/Plsta*

usw., die seit Jeher als Appellativhamen benutzt werden und so

einen gJnstigen Boden flr die Bildung von stehenden Wortverbin-—

dugen boten.

2. Durch einen
In gewissen rollen der PN einer willkidrlichen Nominalisierung
In Anspielung auf die Semantik des Verbs lauern

phonetischen Faktor wird

unterzogen.”®
(‘'sehnsichtig,
Kastenberg verkehrende Lokalbahn
groRen Zeitabstadnden fuhr und auf die man deshalb gewohnlich
— im Volksmund die kleine Laura genannt.’

ungedjldig warten') wurde die zwischen Weimar und
in Thdringen —die in ziemlich

1inge warten nuite

Die ungarische .endung FlIUent reglmentj?be vald (»LUgner’) baut

ebenfalls auf die phonetische Ahnlichkeit des Anthroponyms und

des Verbs fJHent flugen).

3. Dem Wortspiel
von Anthr ponymen in beiden Sprichen gleichfalls eine nicht zu
Diese Formationen zeichnen sich durch

kommt bei der Phraseologisierung

~terschutzenae Rulle zu.

sine Uberaus hohe Expressivitat aus.
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Es sind hierbei zwei spezifische Tyren abzusondem:

a) 2sii®2S(*iSI2£* d.h. rhraaeologisaien, deren Bedeutung
durch das Spiel Eit einzelnen Kamen oder Kamenbestandteilen
zustande kommt, indem etwa formal gleiche oder &ahnliche Elemen-
te lediglich auf Gr”id des au-—eren 3leichklangs in eine seman-
tische Beziehung gebracht werden. In diesen Fallen wird von
echten rN ausgegangen.57 Die Redensart des Deutschen Kotzebues
rferke studieren (‘sich Ubergeben') beruht auf der formellen
Ahnlichkeit von kotzen und de3 Namens des deutschen Dichters
Kotzebue. Die ungarische Konstriktion 7asltu3bol felel (\ld.
antwortet nichts’) fu—t auf der urspr-inglichen Bedeutung des
‘Jaaen3 des romischen Geschichtsschreibers: ’tacitus* = lat.
’schweigsam’ .

b) Scherznamen, d.h. wenn eine appellativische Eedeutung
in ein NatfienStruktur gebracht wird, also kein echter ES vor-—
liegt.” Beispielsweise dt. ein 3aron von Habenichts ['haben’
of 'nichts'] (‘nicht vermdgende Person, die durch ihr Benehmen
die wirtschaftliche Lar 2zJT verflTllen sucht') oder ung. (el)-
aegy Tjllasdkhoz ('in» Bett gehen’), konstituiert aus ’tollas’
<’toll' = 'Feder>.

Die dargestellten Arten der "phraseologischen Spiele" sind
im Deutschen wie auch im Ungarischen als produktiv zu betrach-
ten und fungieren vorherrschend als Euphemismen fiir verpdnt*
Begriffe. Obwohl K. Nazarov den Standpunkt vertritt, da» euphe-
mistische Umschreibungen "unter den Phraseologismen mit onymi—
seher Komponsitc nicht sehr zahlreich sind",~ meinen wir,
da2 der Euphemismus in beiden Sprachen geradezu eines der
typischsten Merkmale der anthroponymlschen Phraseologismen ist.
Infolge der Asymmetrie des phraseologischen Systems iberwiegen
die Einheiten mit negativem Bedeutungsinhalt sowieso, was hier
besonders pragnant zum Ausdruck kommt. Wortspiel und Euphe-
mismus héangen also bei den anthroponymlschen Idiosen eng zusam-
men, lhre Anzahl ist gar nicht gering.®1

Es wurde schon betont, da-i bei den PN als phraseologische
Komponenten an die Stelle lhrer individualisierenden Funktion

meist andere semantische aualltatsmerkmale treten. In dieser
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Dimension wollen wir nun das Funktionieren der PN im Bestand

phraseologischer Einheiten erfassen.

Eines der semantischen Charakteristika des untersuchten
phraseologischen Materials besteht in der Bedeutungsintegration.
Unsere Redensarten verflgen aber eine stabile Bedeutung, die
teilweise priméar interpretierbar, teilweise auch Ubertragen
Im ersten Fall bewahren die PN innerhalb des Phra-
seologismus ihren Eigennamencharakter, d.h. bleiben onymisch,

arm wie Hiob sein (’sehr arm’) bzw. £!!_, mint Bglam szama-—

sein kann.

vgl.
ra (‘'wortlos, unbeholfen dastehen’). Im zweiten Fall - und da-
bei handelt es sich um die Mehrheit der Bildungen - sind die
anthroponymischen Elemente des Phraseologismus deonymisiert,
nur genetisch als solche anzusehen, z.B. der feurige Elias
(‘fauchende, funkenspruhende Dampflokomotive’) bzw. Pilatus
konvha.Va (»Toilette’). Nach Ansicht vieler Linguisten ist der
EN gleichzeitig die konkreteste und abstrakteste Kategorie der
Kit dem Merkmal der Konkretheit haben wir es dann
wenn die benennende Funktion dominiert (wenn der Name
identifiziert); das Merkmal der Abstraktheit
konkre-

Sprache.
zu tun,
Jemanden oder etwas
wird dann bestimxend, wenn der Name kein determiniertes,
tes Denotat bezeichnet, sondern sich auf beliebige Mitglieder

einer gewissen Kategorie, einer 3ruppe von Lebewesen beziehen

Dieser Dualismus ist ein typisches Charakteristikum der
hangt immer von der

kann.
EN. Welche Seite gerade realisiert wird,
Jeweiligen Situation, vom sprachlichen Kontext ab.

“Benennende Funktion

Zur Zelt der Entstehung der Phraseologismen war das 7er—
h~ltnis zwischen dem Trager des PN und der aendjng fur die
Sprecher klar. Seitdem ist der kulturgeschichtliche, sozio—
Hintergrund zumeist verblaut, so da*3 der PN
Hans, und Srete

mokonomische etc.
heute nur noch das "eschlecht aufzeigt: vgl.
(’ runge und Madchen’) bzw. m=-da mm ;d4r.ak, Mag.da.az eg-sz vl-
14/nnk (‘'wenn eine Frau etw. erfahrt, erzahlt sie es einer an-
deren weiter, ind schlieBlich wird es allgemein bekannt’).
—Charakteri sierende Funktion

Bel derartigen Konstriktionen liegt das Motiv zum erwei-



terten Gebrauch des PK offen zutage: das Individuelle Vorbild,
der Prototyp des PN hat sich als Trager einer bestimmten Eigen-
schaft dem allgemeinen Bewuf3tsein eingepragt, und der Naae ist
zur symbolischen Charakterisierung dieses Eigenschaftsbegriffs
geworden. Dieses Phédnomen hangt wohl mit den verallgemeinernden,
typisierenden Charakterzigen der 2i zusammen.'"0 Beispielsweise
tritt im mittelhochdeutschen der (feme Konrad sehen als Appella—
tlvname auf, in der Eedeutung 'Bauer’, wozu sich in der frah-—
neuhochdeutschen Zeit auch 'mittelloser Mensch’ gesellte. In
der "Breslauer Handschrift des Weichbildrechts" (1306) wird die
Verbindung Heinrich und Konrad als Anrede gebraucht. Dann bekam
die Bedeutung der Fugung Hinz und Kunz (aus der mundartlichen
Kurzform von ‘Heinrich’ und ‘Konrad') im 15. Jahrhundert eine
ironische, verachtliche Farbung, und in dieser Form gelangte
sie auch in die Literatursprache 'Jeder, alle Leute’. An-
dererseits gibt es auch im Ungarischen Vornamen, an die sich
verschiedene Bedeutungen knJpften, z.B. Antal = 'einfaltig,
unzuverlassig’ —” Antal a fe.led ('du bist einfaltig, unzuvei—
lassig'), Balazs 3 'dumm’ ——> addsa Balazsnak (’recht dumm’),
Bence / Orbiin = 'trunksuchtig’ — feltette Bence saoM.lat/
Orban suvegjt ('Jd. ist betrunken’). '

—-Pronominale Funktion

Da sich derselbe PN auf eine unbegrenzte Anzahl von Deno-
taten beziehen kann, ist es nicht zufallig, daJ PN im Bestand
der Phraseologlsmen fur Gattungsnamen stehen k"nnen.69 In der
Sendung der deutsche Michel (’der fleiBige, aber engstirnige
deutsche Burger oder Spieler’) steht Michel fIr den deutschen
Mann generell bzw. in der Fugung (hogy) el ne ien.len a P "ter*"—
le (Jd., urspriunglich eine schwangere Frau, begehrt so manches,
daf man seinen Wunsch erfullen sollte') bedeutet Foterke einfach
«Kind’ .

-Sti Ilstische Funktion

Sie héangt bei den anthroponymischen Phriseologlsmen sehr
oft mit dem Reim oder der Alliteration zusammen, z.B. Krethl
und Plethl (’viele Leute verschiedenen Standes’) bzw. most 17«1

okos. Domokos (’Jetzt ist guter Rat teuer’).
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Im Hinblick auf die 2afadi”*&sc|jen_Ei=er}8chaften der PN

als phraseologische Komponenten ist zu konstatieren, daJ sie im

Vergleich zu den Gattungsnamen in beiden Sprachen durchaus be-
grenzt sind.

i—hraseologisierung werden den EN auch verschiede-
die ?ahigkeit,

Durch die
ne appellativische Charakteristika zugeordnet, z.B.
in ihrer semantischen Struktur mehrere Bedeutungen zu integrie-
Garifulin und Antonova schatzen den Anteil der Po l y -
semie bei den deutschen anthroponymisehen Idiomen auf funf

was auch fur das Ungarische relevant sein konnte.

ren.

Prozent,"”
Als Beispiele modgen solche Belege dienen wie fur Matzchen machen
= 1. ’Unsinn treiben’, 2. ‘'Ausflichte machen, sich strauben’”

bzw. feltette az Orban sivegjt = 1. ’jd. ist sehr guter Laune,

amusiert sich’, 2. ’jd. ist angetrunken’, 3. ’jd. wurde uUber-
heblich, eingebildet’ .

Das andere system-semantische Merkmal, die
signalisiert auch das "sekundare Dasein" der PN
Phraseologismen. Das bringt sie den Gattungsnamen nahe und unter-
scheidet sie vom EN im eigentlichen Sinne.”~ FuUr die synony-
mischen phraseologischen Einheiten ist generell die Realisierung
identischer Bedeutungsinhalte in unterschiedlichen bildhaften
Ausdrucksstrukturen kennzeichnend.” Wie unsere Analyse zeigt,
gilt das gleiche auch fur die anthroponymisehen Idiome. Es las-
ithnen im Hinblick auf beide Sprachen vier qualita-

Synonymi g
im Bestand von

sen sich bei
tive Typen der synonymen Verhaltnisse erkennen:
1) Sine anthroponymische Redewendung korreliert mit einem

Einwortlex?;.!: seinen Friedrich VIllhelm darunter setzen

—unterschreiben bzw. iJhjy™n"z7Jtijrjiiirit"PAIcitus®jnacska/”
— kancsalit (‘schielen’).
2) Einem Phraseologismus mit PN steht ein nicht—anthropony—

mlsches lIdiom gegenuber: arm wie Hiob - arm wie eine
Kirchenmaus (‘hdéchst arm’) bzw. 1dl beszedett Krlsztus

lassen').

vgi~bol - relontétt a earatra (‘'sich vollaufen
f—ir den

3) Synonymie zwischen anthroponymischen Sendungen:
m'lten Fritzen - von »egen Otto ('vergeblich») bzw. meu-

tert Abrahdm kebeljbe - Plldtuara vicsorftja a fo&at

(’ sterben* ).
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4) verhaltnismaRrig selten korrespondiert ein anthroponymi —
scher Phraseologisaius mit einer phraseologischen Ein-
heit, die eine andere Art von EN in sich faut (d.h. mit
einer toponymisehen Redensart): den (heiligen) Ulrich an-
rufen — nach Speyer appellieren (’sich erbrechen’) bzw.

(olyan) v£n. mint Matuzs”lem - venebb a Mdtrdnal (’recht
alt').
“Di* Antonymi e ist bei den Phraseologismen mit

PN weder im Deutschen noch im Ungarischen sehr ausgepragt, da

sich an den oaymi3chen Kern der Fugungen im wesentlichen stets

dieselben Assoziationen t d Konnotationen knt’pren.76 Einige

Beispiele lassen sich dennoch finden: reich wie Krdésus - am

wie— Lazarus bzw. gazdag. mint (egy) Krozus - 3zegeny. mint L&-—

zar.. Nun kénnte man annehmen, da« die semantische Polaritat

beruits durch die Adjektive 'reich* bzw. 'arm' determiniert ist.

Gleicherma—en mURte gelten, dall schon 'Krdsus* und 'Lazarus*

selbst zu Appellativhamen wurden, bei denen man die ausgedrick-—

ten Eiganschaften auch ohne die entsprechenden Adjektive asso-
ziiert.77
Die Problematik der Variantenbildung im

Falle der anthroponymisehen Redensarten verdient auch besonde-

re Auftoerksamkeit. Un3 interessieren vor allem die Varianten,

die durch Veranderungen im lexikalischen Bestand der Konstituen-
ten zustande kommen. Unter diesen Blickwinkel sind zwei separa-
te Moéglichkeiten zu trennen:

— Wechsel der nicht—anthroponymi sehen Komponenten: den dicken/
feinen Wilhelm machen/herauskehren/splelen (‘vornehm tun®)
bzw. klcsfpl magat/kloltézlk. mint koszos Plsta J”"zus neve-—
naP.lcin (" sich geschmacklos herausputzen’), ilie ersichtlich,
basiert der mdogliche Wechsel auf einem semantischen Faktor,
namlich auf der semantischen Nahe der korrelierenden Lexeme
oder auf ihrer Zugehorigkeit zu derselben thematischen Gruppe.
Man 3t6Jt aber auch auf kompliziertere Falle, wo nicht nur
die einzelnen phraseologischen Komponenten variieren, sondern
ihre lexikalisch—grammatischen Fragmente. Dies kdnnte im
Grunde genommen als Grenzfall zwischen Varianz und Synonymie
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angesehen werden.78 Da hier aber die gemeinsame lexikalische
Invariante erhalten bleibt und bloR3 die bildhafte Grundlage
modifiziert wird, zahlen wir diese Erscheinung zur Varianz.
Vgl. dt. bei Petrus anklopfen/sich mit Petrus bekanntmachqn/
mit Petrus Sechsundsechzig spielen ('sterben') bzw. elkolta-
zott Abraham kebelebe/Abrah™mra vicsorit.la a fogat/Xbrahamr-—j
vicsorkodik (’sterben’).

— Es variieren die anthroponymischen Komponenten. In diesen

vollzieht sich die Varianz nicht auf semantischer

kdénnen verschiedene ?aktoren eine Rolle

Identitat der symbolischen

Fall
Grundlage: hierbei
spielen;” Dbeispielsweise die
ich Katz/Hans Kever heilten bzw.
(’ Beteuerung* ) usw.

Charakteristik: dt. aa will
?ali/Fista legven a nevem. ha...

3> Die anthroponymischen Phraseologismen im Spiegel der inter-

lingualen Aquivalenz

Daii die anthroponymischen phraseologischen Einheiten nicht

Sprache gleicherma—en vertreten sind, hat die phra-

seologische Forschung schon bei kontrastiven Sprachvergleichen

~“rkantt'W So soll zum Beispiel im Bulgarischen diesegOStruktui—

typ bedeutend ausgepragter sein als im Russischen.
Unsere Untersuchungen haben ergeben, dafl bezuglich ihrer

Verbreitung den Phraseologismen mit PK im Deutschen

im Ungarischen. Die Mehrheit des

ist schon mehr

Anzahl uai
eine groRere itolle zukommt als

gesammelten ungarischen sprachlichen Materials

oder weniger veraltet oder blo** dialektal gebr&uchlich.

den bilingualen Entsprechungen stéJt man
Unter

Aber selbst bei
nicht selten auf kleinere oder groRBere Differenzen.
Berucksichtigung samtlicher Erscheinungsformen der zwischen-

sprachlichen Aquivalenz lassen sich Im Bereich der anthropony-

mischen Phraseologismen mehrere qualitative Beziehungen beobach-—

ten:®@"
1. Phraseologische Entsprechung

a Vollstéandige - strjkturell-semantische —

Aquivalenz (gleiche denotative + konnotative, emotional-



b)

c)
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—expressive und stilistische Bedeutung, véllige Uber-
einstimmung in der Komponentenkette, identisches Bild
als Grundlage), z.B. ungléaubiger Thomas — hltetlen Ta-
mas ('jd., der nicht geneigt ist, etw. zu glauben, ein
MiRRtrauischer’).

Partielle Aquivalenz, hier heben sich mehrere

Untertypen ab:

— Lexikalische Variabilitat oder strukt”~relle_37nqgn”a4SL
d.h. voéllige Gleichheit der Gesamtbedeutung ind des
syntaktischen Modells bei nicht genauer 2tereinstim-—
mung iTi Komponentenbestand, z.B. Bileams ~selln -
Bilam szamara (’schweigsamer, demutiger, geduldiger
Mensch’), wo im Deutschen — im Gegensatz zum Ungari-
schen — die Tierbezeichnung in der weiblichen Variante
steht.

— HXE£ero;H"E£on”rgie, d.h. unvollstandige Aquivalenz der
signifikativen Gesamtbedeutung durch das Vorhanden-
sein von zusatzlichen Semen bei eineT der zu verglei-
chenden Phraseologismen. Mit der Redensart szeg?ny
Lazar charakterisiert man in Ungarischen eine schwer-
kranke, Schmerzen erduldende Person oder einen krip-—
pelhaften Bettler, 32 rfobei die deutsche Wendung ein
armer Lazarus nur in der ersten Bedeutung gebrauchlich
ist. 8l

— Stillstische_S£ngnymie, d.h. unvollstandige Aquiva-
lenz der Gesamtbedeutung auf Kosten eines Unterschie-
des in der stilistischen Farbung, Der deutsche Aus-
druck alt wie Methusalem gilt als ‘salopp’, ¥ wah-
rend das ungarische Pendant 6reg. mint Katuzsalem als
sgehoben’ eingestuft wird.®

Funktionale Bedeutungsaqui -

valenz, d.h. die typologische ldentitat der Phra-

seologismen zeigt sich nur in der Ubereinstimmung der
logisch—semantischen Formen der Realisierung; hier un-
terscheidet sich die konkrete bildhafte Grundlage der

Figungen, z.B. einem einige Verse aus Klopatock vorle—
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sen — elhe)i.ediltdk ra—~t» a Szent David nota. at {' Pru-
gel verabreichen').

2. Lexikalische Entsprechung, d.h. mit
der phraseologischen Einheit der einen Sprache korreliert
in der anderen ein einfaches oder komplexes Lexem ohne
Ubertragene Bedeutung, z.B. falscher /llhelm (*unechtes
Haarteil') - pardka.

3. Die Nullaquivalenz (oder der periphrastische
Typ) tritt dann auf, wenn aufgrund sprachlicher oder
auBersprachlicher Faktoren bestimmten Phraseologlsmen der
einen Sprache keine entsprechenden Redensarten In der an-
deren Sprache gegenuberstehen. Dann kann die Bedeutung
durch Paraphrasierung (Interpretation) in der anderen
Sprache ausgedriuckt werden, z.B. rangehen wie Blucher
(’r.utlg darauf losgehen’) - ’energlkusan, lenduletesen,
haboz”3 n?lkul hozzalat vmihez’, oder umgekehrt: kapkod.
g.Int Beruht a ajnku utén - 'sich in Hast oder Erregung
uberst irzen’ .

Da auf diesem Gebiet der Phraseologie - eben infolge der
3pezifika der EN und mit deren erweitertem Gebrauch - haupt-
séchlich idiosynchratlsche, einzelsprachliche Momente uUber-
legen, kann hier der zwischensprachliche Vergleich weniger

i.incamkeiten an den Tag bringen, als in vielen anderen Be-
reichen des phraseologischen System*. Die Falle der totalen
phraseologischen Aquivalenz sind ziemlich selten, sie treten

im Grunde genommen lediglich bei den (biblischen, mythologischen
). Internationalismen auf, wo der gemeinsame kulturgeschicht-

liche Hintergrund u.a. zur Herausbildung der Ubereinstimmung

beigetragen haben. Bei den Phriseologismen mit nationalen PN

ist [abgesehen von den nur vereinzelt vorkommenden Entlehnungen

(bzw. Kalklerungen)] eine bilinguale i-—juivalenz nahezu ausge-

schlossen.

Ungeachtet der Dominanz der individuellen, Ildiosynchra—
tiscnen Zige «uf der Ausdrjcksebene ist die Inhaltsebene der
anthroponymlsehen Redensarten der beiden Sprachen durch viel-
seitige Ahnlichkeiten gepragt. Auf diese rfelse Ist die Frequenz
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der funktionalen Bedeutungsuquivalenz in deutsch—ungarischer
Relation nicht gering. Die anthroponymischen Phraseologismen
umfassen in beiden Sprachen praktisch identische Sphéaren der
auBBersprachlichen Wirklichkeit. Sie dricken meist dieselben ne-
gativen Bedeutungsinhalte aus: Alkoholgenu—, Trunkenheit, Dumm-
heit, Tod u.a.

Im Bestand von deutschen und ungarischen phraseologischen
Sendungen werden FN oft deswegen verwendet, um mit ihrer Hilfe
Tabu—-Begriffe zu umschreiben, die zwar schon e' ien ‘iamen haben,
der aber nicht In Jedem sprachlichen Milieu zu verwenden Ist.

Auch dieses Charakteristikum tragt dazu bei, da” in beiden
Sprachen anthroponymiscne Phraseologismen heute noch produktiv
sind, und es begunstigt die Entstehung von Neubildungen mit PN.

Anmerkungen:

1. Vvgl. dazu folgende Subsysteme:
a) die somatischen Phraseologismen der deutschen, rus-
sischen und ungarischen Sprache, bei: Foldes 1385a;
b) die Tlernanen als phraseologische Komponsnten im
Russischen, Ungarischen und Deutschen, bei: Kajer 1936;
c) die biblischen rthraseologisaen Im Deutschen und Un-

garischen, bei: Foldes 1936.

2. Fleischer 1976:3, 1932:101; Foldes 1935:177, 1937: im
Druck; Glaser 1990:28; Laglnovic 1973:6; Mokienko 1977:1;
Ochstat 1971:94-95 usw.

3» Garifulin/Antonova 1973:145 und 155
4. Csige 1936:3

5. Vgl. dazu Kupper 1971:125; Ro6hrich 1973s407; ‘ihrig
1980:1739

6. Toth 1895:15

7. Weiteres bei Borchardt/Wust—nann/Schoppe 1955:326 und
Kupper 1971:622fF.

8. Siehe ausfuhrlich Kert”sz o0.J. :90



10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

21.
22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
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Zur Etymologie vgl. Schmidt 1982:226
Vgl. den Hinweis von O.Nagy 1979:113f. auf Srd~lyi, Ja-
nos: Magyar koézmondasok konyve. 1851, S. 84

Vgl. Drusdowski 1981:1742' sowie Schmidt 1982:286

Vgl. Drosdowski
Siehe Manuskina 1973’15

Manulkina: ebenda

Vgl. Foldes 1985:175

Garifulin/Antonova 1973:155

Vgl. Réhrich 1973:287

Siehe dazu O.Nagy 1979:112

Vgl. Rohrich 1973:563

Man findet fir die Wendung sechs verschiedene Erkla-
rungen in: Magyar NyelvSr 29 (1900)1. S. 83-85.

Vgl. Foldes 1987

Siehe bei BUchmann 1964:441

Detailliert bei Bottcher et al. 1985:293, Bichmann

1964:636f. und tfahrig 1980:2895
Vgl. auch Féldes 1985:176

Vgl. Bottcher et al. 1985:234

Mehr uber die .vendung bei Boéttcher et al. 1985:185

und Bichraann 1964:383

Zur Erlauterung des Ausdrucks vgl. Afonkin 1985:100

Das ungarijche Beispiel nach Melich 1895:251
Vgl. Garifulin/Antonova 1973:156 sowie Glaser 1980:27
Vgl. Foldes 1935:175f. sowie Foldes 1987

Siehe dazu Bottcher et al. 1985:274

Genauere Interpretation bei BUchmann 1964:240 sowie

Binovii/Gri Jin 1975:348

1981:1943 sowie Drosdowski/Grebe 1963:488
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«'3* detaillierte Anraten zur Etymologie der 'Sendung tei
C..lagy 1973:323-325

34. Vgl. Rihrich 1973:717

25— ~gl. Fleischer 1932:104. Diese Erscheinung ist Ubrigens
(besonders Lu deutschen) eher f'ir die toponymlsehen
Phraseologismen typisch, vgl. dt. aus Dummsdorf sein
('fdumm sein*), von Schonh”usen sein (‘recht schon bzw..
ironisch gemeint: haRlich sein’); aber auch ung. Nyak-
falvara neay ['eine Ohrfeige geben*) usw.

35— Siehe dazu Rohrich 1973:952
37.. Vgl. O.Hagy 1975:98

33. Siehe Kupper 1956J1V/120

39. Siehe eingehend bei Borchardt/*'ustmann/Schoppe 1955:333
sowie Bottcher et al. 1935:145

40. Naheres dazu bei Bottcher et al. 1935:364, Rohrich 1973s
710 und Binovic/Grisin 1975:430 *
(Obwohl ’ Pappenheim’ an sich einen geographischen ”ainen
darstellt, zahlen vdr die Vendang zu den anthroponymisehen

Phraseologismen, well sie sich auf Personen bezieht.)

41. Ausfuhrliche Angaben zur Etymologie der Redensart findet
man bei O.Nagy 1979:442f. und besonders bei: Galgdczl,
LaszIl<5: Betegs#gneveink tortfnetjfbol: Orbanc ’erysipelas’.
In: A Juh-&sz Gyula Tan4rk°pz3 Foiskola Tudomanyos Kozle—
m~nyei 1981 1. 65-74 und Galg<5czi, L&szI<5: Szent Antal
tilze. In: 1V, Magyar Nevtudom4nyl Konferencia, Zalaeger-—
szeg 1986 (im Druck).

42. Vgl. Faldes 1987
43. Feldes 1985:177
44. Garlfulin/Antonova 1973:162

45. Koérte, W.: Die Sprichwdrter und die sprichwértlichen Re-
densarten des Deutschen. Nebst den Redensarten der Deut-
schen Zechbruder und 'Vetterkalender. Leipzig 1837, S. 192,
zitiert nach Ochltat 1971a:36

45. Vgl. Csige 1986:13
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48.

49.

50.
51.
52.

53.
54.

55.

56.
57.
58.
59.
60.

61.

- 147 —

Vgl. dazu Fleischer 1976:6; Foldes 1985:178 sowie

Foldes 1987
Fleischer 1982:101

Cchstat 1971a:83; ”“azarov

Vgl. Kudina/Starke 1978:188;
und Foldes 1987

1978:33-34; Manuskina 1973:17ff.
Muller 1929:1
Vgl. «azarov 1978:34

Nazarov j.978:35
Siehe fur das Deutsche bei Nazarov 1978:35
Kuslik 1959:

Vgl. dazu Ochstat 1971a:88, Ochstat 1972:177;
Foldes 1987

162-163; Manuskina 1973:18. Laginovic 1978:5;
Siehe dazu Kuslik 1959:157; **an jkina 1973:18; Laginovic
1978:5, “agy 1986 (im Druck): Foldes 1987

Das Beispiel von Kuslik 1959:158

Siehe dazu ROhrich 1973:14 sowie Fleischer 1982:104
Fleischer 1982:104

Nazarov 1978:35

Siehe Foldes 1987

zu Tante Mever/'rflschmeyer gehen (»zur
die schnelle Katharina/den schnallen
haben»), bei Petrus anklopfen/

Zum Beispiel: dt.
Toilette «ehen®),

Otto haben (»Durchfall
sich mit Petrus bekanntmachen/mlt Petrua Sechsundsech-

zig spielen, In Abrahams Schol3 elngehen (»sterben»),

die Tante Rosa Ist angekommen (‘die Menstruation hat be-
Hanschen Im Keller (»ein noch nicht geborenes

gonnen»),
Kotzebues Werke

Kind»), den (heillJen) Ulrich anrufen.

studieren (»sich erbrechen»), dem Neptun opfern (»sich

Seekrankheit Ubergeben»), einem den Judas singen
die Holle

bei
(»einen hohnisch schelten, verspotten, J*.

heil3 machen»), einem alle Sankt Velten winschen (»Jn.

verfluchen und ihm alle Ubel und Krankheiten wiinschen»),

einem einige Verse aus Kloustock vorlesen (»Prugel ver—



62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.
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abreichen*), Freund Hein (*Tod’)f Hans Urlan (‘Teufel,
Satan*) bzw. ung. ligy ,1&r. mint a Muranvl kutya.ja (’star-
ken Durchfall haben’), Borbeskl urasagtdol szarmazott
(esich bei Betrunkenheit erbrechen* ). adésa Balazsnak
(‘einfaltig’ ), elkoltozott Abraham kebelebe (’sterben’),
olyan. mint a Csakl szalméa.ja (‘'unordentlich, ungepflegt’),
elvitte a Szent MIhaly lova (’sterben*), kllog a Matyas
bacsl laba (’jm. hangt ein Tropfen an der Nase’), Zoll-
hoz megy f’Tur Toilette gehen’), Pilatus konyhaja (’~C%*),
Pllatusra vicsorf£t.la a fogat. klfustdl a Krilsztus kemenyen.
(’sterben’), elhegedultek ra.lta a Szent David nota.lat

(’jd. wurde grundlich verhauen’), klverte a Szent Antal
tuze (’vom Alkohol erhitzt sein’), feltette az Orban su-
veget ('gutgelaunt, angeheitert, betrunken sein’) usw. usf.

Fleischer 1982:102; Foldes 1985:178

Superanskaja, A.V.: Obscaja teorija imeni sobstvennogo.
Moskva 1973! Nikonorov, V.A.: Imja i obscestvo. Moskva
1974; Magazanlk, £.B.: Onomatopof£tika ili "govorJasSle
imena" v literature. Taskent 1978, siehe dazu Cslge 1985:

143

Cslge 1985:143

Vvgl. Csige 1985:143-144

Csige 1985:144-145 und 1986:23; Muller 1929:6

Siehe dazu Borehardt/Wustmann/Schoppe 1955:226 und
Kuslik 1959:162

Vgl. Csige 1986:23-24

Vgl. den Hinweis von Cslge 1985:145 auf Babaeva, L.B. :
Imena sobstvennye v poslovicach 1 pogovorkach. In: Ono-—
mastika Povolz’ja 3, Ufa 1973, 3. 402-406

Vgl. auch bei Cslge 1985:163
Gari fulin/Antonova 19735163

Die Interpretation der Sendung nach Friederlch 1976:315
sowie Binovic/GriSin 1975:392
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.
83.
84.

95.
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d e Bedeutungsangaben nach O.Nagy 1976:519

Kudina und Starke betrachten die Synonymie als eines der
fuhrenden system-semantischen riertanale des phraseologi-
sierten EN in der deutschen Sprache (1978:190)

Avaliani, Ju.Ju./Rojzenzon, L.lI.: O razgranicenii sino-—
nImii i variantnosti frazeologideskich edinic. In: Vop-
rosy frazeologii i sostavlenija frazeologiceskich slo-

varej. Baku 1968, S. 71, zitiert nach Ochstat 1971a:90
Vgl. Fo6ldes 1985:179 sowie Fodldes 1987

Siehe dazu Manuskina 1973:23-24

Vgl. Ochstat 1971a:89-90

Siehe dazu Ochstat 1971a:90

Siehe dazu Leonidova 1973:64

Zu den Grundfragen der phraseologischen Aquivalenz vgl.
Eckert 1979:77-79, Rajchatejn 1980:23-29, Foldes 1986:
183ff. und Foldes 1986a

Barczl/Orszagh 195972 :1V/601-702
Klappenbach/Steinitz 1978:1V/2321
Klappenbach/Stainitz 1978:1V/2498

Juh&sz/0.Nagy/Szoke/Kovalovszky 1980:895
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Peter Kiuhn.:

Routine—Joker In politischen Fernsehdiskussionen.
Pladoyer fur eine textsortenabhangige Beschreibung
von Phraseologismen

1. Ausgangspunkt: Ist der Gebrauch von Phraseologismen

textsortentypisch?

Lange Zeit war die Diskussion Uber phraseologische Ein-
heiten auf i1hre sprachzeicheninteme Konstruktion und Seman-
tik beschrankt: Was ist ein Phraseologlsmus? Wie lassen sich
Phraseologismen typisieren? Wie laRt sich die Bedeutung eines
Phraseologlsmus beschreiben? Phraseologismen werdai gewisser-
mafRen als besondere Art lexikalischer Einheiten verstanden
und isoliert untersucht. Vergleichbar mit der lexemintemen
und —relationalen Beschreibung lexikalischer Einheiten werden
zudem phraseologische Polysemien, Reihen, Synonyme oder Anto-—
nyme beschrieben. Erst die Berucksichtigung pragmatischer An-
satze brachte die Beschreibung phraseologischer Einheiten
weiter voran: Phraseologismen werden nicht mehr als isolierte
Einheiten beschrieben, sondern unter funktionalem Aspekt in
ihrer Verwendung in Texten. Als beispielhaft soll nur auf
die Arbeit von W. Koller (1977) verwiesen werden. Koller (1977,
72t.) zeigt an einer Vielzahl von Beispielen aus der Tagespres-
se, welche Funktionen Phraseologismen in Zeitungstexten haben
kénnen: Man kann mit der Verwendung von "Redensarten" z.B.
seine Auuerungen veranschaulichen aber auch unscharfer machen,
man kann Sachverhalte bewerten und emotionallaieren oder aber
auch vereinfachen. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dafd
sich diese und andere pragmatische Funktionen "immer erst aus
dem Kontext/Kotext bestimmen" lassen (Koller 1977, 69).

Diese textorientierte Funktionsbeschreibung phraseologi-

scher Einheiten fuhrt geradewegs zu der Frage, ob bestimmte
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Phraseologismen mit bestimmten Textsorcen korrelieren. Schon
1974 hat 1. Cemyseva auf die "textbildenden Potenzen" -

bei W. Fleischer (1982) "textbi ldende Funktionen" - der Phra-
seologismen aufmerksam gemacht, und vor kurzen haben H.
Burger/A. Buhofer/A. Sialm (1932, 109) die These vertreten,
daJ gerade Phraseologismen als “wichtige textsortenunterschei-
dende Merkmale" anzusehen sind.

Es gibt zwar in der Zwischenzeit einige Untersuchungen uber
den Zusammenhang von Textsorten und Phraseologismen, die Er-
gebnisse sind Jedoch zum einen noch eher vorlaufig urd ein-
seitig und zum anderen sogar widerspruchlich. So illustriert
Cernyseva (1974) ihre Thesen von den "textbildenden Potenzen"
in erster Linie an literarischen Texten; es handelt sich hier
also um eine spezielle und artifizielle Textsorte. Daruber
hinaus ist der Begriff der textbildenden Potenz/Funktion nach
Fleischer (19S7, 53) noch einer eingehenden theoretischen
Klarung und Bestimmung bedurftig, denn was "im einzelnen als
’textbildende Funktion* genannt wird, liegt teilweise auf
unterschiedlicher Ebene". SchlieBlich widersprechen sich die
Ergebnisses So stellt K. Kohler (1983, 57) fur f'chsprachliche
Texte nur einen "isolierten Gebrauch von Sendungen mit bild-
hafter Bedeutung beider Komponenten" fest, K. Kunkel (1986)
findet in wissenschaftlichen Textsorten dagegen eine ganze
Reihe unterschiedlicher phraseologischer Einheiten (vgl. hier-
zu Fleischer 1987, 59ff.).

Trotz dieser Vorlaufigkeit der Ergebnisse und trotz vieler
Widerspriuche finden sich aucfi einige Hinweise, die zur Klarung
des Zusammenhangs von Phraseologismus und Textsorte wichtig
sind: (1) D. Dobrovol’skij versucht im AnschluR an ifernySeva
den Begriff der textbildenden Potenz sowohl fiur die phraseolo-
gische Theorie als auch fur die Textlinguistik fruchtbar zu
machen. Dabei steht die Analysemethodik zur Feststellung text-
bildender Potenzen.*.. Vordergrund. Nach Dobrovol*skij (1930,
691) ist der Begriff dei L-—>xtbildenden Potenz nun Insofern
dialektisch, als "dal man aux J:— textbildenden Potenzen eines

Phraseologismus entweder aus seinen Realisationen In unter-
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schiedlich gearteten Texten oder aus seinen spezifischen Eigen-
schaften, die ihn von anderen sprachlichen Zeichen abgrenzen,
schlieBen kann." Dobrovol’skij (1930, 691) spricht explizit

von der "Notwendigkeit verschiedener Untersuchungsmethoden”

zur Bestimmung der textbildenden Potenzen von Phraseologismen:
Kan kann zwar einerseits die Bedeutung/Funktion eines Phraseolo—
gismus in einer bestimmten Textsorte durch seine Abgrenzung

zu anderen Sprachzeichen und durch eine differenzierte Typisie-
rung zu ermitteln suchen, andererseits ist aber eine Bedeutungs-
und Funktionsbestimmung des jeweiligen Phraseologlsmus auch
nicht ohne die Analyse seines textuellen Gebrauchs méglich. In
der bisherigen Phraseologie scheint mir die erstgenannte Unter-
suchungsmethode - Bedeutungs— und Funktionsbeschreibung durch
Abgrenzung und Typisierung —vorherrschend. Analysiert man den
Gebrauch von Phraseologismen in Texten, dann ergeben sich haufig
viel differenziertere Bedeutungsbeschreibungen (vgl. Kuhn 1984,
Kuhn 1935).

(2) Der textsortenspezifische Gebrauch von Phraseologismen wurde
bislang vor allem an artifiziellen Texten untersucht. Fleischer
(1982, 216f.) weist aber zurecht darauf hin, daR der Gebrauch
von Phraseologismen in bestimmten Textsorten vor allem von "ver-
schiedenen Kommunikationsfaktoren" abhangig ist. Genannt werden:
Sprecherintentionen, Kommunikationspartner—Beziehungen, mind-
liche vs. schriftliche Textrealisation, Kommunikationssituation
u.a.m. (vgl. auch Fleischer 1987, 55). In literarischen Texten
geht es aber vor allem "um die konnotative Komponente und die
Expressivitatssteigerung [...], was zur Autonomisierung einzelner
Komponenten"” fuhrt (Fleischer 1982, 218), im Vordergrund steht
demnach ein "Literalisierungsspiel" (Koller 1977, 181ff.).

In anderen Textsorten ist sicherlich von véllig anderen text-
bildenden Funktionen/Potenzen auszugehen (vgl. z.B. Greclano
1983). Eine Ausweitung der Untersuchungen auf andere Textsorten
scheint also zwingend.Fleischer (1982, 224ff.) zeigt einen
«rsten Schritt in diese Richtung, wenn er von einer funktional-
stilistischen Verwendung von Phraseologismen ausgeht.

(3) In bestimmten Textsorten findet man In der Regel auch immer
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nur bestimmte Arten von Phraseologismen. So stellt Fleischer
(1937, 61) in Anlehnung an Kunkel (1986) fest, dal in Gesetzes-
texten z.B. Nominationsstereotype (von Haus aus) viel haufiger
Vorkommen als modalwortahnliche Phraseolexeme (in der Regel).
Man sollte also nicht von einer textsortenabhangigen Verwendung
von Phraseologismen schlechthin ausgehen, vielmehr scheint sich
die textsortenspezifische Verwendung unterschiedlicher Typen
von Phraseologismen zu bestéatigen (vgl. Fleischer 1987, 62).
(4) Die beobachtbare textsortenabhangige Verwendung bestimmter
Phraseologismen darf nicht zu einer platten Verallgemeinerung
fuhren, denn eine ganze Reihe von Phraseologismen sind textsor-
tenspezifisch sicherlich unmarkiert.
Dies liegt daran, dal man die unterschiedlichen Phraseologismen
zu verschiedenen Zwecken gebrauchen kann. So werden substanti-
vische Phraseologismen des Typs schneller Hirsch oder bessere
Halfte als besondere Referenz— und Pradikationsausdricke ver-
wendet, wéhrend verbale Phraseologismen wie den dicken VI111
spielen oder die Hosen anhaben eher als Illokutionsausdricke
gebraucht werden, wobei der Bedeutung der AuRerung durch die
Verwendung eines Phraseologismus vielfach ein "semantischer
Mehrwert" zugeachrleben werden kann (vgl. Kuhn 1985). Der Ge-
brauch phraseologischer Einheiten ist also nicht ausschlieBlich
textsortenabhangig, sondern kovariiert u.a. mit der Themenstel-
lung, den Intentionen des Sprochers/Schreibers, den personalen
Beziehungen der Kommunikationspartner usw.
Ich méchte im folgenden diese Gesichtspunkte aufgreifen
und am Beispiel von Routineformeln zeigen, dal3
(a) sich die Bedeutungen von Phraseologismen erst aus ihrer
textuellen Verwendung bestimmen lassen
(b) bestimmte Arten von Phraseologismen fur bestimmte Textsorten
typisch sein kdénnen
(c) Phraseologismen einerseits textsortenkonstitutiv sind, ihre
Bedeutungen andererseits auch wiederum textsortenabhangig
sind.
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2. Dis "diskursive =\inktlnn" va> P.outineiormeln

Zum Nachweis des textaortenabhanglgen Gebrauchs von Phra-
seologlsmen scheint die Analyse von Routineformeln - bei
Fleischer (1982, 130) "kommunikative Formeln" - besonders ge-
eignet, denn Routineformeln werden als strukturierte Fertig-
teile vor allem situationsty “ch verwendet. Hinsichtlich
ihrer Struktur kdénnen Routineformeln entweder als vorgeformte
Syntagmen (z.B. offen gesagt) oder als vorgeformte (Kurz-)
Satze (Guten Appetit) gebraucht werden (vgl. Coulmas 1981, 69).
Im Gegensatz zu den Libriesen Phraseologlsmen (z.B. Redensarten,
Sprichwdrter, Gemeinplatze usw.) werden sie In typischen, sich
wiederholenden Situationen verwendet, um bestimmte Routins—
Handlungen auszufihren: Zur Begrinung verwendet man stereotype
kommunikative Formeln wie Hallo. Juten lag oder Wie gehts7

Aus aiesem Grunde liegt es nahe, dal Routineformeln hinsicht-
lich ihres situations— und Institutionsspezifischen Gebrauchs
klassifiziert werden oder aber nach ihrer kommunikativen Funk—
tton. 'Eine solche Einteilung findet sich z.B. bei F. Coulmas
—41981, 94-100; vgl. auch Dir 1Q=n, *1 etscher 1932,

1?5; :el:veinann 1934) : Er unterscheidet dabei diskursive und

soziale Funktionen. Als Funktionen verbalen Verhaltens fur die

soziale Interaktion nennt Coulmas (1931, 94ff.) folgende:

(1) Kontaktfunktion (Aufmerksamkeitserlangung, Aufmerksaakeits—
steuerung, soziale Bezi»hungskontrolle, konventionelle
Hoflichkeitsfloskeln): Guten Tag

(2) Verstarkung der Verhaltenssicherheit des “prechers (Zu-
stimmungsfonneln: Ganz meiner Meinung. Vorstellungsfloskelnj
Sehr erfreut. Reparaturhandlungen: Tut mir leid)

(3) Schiboleth—Funktion: aell. gelle (Hessisch)

(4) Konventionautatsfunktion: Frone Weihnachten!

Routineformeln, mit denen Sprecher ihre Redebeltrage in das

Gesprach elnordnen, kdénnen folgende Funktionen haben (vgl.

Coulmas 1931, I00ff.):

(5) gesprachssteuemde Funktion: Dazu fallt nlr gerade ein

(6) evaluative Funktion: Ich mu3 dir leider sagep
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(7) metakommunikative Funktion: und was hei3t das auf Deutsch?
(8) entlastende Funktion: .... nicht wahr

Mit Hilfe dieser verschiedenen Funktionen stellt Coulmas (1981/
117-120) eine Typologie von Routineformeln zusammen: Gespréachs-
steuerungsformeln, Ho6flichkeitsformeln, Metakommunikative
Formeln, Psychoostensive Formeln und Verzégerungsformeln.

FUr das routinierte Sprechen besonders wichtig sind die
sogenannten Gesprachssteuerungsforaeln (vgl. Cgjulmas 1985,
61ff.); d.h./es gibt Phraseologismen, hier Routineformeln,
die als sprachliche Versatzsticke typischerweise in Gesprachen
Vorkommen und mit deren Hilfe der Sprecher die Mdéglichkeit hat,
"den Gespr*»chsablauf auf sozial akzeptable Weise zu beeinflus-
sen, d.h. ein Gespréch zu initiieren, sich in ein Gesprach
einzuschalten, einen Dritten in ein‘Gesprach hineinzuziehen,
ein Thema einzubringen, das Thema zu wechseln, einen anderen
Sprecher zu unterbrechen, auf eine Frage einzugehen, einer
Frage auszuweichen usw." (Coulma3 1985, 61).

In Anlehnung an E. Keller (1979) unterscheidet Coulmas
(1985, 61-63) drei Klassen solcher gespréachstypisehen Formeln;
(1) "Formeln der Feldbestimmung"” zeigen an, "welcher Art die
nachfolgende AuRerung ist, in welchem Sinne sie zu verstehen
ist und ggf. wie sie mit dem bisherigen Gesprach in Zusammen-
hang steht"” (Coulmas 1985, 61). So kann man z.B. dadurch
den Gesprachsgegenstand einordnen, indem man aufzahlt (Erstens,
SchlieBlich ist zu bemerken); man kann seine Meinung ausdriicken,
indem man einen "individuellen Gesichtspunkt" vorbringt (Meine
ganz persdnliche Meinung Ist. Ich bin der Meinung) oder man
kann ein Thema erweitern, indem man einen weiteren Gesichts-
punkt angibt (Jnd auBerdem. Hinzuzufligen ware deai).

(2) "Formeln der Darstellung der eigenen Bewubtseinslage"
werden verwendet, "den eigenen Wissensstand und die eigene
tmotionale Einstellung zu Gegenstand und Fortgang des Gespréachs
enzuzelgenl(Coulmas 1985, 62). So kann man z.B. seine positive
oder negative Aufnahmebereitschaft signalisieren (Das Interes-
siert mich sehr, das —eht mich nichts an).

(3) "Formeln der Gesprachsorganisation" ermdglichen eine
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"Verteilung des Rederechts und der Redebel tragsordnung”
(Coulaa3 1935, 63). 30 Kann man 3ich mit seinem Kommunikations—
Partner verstandigen, indem man sich vergewissert (Verstehst
du? Ist das soweit klar?) oder indem man etwas berichtigt (Pa3
ist ein MiBverstandnis. Was ich die ganze Zelt versuche, dir
zu erklaren.).

Gerade fur diese kommunikativen Formeln gilt die These der
textsortentypisehen Verwendung, da sie als sprachliche Fertig-
produkte immer wieder in Gesprédchen Vorkommen. Die Textsorten-
spezifik dieser Routineformeln zeigt sich besonders daran, dal
— ithnen allen eine kommunikative Funktion zugesprochen werden

kann — im Gegensatz etwa zu nominativen Phraseologismen
— sie fur mundliche Kommunikationsformen und zwar fur dialogi-
sche Texte typisch sind
— sie in dialogischen Textsorten die gleiche textkonstitutive
Funktion besitzen: sie haben eine "diskursive Funktion*
(Fleischer 1987, 60); es sind sprachliche Mittel "diskursiver
Routine" (Coulmas 1985, 60), wobei diese Grundfunktion noch
wefrtex spezifiziert werden kar.n.

Auf Hen ersten Blick leuchtet diese textsortentypische Zu-
ordnung und —Funktionsbeschreibung ein, bei genauerer Betrach-
tung ergeben sich allerdings einige Problempunkte:

(1) Die von Coulmas vorgelegte textsortentypische FUnktionabe—
stlmmung der Routineforaeln erfolgt nicht an konkreten Texten,
sondern aufgrund der Besonderheiten, die Routineformeln ron
»aderen phraseologischen Einheiten unterscheiden. Coulmas
Funktionsbestimmung erfullt also nur eine der von Dobrovol'sklJ
aufgefuhrten Forderung, nach der die textbildende Funktion von
Phraseologismen festgestellt werden kann.

(2) Die Kriterien fur die Funktlonazuweisungen werden nicht
genannt. Sie erfolgen entweder auf dem Hintergrund von Standard-
situationen und/oder standardisierten Texten/Textaorten oder
aber aufgrund einer nicht—idiomatischen, nicht-routinierten Be-
deutungszuweisung. Eine Todsinde wider den phraseologischen
Geist! So mag es sein, dafl Jemand mit der Routlneformel Lad mich

bitte ausreden das Rederecht behalten moéchte (so Coulmas 1985,
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63), auBRert Jemand dies Jedoch z.B. in einer oOffentlichen
Diskussion, so beansprucht er nicht nur das Rederecht, sondern
wirft seinem Gegenitber auch vor, sich nicht an die Spiel-

regeln einer auf Rede und Gegenrede basierenden wohlstruktirier—
ten Diskussion zu halten. Oder: Mit der Formel Meiner Meinung
nach klassifiziert ein Sprecher seine AuRerung gerade nicht

als Meinung (so Coulmas 1985, 61)} mit meiner Meinung nach

kann man — Je nach Situation und Textsorte - ein Aufmerksamkeits-
signal setzen, eine Hervorhebung oder eine Abtdnung einleiten,
die Beanspruchung des Rederechts anzeigen, oder aber diese
Routineformel ist "lediglich” eine gefullte Pause. Sie hat Je-
doch wohl in den wenigsten Fallen die Bedeutung eines Illoku—
tionsindikators — wie sonst.kébnnte aan sinnvollerweise von einer
Routineformel sprechen, deren Bedeutung sich nicht aus der Summe
der Einzelelemente, sondern aus ihrer situationstypischen Ver-
wendung ergibt! Coulmas runktionszuweisungen werden also zum
einen dem besonderen Status von Routineformeln nicht gerecht:

Da sich die Bedeutung einer Routineformel nicht aus der "wort-
lichen Bedeutung" ablesen 1&Jt, kann ihre Funktion nur in der
Analyse des situativen Gebrauchs festgestellt werden. Zum ande-
ren sind Coulmas Klassifikationen und Funktionszuweisungen zu
apodiktisch und eindimensional; dies liegt u.U. In der Annahme
idealisierter Situationen bzw. Textsorten. Man kann aber mit
einer Routineformel - selbst in einem Text bzw. Iin einer Text-
sorte — oft mehrere Routinehandlungen gleichzeitig durchfihren,
d.h. einer Routineformel mussen in der Regel mehrere unterschied-
liche textbildende Funktionen zugeordnet werden; auf der Kontakt—
und Beziehungsebene, auf der Ebene der Gesprachsorganisation
(Sprecherwechsel, Themenbehandlung, Gliederung, Verstandnis-
sicherung) und auf der Ebene der textsortenkonstitutiven Hand-
lungsmuster, auf der der Ablauf der textsortentypischen Hand-
lungen beschrieben werden kann (vgl. zu diesen Handlungsfeldern
Holly/KUhn/PUschel 1996, 41-48; Holly/Schwander 1997, 83-86).
Erst auf diesem Hintergrund sind Ruckschlisse auf die textsorten*

abhangige Verwendung und Funktion von Routineformeln mdglich.
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3. Routine-Joker in politischen Fernsehdiskussionen

Ich méchte nun im nachfolgenden den besonderen Gebrauch
von Routineformeln in einer einzelnen Textsorte analysieren
und gleichzeitig zeigen, dal und wie Routineformeln einerseits
mit dt'u beitragen, Texte und Textsorten zu konstituieren und
dall andererseits die Bedeutung(en) von Routineformeln von den
Jeweiligen Texten bzw. Textsorten her mitbestimmt wird (werden).

Es handelt sich um den Ausschnitt aus einer bundesrepublika-
nischen Fernsehdiskussion, die das Zweite De itsehe Fernsehen
(ZDF) am 10.2. 1983 im Vorfeld des damaligen Bundestagswahl-
kampfes ausgestrahlt hat. Das Thema der Sendung lautet: "Der
Sozialstaat in der Bewahrung". Die damalige Fernsehdiskussion
ist als Hearing organisiert: In einer ersten Befragungsrunde
interviewen zwei Journalisten nacheinander die Politiker Alfred
Dregger (CDU), Jurgen Schmude (SPD), Friedrich Zimmermann (CSU),
Hans Engelhard (FDP) und Otto Schily (Die Grunen) (vgl. genauer
hierzu Holly/Kuhn/PUschel 1986, 35ff; 177ff.). Nach dieser
Befragungsrunde folgt eine Gesprachsrunde unter den Politikern,
die vom Moderator Volker von Hagen geleitet wird. Der vorliegen-
de Ausschnitt gibt die ersten sechs Schritte dieser Gespréachs-

runde wieder:

Themenabfolge Sprecherwechsel Transkription das ZDF-Hearing
( Ausschnitt )

UL von Hagen, Moderator herr Schilj darf ich sie bitten -
wieder platz zu nehmen wir - geben
jetzt ihnen meine herren Politiker
die gelegenheit z-zu einem gesprich

linleitung _ untereinander ich kénnte mir den
ken dal &h-Kh - sie gerne den iul3e
rungen — ah jeweils anderer herren
widersprechen néchten - tth ich darf
nur vorab meinen eindruck hier mal
kurz resumieren was das spekulative
Uber mogliche Koalitionen tolerie
rungen — partner und dergleichen -
nach der wahl angeht ich habe den
eindruck ein flirt von einer partei
zur anderen vor dem Wahltag findet
nicht statt es wird der wahlkampf
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[2J Dregger, CDU

Gl

[2] Fortsetzung Dregger

~ DJ von Hagen,Koderator

[4] Schmude, SPD

hier tod allen parteien — fegen die
anderen jeweils gefuhrt und nicht

— im blick auf - den moéglichen part
ner schon ah - darf ich sie aber bit
ten — a&h wenns wenns ihnen recht ist
— &ah die themen selber zu bestimmen
— sonst Kh bitte ich auch gerne noch
anregungen

nachte gerne anknupfen an das was
sie gerade gesagt haben herr von Ha

gen ich glaube die fronten sind
doch klar

ho

die alternative lautet entweder eine
unionsgefuhrte regierung — mit oder
ohne FDP - oder eine - von den Gru

nen tolerierte — SPD-regierung - ei
ne absolute mehrheit der SPD in
Deutschland ist genauso ausgeschlos
sen — wie eine absolute mehrheit
der CDU in Hamburg — und die SPD
hat keinen demokratischen koalitions
partner mehr — das tischtuch zwi
sehen SPD und FDP ist zerschnitten -
berr Vogel kann nur kanzler werden
wenn die Grin-Alternativen in den
bundestag einziehen und ihn wéahlen
damit is er einverstanden — und das
allerdings wurd ich fur ein Unglick
halten — weil die GrUn-—Alternativen
der hoéhepunkt des ausstiegs aus der
Wirklichkeit sind — wir habn jetzt
zwei kooma funf Billionen arbeits
lose — wenn davon zwei millionen
wieder in arbeit kommen sollen -
dann bedeutet das Wachstum - reales
Wirtschaftswachstum — n das lehnen
sie ab — wund wenn sie sagen aus
tritt aus der NATO und keine nach
rUstung - dann bedeutet das hier an
der grenze zwischen ost und w*st
daR wir schrittweise in den hegemo
nialbereich der Sowjetunion Uber
fUuhrt werden ich méchte nicht daB es
einen kanzler gibt - der von dieser
gruppierung abhangig ist

Ja — m herr Schmude sehn sie die
alternativen auch nur so wie sie
eben geschildert wurden

Pein ich sehe sie nicht sol da liegt
naturlich e*n st stark spekulatives
elanent drin &ah daR namlich die SPD
dazu verurteilt ist auf dauer - un
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[5]von Hagen.Modera-

\
[6] zimmermann,CSU
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terbalb der absoluten mehrheit in
bundestag zu bleibdQ sie ist das
nicht wie die wtthlerentwicklung die
entwicklung der wahlersjmpathie
zeigt wir streben an - alleine die
mehrheit im bundestag zu haben und
lassen uns von niemanden sagen das
koénnt ihr lassen da kommen doch nur
die Grunen mit rein km Ubrigen) halt
ichs nicht fur - &h gerechtfertigt -
so kurzerhand zu sagen da gibts kei
nen demokratischen partner - so we
nig uns danach gelistet mit den Gri
nen zusammenzuarbeiten aber ihnen
die demokratische qualitat abzuspre
chen das weis ich zuricklnur - las |
sco sie Dich noch einen punkt an
sprechender nir bei der Befragung
von herrn Engelhard. - aufgestofen
ist vir sitzen hier und sprechen
uber den die bundestagswahl — ob sie
stattfindet — das - wird sich erst
noch herausstellen - vor dem bundes
verfassungsgericbt hat der verfah
rensvertreter des buodesprksidenten
dessen ankiindigung wiederholt dalR
die auflésung zurickgenommen wird
im falle eines negativen spruches -—
von der bundesregierung

die si« herr Zimmermann vertreten
haben bab ich nicbts gehdrt - ich
frage — gibt es die absicht dap dann
der kanzler zuricktritt oder wirde
man einem Verfassungsbruch dann auch
den bruch des Versprechens den bur
gern gegeniuber folgen lassen

herr Zimoermann

ich habe die bundesregierung vor den
verfassungsgericbt - vertreten und
habe dort ausgefuhrt daf drei von
einander unabhangige — institutio
nen Verfassungsorgane - den weg —
gegangen sind - der bekannt ist -
der bundeskanzler - der die vertrau
ensfrage — stellen kann wann immer
er will — und der nicht einmal eine
begrindung dafur geben braucht -
der bundestag — der votieren kann
wie er will jeder einzelne abgeord
nete kann sich verhalten wie er will
an der abstimmung teilnehmen mit ja
mit nein stimmen sich enthalten -
und der bundesprasident der nach
seiner eigenen Verfassungslage zu



z Q-

0O

ft

- 166 -

entscheiden hat innerhalb des zeit
rauos des Grundgesetzes ich habe vor
dem gericht gesagt ob jemand von den
klagarn wirklich - der auffassung
sei - dall diese drei unabhéangigen
Verfassungsorgane in bewuBtem und
gewoiltcm Zusammenwirken das grund
gesetz manipulieren - wollten and
ich glaube nicht da” die auffassung
der klager der vier bunaestagsabge
ordneten die dort vertreten waren
bei dem Verfassungsgericht - dem
vierten der vierten institution dem
vierten organ eine chanca hat und
deswegen spekuliere ich nicht das
sollte man verurteilen sie sagten
zuerst vir seien fiunf Journalisten
mehrere anwalte - ehemalige anwalte
und nochanwéalte sind dabei vor urtei
len zu spekulieren sollte man nicht
einmal gegeniber dem eigenen mandan
te-t wie die anwalte am besten wissen

Legende

1 Zahlung der Gespréachsschritte
[71 fraglicher SpreclLsr

— kurzes Stocken

— — mittlere Pause

— — — langere Pause



- 167 -

Im ersten Gesprachsschritt versucht der Moderator von Hagen
das Gespréach zunachst durch einen Thenenanreiz "Wahlausgang
und Koalitionsabsichten" fl.) anzukurbeln, signalisiert

den Gesprachsteilnehmem. allerdings gegen Ende seines einleiten-
den Beitrags eine freie Themenwahl, darf ich sie aber bitten -
ah wenns wenns ihnen recht ist — &h die themen selber zu be-
stimmen - sonst &h hatte ich auch gerne noch anregunaen. Im
zweiten Gespréachsschritt nimmt der CDU-Politiker Dregger den
Themenimpuls des Moderators explizit auf und fixiert den
Themenbereich seiner nachfolgenden AuRerungen, mochte gerne
anknupfen an das was sie gerade gesagt haben herr von Hagun.
AnschlieBend &uBert er sich Uber "mégliche Koalitionskon-
stellationen"” (1.1.), fokussiert diese Themenproblematik auf
ein mogliches "Rot-Grunes Regierungsbundnis” (1.2.) und

leitet Uber auf ein neues Thema (2.), "Politik der Grunen"

mit den Teilthemen "undemokratische Grune" (2.1.), "Grune als
Verursacher der Arbeitslosigkeit"” (2.2.) und "Grune als
Sicherheitsrisiko” (2.3.) Im dritten Gesprachsschritt gibt

der Moderator den Themenpunkt (1.1.), "Koalitionskonstellatio-
nen", an den SPD-Politiker Schmude weiter. Dieser geht In
seinem Gespréachsbeitrag ebenfalls auf den Themenreiz des
Moderators ein, behandelt aus seiner Sicht auch die von
Dregger engefuhrten Themenpunkte (1.2.) und (2.1.) und leitet
anschlieBend zu einem neuen Thema "Rechtmé&afRigkeit der vorge-
zogenen Bundestagswahl” (3-) Uber. Der durch Them« (3.) ange-
sprochene Zimmermann entwickelt das Thema "Rechtmafligkeit

der vorgezogenen Bundestagswahl* weiter, Indem er die insti-
tutionell fest”elegte "Verfahrensweise fUr die Neuwahl" (3.1.)
und die "Unabhéangigkeit der Uber die Angelegenheit zu entschei-
denden Organe" (3«2.) thematisiert.

FUr meine Fragestellungen besonders interessant ist der
Gesprachsbeitrag von Schmude, denn hier finden .sich an drei
markanten Stellen gesprachssteuernde Routineformeln, die fUr
Fernsehdiskussionen typisch sind. Schmude beantwortet zu Beginn
seines Gesprachsbeitrags die themenstrukturierende Frage des
Moderators, gghn_sj_p_rHe alternativen auch nur so wie sie eben
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geschildert wurden, mit der Routineformel nein Ich sehe sie
nicht so. DI* Routlnefonnel Ist die Einleitung fur die Be-
handlung des vom Moderator angesprochenen lhemenpunktes (1.1.).
Auch vor der Behandlung der weiteren Themenpunkte setzt Schmude
als sprachliche Markierungen Routineformeln: Im uUbrigen und
nur lassen sie mich noch einen punkt ansprechen.

Wie lassen sich nun diese kommunikativen Formeln aus der
Gesprfichsat"folg« und dem situativen Kontext interpretieren?

Un diese Frage zu beantworten, ist es unbedingt notwendig,

die Besonderheiten der Textsorte "politische Fernsehdiskussion”
za skizzieren). Politikern, Fernsehmachern wie Zuschauern ist
weithin bewufRt, dal Fernsehdiskussionen keine Diskussionen im
Fernsehen sind: F“rnjehdiskussionen sind vielmehr inszenierte
Diskussionen zum Zwecke der persdnlichen und parteipolitischen
Propaganda, sie haben mit Diskussionen, die wohlstn&turiert,
thaneubezogen und argumentativ ablaufen sollen,wenig gemeinsam.
Die politische Fernsehdiskussion mul3 daher als eigene, medien-
spezifische Textsorte angesehen werden (vgl. Holly/Kilhn/PUschel
1986; Sucharowski 1985; Linke 1985). Bis in die Gesprttchsorga—
nisation, die Theraenbehandlung und In den Ablauf der wesentlichen
Texthandlungen laut sich nachwelsen, daR in fernsehdiskussionen
nicht diskutiert vrird, sondern daR Politiker fiur ihre Weltan-
schauung werben und die eigene Politik legitimieren, wéahrend
sie die des politischen Gegners attackieren und vor einem Mil-
lionenpublikun zu diskreditieren suchen. Daf3 Politiker -
oft ia Verein mit den teilnehmenden Journalisten - dies tun,
ist vielleicht weniger bemerkenswert als die Frage, wie

sie es tun, denn die Politiker verstehen es immer wieder, den
Anschein einer Diskussion zu erzeugen, so dalR man als Beobach-
ter — trota besseren Wissens - immer wieder glaubt, es werde
echt diskutiert.

30 gewinnt man bei solchen Sendungen den Eindruck, Politi-
ker sprachen immer dann, wenn sie etwas zum Thema beizutragen
hatten. In Wirklichkeit wird Jedoch der Sprecherwechsel In
einer politischen Fernsehdiskussion nicht von der argumentati-

ven Abarbeit des Themas bestimmt, sondern durch ein Zusammen-
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spiel von Parteienproporz und Provokationen: Derjenige, der
von seinem politischen Kontrahenten vor dem Publikum heftig
angegriffen wurde, bekommt die Gelegenheit zur Reaktion;
ansonsten verlauft die Gespréachsorganisation gesittet nach dem
Parteienproporz. Es geht oft zu wie im Parlament: Zuerst
spricht der Vertreter der Regierungspartei, dann der der Oppo-
sition — und zwar immer nach der GrdJe der einzelnen Parteien
(vgl. hierzu im Detail Holly/Kuhn/Puschel 1906, 49-93).

Ahnliches gilt fur die Themenbehandlung. Politiker sprechen
nur zu den ThemeQpunkten, die i1hnen passen, sei es, dal3 sie
zu einem Thema sprechen, das sich besonders gut zur Selbst-
darstellung und Propaganda eignet, sei es, daJ sie ein Thema
aufgreifen, an dem sie versuchen kdénnen, die Politik des
Gegners wirkungsvoll zu attackieren oder sei es, daad sie The-
menpunkte ansprechen, in denen sie von ihrem Gegner angegrif-
fen wurden. Die Themenabfolge und —koharenz ist also nicht
auf eine argumentative Auseinandersetzung bezogen; Politiker
mussen ir. Fernsehdiskussionen thematisch angreifen, abarbei-
ten und préasent sein (vgl. hierzu genauer Holly/Kuhn/Puschel
1986, 94-176).

In idealen Diskussionen erwartet man Thesen, Belege, Be-
grundungen, Widerlegungsversuche usw. Falls Politiker in
Fernsehdiskussionen ihre Propaganda nicht unverhllllt vortra-
gen, benutzen sie solche argumentativen Muster oft nur inso-
weit, als Belege oder Begrundungen fur ihre politischen For-
derungen, Selbstdarstellungen, Angriffe oder Verteidigungen
herangezogen werden kdénnen. Argumentative Handlungsmuster
sind also auf Werbung und Legitimation hin funktional!siert
(vgl. im einzelnen hierzu Holly/Kuhn/PUschel 1986, 94-136).

Nur auf diesem medienspezifischen Hintergrund lassen sich
die Bedeutungen der in Ferasehdiskussionen vorkommenden
AuRerungen beschreiben. Dies gilt natirlich auch fur die dort
verwendeten Routineformeln.

Un die Bedeutung der ersten Routineformel nein Ich »ehe
sie nicht so. im Gesprachsbeltrag des SPD-Politikers Schmude
bestimm in zu kénnen, ist es notwendig, die Einbettung der
ersten Autf'rungen in den gesamten Gesprachsverlauf zu beleuch—
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ten: Schmude greift in ersten Teil seines Beitrags dar. von
seinem CDU-Kontrahenten Dregger behandelten Theaenpunkt (1.1.),
"moégliche Koalitionskonstellationen"”, auf und gibt dazu zunachst
ien damaligen SPD-Standpunkt wieder, da” die SPD auf Dauer
inicht dazu verurteilt sei, unterhalb der absoluten sehrheit Im
bundestag zu bleiben. Anschlielend geht er auf den ebenfalls
von Dregger angesprochenen Themenpunkt (1.2.), "Rot-—Grines-—
Regierungsbindnisll, ein. Dabei weist er ganz entschieden, und
lassen uns von niemandem sagen, die Ansicht Dreggers zurick,
die SPD kdénne nur mit Hilfe der Grinen die Mehrheit im Bundes-
tag gewinnen. Schmude greift also diesen Themenpunkt (1.2.)
auf, weil er hier von Dregger angegriffen wurde, die SPD sei
nur mit den Grinen mehrheitsfahig. Diesen Angriff kann Schmude
nicht einfach vor dem Wahlerpublikum stehen lassen, er muR3
3ich energisch dagegen absetzen. Es gilt ja schlieBlich auch,
die eigenen Wahler zu mobilisieren.

Warum leitet Sctaude nun seine AuRerung mit der Routine-
formel nein ich aehe sie nicht so ein? Sicherlich will er
weder Dregger und den Ubrigen Gesprachateilnehmem noch den
Fernsehzuschauern bloR mitteilen, dal in der sich anschlielRen-
den AuRerung keinerlei Gemeinsamkeit mit der von Jregger vor-
gebrachten Meinung zur. Ausdruck kommen wird - jeder weil3,
dalR der SPD-Vertreter seinem gré—ten politischen Kontrahenten
In keinem Punkte zustimmen wird. Nein Ich sehe sie nicht 30
ist in dieser Situation und in dieser Textsorte auch kein
Illokutlver Indikator, durch den die nachfolgende AuRerung
als persodnliche Meinung gekannzelchnet werden soll, denn
Schmude tritt als Vertreter der Sr'D auf; er tragt infolgedessen
den Standpunkt seiner Partei vor. Da Schmude im AnschluR an die
Routineformel den Angriff Dreggers abarbeitet, indem er Dreggera
AuRerung uber den méglichen Wahlausgang und die Koalitionsab-
sichten der. SPD-Standpunkt diametral gegenuberstellt, kann
der Routineformel r.°In ich 3ehe sie nicht 30 in diesem Kontext
nur die Bedeutung eint.— ?xpliziten Thematisierung der Gegen-
position zugesprochen werd*. Tch sehe das nicht so. Ich bin
Aa_anderer Meinung. Dem muf3 ich enB.-:~h widersprechen sind

solch« sprachlichen VersatzstUcke, mit denen Politiker In
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politischen Fernsehdiskussionen, besonders zu Beginn ihrer
Gesprachsbeitrage, parteipolitische Gegensatze zu polarisieren
suchen. Es sind gewissermalen sprachliche Polarlsierungs—Joker,
mit denen parteipolitische Fronten abgesteckt und explizit
markiert werden kénnen — selbst wenn die anschlieRende AuRerung
keine echte Gegenposition enthalt. Polarisierunga—Joker werden
an die Adresse des Zuschauers gesetzt, um ihm Gegensatzpositionen
deutlich vor Augen zu fuhren, denn in politischen Fernsehdiskus-
sionen darf ja nicht der Eindruck entstehen, einer der Gesprachs-
teilnehmer wirde die politische Position seines Gegners akzeptie-
ren oder wirde gar Uberhaupt keinen alternativen Standpunkt
besitzen. Solche einleitenden, gliedernden Formeln dienen

der Aufmerksaokeitssteuerung (vgl. Bublitz/Kihn 1981); man

fangt nicht einfach an zu reden, sondern bereitet den Zuhdrer
vor. Ganz allgemein wirken solche Versatzsticke also als Her-
vorhebungen. Diese Herausstellung des alternativen Standpunktes,
die Zuspitzung und Polarisierung erleichtert der eigenen An-
hangarschaft auch die Ildentifikation mit der parteipolitischen
Anschauung. Hinzu kommt, daf3 die Wahl dieser Routineformel,

die in anderen Situationen und Texten durchaus zur Markierung
einer personlichen Meinung oder als Abtdnungsfloskel benutzt
werden kann, die Inszenierung von Propaganda als Diskussion
geradezu unterstiutzt: Sahmude personalisiert durch die Routine-
formel nein ich sehe sie nicht so den parteipolitischen Stand-
punkt und erweckt u.U. den Eindruck, er argumentiere nicht

aus parteipolitischer Eferspektive sondern aus persénlicher Uber-
zeugung.

Im Anschlul3 an die explizit eingeleitete Gegenuberstellung
des SPD-Standpunktes leitet Schmude den nachsten Abschnitt
seines Gesprachsbeitrags wiederum mit einer Routineformel ein.
Im dbrigen wird héaufig als Mittel der "Themenerveiterung" ange-
sehen, mit dem ein "zusatzlicher Gesichtspunkt*(Coulmas 1985,
62) oder ein "Zusatz" (Roncador/Bublitz, 1979, 291) eingefUhrt
wird. Mit dieser Routinefomel stellen Sprecher "einen koordi-
nativen Zusammenhang zwischen oft gleichgewichtigen Argumenten,
Aspekten oder [...] Aussagen her" (Roncador/Bublitz 1979: 291)
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Enthalt nun die auf Im Ubrigen folgende AuRerung Scbmudes
einen zuséatzlichen Gesichtspunkt? Ich glaube nein, denn:
Schmude reagiert in der durch im uUbrigen eingeleiteten AuRerung
auf einen indirekten Vorwurf Dreggers. In Dreggers AuRerung
die alternative lautet entweder eine jnionsgefuhrte reglerung
— mit oder ohne FDP — oder eine - von den Grunen tolerierte -
SPD-regleruna enthalt die Partizlpialkonstruktion von den
Grunen tolerierte — SPD-re°lerung die rfertung, die SPD ist in
einer solchen Regierung in einer abh&ngigen Position, sie

ist den Grunen horig, mu3 Grune-Politik bericksichtigen und
mittragen, wenn sie regieren will. Aus CDU/CSU-Sicht: Die

SPD strebt eine Regterungskoalition mit Chaoten, Phantasten
und Gewalttatern an. Durch diese vorangegangene AufRRerung
Dreggers fuhlt sich Schmude derart provoziert, dall er diesen
Vorwurf In seinem Redebeitrag zu entkréaften und neutralla ren
sucht. Im ubrigen leitet also «einen zusatzlichen Themen-
punkt ein, sondern Schmudes thematischen Neutralisationsver-
such. Dieser Ubergang zu Neutralisationsthemen wird in poli-
tischen Fernsehdiskussionen haufig durch Routineformeln wie
und ferner, uUbrigens, wobei ich hinzusetze, ich wirde ganz
gerne auf die Frage zuriskkommen. ind auBerdem, hlnzuzufJgen
ware usw. eingeleitet. Gerd Fritz (1982, 213) nennt solche
Routineformeln "semantische Koh&renz—-Joker". Es sind Themen-—
Joker, thematische Anbinder, die besonders dann verwendet
werden, wenn man eine Verbindung zwischen zwei entfernten
Themen herstellen mochte.

Solche Themen-Joker stehen In politischen Ferns»hdlskus—
sionen Jedoch nicht nur am Ubergang zwischen demjenigen Thema,
in dem ein Gesprachsteilnehmer eine vorangegangene Provokation
abarbeitet, sondern auch vor demjenigen Thema, in dem er sei-
nen politischen Gegner attackiert. Eine solche thematische
Attacke folgt denn auch nach dem zweiten Themen-Joker in
Schmudes Gesprachsbeitrag; Schmude kuppelt mit einem Koharenz-—
Joker zwei verschiedene Themen aneinander. Im Anschluf3 an
die Routineformel nur - lassen sie mich noch einen punkt an-
sprechen bezeichnet Schmude die damalige, vorzeitige Aufldsung

des Deutschen Bundestages durch das konstruktive MiBtrauens-
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votum Kohls als Verfassungsbruch. Verfassimgsbruch enthalt
die Behauptung: Jemand bricht die Verfassung — gemeint i3t
Kanzler Kohl. Die Proposition dieser Behauptung enthalt an
die Adresse der CDU/CSU einen ungeheuren Vorwurf. Es scheint
daher auch nicht verwunderlich, dall der CSU-Politiker Zimmer—
mann diesen Vorwurf zum Thema seines anschlieRenden Redebei-
trags lacht und ihn dadurch zu entkraften sucht, dal er den
grundgesetzaallig verankerten Weg des konstruktiven Mif3trauens-
votums und die Abwicklung von Verfassungsklagen vor dem Bun-
desverfassungsgericht referiert.

Themen—Joker ermoglichen also den Politikern in politischen
Fernsehdiskussionen, Jedes ihnen passende Thema ins Spiel zu
bringen, selbst wenn die "angebundenen" Themenpunkte noch so
weit auseinanderliegen. Durch die Verwendung solcher Themen-—
Joker erh&alt man als Beobachter den Eindruck einer themati-
schen Kohéarenz, In Wirklichkeit aber ist eine springende,
diskontinuierliche Themenentwicklung fur solche Sendungen
typisch (vgl. Hoffmann 1985, 108ff.; Holly/KIlhn/PUschel 1986,
162ff).

4. SchluBRfolgerungen

In Jeder Sprache gibt es Routineformeln, die vom Sprecher
situationstypisch eingesetzt werden. Aus diesem Grunde liegt
es auf der Hand, ihre Bedeutung aus dem Ko— und Kontext zu
analysleren.Dabei kann man beobachten, dafl3 bestimmte Routine-
formeln In bestia—jnten Texten immer wieder Vorkommen. Es laRt
sich also nachweisen, dalR Routineformeln als sprachliche Ver-—
satzsticke textsortenspezifisch gebraucht werden.

Eine Vielzahl von Routineformeln kommt typischerweise in
Gesprachen vor. Solche gesprachstypischen oder diskursiven
Formeln erméglichen es dem Sprecher, seinen Gesprachabeltrag
auf mehreren Ebenen zu organisieren: Auf der Kontakt— und Be-
ziehungsebene (z.B. Ich halt dir die Daunen! ). auf der Ebene
des Sprecherwechsels (z.B. Jetzt bin ich aber auch mal an der
Reihe), der Themenbehandlung (z.B. Im uUbrigen), der Gliederung

(z.B. Ich sehe das nicht so. erstens ...), der Verstandnis—
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Sicherung {..., gelle) oder auf der Ebene der textsortenkonsti-
tutiven Muster (z.B. Das Ist aber ein dicker Hund!). Wichtig
ist dabei, dau ein und dasselbe sprachliche Versatzstick auf
mehreren Ebenen wirksam werden kann.

Routineformeln auf den verschiedenen Gesprachsebenen sind
insofern textkonstitutiv, als sie stereotyp gebraucht werden,
um z.B. einen Text zu gliedern oder thematisch zu strukturieren.
Routineformeln kann also eine textkonstitutive Mehrfachfunktion
zuerkannt werden.

Umgekehrt zeigt die Analyse von Routineformeln In politischen
Fernsehdiskussionen, dal3 die Bedeutung einer solchen diskursi-
ven Formel aber erst durch den jeweiligen Text bzw. die Textsorte
bestimmt wird. So hat Im uUbrigen als Koharenz—-Joker in einer
Fuiiballreportage eine andere Bedeutung als in einen persdnlichen
Gesprach oder in einer politischen Fernsehdiskussion. Da fur
Politiker in Fernsehdiskussionen immer die persénliche Image-
pflege und parteipolitische Propaganda im Vordergrund stehen,
ist der Gebrauch samtlicher sprachlicher wie nicht—sprachlicher
Mittel auf diese Zielsetzung hin funktionalisiert. Dies gilt
auch fur die verwendeten Routineformeln. Die Bedeutungen von
Routineformeln sind also textsortenabhangig.

Alltagsdiskussionen verlaufen anders als Fernsehdiskussionen
mit Politikern. Politiker sind ausgefuchste Medienprofis,die
ihre Sprache und ihr sonstiges Verhalten (vgl. hierzu Holly/Kihn/
Puschel 1935) zu kontrollieren wissen. Aus diesem Grunde ver-
stehen sie es, routiniert zu strukturieren, Themen "anzukuppeln"”,
ihren politischen Gegner geschickt anzugreifen oder aber sich
selbst gekonnt aus der Affare zu ziehen. Politiker kdénnen ihre
AuRerungen mit Hilfe von Routineformeln einfach markanter, uUber-
sichtlicher, verstandlicher oder eindringlicher machen als
Laien, deren AuBRerungen dagegen geradezu diffus wirken. Politiker
beherrschen ihre diskursive Routine, sie sind In der Lage,
Routine—Joker zu setzen - und dies alles unter einem Etiketten-
schwindel: Sie inszenieren Propaganda als Diskussion. Die dabei

verwendeten Routineformeln stehen im Dienste dieser Inszenierung.
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Callla Maj aros:

Zum Terminus "Wortpaar™ in der deutschen und in
der ungarischen Fachliteratur

In der germanistischen Fachliteratur zur Phraseologie sind
die idiomatisierten Wortpaare (auch Paarfonnein, Zwillingsfor-
meln oder Doppelformeln genanntl) eines der meist bearbeiteten
Teilbereiche. Laut dieser Arbeiten gehdren diese Wortpaare un-
umstritten — als besonderer Strukturtyp — dem Kembestand des
rhraseologi ebestaiides des Deutschen an.

Definiert werden sie folgendermaf3en: "zwei (nur selten drei)
der gleichen rfortart angehdrende Yérter, verknupft durch eine
Konjunktion oder Praposition” wie z..B. weit und breit *szel-
teben—hosszaban’, Hals uUber Ko?f *hanyatt—homlokl. schalten und
walten ’'tesz—vesz’ usw. Oft gehdrt auch eine Préaposition obli-
gatorisch zum Wortpaar: mit Sack und Pack 'mindenest6l, cakumpak*,
an Ort und Stelle ’a helyszinen’, und oft hat das Wortpaar einen
(oder mehrere) Verknupfungspartner, z.B. grun und blau schlagen
" kekre—zo6ldre ver’, hoch und heilig versprechen/versichern
*szentul meglger* usw.

Grund fur die umfassende Literatur in der Germanistik, die
sich mit dieser Problematik befalt, ist die aufRRerordentlich
hohe Frequenz der idiomatisierten Wortpaare im Deutschen, ihre
auffallende Struktur und Produktivitat und nicht zuletzt die
Tatsache, dab diese Wortpaare In solchen Sprachschichten Vor-
kommen, die am haufigsten Gegenstand wissenschaftlicher Unter-
suchungen waren, d.h. in der gesprochenen und geschriebenen
Alltagssprache, in der Sprache der schdngeistigen Literatur und
in der Sprache der Medien, also in der Presse, im Rundfunk und
Fernsehen.

Schon 1919 widmet G. Salomon eine Monographie der "Ent-
stehung und Entwicklung der deutschen Zwillingsformeln" (Diss.,
Gottingen 1919) und 1922 beschaftigt sich F. Seiler In seiner
"Deutschen Sprichworterkunde” (MiUnchen 1922) mit diesem phraseo-

logischen Strukturtyp.
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Auch in neuerer Zeit befalten sich mehrere Autoren mit den
Wortpaaren der deutschen Sprache, u.a. W Schmldt'Hldding
"Sprichwoértliche Redensarten - Abgrenzungen, Aufgaben der For-
schung"”, in: Rheinisches Jahrbuch fur Volkskunde 1956;

Schmidt "Deutsche Sprachkunde"”, Berlin 19647} E. Agricola
"Einfuhrung in die Problematik der Redewendungen", in: Woérter
und Wendungen, Leipzig 1963; OIl’&danskiJ "Parnye sodetanija
slov aovremennogo nemeckogo Jazyka (semantika, struktura,
socetaemost)" Avtpreferat kand. diss., Moskau 1965; R. Klappen-

bach "Probleme der Phraseologie”, in: Wiss.Zs. der KMU Leipzig
(GSR), 17 (*1968)t S.221-227; A. Iskos/A. Lenkowa "Deutsche
Lexikologie", Leningrad 1970"; 1.1. Oernyseva "EYsseologiJs sov-

renennago nemecli®o jazyka", Jtoskau 397C; H. Burger "ldiomatik des
Deutschen"”, Germanistische Arbeitshefte 16, Tuhir?en 1973;
U. Schroter "Paarfonnein in Gegenwart und Geschichte der
deutschen Sprache (Struktur, Semantik, Funktion)* in: Sprach-
pflege 29. H.10, S. 193 ff* 1980;. W. Fleischer "Phraseologie
der deitschen Gegenwartssprache”, Leipzig 1982, usw.
Neuerdings nehmen die Autoren konsequent eine Trennung
zwischen den eigentlichen Wortpaaren wie mit Haut und Haaren
’szOrostul—-borostul', weit und breit 'szeltdben—hosszaban’ und
den Wortpaaren mit identischen Monemen (Dopplungen oder Wort-
wiederholungen genannt) wie Tag fur Tag ’'naprol napra’, Kopf
an Kopf ’fej fej mellett’ vor. Diese Wortwiederholungen sind
wiederum in zwei Gruppen zu unterteilen, in der ersten Gruppe
werden sie nach otrukturmustern gebildet, z.B.:

Xj fur Xx
Tag fUr Tag 'naprol napra’
Jahr far Jahr *~vrol £vre’

In der zweiten Gruppe sind sie idiomatisiert, z.B. : Kopf an
Kopf *fej fej mellett’, Arm In Arm ’kardltve’ usw.

In der heutigen ungarischen Sprachwissenschaft ist das
Fachwort szdpar 'Wortpaar’ als Terminus technicus nicht be-
kannt.r Wir finden es weder In dem kleinen "A nyelv/~szeti
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muszok lexikona" [Lexikon sprachwissenschaftlicher Termini]
(in: H. Bottyanfy, £va — Horvath, Maria - Korompay, Klara -
D. Mdtai, Maria: Bevezetes az egyetemi magyar nyelveszeti ta-—
nulmanyokba [Einfuhrung in das Studium der ungarischen Sprach-
wissenschaft] . Budapest 1976, 126-204. Y1 noch in den Grammati-
ken der ungarischen Gegenwartssprache (vgl. A mai magyar nyelv
rendszere 1.11. [“stem der ungarischen Gegenwartssprache] .
Budapest, 1961, 1962; A mai magyar nyelv. [Die heutige unga“
rische Sprache] Budapest 19717; Jb6zsef Tompa: Ungarische
Grammatik. Budapest %968; Jozsef Tompa: Kleine Ungarische Gram-—
matik. Budapest 1985 ) Auch in den Arbeiten zur Phraseologie
begegnet man diesem Terminus nicht, wohl bemerkt, die Wortpaare
(oder wie sie auch heifRen) .werden in diesen Arbeiten auch kaum
oder nur vereinzelt behandelt.

Sehr verbreitet ist dagegen in der Hungarologie der Ter-

minus lkerszd ’Zwillingswort’" (seine Untergruppen werden
valddl lkerszo ‘'echtes Zwillingswort’ und &allkerszd ‘'unechtes
Zwillingswort’ genannt, was wiederum in der Germanistik ein

v'STUg anbekanntes Fachwort ist).

—Unter echten ~wlllingswflrt.prn versteht man im Ungarischen,
aas «... ein Wort mit seiner — lautlich regelmaRig ahaewanri»!—
tan — Fomvarlante zu einem neuen Vort. einem Zwllllngawort
... verknupft wlrd".T z.B. cicamlca 'Mietzekatze* zu clca
‘Katzchen», cserebere ’'Tauscherei’ zu csere ‘'Tausch’, lrul-
plrul ‘errdten' zu plrul “errdéten' usw. In der Hungarologie
wird diese Wortschdpfungsart immer "entsprechend der Tradition

der ungarischen Grammatik ... im Abschnitt Uber die Wortzusam-
mensetzung abgehandelt Dabei wird aber stets darauf hinge—
wiesen, dalR diese Zwillingswdrter eigentlich anders als die

normalen zusammengesetzten Worter entstehen, ihr Komponenten
sich aber in mehrfacher Hinsicht so wie die Glieder der Ubrigen
Zusammensetzungen verhalten.

Daf3 diese Wortbildungsart auch im Deutschen nicht unbe-
kannt ist, zeigen die Belege: Mischmasch ’zagyvalek’,
Krimskrams ’limlom', Kuddelmuddel ’d8sszevisszascSg' usw. Sie
werden aber im Abschnitt Uber Wortbildung, als eine besondere
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Art derer, unter dem Terminus Reduplikationsbildungen (zweige-—
teilt in die Untergruppen Reim- uni Ablautbildungen) behandelt.

Die sowohl in der Hungarologie als auch in der Germanistik
an diesen Stellen ausfiuhrlich beschriebenen einfachen Doppe-
lungen.ung. kettdzes.(z.B. Papa ’'papa’, Mama 'mama’, Wauwau
’vauvau* aber auch egy—egy ‘einige* zu egv ‘ein*, mar—-mar 'fast*
zu mar ‘'schon* usw.) lassen wir hier beiseite. Ebenso werden
die, im Ungarischen hier immer miterwadhnten,sog. flgura etymolo-
glca (vom Typ nottdn—-no 'standig wachsen’, reges—-regl ’uralt’
usw.) aufler Acht gelassen, weil diese Art der Wortschopfung im
Ungarischen nicht mehr produktiv und die Zahl dieser Derivate
sehr gering ist.

Unter dem Terminus dllkersz6 ‘'unechtes Zwillingswort’
werden im Ungarischen (noch immer im Kapitel der Komposita) die
Wortpaare beschrieben, die zwar durch die Verknupfung von zwei
selbstandigen Wortern entstanden sind, im phonetischen Sinne
aber eine Ahnlichkeit mit den "echten Zwillingswértern" haben,
z.B. amul-bamul ’aus dem Staunen nicht herauskommen’ aus dmul
‘staunen’ und bamul ’gaffen’, cslllog-vlllog 'glitzern und
blinken', szordstiul-bdrostil 'mit raut und Haaren’ aus szor
’Haare* und bor ’Haut’ usw.

Wahrend der Bestand dieser "unechten Zwillingsworter”
abgeschlossen zu sein scheint und ihr Entstehungsmechanismus
kaum noch als produktiv betrachtet werden kann, entstehen In
der ungarischen Gegenwartssprache reichlich sog. "laza szer-—
keazt~"sfl mellerendelo Osszetett sz6k" 'weniger straff koordi-
nierende Zusammensetzungen'. Hinter diesem Terminus verbergen
sich die ungarischen Wortpaare, die mit den Zwillingswdrtern
keine phonetische Ahnlichkeit, wohl aber sehr viele Gemeinsam-
keiten mit den Wortpaaren des Deutschen besitzen, z.B. jon—-megy
'kommen und gehen’, orszdg-vIIRg ’alle Welt’ aus orszag 'Land’
und vilag *Welt’, .—l6ban-rosszban ’in Gluck und Unglick’ aus
10 'das Gute' und rossz 'das Schlimme’, Adamnal es £v=Snrtl kezd
'bei Adam und Eva anfangen’, tifzzel-vassal kiuzd 'mit Feuer und
Schwert kampfen’ dt. 'mit Feuer [und] Eisen kampfen' usw.

Bel der Beschreibung dieser Wortpaare wird in den unga—
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rischen Grammatiken immer wieder darauf hingewiesen, da*4 einige
von ithnen nur in phraseologischen Einheiten Vorkommen, z.B.
Adamnal es Evanal existiert nur gemeinsam mit dem verbalen
Verknupfungspartner kezd ’anfangen’. Letztlich bestehen an
diesem Punkt Beruhrungen mit der Auffassung der Germanisten,
die diese Wortpaare immer als Phraseologismen betrachten.

Eine weitere Gruppe— der Wortpaare finden wir in den unga-
rischen Grammatiken unter dem Terminus kettos hatarozo 'doDDel-
te Adverbialbestimmung’ im Kapitel zur Syntax. > Hier werden
die Wortpaare behandelt, die aus zwei relationssuffigierten
Substantiva bestehen wund im Satz immer als Adverbialbestimmung
fungieren, z.B. haztoél hazig ‘'von Haus zu Haus’, —grol agra
von Zweig zu Zweig’ (als Lokalbestimmungen), evral evre 'Jahr
fur Jahr’,, latastdl vakulasig ’'von fruh bis sp”~t’ (als Tempo-
ralbestimmungen), lepesrdl leoesre 'Schritt fur Schritt’ teta-
tul talpxg ’'von Kopf bis FuJ’ (als Modalbestimmungen) usw.

Es ist nicht zu Ubersehen, aau es sich hier einerseits um
rfortwiederholungen mit identischen Monemen handelt, die - wie
im Deutschen — nach Strukturmustern gebildet werden kdénnen, z.B.:

X—ro6l X-ra
naprol napra ’ *Tag fur Tag’
szOrol szoéra ‘Wort fur Wart’

*tOl X —if
haztél hazig ’von Haus zu Haus’
faltol falig von iland zu Wand’

Andererseits kommen hier ganz normale, in einer Form erstarrte
Wortpaare vor, die eben mit zwei verschiedenen Suffixen verse-
hen sind: tetotdl talgig ’von Kopf bis FuJ’, Ponciustol ?jla-
tuslg »von Pontius bis Pilatus’ usw. Auch hier wird immer wie-
der bemerkt, dal3 einige von diesen Wortpaaren "... g “yakori
hasendiat folytanraar kozas Jelentessel bird frazeoldgiai egjseffig
vilt" [ aich Infolge des h&aufigen Gebrauchs bereits zu phraseo-
logischen Einheiten mit gemeinsamer Bedeutung entwickelten’] .11

Wenn man die Schreibweise der ungarischen Wortpaare be—
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trachtet, fallt sofort auf, daid sie — im Gegensatz zu den
deutschen - nicht auf eine Weise geschrieben werden: mal mit
Bindestrich, z.B. ,16n—-megy ‘'kommen und gehen’; mal mit Kon-
junktion, z.B. Adamnal es £vanal kezd ’bei Adam und Eva anfan-
gen’; mal ohne Bindestrich, z.B. tetdt'l talpig ‘'von Kopf bis
Fuj’; mal zusammen, z.B. bubanat ’'Kummer’, aus bu ldummer’ und
banat ’'Betriubnis’. Diese letztere Schreibweise widerspiegelt
eine Tendenz, die die Wortpaare des ungarischencharakterisiert,
namlich, da”™ i nre Komponenten - sogar in suffigierter Form - zu-
sammenschmelz=n kénnen. Auf diese Weise entstehen echte Kompo-
sita, die dann nur eingliedrig suffigiert werden kénnen und so
mit Hecht zusair,mengeschrieben werden mussen, z.B. percatvar
’Zankerei’ aus per ’'Hader’ und patvar 'Gezank’, rugkapal
estrampeln’ aus riug 'treten’ und kapal ’strampeln’ usw. Es gibt
aber ein relativ breites uUberg=,ngsfeld, wo beide Suffigierungs-—
moglichkeiten akzeptabel sind: tei den Wortpaaren neben der
Ublichen zweigliedrigen Suffigierung auch eine eingliedrige
Suffigierung moéglich ist, z.B. boldog-—boldogtalan ’Jederman’

> boldo«nak—boldogtalannak oder boldog-boldogtalannak (Dativ—
form) , und bei der Komposita ist auch eine zweigliedrige Suf-
figierung aufzufinden, z.B. h£rnev 'Ruhm’ > hirneve oder hire—
neve ’sein Ruhm’.

Diese Tendenz betrifft auch die sog. echten Zwillingswor-
ter, z.B. Illmlom ’Kleinkram’ aus lom ’Plunder’ (schon Komposi-
tum); rlngy—-ronav ’Lumpenkram’ aus rongy ’Lappen’ T> rlngyet-—
rongyot oder rilngy-rongyot (Akkusativfonn); zegzuq ",/inkell aus
zu« 'Kinkel’ > zegzugat oder zeget—zuadt (possessivsuffigierte
Akkusativform), kommt aber bei den Wortpaaren des Typs naprol
napra 'Tag fur Tag’ und tetotol talpig ’von Kopf bis Fui3
(Komponenten mit verschiedenen Suffixen) nie vor.

Die Klarstellung dieser ganzen Problemati, (neben der ter-
minologischen Vielfalt) erschwert auch die Tatsache, da” der
Phraseologiebestand des Ungarischen zur Zeit weder theoretisch
noch lexikographisch zufriedenstellend bearbeitet ist. Weil es
sowohl an einem phraseologischen Wortarbuch als auch an einer
umfassenden Monographie in der HUngarologie fehlt, ist man
gezwungen, mit Hilfe von Grammatiken und mit Hilfe der dort
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vorhandenen Beleg,naterialien /ergleiche anzustellen und Schias-
se zu ziehen. Trotzdem kann man mit ziemlicher Sicherheit fest-—

stellen, da” die “erkmale der phraseologisierten deutschen Wort-
paare bei vielen festen Wortverbindungen der ungarischen Ge-
genwartssprache aufzufinden sind. Dazu kommen noch einige sehr
markante, sprachspezifische Merkmale, (z.B. der Entstehungs-—
mechanismus der Zwillingsworter, die Tendenz der Verschmel-
zung usw.), aber das befreit uns nicht davon, da<i wir die
Au—erung, da—=> "es im ungarischen keine Wortpaare gibt" noch
einmal uberdenken mussen.
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