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1 KONYVTAR.4 1

ELGZMEKYER

Indokok.

AMagyar, ¢ rokontalan nemzet, méltan tartja fontos lUgy-
nek nyelvsajatsagai ép meg@rzését. Ha mar dltdzete, szo-
kasai nyugotiasak, maradjon beszéde, mint hajdan volt,
keleti. irott nyelve, szazadok Ota idegen befolyas alatt,
tébb eredeti alakot veszite; sét mig a magyar forditd csak
kifejezést valtoztat, a gondolat idegen menetét meghagyja;
— vagy a magyarul sz6l6, de e nyelv szellemét nem is-
merd, indo-german egyén sajat gondolatit magyar gyanant
kindlja; — ¢€l6 nyelvén is folyton homalyosul az 6sjelleg.

A pusztité bel- és kilhdboruk miatt szdmban megro-
gyott nemzet jeleshjei nehéz szivvel nézék a gyorsan ter-
jedd nyelvkorcsuldst; s élveik, s6t sziikségleteik meg-
szoritdsaval tének aldozatot, meggatldsa végett. Az ered-
mény nem felel meg a varakozésnak. A sz6fiizés magyar
akarna lenni, de nem bir abctolakodott idegennel; mely,
nehogy Kkiirtassék, magyarnak vallja magat; tobb szdzados
megvoltara, s a valtozati szépségre utal, mely megtarta-
sat szlikségblje. irds- és beszédmodba, dssze nem férhetd,
s6t ellenmondasos alakok vegyiilnek, hibak tlirésére ko-
zOnyitik a filet, s minden 06nalld sajatsagot veszélylyel
fenyegetnek. Classicusainktol hirlapi tarczairéig, nincs ki
csak a birtokviszonyt is kévetkezetesen kezelné.



Nyelvépségi gy intézésénél nem lehet kimélet. El-
vezze hékén kilhoni gyarmatos magyar fold aldasait;
kozolje érzelmeit szokott hangjain; nyelvedben ne adj he-
lyet eltérd eszmejaratdnak. Elvonni 6seid szelleme az idegen
tolakod¢ elél; — s magyar szavak daczara nem lesz ma-
gyar, a mit szolsz; hanem latin, german, franczia, magyar
hangzat alatt. Ez kérod. Mert ha magyarosan hangzik
ngyan, de nem magyar amit szd6lsz; mivel nem magyar
a mit gondolsz : megtdrténhetik, hogy nem lesz magyar
a mit érzesz. Lesz magyarfold, csak magyar ember le-
gyen; de nem lesz magyar ember, ha nem magyar beszéde.

Nyelvtandrink nem szoktdk allitasaikat tlzetesen bi-
zonyitani. Révai 6ta nincs okadatos nyelvészetink, —
nyelvtudoméanyunk. Szeretnék pedig a magyar beszédet,
lehetd tisztadnak, @sjellemi sajatosnak latni.

Nem vagyunk ugyan felszdlitva magyar nyelvviszo-
nyok folotti értekezésre; hivatlanul, s csekély késziiltsé-
gink megvallasaval fogunk e munk&hoz. Bérmily gyarl6
lesz is az, legalabb jobbakat idéz eld, melyek kdvetkeztén
ingatag beszédunk szildrdabb nyelvtani térvények szerént
szerkeztethetik. Harmincz éve, hogy a magyar nyelvtani
birtokviszony hivatalos elintézése véaratik : meddig varjunk
még? Kezdje meg akarki, s mentdi elébb a vizsgalatot, —
kezdjik meg mi, keveset gondolva a kedvezGtlen birélat-
tal. Nincs palyabér, mit féltsiink, s személyink megro-
vasra, hogysem dicséretre, érdemesh voltat, legtobb eset-
ben, 6nként elismerjiik.



JVlouograpliia és rendszeres egész.

Ertekeztiink a birtokviszonyi nek-Qzés iigyetlen vol-
tardi ,Eszrevételek linnezd véleményre stb.“ czimii munka
27— 30 lapjain; s megmutatok hat pontban annak toébb-
szori mell6zhetését. Ertekezésiink, tekintélyes kérdkben
nem érdemle figyelmet: talan mert a nek érvénye rend-
szeres munkakban van megallapitva ?

Tudoméanyos férfiainkat rendszerezési dith lepte meg.
Mindent kimerit6leg akarnak targyalni. Az Akadémia, nyel-
vészeti jutalomkérdéseiben, bevégzett egészet kovetel; s
dijazott palyamdvek keletkeznek. Csakhogy, midén azok-
ol egyes kérdésre nézve okulni kivanunk, sajnosai! tapasz-
taljuk, hogy a bevégzett szervezetben hidnyzik a részletes
targyismeret.

Mindent egyszerre! Ha nyelvhasonitds kell, Eurdpa
és Azsia Osszes nyelvei tdzetnek ki; nem gondolva meg,
hogy csak a szorosh Grleményii &rja hasonitas is, emberé-
lelnyi foglalkozds. Ha szokotés a feladat; adassék el
minden : ,a beszédrészek sajatsagai, a szdrend és szovi-
szonyszabalyai.“ El6adatnak, — s jutalom! Miutdn Sz¢-
kotés van, legyen Ekes sz6kdtés is, sitt: ,adassanak
el6 bizonyos rendszerben a magyar nyelv eredeti, tiszta,
sajatsagos, és valasztékos kifejezései, melyek sth.al). Erre is
akad véllalkoz6. Most mar ékesen is irunk, — s a magyar
birtokviszonyt nem tudjuk helyesen kifejezni.

Soka lesz még, gyorstanitd és tanulé hazamfia! mig
idegenszerii alakitmanyok, szdjardsok éltal homélyositott
nyelviinket eredeti fényében tisztelhetjik ! Kérdezd inkabb
nyelvészeidet, mikép kell a latin, german genitivust ma-

Egész terjedelmében 13 lap.



gyaran kifejezni; ha érdekedben &ll, nem mondom ékesen,
hanem csak magyarul is irni, beszélni tudnod. Csakha a
birtokviszony helyes kifejezésér6l kelld6 meggy6zddést sze-
reztél magadnak, menj &t a viszonyitds mas targyara. Majd
ha a részletekrdl elegendd ismereted leszen, allithatod rend-
szerbe biztos tudomanyodat.

Ingadozas.

irdink a 15. 16. szazadi nekezést ritkitottdk ugyan,
de meg nem szintették; a kell6 birtokviszonyi szérendr6l
pedig helyes fogalmok nincs. Ha mar nem mondjuk is Te-
legdivel: ,,Abrahém hitt az Istennek igéretének;" sem Hol-
taival : ,Mikoron irndnak Christus urunknak sziletésének
titannade olvassuk Kazinczynal: ,Szereltetni a joktol, a’
legfébb édessége az életneki<r); s Csengerynél : ,0
intézi a fcllegck és szelek jarasat; ura a dorgésnek és
villdmlédsnak®2. ,A vizek birodalmén, hol egész népe
lakott a vizi lényeknek . ----------- Majd gyermeki;/, majd
alattvaloi a nevezettistenparnak “3}. SOt szabalyszer(-
nek tartatok ily mondat: ,A foldistenné — ------- szintén a
dérgés islenének ncje(f*); pedig Pazmant még senki nem
gancsolta e kifejezésért: ,A pokol kapu/« erejét6l meg nem
gybzetik*5}.

Ha édes feleink flleit sem sértik mér ily fonaksagok,
mit mondjunk német emberrél, ki nyelvészetrdl értekeztében
igy beszél : ,Mindenki elismeri ki. .. méltanyolni tudja az
emberi nyelvnek, — mint a tarsadalom egyik legsziiksé-
gesh féltétele, minden miveltség alapja s a tadomanyo/i

1) Magyar Régiségek XL. lap.
2) Az altaji népek osvallasa 8 lap. — 3) U. 0. 12. 1
4) U. o 13 1 — 5) Kalauz, N. Szombati kiadas 731 1
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s irodalmi kincsé fenntartéjan*/# — nagy fontossagat" ).
Az eldbbi sorok irdja valoban azt tanit, pedig rendsze-
resen. Halljuk magyar hangzatu német szokGtését: ,Leg-
eldszor is a nyelv nem el6adasa a targyaknak, mellyek altal
az ember a kiltargyakat felfogja"Kénny( ilyesmit Gjra
vissza adni azon nyelvnek, melyhez lényegileg meg mindig
tartozik : cserélj hangokat, a szorend Ugyis német.
Legljabb akadémiai hivatalos iratok utan sem igazod-
hatunk el. ,Nyomosabb munkassagot mutat fel, mind a vi-
laghistorié, mind a hazai torténetbe/: ujabb &t- és feldol-
gozasaban." — LA nemzet 0szves torténetét — — tomot-
tebben, de nem keveshbé kritikai feldolgozasaval a kut-
féknek.13) ,A magyar tudoméanyos Akadémia munkaloda-
sair6l s pénztdra mibenlétér6l 1847 — 1858. Jelentése az
lgazgaté Tanadcswti/c." Mi ez? Elsd pillanatra azt himl6k,
hogy valaki jelentést tesz az Igazgatd Tanacsnak, s kérdjik:
kijelentése? Az akadémiai Ertesitékben ,Szilasy Janos tiszt,

lag székfoglaldja" — ,Székfoglalé értekezése Czinar Mor
lev. tagnak," — s ,Székfoglald beszéde Deéky Zsigmond
tiszteleti tagnak," — valtozati szépség miatt kiilonbdznek-e,

vagy nem volna birtokviszony kifejezésénél allandé sz0-
rend? Kell-e nek a birtokoshoz, vagy nem? Ha kell, miért
nincs ? Ha nem kell, miért van ?

13 Magyar nyelvészet. 1. Evfolyam. 12 I.

2) A Magyar Nyelvrendszer alapvonalai Irta Uiedl Szende Praga
cs Lipcse 1858. 1. 1 Nem harman irtak liiedl Praga és Lipcse;
hanem ezek németesen &llnak Pragaban és Lipcséim helyett.

3) A magyar tudomanyos Akadémia 1858 Dec. 20. tartott (n-
nepélyes kozilésé««A targyai. 47.1.



ElsO icjezei.

A magyar birtokviszonyitas jelen allapota.
i. 8

Tanulmanyok.

A régiek a nek-ct kizdrdlag dativusi ragnak tartotték.
Erddsi:

~Nyelvinkben------ két kapcsolt helyzetl fonév egyike
szerzést jelent6 dativasba tétetik. Filius hominis,
mondjak a latinok; mi: filius homini, azembernek fia.”
Pereszlényi:

»A genitivus mindig é végzeti - — a dativus nak,
nek.li2)

Révai: A genitivus képzbje é, a dativusé nekil 3.

A Magyar Tudés Tarsasag ,kulén haszndalatara" szer-
kesztett ,Szokotés" fogalmat zavar, midén sajatité nak
nek, és tulajdonitd nak nek ragot emlit.4}

A régiek kovetkezetes szigorral akardk a nek-czést
gyakorolni, mi azonban nem mindig sikerilt. fgy olvassuk
Erd@sinéi: ,Plnkdst hava, Ivan hava, Karacson hava."5}

1) Grammatica hungaro-latina 1539. p. 52.

2) Grammatica linguae Ungaricae Tirnaviae 1739 p. 9.
3) Elab. Grarn. 1. pp. 204—207.

4) A Magyar Sziikilés’ f6bb szabalyai 184-3 43—40 |.
5) Gramm. p. 24.



Pereszlényi,: ,A latin genitivust magyar dativussal, azaz
nuk nek raggal kell kifejeziii. De gyakran a beszédben
kihagyatik a nuk nek; és pedig: 1. Middn a latin geniti-
vusnak megfelel6 fénév, birtoknévmési raggal al, pl: ,Péter
lova hatarul szakasztotta nyakat.f A ,Szokotés” és ,Magyar
Nyelv Rendszere'™ ily esethen nek-ct enged. 2. ,Mid6n ezen
genitivus tulajdonnév pl: Péter lova. 3. Ezen esetelven ki-
vil is pl: ,Kirélyok kirdlya“y).

Konnyebb tajékozas végett alljanak itt az Akadémiai
hivatalos — és palyamf(vek illetd pontjai.

Szokotés : 1. Midén két fonév, vagy fénévil hasz-
nalt mas név, mint birtok és birtokos, elvdlaszthatlan vi-
szonyban allanak egymassal, a birtokos név nuk nek ragot
vészén fel, a birtoknév pedig harmadik személyragot, pl.
Péter -nek haz- a.

2. Ha a birtokos tébb, s a birtok csak egy, ez utobbi-
hoz a, e, ja, je, rag adatik : ha pedig a birtok tébb, akkor
ez ai, ei, vili, vei, jut, jei, ragot vészen fel, pl. ma-
gyarok -nak kirdly-a; erdélyiek-nek fejedel-
mei. — Nagyobb érthetdség' vagy nyomossdg’ kedvéért

1) Quotiescunque dudé nomina substantiva rerum diversa-
rum in conslructioneponunlur, eiTeres genitivum laliinim ungarico
dativo, hoc est cum affixis nak nek, et alterum substantivum
cum pronomine possessivo terliae personae.------ At saepe in
oratione------ ommillilur alfixum nak nek. ldque primo gnando
latino génitivo respondens nomen substantivum habét affixum
pronominale possessivum ut:------ Péter lova héatarul szakasz-
tolta nyakét. Seciindo, quando genitivus ille est nomen proprium,
ut Péter lova Petri equus. Nonnunquam etiam his rationibus
deficienlibus omiltunlur liaec affixa ut Kirdlyok kirélya.
Grammatica lingvae Ungaricae. pp. 136—137.



azonban a birtoknévhez : ok, Uk, vagy aik, eik rag té-
tethetik, pl: hol sok szazados agg fak' 16g6 fodt-
aik-at suhogdassal lengeti a’szél. (Horvat Endre);
okvetlenlil kitétetik pedig a’ tobb birtokos személyrag,
midén a birtokos és birtok egymastél valamelly kézbeve-
tett sz0 vagy mondat altal megszakasztatik; pl: a polgé-
roknak, kik egyszersmind nemesek, nem sza-
bad katonat széallitani hézaik-ba.

4. A nuk nek ragot szebb hangzaskedveért ki is lehet
hagyni, pl: magyarok' kirdlya; Erdély’ fejedel-
mei. Okvetetlen kihagyatik pedig midén a birtok-név tu-
lajdonitd : nuk, nek raggal van elldtva, pl: az orszéag’
nagyainak munkdja. A régiek igy is irtak : az orszdag-
nak nagyai-nak ajanlotta munkajat.

5. Kihagyhatatlan a’ nak, nek rag :

a) Midén a’ birtokos név a’ birtoknévnek utdna tétetik,
pl: merre zlgnak habjai Tiszd-nak Dund-nak
(Kdlcsey).

[>) Mid6n a’ birtokos név a’ birtoktdl, a jelzdn kivdal,
barmelly sz6 vagy mondat altal elvalasztatjk; pl: azon
ifju-nak, kit tegnap lattam, szép magavisele-
tét megszerettem; Péter-nek ez a’ hdza. A koz-
bevetett jelzd azonban nem kivanja meg sziikségkép a' nak,
nek rag’ Kkitételét pl: egek’ mindenhatd Ura. lla
azonban a jelz8 tobb szobdl allé, tétessék kdnnyebb érthe—
lésért a’nak, nek rag pl:a’ viszalkodasnak elaludni
latszott ldngja ismét folgerjedett.

6. Ha tobb birtoknév, egy méastdl fiiggé viszonyban
j6 eld, a’ nak, nek ragot csak az utolsonal szabad ki-



tenni, pl: Hunyady fényes diadala’ napja-nak
finnépét dljuk.

7. Ha a’birtokos fénévvel a’ névhatarozok u. m. alatt,
felett, mellett, meg’ett, kdz epe tt sth. jének birtok-
viszonyba, a’névutdk nagyobb nyomatossédg’ vagy hang-
zatossdg kedvéért ragoztathatnak is, de a fénév szik-
ségkép felveszi a’ nak, nek ragot, pl: tengernek
kozepett-e, szek-nek alatt-a, hdz-nak el@tt-e;
hibds tehat az illy szokotés: tenger kdzepett-e, szék
alatt-a stb; mert ezen esethen a’ kdzepe tt és alatt
minden rag nélkil is elég a viszony kifejezésére.

8. Birtokviszonyilag ragoztatnak a’: varosok’, varak’,
helységek’, erd6k’, mezdk’, ligetek’, hegyek’, vdlgyek’,
tavak’, folydk’ és patakok’ tulajdon nevei is, ha a’ koznév
utdnok all; melly esethen a’ nak, nek rendesen kiha-
gyatik, pl: Pest’ varosa, Buda’vara, Csaba’ hely-
ség-o0, Matra’hegye, Rakos ineze-je, Balaton’
tdv-a, Sajo’ vilgy-e. fgy szarmaztak némelly varo-
sok’, helységek’, vidékek’ sth. tulajdonnevei is, pl: ,Sam-
sonhdza, Petdéfalva, Berenhida, Matyusfdldc,
Egervilgye. 1)

Négy év malva ,A’Magyar Nyelv’ Rendszere" semmi
haladast nem mutat ez (gyben, s6t kiad6ja a szabéalyokat
modositani sem méltoztatik, hanem azt nyomatja sz6rol
szOra, mi ott fonebb &ll, még a sajtohibat, miszerént a 3)
pont jelolése kimaradt, sem tartja javitdsra érdemesnek,
legaldbb masodik kiaddsaban. ,Sajatité : nek, nuk (a fo-

1) A’ Magyar Sz0kotés fobb szabdlyai Budau 1843,
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nebbiben nuk, nek; e mégis csak valtozas!) I). Mid6n két
fonév, vagy fénévill hasznalt stb. — (8 ponton at egész
addig) Egervolgye.”

A ,Magyar Szokotés’ szabalyait" két palyazd rendsze-
rezte. Szildgyi Istvan koszordzott mivéb6l targyunkra
a kovetkezot tarthatjuk érdekesnek.

»A birdfénev és alany egyeztetése." — Talalméanyunk-
nak két része lesz: 1) ,birdréli 2) az alanyrdli.
Mieldtt azonban hozzd fognénk : jegyezzik meg 1) hogy
mikor birdnév s birtok kozti egyeztetés forog fen, az egyez-
tetés ragban; nevezetesen birtok ragban tdrténik; 2) a
a bironév mindenkor személybcli egységet vagy tdobb-
séget képvisel, s respeolive ugy tekintethetik, mint
mennyiségnév; 3) a birtokrag mindenkor olly éallapo-
tinak tekintetik, mint a latin nominativus, mellyhez még
azutan jarulhatnak a viszony ragok, targyai a viszo-
nyitd székotésnek (?).

d) A birdnévrél.

Miel6tt a szabalyt elmondandk, lassunk példakat: ,A
bhird fia ellopta a pap Okrét : de azért a falu eliljardi nem
bintették meg.“ — Bir6 vagy magyarazd fénevek : hiro,
pap, falu. Alakjukat tekintve, semmi kilénbség ezek s a
ragatlan fdénevek kozt. — ,Nyelviinknek el6kori divatat
tekintve : nem mondhatjuk hogy az terjedelmes lett (volt?)
volna.“ A birénév alakja = nek (nak). — Hogy amaz alak
is, ez isj6 : mi magyarok tudjuk.

innen a bird névre kovetkez6 szabaly keletkezik : nn-

A’ Magyar Nyelv’ Rendszere. Kozre bocsatda a’ Magyar
Tudés Tarsasag. Masodik kiadas Hildan 1817.
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kor két fonév gy tétetik egymas mellé, hogy valamellyik
a masikat birészemélyiil magyardzza, — vagy az alanynak
birtokosat jelenti: akkor azon bird fénév vagy csak pusz-
tan, ragatlanul fog az alany mellett, vagy massal all6 bir—
tokraggal (nak, nek) &llani.------- Tovébbé szokasba jott
nalunk a bird nak-ot eddig képviselt hianyjelnek irasinkboli
kihagyésa, alkalmasint azon elvhdl, hogy ha kdzbeszédben
megértjik egymast, miért nem frashan is, mid6n ott a szokat
gondosabban szerkesztjik. Am legyen.----- - —

Még egy kérdés van hatra : mikor kell a birdnévnek
egyik vagy masik alakjat hasznalni ?

Ha az alany elil, a magyardzé (bir6) masod helyen
all: ez mindenkor a massal all6 birragot veszi fel, pl. (ia az
istennek. Ha pedig a magyarazdé v. bird all elil: akkor
lehet ragos vagy ragatlan, a mint a szép hangzat kivanja,
pl. a biré fia, vagy birdnak fia. — Ugyan azon egy alany
eldtt pedig, tobb magyardzé is allhat, igy : a falu birdja
feleségének fia; a mikor latni vald, hogy a stilistica kiva—
natdhoz képest tobben ragot vesztenek, pl. a fontebbi példa
egész hosszan igy volna : a falu««/i birdjan«/c feleségé-
nek: fia.") Fabian Istvan dijazott pélyamunkéajabél,
elég lesz a kévetkezf :

1) .Ha két fonév Ggy all a’ beszédben egymas mel-
lett, hogy egyikhez (bir6hoz) a’masik mint birtok tartozik:
mindannyiszor a’ birtokoshoz a’ nak, nek ragaszfatik, a’
birtokhoz pedig a birtokragok (a’ személyes névmas kiholt
forméi) fiiggesztetnek akar el6tte, akar utana alljon ez a
birtokos névnek (?); p. 0. a’ kirdlynak embere, embere a
kiralynak.

i) Nyelvtudomanyi palyamunkak Ill. 37—401.
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Jegyzet. A birtokos rag (nak nek) ellipsist szenved-
het, -------m-meme- Ellenben ellipsisnek helye alig van; a) ha
a predicatumal allé birtoknév mindjart a subject nevez§ utan
all; p. 0. az ember Istennek képe; a’ heverés a’ szegénység-
nek baratja; a’ nemes sziv az okos gondolkodasnak hizonyos
jele; i>) ha a birtoknév nyomositds végett elibc tétetik a’
birtokosnak (?); p. 0. embere a’ kirdlynak; foglalatja a’
kdnyvnek; c) ha a’ birtokos és birtoknév kdzé tobb sz6 bc-
toldatik; p. 0. azon gyermeknek, kirél tegnap széltunk, ta-
nitéja. d) ha a birtokos el8tt mutaté névmés (ennek, ezek-
nek) tétetik; p. 0. ennek az embernek jészaga : ezeknek a’
virdgoknak szépsége.

2) Jegyzet. ]la tobb sz egymas utan birtokoskint &
(nak, nekkel): ekkor elég az utolsé mellett meghagyni;
p. 0. ,marvanyra méltd nyilatkozésai a’ hazafi erdnek, el-
szanas-’ s on feldldozasnak.” *)

Szvorényi csak roviden érinti e targyat. ,Mid6n, Ggy-
mond, a' sajatitdé nak, nek felesleg j6 elé,” pl. te gono-
szoknak gonosza, rosszaknak a’ rossza, e helyett: gono-
szok' gonosza, rosszak’ rossza."?2 Mely példdkban az
a ragot birtokos é-nek tekinti.

Ihdsz Gabor Nyelvtana jozan elvet kdvet, kar hogy
sem czafoljak, sem kdvetik :

.Ha mind a' birtokost, mind a birtokot jelentd
név nyilvan ki vagyon téve, akkor a’ birtokos név min-
den véltozas nélkiil megmarad, a' birtokos rag pedig ékeze-
tét elvesztve, ’s a’ vastaghangu nevek utan a botlro val-
tozva, roviden ragasztatik a’ birtokot jelentd névhez, és

1) Nyelvtudomanyi palyamunkak 111 1G2—163 1
2) Nyelvt, palyamunkak. 1V. 112.1,



pedig vagy tisztan azaz j nélkil, p. magyarok Isten-e,
Pal kép-e, Péter haz-a; vagyj-vei p. falu ha-
rang-ja stb.

Jegyzetek. 1. Ha tdbb birtoknév egymastol fiiggéleg
j6 elé, az ékezetét vesztett birtokos rag mindegyikhez oda
ragasztatik; p. Ur szin-e valtozéas-a;, ar sziletés-e
nap-ja; Udvoziténk dicséséges foltdmaddas-a

3. Midén mind a’birtokost; mind a birtokdt jelentd
név nyilvan kivagyon téve; sokan a birtokos névhez nuk
v. nek ragot fliggesztenek, p. Péter-nek héz-a, hazéa-
nak boldogsadg-a; vagy ha azt kihagyjak, helyette hi-
anyjelt tesznek, p, Péter’ hédza, haza' boldogsaga.
Ez egyik sem ajanlhatd, mert a’birtokviszonyt mindig csak
a’ birtoknévhez fliggesztett a e vagyja je, nem pedig a’
birtokos névhez ragasztott nuk nek fejezi ki; ha pedig a’
nuk nek nem fejezi ki a' birtokviszonyt, akkor az a' birto-
kos névhez ragasztva nem egyéb, mint sziikségleien — és
szépséget sért6 toldalék"

2. 8.
Biralat.

A ,Magyar SzOkotés“ és ,Magyar Nyelv Rendszere"
azonos szabalyaira megjegyezzik :

1. K&t fénév bhirtokviszonyanal nincs sziikség nuk
nek dativusi ragra, csak a birtoknév kap harmadik személy-
ragot, pl. Péter haza.

2. (3). Megrovandd konnyelmiiség, a ,nagyobb ért-
het6ség' vagy nyomossdg’ kedveérl* ok- aik-o0zés. Vers

1) Ihész Gabor. Magyar Nyelvtan. Eger. 1852. 30 1
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korlatai kozt alakGit koltéi mondat, nem alkalmas proézai
példara. A félhozottat Horvath Endre foly6é beszédben igy
ragozta volna : ,Szdzados agg fak 16g6 fodraiV lengeti a
szél." De sziksége levén egy szotagra, I6n : ,fodraikat."
Maradjunk a szabéaly mellett: Valahanyszor a birtokos nyil-
van kitétetik, a, ai elégséges, érthet6 s tobbre nincs szik-
ség. Az ,okvetlen aik-ra megjegyezzik, hogy a birtok ne
valasztassak cl mondat altal birtokosatol, s nem lesz szikség
aik-ra. E helyett : ,A polgaroknak, kik egyszersmind ne-
mesek sth. hdzaikba,1 mondassék szebb magyarsaggal : , Az
egyszersmind nemes polgarok hazaiba sth.”

4. Hogy ,a nak, nek ragot szebb hangzas kedvéért
ki is lehet hagyni," — kovetkezetlenség. Annyi mint ezt
mondani: ,A szabaly nem szabaly." Miért volna ,magyarok
kiralya" szebb hangzatu, mint: ,magyaroknak kiralya"? Ha
pedig az el6bbi csakugyan szebb, hagyd ki a nek-et a
dativusnal is, s e helyett: ,a magyarnak kiradlya van," —
mond szebb hangzas kedvéért ,,a magyar' kiralya van."

5. A nak, nek kihagyhatlansagat egyaltalan tagad-
juk. Mert

«) A birtokos név kdzvetlen viszonyban soha nem
allhat birtoka utan, mint aldbb be lesz bizonyitva; az idézett
példat meg kell tehat igazitanunk, nem kévetnink.

1) A birtokos név, a birtoktél, ajelzén kivil, semmi
sz0, vagy mondat altal el ne valasztassak. E helyeit: ,Azon
ifjanak, kit tegnap lattam, szép magaviseletét megszeret-
tem," — helyesebben igy szdélunk : ,A tegnap lattam ifjd
szép magaviseletét megszerettem;" vagy : ,megszerettem
azon ifju szép magaviseletét, kit tegnap lattam." E helyett:
.Péternek ez a héza," — igy : Ez Péter hdza. A nek nem



teszi kénnyebben érthetdvé a mondatot, s6t kétértelm(iséget
is okozhat. A viszalkodasnaA; elaludni latszott langja/ nuk
nélkil is .elég érthetd : ,A viszalkodas elaludni latszott langja
ismét folgerjedett.” De ez : ,Megrovam a szomszédot, s el-
mondam baradtomwr/A; hibdit,“ — épen a nuk miatt kétér-
telmG; narravi amico defectus ejus, vagy narravi
defectus ainici. Valamint o mondat: ,A magyar igének
id6jit akartam eldszamlalni“ *), kett6t jelenthet : enume-
rare verbho tempoéra sua, vagy :vcrbi tempoéra.

6. TObb birtoknévnél sincs sziikség nek-re. A folho-
zott tigyetlen mondatot: ,Hunyady fényes diadala’ napjanak
innepét Gljik," — igy szerkeszthetni : ,Hunyady fényes
diadalnapja Unnepét iljik.G

7. A névhatarozok : felett, alatt, mellett, ille-
gett, kdzepett, se nyomatossag, se hangzatossdg ked-
véért ne flizessenek ragos birtokoshoz, mert az ellenkezik a
nyelvszellem szabatossdgdval; s legrégibb emlékeinkben
ritka példa van ra. El6fordul ugyan a Mincheni Codexben
»a doctoroknac kozepettec“z) dejobb nektelenil: ,az ebélld
haz kozepettl?3).

8. Azt, mi e pontban varosok, varak, helységek sth.
nek-telen birtokviszonyardl mondatik, altalanos szabélyul
kell vala felallitani, mert a nép, ki szajaban alakultak e ne-
vek, kivétel nélkiil csupan birtokragozd volt. Az el6szam-
laltakhoz tartoznak még a hénapok magyar nevei pl. ,Kis-
asszony liava;“ s a személyes névmasok, middn kdzvetlenil
birtokolnak.

1) Magyar Nyelvészet 1l. 448.1
2) Luk. 11. 40.
3) Maté XIV. 6.
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Szilagyi Istvan elmélete semmi (jat nem mond a nek
szlikséges, — vagy foldsleges voltarol : A felhozott pél-
dakrél : ,A biré fia — a birénak fia; nyelvinknél él8kdn
divatat tekintve stb.“ épen nem mondhatni ,hogy amaz alak
is, ez is jO;“ mert az utdbbi csak igy jo : ,Nyelvink elokori
divatat tekintve.l Ily bizonyitéknak : ,mi magyarok tudjuk,”
— szabalyoz6 er6t nem tulajdonithatunk. Nem szabalyt, ha-
nem kételyt koz6l, ki a bird f6nevet vagy pusztdn, vagy
nek-esen allitja el6. Minden szabaly hatérozottsadgot tesz
fol, s legfolebb egyes kivételeket tiir. A nek sziikségér6l
ily mondatban: ,fiaaz Istennekd (filius Dei, Sohn Got-
tes, fils de Dieu) roszalélag széltunk mar; csak igy
helyes : ,Isten lia.“ E példa: ,A falu birdja feleségének fia,*
— szabatosan igy hangzik ,A falubir6né (mint varos-
bironé) fia."

Fabian Istvan sem szabéalyozza e viszonyt, midén a bir-
tokoshoz nek-et ragaszt ,akar el@tte, akar utana alljon ez
a birtokos névnek; p. o. a kirdlynak embere, — embere a
kirdlynak.“ A nek szikségérgl folhozott példakat mind ki-
javithatni : Az ember Isten képe — a heverés a szegénység
baratja, — a nemes sziv az okos gondolkodas bizonyos
jele, — a kiraly embere, — a kdnyv foglalatja. A birtokos,
és birtoknév mondat &ltal ne vélasztassak el; pl. azon gyer-
meknek, kir8l tegnap sz6ltunk, tanitéja,— ennek az ember-
nek joszdga — ezeknek a virdgoknak szépségeligyetlen
mondatok; magyarosabban igy hangzanak : ,A tegnap em-
litett gyermek tanitéja, — ezen ember joszaga, — ezen vi-
ragok szépsége.K Végre e példa : ,,Mérvanyra mélté nyilat-
kozasai a’ hazafi erl'mek, elszdnds — s énfeldldozésnak,”
kétszeresen idomtalan. Forditsuk meg, s ne/c-telenitsik :



»A hazafi erd, elszanés, s dnfeldldozas méarvanyra mélté nyi-
latkozasai. K

Ha Szvorényinak igaza van a felesleg' neAr-rél, s ,go-
noszoknak gonosza" helyett jobb : ,gonoszok gonosza;" —
a Halotti Beszed : ,héalalnék halélaal" is megrovathatik. De
lesz-e ,halal halalaal" oly hangzatos — itélje meg a fino-
mabb nyelvérzék.

Ihész Géabor részletes elméletét a birtokviszonyrol tel-
jesen méltanyolva, mennél gy6z8bb okokkal fogjuk tadmo-
gatni.

Masodik fejezel.
A viszonyitds elméletileg, s alkalmazva.
3. 8
A viszonyitas altalaban.
A beszéd, mint a gondolas izeit hangok altali kifeje-

zése, szabélyszeriileg valtozatos : tartalméra és alakjara
nézve kozbs mértékkel, torvényekkel bir. A beszédtorvé-

nyek részlotes, 0sszefiigg6 ismerete = nyelvtudomany;
ezek okadatos kdzvetitése az észtérvényekkel — nyelv-
holcselet.

A nyelvbdlcselet kezdheti mikddését észtérvények
vizsgalataval, s alkalmazhatja a talaltat barmely nyelvre,
»a priori." E bolcseleti mdd csalddassal jar. Ellenben meg-
kisértheti kdzvetitni tébb hasonitott nyelvek kozos térvényeit
a gondolatéival. E méd biztosabb.

Az utébbi eljarast kévetve taladlunk nyelvet, melyben

minden szd valtozatlanul ugyanaz marad; s nyelveket, me-
2*
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lyekben a sz6 sokkép mddosult, de hasonités, s elemezés
utjan az eredeti alak, a gyok el6allithato. Mind a valtozat-
lan, mind a ragok és képzdk elkilonitése utdn gydkalakra
hozott sz6dsszeg, észkategoridk szerént osztalyozhatd : a
mint példaul abban a létre torekvés, az allapot a létezGvel
szerkcsztetvén; eszmében egymadstdl elvdlasztatnak; a mint
ige — és névsz0 kiilonboztetik meg. Mell6zvén a nyelva-
nyag tovabbi osztdlyozéasat, csak e kérdést érintsiik futélag:
cl voltak-c eredetileg kilénitve a nyelvben a most megki-
[6nboztethetd beszédrészek; legaldbb a név- és igesz6 ?
Sémi nyelvészek az igesz6 egyetemességét és elsdségét vi-
tatjak, azaz : szeréntbk a levés ismerete megelézte volna a
[étét Elméletileg ezen egymasutén helyesnek latszik. Mind-
amellell bévebb vizsgélat névszokat talal, a sémi nyelvek-
ben is, melyek eredetiekil jelenkeznek , s melyekbhdl épugy
képeztethetnek igék, mint ezekbdl nevek. Lehet azonban,
hogy e névszok igegybkei elvesztek, vagy Ugy alakultak &t,
hogy rajok nem ismerhetni.

Szorosh meghatarozas az igét nyugvas vagy mozgas,
allapot vagy m(ikodés jelz6jéul tinteti fol, miszerént a létezd
folotti itélet fejeztetik ki altala. S igy tekintve az igét a Ié-
tezd targy természetileg ugyan elébbre valé az azt felisme-
rénél; de megnevezése, a névsz0, nem lehet az észleldnél,
itelénél eldbbi; lehet egykord. Sé6t taldltatik nyelv, melyben
a névszo elsd és egyetemes az igesz0 szarmazati.

Nem valdszind az ind nyelvészek altal elGallitott, ige-
vagy névértemoényre kozonyds, gydkdk gyakorlati volta.
M(ikodés és allapot fogalma nem folyhat dssze targyfogal-
maval, hol dntudatos észlelés, emberi észgyakorlat tétetik
fel. Homalyos tudat allapotaban tengd allat hangsalyos nyi-
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latkozataira illenék ily jellemzés, s a gondolas, valamint a
beszélés alapfoltétei hidnydra mutatna. Vannak ugyan ezt
sejtetd nyelvtények; példaul a magyarban: ir (ken és ke-
net), tar, tér, vagy, vész, zar; de azilyek viszonyitott
nyelvben hatérozott érteményiiek; ragozatlanban pedig hely-
zet, vagy hangsuly altal hatéroztatnak.

Fontosb kérdés felvett targyunkra : mikép jeléltettek
eredetileg a 1ét, és levés, vagy allapot észlelt fokozatai; —
a név- és igeviszonyok ?

Vannak nyelvek, melyeknél a gydkszok valtozatlanok,
s a kul- és belvilag viszonyai ismétlés, helyzet, vagy ki-
[6n e végre izeit hangok éltal fejeztetnek ki. Példdul a tbb-
ség eszméje vagy ismétléssel; vagy sok onallo szoval
jeléltetik. Az ige maltja, elmenni, birni; jovéje, akarni,
egyesiteni, s tobb ilyek hozzéadasaval, kiilonboztetik
meg. Valészin(, hogy ¢ szerkezet az Gsnyelvek mindeniké-
nél divott. Késdbb hangsulyi médosulat kovetkeztén, az
értelmez6k a fészohoz fliggesztetének, s énéllasukat vesztve,
folytonos hasznalat altal rovidillve, még csak kis értelmet-
len szdtag, vagy épen betli alakjaban léteznek.

Tobb nyelvben a viszonyjeldlés hangzévéltoztatds
(belhajlitas), képz6k, el6- vagy utéragok altal torténik.
Minél félebb nyomozzuk ily nyelvek szerkezetét, annal tobb
vonatkozat jelélésére taldlunk, a legfinomabb részletekig.
Az alakok e sokfélesége id6jartaval enyészik, s dnallé sz6
vezérli a modositatlanokbdl flizott mondat érteményét. Mintha
a nyelvek eredeti cgyszeriiségdkre akarndnak visszatérni.
A romén nyelvek példaul a latin névesetet eltlallé viszony-
sz6cskak — az igeid6ket nagyrészt szintén elilallé segéd-
igék altal jeldlik.
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Az eljarés hajlito és ragozd nyelvekben a viszonyok
killén osztalyzatdhoz képest kilonb8z6. Vagy viszonylanak
nevek egymashoz, vagy igékhez, és igenevekhez; s e sze-
rént, majd értelemhatérozas torténik, majd figgés, jarulék,
majd birtok, uralom eszméje fejeztetik ki. Helyzetre nézve
tébbnyire a bird el6zi meg a birtokot; a sémiek ellenkezdt
tesznek. A személyhez viszonyitott birtok; ha ragos, utd-
lagos, ha teljes alakl névmassal all, ez megel6zi a bir-

tokot.
4, 8.

iVyelvtényeh.

Osemlékeket birunk chinai és egiptomi nyelven. Jii
felirata négy ezer évet meghalad (Krisztus eldlt a 23. sza-
zadbdl)). E nyelvekben mér név- és igesz6 elkiilonozottek.
A déli tenger szigetein azonban a név szolgal ige alapul:
pl. amu étel, te am u nei au ,az étel most éni( = eszem;
szeretet hinaaro, te hinaaro nei 6ja ,a szeretet most
60“= 0 szeret.

Az 6s dunaiban a tébbség hiadn, kiai — mind, —
t6 = sok utén- vagy el6tevésével jeldltetik, pl. kue hian
,0rszdg mind' = orszég-ok, thiing tzc0O kiai ,,ifjo fid
mind" = ifj-ak, t6 fang ,sok tartomany" — tartoméany-ok.
Az ige maltjat kud atmenni, jen birni; jév6jét jad akarni,
hoéi egyesitni, segédszok jeldlik, pl. taplélni hiou, hiou
kuo6 taplalt; sue mondani, md jed sue ,nincs birni mon-
dani" — nem mondtam; kiang beszéIni, hdéi kiang fog
beszélni.

Az 6 egiptomi, a hicroglyphék nyelvo kett6t két, toh-

Lasd Abel llémusat Elémens de la grammaire ehinGise.
Paris 1822.
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bet haromszori ismétléssel jelent pl. hote pe hotr hotr

hotr ,tisztelet az isten isten isten“ = tisztelet az istenek
irant. — Tobbet még huo, ui = sok, utantétével is fejez
ki pl. rasi huo ,fejedelem sok“ = fejedelmek; baki ui

,Varos sok“ = vérosok.

A tahitiak nyelve a tébbséget a gydkszotag kettdzése
altal jelenti, pl. ¢ rau rahi egynagy fa, — eraau rarahi
nagy fak;reva menni, rereva ketten menni.

Az ind-germén hajlité nyelvek, kiillénésen a szanszkrit,
hellen, latin, a névviszonyt utéragok altal jeldlik. Az el6b-
biben az alanyeset (nominativus) is ragoztatik, pl. t6szd
gata, ném. gata-sz menet; t6sz6 mali, ném mati-sz
vélemény. Viszonyit pedig egyes és tébbes szdmban hét
esetet, melyek: nominativus, vocativus, accusativus, geni-
tiv-ablativus az egyesben, dativ-ablativus a tobbesben,
instrumentalis, és loeativus. A kettds szamban harom esetet
hasznél.

A hellen, egyes és tobbesben ot esettel bir, melyek:
nominativus tdbbnyire valtoztatva a t6szon, pl. t6sz6 xdyay.,
ném. y.6()a8, genitivus, dativus, accusativus, s vocativus
az egyesben, a tobbesben csak négy esete van. A kettéshen
két esete.

A latin méar a kettds szamot nélkildzi, s az egyeshen
hat esetet kulénboztet; a hellen felett ablativussal is bir,
mely inkdbb loeativus-, vagy instrumentalisnak volna ne-
vezhet8, s a tdbbeshen egy a dativussal.

E nyelvek a névszokat nem (genus) szeréntjelzik, Ili-
met, ndt, és semlegest kilénboztetvén meg.

Ott hol jelz6 és alany egyenlén valtoznak, fénév és
melléknév egyeztetnek, — nincs sziikség allandé egymas-
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utanra, nincs értelemzavard helyzetvaltozas; bird és birtok
kozé sz6, s6t mondat is tlizethetik; a jelz6 allhat targya
elétt, vagy utdn. Taldlni azonban szanszkritnal és hellennél,
viszonyos sz6k ragozatlan egymaésutanjara gynevezett dsz-
iéire ; s ez felvett targyunkra elég fontos, hogy bar roviden
emlékezziink fel6le.

A most emlitett nyelvekben nevek fiiggési viszonya,
casusragok mellGztével, 6sztét altal jeldltetik. E viszony ha
szorosh belfiiggést pl. birtokot, uralmat, hatast képvisel,
szanszkrit nyelvtanarok altal tatpurusa mdszéval nevez-
tetik, s a bird vagy Or megeldzi az alarendeltet, pl. szkrt.
radsapurusa — radsnah purusa regis homo, kiraly
embere; godavaritira Godavari (foly6) partja, mint na-
lunk : Dunapart. Tébben is soroztathatnak 6ssze pl. dsan-
havi-phena-lekha Dsanhavi (foly6) hulldamvonala. A
hellen nem hdvelkedik ily 6sztétekben, s gyakran a geniti-
vusi esetet megtartja, pl. y.ovaravTivovnohs, xvvooy.ecpa-
lai. De vannak tiszta dsztétei is : innor™oifia l6tenyésztés,
ftifiXio&rptri konyvtar, fiaTQuyouvouayJa békaegérharcz.

Ha a viszonyos szok egyike a mésikat csak kézelebb
jellemzi, érteményt hataroz, az 6sztét karmadharaja ne-
vet visel, s tébb alfajokra oszlik. Szorosh érteményl kar-
madharaja fonévféle, pl. parnagala levélgunyho, le-

vélszin, — hellén yyvdotirjkov aranyalma. — Melléknévi
0sztét bahuvrihi, pl. mahabahu nagykaru, hellen
XQVodoto/uos aranyszaju. — Szamnévi 0Osztét dvigu, pl.

dagat; ati tizszdz, a german tausend dsalakja. Adverbia-
lis 6sztét avjajibhéva, pl. szanirvedam szemérmesen.

A chinai dsnyelv a kilvvén Krisztus eldtt 213-ik esz-
tendeig az emlitettekhez hasonlag jelélte a névszdi birtokvi-
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szonyt, pl. hé tliigfolyocredet= forrds, min li népero.
A kudn hoéa (uj nyelv) ti birtokjelt vet kdzbe, pl. csiing
kne ti dsin kozép hon(é) ember, kozéphon embere =
chinai. A személyi névmas is birtoka el6tt all, pl. G k(e én
orszag.= orszagom; khi ming 6 ének = éneke.

Ajapani, viszonyszdcskak segélyével fejezi ki a birast,
sasz0szerkezet, mint a chinaindl. A birtokos elil &ll no
raggal, a birtok utébb tobbnyire wa hatdrz6 szécskaval, pl.
Ten-no foszi-wa ,,Eg(e) csillagai." Kono ije-no
takasza-wa ,Ezen haz(é) magassdga." Birtokviszonyi
utérag no, dativusi ni, pl. jo fito-no jo emberé, jo
fito-ni jo embernek.

Az 6 egiptomi, mint a chinai, szanszkrit és magyar,
bird utdn helyezi a birtokot, pl. nut oni malomkerék;
masi ahe igazsaglak — templom. Személynévmaéssal azon-
ban utéragoz, pl. efte-a, efte-k, efte-f fi-arn fi-ad
fi-a. E ragokat viszonyszdcskai is felvehetik, pl. na —
latin ad) n-i == ad me, ne-k ad te, ne-f — ad eum;
magyar ,nekem neked neki,"

A sémieknél ha két fonév egymas utan all, uralmi,
vagy birtokviszony jeléltetik, hacsak a masodik ve = és el6—
raggal nincs ellatva. Az uralg6t kdveti az aladrendelt; a
helyzet az eddig emlittcttekhez képest megforditott, pl. héber
ben adam, arab ibno’ 1inszdan i filius hominis.

Megjegyzendd, hogy ha elérag héberben, mid6n kité-
tetik csak a masodik el6tt allhat, pl. leb haadam cor ho-
minis; az arabban okvetlentl 10 kell tétetnie, pl. tariko "1
abrari via justorum. Héberben a himnemi uralgd a tob-
bes szdmban belvéltozéast és csonkitast szenved, pl. malche
erecz reges terrae, e. h. melachim. Személynévmast
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birtok utdn ragoznak, pl. héb. lebus koéntbs, lebus-i
kéulds-om, lebus-o kontds-e. Két nemet (genus) kuldn-
hoztetnek meg az igesziknal is. Viszonyszdcskak is birtok—
ragoztatnak.

A parsziban el6fordul ugyan az egyenes hirtokviszonyi
helyzet, pl. gusztaszp sah au sah, ,Gusztaszp kiralyok

kirdlyas a pelilviben : 1i bagi salipur — maieh au
malcha, — airan inalcha; ,En felséges (isteni) Sali-
pur (kiralyfi) kirdlyok kiralya, — iraniak kiralya."* De

mindkett6nél altalan a sémi viszas sz6fiizés divik; melyszc-
rént a birtokoltat a biré kdveti; csakhogy itta birtok gyenge
t (izafet) utantételével jeldltetik, pl. (parszi) d&n esz tan
i dam i hormezd, ,eognitio creaturarum hormezdi." ke
hiicsaszmi ivehan kvahet, ,ki ajok j6 szemét akarja.i
Madaw bundehesnehianauwa (pehlvi) ,de creatione
primaria Ormuzdi.” Ezen i a megcsonkult ja — ki, s az
Avcsztaban bar gyéren nével6kép hasznaltatik, s mint ilyen
a héber.ha és arab al névhatarozok hasonmasa, s hasznal-
tatik ,a mely, a ki“ érteményben, mint visszahozd névmas
uin darjdwiha i pa géhan, ,és azon tengerek melyek
a vilagon (vannak),” har néki u vatari iomarduman
raszet. ,minden j6 és rdsz, mely az emberre j6.“ A sze-
mélyi névmasok mén jobban mew mint régi liturgiai ira-
tokban talallalik = én, tho = te, oi = 8 — Tobbes
szamiak éma, suma, oi vagy ésan Ezek kozosek az uj-
persaval, de vannak mésok is : avdm én, pl. avaui né
dan dgadn ra kart, ,én nem a tudosok végett tettem
vatte, ésvas 0.

A pehlvi és parszi a névmasi utéragokat neveknél mint
az uj persa, nem hasznalja; de viszonyszéknal az uj persa
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ellenében igen; pl. der-es ,benne;" khasniidi i mén
.eldgiltségem;” kunosu i tho hdm cselekedeted va-
gyok;“ kalbdt i suméa ,testetek." Az uj persa kétfélekép
mondja pederem és peder imén ,atyam."

A finn a birdnevet ragozza, a birtokot nem pl. Mei-
jan vanhoin jurnalan tuntemuksesta ja jumalan
palveluksesta, Hunfalvy P&l ur forditisa szerént: ,Mi-
enknek véneinknek Istennek tudasrol, és Istennek tisztelet-
r6l." Jobban : ,Mienké véneké Istené tudasrél és Istené tisz-
teletrél. igy :Jutnala- npelko ,lIstene félelem." Személyi
névméssal utdragoz, pl. kala-ni, kala-s, kala-nsa,
Lhalam, halad, hala."

A vogqulrél Hunfalvy Pal ur irja : A birtokost kifejezd
dolognév megel8zi a birtokoltat a nélkiil, hogy e harmadik
személyi raggal all, p. o. Numi Tarom lajln luijesz,
~Numi Tarom lab(a)hoz fekvdk le." Személyi névmassal uto-
ragoz pl. lum, lad, lua, lovam, lovad, lova.

A torok szofdzés birtokviszonyult névszokra nézve
ingatag.

1. A birtokos megel6zi birtokat; s vagy az ép, ez ra-
goztatok; vagy mindketté ragos. Példak az els6re : Rumili
bejlerbeji, ,Rumili fovezére." Szd6fia szandsagi beji,
»5z0fia szandsaksdga fénoke." Szidi sehri hakemi,
»5zidi varosa parancsnoka." Példdk a masikra : bu ben-
delerinin kapudsy basyszy, ,Ezen szolgaid(nak)
kapus f6ndke." ol jérinkufrészi, ,azon helységnek hit-
lenei (gjaurai)." malaun mezburun basin kesziib,
.az emlitett atkozottnak fejét vagvan." S6t a genitivusi
rag bibliafordilmanyban viszonysz6 el6tt is foloskddik,
pl. bon szenda jizinin 6ninde ruszulumy gon-
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deririm, ,En neked (te) axczo&nak elbtt# kovetemet
kildom

2. A sajatitdlag- ragozott birtokost birtoka utan is te
persa szOfiizést kovetve, pl. baky férman i devletli
szadctli khodavendkhar hazretlerinindir, ,egyéb-
ként parancsolatja a hatalmas Szultén 6 felségének ;“ baky
ferman i dér i madilet-unvanundir, ,egyébként
parancsa az igazsdgczimzett portanak." A torok szofiizést,
utdnozhaté példanykép folallitni nem lehet. E nép irott
nyelve sémi, irani, és turdni zagyvalék, melyet arab és persa
nyelvismeret nélkil megérteni alig sikerdl.

Személyileg birtok utdn ragoz, pl. ev hdaz; évim,
gvin, évi,evimiz,eviniz,evleri, hazam, hazad, haza,
hazunk, hazatok, hazok.

Harmadik fejezet.

A magyar birtokviszony.
5 8

Eredeti allapot.

Azon Gsidére kell képzelettel visszamenniink, midén
az alakulé nyelv minden egyes szava kuldnvalt érteményl
lehetett; s szakadozott voltaban egyes allapotok és ér-
zemények nyilvanitasanal, targyak nevezésénél tobbre ké-
pes nem volt. A beszél§ személy, és targyak, s ezen utdb-
biak egymaskozlti viszonyai hangsuly — taglejtés — s a
kiilhelyzet szemlélete altal észleltcthetének. Paradicsomi
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egyszerliség ideje vala ez; s ha nem is minden k6zds, (mi
tarsas lényeknél alig talalhaté) de a mindenki é&ltal hasznélt
targyak olyak lehettek, melyekkel mindenki birt; vagy me-
lyeket legaldbb senki sem irigyelt.

Egyének szaporodta, s viszonyaik bonyolultéval, a
jellemek is kiilon irdnyban fejledezének. Mid6n szikségle-
teik kielégitése nagyobb tevékenységet s ennél fogva hata-
rozottabb tért és eszkdzoket igénylett, meghataroztaték,
azaz, én és fe-hez fiizeték, tettel és szoval, az enyém és
tied. Mell6zve a test egyes részeit, melyek birtokviszonyi-
tdsa az Onvizsgélattal egykord, gyermek, feleség, férj, ruha,
eszkdz nemkozos volta mondaték ki, — hataroztaték meg; s
[6n a sz0 én-hez és te-hez viszonyitasa. Elsé viszony targy,
és e személyi névmasok kozt. A harmadik személyé utébbi;
midon tudniillik a tulajdonos tavullétében is a hozzé tartozé
targyra ismerhetni. E viszonyitds, mint az el6bbiek is, két
modon torténheték. Vagy csak a tulajdonos, mint ilyen ne-
vezteték, nem a targy, mely Ggy is szem el8tt vala, —
onalld birtokviszony; vagy mindkettd jeldlteték, —
figgd birtokviszony.

Valamint minden anyagi foglalasnal jel sziikséges,
mely a birtoklasi szdndékot méssal tudassa : Ggy a beszéd
birtokviszonyanal is. E tekintetben az ingdk vagy valéban
a személyhez csatoltatnak, vagy megjeléltetnek. Az ingat-
lanok jeldltetnek, — hataroztatnak.

A személyhez csatolas beszédben helyzet altal fejez-
tetik ki; s lcgtermészetesben all a birtokos elil, utina a
birtok. Ezt mutatja a chinai, egiptomi, vogul széhelyzet;
s ind-german, hellén, magyar 6sztetek. Ellenkezd széhely-
zet a sémié.



. 30 -

A jeldlés vagy a birtokosra esik, midén a targy nem
neveztetik; vagya targyra, hogy mashoz tartozésa lassék.
A tulajdonost magat legtébb nyelv jeldli: a chinai'), japani,
ind-german, magyar, tinn, tatar. A birtok kevesb nyelvben
visel jegyet, az ind-germanban, uj persa kivételével, épen
nem. Sémiben és magyarban a birtokjel6lés legkifejlettebb.

De minek magyar olvasot german szészaporitassal un-
tatni ? Hagyjuk a nyelvek eredete s alakulasa folotti szaraz
elméletek b6 targyaldsat, nekink, anyanyelviink teljesb
ismeretére vezéril kinalkoz6é ind-germéan ségorainknak, s
sz6ljunk folvett tArgyunk érdeméhez. Lesz alkalom nyelv-
holcselet alkalmazasara, ha majd az ellenfelekezet fejtege-
téseinket czafolatra méltatja.

6. s

Els6 és magod személyi névmas birtokviszonya.

A személyi névmasok nalunk, mint a finn-tataroknal
birtok utan ragozvék, s nem épen logicailag kovetkezetesen.
Mert ¢ tekintetben a tulajdonos, mint 8, el8bbre vald fiig-
gelékénél, mely épen mivel ,fliggelék" mésod rangl és
helyzetd. E viszas helyzet azonban alkalomszer(. Birtoksér-
tés megel6zésére, sziikség vala a tdrgyat minden eldtt, mint
én-hez, vagy te-hez tartozot bélyegezni. ,Gyermek-em" =
e gyermek én; mintha mondand : ,gyermek mely én" pu-
szer i mén (persa). A chinai nyelvszellcm e tekintetben
kovetkezetes; — névmas, vagy megnevezett birtokos, min-
dig elul all. A sémi is egy rendet tart; — béarmily birtokos

1) Ti és esi utantétel pl. cslrig kueli dsin ,kbzép hon-é
emberl = chinai. Thiftn esi ming ,menny-é parancs" =
menny parancsa.
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mindig hatul all. Gyermek-ein; gyermek-ed, gyermék-iink,*
gyermek-tck — gyermek-én, gyermek-te, gyermek-miink,
gyermek-tok.

Egykoruak s azonos ragozasuak hatarzott igéink elsé
és masod személyei : kérem, kéred — mint bérem, béred.
Néni targyi ragozas ez, mint ural-altajizé nyelvészek akar-
jak; mert targy hatdrozatlan érteményl igéknél is van, pl.
bért kérek. De béremet kérem = bhérért, mely en-
gem illet, nem akarmily, hanem sajatlagos, egyedil azt
slirgeté kérést intézek valakihez.

Valamint fekv@ birtok hatdrozéas altal valik kilon bir-
tokkéa, gy igéink birtokragozas altal lesznek hatérozottak.
Ezen hatérzott igealak, a hatdrozatlant keletkeztére nézve
megeldzi; mert nem val6szinl, hogy eszméletre ébredd
ember, elvont fogalmakkal, mint kérek, szerelek,
kezdje mikodését.

Nyelviink ezen kilonboztetd eljardsa a targy mindseé-
géhez alkalmazkod¢ igealak hasznélésanal sajatos magyar
jelleg a vilag 6sszes nyelvei irdnydban. Dicsekedjék bér
a tnexicoi, mordvin, szamojéd targyragozott igéjével; csak
gyenge kisérlet az a magyar hatdrzottsag tokélye mellettd.

1) A mexicoi ige, mid6n hatarzott személyre vagy dologra
iranyul fr, vagy qui hangot vesz fel; midén hatarozatlan sze-
mélyt targyal te hangot, mid6n hatarzatlan dolgot tla hangot rak
igetje elé; pl. 1latzola szeret; ni —e—tlatzotla Gén) sze-
retem (0t vagy azt); qui-tlatzotla szereli (6t vagy azt);
ni-te —tlatzotla (én) szeretek (egy ifjut); ni-tla —tlat-
zotla (én) szeretek (valamit)- A mordvin targyi ragozéssal I>ir,
pl. sz6d tud; sz od-antudok, szod-atan tudlak, (hataro-
zatlan alak), sz6d-in tudék, szod-i-ja tudam. Ily rago-
zasra nalunk csak egyetlen példa a masod személy elsd altali
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E nyelvek ugyanis csak igéiket ragozzak, a targyak kilénb-
sége szerént, kilonbézbleg; a magyar birtokragozza, —
hatdrozza igéjét és névszavat, s egyezményesen hasznélja
6ket. Ha a targy nem tulajdonnév; nével6 vagy birtokrag
hidnyaban nincs hatarzott alaknak helye; még ha e targy
elséd vagy masod személyi névmas volna is. Ezen
eset, mely egykor Kivételesnek latszék, most a hatdrozas
szabalya alattinak mutatkozik. A nyelvalkoté magyar szel-
lem e részben kévetkezetesh volt mint mi, alakitmanyait év-
ezredek mualva taglalgaté nyelvészkék. Felvilagositasul szol-
galjanak a kdvetkezdk.

Ismételvén, hogy birtokragozas és hatarozas eszmében
megegyeznek, megjegyezzilk, hogy én és te hatarzott targy
ram vagy rad nézve; de harmadikra nézve én, te nem
lehet hatdrozottabb, mint a kit képvisel, pl. férfi, nd; ezek
pedig hatérzatlanok. Hogy hatdrzottakka valjanak hatérozés
szliikséges, néveld, vagy birtokrag altal. Példak : engem
szeret — én-t szeret; téged szeret = te-et szeret; annyi
mint: férfit, n6t szeret. Hatdrozd kétfélekép: a férfit, a
nét; férj-emet, nédm-ct, — hatarzott igét fog von-
zani, bar személyi névmaéssal helyettesitsed is : az ént,
én-emet — szeret-i.

A személyi névmasok, hogy 6nallo érteménydk bir-
tokragozva is megmaradjon, midén oniik targyai, mag
név altal helyeltesittetnck : magam, magad, sth., s ek-

targyitasa Ctud-1-ak), mj hatarzatlan alakban torténik. A lu-
dom, tudod hatérozott névszdéra vonatkoz6 ésmagyar idomnak
nincs hasonlata a féldon. Lasd az ural—altajizd cllennézet elsé
czafolatat ,Eszrevételek finnez6 véleményre a magyar Osvallas-
rél stb.“ czimi munka 18—23 lapjain.
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kor is az illeté személyek 6nmagoknak hatdrzottak, masnak
hatarzatlanok. Magamat (engem) szeretem — de engemet
(magamat) szeretsz, szeret. Magadat (téged) szereted —
de tégedet (magadat) szeret-1-ek, szeret,

A harmadik személy, mivel & altali nevezése ramuta-
tassal jar, mi hatdrz6, maganak is, masnak is hatrozott;
magat, Ot szereti.

A visszahoz6 a ki, a mi, a mely, a miné mii, a
miféle, a mennyi, a hdny névmésok, hatarzatlansagra
nézve megtartjdk eredeti kérdd természetiiket. A kérdés
ismehianyra, hatarzatlansagra mutat, s ilynem{ igealakot is
vonz. Meghataroztatik, csak ik utorag altal pl. ..azon em-
bert dicséri, a kit szeret,” meg lesz hatarozva: ,azon embert
dicséri, a melyiket szereti.

7. 8
Ilarnind személyi birtokrtisoxnii.

Kétféle. Ha a birtok melldztével csak a birtokos jeldl-
tetik, ez é ragot nyer; mi hasonul a thibeti hi, ji-; a latin
i- (domin-i) hez (Figgetlen birtokos). Ezen ragot min-
den névszo felveszi, aszemélyileg ragozottis: gyermek-é,
gyeimckek-é, gyermek-em-¢é. Mint uj szbalap
(tliema) minden ragot felvesz egyesben és tbhbeshen;
gyermek-é-nek, gyermek-eké-nek, gyerme-
ke in- é-11ek stb.

Mid6n azonban csak a birtok jeldltetik mint mashoz
tartoz6, a e utdragos az. E rag vagy a, 6 mutatd névmas,
vagy utantett a névhataroz6. —

O névmas valahanyszor sajatképi birtokot jeldl, pl.
WPéter lab-a megsértetett/' s ekkor a névhatarozot is felve-

het, pl. ,Péter megsértette a labat.” ,,Olcsé hisnak hig aleve.”
3
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Utdutett névhataroz6, midén az igy viszonyitott szo,
nem sajatképi birtok, hanem tulajdonitd igékkel all kapcso-
latban s maga el6tt ujabb hatarz6 szdcskat meg nem szen-
ved, pl. ,goridja legyen a gazdanak héaznépére." ,Nincs
parja (valaminek) széles e vilagon.

A ragozott birtok mindig el6dére vonatkozd, az utéha-
tarzott vonatkozhatik elére vagy hatra, pl. ,Péter pénze el-
fogyott;" ,Péternek nincs pénze," ,Csak Kkis része van meg
a konyvnek."

Middn e fliggé birtok tovabbi viszonyitas alkalmdval a
fiiggetlen birtokoshoz hasonul, névelé hianya altal kilon-
boztetik meg attdl, pl. ,Gyermekét (puerum suum) adta,—
a gyermekét (pueri rém) adta."

Ily hatdrozd utérag a japani wa, mely fonebb birtok—
ragkép is emlittetett, de maganosan is hasznaltatik, pl.
Konata-wa kore-wo go-
Magassaga (hat. rag) az-t (tdrgyeseti rag) (tiszteleti rag)
zonii nai-ka?
tudja nem-e? (kérd6rag) — ,Magassaga nem tudja-e aztV

Az arab is, mid6n a névszokat birtokviszonyba helyezi,
az elllall6 birtokot pusztan, a kdvetkezd birtokost sziikség-
kép ul («/) hatarozéval hasznélja, pl. gholam al malek
»Szolgdja a kirdlynak;" nurad -din ,fénye a vallasnak."
Mintha csak a malck-hoz tartozé al, gho lam-mai egye-
silt volna, mi az irott nyelvben valoban meg is torténik :
ghdolamol maleki ,szolgd-ja kirdly—.“ Birtokosra el-
térd, birtokra nézve hasonlé ragozas a mienk is.

Az ige harmad személye a jelent6 mod jelenében, és
and, end végl jév6ben i utérag altal hatéroztatik, mely é
fliggetlen birtokos ragnak felel meg. A mér ragozott min-
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dennemi id6k harmad személyei, mint a névszék, a e dltal
utéragoztatnak.

A tény valdsdgat az érintett jelen és jov6 i ragjara
nézve hizonyitjak a kovetkezdk :

1. Az a, e puszta iget6hdz ragasztva multat jelent, pl.
tud-a, szeret-e.

2. Az 6, 6 igeneveket alkot, pl. kot-6, szeret-5
= k6t mikod6 személy, alany, 6.“ Nem mondhatni tehéat
szeret-i helyett szeret-6, mint kdnyv-e helyett
kényv-6.

3. Valamint a, e névi hirtokrag tovabbi viszonyitas-
nal megmarad : kép-e, képe —€rt, képe-i sth. Ugy az
ige i-je is, pl. szeret-i, szereti-ik, szereti-tek.
Igaz hogy felhangu neveknél e helyett i is liallatik; de ere-
detisége nem igazolhatd. Ha az i eredeti volna, el6fordulna
az alhanguaknal is, mint az ige i-je.

4. Ezen i alhangu igéknél a utéhangot nyer, de Kki-
[6nbozik a névszoija-t6\: mert ez kothangkép, vagy lagyi-
tasul hasznaltatok, pl. ir6-j-a, bot-j-a, kar-j-a, bhok-j-a.
Rendesen azonban ldb-a, had-a, fog-a, hat-a sth.
lgéknél az * mell6zhetlen és &talanos : dob-ja, fog-ja,
lat-ja. A névszdig/, a tobbeshen elenyészik : bot-unk;
az ige i-je megmarad : fog-j-uk. Ezek vildgosan mutat-
jak, hogy a névszd birtokraga névmas természetli, az igéjé
birtokos 0-hez hasonul. Mely é (igy alakult *-vé, mint ezek-
ben: szer-int,rész-int, eredeti szer-ént, részén!
helyettl). A

13 Hogy ént az eredeti alak, mutatja alhangu gyan-ant,
melyben gyan = kép, eszme Cgya<w, gyanakodni’). Alhangu

« ellentéte nem i, hanem & 3
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Negyedik fejezel,

A viszonyitott birtokos alakja és helyzete.
8. §.

A birtokos alakja kozvetlen viszonyban.

A magyar hataroz a nével6vel, — birtokragoz a név-
utdval. A hatarozas nem rejt birtokot, de a birtokragozas
mindig hataroz. Ily utélagosan hatarozott targy midén koz-
vetlen birtokot képvisel, visszamutatd természetd, s gy Aall
birtokosahoz, mint jarulék vezérszavahoz.

Ezen vezérsz6 éllhat birtoki é-w Kiviil barmikép ra-
gozva, mid6n igéje van; ige nélkil, kozvetlen birtokvi-

szonyban ragozatlan alaki — nominativus. ,Péternek sok
dolga van, — Pétert dolgdért dicsérik, — Pétert6l dolgat
kovetelik; de valtozatlanul: ,Péter dolga, — dolgat, dolga-
rol stb. — nem Péternek dolga, — vagy dolga Péternek.”

Hogy kdzvetlen birtokviszonynal csak ragtalan birto-
kos all helyesen, hizonyitja:

l. A nyelvlogica. 11 Nyelviink gyakorlatban nyilat-
koz6 szelleme.

L

A nyelvlogica roszalja a folosleg jelolést.

A sz6 eredeti alakjan érthet6ség, vonatkozat jeldlése
végett lehet valtoztatni, azt ragozni. Nyelvtani m(tét czél és
siker nélkill, — oktalansag. igy all a dolog a szoros érte—
ményi fliggetlen birtokviszonynyal. Dolg-a, eléggé mu-
tatja, hogy e sz6 figgd, és pedig jarulék, birtok. A vonat-
kozok egyikében nincsteljes érteinény; de kiegészitésil nem
kivantatik tébb, mint a birtokos megnevezése: ,ember dolga/l
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E viszonyjel6lés szabatos volta igazolhaté a nyelvszellem
0s eljarasi modjaval is, mennyire ra észszerlien kdvetkez-
tetni lehet.

Mid6n a magyar nyelvalkot6 szellem nem elégszik meg
puszta helyzettel, mint a chinai, s ily dsztét : ember —
dolog, keveshé latszik alkalmasnak asz6fiizési esetek min-
denikére; ragozéshoz folyamodik.

Bird és birtok adatvan : melyikre alkalmaztassak ok-
szeren a bélyegzés, goudolatmenctiink szerént? A bir-
tokra. Hogy 16, mez8, cnyémil, jarulékomul jelenkezzék,
nem kezemre, vagy homlokomra iratom a 10 jelét, a mez6
(érméjét; hanem hélyeget sittletek a baromra, — 4arkot,
halmot hanyatok a mez6 szélén. Ez a magyar nyelvszellem
eljarasa. Az ind-gerindn a birdt bélyegzi, a birtokot nem.
A finn-tatar vagy puszta helyzettel elégszik meg, mint vo~
gulndl, — vagy a birdt sajétitoi raggal latja el, mint finnél,
— vagy bir6ét és birtokot ragoz, mint japaninal és toréknél
tapasztaljuk. Ezen utobbi eljarast a magyar szellem szabatos
természete ellenzi.

Ha mar jészagomat meghélyegeztem, mi szikség jelét
homlokomon is viselnem ?

A kétszeres jelelk is érzik néha ¢ haszontalansdgot; s
vagy a birtokragot hagyjék el, mint a japani, pl. fama-no
maszago ,part-é6 homok" = littoris aréna; vagy a bird
ragat, mint a torék, pl. ada balyghy ,sziget hala,“ e he-
lyett: adaniin balyghv ,szigeté hala." Ezen ragozdsok
egyike sem hasonul a folés magyaréhoz. Japani és torok,
genitivusi raggal élnek, mi nélunk lehellen. ,Ember-é do-
log“ épen oly fiilsértd, mint ,ember-é dolg-a.MNalunk a
dativusi raggal élnek vissza, melyet ,van' igénk vonz, mi-
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dén birtokot kézvetit. ,Embernek van dolga;" mast jelent,
mint ,ember — dolog,” vagy ,ember dolga.1
u

Logicailag szabatos vala hajdan a magyar kézvetlen
birtokviszony : csak idegen nyelvszerkezet magyaritasanal
ragoztaték folosleg, s helyezteték visszasan. Kezdetben a
magyar nyelvet feliiletesen ismerd idegen, a latin sz6veget,
honi nyelviinkre levén kénytelen attenni, a genitivus esel
mintdjara ott is ragozad a birtokost, hol nem kell vala. A
vallashirdet6k erkdlcsi tekintélye szénoki 8s irodalmi tekin-
tély kezde lenni t6s-gydkeres magyarnak is. E végre a nek
rag valasztatok, melylyel tulajdonité igéink mindig jartak.
Elejénte egyes latinoskoddk élének vele, kés6bb kiléndsen
egyhézi iratokban a ferde szokas atalénos l6n, s gyakor
halldés kovetkeztén a nép kozt is ellerjedc, a nélkil mégis
hogy az eredeti helyesh szélasmaddot teljesen kiszorithatta
volna. Mell6z6 azonban a magyar e nyelvtani kényszert,
valahényszor szabadon szerkeszthetd gondolatit, mi a ko-
vetkez6kbdl kitdnik.

1. A személyi névmésok én, le, 6, mi, ti, (6k nem
hasznaltatok igy) tisztan allanak, valahanyszor ragozott bir-
tokot eléznek : ,Mi atydnk, — te neved, — 6 egy fia.“ Ha

itt a birtokos ellehet ama fél6s rag nélkil, miért nem lehetne
el a névszoknal? Taldlkozdk ugyan ezen esethen is nekez'd,
de szégyelvén fulsértd modorat, felliagya vele. lly kisérletiil
tekinthet6k ezek : ,0 8riz meg engemet te neked minden
gonosz mielkedetidtl“ *) ,Es lneki felsé részét vizekkel
fedezed/' = qui tegis aquis superiora ejus“?2.

1) Krisztina Lég. Toldy kiad. 192. 1.

2') Keszthelyi God. 103. Zsoltér, 3. v.
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~Mélység ilineki kornyekczése/ abyssus ainictus
ejus'ty). ,Uneki minden angyali imadjatok iitet;u — ad -
Orate eum onines angeli ejusa2).

2) Némely fivek magyar nevezésénél megfeledkezék
a magyar, hogy a birtokost nek-cznic kellene : Bddogasz-
szony csipkéje (Malnaszeder, Rubus idaens L).

Csaba iré (Poteriumsanguisorba L).

Istenkegyelme fii (Csik orka, Gratidla olficinalis L).
Szent Janos filve (Hypericimi perforatom L.).

Szent Ilona fuve (Asplenium trichomanes L.).

Szent Péter kulcsa (Primula veris) sth.

3. Id6 elnevezéseknél som tekint6 e haszontalan fiig-
gelékre a magyar nyelvalkot6 szellem.

A 12 hénap elsd nevezése a 15-ik szazad végére, s a
16-ik elejére tehet6. Téved azon tudés Akadémikus, ki al-
litja, hogy e magyar hénapnevek el6szor az 1540-ben Vec-
lenczében nyomatott Palosok breviariumaban fordulnak eld.
Isméié azokat Erddsi 1539-hen, s csak minapi baratminek
tartjad). Az Erdy codex irdja Mindszenthavat emliti (1527-
ben)*). 1536-ban Pesti Gabor Uj Testamentuma végén

13 Keszthelyi God. 103. Zsoltar, 7. v.

2) Dobr. God. 96. Zsolt. 8. v.

3) ,Mensium quibus nunc utiniur vocabula — nianifestum
est, nuper esse conficla : ab homirie nescio gno. Suspicor tamen
aut monachorum, aut sncrificulorum esse inventum,---------
Oicimus enim Biy t eldhd, Biiyt mas ho, iteraPinkdst
hava, Ivan hava, Kardczon hava.“ Grammatica Hun-
garo-Latina — — loanne Sylvestro Pannonio autore. Neanesi
All 1539 die 14 Juny p. 25.“ (Kazinczy kiadésa).

4) ,vévé fel az szent lesiet------ Mindszent — havanak tizen-
negyed napjan.l Sz. Pal teste kihozasardl 632 I
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Zent Jakab hava all. A Mincheni Codex naptdra még
Januarius, Februarius sth. latin neveket hasznél. Innepeink
is 4talaban neAr-telenek. Példak :

Januarius (B6dogasszony hava}. Scent Estvan
pthontr octavaia, — Viz kereszt napia, — Viz kereszt octa-
vaia, — S. Antal halala napia, — Maria Magdolna es Mar-
tha napia, — S. Pal megfordolattya napia, — Janos pls-
pok halala, — S. Annos octaia.

Februarius (Bojt eld6 hava) Sz{izMaria tisztolattya,
Scent Peter zecbc ilete, — (Méatyas napja, — Matyas
ugrasa).

Mar tius (B6jt mas hava).

Aprilis (Szent Gydrgy hava). Hét sziizec napia.

Mé&jus (Punkdsd hava). S. Janos olajba fézete, —
Scent michal jelenete, — Sccnt Kathcrina azzon valaztattya,
— Petronella sz{iz. Ez S. Peter lyanya volt. (Szent kereszt
megtalélasa napja, — Szent Janos olajban f6zése).

Junius (Szent Ivan hava). Janos baptista sziletetd,
Scent pal megemlckezete.

Julius (Szent Jakab hava). Scent Janos bapta octaia,
— Scent thamas megielenete, — Scent Marton piispéc meg-
ielcnete, — Scent peter es S. pal aploc octaia, — Cristia-
nus szliz vigia, — S. Lazlo halala, — Lazlo halala napia,
— S Anna azzon napia. (Bddog asszony latogatasa).

Augustus (Kisasszony hava). Scet peter vasa zaka-

dattya, — Scent Estvan plhomr teste mcglelete, — Scent
[6rinc octaia, — S. Estvan kiraly halala, — Maria octa-
vaia, — Scent Janus bapta nyaka vagasa. (Ur szine val-
tozésa).

Septcmbor (Szent Mihdly hava). S. Emre Confessor
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halala, — Maria ziileteti, — S. Kerezt felmagaztatattya.
(Seraficus Szent Ferencz bélyegzése).

October (Mindszent hava).

November (Szent Andrads hava). Mend Scent napia,
— S. Marton octavaia. (Lelkek emlékezeti, — ldvezitd
Egyhadz napja, — Bddog asszony templomba vitele, — Sc-
raficus Sz. Ferencz szerzetebéli minden szentek napja).

December (Kardcson hava). Scent Anderias octaia.
(Bbédog asszony fogantatdsa, — Krisztus sziiletése).

Egy 1506-rd01 sz0l6 kéziratban :,,Mykoron Lazlo ky-
ralne Anna Azzon ez velaghol kymwlt, gyermdk agyaba
Zenth Maria magdolna 4zzon napyatayaba ezlr
0t zaz hatod eztenddbe."

Id6nevezetek Pesti Gabor ,Ujtestamentumaib6l (1536).
Gyortya zcntewlcti bodog azzony napyan. Kys karachon
napian. Zent Janos baptista napyan. Zent Peter Zent Pal
napian. — Wr zynyc waltozattya napyan. — Zent Myhal

napyan. — Zent Jakab napian. — Zent istwan prothomartir
napya. — Zent Margitt azony napyan. = Gymelch olto bo-
dog azzon napyan. — Zent Magdalena azzon napyan. —
Hawy bodog azzon napya. — Zent Marton napya. — Zent
Bertalam napyan. — llusvet innepe. Husvet keddin. — Zent
Kerezt meglelcse napyan. — Pinkewst napyan. — Pinkest
hétféjén. — Zent L6rinc napyan. — Zent Kerezt felmagaz-

taltatasa napyan. — Zent Filep Zent Jakab napyan. — Zent
Gyeorgy napyan. — Zent Simon Judc napyan. — Zent ha-
romsag napyan.

Vasarhelyi Gergelynél is (1615): ,Husvét napya;
Piink6sd napya, Ur napya, Sz. Mihaly kéntora, Sz. Kereszt
emelése, — hold tdlte — fogyta stb.
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4. Helyneveknél nincs nek-es birtokos: Abram-falva,
Adrian-vara, Alsdé-szeg-hatja, Altal-ut-alja-folde, Ban-
falva, Beseny(6-ula, Buda-falva, Csaba-mezeje, Csak-vara,
Csaszar-volgye, Dechmar-parlaga, Dienes-teleke, Farkas-
falva, Fiizes-teleke, Gyula—kuta, Ivan-Ulése, Kachord-liida
— Kalinan-kirdly—esehi. Katur-nialma, Kelemen-halma. stb.

A foly0k nevei sem ragoztalnak birtokviszonyban:
~Duna pontya, Tisza keesegéje, Ipoly csukaja legjobb bdjt.
Szala hala, Szala rdkja, Szala szép asszonya.4

5. A nép ajkdn termett szélamok nem ismerik ezen
oktalan kett6s ragozast. igy halljuk :

u) A test részeit nevezni : Szeme fénye, foga fejére,
haja szala, hata kozepe, szaja ize, hona alja, keze szenyje,
orra lyuka sth.

6) A tulajdonnevek mid6n birtokosak: ,Balazs adésai,
Basla szekere, Krisztus kopors6ja, Luoza széke, Orban si-
vege, Pilatus konyhdja, Rokus kutyéja, Szent Ivan éneke,

Sz. Mihaly lova stb.

c) Mas személyneveket: ..Bakancsos lova (nem rlg
patkot), Beteg ember béjtje, Deakné vaszna, Ersek disznaja
(feltartja orrat), iMagyarok Istene (él), Pap zsékja (nem
telik), Prokator szaja (arany kulcscsal nyilik), Ur széke stb.

d) Barmely targyi neveknél :,,Agya szalmaja (kon-
nyebbedik), Bak ara (megadtdk azt), Ldcs ara (lassabban
vele), HO hata, Tojas fejére, Viz szine stb.
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9. 8

A Kozvetlen birtokviszony nyelvemlékeinkben.

Azon tudds nyelvtandrok, kik jeldlési szenvedélydkben
annyira mennek, hogy nagyobb érthet6ség végett a 16 mel-
lett tulajdonosat is meghélyegzik, nyelvemlékekre hivat-
koznak, hol a birtokos nek-ezése atalanos szabalykép mu-
tatkozik.

Tudjuk, hogy kiilléndsen a codex-irodalom e magyar-
talan féldsleget szigord pontossdggal hasznalja. De e szo-
kast eréltetettnek, az elsd térit6k hibai tekintélyszilte torvé-
nyesitésének tekintjik, mely az él6 nyelvben soha atalanos
nem lehetett.

A fonebb emlitett é16 szobeli példakon kivil a koz-
vetlen birtokos nek-czését, nyelviink természetében nem-
gybkerezének mutatjdk még a kdvetkezd észrevételek :

I. Legrégibb irott emlékeinkben csak egyes kivételkép
talaljuk azt.

I, Késdhbi XV. és XVI. szdzadi irodalmunk, sem ké-
pes ezen balszokast kovetkezetesen keresztiil vinni, hanem
annak maskép nem igazolhatdé elhagyasaval azt bizonyitja,
hogy az ii6k emberi gyarlosdg kovetkeztén olykor kényte-
lenek valanak tdgitani az erészakon, s magyaran fejezni ki
a gondolatot. Rdviden; a megszokott logica ellenére, egyes
kivételekb8l kovetkeztetiink ataldnos térvényre.

i

Eddig ismert 6s nyelvemlékeink, az 1 Andréas korabeli
két ima, s a k&t halotti beszéd.

A Jerney Janos altal feltalalt s jegyzetekkel kiadatott
két ima, mennyiben egyes szavai érteményét helyesen fog-
hattuk fel, atalaban w;/c-telen birtokost hasznal.
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IstMironchapapaUrelleneith, — zatandeug
wezetesuen, — ur ysten odutt welaghaba,
chinus certh paradisuma, — angheluc eurcc
walo halolmaal, — zent ulcs harchuusucnemen
wagouc,— colombuc papauruc ygeiwel.

A két halotti beszédben 11 »é?A*-telen birtok viszonyi-
tas mellett, négy nek talaltatik

1. Halalneo halalaal Keleties sz6lasmod, nyo-
matékos kettdzés. Hogy népies kifejezéssé valt, késébb lat-
juk Pesti Gaborndl, ki e kifejezési : morte morialur,
igy magyaritja : ,Halainak halalawal hallyon mcg.“ A Min-
cheni Codex szabatosban : ,Halallal hallyon2j.

Hogy a nek-ezés még ily esetben sem szlkségképi,
nem nyelvtérvény, mutatjdk e kifejezések : ,gonoszok go-
nosza,— jelesek jelese, — Kkirdlyok kiralya." Melyek 8s
régi voltat bizton foltehetjiik.

2. Oz gimilsneo wl keserfv uola vize. Nem
kdzvetlen birtokviszony. Vize = ,ize“ hatdrozva van, s
van ige nominativus helyett dativust vonz; latinul: fru-
ctui tani amarus erat sapor. igy mondjuk dativussal
.nhekem oly keves vala pénzem;“ vagy ,nekem oly keves
pénzem vala;“ mint a fénebbit mondhatnék : ,a gyiimélcs-
nek oly keser( ize vala.“ Hol ,,a gyiimdlcsnek" valddi dativus.

3. Es levn halaineces puculnec feze es mend
w nemenec. Valddi dativusok. Van és 1on ige nalunk
mint a latinban, tulajdonité esettel jar, mid6én birtokot kdz-
vetit, pl. ,van nekem mostoham/1 est mihi noverca;

1) Lasd ,A magyar nyelv finnitési térekvések ellenében.148.1
2) Maté XV. 4,
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eris mihi magnus Apollo — ,leszesz nekem nagy
Apo%rlo m.“

Ertelmezziik alkalmilag e homalyos széveget. Révai
igy adja azt sz6rdl széra latinul : et factus est martis
et inferni cxpansus, et omni generi suo. Megis-
meri, hogy ,nemének'ldativus. igy kell vala tekintenie a két
el6bbi nek-ei is, ,nemének" ha lélra és pokolra viszo-
nyitania, s suo helyetteju st tennie. Nehézséget okoz ne-
kiink késé utédoknak a fez érteménye. Ha azonban fez,
persa fezd-hoz hasonul, nem jelenthet mast, mint flzd-
den vagy efzuden ige; ,novekvés,” incrementum]J.
Adam tehat bidne utdn halédlnak és pokolnak, s minden jé-
rulékainak (mind 6 nemének) bévitménye, gyarapodta
(feze) 16n. S ekkor a mondat latinul csak ily szerkezet(
lehet: et factus est morti et inférno incremen-
tum, etomnigeneri ejus.

4. Kinek ez nopun testet tumetiuc. A birto-
kos kénnyebb érthet6ség végett latszik nek-ezve, s latinos
fogalmazas : cujus hodie corpus sepelimus. Ma-
gyarosan : ki testét e napon temetjik. Ki és mely nem
kdvetelnek sirget6sen nek-et, mint a Miincheni Codex irdja
[livé, midén ¢ mondatot: quorum fidem ut vidit? igy
forditja : ,Kicnec hogy latta volna hitdket.“ Pesti Gabor sza-
batosan : ,kyk hytyt hogy latd monda." Mas alkalommal
megegyeznek : ,Nem tugyatoc ki szellcti vattok“ M. C. ,Nem
tugyatok ky lclkey vattok." Pesti3). ,Ees ha ccn Beelzebul
hatalmawal yzek ewrdeget, az ty fyaytok ky hafalmawal
yznek?*) Példak nélkil nem szdkolkédink : ,Ismeriink —

1) Lasd Magyar-arja nyelvhasonlatok 21. I. — 2j Luk. V. 20.
3) Luk. IX. 55. - 4) Maté XIF. 27.
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— ki tehene borja fia vagy." Karaddi Pal névtelene 1564-
h61y). ,Ki lova ez? Ki Urdé ez a 16 ? Ki szolgéjanak véagta
el Péter fiilét?d — cnjus famulo Petrus abscidit
auriculam?2}. Az utdébbi mondat latinos szerkezet(i; ma-
gyarosan igyjo : ,Ki szolgaja filét vagta el Péter 2 ,Mely*
birtokosra : ,Itt még a fold, mely sirjaibdl Az elhunyt
hdsok lelke szdl.“ Vdrdsmarthy ,Békehang" czimii dalaban.
Melyik is tisztan taldltatik : ,Az azzony mellyk felesége
lezen?" Pesti A. M. Codex ,kié lezen a feleség"3).

Il.

A XV. szazadi nyelvemlékek, kiléndsen a Bécsi 6és
Mincheni Codexek a birtokos nek-czését atalanos szabaly-
kép latszanak kovetni. Még is engednek az ersh természet-
nek, tobbnyire személy- id6- és helyneveknél. S6t gyakran
szabatos birtokviszonynyal éInek, valjék bar ragozott bir-
tok birtokossé; mihez az ujabb nyelvészet mesterei még nem
értenek. igy olvassuk:

~Kiral vitézi fedelmet6l,“ a principe militiae re-
gi s4). ,Senki az assiriosoc tehetsége hajiakat nem meriszi
vala megnyitni,” nullus audebatcubiculum virtu-
tisAssyriorum aperire5. ,A papok fedelme pitvara-
ban,“in atrium principis saeerdotum  ,Egy a kor-
nydlalloc kdzzol késit vévén csapa a papoc fedelme szol-
galat/" unus ailtem quidam de circumstantibus
edueens gladium, percussit servum summi sa-
cerdotis?).

1) Toldy. Magyar Nyelv és Irodalom kézi konyve. 1. 93. I.

2) Pereszlényi Gramm, linguae Ungaricae. Tyrnaviae 1738.
p. 47. — 3) Mété XXII. 28. — 4) Déniel IIl. 14. - 5) Judith
XIV. 10. - 6) Méaté XXVI. 3. - 7) Mérk XIV. 47.
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E Codexekben tobb bhirtokos taldlkozasanal helyesen
hasznaltatik a fuggetlen é ragozas; mit ily esetekben a disz-
telen nek helyett jobb izIési kortarsainknak is ajalhatnank :
»Vala sido férfil Susis yarosban Mardacheus nevd Jayr fia
Semey fiajé Cis fiajé.“ Erat vir Judaeus in Susan ci-
vitate, vocabulo Mardochaeus, filius Jair, fi lii
Semci, filii Cis Pestinél csinosan hasznéltatik a fiig-
getlen birtokos, s a melléknév sem nek-cs; ,Nem egyéb
hatalmawal yz ewrdeget, hanem belzebuleual a few ewrde-
gewelli 2).

A nek-ezés nyelvink szellemét6l idegen, erdltetett
voltara utal a killénbség is, mely az illet6 esetekre nézve az
irok kozt talaltatik. Allitsunk dssze ily killonb6z6 szerkezeti
birtokviszonyitott mondatokat a Mincheni Codexh6l, Pesli
és Kéroli forditasabol.

~Azt mongyatok hogy ha az ty attya/oA ideyebe vvol-
latok wolna, nem lettetek volna taars a ProfefaA werebe, de
tynncn magatok byzonsagot tesztek réla, hogy tys azzon6k
fyay wattok, kyk megewltek a profetakat : tellyesitsetek
meg tys az apatok mértékét.“ Pesti. Maté XX111. 30 — 32.

,Ugy mondotoc. Ha mii voltonc volna mii atyainknac
napiban, nem voltonc volna ¢ tarsoc a pphétakm/c vérek-
ben, és gy tlindn magatoc vattoc tanoc tlinén magatoknac.
Mert azoknac valtok fiai, kik a pphétakat megdltéc, és fii
tolcsétec be tli atyatok/iac mértékét." M. Codex.

,Es ezt mondjatok : Ha a mi atyainknoA idejekben
éltink volna, nem I6ttink volna nékiek tarsaik a Profétak-
nuk dlelésekben. Azért magatok ellen bizonysagot (észtek ,

1) Mester Il 5. - 2) Maté XIl. 24,
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hogy ti fiai vagytok azoknak (quia filii estis eorunf),
kik meg6lték a Profétdkat." Kar 6li.

Ezek kézt csak Pesti birtok flizését tartjuk helyesnek,
s a M. Codex s Karoli nek-czését idétlen aifeetalasnak te-
kKintjik; mert

1. Tobb szézaddal a M. Codex kelte eldtt 6semlékeink-
ben ily viszonyban az alany ragmentesen taléltalik; tehat az
volt a valédi magyar kifejezés.

2. lgaz, hogy szaz évvel utobb Pestinél f6lés nek
hasznalasara akadunk; de, mint a fonebbi idézet mutatja, a
magyar ragozatlan birtokos, t6bb egymasuténi mondatban
is gyakorolja 6si jogait; tehat igy beszélt késébb is a Ma-
gyar, valahanyszor kifejezéseit erdszakolni elfeledte.

3. Kérolindl a nyelvérzet annyira romlott, hogy még
a szérendet is a latinéhoz igazitja: ,fiai azoknak;" nem sejt-
vén az ellentétet, mely a mienk, és azé kozt létezik. Nem is
tekintély, — csak tévedési példanykép idézzik.

A kovetkez6 parhuzamos idézetek is megerdsitik a
mondottakat.

Tulajdonnevek mint birtokosok:

sJoanna kwse felesege” Luk. VIII. 3. Pesti.

»Johanna chuzen«/c herodes sapharanac felesege® M.
Codex.]c

-ES Johanna a chuzmak felesége" Karoli.

»EZ mai napon idvessege lewt ez haznak, miért hogy
ez is wolna Abraham fiall Luk. XIX. 9. Pesti.

»Ma Udvdsség 16t e haznac, azért hogy O és legyen
abraham/irtc lia.“ M. Cod.

,0 is az Abrahamwflfc fia.“ Karoli.



»Janos vvallasa is ugyan ezen.“ Jan. 1 19. Pesti.
»EZ Janos/MC tanosaga “ M. C.
»EZ is JanosiWc bizonysagtétele." Kéroli.

LEes teere Jesus zent lelek ihlesebewl Galileaba.® Luk.
V. 14. Pesti.

,,Es megfordult Jc. zelletrcec tehetségével galileaba.i!
M. Cod.

~Megtére pedig Jesus Szent. Léleknek erejével Gali-
leaba.” Karoli.

Kdznevek, mint birtokosak :

-Ees wenek egy mezewt ky mondatyk wala fazek-
gyartto mezeyenek.”“ Mat. XXVI. 7. P.

.Vevéc azockal egy fazokasnac féldét.“ M. C.

~Megvevék azon a fazekasnak ama mezejét.“ Kr.

-Ees adak azt a fazekgyarto mczeyeert.K Maté XXVI.
10, P.

,,Es attak azokat a fazokasn«c féiddiért.“ M. C.

Itt nemcsak félés e nak, hanem érteményzavarg is.
A dativus miatt (gy érthetni, hogy a pénzt a fazokasnak
adtak; pedig a széveg csak a mez6t hatdrozza, ,fazekas me-
zejének/ s nincs szandéka az eladot kitiintetni: et dede-
runt eos in agrum figuli. Helytelen nek-ezcs ho-
malyt szil.

~Hogy keet awagy harom tanw bezedeben mynden be-
zed meg alyon.“ Maté XVIII. 1(5. P.

~Hogy ketténec avagy haromnflc zajaban al menden
ige.“ M. C.
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~Hogy kct vagy harom bizonysdgnak szajabol az egész
dolog bizonyosabb legyen.il Kr.

»EN yewttem az en atyam newebe." Jan. V. 43. P.
-En idttem en atyamnak nevibe." M. C.
-EN az én Atyamnak nevében jéttem." Kr.

.Mert weer arra." Maté XXIV. fi. P.
.Mert a vérnec arra." M. C.
.Mert vérnek arra." Kr.

»Kinek nem vagyok melto hogy lehayolwan megogyam
sarwya zyat." Mark. I. 7. P.

.Kinec nem vagyoc mélto le hayolvan megodanom
saruianac zyat.“ M. G.

»Kinek nem vagyok mélté, hogy lehajolvan megold-
jam sarujanak kotelét." Kr.

~Ees kewet (kdvet) fordita a koporso aytayara." Mark
XV. 46. P.

,,Es hengereite kdvet a koporsowi/c aitara." M. C.

,Es kovet tén a koporsdnak széajara." Kr.

»A waras kapuyahoz.” Luk. VII. 12.
»A varosnac kapuiahoz." M. C. és Kr.

-Myndenek zemey reya walanak fygyelmetesek." Luk.
IV. 20. P.

~Mendenecnec a sinagogaban val6énak szemei valanac
0 reia ligyekezée." M. C.

~Mindeneknek szemei a Sinagdgéban 6 redja flggesz-
tettek vala." Kr.
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Pesti idejében e példa szerént a melléknevek is nélki-
[6zhették ily viszonynél a nek ragot.

Lapszéli jegyzetei is mentek a divatos kényszertdl.
Példak : ,Erdied fewlrf ncpc.” 83.1. ,Péter wallasa." 137. 1
»Az Ehim Magyarsaga viz, az Salim kegyg waéras newe.”
i76. 1

Talalhatunk azonban néla is folésen ragozott birtokost,
mely a M. Codexben ép. Példak : ,Tiberius csaszar csaszar-
lattyanak tizenotéd esztendeieben.li Luk. 1l. 1. M. C.

»Tiberius chazarnak kegyg byrodalmanak tizenewtewd
eztendeyebe.” P.

»A Tiberius Tsdszdm«/c pedig birodalmanak tizen6to-
dik esztendejében/' Kr.

»Tunektec advan vagyon megesmernetec isten orsza-
gahac titkiat." Luk. Vili. 10. M. C.
.Nektek adatot meg ewsmerni istenbe/e orszaganak

tytkayt.“ P.

LAdot onekic halaimat isten fiaia lenniec.” Jan. I. 12.
M. Cod.

»Ada azoknak hatalmat hogy lehetnének Istenrae/i fiai."
Pesti.

~Ada azoknak illy méltésadgot, hogy Istenné fiaiva
lennének.” Kr.

S6t Karoli is megfeledkezik az é16 beszédben gyéren
hasznalt hefc-eZésréi, mig a més kett6 gyonyorkédik benne:

~Annak okaért mondotta az isten BoKsesége is.” Luk.
X1. 4i). Kr.

~Annakokaért nionta IsterinfeA: bewlchesegys.u P.
4*
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,Es azért istenbe holosesége monda.“ M. C.

Végre a Krakkai Abéczébdl a keresztvetés nek-leien,
véleményiink szerént egyedili 6smagyar formajat hozzuk
fel: ,Atya fil szent lelcc neveben.” ') E vizsgalathdl alta-
lanos kovetkezmény a kézvetlen birtokos allapotara, birtoka
iranyaban :

1. Ep birtokosra példa vau beszédben és irasban min-
den esetre, tulajdon- és kdzneveknél, személyi — és visz-
szamutaté névmasoknal, s mellékneveknél: tehat a magyar
nyelvszellem természetében fekszik, kézvetlen birtokvi-
szonynél egyedil a birtokot jeldIni. Ez mid6n a birtokosra
mutat, az érthet6ségnek eleget tesz.

2. Nek-es birtokosra egyetemes példdk hianyoznak;
s6t személyi névmasok, idd- és helynevek, kdzvetlen bir-
tokviszonyban, magyar ful sérelme nélkil nem «eA>eztet-
hetnek : e dativusi ragot tehat, minden ily esetben magyar-
talan visszaélés hasznalja sajatitoul. Elhagyathatok nyelv-
példak, — el kell hagyatnia nyelvlogiea kdvetkeztén.

10. &.
A blrtoUos név lieiyzete.

A nyelvtandrok természeti, és szdnoki, vagy hangsu-
lyi rendet kiléonboztetnek meg.

Meglehet-e a természeti szorendet érteményzavar nél-
kiil bontani; s ha igen, nem esik-e ez &ltal sérelem a nyelv-
jellemen ?

Nyelvekben, melyek név- és igeviszonyt vagy csak
helyzet, vagy kilonallo szdk altal jeldInek, valtozatlan sz6-
rendnek kell &llnia, llyek a chinai, japéni, thibeti.

1) Kazinczy kiadasa. 157. 1
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Nyelvekben, melyek mddositd szavaikat a tével egybe-
olvasztva ragkép birjak ugyan, de melyeknél az alany és
jelz6, f6sz6 és jarulék egyeztetése nemben, szamban, eset-
ben korlatolt, széval, melyeknél a viszonyitds nincs minden
iranyban szigortan jeldlve; nagy fontossdggal bir a szé-
helyzet. Uyek az arab, uj persa, és magyar. Keveset lehet
ezeknél szdénoki czélok végett a természeti szdrenden val-
toztatni ; azt is tdbbnyire igevonzat targyainal. A magyarnél
névi nem hidnya, s a nevok el6tt valtozatlan jelz6k; a per-
sanal nem, neveset, s melléknévi egyeztetés hidnya; a sé-
minél tulfejlédott nemi viszonyitds, s igeszervezet mellett is,
név-és melléknévvonatkozatok tokéletlen allapota, — nem
engedi a megallapitott szdrendet févonalaiban zavartatni.

Nyelvekben, melyeknél név- és igeragozas tulzélag
részletezett, gy hogy minden jelzd fészava szerént idomitva
nemi, eseti szami madositassal jelenik meg, nincs nyelv-
szellemen alapulé egyetemes szérend. Barhol alljon az
egyeztetett melléknév; nemér6l, szamardl, esetérdl kénnyen
megismerjik mely fénévhez tartozik.

Mellen és latin nyelvtanarok logicai egymasutant kép-
zelnek a mondat szerkezetében; de egyes példdkon kivil,
0sszes irodalmukban elvkévetkezetesen természeti széren-
det tarté m( nem taldltatik. Midén c nyelvek az 6sszetarto-
z0kat nyomaték, hanglejtés miatt egyméashoz sorozés helyett
sz6étszorjak; csekély szonoki hatds nyeresége mellett irdly-
ingadozasra, s az eredeti jelleg vesztére adtak alkalmat.

Mi szbnoklati hatas lehet abban, hogy szokatlan mon-
datszerkczcttel a hallgatd filei sértetnek ? Mi szépség lehet
e vershen ? : ,Estve felé leveled masodik éri kezem"?

A ferdeségek nemcsak nem emelik a gondolatszépsé-



, 54 _

get, hanem sérelmet is éjinek a nyelvjellemen; mert gyakor
hallds allal szoka&ssd véalvan, a régi melleit trk nélkdl is
hasznaltatnak, s minden iralytdrvényt semmitéssel fenye-
getnek.

Szorendben legkitlinébb a jelz6k, és birtokviszonyos
nevek helyzete. Tekintstik ezt I. Mas nyelvekben, Il. A ma-

gyarban.
L

A jelz6 a sémieknél fénevét kdveti mint modositvany,
jarulék. 1ly helyzete van a hellen és latin természeti rend-
ben is.

A magyar jelz6 rendesen féneve el6tt all. Még vershen
is roszaljuk az ellenkez6t : ,Mér fogytdra siet, mar oda
része nagyobb.”

Mi a latin birtokviszonyt illeti, Cicero egyetlen leve-
[ében tobbfélekép rendeztetik.

Birtok és birtokos agynevezett természeti rendben egy-
méas mellett: De auguratu filiisai,— cum questu
populi

Elszakitva egymaéstdl : Me praedos accepturum
arbitror omnis pecuniae.

Birtokos és birtok szénoki rendben : Reipublicae
et rerum urbanarum ratio, — sinc vecturae pc-
riculo, — ejus belli periculuin, — commotus
homjnum non dubio sermoncl.

Mit hellén és latin a birtokviszonynal természeti rend-
nek tart, azt farija a sémi is; csakhogy semmi szonoklati
cZjél miatt meg nem véltoztatja. E nyelvek a viszonyos szok
egyikét regens-nek, vezérnek tekintik, masikat vezérlett-

[) Epist. ad Famii. L Il. Ep. XVII.
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nek, rectiim-nak. Vagyis egyik ur, masik szolga; egyik
parancsol, mésik enged. igy fogva fel a viszonyt, kévet-
kezetesen el6zi meg az ur a szolgdt: Rex pop dli, — nép
kirdlya, malako 'llahi, — Isten angyala. A hellen és
latin azonban a regens-t ha csekélyebb, arectlim utan
teszi, kuléndsen ha tulajdonnév, pl. Qov/.vSiSov Ohcvyov
gvyyyaipTjS ro nycuTov. M. Tullii Ciceronis epistolarum ad
familiares iibér primus.

Az arab a rectum-ot (birtokost) soha regens-e elé
nem teszi : dharabto gholama zcj din, ,megitém Zejd
szolgajat." Soha Zejdin gholama ,Zejd szolgdjat." A
kett6 kozé semmi szdt,annél kevéshé tesz mondatot. Ha pél-
daul ¢ mondat : ,Léattam Isten er8s angyalat* arabra tétetik
at, a ,lattam* utan kdvetkezik ,angyalt*; ez most itt a nyelv-
tani regens, az ur. Ajelz6knek féneveik utan kell allniok,
tehat ,erGset*; utdna jéne a nyelvtanilag vonzott ,Istené.* De
az arab semminem{ szdénoki ezéizatok, vagy verskényszer
altal nem hagyja a birtokviszonyos neveket elvalasztatni;
kdzvetlen egymasutant akar; s ,erdset” ,Istené“ utan téte-
tik. ,Lattam angyalt Istené az erdset,“ — raaj to malaka
Tiahi ldziza. Itt még latjuk az iz a egyeztetett végzetérdl,
hogy maiakat jelzi. De mid6n kdzbeszédben vagy iratban
a hangzo6jelolés nem segit: raajto maiak allah aldziz,
kétes érteményt ad, s nem tudni 4ziz ,Isten“-hez tartozik-e
vagy ,,angyalihoz. Ekkor sem szabad a rendbontas; sem
allah-1 maiak elé sem 4ziz-1 maiak mellé tenni nem
lehet, hanem az illetd fonév ismételtetik jelzBje elbtt: raajto
maiak allah inalak aldziz, ,lattam Isten angyalat, az
er6s angyalt;“ vagy raajto maiak allah allah aldziz;
Jlattam Isten angyaléat, az erds Istenét."
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Az arab kéltészet nem rendbontéssal, hanem tartalmash
gondolati szépséggel kilénhozik a kdznapi beszédtdl, s nem
enged hellen, latin, &taldban ind-german koltészetnek, sem
gondolati eredetiség, sem kifejezési csin, sem képletmerész-
ség tekintetében.

n

A magyar nyelvszellem a birtokviszonynal nem urat,
és szolgat, vonz6t és vonzottat kildnbdztet, hanem hirdt és
birtokot. A hirdt mint f6bbet cl6hclyzi, s nem jeldli, mi fo-
ndksag volna. A birtokot, mint jarulékot, utdna éallitja, s
jeléli. Erre mutat a koézélet is példat. A fiiggelék épen
mivel fuggelék, valamihez jarul, kapcsolva van ; mit ter-
mészetesen kovet. Azért tapadnak az utébbihoz 6 a ragok,
s fontartdjokra, megeldzdjokre utalnak. Ha igevonzatok nem
madositjdk ¢ viszonyt, elméletileg is a I6dolog el6bbrevald
jarulékanal, s az ellenkezd helyezést minden hangsulyi okok
mellett is fondksagnak bélyegezhetjik. Hagyjuk ind-germén
felfogasnak a birtokot alanyul, a birtokost allitmanyul te-
kinteni, s mint ilyeket rendelni egymas alé&; mi 6rizziik, s ha
kell védjik nyelviink szabatosb logicéjat.

Az arabnak is van harmad személyi névmassal rago-
zott hirtoka, de mint viszonyitottat, eldre utalét, valddilag,
vagy értelmileg megel6zGje utén teszi ,Scgélé Zejdet szol-
gdja,a — naszara zejdan gholamoho. Ellenkez6
sz6flizést meg nem enged. ,Segélé szolgdja Zejdet,u na-
szara gholamoho zejdan, arab fiilnek nevetséges ko-
vetkezetlenségkép hangoznék. Mert ,szolgéja," mint viszo-
nyitott el6z6 fészéra ,Zejd“-re utal, mely kovetkezetlenség
nélkil nem rejtezkedhetik ,szolgaja" héata megé.

A magyar nyelvészkedés e tekintethen jonak latta sza-
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baly helyett tetszését kdvetni, s majd magyar ul fejezni ki
a magyar gondolatot; majd latin és germéan ellenkez6 szel-
lem( felfogashoz alkalmazkodni. Szdjarasok; idé és helyne-
vezeteken kivid, csak 6semlékcink, s a Bécsi és Mincheni
Codexek c¢ tekintetben szigord pontossdga segéli romlott
nyelvészetiinket, hogy helyes!) sorozatot fogadhassunk, s
idegenszeriit melldzhessiink.

Viszas helyzet példai:

.EZ soror nagy sok szentséges dolgait latta vala
szent Margit asszonynak.” Margit legenda.

~Lakosi Sajo Szcntpéternek." 1403-iki oklevél.

~Mert annya vagy a malasztnak.“ Nador Codex. Ez
gyakran hasznél idegen szofiizést.

»E1s6 hasznélattya uronk Cristusnak kénnyanak hald-
lanak gondolattydnak." Nad. Cod. Kik tekintélykép hivat-
koznak a régiek hibdira, kévessék azok szofiizésct min-
denben : vagy tlrjék rendreulasittafasukat.

.Feleségll hoza maganak esmét egy Giszlc nevé
asszonyt, melly lednya vala Gwilhelmusnak.“ A szész ere-
detd Heltai.

Révai is német szofiizést hasznal 1787-ben.

»Szcrentsés szerz@je volt artatlan remek jatékanak.” —
»Ma pedig méasat nem is adhatom édességének, elég nékem
sth.“ Az Aldozat, pasztorjaték egy nyilashan.

Kazinczy sokat forditvdan németbdl magyarra, a ma-
gyar birtokviszonyt, még ha eredetit ir is németre ferditi.

»Gyengéji kozzé tartozott a’ nagy emberwe/c, szere fe-
lett rettegni dics6ségéért." Magyar Régiségek VJ. lap.

»EZz a’ Grammatika csak azon tekintelb8l is igen becses
productuma a nyomtaté mesterségnek." XIV. 1
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,Erdésy valéban egyike vala nemzetiink legtiszteltebb
Hérosaiurt*XVIII.

Nem csuda, hogy ezen iraly szorgalmas tanulméanyo-
zédsa a Magyar T. Akadémia hivatalos iralyardl is tébb he-
lyitt letérli a magyar szinezetet.

,, Kimutatds — ---------nmnm-- mely felszabadit, sét fel-
hiv attekintetét adnom csak annak a mit tevénk, a mit 6l16—
készitdnk, s azon atalakulasw«A:, melyen testiileti életiink
atment/' Titoknoki el6addas a M. T. Akadémia tdrténeteirdl

1858. 12. 1
-EQy mas kutforrdsa nyelvink mind sz6tari, mind és

féleg ityelvalaki és torténeti ismeretéwi’A, — régi nyelvem-
[ékeink/* 13. 1
»A hangsily viszonyai — — szdcsaladrendszer-------

mik részint szerencsésen kifejtve méris tobb titkait deritették
fel szép nyelvink/1ét", részint megpenditve uj igazsdgok
folfedezését igérnek /' 14. 1

»A philosophiai culturat, barmely mezején az emberi
ismeretek«gA: sth/4u. o.

~EQyike a segédtudomanyokrartA:, az archaeologia/'
15. 1 Ez a Miincheni Codexben magyarosan igy flzetik : ,a
vitézek egyik" = unus militum. Jan. XIX.

~EQyikét azonban a legijabb aldozokww/G/" 17.1.

~Adassék vazlata a magyar nemzet miveltségi allasa-
nak az elsé fejedelmek korszakaban/' A Magyar T. Akadé-
mia jutalomtételei 1858-ban. 5. sz.

»A Karatsonyi-féle dramai jutalomért 1858-ra vigja-
tékok péalydznak. A verses forma el6nyéiil fog tekintetni a
m\\nek.a 9. sz.

»Ha ajeligés Levél felbontdsa utdn kitetszenék, hogy
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hogy a munka sajat keze irdsa a szerzének, ez a jutalomtdl
elesik." Utdirat all. szdmhoz.

Birtokos és birtok ill6 helyezésére a népszdélamokon
kivil vilagos utasitast adnak nyelvemlékeink.

Tekintély e részben kiléndsen a Bécsi és Mincheni
Codexekben kdvetett szabaly, mely szerént a latin birtokvi—
szonyi rend forditva magyarittatik. Az eljarasi maod folyto-
nos, azért idézetek halmaza folosleges; csak keves ellentétes
peldat szemellnk ki.

Hoc erat testimonium cessionis in Israel.
Ruth 1V. 7. ,Ez vala Israelben az adasnac lanosaga." B. Cod.
»EZ vala bizonysdga az altalengedésnek Izraelben."
Szepessyfélc ford.

Sume verba anci 1lae tuae, quoniam si se-
cu tus fueris verba ancillae tuae. Judith. XI. 4.
»Vegyed te szolgalo lyanyodnac igéit." B. Cod. ,Halljad sza-
vait szolgalddnak, és ha kéveted szavat szolgalod-
nak," Szép. ford.

Dic nobis quando haec erunt, et quod signum
adventus tui, ct consuinmationis sae culi. Matth.
XIV. V. ,Mongyad meg minekénc mikor ezeclesznec, és
mely leszen te i6vetclednec és e vilag végezeténec ielen-
ségCi" Mi Cod. ,Mond meg minékdnk, mikor lesznek ezek,
és mitsoda jele l8szén a te eljovetelednek és e vilag-
nak végének?" Karoli ford, ,Mondd meg nekiink , mikor
lesznek ezek, és mi leszen jele eljévetelednek, ésa’ vi-
lag’ végének." Szfep. ford.

Hol a latin szérend meghagyatik, nem nek, hanem
fliggetlen é rag hasznélatat latjuk, mclylyel korunk tudés
nyelvészei nem tudnak banni-
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Colles et cainpi, et ar menta boum,greges-
([tie ovium, et caprarum, equoruinque et came-
loruin. Judith 1l. 4. ,Hegyec és mez6c és teheneknec
csorday és iohoknac csordayc és kecskeké lovaké és te-
véké.“ B. Cod. ,Halmok és mez6k, minden 6kdrcsordéak,
juhok, kecskék lovak és tevék.“ Szép. ford.

Non est Deus mortuorum, séd viventium.
Maté XXII. 32. ,Nem halottac istene de eleveneké.“ M. Cod.
Llsten nem a halottak istene hanem az elewke." Pesti ford.
»AZ Isten pedig nem holtaknak, hanem él6knek istenek.”
Karoli ford.

Ezen egyszerl nyelvtérvényrél: ,A magyar birtokos-
név nek-leien, és megeldzi birtokal," — maris némelyeknek
unalomig hoszan értekeztiink. Terjelemben, nem értékben
gyarapodnék e konyvecske, ha a Récsi és Mincheni Co-
dexek mind azon példait el akarndk hozni, melyek a latin
birtokviszonyi szérendet magyarosan adjak. Bevégezzik te-
hat targyaldsunkat, miutan e codexek két kiléncz szofiizési
példajat érintettik.

Vos inquam hujus rei testes estis. Ruth IV. 10.
Szepessy forditdsa a latin, mint magyarral egyez6 rend sze-
rént: ,Ti, monddm, c dolognak tandi vagytok/' A Bécsi
Codex ellenkezGleg : ,Bizon tanoy vattoc e dolognac.” Mert
a magyar van itt dativust vonz : ,Ti nekem tanuk (tanGim)
vagytok" — vos mihi testes estis. Itt a latin kifejezés
ellenére, nincs birtokviszony, hanem tulajdonitas.

Dicite domino domus. Mark XIV. 14. ,Mondjatok
a hdz’ urdnak." Szép. ford. ,Mongyatoc urnac haz.“ M. Cod.
Hol a domus vagy alanyesetill tekintetik, s ekkor érte—
ményzavar keletkezik; vagy ,haz" maga éllhatott sajétito
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érteményben; s ekkor hason példakat kellene keresniink,
mieldtt tovabb kovetkeztetnénk. Lehet tolihiba is.

E codexek n*/c-ezése erdltetett, s nem kdvetni valo.
Birtokhelyezésdk ellenben szigordan kévetkezetes, magyar,
s kortarsaink fondksagai mell6zésével egyedill méltd utan-
zésra.

Nem kovetelhetink ugyan oly merev birtoksorozatot,
milyet az arab hasznal. Birtokos és birtok kézt megt(r nyel-
viink szelleme egy vagy tdbb jelz8t, mondatot nem. A f6n
érintett arab felfogasi mod, névmassal ragozott szé el6z-
ményre utaldsarol, e viszonyfolotti sajatos elméletiinkre is
sikerrel alkalmazhatnak latszik.

A targyaltak 6szpontositott eredménye :

1 Valahanyszor a birtoknév, bar jelz6k tarsasdgéaban,
birtokosaval egyszerd dszfiiggéshen van, a nek tulajdonité
rag melldztessék.

2. E torvény all a névmasi, s6t melléknévi birtokosra
nézve is. Ez utdbbinal a szdcska eléggé meghatérozza az
érteményt. ,A szép érzete; — a rosz keriilése."

3. Nek-es viszony csak tulajdonitét vonzd igéknél,
s a birtok teljes érteményt tartalmazé meghatarozasanal all-
hat, Példak : ,Péter pénzének csak kezeldje, nem ura; —
olcsd hasnak hig a leve; — serény tanitdnak kemény a
neve."

4. Helyzetre nézve, a birtokosnév el6bbrevaldséga
egyszerii viszonyban kétségtelen. Az ellenkez6 eljaras nyelv-
korcsitasi merénylet. Nincs magyar nyelvtani térvény, me-
lyet megtdmadds ellen kdnnyebben lehetne védeni.

Ezen értckezleti kisérlettel nem bevégzettnek, csak
megkezdettnek véljuk a vitat, mely nyelvtani birtokviszo-
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nynnk egyedil helyes szerkesztését egykor megallapitja
Taldn épen a M. T. Akadémia tagjai koz6l fog valaki na-
gyobb szakavatoltsdggal a kérdés végleges elintézéséhez
mivel épen az Intézet hivatalos irdlya rovaték meg szabély-
talansdg miatt. Gyengén okadatolt nézeteinket, dromest lat-
nok erdsb érvek éaltal médosittatni.

EUen es épuudn nemzetiink nyelve szézadokrél sza-

zadokra !



FUGGELEK.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia 1859. Jul. 7-i
osztalyuléseben olvasott
Székfoglald Beszéd.

F.10jegyzet.

E beszéd szenvedélyes nyelvrokonitas ellen vala in-
tézve. Nyomatdsa elmaradtl); valdszinileg kedvez6tlen bi-
ralat kévetkeztén. Tudniillik, hogy az 1859. Januar 3-4n
elfogadott dgyrend 5-ik pontja szerént: ,A székfoglald
munka, szintlgy mint minden mas értekezés, ha szerzdje
azt az Evkonyvek-, vagy Ertesitdbe kivanna felvétetni, szo-
kott eldvizsgéalat ald megyen.”

Az emlitett beszéd eleje, mint mely az ellenfelet érzé-
kenyebben illeté elmaradhata; a derék értekezés csaklgy
kinyomathaték, mint barmely méas. Talélkozik ugyanis em-
ber, ki azt olvasni akarja. Szerz6je nem kivan gyarlésagai
kisszer(i rejtegetése mellett tulbecsiiltetni; s miutdn mive? .
sem a kdzbatorsagot, sem a kdzerkiilcsiséget nem veszé-
lyezteti, magan becsiiletet sem sért : kdzre bocsatja azt,
toredékesen, mint els@ vazlatabol dsszeallithatta. Az eredeti
kézirat igazsagos biraloinal maradt.

13 Legalébb a szerz6 tudomaséra nem jutott.
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Az értekezd neheztelé, hogy épen magyarok, sit
Akadémiank tagjai, mar most rokonitjak nyelviinket finn—
voqul- osztyak népekével; s az igyeink feldl egyoldalulag
értesitett kulféldi, elhamarkodott itélet nyoman, kedves
nemzetiink illetd népirati helyzetét hibasan tlizi ki; mon-
golok és eszkimdkhoz sorozvan azt.

Hogy nyelvhasonlati dbrandokon kiviil, e kiiloncz tar-
sitds mellett semmi nem kiizd, magok az illetd ethnographok
is megvalljak.

~A magyar, finn, lapp, eszton nyelvek rokonséghan
vannak a csermiszek- votydkok- osztydkok- permianok- és
keleti Siberia egyéb népeinek nyelvével: mindazaltal a lap-
pok-, csermiszek-, vogulok- és magyaroknak fekete hajuk
és barna szemeik vannak, mig a finnek, permianok és osz-
tydkokndl kék szemeket, és vords hajat talalunk01).

»Min6 kulénbség kullatszatra a finn és magyar kézt!
Holott nyelve ezen két népfajnak kozds eredetre mutat."2).

Nem lesz érdektelen egykét ily nyelvrokonsag szerénti
néposztalyozast a magyar olvasé kézonségnek bemutatni.

Balbi és Maltebrun szerént: ,I. Iber. Il. Thrak-pelasg.
[l Német. IV. Szlav. V. Urdli nyelvek csalddja, maskép
finn vagy csud névvel, 6t dgra oszolva" Ezen 4gak ne-
gyediké ,Magyar vagy ugri, ungar vagy Magyar, vogul,
ostyak, vagy obiostyak." Tovabba avegyes finn népek kozt:
.1 Permiai, «) permian. ft) sirian. 2. Magyarok, a t6ro-
kok altal legy6z6étt finnek, és egy ismeretlen faj az
Ural hegyekb6l (Gyarmatin, Sajnovics)"3).

1) Cantu Caesar. Vilagtorténelem, I. 113. I
2) U a I 1411
3) U.a Il 303 I
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Blumenbaeli az emberi nem harom osztalyat killénboz-
teti meg-; ,a fejér kozponti kaukazi fajt; a fekete szere-
esen, vagy néger fajt; a sarga mongol fajt. A sotét-
barna malaj i a két el6bbi kézott all, s a rézvorés ameri-
kaiakaukazi és mongol faj kozt. Az els§ fajhoz tartoznak
az eurdpaiak (kivéve a lappokat, finneket, és magya-
rokat), nyugoti Asia, ide szdmitva Arabidt és Persiat
egész az Obi folyamig, a Kaspi tengerig, Ganges partjaig;
és északi Afrika. Tobbi részei Afrikdnak a néger fajhoz tar-
toznak; a mongolhoz pedig Asia egyéb lakoi, Eurdpanak a
Kaukazi fajhoz nem tartoz6 hdrom rendbeli népessége,
s az északamerikai eszkim 6k"J.

A szerzd szégyennek tartd nemzete nevében, ily me-
rész, s még be nem bizonyitott rokonsagi hypothesisek ko-
vetkeztén szerkeszt@it osztalyozasokat, tudomanyos alapjok
szigoribb birdlata nélkil, elfogadni. Kénnyelm(ségnek, kis—
leikiiségnek tekintd maga részérél a kilféld nem indokolt
kovetkeztetései eldtt szotalanul meghajolni; s ill§ névvel e
helyen nem nevezhet§ tettnek, az lres hypothesist, kétség-
telen igazsagkép, nemzeti tekintélylyel tdmogatni.

A lelkesiiltség tulbuzgdsagga novekedbk e székfoglald
értekezés elején : de bar kifejezései néhol meghaladni Iat-
szanak a mérséklet hatarait; mégis pillanatnyi sikert ered-
ményeztek, megingatvan a feltotien rokonsdg képzeletét az
Akadémia iranyad6 korében is.

~Lugossy, Ballagi, Fabian Istvdn, s Matyas Florian
tarsaink vizsgalataik nyelviink viszonyait az emberi nyelvek
0sszeségéhez igyekvén felderiteni, s a nyelvrokonsag elveit

1) Canlu Caesar Vil. T. I. 142.1.
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0szszerlen fejtegetve, a rideg nyelvosztalyozasok koraiséa-
gat méar igen kézel hoztdk meggy6zd6désinkhdz, mi altal az
e téreni széls6ségek mérsékletéhez, s az ezekkel jaré kiza-
rélagos egyoldalisadgok elsimuldsdhoz méltd reményink
lehet.”

~Azonban annak daczara, hogy a nyelvrokonsagot mar
a kézeljov8ben nem fogjuk bizonyos nyelvosztalyokhoz ki-
rekeszt6leg kotni : tébb akadémiai munkalatok megerdsitet-
ték eddig is stb.“J). Hunfalvy Pal ur finn-vogul nyelvbu-
varlatai kiiléndsen az ,Egy vogul mondas Requly készii-
[6ben levé ,tudomanyos hagyomanyai feldolgozasalajéltat-
nak ; mint melyek nyelviink genetikai viszonyara bizonyos
nyelvcsaladhoz, nagyobb vildgot fognak vetni.

Teljes méltanylattal fogadunk és tanulményozunk min-
den részrehajlatlan nyelvhasonitdsi mivet.

A liasoiito nyelvészetrd,
tekintettel
Nyelvink ékirati fontossagara.

Tekintetes Gyulekezet!

Midén e nemzeti intézet tudos tagjai ismeretlen szemé-
lyemet tarsokkd méltattak, gy hiszem azon érziiletet és
térekvést akardk helyeselni, mely nyelvészeti értekezéseim-
ben nyilatkozik. Kelet miiveit nyelvei tanulményozéasat, a

1) Toldy Jelentése a M. T. Akadémia térténeteirdl 1859-beu.
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magyar nyelv ill6 helyzete meghatarozasara iranyzottat, tar-
tak érdemesnek serkent§ figyelmikre.

Oriilok e méltanylaton, mert e tarsulat korében emelt
sz6 a Nyelvbecsiletért sokkal nyomatosh lesz, s az
eljaras nyelvész elleneink rokosagi almai megsziintetésére
kdnnyitve van.

Nincs-e jogunk a nyelv becslletét emlegetni, mid6n
finnezd, ural-altajizé nyelvészek, azon kevés és gyenge ha-
sonszOk és nyelvtani formék mellett, melyeket igazolasokul
folhozni képesek, a vilag barmely népével rokonithatnanak ?
Mi a szanszkritb6l és persab6l hason, vagy épen azonos
sz0t nem egypar szazat, hanem ezerét hozhatunk 813, még
sem jutott esziinkbe a rokonitds; mert ennek tudomanyos
igazolasara, nem csak egypar szdz, vagy ezer széhasonlat,
hanem még mas tekintetek figyelembe vétele is igényeltetik.

Azt vetik ujiyan szememre, hogy ,mindig egy hirt
pengetek ; hogy a nyelvbecsiilet barmily rokonsag miatt sem
szenved ; hogy az indo-german nem szégyelheti rokonsagat
a cziganynyal; hogy ily térekvés nevetségessé tesz minket
a kulféld el6tt.”

Hogy a czigany az indo-german tdrzshez tartozik, két-
ségen kivil van; hogy a magyar rokon-e finnel, lappal,
mordvinnal, kétséget szenved. Hogy a dolog igaz voltarol
6k nem tehetnek, nem mentség. Mert midén hypolhesiseik
hamisvolta bizonyittatik be ellendk, s mégis rokonitanak,

0 E szamot sokalja valaki. Magyar-arja hasonitmanyink most
mar otszdzra mennek. Nem ko6zdljik az Gjabbakat, mig az elsdk
méltanylatra nem érdemesittetnek. Lassuk mit allithat eld gydk-
nyomozas és szOszarmaztatds az Ugynevezett rokon nyelvek
segélyével.

5*
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lassu felfogast, vagy melléktekinteteket vagyok kénytelen
foltenni, melyek Gket képzelgéseikben vezérlik. A nyelviink
érdekében kilfoldi nyelvészekre hivatkozas, gyermekies
kiskorisagot arul el. Kilfélditél nem tanulunk magyar sa-
jatsdgokat; véleményiik legjobb esetben elnézést, tekin-
télyt épen nem igényelhet.

Nem lassu felfogas, vagy is inkdbb nem Onamitas-e
a tudoés ellenfénok ily okoskodéasa: ,No hat micsoda dicsé-
séges multat lelink abban, ha nyelviink éarja természetd, fa-
l&n a’ szanszkrit irodalom magyarré lesz? a' gordg kivaltsa-
gos szellem magyar szellemmé lesz-e? — ------ Ebben all-e
»tulbuzgd hazafisdga" hogy ezt akarja elhitetni nemzetével ?
Tessék red igeit-nel vagy nem-mel felelni. Ha igen-nel
felel: akkor nem szdlhatunk tobbé hozza. 1lanem-mél fe-
lel : akkor el kell ismernie, hogy nyelvi rokonsadg egy
csOppet sem teszén, nem tehet, nemzeti maltank
dicsdségéhez, valamint ebbil egy csdppet sem
vonhat le. Akar &rja, akéar altaji természetli a’ magyar
nyelv, az a nemzeti malt és el nem mualt dicséségre nézve
tokéletesen, teljesen kbzényds" *J.

Mintha ignoradlnd a kérdés allapotdt. Hasonilunk
mi arjat és magyart, de nem rokoni tink. Hasonitsanak
6k is ha kedvik van, de ne mondjak, hogy a hasonitott
ural-altaji nyelvek magyar rok on ok ; mert erre elegendd
tudoményos adataik nincsenek. Elégedjenek meg a talalt és
taldlandé hasonlatokkal, mig képzettebb utdédaik a minden
oldalrél bevégzett hasonitas utan, a rokonsagi dgyet is vég-
leg elintézhetik. Vitatkozasaik czélja : Becsiiljék nemes sa-

1) Hunfalvy Pal. Magyar Nyelvészet. IV. évfolyam 234.1
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jatsagu nyelviinket, s ha mar jogtalanul akarnak rokonitani,
valaszszanak egyenjogl nyelvet; no késsenek a legnyomo-
ruabbakhoz; mert e szandékos m(ikddést méltan tekinthetjiik
sérelemnek. Valljak meg rokonsag folotti tudatlansdgukat;
elemezzenek mordvint, osztyakot sth.; de a veliink rokon
jogtalan kifejezést hagyjak el, s néman fogjuk bamulni tu-
doményos buvarlataik eredményeit.

Jovend6 mikddésem iranya, mint az eddigié, polémia a
szeszélyes magyar hasonité nyelvészet ellen, s ellenéllas
minden oly tudoménytalan térekvésnek, mely a magyart
mas valamivé akarja tenni, mint a mi. Ha csak a kulfold-
del volna dolgunk e tekintetben, kdnnyebb volna feladatunk;
mert annak magyar nyelvismerete csekély, mire mai érte-
kezésem is bizonylatot szolgaltat..

Evek Ota ismételtetek e gyilekezetben a hasonito
nyelvtudomény fontossaga; értekezések hosszd sora olvas-
tatott, bamuliatott, — mig azt vevdk észre, hogy nyelvink
itthon mindenhez hasonul, mi finn vagy talar; kiin majd az
achaemeni ékiratokban szerepel; majd kulcsul szolgal Ninive
és Babylon dsemlékei megfejtéséhez. Hasonitsunk mi is,
gondoldm, magyart, szanszkritot, zendet, parszit, persat;
n® mondhassak bel- és kulféldi rokonitdink, hogy senki
sem utdnozza faradozasaikat.

De az igy gy(lilendd helyes, és helytelen hasonlatok
halmazan mikép igazodunk majd el? Mitakarunk tulajdon-
kép, s hova vezet e féktelen hasonitgalasi diith? Van-e ele-
gendd elbkészuletiink, ily kulonféle, részhen szbvevényes
természetl nyelvek hasonitidsahoz ?
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Hogy nyelvhasonitasi czél elérhetd, vagy csak meg-
kozelithetd is lehessen, a sziikséges alapfoltétek mellett, az
eljardsnak alkalmas elvek szerént kell torténnie, maéskeép
nem valdban haladni, csak tévelyegni fogunk.

E foltétekrdl, és elvekrél, s nyelvink okirati fontos-
sagardl kivanok értekezni, egyéni nézeteimet terjesztvén
hiralo itéletok elé.

L

A linsonité nyelvészet foltétel és eltel.

Els§ foltét, hogy a hasonitd nyelvész a hasonitando
nyelveket ismerje; azaz : foladatdhoz készilve legyen. Hié-
nyos el6készilet az, mely csak betiismeretbdl; nyelvtan és
szotar futdlagos attekintésébdl all; — eredeti szdvegek hu-
zamosh tanulmanyozéasa kivantatik. Mert ha a vélt hasonlat
helyessége szakért§ altal kétségbe vonatnék, mily folvila-
gositast adhat ily kénnyen tanult nyelvész a sz6 eredetérdl,
valtozasarol, egyszer(i vagy atvitt érteményérdl sth.?

E foltét hianyzik tébbnyire honi hasonldinknak idegen
nyelvekre, — s kiilfoldieknek a magyarra nézve. Mert mi
kezd6 philologok, minden &ldozatkész hazafisag emlegetése
kozt, mellesleg kedves énlinknek szeretiink tdmjénezni. Alig
forditunk német, franczia, olykor angol utdn valamicskét a
keleti irodalombdl; alig lapozgatunk valamely eurdpai nyel-
ven irt keleti nyelvtanban, vagy szotdrban, nem hallgatha-
tunk sajat gyarapodtunkkal, hanem kirtdljik, nyomtatjuk;
kdzszemlére allitjuk minden kis abéczés gyakorlatunkat,
avatlanok mélté bamulatdra. igy majd csak elhiszik, hogy
azt, mit nyomatunk, tudjuk is; s gyarl6 hypothesiseink
iirességét személylnk tekintélye téltheti be.
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Kiilfoldi tudésok alaposabban ismerhetik a keleti nyel-
veket, mert anyanyelviik okszer(i értelmezésével s rokon-
sagi viszonyaival tisztaban lévén, szellemi crejéket egyete-
mes érdekek szolgéalatara fordithatjak. Csakhogy ezek ma-
gyar nyelvtudasa csekély és hidnyos. Azért nem kellene
minden ilynem{ hasonitasi kisérleteiket gyermekies dromri-
valgassal fogadnunk; mit, ha higgadt kedély( férfiak, ma-
gok sem tekinthetnek, helyesség biztositékaul, kiillonbséget
tevén hizelgés, s criticai helyeslés kozott.

Mésod foltét, hogy a hasonitd megvéalaszsza s vildgo-
san kijeldlje, mikép és mire akarja alkalmazni szerzett nyelv-
ismereteit. E foltét hianyzik annal, ki az alkalmazasi targyat
homalyos altalanossagban tlizi ki; vagy épen esetileg tar-
gyal mindent, mi kezébe akad. Nyelvész ily kapkodd, szag-
gatott mdkodéssel nem sok bizonyost fodoz fel; tébbnyire
csalddik; amul és amit; mert ember, elmekorlatoltsag miatt,
mindent nem tudhat. Ha taldlkozunk is egykét jo otlettel
mivében, rendszeres miikédd mutathatja csak meg azok he-
lyes voltat, s hasznéalhatja fel kilonds czéljara.

Nyelvhasonitas iranyaul harmat emlitek :

1. Irany a vildg 0sszes nyelveire; Ggy nevezett egye-
temes nyelvészet.

2. Kulonds, még részben homélyos irodalmi emlékek,
hieroglyphok, ékiratok megfejtésére.

3. Az anyanyelvre.

Mi az egyetemes nyelvészetet illeti: csudalom Mithri-
dates kiraly képességét, ki negyven nyelven beszélt, s sze-
mélyes igyeit tolmacs nélkil végezhette. De nem tudom
csudaljam-e vagy szanjam korunk egyetemes nyelvészeit,
kik szdzanként jellemezik és osztdlyozzak az emberi nem
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0sszes nyelveit; s gyakorlati érintkezés alkalméaval tan negy-
ven, tan négy nyelven sem tudjadk megértetni magokat. An-
nyi teend6nk van anyanyelvink kortl, hogy alig marad idénk
nyelvészi tehetségiinket ily roppant feladaton kisérelni. Még
sem ignoralhatjuk egészen sorozataikat; mert nyelviink fo-
[6tt is hatdroznak, mihez szélanunk jogunk is, kotelessé-
glnk is. E czélra elég lesz védelmi allasba helyezniink ma-
gunkat; kétleniink a rank illesztett jellem helyességét; ki-
mutatnunk elvont elméletiik ingatagsagat. Ezt szdmra keve-
sebb nyelvek ismeretével, de min6ségre nézve alaposh tudo-
manynyal bizton véghez vihetni.

A masik feladathoz, hieroglyphok, ékiratok értelmezé-
séhez, nem kell nyakraférc készilnink. Evek utén is elég
részink lehet benne. Hadd egyengessék az utat azok, kiknek
honi nyelvészetik miatt f6ldsleg idejok van ilynemi foglal-
kozasra. Otven év kellett az eqyszerl arja ékiratok megfej-
téséhez; a még hatra levbk szdmoshak, és szdvevényeshek,
hogysem segédszerek nagyohb bdésége mellett is egypér év-
tized alatt mindeniitt kétségteleniil meghatarozott értelmet
nyljthatndnak. Itt is azonban kilféldi szeszély, targyalasaba
sz6tte nyelviinket; mihez tehdt szdInunk, s vizsgalataik me-
netét figyelemmel kell kisérniink. Barmily kecsegtet6 is rank
nézve anyanyelviink szavait Persia sziklain, vagy Ninive
cserepein olvashatnunk, Ugy hiszem tudomanyos tekintetben
is kindttiink annyira a csecsem6 korbdl, hogy helyeslé 6ro-
minket, okszeri meggy6z6désiinkig mérsékelni képesek
lesziink.

Harmadik feladat az aiiyanyelv mdivelése. B@séges
anyag, tagas tér dsszes nyelvészeti tehetségeink foglalkod-
Uridsara, Itt ismét kilén ezélok tlizethetnek ki : a) Szdk



és nyelvtani formak pontosabb elemezése, s érteménydk ok-
adatos meghatérozésa, b) Historia s odsmiiveltségi érdek,
mennyiben kézds hasonszavak egykori szomszédsagra, szo-
vetségre, altaldban térsadalmi kozlekedésre mulathatnak.
c) A rokonsagi viszony idegen nyelvekhez, s az 6t illetd
hely kijelolése nyelvosztalyzati sorozathan.

Jgen kevés, mit itt; a mas tekintetben késziiltebb kiil-
folditél varhatunk, az is inkabb géatlé, mint el8segitd. Nyel-
viink titkai félleplezése csak avatott kezek altal torténhetik.

A honi nyelvészek két felekezetre kildniltek. Egyikok
mell6ze minden idegent, buvarlatait magara a nyelvre szo-
ritd, s csupan ebbdl igyekvék minden nyelvforméat és sajat-
sdgot magyarazni. Most azonban engedett mér tulszigoru-
sagabadl, s kulhasonlatok szlikségét, legalabb részben, el-
ismeri. E felekezet miik6désének kdszonhetni nyelviink jelen
miveltségi allasat; s kézremunkalasat jovére sem nélkildz-
hetjik. Faradsagos lGilbavérlatok utén, végre is téle kérlnk
tanacsot; s helyesld, vagy ellenkez6 véleménye ddntoleg
fog hatni nyert hasonlataink érvényére.

m A masik felekezet kiilfoldit6l vette iranyat, elébb finn,
most ural-altaji bavarlé; szorgalmasan hasonit, hogy ro-
konsdgi almainak valdszint kdlcséndzhessen.

A sémi, s mas miveit nyelvek hasonitéi nem leltek még
segédeket s folytatdkat; s arja hasonlataim még sokkal cse-
kélyebbek, hogysem leendd befolydsukat nyelvtudoma-
nyunkra, s 6storténetink folderitésére most mar kijel6l-
hetném

[) Hogy nyelvtanunk nyer &ltaluk valamicskét, mutatjak a ko-

vetkez6k : Persa hasonlat, folderiti ,,andu igeragunk valodi 6rle-
ményét ; ¢ helyragimkat pedig névszdkép hasznalva tiinteti fol.
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Ily foltétek utan a kovetkezd eljarasi elveket, illetdleg
koveteIményeket ajalom magyar hasonitd nyelvész figyel-
mébe, ki rokonsagot akar bizonyitani.

1. Ment legyen rokonséagi el6itéletekt6l. Maskép ott is
hasonlatot lat, hol nincs; — erészakolni fogja egyik nyel-
vet, csakhogy az a masikhoz simuljon. Ki rokonsagot ke-
res, keresse azt; ne higye el, mig meg nem talélja.

2. Tanulja meg, s allitsa lelki szemei elé, mennyi, s
mind hasonlatok kivantainak arra, hogy nyelvek kozt bira-
latot kidllhaté rokonsagi viszony mondathassék ki.

Folvilagositasul megjegyezzik, hogy nyelvhasonla-
tokbdl haromfélekép kdvetkeztethetni: a) Hasonlat, és ko-
zeli rokonsag; mint sémi nyelvek, héber, chaldaei és arab
kozt. Hasonlat és tavoli rokonsdg, mint ind-germén —
szanszkrit, gorog és szlav kézt. ¢ Hasonlat, és semmi ro-
konsdg, mint magyar és gy nevezett ural—altajtok kozt.

E két elvet nélkilozzik finnez8ink rokonitasi munkai-
ban. Ok elfogultan blvérkodnak; el6re is rokon nyelvnek
czimezik, egykét helyes, s szdmos alhasonlatok nyoman, a
finn- lapp s tobb efféle nyelveket. Sajnovics 6ta, ki magyar-
lapp ugyanazonsaggal kezdé critieai nyelvvizsgalatait, 88
v alatt kiil- és belfdldi (innez6k nem valanak képesek sza-

Szanszkrit hasonitds kimutatja ,tobb™ eredeti ,soku jelentési)
gyokét, melyet mar Révai gyanitott; s magyarazza ,leg“ felsd
foki jelz6nket. Persa és szanszkrit hasonmashol tudjuk némely
Osszetett szavaink valodi alkatrészeit : betydr, pajtas,
papucs, szomszéd, lszdg. Végre példakat szolgaltat
a-nek ds, cs hangra menetére :sok —dsj ok, sas —dsadsa,
saru — dsarug, sereg —cserik,sovdn —csobin.
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batosan formuldzm rokonsagi hypothesisék alapokait, A mit
0k sz6- és grammaticai szervezetbeli, részént helyes, nagy-
részt rafogott hasonlatkép felmutatnak, oly kevés és gyenge,
hogy nem mondom sémi, de még ind-german legtavolabbi
rokonsag fokozatdt sem eredményezheti. Ha rokonsag nem
igényel néhany sz6- és formahasonlaton kivill egyebet; a
mint 6k ural-altajit, agy mi rokonitunk magyarral sémit,
vagy arjat; s6t vélasztdsukra bizhatjuk, melyik szomszéd
nép nyelvébdl akarnak annyi hasonlatot, mennyit 6k eddig
ural-altajib6l mutattak, s rokonitani fogjuk azokat a magyar-
ral, az altalok kovetett eljards szerént. Ez nem is merész
allitds : ha az ural-altaji hasonlatok szomszédsagi viszony
eredményei; miért nem lehetne hason nyelvkdzdsséglnk je-
len szomszédainkkal ?

3. A hasonité ne vegyen rokonsag ismérviil szokat,
melyekben egyetlen hang sem kézés. A mi minden tekintet-
ben kilonbézik, nem lesz rokon okoskodas altal.

Ezen elv altalaban elismertnek latszik; s csak az szokta
megszegni, ki el6itéleteit minden aron valdszinlsitni akarja.
[ly semmis hasonlatokat idézhetni a ,,Magyar Nyelvészeti-
b6l :haava seb, haisu bliz, joutszén hattyd, kuu hold,
kuu hdj, marja bogyd, paistet fény, paju fliz, pekko
vad, piifog, unidalom, vchnii blza, vuodet agy. Pedig
a tudés értekezd e hasonlatokat mint rokonsdg ismérvéit
akarja tekintetni, midén figy sz6l ,Kitiintetni kivanja ez is-
mertetés a szuomi rokonsagat a’ magyar nyelvvel, mellynek
kérdését, noha ett6l nem egy Reguly ur altal szerencsésen
megszabaditottnak hitte magéat, Hunfalvy P&l kéztiink djra
feltdmasztotta. A’ finn és magyar nyelvek kozti ésrokonsag,
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mellynek léteznie kelle — — a nyelv anyagaban nyilat—
kozik&

Ha megengedjik, hogy egyetlen hasonhang nélkili
sz0k is nyelvrokonsdgra mutatnak, nincs nyelv a vilagon,
melyhez rokon voltunkat hangcsere, rovidités, atmenet,
erdsbilés, lagyulds s tobb efféle &ltal nem lehetne meg-
mutatni.

Sziikséges tehat a kiilalaki hasonlat, s a mint ez na-
gyobb vagy kisebb, a hasonlat is kézelebbi vagy tavolabbi,
valédi vagy valdszind lesz.

Végre, a hangvaltozatokat az illetd nyelvek szokasa
szerént kell magyarazni; valamint az elhagyast vagy hozza-
tevést is. Hol ily magyarazat nem kielégit6, a hasonlat is
valészindtlen. llyen a finn hasonlatok nagy része, pl. aika
id6, edus el6ny, harja sorény, hiiri egér, hihna ham,
hirsi gerenda, juusto sajt, kakkara gorongy, korpi
berek, kira sar, kusi hugy, lapi lyuk, naava moha,
nimi név, noppa csepp, olka vall, olki szalma, osa
rész, paasto bojt, puretus maras, poksa viskd, raaka
rid, rako rés, riepu rongy, ruoska ostor, seura tars,
sirkku saska, sirppi sarld, suo t6, suoja szin, syl116l,
laka hét, tonkka gancs, tie ut, tuppi tok, tamrni
tolgyfa, tuumen (uber) tégy, vatsa has, voima vel6,
vuoszi év.

A hasonlatok, min6ségéknél fogva négy rendbeliek
lehetnek : 1. Telyesek, melyeknél alak és értemény egyez-
nek. 2. Heljesek, hol az alak és értemény 6szhangzdsa
kdnnyen Kimutathaté. 3. Valdsziniick, hol a kimutatds hosz-

1) Fabién Istvan finn nyelv ismertetésébél a Magyar Nyelvé-
szet . 77. 1



ti —
szabb nyomozés tiljdu torténhetik. 4. Csekélyek , melyekrdl
bizonytalan kialljak-e a biralatot,

Teljes arja hasonlatok: &r (subula) ara, agyag adsak,
ban ban, bamész bamesz, becshevos, békabhekah,
hékd bekhav, bérez berz, boza boza, cserg csereng,
cseresznye cseraszije, csira csihr, csuha osoha.

Déd de de, érdem érdem, ezer hezar, harag arogh,
héjja ejja, ingdm ing, irigy irsja, jég jak h, kincs géncs,
kantus kandu sz.

Lépni Iép, lop lap, menny min, pajtds pajtas, pa-
pucs pajpus, pardnyi para, parancs parvancse, pdraz
poraz, rémreni, rész riz.

Szaru szarv, szép 9ilpa,ziba, szék szeku, sala-
van salvar, sator satar, tarkon tarkun, tal tal, teg
deg, tehen dhenu, teng teng, tepszi tepsi, toklo tokli,
ziithony zubun.

Helyesek :akol akhor, arany zaran ja, betyar be-
csare, bekjar, babuk bobek, baj bhajam, bator ba-
hadur, besze bhasA, hiling birigh, boszorkany buzur-
gan, burjan burja.

Czudar QUdra, csal cshala, csarda cshardih,
cseléd csele, cseveg csavid, csbcs cslcesd, csizma
csesmek, csotar dsojtan.

Dorgal daruga, durva durvritta, egy jek, falu
pahlu, farkas vehrka, felleg phaligah, f6z péz, gye-
rek daraka, gyokér gevher.

Hambar ambar, harcz kharidsar, hely khala, hét
heft, hindal hind olaj ati, hir kiri, hilzjuz, hig- khuh,
hurok orog, his gust, ismer szmri, ijed vjath.

Kakas khag, kaliba keli be, kancza hanszaszah,



kard kard, kazdn kazgéan, kazdag kvaszta, kicsi ku-
csek, kin khin, kop(og') kéb, kéd kuhedi, kuka gung,
kutya ku 1la.

Méregmerecs, nyomoru namra, 06réz urusj, 0sz-
vér apva tara, 0Osztovér osztovar.

Pacsmag pacsang, paizs pasz, pajzan pajzen,
paldst pa1asz, paraszt pcreszt, pdrnabarhaua, pasztor
paszdar, pereputty férpad, peszmeg pesmek,podva
pod a, porsen perus.

Kend rede, rest rest, rés rés, rdsz ruszij ah, rideg
ri dhak.

Saru dsarug, sas dsadsa, sok dsjok, sereg ose-
rik, sovany csobin, s6r szdr, szaz szad, szarcsa
szarcse, szalad szél, szeg szak ta, szem dsem, szerz
szirist, szérdék szirdag, szoba szabhé, szomszéd
szatnszid, szita szitakhsze, szl szusz, szirke szirk,

Tartdared, tarisznya talisza, (iz disz, tébb luvi,
tzok tliztdk, iszdg aszogde.

Véajjon ejja, vagy vancsha, ver varh, vészén
vasz, vidék videQa, vilag b hlak, zab dsa v¥*).

ik
A niRtyar nyelv éklratl I'ohiohhhuh*
El6jegyzet.
Persia némely vidékein, kiiléndsen csihil mi nér,
vagy Persepolis romjai kézt, és Bohistun sziklafalan harom
nyelven szerkesztett feliratok taldltatnak, melyek jegyeik

1) Lasd ,Magyar-arja Nyelvhasonlatok, A Magyar nyelv lin-
nitési torekvések ellenében, s Eszrevételek finnez véleményre a
magyar osvallasréll czimi munkékat.
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ékalakja miatt, ékiratoknak neveztetnek. Az els6 rendbeliek
Grotefend, Bournouf, Lassen, Rawlinson faradozasaik utan
teljesen megfejtve, Cyrus, Darius, Xerxes, Artaxerxes emlé-
keitl ismertetnek. A maésod helyen &llok, egyet kivéve, az
el6bbiek forditmanyai. Ez utobbiak elemezését elsé kisérlé
Westergaard, s kozié az eredményt, a hely szinén késziilt
szovegmasolatok hasonmasaval. A megfejtés csak részben
sikerllt; annyi bizonyos I6n azonban jellegérdl, hogy uto-
ragozd, tatarféle nyelvil jelenkezik.

Boldogult Jerney Janos, ki magvar-parth rokonsagot
hitt, szeretett volna e feliratokban, Azsia sziklain magyaro-
san hangz0 kifejezéseket talalni. Tanulményoz4 is azokat e
sorok ir6ja ily czélbdl nyolcz évvel ezel6tt, s igyekvék meg-
gy6zni a tudés honfit a fel6l, hogy az Ugynevezett méd,
vagy tatar ékiratokban magyar hasonlatot hiaban kerestink.

Ekkor a Behistuni nagy felirat nem vala k6z8lve, még
magan birtokkép Rawlinson ezredes papirjai kézt rejtezék a
még fontosabb babyloni forditassal. Norris Edwin megnyeré
e papirokat tulajdonosatdl masolés és feldolgozas végeit; s
felolvasa forditdsat, elemzését, nyelvtan és szotar kiséreté-
ben a Kiralyi Azsiai Tarsulat Glésében. Mely ini, hasonmas!
tablakkal ellatva, az emlitett tarsulat altal ki is adatékl).

Ot év malvajonak lata a Budapesti Szemle tudos szer-
kesztdje Norris e mivét, magyar hasonlatai miatt, finn-vogul
rokonitdi lelkesedéssel magasztalni, s Hunfalvy Pal tudds
finn nyelvbuvar elmefultatasaira utalva, e masodrend(i ék-
iratok nyelvét, mint nyelvészetiinkre és dstorténeteinkre

1) The Journal of the Asiatic Society of Great Britain & Ire-
land. Vol. XV. Part. 1. London 1853.
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nézve fontos érdekdt mutatni be a nemszakavatott olvaso
kdzonségnek.

Az értekez6 ily nem érdemelt dicséré 6mlengések ka-
ros hatasat a honi hasonitd nyelvészetre ellensilyozandd,
helyén valénak 1ata, a Morris magyar-hasonitéi alapossaga-
rol terjesztett véleményt, székfoglalasa alkalmaval, valddi
értékére szallitani; s nyelvbuvar tarsait, ezen ékiratok meg-
fejtéséb6l honi munkélataik szdméra véarhatd haszon cse-
kélységérdl felvilagositani.

Nem tudja mennyire sikeriilt szandéka; székfoglalé be-
széde kiadatasardl semmi tudomasa. Gyanitva azonban, hogy
finn - vogul - ostydk nyelvbuvéarok, kilféldi szovetség-
gel erdsiilt, Akadémidnk (gyeire hatalmas befolydast gya-
korld felekezete, sajat gyengitésére iranyzott mivet sajtd
ald nem oromest ereszt, vissza kéré, de hidban kéziratat]).
Vazlatai e részbhen hidnyosak; a tudomanyos olvaso teljes
kielégitésére ujra kellene az egészet eredeti katfokbél szer-
kesztenie. Mi ezen idéponthan tébb tekinteteknél fogva nem
eszkdz6lhetd. Alljanak itt egyeldre a felolvasottak toredékei:
a hii kezekre bizott eredeti szévegh6l a hianyok és eltérések
kdnnyen megigazithatok.

El6bb azonban a dicséré és dicsekvé Kkifejezéseket
idézziik , melyek ezen értekezés keletkeztet indokoldk.

~Az egyiptomi hieroglyfék megfejtése Ota, alig ébresz-
tett nagyobb érdeket philologiai kérdés, mint azon ék-alaku
jegyek olvasésa sth.----------- Az ékiratok olvasésa tehét
nem ires foltevésen (hypothesis) alapszik; s miveltségtér-
téneti szemponthdl is mélté volna, hogy a tudoméany ezen

1) Az irasbeli kérelmet a titoknoki hivatal vagy nem vévé,
vagy feleletre nem méltata.
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héditmanyaval megismertessiik olvasdinkat. Benniinketazon-
ban, mint latni fogjuk, kdzelebbrél nyelvészetink meg
Gstorténeteink szempontjabdl is érdekel e kérdés, mint
tagjait azon nvelvcsalddnak, melynek egyik, és pe-
dig veliink kozel rokon tagja kebelében fejlédott ki elGszor
az emberiség amaz dsrégi irasmddja. A mit néhény év el6tt
Rawlinson mondott ki el6szor, s a mit nem rég oly alapo-
san (!) vitatott Norris — oly férfiak nyomozasai folytan
mint Oppert, mind inkdbb tudomanyos bizonyossagga valik.
De nem akarom megel6zni azon férfii el6adasat, a ki e tar-
gyat annyi alapossaggal (!) és oly érdekesen fejtegette
kdzelebb a Magyar Tudds Tarsasag (ilésébenll).

Az é&lfaji nyelvtudomény sokkal nevezetesebb helyet
késziil elfoglalni az eurdpai tudoményban, mint magunk
mertlink neki Kitlizni. Mi6ta szerencsém van ezen nagy
targyrol értekezni az akadémia iléseiben, e kép lebeg vala
elmém elolt. Az egybehasonlitd nyelvészet igenis &l tdji
nyelvészet lesz, mely az &l téji nyelvek tudomanyét ki
fogja shtni, s azt az arja és sémi nyelvtudomanyok mellé
tagul sorozni. Ebben a kiilénbszerii magyar nyelvtan és sz6-
kdnyvi késziilet is maga méltdsagahoz illéleg alaposan és
vilagviszonyi tudattal fog el8teremni. Ilyen kesziltségi
al taji nyelvtudomény az &l taji népek kézépkord és okord
térténeteit napvilagra fogja hozni, mi allal az egyetemes
torténelem sok hézagja be lesz téltve, és hibdsan megirt
lapjai kiigazitva- Végre a szerencsés véletlen, vagy miért
ne mondjuk? isteni gondviselés altal megdrzott finn népkol-
tés, jelesen a Kalevala, az emberiség 6s szellemi birtokat

1) A Budapesti Szemle I. folyama Ill. kotetében 424— 425. J.

a Szerkeszt6.
6
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kiegészitvén, s a kozép azsiai népeknél is remélhetd 6kori
kincsek hozzaja csatlodvan : az &l taji népek uj tulajdon-
saguknal fogva is be fognak éllani a szellem hirdet6ji kozé,
— miben 6n legnagyobb diadalat szoktam sejteni sajatképi
tudoméanyunknak11).

Ezen &l taji nyelvészet egyetemes volta ellen, men-
nyiben a magyar nyelvet is illetné, vala intézve az értekezés
ezen része.

* *
*

Azon kitintetés, hogy magyar nyelvink kulféldiek &l-
tal ékiratok fejtegetésére hasznaltalik, barmily hizelgd le-
gyen is hiusagunknak, nem igényelheti foltétien helyeslé-
slinket. Latjuk mily banadsmod éri e nyelvet honi kezekben
tinn-magyar vitdk alkalmaval; képzelhetjik mint banik vele
jaratlan idegen.

F6tévedés, hogy oly rokonsdgba hozatik, melybe nem
vald. Tudds rokonitd nyelvészeink pedig a helyett, hogy az
illetd okméanyokbél az gy mibenvoltarél bévebb ismeretet
szerezvén, jogos kozbeszoldssal a netalani tévedéseket meg-
igazitani torekednének; oromuiket a kétes talalmany folott
mérséketlen kifejezésekben kiirtélik. gy nem rég egy te-
kintélyt igényld honfi az ékezetek fejtegetése Ugyét nemze-
tiségiinket érdeklének mondja. ,Nyelvészetink, meg
Ostorténeteink szempontjabol is érdekel e kérdés, mint tag-
jait azon nyelvcsaladnak, melynek egyik, és pedig kdzel
rokon tagja kebelében fejlddott ki el6szor az emberiség
amaz Gsrégi frasmaodja'12).

1) A Budapesti Szemle I. folyama HI. kotete 443 lapjan. Hun-

falvy Pal.
2) Lasd Csengery fouebb idézett szavait.



Ezen nyelvcsaldadunk kdzel rokon tagja az achaemeni
mésod rend{ ékiratok nyelvét beszéld ncp volna, mert err6l
irja Oppert, hogy az assyr-babiloni-susai-szittya
irdst tatar-urali nép falala fel, s kézié a niniveiekkel'J. Pél-
ddul hozza a hal jegyét, mely, Ggymond, az assyriaiban
nun- nak hangzott; de a niniveiek hu szotagkép vevék azt
at, mert a tatdr fogalomjegy /id-val kezd@dik (..hasonitsd
magy. ha 1sz0t sth.”). Neki tehdt magyar, vagy tatar mindegy.

Norris sem tartja lelkiismeretes dolognak tatar, finn,
magyar kdzt 1ényeges kilonbséget tenni.

»A nyelvosztaly, ugymond, Volga-Finn, vagy Ugri-
Tatdrnak neveztetik; s magdban foglalja a mordvint,zyrjant,
cseremiszt, votjakot, és permit; e sorozathoz csatolhatni az
osztydkot és magyart" *).

Hdodolunk e férfiak tekintélyének sajat szakmdikban,
csak magyar nyelviink Ggyében nem. Magyar hasonlataik
helyességét, kovetkeztetéseik alapossdgat érték szerént bi-
ralni, csakis magyar ember foladata lehet; mit elfogulatlan
bavarld énként elismer.

Az ékiratok nyelvét, kiilénésen az achaemeni masod
rend(ét tlzetesen targyalni, nem ezen értekezés szlik ko-
rébe valé. Csak rdoviden terjesztem el Norris magyar nyelv
fel6li nézeteit; az elBterjesztés magaval hordja czafolatat.

1) Diese assyrisch-babylonisch-susianisch-scythische Schrift
ist namlich von einem talarisch-uralischeu Volkc erfunden-----
und wurde dann von einem Volke zum andern ibertragen, wor-
aus, wie icli schon in verschiedenen Publicationen andeulete, die
Viellautigkeit dér assyrischen Scfirift entstand. Zeitschrift
dér D. Morgenlaudischen Gesellschaft. X 289.1.

2) A fonemh'telt ,Journall XV. K I. R. 51.1.
6.



_ 84 _

A magyar nyelvtudomanyban még honi tehetségeink
sem eléggé tdjékozottak, hogy magokat biiszkén, minden
tapogat6zastdl ment, biztosan haladéknak joggal allithassak:
mit varhatunk kilfolditél, kire nézve dicséretes, ha csak
annyit is tud, mennyit a mi vélt biztos tudomanyunkbdl me-
rithetett.

Morris feladatat tudomanyosan, « mennyire téle telhe-
tett, elég alaposan targyald; ezt azok is elismerik, kik né-
zeteiben nem osztoznak. Kiilongs azonban otlete, hogy a
magyar és finn nyelvek ismerete el8segitené az emlékek
megfejtését, Ebbeli csekély késziltségét, mint tudomany
emberéhez illik, el@re is bevallja; allitvan, hogy e tekintet-
ben anyanyelvi ismeret, hasonlatok felfoddzésére vezet, me-
lyeket nem lathat az, ki (mint §) faradsdgos szOtari vada-
szatra szorul, s végre is tévedhetd).

S e vallomas nem tulszerénység sziileménye. Nem is-
mer a magyarban a 15-ik szézadon folili iratot2). — Futo-
lag ismerked6k e nyelvek sajatsagaival, — s csak annyit
tud rélok, mennyi okvetlen szitkséges vala ezéijara3). Néha
annyit sem, mint a kévetkez8kbhél lathatjuk.

Az okirati nyelv tobbes szami elsé igeszemélye ajut.
ijut ragét magyarral hasonltja, .,mely a multhan tlk, a
jelenben jiik“*); a f-t és /-t oda szamitvan, hova nem
valok.

Hatdrozott és hatarozatlan igeformankrél helyes fo-
galma nincs, midén igy ir:,,A magyarban a cselekvd igék
két forman hajlittatnak : az elsd, Ggynevezett hatarozott forma.

1) Az idézett Journal 2. I
2) U.0.50.1,~ 3) U.otit.t1 - 40 U. o. Ti. .
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hasznalatik, mid6n az igét targyeset kdveti; a masodik Ugy-
nevezett hatarozatlan, midén nincs targyLl). Ez a nalunk
is ismeretes targyi ragozasra emlékeztet, mi hibas elmélet:
mert mindkét forméval targy eset jarhat, pl. mondok va-
lamit, mondom ezt.

Morris azonban a hatarozatlan forméban ik-es igéinket
[atja; mi ujabb tévedés. ,A magyar szenvedé ige hajlitdsa
nagy részbhen ugyanazon végzettel bir, minta hatérozatlan
form&é. Nem talélni ehez semmi hasonlét a kdzonségesen
tanulmanyozni szokott nyelvekben; azonban 1speak (sz6-
lok) és Isav (mondom) fogalmat adhat a kiilonboztetésrél;
az els6 hatarozatlan, a masodik hatérozott. A kdzép vagy
szenvedd forma jelz6je az egyes harmadik személyben (éki-
ratilag) k, épen mint a magyarbanl).

Hatdrozott és hatarozatlan igeformank helyes felfogasa
nadlunk sem kdonny( dolog, anndl kevesebbet vérhatunk e
tekintethen idegent6l.

Egyes széhasonlatai is gyarlok.

Jultasz (lett, csindlt) dgymond magyar jut-hoz
hasonul, mely latin fit-tel egyez3). Azonban az éaltala
szerkesztett syllabarium 99-ik jele, mi néla,;// ujabb nyo-
mozasok szerénl uhu. Tehéat juttasz helyett chuttasz
olvastalik.

Avi-t magyar <an-\\w. hasonltja ebben aniig, amar-
ra*); mihez nem kell commenlar.

Tanim-tattira térvényhoz6, és magyar tana
kozt hasonlatot lat, mi igen tavoli.
Szebb volna inbaluva — mongol balu, magyar

1) Az idczelt Journal 86. I.
2) U o #7. 1. — 3) V.o 8t I *3 0. 0. 166. I
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falu; ha bizton tudna, hasznéalja-e azt a mongol ily 6rle-
ménybenl.

Irsarra (nagy). Gyoke bizonyosan ir vagy irs, sro-
kon magyar er6s-sel, mi szerénte ,nagy,” ,hatalmas“
great, mighty jelentés(i és osztjdk ar ,nagy"2).

A tudés férfit inkabb zend ere, eredh, erez —. né-
vekedni s drmény ereez = nagy, hasonlatokra figyelmez-
tetjik. Az utdbbi alakban és érteményben egyez.

Kara-la (id6). A gydk kara rokon magyar kor-ral.

Rilu (irni). Magyar ir6; tamul e 1u3).

Peri (ful). ,A zyrjan sz6 peli; magyar fil; mordvin
pile; de a pe hang csak sejteti 1évén, a hasonlat tébb mint
kétes" *).

Saprakim (csata). ,A legkozelebbi ugri sz6, a ma-
gyar haborGsag (war); de félek hogy nehezen eléggé ha-
sonld, hogy elfogadtassék“5).

Afvarrus, rokon magyar var, varos-hoz. Megvan
a persaban is. Lasd ékirati vardanam.

Ennyib6l allanak ezen ékirati nyelv magyar hasonlatai.
Melyek azonban a fennen hirdetett rokonsag megalapitasara
gyengék és csekélyek. Itt az értekezés szovege hianyozvan,
emlékezethdl még a kévetkez6k adathatnak elé.

Némi magyar hasonlat e nyelvben is lalaltatik.

Ilyen a birtokos névmaési utéragozas. Mi = enyém;

1) Inbahiv a Eilher a postposition, meaning ,near,I' or a
word connected with the Mongol balu, ,a city” and Magyar
»falu“ a small town. Marco Polo’s balu in Kan balu (city of
the Khan). The word now used by the Mongols is Balgasun
in the Dictionaries. | know nét if balu be alsé in use. 200 I.

2) 205. 1 - 3) 201. 1 — 4) 177. 1L — 5) 206. 1



nutn — ndém, csaldd. Num-f-mi esaldd-om, nem-em.
Nikavi — mienk; almu = hdz. Almu-nikavi haz-unk.
Ri = 0, 6vé; ata = atya. Viszpa ata-ri Visztaszpa

atyja. E harmad személyi ragot hasznélja ,én“ birtokossal
is, pl. hu lubaru-ri én szolgd-ja = szolgam.

Osztalyzati kiilonbség : Az igegyok a parancsold mé-
sod személye, mi tatar sajatsag, pl. vi ta eredj, menj-el. A
fonév megel6zi jelzdjét, mely tulajdon azt a magyart6l egé-
szen idegennek hélyegzi.

[laug ezen emlékirat birdlatiban megmutatta a kérdé-
ses nyelv mongolrokon voltatd; s mi is annak tartjuk azt,
mig szamosb hizonyitékok mas véleményt nem képesek meg-
alapitani.

Végil inditvany tétetek keleti nyelvtanulmanyok élén-
kebb partolasara. (Mig az Akadémia Repiczky arab nyelv-
tanat mellézi; llunfalvy és Fabian finn munkalatait stirgetve
nyomatja.) A magyar nyelvbuvér, alig hozhat dldozatul ha-
zdjanak egyebet, mint eszét és idejét; s mivel csekély szami
olvasoitdl kitling jutalmat nem varhat, — kozintézet kegyére
szamit, a pénzbeli tehetségét meghaladd eszkozok elBallita-
saban. Midén az Akadémia errél gondoskodik, a magyar
nyelv Ugyét mozditja el6.

J6 volna, ha hasonitd nyelvészetiink szabalyozasara
el6készitd kérdések tlizetnének ki megfejtésil, pl. Mennyi
és mind nyelvhasonlat sziikségeltelik arra, hogy nyelvek
kozt rokonsag éllittathassék f61? — Mely nyelvekre alkal-
mazhaté az ural—altaji nevezet? — Létezik-e valéban rokon-
sag ezen Ugynevezett ural-altaji nyelvek kozt; s ha igen, —

1} Uberschrift und Sprache dér zweiten Keilschrift—Gattung
von Dr. M. Haug Gollingen 1855.
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olyan-e az, melybdl Gstdrténeti egyfittlétre kdvetkeztethetni;
vagy nem egyéb rendszeritési phrasisndl ? — Csak ezek utén
kérdezhetnk : All-e a magyar nyelv szarmazati rokonsag-
ban, és mely nyelvvel?

Mig a foladat igy részletezve nem lesz, mig egyszerre
vizsgélunk ural-altajit, arjat és sémit; nem fogunk biztos
eredményhez juthatni. Tulzélag rokonitunk, vagy tulzélag
tagadunk, mert sok nyelv tanuldsa miatt egyikben sem
vagyunk kell6leg jartasak. Az emberi ész felfogd
tehetsége korlatolt; itt is, mint az ipar kérében, munkaosz-
tas allithat el6 tokélyesb mivet.

Elismerjik mi ural-altaji hasonlatok fontossagat, vala-
mint arja és sémi nyelvbeliekét is, nyelvtudomanyunkra;
csak mérséklettel adassanak eld, s ovatosan hasznaltassanak.
Hasonittassék bér nyelvink a vildg minden nyelveivel; ez
csak elés?giti fejlesztéseét, kt‘)nnyl’tti magas el6nyei kiturntet-
hetesét. En annal nagyobb készséggel jarulok tanulmanyim
altal e ozélhoz, mennél jobban meg vagyok gy6z6dve, hogy
e nemzeti foladatot, magyar emberek kdzrem(kddése nélkil,
Eurdpa 6sszes nyelvtudésai nem képesek kielégit6leg meg-
oldani.
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