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Tisztelt Akadémial

Nem azon biztossaggal és onelégultséggel, nem azon
zavaratlan diadalérzettel foglalom el akadémiai székemet,
melylyel a gy6ztes bajnok a szdzszorta kiérdemlett babért
tlizi homlokara. Aranylag fiatal koromban Iépek e helyre, és
ugyszoélvan minden érdem nélkil, vagy — mivel a tdlzott
szerénység rendesen az elbizottsag alczaja — legalabb oly
érdemek nélkil, hogy jogos igényem volna, akar csak mint
ultimus inter pares, e fényes gyiilekezet keblébe felvétetni.
Mindazaltal tudom, hogy az Akadémia sokkal magasabb véle-
ménynyel van sajat méltésadgardl,mintsem ok nélkil részesi-
tene bérkit is ezen legfényesb kitlintetésben, és minthogy az

okot 6énmagamban, a Kitlintetettnek személyes érdemeiben, fel



nem taldlhatom, a Kitiinteték szandoldataiban kell azt keres-
nem, és taldn — meg is talaltam.

Hazankban a tudomany és irodalom emberei koézil
aradnylag kevésnek jutott oly szerencsés helyzet, hogy a
kils6 viszonyok minden kényszerit6é nyoméasatol menten, ,,sub
tegmine fagi“, héboritatlanul és ernyedetlenil élhetnének
azon szakmanak, mely felé egyéni hajlamuk és tehetségik
vonja 6ket, hogy kegyelettel és erélylyel mivelhetnék a kisze-
melt terilletet, és pompas szellemi novényzetlel himezhetnék
annak fellletét. Honi iréink nagy szamu és valéban nem cse-
kély hazafisdgu osztalydnak azon szerep jutott, melyet némely
madarak jatszanak az ugynevezett novényvandorlas Kkoril.
Innen onnan félszedvén egy-egy magszemet, gyorsan tova
viszik, és oly foldre hullatjdk, a hova az kilénben taldn soha
el nem juthatott volna. Az irodalom e szerény tollasai —
a hirlapirok — mikoddésének eredményei kevéssé szembe-
tlinbk, mert roppant tagassagu térre oszlanak szét, a hol a
fold még korantsincs mindenitt el6készitve, a hol még annyi
gyomot kell Kiirtani, annyi rogot szétverni, és a szellemi ve-
tés befogadasara alkalmassa tenni. Onék ernyedetlen buzga-
lommal térekszenek minél mélyebbre asni a hazai tudomany
medrét; mi annak szélesbitésében faradozunk. Onok, ihlett-
ségok sugallata altal 6sztondzve, elére tornek, nem torédve
azzal, hogy sokan vagy kevesen vannak-e, kik Ondk nyom-
dokait kovetik; mi folyvast szaporitani iparkodunk azoknak
szamét, a kik Onok mikodését megérteni, méltanyolni képe-
sek. Azt hiszem — és talan nem csalatkozom — Onok ezen
szerény munkélkodas iranti elismerésoket akartdk nyilvani-

tani, midén engem, a hirlapirodalom csekély kbézvitézét, ma-
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gok kozé folvenni sziveskedtek; nem sajat paranyi tevékeny-
ségemet, hanem egy egész ir6i osztadly érdemeit akartak
Onok ezzel megjutalmazni. Koszonetét mondok ezért mind-
azon collegdim nevében, a kik megvélasztatasomban az dsszes
hirlapirél osztaly megtiszteltetését latjak, de kdszonetét egy-
szersmind a magam nevében azért, hogy a mélyen tisztelt
Akadémia épen engem szemelt ki a jelesb tagokban korant
sem szi(kolkodd kar képvisel6jéil, hogy épen az én nevemre
bocsataki a tulajdonképen mindannyi collegdmnak szél6 szel-
lemi nemesség-levelet. Tudom, tisztelt Akadémia, hogy ,,no-
blesse obiige", és ezentul életem egyik legszentebb feladatanak
fogom tekinteni: sem Onoknek, kik e képviselés atvallalasara
méltdénak talaltak, sem azoknak, kiket e nagy tekintély tes-

tilet keblében képviselnem kell, szégyenére nem valni.






A menedékjogot tlizve ki értekezésem targyaul, oly térre
lépek, mely hazai jogirdink altal eddigelé aranylag gyéren
16n latogatva, *) de épen ezen korilmény, szembe allitva a
szoban forgdé kérdés naponként névekedd fontossagaval, iga-
zolni fogja, hogy e targyat valasztam.

Jojjunk tisztaba mindenek el6tt a menedékjog értelme-
zésére nézve. Maga a sz6 kett6t fejezhet ki:

vagy a menekiltnek jogat, menedéket kovetelni
vagy valamely allam jogat,menedéket adni és az Uldozottet
uldézéje eldl elvonni.

Az els6 értelemben vett menedékjog ma mar nem létezik;
az ,asylum templorum*“ miként van Espen **) nevezi, vagy
Beaurepaire elnevezése szerint az ,asyle religieux" régen
megsz(int; a kozépkor egyéb kivaltsagos menedékhelyei
sem taladlhaték tébbé sehol és atalanosan elfogadottnak
mondhatni azon elvet, miszerint valamely allamtél mene-
déket kdvetelni senkinek nincs joga. Vattel (I. 8.
229.) azt mondja ugyan, hogy a szadmuzottnek vagy ul-
dozottnek valahol csak kell laknia és igy joga van, men-
helyet kovetelni, de a kovetkez6 czikkben Vattel maga

*) Ujabb illében Pauler Tivadar jelesul értekezett a nemzetkdzi jog
torténetérél a Budapesti Szemle 3. kotetében.
**) »Disertatio de asylo templorum.*



maris akként korlatozza e jogot, hogy a felvétel az illet6
allam tetszését6l fligg, az pedig, a mi masnak tetszésétol
flgg, nem jog, hanem szivesség targya, melyet kérni lehet,
de kovetelni nem. Tévedés e szerint, ha azt allitjak, hogy
ily értelemben vett menedékjogot Svajcz, Anglia és Eszak-
amerika elismer. A menekiltnek ezen allamok iranyaban is
csak annyijoga van, a mennyit ezek neki megadni jonak lat-
tak. igy példaul Svajcz 1849-ben a politikai menekiiltek ki-
fogas nélkuli felvételére kotelezte a cantonokat, hanem két
évvel kés6bb (1851 febr. 25-én) e kotelezettséget ismét
megszintette. — Anglia sem koveti el azon képtelenséget,
melyet Mohi Rébert*) ra fog, hogyt. i. az idegeneknek meg-
engedi ,,a kormany és nemzet kivanata ellen betolakodni,"
mert hiszen épen az, hogy e tekintetben megszoritd térvényt
vagy épen tilalmat hozni lehetne és hogy még sem hoz-
zak, épen ezen koriulmény azt mutatja, hogy az idegenek-
nek feltétlen bebocsattatdsa nem ellenkezik a brit kormany
és nemzet kivanataval.

Mihelyt Nagybritannia érdeke e tekintetben valami meg-
szoritast kivan, a torvényhozads azonnal intézkedik ez irany-
ban és az els6franczia forradalom, valamint a napoleoni ha-
boruk korabdl igen jol tudjuk, mily szigortan kezelték évti-
zedeken &t az alienbillt.

Ismétlem tehat, hogy oly értelmi menedékjog, melynél
fogva a menekilt menedéket kovetelhetne, ma mar sehol sem
létezik, és az &llamok souveranitdsédnak szempontjabol az
elmélet altal sem védhetd.

A menedékjogrdél szolva, tehat csak a masik értelemben
vehetem azt és akkor a kérdés igy All:

»van-e joga valamely allamnak, barkinek is mene-
déket adni és biintetlenséget biztositani szamara, mindaddig,

*) Staatsrei-ht, Volkorrocht und Politik. Tubingen 1860. 753 lap.



mig a menlielyet nyujt6 allam térvényeit nem sérti, — vagy lé-
tezik-e akar ataldnos, akar esetenkénti vagy feltételes kotele-
zettség' valamely menekiiltnek megbiintetésére vagy — a mi
szintén a biintetés kdzvetett modja — a menekiltnek kiszolgal-
tatasara, ha valamely idegen allam a maga jogait vagy tor-
vényeit ezen menekilt altal megsértetteknek véli ?*

Ez tehat azon kérdés, melynek tudomanyos megfejtése
értekezésem feladatat képezi és mely rovidebben ekként is
fogalmazhaté:

»terjed-e az allam buntetési joga a sajat, terlletén Kivil
elkdvetett vétkes cselekvésre is?“ A kik igen-nel felelnek e
kérdésre, azokat rovidség okaért ,,universalistak“-nak, a kik
nem-mel felelnek, ,territorialistdk*-nak szoktak nevezni.

Koénny( &tlatni, hogy a valasz attdl fugg, valljon elis-
merjik-e és mily terjedelemben ismerjik el valamely allam-
nak mas allamok iranyabani positiv kotelezettségeit, az az:
kérdésiink szoros 6sszefliggésben all a nemzetkozi jog alap-
elveivel.

Szliikséges tehat ezen alapelvekre nézve tisztdba joni,
mert ha, a menedékjogrol létez6 bo irodalmon végig pillant-
van, mind az universalistdk mind a territorialistdk taboraban
a legfényesb nevekre akadunk, ezen ellentétel okat azon
kilonb6zd alapelvekben kell keresni, mikre mindegyik cso-
port a nemzetkdzi jog tudomanyét fekteti.

Ezen elvek kozt nekink is valasztanunk kell, hogy tud-
juk, merre A&lljunk az A&ltalunk felvetett kulén kérdésre
nézve?

Apréobb kulonbségektsl és mellékes nézetdrnyalatoktoél
eltekintve, a nemzetkdzi jog ir6i két csoportra oszlanak,
miket kevés szoval igy jellemezhetni, hogy egyik a vilag-
jogrend (Weltrechtsordnung) eszméjére épiti a nemzetkozi
jogot, a masik pedig az allamok souveranitasabél ala-
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Az els6 csoporthoz tartoznak némikép azon irdk, Kkik
ugyszoélvan a nemzetkdzi jog tudomanyanak bolcsejét rin-
gattdk és ezen jog alatt tulajdonképen nem értettek egyebet,
mint a természeti jognak az allamokra valé alkalmazasat;
nevezetesen Grét Hugo, kit a nemzetkdzi jog atyjanak szok-
tak nevezni és kinek munkait — miként Nagy Sandor Ho6-
méi’ llidsat — Gusztav Adolf folyvast magaval horda, midén
Némethonban Eurdpa szabadsagaért harczolt; aztdn Vattel és
egész serge azon Iréknak, kik Grot Hugé nyomdokain jartak
és kiknek félig bdlcselmi, félig jogtudomanyi munkainak
tekintélye, mely egykoron igen nagy és amaz id§ szerint
jogosult is vala, most mar tetemesen alabb szallott.

Ujabbak kozt ide tartozik Zacharia, Dollmann, Villefort,
Bulmerincq s. a. t. Ezen els6 csoportnak — t. i. a vilagjog-
rend védSinek — mostani zaszlévivdje és legkitlin6bb szdsz6-
I6ja azonban, kivel mint az egész csoport képvisel6jével tiize-
tesen kell foglalkoznom: Mohi Robert, nem csak a német,
hanem az eurépai jogtudomany s irodalom egyik legjelesb
bajnoka, ki ,die volkerrechtliche Lehre vom Asyl“ *) czim
alatt a szdban all6 targyrol sok tekintetben remek monogra-
fiat irt. Ezen munka, ugyanezen szerzének ,die Pflege dér
internationalen Gemeinschaft als Aufgabe des Vdlkerrechts"
czimii értekezésével egybevetve, Mohinak a nemzetkdzi jog
koruli nézeteit, szabatosan megismerteti.

Mohi elég 6szinte bevallani, miszerint az altala felalli-
tott tan ,egyel6re nem terjed még a puszta elmélet terén
tul*“ **) és véleményiink szerint e bevezet6 szavak annyiban
nem igen szolgéalnak ajanlatul ama tannak, a mennyiben
méltan kétkedhetni arrdl, valljon oly tan, mely ,,nem terjed a
puszta elmélet terén tul“ igényelhet-e mar jelenleg is helyet
a positiv jog tudomanyaban? Igaz ugyan, hogy Miiller Joch-

*) Tibingen 1860-
**) Ugyanott 581 lap.



nius (d. alig-= Volkerr. 6 8.) a positiv nemzetkdzi jognak
kdvetkez6 furcsa deiinitigjat adja: ,,Positiv ist nicht das
ausserlich Bestehende und Gesetzte im Gegensatze zu dem,
welches dér natirliche Sinn dér Vélker nochzu erschliessen
hat, sondern das innerlich Nothwendig'e, welches ihnen
die Wege fiir ilire Entwicklung vorzeigt; — das Ver-
ninftige, wahrhaft Historische ist das Positive und die For-
sclmng, welche denwahren historischenSinnderThatsachen an
derHand dér Philosophie auszulegen weiss, die reclite Wissen-
schaft des Volkerrechts.” Nem hiszem azonban, hogy a jog-
tuddk kozil sokan lesznek, kik ezen értelmezést elfogadjak,
mert e szerint a bdlcsészeti alapgondolat képezné a nemzet-
kozi jog positiv tartalmat, de akkor csak a positiv nemzet-
kozi jog bolcsészeiével birnank, ugyanezen positiv jog
tudoméanyardl pedig nem lehetne szé; akkor megsziinnék
minden kilénbség a mar is érvényre jutott és a még csak
érvényre juttatanddé — az az a positiv és a philoso-
phiai jog koézt. Mohi maga egyik régibb munkajaban (Gesch.
derStaatswissensch. 399 1.)eztmondja: ,,Ein praktisch zuver-
lassiges positives Volkerrecht kann nur dér geschichtlich
nachvveisbareAusdruck des gemeinsamenRechtsbewusstseins
dér christlichen Vodlker dér Neuzeit Uber das Rechtsverhal-
ten unabhangiger Staaten zu einander sein. Wie sollte da
aber dér Beweis dieses, und dér Inhalt desselben gegeben
werden, durch die Aufstellung irgend welcher beliebiger
rechtspbilosopliischer Satze und eine eben so willkiuhrliche
Beifligung von einzelnen Thatsachen?"

Lassuk mar most, mennyiben felelt meg Mold nemzet-
kozi-jogbeli elmélete ezen éltala feldllitott &talanos elvnek!
Némileg Fallati ismeretes parhuzamara tamaszkodvan, Mohi
is az elszigeteltséghdl kilép6é egyént mas egyénekkel latja
Osszekottetésbe jutni, vagy mulandoén, egyes czélra iranyzott
jogviszonyok 4&ltal, vagy allanddéan a csalddban. Az alland6
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Osszekottetés elsd foka e szerint a csalad. Ugyanezen 0Ossze-
kottetés masodik magasabb foka a tarsadalmi kér; harmadik
fok az allam; negyedik foka az 6sszekottetésnek azon neme,
mely az allamok vagy nemzetek kozt létezik. Van tehat ma-
ganjog (melynek &gai a csaladi és a kotelezettségi jog), van
tarsadalmi jog, van allamjog és van nemzetkozi jog. Az els6
haromhoz itt nincs koéziink, hanem csak a negyedikhez. Ennek
t. i. a nemzetkozi jognak koére Mohi szerint nem szoritkoz-
hatik arra, hogy ,minden egyes allam létezhessék, hogy —
masok altal nem sértve és nem kényszeritve — magaban
megélhessen és magat szilkség esetén védhesse, hanem e
mellett még-azon nagy feladat is all: hogy az allamnak mas
allamokkali rendezett dsszekottetése altal mind sajat népének,
mind pedig az dsszes emberi nemnek életczéljai is el6moz-
ditandok. “ (5881.) E szerint minden &llamnak nem csak
erkolcsi, hanem positiv kotelessége ,,mas allam életczéljait
is eldsegiteni, ha e czélok észszeriiek és kivihet6k, ha sem
az illet6 allam egymaga nem valésithatja, sem a segély-
adasra nalunknél kozelebbrél kotelezett nem létezik, és ha e
segélyadas sem sajat fliggetlenséginket, sem sajat érdekin-
ket nem csorbitja." Ily észszer( és kivihet6 életczélja vala-
mely allamnak az, hogy a jogot helyredllitsa, és igy e czél
elérését segiteni minden allamnak positiv koételessége, vala-
mint a masiknak positiv joga volna, ezen segélyadast koéve-
telni.

Mohinal tehat a nemzetkozi jog tulajdonképen vilagjo-
got jelent és e szerint 8 és az 6 pértja a jus gentium-ot a
legkilondsebb értelemben veszi, mely valaha e szdval 6ssze-
kottetett. Mig a régi értelemben a jus gentium részint kilsé
allamjogot részint atalanos emberjogot tartalmazott, az ujabb
tudomany azonban, nevezetesen Hegel iskolaja, csak sziikebb
fogalmat kotott vele 6ssze, egyedil kilsé allamjogot értvén



alatta, — mig’ Wlieaton *) a ,droit international“ elneve-
zést védi, adroit desgens-rdl azt mondvan, hogy ez ,,unede-
nomination si peu characteristique, que si elle n’était pas com-
prise pér laforce de I'usage, elle pourrait étre confondue avec
la jurisprudence civile, ou avec celle d’'un seul état“: addig
Mohi és elvtéarsai, nevezetesen Bulmerincq, a tudds dorpéti
jogtanar, a magan- tarsadalmi és allamjogot még egy
uj jogrenddel a vilagjoggal toldjak meg, és a nemzet-
kozi jog feladatat és czéljat egy vilagjogrend valdsitasaban

Vegyik gorcsé ala a Mohiféle rendszer ez alapelvét,
mert ha ezzel tisztaban vagyunk, annal kénnyebb lesz azon
alkalmazasroél itélni, melyet az a széban &ll6 kilén kérdésre
nézve talédlt. Mindenekel6tt 6szintén megvallom, hogy ezen
ugynevezett vilagjoggal semmi hatarozott fogalmat nem tu-
dok 6szekotni. Mi akar ez lenni? Az egyes allamok jogrend-
jeinek osszege? De ezen egyes jogrendek oly lényegesen
kilonb6z6k, hogy ezeket dsszeadni és bel6lik homogén 6sz-
szeget alkotni lehetetlen. Ez ellenvetést mar Sir Cornwall
Lewis tette (,,On foreign jurisdiction" stb. 1859) és az ata-
lanos vilagjogrend eszméjét elfogadbatlannak mondja, méar a
kilonbdz6 népek jogfogalmainak és alkotmanyos intézmé-
nyeinek tetemes kilénfélesége miatt. Hanem erre Mohi, iratéa-
nak legujabb kiadasaban, azt mondja, hogy az altala kivant
vilagjogrend ,,nem is all minden orszagok térvényeinek egy-
formasagaban, hanem csak azon elv elismerésében, hogy az
embereknek kulon &llamokra szakaddsa és kulon czélokra
torekvése nem lehet a joghiany oka, hanem hogy az allamok
koteleztetnek valamely sértett jog helyredllitdsara, a hol az
egyesnek képessége teriletileg nem elégséges, a masik pe-
dig ama helyredllitasra csakugyan képesitve van. Itt— ezek

*) ,llistoire des progrés du droit dés gens." Lipcse 1846 Il. kiadas 1.14

0& * —m e —
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méglmindig Mohi szavai — az alkotmanyok és jogtdrvények
kilénfélesége nem lehet akadaly, mert természetesen nem
csak a segélyadas formaja minden egyes orszag torvényei
és intézményei szerint torténnék, hanem (kérem tessék Mohi
e szavait kulonos figyelembe venni!) valamely allamot
soha nem lehetne kényszeriteni bintetési rendsza-
balyok gydmolitdsdra vagy épenkiviteléreott, a hol
az 6 jognézletei szerint blntett el sem kdvettetek *)
Mit jelent ez magyaran mondva? Csak azt, hogy az ugyne-
vezett vilagjog egyedill ott és egyedill akkor bir gyakorlati
érvénynyel, a hol és a mikor ez az illet§ allam kilon jognéz-
leteivel megegyezik. De ezen jognézletek concret kifejezése
a fenalld torvényhozés, tehat a vildgjog csak ott kotelezné
az allamot, a hol e kotelezettség sajat torvényeibdl és intéz-
ményeibdl is szarmaztathat6. De akkor mire val6 az az egész
ugynevezett vilagjog? Ahol sajat jogintézményeink amugy is
cselekvésre koteleznek, ott az a vildgjog valami teljesen fe-
lesleges, — ahol pedig sajat jogintézményeink nem szabnak
elénk ily kotelezettséget, a hol tehat sajat jognézleteink sze-
rint cselekvésre nincs okunk, ott Mohi sajat szavai szerint, a
vildgjog sem kotelez benninket.

Tovabbéa: jogot nem képzelhetni alany és targy nélkil.
Minden jognal azt kell kérdeni, hogy kit illet, és kire vagy
mire vonatkozik? A magan-, atarsadalmi, az allamjogkdrében
mind a két kérdésre szabatos feleletet adhatni. A nemzet-
kdzi jogra nézve szintén nem nehéz ama két kérdésre
szabatos vélaszt talalni, mihelyt e nemzetkozi jog alatt, mi-
ként az ujabb tudomany teszi, az allamjognak ugy szolvan
hats6 oldalat, a kulsé allamjogot értjik. A bels§ allamjog
alanya az allam, targya az annak bels6 tényez6i kozti viszo-

*) Az el6bb idézett munka 733 lap.
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nyok, a kuls6é &llamjog' alanya ismét az &llam, targya mas
allamokhoz vald viszonyai. *)

Az allamjog mindkét részét, a belsét ngy miként a kil-
s6t, minden allam teljes souveranitassal allapilja meg és az
ekként megallapitott kuls6é allamjogtél — mert az mas-mas
minden allamnal — csak oly kevéssé tagadhatni el a posi-
tivitds jellemét, mint a szintén szamtalan szinben tarkazé
bels§ allamjogtdl. Ha tehat némely irdk, nevezetesen a britek,
példaul Rutherforth, a kiils6 allamjog positiv jellemét teljesen
tagadjak, ez csak annyiban helyes, a mennyiben eddigelé a
vilag minden civilizalt allamait egyarant kotelez6 positiv jog,
azaz Mohiféle vilagjog, nem létezik, nem létezvén oly foldi
hatésag, melynek az allamok mind ald volnanak vetve, de
innen korantsem kovetkezik az, hogy az egyes allamok sou-
veran akaratjokbdl, nem allapithatndnak meg egymas kozt
positiv jogokat és kotelességeket. A brit jogtuddk kifogasa
azonban, miként mondjuk, teljesen alapos, ha a nemzetkozi
jog alatt Mohiféle vildgjogot akarnank értetni, mert ennek
csakugyan minden allamot egyarant kotelezd positiv jognak
kellene lennie és itt méltan kérdhetni: hol volnaaz uUgyneve-
zett vildgjog-nak, Mohi Weltrechtjének vagy Weltrechtsord-
nungjanak alanya, mi lehetne annak targya? Hol van azon
vilagallam, melyet e jog illetne és melynek kulénféle viszo-
nyai e jog targyat képeznék? Allamvilagot ismeriink ugyan,
de vilagallam nem létezik, nem létezett és alkalmasint nem
is fog létezni soha.

Az eszme — igaz — nem egyszer merdiilt fel az iroda-
lomban, hanem — a mi elég jellemzd — nem annyira a jogtu-
domény, hanem jobbadan a bolcsészet terén vagy legfélebb
a Grotius-féle korszak nemzetkdzi-jogbeli munkéaiban, melyek

*) A magyar nyelv itt még'jellemz6bb kifejezéssel bir a ,,k6zjogll széban,
a Staatsrecht bels6, a Voélkerrecht kilsé kézjog. — Kant szerint jus
publieum eivitatum.



azonban koztudorads szerint szintén inkabb bolcsészetiek,
mintsem jogtaniak valanak. Mar Cicero (de officiis IIl 17.)
némilegl megpendité ez eszmét. ,,Societas — ugymond —
societas enim est (quod etsi saepe dictum est, dicendum ta-
men est saepius) latissiine quidem quae pateat hominum inter
homines; interior eorum, quae ejusdem gentis sunt, propior
eorum, qui ejusdem civitatis“, hanem Cicero ama tagabb tar-
sadalom alatt csak az emberi tarsadalmat értette, elnézve
minden allami koteléktél, valamint lustinianus is a jus gentiu-
mot ugy értelmezte, ,,quod omnigeneri humano communeest*
Szintagy Wolff is, ki Vattelnek el6képiil szolgéalt, maga a ter-
mészet altal feléllitott nagy koztarsasag (civitas maxima)
eszméjébdl indult ki, és miként mondtuk, ezen tisztan bol-
csészeti allaspont nagyon kevés kivétellel uralkodé volt, mind-
addig, a meddig a positiv és philosophiai jog kozt a kell§
hatarvonal nem huzatott. Midén azonban Martens (Einl. in
das eur. Volkerr. 1796) a nemzetkdzi jog rendszeres kidol-
gozasaval lépett el, ama vilagallami elmélkedések a jogtu-
domany mezejérdl mindinkabb hatralvan, a bolcsészet kiza-
rélagos tulajdonava lettek, hanem e bolcsészeknek eszok aga-
ban sem volt, e vilagallam eszméjéb6l nem csak erkdlcsi, ha-
nem positiv jogot és kotelezettséget is szarmaztatni. Ha példaul
Fénélon (Oeuvres de F. édition 1835 vol. IIl p. 361) igy
szol: ,,si le citoyen doit beaucoup a sa patrie, dont il est
membre, chaque nation doit a plus forte raison bien davan-
tage au répos et au salut de la république universelle, dont
il est membre et danslaquelle sont renfermées toutes les pa—
tries particuliéres*, ezt habozas nélkil alairhatni, a nélkil
hogy ezen république universelle-ben egy positiv vilagjog
alanyat latnok.

A nemes Rousseau szintén almodott egy vilagallamrol
1761-ben megjelent ily czimi munkajdban ,,Extrait du pro-
jet de paix perpétuelle de M. I'abbé Saint Pierre.“ (S. P. e
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tervérdl alabb fogunk szélni). Eurdpa akkori helyzetét raj-
zolvan, a genfi rajong6 Ugy talalja, hogy az europai tarsa-
sag kulonféle tagjai kozt fenalld6 egyensuly inkabb a ter-
mészet, mintsem a mivészet munkaja (est plutét Foeuvre de
la nataré que de Fart). Ha egyfeldl fel akarndk forgatni ez
egyensulyt, oOsszeallnak a tobbiek annak gyamolitasara, de
ez 6rokds hanyatdsnak teszi ki Eurépat. O tehat — Rousseau
— szOvetséget (conféderation) ajanl minden eurdpai alla-
mok koézt, ,,avec un pouvoir législatif supréme, autorisé &
établir des réglements genéraux pour sén gouvernement et
un tribunal judiciaire eapable de mettre, ces réglements a I
exécution . ... qu’elle posséde un pouvoir coercitif eapable
d’empécher et de forcer I'action de ses membres" sth. Mar
ennek vau értelme és a genfi rajongé majdnem praktiku-
sabbnak mondhaté mint a vilagjog uUjkori véd6i, mert amaz
csak ugy allapitand meg a vilagjogot, miutdn annak ala-
nyat a vilagallamot vagy legaldbb az eurdpai allamszovet-
séget létre hozta, mig Mohi és tarsai alany nélkil is con-
strudljak a magok vilagjogat.

Rousseau emlitett tervével feltind hasonlatossaga van
Bentham Jeremias hasonczélu inditvanyanak, mely a nevezett
irbnak John Bowring altal 1839-ben kiadott munkéiban ta-
lalhato, csak hogy Bentham, mint alapos tudomanyi! és tapasz-
talt jogértd, szabatosan formuldzza a megallapitandé vilagjo-
got és ataldnos congressust ajanl annak megallapitasara,
europai torvényszéket az éallapitmanyok kivitelére stb. Bar-
mily csabit6 az alkalom, nem ereszkedem e langeszdirat tag-
lalgatasaba; czélom szempontjabdél elég tudnom, hogy Bent-
ham is még csak megalakitandonak, de korantsem mar po-
sitiv alakban létezének éllitja az ugynevezett vilagjogot.

Természetes, hogy oly roppant terjedelm(i lathatart meg-
nyitd eszme, milyen a vildgallamé, a német bolcsészekre
nézve kulénds vonz6 erbvel birt. Nem lehet szandékom rész-



letes atnézetét adni azon eredményeknek, miket a német bol-
csészet e téren szolgaltatott, de nem lehet legalabb futélag
nem érintenem a német bolcsészet harom héroszanak — Kant,
Fichte és Hegel elmélkedéseit.

Kant szerint az allamok 0gy mint az egyének a ter-
mészetes szabadsag allapotdban egymas elleni 6rékdés habo-
rura vannak utalva; a nemzetkozi jog (melyet 6 jus publi-
cum civitatum-nak nevez) szerinte a haboruat veszi kiindulasi
pontul és a ,,metaphysische Anfangsgriinde dér Rechtslehre"
kulon fejezeteiben(53— 578.)sz61 Kant: 1) az alattvaloknak
a haborubani részvételre valdé jogardl (a mi zarjel kozt
mondva a bels§ &llamjoghoz tartozik), 2) az allamnak
jogarol a héborara, 3) az allam jogéardl a hdboru alatt
és 4) az é&llam jogardl a babom utan. A békejog Kant
szerint csak ,ein Recht durch den Krieg végre az 0sz-
szes nemzetkdzi jog a béke fentartdasara iranyzottnak,
a haboru alatti és haborud altali jog pedig csak ideiglenes-
nek mondatik, mely csak egyetemes allamegylet megalapi-
tdsa Aaltal valik véglegessé. Ezen nemzetkdzi jog mellett
Kant még egy vildgpolgarjogrdél szl (jus cosmopoliticum). Ez
a népeknek egymassali kdzlekedésre valé joga és bizonyos
atalanos torvények létrehozasara czéloz, melyek az 6sszes
népek egymassali kozlekedésére nézve egyezkedés utjan
elfogadtatnak. Kevéssel a baseli békekotés utdan ugyan csak
Kanttdl ,az 0orokké tartd béke helyredllitasara iranyzott
javaslat“ latott napvilagot, mely alig kulénbézik lényege-
sen Saint -Pierre, Rousseau és Bentham fentebb emlitett
hasoniranyu dolgozataitdl és taldn csak abban megy ama-
zokon tul, hogy az allamok belszervezetével is foglalkozik és
minden allam sz&méara respublicai alkotményt kivan, az az
— miként magyarazélag hozzateszi — nem demokratiai,
hanem csak oly alkotméanyt, melynél fogva minden polgéar
képvisel6i altal hozzajarul a térvényhozédshoz és a haboruin-



ditas feletti hatdrozathozdshoz. A tobbire nézve 6is a szabad
allamok szovetségét (civitas gentium) ajanlja, melynél fogva
az allamok ugy miként az egyének a barbarok anarchiai
szabadsagardl lemondanak és kényszerit6 torvényeknek ve-
tik ala magokat. Kantnal tehat a vildgpolgarjog egyedil a
népek kozlekedését (Verkehr) illet6 kozds tdrvényhozésra
torekszik, az altala kivant vilagallam pedig oly foderatio,
mely az &llamok természetes szabadsdganak, az az a habo-
rinak véget vetne és torvényesen biztositott dtaldnos béke-
allapotot teremtene.

Ficlite elmélete *) ami feladatunk szempontjabél annyi-
ban érdekes, a mennyiben e bdlcsész az Ugynevezett vilag-
adllammal és vilagjoggal homlokegyenest ellenkez6 széls6-
ségbe esik. Mig t. i a ,vildgjogrend* véddi még azzal sin-
csenek megelégedve, hogy az allamok mint megannyi egész,
mint megannyi erkoélcsi személy tekintetnek, és az ezen
egészek kozti viszonyok tlizetnek ki a nemzetkdzi jog tar-
gyaul, hanem az egyes allamokat egybefoglal6 még felsébb
egészet tesznek fel: addig Ficlite ,,Volkerrecht“-je két fok-
kal aldbb szallva, az allamok kozti viszonyt az egyiknek és a
masiknak egyes polgéarai kozti viszonyra vezeti vissza, a kKik-
nek szerzddésszer( biztositasa a Volkerrecht targyat képezi.
A vildgpolgérjog targya Fichtenél egészen més mint Kant-
nal, az az a szerz6dések altal 6sszekotott allamok egyikéhez
sem tartoz6 vildgpolgarnak joga, tehat némikép a tarsada-
lomban él6 ember egyéni &sjoga és igy merd ellentéte az
ugynevezett vildgjognak.

Mind ezen vilagjogi és vilagallami elméletek kodré-
gidja folé emelkedett Hegel Gydrgy Vilmos Frigyes magas
roptl szelleme. ,,Grundlinien dér Philosophie des Reclits"
czimii munkajaban (Berlin 1840 — 461 lap) nagyszerd vo-

*) Urumiriss dés Volker- und Weltluirgerrechl



nasokkal ecseteié a maga nézeteit a nemzetkozi jogrol, me-
lyet 6 is helyesen ,kiils6 allamjognak® nevez.

E jogat Hegel az allamok kilénbdz6 souveran akarat-
jara alapitja, melynek tartalma és czélja mindegyik allamnak
sajat jolléte (a régi ,,salusreipublicae suprema lex*) és mely
alakilag a szerzddésekben nyilvanul. Minden allamnak feltét-
len joga van, mas allam részér6l allami léteiének elismer-
tetését kovetelni. Kolcsonds viszonyaikat tekintve, az allamok
oly 6nallésagok (Selbstandigkeiten), melyek magok kozt szer-
z6dnek (stipuliren), hanem egyszersmind ezen szerzddések
folott is allnak. F6szabaly ugyan, hogy a szerz6déseket tel-
jesiteni kell, de az &llamok souveranitasuknal fogva mégis
természeti allapotban vannak egymas irdnyaban, ,,und ihre
Reclite habén nicht in einem allgemeinen, zlr Maciit Uber sie
constituirten, sondern in ihrem besonderen Willen ihre Wirk-
lichkeit." A hol két ellenkez6 irdnyd és egymaéssal szerzé-
dés utjan 0ssze nem egyeztethet§ souveran akarat Ossze-
Utkdzik, ott a habord dont, mely csak mulékony jog-
talansagi allapot, helylyel kdzel azonban ép oly egészsé-
ges mint a mozgalom a testnek és oly jotékonyan hato,
miként a szél, mely a viz tespedését gatolja. *) Kevés
széval mutatja ki aztdn Hegel a Kantféle vildgszovetség és
orok béke tarthatlansagat, mert miga szovetség tagjai egyet-
értenek, addig uUgy is békeségben maradnak egymassal,
a middén pedig ez egyetértés megszinik, az eldéntés mégis
csak hadborud utjan lehetséges, mert nincs kézos legfébb ha-
tésag, melynek az egyes allamok magokat alavetnék.

*) Zarjel kozt megjegyezve e gondolatot mar Baeo is kifejezte e sza-
vakban: ,,nullum omnino corpus, sive sit illud naturale sive politicmn,
absque exercitatione sanitatem suam tueri queat. Regno autem aut
reipublicae justum ac honorificnm belliim loco salubris exereitationis
est. Belliim civile profecto instar ealoris febrilis est, at bellum oxter-

mim instar ealoris ex raotu, qui valetudini impriinis eonducit.“ Serm.
fulal t Y n Qil
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Hegel ezen fényes bdélcselmi hadjarata o6ta az 6rokke
valé béke, a vilagallam és vilagjog abrandjai, miként elébb
a jogtudomany, ugy most a bolcsészet terérdl is mind inkdbb
visszavonultak’; ajogtudok és bolcsészek tobbsége Hegel egy-
szer(i és a valésaggal teljesen 6szhangz6 elméletét fogadta el
és valoban meglep6, hogy ama vilagjogrend-féle abrandok-
kal épen egy Mohi munkaiban kell Ujra taldlkoznunk. 0 egy
helyitt azt mondja ugyan (6841.) ,,wenn gesagtwird, dass
eben kein Weltstaat, sondern eine Staatenwelt bestehe, so ist
es gerade die Aufgabe, die anorganische Staatenwelt nicht
zu einem Weltstaate, aber zu einem héheren freien Organis-
mus zu erheben und die Unvollkommenheit, um nicht zu sa-
gen die Barbarei dér Vereinzelung und gegenseitigen Unbe-
kiimmertheit zu Uberwinden.“ Ezen ,magasabb szabadabb
szervezményriek szabatosabb értelmezését azonban hidba
keressiik, de ha ataldban positiv értelemmel kell birnia, ha
jogalanynya kell lennie, akkor egyik vagy masik utén ismét
csak a vilagallam egy neméhez jutunk, melynek nem lécez-
hetését az imént elméletileg kimutatni torekedtiink.

Annal rovidebbek lehetink a kérdés gyakorlati oldala-
nak érintésében.

A torténelemben, az igaz, akadunk nehany kisérletre ily
vildgallam létrehozédsara, de ezen térekvések mer8ben ellen-
keztek azokkal, mik az ugynevezett vilagjogrend létesitésére
volndnak irdnyozva és csak az 6nzésnek és hatartalan ural-
kodasi vagynak voltak kifolydsai. Nem szélok arémai vilag-
allamrol, mely egyedil a népek szabadsaganak, az allamok
flggetlenségének romjain épilhetett volna], hanem csak az
Ujabbkor egy-két hasoniranyu kisérletérdl teszek emlitést.
Megérintém az imént Rousseau kivonatat egy 1745 megje-
lent ily czimii munkabol: Projet de paix perpétuelle par
I’abbé de Saint Pierre. Az abbé e javaslatot IV. Henriknek
és ennek ministerének Sully-nek tulajdonitja. Lényeges tartal-



22

mat pedig-Wheaton liistoire-jdban kozli és ugyan e tervrél
Wolowski is 1860-ban az Institut de France-ban igen érde-
kes értekezést olvasott fel ,,sur le grand dessein de llenri
IV.“ Az egész terv azonban nem valami béleselmi eszme
val@sitasara, hanem csak Ausztria gyongitésére, megalazasara
czélzott. E végre az Osszes europai allamiét felforgattatok
volna, hogy majdnem egyenlé hatalmu 15 allam alakittassék
bel6le: 5 6rokds monarchia(Franczia-, Spanyolorszag, Nagy-
britannia, Svédorszag és Lombardia), 6 valasztdsi monarchia
(papai allam, rémai német csaszarsag, Magyarorszag, Cseh-
orszag, Lengyelorszdg, Dania) és 4 koztarsasdg (a belga,
a helvetiai, a velenczei és az aprébb olasz allamok.) Az e
részekb6l alakuland6 ,,république chrétienne® 6rok békéjé-
nek fentartatasa feletta 15 allam kovetjeibdl allé6 tanacs 6rko-
dott volna. E terv sohasem valésult és alkalmasint nem an-
nyira IV. Henrik mint inkdbb Sully kedvencz eszméjén ala-
pult, mert miként Sismondi(,,Hist des francais“ tomeXXII. p.
148/9) koézli, IV. Henrik e tervre vonatkozélag azt monda
Sullynek: ,,Eh quoi! voudriez vous, que je dépensasse sOi-
xante millions pour conquéter des terres pourautrui, sans en
retenir rien pour moi?! Ce n’est pas la mon intention.“ Hogy
nem kevésbbé, s6t még nagyobb mértékben 6nzd volt I. Na-
poleonnak avildguralomra iranyzott térekvése, azszintoly isme-
retes dolog mint az, hogy e vilaguralom létrejottének egész Eu-
ropa a legerélyesebben ellene szegiilt. Ataldban azt mutatja a
torténelem, hogy valahanyszor egyes allam hatalma annyira
terjedett, miszerint azhegemoniéva fejlédni fenyegetett, azonnal
bedllott a reactio is, — azt mutatja, hogy az emberiség mindig
ellenzé egy vilagallam létrejottét és — részint dsztonszeriileg,
részint ontudatosan — kovette Fénélon amaz elvét, hogy
»tout ce qui renverse I’équilibreet qui donne le coup décisif
pour la monarchie universelle, ne peutétrejuste, quand mérne
il serait fondé sur des lois écrites dans un pays particulier."



Itt allapodjunk meg egy perczig és vonjuk az ered-
ményt értekezésiink ez atalanos részéb6l. Ez eredmény a ko-
vetkezd tételekbe foglalhaté 6ssze: a nemzetkdzi jog tudo-
manyanak alapjaul és Kkiinduldsi pontjaul nem lehet valami
vilagjogrend érvényesitését venni, mert ily vildgjogrend
alanyul egy vilagallamnak létrejottét tételezi fel.

Ily vilagallam bolcselmi eszmény lehet ugyan, de az
egyes allamok souveranitasat, tehat minden positiv nemzet-
kozi jog nélkulozhetlen alapjat megsemmisitvén, jogilag
nem létezhetik és a torténelem tanusaga szerint tényleg sem
létezett, sO6t az Osszes emberiség ellenkez6 irdnyu nisusa-
nal fogva alkalmasint nem is fog létezni soha.

Elvetvén tehat ezen vildgjogrend-féle hypotliesist,
azokhoz csatlakozunk, kik a nemzetkoézi jog megalakitasa-
ban az allamok souveréanitasabdl indulnak ki. Minden &allam
megallapitja magara nézve azon jogrendet, melyet sajat
teruletén érvényre juttatni legfébb positiv kotelessége. A
mennyiben ez ezen legfébb positiv kételességgel nem ellen-
kezik, de csak is ezen feltétel mellett, szerz6dések utjan mas
allamok irdnyaban is véllalhat positiv kotelezettséget. A hol
pedig ily szerz6désszerld vagy az allam beltérvényhozasabol
eredd kotelezettség nem létezik, ott valamely allam masoknak
jogrendjét— ha ez az 6 sajat jogrendjével nem ellenkezik—
tdmogathatja ugyan, de ez nem positiv, hanem legfélebb er-
kolcsi kotelezettség, mely az illetének jé akaratjatol és —
az allamok akaratjanak forrasa csak sajat jollétok lehetvén

— érdekétdl fugg.
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Az ataldnos elv ilyetén megéllapitasa utan térjunk at
kilon kérdésiinkre, azon kérdésre; mily magatartasra koéte—
leztetik az allam a mas allambdl hozza menekilt egyének
irdnyaban?

E kérdés tudomanyos targyaltatasa aranylag uj; az
0-korban, middén Livius szerint ,,cum alienigenis, cum bar-
baris aeternum omnibus graecis bellum est", midén a rémai
tizenkét tabla azt allapitd: ,,adversus hostem aeterna aucto-
ritas esto" és a justiniani jog is azon elvhez ragaszkodott,
hogy minden nép, melylyel szovetség nem létezik, hostis-nak
tekintendd, — a mai értelemben vett nemzetkézi jog ataldban
nem ismertetett és igy a szoban all6 kérdés e szempontboli
targyaltatasarol sem lehetett szo.

Hisz akkor, mid6n az idegenek atalanos Kkilizetései
(JsvvjXaatai) sokszor fordultak el§, s6t még a kozépkorban
is, mid6én az idegen rendszerint teljesen jognélkuli is volt,
a szamkivetés vagy hontalansdg mar magaban véve is, oly
kemény bintetés vala, hogy keményebbet mar alig lehetett
kivanni. Hozzajarult még az is, hogy a megszokoétt blinds-
nek joszagai elkoboztattak és az allamok mar amaz ugyneve-
zett ,kevéssé felvilagosult" korban is sokkal fontosabbnak
becsulték az ,,emolumentum aerarii“-t, mint a térvény és
eskolcs tekintélyének fenntartasat.

llugo Grotius*) a mi targyunkat is felkarolta és egye-
nesen Ugy nyilatkozott, hogy az allam kételes a tertletére me-

*''n° ac pacis lib. Il. c. 21 stb.
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nekilt blndst, vagy megbiintetni vagy kiadni, de mindig csak
azon feltétel alatt, liogy az Uldézéttet csakugyan bilindsnek ta-
lalja, a kiadast azonban csak sulyosb vétségeknél vagy olya-
noknal ,,quaestatum publicum tangunt®, tehéat politikaiaknal
helyesli. Ezen elméletét Grotius a természeti jogbdl indokolja;
a természeti allapotban— Ugymond— Kiki jogosult, az ellene
vétkez6t megbintetni; ezt az &llamokra alkalmazva, oly b(-
noknél ,,quae ad societatem humanam aliguo modo perti-
nent“, minden allam jogosult a megbiintetésre; tehat vagy
hajtsa végre vagy pedig engedje at méasnak e hivatalt,
azaz adja ki a tettest.

Elég lesz, e véleményt egyszerlien megemliteni, mi-
utdn mar elébb mondtuk el véleménylnket azon értékrdl,
melylyel Grotius munkaja a mai nemzetkézi jog szempontja-
bol bir. Grotius kovet6i rendesen ugyan ezen nyomdokon
jarnak vagy pedig a menekiltek jogat teljesen mell6zik.
A kérdés akkordban aranylag kevésbbé fontos lévén, ez ért-
het6; hisz még az ujabb korban is, midén a térvény- és
jogtudomany minden &ga oly jeles vizsgélékra talalt, ezen
targy joforman elhanyagoltatott. A nemzetkdzi jog fejte-
get6i azt mondtdk, hogy a buntetd torvénybe tartozik, a
biintetd térvény ir6i meg a nemzetkézi jog terére toltak, mi-
ként ama Conversationslexicon, mely azt mondja, hogy a
tobak nevét vette Tabago szigett6l és Tabagonal, hogy
nevét a tobaktdél nyerte.

Ujabb id6ben, nevezetesen 1848 6ta, roppant mérték-
ben gyarapodott az ebbeli irodalom és a mint az egyes
irok a nemzetkozi jogot vagy a vilagjogrendre vagy az al-
lamok souveranitasara fektették, ugy a bintetési hatalom
universalitasa vagy territorialitasa koril is a legellenkez6bb
nézetek meriltek fel.

Magéatol érthetd, hogy a vilagjogrend véd6inek az &l-
lamok koélcsonds segélyadasi kotelezettségének formuldzasa-



ban legtovabb kell mennitk. Szerintuk tehat elvben minden
allam a menekiltet vagy megbiintetni vagy kiadni koteles,
akar ezen akar mas allam jogrendjét sérté meg a menekild,
akar a bel- akar a kilfold volt a tett szinhelye, s6t még
tovabb is mennek, arra kotelezvén az allamot, hogy ha az
6 teriletén merénylet készil a méasiknak jogrendje ellen,
a kivitelnek, mennyire lehet, praeventiv rendszabalyok altal
elejét venni tartozik.

Végezzink mindenek el6tt ezen praeventidi kotelezett-
séggel. E targy véleményiunk szerint kizardlag a belsd tor-
vényhozés és igazsag- szolgéltatas koréhez tartozik. A tettes
sajat teriletiinkodn taldlhato, ott van a tett — illetleg az el6-
késziillet szinhelye is és igy az illet6 allam illetékessége e
tekintetben kétségtelen. Tehat csak az a kérdés: valljon ily
esetben koteles—e az é&llam cselekvésre, azaz akadalyozési
vagy el6vigyéazati rendszabalyok kivitelére vagy sem? Vé-
leményilnk szerint itt szemmel kell tartani az erkélcsi és a
positiv kotelezettség kozti kulonbséget, melyrél fontebb szo6l-
tunk. Arrél, hogy minden allam erkdlcsileg koételeztetik a
lehetségest elkdvetni, hogy mas allamnak jogrendje meg ne
zavartassak, err6l mondom nem lehet kétség, hanem ezen
erkdlcsi kotelezettségnél még elé bb valé azon positiv
kotelezettség, miszerint az allam, illet6leg annak korméanya
sajat torvényeihez tartsa magat.

A széban all6 esetben tehat az allam azt fogja kérdeni:
megengedik-e a hazai torvények azt, a mit a masik allam
nyugalmanak biztositdsa megkivan, azaz 0sszhangzas vagy
ellentét létezik-e az imént enditett positiv és amaz erkolcsi
kotelezettség kozt? Ha mind a kett§ egyméssal Osszefér,
azaz ha a mas allam iranti erkolcsi kotelezettség egyszer-
smind hazai térvény-szabta positiv kotelezettség, akkor ter-
meészetes, hogy az idegen &llam kovetelését teljesiteni, s6t

ily kovetelése nélkil is az 6§ érdekében megkivantatd intéz-
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kedésekr6l gondoskodni kell. Ha példaul valamely allam
hataran lerontasra készil6 fegyveres csapatok gyilekeznek
és azon allamnak, melynek teriletén a gyilhely van, tor-
vényei a kormany altal nem engedélyzett fegyveres csopor-
tosuldsokat tiltjdk: akkor a szomszéd allamnak e csapatok
szétkergetésére irdnyzott kivanatat teljesiteni kell, sét, mi-
ként mondjak, a hol a hazai térvény ily hatarozottan tiltélag
sz0l, ott a kulfelszolitas be sem varand6 a cselekvésre,
mert a mi kotelesség, az marad még akkor is, ha senki
sem szdlit fel annak teljesitésére. igy példaul midén Gari-
baldi a siciliai expeditiot szervezte, a szard kormanynak sa-
jat orszaganak torvényei szerint kotelessége lett volna azt
gatolni, akar tortént felszélitas a napolyi kiraly részérdl,
akar nem tortént. — Szintoly egyszer( a dolog ott, a hol kul-
allam olyasmi ellen szoélal fel, a mi a felszolitottnak hazai
torvényei szerint meg van engedve vagy oly rendszabéalyokat
kovetel, miknek teljesitését a hazai torvények tiltjak. Itt a
felszolitottnak valasza nem lehet mas mint hatarozottan ta-
gad6. Ha példaul az angol sajté a franczia csaszar ellen iz-
gat és ez utébbi az illet6 lapok felflggesztését kivanna, mi-
vel ezeknek izgatdsai Francziaorszag belnyugalméat veszé-
lyeztetik, akkor az angol kormanynak e kivanatot visza kell
utasitania, mert az idegen allam iranti erkélcsi kotelezettség
aldbbvalé a hazai torvény-szabta positiv kotelezettségnél,
mely nem engedi meg a slrgetett rendszabaly fogana-
tositasat.

Ily esetben az engedékenység ne-tovabbja az, hogy —
méltanyosnak itéltetvén az idegen kdvetelés— a hazai térvény-
hozasnak ez irdnybani atalakitdsara torvényes utdn Kisérlet
tétetik, miként ez példaul Belgiumban és Szardinidban az
Orsiniféle merénylet utan tortént.

Ha ily Kisérlet meghiusul, miként ezt példaul Anglia-
ban ugyancsak 1858-ban lattuk, akkor az illet§ kormany
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a maga erkolcsi kotelezettségének eleget tett, és tovabbi
kodvetelésre senkinek sincs joga. Hanem mi torténik akkor,
ha kil-allam altal olyasmi kivantatik, a mir6l szerzédésszerd
allapitmany nem létezik és a mit a beltdrvények egyenesen
nem helyeselnek ugyan, de a mit nem is tiltanak? A felelet
itt sem nehéz; itt positiv kotelezettség sem a teljesitésre,
sem a visszautasitdsra nem létezik, hanem csak erkélcsi;
ez utobbinak teljesitése pedig a felszoélitottnak belatasatol,
szabad akaratjatél fiigg. Miutan pedig a souveran allamaka-
ratnak czélja mindig az illet§ allam jolléte, tehat egyedil
ez utdbbi lesz itt iranytadd. A kérdés tehat akként fog
szOIni: engedést vagy ellentéllast kivan-e az allam jélléte?
lehet-e els6 esetben viszontszolgélatot varni, a maéasikban
visszatorlastdl vagy épen hdborutél tartani? Ha példaul Olasz-
orszagtoél az kivantatnék, hogy bizonyos menekiltek bi-
zonyos helyen ne tiressenek, ennek teljesitését a hazai tor-
vény nem parancsolja ugyan, de nem is tiltja és igy az
olasz kormanynak joga van, e kovetelést, ha ez példaul Fran-
cziaorszag részérdl ered, teljesiteni, és ugyanily kovetelést,
ha példaul Ausztriatél ered, visszautasitani. Mid6n a torok
kormany két év el6tt arrdl panaszkodott Becsben, hogy
lazadd alattvaloi az osztrdk - délszlav részekbdl lattatnak
el mindenféle hadiszerrel, Ausztria e hadiszerek Kivitelét
megtiltotta, nem mintha a fényes kapunak ennek kdvetelésére
positiv joga lett volna, hanem mivel ily rendszabaly Ausztria
torvényeivel nem ellenkezett, a bécsi kormanyra nézve tehat
csak a czélszeriség korul foroghatott a kérdés, e kormany
pedig kdztudomas szerint azon véleményen van, miszerint
Torokorszag tdmogatasa Ausztria érdekében all.

A mondottakat Osszefoglalva: megel6zési vagy aka-
dalyozasi rendszabalyokra csak annyiban létezik positiv ko-
telezettség, a mennyiben ez a hazai térvényeken vagy tor-
vényes érvénynyel biré szerz6déseken alapul; a mi ezen tul
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van, az legftlebb erkdlcsi kételezettségteljesitéseként éhajt-
hatd, de itt — miként Marquardsen *) helyesen megjegyazi,
nem a kovetel6nek joga, hanem csak ateljesitének megadasi
készsége (das Zugestandniss des Gewahrenden) képezheti a
kdzds cselekvés jogalapjat. A mely allamrol tudvavan, hogy
szorosan ragaszkodik ezen elvekhez, azt a tdbbiek nehezen
fogjdk ostromolni oly kovetelésekkel, miknek nem - telje-
sitését el6ére tudjak, ha csak az ultima ratio regum, a ha-
bora altal nem er6szakoljadk, mig ellenben az &rbocztalan
hajéként elvtelentl ide oda héanyatott allamok iranyaban a
kdveteléseknek és nehezteléseknek vége hossza nem leend.

*) Asyl und Asylrecht, Staatslexicon. |. kodtet 794.



De ha nem csak fenyeget§ veszély, nem csak készi-
I6ben levd, hanem mar végrehajtott bintényrél van szd, mi
joga van akkor a jogrendjében megsértett allamnak, mi ko-
telessége annak, a melynek teriletén a tettes ez id6 szerint
tartozkodik?

A vilagjogrend védbinek kovetkezetessége itt mar ke-
ményebb probara tétetik. Szerintik arra koteleztetvén min-
den allam, miszerint sajat kdzvetlen viszonyain kivi'il is se-
gitse a jogrend helyredllitasat, ha az 6 segélyadasa e végre
nélkilézhetlen — természetes, hogy arra is kotelezik az
allamot, miszerint, ha a tettes az § keze alatt van, ezt min-
den jogsértésért bintesse, melyet ez akar itthon, akar kil-
foldon az idegen allam mint ilyen, vagy ennek egyes alatt-
val6i ellen elkdvetett. A bintetés szerintik vagy a hazai
torvényszékek altal és a hazai torvények szerint torténik, ha
a tettes a menedéket nyuGjté allamnak alattvaldja, vagy
kiszolgaltatas altal, ha a tettes vagy a sértett allamnak vagy
egy harmadiknak alattval6ja. Azonban mintha magok érez-
nék ily ataldnos kimondas tarthatlansagat, nevezetesen a
kiszolgaltatadsi rendszabaly alkalmazasat annyiféle zaradék,
feltétel és kivétel altal korlatoljak, hogy majd nem azt kell
mondanunk, miszerint elméletben a kiszolgaltatds képezi
ugyan a szabalyt és annak megtagadasa a kivételt, mig a
gyakorlatban a ki-nem-szolgaltatés majdnem szabélylya
emelkedik, a kiszolgaltatds pedig kivétellé siilyed alé.

Azonban széljunk el6szor a koézvetlen megbiintetésrél
és jegyezzik fel mindjart azoknak véleményét is, kik nem

vilagjogrend, hanem az &llamok souverén akaratjéra fekte-
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tik a positiv nemzetkozi jogot. Hogy minden allam koteles sajat
alattvaléjat megbintetni, ha ez az 6 tertiletén idegen allam vagy
ennek alattval6i ellen oly tettet kovet el, melyet a hazai tor-
vény vétkesnek jellemez, arr6l csak oly kevéssé lehet kétség
mint arrol, hogy ily esetben egyedil a hazai birosag illeté-
kes, egyedil a hazai torvény iranytadé és hogy a sértett
idegen allam minden beavatkozasa ki van zarva. Erre nézve
tehat a fenemlitett masodik csoportbeli jogtudok — a vilag-
jogrend ellenei és a souveranitasi tan védéi = is meg-
annyian egy véleményen vannak. De nincsenek &m egy
véleményen ugyan ily esetre nézve, ha az illet6 tett az alatt-
vald altal idegen terileten kovettetett el, és ha alattvalonk
ezen tett elkdvetése utan ismét hazajaba menekil. Ezen kér-
désre nézve a masik csoport némely iréi a vilagjogrend
véddivel egyetért6k abban, miszerint — mihelyt csak maga
a tett a hazai torvények szerint vétkes — az allam koteles,
biintetlenll hazatért alattval6jat még akkor is megbuntetni,
ha a tett idegen terileten kovettetett el. Masok azonban, ne-
vezetesen, és mondhatjuk majd nem Kkizarélag, az angolok,
élékon a tudds Sir Cornwall Lewis, a bintetd térvény legszo-
rosabb értelemben vett territorialitdsat védik és igy egyes-—
egyedil oly blintettet biintetnek meg, mely a megbuntetd allam
teriletén kovettetett el. Sir Cornwall Lewis ebbeli okosko-
dasa szellemdis és szemkapraztatd, de velejében helytelen
és komolyabb biralatot ki nem &ll6. 0 igy elmélkedik: ugyan-
azon egyén ugyanazon tettértnem allhat két killonb6zé bintet6-
torvény alatt; tehat kulfoldon tartézkodo és ott vétkez6 alatt-
valénk is vagy az ottani bintet6torvény vagy pedig az itthoni
alatt all, — mind a kett6 egyszerre nem lehet. Be az kétségte-
len, hogy minden tettes a hazan kivil elkdvetett cselekvényre
nézve a tett pillanatdban a tett szinhelyének biintetd torvénye
alattallott, tehat ugyanezen tettre nézve nem allhatott egyszers-
mind a hazai bintet6torvény alatt; minthogy pedig itthon csak a
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hazai blntet6torvény iranytadé, vildgos, hogy a mi nem
tartozik a hazai buntetétorvény ala, itthon birdi vizsgalat és
biintetés targya sem lehet. Ez okoskodas hibaja a ,,toérvény
alatt allas" kifejezés hatarozatlansagaban rejlik; ha ehelyett:
»a torvény alatt allni" ezt tesszik: ,,vizsgélat, illetéleg biinte-
tés ald vonatni”, akkor azonnal mas alakot nyer a bizonyitas
és mas eredményre is vezet. Akkor t. i. azt kell mondanunk:
ugyanazon egyeént ugyanazon tettért nem lehet két killonb6z8
blintet6torvény; szerint vizsgalat— illet6leg biintetés ala vonni,
de az kétségtelen, hogy a ki vétkezett, az minden esetre
valamelyik buntetétorvény szerint megvizsgalando; tehéat a
kilfoldon tartézkodd és ott vétkez6 alattvalonk is, vagy az
ottani bintet6torvény vagy az itthoni szerint megvizsgalando,
illet6leg [megbiintetendd. Bizonyos, hogy a tetthelybeli ha-
tésadgnak joga van, ily esetben a maga biintetétorvényét
alkalmazni, de ha ez a tettes hazaszokése miatt lehetetlen
volt, akkor az alternativa masodik része all, azaz az itthoni tor-
vény alkalmazandd réé és ha 6 ezen torvény szerint vétkes-
nek talaltatik, meg kell 6t ugyan e hazai térvény szerint
bintetni. Ekként Sir Cornwall Lewis okoskodéasa is — a
sophistika terér6l a logikaéra allitva — azon Aaltalunk is
helyesnek tartott nézetre vezet, miszerint az itteni alattvalo
itthon megbintetend6, ha 6 — bar a hazai terileten kivul
— oly tettet kovetett el, melyet a hazai térvény vétkesnek
bélyegez és ha 6 ezért a tett szinhelyét magédba zardé allam
altal még nincs megbiintetve. — Magatol érthet6, hogy az
egész eljarasra nézve is a hazai torvény iranytad6, hogy te-
hat a sértettnek, akar allamnak akar egyénnek vagy mas erre
jogosultnak vadloként fel kell 1épni és hogy az igazsag bi-
zonyitasat azon alakban helyre kell allitani, miként a hazai
torvény kivanja. Az altalunk feldllitott szabaly helyességét
igen egyszer(i gyakorlati példa altal akarjuk még felvilago-
sitani. Valamely allam hataran Péter lakik és Pal is, Péter a



hazai terileten egy embert meggyilkolt és ezért felakasz-
tatik, Pal negyedoéranyi tavolsagban, de mar a tulsé allam
teriletén ugyanezt tette, hanem szerencsésen haza mene-
kilt és most Sir Cornwall Lewis doctrinja szerint itt egész
nyugalommal pipazgathat, mert 6 tizenot perczig, mialatt a
gyilkossagot elkovette, ,,az idegen torvény alatt allott" ésigy
ama blintettére nézve nem Aallithatd tébbé a hazai tdrvény
ald. Mind képtelenség! Erezte ezt Sir Cornwall Lewis
maga is és azért a kivételek lehetéségét megengedte, mig
méas angol jogtuddk, nem mervén azt allitani, hogy a blnds
biintetlen maradjon és masfel6l a bilntetési jog territoria—
litdsarol sem akarvan lemondani ——a kovetkezetesség kér-
lelhetlen hatalma alatt annyira mentek, hogy készek vol-
nanak ily esetben még a sajat alattvalékat is az idegen al-
lamnak kiadni *). Vildgos, hogy ezen tuddésok nem torek-
szenek elébb a jogeszmére nézve tisztdba j6ni, és aztan
azt vizsgalni, mennyiben, felel meg hazai térvényhozasuk
amaz eszmének, hanem mindenek el6tt sajat orszaguk po-
sitiv torvényhozasat veszik szemugyre, melyet minden &ron
igazolni akarnak, aztan pedig akként idomitjdk jogeszméi-
ket, hogy a brit térvényhozassal 6ssze ne ltkdzzenek — a
mi, mellesleg mondva, nagyon hazafias, de épen nem juris-
tai eljarés.

Ha e szerint a territorialitdsi elv. mar magaban véve,
azaz elméletileg is tarthatlan, a mai viszonyok kozt még
gyakorlati okok is hatalmasan sz6lnak ellene. Ezen elv és
a ra épitett brit térvények régibb id6bdl szadrmaznak, a mi-
dén a kozlekedési eszkdzok hidnyossdga nem tette valdszi-
ndvé, hogy a biintev6 elillanhasson, miel6tt az allam, mely-
nek teruletén a tett tortént, kézrekerithette volna. Akkor, a

*) Az 1795. (is 1842- Eszakamerikaval kotott kiszolgaltatasi szerzédé-
sekben csakugyan a brit alattval6k javara sem tetetett kivétel.
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mid6én naponként csak egy par nehézkes postakocsi doczo-
goOtt a hataron at, konnyd volt szigori rendéri intézkedések
altal az utasokat ellen6rizni és a menekvéket feltartdztatni,
és akkor csakugyan némi joggal rohattuk fel hibaul vala-
mely &llamnak, ha a bintevo észrevétlenil elosonhatott.
Hanem ma, midén a kozlekedési eszkdzok szamra és gyorsa-
sadgra nézve oly bamulatos elémeneteleket tettek, midén
oranként ezren még ezren repiilnek & minden orszdg hatéa-
rain, ma, middn épen ezen koérilményeknél fogva még a
legfélénkebb allamok is kénytelenek voltak az utlevélfagga-
tassal felhagyni, ma sok esetben csakugyan ielietetlen az
elszokésnek elejét venni. A gbz-jarmi és villanysodrony,
az igaz, az uldézd allamnak is rendelkezésére all, utdi is éri
ez a blnost, de rendesen mar idegen terileten, a hol az
innens6 hatalom megsziint. A territorialitas elve szerint pe-
dig ama bintev6t az idegen terileten nem lehetvén meg-
bintetni, az innensén pedig azért nem, mert a német példa-
beszéd szerint, ,,die Nurnberger hangén keinen, wenn sie ihn
nicht habén*, a blinds bintetlen maradna, mihelyt az orszag
hataran tuljutnia sikerilt. Ez oly tan, melynek elfogadasatol
alkalmasint a brit jogtuddk is vonakodnanak. Ha pedig ezek
néha- néha sajat alattvaldikat is az idegen allamnak ki akar-
nak adatni, ez ellen nagyon nyomatékos kifogasok teheték.
Minden alattvalé6 mintegy szerz6désre lépett azon allamtarsa-
sdggal, melynek 6 tagja és e viszonybol nem csak koteles-
ségek, hanem jogok is haramlanak ra; & arrakotelezi magat,
hogy allama torvényeit tiszteletben tartamija, de joga is van
azt kovetelni, hogy épen csak ezen hazai torvények alkal-
maztassanak ra, a meddig a haza hatarain belll tartézkodik.
Ha ideiglen e terlletet elhagyja, persze le kell mondania
egyiddre ezen jogrol is, mert sajat allamanak tdrvényei a
hataron tul nem érvényesitheték, de ha honpolgari minésé-
gérdl végképen le nem mondott, a visszatérés pillanatdban



megszilnik red nézve a kulfoldi toérvény hatdsa és 0 ismét
honpolgari jogaiba Iép, tehat azon jogba is, hogy csak sajat
hazaja torvényei alkalmaztassanak red. Ot e jogtdél meg-
fosztani és idegen allamnak kiadni, hogy ez a maga tor-
vényeit alkalmazza rea, tehat nyilt igazsagtalansag volna,
melyen még az altal sem segithetni, hogy példaul a Kiszol-
galtaté allam elébb sajat torvényei szerint itéli meg azt,
valljon van-e ok a kiszolgéltatdsra, mert épen ez éltal ta-
lalna aztan helyt azon dualismus, melyet Sir Cornwall Lewis
korhol, t. i. ugyanazon egyénnek ugyanazon tettére kétféle
torvény alkalmaztatnék, el8szor a hazai, mely szerint a ki-
szolgaltatas, aztan a kulféldi, mely szerint a megbiintetés
torténik.

Mihelyt azonban a sajat alattvalok kiszolgaltatdsa el-
vettetik, masfelél pedig azon erkélcstelen elv sem fogadta-
tik el, hogy a blinds blintetlen marad, mihelyt a jogsértés
szinhelyének &llami hatarain tal lépett, nem marad egyéb
véalasztas mint azon elvnek elfogaddsa, hogy hazankfiainak
oly blintetteire is, melyek sajat hatarainkon kivil kévettettek
el, sajat torvényszékeink &ltal és sajat térvényeink szerint
biintetést kell ronunk, mihelyt mind a vad bejelentése mind
a bizonyitékok elbhozasa és a vétkesség Kkideritése sajat
torvényeink-szabta mddon teljesitve 16n.



V.

Attérink most azon esetre, a midén a tettes sajat teri-
letiinkdn tartozkodik ugyan, de nem a mi alattvalonk.

Hogy ezt buntetés éri, ha a mi teruletinkdn barki ellen
olyasmit kovet el, a mit hazai térvényeink tiltanak és hogy e
biintetésnél kizarélag e hazai térvények alkalmazandék, az
semmi bizonyitadsra nem szorul. Nem oly egyszer(i azonban
a dolog, ha a teriletinkén mulaté kualfoldi vétkes tettének
szinhelye a kulféld volt. A fentebb elemezett atalanos elvekbdl
kdnnyen kitaladlhaté, hogy az universalistdk itt is bintetésre,
illet6leg kiadasra szavaznak, a territorialistak pedig az el-
lenkezére. Az utdbbiakat mindazaltal zavarba ejti azon kérdés,
valljon mi torténjék, ha a menekdilt altal kilfoldon magéanak a
menedéket nyujté allamnak vagy ennek alattvaldinak jogai let-
tek megsértve? A territorialistak itt azon absurdumra jutnak,
hogy — akiilféldon elkdvetett vétket elvileg nem buntethetvén,
— még a sajat adllamuk vagy ennek alattvaléi ellen vétkez6t és
aztan hozzajuk menekul6t felel6sségre sem vonhatjak, a mit
mas allamok eo ipso nem tehetnek, mert a tettes nincs naluk.
E kényes kérdés eldl azzal térnek ki, hogy ily esetek el6-
fordulasat ,,valoszin(itlenek “ mondjak.

Ataldban véve nem val6szind ugyan, hogy a kilfoldoén
vétkezd épen annal fog menedéket keresni, a ki ellen vétke-
zett, de az eset képzelhetd, f6leg ha a tettes tudja, hogy az
illet6 orszagban a territorialitdas elve szerint bintetés nem
érheti. A mi elvink, mely egész értekezésink delejtijét ké-
pezi, az, hogy minden allam nem csak jogosult, hanem kote-
les is, a jog tekint élyét sajat terlletén fentartani, természe-
tesen a sajat torvenyei-szabta korlatok kozt. Ha tehéat az 6
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vagy alattvaldinak jogai megsértettek, akkor a megbiinte-
tés nem csak jogdban, hanem kotelességében is all. To-
vabba senki sem tagadja, hogy az idegen, mig a mi terile-
tinkon tartozkodik, a mi torvényeinknek is ala van vetve.
E szerint a blntetési jog és kotelesség magara a targyra,
az illetékesség pedig a személyre nézve minden kétségen
kivul all és igy bizton allithatd, miszerint teljes jogunk van,
a teruletinkdn mulatoé kulféldit megbintetni, ha a térvénye-
ink altal kovetett alakban bizonyithatd, miszerint ezen idegen,
kalfoldon, oly tettet kovetett el, mely allamunk vagy egyes
alattvalonk jogait megsérté és ha még nincs lefolyva a tor-
vényeink &ltal megallapitott elévilési hataridé. A kik ellen-
kezét allitanak, miként példadul Anglia, azok azon furcsa
helyzetbe jutnak, hogy sajat alattvaloik iranyaban szigorub-
bak, mind az idegen irant. Sajat alattvaléira nézve Anglia
kivételeket tesz a territorialitasi elv alkalmazisdban, mert
egyes pari. actdkban példaul VIII. Henrik 33 caput 23.,
ugyanez 35. caput 2.; Ill. Gyorgy 43. cap. 116. sect. 6;
IV. Gyorgy 9 caput 21 és 83.; Victoria 17 és 18 c. 104
sect. 267 azt hatarozta, hogy bizonyos vétkek, példaul fel-
ségéarulds, gyilkossag, olés, kétneji'iseg stb. még akkor is
megbintetenddk, ha angol alattval6 altal kilféldon kovettettek
el és Sir R. Peel 1829-diki consolidating actja ez esetekre
nézve hatarozottan kimonda a rendes torvényszékek illeté-
kességét. Mid6n tehat ez altal el 16n ismerve, hogy akdz-
erkdlcsiség érdekében meg nem engedhetd, miszerint ily
blntevdk bantatlanul sétalhassanak brit féldén, habar egye-
butt vétkeztek, — midén tovabba a brit foldon vétkezd ide-
genek megbuntetése mutatja, hogy e tekintetben alattvaldk
és nem-alattvalék kdzt nem tétetik kilonbség — valéban meg
nem foghat6, miképen indokolhat6 az, hogy az idegen gonosz-
tevl, ki Nagybritannia vagy ennek alattval6inak jogait kiilfol-

i megsérté ésaztan brit foldre menekal, buntetlen maradjon?
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Mar most még csak egy kérdés marad — az igaz, a
legkényesebb — t. i. valljon mi torténjék azzal, a ki kul-
foldon kuldllam vagy ennek alattval6i ellen vétkezett és
miel6tt az ottani tdrvényszékek utolérhették, a mi terile-
tinkre menekilt? Ez azon kérdés, mely nevezetesen 1848
Ota leggyakrabban felmerilt és melyre nézve legeltérébbek
a kulénboz6 allamok és a legtekintélyesb jogtudok nézetei.

Rank nézve a felelet alig lehet kétséges, ha ismét azon
elvre tdmaszkodunk, miszerint minden allam a jog tekinté-
lyének sajat terileténi fentartdsdra koteles és igy nem tlr-
heti oly embernek biintetlen, maradasat, kire ra bizonyul, hogy
oly elvek ellen vétkezett, miket sajat torvényiunk is szentek-
nek allit és miknek megsértéséért sajat alattvaldinkat csak-
ugyan megbiuntetnok. Mily kdrosan hatna sajat alattvaldink
jogérziuletére — pedig ez minden rendezett dllamnak talp-
kéve = mily karosan hatna sajat alattval6ink jogérzi-
letére az, hogy oly tettnek elkdvetdje, melyért az allam a
maga alattvaléit vagyonuk egy részétél, szabadsaguktol vagy
talan még életoktdl is megfosztand, hogy ily tett elkdvetéje
békén élvezi itt mind ezen foldi javakat és hogy ez élvezet-
ben épen a mi allamunk oltalmazza, és hogy ezen oltalom
vonja ki a biintev6t az érdemelt bintetés al6l? A dolog Ié-
nyegére nézve tehat csak egy vélemény lehet t. i. az, hogy
a kozerkolcs ellen iranyzott és minden civilizalt allam tor-
vényhozasa altal egyarant karhoztatott kézénséges blintett,
elkovetdjének lakolnia kell. E szerint csak az a kérdés: ki
altal és mi modon torténjék a megbintetés? Es itt all be
az emlitett vélemény-kulimbség.

A vilagjogrend véddi — élékén Mohi Rébert — azt
allitjdk, miszerint a hozzank menekult aljas gonosztevét, ki
nem sajat alattvaldonk, a megsértett allam kezébe szolgéltatni
positiv kodtelességink. Hanem ezen elv alkalmazasara nézve
annyi a zaradék, feltétel, kivétel, hogy ez — miként mar
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mondtuk — sulyos kételyeket tdmaszt maga az elv helyes-
sége irant. A kiszolgaltatasnak els6 feltétele Mohi szerint az,
hogy a menekilt ellen sz6l6 és az illetékes hazai torvény-
szék altal kibocsatott elfogatasi parancs, vadhatarozat vagy
épen contumatialis ltélet mutattassék el6. Mar miért? Nyil-
van azért, mert Mohi elismeri, hogy minden allamnak jogéa-
ban éll, az idegennek menedéket adni vagy nem adni, de ha
adta, bizonyos oltalmazési kotelezettséget is vallalt a mene-
kilt iranyaban, ki itt talan uj tizhelyet alkotott maganak és
kinek alig megalapitott anyagi léteiét nem lehet sllyos ok
nélkiul felforgatni vagy épen megsemmisiteni. De ha ez a
czél, akkor afentebbi elbvigyazat annak elérésére épen nem
elégséges. Kiki tudja, mily kénny( bizonyos allamokban el-
fogatasi parancsot kieszkézoélni, kiki tudja, hogy a vadhata-
rozat feltevései és kovetkeztetései a végtargyalas altal gyak-
ran egytdl egyig felforgattalak, s6t hogy még a contuma-
tialis Itélet is a juridikai bizonyitas egyik fokelléke — avad-
lott vallomédsa — . nélkul sz(ikdlkddik. Ha tehat a kiszolgél-
tatasra kész allam nem csak pro forma, hanem valdésaggal
kivdnja a maga lelkiismeretét megnyugtatni az iradnt, hogy a
kiszolgéaltatds altal csakugyan nem kovet el igazsagtalan-
sdgot egy artatlan irdnyaban, akkor kivannia kellene az actak
el6terjesztését, idéznie kellene a vadlottat, hogy ez az ellene
emelt vad targyaban nyilatkozzék; mind ezt pedig sajat tor-
vényszékei altal és sajat torvényei szerint kellene végeztetnie.
De ha ezek méar annyit bajlodnak az lgygyei és ha végre
magok is alaposnak taldljdk a vadat, minek aztadn a kiszol-
galtatds? miért ne lehetne az egész perfolyamatot, az itélet-
hozast és biintetést bezarodlag, sajat torvényszékeinkre bizni,
miutan a fédolog csak az, hogy a biinds lakoljon, de nem,
hogy épen ezen vagy azon torvény szerint lakoljon!
Dehogy is! — lehetne erre mondani — ezek a tor-
vényszékek a magok, nem pedig a sértett allam torvényei



szerint itélnének, pediglez utdbbiak alkalmazandok a tet-
tesre. Lassuk! Itt hArom eset lehetséges: akiszolgéaltatast kdve-
tel6 allam toérvényhozasa a szo6ban all6 esetre nézve vagy
egyforma a miénkkel, vagy enyhébb, vagy szigoruabb.
Ha egyforma, akkor lgyis mindegy, hol hozatikaz itélet. Ha
enyhébb, akkor a vadlott maga fogja kivanni, hogy hazai
birésaga elé éllittassdk és akkor amugy is megszlnik a ki-
szolgaltaté allam minden felel6ssége. Tehat csak azon eset
maradna meég, hogy a Kiszolgéltatast kivano &llam ebbeli
torvényhozasa szigoruabb akiszolgaltato allaménal. Hanem ily
esetben még Mohi sem meri ajdnlani a feltétlen kiszolgalta-
tast, s6t ennek szerinte épen nem lehet helye oly b(indknél,
mikre a kiszolgaltatast kivano allamban ,kegyetlen" (grau-
sam) buntetés van szabva. Kegyetlen? Mily hatarozatlan ki-
fejezés! Mi a kegyetlen? Ha masutt 6tévi bértdon van szabva
oly blinre, melyre mi legfélebb egy évi bortént rovunk, nem
kegyetlen-e a mi fogalmaink szerint ama mésik &llam tor-
vényhozasa? Ki fogja itt a hatart megjeldlni? Es aztan ha
Mohi azt allitja, miszerint a megbintetésjoga csakugyan ama
masik allamot illeti, ki jogosit fel benniinket, amannak tor-
vényhozésat biralgatni? A mi sajat jogfogalmaink hatasa nem
terjedhet sajat allamteruletinkén tal. Mihelyt megengedjik,
hogy a buntetésnek idegen tertleten kell térténnie, a mi jog-
fogalmaink megszinnek sinormértékiil szolgalni, tehat vagy
nem szolgaltatjuk ki a buntevét, hanem magunk lakoltatjuk,
vagy ha kiszolgaltatjuk, nem tehetnénk kifogast a masik allam
torvényeinek alkalmazéasa ellen. Mohi maga is érzi tananak e
hidnyossagat és a ,kegyetlen" sz6 ruganyossagat; azért azt
javasolja, hogy legjobb, a kiszolgéaltatdst maga utan vono
blintetteket az ebbeli szerz6désekben egyenkint elésorolni és
azokat kizarni, miket a masikallam ,,kegyetlenil" szokott meg-
buntetni. EInézve az imént emlitett elvies kifogastél, mily ba-
jos ily lajstrom készitése, melynek azonkivil mindannyiszor
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moédosulnia kell, valahanyszor a masik allam térvényhozésa-
ban valami véltozéas torténik! Utobb méglezen kimondasat is
megbanja Mohi, azt mondvan, hogy még jobb, ha kulén
szerz6dés utjan kottetik ki, miszerint az altalunk kiszolgéltatott
blndsre ama kegyetlen bintetés ne alkalmaztassak. Mily fur-
csa kovetelés! Azt tehat megengedjuk, hogy a masik allam
a kiszolgéltatott biintev6t megbintesse, de azt nem enged-
juk meg, hogy a maga térvénye-szabta biintetést alkalmazza
r4, de hat melyiket? Egészen onkényszeriuen és semmi tor-
vényre nem tamaszkodva jarjon-e el? Vagy pedig kétféle
blintetést szabjon-e ugyanazon vétségre, egyet az otthon kéz-
rekeritett, a masikat pedig a neki atszolgaltatott biintevék
szamara? Es ha tiz allammal szerzédik, miknek mindegyike
mas-mas jognézletekkel bir és igy a kegyetlenséget is mas-
mas mértékkel méri, tizféle bintetési fokot allapitson-e
ugyanazon b(in szamara? Es végre miképen indokolhaté az,
hogy két hasonfoku biintevé kozil, keményebben kell la-
kolnia annak, a ki otthon maradt, mint annak, a ki megszo-
kott és csak idegen allam segélyével és nagy Ugygyei bajjal
kerittetett kézre? lly képtelenségekre vetemednek a vilag-
jogrend védai!

Harmadszor azt a feltételt szabja Mohi, hogy a kiszol-
galtatdé allamnak vagy szerz6désszer(i megallapitas vagy ki-
16n nyilatkozat utjan biztositania kell magéat arra nézve, hogy
a kiadott egyén épen csak a kiszolgaltatasi kovetelésben meg-
jelélt blinért fog kérd6re vonatni és nem masért. Tekintsik
e feltételt a gyakorlati oldalrol, hogy jogtalansagat és Kivi-
hetlenségét, tehat teljes értéktelenségét*kimutassuk Bizonyos
menekult bintevének kiadatdsa kivantatik, mert egyik rokoné-
nak haladla utan ennek pénzét ellopta. A bintev§ kiadatik, de
— Mohi kivanata szerint — csak is e lopas miatt lehet 6t
kérd6re vonni. A vizsgalat alatt azonban kideril, hogy nem
csak lopast kovetett el, hanem elébb ama rokonat megmér-



gezte. Es ily esetben a kiszolgaltatott egyénben csak a tol-
vajt lehetne kérd6re vonni, de a gyilkost nem? Vagy talan a
kiszolgéltatd allamtél e végre kulon engedelmet kell kérni?
Nem hisszik, hogy jozan eszii ember erre igennel felel-
hetne. Ujra latjuk itt, mily santikalo az egész elmélet és
hogy itt non datur tertium, azaz vagy magunk biralkodunk
az illetd bintevé felett vagy pedig végképen és feltét-
lenil hazai hatésaganak hatalma ala helyezzik vissza. Ha
ez utdbbit nem akarjuk (pedig, miként mondtuk, a feltétlen
kiszolgaltatast még a vilagjogrend védéi sem akarjak), akkor
nem marad mas valasztas, mint hogy a menedéket nyujto
allam maga vallalja magara a birdi tisztet. — Vegylnk maés
esetet! Forradalom utdn egyik folazaddé valami pénztarral
megszokott; a méasik allam kiadja a tolvajt, azon kikotéssel,
hogy épen csak a lopasért szabad ot elitélni. De az Gjkori
biintet6 toérvényekben rendesen igen tdg keretje van a bin-
tetési mértéknek; a lopasra teszem 1 egész Otévi borton van
szabva. Valljon a kiszolgaltaté &llam tehet-e kifogast az
ellen, ha a kiszolgéltatott egyént, azon — habéar nyiltan ki
nem mondott — okbdl, miveld egyszersmind politikailag ter-
helve van, a maximumra azaz 5 évre [télik el, mig mas
korulmények kozt talan még a minimum ald mentek volna?

Nem illusorius-e az az egész kikotés? Veégre még azon
esetben is, ha a megbintetd allam nyiltan szegné meg a kiko-
tést és ugyan ezen egyént politikai szerepeért 20 évi bor-
tonre itélné el, fog-e a kiszolgéltatd allam szédz eset kozil
akar csak egyben is ezen szegény 0rdog kedveért haborut
kezdeni?

Tehat ha a menedéket nyujté allam csakugyan valami
kotelességet ismer el a menekilt iranyaban, valljon meg-
nyugtatva érezheti-e magat az ilyen semmit sem ér6 Kiko-
tések altal?

Midbén e szerint Mohi és tarsai egyfel6l az Ugynevezett



vildgjogrend fentartdsa érdekében elvileg minden kdézénséges
biintevo kiszolgaltatdsara kotelezik a menedéket nyujté alla-
mot, masfelél pedig ugyanezen allamot jogosultnak allitjak
oly segély megtagadasara, mely éaltal mas allam kegyetlen,
tehat targyilag jogosulatlan cselekvényre képesittetik vagy
oly kovetelés visszautasitasara, melynek teljesitése altal sajat
alattvaldinknak jogérziletét megbantanék, azoknak tiszteletét
elveszten6k: ez, miként kimutattuk, oly ellenmondasokra,
s6t képtelenségekre vezet, mik az egész tan hasznavehet-
lenségét bizonyitjak.

Ardnylag — de épen csak ardnylag helyesebb és a
gyakorlatban mindenesetre jobban hasznalhaté a jogtudok
mas csoportjanak rendszere. Ezek azt mondjak: minden allam-
nak souveranitdsanal fogva joga van az idegent tiirni vagy
nem tdrni, azaz kiutasitani. — Ez ellen semmi kifogasunk; de
6k, tovabb menve, azt mondjak, hogy minden allam jogositva
van, kilon szerz6dés altal arra is kotelezni magéat, hogy a
menekilét nem csak kiutasitja, hanem egyszersmind bizonyos
allam kezébe szolgaltatja, csakhogy e kiszolgaltatasi jog
szerintik nematalanos elven, hanem akiszolgaltatasi szerz6-
déseken alapul; ,,das Recht dér Auslieferung ist das Recht
dér Auslieferungsvertrage" mondja Marquardsen és e tételhez
hozza kell sz6lnunk. Ha 6 csak azt akarja mondani, miszerint
a kiszolgaltatasi kotelezettség egyedill a szerzédéseken ala-
pul, azaz hogy ily atalanos kotelezettség nem létezik, hanem
csak ott, a hol ezt valamely allam maéasnak irdnyaban kulon
szerz@dés altal vallalta el,— ha ezt mondja, mi is egyetértink
vele, mert az dllamoknak nem csak erkélcsi, hanem positiv nem-
zetkdzi kotelességeit mi is— a hazai torvényeken Kivil — a
szerz6désekre alapitjuk; de tiltakoznunk kellene mindenek
elétt az ellen, ha az efféle szerz6désekbdl valami éatalanos
nemzetkozijogelv, ,,das Recht dérAuslieferung” akarna levo-
natni. El6szor is bajos dolog az, kilon szerz6désekbdl ata-



lanos jogelveket szdrmaztatni, mert miként mar Zouch, az
angol admiralitasi f6torvényszék egyik biraja és az oxfordi
egyetemnél arémai jog tanara, 1651 ben megjelent munkaja-
ban (,,Juris et judicii fecialis, sive juris intergentes et quae-
stionum de eodem explicatio*) helyesen monda: ,non satis
constat, an quod illi pacti sunt, sithabendum projure publico,
an pro exceptione, qua a jure publico diversi sunt; invariis
pactis et antiquioribus et recentioril>us id adeo saepe est in-
certum, ut ex solis pactis, non consulta ratione, de jure gen-
tium pronunciare periculosum est. “ S6t épen a kilon szerzé-
dés létele mutatja, hogy az altala megallapitott jogok és ko-
telességek — legaldbb positiv alakban — ataldnossagban
nem léteztek, vagy legaldbb nem ismertettek el mind a két
rész &ltal a szerz6dés létezése el6tt, kialonben megéllapita-
sukra nem Kkellett volna szerz6dés. Annyi mindazéaltal all,
hogy a szerz6dések legaldabb a szerzdd6 feleket kotelezik,
habar atalanos jogszabaly, atalanos nemzetkdzi jog nem
szarmaztathaté bel6lik. Csak az a feltétel, hogy a szerz6dd
felek a szerz6désre jogositva is voltak. Erre ez esetben az
allamok souveranitdsa még nem elegendd, mert a kiszolgal-
tatdsi szerzddéseket illet6leg, meg kell fontolni, hogy itt
tulajdonképen de jure tertii t. i. a menekiltnek jogardl
van szd, mely a kiszolgaltatas altal megsértetik, miutan —
miként mondtuk — az idegen allam a menedék megtagada-
sara vagy, ha mar megadta, annak felmondasara, azaz a
kiutasitdsra van jogositva, de nem arra, hogy a menekiilt
felett oly jogot gyakoroljon, melylyel sajat alattvaloja iranya-
ban nem bir. A Kiszolgéltatési jogot tehat véleményem szerint
a kiszolgaltatasi szerz8désekbdl sem lehet a priori, atalanosan
és elvileg szarmaztatni, hanem legfélebb — ha Ugy szabad
mondani — a posteriori; t. i. fol kell tenni, hogy a mene-
kil azon allamnak, a hova. menekil, térvényeit és szerzé-
désszer(l kotelezettségeit ismeri, tehat azt is, hogy ez allam



arra kotelezte magat, miszerint bizonyos esetekben a hozza
menekilé vétkeseket kiadja. A ki ennek daczara is ezen
allam teruletére menekil, az mintegy hallgatva veti magat
alaja a menedékjog ama szerzddésszerl korlatoltatdsanak és
az esetleges kiszolgaltatasnak, miutan scienti et volenti non
fit injuria.

A vildgjogrend eszméjét visszautasito jogtuddk tdbbsége
ez okokbodl a kiszolgaltatasra nézve atalanos positiv kotele-
zettséget nem ismer el, hanem azt tartja, hogy a kiszol-
galtatas az allamszerz6désekt6l, azon Kivill pedig a mene-
déket nyujté allam lelkiismeretétél és politikai bela-
tasatél fligg, mas szoval: az idegen gonosztevl kiszol-
galtatdsa csak ott positiv kotelesség, a hol erre vonatkozé
szerzOdés létezik, egyébként legfélebb erkolcsi kotelesség.
Ezzel mi isegyetértenénk, ha a kiszolgaltatas atalaban az egyet-
len moéd volna, mely altal a blinténynek biintetlen-maradésa
gatolhat6; de ez véleményilnk szerint nem all, és mi részink-
r6l nem csak lehetségesnek, hanem kivanatosnak is tartjuk,
hogy a kiszolgéltatast végképen és elvileg mellézvén, a bin-
tetés a menedéket nyljté allamra bizassék. Rotteck *) is
ezen vélemény felé hajlik, 0 a Kkiszolgéaltatast csak akkor
helyesli, ha a menedéket nyujté allam nem véllalja magéra
a megbintetést, ,,was jedenfalls das sicherste ist, denn nie-
mals kann man vollig davon versichert sein, dass dem Aus-
zuliefernden, dér nun doch schon unserem Schutze sich un-
terwarf, und von dessen wirklicher Schuld wir noch keinen
geniigenden Beweis habén, von Seite des ihm verfolgenden
Staates kein Unrecht, keine grundlose Verurtheilung, keine
ungebihrlich harte Behandlung widerfahren werde. “ Latni
val6, hogy ez utébbi aggodalom majd nem &taldnos minden
felvilagosult irénal és annal alaposabb, mennél nagyobb az

#) Stnatsloxikon 11.—40 1




©

46

egyes allamok torvényhozasa kozti kulénbség. Azon el6-
vigyazati rendszabéalyok, miket Mohi a menekuilt érdekében
ajanl, miként tizetesen kimutattuk, részben elégtelenek, rész-
ben épen Kkivihetlenek; aztan ezen elovigyazati intézkedések-
nek annal szamosabbaknak és bonyolultabbaknak kellene
lenniok, mennél szabadabb elvi a kiszolgéltato allamnak péld.
Belgiumnak, Anglidnak stb. térvényhozdsa — oly szdmosok-
nak és bonyolultaknak, hogy mindenesetre egyszerl(bb, ha
az illeté allam az egész per targyaldsat, az [télet hozasat és
végrehajtasat is bezaroldg, magéara vallalja. — Ezt a mene-
kiltiranti igazsdgossag kivanja mindaddig, mig a térvényho-
zas kulonbsége tart. Ha pedig a civilizatié e kilonbségeket
lassankint ki fogja kiiszébélni, akkor majd legalabb az egy-
szer(sités érdeke fog a mi inditvAnyunk mellett szdlIni.



Ertekezésem vége felé sietvén, még csak az ugyneve-
zett politikai menekiltekrél kell szélnom és mindenek el6tt
azt igazolnom, hogy ambar juristai lelkiismeretem a k&ézon-
séges és politikai blnok kulonvalasztadsa ellen fellazad, e kii-
Iénvalasztast mindazaltal nekem is el kell fogadnom. Ugyan-
is azon véleményen vagyok, hogy a politikainak nevezett
blinkathegoriat a politika csempészte be a jogtanba, hogy
blnnek bélyegezhessen olyasmit is, a mi voltaképen és juri-
dikai fogalmak szerint nem az. Kimagyarazom magamat!
Eszem &gaban sincs azon esztelen allitdst koczkaztatni, mi-
szerint az allamnak oltalomra nincs sziksége, ©nvédelemre
nincs joga. E szikséget ugy miként e jogot elismerjik az
egyeénre, a csalddra, atarsasagra nézve, hogy tagadhatnék azt
oly Gdvoés és sziikséges intézményre nézve, a milyen az allam?

Ha az emberek allami tarsulatba egyesiilnek, hogy bi-
zonyos aldozatok &ran bizonyos jogokat biztositsanak ma-
goknak, hogy ko6zds érdekiket, el6nyiket mozditsak el§,
akkor lehetetlen akar szikséges voltat, akar jogosultsagat
tagadni annak, miszerint ama czél meghiusitasara iranyzott
torekvések gatoltassanak és a hol ez nem sikerilt, a vét-
kez6k utdlag biintetés ala vonassanak.

K végre azonban nem sziikséges, valami uj elméletet ala-
kitani, hanem a bln &atalanos definitidja tokéletesen elegendé
volna arra, hogy az allam elleni vétkeket is alaja foglalhatni,
hanem természetesen csak a fentebbi értelmezés szerintieket,
azaz oly vétkes tetteket, melyek az allam léteiének czélja, az
Osszes polgarok kozos jogai és érdekei ellen vannak iranyozva.
Ez volna az atalanos elmélet, melynek helyessége ellen lehe-



tetlen kifogést tenni és mely e szerint az agy nevezett kdzon-
séges és politikai bintettek kozt elvileg nem tehetne k-
I16nbséget. De midén ez elmélet alkalmazdsardl van szo,
mindenek elétt szabatosan volna megallapitandd, mi az
allam czélja, mik a polgarok kozos jogai és valédi érdekei
és — itt a bokkend, mert erre nézve minden politikai part
mas mas véleményen van, mindegyik az allam jollétét, ér-
dekét jelszéként tlizi a maga zaszlajadra; mindegyik hajlandé
a maga ellenlabasat az allam ellenségének tartani. Oly fel-
s6bb hatosag pedig, mely ezen eltér6 nézetek kozt az egye-
dil helyesnek megjelélésére képes és illetékes volna, nem lé-
tezik, még ott sem a hol példaul a képviseleti rendszer a fej-
lettség igen magas fokan all. Annak eldéntését, valljon bin-e
a gyilkossag, az orzas, a fertOztetés, batran lehet a torvény-
hozés tényez@ire bizni, mert e tekintetben civilizalt nemzet-
nél nincs és nem lehet vélemény-kilénbség, itt megrendit-
hetlen és éataldnos erkolcsi elvek dontenek; de ugynevezett
politikai dolgokban — mondjuk ki nyiltan — senkisem mond-
haté elfogulatlannak; e téren nincs megtadmadhatlan dogma,
hanem itt tobbé kevésbbé csak partelvekrdl lehet sz6. Hogy a
torvényhozasban most épen ez vagy ama part bir tulsulylyal,
az még korantsem nyujt apodiktikus bizonyossagot arrél, mi-
szerint az ellenfél véleménye helytelen és hogy az 6 elveinek
és nézeteinek érvényesitésére irdnyzott térekvés — blin! E
téren a kormany nézete sem dont6, mert a kormanyon
all6 emberek szintén csak emberek, és emberi gyOongék-
nek, tévedéseknek, szenvedélyeknek alavetvék. igy sen-
kir6l sem mondhatvan, hogy 6 az egyedil idvezit6 allam-
bblcseség szerencsés birtokosa, szorosan politikai téren
(a netalan politikai okokbdl elkovetett kozonséges biln-
tetteket ide nem értve) semmi feltétlen érvényd criterium
nincs annak szabatositasara, mi blin, mi nem? A mit az egyes
orszagok torvényhozasa e tekintetben allapit, az csak az



épen akkor hatalmon levd péartnézetek tikréz6dése és hénap
alaposan médosulhat, ha ismét mas péartnak sikeril felllver-
g6dni. Ismétlem, hogy itt oly tettekrél nincs szd, melyek a
politika ezégje alatt kdvettetnek el ugyan, hanem val6saggal
kdzonséges blnt képeznek. igy példaul kozdénséges biint
kovet el az, a ki az uralkodd élete ellen tor, s6t ily tett a
kdzonségesnél keményebb biintetés ala esik — a megtamadott
személynek koztiszteletben alldsa, az allam szempontjaboli
fontossaga sulyosbité korilményil szolgalvan. Koézénséges
blnt kovet el, a ki — barmily czél elérésére — a pornépet
fellazitja, hogy a vagyonosbak hézait felgyljtsa, azoknak tu-
lajdonat elrabolja; — ily tettek megbintetése a kozénséges
blntet6torvény szerint is tokéletesen lehetséges. Ugyanez
mondhat6 példaul azon esetrdl is, ha valaki egy miniszterr6l,
hivatalos mikodésére nézve, becstelenité dolgokat allit, miket
bizonyitani nem képes; a becsiletsértési per itt konnyen ke-
resztilvihetd ésa sértettnek nyilvanos allasa legfdlebb nehe-
zité koralményil szolgal. De mar azt nem latom at, miért kell-
jen példaul a bintet6térvény kilénhatarozmanyai altal min-
den, tehat még az alapos megtamadas ellen is védni egy minisz—
politikai m(ikddését, melynek helytelenségét kimutatni nem
csak jogunk, hanem kotelességink is, mert épen ily allasi
férfi tévedései sokkal kartékonyabbak, mint valami magéan
emberéi. Egynémely blint. térv. konyv itt a blintett jellem-
zésére azon furcsa kifejezést hasznalja ,zu Hass und Ver-
achtung aufreitzen* és e torvény talan a legjobb szandoku
birdlatra is alkalmazhat6. Pedig itt csak kett§ lehetséges,
vagy hincs igaza a birdlénak és akkora megbiralt ellen sem
gylloletet sem megvetést nem gerjeszthet, hanem legfélebb 6n-
magara vonja a kbézvélemény roszaldsat — vagy igaza van és
ameghbiralt allamférfi csakugyan helytelenil cselekedett; gyl-
I6letnek vagy megvetésnekazonbanittcsak akkor leend helye,
ha a tévedd a maga hibajat atlatni és jovatenni vonakodik, de
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akkor nem a biralat gerjeszti e gyliléletet vagy megvetést,
hanem a megbiraltnak konoksaga.

E példak talan elegend6k annak kimutatidsara, hogy
kilon politikai biinkathegoria felallitdsara a jogtudoméanyban
semmi alapos ok nincs, hogy azonban a positiv térvény-
hozas terén politikai okokbdl tétetik ily kilénbség, persze
minden szildiul tudomanyos hatarok nélkul.

De ha méar az elmélet nem nydujt biztos tampontokat
annak megitélésére, valljon politikai szempontbdl mi blin, mi
nem, a gyakorlat még kevésbbé szolgéaltat erre Utmutatast és
legfolebb azon furcsa tanra vezet, hogy egyedul a siker ha-
tdroz a tett blindés vagy nem-blnds volta felett. 1830-tdl
1848-ig példaul Francziaorszagban a juliusi monarchia csak
oly jogosult volt, mint kézvetlenil 1848 utan a koztarsasag
és mégis ugyanazon férfi, a ki Lajos Fulép alatt a kormany
ellen lazitott és ezért blintevoként tomldczbe vettetett, 1850
utan, midén a.kéztarsasdgi kormanyt megbuktata, Franczia-
orszag uralkodojanak ismertetett el és Eurdpa legitim feje-
delmei szoritottak vele kezet. Jogtani szempontbdl mi kilénb-
ség van a boulognei és strassburgi merénylet és a decem-
beri allamcsiny kodzt? Epén nincs! De ama merényletek nem
sikerultek, az allamcsiny pedig sikerilt, voila tout! Haaz utébbi
sem sikeril, Bonaparte Lajosra alkalmasint harmadszor is ra
sutotték volna a politikai bintevd bélyegét. A ki ma nyilvanos-
sag el6tt akar csak oly nézeteket merne védelmezni, a mikért 16
év elétt egyfeldl talan pecsovicsnak és hyperloyélisnak gunyol-
tak, mésfel6l pedig valami rendjellel diszitették volna, az ma a
kézcsendhaboritds vadja ala allittatnék és mint bintevd alkal-
masint el is itéltetnék. — A masik ellenben, a ki elébb éveken
at mint politikai blnds tartatott fogsagban, az kés6bb a leg-
fébb méltésagra emelkedhetik. Hol végz4dik itt a jog és hol
kezdédik az 6nkény? Pedig abban all a jognak vilaghddité
ereje, hogy jog marad az, minden korilmények kozt és



Ti

valljon jog-e az, a minek megsértése egyszer nagy bln, mely-
erttomloczben kell lakolni, masszor meg nagy érdem, mely a
foldi hatalom legmagasb polczai felé nyit utat?

Es mit tart a kdzvélemény az Ugynevezett politikai bd-
nokrél? Ha az ily blin miatt elitéit, megtort testtel, 6sz hajjal
€s a szenvedés barazdaival arczan hazatér, talan megvetéssel,
bels6 borzadéassal fordul el téle a tarsadalom, miként az
aljas buntevével teszi? Vannak ugyaii oly tdrvényhoza-
sok, melyek még a politikai blin miatt elitéltre is a becs-
telenség bélyegét siitik, de valljon becstelennek tartjak-e 6t
sajat polgartarsai, s6t még a mas véleményen levék is mast
latnak-e benne, mint legy8z6tt ellenséget, ki, ha mar nem
rokonszenvokre, de legaladbb tiszteletékre érdemes, mert
meggy06z6déséért még szenvedni is tudott?

Foglaljuk 6ssze az imént mondottakat: a politikai b(n-
tett fogalma &ataldnosan érvényes alakban jogtudomaényilag
nincs megallapitva, s6t meg sem allapithatd; lattuk, hogy az
nem csak minden egyes allamban kilonb6z6, hanem még
ugyanazon allambéanis valtozik a politikai viszonyok valtozasa-
val, lattuk nem egy gyakorlati példajat azon eszmezavarnak,
mely e téren uralkodik, lattuk végre azt is, hogy az éatalanos
jogérzilet korantsem érzi magat ily tettek altal akként meg-
sértve, miként példaul Ugynevezett aljas biincselekvény altal.

Ha ezzel szembe allitjuk azon tiizetesen fejtegetett el-
veket, miknél fogva minden allam csak arra koteles, misze-
rint sajat polgarainak jogérziletét ne rendittesse meg az altal,
hogy az altaluk is annak elismert valodi biint bintetle-
nul hagyja, és hogy a teriiletére menekilt valédi blndsnek
buntetlen maraddsahoz hozza ne jaruljon: akkor dnkényt all
eld azon kotvekeztetés, miszerint az allamnak sem kotelessége
sem joga nem lehet oly menekv6t megbintetni, ki idegen
allam altal, ez ellen elkdvetett tisztdn politikai vétek miatt Ul-

doztetik, ha csak e politikai vétekkel az atalanos erkdlcsot
4 *
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sértd oly tett nem péarosul, mely még a menedéket nyujtd
allam torvényei szerint is vétkes. Miutan pedig a kiszolgal-
tatds szintén csak kozvetett moédja a bilntetésnek, tehat a
politikai menekiltek kiszolgaltatdsarél sem lehet szo.

Mily képtelenség volna az, ha valamely &llam sajat
torvényhozasa altal arra kotelezné magat, miszerint minden
idegen A&llam intézményeit oltalmazandja és annak megta-
madoit megbinteti, annak kideritésére elegendd arra hivat-
kozni, hogy példaul, ismét csak Francziaorszagrol szélva,
1830-ban a bourbonistdkat kiszolgéltattuk volna az orlé-
anistaknak, 1848-ban az orléanistakat a republikdnusoknak,
1850-ben a republikanusokat a bonapartistdknak és talan
anno ennyi meg ennyi a bonapartistakat Isten tudja kinek!
Tehat mintegy porkoldbja volnank minden tényleges hata-
omnak, barmily forrasbél ered, barmily czél felé torekszik.
Kivételrdl itt nem lehetne sz6, mert ha ily Kkiszolgéltatasi
lovetelésre aztan egyszer nem-mel felelink, méltan azt
mondhatja nekink az illetd hatalom: hogyan? ezen meg
ezen uj hatalmat segitetted elleneinek megsemmisitésében
vagy lakoltatdsaban, engem pedig nem segitsz, tehat elle-
neimmel tartasz és nem énvelem! Mi keletkezhetik ily ban*
talombodl, ha az idegen allam torténetesen er6sebb nélunk-
nal, az koénnyen kitaladlhato; azt pedig, hogy valamely ko-
vetelés csak akkor jogosult, ha tuler6re tamaszkodik és
hogy az er@sebb irdanyaban teljesitentink kell, mit a gyoén-
gébbtdl megtagadunk, ily elméletet legaldbb a jog embere
nem allithat fel. Ha tehat csak a kozt van valasztasunk,
hogy vagy minden udjonnan felilvergéd6 hatalommal kell
magunkat azonositanunk vagy egyikkel sem, azaz hogy
mindegyiknek jogot kell adnunk tamogatasunkra — esetleg
politikai menekiiltjeiknek megbiintetése vagy kiszolgéaltatasa
altal — vagy pedig egyiknek sem, nyilvan ez utébbit fog-
juk valasztani.
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Egy osztrak jogtud6 a kiszolgéltatasi kotelezettség Ki-
mutatasara azon szerencsétlen érvet hozta fel, hogy az allam
a politikai buntevo irdnyadban az onvédelmi joggal bir és
hogy e jog gyakorlatdban nem szabad &t gatolni. De hisz
nem-gatolas és az egyenes segélyzés kozt nagy kuloénbség
van. Nézziuk csak kdzelebbrdl ezen ,6nvédelmi" tant. Ha
valaki késsel nekem ront és le akar szarni, én pedig a ko-
zelemben fekv6 baltdt fejéhez verem, nyilvadn o©nvédelmi
jogommal éltem. De ha a megtamad6é gyodngébbnek érez-
vén magat, megfutamodik és szomszédomhoz menekil, vall-
jon van-e joga e szomszédnak is, baltat ragadni és azt az
embert leverni? Vagy talan én hozzam fogja-e vissza-
hurczolni és azt mondani: nesze, itt van, lUsd fébe! Nem!
Hanem ha meggy6z6dik, hogy az illet§ vétkes, az illetékes
hatosag kezébe fogja szolgaltatni! Mar most alkalmazzuk
ezt! Ha valamely &llam a politikai buntevét megragadja és
sajat fenall6 torvényei szerint banik vele, ez altal csak jo-
gaval él és mas allam nem tehet ez ellen kifogast! De ha a
tettes ezen mas Aallam teruletére menekil, akkor a kiszol-
galtatdsra — épen a fonebbi példa szerint — kett6 szik-
ségeltetnék: el6szor hogy a menekiilt csakugyan vétkes le-
gyen, masodszor hogy illetékes birésdg kezébe adassék.
Azonban az els6 feltétel nem teljesithetd, mert miként
mondtuk a politikai bunréli fogalomnak &atalanos érvényl
szabatositasa nem létezik, aztan illetékes és részrehajlatlan
biré itt nem talalhatd, mert a megsértett allam maga a karosult
peres fél és igy sajat iigyében nem tekinthet6 részrehajlatlan
birénak. A hasonlat tehat nem csak santikal, hanem épen-
séggel nem jar és csak azt tandsitja, hogy a politikai b(-
ndsok kiszolgaltatasat a megtamadott allam ©nvédelmi jo-
ganak szempontjab6l sem lehet igazolni.

Szépen mondja Rotteck (Staatslexikon Il. 41): ,,Oly
egyének kiadatasa, Kkik politikai vétkekért tildoztetnek, azaz oly



tettekért, melyek a mint sikerilnek vagy nem sikerilnek
buntetésre vagy dicséretre méltéknak tartatnak, nem egyéb
mint idegen viszalyba valé hivatlan beavatkozas, bitorlott
itélet a mi biralatunk ald nem tartozé igyben, sulyos jog-
sértés nem csak a kiszolgaltatott egyén, hanem minden elv-
rokonainak torekvései és kivanatai irdnyaban. “

Az itt mondottaknak igazsaga annyira szembet(ind, hogy
meég Mohi és a vilagjogrend védéi is, kik a kiszolgéltatasra
atalanos kotelezettséget tesznek fel az allamok koézt, politikai
menekiltekre nézve kivételt tesznek és ezeknek kiszolgalta-
tasarol semmi korilmények kézt nem akarnak tudni. Ambéar
mas utat kovetve, végre még is ugyanezen eredményhez jut
a jogtudok ama masik csaportja, mely a kiszolgaltatasi
kotelezettség atalanossagat és feltétlenségét tagadja ugyan,
de azt jogilag létez6nek tekinti ott, a hol kilon szerz6dé-
seken alapul. A gyakorlatra nézve t. i. ezen megkulénboztetés
kevés értékkel bir. Ugyanis az eurdpai szerzddéseken végig
pillantvan, azt taldljuk, hogy a politikai menekiltek Kki-
adaséara czélzé szerz6dések majd nem sehol sem léteznek, s6t
némely kiszolgéltatdsi szerz6désekben egyenesen ki van
mondva, hogy azok politikai menekiltekre nem vonatkoznak,
igy péld. az 1836 jul. 29-ki belga-porosz szerz. 7. 8-e igy
szol: ,,A jelen szerz6dés hatarozmanyai nem alkalmazhatok
oly egyénekre, kik valami politikai b(inr6l vadoltatnak";
az 181*fi franczia -szisz szerz6dés 8 §-e pedig emez:
»E szerz6dés egyenes feltételell allittatik fel az, hogy a
kiszolgaltatandd vadlottak vagy elitéltek semmiképen nem
vonhatok vizsgélat vagy biintetés ala a kiszolgéltatas el6tt
elkdvetett politikai blnért vagy vétségért, vagy az ily binnel
vagy Vvétséggel 0sszefliggb cselekvényért. “ Az europai alla-
mok tdbbsége tehat vagy az éaltal, hogy e tekintetben semmi
szerz8dést nem kotott, vagy pedig a politikai menekiltekre
nézve tett kivétel altal ez utdbbiaknak kiszolgéaltatasat vissza-



55

utasitd; azon régibb szerz6dések pedig, — szamuk para-
nyi — melyek a politikai menekiltek kiadatasat is megalla-
pitdk, példaul az 1828 decemb. 31-ki franczia-svajczi, az
1844 maj. 8/12 porosz-orosz, az 1838 jun. 0-ki osztrék-
szard — részint mar jogilag is, részint legaldbb tényleg
elvesztették érvényiket.

Sz6éljunk csak az utolsérél, az osztrak-szardrol. Ezen
atalanos kiszolgaltatasi szerz6dést a szard kormany az 1849
auguszt. 6-ki békekdtésben in globo megujitotta, &mbar a ka-
mardak utdlag kinyilatkoztatdk, miszerint e szerzddés politikai
menekiltekre nem alkalmazhat6. Vitatkozni lehetne tehat a
felett, valljon jogilag érvényes-e meég vagy sem, tényleges
érvénytelenségét azonban mind a két fél régen elismerte,
ugy, hogy politikai menekiltek kiadasat egyik a masiktél még
kdvetelni sem merte, és ezt okosan tették. Ha példaul ma az
egyhazi allamnak Piemonthoz csatolt részeiben valami laza-
das Utne ki a turini korméany ellen és a papai birodalom ép-
ségének helyreallitdsa mellett, s ha a tetteseknek sikeriilne
ausztriai teriletre menekilni, van-e j6zan eszlii ember, a ki
azt hiszi, hogy Ausztria ily menekilteket kiadna, akarmit
mondjanakvagy ne mondjanak a szerzédések? Es nem monda-e
az osztrak kiligyminister csak a minap, hogy Ausztria szer-
z6désszerileg a lengyel menekiilteket Oroszorszagnak kiadni
koteles volna, hanem politikai és humanitdsi okokbdl e kote-
lességet nem teljesitvén, beéri a belebbezéssel?

Valéban ha valamire, GUgy a szerz6dések ezen nemére
alkalmazhaté Spinoza (Tract. theol. pol. cap. Ill) azon,
ataldnos erkolcsi szempontbol elég furcsa elmélete: ,foedus
tani diu fixum manet, quamdiu causa foederis pangendi,
nempe metus damni seu lueri spes in medio est; hoc autem
aut ill6 civitatum alterutri ademto, manet ipsa sui juris et
vinculum, quo civitates invicem adstrictae erant, sponte sol-
vitur, ac proinde unicuique civitati jus integrum est solvendi



foedus quandocumque vult, nec dici potest quod dolo vei per-
iidia agat, propterea quod fidem solvit, simulatque metus seu
spei causa sublata est, “ — ésMacliiavell(il principecap.XYII)
hasonértelraii szavai ,,non pué pertanto un signore prudente
ne debbe osservare la fede, quando tale osservanzia gli torni
contra, e ebe sono spente le cagioni, ebe la fecero promet-
tere.“ A politikai menekiltek kiadasara vonatkoz6 szerzé-
dések tehat, ha léteznek, a szerz6dések azon neméhez tartoz-
nak, miket az ember teljesit, mig tetszik és miket azonnal
felfiggesztetteknek tekint, ,,quando tali osservanzia gli torno
contra. “ lly szerz6dés pedig annyi mint semmi szerz6dés, és
oly jog, mely ily szerz6désen alapul, semmi jog.

Egyedul a német szdvetségi allamok tarthatnak még
igényt azon kétes érdemre, hogy a politikai menekilteket
egymasnak Kkiadjak, de nem annyira az egyes allamok
kozti kulon szerz6dések, mint az 1836 aug. 18-diki sz0-
vetségi hatarozat értelmében, melynek 2 §-e ekként szol:
»A szovetséges allamok arra kotelezik magokat egymaés
iranyaban, hogy a megsértett vagy fenyegetett allam kivana-
tara ki fogjak adni egymasnak azon egyéneket, kik mas
szovetségi allam souveranje, létele, integritasa, alkotmanya
vagy biztossaga elleni véllalatrél vagy erre ezélzé szovet-
kezésr6l vagy az ily szovetségben vald részvétrél vagy arrol
védoltatnak, hogy annak kedveztek volna (deren Beglnsti*
gung!th“

Hogy pedig senki ne higye, miszerint e hatarozat ér-
vénye az 1848-diki év altal megrendilt volna, 1854 jan. 26
uj szovetségi hatarozat hozatott, mely az atalanos kiszolgal-
tatdst— koszonséges ugy miként politikai menekiltekét— kol-
csonds koteleséggé teszi és ennek mdédozatait rendezi. Meg-
lehet hogy épen magyar létemre és egy fajé visszaemléke-
zés nyomasa alatt allvan, nem vagyok egészen részrehajlat-
lan e szOvetségi hatdrozat megitélésében. Mohi helyesnek



talalja és e véleményét a szbvetségi tagok nagy részének
csekély teriiletére, az allamhatarok egymasba fonddasara és
végre a kozos politikai alapra tdmasztja. Ez utdbbi érvre hi-
vatkozvan, Mohi alkalmasint — ambéar egyenesen ki nem
mondja — az északamerikai egyesiilt 4llamokra is gondolt,
nevezetesen az ottani szévetségi alkotmany 4. §-ére, mely igy
szol: ,,A ki egyik szovetségi allamban arulasrol, hiitlenségrol
(felony) vagy maés blinrél vadoltatvan, a torvényszék eldl
megszokott és mas allamban megtalaltatik, az azon allam-
nak, a honnan megszokott, végrehajtd hatésadganak kivana-
tara kiadatik és azon allamba széllittatik, melynek torvény-
hatdésaga ala tartozik. “ Ennek ellenében kézelebb fekvd pél-
dara utalhatnank ugyan, sziatén szovetségi allamra, Svajczra,
melynek alkotmanya az 508-ben ezt hatarozza: ,,ablintevék
kiadatasardl egyik canton részérél a masikhoz egy szovetségi
torvény fog atalanosan koételezd hatarozmanyokat felallitani;
politikai és sajtovétségekre nézve azonban a kiszolgéaltatas ko-
telességill nem tétethetik. “ Mindazaltal nem ereszkedink mé-
lyebben e vitaba, csak azt jegyezzik meg, hogy ha a német
szovetség mas dolgokban is, nevezetesen szabadelviiség,
erély- és erében, az északamerikai allamszévetség szinvona-
lan allana, 6rémest bocsatanok meg neki a politikai menekiltek
kiadatasara vonatkoz6é hatarozatot, ambar ez korunk szelle-
mével és a civilizalt allamok ldlnyomé tébbségének gyakor-
lataval kialto ellentétben all, mely jelenben azon nézeteket fo-
gadta el, miket Palmerston lord 1849oct. 6.Bloomiield lordhoz
a magyar menekiiltek tigyében intézett levelének *) ime szavai-
ban nyilvanitott: ,,Ha van oly szabaly, melyet ujabb idében
minden civilizalt 4llam, akar nagy akar kicsiny, kivaléan kovet,
ez az, hogy egy allam sem szolgaltatja ki a politikai menekiilte-
ket, hacsak erre nézve teljesen hatarozott szerzédésszerl ko-

*) Corresp. resp. liefugees from Hungary. London 1851. 31 1
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telezettség nem létezik és O Felségének kormanya azt hiszi,
hogy ha csakugyan léteznének ilynemd szerz6dések, azok-
nak szama nagyon csekély lehet. A vendégszeretet torvényei,
az emberség kovetelései, a kozérzilet egyarant tiltjak e
kiszolgéaltatast és azon fuggetlen allam, mely szabad akarat-
jabol kovetne el ilynem( cselekményt, méltan és atalanosan
fogna lealazottnak és becstelenitettnek bélyegeztetni."”



Ertekezésem végén allok. Azon elvbél indultam ki,
hogy a positiv nemzetkozi jog vagy helyesebben a kilsé
adllamjog, az allamok souveran akaratjan alapul, mely részint
beltérvényhozasban részint mas hatalmakkal kotott szerz6-
désekben nyilvanul, éshogy mind ama térvényhozas mind ime
szerz6dések czélja az allam erkolcsi és anyagi jollétének
el6mozditdsa. Az erkdlcsi jollét fentartdsara, elémozditdsara
nmlhatlanul szikséges: annak, mit az illet§ allamjognak vall,
tisztelése és minden megtamadas, minden sértés elleni oltal-
mazéasa, tehat megbiintetése minden oly cselekvénynek, mely
ezen allam fogalmai szerint jogsérelmet képez, és melynek
tettese ezen allam hatalma ald jut. Innen kovetkeztettik,
hogy az allam koételes, vizsgalat, illet6leg buntetés ala vonni
az 0 teruletén tartézkoddé minden oly egyént, kire ra bizonyai,
hogy akar bel- akar kilféldén oly tettet kovetett el, mely
ezen allam torvényei szerint blnds, hogy azonban ide nem
sorolhatok a hozzank menekiltek altal kilallam ellen kulféldon
elkdvetett politikai buntettek; mertaz ily blindék szabatos meg-
allapitdsa a tudomanyban nem létezik, és mertazok oly kilén
allami viszonyokon alapulnak, miknek megitélésére az idegen
allam nem illetékes, a karosult allam pedig nem elég elfogulat-
lan. E szerint a kiszolgéltatas, mint a bilintetés kozvetett neme,
kdzonséges blindknél folosleges, mert ott a kdzvetlen megbiin-
tetés allhat be, politikaiaknal pedig jogtalansag, mert ott
az idegen allam semmiféle buntetés kimondasara nem ille-

Azon kérdésre valaszoland6é, mennyiben felel meg az
egyes éallamok torvényhozasa az altalam elméleti utén szar-
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maztatott rendszernek, kilon jegyzetben rovid atnézetét
allitom oOssze a nagyobb allamok idevagd térvényeinek*) és

*) 1. Az északamerikai egyesilt allamok, a territorialitds elve
szerint soha nem blntetnek meg senkit oly cselekményért, mely a
koztarsasag teriletén kiviil kovettetett el. Sajat polgaraikat rendesen
nem adjak ki, az idegent pedig csak két feltétel alatt I. hanem
politikai vétek az, mely miatt Gldoztetik 2. ha a kiszolgaltatast ko-
vetel§ allammal formaszer( kiadasi szerz6dés létezik. Ilyenek kot-
tettek: Anglidval 1794/5 és 1842 (gyilkossag, gyujtogatds, hami-
sitds, tengerirablds), Francziaorszaggal 1788, 1823 és 1843 (szo6-
kott katonadk és egyenként megnevezett bintettek elkdvetSire nézve)
Svajezezal 1850, Poroszorszdggal és mas német allamokkal 1852,
de a sajat alattvaldok kivételével, a mi jéforman megsemmisiti a
szerz6dés érvényét, mert a honositas ottigen kdnnyen megy véghez
Példa erre az ismeretes Kosztalgy.

2. Nagybritannia sajat alattvaldit csak kivételesen binteti meg
kulfoldon elkovetett tettekért, nevezetesen hazaarulds (természetesen
csak Nagybritannia ellen), gyilkolas és 06lés, kétnejuség, bizonyos
barbar orszagokban elkovetett vétségek, brit hajé személyzetének
torvényellenes magaviselete, tengerirablas és rabszolgakereskedés
esetén. Az idegent idegen foldon elkdvetett blintettért nem binteti. A
kiadast elvben elveti, ha csak szerzédésszerl kotelezettség nem |é-
tezik, mely itt ott még a brit alattvalokra is kiterjed. Ily szerz6-
dések kottettek: Eszakainerikaval, Francziaorszaggal és a bataviai
koztarsasaggal, aztdn leguUjabb idében Chinaval (ez utébbi csak
bizonyos menekiiltekre és bizonyos tetthelyekre vonatkozik). E szer-
z6dések ataldban csak csekély szanni, szabatosan megjeldlt ese-
tekre vonatkoznak; ezeken kivil nem torténik kiszolgaltatas, de
egyes esetekben, ha kozonséges blintett forog széban, a brit haté -
sadgok legalabb el6segitik a tettes kézrekeritését és megbiinte-
tését.

3. Franeziaorszag sajat alattvaldit a IV. évi brumaire-i codex
szerint kilfoldon elkdvetett tettekért is megbintette, de ezt a code
deprocés criminel 6 és 7 §-e akként korlatola, hogy a mit fran-
czia polgar kulféldon nem-franczia ellen cselekszik, bintetés ala
nem esik; ha franczia ellen vétkezett — de csak crimes, nem pe-
dig délits esetén — a megbintetésnek helye van, ha ama sértett
franczia vadléul Iép fel Ex officio az allam csak sajat biztossaga-
nak megsértését, pecsétjeinek, pénzénok vagy pénzjegyeinek hamisi-
tasat bunteti. Idegeneket szintén csak ezen blntettekért; masokért
pedig kiutasithatja. A Kkiszolgaltatast illetéleg az 1811 oct. 23
rendelvény szerint az allamfének jogaban allott, ha jonak vélte,
még a sajat alattvalét is kiadni idegen hatalomnak, do e rendel-
vény tudtunkra soha nem alkalmaztatott. Az 1841 apr. 5. igazsag-



azon kevéssé batorité eredményre jutottam, hogy egyes éalla-
mokban egyes elveim érvényre vergddtek ugyan, de az egész
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ugyéri korlevél szerint idegenek kiszolgaltathatok azon allam kezébe,
melynek 6k alattvaléi, de csak kozonséges, nem politikai blintettekért
és mindig csak az allamf6 vagy a legf6bb hatésdg (minisztérium)
egyenes beleegyezésével. A régibb biszolgaltatasi szerz6dések job-
badan mar érvénytelenek; az Ujabbakban, melyek majdnem mind-
egyik eurépai allammal kottettek (az els6 Belgiummal 1834, a leg-
Ujabb Ausztridaval 1855) egyenként el6sorolvaka buntettek (gyilkolas,
megmérgezés, fertdztetés, gyujtogatas, pénz- és okmany-hamisitas,
hamis eski, lopas, csalard bukéas, pénztari sikkasztas), a politikaiak
mindenitt kivétetnek.

Ausztria a maga alattvaloit sajat térvényei szerint feltétlenul meg-
bunteti kulfoldon elkovetett vétkes tettekértis, barki ellen torténtek
azok; szintigy a teriuletén levé idegeneket is, habar a tett szinhelye
a kulfold volt, csakhogy a netaldn enyhébb kulféldi torvényt alkal-
mazza. Ila az idegen kilfoldon kilallam vagy ennek alattvaléi el-
len vétkezett, mindazaltal el6szor a kiszolgaltatast ajanlja fel és ha
ez nem fogadtatik el, az osztrak hatésagok vallaljak magokra ameg-
blintetést. (lly messzire csak Bajor- Szaszorszag és nehany apr6é né-
met allam megy.) Sajat alattval6it soha nem adja ki, az idegeneket
mindig, akar kozdnséges akar politikai blintettekért, még pedig
vagy a sértett allam kivanatara vagy e nélkil, ha az idegen ellen
nyomoz6 levél bocsattatott ki. Sajat alattvaldit, ha idegen allam
ellen felségarulast kovettek el, koézcsendhaboritasi kereset ald
vonja, de itt viszonossdgot kovetel feltételil. A Kkiszolgaltatasi
szerz6déseket Osszedllita Vesque v. Pitlingen: ,die gesetzliche Be-
handlung dér Auslander in Oesterreich.”

. Poroszorszag tobbnyire Ausztria nyomdokain jar, csakhogy nem

torédik ex officio oly blntettekkel, miket a teriletén levd kulfoldi
kulfoéldon kuldllam vagy ennek alattval6i ellen kovetett el. A Kki-
szolgéltatasra nézve semmi atalanos elvet nein koévet; szerz6dései-
ben el6sorolja az egyes blintetteket; a politikaiak csak kivétele-
sen adnak okot a kiszolgaltatasra (példaul Szasz- és Oroszorszag-
gal ezekre is kiterjed6 szerz6dések léteznek 1839 és 1844 évbdl).
A hol nincs szerz6dés, a kiszolgaltatasra a f6térvényszék beleegye-
zése szikségeltetik.

. Oroszorszag sajat alattval6i irdnydban ugyanazt az eljarast ko-

veti, melyet Ausztria, de az idegeneket csak akkor binteti, ha ezek
kllfoldon az orosz allam vagy orosz alattvaldk ellen vétkeztek. Vala-
mint Eszakamerika kénnyebben veszi az idegenek kiszolgaltatasat,
mert ott a honositas is konny(i, Uugy Oroszorszag elvben nem ismeri
el a kiszolgaltatdsi kotelezottséget, mert igen szigoru az idegenek



rendszer — sehol sem! Azzal vigasztalhattam volna ugyan

magamat, hogy az egyes eltéréseket az illet6 allamok kulén
viszonyaibdél vagy torvényhozdinak szikkebliségébél magya-
razhatni, de — ennéljobb vigaszt is taldltam, mert végre ra
akadtam oly buntet6térvény-kdnyvre, melyben egész terjedel-
mében lattam igazolva és elfogadva az altalam elméleti fej-
tegetés utjan nyert rendszert. E bintet6torvénykonyvnek
csak egy hianyzik: a Kkiralyi szentesités; szerz6inek nagy
része még most is az Akadémia diszét képezi.

felvételében, de vannak szerz6dések, melyek aztan jobbadan ko6zon-
séges és politikai bluntettek kozt sem ismernek kilénbséget.

7. Belgium sajat alattvaléit kulfoldon elkovetett olynem( blintettek-
ért lakoltatja, mikért az idegent kiadna (gyilkolas, gyujtogatas,
fertéztetés, hamisitds). Idegenekre nézve Francziaorszag gyakorlatat
koveti. Sajat alattval6it soha nem adja ki, és politikai blintettért
az idegent sem (Francziaorszag iranydban az Orsini-merénylet 6ta
annyiban modosittatott ez elv, hogy politikai vétkesek is kiadatnak,
az idegen allamfé elleni gyilkossagi merénylet esetén). Mindazaltal
fenntartja maganak a kiutasitas jogat, ha az idegent veszélyes
egyénnek tartja, vagy ha ez hazajaban oly aljas b(inért, mely a
kiszolgaltatast indokolna, kozkereset ald helyeztetett. A kozdnséges
blntettekérti kiszolgaltatasban Franciaorszag eljarasat koveti.

8- Svajez kulonb6z6 cantonjaiban kulonbézé az eljaras; igy péld.
Aargau, St. Gallen megbinteti a svajezi alattvalot kilfoldon elko-
vetett blintettért is; az idegennek megbiintetése St. Gallenben a can-
toni kormany esetr6l esetre hozand6 hatarzatat igényli. A kiszol-
géaltatdsra nézve ingadozdé az eljards; a politikai buntevék (neve-
zetesen felségarulék és zendulék) kiadatasat targyazdé szerzédések
Franciaorszaggal (1828— 1833) Ausztridval (1828— 1853) érvényliket
vesztették, és politikai blintev6k most épen nem adatnak ki. Ko6zon-
séges blntettekre nézve léteznek még szerz6dések, de még ott is,
a hol nem volt szerz6dés, egyes esetekben kiszolgaltatas tortént
vagy az idegen hivatalnokoknak megengedtetett, a b(indst svajezi
terileten is elfogni.

9. Olaszorszagban most — a péapai allamot kivéve — a szard
torvény iradnytad6. Sajat alattvaloit kulfoldon elkdvetett blnért
megbiinteti, vétségért azonban csak viszonossag esetén; mind a
két esetben a torvényszabta bintetésnél egy fokkal aldbb megy.
Az idegenekre nézve Francziaorszag és Belgium eljarasat koveti:
politikai blntettért tehat senki nem adatik ki; az aljas bintevé
kiadatadsa a szerz6désektdl figg.
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Az orszagos bizottmanyunk altal 20 dv el6tt kidolgozott
blintet6torvény-javaslat 1 §8-e igy szol:

~Barmely cselekvés vagy mulasztas csak annyiban te-
kintethetik blintettnek és vonathatik biintetés ala, a mennyi-
ben az ellen buntetést rendel ajelen térvény."

A 3 8. szerint a hazdnkban vétkezd kulfoldiek is ezen
torvény szerint biintettetnek meg.

A 4 8. szerint: ,,mas orszag kézhatalmanak senki eli-
télés vagy megbintetés végett ki nem adathaiik, habar a
blntettet kilfoldon kovette volna is el.”

Az 5 8. szerint: ,,a ki kilfoldon oly tettet kovetett el,
mely a magyarorszagi térvények szerint is blntettnek tekin-
tendd, ha elkdvetett blintettéért ott még el nem Itéltetett, ide-
jottével ezen torvények szerint leszen kézkereset ala vonandd s
megitélendé" és igy tovabb.

Ezen szellem — a humanitas és jogérzet szelleme —
lengi at az egész munkat és ha majd egykoron— adja Isten,
hogy mennél elébb! — e toérvény hatalyba lép, a vilag
taldn némi meglepetéssel fogja latni, hogy a civilizatio, a
jog tiszteletével parosult humanitdsnak importjara nincs szik-
ségink, mert mar évtizedek el6tt pompasan tenyészett az

hazai torvényhozasunk foldjén!

Sajat gyartmany( papirra nyomatta Sommer LIp6t Mécsben


















