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Haboruban — a Kdnyvtari Flzetek elé*

Ha valaha hittik, hogy nincs szebb, jobb, erkélcsésebb hiva-
tdsa a miveit embernek, minthogy értelme és érzelme tartalmét
j6 szivwel kiontse azok kozt, akiknek e legemberibb  javakbdl
kevesebbjik van — ez utdn a hébord utédni a legmagasabb kate-
gorikus imperativusnak kell ereznink azt.

Huszadik hoénapjaban a nagy mészarlasnak kevesen vannak
mar, akik a haborat nem legfoljebb szilkséges rossznak, hanem
a nemzeti és egyéni tokélesbilés isteni eszkozének iartjdk. Fe-
lelés allamférfiak és kivalt hadvezérek éppenséggel nincsenek ilye-
nek. Vilmos csaszar és kancellarja épp oly szerencsétlenségnek
tartja, mint a legszéls6bb pacifista. S igy aligha fog barmely
oldalon ellenmondast fakasztani az a kovetelés, hogy amennyiben
ennek az eurdpai 0Osszeroppanasnak okai lelkiekben is vannak,
a lelkeket uj, méas tartalommal kell megtdlteni.

Hogy mi legyen ez uj tudat tartalma, arrdl partok és érdek-
csoportok eleget fognak vitatkozni ez utan is. S ezutan
azok, akik nem tudjak elképzelni, hogy valaki miveltséget masért
akarjon terjeszteni, mint hogy partot csinéljon, bizalmatlansaggal,
féltékenységgel és ellenségeskedéssel fogjak megneheziteni  azok
munk@jat, akik egyszer(ien a kanti imperativus uralma alatt csele-
kesznek, amikor azt teszik, amit a kozOsség iranyadd elvének
és akaratanak kivannak és hisznek. Ami nem mas, mint az a hit
és a> a vagy, hogy az emberi nem célja testi Iés lelki I6kélesbulése;
és hogy ennek eszkdze az ismeretek gyarapitdsa, mélyitése és
terjesztése, és az ennek Utjdban &ll6 anyagi és szellemi és er-
kolcsi akadalyok eltakaritasa.

A habord cikdzdé villam fényével mutatta meg, mennyi a
tennival6 és mekkordk még az akadalyok e téren. Az emberiség
kezdeteinek legmélyébél szakadtak fol rég meghaltnak hitt 6sztonok.
Es o6szténok és vulgaris szokdsok és megszokasok uralma alatt
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lattuk a nemzetek legmiiveltebbjeit is. ljeszt6 valdsagként ismertik
fol az orosz filozéfus, Lavrov Péter, megkildonboztetését a »kritikus
kisebbség® és a »civilizalt vadak« nagy tobbsége koézt. Es »a
magas kultira vadjainak éppen magas kulturdjuk legbantébb
ellentéteként éreztik tudasuk fogyatékossagat és itéletik egyoldalu-
sagat.

Es ha ezért nagy okot latunk arra, hogy az intellektualizmus
g6gje alabbhagyjon, hogy a miveitek magukba szalljanak, és ha
Platon eszményi allaméat, melyben a bolcsek uralkodnak, egyel6re
még tavolabbi lehet6ségnek latjuk, mint valaha — mégis azok
szaméra, akiket hajlamuk a tarsadalmi munkamegosztds szerveze-
tében a tudéds és érzés kozvetitése funkcidjdnak véllalasara veze-
tett ma sem latunk okot arra, hogy hajlamukat, akaratukat és
cselekvésilkket mas utakra tereljék. Mert az emberi nem tokéles—
bilése szamara sem latunk mas célt, mas utat és méas eszkdzoket,
mint azel6tt.

Csak a foladatot latjuk a megmaradottak szamara nagyobb-
nak, nehezebbnek. Nemcsak azért, mert potolnunk kell mindazt,
amit a habora a lelkekben a nemzedékek faradsagos munka-
javal folhalmozott kulturjavakbdl elpusztitott. Hanem azért is, mert
a megnovekedett foladathoz kevesebben leszink. Hany szadzan és
ezren azok kozil, akiket képességik és hajlamuk erre a munkéra
predestinalt, szdzan és ezren a legjobb elmék és a legnemesebb
szivek kozil, haltak meg a csatamez6kon, rokkantak meg testileg
és lelkileg minden, ethikailag is magasabb munkara!

Ezért a kanti imperativus leghliségesebb kovetése sem tesz
majd képessé, hogy elvégezzik a foladatot, ha nem helyezzik
akaratunkat és cselekvésinket méasik torvény: az energetikus im-
perativus uralma alad is.

Ne pazarolj energiat! — a haborl tapasztalatai utan
nemcsak a technikai, a gazdasagi, a politikai tevékenységnek lesz
vezet§ elve, hanem a tudomanyok, a milvészetek terjesztésének:
a nevelés és az oktatas munkgjanak is.

Ha van nép és orszag, amely mindnél inkabb ,utalva van
arra, hogy er6ivel takarékoskodjék, hogy azokat csak jéra hasz-
nalja, hogy' semmire se aldozzon tbbbet, mint amennyinél keveseb-
bel a kivant eredményt nem lehet elérni, hogy nertit gondosan ne-
mesitse, magasabb, hatékonyabb energiaforrdsokka fejlessze, akkor
bizonyara ez, a Kelet és Nyugat v.alasztomesgyéjén ingadozd, oly
haladott, de annyira elmaradt magyar nép és magyar orszdg az.



A mi szegény orszagunkban minden jo intellektualis kezdés
a mai korilmények kozt, inter arma, erkdlcsi elégtétel és esz-
tétikai orom. Ha még oly szerény, még oly gydnge, még oly
részleges is, mint ez a kis véllalat. De ha egyuttal ut és eszkdz
az energetikus imperativus szellemében, akkor tobb, akkor cse-
lekedet, el6relépés, fejlédés.

Azt hiszem, minden konyvtarreform ma az.

Ki merem mondani, hogy kulturdlis fejlédésiink: tudomanyos
és egyéb értelmi és lelki energidink gyarapoddsa és nemesitése
ma a legszorosabban 6sszefligg konyvtarigyink allapotaval.
Hogy — a legjobbak kivaJogatddasat és érvényesitését biztositd
gazdasagi, tarsadalmi és politikai viszonyokat foltételezve — a
magyar tudoméanyos munka eredményessége lényegesen attdl fiigg,
mily mértékben és mily korilmények kozt all rendelkezésére az
a nélkuldozhetetlen tudomanyos energiaforrds, a kutatdsnak ma
nélkilozhetetlen eszkdze: a konyv; mennyi energiat kell arra
forditani, hogy létér6l tudoméast szerezzen, mennyi energiaba kerl,
hogy hozzajusson, milyen energiakat kell aldoznia, hogy hasznat

vehesse. Es hogy — ismét a mell6zhetetlen tarsadalmi viszonyo-
kat foltételezve, (amelyek egyébként viszont foltételezik a mdivelt-
ség eszkozeil is) — oly hatékonysaggal mikddik-e konywvtari szer-

vezetink, hogy val6ban a legjobb konyveket juttatja el valo-
ban a legolcsdbban, valéban a legtébb olvas6hoz.

Konywvtari viszonyaink — minden szép statisztikai latszat el-
lenére — olyannyira elmaradottak nemcsak a messzebb Nyugat-
tal, de még a szomszédos Bécscsel szemben is, hogy csak a leg-
nagyobb aggodalommal nézhetink a habord utani pénzigyi poli-
tika elé, amely a kulturalis foladatokkal szemben eldrelathat6-
lag még szilkebb marku lesz. Annal fontosabb majd a meglévé
er6k oOsszegyljtése, j0 szervezése, gazdasagos folhasznélasa. Mert
ha elmaradottak vagyunk is: a kevés meglévéb6l sokkal tobbet
lehet kihozni — teljes attekintéssel, munkamegosztassal és egye-
siléssel, mindennem{ energiakiméléssel.

Es mert elmaradottak vagyunk, azért aggodé és féltékeny
figyelemmel kell kisérnink minden, akéar bel-, akar kualfoldi kez-
dést, amelytdl energidink kimélését és gyarapitdsat varhatjuk: a
kozvélemény ébresztését) uj konyvtartechnikai berendezéseket, mod-
szereket, eljarasokat, uj szervezési elveket, uj konyvtarpolitikai
problémékat és célkitlizéseket.

Es mert az ujjal és jobbal szemben az ellendllas a legnagyobb



ott szokott lenni, ahol a reform a legszilkségesebb: nem szabad,
hogy egy percig is pihenjink, hogy a legcsekélyebb alkalmat is
elmulasszuk a reform szikségének hirdetésére és bizonyitasara.
»Kell. hogy hitvalldsunkat id6r6l-id6re megismételjik, hogy ki-
mondjuk, mit helyeslink, mit karhoztatunk; az ellenfél ugyancsak
megteszi* — mondja Goethei.

A fejlédés igy sem lesz tulgyors. Mert a vélemények kilénbo-
z6k és a maskép véleked6kéi nem okvetlen rosszabbak; és mert
véleményeknél és eszméknél erésebb az, amit Kemény Zsigmond
masik nagy hébord hangulatdban az anyag természetének nevezett.

Ezért turelemmel is kell gy6znink. Turelmetlenség koénnyen
eltavolithat a ceéltdl.

De mindenképp minden ellenére és minden korilmények kozt:
nagyban és kicsinyben tennink, cselekednink kell, ha jobbat
és tokéletesebbet akarunk. Mindenkinek a maga helyén, a maga,
kis vagy nagy, fontos vagy kevésbbé fontos funkcidjdban. A maga
kis vagy nagy tehetsége szerint.

Azt hiszem, a Kényvtari Fuzetek is tett lesznek, ha
kicsiny, ha szerény, ha szinte jelentéktelen tett is.

1916 marcius.

Szab6 Ervin.



Walter Hofmann konyvtari torekvései

A modern népkonyvtari mozgalom az utolsé tizendt év alatt
oly nagy léptekkel haladt elére Németorszagban s a sok fényes,
uj palota és a sok milli6 koélcsdnadott kényv altal annyira meg-
szilardult, az emberek gondolkoddsaval annyira egybeforrott; a
népkonyvtar, mint népmiveld intézmény, annyira kiforrottnak s
legaldbb is alapelveiben annyira megallapodottnak tint fel, hogy
talan meglepd ma mar uj népkdnyvtari torekvésekrdl beszélni.
Hogy sokan tényleg ugy talaljadk s nem is fogadjak el Hofmann
torekvéseit sem Ujaknak, sem helyeseknek, azt kés6bb latni fogjuk.

S ha a modern német népkdnyvtarmozgalom alapelveinek el-
méleli formulézédsat olvassuk, Ugy, amint azt Reyer, NOrren-
berg, Schultze és masok miveiben taldljuk, alig tudjuk el-
képzelni, hogy mi Ujat lehetne azokhoz hozzatenni. Mart lehet-e
vilagosabban, szabatosabban és teljesebben meghatarozni a mo-
dern népkonyvtar feladatdt, mint Nérrenberg sokat idézett,
klasszikussa valt soraiban: «A modern népkényvtar nem joté-
konysagi intézmény, mint a régi, az alsébb néprétegek szellemileg
kiskori tagjainak artatlan szorakoztatdsara és elemi képzésére,
hanem a népesség minden rétegének és minden csoportjanak szant
mivel6dési intézet. Célja az iskola kiegészitéseképen a szellemi
képzési altalaban elémozditani; ©6nallé egyéniségek és jellemek
képzését elBsegiteni, amennyiben olvasmany altal lehetséges. A
partok felett allva, az irodalom minden fajabdl gydijti az érté-
keset és minden olvasénak azt igyekszik nydjtani, ami neki a
legmegfelelébb és leghasznosabb. Kellemes szérakozdst és udu-
lést ad annak, aki a nehéz napi munka utdn pihenni akar;
neveli az irodalmi izlést s amennyiben eszkézei engedik, a mii-
vészit; bevezet a tudomany elemeibe s oly magasra a tudo-
manyban, amennyire az olvasé emelkedni akar; csak a tulaj-
donképeni szaktudomanyokat hagyja a tudoményos és a szak-
kdnytaraknak; el6bbre viszi az olvas6t hivatasaban, neveli, mint



allampolgért s amennyiben hazdjdnak dolgaival megismerteti, er6-
siti  politikai 6ntudatat.*J)

Ezzel a programmal indult Gtnak a modern német nép-
kényvtar-mozgalom. Kérdés: megvaiositotta-e e programmot, a ki-
vitel nem tért-e el nagyon az alapelvektdl, nem felejtkeztek-e
meg Utkézben a programm egyik vagy maésik taldn igen fontos
pontjardl? Igen komoly vélemények szerint a programm héarom
nagyon fontos pontjardl legnagyobbrészt tényleg megfeledk2ztek:
1 az irodalom (minden fajabdl gy(jti az értékeset; 2. és min-
den olvasénak azt igyekszik nyujtani, ami neki a legmegfelel6bb
és leghasznosabb; 3. neveli, az irodalmi izlést. E vélemények szerint
a népkonyvtarak legnagyobbrészt nem valogatjdk meg jol koényv-
anyagukat (els6 és harmadik pont ellen valé vétség), és nem gon-
doskodnak arrél, hogy minden olvasé a neki valé konyvet kapja.
Ide iktatunk két véleményt a modern német népkdnyvtarakrél, az
egyiket Paul Ernst irta le 1911-ben a »Kunstwart«-ban,2 a
masikat R. Waclawiak a »Neue Zeitc-ban 1908-ban. Tehat
egy kolté és esztétikus' és egy szakszervezeti tisztvisel6. Paul Ernst
igy ir: »A népkonyvtarak kodnyvanyagat igen gyakran Kkritikatla-
nul valogatjak o6ssze. S ehhez jarul még az is, hogy a koélcsbnzés
altal val6sdggal nevelik gondolkozas nélkuli betifalasra az embe-
reket. S az évi statisztikdkban pompaznak a kikdlcsonzott kony-
vek szadméaval és a népnek e butitdsat és bolonditasat ugy allit-
jdk be, mintha a milveltség terjedése volnac. — Sllyos vadak.
A hibara kozelebbrél ramutat a szakszervezeti tisztvisel§ bira-
lata: »Bizonyara az az olvasoO, aki j6 iskolai kiképzésben része-
sult s akinek tlirhet6 irodalmi ismeretei vannak, fog boldogulni
a kozségi kodnywvtarak nagy katalégusaival, hozzd fog szokni elég
hamar ahhoz a tisztdn gépies elintézéshez, mely ezekben szoka-
sos, minthogy tudja, mit akar. De hogy a munkasoknak tébbre
van szikségik egy konyvkoélcsdonzg intézetnél, arra nézve vildgos
bizonyitékul szolgal az, hogy pl. Berlinben szakszervezeti kényvta-
raink olvas6inak nagyrésze 10 és 20 pfenniget elutazgat, Orak-
hosszat uton van, hogy egy konyvet vegyen ki maganak a szak-
egyleti konywvtarbol, noha koézelében van egy varosi konyvtar.
A szervezett munkdsok és munkasndk, kilonésen pedig a fiatal-
kortak teljes joggal tdbbet kivannak a konyvtartél a gépies el-
intézésnél*.

1 Handworterbuch dkr Staatswissenschaften, 3. flufl. 8. Bd.

2 Megjelent a Volksbildungsarchiv-ban is, Bd. 2. p. 438.



A sllyos kritika tehat nem A&ltalaban a koényvtarak ellen,
hanem mikodési moédjuk, azon felilletesség ellen iranyul, mely
éppen munkajuk kodzéppontjaban, a kolcsdnzésben nyilvanul. »Me-
chanizalas, témegmunka, szadmkultusz, mindez csak egyetlen egy
alaphibanak kulonféle jelentkezési alakja, amely a nép szellemi
egészségéért faradozokat és a komolyabb tsermészetiieket gond-
dal vagy kedvetlenséggel tolti el.«3 Hogy a kényvtar-mozgalom
ebbe a téves irdnyba tévedt, érthet6, mivel a nagy szamokra
és az impondlé aranyokra szilksége volt azok elnémitisara, akik
a népkonyvtar szilkségességét tagadtdk. De amikor a konyvtar
minden erejét nagy kolcsonzési szdmok elérésébe fektette, elha-
nyagolta az egyes olvas6t, aki a mechanikus Kkiszolgalas mellett
tandcstalanul, magara hagyatva allt a konyvek tdémege el6tt s
nem tehetett jobbat, minthogy lutrit jatszon a konyvekkel: 5— 10
konyvet is kolcson kellett vennie, mig egyre talalt, melyet elolvas-
hatott. h nagy lUzem eredménye igy nem sok ember ellatdsa volt
sok olvasmannyal, hanem sok kolcsonzés kevés olvasoval. Lelki
eredménye pedig: lapozgatds, irodalmi fellletességl megszokasa,
tervtelen betinyelés, szamtalan konyv atolvasasa bels6 fejlédés
nélkil. Ez az, ami a sulyos kritikakat a kényvtarra vonta.

W altér Hofmann nagy érdeme, hogy szinte erdszako-
san fellarmazta a német konyvtari kozvéleményt, hogy e sulyos
vadak mellett nem szabad elmenni, nem szabad megelégedni a
koényvtarpolitikdban a »laisser fairé, laisser aller« kényelmes maéd-
szerével mert a népkonyvtar nem érte el céljat azzal, hogy
néhany ezer ember korcsma helyett koényvet olvas. »Minden
kényvtaros tudja sajat tapasztalatabol, hogy a kolcsonzé a kol-
csonvett konyvvel haza s nem a korcsmdba megy. Ha ezenfelll
feje és szive szamara is visz valamit, annal jobb«.* Ez valéban
vajmi kevés eredmény volna s méltdn mondhatndk, hogy ezt
olcsébban is el lehetne érni. De Ladewig sem elégszik meg eny-
nyivel. Par sorral lejjebb ezt irja: »Mindenki igyekszik véden-
ceit megdvni attol, hogy olyan kodnyvekhez jussanak, melyek sem
szellemi fejlédésiket nem mozditjdk el6, sem gyakorlati hasz-
nukra nem szolgalnak.

Hofmann minden erejével ellene szegil, hogy a koényvtar-
rmozgalorn a nagy kolcsonzési szadmok és a sekély népmdiveld

3 W. Hofmann: Merkpunkte zum volkstimlichen Bibliotbekwesen.
(Direrbund) p. 4.
4 Ladewig: Politik d. Bilcheiei. p. 59.



munka lejt6jén lejebb cslisszon. Minden eszkézt felhasznal a
kdonyvtar szocialpedagdgiai rendeltetésének és aktiv nép-
mivel6 munkassaganak hangsulyozdsara és el6térbe ho-
zasara. »Segitség a szellemi fejlédésben, ezt kell népkonyvtaraink
ajtoi folé Trnunk. De lehetetlen a segités e nehéz teriileten vilagos
és mély céltudat és tervszerlen kidolgozott modszerek nélkik.5 S
allaspontjanak megfeleléen részletesen kidolgozza a »néprniveld«
kényvtar (Bildungsbibliothek) elméletét s mint aktiv konyvtarszer®
vezd alapelveinek megfeleléen megszervezi el6bb a dresden—pla-
uneni népkonyvtarat, majd a lipcsei varosi konyvtarakat. Minthogy
pedig a kolcsonzésben talalja a konyvtar miikédésének sulypont-
jat — »In dér Ausleihe liegt dér Schwerpunkt dér 3ibliothek«
mondta Jaeschke — olyan kolcsdnzési rendszert dolgoz ki, mely
a népkonyvtarak mai témegmunkaja mellett lehetévé tegye az ol-
vasOk egyéni kezelését. E rendszer elméleti kidolgozasa a kol-
csbnzés valosdgos  filozofidja, senki el6tte nem analizalta oly
mélyrehatéan a kolcsdnzés technikdjat s a vele kapcsolatos lelki
momentumokat.6

Azonban a kolcsonzés — a konyvkozvetités — megfeleld
megszervezése még nem elégséges feltétele a célszerli szocial-
pedagogiai munkdanak: rossz konyvek a legmegfelelébb mddszer
szerint kikélcsondzve sem fogjak emelni a miiveltséget. Eppen olyan
fontos kérdés tehat a konyvtar anyaganak osszedllitaisa. S ez a
két pont az, — a koényvanyag megvalasztasa és a kolcsonzés
mikéntje — melyben Hofmann erdsen hangsllyozott és nagyon
hatarozott allasfoglalasaval élesen szembekeril a német konyvta-
rosok tekintélyes részével. A konywvtarpolitika e két sarkalatos
problémajaval szemben elfoglalt allaspontja jellemzi Hofmann to-
rekvéseit, azért is ezek ismertetése legmegfelel6bben e két kér-
dés szerint csoportositva torténhetik.

A koényvanyag megvalogalasa

Minden konyvtar azon az alapgondolaton épil fel, annak
az alapgondolatnak kifejez6je, hogy az olvasas hasznos dolog.
Taldn vannak, akik ezt vitatjadk, de aligha a konyvtarosok kozul
kerilnek ki. Arrol azonban, hogy az olvasds minden korilmé-

5W. Hofmann: Dér Krieg und die Volksbibliotheken. 1915. p. &
0 R Volksbildungsarchiv-ban megjelent nagy tanulméanyaban: Oigani-
sation des flusleihdienstes in dér modernen Bildungsbibliothek. 1909—13,
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nyék kozott hasznos-c, mar a kodnyvtarosok kozoétt is lehet nézet-
kilonbség. »Bator optimizmus, feltétlen hit a kényvben s az olva-
sas minden korilmények kozott fennalldé nagy hasznaban, ez jel-
lemzi a régi és uj népkonyvtar-mozgalom elméleti és gyakorlati
el6harcosait*.7 Pedig kérdés targya lehet, vajon bizonyos el6-
feltételek, bizonyos el6készit§ képzettség nélkul tényleg hasznos-e
az olvasas? V4jjon nincsenek-e veszélyei az olvasasnak, nincsenek-e
az olvasmany jotékony hatasanak hatarai, melyeken tdl az értelem
értelmetlenség, a jotétemény csapassa lesz? Vajjon az olyan olva-
sas, mely nem hatol az olvasé leikéig, ér-e valamit s tdbbet ér-e
csak azért, mert szazezer lés milli6 Iélekben ismétlédik? Taldléan
mondja Hermann Hesse: »Az élet révid s a tulvilagon senkitdl
sem fogjdk megkérdezni, hogy hany konyvet olvasott. Azért is
oktalan és haszontalan dolog értéktelen olvasménnyal toélteni az
idOt«.

De ha nem minden olvasmény hasznos, a konyvtaros ko-
telessége kivalogatni a hasznost a haszontalanok kozil. Egész
mas lesz tehat annak a konyvtarosnak a koényvtara, aki azt
vallja, hogy minden olvasmany minden koérilmények kozott hasz-
nos, mint azé, aki azon az allasponton van, hogy csak bizonyos
fajta olvasmany hasznos. S pedig nem csak koényvanyaga lesz
més, egészen mas lesz kodzonsége is. »Denn Kkeine Leser-
auswahl ohne Bucherauswahl und umgekehrt
keine Bliucherauswahl ohne L eserauswahl.«8 Tehat a
kdnyvanyag megvalasztasa hatdrozza meg jorészt a konyvtar ko-
zOnségét is. Ez pedig azt jelenti, hogy aki kodnyvet kivalaszt,
kézonséget is kivalaszt, tehat latszélag feladja a modern nép-
konyvtar egyik legjobban hangoztatott alapelvét: az altalanossa-
got. Latjuk tehat, mily fontos kérdés a konyvmegvalogatds kér-
dése: az egész konyvtarpolitikara mély “kihatassal van. S Hof-
mann torekvéseinek ellenesei leginkabb tényleg ebbe a kérdésbe
kapaszkodnak, mikor tdrekvéseit tdmadjék.

Hofmann elméletileg keveset foglalkozik a kérdéssel. Ugy
latszik magara nézve teljesen eldontottnek veszi a dolgot, melyrol
nem érdemes vitatkozni sem tobbé. Pedig nagyon hatarozott és
éles allaspontot foglal el itt is. Csak irodalmi értékd mun-
kat kivan felvenni a konyvtar anyagdba. Azonban: 7>Ez a

7 Hofmann : Uber Bicher u. Bucherlesen. Volksbildungsarchiv. Bd 2
p. 127.
8 Volksbildungsarcliiv, Bd. it. p, 65S.



felfogas nein tévesztend§ Ossze sem egy tudomanyoskodd, szno-
boskodd esztetizdlassal, sem a népesség birokratikus gyadmkoda-
saval. A szorakoztatdé, az egyszer(i, a durva és erételjes, s6t
az artatlanul-kénnyii sem kell, hogy szamlizessék népkonyvta-
rainkbdl, de igen a sekély, az érzésferdit§, a «semmi-csak~beti»
minden aldkjaban.»9 Hosszasabban nyilatkozik a kényvmegvalo-
gatas alap-elvérdl a lipcsei konyvtarak Bugra-ra késziult kiadva-
nydban. »De még kevésbbé helyénvalé ezt az irodalmat Mar-
litt, Heimburg, VWWerer, May, Eschstruth, stb.), mely 4gyis min-
denutt méar segitség nélkil is érvényesiti magat és e szikség-
letet, mely kielégitését igen nagy mértékben megtaldlta mindig
és mindig meg is fogja taldlni — még kevésbé helyénvalé ezt
az irodalmat és ezt a szikségletet még a modern népkdnyv-
tarban is a kozpénzek jelentékeny felhasznalasaval is tdmogatni
és elb6segiteni. Azt kell tdmogatni és el6segiteni, ami a bana-
litissal, az érzésferditével, az Izléstelennel, az érzéki és lelki
nmveletlenséggel valé kizdelmében mindig a rovidebbet hizza:
az igazit, azt, ami a romlatlan érzékekbdl, az eleven lélek meg-
indulasaibdl sziletett, ami azonban nem szikségképen mindig a
nagy és jelentékeny. AKki a nagyvaros sivarsagaban ezen ital utan
sévaiog, annak kell segiteni, annak kell a véaros nyilvanos kényv-
tarainak a forrasokat megnyitni.®10

Ez azonban nem adna meg a kelld alapot a véalogatasra,
mivé." jogosan lehet felhozni ellene azt, hogy azok, akik Mar-
littot és May-t akarnak olvasni, épen jugy (ha nem jobban)
fizetik az addt, melyb6l a konyvtar taplalkozik, mint a tobbiek,
akik «irodalmat» keresnek a konyvtarban.

Arra az ellenvetésre, hogy irodalmi értékii munka nincs elég
ahoz, hogy egy konyvtart ossze lehetne Aallitani bel6lik, a lipcsei
konyvtar katalogusara utal, melyben csak jo konyvek szerepelnek
és mégis minden igényt Kkielégithetnek.

A legsulyosabb ellenvetés azonban a konyvek irodalmi érték
szempontjabol torténd megvalogatasa ellen az, hogy az ilyen-
képen 0Osszevélogatott konyvtar eleve lemond az olvasék igen
nagy tomegérél, azokrol, akik a Kkizart egész és fél-ponyvat akar-
jak olvasni s ezaltal megszlnik altalanos koényvtar lenni. Pedig:
Die Volksbuchiererei kann a'uf keinen Leser ver-
zichten — a 'népkényvtar egy olvasor6l sem mondhat le —

1 Dér Krieg u. die Volksbibliotheken, p. 6.
D Leipzig. StSdtische Bicherhallen, p. 10 és kov.
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a népkonyvtar sokat hangoztatott jelszava. Annak, aki a kényv-
tarba jon, mondja Ladewig, valamilyen irodalmi érdekl6dése van,
ha még oly csekély is az. Az ilyenek a konyvtar jovenddbeli meg-
hoditottja, akik elvesznének a kényvtar szadmara, ha taplalékukat
nem talalndk meg. Ezekért kell Kari May-t s tarsait tartani. A
népkonyvtar nem mondhatja magardél, hogy gégdsen és megvetéen
banik az ilyen érdekl6désli emberekkel. «Hogyan remélhessik,
hogy a szennyirodalomnak valaha al4 lashatjuk talajat, ha le-
mondunk arrél, hogy az arra hajlamosakat minden eszkézzel le-
kossik s ha csak azon jobb izlésii emberekre varunk, akik gyak-
ran a «magasabb érdekl6dést® csak elhitetni akarjdk. Tirelem
és korultekintés minden nevelés alapja, nem pedig otromba neki—
vagas. Valbban tal messze mennek azok, akik az embereket csak
azért, mert Franz Hofmannt, Elisabeth Wernert, vagy Marlittot
olvasnak, ki akarjak (izni a konyvtarbol.®11

Hofmann a multb6l rank maradt babondnak tartja azt a
felfogast, hogy a népkdnyvtar egy olvasorol sem mondhat e,
melyre a népkonyvtarnak nincs tobbé szilksége, sb6t ellenkezbleg
inkdbb arra, hogy az ilyen, csak terhet jelent6 olvasokat lehet6leg
tadvoltartsa magatol. A «redlpolitikusok» a félponyvairodalmat na-
gyon jol bevalt eszkoznek tartjdk nagy tdmegeknek a konyv-
tarba csabitdsdra. Ha ez igaz, annal inkabb ki kell zarni ezt
az irodalmat — mondja Hofmann. «Melyik német népkdnyvtar
panaszkodik a kevés hasznalat miatt? Vagy megforditva: melyik
népkdnyvtar nem panaszkodik rendelkezésére &ll6 személyze-
tével és eszkozeivel ardnyban nem allo tllsdgos nagy hasznalat
miatt? Nem az Uzem tulterhelése-e a f6 ellenvetés az egyéni
kolcsdnzés népnevel6 munkajanak elvben &ltaldban jogosnak el-
ismert kovetelménye ellen? Tényleg! — Amire szikségunk van,
az nem Uzemink még tovabbmend megterhelése az izléstelen-
ségnek és miveletlenségnek tett mindig messzebbmendi engedmé-
nyek altal, hanem ellenkez6leg Uzemiink felszabaditdsa! S nincs
észszer(ibb és jogosabb konnyités, mint az, mely akkor Iép be,
ha szamot adunk magunknak a nyilvdnos népkonyvtar valosa-
gos értelmér6l és céljarol.2

E Jaeschke azzal vadolja Hofmannt, hogy tdl nagy sulyt
fektet az ismeretterjeszté irodalomra s nem értékeli eléggé a
szépirodalom mliveld hatdsat. Amint Jaeschke megjegyzéseibdl ki-

1 Ladewig; Pol. d. Buclierei, p. 04.
P Leipzig, StSdtisclie Bikherhallen, p. 11



tinik, e vadat Hofmann statisztikdira alapitja, melyek az 6
kdnyvtaraban nagyobb percentjét mutatjdk az ismeretterjesztd iro-
dalomnak, mint a normalis, Jaeschke er8sen tUloz, mikor a ko-
vetkez6kéi mondja: «Ha a népkdnyvtart val6ban az «uj irany»
értelmében, népmlivel6 vagy inkabb tanitd intézetnek akarjuk te-
kinteni, akkor legyiink egészen kovetkezetesek s dobjunk ki min-
den szérakoztaté irodalmat... Csak ismeretterjeszt6 konyveket ve-
gyunk fel s a szépirodalombdl csak a legjelentékenyebb miive-
ket... Ha ezt kovetkezetesen Kkivisszik — nemsokara odajutunk,
hogy egy uj népkényvtar sziksége fog el6allani.»13 llyeneket
Hofmannak csak az tulajdonithat, aki nem ismeri vagy félre-
ismeri torekvéseit. Ugyanez a Jaeschke irja par oldallal kés6bb:
«lrodalmi értékiinek kell lenni minden koényvnek, melyet a nép-
konyvtarba helyezink ... Ezeket (Marlitt, Heimburg, Werner, stb.)
ki kell rekesztenink a konyvtarbdl.» Hofmann sem Aallapitjia meg
magasabban az als6 hatarvonalat.

A konyvkozvetités elméiete és egy célszer(
kozveiit6 mddszer felépitése

Az észszeri munka alapelve azt koveteli, hogy az eszkozt
a célhoz és a feldolgozandé anyaghoz alkalmazzuk. A cél mel-
lett tehat tisztaban kell lennink azzal is, hogy milyen az az
emberanyag, mellyel a nyilvanos konyvtarnak dolgozni Kkell.

A modern nyilvanos koényvtar természeténél fogva minden
népréteghez fordul, tehdt az emberanyag, mellyel dolgoznia kell,
ép olyan vdéltozatos, mint a tarsadalom maga. Tehat ugy keli
berendezkednie, hogy a tarsadalom minden rétegét ki tudja elé-
giteni. Minthogy azonban az als6bb néprétegek azok, melyeknél
felvetédik az a kérdés, szilkségik van-e a vezetésre vagy sem,
(amire adott igenld vagy tagadd valasz fogja meghatarozni a
kdzkonyvtar szervezetét) e rétegek lelkivilaganak mélyebb isme-
retét nem nélkilézhetjik. S Hofmann nagy apparatussal fog a
modern véarosi munkas lelkiéletének a koényvtar berendezésére
mérvadd vonasainak  tisztazasahoz. A Volksbildungs-
archiv-ban megjelent terjedelmes értekezésének jO nagy részét
«Zur Psychologie des Proletariats» c fejezet teszi ki

A konyvtar szervezetének szempontjabol a kérdés targya az,

13 Jaeschke; Leitfaden, etc. 19i3. p, 13—14.
14 Volksbildungsarchiv, Bd. i. p, :<7—341.
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hogy egységes, esetleg csak nagy, tipikus vonasok szerint elki-
16ntl6 emberanyaggal van-e dolga a koényvtarnak vagy f.edig
el nem skatulyazhaté egyéniségekkel. Mert a valasz szerint al-
kalmazhatunk egy mehanikus, egységes mddszert / vagy pedig
minden egyes esetben egyénenként mas-mas modszert kell ke-
resniink. Altalanosan elterjedt felfogas, mely kézds Ggy azokkal,
akik a munkésséagot szellemileg alacsonyabb fokra helyezik, mint
azokkal, akik amellett, hogy e nézetet osztjdk, a munkéast bar-
mily magas foku fejl6désre képesnek tartjak (Scherl-féle kdnyv-
tarak), valamint a szociologiai mddszerekkel dolgoz6 Sombarttal,
aki arra az eredményre jut, hogy a modern varosi proletar iegy
csak kritikara beadllitott észlény, aki mint ilyen csak szam,,ires
»Kulturklischee« — mindezekkel kdzés az a felfogas, mely sze-
rint a munkasok lelkiélete egyforma, ugyanazon tipus folytonos
ismétlédése, mindig a proletar, az egyszer(i ember, a munkas.
E nézel céafolatira s az ellenkez§ bizonyitdsara, mely szerint
a munkéassag lelkivildga éppen olyan szines és
valtozatos, mint a gazdagabb osztalyoké, mely
szerint pszihikai szempontbdl nem létezik a
munkas, a proletar, hanem a k6zds vonasokon be-
il egyéniségek vannak, sokféleségek és sokféle-
ségre valdo hajlandosadagok a legkulénfélébb szem-
pontokbél, a fejl6dés iranya, foka és gyorsa-
saga szempontjabél — e tétel bizonyitasara Hofmann a
legkiilénb6z6bb forrasokbél eredd bizonyitékokat hordja Ossze: a
munkaskolték megnyilatkozasait, munkésonéletrajzok emlékezéseit
és vallomasait, Rade altal gydjtott feleleteket, ezek mellett a
munkasokat kitiinben ismer6 Classen és Hennig tapasztala-
tait, végil modern munkasokkal dolgoz6 koényvtarak  kitin6en
szervezett, részletes statisztikai eredményeit. Ezen objektiv ala-
pon vezetett lélektani tanulmany nagyon érdekes és meggy6z6
s kilonosen a konyvtari statisztika készitése s felhasznaldsa szem-
pontjabdl igen érdekes és tanulsagos. De mivel nézetiink szerint
a tétel bizonyitasra Ggy sem szorul, feleslegesnek tartjuk a to-
vabbiakra nézve a gondolatmenet részletes ismertetését s mint
onmagatél ért6d6 igazsagot, melynek tagaddsa szorulna bizonyi-
tasra, elfogadjuk, hogy a munkasrétegekkel dolgozé koényvtar nem
egy Végtelenszer ismétl6dé tipussal all szemben, hanem végtelen-
szer megujulé s valtozé egyéniségekkel.

Azonban a modern nyilvanos konyvtar nem csak a munka-
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sokhoz fordul, hanem, mint egységes népmiveld intézmény, a né>
pesség mindegyik rétegéhez. Ezen uj tarsadalmi rétegekkel ismét
uj lelki dispoziciok, uj érdeklédési koroK es uj fejlettségi fokozatok
Iépnek azokhoz, melyeket a munkassag a maga korén belil fel-
mutat. S még tovabb megy a differencidlédas, mert ezeken a réte-
geken belil sem egyformék, tipusok az emberek, hanem épen
ugy, mint amott, itt is a végtelenig szétagazl, sokféle egyéniségek.
S ugyanez all az egyes tarsadalmi osztalyokra, hivatasokra, nemekre
és jkorosztalyokra mindegyik rétegen belil.

Tehat ha a nyilvanos konyvtarat az eszkoz filozofiagja masodik
alaptételének tekintetbe vételével akarjuk felépiteni, azaz!'az eszkozt
az anyaghoz akarjuk alkalmazni, a kovetkezd harom tételt kell
alapul vennink: 1 a nyilvdnos kodnyvtarak kozonsége tarsadalmi
alléséra, korara és nemére nézve rendkivil sokféle; 2. rendkivil
sokféle ez a kozonség lelki osszetétele szempontjabdél is: kulon-
boz6k érdekl6désének targyai, kilénb6z6k azok a szempontok,
melyek alatt e targyakat szemléli, kilénb6zd a szemlélés erdssége
és finomsaga; 3. s a kétféle sokféleség nem fedi egymast: a tarsa-
dalmi A&llds, a kor és a nem ugyan befolydssal van a lelki
Osszetételre, azonban e kils6 feltételek altal létesulé sokféle-
nem azonos az egyéni lelki dsszetétel messzemend bels6 sokféle-
ségével.

Sokféle az anyag, a kozonség, sokfélének kell lenni az esz-
kéznek, azaz els6 sorban a konyvanyagnak. Aminthogy a ko-
zbnség sokfélesége tobb iranyd, azonképen tdbb iranyld lesz a
konyvanyag sokfélesége is.15 Sokfélének kell lennie a kényvanyag-
nak a tartalomra nézve: a tudomanyos- és szépirodalom minden
aganak képviselve kell lenni; a tartalmon belil az iranyra és fel-
fogasra nézve: minden iskoldnak, irdnyzatnak, felfogasnak és
véleménynek szo6hoz kell jutni; a tartalmon és iranyon belil
a nehézségi fokra nézve: minden témanal és mindenféle felfo-
gasnal minden értelmi képességre és minden fejlédési fokra sza-
mitani kell. Tehat a modern népkdnyvtar konyvanyaga a leg-
kilonbozébb, de egymast kolcsondsen Kkiegészitd  sokféleségek
komplikalt rendszerét mutatja, mely a konyvtaros altal mar elére
feléllitva, 4. polcokon var az eljovendd olvasék ép olyan kom-
plikalt, megfelel§ sokféleségére.

Matematikailag beszélve, a konyvtaros tehat két halmaz-

5 W, Hofmann: Dic Organisation dér Freien 6ff, Bibliothek Dresden-
Plauen. = Concordia, 1909. Nr. 15
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zal &l szemben, azaz inkdbb, két halmaz kozott all: egyfeldl
a konyvek halmaza, masfel6l az olvasék tomege; kotelessége
kozvetiteni a két halmaz ko6zott, azaz a koényveket az olvasokhoz
juttatni. Azonban e halmazok nem homogének, tehat nem lehet
barmelyik tetszlleges tagot ‘az egyikbdl a masik barmelyik tag-
jahoz rendelni, azaz nem a konyvet kell az olvaséhoz juttatni,
hanem egy bizonyos konyvet egy bizonyos olvaséhoz. A koényvek
halmazaban megfelel mindegyik kotet (mert igy kellett &ssze-
valogatni) egy olvasénak az olvasok toémegében: tehat a koz-
vetités e két rendszer kozott csak akkor lesz észszer(i és célszerd,
ha a két rendszerbd8l az egymasnak megfelel§ tagokat hozom
Ossze: mindegyik konyvet épen azzal az olvasdval, amelyikre
gondoltam, mikor a konyvet a konyvtarba bevettem, azaz, ame-
lyik targykorénél, el6adasmodjanal és iranyanal fogva épen an-
nak az olvasénak felel meg legjobban.

Minthogy azonban témegekrdl' van sz6 —r nagyon sok kényv-
rél és nagyon sok olvasorél — a kdonyvtaros e kézhetité
munkéja, mellyel a koényvet az olvas6hoz juttatia, témeg-
munka, tehat ra is alkalmazni kell minden tdémegtermelés és
tdmegmunka legels6 gazdasagi alapelvét: a lehet§ legkisebb er6-
kifejtéssel a lehetd legnagyobb teljesitményt szolgaltatni.

A népkonyvtar szervezljének f6 feladata tehat ezek szerint
e kozvetit6 munka, aziaz a kolcsonzés aktusanak olyan ala-
kitdsa, hogy a kifejtett két alapelv egyforman érvényesiljon. Te-
hat a feladat: a megfelel6 kdnyvet s pedig a legkisebb energia-
kifejtéssel juttatni az olvas6hoz.

A Kkolcsonzés aktusa két egymastol fliggetlen aktusra bont-
haté: 1 annak meghatarozdsa, hogy melyik konyv valé az olva-
sonak; ezt nevezhetjik a »m eg h ata ro z 6« aktusnakl 2. a kdnyv
kiadasanak fizikai aktusa, melyet az el6bbire valé vonatkozassal
»végrehajtdo« aktusnak nevezhetiink. Ha észszerli koélcsdnzést
akarunk, e két aktusnak mindig parhuzamosan kell haladni, azaz
minden végrehajtdé aktusnak egy meghatarozé aktusra kell vo-
natkozni és minden végrehajté aktust egy meghatarozé aktusnak
kell megel6zni. A két aktus azonban egyméstél flggetlendl is
végrehajthatd, semminem( természeti 0Osszefiiggés sincs a kettd
kozott, ugy hogy a fenti kdvetelmény nem az aktusok lénye-
gébdbl, hanem csak az aktusok céljabdl kovetkezik. A két aktus

kombinécidja ilyenképen a kolcsonzés szervezésének legnagyobb
problémaja.
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A két aktus annyira fiiggetlen egymastol, hogy Kkivitele mas-
més személyre eshet. A konyvtarpolitikusok két tdborra oszlanak
arra nézve, hogy kit illet a meghatdrozé aktus: az plvasot-e
vagy a konyvtarost. S aszerint, hogy egyikre vagy masikra biz-
zuk a meghatarozo [aktust, masképen fog alakulni a kényvtar
szervezete s pedig nemcsak technikai részében, hanem a szerve-
zet és munkamoddszer alapjaiban.

De akarmelyik félnek juttatjuk is a meghataroz6 aktust, két-
ségtelen, hogy a kolcsonzé aktus a konyvtar mikodésének leg-
fontosabb része, a centralis, a f6 aktus. Minden maéas, mely
még ehez jarul, mellékaktus. E mellékaktusok részint a meghata—
ioze aktust el6készitd aktusok, részint a végrehajtdé ak-
tusra vonatkozé ellenérzd aktusok. A meghatdrozd aktus-
nak a konyvtar anyaga (Szerint kell iranyulni, tehat szikséges,
hogy a meghatarozé aktust egy megallapito aktus elézze
meg. Azonban némelyik konyv kolcson lehet, Uugy hogy a meg-
allapitd aktust kisérni kell egy korldtozé aktusnak, mely meg-
allapitja, hogy mi van jelen a konyvtarban. Ezek az el6készité
aktusok. Az ellenérz6 aktusok részben feljegyz6, részben fel-
mentd aktusok: az el6bbiek az egyes kolcsonzési esetek adatait
jegyzik fel, az utébbiak a koényv visszaadasat ismerik el. Az
ellenérzd aktusok kivételével, az 6sszes tobbi'aktust végezheti maga
az olvaso is. Itt mutatkozik azonban annak a kérdésnek mélyre-
haté jelent6sége, ki végzi a meghataroz6 aktust. Mert ha az
olvasd végzi, természetes, hogy az el6készit§ aktusokat is nekKi
kell végezni, tehat ez esetben olyan mutatékat és apparatusokat
kell késziteni az el6készitd aktusok végrehajtasara, melyek az
olvasd kezébe adhatok. Ha a koényvtaros végzi, a mutatdok és
készilékek a konyvtar bels6 berendezéséhez tartoznak, ennélfogva
egészen masok lesznek s talan a kolcsonzési folyamat egészen
mas helyére lesznek beillesztve. De nemcsak a koényvtar technikai
berendezését hatarozza meg a meghatarozé aktus hovatartozasa,
hanem a személyzeti kérdést is. Mert amire képes az olvaso, arra
nem kell képesnek lenni a konyvtarosnak s megforditva. Ha
tehat az olvas6 végzi a meghatarozd aktust, a kolcsénz6 asztalnal
elég egy ugyes és pontos irnok; ellenkezé esetben nagyon képzett
egyéniségre van szilkség, aki az olvas6é helyett el tudja végezni
a meghataroz6 aktust. A kérdés teh™t ez: milyen kovetkezmé-
nyekkel jar az, ha elhatarozzuk, hogy a meghataroz6 aktust
vagy az olvas6nak vagy pedig a konyvtarosnak kell végezni,
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ha ezen elhatarozds alapjan bizonyos eljardsi moédokat dolgo-
zunk ki s ha az eredmény a kolcsonzések legtdbb esetében .azt
mutatja, hogy allaspontunk tarthatatlan?

Erre a kérdésre, mely a népmivel6 konyvtar (Bildungs-
bibliothek) életkérdése, legegyszeriibben a kolcsonz6-modszerek ha-
rom f6 tipusanak analizisével felelhetiink.

1 Az indikato r-modszer. Az indikator koényvmutato
az olvasok szadmara: mechanikusan megmutatja, hogy a Kkivant
konyvek kozal mi  van jelen a konyvtarban. (Legegyszer(ibb
sémija, egy nagy domindlada van felallitva a fal milellett; minden
konyvnek megfelel egy domind, mely élével van feldllitva a
laddban; a dominé egyik éle zoéld, masik piros; ha a zdld van
kifele forditva, a kényv bent van, ha a piros, a konyv kélcson
van.) Az indikator az olvaséra bizza a korlatoz6 (a kivant koényv
bent- vagy kintlétét megallapitd) aktust, tehadt a meghataroz6 ak-
tust is, mivel az csak ennek egy része. Az jndikator el-
jaras tehat feltételezi, hogy minden olvas6 meg tudja hata-
rozni, hogy melyik kényv valé neki. Mert kilonben az egész
indikator lelkiismeretlen jaték volna.

Azonban nincs olyan konyvtaros, aki azt allitand, hogy min-
den olvas6 meg tudja allapitani, melyik kodnyv neki valé és
melyik nem, hogy tehat érett volna az indikdtor hasznéalatara.
A vélemények csak abban térnek el, hogy az olvasdk hany sza-
zaléka érett r& s hany nem. Az, aki nem ismeri az olvas6 ter-
mészetrajzat, Ugy oldand meg a kérdést, hogy allitsunk indikatort
a kozonség azon részének, amelyik érett hasznalatara s utasitsuk
a kolcsonz6asztalhoz masik irészét, amelyik nem tudja még ki-
vélasztani olvasméanyat. Aki ezt ajanlana, elfeledkezne arrdl a
régi pedagogiai alaptételrél, mely szerint a neveld hatas annal
nagyobb, minél kevesebbet vesz bel6le észre s minél aktivebb
marad az, akit Wevelni akarunk. Ha tehat a konyvtaros a befolyast
akar gyakorolni a kodnyv Kkivalasztdsidra, a befolyasnak fel-
tinés nélkul kell térténni s sohasem szabad az olva-
sbnak azt érezni, hogy a konyvtaros megvéltoztatta az 6 va-
lasztasat, hogy befolyast gyakorolt elhatarozdsara. De ebbél az
kovetkezik, hogy a beavatkozdés nem lehet kildnleges el-
jaras, mely csak az olvasok egy részére nyer alkalmazast, vala-
mint sohasem vonatkozhatik kozvetlenil az olvasé elhatdrozé ak-
tusdra vagy ennek eredményére. Ellenkezbleg: a beavatkozasnak
a meghatarozo aktussal Osszefiigg6, de az olvaséra nézve kozo-
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nyds mellékaktusok utjan kell belopézni; az elhatdarozas (a kényv-
kivalasztas) alapjaul szolgalé [anyag (szerzd nevek, konyvcimek)
esetrél-esetre vald kivalasztasaban, bizonyos részének odakinalasa-
ban vagy elhallgatdsdban torténik az észrevétlen beavatkozads. De
a dontés mindig az olvas6é legyen, ha csak latszélag s IHa
azonban nem akarjuk a konyvtaros, «az eleven indikator* mun-
kajat lehetetlenné tenni, nem bocsathatjuk elébb az olvasét a
mehanikus indikator elé.

Ha tehat szikség van a koényvtaros beavatkozasdra és igaz
az, hogy a beavatkozasnak feltlinés nélkul valénak Kkéll lenni,
akkor el kell vetnink az indikatort, mely ezt lehetetlenné teszi.

2. A nyil t-polc rendszer (open-access). A nyilt-polc
rendszer alapelvében kozeli rokona az indikator rendszernek. Mint
emez, feltételezi, hogy minden olvas6 meg tudja itélni, hogy egy
kdonyv neki valo-e vagy sem. A kilonbség csak az, hogy a nyilt-
polc rendszer jobb alkalmat nyujt az olvasénak itélete megalkotasara,
amennyiben a sokszor semmitmondé cimek helyett magukhoz
a kényvekhez engedi véalasztdsa megejtése végett. Kétségtelen, hogy
a nyilt-polc rendszernek igen nagy el6nyei vannak; annyira, hogy
egy idedlis olvasokézonség részére a legidealisabb a nyilt—polc
rendszer(i konyvtar.16 Azonban éz az idedlis olvasdk6zonség még
nem létezik, iaz olvasdk legnagyobb része ma meég a konyvek
lapozasa 4éltal sem tudja megitélni, hogy egy kényv neki valo-e
vagy sem. A konyv fellitése és megtekintése az egyszer(ibb olva-
sonak alig mond tobbet, mint a cime a katalogusban, az '‘el-
hatarozé aktus Kivitelében a konyvtaros segitségét nem potolja,
ennélfogva alapelvében épen olyan kifogasok alda esik, mint az
indikator-rendszer. A nyilt-polc rendszer a jév6 kdnyv-
tdrdnak rendszere, de el6bb ra kell nevelni a kozén-
séget.

3. A kdlcsénz6-asztal mdédszer (Schalterverfahren). A
kolcsbnz6-asztal mddszer abban kiilonbdzik a nyilt-polc rendszer-
t6l, hogy korlatot emel az olvasdé és a konyvek kozé, az indi-
kator-rendszert6l pedig abban, hogy ez a korlat nemcsak, hogy
nem valaszfal az olvas6 és a konyvtaros kozoétt, hanem ellenke-
z6leg elkerilhetetlenné teszi kozottik az érintkezést. Minden olvaso
kénytelen a konyvtaroshoz fordulni. Ha elfogadjuk azt, hogy az

B Hofmannak a nyilt-polc-, valamint az indikator-rendszer egyéb,

nem elvi jelent6ségli és pénzigyi elbnyeit és hatranyait targyalé érdekes
és szuggesztiv fejtegetéseire, sajnos, nem térhetiink ki.
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olvasdk legnagyobb része képtelen az 06néall6 tijékozdédasra a
konyvek kozott, a kolcsonz>-asztal modszer az egyetlen ész-
szer(i modszer. Ha azonban e tekintetben més nézeten vagyunk,
e modszer rendkivil koérilményesnek, nehézkesnek, vizézonelbttinek
fog latszani. De azonnal meg kell jegyeznunk: a kdélcsonzd-asztal
médszer meg nem felel§ erdkkel és er6t szétforgécsolé koélcsonzi
technikaval félmunka, melyen joggal gunyolédnak a masik két
Imédszer el6harcosai. Az a kolcsdnz6-asztal moédszer, mely el-
véalasztja az olvasét a konyvt6l, a kozvetlen tajékozodas lehetbse-
gétél és nem nyujt e helyett szocialpedagogiailag magasabb szin-
vonalon all6 tajékozodast ja koélcsonz6 személyzet altal, mélyen
alatta &l a nyilt-polc rendszernek. A jol keresztilvitt nyilt—polc
rendszer szociélpedagogiailag mindig elénydsebb, mint a nehézkes
berendezésekkel és meg nem feleld személyzettel dolgoz6 kol-
csonz6-asztal modszer.

A kolcsdnz6-asztal moédszernek a tobbi koélcsénzd rendsze-
reikkel szemben csak akkor van értelme és jelentésége, ha #
kényv kivélasztadsdra vonatkozé elhatdrozé aktust a legtdbb eset-;
ben a kolcstnzd tisztvisel6nek kell végezni. Ebbél az kovetkezik,
hogy béarmilyen koélcsénz6 szervezethez jussunk is, a kélcsénzés
kdzéppontjaban sohasem egy apparatus, hanem mindig egy
eleven ember kell, hogy legyen. Ugy hogy a szerve-
zeti kérdés els§ sorban személyzeti kérdés. Ha a legideéalisabb
kozvetitést akarndnk elérni az olvasok és konyvek kdzott, «nnek
véghezvitelére egészen rendkivilli emberekre volna szikségink.I
Vildgos, hogy ilyenekre nem szamithatunk. A kozvetité konyv-
tarost6l nem Kkivanhatunk emberfelettit, csak tobbé-kevésbé szo-
ros kozeledést az idedl felé. Senki sem tagadja, hogy egy Kkis
kényvtarban, kis forgalomban lehetséges az esetek legnagyobb
részében mindenkinek épen a leginkdbb neki valé konyvet jut-
tatni. Az ellenvetés mindig az, hogy «igen, ezek nagyon szép
idedlok, melyek a kis népkonyvtar keretein bel6l keresztilvihe-
ték, de a modern nagy konyvtarakban lehetetlenek®. Ha azonban
a konyvtaros kozvetit6 munkaja tényleg sziikséges, akkor a nagy
kdonyvtarakban még inkdbb szilkséges, ha nem akarunk olyan
léghajot épiteni, mely nem repil, olyan puskat szerkeszteni, mely
nem sil el s nem elégszink meg Ures didval, melynek csak ta

7 Lasd bévebben a kényvtarosok képzésérél Volksbildungsarchiv, Bd.

2. p. 389 és kodv,, valamint E. Hofmann-Bosse fiizetét: Die Frau im Dienste
d. volkst. Bibliothek.
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statisztikdban van latszélagos értéke. Ami szikséges, annak ke-
resztilvihetének is kell lenni. A feladat visszadllitani a
nagy tzem ben azokat a kedvez6 korilményieket,
melyek a kisiizemben lehetségessé tették a konyvtaros kozvetité
munkassagat: az egyik a két sokféleséghalmaz, a konyvanyag és
olvasokdzonség attekintésének lehet6sége, a masik a kelld nyu-
galom és id6 az egyik halmaz egy pontjat a 'masik megfeleld
pontjaval ©sszehozni. A feladat tehat harmas: 1 megallapitani
az észszerli Uzemformat, azaz azt, mely a feladat legteljesebb
megoldasat a lehetd legkisebb er6 és id§ felhasznalasaval teszi
lehetségessé; 2. azoknak a segédeszkodzoknek el6allitasa, melyek az
olvasok és konyvek nagy tomege felett val6 atnézetet lehet6vé
teszik; 3 annak meghatarozasa, melyik az Gzem azon tempoéja, mely
mellett mar az elhatdrozé aktus kivitele lehetetlenné valik a kényv-
taros Altal, valamint annak megallapitdsa, hogy a két sokféle-
séghalmaz, a kodnyvanyag és olvasokdzonség milyen kiterjedtsége
az, melynél a ‘szerkesztett segédeszkdzok méar felmondjdk a szol-
galatot; azaz a konyvtar nagysag-tipusanak meghatarozasa.

Az észszerili Uzemiorma. Eszszerli nagy teljesits-
képességili lUzemformat a nagy Uzemek altalanos gazdasagi alap-
elvének, a munkamegosztas elvének alkalmazisaval érhe-
tink el. A munkamegosztds a kolcsdnzés “izemében elméletileg
lehetséges, mivel, mint lattuk, az egyes iaktusok egymastol fug-
getlendl is kivehet6k. 'Kilonésen all ez a meghataroz6 aktusrdl,
melyre nézve egyetlen kdvetelmény az, hogy 'jél fizetett, magas
képzettségli egyén végezze. A konyvtarorganizator feladata tehat,
ezt a kolcsonzétisztvisel6t minden egyéb munkatdl megszabaditani,
hogy minden erejét azon egy, 'magas képzettségét igényld ak-
tusra fordithassa s a tébbi aktust kisebb 'képzettségl, tehat ol-
csébb személyzetre haritani. Ez altal az lUzem nemcsak hogy
ugyanazt a teljesitményt olcsobban éri el, 'hanem ezenkiviul élvezi
a specializalassal jar6 nagyobb gyakorlatban rejl6i el6nyt is.
Azonban a konyvtaros befolydsanak feltiinés nélkul kell torténni,
sohasem vonatkozhatik kozvetlenil az olvasé elhatdrozé aktu-
sédra vagy ennek eredményére, hanem az olvaséra nézve koz0O-
nyds mellékaktusok utjan, az elhatarozds alapjaul szolgélé anyag
bizonyos észrevétlen kidolgozasa altal kell torténnie. Ha pedig ez
igy van, akkor a kolcsénzd tisztviselének azon mellékaktust &s
sajatkezilleg kell végeznie, mely a befolyas észrevétlen becsusz-
tatasara szolgal. Ez az aktus pedig, feltéve, hogy az olvaso6
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kivansagokkal jon méar a kolcsonz6-asztalhoz (ami a leggyakoribb
eset) s nem fordul egyenesen a tisztvisel6hdz tanacsért, a kor-
latozé aktus, mely megallapitja, hogy a kivant konyvek benn
vannak-e jelenleg a konyvtarban. Ezt tehat a kolcsonz6 tiszt-
visel6nek kell végezni. <(Mert teljesen ellenkezne a fentebb ismé-
telt olvasOpsziholdgia alaptételével az, ha a koélcsonz6 tisztviseld
elhozatnd az Osszes kért konyveket s 4z olvasé szeme elitt va-
lasztan4d ki az alkalmast, vagy ha a kér6-lapon athizna azokat,
melyeket alkalmatlanoknak tart) A munkamegosztds gaz-
dasdagi elve tehat itt e ponton tudatosan csorbat szenved a
kolcsbnzés magasabb célja érdekében a gyakorlati olvas6-
psziholégia egyik tétele alapjan. Ebb6l is lathatjuk, hogy ha
eleget akarunk tenni a modern népmivel6 kdnyvtar feladatanak,
csak a gyorsasdg és olcsosag alapelvén nem &llhatunk.

Tehat a beavatkozas tavolabbi célja érdekében a kdlcsénzd tiszt-
visel6nek személyesen kell 'megallapitani, hogy akivant kényv benn
van-e vagy nincs. De ez azt jelenti, hogy neki kell elmenni a polc-
hoz, neki kell keresgélni a konyvek kozétt, mig olyat nem taldl,
melyet alkalmasnak vél az olvasé szamara. 'Mivel pedig az ol-
vasO-ipsziholdgia masik alaptétele azt Kkivanja, hogy a beavat-
kozds ne legyen kilonleges eljards, mely csak az olvasok egy
részére nyer alkalmazast, a kolcsdnz6 tisztviselbnek azokban az
esetekben is személyesen kell végezni a konyvkeresést, mikor erre
nem volna szikség a jelenlegi olvasé szempontjadbol. Ezzel pe-
dig ismét ott vagyunk, hogy nincs munkamegosztds, a kolcsonzd
tisztviseld6 mindent maga végez. A kérdést megoldani csak ak-
kor lehet, ha tudunk szerkeszteni olyan késziiléket, mely lehet6vé
teszi, hogy a kolcsonzd tisztvisel6 anélkil, hogy a helyér6l el-
mozdulna, gyorsan, kevés munkaval meg tudja allapitani, hogy
a kivant koényv jelen van-e vagy kem. Ennek valamilyen mu-
taténak, katalégusnak kell lenni, de olyan mutatonakl amelyik
nem a konyvanyag egy egyetlen fix allapotat mutatja, mint a
kdnyvkatalogus, hanem amelyik visszatikrézi a konyvanyag foly-
tonosan valtozé A&llapotat a polcokon, amelyikben tehat a kényv-
anyag minden &llapotdnak megfelel egy &llapot. Tehat épen olyan
mozgékonynak kell lenni, mint magénak a koényvnek, jelképeznie
kell magat a konyvet, anélkil, hogy ennek nagy tomegét ismé-
telné, redukdlt alakban, hogy a munkat megkdnnyitse. A kényv-
nek e redukalt ismétlése azonban a kényvkartya.

A konyvkartya egy karton lap, melyen fel van tiintetve egy
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kdényv polcszama, szerz6je, cime, esetleg egyéb konyvre vo-
natkoz6 adat. Minden kdnyvnek a polcon megfelel egy konyv-
kadrtya, — nem a koényvben, — hanem a Kkdlcsonz6 tiszt-
viseld kezelugyében, a koélcsonzd asztalon. A konyvkartyak ossze-
sége teljesen fedi a konyvek 6sszeségét, az el6bbi az utdébbi teljes
ismétlése, teljes mutatéja. Ami valtozds torténik a polcon, ugyanaz
a véltozas ismétlédik a konyvkartya-szekrényben. Ha tehat ki-
kdlcsbnzok egy konyvet, kiveszem a konyvkartyadt a «jelenlét-
mutatobol» (Prasenzverzeichnis) s atteszem a lejarati szekrénybe
a megfeleld datum ala. Ugy, hogy 'egy forgalomban Iévd kdnyv-
tarban a konyvkartydk két szekrényben vannak szétosztva: egy
részik a jelenlét-szekrényben, mésik részik a lejarati szekrény-
ben. Ha most mar az olvasé jelentkezik egy icimmel, a jelenlét-
mutatdé segitségével egy kézmozdulattal meg tudom allapitani,
hogy a kért kényv benn van-e vagy nem. Ha a koényvkartya
benti van a jelenlét-szekrényben, a ikényv benn van, ha nincs,
a konyv nincs benn. A jelenlét-szekrényt sok méas célra is fel-
hasznalhatom. Pl. nagyon egyszer(i az el6jegyzés. Az el6jegy-
zett konyv konyvkartyajanak helyére a jelenlét-szekrényben tte-
szek valami jelet, pl. egy mas Szini kdnyvkartyat. Mikor vissza-
jon a koényv, visszateszem a konyvkartyat s azonnal észreve-
sztim, hogy a konyvre el6jegyzés van. Hogy a koényv javitas
alatt van a konyvkoténél vagy elveszett s pétlas alatt all, stb.
mindez egy megallapitott szin(i vagy jeli konyvkartya altal je-
lezhet6 a jelenlét-szekrényben. <S a kdlcsénz6 'tisztviseld pon-
tos valaszt tud adni minden kérdésre anélkil, hogy
helyébdl el kellene mozdulni, mivel a konyvkartyak 6sszesége
a jelenlét-szekrényben a kodnyvanyag minden valtozasat és min-
den mozgasat automatikus hlséggel visszatikrozi. A jelenlét-
szekrényben tehat megtalaltuk azt a késziléket, mely lehetévé
teszi, hogy a korlatozo-aktust a tisztvisel§ 'végezhesse, anélkil,
hogy helyér6l elmozdulna s er§ és id6 hijjan minden egyéb fel-
adatra képtelenné lenne. A jelenlét-szekrény szerepe azonban még
ezzel nem merdl Kki.

Az el6bb feltettik, hogy az olvas6 'hatarozott kivansigok-
kal, konyvcimekkel jon s a kolcsénzd tisztvisel§ beavatkozdsa a
jelenlét-szekrény segitségével csak az, hogy az [alkalmatlannak
itélt konyvre Kkijelenti, hogy nincs bent. De gyakran el6fordul,
hogy az olvas6 mar el6re lemond a vélasztadsrél s A&ltaldnosan
kdrvonalozott kéréssel fordul a kolcsdnzd tisztvisel6htz. Vagy,
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ami még gyakoribb, ha a kért kdnyv nincs bent, a koényv-
tarost kéri, hogy ajanljon neki «valami hasonlot*. A koényv-
tarosnak tehat most ajanlani kell konyveket s nem adott cimek
kozll kivalasztani a megfelel6t. Ha jol ismeri konyvtarat, ne-
hany megfelel6 cim eszébe fog jutni s ezeket elhozatja. De valo-
szinlleg épen a legnagyobb forgalmi kdnyvek cimei fognak
eszébe jutni, ugy, hogy ezek majdnem 'mindig kint lesznek. Ha
nem akarja egészen az emlékezetére bizni imagat, vagy a nyom-
tatott katalogust veszi el s hozat el néhany koényvet vagy pe-
dig maga megy el a polchoz s valaszt ki egy megfelel6t. Mind-
egyik eljaras munkapazarl6 és nagy forgalom mellett kivihetet-
len. A probléma megolddsa a jelenlét-szekrénnyel igen egyszer.
A konyvkéartyakat nem mehanikus sorrendben, hanem szakszer(ien
allitjuk fel. Ez altal egy bizonyos kérdésre vonatkozd s a kényv-
tarban ma jelen 1évé konyvek cimeit a konyvtaros mind egytt
talalja maga el6tt a kolcsonz6-asztalon s a teljes anyagb6l va-
laszthatja ki a megfelel6t. S a méasik nagy el6nye ennek, hogy
feleslegessé valik a konyvek szakszer( felallitasa. A konyvkéartyak
szakszer(i feléllitisa pedig sokkal tagoltabb s utaldsok segitsé-
gével sokkal pontosabb is lehet.

Egy feladatnak azonban még a kodnyvkartya nem tesz ele-
get. Az olvas6 olyan konyvet kér, amelyik nem neki val6. De
mas megfelelébb abbdél a targykérb6l most hincs bent. Kiadom
a kért, nem megfelel6t, de egydttal ajanlom neki a megfele-
I6bbeket. Ha a koényv tényleg nem felelt meg, az olvaso bizal-
matlansdgidt mar el6re eloszlattam ajanlasaimmal szemben, Imivel
kiadtam neki, amit kért s egydttal bizalmat is megnyertem, mert
latja, hogy jobbat tudok neki ajanlani, mint amelyet 6 ki tud va-
lasztani. Az ilyenfajta lesetek  sokfélék imég, de mindben az
ad a konyvtaros beavatkozdsanak alapot, hogy kivant koényv
nincs bent. Erdekes, hogy a konyvtar szocialpedagogiai tevékeny-
ségének épen az egyik legfontosabb feltétele, amit Aaltaldban a
kényvtarak legbosszantobb tokéletlenségének tartanak, hogy t. .
nincs mindig minden kényv jelen. A konyvtarosnak tehat ezekben
az esetekben olyan konyveket kell ajanlani, amelyek nincsenek
bent, tehat a kdnyvkartydk sincsenek a jelenlét-szekrényben. Itt
tehat megint ugyanarra a nehézségre bukkanunk, ami a jelen-
lét-szekrény szerkesztését szikkségessé tette. Olyan eszkozt kell
a konyvtaros kezébe adnunk, mely épen olyan gyorsan és bizto-
san szeme elé tarja az egy 'szakmaba vag0l, O6sszes konyvtara-
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ban meglév6é konyveket, mint a jelenlét-szekrény az 0Osszes je-
lenléviket. A nyomtatott katalogus — mondanank. Ennek azon-
ban kétféle hatranya is van. Egyik, hogy minden kilon eszkéz
és mutatd bevondsa a kolcsdnz6 eljarasba a legnagyobb mér-
tékben hatraltat6. Masik, hogy az ajanlasnak észrevétlenil és
mintegy magatol kell jonni, hogy az olvasé bizalmat el ne vegye.
Ez azonban nem lehetséges, ha a koényvtarosnak, miutdn meg-
allapitotta, hogy a koényv nincs bent, a katalégus utan kell nydlni
s csak annak tanulméanyozédsa utan johet el6 ajanlataval. Az ajan-
las ez é&ltal lathatéan kilon eljardssa lenne. Hogy ezt elkeriljik,
a kuldn eljardst itt is a fizikai korlatoz6-aktussal kell Ossze-
kétnink, oly médon, hogy ugyanaz a késziilék, mely lehetévé
teszi a ma jelen Iév6 konyvek megéllapitasat, lehetévé
tegye egylttal annak megallapitdsat is, hogy bizonyos szak-
mabol a kolcsonzéstél fuggetlenil, egyaltaldban mi van meg
a konyvtarban.

Ily mdédon jutunk a két konyvkartya rendszerhez: min-
den koényvrél nem egy, hanem két kdényvkartyat
allitunk be a jelenlét-szekrénybe, melyek kozil az
egyik akkor is benn marad, mikor ja koényvet kikolcsénozzik.
De ha ugyanarrél a konyvr6l ugyanazon a hely'en két koényv-
kartyank van, magatol addédik a gondolat, hogy a koényvkartyak
kozott munkafelosztast létesitsink: az egyik lesz a nyugvé
bibliografiai kényvkartya, a masik a mozgdé ellen-
6rz6 konyvkartya. Az el6bbire feljegyezzik az ¢sszes ada-
tokat. melyekre a kolcsdnzésnél szikségink van: szerzft, cimet,
terjedelmet, kiadast, megjelenés évét és egyéb kozelebbi adatokat
a konyv tartalmét illetleg; az utébbira csak a konyvkartya he-
lyét és a neki megfelel6 kdnyv helyét jelz6 adatokat: a szak-
szdmot és a helyszdmot, a tobbi hely (resen marad az ellen-
6rz6 bejegyzések szadmara. Hogy konnyebb legyen a keresés, a
kétféle konyvkartyat szinnel megkilonboztetjik, a lapozads meg-
kénnyitése végett pedig a bibliografiai kodnyvkartyat valamivel
alacsonyabbra szabjuk.

Osszefoglalva az eddigieket, latjuk, hogy a koélcsonzés szer-
vezete teljesen a konyvkartya-indikatoron épul fel. A
kélcsbnzés az olvas6 kivansagaval kezdédik; ezt egy megallapito
aktus teszi lehet6vé, mellyel az olvas6 megéllapitja, hogy mit
kivanhat; ennek segédeszkdze az olvasd kezébe adott nyomtatott
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katalégus.1S A kivansag azonban csak akkor lehet elhatarozéssa,
ha a konyv jelen van; szikség van tehat gy korlatozo-ak-
tusra, mely ezt megéllapitja. = Szocidlpedagdgiai szempontbol ‘a
korlatoz6-aktust a kolcsénz6 tisztviselének kell végezni. Hogy ezt
ennek kevés munkéaval és gyorsan lehetévé tegyik, avégbdl szer-
kesztettik a konyvkartya-indikatort. A konyvkartya-indikator egy-
szerre a konyvtar szive lesz, mely lehetévé teszi az észszerd
munkafelosztast, lehetévé teszi azt, hogy a kolcsonzd tiszt-
visel6 faradsag nélkul &atvegye a korlatozé aktust, megtudhassa,
hogy barmelyik pillanatban mily koényvek vannak jelen s egy-
uttal azt is, hogy bizonyos kérdésr6l mily kdbnyvek vannak egy-
altaldban a konyvtarban. A kolcsonzés ezeken kivil mar csak
az ellen6rzés mehanikus aktusaibdl all, melyek a koényvkartya-
rendszer rendes szabdlyai szerint torténnek: a konyvkartyara rairjuk
az olvasé szdmat s a kartyat a megfelel§ lejarat ald tesszik. Mi-
kor visszajon a konyv, a konyvbe beirt lejarati datum alapjan
kikeressilk kartyajat, visszahelyezzik a jelenlét-szekrénybe, a
kényvet pedig helyére kuldjuk.

Segédeszkdzok az olvasokdzénség attekinté-
sére. Hogy a képzett kolcsonzd tisztvisel§ sikeresen végezhesse
az elhatarozo aktust, két el6feltételnek kell teljesitve lenni. EIG-
szor meg kell lenni a lehet6ségének annak, hogy olvasékozon-
ségét és konyvanyagat attekinthesse, masodszor, idejének és nyu-
galmanak kell lenni ezen éttekintés alapjan az elhatarozé aktus
kivitelére. Tehat kétféle attekintés és idd és nyu-
galom. Az id§ és nyugalom el6teremtése végett megéllapitot-
tunk egy észszer(i koélcsonz6 lzemformat. Most még az attekin-
tést lehetévé tevé segédeszkdzok megszerkesztése van hatra. Még
pedig el6szor azoké, melyek az olvasokdzénségre alkalmazanddk.

Hogy a kolcsonzé tisztvisel6 a megfelel6 koényvet adhassa
az olvasénak, nem elég, hogy konyveit ismerje, ismernie kell ol-
vasodjat is. Ez természetesen csak személyes érintkezés utjan le-
hetséges. Azonban a kdlcsdnzd tisztvisel§ csak ritkan s akkor
is rendesen csak igen rdvid ideig érintkezik egy-egy olvasdja-
val, ugy, hogy ezen alkalmakkor .szerzett benyomésok csak az
esetben mutatnak valamit az olvas6 lelkivilagdb6l, ha 6sszegezve
lesznek. Az 0Osszegezést a természetes emlékezetre bizni nem le-

8 R nyomtatott katalégus szerkesztésére vonatkozolag érdekes fej-

tegetéseket tartalmaz a lipcsei kodnyvtarakat ismertetd lipcsei konyvipari
és grafikai kiallitaisra (BUGRA) készilt kiadvany.
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hét akkor, midén a kolcsonz6 tisztvisel§ szdz és szaz olvasoval
érintkezik egy olvasojaval torténé két érintkezés kozott. Ugy,
hogy mesterséges emlékeztetd segédeszkozt kell keresni a ter-
mészetes potlasara.

A Kkolcsonz§ tisztvisel6 és az olvasd érintkezése — beszél-
getése — lényegében mindig a konyvkoélcsonzésre vonatkozik. A*
olvasd konyvkolcsonzésében jov6 kolcsonzéseire bizonyos hatarig
mérvadd szellemi megnyilvanulast lehet latni. Azokban a kivan-
sagokban, melyekkel az olvasé a kolcsonz6-asztalhozllép, a kol-
csobnzésekben, melyeket ezek mellett tesz, a révidebb vagy hosz-
szabb id6ben, mely alatt a konyvet visszahozza, a hatarid6
meghosszabbitasaban, melyet egy egészen masféle kényvre kér,
abban a rejtett vagy nyilt itéletben, mellyel egy konyvet vissza-
ad, abban az er6kifejtésben, mellyel egy 'munka folytatasat kéri,
vagy egy «hasonlé munkat» kér, ugyanannak a szerzének ma-
sik munkdjat kéri vagy elutasitta — >mind ebben a figyelmes
szemléld szaméra megnyilvanul valami az olvasé szellemi mi-
voltébol s alkalmas tampontul szolgéalhat az olvasé kényvvel valo
elldtasédra, Az Ugyes kolcsonzé tisztvisel§ ezeken kivul sok eset-
ben az olvasé véleménnyilvanitdsat mas, direkt és indirekt esz-
kozzel is kihivhatja. Pl. egy tdbbkétetes munkabdl, melynek be-
fogadasa jellemz8, el6szor csak az els§ kotetet adja ki. Abban,
hogy a masodik kotetet kivanja-e az olvas6 vagy nem az els6
beadasakor, értékes Iitéletet kap az elsd koétetr6l s ha a munkét
ismeri, az olvasorol. Vagy két kilonboz6 jellegli konyvet ad aa
olvas6nak s a koényvek visszadasakor megallapitja, hogy melyik
felelt meg, esetleg azt is kiveszi az olvasobol, hogy miért tet-
szett az egyik s miért nem a méasik. Ha ilyen mdédon minden
egyes kolcsonzési esetet Ugy kezel, mint egy-egy lélektani kisér-
letet, rovid id6 alatt sok értékes megallapitast gydjthet Ossze
olvasojarol. Az egyes kulonalld eseteket azonban o6ssze kell gyiij-
teni; még pedig olyan moédon, hogy azok az olvas6 minden la-
togatds;.. alkalmaval a kolcsonz6é tisztviseld szeme elé kerilje-
nek Erre szolgdl a lélektani olvasdiv, mely ugyanazt a
szolgélatot teszi a konyvtarosnak, mint a kortdérténet az el-
foglalt orvosnak.

A lélektani olvaséiv legkdzelebb fekvd és a koényvtar-oko-
nomiai alapelveknek teljesen megfelel6 megoldasa a tisztan ellen-
6rzésre szolgalé kolcsonzbjegy kibdvitése olvasofizietté (Le-
seheft). A kényv szdma utan beirjuk, azaz beiratjuk az olvasoval
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(otthon, a kovetkez6 kolcsonzésig) a kényv szerzdjét és cimét is.
Ez é&ltal miindig szemiunk el6tt van az olvas6 Osszes kolcsénzésének
hi torténete, melybdl 'az el6bbiek szerint mar sokat kiolvashatunk.
De még tobbet, ha a cim utadn beirjuk az olvasd véleményét az
olvasott konyvrél, vagy ha felszolitjuk s kilon rovatot adunk
a vélemény beirdsara. Az olvasoéfiizet hasznalhatésagat még no-
velni lehet azdltal, hogy az olvasdk lazon részének fiizeteibdl,
akik leginkdbb raszorulnak s leginkabb érdemesek a tanacsadésra,
mésolatot készitiink, hogy a kdlcsdnz6 tisztvisel6 a kdlcsdnzési id6n
kivil is tanulmanyozhassa. Ez természetesen tdbb munkat jelent,
a kérdés azonban csak az, hogy megéri-e. A flizétek feldolgo-
zasa Ugy torténik, hogy a legérdekesebb és legtébbetmond6 ada-
tokat bizonyos jelekkel kiemeljik s megjeléljik azokat a pon-
tokat, melyek Osszekotése osszefoglalja az olvasofiizet titkos jelen-
téseit. Ezenkivil az utolsé kolcsonzés utan beirjuk réviden a
flzet résumée-jét. Kolcsonzéskor pedig el6vesszik e masolt és
feldolgozott olvasofiizetet is, ennek alapjan adjuk ki a kodnyvet
és az uj kolcsonzést is beiratjuk.

Rz olvaséfiizet azonban sokkal hathatésabb segédeszkdz, ha
a kolcsonzd tisztvisel6 személyesen is ismeri 'olvasoit. Nagylzem-
ben ezt elérni csak azéltal lehet, ha a kodzonséget csoportokra
osztjuk s egy-egy kolcsonz6 tisztviseld csak 'egy csoporttal fog-
lalkozik. A kozonség megosztasa kulonbozéképen torténhetik: le-
het egészen gépies oly moddon, hogy az egyik kolcsonzg tiszt-
visel§ az A-t6l K-ig, a mésik az L-t6l Z-ig betlvel kezd&dd
nevl olvasékat szolgalja ki; torténhetik a megosztds kor vagy
nem szerint is, vagy napszak szerint (A délel6tt, B délutan kol-
csondz), mert egészen mas kozonség megy délel6tt a koényv-
tarba, mint délutan.

Segédeszkdzdk a kdnyvanyag Aattekintésére.
Az idedlis az volna, hogy a konyvtaros minden konyvét elol-
vassa. Mivel azonban ez nyilvanvaléan lehetetlen, ha csak nem
akarunk egészen kicsiny konyvtarak mellett maradni, gondoskod-
nunk kell olyan segédeszkozrél, mely ezt a lehetGséghez képest
pétolja. Ez pedig nem lehet mas, mint sajat olvasméanyain Kkiviil,
masok olvasmanyai eredményeinek felhasznalasa. Tehat készitenie
kell minden konyvrél kritikdk, ismertetések, bevezetések, stb. alap-
jan egy rovid, a kolcsbnzés céljaira 'alkalmas jellemzést. Nagy
kdonyvtarban ez természetesen csak széleskor(i kooperacioval lehet-
séges, de az Osszes konyvtarak egyestilésével nem volna lehe-
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tétlen minden kdnyvrdl elkésziteni. A jellemzésnek 'a kdélcson-
zés szempontjai szerint kell igazodni, azaz olyan adatokat kell
megmondania a koényvr6l, melybdl megtudhatom, hogy kinek felel
meg legjobban a koényv. A jellemzés eleinte lehet egyiranyd, a
kényveknek csak bizonyos sajatsagara kiterjed6 (fels6bb matema-
tika tudasa kell megértéséhez, vagy gyermekeknek nem valo, stb.),
mar ez is igen nagy, bar jcsak negativ szolgalatokat tesz ihogy
kinek nem adhatom ki).

A jellemzés technikai Kkivitelére nézve ismét az a konyv-
tdr-okonémiai alapelv mérvadd, mely azt kivanja, hogy a kol-
csbnzés Uzemébe természetesen legyen bedllitva, nehézség és K-
16n mozdulat nélkul elérhetf, tehat a normaélis kdlcsbnz6 szerve-
zettel legyen Osszekétve. Ezt legegyszer(ibben elérjik azaltal, hogy
kifejlesztjik a jelenlét-szekrényben elhelyezett bibliografiai kdnyv-
kartyakat, melyek mar magukban is sok adatot tartalmaznak min-
den egyes konyvr6l. Tehat a fentebb (jelzett elvek szerint készi-
tett jellemzést ravezetjik a konyvkartyara. Ezéaltal a jelenlét-szek-
rényben egyesitettink mindent, amire a kdélcsénz6 tisztviselének
kdnyvanyaga attekintése végett sziksége 'van. Az olvasé meg-
ismerésére szikséges adatokat pedig szintén egy helyre kbézpon-
tositva az olvasofiizetben taldlja. S mind a két segédeszkdz egy-
Uttal a kolcsonzés fizikai folyamatanak egyforman fontos esz-
koze.

Az észszerl nagysagtipus. Felvetédik az a kérdés
is, hogy a kifejtett észszerli Uzemforma, valamint a koényvanyag
és az olvasokbzonség attekintésére szerkesztett segédeszkozok a
kdonyvtar novekedésével nem mondjak-e fel a szolgalatot? Nin-
csen-e olyan hatd&r s ha Van, hol van ez, melyen til a ki-
fejtett konyvtarszervezet tobbé nem felel meg feladatanak? Egy
tényre hivatkozhatunk. A dresden-plaueni konyvtar teljesen a
kifejtett szervezet szerint dolgozik s pedig altalanosan elismert
nagy eredménnyel. E koényvtdrnak 1911-ben 11,000 kotete és
3600 olvasoja volt; kiadasai 13,250 Markéara riagtak. S a kodnyv-
tdr nem csak célszer(ien dolgozik, hanem viszonylag olcson is:
egy olvasd sokkal behatébb kiszolgdlas és messzemen6 tanacs-
adads mellett kevesebbe kerul, mint pl. X brémai vagy a char-
lottenburgi  kényvtarakban. Ha tehat azt nem is A&llitjuk, hogy
a dresden-plaueni koényvtar az észszerli nagysagtipust képviseli,
annyit mégis mondhatunk, hogy ilyen nagysagu konyvtarral ész-
szer(ien, gazdasagosan lehet dolgozni a kifejtett rendszer szerint.
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Arra az ellenvetésre, hogy nagy konyvtarakban a rendszer ki-
vihetetlen, csak azt vélaszolhatjuk, hogy ahol az olvaséval vald
behatobb foglalkozds szikséges, a nagy konyvtar nem célszerd.
De nem a nagy konyvtar iaitaldban célszer(itlen, hanem a nagy
egységes konyvtar. Egységes abban az értelemben, hogy ugyan-
ott, ugyanazon kolcsonz6-asztalnal s teljesen azonos eljarasi mo-
dok mellett két teljesen kilénb6z6 olvasotipust szolgalunk ki:
olyanokat, akiknek vezetésre, tandcsra szikségik van s olyanokat,
akiknek mind erre nincs szikségik. Ha tehat tarsadalmi és pe-
dagogiai okokbdl az egységes konyvtarrol nem mondhatunk le,
nem tehetiink masként, minthogy nagy varosokban, ahol egy ko-
zépnagysagu konyvtar nem elégséges, ilyen kodzépnagysagu, egy-
séges konyvtarak hélézatdval vonjuk be a véarost. Ezekben folyik a
nagy, altalanos konywvtari munka, ezeken van az egész konyvtar-
szervezet f6 sUlya. Ha azonban szikségesnek latszik ezen felll
magasabb, finomabb és ritkdbb szellemi szikségletek kielégitésére,
kiléndsen tudoméanyos téren, Aallitsunk ezekl mellé egy kozponti
tudomanyos konyvtart. Ez olyan nagy -lehet, amilyen nagyra szik-
ség van. De ugy rendezzik be, olyan legyen mar kivilrél, hogy
az oda nem valdé olvasd sajat j6 szantabdl elkerilje s a kerileti
konyvtarakat keresse fel. De ett6l a kozponti kodnyvtartol senki
sem fog népmivel6 munkat Kkivanni.

De mésfelsl még az a kérdés sincs elddontve, hogy nagy
konyvtarakban népmivel6 munkéat lehetévé tevd észszerli Uzem-
forma és segédeszkdzei alkalmazhatok-e vagy sem. Talan lehet
ugy kifejleszteni azokat, hogy sokkal nagyobb konyvtarakban is
egészen jOl és sikeresen alkalmazhaték. jA kérdés eldontését csak
a jové gyakorlata hozhatja meg. De hangsulyoznunk kell, hogy
e fejlesztésnek elvi akadalyai nincsenek, csak fejlettebb technikara
van sziksége.

Azonban nem szabad elfelejteniink, hogy hidba valé minden
technika, minden észszerld Uzemforma és minden elmés segéd-
eszkdz, ha a koélcsbnz6-asztalndl nem ‘'all szam és képesség te-
kintetében egyforman elégséges személyzet. E nélkil a legcél-
szer(ibb Uzemforma is célszer(itlen. Teh&t minden szervez mun-
kdval parhuzamosan haladjon a gondoskodas arrol, hogy elég-
séges szemeélyzet jusson egy bizonyos szdml olvaséra s az olvaso-
kdzbnség novekedésével aranyosan novekedjék a személyzet. Ugy-
annyila, hogy ha a személyzet novekedése gazdasagi okokbol
lehetetlen, az lGzemet kell korlatozni, ha nem akarjuk,
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hogy a munka min8sége szenvedjen. Bizonyos tekintetben a nép-
konyvtarnak arisztokratikusnak' kell lenni; ami ma a konyvtaros
kezét megkoti s célszer(i, népnevel6 munkajdhoz nem engedi, az
nem a népesség Valosaggal fejlédésképes része, hanem a »beti~
falok« (Nichts-als-Leser) végtelen tomege, akik a koényv altal
ugy sem fejlédnek, akik szaméra 'a konyv semmit sem jelent. Ezt
a tomeget pedig koényvianyagunk osszeallitdsdval vonzuk kdnyv-
tarainkba s ugyanezzel tavolithatjuk is fel. Az eddigi kénywvtar-
politika dogmajat: «<Die Vo lksbicherei kann auf keinen
Leser verzichten» — a népkényvtar egy olvasorol sem
mondhat le — ami gazdasagiig és pedagdgiailag lehetetlen fel-
adatok elé allit, ami sekély, icélszeritlen kényvtari munkara kény-
szerit, ezt a dogmat kell [mindenek el6tt kiirtani.

A gyakorlati kivitel és propaganda

A Hofmann-féle »uj jrany« nem elméleti meggondolasokbdl
indult ki, hanem a gyakorlati élet legsirg6sebb szilksége adott
r& alkalmat. A kdlcsonzés mechanizmusanak részletekbe mend
analizdlasat s az ezen feléplld uj kdélcsbnz6 rendszert az a kényv-
taros életében minden nap sokszor inegujulé kovetelmény hivta
ki, hogy ha igazi népmivel6 munkat akar .végezni, a témeg-
munka mellett az olvasok egyéniségéhez kell alkalmazkodnia minden
egyes kolcsdnzésben.

Hofmann eszméinek gyakorlati megvalésitdsdt a dresden-
plaueni Bienert-féle népkoényvtarban kezdte. A konyvtar kis, nagy-
véaroskornyéki konyvtar, 10,000 koétettel. Teljesen Hofmann elvei
és tervei szerint lett felszerelve s 6—-7 év 6ta mintakonyvtarként
szerepel, melyet sokan latogatnak meg tanulas végett. A konyvtéar
statisztikai adatai Osszefoglalva nem jelentek meg nyomtatasban,
de legérdekesebb részeit Hofmann cikkeiben és nagy tanulmanya-
ban gyakran felhaszndlja bizonyitékul.

M(ikddésének nagyobb teret nyert azéltal, hogy 1912-ben
Lipcse varosa megbizta a lipcsei varosi népkényvtarak szerve-
zésével. A szervezés alapelve volt: centralizalni a koényvtarak
igazgatasat és legfébb vezetését és decentralizalni a kdnyvanyagot.
A tervezett megoldas: négy egyforma, nagyobb koényvtar a varos
kilénb6z6 részeiben. Mindegyik konyvtar élén szakképzett vezetd
all. A népkonyvtar' igazgatasidnak egységét megévija a kozponti igaz-
gatds altal kidolgozott egységes szervezet és technika, az egész
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személyzet egységes kiképzése, a kozponti igazgatds &ltal kiadott
irésos utasitasok és kozds személyzeti dsszejovetelek., A négy
konyvtar berendezési koltségét a tervezet 250,000 Markaban, évi
Uzemkoltségét pedig 75,000 Markaban allapitja meg' (a lakosséag
3o/o-4t véve alapul, mint olvas6kdzonséget és egy olvaséra 4.37
Méarkat szamitva). A konyvtarak feléllitisa fokozatosan és lassu
tempoban fog torténni, minthogy alkalmas személyzet kiképzése
hosszli id6t vesz igénybe. A négy konyvtar kozul az els6t 1914
dprilisban adtdk at a forgalomnak, | masodikat pedig majusban
nyitottdk meg a BUGRA teriiletén.®

Dresden-Plauenben és Leipzighan maga Hofmann vitte 4t a
gyakorlatba eszméit, Ugy, hogy ezen kdnyvtarakat kell azok leg-
hivebb kifejezésének tekintenink. De méshol is kisérleteztek méar
modszerével s sok konyvtarat taldlunk, ahol legalabb részben
megvaldsitottdk uj eljarasmddjait. igy pl. Bergisch-Gladbach-ban,
a Richard Zander-Stiftung kdnyvtaraban, a ispeyeri, braunschweigi.
charlottenburgi, meisseni* kolni, s'tb. varosi kényvtarakban, az Ober-
schlesischer Volksbiicherein Verband koényvtaraiban és még tébb
helyen.

Hofmann kényvtarpolitikdjat (elméleti téren a Volksbil-
dungsarchiv képviseli, melynek allandé fémunkatarsa és
konyvtari rovatanak vezet6je. Tanulmanyom végéhez flizott biblio-
grafia pontosan beszdmol a mozgalom irodalmardl.

Eszméinek nagyobb ardnyl terjesztésére ezenkivil Hofmann

Lipcsében egy népkonyvtari kozpontot alapitott.

A Zentralstelle f volkstimliches Biblliotheks-
wesen zu Leipzig alapitisdt 1913-ban hatdroztdk el s 1914
tavaszan a Zentraistelle meg is alakult. A Zentralstelle feladata
nem a népkdnyvtariigy propagandaja, hanem a német népkonyv-
tarak bels§ kiépitése, az alapul szolgal6 szocialpedagdgiai alap-
elvek tisztazasa és elmélyitése, a ma még teljesen izolaltan dolgozé
kdnyvtarosok szakismereteinek bévitése, a népkonyvtarak maod-
szerének és technikajanak fejlesztése.

A Zentralstelle munkdssaga a kovetkez6 teriletekre ter-
jed ki.D

1 Leipzig. Die Stadtischen Bicherhallen. Leipzig 1914. p. 5. és kov,

0] Leipzig. Stadtische Bucherhallen. finl. d. BUGRfL
Leipzig 1914. p. 86-87. A Zentralstelle Milleilungen-jeit csak a ta-
gok szaméra adja ki 1915 eleje Ota.
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1 Munka- és kisérleti allomés a lipcsei varosi konyvtarakkal
kapcsolatban. Egyuttal kodzponti gydjt6— és birdlohely német nép-
kdonyvtarak munkalatai és kisérletei szamara.

2. Technikai felvilagosité iroda. (Szaklap: “Bibliothektechni-
scher Ratgeber.»)

5. Beszerzési forrasok jegyzéke. (Technikai berendézesekre.)

4. Irodalmi felvildgosité iroda (egyes konyvekrél szerzett ta
pasztalatok cseréje az egyes konyvtarak kozott, kritikai beszerzési
jegyzékek cseréje, altalanos' konyvszemleregiszter, szabalyszer(i k6z-
lemények a fontosabb konyvismertetésekrdl).

5 A konyvtari személyzet kiképzése, kodnyvtarosok tovabb-
képzése (szakiskola feléllitisa és kurzusok tartasa A&ltal).

A Zentralstelle Hofmann torekvéseinek  id6ben harmadik
hordozéja. Gondolatainak gyakorlati megvalésitdsdt a dresden-
piaueni Bienert-konyvtar szervezésével kezdte s a lipcsei konyv-
tarakban folytatta: konyvtarpoiitikdjanak elméletét a Volksbil-
dungsarchiv-ban fejtette ki; a Zentralstelle feladata esz-
méinek tagabb kort s nagyobb gyakorlati lehet8ségeket adni.
Ellenségei azonban erre a térre is Aatvitték személyeskedd harc-
modorukat s sikerilt Kivinniok a porosz kormanynal egy félhiva-
talos ellen-Zentralstelle alakitasat, melynek vezet6je Paul Ladewig
lett s mely teljesen a Hofmannellenes part befolyasa alatt All.
Hofmannt az alakulé konyvtaros nagygyidlésre meg sem hivtak.

De eszméinek leghathat6sabb hordozéja és terjeszt6je a lipcsei
kényvtaros-iskola lesz. A Fachschule fir Bibliothektechnik und
Verwaltung des Vereins Zentralstelle f. lyolkstimliches Biicherei-
wesen zu Leipzig 1914 oktéberében nyilt meg. Vezet6je Hofmann
felesége, Frau Hofmann-Bosse.2L Az iskola egy évfolyamba leg-
feliebb 15 tanulét vesz fel, még pedig férfit és nét egyarant.
A kiképzés tartama egy és fél év, még pedig egy év az iskola-
ban és 6 havi gyakorlat a lipcsei varosi konyvtarakban. Tandij
250 Marka. Felvételi el6feltételek: 1 legaldbb a huszadik életév
betbltése; 2. el6képzettség minimuma néknél a tiz osztalyl tels6bb
lednyiskola sikeres elvégzése, férfiakndl gimnéaziumi érettségi. Tan-
targyak: konyvtartechnika elemei, a kozdnséggel val6 érintkezés
elemei, konyvipari ismeretek, ,a koényvkereskedelem torténete és
szervezete, konyvtarigazgatds (konywvétel és konyvkotés, katalo-

2 Hofmann-Bosse, E. Die Frau im Dienste dér volkstimliche
Bibliothek. Leipzig 1915. Részletesen leirja az iskola szeivezetét is.



gizadlds, a kolcsonzési eljarasok, a 'kényvanyag gondozasa, sta-
tisztika, gyakorlati konyvészet, népességtan, olvasépsziholdgia, a
konyvkozvetités modszerei, a konyvtarszervezés, altalanos konyv-
tartan). ¢

A Kkritika

Nem volt talan még konyvtari mozgalom, mely oly erfs kri-
tikdt, annyi ellenmondést és tdmadast hivott volna ki maga ellen
konyvtari korokben, mint a Hofmann nevéhez f(iz6d6 «uj irdny*.
Objektiv hangl, elméleti tdmadasok, gyakorlati ellenvetések, gu-
nyos és lekicsinyld nyilatkozatok, nyilt levelek egészien a leg-
kiméletlenebb személyes hajszdig — mind ezek gyors egymas-
utanban s feltin6é kitartassal kovették egymast. Mi ennek az oka?
Részint targyi, részint alaki. A kodnyvtarpedagdégia ma még nin-
csen olyan fokon, hogy talan egyetlen egy tétele is volna, mely
ellen nem lehetne komoly kifogasokat 'emelni. S Hofmann tul-
sagosan egyéni és szélsbséges allaspontot foglal el ahoz, hogy
a legélesebb kritikdt ki ne hivja maga ellen és tllsagos hévvel
és buzgosaggal torekszik meggy6zddései érvényesitésére, ahoz,
hogy igen sok érzékenységet, idegességet s ennélfogva ingerilt
ellenmondast és tamadast ne idézzen fel maga ellen.

Konyvtarpolitikdjanak elméleti megalapozasat kisérl6 Volks-
bildungsachiv-beli nagy tanulmanyanak megjelenése utdn Acker-
knecht, Fritz, Jaeschke, Schultze, Haidenhain,
Noérrenberg, Schulz, Sulz [ még néhadny német kdnyv-
taros nyilt levelet intézett Hofmannhoz.2 Szemére hanyjak, hogy
ferde vildgitasba allitotta cikkeiben azi egész német kényvtarmozgal-
mat s ugy tintette fel a dolgot, mintha 6 lett volna az els6, aki a
kdnyvtar kulturalis missziojat megértette s az els§, aki a cél-
tudatos konyvtari munka probléméjat sikerilt technikai berende-
zésekkel megoldotta volna. Pedig — mondjak a nyilt levél ir6i —
a Hofmann Altal hirdetett szocidlpedagégiai elvek oly régiek, mint
a népkonyvtdrmozgalom! [mhga, technikai berendezései nem uj
célokhoz vezet6 uj utak, hanem régi akadalyok legy6zésének ujabb
kisérlete s az elért eredmény nem a (feladat &ltaldnos érvényd
megoldasa, hanem csak részleges eredmény, mely csak néhéany
lépéssel visz kozelebb a célhoz.

Kétségtelen, hogy Hofmann nagyon éles kritikat gyakorol a

2 Megjelent Hofmann vélaszaval egyitt a Volksbildungsarchiv-ban,
Bd. 5 p. 649 és kov.

35



német népkonyvtarak felett s nem egyszer igazsagtalan Oregebb
kollégdi irant. De, mint vélaszdban megjegyzi, nem torténelmet
akar irni s nem csak 6 az, aki er6sen kritizdl. «Az uj iranyt,
melyet 6ndk ma egészben véve kénytelenek nagy haladasnak is-
merni el, mint mindig hasonlé esetekben, azok az emberek, akik
addig «a» német népkonyvtari szakemberek voltak, nagyon ke-
vés dicséretes Kkivétellel, bizalmatlansaggal, ellenséges érzilettel,
ideges nyugtalansaggal fogadtak, a legtébben 6ndk kozil a hala-
dasnak ellene szegiiltek, néhanyan o6nodk 'kozil fegyverrel ellene
fordultak.» Ami pedig a méasik személyes ellenvetést illeti, hogy
t i. Hofmann régi igazsidgokat hangoztat, arra azt valaszolhatjuk,
hogy igen sok esetben kdnnyebb az igazsagot kitalalni, mint meg-
val6sitani s ha Hofmann egy régen prédikalt konyvtari princi-
pium Keresztulvitelére uj és hathatés rendszert talélt ki, tobbet
tett, mintha tovadbb prédikalt volna s amellett hagyott volna min-
dent a régiben tovabb folyni.

Leger6sebben, néha a legkiméletlenebb és legméltat'anabb mo-
don G. Fritz és E. S ulz tamadjak.

«Minden nagy kulturmozgalom «— mondja Fritz — mutat
reakcios jelenségeket, céljanak és alapelveinek tudatos vagy o©n-
tudatlan eltolédasait, melyek tulajdonképeni lényege félreismeré-
sének s egy bizonyos id6épontban tényleg elért eredményeivel valo
elégedetlenségnek kovetkezményei... igy ma is lépnek fel oly
torekvésekkel, melyek a modern nyilvdnos konyvtar gondolatat
tulajdonképeni lényegének félreismerésével ismét elsekélyesitenék
A modem nagyvarosi kodnyvtarak viszonyai f6ként azokl melyek
az ily fajta visszaes6§ mozgalmak kiindulé pontjdul szolgélnak...
Els6sorban Walter Hofmann a koényvtarpolitika teljesen uj iranyi-
tasénak, a «korlatozé-politikdnak» f6 sz6sz6léja, mely konyvtar-
politika a magasra csigazott szocialpedagdgiai ‘eszmények és a
kényvtartechnikai modszerek kifinomitdsa dacara is uj, dogma-
tikus szellemmel telitett jelszavaival aggalyosan' kozeledik a régi
népkonyvtar idealjahoz.« A fejlédésképes elemek kivalasztasa, a
»Schalterf adagogik», a tanacsadas és az egyes olvasok befo-
lyasolasa oly feladatok, «melyek természetesen tekintetbe jonnek,
mint a modern kényvtar munkalehet6ségeinek egyes kulonds esetei,
melyek azonban hibas tavlatba allitva, a nehezen kikizdott széles
horizontot az Ugy kardra ismét elzarjak.»... «Szikséges még min-
dig bizonyitani azt a tételt, hogy a nyilvanos kdnyvtarnak min-
denki szdmara nyitvai kell A&llani minden megszoritds nélkal?
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Vau joga a kozségnek, a konyvtarosnak, mint képvisel6jének
egy «arisztokratikus kivalaszté elvet» érvényesiteni? Nem épen
az altaldanos nyilvanos konyvtar szervezésének nehézségei
azok, melyekkel szemben »az uj irdny« tanacstalanul &ll?23

Sulz még élesebb és kiméletlenebb:

«A német jellem egyik legnagyobb betegsége az iskolames-
terség, a torekvés masok felett szellemileg gyamkodni. igy a né-
met népkdnyvtarak is ebben az iskolamester-betegségben szen-
vedtek a 19. szdzad utols6 negyedében, de még inkdbb Kkorlat
tolt erkolcstskodés, néhol tulzott felekezetieskiedés és nagyhangu
hazafiaskodas alatt nyogtek. A 19. szazad végén Anglidbol és
Amerikabdél megjott az orvoslas... De a reakcid is jott... A
kils6, technikai Ujitasokat ugyan atvették, de ahelyett, hogy egy-
szer(ien és ferdités nélkul fogtak volna a dologhoz, elcsirték-
csavartdk s technikai Ugyeskedések sz(ik halojaba szoritottak. Ez-
zel azonban ismét megjelentek a sz(ik horizontok és a Kkicsi-
nyes rendszabalyok, melyekrél azt hittik, hogy mar végre le-
gy(lrtik 6ket. S mind ez csak azért, hogy a régi nevelési 6rilet
ismét uralomra jusson... De most az erkolcsi helyett az esz-
tétikai alarcot viseli a dolog...» 2

Az «uj irdny» szerint — mondja Sulz — a népkdnyvtar
célja a tudomanyos képzés mellett a nép irodalom-esztétikai ne-
velése; ennélfogva csak jO, azaz esztétikailag értékes konyveket
tesz a kdnyvtarba; s minthogy erre nézve abszolit mérték nincs,
az irodalmi konvencié és a koényvtaros lzlése lesz mérvadd a
konyvek megvalasztasadban; ennek kovetkezménye, hogy mivel a
tdrsadalom igen nagy részének izlése 'azon alsdé hatar alatt ma-
rad, a konyvtar lemond e tarsadalmi rétegekr6l. Tovabba az «uj
irdny» szerint a konyvtaros f6 feladata az olvasé kozonség to-
rekvd részének nevelése. E két ponttal szemben Sulz a koévet-
kez6képen formuldzza allaspontjat: 1 A népkonyvtar célja a tar-
sadalom szellemi kulturszikségletét minden alakjadban Kkielégiteni;
ez adja a j6 és rossz irodalom mértékét, mely kulonbdzd lesz
aszerint, hogy melyik tarsadalmi réteg kulturszikség'leteinek Kki-
elégitésérél van sz6. 2. A konyvtaros feladata az olvas6 felfelé
torekv6 kulturszikségletét felismerni és kielégiteni. Minden tarsa-

B Buclicreifragen. Berlin 1914. p. 29 és kov.

24 Sulz: Fortschritt und Reaktion in dér deutschen Biicherhallenbewe-
gung. = Zentralblatt f, Volksbildungswo.en. 1913. H. It —12. és Biicherei-
fragen p 1-22.
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{falmi réteg kulturszilkségletét ki kell elégiteni, azét is, amelyik-
nek az esztétikailag »jo«; konyv (nem kell. A kulturember az
irodalomban esztétikai élvezetet, belsd élményt, életbolcseletet ke-
res. Sulz szerint a primitiv olvasmanyszikséglet ugyanezen for-
rasbol fakad s kielégitése éppen olyan tarsadalmi kotelesség. A
Schundroman, kevés kivétellel, nem é&rtalmas — mondja Sulz —
s van egy oOriasi jelentfsége: fentartja a kapcsolatot a konyvtar
és a lakossadg Osszes rétegei kozott és lehetévé teszi, hogy ott,
ahol a legkisebb jel mutatkozik jobb olvasmany utan, a koényv-
tdros azonnal kozbelépjen és segitsen.

Sulz az olvasd irodalmi nevelése ellen csak annyit tud fel-
hozni, hogy a konyvtaros csak plyan konyvet ajanlhat, melyet
olvasott s méasok itéleteit (kdnyvismertetések és megbeszélések ré-
vén) nem veheti akoényvkiadasnal alapul. Ha ez igaz lenne, az
egyéni kolcsdnzés tényleg lehetetlen volna. De egyaltaldban nem
igaz s Aallitdsat Sulz sem tudja tdmogatni. Tdmadni azonban tud.
»... egyéni kolcsonzés lényegében semmi mas, mint egy kivanatos,
csabitéan szép, és oh, oly tavoli ideadl. De annal jobb reklamcikk!
De ebben az utébbi értelemben nagy szavakat hangoztatni, errél

mi konyvtarosok, az »uj irdnyon* kivil — tdl kevéssé moder-
nek — lemondtunk*. i

Az Angermannal folytatott vitajaban pedig mar oly
hangnembe csap at olykor Sulz, mely nincs messze az izléstelen-
ségtél. 5 ' |

Latjuk, hogy aleggyakrabban hangoztatott vdd Hofmann el-
len az, hogy reakciés, visszatér a régi népkonyvtar elvéhez. Mint-
hogy, ha megéll, ez a vad a legsllyosabb, szembe kell nézniink
vele s meg kell mutatnunk, honnan szadrmazik a lehet6sége
annak, hogy a legmodernebb és a régi népkodnyvtartél legmesszebb
es6 konyvtéarpolitika ellen e vadat egyéltaldban felhozhatjak.
Latni fogjuk, hogy ie vad egy rosszakarati ignoratio elen-
chi-n, félremagyardzason alapszik. Greve, a Jmodern kodnyvtar-
irodalom egyik' Kklasszikusa, aki kozismert kézikbényvében az ellen-
vetések egész hosszi sorat vonultatja fel a régi népkonyvtar el-
len. Nézzilkk meg, hogy ezek az ellenvetések Hofmann ellen is fel-
hozhatok-te s mondhatjuk-e a modern kényvtar-mozgalom frazeol6-
gidjaval élve, hogy Hofmann reakcios?

Greve szerint az uj nyilvanos 'kényvtar és a régi népkoényvtar

R Zentralblatt f. Volksbildungswesen 1914. évfolyamaban.
D Greve: Das Problem dér Bicher- und Lesehallen. Leipzig 1P08.
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kozott a f6 elvi kilonbség az, hogy mig emez csak a népesség
egy bizonyos kategéridjahoz tartoz6 egyéneknek szolgalt olvas-
ménnyal, addig amaz mindenkinek egyforman szolgélni kivan. Te-
hat a teljes altalanossdg, az »egységes« konyvtar a modern kdnyv-
tdr-mozgalom jelszava. S tényleg Sulznak latszélag igaza van,
mikor azt A&llitia, hogy Hofmann vét e kdvetelmény ellen, mert
nem akar mindenkinek olvasmanyt nydjtani, hiszen kizarja azo-
kat, akik irodalmi érték nélkul val6 dolgokat akarnanak olvasni.
Azonban vegyik szemigyre a kivalasztds mikéntjét, ugyanaz-e
Hofmannal, mint a régi népkonyvtarnal? A régi népkdnyvtar egy
tarsadalmi réteget véalasztott ki s ehhez mérte a kdnyvanyagot s
pedig nagyon alacsony szinvonalinak vette mind a kett6t. »A
népkonyvtarban az a nézet volt iuralkodd, hogy Kidllitdséanal és
berendezésénél els6sorban egy nagyon kevéssé valogatos kozon-
ségnek igen szerény értelmi igényeire és igen alacsony képzett-
ségi fokara kell tekintettel lenni«. (Greve). Hofmann ezzel éppen
ellenkezéleg, a kodnyvanyagot vélasztja meg bizonyos irodalmi
és szocidlpedagogiai szempontok szerint s a kényvanyag szerint
vélasztédik ki kdnyvtdranak kozonsége. Tehat a kodzonség Kiva-
lasztasa csak a konyvanyag kivalasztasanak koévelkezménye. Ma-
gasan éllapitja meg a koényvanyag szinvonalat, magas szinvonall
lesz a kozonsége. Reakci6 ez a régi népkonyvtar értelmében?
Hofmann csak azokat zé&rja ki a konyvtarbol, akiknek nem érde-
mes még olvasni, akik csak olyat olvasnanak, amit egyaltalaban nem
érdemes olvasni. Mas kérdés, hogy meg lehet-e allapitani azt, hogy
mit érdemes még olvasni és mit mar nem. De kétségtelen, hogy
egy alsé hatarvonal van s lennek meghlzadsa nem reakcid, so6t
ellenkezbleg, a legprogresszivebb eljards. Arrdl lehet vitatkozni,
hogy hol huzzuk meg ezt az als6 hatarvonalat, hol lehet mar a
»népnevelést« kezdeni, mily kodnyveknél kezdédik a remény arra,
hogy utadna jobb olvasmany kovetkezhetik. Sulz ezt a vonalat
sokkal alacsonyabban hizza meg, mint Hofmann. De § sem kezdi
az igazi vasari ponyvairodalommal. Tehat ezek kozonségét 6 is
kizarja. Pedig ez )is igen nagy.

De hallgassuk tovabb Grevet. »Nem az a kifogds a nép-
kdnyvtarak ellen, hogy a tarsadalmi ellentétet nyilvanvalobba te-
szik, hanem, hogy azt megszilarditani segitenek. Mert minden uj
népkonyvtar felallitasanal Ujra elhatdrozzdk — s pedig egyolda-
lban, — mily értelmet fejleszt6 és szoOrakoztaté olvasmanyban
legyen részik azoknak, akik nincsenek abban a helyzetben, hogy

39



maguk valasszak ki olvasmanyaikat; mindig Gjra és Ujra megha-
tarozzdk azt a fejlédési és képzettségi fokot, mely a kdnywvtar-
ban elérhet6; mindig Ujra és Gjra meghlzzak a veszélyes hatar-
vonalat a kozott, ami a népnek s a kodzott, ami a fejlettebbek-
nek hasznos«. A kifogas tehat a régi népkonyvtar ellen az, hogy
a fejlédésnek felil von hatarvonalat; azért reakciés, mert az al-
sébb néprétegeket nem engedi bizonyos fejlédési fokon tal. Ez-
zel azonban senki sem vadolhatja azt a Hofmannt, aki csak
alél von hatdrvonalat s azt is tal magasan ellenfelei szerint.

Reakcidval vadolni Hofmannt tehat annyit jelent, mint tel-
jesen félreérteni vagy 6t vagy az egész modern népkonyvtar-
mozgalmat. - ! i

Még egy gyakorlati kifogassal kell szembenéznink, melynek
kdzgazdasagi jelent6sége nagy sulyt kolcsénozhet.

Gyakori vad az egyéni kdolcsonzés ellen, hogy nagyon sokba
kerdl, ennélfogva gyakorlatilag Kkivihetetlen, kovetelése utdpia.
Erre Hofmann azzal vélaszol, hogy kimutatja azon szamitasi mdd-
szer tarthatatlansagat, mellyel a nagy koltséget fejére olvassak.Z
Altalaban azt, hogy egy konyvtar olcsén vagy dragan dolgozik-e,
a kikolcsonzétt kotetek szamaval mérik. Ha ugyanannyi 6ssz-
kiaddas mellett az egyik konyvtar kétszerannyi konyvet ad kol-
cson, mint egy masik, akkor kétszer oly olcsén dolgozik, mond-
jak, A Kkikolcsonzott koteteket véve a teljesitmény egységeéll, a
dresden—plaueni kényvtar tényleg nagyon dragan dolgozik. Mert
egy kolcsonzésre Dresden-Plauen-ben 26. 50 pf. esik, mig a luxus-
sal dolgozo brémai Lesehalle-ban is csak 21, 70, éatlagl9, H-
berfeld-ben pedig csak 10, 35 pf. Azonban akodlcsénzés mégnem
egyenld hasznalattal. A. S childt kimutattaa hamburgi Bicher-
halle példajanB3 hogy minél mechanikusabb a kdényvkiadas, annél
tobb kolcsonzés esik egy olvaséra. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy tényleg ttbbet is olvasnak, hanem csak azt, hogy sok konyvet
vesznek ki hidba. Mert semmi okunk sincs feltenni, hogy egy
munkas vagy egy tanar sokkal tobbet olvas Brémaban, mint Drez-
dédban Pedig Bréméban 4tlag 26 kotetet wvesz kolcsdn egy
olvas6, s6t Elberfeldben 36, mig  Dresden-Plauenben  csak
14 kotetet. Sokkal val6szinlbb az a feltevés, hogy a kikdl-

ZIW. Hofmann: Politik d. Biicherei. = Zentralblatt f. Volksbil-
dungswesen, 12. 1912 H. 9, 11—12

B A Schildt: Die Hamburger Bicherhalle. 1895—1905. = Blatler
f. Volksbibliotheken und Lesehallen. 8. Jg. H. 1
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csonzott 36 kotet kozial Elberfeldben is csak 14-et  ol-
vasnak el, a tobbit csak azért vették ki, mert nem voltak eléggé
tajékozva tartalma fel6l. A Kkikdlcsonzott kotetek szama tehat
nem jo mértéke a konyvtar teljesitményének. Ha azonban &sz-
szehasonlitjuk az egyes konyvtarakat az egyes olvaséra esd kikdl-
csonzott kotetek szdma s az egyes kolcsonzésre esd koltség te-
kintetében, azt talaljuk, hogy e két mennyiség mindig ellenkez§
iranyban mozog, azaz minél kevesebbet kdlcséndz egy olvaso, annal
tobbe keril egy kolcsonzés és megforditva. Ennek magyarazata
az, hogy az egyéni elbanas sokkal tobb munkat igényel, viszont
a mechanikus kolcsénzés mellett harom konyvet is kolcson vesz
az olvasd, mig a neki alkalmasra rataldl. De ebb8l a megélla-
pitasbol az kovetkezik, hogy egy kényvtar teljesitményének, tehat
olcs6ésaganak vagy dragasdgénak kiszamitdsdndl mjnd a két té-
nyez6t tekintetbe kell venni: egy olvasora es6 kikdlcsonzott ko-
tetek sz&mat és egy-egy kolcsonzés koltségét, azaz alapegységll
nem a koétetszamot, hanem az olvasét kell Venni. Egy olvaso6ra
pedig Dresden-Plauenben csak 3.68 marka esik, Brémaban 5 és
fél marka, az atlag 4 marka. Az egyéni kolcsdnzés tehat nem
drdgdbb, hanem észszer(ibb, mert sok felesleges munkétol ki-
méli meg a konyvtart és az olvasot.
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A konyvkolcsonzeés hét parancsolata

W. Hofmann szerint

El6szor: A koényvtar 'az olvaséért van és nem az olvasé a
koényvtarért.

A kolcsonzdasztalnal maganbeszélgetéseket ne folytass és mellék-
munkékat ne végy elé. Ha van felesleges id6d, forditsd inkabb arra, hogy
jol szemigyre vedd az olvasét, még miel6tt meg kellene szélitanod; fi-
gyeld meg, hogyan Iép be a kolcsonz6helyiségbe, hogyan fordul a kata-
logus felé és hogy tudja azt hasznalni.

Méasodszor: Munkadat nyugodtan, gondosan, minden erddet
*0sszeszedve végezd!

Hogy munkéadat kilséleg is nyugodtan végezhesd, teljesen ura Kell,
hogy Ilégy a kolcsdnzés technikajanak; hogy belséleg is nyugodt légy,
add &t magad a munkanak teljesen és minden rajta kivil es6 gondola-
tot és gondot (izz el magadtél. Erédet ne forgéacsold szét azzal, hogy
egyszeri tobbfélébe kezdesz, hanem dolgozzal koriltekintéssel.

Harmadszor: Szolgald ki az olvas6kat azzal a koriltekin-
téssel és el6zékenységgel, —amilyennel magad is megkivanod, hogy
téged kiszolgaljanak, h'a konyvet vagy méas egyebet vasarolsz!

Vajjon lehet-e mindenkit »kiszolgélni«? Szolgalni és segiteni Ié-
nyege a konyvtarnak. Az olvasékkal valé érintkezésnél tedd tul magad,
minden miveltségi vagy tarsadalmi ellentétb6l szarmazé akadalyon,
allj teljesen szabadon veliik szemben; ne a »kozonséget« lasd bennik,
hanem a;; embert és ily médon mindenkinek hasznara és szolgalatara
lehetsz. Fordulj minden egyeshez egyforma nyiltsdggal és szolgalat-
készséggel és haldsan fogjadk érezni tevékenységedet. igy lesz a kodnyv-
tar az a hely, amely a népesség rokonszenvét teljesen birja. Ne gon-
dold, hogy célodat elérted, ha a szolgalast és segitést, mint a konyvtar
lényegét, csak a tulajdonképeni irodalmi felvilagositds és tanacs terén
Ismered el. Ne hajhaszd az »érdekes«, avagy népml ivelési szempontbdl
felemel6 eseteket, ezek maguktdél jonnek! Konyvtdrad egyaltalan, iro-
dalmi téren is csak akkor lesz igazi segédeszkdzzé, ha minden ponton,
tevékenységed minden vonatkozdsaban a szolgéalds és segiteni akaras
szellemétdl van athatva.

Aki az utcan elesett sir6 gyermeket nem emeli fel, aki az idegen-
«ek, aki nem tudja, hogy merre menjen, nem ad baratsdgosan és kész-
séggel Utbaigazitadst, aki az 6reg nénikének, aki hasztalan iparkodik ko-
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sarat a héatara venni, nem siet gyors elhatadrozassal segitségére, az
nem lehet j6 konyvtaros a kolcsonzdszolgalutndl. Mert az id6s holgy-
nek, aki tehetetlenil lapozgat a katalégusban, segitségére kell lenned.
R tanulét, aki valamely szerzé nevét elfelejtette, ki kel! segitened min-
den lehetséges bibliografiai segédeszkozzel, mutatdkkal, katalégusokkal
sth. R/. ideges embert, aki széljegyzeteket szeretne csinalni a kérélapjara,
de ceruzajat nem taladlja, gyorsan hozza kell segitened ir6eszkdézh6éz. R
munkasnak, aki olvasott valaha a »Vasarnapi Koényv«~ben egy cikket
a lampéknak tavolbél val6é felgyuljtasarol, de nem emlékszik ra, hogy
melyik évfolyamban és szamban, hozasd el az ¢sszes rendelkezésre allé
kotetet és segits neki keresni, foltéve, hogy ezaltal a tébbi olvasénak
nem kell kelleténél tovabb véarakoznia. Ha 6 aztan, miutan mar a tizedik
kotetet hasztalan végigbhdngészted vele, egyszerie folkialt: »azt hiszem,
az »Universum«-ban olvastam«, Ugy hozasd el szivesen ezeket a kotete-
ket is és légy segitségére a keresésnél. Az Ugyetlen és elfogult olvasét,
aki valamely regény els6 kotetét visszaadja anélkil, hogy a maéasodikat
is kérné, figyelmeztesd baratsadgosa;i arra, hogy a masodik is megvan;
allj el azonban azonnal téle, ha latod, hogy a masodik kotetet tényleg
nem akarja. ld6sebb és betegesnek latszé embereket vagy anyékat, akik
gyermekiikkel a karjukon varakoznak, szolgald ki a tobbiek el6tt, de
baratsagos magyardz6 széval kérd a tobbiek elnézését. A siketnémat,
akit mar egyizben kiszolgéaltal, azonnal fel kell ismerned, ha mék)dszor
jon s 6t sajatsdgos moddon kell kiszolgalnod, hogy a megszélitds és
vélaszolni nem tudas kinossagatél megkiméld.

Negyedszer: Ha tanacsért fordulnak hozzad, igyekezzél ma-
gad beléhelyezni az olvasd lelkivilagdba és indulj ki abbol!

Ha a konyvvélasztasnal tanacsért fordulnak hozzad, szolgaljon
kiindulépontul az, amit az olvasérél tudsz. Sok mindent megmond az
olvas6 koélcsdnzénapldja, sok mindent lathattal és hallhattal, ha volt
szemed és filed hozza. Ha kérdezned kell, ne Ugy intézd a kérdést, hogy
az olvasdénak azt kelljen valaszolnia, amit hallani szeretnél, hanem he-
lyes kérdezgetéssel inkabb batoritsd arra, hogy szabadon el6alljon av-
val, amit akar. Sok ontudatlan kivansag helyes kérdezgetés altal ontu-
datossd lesz. Miutdn az olvasét lgyesen kikérdezted, tanacsolj neki az
érdeklédési korének megfelel§ olvasmanyt és ne olyat, amit te tartanal
kivanatosnak, hogy olvasson.

0todszor: Juttasd kifejezésre, hogy kész vagy barmikor fel-
vildgositassal vagy tanaccsal szolgalni, de ajanld fel szolgéalataidat
Ovatosan és ne er@szakold ra senkire!
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P helyes tapintat megkilonboztetéseket tesz. Baratsagos, der(s, ér-
dekléd6, élénk embert miiidenki szivesen kérdez, nem agy a faradt,
kedvetlen, zarkézott embert. Ha gondolod, hogy az olvasé segitségére
lehetsz,- ajanld fel szolgalataidat olyan alakban, hogy az" elhatarozas
szabadsaga azért megmaradjon szamara; figyeld meg, hogy fogadja
ajanlatodat és igazodj eszerint! Ne meiije.i el senki Uresen téled, aki
valamit meg akar téled tudni, de ne tartsd fel tandcsoddal azt, akin a
figyelme., szemlél6 észreveszi, hogy nem ér ra.

Hatodszor; Munkad végzésénél tgyelj a (kilsd§ rendre.

Hetedszer: Az olvasok is kell, *hogy betartsak a rendet a
sajat maguk és a konyvtar érdekében. Gondoskodj errél barat-
sagos, de hatarozott formaban.

Tarts rendet az olvasdval szemben is! Ha a konyvtari szabélyzat
megkivanja, hogy a konyvek be legyenek kotve, hogy a kérélapra bizo-
nyos adatok ra legyenek vezetve, gondoskodj kell6 eréllyel ezek keresz-
tilvitelérél. Eppen ilyen esetekben lehet az »ez egyszer nem baj« elve
végzetessé. De eréiy még nem élesség, keménység, de még csak sima
udvariassdg sem, amely bantobb lehet néha a szemrehanyasnal vagy
intelemnél is. Helyezkedj mindig arra az alldspontra, hogy a hanyag
vagy késedelmes olvasét az 6sszeség érdekében kell a szabalyok betar-
tdsara kérned; figyelmeztesd Oket baratsadgosan, szeretetreméltéan, mint
oregebb, a fiatalabbakkal szemben a humort is érvényesitheted. Mint
fiatalabb egy idésebb vagy még jaratlan olvasonak te is megtehetsz
néha valamit, amit tulajdonképen neki kellene megcsinalni, de ezt ugy,
hogy baratsagos és szerény szolgalatkésizségeden egydttal rneglassék
az, hogy a koényvtari rend betartdsa szilkséges és elkeriilhetetlen. Szik-
ség esetén hivatkozzal az olvasénak az osszeség jogait bizonyara meg-
>t belatdsara és nem az irott térvény irant vald féitiszteletre és igy
a korulallé olvasék is a partodon lesznek. Ha az olvasét meggydzni
nem tudod, szakitsd félbe a megbeszélést nyugodtan, baratsdgosan, de
hatarozottan és utasitsd a konyvtar vezet6ségéhez. Soha ne legyen szé
»buntetések«-rél és »biintetéspénzek«-r6l, hiszen voltakép csak kése-
delmi és kartéritési dijakrél van sz6. Ha az olvas6 a késedelmi dijat
méar készen tartja, vedd at sz6 nélkul, anélkil, hogy a késedelemre
figyelmeztetnéd és igy a korilallok tudomésara jutna.

fi kolcsdonzésnél felmerul6 minden munkat végezz Ugy, hogy a
kils6 rendet meg ne zavard (olvashaté iras, minden félreértést kizaré
bélyegzések!), a konyvkartydk, katalégusok, ceruzdk, bélyegz6k és a
kolcsdnzésnél hasznalatos egyéb targyak mindig jé karban legyenek
tartva, készenlétben, kell6 helyen. Szerszdman latni milyen a mester!
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Irodalom

flngcrmann R. Die Essener Bicherei- undlKulturphilosophie. = Zen-
tralblatt f. Volksbildungswesen, 1914. p. 83—93.
Sulz ellen, Hofmann mellett. Vi

lss mus W. Von dér neuen Volksbicherei. = Die Lese, 4., Nr. i3.

Az uj irény, az egyéni kolcsdnzés mellett.

Bichereifragén. Aufsatze. Hsg. v. E. Ackerknect & E. Fritz.
Berlin: Weidmann 1914. 15 p.
Részben éles hangl tdmadasok Hofmann ellen.

Died éri eh Fr. Die Freie off. Bibliothek Dresden-Plauen. = Blattéi
f. Volksbibliotheken u. Lesehallen, 8. Nr. 7—8.
Joindulatld  ismertetés.

Diederich, Fr. Musterbeispiel guter Volksbiichereiarbeit. Minchen:
Callwey 1909. (Durerbund: Flugschriften 7.)
Joindulatd ismertetés.

Dresden-Plauen. Freie off. Bibliothek. Biicherverzeichnis
Schéne Literatur. |. Leipzig.

Dresden-Plauen. Freie off. Bibliothek. Jahresbericht 1910.
(Zugleich mit einigen Rickblicken auf die friheren Betriebsjahre.)
Csa.t kevés gépirdsos példanyban jelent meg.

Dresden-Plauen. Freie offentliche Bibliothek. Leseordnung. 1909.

Go eeke, E. Zlr Frage des bedingten Lesegeldes. Eine Bemerkung zu
dem gleichnamigen Aufsatze W. Hofmann’s. = Blatter f. Volksbiblio-
theken u. Lesehallen. 12. p. 11— 12

Haack, Prof. Einfuhrungskursus in die Verwaltung und die Arbeits-
weise d. Freien off. Bibliothek Dresden-Plauen. = Blatter f. Volks-
bibliotheken wu. Lesehallen, 1914. p. 37—39.

Haidenhain, A. Die Ausbildung f. den DienstpopularerBibliothe-
keri. — Volksbildungsarchiv. Bd. 2. 133—138.

Haidenhain, A, W. Hofmann & E.Jaeschke: ZirFrage d. Aus-
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bildung f. den Dienst, etc. u. Diskussion. = Volksbildungsarchiv, Bd.
2. p. 389—424 u. Bd. 3. p. 375—393.

Hofmann, W. Die Organisation des Ausleihdienstes in dér moder-

nen Bildungsbibliothek. = Volksbildungsarchiv, Bd. 1: p. 55—72,
227—344; Bd. 2: p. 29—132; Bd. 3: p. 319—375.
300 oldalas nagy értekezés, az uj irany konyvtarpolitikajanak elméleti
megalapozasa, a kolcsonzés filozéfidja. A Volksbildungsarchiv, mely-
nek Hofmann fémunkatarsa, elméleti konyvtari kérdésekben az uj
irany eszméinek hordozéja. Eddig megjelent négy kotetében igen
sok érdekes és értékes gondolatot és adatot hozott.

Hofmann, W. Merkpunkte zum volkstimlichen Bibliothekswesen. Miin-
chen: Callwey 1912. 25 p. (Durerbund: Flugschriften 96.)

Rz uj iradny alaptételeinek rovid 0Osszefoglalasa.

Hofmann, W. Politik dér Bicherei. = Zentralblatt f. Volksbildungs-
wesen, 1912. p. 122— 135 u. 161—171.

Ladewig ellen.

Hofmann, W. Denkschrift, betreff. die Neugestaltung d. Dresdener
stadtischen Volksbibliotheken. Dresden, 1908. 25. p.

Hof tnann, W. Die Organisation d. Freien 0off. Bibliothek !resden-

Plauen = Concordia, 1909. Nr. 15
Torekvéseinek rovid, = tomor osszefoglalasa.

Hofmann, W. Ausleihbibliothek oder Lesehalle? = Kunswart 21
H. 589.

Hofmann, W. Des bedingte Lesegeid. = Blatter f. Volksbibliotheken

u. Lesehallen. 11. p. 169—172j

Hofmann, W. Uber Bucher u. Bicherlesen. Zwei flufsatze v. H.
Hesse u. Paul Ernst. Eingeleitet v. W. H. = Volks<bildungsarchiv,
Bd. 2 H. 3—4

Hofmann W. Z{r Methode des Volks- und Arbeiterbildungswesens.
Eine Anregung. = Dokumente des Fortschritts, 4. 1911. p. 227—235.
FH szerz6 »Zur Psychologie d .Proletariates« c.  tanulmanyanak
(A Volksbildungsarchiv-ban »Die Organisation des flusleihedienstes«c.
alatt) kivonata.

Hofmann, W. Dér Krieg und die Volksbibliotheken. Leipzig: Harras-
sowitz, 1915. 7 p. (Schriften d. Zentralstelle f. Volksbiichereivve-
sen, 1)

Hofmann, W. Neue Entwicklungen im englischen Volksbichereiwfr'
sen — Volksbildungsarchiv, 3. H. 3—4;

Hofmann, W. Politik dér Bicherei. — Kunstwert, 26. Nr. 1L
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Hofmann, W. In eigener Sache. = Zentralblatt f Volksbildung,!-*
wesen, 1915. p. 34.
Visszautasité nyilatkozat Sulz tdmadéasara.

Hoffmann—Bosse, Eilse. Die Frau im Dienste dcr  volkstiimlichen
Bibliothek. Leipzig: Thomas 1915. 30 p. (Schriften d. Zentralstelle
fir voikst. Bichereiwesen, 2.)
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Jaeschke, E. Leitfaden fir die Einrichtung u. Verwaltung von mitt-
leren u. kleineren Vélksbibliotheken. Berlin: Godschen, 1913.
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Naumann, Fr. Jugendfiirsorge in den Vo'ksbibliotheken. Berlin: Weid-
mann, 1912. 142 p.
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pari, Fritz u. a. — Antwort d. Herrn W. Hofmann auf vorstehen-
den offenen Brief. — Berichtigung d. Herrn W. Hofmann. = Zentral-
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Poelchau, K. Eine Richtigstellung. = Blatter f, Volksbibliotheken
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Sulz, E. Die neue Richtung. = Zentralblatt f. Volksbildungswesen,
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Felelet Angermannak,
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