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.Bar én a revolucié jogat, helyesebben
természetes voltat, mint az ellentétes torek-
vések alkalmi er6probalkozasat elismerem :
— mind a mellett G4gy érzem, hogy a jové
kibontakozast mégis csak a céltudatos evo-
1Gcié hozza meg.“ Spen”~er, On Liberty.
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Két hete lehet, hogy a Légrady Testvérek kiadasaban
szenzacidt hajhéasz6 kuls6vel jelent meg egy politikai
ropirat, mely centiméteres betlkkel hirdette cimlapjan azt
a fabol vaskarikat, hogy

y48-as politikat csak 67-es alapon lehet
csinalni:*

Szerz6je a ,D . G “ betlkkel jelolte magat és sokan
ugyanazt a szabadelvUparti politikust sejtették és sejtik
benne még ma is, a ki a hirhedt ,Lex Daniel“ vedel-
mére is irt ropiratot. Csupan a pikantéria kedvéért emlit-
juk meg ezt, mert — a mi szempontunkbdl legaldbb —
a szerz§ kilétének semmi koze sincsen a ropirat érdemé-
hez, mert irhatta volna akar maga a dalai lama is: —
akkor se lehetne kisebb az igazsaga, nagyobb a tévedése.

Célja és konklazidja ennek a ropiratnak, a melyért
nyilvan Irédott, az, hogy ,szilkséges egy oly hatvan-
hetes uj politikai partnak az alakitasa, mely egyfel6l a
kiegyezés teljes épségben tartasaval, masfel6l az egységes
magyar nemzeti allam kiépitésének eltokélt céljaval jarul-
hasson az uralkod6 elé: s ez a tobbségi part csak a Banffy-
part programmjan allhat* . . .

Le kell szégeznink ezt a konklGziét, mert sokat

megmagyaréz, ha a mélyire nézink. Legelsébben is elarulja,
1+



hogy a Tisza-part, — mert hogy a ropiratot Tisza-parti
politikus és pedig nem csupan a maga nevében irta: az
kétségtelen, — tehat a Tisza-part 6Ohajtja Banffyt.

Ha ohajtja, hat van is ra oka. Mert épp oly jol tud-
juk mi is, mint a Tisza-partiak, hogy ez a helyzet ugy,
ahogy van, nem a Kossuth-part érdeme, ha érdem: és
ha pedig blin, akkor a Banffy Dezs6 bine. lllend6 tehat,
hogy Banffy Dezs6 egyutt vezekeljen a Tisza-parttal abban
a purgatériumban, a melybe a Kossuth-partot akarja
donteni.

Mert épp oly jol tudjuk mi is, mint a Tisza-partiak,
hogy a Banffy Dezs§ taktikaja akadalyozta meg a haz-
szabalyok revizigjara szant 21-es bizottsdg megalakulasat:
— s ha 0 nincsen, bizonyos, hogy a Kossuth-partiak
belemennek ebbe a bizottsagba s valamelyes paktum létre-
jon. Epp oly jol tudjuk mi is, mint a Tisza-partiak, hogy
a Banffy Dezsé hajthatatlan nyakassaga nélkil az egész
Kossuth-part meghajlott volna a valasztasok riaszt6
mumusa el6tt: — s ha o nincs, a partkdzi paktumok
mindent elsimitottak volna Tisza és az ellenzék kozott.
Széval, épp oly jol tudjuk mi is, mint a Tisza-partiak,
hogy minden bajnak, zlirzavarnak és ellentétnek a kutfeje
Banffy Dezsd, a ki hatvanhetes alapon is negyvennyolcasa,bb
Olay Lajosnal és liberdlisabb Rosenberg Gyulanal.

Mindezt éppen oly jol tudjuk mi is, mint a Tisza-
partiak ; valamint azt is tudjuk, hogy a kibontakozast koali-
ciés kormanynyal szintén egyedil csak Banffy Dezs6 géatolja
és teszi lehetetlenné. Mert ha 6 ki nem jelenti, hogy pro-
gramrajabol egy jottanyit se enged : — mar rég megala-
kult volna a koaliciés kormany. A Kossuth-part ugyanis,
szamolvan a lehet8séggel, egyelére lemondott volna bizo-
nyos kovetelésekrél; hajlandé volt engedni a katonai kér-



désekben, nem ragaszkodott mereven az 0nall6 vamteri-
lethez se, =—annyira, hogy a megvalositasat kész volt kitolni
1917-ig, — s6t még az altalanos valasztéjog reformjat is
megszoritotta és beérte volna a cenzus leszallitasaval.

A politika az exigenciak tudomanya“® — hirdette
Kossuth Lajos: és a Kossuth-part. hiven a nagy szamuzott
elvéhez, jovendd céljai elérésének reményében — szive-
sen lemondott volna egyel6re azoknak az igéreteknek a
bevaltasarol, a melyeknek fejében tagjai a mandatumot
kaptédk. Lemondott volna: — de ekkor el6allott Banffy Dezs6
és kijelentette, hogy 6 pedig nem mond le semmirdl.
Neki minden kell: — ,Akarja az 6nall6 vamteriletet, a kiilon
jegybankot, a magyar vezényleti nyelvet, az altalanos valaszté-
jogot, a paritasos magyar kulugyi képviseletet .. . Akarja
pedig mindezt hatvanhetes alapon, a kiegyezésb6l kifolyodlag,
mert a hatvanhetes kiegyezés &llami o6nallésagunknak mind
ezeket a foltételeit térvénybe iktatta.ll

igy irja ezt ,,J). G.“ fentebb idézett ropirataban, s
egyuttal glnyosan vagja oda a Kossuth-partnak, hogy ha
mar a partban, avezér sajat bevalldsa szerint is — ,,komolyan
senkise torekszik most a flggetlenségi és negyvennyolcas
programu megvalésitasarall: — ugyan miért nem fuzional
a Banffy-péarttal, illetéleg miért nem siklik & a hatvan-
hetes alapra, a melyen meg lehet csindlni a negyven-
nyolcas politikat? . . .

Hogy miért nem ? ... Hat egyszer(ien azért nem,
mert ha a Kossuth-part atsiklanék a halvanhetes alapra,
csupan azért, hogy kormanyt alakithasson, — nyomban
elvesztené a népszer(iségnek azt az o¢ridsi tékéjét, a mely
éppen most — kivaltképpen az Apponyi csatlakozasa
0ta — a régihez mérten tizszeresen is megndvekedett.
De meg azért sem fogjuk cserben hagyni a negyvennyol-



cat, mert — a hogy ugyancsak Apponyi talaléan jegyezte
meg, a mikor a Kossuth-partba belépett: — ,ma mar
csak egyedil a negyvennyolcas eszmék azok, a melyekkel a
nemzetre hatni lehet*. Es gunyolédhatnak akarhogy a poli-
tikai erénycsoszok, a mandatumok, tehat a tébbség meg-
szerzésének szempontjabdl mégis csak Apponyinak van
igaza: — mert a Kossuth-part szambeli megndévekedését
valéban csakis a ,negyvennyolcas eszmékll hatasa okozta.

Nem fogjuk tehat cserben hagyni a negyvennyolcat,
mert a valasztasok eredménye azt bizonyitja, hogy ez a
politika kell a magyarnak. De, még ha cserben akarnék
is hagyni, akkor se lenne szikség semmiféle uj, orszagos
partalakulasra; mert, ha mar minden &ron &t akarnank
is siklani hatvanhetes alapra a korméanyra jutds kedvé-
ért, — semmiképen se cselekedndk ezt a Banffy-part
programmjanak az alapjan, — akarhogyan bizonyitgatja
is ,,1). G.“ a ropirataban, hogy a Banffy-partprogramm-
jaban meg vannak ,az egységes magyar nemzeti allam
onallésaganak osszes attributumai— vagyis tehat min-
den, a mit a 48-as politika kovetel.

*
* *

Vilagos dolog ez nagyon, de mégis érdemes bévebben
fejtegetni.

Azt irja ugyanis ,,1). G “, hogy a jov0 azé a 67-es
parté, mely a Banffy-part mai programmjaval alakul tébb-
ségi parttd. Bizonyitja tovabba, hogy a Banffy-part pro-
grammjaban benne van a negyvennyolcas politika is és
végezetlil azt mondja, hogy a kiraly csakis 67-es alapon
allé tobbségi partot fog megbizni kormanyalakitassal, mert
alkotméanyos f6llogasa szerint neki is, a nemzetnek is
ragaszkodnia kell a kiegyezés kétoldalu szerz6déséhez.



Ezeket irja ,D. G.* — s a hany allitds, annyi
ellenmondas.
Legel6bb is: — a jové semmi esetre se lehet azé a

67-es parté, mely a Banffy-part mai programmjaval ala-
kul tobbségi parttd. Rogy miért nem: arra megfelel az
Andrassy Gyula kudarca. Az Andrassy— Kossuth-kabinet oly
programmot vitt a kirdly elé, a melyhez képest a Banffy-
parté igazi radikalis vitriol: s a kiraly még ezt se fogadta
el. Hogyan fogadné el hat azét az uj orszagos partét, —
még ha szazszor tobbségi part is — mely a Banffy-part
programmjan allana?

Vessuk csak dssze a koalicios kormany programmjat
a Banffy-partéval.

A koaliciés korméany nem koveteli az o6nall6 vam-
teriletet, csak 1917-ben: a Banffy-part ellenben mar
1910-ben fdl akarja allitani. A koaliciés kormany ,egyel6re
nem bolygatja a katonai kérdéseket, mert az énall6 gazda-
sdgi berendezkedéssel jard teendbk uagyis teljes mér-
tékben lekétik és igénybe veszik a nemzet erejét". a
Banffy-part ellenben ,koveteli a magyar vezényleti nyel-
vet, a melyhez épp ugv jogunk van az 1867 : XII. 11. §.
alapjan, mint a magyar jelvényekhez a kézds hadseregben";
koveteli pedig, ha nem is a rogtdéni megvalésitast, de min-
den esetre a pozitiv Igéretet arra, hogy a nemzetnek ezek
a jogai zaros hataridén beltil megvalésittatnak. A parla-
menti reform tekintetében a koaliciés kormany csak a
cenzus leszallitadsarol és a valasztoé-jog Kiterjesztésérdl
beszél: a Banffy-part programmja ellenben az A&ltalanos
titkos valaszté-jogot koveteli.

A szovetkezett ellenzék korméanyprogrammjanak fol-
tételei teliat, a mint latjuk, sokkal enyhébbek a koronéara
nézve, mint azok a kovetelések, a melyekrél a Banffy-



part a leghatarozottabban kijelentette, hogy egy jottanyit
se enged belélik. Pedig még vannak dolgok, amelyekrdl
nem is szoltunk ; igy példaul a paritasos kulon kaligyi
képviselet szintén benne van a Banffy-part programinja-
ban, inig a szovetkezett ellenzék, egyel6re legalabb, tapin-
tatosan hallgat réla, mint olyan politikai gravamenrol, a
mely masodrend(ivé torpll a fontosabb nemzeti érdekek
mellett.

Mindebbd6l az kovetkezik, hogy ha a korona nem
fogadta el a szovetkezett ellenzék programmjat, — annal
kevésbbé adna megbizast kormanyalakitasra egy oly partnak,
a mely még a szovetkezett ellenzék programmjanal is radika-
lisabb kovetelésekkel &llana el6. Fondk beszéd tehat , D .
Er“-nek az a naiv allitasa, hogy ,,korrekt alkotmanyos fol-
fogas a kiralytél, hogy a hatvanhetes kiegyezéshez ragaszkodva,
nem ad kormany-alakitasra megbizast a koallealt ellenzék-
nek“, — mivelhogy ez nem ,Lkorrekt alkotméanyos fol-
fogas“, hanem éppen annak az ellentéte, a mint majd be
fogjuk bizonyitani. S az se all, hogy ,a kiraly nem nevez-
het ki oly kormanyt, mely nem a hatvanhetes alapon all/
mivel ha ezt tenné, vétene a kiegyezés szelleme, illetéleg a
nemzetnek a kiegyezésben biztositott alkotmanya ellenll S
végre nevetséges allitas az is, hogy ,a kiraly éppen ezért
megkivanhatja, hogy a politikai minisztei ium, a melyet ki-
nevez, hatvanhetes alapon alljon

Ennyi kapitalis — vagy szandékos ? — tévedés olyan
politikai irétdl, mint ,D . G.“, a kin meglatszik, hogy
nem Gjonc a toliforgatasban, minden esetre meglepé,
de csak elsd pillanatban. Mert jobban kihamozva allita-
sait a rabulisztika hivelyéb6l, — legott szembetlinnek a
kérmoénfont okfejtés gyodngéi és fogyatkozasai.

Kettés alaptétel az, a melybél ,D. G.“ ezeket a



furcsa kovetkeztetéseket levonja. Ez a kett6s alaptétel, mely
egész ropiratanak gerince, egybefoglalva igy hangzik: LA
kiegyezés oly kolcsénds szerz6dés a nemzet és a korona kozott,
a melyet a kiralynak is mindaddig meg kell tartania, vala-
meddig a nemzet tdbbsége ragaszkodik hozzau; inar pedig ,a
nemzet tobbsége 230 hatvanhetes alapon allé képvisel6t va-
lasztott 170 Kossuth-partival szemben“ : — kdévetkezéskép-
pen ,a hatvanhetes politika tébbségben van s az uj kormany
tehat csakis ezen a kozjogi alapon allhat.“

Az els6 botlas ,D. G.“ logikdjaban az, hogy ,a
nemzet tobbsége ragaszkodik a hatvanhetes Kkiegyezéshezll A
nemzetnek ez esze agdban sincsen, ha ugyan a valasz-
tasok eredményét a nemzeti akarat megnyilatkozasanak
elfogadjuk. Mert a valésag az, hogy a nemzet tobbsége a
szovetkezett ellenzékre szavazott, tekintet nélkdl arra, hogy e
szovetkezett ellenzék tagjai hatvanhetesek-e (disszidensek,
Banffy-part), vagy flggetlenségiek (Kossuth-part), avagy fe-
lekezeti alapon allanak (néppart) ? A valasztasok és a nem-
zeti akarat nyilatkozasanak az Utk6z6 pontja tehat nem
a 67 vagy 48 koral forgott, hanem a Tisza-part és a sz0-
vetkezett ellenzék programmja korul. A szbvetkezett ellen-
zék programmjanak pedig négy sarkalatos pontja volt, a
mely a tébbséget és a diadalt megszerezte:

1. a Lex-Daniel eltorlése.

2. az o6nall6 vamteruilet,

B. az altalanos valasztojog,

4. a hadsereg kérdésének rendezése.

Ez a négy programmpont volt az és- nem a hatvan-
hetes kiegyezés, a melyet tdbbségre vitt a nemzet. S hogy
mennyire igaz ez, bizonyitja a valasztasoknak mindségbeli
eredménye. Az uj, ismeretlen emberek egész tdmege kapott
mandatumot és gy6zott le ismert politikai tekintélyeket,



10

csupan azért, mert a homo novus ezeket a programm-
pontokat vallotta és kovetelte. Nyilvanvalé ebbd6l, hogy a
valasztdk ezattal nem személyre, hanem elvekre szavaztak;
mit se torédtek a jelolt személyével, a kit talan nem is
ismertek, mert csak a programmjat mérlegelték: s6t az
is tokéletesen mindegy volt nekik, hogy a jeldlt a szévet-
kezett ellenzék melyik partarnyalatadhoz tartozik, ha egyéb-
ként folvette programmjaba a fontemlitett négy kovetelést.

Nevezetes kuldénben, hogy maga ,/>. G.“ is nyiltan
elismeri ezt a tényt, midén ropirata 5. lapjan azt mondja,
hogy: ,Az igazsag az, hogy a szOvetkezett ellenzék gyézottal . .

Ha az igazsag ez, — a minthogy valéban ez, — akkor
halomra dél ,D. G.“-nek fontebb idézett egész okfejtése
a kiralynak ,korrekt alkotméanyos folfogasaroél”.

Mert a ,korrekt alkotmanyos folfogas” az, hogy ,a
kiraly uralkodik és nem korméanyozvagyis mas szdval:
.a népképviseletre épitett alkotmany gyakorlati alkalmazasa
megkoveteli, hogy az uralkodd szikségképpen kovesse a kép-
visel6k tdbbségének az UGtmutatdsat.“ (Sir John Lubbock.)
A parlamentaris allamformanak sarkalatos garanciaja
ugyanis, hogy a kormany és programmja all vagy bukik,
a szerint, a mint a képvisel6k fele + 1 mellette vagy ellene
szavaz. Ebb6l az kovetkeznék, persze csakis ,korrekt al-
kotméanyos folfogas" szerint, hogy az &llam cslcsan ott
all ugyan az a férfia, a ki apjatél orokdlte a jussot erre
s a maga jussat ratestalja majd az utdédjara is, — de nem
azért all ott, hogy a ,stet pro ratione voluntas“ elvét gya-
korolja, hanem azért, hogy a valasztott képvisel6k tdbb-
ségének az el6terjesztéseit szentesitse, s legkivalt azért,
hogy oly férfiakra bizza a kormanyzas tisztjét, a kikel az
orszag valasztott képviselinek a fele +1. jeldl ki neki. Es
tokéletesen helyes is, hogy ez igy van; mert — mindig
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a ,korrekt alkotmanyos folfogas“ szerint — az uralkodé
nem lévén felelés, a kézhatalmat nem is gyakorolhatja, hanem
csak ellendrizheti a kozhatalmak gyakorlasat.

Szigoruan alkotmanyos &allamokban, a miné példaul
Angolorszag, ez a ,korrekt alkotmanyos félfogas" amaga
teljes erejében érvényesil is. Ott nincsenek, de nem is
lehetnek , aggalyai“ az uralkoddnak arrél, hogy kovesse-e
vagy ne a tobbségi elméletben gydkerezé alkotméanyos
elvet; s ha esetleg mégis volnanak ilyen aggalyai, a parla-
menti tobbség exponensei erélylyel, észszel és hatarozott-
saggal eloszlatjak az ilyen aggodalmakat. Anglia volt kiraly-
néja, Viktoria, egyszer vonakodott szentesiteni egy tdrvény-
javaslatot, a melyet a parlamenti tébbség mar megszavazott
és minisztere sirgetésére azt mondta: — ,En Angliakiraly-
néje vagyok"! — ... ,En pedig az angol nemzet vagyok !“
— vagott vissza Gladstone: s a kiradlyné szd nélkul
alairta az okmanyt.

Ez, természetesen, csakis olyan allamokban tortén-
hetik, a hol valéban ,korrekt alkotmanyos félfogas"” ural-
kodik. A hol ellenben nem ez, hanem ennek az ellenke-
zGje torténik, ott lehet beszélni burkolt abszolutizmusrol,
szinleges alkotmanyrdl, &lparlamentrél, — egy széval min-
denrdl, csak . . . ,korrekt alkotmanyos félfogasarol nem.

Mert az csak nem alkotmanyos allapot, hogy olyan
kormany alljon még ma is, marcius 14-én, az Ugyek
élén, a mely ,korrekt alkotméanyos folfogas" szerint maéar
janudrius 26-ikan megbukott, mert a tobbségét elveszi-
tette rl... Mi egyéb, ha nem burkolt abszolutizmus ez a
mai allapot, a midén az uralkodé nem engedi érvényesilni
a valasztott képvisel6k tobbségének az 6hajtasat? ... Mi



12

egyéb, ha nem az alkotmanyossag elvének legridegebb
negéacidja, midén az uralkod6 egyéni vétdjat szogezi szembe
a nemzet tébbségének aspiracioival? ... Es ha igaz, a mit
.D . G.“ dilit, hogy ,allami 6nallésagunknak minden attri-
batumat'. az 6nall6 vamtertletet, a kiilon jegybankot, aparitasos
kalugyi keépviseletet, a magyar vezényleti nyelvet® mind
biztositja az 1S67 : XIlI, — ha ez igaz: vajjon ,korrekt
alkotmanyos folfogasl-e, avagy nem inkabb burkolt abszolu-
tizmus-e a kiralytdl, hogy mind e jogok megvaldsitasat meg-
tagadja a nemzett6l? ... S ha megtagadja: nem 0 szegi-e meg
egyoldalulag a hatvanhetes kiegyezést, a melyr6l ,D. G.“
azt vitatja, hogy a ,nemzetnek is mindaddig ragasz-
kodnia kell hozza, valameddig a kirdly megtartja . . .?"

De mit ,tart meg'l a kiraly ebbdl a ,kétoldald szer-
z6désib6l? ... Es mit ,.tartat megl? . .. Mert a kiralyi
hitlevél nemcsak a ,megtartast'4 hanem a ,megtartatast”
is kotelez6vé teszi a kiralyra ... S ha a ,korrekt alkot-
manyos fdlfogas" valéban meg lenne vagy meg lett volna
Becsben, mint a hogy ,Z>. G.“ el akarja hitetni: nem lett
volna-e alkotméanyos kotelessege a kirdlynak, hogy , megtar-
tassa“® a nemzettel a Kkiegyezés minden pontjat s végre-
hajtassa (ha ugyan a kiegyezés valéban biztositja) az énallo
vamterilet, a kilon jegybank, a paritasos kulugyi képviselet,
a magyar vezényleti nyelv életbe léptetését, még akkor is, ha
ezt a magyar nemzet nem akarta volna?! ... Ugy van:
még akkor is! Mert vagy toérvény az alkotmany, vagy
papiros. Ha torvény: akkor tessék megtartani és megtar-
tatni; ha pedig papiros: akkor tessék tlizbe vetni s alakos-
kodas nélkul, abszolut hatalommal uralkodni.

Badar beszéd tehat, a mit G.“ mond, Deéak
Ferencet citalva, hogy — ,a tér szabad", csak épiteniink
kell és hogy — ,sorsunk a sajat keziinkbe van letéve" . ..
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Mert hol az a szabad tér, a melyre épithetink: — s hogy
volna sorsunk a sajat keziinkbe letéve, mikor az uralkodo
szembe szdgezi vétdjat a nemzet tébbségének aspiratidival ?
ime: — a szdvetkezett ellenzék ,U. G.“ szerintis,
sokkal kevesebbet kovetel programmjaban a nemzeti aspira-
ciokbdél, mint a Banffy-part, mely a kiegyezés alapjan all:
— s az uralkodé mégis azt mondja, hogy ezek a kovete-
lések nem teljesithet6k ... Hogy miért nem: — arra
., korrekt alkotméanyos fdlfogas” szerint nincs felelet.
ime: —- ,a Kossuth-part nyiltan hirdeti, hogy komo-
lyan senkise torekszik most a fliggetlenségi és negyvennyolcas
programra megvaldsitasara“, — s6t azt is kijelentette, hogy
,,hajlandé volna egy nemzeti irdnyd, személyileg megbizhatd,
hatvanhetes kormanyt tamogatnill: —ms az uralkoddo még
se ad megbizast kormany-alakitasra se a tobbségben levd
szovetkezett ellenzéknek, a mely nyiltan lemond a 48-as
eszmékrél, se pedig egy oly nemzeti iranyd hatvanhetes
kormanynak, a melyet maga a Kossuth-part is kész volna
tdmogatni . . . Hogy miért nem : — arra megfelel a sic
volo, sic jubeo ,korrekt abszolutisztikus udvari félfogasa.”™ ...
Miféle oriult beszéd tehat, mily bolonditasa a nemzet-

nek, — egyfel6l azt hirdetni, hogy akiraly a ,legalkotma-
nyosabb uralkoddé" egész Europaban, mert ragaszkodik a
nemzettel kotott 67-es kiegyezéshez: -- s masfel6l kimu-

tatni, mint a hogy ,1). G.“ teszi, hogy a kirdly még
sokkal kevesebbet se ad meg a jogos nemzeti aspiraciok-
b6l, mint a mennyit a 67-es kiegyezés torvénynyel bizto-
sit?... S legféképpen, — micsoda szemérmetlen cinizmus
azt hirdetni, hogy ,negyvennyolcas politikdt csak hatvan-
hetes alapon lehet csinalni", — mikor nalunk voltakép-
pen se 48-as, se 67-es politikat csinalni nem lehet, hanem
csak — aktiv politikat, a melynek foltételei: a pénz- és
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véradd foltételekhez nem kotdtt megszavazasa és a dinasztia
meg a veliink szdvetséges masik allam érdekeinek ,loyalis”
tekintetbe vétele. ..

Hogy mennyire igaz ez, — mi se bizonyltja szo-
morubban, mint a gréf Anclrdssy Gyula esete. Lekildték,
mint ,homo regiustu: de se a kiraly bizalmat nem hozta
magaval, se pedig a megbizast uj kabinet alakitasara. S6t
egyaltaldban semmit sem hozott: ami azt jelenti, hogy
Bécsben nem is gondoltak komolyan egy esetleges An-
drassy-kabinetre.

A lekicsinylésnek lathatébb jeleivel soha ki nem t6-
riltéek még magyar allamférfiunak a szemét, mint a hogy
grof Andrassy Gyulaval tették. Folhivtak Bécsbe, hogy tajé-
koztassa a helyzetr6l, a nemzet kivansagair6l a Kkiralyt s
mikor ezt megcselekedte, szépen visszakuldték Budapestre,
hogy . . . tajékozddjék azokrol a foltételekrél, a melyek
mellett a korona az Gjoncokat meg az adot megkaphatna
s a Németorszaggal kotott kereskedelmi szerz6dés Ugyét is
ddlére vihetné ! Egydttal bizalmasan megsugtak neki azt
is, hogy Bécsben semmiféle engedményt nem hajlanddék
adni a nemzetnek,— legaldbb ,egyel6re" (értsd Andrassy-
nak) — nem.

Mily pokoli karérémmel Irhatta a kormany hivatalos
lapja, hogy: ,Voltaképpen csak erre (az uUjoncok és az ado
megszavazasara) terjed ki az Andrassy misszidja; s tekintve
azt a népszer(iséget, melyet az utols6 idében az ellenzéken
szerzett: Bécsben joggal gondolhatjak, hogy ilyen csekélység
a nagytehetségli gréfot nem fogja agyon nyomni“

De pedig mennyire agyon nyomta! S&t nemcsak 0ot,
hanem valésaggal az egész szovetkezett ellenzéket is agyon-
nyomta, kivalt miéta — az élukén Kossuth Ferenc
farsangot jartak Bécsben, a hova loyalis opportunizmussal
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mentek és leesett allal jottek haza!. .. Hogy nincsen semmi
.engedmény"! . . . Engedmény ott, a hol jogos, torvé-
nyes kovetelésekrél lehetne sz6! Hogy a kirdly hajthatat-
lanul ragaszkodik az ,.60“ hadserege egységességéhez : a
melynek fele része ,magyarl emberanyag és ,magyaril
pénzen tartutik fenn !

Kell-e nagyobb loyalitds, mint a miné a Kossuth
Ferencé volt akkor, a midén, Bécsbe menetele el6tt, be-
érte azzal a szerény Kkijelentéssel, hogy: ,a flggetlenségi
part a parlamentben oly nagy erét nyert a valasztasok foly-
tan, hogy a nemzeti akarat e megnyilatkozasat bizonyos
elényok megadasaval honoralni kotelességli? ... Es kell-e
nagyobb loyalitds, mint a miné a Kossuth Ferencé most,
a midén, Bécsbdl kikosaraztatvan, azon sajnalkozik, hogy
.a 38 év ota fennallott rendszer meg se kisérelte soha azt,
hogy mas értelmezés adassék az 1867: XII. 11. 8§-nak,
mint az, a mely az abszolutizmus korszakdban a hadseregre
nézve fennallott” ? .

.Bizonyos elényok" és az ,1867 : XlIl. 11. §-nak mas
értelmezése": ez minden, a mit Kossuth Ferencnek ugy-
nevezett ,radikalizmusa" kovetel; holott, igazsag szerint,
ha a ,korrekt alkotmanyos félfogas" valéban érvényesuil-
hetne, akkor a kormanyalakitasra csakis a szovetkezett
ellenzék volna hivatva s ennek programmjaban a 48-as
eszméknek kellene els6 sorban kidomborodniok.

De Kossuth Ferenc — 0rokos kérara a 48-as torek-
véseknek — nem radikalis politikus. Ha az lenne: —
uram-fia ! mi tértént volna akkor, a middn itt Budapesten
Kossuth-apankat temettilk, az utcdkon huszarsag taboro-
zott, Wekerle méar gyalog hajtotta alomra fejét és odafént
az uj szabadsagharcra készulédtek .... Mi tortént volna,
ha Kossuth Ferenc radikalis politikus, midén a huszarsag,
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gyalogsag hiaba ugrasztgatta széjjel a foiradalomszeri
tintetést a magyar févarosban, a mely elél még Banffy
Dezs§ is Kolozsvarra szokott? ... A mikor ez utan be-
jarta az orszagot és gyaszruhas asszonyok, fehérruhas
leAnykak csdkoltak a ruhajat, kezét? ... A mikor preten-
clenst latott benne az egész orszag s 6 maga is avval a
meggy6z8déssel jott haza, hogy &t kell vennie dicsoult
apja politikai 6rokségét! . . .

Mi tortént volna, ha... Oh, ne azt kutassuk, a mi
tortént volna, hanem azt A&llapitsuk meg, hogy — mi
tortént! Hihette-e valaki, — kuléndsen a dinasztikus
érdekek ideges és tulontul vigyazatos 6rei k6z6tt — hogy
éppen Kossuth Ferenc szereplése fogja — noha teljesen
akaratlanul és folotte tiszteletre méltd fatalitdssal — gyon-
giteni a fuggetlenségi aramlatot?... S van-e, a ki kétel-
kedik azon, hogy az Andrassy, Apponvi és Banffy presz-
tizse, meg a Sandor Janos ugyefogyottsaga nélkil a fligget-
lenségi partnak 50 képvisel6jénél tobb kapott volna manda-
tumot januarius 26-ikan ?...

Mindez azonban mar a mualté; vizsgaljuk tehat a
jelent, vagy még inkabb a jovét, s keressik a kibonta-
kozast.

A mikor Kossuth Ferenc a bécsi audienciarol hazajott,
minden magyar sziv tele volt reménységgel, mert Uugy
tetszett, hogy a valsdg megolddsa a legszebben indul. . .

e. . O felségének nincsenek aggdlyai az orszag gazda-

sagi Onallésaganak kérdésében . , . Bellgyi téren szabad kezet
ad a legmesszebb mend reformok végrehajtasara . . . Nehézségek

csak a katonai kérdések rendezése korul mertltek fol . . .
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Ezt a kirdlyi nunciumot hozta Kossuth Ferenc Becs-
b6l ; s hogy 6&szinte loyalitasaban senki se kételkedhessek
se odafént, se idelent, mindjart kijelentette azt is, — a
mit killdbnben ma is hangoztat — hogy: ,Evek 6ta figyel-
meztettem partomat arra, hogy a gazdasagi kérdésre fektesse
a fosulyt; nem csak azért, mert az els6 kérdés a nemzeteknél g
megélhetés és mert: Koldus nemzet, szclganemzet — —
hanem azért is, mert meg voltam gy6z6dve hazajovetelem
elsé perce Ota, hogy a hadsereg kérdésének megoldasat leg-
inkdbb a (jazdasagi kérdés megoldasa fogja siettetni, mert
ha meglesz a kulén vamterilet, maguk az osztrakok fogjak
kivanni azt, hogy valjék kilén a hadsereg is.”

A mi, mas szoval, annyi, hogy Kossuth Ferenc

.egyelére” — s a politikaban az ,egyel6re" majdnem
mindig azt jelenti, hogy ,sohasem” — meghagyja a had-

sereget mai allapotaban és a koalicios kormany fofelada-
tdnak a gazdasagi onallésag Kkikiizdését tekinti. Hangsu-
lyozni kivanom itt, hogy Kossuth Ferencnek ez a fdlfo-
gasa csaknem teljesen fodte Banffy Dezsd allaspontjat is,
a ki — midén a maualt évi augusztusban a Khuen-valsag
alkalmaval a kiralynal jart — kijelentette, hogy ,az ujabb
katonai terheket a nemzet csak akkor fogja elbirhatni, ha
az 6nallé gazdasagi berendezkedés modot nyujt neki jovedel-
mei fokozésara“ . ..

Ide kellett szdgeznink Banffy Dezs6nek ezt a kijelen-
tését, hogy annal szembeo6tlobb legyen az a gancsvetés,
a melylyel az uj-part vezére megallitotta a kibontakozas
menetét a valsagnak ebben a stadiumaban. Mert Banffy
Dezs6, a ki kolozsvéari zaszlébontdsa 6ta mind azt hajto-
gatta, hogy ,a katonai kérdéseknek hattérbe kell szorulniok
a gazdasagi onallésag kérdése el6tt*, — most egyszerre, a

Tisza-part nagy gaudiumara kijelentette, hogy az, a mivel
2
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Kossuth Ferenc hazajott Becsbdl, neki kevés, mert 6 az
utols6 betliig ragaszkodik progrannnjahoz s egyetlen egy
pontot se enged el beldle.

E radikalizmussal egyidejlileg a Banffy Dezs6h6z kozel
allo lapok nyiltan hirdették, hogy ,miutan ajogrend helyre-
allithsa a Tisza-part bukasaval eléretett, az ellenzék szdvet-
kezésének automatice fol kell bomlania“ ... A ,Pesti Hirlap“
pedig, nyilvan sugalmazéasra, fonhéjazé hangon intette le
azokat a Kossuth-parti ,gyénge legényeket, fontoskodokat
és strébereket”™, a kik — legalabb 6 szerinte — csupan
azért kérnek részt a korméanyzasban, mert , gazdagabb
javadalmu és rangosabb pozicié ellen6rz6 bankigazgaténak
lenni, mint szegény ellen6érnek . . .“

Mert Banffy Dezs6 meg akarja hagyni a Kossuth-
partiaknak ,a szegény ellen6érl poziciojat, ,a hova 0&ket
a nemzet allitottall: 6 maga pedig lenne — ,rangosabb és
gazdagabb javadalmu bankigazgatd.“ O ugyanis mit se akar
tudni a 67 csédjérdl, a liberalis politikai irdanyzat bukasardl:
s6t ellenkezéleg, 6 volt az elsd, a ki vilagga ropitette azt
a loyalis frazist, hogy ,,a hatvanhetes kiegyezés oly szer-
z8dés, mely a nemzet és a kiraly koézt fonnall s mindaddig,
mig a kiraly a szerz6dést megtartja, a nemzetnek is koteles-
sége ehhez ragaszkodnill

Ezt a tendenciat és folfogast szolgalja az a ropirat
is, melyet a napokban irt Fay Béla cs. és kir. kamaras,
a Banffy-part egyik alelnéke, ,Lattavolbanil cimmel. A
ropirat magva az, hogy a monarchia sulypontjanak Bécs-
b6l Budapestre kell athelyez6dnie, még pedig a dinasztia
érdekében s ezt a torténeti folyamatot, a mely mar meg-
indult, foltartéztatni nem lehet. De lehet késleltetni, —
magyarazza Fay Béla, — még pedig azzal, ha bizalmat-
lansagot keltink a dinasztidban szeparatisztikus torekvé-
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seinkkel s nem mulatunk Kkell6 érzéket a dinasztikus
uralom egységének érdekei irant.

»A perszonalunio partja — folytatja Fay Béla szorol-
szora — mint ellensuly és tartalék a bécsi kdzpontosit
torekvésekkel szemben szikségnek felel meg, de felfoga-
sunk szerint nem gy6zhet. Nem gy6zhet, mertprogrammja
a nemzet dinasztidjaval vabanqueot tervez jatszani s veszé-
lyezteti a féhatalom azon minimalis mérvét, melyre a buda-
pesti sulypontban a vezérnemzet érdekében is okvetlen szik-
ség lesz . . . A nemzet tehat haladhat, s6t haladjon
is tovabb a paritds utjan, de a perszonalunié mai partja
drtallani mar tal nagy s erOpazarlas Kikertlése céljabdl is
meg kell fogyatkoznia. Azon kérdésre pedig, hogy miképen
torténjék ez, talan mar a legkdzelebbi jov'é0 adhat valaszt."

A Banffy Dezs6 allaspontja és folfogasa a Kossuth-
part politikai szerepérél tehat vilagos, — és csodalatos-
képpen még vilagosabb lesz, ha o&sszevetjuk a Fay Béla

“ uj partalakitasa-
nak a tervezetével.

Fay Béla ugyanis azt mondja, hogy ,a perszonal-
unié6 mai partja (értsd: a Kossuth-part) &ért allani mar tul
nagy s az eropazarlas kikertlése céljabol is meg kell
fogyatkozniall. . . Hogy miképpen térténjek ez, arra pedig
megfelel ,,J). G “, mikor folkialt: ,Ugyan mi az a 67-es
Banffy-part programmjaban, a mit a helyzetet komolyan
mérlegeld Kossuth-partiaknak is elfogadniok nem lehetne, ha
valéban a haza javat és nem oncéljaikat tartjak szem el6tt¥? ...

Tehat: — Banffy Dezs§ szerint — a Kossuth-part
hivatasa a politikai ellendrzés; koralbelil a vese szerepe
a parlamentben, a hogy Széchenyi elmésen mondta. De,
mivel a vese tlltengése art a szervezetnek, — le kell

fogyasztani: ez a lefogyasztas pedig ugy torténhetik, hogy
2%
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.a helyzetet komolyan mérlegel6 Kossuth-partiak® csat-
lakozzanak hozza. .. Es vajjon miért ne tehetnék? . ..
Nem Iéptek-e ki Lengyel Zoltanék, Szederkényiék és
Komjathyék, sét még Csavolszky is a Kossuth-partbél?.. .
Nem akart-e Justh Gyula, a mostani héazelnok, Aallitélag
kétszer is belépni a szabadelv(i-partba az obstrukcié ide-
jén, s csak éppen a format nem birta megtalalni erre a
Iépésre ?

De ne keseregjink és ne szitsunk gyQlélkédést ma-
gunk kozoétt. Elég, ha Banffy Dezs6é gy(lél bennidnket.
Mert hogy gyd(lél, azt magyarazni se kell, ha tudjuk, hogy
van ra oka. Ez pedig van. Mert ambar igaz, hogy a poli-
tika olyan pokol, a melyben eldébb-utébb valamennyi 6rdog
Osszetalalkozik s még a leghalalosabb ellenségek is szo-
vetkezhetnek bizonyos kozos célok elérésére: senki se
fogja talan komolyan A&llitani, vagy éppen elhinni, hogy
Banffy Dezs6 tartds és bensd fegyverbaratsagot kothet pél-
daul Bakovszky Istvannal, Bartlia Mikldssal, TJgron Ga-
borral, vagy akar csak Andrassy Gyulaval is, a kinek tana-
csara“ (értsd: pressziéjara) annak idején ,visszariadt® az
ex lex-valasztasoktél és lemondott a kormanyrél ? . . .

Vannak bizonyos dolgok, a melyekre Ilehet ugyan
fatyolt vetni, de végkép elfelejteni 6ket — nem lehet.
Mert hogyan feledhetné példaul Banffy Dezs6, hogy
Andrassy Gyula, bar slrgetéen kérte ra Daranyi is, —
egyszer se ment le Szegedre, hogy Banffyval valo ben-
s6bb egyetértését dokumentalja, holott Banffy a Il. keri-
leti uj-partnak meghagyta, hogy Daranyira szavazzanak s
a renitenseket a parthiségre hivatkozva kényszeritette,
hogy a nekik antipatikus ,Naci bacsira" adjak szavaza-
tukat? . . . Vagy hogyan feledhetné, példaul, Banffy a
Polczner Jené szegedi perfidiajat, mikor tudott dolog, hogy
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ha Banffy — a kit pedig ugyancsak erdgltettek erre —
megszegi a valasztasokra kotott paktumot, mint a hogy
Polczner Jen6 megszegte és uj-parti jeldltet allit a
masik szegedi kerlletben is, — hat bizony Polcz-
ner még szaz szavazatot se kapott volna?!... Eshogyan
feledhetné Banffy azt a tapintatlansagot, a melylyel Kos-
suth Ferenc ennek az affairenek végét vetette. Beérhette-e
0, a ki becsuletesen megtartotta a paktumot, avval, hogy
Kossuth Ferenc ,nem helyeselte" a paktumot megszeg6
Polczner aruldsat? .. .S nem a sajat személyének a le-
kicsinylését kellett-e latnia abban, hogy Polcznert még csak
bocsanatkérésre se kényszeritették, holott a mélté meg-
torlds csakis a boykott lett volna! .. .

*
* *

Mindebbdl pedig — ha a politikdban volna logika
— az kovetkeznék, hogy szakitsunk Béanffyval. Ha ugy
is gy(loél benninket, ha kilénben se talalja j6I magat a
koaliciéban, hat bontsuk fél a fegyverbaratsagot és eresz-
szUk ki 6t a szdvetségbdl. De mivel a politikaban nincs
logika, mi se szakithatunk Banffyval, mert nélkile rogtén
vége lenne a koalicionak. Banffy az a szovetkezett ellen-
zékben, a mi a folt a zsdkon: — elcsufitja; de ha le-
tépjuk rdla, mit se ér a zsak. Es igy, ambar tudjuk,
hogy vesztiinkre van, még nekiink kell vigydznunk, hogy
— az Istenért, csak itt ne hagyjon benninket Banffy!
Es igy, a mikor a Banffyhoz koézel all6 lapok rebesgetni
kezdték a valasztdsok utan, hogy a koalicié, mint ad hoc
szovetkezet, miutan céljat, a melyért szovetkezett, elérte,
— , yautomatice* felbomlik, — még Kossuthnak, Andrassy-
nak, Apponyinak kellett kérlelnie Banffyt, hogy Kkilépésé-
vel ne semmisitse meg a valasztasi gy6zelem eredményeit!

Mert a jelekbél, egész viselkedéséb6l és taktikajabél
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az latszik, hogy ez a célja: megfosztani a Kossuth-partot
a valasztasi gy6zelem eredményeitél. Banffynak ugyanis az
a meggy6z6dése, hogy ha az ellenzék nem szovetkezik a
valasztasi campagnera, az 0 partja legalabb negyvenre
szaporodik 14 helyett, s ezt a negativ eredményt csakis
a Kossuth-partnak koészénheti. Meglehet, hogy igaza van;
hisz a programmja csaknem azonos a Kossuth-partéval,
tehat éppen Ggy alkalmas az agitaciora is: a népszer(-
sége pedig — legalabb november 18-ika elétt — joval
nagyobb volt, mint a Kossuth-parté.

Kivalasa nem azért volna végzetes a szovetkezett
ellenzékre, mert kilépd hiveivel csdkkentené a koalicio
tobbségét; ezt még csak elviselndk valahogy, de azt mar
nem viselhetndk el a magunk tekintélyének és népszeri-
ségének a csorbitdsa nélkul, hogy Banffy, kivalvan a sz6-
vetkezett ellenzékbdl, radikalisabb és nemzetibb politikat
hirdessen nélunk. Pedig azt tenné, — a mint hogy teszi
mostan is, mikor egyre hangoztatja, hogy a programmja-
b6l nem &ad fol semmit.

Ez a taktikaja, a melytél nem lehet megtagadni bizo-
nyos férfias, imponald vonast, hiusitotta meg eddig is,
fogja meghidsitani a jov6ben is egy koaliciés kormany
alakitasat. Mert Banffy Dezs6 semmiféle olyan kormanyba
be nem Iép, se pedig olyan kormanyt nem tamogat, a mely
nem az 6 programmja alapjan all. Ha pedig a Kossuth-
part — mondjuk, a disszidensekkel és a népparttal szo6-
vetkezve — mégis kompromisszumra jutna valahogy a
koronaval: akkor Banffy Dezs6 lenne a legels6 és legfana-
tikusabb ellenzéki képvisel6, még pedig bizonyara nem siker
nélkal, mert agitaciojaba folvehetné, hogy: — ime, a
Kossuth-part, a hatalomrajutds lehetévé tétele érdekében,
lemond mind ama programmpontjainak a megvalésitasa-
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rél, a melyeknek hirdetésével a valaszték bizalmat, illetd-
leg a mandatumot megszerezte.

Ha legalabb a néppart és a disszidensek fuzionalnanak
a Kossuth-parttal, akkor megcserélédnének a szerepek, s
felélink ugyan lehetne Banffy ellenzéki és ,politikai
ellendr”, mert akkor mi lennénk a ddsan ,javadalmazott
bankigazgaték. Ez volna az egyetlen kivezet§ Gt a poli-
tikai bonyodalombél, mert ha ez a flzi6 megtérténhetnék,
bizonyos, hogy a Tisza-partbél is atcsapna hozzank 40— 50
olyan képvisel§, a ki csak a hatalom arnyékaban tud

megélni, s akkor — disszidensek, néppart és Kossuth-part
egyutt, megszaporodva, a hozzank szeg6dé mamelukokkal és a
horvat képviselékkel — olyan hatalmas tobbségink lenne,

hogy akarmilyen programmal is vallalkozhatndnk kormany-
alakitasra. Mert, még ha 0j valasztasokra Kkerilne is a
sor: — kezlinkben lévén a hatalom, jobban tudnank vele
élni, mint Sandor Janos, a kinek lgyefogyottsagabdl meg-
esett az a Magyarorszagon precedens nélkul allé eset,

hogy: — a kormany a valasztdsokon bukott meg!
Ez azonban— sajnos — medd6 kombinacié. Andrassy
Gyula — a hogy ez varhaté volt — idegesen tiltakozik a

foltevés ellen, hogy a disszidensek be akarnanak olvadni a
Kossuth-partba, s evvel elesik az a masik pium desiderium
is, hogy 40— 50 szabadelvl képvisel§ szintén kovetné a
disszidenseket a Kossuth-partba. A népparti ,Alkotmany*
pedig plane ki is fakad a koaliciés lapok ellen, a melyek
a fazio hiresztelésével — ,arra tdérekszenek, hogy a nép-
partot ferde helyzetbe hozzak, nemcsak a koalicidban,
de masutt is, a hol biznak a néppart politikai kdvetkezetes-
ségében" __ Mind ennek tetejébe pedig Banffy Dezs6
marcius 13-ikan szinte ujjongva jelentette ki, hogy ,pro-
grammja a valtozott viszonyok dacéara is nemcsak hogy fennall,



de még er6sebben érvényesul a jov6re nézve, mint eddig tortént.
A mai tébbségnek be kell ismernie, hogy ma mas alapon, mint
az uj-part programmja alapjan, kormanyozni nem lehet. Maga,
az a kombinacio, hogy koalicionalis kabinet alakulhat, maéar
hallgatélag elismeri, hogy a magyar allami élet tovabbi kiépi-
téss mas alapon, mint hatvanhetes alapon nem térténhet.
Lehetnek egyesek, s6t vanna,k partok is, akik messzebbmend
idére allitottak fel programmpontjaikat, de ma ezek is kényte-
lenek azt vallani, hogy a 67-es alapon kell kormanyozni
Ugy a gazdasagi kérdések szempontjabdl, mint a nemzeti térek-
véseknek a katonasag korébe vald bevitele szempontjabél. Ha
partunk ma nem is gy6zott, elveink mindenesetre gy6zelmet
arattak.

Ez, azt hiszszik, elég vilagos beszéd. Andréassy ki-
jelenti, hogy ,a disszidensek egyedili célja a 67-iki Kkiegye-
zés fentartasa s 6k minden erejikbdl erre torekszenek” : —
a neppart pedig még raduplaz erre, mikor azon jajgat,

hogy — ,politikai kovetkezetességét* meggyanusitjdk s e
gyanu miatt ,mésuttu elveszithetik az eddig beléjik he-
lyezett bizalmat. Hogy ez a ,masutt” Bécs : — taldn mon-

danunk se kell; s nem is ezért szdgeztik ide ezt a ha-
rom nyilatkozatot, hanem azért, hogy jobban ravilagitsunk
a helyzetre. A mely helyzet ma Ggy all, hogy a koalici6
bomlik, szakadozik, mert nincsen egységes, kozdés pro-
grammja, a mely 0sszef(izné, s a Banffy-part, az Andrassy-
part — s6t még a néppart is — el6bb-utébb el fog valni
a Kossuth-parttol, mert . . . nos, igen : — mert veszteni
kezdik annak a lehet6ségnek a reményét, hogy a kibon-
takozas egy koaliciés kormany alakitasaval torténhessék.

*



25

Miért? . . . Keressik a magyarazatot.
Emlitettik, hogy Kossuth Ferenc a legszebb remé-
nyekkel jott haza Bécsbdl. De alig hogy megvolt a lehe-

téség egy koaliciés kormany alakitasara, — mikor mar a
panik is kitdrt a Tisza-partban — folallott Banffy Dezs6

és kijelentette, hogy neki nem elég az, a mit Bécsben
kinalnak, mert neki tébb kell: az 6 egész programmja.
Erre megindult a tanacskozas és a kolcsénds kapacitalas
a szovetkezett ellenzék vezérlé-bizottsdgdban s ez alka-
lommal keményhangu biralatok ropkédtek mindenfelél —
a korona ellen. A vezérlé-bizottsag egyik népparti tagja,
a ki soha se allott még moderaltan okos ember hirében
se, gondolt erre egy nagyot. Azt eszelte ki, hogy tudoméa-
sara hozza a kiralynak, hogyan és mily hangon beszélnek
réla a koalicié tanacskozasain s azt hitte, ettdél majd megijed
a kiraly és . .. engedni fog. Ha pedig a kirdly enged, meg-
lesz a koaliciés korméany és minden rendben lesz.

Ez a nem tdlsagosan okos népparti ember tehat fol-
baktatott Bécsbe és — beadta a maszlagot Pitreichnek.
Nosza, ez szaladt a kiralyhoz és szérnylikdédve mesélte el,
a mit hallott. A kiraly eleinte nem akarta hinni a dolgot:
— utdvégre is a koalicid vezérl6-bizottsagadban olyan
politikusok is ultek, a kikr6l nem tételezhette fdl, hogy
bizonyos kifejezéseket hasznalnak, vagy mésokt6l hallva
eltGrnek: s Tisza Istvanhoz fordult informaciéért. Tisza
Istvan kénytelen volt megerdsiteni a Pitreich hireit, mert
0 szintén jé forrasbdl — a vezérlé-bizottsag egyik Kossuth-
parti prokator-tagjatél — értestlt naproél-napra a bizott-
sagban térténtekrdl.

Erre aztan hatrafelé silt el az egész dolog; mert a
kiraly nem ijedt meg, hanem . .. inegboszankodott. Es
nem engedett; s6t ellenkezbleg: ett6l kezdve egészen



26

elhidegedett Andrassytol. A katonai kérdéseket teljesen
kikapcsolta a tovabbi targyalasok rendjén, a gazdasagi
onallésag ellen pedig szintén ,aggalyai“ tamadtak. Novel-
ték ezeket az aggalyokat azok a pozitiv informacidk, a
melyekb6l — sajnos, nem alaptalanul! — minden Kkét-
séget kizardlag bizonyosnak latszott, hogy Banffy Dezs6
folytonos radikalizmusaval és tulzott kéveteléseivel nem a
koalici6 megszilarditdsan, hanem inkabb a szétrobbantasan
dolgozik.

HU képet kapott Tisza Istvantdl a helyzetrdl a kiraly.
Megtudta, hogy Kossuth Ferenc hajlandé elmenni a leg-
széls6 hatarig s beérni azokkal a legcsekélyebb enged-
ményekkel, a melyek mellett a 48-as eszméknek legalabb
a latszata megmenthet6. Megtudta a kiradly azt is, hogy
a perszonél-unidt Apponyi koveteli leginkdbb a koaliciéban,
de a Kossuth-partnak csak igen Kkis része lelkesedik ezért
az ,egyeldre" keresztil nem vihet6 eszméért, mig a part
zéme, &tlatvan, hogy a politikdban nincs wugréds, ugyan-
csak ,egyel6rel kész vallalni a 67-es alapot, ha bizonyos
nemzeti engedményeket, esetleg hataridéhoz kotott igére-
teket kap a vitds katonai kérdésekben. S végre megtudta
a kiraly azt is, hogy Béanffy Dezs6é azért srofolja egyre
folebb a koveteléseket, mert & maga nem akar belemenni a
koaliciés minisztériumba, s azt még kevésbbé akarja, hogy
nélkule alakitsanak kormanyt!. .. ime, igy tartja sakkban
ez az egy ember az egész koaliciot: — makacs kovet-
kezetességgel ragaszkodik az Uj-part program injdhoz, amely,
szerinte, a 67-es Kkiegyezéshdl folyik s makacssagaval
megkoti a mi kezlinket is, hogy ne kérhessiink kevesebbet.,
mint a mennyit 6 kovetel.

S valdban nem is kérhetiink kevesebbet, ha csak azt
nem akarjuk, hogy az orszdg minden bizalmat elveszitse
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benniink. Mert az valdban képtelen és fejtetére allitott hely-
zet volna, ha Banffy Dezs6 avval agitalhatna orszagszerte,
hogy: ime, a 48-asok, a kik fliggetlenséget, perszonal-uniot,
magyar hadsereget, kilon diplomaciat, onall6 vamtertletet
igértek a valasztéknak, most minderrél lemondanak, csak-
hogy kormanyra juthassanak és 48-asnak csufolt programm-
jukban tizedrész annyi nemzeti kovetelés sincsen, mint az uj-
part 67-es programmjéaban!

Ull6 és kalapacs kozé kerultink hat mi, Kossuth-
partiak; egyfel6l a Banffy nyakassdga miatt nem enged-
hetink a valasztasokon vallalt nemzeti kovetelésekbdl:
— masfeldél pedig a kiraly nem enged. Nem enged pedig
két okbdl; el6szor azért, mert megboszankodott rank,
mivel elhitették vele, hogy tiszteletlenil beszéltink rola ;
masodszor azért, mert tudja, hogy Banffy Dezs6 nélkul
nem vallalkozhatunk kormanyalakitasra: — Banffy Dezsé
pedig nem velink, hanem ellentiink akar korméanyt alaki-
tani, — egy uj orszagos 67-es parttal, a melynek eszméjét
S1J. G.“ lanszirozta a ropirataban.

Mert ma Banffy Dezs6é a ,,providencialis* allamférfiu.
S6t anndl is tobb: torténelmi alak. Sokan azt mondjak:
s ez a kozvélemény! hogy érdemei révén lett az; mi azt
hiszszik, hogy bels6 politikank sajatsagos alakulasai tették
azza. Végre is: a Wekerlék belebuktak az egyhéazpolitikaba,
a Banffyak pedig megcsinaltak; az Apponyiak és Kossuthok
holmi népszer(iségért, és mas egyéb javakért fol-foladtak
az elveiket, Banffy ellenben mindig kovetkezetes maradi:
a Deadk Ferencek mauzoéleumban pihennek, Banffy Dezs6
ellenben él: — sét Deak Ferenc és Andrassy Gyula 6ta
miniszterelndk emlékéhez nem f(z6dott annyi korszakos
érdek, mint az 6véhez, s utédaink majdan Ugy néznek ra
vissza az uj millenium kisz6bén, mint most mi nézink
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vissza Arpadra. Erdemnek ez nagyon kevés talan, — de a
puszta kalendariumi fatum is elég volt ahhoz, hogy a
Banffy Dezs6 neve minden id6re emlékezetes név maradjon
a magyar historiaban.

S mind ennek tetejébe — gylldlik Bécsben: a mi
nem csekély dolog! Mert a magyar kormanyelndkokkel
Ausztria rendszerint nagyon meg volt elégedve. Tisza
Kalman az 6 nagy embertuk volt, Szapary Gyula nem-
kialénben; Széli, Ivhuen és Tisza Istvan szintén. Az elsé
magyar allamférfi, a kit odaat gy(loltek, Baross Gabor
volt, a masodik Szilagyi Dezsd, a harmadik Wekerle San-
dor : — és most negyediknek ott van Banffy Dezs6.

GydlléIni csak azt szoktuk, a kitdl féelink: — s ugyan
miért félne Ausztria Banffy Dezs6t6l? A kit szimpla em-
bernek ismer még az is, a ki nem ismeri? A ki tatik-
tetikezik, holott zamatos erdélyiesen tud diskuralni, ha
nem szoéonokol ? A ki roka hirében all, holott —- ezt el
kell ismernem — egyike a legegyenesebb jellem( férfiak-
nak, a kik valaha a politikaban mesterkedtek? A ki, a
meddig miniszter volt, egyszerlien megpumpolta a koronat
s a mit kapott, azon véasarolt maganak népszerlséget? A
midta pedig ellenzékbe ment, még a népszer(iség rovaséara
is tlntet dinasztikus hiségével és hatvanhetes politikaja-
val? Es a dinasztikus hiiség e iitogtatasa mellett tallici-
tadlja még a flggetlenségiek partprogrammjat is, ugy hogy
ellenzéki szereplése kezdetén a Kossuth-part nyiltan azzal
vadolta, hogy Beécsbdl kiuldték Magyarorszag nyakara a
negyvennyolcas eszmék meghamisitdsara és diszkredotala-
sara? . ..

Ugy latszik, csupa ellentmondas a Banffy Dezsé poli-
tikdja, pedig mégis vaslogika van benne. Egy hajszalnyit
nem enged a programmjabél s a midéta kibontotta zasz-
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lajat, nem néz se jobbra, se balra, csak megy elére hajt-
hatatlanul. Nem latja, de nem is térédik vele, hogy kove-
tik-e és hanyan: csak a cél felé térekszik; s ha egymaga
marad is odaig, mindegy neki, csak elérhesse! . .. llyen
makacssaggal, ekkora erélylyel és kitartassal diadalra . . .
de romlasba is lehet vinni egy nemzetet. S a helyzet ma
ugy all, hogy nem tudhat6, a két eshetdség kozul melyik
kovetkezik . . .

*

S itt vissza kell térnink a ,,1). G.“ ropiratara, mely
az utols6 lapokon — bar téves alapbdl indul ki — mégis
pedzi a helyzetet. Miutan a maga szempontjabdél bebizo-
nyitottnak véli, hogy kibontakozasra csak egy uj, hatvan-
hetes politikai part alakitasa vezethet, azt mondja, hogy
.ennek a tobbségi partnak az lesz a féladata, hogy kovetelje
és megvalésitsa a Banffy-part programmjat alkotmanyos
utén, a torvényhozas utjan. Ha majd ez a part, mint a
térvényhozas tébbségének exponense, avval a kérelemmel jarul
a kiraly elé, hogy szentesitse azt a programmot, mely allami
onallésagunknak a kiegyezésben biztositott el6foltételeit tartal-
mazza: ez lesz a kiegyezés eréprobaja és akkor dél el csak
kétsegtelendl, hogy alkotmanyos életet élink-e, vagy pedig
leplezett abszolutizmusban sinylédiink. Mert vagy teljesiti az
uralkodé a torvényhozds kivansagéat, vagy foloszlatja az
orszaggy(lést, hogy megtudja: helyesli-e a nemzet a volt
képvisel6i altal kovetett politikat vagy sem? . . . Ha azonban
az uj orszaggydulés is a feloszlatott orszaggydlés allaspontjara
helyezkedik és el6bbi hatarozataihoz szigorian ragaszkodik:
akkor az uralkodo el6tt két ut van: vagy teljesiti a nemzet
akaratat, vagy félre Ioki az alkotmanyt és abszolut hatalom-
mal uralkodik. *
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Hat ez helyes lehet a ,D . G.“,s6t a Banffy Dezs6
szempontjabol is, — de a mi szempontunk mas. Arra
ugyanis, hogy megtudhassuk, — valjon ,alkotmé&nyos
életet éllink-e, vagy pedig leplezett abszolutizmusban sinyl6-
dunk” : — ma mar féloésleges uj orszagos partokat alaki-
tani. A mai fejtetére allitott politikai helyzetbdl ugyanis
olyasmi latszik, mint hogyha a ,legalkotmanyosabb ural-
kodo6" alkotméanyossaga csak addig tartott volna, mig az
alkotmanyos formak betartdsa mellett mindig az toértént,
a mit a korona akart. Ez pedig nem alkotmany. Mert a
kalémbség az ilyen alkotmany és az abszolutizmus kozott
az, hogy ma a kiraly oly térvényeket szentesit, a melyeknek
meghozatalat a tdbbségt6l tdmogatott minisztereinek meg-
parancsolta: — ha pedig abszolutizmus lenne, akkor az ilyen
megrendelt térvények helyett — rendeletekkel kormanyozna.

Hogy e két kormény-forma kozoétt csak formai kulémb-
ség van, de a lényeg azonos, — talan bizonyitani se
kell, annyira viladgos. Mert ha nem igy volna, akkor a
kiraly alkotmanyossdga nem szakadt volna meg azonnal,
mihelyt a parlamenti tobbség mast akart, mint a korona.
A féladat tehat ma mar nem az, a mit ,S). G.“ folvet,
hogy ,ki kell probalni, valjon alkotmanyos életet éliink-e,
vagy pedig leplezett abszolutizmusban sinyl6dink” : inért ezt
a kérdést eldontotte a kiraly mar akkor, a mikor a par-
lamenti tdbbség akaratat nem respektalta.

A foladat ma mas. Nem azon kell ma keseregnink,
hogy mennyi tdérvényink van a maualtban, a melyek mind
biztositjak allami o6nallésagunkat; nem azért kell kovetel-
nink allami fliggetlenséglink visszaallitasat, mert a jog-
folytonossdg mellettink szél: — hanem azért, mert élni
akarunk, allami o6nallésag nélkul pedig élntink nem lehet.
A nemzet akarata a torvény és nem az uralkod6é ; mert
minden jognak és hatalomnak forrdsa a nemzet. Ennek
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a torvénynek, a nemzet akaratanak alapjan koveteljuk sza-
bad rendelkezési jogaink érvényesilését az allami élet minden
terén, —- mert ennek az alapjan meg is szerezhetjik azt.

Micsoda hatalom nyomhatnd el a szévetkezett ellen-
zék elszant akaratat, ha az osszes koallealt partok elhata-
rozndk magukat a hazafias ellentallasfa s ennek az ellent-
allasnak minden kovetkezményére ?!

A hogy a dolgok ma 4&llanak, a koaliciéra nehezedik
az orszag megmentésének egész sulya. Az ellentélldsnak
kérlelhetetlennek kell lennie, mert kitartds, kuzdelem
nélkdl nincs gy6zelem. Komoly akcidval kell figyelmessé
tenni a kiralyt, hogy a torténeti fejl6dést, a torténeti fejl6-
désen nyugvé allamatalakulast megvaltoztatni nem lehet s a
nemzet akarata lehetetlenné fog tenni minden kormanyt,
valameddig a nemzet &sszes jogai nem érvényesilnek.

lgaz, ehhez nagy elszantsag, erés elhatarozas szik-
séges. De nagy dolgokat nem is lehet csinalni nagy el-
szantsag, erds elhatarozas nélkil. Es nagy elszantsag,
erés elhatarozds nélkal folyni fognak az orszag dolgai
ezutan is, abban a nyomorusdgos mederben, a melyben
eddig folytak, a magyar allamisag teljes szétzulléseig.

A nemzet &llami 6nallésagdnak hangoztatdsa, a jog-
folytonossag emlegetése, mint a hogy Andrassy és Banffy
teszik, szép dolog ugyan: — de mamarnem elég. Ma mar
tenni kell és fontolgatasra nincs id6. Mert a politikaban
nincs veszélyesebb dolog,mint a habozas; és az erélytelen,
hatarozatlan, ingadoz6 politikus, barmily becsiletes is
kialénben, tébb bajt szerezhet az orszagnak, mint a leg-
gonoszabb, de erélyes politikus.

Nem akarunk mi Ausztriatél elszakadni! Mi is azt
valljuk, a mit grof Andrassy Gyula irt 1861 elején grof
Teleky Laszléonak:

.En Magyarorszag és a dinasztia kibékilését ohajtom.



De ha ugy alakulndnak a viszonyok, hogy ez nem tortén-
hetnék meg, lia Magyarorszag &allami o6nallésdganak vissza-
allitdsa meghiutsulna a dinasztia ellentallasan s a forradalom
Ujra elkerulhetetlenné valnék: én is ott leszek a tdbbiek
kozétt. “

Ezt mondja meg grof Andrassy Gyula Becsben; s
tegye hozza, hogy ha dicsdilt apja e kijelentés dacéara is
miniszterelndk lehetett: — annak sincsen semmi akadalya,
hogy a Kossuth-part kormanyra juthasson.

Es Banffy Dezs6, a helyett, hogy folyton akadalyokat
gérdit a flggetlenségi eszme valdsulasa elé, — alljon élére
a nemzeti akaratot képvisel§ tobbségnek, és ne ellenink,
hanem velink fogjon hozzd az egységes magyar nemzeti al-
lam Kiépitéséhez.

Fogjon ossze a szovetkezett ellenzék e nagy és szent
cél kikuzdésére. HUsz képvisel6 kérvényezheti, hogy a par-
lament ismét megkezdje Uléseit: — lassuk, akad-e hisz ba-
tor, fliggetlen és elszant képvisel6, a ki ezt megteszi ? . . . Es
ha akad: akkor nydjtson be a szOvetkezett ellenzék tor-
vényjavaslatokat :

1. a kulén vamterilet folallitasarol,

2. az A&ltalanos valasztéjogrol,

3. az onall6 magyar hadseregrél;

s ha a képviselohaz tobbsége ezeket a térvényjavaslatokat
szentesités végett a kiraly elé terjeszti, s a kiraly a meg-
szavazott torvényektfl a szentesitést megtagadja, akkor —
a hogy G.“ is irja;: — ,megnyerjuk az erkdélcsi alapot
és jogosultsagot arra, hogy mas fegyverekhez nyulhassunk".
S ha akkor végkép kidertl, hogy minden alkotmanyos
torekvés hidbavalo: — akkor mindnydjunknak el kell
mennink és el is megylnk, hogy ... ,ler6juk a hazanak,
a mivel tartozunk nekil!ll









