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BEVEZETO SZUBJEKTIV GONDOLATOK

Evszdzadok kaldszaibél

kipergd népek sorsa sorsunk?
Ringunk a szél bélcsédalaban...
Holnap ki tudja mar, ki voltunk?
(Baka Istvan, Székelyek, 1974)

Nekiink, kényvtirosoknak a XXI. szizad elején minden pitosz nélkil kell
feltenniink azokat a kérdéseket, amelyeket a kolts, Baka Istvin, a székelyek
torténelme kapcesin fogalmazott meg. Persze, nem tagadhatjuk, maga a
kérdésfeltevés nem kicsit tedtrilis.

Aggddni persze nem aggddunk amiatt, hogy nem lesz munkank, viszont annak
megbecsiltsége okin sok éromiink nincsen. Szimos okot sorolunk majd fel
ebben a kotetben, hogy miért van ez igy, és tobb olyan javaslatot tesziink,
amit megfogadva talin jobb kedvre is deriilhetink. Persze — ha mir a székely
pérhuzam — ,,porlunk, mint a szikla” és bizony azt sem mondhatnank, hogy
nem a ,népek harcinak zajlo tengerén”. A konyvtar ugyanis olyan intézmény,
amely része a hatalmi jitszmdknak. A multban is része volt, és napjainkban
sem lehet egy ilyen szempontot elvetni.

A hatalom, mind a politikai, mind a gazdaségi hatalmi aréna szerepléi mindig
szamoltak a kényvtirakkal. Azért, mert a konyvtirak letéteményesei egy-egy
kulturélis kozosség, egy-egy allam, egy-egy orszdg, vagy éppen egy-egy nép
orokségének. A ,letéteményes” sz6 alatt azt értjik, hogy a kdnyvtir az egyik
orokségképzd intézmény, valakinek ugyanis el kell déntenie, mikor, kinek az
emlékezetét tesszitk — aere perennius, azaz ércnél maradandébban — meg&rzotté
és hozziférhetdvé. Ez utébbi mondatban egyértelmisitettem, hogy a konyvtar
feltir (tudomdst szerez valamirdl, hogy az van), ezt aztin megszerzi, feldolgozza
(katalogizilja, bibliografiat dllit 6ssze beldle/rdla), és aztin kozzéteszi. Vagyis
intézményesitettem létez4vé teszi, amely mar nemcsak van, hanem létezik is.

A kényvtir ezt énmaga soha nem tudta és nem is tudja megcselekedni.
Politikai és gazdasdgi hatalmi tényez8kkel és mds gylijteményekkel (6rokségi
intézményekkel) mikodik egyiitt, a sajit intézményen belili tuddshidnyt
kiegésziti a tudominyos és a kulturdlis intézményrendszer szerepl8inek
segitségével. A konyvtir tehat kozosségi, tirsadalmi jelenség. Az Skortdl



napjainkig sokat véltozott a tdrsadalmi szerepe, és maga a konyvtiros
szakma is tobbszor atalakult abbédl a szempontbdl, hogy a kényvtirosnak
mit kell tudnia, milyen készségekkel és képességekkel kell rendelkeznie és
mit kell képviselnie. Ha csupin filmélményeket akarunk felidézni: Alejandro
Amenibar jeles filmjének (Agora) Alexandriai Hiipatia az egyik fShdse, de
azt magam nem tudnim megmondani, hogy a filoz6fus né vajon tudds, tanir,
vagy éppen kdnyvtiros volt-e. Van olyan olvasata a filmnek, és egyben a
Szerapeion-kori kényvtirak torténetének, hogy a kdnyvtar az az intézmény,
amely intézményszer(ien feltdr, dsszegyljt, feldolgoz, a megismert anyagon
keresztill alkot, tanit, és a tudast sokféleképpen terjeszti. Vagyis az Alexandriai
Kényvtirban vagy éppen a Szerapeionban tevékenykeddk a kényvtirosok.
Merdben mas Umberto Eco bibliothecariusa. Frédéric Barbier ez utébbit mar
abba a torténeti korba helyezné, amelyet ,Az Isten ideje” (le temps de Dieu)!
cim@ kényvtartorténeti fejezetként mutat be. Tegyitk hozzd rogtén, talin
szerencsésebb lett volta ,Az egyhiz ideje” cimmel illetni a fejezetet. Jorge
atya, a vak kdnyvtaros sem ,pusztin kényvtiros”. Kényvtarosként €18 bencés
szerzetes, teoldgus, aki tullép a konyvtiros — kényviinkben majd részletezett
— szerepkérén, és nem egyittm(ikddni akar, hanem eldénteni olyan
kérdéseket, amelyek megitélésében csak & gondolja magit kompetensnek.
Sok szakmaban sokan gondolkodnak igy. Aztin ott van Flynn Carsen, aki
A titkok kényvtdra cim{ filmben A Kényvtaros. A sokféle kdnyvtirost bemutatd
tablét tdbb mis film és irodalmi alkotds felemlitésével szinesithetnénk, annyi
azonban bizonyos, hogy a kdényvtiros szerepe a kilénféle tirsadalmakban
sokféleképpen alakult. Ahogy a konyveké, és ebbdl kovetkezden a kdnyvtiraké

1S.

Néhany évvel ezeldtt magyarul is megjelent egy vilagszinten is jol eladott
(bestseller) konyvtorténet? Ez az alkotds pontosan megmutatja, hogy mit
értink a konyv, a konyvtorténetirds és a konyvtarak hatalmi helyzetén. Aki
ezt komolyan végigolvassa — amellett, hogy nagyon sok ismeretre tesz szert —,
az egyes népeknek és orszagoknak a kultira torténetében jitszott szerepét egy
manipulélt, vagy mondjuk inkdbb irdnyitott litismoddal régziti magiban. Igaz,
100 kényvet kivalasztani az emberiség torténetébdl, mint ,legfontosabbat”,
lehetetlen, pontosabban csak — az eredményt tekintve — manipuliltan

1  Barsier 2013.
2  Cave—Avap 2014.; Cave—Avap 2015.



lehet. Ilyen a tobbi ,egyetemes kdnyvtorténet”) az emlitett konyvtartorténet
(Barbier), vagy barmelyik, amit ismertnk.

Azt is tudjuk, hogy az irds, az irasbeliség és a konyv tirsadalmiasuldsinak
kilénbdzd mddjai, ezeknek a folyamatoknak a torténete egyben a
kilonbozd kulturilis zéndk vagy éppen a kilonféle vilagvallisok torténete
is. Sok kényvtirnyi irodalom szdl arrdl, hogy vajon egy-egy emberi csoport
hit-felfogisa, vallisa és egyhdzai miként befolydsoltdk az irott, vagy
dltalanossagban a rogzitett (akir képekben megorokitett) ismeretek tirsadalmi
szerepét, és persze arrdl, hogy éppen ez utébbi miként hatott a sokféle vallasi
felfogasra. A konyvtirak szerepének a viltozdsa napjainkban egy fiatal (még
egyszaz éves sincsen) technoldgiai viltozds mentén alapjaiban masfajta, mint
amilyen véltozdsokat az elmult kétezer évbdl ismerhetiink. Léteznek azonban
hasonlésigok, és f8ként, sokféle tanulsiggal szolgal a maltbéli valtozdsoknak a
részletes megismerése. A jov3 konyvtiranak a kialakitdsiban ugyanis nem elég
a modern technoldgiit ismerni, és egy litomdssal (vizid) birni az intézmény
tirsadalmi szerepérdl, hanem ismerni kell a multbéli valtozasokat és a sokféle
tirsadalmi kornyezetet is. Barmilyen technolégia gyorsan, hatékonyan
és latvanyosan globélissd tehet8. Azonban ugyanaz a zseniilis eszkdz az
egyik tdrsadalomban épitéen hat, a masikban rombol, ahogy a tirsadalmi
berendezkedés, az egyiittélési normik sem exportilhatok bintetlenil (ldsd
azt a torténetet, ahogy a sokak dltal innepelt ,arab tavasz” ,arab telet, havat
és haldlt” eredményezett — Viordsmarty apokaliptikus vizidjat megvaldsitva,
szerencsére nem rajtunk (bar tdrekvés volt és van erre is).

Kényvem tehit szindékosan nem kényvtirtan, vagy a konyvtirtani ismereteket
gyarapitd, de szindékom szerint a kdnyvtarakrdl szolé. Az altalam nagyra
becsilt kényvtiros, Gulyas Pal (1881-1963) nem kis tapasztalattal, de fiatalon
irta kis konyvecskéjét Konyvtdri problémik cimmel.* Torténeti szemléletébdl
sokat tanultam, de nem gondoltam soha, hogy magam a kényvtarak aktualis,
rendszerbéli vagy technoldgiai gondjairdl irjak. Kényvtari problémakrol
azonban sokféleképpen lehet beszélni.> Szivesen olvastam volna Gulyés Pal
hasonlé cim@ munkajit, amelyet 1937 utdn irt volna, amikor nyugdijba vonult
az Orszagos Széchényi Konyvtar igazgatdi székébdl. O azonban ekkor mar

3 VERVLIET, prés. par,, Liber librorum, 1973.; PressEr—]aNzIN—GUNTHER *2007.; MERCIER,
réuni par, Les trois revolutions du livre, 2002.

4 Guwyas P. 1917.

5  Lasd példaul a Tudomdnyos kényvtdri 1952. kotetet.



nem irt ilyen tirgya konyvet, hanem kiadta Zsimboky Janos kényvtirinak a
katalogusit,® és dsszefoglalta a magyarorszagi konyv- és konyvtartorténetet.”
Néhiany év mulva talin én magam sem tartanim fontosnak elmondani a
véleményem a magyarorszdgi konyvtari problémakrol, ezért hatiroztam el
most ennek a konyvnek az 8sszeallitisit.

Olyan beszédmédot valasztottam, amely biztosan unalmassi teszi a szdveget
azoknak, akik a konyvtirak mindségbiztositisinak, az intézményi gazdalkodas
kockizatelemzésének, vagy éppen a bibliotéka szervezetmenedzsmentjének
kidolgozottsigat, amunkafolyamatok pontos adminisztraciéjinak milyenségét,
vagy — ne adj Isten! — hidnyét tartjdk a XXI. szizad eleji Magyarorszig
konyvtari problémdjinak. Mindezek természetesen segithetik a konyvtari
gondok megoldésit, amennyiben egyébként felismertitk azokat.

Az emlitett beszédmddhoz tartozik az is, hogy igyekszem kertilni a konyvtéri
szakmai zsargont, s6t, sok konyvtéri tartalmat, kényvtari munkafolyamatot
a kényvtirtudomédnyi szempontok szerint nem szakszerfien jelolok meg;
természetesen megemlitve az dltalam ismert adekvit konyvtirtudomanyi
kifejezést is. Célom ezzel az, hogy hangsiilyozzam, a kényvtirak gondjai
a mindenkori emberi kozosségek egészének a gondjai. A problémak
megoldisinak a kulcsit nem a kdnyvtiri megoldisban litom, hanem a
tirsadalom értékviszonyainak a kritikus vizsgilatiban. Megoldis lehet az is,
hogy szdmos érték elkeriil a konyvtari vildgtol, a torténelmileg bibliothecarius
feladatnak kialakult tevékenységeket a XXI. szdzadi tirsadalmak — biztosan
sokféle médon — nem a kényvtirakkal akarjak a tovibbiakban elvégeztetni.

6  Guryas P. 1941,
7  Guryas P. 1961-1963.



A KONYVTARAK ES A HATALOM
A HATALOM £S A KOZGYUJTEMENYEK

A levéltirak, a konyvtirak és a mizeumok sziiletésiiktsl kezdve nemcsak a
kulturilis intézményrendszer tagjaként miikddtek, hanem — korszakonként
viltozé médon — a hatalom gyakorlisinak eszkdzévé, terepévé is valtak.
A Magyar Kirdlysigban ugyantgy, mint a nyugati, keresztény Eurdpa mis
teriiletein az elsd gyiijtemények a kincstarak és a levéltarak voltak, amelyekben
a fenntarté egyhézi intézmény kéziratait is elhelyezték. A kincstar persze
nem muzeum volt, hanem kegytérgyak, ereklyék és raritasok, Vilégi kincsek
elhelyezésére szolgalt, ahol az értékesebb kotésli konyveket is biztonsigba
helyezték. A levéltir Orizte a csalid, az intézmény, illetve a kozosség
privilégiumait tantsité okmdinyokat, a birtokokra vonatkozd okleveleket,
birtokjogi iratokat. Az armarius sok helyiitt egyben a kényvek kezelésének
feladatdt is magdra vallalta.

A kényvtir és a levéltir nem csupan azért vélt szét viszonylag hamar, mert
az iratok és a kényvek mennyisége szaporodott, hanem mert a kényveket
is birtokld egyhazi kozdsségek sajat belsd tgyeiken tilmutatd — és persze
jovedelemszerz8 — tevékenységet is villaltak. A Magyar Kirilysigban nem
ismeriink ugyan kiterjedt konyvmasold tevékenységet folytaté kolostorokat, de
a rendhazak kozil tébben hiteleshelyi feladatokat is elldttak. A hiteleshelyek
mar a hatalomhoz kozvetleniil kot8dd intézmények® A kozponti allami
adminisztricid iratainak megdrzését, a megyék levéltarait (levelesladait) és ezek
kezelését komoly figyelemmel kisérte az illetékes hatalmat gyakorlé személy
vagy testilet. Ugyanigy az 6nélldsigukat féltve 6rzd virosok is kialakitottik
rendszeres belsd adminisztricidjukat, és ezzel egyitt a hivatali irdsbeliség
dokumentumait rendszerezetten megdrzd intézményt, a varosi levéltarat is.’
E levéltirak pusztuldsa vagy épen megmaraddsa a hatalmi valtozasok idején
mar tavolrél sem a miivel8dési élet szervezésének kérdései kozé tartozott.
Szamos érdekes téma adddhat e levéltarak torténetével kapcsolatban a hatalom
és a kozgyljtemények viszonyit vallaté gondolkoddsban. Ilyen példiul
az egyes, Mohics eldtti hiteleshelyek fennmaradisa, illetve a tevékenység
illetékességi tertilet szerinti dtalakuldsa (pl. Kolozsmonostor'), a reformicié

8  Eckmart 2012.

9  KaArvvay, szerk., A magyar hivatali..., 1984. Sopronrél egy modern feldolgozas: Szexpe K.
2018.

10 Jaxo 1990.



A KONYVTARAK S A HATALOM

hozta véltozisok ellenére az elnevezések megdrzése." Ez utdbbi szempontbdl
a kora tjkori Magyarorszag és Erdély olyan intézményt hozott létre (bizonyos
tekintetben: 8rzétt meg), amelyet egy, a nyugat-eurdpai torténelmen edz&dott
tudds csak hosszas magyarazattal fogadhat el: a kalvinista vagy lutherinus
kiptalan elnevezés ugyanis képtelenségnek hangzik Magyarorszigon kiviil.

A Magyar Kirilysigban és az Erdélyi Nagyfejedelemségben a Habsburg-
berendezkedés rendszerében, de szemléletében is megviltoztatta a levéltari
dokumentumokhoz valé viszonyt. Ennek eredménye egyfeldl a levéltarak
rendezése (a magén és a virosi levéltirakat is beleértve), misfeldl egy okirat-
hamisitdsi hullim. A térok korban elpusztult okmanyok , pétlisa” sordn szdmos
hamisitasi esettel talilkozhatunk. A levéltirak rendezése (és az ezzel jird
selejtezés) — a XX-XXI. szdzadbdl visszatekintve — sajnos szinte kizardlag
a birtokldsi, tehit hatalmi szempontokbdl tértént (a mivelSdéstorténet
megismeréséhez ma fontosak tekintett forrasok java része ekkor pusztult el).
Annak ellenére igy van ez, hogy a torténeti kutatisok mér ezzel a rendezéssel
parhuzamosan egyre inkdbb timaszkodtak a levéltiri dokumentumokra. Nem
akarom ezzel azt mondani, hogy Antonio Bonfini szdmdira? nem végeztek
levéltari kutatdsokat, vagy Istvanffy Miklos nem masolt,” masoltatott jelentds
mennyiségl iratot, és azt sem, hogy példdul Szamoskézy Istvin nem rendezte
volna a fejedelmi levéltirat Gyulafehérviron.* Mégis, a kozponti (allami)
adminisztracié atalakuldsa, illetve az iratok rendszeres szambavétele soran a
XVIIL szézadban keletkeztek azok a hatalmas, jorészt torténészi iratmasolat-
tomegek, amelyek részben poétoljik a késdbbi levéltari iratveszteségeket, és
amelyeket megtalilunk példdul a budapesti Egyetemi Kényvtirban vagy a
nagyszebeni Brukenthal Gy{jteményben.”

A levéltari intézményrendszer kialakitisa az irdsbeliség magyarorszigi
jelentkezése utin folyamatosan tortént, kétségtelen azonban, hogy a XVIIL
szdzad elsd felében kezdddott a kdzépkor ota jelent8sen pusztuld iratanyag
mddszeres szdmbavétele, majd 1756-ban az Archivum Regni, a mai Magyar
Orszagos Levéltir megalapitisa.’® A levéltari intézményrendszer kialakitdsa
a mai napig sem ért véget; a legutdbbi politikai és gazdasigi rendszerviltozis

11 Jaxé 1976

12 Kuwrcsar P. 1973.

13  BerraAsz 1961.; BerrLAsz 1974.; Monoxk 2011.

14 Sinkovits—BorzsAk, kiad., Szamoskézy Istvdn..., 1963, lisd a bevezetést.
15 Vo. Baricz 1998.

16 Lakos 1996, 11-55.



A HATALOM £S A KOZGY(JTEMENYEK

utdn is létrejott a kozelmult évtizedek beliigyi iratanyaginak hasznilatat
szabilyoz6 rendeletek kovetkeztében 4 intézmény.

A levéltirakba elhelyezendd iratok korét, azok meg8rzésének és a
hozzaférésnek rendjét a fenntartd, az irattermeld személy vagy testillet
szabilyozta. A szabilyozis térvényi megjelenése pontosan jelzi a levéltiraknak
mint koézgyljteményeknek a hatalomhoz valé viszonyit. A titkos levéltarak
léte, anyaguknak a nyilvinosség el8tti megnyitisa minden esetben valtoztatott
az egy-egy korszakrol kialakitott tdrténeti képiinkén. Napjainknak taldn
legérdekesebb kérdése a meg nem sziiletd levéltirak anyaga — a jegyzdkonyv
nélkili kormanyiilésektsl kezdve az elektronikus iratok megdrzésének
hidnydig —, illetve e dokumentumok tartalmanak hatalmi vonatkozésai.

A levéltaraknak mint tudoményos mihelyeknek elsédlegesen a forraskiadds
tertiletén nyujtott teljesitményiik az elemezhetd, értékelhetd tevékenység. Egy-
egy intézmény kiaddi stratégijit azonban minden korszakban befolydsolta
a tudomdnyos iskoldk szemlélete, és sajnos gyakran a hatalmi elvérdsok is.
A XX. szazad otvenes éveiben példiul a csalidkutatis hittérbe szorult,
ugyanakkor a tirsadalom- és a gazdasagtorténet forrdsai kivilé sorozatokban
jelentek meg (ariszéki iratok, urbdriumok stb.). Az egyes levéltiraknak
a hatalomhoz vald viszonya tehit a forriskiadd tevékenység tartalminak
véltozasaival is jellemezhetd.

Az Skori kényvtirak pusztuldsa, illetve a rémai birodalom 6sszeomlisa
utdni id8k vesztesége nem a konyvtarak ellen iranyuld hatalmi er8szaknak
koszénhetd, inkdbb a forgandd szerencsének.” Igaz, a gazdagon (arannyal
vagy méis nemesfémmel) diszitett kdnyvkotés a mai napig csibitja a birtokolni
vagyokat. Nem gondolhaté azonban, hogy mondjuk a gét vezérek a Monte
Cassind-i konyvtarat felégetve azok tartalma ellen harcoltak volna, és
kalandozé 8seink sem a majdan felveendd keresztény eszmék targyiasuldsat
lattdk az altaluk felégetett gylijteményekben.

Akoényvtarak rendje (canon librorum) azonban mar nem véletlenszertien alakult
ki, nagyon is jeﬂem26 egy-egy korszakra nézve. A hit forrasainak tekintett

17 Az Alexandriai Kényvtir sorsa példaértékli abbdl a szempontbdl is, hogy milyen
képzetek kotddnek a pusztulisihoz; lisd Er-AsBapi—FarmariaH, eds, What
Happened..., 2008.

18 CuarTier 1996.
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szdvegek a kozépkor kezdetétdl a kinon élén alltak (hol az egyhazatyik, hol
a Biblia), majd csak a XIV. szdzad humanista maginkényvtiraiban keriil
a grammatika és a retorika a hierarchia elejére. A kdnyvtari rend alakitdsa
csak a XVII szizad folyaméin tivolodott el a hitbéli megfontoldsoktdl,
vilt tudominnyd (ha nem is kdnyvtirtudomannyd). A kiilénbéz8 rendek
konyvtarai azonban a XVIIL szdzad végéig jol jellemezhetdek a kdnyvek
kialakitott tartalmi sorrendje alapjan.

A cenzura torténetének csak az utdlagos konyvtarellendrzés része tartozik
a kozgyljtemények és a hatalom kérdéskorébe.”® Szamos konyvtarban kilon
kezelték a kdnyvtar fenntartdja szerint barmilyen szempontbdl nemkivinatos
konyveket. Igy tértént az index megjelenésétél kezdve a katolikus intézményi
konyvtirakban, és ugyanilyen logika alapjin G8rizte a magyar nemzeti
konyvtar 2000-ig kiloéngy(ijteményként a fasiszta, illetve az antikommunista
kiadvinyokat. Tegyitk hozzd rogtén: ha nem ezt teszi, akkor ezeket a
konyveket a szovjet hatdsigok mar régen megsemmisitették volna. Ez a fajta
cenzira tehdt a kulturdlis 6rokség egy részének megmentését is lehetdvé
tette a kozelmult fél évszdzadban.?® De térjiink vissza a konyvtirellendrzés
XVI szizadi torténetéhez! A tiroli kdnyvvizsgilati méd a maga nemében
egyedildlld a torténelemben: a maginkényvtirak anyagit cserélték ki ekkor,
a f8herceg utasitisira vildgi hatdsigi emberek és jezsuita atydk ,litogattak
meg” a kényvtirak tulajdonosait, és az alkalommal élve protestins kdnyveiket
elvitték, és katolikusakat hagytak helyettitk. Hangstlyozni kell a csere tényét,
mert a fehér-hegyi csata utin Csehorszigban és Morvaorszégban a litogatok
mar csak elvitték a kdnyveket, nem adtak helyette katolikus kiadvinyokat.”
Ez utdbbi fajta konyvtarlitogatisnak a Magyar Kiralysigban csupan Esterhdzy
Miklés frakné-kismartoni uradalmaban vannak nyomai a XVII. szizad elsd

felébdl.?

19 Vo. HErmann 1928.; Sasuecyr 1968.; Sasurcyr 1969.; Ducreux—Svatos, eds., Libri
prohibiti..., 2005.

20 Lisd Monok, szerk., A kényvtdrak és a hatalom, 2003 tanulmanyait.

21 Ovos P.1998.

22 Monok-PeTER K. 2006.
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A kényvtirak nyilvinossiga minden korban 6sszefiiggott a hatalmi
kérdésekkel:# ki birtokolja a kultarit? Hogyan, milyen mddon, milyen
mértékben hozzaférhetdk az Ujitd eszméket tartalmazé kiadvinyok?
Magyarorszagon, ahol a — sajnos nem tdl nagyszdma — olvasni tudé népesség
jelent8s része anyagi erejénél fogva sem, illetve a konyvkereskedelem
fejletlensége miatt sem férhetett hozza a konyvekhez, a kozoésen hasznilt
gyljtemények szerepe felértékel6dott. A barati kor sziméra nyitott konyvtarrdl
mar a XV. szizadbdl is vannak feljegyzések (Handé Gyorgy, Pécs), de ilyen
volt Hans Dernschwam besztercebinyai kényvtira is a XVI. szdzadban.
A szepességi plébinosok a XV-XVI. szizad forduléjin koézds konyvtarat
hoztak létre Ldcsén, a XVI-XVIIL. szizadbdl pedig szimos adatunk van
kozdsen olvasd bariti korokrdl (Beythe Istvin és kore, Soproni Tudds
Tarsasig, Bethlen Miklés és baritai stb.). Erdélyben, a XVIII. szizadban
az dllami segitséggel terjeszkedd katolikus egyhdzzal szemben a kilvinista
kozosségek csak gy maradhattak meg, ha a reformitus f8urak egyhizuk
értelmiségét beengedték konyveshdzaikba olvasni. A XVIII. szizadban
pedig létrejottek az olyan nyilvinos kényvtarak, amelyeket mar egy nagyobb
szdmu csoport hasznilhatott (Klimé Gyérgy, Eszterhizy Karoly kényvtérai).
II. J6zsefnek a szerzetesi kozosségeket feloszlatd rendelete végiil is hozzdjarult
a szabadabb hozziférésli konyvtarak kialakuldsihoz, példdul a budapesti
Egyetemi Konyvtar igy egyedilillé médon gyarapodhatott az illamositott
anyagnak koszonhet&en.

A szakkdnyvtari rendszer elsé nagyobb gylijteményei is a XVIIL. szizadban
alapultak: Selmecbdnya, 1735; Szenc, 1763; Tata 1780; Nagyszombatbdl Pestre
helyezték az egyetemet, 1777; Keszthely, 1797.%

A nemzeti konyvtar létrejotte” mar a nagyhatalmi politika sikjira emeli
a kozgyljteményi kérdést. A Magyar Kirilysig Konyvtira (a Bibliotheca
Regnicolaris) korona volt azon a m{legyiittesen, amely a Habsburg Birodalomtdl
fuggetlenil is létezd, 6ndllé magyar kereszténység, magyar kultira meglétének
tényét hirdette. Széchényi Ferenc orszigos (hungarus) kényvtarat alapitott,
noha ekkor (1802) mir az orszdgban él& egyes nemzetiségek is szandékoztik
létrehozni nemzeti konyvtiraikat, igaz, nem , orszigos” értelemben. A roménok
Balazsfalvin, a szdszok Nagyszebenben, a szlovikok Turdcszentmértonban,
a horvitok Zagrabban, a szerbek Belgridban (Ndndorfehérvart). Az erdélyi
magyarok is felmutattik sajit kozponti gy(ijteményeiket, a Batthyaneumot és
a Teleki-tékat. Ezeknek a konyvtiraknak a létrejotte, gyarapitisa a hatalmi
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kérdésekkel mar kozvetlenebbiil is 8sszefiggott.”® Sajnos, a Magyar Nemzeti
Mizeum kényvtiraként gyarapodé Széchényi Konyvtir is elhanyagolta
gyljteményszervezésében az erdélyi szdsz, a roman, a szlovik, a horvit és a
szerb kiadvianyokat. Ezt a hidnyt napjainkban mar meg sem prébilja pétolni.

A XIX. szizad elsd felében a kultra polgiri nyilvinossiga elképzelhetetlen
volt méranyilvinos kényvtari rendszer nélkiil, amivaléjaban csak a XX. szazad
elején valt teljessé, igaz, mar csak a Trianon utdni Magyarorszidgon. 1952-ben
létrejott a megyei konyvtari rendszer, kiegészitve a szimos helyen mar a XIX.

szdzad masodik felében megalakitott megyei joga vérosi konyvtarak sordt.”

A magyarorszagi konyvtari halozat egyfajta szerkezete tehat a XIX. szdzad
elejére kialakult, de m{tkddtetéséhez nem éllt rendelkezésre megfeleld dllami
forrés, és tegytiik hozzi, erre politikai szindék sem volt. A Habsburg-udvarral
valé politikai kiegyezés (1867) utin, kovetkezetes kulturdlis politikival az
dllam magdra vallalta ezt a feladatot, akkor, amikor a kényvtéri rendszer, az
orszag kényvtiri vagyona a XIX. szizad masodik felétdl a politika latokorébe
keriilt. 1886-ban elkészilt az elsd konyvtiri statisztika (Gyorgy Aladar),®
és ett8l kezdve e rendszer viltozdsa tobbé-kevésbé nyomon kévethetd
(Magyar Minerva). A XX. szdzad elején Szabé Ervin irdnyitdsival angolszisz
modelleket alapul véve alakitottak ki a Févarosi Kényvtarat, amely méra a
legnagyobb kézmiivel3dési konyvtirunk.”

A XIX-XX. szizad forduldjan sorra létesild oktatdsi és kulturilis
intézmények konyvtirainak torténetében torést okozott az elsd vilighdboru
utdni teriiletvesztés. A Magyar Kirdlysig nemcsak teriletének, de
konyvtarainak kétharmadat is elveszitette. Pusztin néhiny gy(jteményt tudtak
Magyarorszagra szillitani, a legtobb attelepilt egyetem és f8iskola kénytelen
volt Gjrakezdeni a kdnyvtaralapitast.

A masodik vilighdbort és az azt kévetd kommunista hataloméitvétel nagy
pusztitist okozott az egyhdzak gy(ijteményei és a maginkdnyvtarak korében.
Az édllamositds, killénésen a végrehajtis mddja, az esztelen és értelmetlen

26 Lasd a BarBIER—-MONOK, eds., Les bibliothéques centrales..., 2005 tanulményait és MoNok
2016a.

27 Csapopi—TéTH—-VERTESY 1987.

28 Gyorey A. 1885.

29  Alegutdbbi ésszefoglalas KaTsAny 2004-2008.
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rombolds nehezen értelmezhetd a nyilvinossdg irdnyiba mutaté 1épésnek.
Az ingd javakra kiterjedd reprivatizicié azonban ugyanilyen esztelen és
rombold hatdst lenne napjainkban.

A magyar kommunista allam ugyanakkor kialakitotta az orszigos kézponti
szakkonyvtirakat (Orszigos Pedagdgiai Konyvtir, Orszdgos Miiszaki
Kényvtar stb.), az egyetemi, a kozmiivelddési, az iskolai és a szakszervezeti
koényvtéri rendszert. Ez a rendszer elaprézott volt, de potencidlisan nagyon
sok embernek nytjtott olvasisi lehetdséget. Megalkottik a legfontosabb
konyvtari torvényeket és rendeleteket is.

A politikai rendszervéltds utin (1989) a lényeges véltoztatds abban allt, hogy a
szakszervezeti konyvtari haldzatot felszamoltik, az orszdgos szakkonyvtarak
egy részét az atszervezett felsGoktatis kozvetlen szolgilataba illitottak, és
megszervezték az Orszigos Informacid- és Dokumentumelldt Rendszert, és
az ennek miikodését biztositd torvényeket kialakitottdk.

A kényvtirak és a konyvtiros szervezetek viligszovetsége (IFLA) glasgow-i
deklaricidjaban a konyvtirak szolgiltatisiban, illetve a nemzeti konyvtari
gyljteményépitésben tiltja a politikai, a wvallasi, az erkélesi, illetve a
tudoményos szemléleti alapon toérténd korlatozdsokat. A magyarorszigi
nyilvinos kdnyvtarak ezen elv alapjin dolgoznak. Amennyiben hagyjak Sket.

A Magyar Kirilysigban a muzeumok kialakuldsa is a kora djkorban
kezdddétt el. Korai példdnak emlithetd a XVII. szizad mésodik felében mér
a latogatoknak bemutatott frakndi Esterhdzy-kincstir darabjai, vagy Teleki
Mihily erdélyi kancellar ritkasig- és régiséggytijtési heviilete (Gernyeszeg),
amelyr8l Hermanyi Dienes Jozsef olyan érzékletes, és — hozzd méltén —
anekdotikus képet fest.”

A nemzetnek adominyozott gylijteménye sorsit Széchényi Ferenc sem
kilonalloan képzelte el, érem- és dsvanygy(ijteménye 1802-ben, a kdnyvtarral
egy id8ben vilt kozvagyonnd, és 1808-ban az Orsziggyilés torvényben
ismerte el felel3sségét a Nemzeti Mazeum anyaginak gyarapitisiban és a
gyljtemények fenntartisiban. Természetes, hogy a XIX. szdzad folyamin
kialakult a muzeumi haldzat is, hiszen az irott kulturdlis 6rokség mellett a
targyi emlékek megSrzésének, kutatisinak mihelyei a szizad masodik felében

30 Mook 2018a.
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mar vildgkiallitisokon szerepeltek, képviselték a Magyar Kirdlysigot. Ha
tetszik, alakitottak a magyarok politikai lehet8ségeit a viligban. A kiillitisok
szervezése a mai napig sem csak egyszerlien kulturilis vagy tudomanyos
kérdés, még csak nem is az elfeledett vagy ismét fontossd vilt évforduldkrol
sz6l6 tinnepi megemlékezés. Példaul a kozép-eurdpai régidban a régészeti
kiallitisok a nemzetkdzi politika szintjére is emelhetik ezt a tudoményterilet,
hiszen az itt él8 népek, népcsoportok &si(bb)ségének ,bizonyitékait” a
nagyszabasu kiédllitisok a legszélesebb nyilvanossigig eljuttathatjak.

A kézgyljtemények és a hatalom kérdéskorében napjaink talin leginkabb
figyelmet érdemld jelensége az, hogy a kozgyljteményi rendszer dltal
megdrzott kulturdlis orokség kovetkezd generaciok szdméra vald atadasinak
folyamatiba betort a kozvetlentil a hatalmi érdekek és birtoklasi szandékok
mentén szervez8dd technoldgia-birtokosi kér. A hagyoményok dtérskitésének
leginkdbb teret nyerd mddja a digitilis masolatok elterjesztése. Ez a mdd
lehet8ségeiben demokratikus is, meg nagyon is ellendrizhets. A kultira,
a kozgyljtemények birtokldsanak kérdése igy — és ebben az értelemben —
napjainkra hatalmi kérdéssé vilt.



UJ HATALMI VISZONYOK A TUDOMANYOS INFORMACIOK MEGOSZTASABAN

Napjaink tudominyos intézményei fenntartisiban egyre nagyobb szerep
jut annak a kérdésnek, hogyan jutnak az intézmény dolgozdi megfeleld
tudoményos informicidhoz munkijuk sorin, és a mésik oldalon, hogy a
sajat tudomanyos teljesitményiik hogyan keriilhet azok kézé az informécidk
kozé, amelyeket més intézmények tudomdnyosként fel kivinnak hasznilni.
A kérdés nem pusztin kommunikicidtechnikai, hiszen birmennyire is
tagultak az informaciok megszerzésének, azok eljuttatisinak a lehet8ségei, ugy
tinik, tobbféle érdek fiz8dik ahhoz, hogy ezeket a csatorndkat ellen8rzésiik
alatt tartsdk, illetve tudoményos informécidt (és az azt leiré metaadatokat)
birtokoljak. Aki ilyen érdekek mentén eredményeket ér el, annak a jovd
hatalmasai kozétt helye lesz. (Ahogy a korai tjkorban gyarmatokat, ottani
drukat és munkaerdt akkumuliltak, ma az egykori gyarmatositék és a
megjelend arab t8ke a vilig informécidpiacat monopolizilja.) Eredményeket
azonban csak akkor tud elérni, ha a tudomédnyos informacidkat el8allitok
korében szovetségeseket taldl, vagyis a tudomdnyos vilig belsd hatalmi
harcaiban szovetséget ajinl egyes szereplSknek, privilegizalttd téve, vagy
akként megdrizve a kanonizilisra lehetdséget kapd egyes csoportokat.
Tényként szdgezhetjilk le, hogy a XXI. szizad els§ harmadiban a vilig
tudomdnyos informaciétomegét jellemz8en nem tudominyos intézmények
és a nem a tudomdny miivel8inek kommunikicids csatorndin juttatjak el
egymishoz a szerepldk, hanem miikddik ezen informaciék piaca. Ennek
a piacnak a monopdliumai t-hat nagyobb kiadéi — pontosabban csupéin
pénziigyi befektetdi — csoport kezében vannak, és ugyanezek a csoportok
alapjaiban befolydsoljik a tudomdnyértékelés szempontrendszerét, az egyes
kiadvinyok nemzetkozi sulyit, és ezen keresztiil a kiadvidnyokat tartalommal
megtoltd intézmények és személyek tudominyos sorrendjét (ranking) is.
A tovabbiakban kényvtérténészként és gyakorld konyvtirosként mondom el
gondolataimat a felvetett allitdsok kapcsin. Ennek megfelelden probilom meg
egy torténelmi véltozdssor részeként bemutatni a mai helyzetet.

Atudominyos informacidk generdciérdl generdcidra valé hagyomanyozisinak
technoldgidjiban jelentds véltozds kovetkezett be a XIII. szdzadban. Az
addigra mir m{ikddé egyetemek (Bologna, Parizs) hallgatéi létszdma, a nyugat-
eurdpai varosok olvasni és irni tudd lakossiga akkora mennyiségi igényt
timasztott a létezd technoldgidkkal — egyhazi és viligi masold miihelyek —
szemben, hogy a rendszer miikodésképtelenné valt. A bevezetett tjitas, az
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exemplar és pecia modszer megszintette a mennyiségi gatat, de azzal, hogy
az igényoldali szerepldk is misolokka viltak, azok szdmara, akiknek fontos
volt a tudoményos — és éltaliban az irdsban megjelend — tartalom és a
hagyomdnyozisi folyamat ellendrzése, az 4j technoldgia feladatokat adott.™
Réadédsul a XIV-XV. szizadban mind a tdmegek, mind a tudomanyos vilag
oldaldrdl Gjabb mennyiségi igény jelentkezett. A varosiasodasi folyamat és az
ezzel egyiitt jird iskoldzottsigi szint er8sddése mellett, a nagyobb, paraszti
tomegekben elterjedt — az egyhaz altal leginkdbb eretnekségeknek mondott —
szellemi aramlatok is konyv-, illetve szévegigényesek voltak. A szentek élete, a
helyes, a megviltishoz vezetd ut biztositisihoz szitkséges életvitel tandcsadd
konyvecskéi stb. nagy mennyiséget igényeltek még akkor is, ha ezeket kevesen
olvastik fel a tébbieknek (az ilyen szévegek részeinek vagy csupin a tisztelt
személy képének birtokldsa is megnyugvast hozott). A megvalté hit forrdsainak
nyelvi kutatisa, a valtozo életszemlélet mellett keletkezd j miifajok — varosok,
népek torténete, egyes személyek életrajza, régibb keresztény, majd egyre
inkdbb rémai, majd gérdg szévegek tanulminyozdsa, misoldsa — mivelése
a tudominyos élet oldalin hasonléan informacidigényt teremtett. Johann
Gutenberg felfedezése tehit tényleges sziikségletet elégitett ki.*

Az Gjitds megsziiletésétd] rovid fél évszizad alatt kideriilt, hogy az 4j eszkdz
tobbre képes, mint amilyen igények kielégitésére létrehoztik. A XV. szizad
végére kiadtak minden olyan szdveget, amelyet az egyhdz mint 8 megrendels,
és amit az egyetemek kivintak, azokat is tovdbba, amelyeket az olvasni
tudék igényeltek. Nem beszélve arrdl, hogy a régi technoldgia birtokléi — a
masolémihelyek — is tovdbb dolgoztak. Fél évszizad alatt kialakult egy
tirsadalmi csoport, amelynek kifejezetten anyagi érdekei fiz8dtek ahhoz,
hogy a kényvnyomtatisban gjitisokat vezessen be. Elinditottik az anyanyelv(i
irodalmak, az anyanyelv(i tudomédny programjit — ne feledjiik, az 1490 és 1517
kozotti idszak kiadvanyainak 64%-a anyanyelv(i —, kialakitottak az illusztralt
konyveket, a tudomanyos konyvek esetében ezt killénés gondossiggal tették,
atalakitottdk a konyv fizioldgidjat. Cimlapot terveztek, tartalomjegyzéket
szerkesztettek, a szovegeket fejezetekre osztottdk, a Biblidét versekre
(1541: Santes Pagninus, 1541: Robert Estienne), targy- és névmutatdkkal zartak
a koteteket. Kezdeményezték a biografidk és bibliografidk kiadasit, kiadoi

31 A médszer lényegét az alibbiakban majd bemutatom. V&. BarairLon—Guyor—Rouse
R. H,, réunis par, La production..., 1988.; magyarul err8l: Rouse R. H.—Rouse M. A. 1992

32 Az UGjabb osszefoglalisok kozil szemléletikben nekem Frédéric Barbier konyvei a
leginkdbb sokatmondéak: Barsier 2000 (magyarul Bareier 2005); Barsier 2006
(magyarul Barsier 2010).
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katalogusokat adtak ki a sajit kdnyveikrdl, és a tudomédnyos témakat illet&en,
nemzetkozi konyvvisirokat kezdtek szervezni (Frankfurt am Main, Leipzig).
Ezekkel az ajitisokkal biztositottak az szdvegek ujboli és ajboli kiaddsinak
szitkségességét, és elsdsorban eladhatdsagit.

Két évszizad multin, a nyomtatds gépesitésével is létezd tirsadalmi elvardst
elégitettek ki. Az olvasni tudé személyek és a tudominyos mihelyek
szdmanak latvinyos novekedése igényelte a nem rongy alapt papir és a gépi
nyomtatas feltalaldsit. Ahogy a tudds levelezések sem voltak méir elegenddek
a tudomdnyos informicidk kicserélésére, emiatt és e helyett elterjedtek
a tudomdnyos folydiratok. Az ujitisok azonban lehetdségiikben messze
talndtték az igényeket. Elkezdddott a versenyfutds azokért a tudomdinyos
intézményekért, amelyek az Gj eredményeket az egyes kiadoknal adtik ki (és
csakannal), és elkezd3dott ezzel pirhuzamosan az 4j informacids villalkozdsok
sora is, Uj tudomdnyos kényvsorozatok, bibliogrifiak jelentek meg. Fontossd
vélt a nemzetkézi bibliografiai rendszerek tudomédnyszakonkénti felépitése, és
egyes kiadokhoz valé kotése.

Az elektronikus bibliografiai adatbizisok elterjedése, majd az internet
megjelenése Gjabb kihivést jelent a kiadoknak, és rdaddsul az a tény, hogy az
1970-es évek elejétdl ezeket az adatbizisokat kdnyvtirak hoztik létre, kiilon
szinezi a képet. Kilonés hangsily esett/esik tehdt a hatalmi helyzetben
1évSkkel kialakitott viszonyra.

Ez az utdbbi szempont mindig is fontos volt a kényvkiadds — mostantdl
a tudominyos koényvkiadds kérdésére szoritkozom —  tdrténetében.
A XIII szizadban élt még a vilagi és az egyhdzi hatalom megosztisinak
kompromisszuma. A tudominyos kérdésekrdl az egyhiz mondott hatalmi
oldalon véleményt, a vildgi hatalom csak asszisztalt az egyes vitds kérdések
rendezésében. Amikor az emlitett exemplar és pecia rendszert kialakitottik az
egyetemivilagban,akényvkiadoi,illetvekdnyvkeresked8ioldaltszétvilasztottak
egy librarius, illetve egy stationarius korre. A librarius, a vilagi konyvkereskeds,
nem adhatott ki 4j tudoményos kdnyvet, csupéin kereskedhetett azokkal. igy
& csak antikvariusi szerepkorben létezett a tudomanyos konyveket illetSen.
A stationariust kotelezték az egyetemi torvényekre vald eskitételre, cserébe
viszont jelentds adokedvezményt kapott.
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A koényvnyomtatds elterjedése komoly hatalmi bonyodalmakat okozott.
A privilegiumok rendszerével ugyan sokakat az egyhizi vagy a vildgi hatalmi
szerepl8khoz lehetett kotni, de ez az eszkéz nem bizonyult elégségesnek
az informdcidk dramlisinak ellendrzésére (az Index librorum prohibitorum
megszervezése — kijeldlt egyetem (Périzs, majd Kéln) és az index kiaddsa —
sem bizonyult elegend8nek).”* Komoly nyeresége volt egy-egy nyomdésznak,
kiadonak akkor, ha valamely tomegterméket csak & dllithatott el§ —
szertartiskonyv, iskolai tankdnyv stb. —, de a tudoményos kényvek esetében
mindenképpen mis szubvenciéra is szitkség mutatkozott a nyereség
biztositisihoz. A masik megolddsnak az kindlkozott, ha a kiadé kinalatiban
mds, a vilagi vagy egyhdzi hatalom dltal elényben részesitett kiadvanyok is
megjelentek, és ezek hasznabdl a kiadé akir sajit tudomanyos profilt is
kialakithatott maginak. Ahhoz azonban, hogy a kiadéi vildg fiiggetlenedjen
— els8sorban az egyhizi — hatalomtdl, komolyabb pénziigyi hittérre volt
szitkség. Arra tovibbd, hogy a nyomdasz-kiadd-kereskedd eldszor kiado-
kereskedd-nyomddsszd viljon, majd a szerepek elviljanak egymastdl.
A nyomddsz azt nyomtatta, amire megbizdst kapott a kiad6tdl, és mar a XVII.
szdzadban megjelentek a csak konyvkereskedéssel foglalkozé villalkozisok.
A nem csak kényvkereskedelemmel foglalkozok pénziigyi megerdsodése
utdn voltak, akik elkezdték felvisarolni a jol jovedelmezd kényvkiaddkat,
és a kereskeddi kapcsolati rendszeriikkel — gyakran a vilagi hatalommal is
szdvetkezve — a hittérben Gjabb anyagi eredményeket értek el. Széls3séges
példaként emlitem Jean d’'Houry (meghalt 1678) esetét, aki monogrifusa
véleménye szerint egy félanalfabéta gazdag kereskedd&ként, jol hizasodva,
megszerzett egy kis kiadot, amely a Sorbonne Orvosi Kardnak tézisfuzeteit
adta ki, néha tudomanyos munkakat is. Ez a kiad6 a XVIII. szdzad kozepére
mar kivilé tudominyos kiadd lett, f8ként orvostudominyi arculattal, és a
Kirdlyi Almanach privilegizaltja. Virdgzisa a francia forradalommal mult el,
patrénusai hatalméval egyitt.**

A francia forradalom valéban megszintette az egyhiz tudomdinyos
monopdliumait, helyet adva més tirsadalmi csoportoknak. Ezek, tirsadalmilag
jol meglapozott ideoldgidk mentén, de sajit sziikds és legtdbbszor nzd anyagi

33  Atiltott kdnyvek jegyzékének dsszeillitisirdl konyvtirnyi szakirodalom sziiletett. Egyik
legutdbbi nagy sszefoglaldsa a kérdésnek 11 kotetben az Université de Sherbrooke
(Québec), Centre d’études de la Renaissance (CER) mihelyében késziilt Jestis Martinez
de Bujanpa vezetésével, Elsa STanex, Peter Bierennorz, Claude Sutto és Marcella
RicHTER kézremitkodésével: Index des livres, 1984—2002.

34 Bover 2014.



UJ HATALMI VISZONYOK A TUDOMANYOS INFORMACIOK MEGOSZTASABAN

érdekeiket szem el6tt tartva cselekedtek, és cselekszenek ma is. Kétszaz év
tavlatdbol mar vizsgilhatd a kérdés, vajon egy jobb rendszer jott-e létre akkor,
vagy csupan hatalmi dtrendez8dés tortént. A jobb vagy rosszabb kérdés persze
maga is olyan, amely csak hosszi magyarizatokkal tehetd fel. A létrejott
szabadabb, f8ként szabadabb villalkozéi vildg nagyjabdl ugy viszonylik az
eredeti eszmékhez, mint az egyhiz a hithez vagy a vallishoz. Ha intézményi
érdekei kivanjik, akkor 6sszhang mutatkozik a harmassigban, ha nem, akkor
az intézményi érdekei szerint cselekszik. Ahogy ma a szabad sajté birtokléi
vagy a tudominyos informicids bazisok tulajdonosai. Ha a mai Eurdpai
Ko6z6s Piac irdnyitd szerveinek — Eurdpai Bizottsag, Eurdpai Parlament — és a
sajtémdagnasok, tovabbd a tudoményos tartalmak monopolizélt tulajonosainak
viszonyat vizsgaljuk, akkor azt mondjuk, hogy a nagy kutatési infrastrukturalis
alapokhoz val4 hozzaférésben megvannak a napjaink Houry—jai, vagyis azok a
nagy vallalatcsoportok, amelyek nagyban befolyésoljik a kiirdsok tartalmit és a
tudoményos intézményi hilézatok tagjainak lehet8ségeit (a Kirdlyi Almanachot
ma sem akarki adhatja ki). Az is igaz persze, hogy sajnos a vizsgalathoz a
rendszer nem eléggé transzparens.

Lassuk azonban ezt a folyamatot még két szempontbdl! Az egyik a tudoményos
informédcidkat eldallitok korének, vagyis az értelmiségi csoportoknak a
viselkedése a folyamatosan kialakul$ informaciés hatalom szerepl8ihez vald
viszonyukban, a misik pedig ezen szereplSknek a térekvése a mindenkori
tartalomhoz valé hozzdadott értékek megteremtésében.

A kozépkori egyetem professzorai kozil kivalasztottak ellendrizték a
stationarius dltal eldallitott exemplart, mieldtt azt (pecidnként) masolhattik
a diakok. Aki ezen kivilasztottak kozé kerilt, befolydsolhatta a tananyag
tartalmi Osszetételét, vele a tobbieknek érdemes volt j6 viszonyt dpolni.
A viros konyvkiaddi pedig azért keresték tarsasagat, mert dltala librariusbdl
stationariussa valhattak. Pirizsban ez a ,kdzeledés” olyan eredményt hozott,
hogy csaknem minden kényvkiadd, és -kereskedd feleskiidhetett az egyetem
torvényeire. Az dtlagos egyetemi oktatd pedig a professzori korhdz és a
stationariushoz is kénytelen volt igazodni, ha azt akarta, az § konyve is tananyag
lehessen.

A kényvnyomtatds nagyobb igéret volt a korszak értelmiségijei szdmira, és
ennek megfelel8en a konyvkiadd szerepe is erésodétt. Itt mar nem egyszeriien
az egyetemi tananyaggd valds volt a tét, hanem az, hogy a tudomainyos
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koényvpiacra keriil-e a munkéjuk eredménye. Es ennél is fontosabb eszmény
megvaldsuldsit virtak a nyomtatdstdl: a szévegeknek a mésoldsi hibaktdl
val6 védelmét. A XV. szazad masodik felének humanistai kézil sokan hittek
abban, hogy alkalom adddott a teljes dkori és korai keresztény szévegkorpusz
rendbetételére. A lelkesedés, a tudomdnyos program megvaldsitisinak a
szdandéka jelentds haszonhoz juttatta a nyomddszokat, kiadékat. A szerzd
mar akkor sem kapott a munkdjaért pénzt, és — kapcsolati lehet8ségiiktdl
fiigg8en — segitett a kiadvinyok mecéndsainak a felkutatisiban. A mecenatira
akkor is elsddlegesen a kiad6 hasznit névelte. Az értelmiségiek szivesen
csatlakoztak a forditéi programhoz, igy az nem csupin villalkozéi program
maradt, tirsadalmiasult, és nagy erdvel jirult hozzd a protestins reformacié
el8készitéséhez.

Az Gjabb és Gjabb szdévegkiadisok 4j forrdsainak, djabb kéziratvaridnsok
felkutatasiban a szerzdi kor kapesolati héldja miikodétt, hiszen Sk ismerték
a konyvtirakat, egymas érdeklédését és a kdnyvtarosokat. A jol hasznilhaté
konyvek megsziiletése, amelyeket nem kellett mar sz6rdl széra elolvasni, hogy
megtaldljanak benniik valamely szoévegrészt, amely éppen akkor érdekelte
8ket, a szerzdi kozosségek tagjainak érdekében éllt ugyan, de a kozvetlen,
dsszegszerlien kifejez8d& haszon a kiaddi oldalon realizélédott.

Az anyanyelviiség nem egyszerlien kulturilis vagy tudoményos kérdés.
A vilagi hatalom felismerte benne azt, hogy az alattvalokat mir nemcsak a
vazallusi kotelék és az egy vallashoz tartozis kotheti ¢ssze, hanem az egyes
kulturilis kozosségek anyanyelvi alapon is dsszetartozénak tudjik magukat.
Akiadéivilag igy keriilhetett az egyhdzi hatalommal egyre inkdbb szembenills
vilagi hatalom oldalara szévetségesként. De azok a szerzdk is ezen az oldalon
alltak, akik azt akartik elérni, hogy az egyhazi kidnonokkal nem egyezd
kérdésfeltevésnek is meglegyen a tudoményos szabadsiga. Giordano Bruno
megégetése utdn, a Galilei-per idején, Franciaorszdgban le is zajlott az elsd
libertinus vita (Guez de Balzac),”” ami a tudoményos libertinizmusrdl szélt,
és hozzdjirult ahhoz, hogy a racionalista filozéfiai gondolatok eljussanak a
rendszerré valasig.

A kényvkiadd a felviligosodis felé haladd értelmiségiek szovetségeseként
miikddott altaliban, és sokan anyagilag is sokat dldoztak azért a célért, hogy — a
vilagi hatalomhoz kdzelebb keriilve — az egyhaz tudomanyok feletti ellen8rzési

35 BowmsarT 2007.
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lehet8ségeit gyengitsék. A folydiratok, az akadémiai aktik megsziiletésében
is Uttdrd szerepet vittek. Az & kereskedelmi kapcsolataik révén terjedtek el
ezek a nyilt levelek, hiszen a tanulminyok levelek, amelyekben sokaknak irunk
egyszerre.

A tudominyos informacidknak a hatalmi szintéren valé szabad mozgisihoz
a kényvtiros vilig a XV. szdzad végétdl jarult hozzd aktivan. Akkor is
igy van ez, ha tudjuk, joval ez eldtt az id8szak eldtt is torténtek kisérletek
a vildg dsszes konyvének Osszeirdsira, és az dsszes szoveg megszerzésére.
Johannes Trithemius (1462—1516) bencés szerzetes, konyvtirosként allitotta
dssze uttérd bibliografidjat, még kéziratos sokszorositisra szinva.” Conrad
Gessner (1516-1565) természettuddsként alkotta meg Bibliotheca univesalisét,
de Josias Simler (1530-1576), a helytorténész tuddsként, konyvtirosként

t*® utat mutatva a szaktuddsoknak és a kényvtirosoknak

egészitette ki az
egyarant a bio-bibliografiai szimbavétel fontossigira*® A XVIIL szizad
koézepén, a konyvtirtudomany megalapozoja, Gabriel Naudé (1600-1653),
fiatalon irta Advis pour dresser une bibliothéque cim@ mivét (1627), amelyben
a kdnyvtari nyilvinossig gondolatinak humanista és protestins eredményeit
osszegezte.’” A konyvtiri gyakorlatban kivaldan hasznilhaté kézikényv
egyben — ma gy mondandnk — az open access melletti hitvallds. A tudomanyos
alkotds lehetetlenségét vélelmezi abban a gondolati ¢sszefiiggésben, hogy ha
az elmult id8k eredményeihez nem teljes mértékben férhetnek hozza a kortars
kutatok, akkor nincsen modern alkotds sem.

A XVIL szazad elsd harmadit kévetd masfél évszazad elegendd volt egy, a
tudoményos szkepticizmusbél kiléps, nemzetkoziesedd kozosség szamira,
hogy megalkossa a Nagy Francia Enciklopédiit. Azt a kozés munkit,
amelyhez sokan az altaluk legjobban ismert szilik teriilet legmodernebb

36 Kallimakhosz (i.e. 310 k.—i.e. 235 k.) az alexandriai kdnyvtar kataldgusinak osszeillitasat
mar ilyen szandékkal indokolta, de tudunk arab tudésokrél is, akik ezt ambicionéltak.
Bagdadban a perzsa szdrmazast Ibn Abi Tahir Tayfur (819-893), kényvtiros, iré
kezdeményezte egy ,vildg” bio-bibliogrifia megteremtését; majd egy évszizaddal
késdbbrdl maradt rank Ibn al-Nadim (+995/998) Kitab al-Fihrist (A konyvek katalogusa/
dsszeirdsa) ciml munkdja (vé. Touarr 2003, 45).

37 Arn~orp K. 1971.; BerrenpT 1959.

38 Sassa 2012,

39 Csak egyetlen monumentilis &sszefoglalist emlitiink, a bibliografia torténetét
13 kotetben: SErrar 1988—2001.

40 Naupt 1627, 1644.
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eredményeit foglaltdk 6ssze. Ez — a kivaldan szervezd katolikus egyhiz
elsérangt intézményének (Collegio Romano) miikodése ellenére, és amellett
— azért volt lehetséges, mert az egytttm(ikodd értelmiségi korsk mogott
egy, az egyhdzi hatalom tulterjeszkedésének megakadalyozasiban érdekelt
vilagi hatalommal jol egyiittmiikddé kiaddi vilag allt. Es erre a kiadoi vilagra
szamitottak akkor is, amikor a gépi nyomtatds feltalilisa addig soha nem
képzelt példinyszamban sokszorosithaté tudoményos sorozatokat inditottak
a XIX. szizad elején. Ekkorra mar tjraolvastik a hagyomanyt, Gjraindithattak
az Okori vildg szévegeinek kritikai kiadds sorozatait, immdr integrilva a
zsid6 hagyomanyokat a kereszténnyel. Tobbedik tjraolvasis volt ez, sokadik
,kritikai” kiadds, és a felfedezések éltal meghaladottd tett tudomanyos
rendszerek is Gjjaszilettek. A XIX. szizad végén Oswald Spengler (1880—
1936) joggal hihette, hogy az eurdpai kultira megsziint, immir a civilizicids
korszakit éli.* Olyan gazdilkodisi mechanizmusokat hozott ugyanakkor
létre, ami eredményeinek eladasira sarkall, és ezzel az eladott termékkel fogja
majd a tébbi kulturalis kér Eurépét lerombolni.

Az informatikai eszkozok adta lehet&séget az eurdpai, de immir a vilag
értelmiségijeinek azt az igéretet hordozzak, hogy a tudominy teljessége
attekinthet, a tudominyos eredmények, a teljes kulturalis hagyomany
megismerhetd, egytttesen — digitalis masolatukban — elemezhet8ek, nagyszer(
szoftver eszkdzokkel. Az a kiaddi vildg ugyanakkor, amelyik az értelmiség nagy
szdvetségese, ma éppen ugy veszélyeztetve érzi magit anyagi érdekeiben, mint
ahogy a misol6 céhek — joggal — féltették helyzetiket a konyvnyomtatastol.
A hagyominyos kiadéknak a mésik szévetségese a konyvtirosok kozossége.
Hiszen a tudominyos hagyoméiny dokumentilisit hangyaszorgalommal,
rendszerességgel a kdnyvtirosok végezték el, és tegyiik hozzd, végzik ma is,
sokszor az immar elkiiléniilt informdcié-iizleti szereplékkel pirhuzamosan.

Az internet business ma nagyobb, mint az egyhdzi business valaha is volt.
Szerepldinek semmivel sincsen tisztiabb vagy 6nzdbb szindéka, mint amilyen
az egyhdznak mint intézménynek volt a kézépkorban vagy a korai tjkorban
(amiért meg kell sziintetni a vildgi hatalommal valé 6sszefonddottsigat).
Ezek az tzleti szerepl6k hatalmas hozzdadott értéket hoznak létre, és
ennek pénziigyi megtérilését elvarjik. A kérdés az, hogy a tudominyos
informaciéknak az a kore, amelyet Sk most forgalmaznak, mennyiben az ovék
(erkélesileg és jogilag), és mennyiben pusztin masolatai a megel8z3 évszazadok

41 V&. SpENGLER 19181922 (magyarul SpexGLER 2011).
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tudési alkotdsainak, illetve a kényvtirosi rendszerezd tevékenységnek. Ma
a vilag tudomanyos informicidinak csaknem 90%-a az Elsevier, a Clarivate
(Thomson Reuters), az EBSCO és a ProQuest tulajdona. Elérkeztiink arra a
pontra, hogy a ProQuest, elsként a nagy pénziigyi befektetdi csoport kérébdl,
megvasarolta a leginkdbb hasznilt konyvtari integralt szoftvereket forgalmazé
céget. Igy teljes orszagos katalégusok, a rendszert hasznalé orszigokban, a
koényvtirakban épitett valamennyi adatbazis, valamennyi rekordja egyetlen
mega-adatbazisba keriil. Vannak olyan szempontok, amelyek szerint ez egy jo
dolog. Az informécié — és immaéron ellendrzétt informécio (vagyis nem olyan,
mint a Google informécié-vagyona) — ilyen méret koncentricidja azonban a
visszaélésekre is alapot adhat.

Fontos magyar szempont lehet a tudomdnyos, illetve kulturdlis oérokség
elbirtoklasinak folyamata (nem mindegy, hogy Hungaria (= a Magyar Kiralység)
oroksége kozos orokségként, vagy szlovik, romdn, szerb stb. drokségként
jelenik-e meg). Azt lathatjuk, hogy a kézép-eurdpai orszigok tudomédnyos
informdci6i kozil a magyarorszigi a legkevésbé jelenlévd a nemzetkozi
adatbdzisokban. Ennek oka nem az illetd villalkozdsok magyarellenessége,
s&t, 8k maguk sem értik, hogy miért nem 1ép ez tigyben a magyar tudoméanyos
kozélet (a politikumtd] mér nem is virnak semmit). A legf&bb ok ugyanis az
a konzervativizmus, amely féleg a bolcsész- és tirsadalomtudomdnyokat
jellemzi az informatikai eszkdzok hasznilatiban (ide értve a tdjékozddést
is). Passziv rezisztencia?! Az is lehet, de amint a nagypolitikiban kicsiként
valé ugraldsunknak, ebben a kérdésben is csak hitrinyunk sziiletik. Amig a
legkisebb romaniai viros muzeumi évkényvei is ott szerepelnek a mindsitett
lapok kozott, a magyar tudomanyossig mésfélsziz éves folydiratai nem. Lehet
ellenillni, de jelen nem lenni nem lehet.

Azért is ellentmondisos a jelenlétiink, tivolmaraddsunk, mert napjaink
tudoményos ranking folyamatai meger&sitésében is vannak szdvetségesei a
kiadéi vallalkozasoknak. Ertelmiségi oldalon a tudoményos min&ségbiztositisi
torekvések érdeke talilkozik az 6vékével. Valé igaz, a komolyan ellendrzott
tartalmti tudomédnyos lapok vitathatatlan min&séget képviselnek. Képviselik
ugyanakkor az ellen8rzésben résztvevdk privilegizalt helyzetének megdrzési
lehet8ségét. Hogy mi a tudomdnyos, vagy ki a tudés, megmondom én!-lehetdség
biztositisa barkinek, rossz szdjizt hagy maga utin (Wer Jude/Auslinder/uzw.
ist, bestimme ich!). Az 4j, friss szellem{ lapok induldsa megnehezedik, nagyon
nehezen tudnak j6 kéziratokat szerezni, hiszen az eldbbiekben jellemzett
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kereskeddi vilagra, az & érdekeiket kovetd tudomdnyértékeld rendszerek is
megsziilettek.

Szamos kivilé otlet, eszkéz alkalmazdsaval torténtek visszaélések. Valdban
nem az a megoldds, hogy akkor nem kellenek az 1j dolgok. Eréfeszitéseket
kell tenni a folyamatok nyilvinossiginak megdrzéséért, és azért, hogy
az a néhany évszazad, amelyben a kultira és a tudominyos gondolkodis
szabadsagaért kiizdottek értelmiségiek, ne véljon feleslegessé. Ha igy torténne,
bebizonyosodna, hogy az egész francia forradalom — és a hozza vezetd minden
véltoztatd gondolat — csak azt szolgilta, hogy ne az elsd (papsig), hanem a
harmadik rend (polgirsig) tagjai tehessék ugyanazt, persze, a XXI. szizadban
mar hatékonyabb hatalmat garantald eszkozokkel.
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2005-ben az Eurdpai Bizottsag elhatirozta egy eurdpai digitilis kozgy(jtemény
létrehozasit. Tette ezt annak ellenére, hogy az Eurdpai Unié politikdjaban
a kulturilis tertilet alapvet8en tagdllami hatiskér. Ebben az esetben sem a
tagallamok kulturilis intézményeinek a lobbija tudta ennek a gyGjteménynek
a létrehozasi szdndékat elilltetni a politikusi fillekben, hanem a technoldgiai
véllalkozasok. A célra megszavazott osszeget ennek megfelelden morzsa-
toredék részben tudtik a kulturilis intézmények felhasznilni. Azt lehet
mondani, hogy az EU soha nem adott pénzt a kulturalis — konyvtari, levéltari,
muzeumi — digitalizicidra. Ezt a feladatot maig a tagillamokra hagyja, illetve
azokra a magdnvillalatokra, amelyek a rendszer fenntartdsiban, technoldgiai
megujitasiban érdekeltek. Tovabbd abban, hogy a kulturilis 6rokség digitélis
masolatat, annak legalibb egy részét, tulajdonként megszerezzék, és a
kulturélis javakat létrehozé kozosségeknek folyamatosan eladhassik.

A kulturalis 6rokség digitilis megjelenitése koral tehat tobb érdek
fogalmazddott meg. Az érdekek egyeztetésének alapvetd akadélyat abban
laitom, hogy az EU nem egy kozds eurdpai dntudattal rendelkezd kozosségek
egyiittesének a létrehozni akardsa mentén jott létre, hanem egy kozos piac
megalakitisinak érdekében. Ezen belil is az alapvetd gondolat a német
acélipar, tigabban iparosodds, a német gazdasig ellendrzésének a szandékaval.
A szovijet blokk 6sszeomlasztisa/6sszeomldsa is csak ennek a kézds piacnak
a kibdvitési lehet8ségét jelentette az alapitd orszdgok szdmdra. A mai napig
sincsen arrdl szd, hogy Eurdpa alapvetden azonos kulturilis alapokon,
azonos vagy nagyon hasonlé mivelddéstorténetet megteremtett és atélt
kulturélis csoportok kozdssége legyen. A politikusok anélkil szajkdzzik az
eurdpai érték kifejezést, hogy valaha kisérletet tett volna a ,kdzosség” arra,
hogy megfogalmazza, melyek ezek az értékek. Vélhet8en azért, mert ahogy
képtelenek voltak mostandig egy eurdpai alkotminyt létrehozni, egy ilyen
érték-katalégusban sem tudninak megéllapodni. Erdek és erd (ki gyézott a
haboruban) alapon gondolkodva soha nem lehet érték-kataldgust 6sszeillitani.
A gy&ztesek pedig képtelenek lemondani arrdl, hogy az &altaluk — gazdaségi
elényeik biztositisinak figyelembe vétele alapjain — megfogalmazott értékek
az igazi értékek. Egy pénzmosodit tizemeltetd dllam vezetdje (Jean-Claude
Juncker) EU-elnokké avanzsilisakor persze elmondta, hogy az elsd hirom
legfontosabb érték, a t8ke szabad mozgisa, a villalkozds szabadsiga és
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a szabad verseny (hulljon a férgese — ezt mar magam tettem hozzd, nem &
mondta).”

Maga az Europeana (http://www.europeana.eu/portal /) pedig egy konyvtiros
kezdeményezés volt. Az Eurdpai Koényvtir — The European Library

(http: /www.theeuropeanlibrary.org/tel4/) — létrehozdi javasoltik szdmtalan

alkalommal. Az Eurdpai Koényvtir pedig egy Hollandidban bejegyzett
konzorcium tulajdona, az Eurépa Tanicshoz — tehit nem az EU-hoz — tartozé
dllamok nemzeti konyvtirainak, illetve orszagos kozds kataldgusainak egyfajta
egyesitett adatbdzisa. Fehéroroszorszig kivételével mindegyik, a foldrajzi
Eurdpihoz tartozd orszég részt vett, és részt vesz az épitésében. Vagyis nem az
0j Kozos Piac teriiletérdl volt (és van) sz6 akkor, amikor az Eurdpai Kényvtar
kildetésérdl beszélink.

Az Europeana létrejottéhez és a kulturilis digitalizals felgyorsulisihoz még
egy politikainak is mondhaté szempont jitszott kozre. Es ez az angolszisz
és a latin/mediterrdn verseny. Ma csaknem minden jelentds eurdpai szintl
digitlis véllalkozds — kdzds nyilvintartisok, kozds adatbazisok — kdzpontja
Anglidban (nem a Brit-Szigeteken) és Hollandidban talilhatd. A kezeld felulet
alapértelmezésben angol nyelvii. A fiatal generacidk tagjaiban ez, ha nem is
szandékolt tizenetként, de olyan benyomdst timaszt, hogy Eurdpa kulturilis
multja angol tulsulyt. Mondanom sem kell, hogy ez egy nagyon-nagyon torz
benyomis, hiszen az angol kultira a XVIII. szdzadig — nem a magyarhoz,
hanem az itdliaihoz vagy a némethez, a francidhoz, de még a spanyolhoz
viszonyitottan is — nem jelentds, nem tilzds azt mondani, hogy marginalis
volt. Léteznek orszdgok, amelyek politikusai érzékenyek erre, vannak, akik
— felel8tlentl — lényegtelennek itélik ezt a kérdést. Olaszorszagban ma a
politikusi gondolkoddsnak még az ingerkiiszobét nem érte el az a tény, hogy a
fiatalok jelentds része azt hiszi, hogy a humanizmus és a reneszidnsz Anglidban
keletkezett. Franciaorszdg pedig mindig érzékeny volt az ilyen kérdésekre.
(Az 1960-as években, amikor a kényvtirak anyaginak mikrofilmezése
viragkorat élte, dllomdnyvédelmi szempontbdl, az USA felajinlotta a francia
nemzeti kdnyvtirnak, hogy az egész anyagit lefényképezi, és két kopiit
otthagy Périzsban; a francidk nem éltek ezzel a lehet3séggel, és indokldsukban

42 Kényvem anyanyelvi lektora ide idézte Madich Imre — valdban oérékérvényli — Az
ember tragédidjiban leirt, Adam szdjaba adott szavait: ,Ismét csalédtam, azt hivém, elég
/ Ledénteni a multnak rémeit, / S szabad versenyt szerezni az er8knek. — / Kiloktem
a gépbdl egy f8csavart, / Mely ésszetartd, a kegyeletet, / S pétolni elmulasztim més
erésbbel. / Mi verseny ez, hol egyik kardosan / All a mezetlen ellennck szemében, / Mi
figgetlenség, szaz hol éhezik, / Ha az egyes jirmaba nem hajol. / Kutyiknak harca ez
egy konc felett.”
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a francia kultiira nem elads mondat is el6fordult.) Az Europeana létrejottéhez
ez a — nemesnek is mondhaté — konkurencia is jelentésen hozzdjarult.
2005-ben Jacques Chirac, francia koztarsasagi elnok elhatirozta egy Eurdpai
Digitalis Kényvtdr 1étrehozdsit. Az elsé modell el is késziilt a francia Gallica,
a portugal Digitalis Nemzeti Kényvtir és a Magyar Elektronikus Kényvtar
egyittmiikddésével. Az Eurdpai Bizottsig ezt a kezdeményezést vette ki a
francidk kezébdl, az Europeana nevet megtartva, Haga és London kézponttal
bejelentette az eurdpai digitalis kozgylijtemény megalkotdsinak a szindékat.
Egyben a csak konyvtiri digitalizéldsi eredmények egyetlen feliileten vald
megjelenitését kibdvitette a levéltiri, a muzeumi, illetve a mozgdképes-
és hanganyaggal. A Conference of European National Librariens (CENL —

http: //www.cenl.org/) 2008-ban felmérte, hogy az Eurépa Tandcshoz tartozé
orszigok nemzeti impresszuma — Eurépa nyomtatott kulturalis éroksége
— mekkora ardnyban érhetd el a vilighdlén szabad hozzaféréssel, és milyen
titem{ lehet a digitalizilds. Az akkori eredmény 7% volt, és a célt a 2013-ig
tarté EU pénziigyi periddus végére 12%-ban viziondltuk. A becslések ma,
2020-ig a 25% elérését remélték. Szeretném aldhtzni, hogy ezek a becsiilt
aranyok kizardlag a nyomtatidsban megjelent 6rokség digitilis megjelenitésére
vonatkoznak, a kéziratos és a levéltiri dokumentumok ennél lényegesen
kisebb ardnyban férhetSk hozzd nyilvinosan, de a legnagyobb lemaradis
a muzeumi digitalizicid teriletén mutatkozik. Azért, mert a muzeumi
nyilvintartisok készitése elmaradottabb, nem olyan jol, nemzetkozi
szabvinyok mentén szervezhet8, mint a kényvtiraké, és azért elsésorban,
mert a mazeumi 6rdkségnek jelent8s része magintulajdonban van, s nincs
kozgyljteményekben. A digitilis médsolatok hiléra helyezése 8sszetettebb
szervezést és jogi eljarast igényel, mint mondjuk az dllami levéltarakban Srzott
hatalmas dokumentumilloményé, vagy éppen a nyilvanos kdnyvtarak konyvei,
periodikusan megjelent kiadvinyainak digitalizdlasa és nyilvinossi tétele.

Ebben a bevezetd torténetben pusztin olyan alapvetd, a kulturalis digitalizicio
elétt allo akadilyokat emlitettem, amelyek az egész folyamatra befolydssal
birnak. Az EU kulturdlis politikdjinak a hidnya nem arra készteti a tagillamokat,
hogy akkor orszigon beliil ez a teriilet hangsilyt kap, hanem &k is a teljesen
lényegtelen kérdések kozé soroljdk. Magyarorszigon jol mutatja ezt a
szemléletet az a tény, hogy a nemzeti kultiira emlegetésébdl ki nem fogyd mostani
(2020) korménypértok elsd kormanyzati ciklusa idején a kulturilis kdltségvetés
lényegesen magasabb volt a mostanindl, és a pénz elosztisa is kevéssé
centralizaltan m{ikodétt. A kidolgozatlan kulturilis politikai elvek hidnya a
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kulturdlis tertlet kiszolgaltatottsdgat erdsiti a villalkozéi viliggal szemben,
vagyis azok a torekvések, amelyek a digitdlis mdsolatok magantulajdonldsdban
jelentkeznek, nagyobb teret kapnak. Nem minden intézmény vagy kulturilis
kozosség elég erds a kultira polgiri nyilvinossiginak megdrzéséhez, ami
a kozosségnek komoly jov8beni hatrinyt okoz. A kulturilis kdztulajdon
magéanositisa torténik sok helyen Eurdpiban, s részben Magyarorszagon is.

A bevezetdben felvetett gondok egyike a kulturdlis elbirtoklds kérdése. Vilagos
kulturdlis politikai elvek nélkiil ugyanis a kulturilis malt azé, vagy azénak
tlinik, aki a digitdlis masolatot a vilaghalora helyezi. A digitalis dokumentum
metaadatainak nyelve (nemzeti és angol) ismét ezt a benyomist erdsitheti.
Vannak foldrajzi régick Eurdpaban, ahol ez a kérdés kevéssé élesen
vetddik fel, vannak azonban, ahol ma is gyilkolnak ilyen kérdések mentén.
Ha az elzdszi XVI szizadi nyomtatviny a német digitdlis konyvtirban
(https: /www.deutsche-digitale-bibliothek.de/) ~jelenik meg, nem okoz
olyan vitikat, mintha mondjuk, egy szarajevéi kiadviny a szerb digitilis

konyvtarba keriil. De ne médsokra mutogassunk, hiszen a mi allispontunk
is az, hogy a Memoria Slovaca (http://www.memoria.sk/) portilon megjelend
dokumentumok nagyban a Memoria Hungarica része is kell, hogy legyenek.
Avitak helyett a digitélis csere és minden érdekelt portilon val6 szerepeltetés

ma a kozgyljteményi egyuttmtikodés fiiggvénye, és ezek a gylijtemények
vajmi kevés timogatist kapnak ebben a munkdjukban a politikai oldaltdl.
Pusztin azért, mert nem beszélnek arrdl EU-férumokon, hogy egy kozépkori
kédex 6roksége annak, aki a szoveget alkotta, annak, aki leforditotta, annak,
aki leirta, aki diszitette, és annak, aki kifizette, és annak is, aki megd&rizte. Egy
ilyen evidencia kimonddsa és tagillami egyetértés, biztosan fontosabb eurdpai
érték, mint barmilyen divatos téma az Eurdpai Parlamentben (ide értve a
klimapopulizmus, az dllitlagos rasszizmust stb, stb).

Mert mit igér az internet?

Mindenekel8tt a teljességet. Vagyis azt, hogy technikailag ma mar lehetséges
a kulturdlis 6rokség valamennyi dokumentuma masolatinak a vilighdléra
helyezése tgy, hogy ezek metaadatai, az irott orokség teljes szévege, st a
hangz6 6rokségben elhangzottak egyetlen keresd kérdéssel elérhetdk. Tudom,
ezzel a kijelentéssel megelSlegeztem legaldbb tiz év innoviciot. A teljességgel
sokan nem értenek egyet. Vilogatni akarnak. Azt gondolom, hogy az egyes
orszagok digitalizdlasi stratégidjanak a hidnya (vagy csak dl-stratégiik létezése)
Osszefiigg ezzel: azt éppen a kozpénzeket elosztd csapat — a hatalom birtokosa
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— akarja megszabni, hogy mit kell digitalizélni, és mit nem. Az internetrdl az a
benyomidsa timad a legtébb embernek, hogy ott minden megtalalhaté. Ebben
az dllapotéban a legveszélyesebb, hiszen nem is keresik azt, ami nincsen ott.

Azinternetelvileg, lehet&vé tenné azt, hogy a kulturilis 6rokség dokumentumai
— aszakemberek altal, az adott korszak tudasa szerint — ellendrzott metaadatokkal
jelenjenek meg a kozosségek tagjai szamara. A metaadat pedig a teljességbdl
adddo ellendrizhet8séggel egyiitt szerepel a nyilvanossig eldtt. Vagyis a
dokumentum mellett valamennyi, a térténelem sorin elhangzott vélemény
is megjelenik (majd). A mai dllapotdban a vilighdlé a legnagyobb kisahegy is
egyben, ha az ellendrizetlen vélemények aranyit tekintjik.

Az internet demokratikusnak képzeltetett el. Nem olyan demokriciira
gondolok, amelyik pusztin de jure demokricia, am de facto az erdsebbé a
lehet8ség, mert az pusztin cinikus demokricia. Az internetnek abban az
irinyban kellene hatnia, hogy a kétfajta dllapot tivolsiga csokkenjen. Ma az
internet egyfeldl valdban demokratikus lehet8ség, masfeldl azonban hiper-
cenzira. Demokratikus, ahogy a konyvtirtdrténetben a cédulakatalégus
a demokratizalodést jelzi. Az ugyanis, hogy mir nem egy, valakik dltal
megszabott ordo librorum szerint soroltik fel a konyveket, hanem mondjuk a
szerz§ csalidneve szerinti alfabetikus rendben, komoly 1épésnek bizonyult
a demokratizilodis utjan. Igy barki egy kiraly, egy szent vagy egy szakmai
auktoritds elé keriilhetett. Ma is, a magukat egy téma szakemberének gondolok
gyakorlati korlitozds nélkiil kozolhetik véleményiiket a kornyezetikkel, és —
ahogy ezt a gyakorlat mutatja — &k a legaktivabbak, a képzelt szakemberek, a
kortrs akadémiai kinonokba be nem férék. Ok 2020-ban a magyar kulturlis
és tudoménypolitikiban hangaddkka valtak.

Tegyiink egy torténeti kitekintést az internet igéreteivel kapcsolatban!
A vilighilé egy a kommunikicids technolégidk véltozasainak sordban.
Valamennyi viltozdsndl a mostanihoz hasonlé kérdések vetddtek fel.
Akulturalis javak vagy azok masolaténak a birtoklasa, a kdzreadas joga hatalmi
kérdés volt mindig. A tudomanyos és kulturilis kozlés térténetében mindig
szempont ez az aspektus, a kérdés igazdbdl az, hogy mikor milyen a folyamat
szereplSinek — a szerzd, az alkotd, a kozreadd véllalkozd, a kozlés intézményi
rendszerét fenntartd, feliigyeld intézmény — viszonya.
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Eurdpa, a kulturalis Eurépa a Rémai Birodalom 6sszeomldsa utén, tobb szédz év
alatt jott létre. Nagyjabdl a Karoling-korszak végére kialakult Eurépa kultikus
szdvete, amelynek alapja a nyugati kereszténység lett, egy nyelvi szdvet, az
akkori lingva franca, a latin alapjan. Erre a kulturalis kozosségre jellemz8 — és
mas nagyobb kulturélis csoportokra nem — az érokség dthagyoményozasinak
szdvegkdzpontii modja. A szoéveget pedig elsésorban irdsban, kényvekben
és a hasznalati irds dokumentumaiban régzitették. A Karoling-korban az
irdsnak is kialakitottik az egységes formait: bettiformak, a széveg tagoldsa, a
nyugati kereszténységben egységes roviditések bevezetése. A hagyomanyok
atorokitésének megteremtették az intézményes kereteit is: az egyhdzhoz
kot8dd iskoldk, masolomiihelyek, levéltirak, konyvtirak. Az iskolik rendszere
pedig a XI. szdzadig eljutott a ma ismert teljességig, vagyis megjelent az
universitas studiorum is, az egyetem.

Aszoveg-, illetve akényvigény azonban meghaladta a kéziratos kdnyvel$illitasi
technoldgidk teljesitéképességét. A szovegek mennyisége pedig felvetette az
attekinthetdség kérdését. Nem véletlentll alakult ki a sententia-gyGjtemény,
illetve a summa mifaja, amelyben egy-egy szerzd, valamilyen rendszerben —
példaul egy morilteoldgiai rendszer — az egyhazatydktdl kezdve, a Biblidn
it a kortirs tekintélyek (auctoritas) véleményéig kisebb szovegrészeket
vilasztott ki. Az egyetemeken a XIII. szdzadban kialakult a mir emlitett
jfajta kézirat sokszorositisi technoldgia (exemplar és pecia rendszer).
A szerz8k részérdl hatirozott igény volt ezekre a valtozdsokra, a szdvegek
olvasdinak hasonléképpen. A nagyobb misoloteljesitmény érdeke volt a
masoldmihelyeknek. Az egyhiz, az oktatdsi, a tudoményos és kulturilis
intézményi rendszer fenntartdja pedig csupin a szdvegek tartalmara tgyelt,
és alakitotta ki az ellendrzés rendszerét. Ez még nem inkvizicid, az ellen8rzést
elfogadé  konyvkereskeddk addkedvezménye elegendd motivicionak
bizonyult. Baj volt azonban a szévegek kivalasztisival, az dthagyominyozis
teljességével, a tartalmi helyességgel. Ezért is kezdték tiltani az egyetemi
oktatisban a summa hasznilatit az eredeti szovegek olvasisa helyett.
A szdvegek szemléletében ez mar egy humanista attitid.

A kulturilis Eurdpa alapszévete — nyugati kereszténység, latin nyelv — a
nyelvi oldalon kezdett bomlani. El8szér a hasznélati irdsban (vérosi igazgatis,
eskiiszovegek, itélethirdetések stb.), majd egyre tobben hangoztattik, hogy
az elmélytlt valldsossig igényli az anyanyelvet (imddsigok, egyszer(i djtatos
szdvegek, szentek élete). Az olvasni tudis terjedésével a vilagi szovegek iranti
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igény is megndtt, a varosi kozdsségek mellett a kirdlyi és a f&ari udvarok is
elindultak a kultdra vildgiasitasinak atjan. Kézben pedig fokozatosan nétt a
szévegek iranti igény.

Johann Gutenberg {8 célja azonban nem egyszerlien mennyiségi szitkséglet
kielégitése volt. Ujitisa megteremtésében a korszak humanista szévegidedlja is
motiviélta: olyan masolasi technoldgia megteremtése, amelynek sordn a masold
tévedései kikiiszobolhetSk. A szerz8knek azt igérte ez az 4 technoldgia, a
nyomtatds, hogy az éltaluk helyesen megalkotott széveg — ellendrzott
szdvegkiadds — tdbbé nem romlik. Sokan hitték, hogy ha egyszer rendbe
teszik a Biblia, az egyhazatyik és a XV. szizad végén mir az Skori szerz8k
szdvegeit, akkor azok atorokitése a kovetkezd generdcidk szdmira mir nem
okozza azokat a gondokat, amelyeket a misold szerzetesek, masold deikok
hibéi okoztak. Megsziiletett a kritikai kiadds alma.

A koényvkiadis azonban tizletként keletkezett, és egyre inkdbb azza is vilt.
A nyugati keresztény kulturilis kér az, ahol a kényvkiaddi szakmdk tagjai
nagyon gyorsan, egy negyed évszizad alatt olyan tirsadalmi csoportot alkottak,
amelynek anyagi érdekei garantéltik azt, hogy a teriilleten 8k maguk fogjék az
Ujitasokat bevezetni, finanszirozni, és az innovativ megolddsokhoz az alkotdkat
toborozni. Az alapvetd Gjitisok az anyanyelvi szovegek kiadasival kezd8dtek.
A latin szdévegeket mar kiadtdk, eladtik, nem volt jelentds kereslet mar a XV,
szdzad végén sem. Anndl inkibb a vernakuliris kiaddsokra. A kovetkezd
Ujitas a szoveg képekkel valé illusztraldsa volt. Ezt kovette a konyv fizioldgiai
atalakitdsa: a cimlap, a tartalomjegyzék, a mutatok bevezetése, majd a szoveg
tagoldsa, jol attekinthet&vé tétele. Az olvasott kényv mellé bevezették a hasznalt
kényv fogalmat. Mar nem kellett végigolvasni sok szaz oldalt, ha valamilyen
témard| keresték egy-egy tekintély véleményét, megnézték az indexben, és csak
azokat az oldalakat olvastik el, amelyek errdl szoltak. A lelkes szovetséges
az értelmiség volt, hiszen Sk forditottak, &k rendeztek sajté ald, tagoltik a
szdvegeket, és hoztik létre az elsd bio-bibliografidkat, szakbibliografidkat
azért, hogy egy-egy konyvben felsoroljik az egy-egy témirdl keletkezett irott
orokség elemeit. A vildgot felfedezd XVI-XVIIL szézad nagyon komoly
mennyiségi kihivist jelentett a konyvkiaddi vilignak, rdadasul kézben
megsziiletett a muzeumi gondolat is, kialakultak a ritkasiggy(ijtemények, az
elsé muzeumok. A kényvtirakrdl valé gondolkodds visszatért a késd romai
kor nyilvinossig-gondolatihoz, és kialakitotta a kozdsség (példaul egy varos)
tagjai altal kozodsen hasznilt gy(jteményeket. Az ilyen tdmegl konyvkiadis —
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a XVII. szizadi eurdpai kiadvinyok szima meghaladja a kétmilliot — tartalmi
ellendrzése, az egyhiz minden tdrekvése ellenére is sikertelen maradt, a
tudomény és a kultara viligiasoddsa megillithatatlan folyamatnak bizonyult.
Akkor is, ha szimos egyhizi tisztségvisel$ és intézmény maga is segitette a
kulttra nyilvinossiginak az tgyét.

A nem rongy alapa papir és a gépi szedés, majd a gépi nyomis felfedezése
— a XIX. szizad elején — azonban egy masfajta fordulat volt, olyan, amelyre
jellegében a digitalis fordulat is hasonlit. Annak a fordulatnak az alapja
(utoljira a torténelemben) az volt, hogy 1étez8 mennyiségi igényt elégitett
ki, hiszen a tdrsadalmak egyre tobb tagja olvasott, kdnyveket visirolt, és
azt az igényt mar nem lehetett a rongypapirra kézzel nyomtatva kielégiteni.

De a technoldgiai valtds, a gépesités — ahogy a termelés valamennyi
teriletén — olyan lehetdséget biztositott a technoldgia tulajdonosainak,

amely taltermeléshez vezetett. Azért, hogy eladhassanak, megkezdddostt —
ambivalens folyamatként — az olvasé igényének a felkeltése. Ezzel a technikai
viltozassal pirhuzamosan lezajlottak azok a forradalmak, illetve reformok,
amelynek sorin felbomlott a vildgi hatalom és az egyhdz 800-ban — a pipa
korondzza a csiszirt — kotdtt kompromisszuma. Az eredmény a kultiira és a
tudomény polgéri nyilvinossiginak a megteremtése lett.

Minden technoldgiai véltozas olyan igéreteket hordozott, hogy az érokség
szdmbavétele teljességre torekvd lehet, hogy az 6rokség elemeinek nyelvi
helyessége, tartalmi elemzése oOrokérvényliséget hordozhat. Mindig
elkésziiltek az okori szerz8k, az egyhazatydk, a kozépkori, majd a kora tjkori
szerz8k U] kritikainak gondolt, vagy egyszeriien csak 1j kiaddsai. A kultira
polgari nyilvinossiginak nevében létrejott a kozkonyvtirak, a nyilvinos
szakkonyvtirak rendszere mellett a nyilvinos levéltari rendszer, és a XVIIL
szdzadtol kezd8dden a barki dltal latogathaté mizeumok haldzata is.

Az Ssszeomld, illetve dtalakulé monarchidk utin kialakult nemzetéllamok
kulturdlis politikdja sokban killénbézott abban a tekintetben, hogy ki mit
tekint a sajat kulturilis kozossége drokségének. A hibortk sorin tervezetten
is folyt a kulturilis javak elbirtoklisa, vagy éppen az illetd kulturilis
kozosségnek az emlékezetbd] vald kitorlése szandékival a gy(jtemények
elpusztitisa. Elég csak arra emlékeztetni, ahogy a szerb hadsereg felégette a
Bosnyik Nemzeti Kényvtarat (1995), miviiket folytatva, a horvitok elégették
a Bosnyak Nemzeti Levéltirat. De folyt a kulturdlis malt felépitése is, tgy,
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hogy egyes konyvtarakat, mizeumokat orszigon belil athelyeztek. J6 példa
erre Ceausescu Romdnidja, amikor a Kirpitokon belili régiokbdl jelentds
kényvanyagot vittek Bukarestbe, mutatva a romén f&viros eurdpaisigit, a
nyugati keresztény kulturilis korbe valé bedgyazottsigit.

A technoldgiai viltozdsokban az internet lehet8ségei vitathatatlanul
léptékszer( valtozdsokat igérnek. Abban, hogy az eurdpai kulturalis 6rokség
a vilaghaldra kerilljon, vilogatis nélkil, teljességgel. Abban is, hogy ezt a
folyamatot az eddigieknél hatékonyabban ellendrizzék, befolydsoljik. (Egyetlen
példa: a SULINET kitaldlisa nem egyszerlien egy villalkozoéi kér kilén
bizniszigénye volt, hanem annak a meglatisa, hogy a didkok azzal taldlkoznak,
amihez — a csaldd havi kifizetései vonatkozasiban — ingyen hozziférhetnek.
A vilogatis nem feltétlen didaktikai alapokon térténik egy ilyen esetben,
kulturélis izlést is kozvetit, mentalitist formdl. Cenzuriz.) A lehet8ségek
sordban meg kell emliteni a kulturilis elbirtoklds szindékanak a kérdését. Nem
véletlen az, hogy a tulajdonjogiban per alatt dll6 gyulafehérvari Batthyaneum
anyagdnak digitalizdlasit a francia nemzeti konyvtérral egyiittmiikddve romén
gytjteményként kivinja megoldani a bukaresti kulturilis kormanyzat.

Az 6rokség digitalizicidjanak [étezik egy jelentds oktatasi és dthagyomédnyozas-
torténeti aspektusa is. Es ebbdl a szempontbdl a gyorsasdg stratégiai elemként
jelentkezik. Ma mar olyan tandrok tanitanak a kdzoktatdsban, akik joszerével
csak az internetrd] tdjékozodtak iskoldzasuk sordn. Abban a tudatban
szocializalddtak, hogy csaknem mindent elérnek ezzel az eszkozzel, és
nem a tényszer( tudis a lényeg, hanem a megtalilis médjinak az ismerete.
(Tekintsiink most el attdl, hogy olyan szintre szikiilt az anyanyelvi ismeret a
30 év alatti generdcidk tagjaindl, hogy nem tudnak mit kérdezni az internettdl,
és varjak, hogy majd a szemantikus megoldisi igéretek a szdkincsiiket
is helyettesitik.) A hamis tudat az internet gazdagsigirdl aktiv feledésre
kirhoztatja a kulturilis 6rokség tilnyomo részét.

Az eurdpai orszigokban jelentds eltérések vannak az orokség
digitalizicidjinak szervezésében. Magyarorszigon kivill egy sem ismert
azonban, ahol ezt a feladatot nem a nemzeti intézményeknél (konyvtir,
muzeum, levéltir) hagytik. A technoldgiai partnerek mindeniitt ezektdl
az intézményektdl fuggnek. A sok vagy kevés kozpénzt erre a célra ezek a
kézgyﬁjtemények kapjék, nem minisztériumi héttérintézmények, sarki,
korményviltdsokkal elting véllalkozasok. A legszervezettebb modellekben a
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digitalizaldsi feladat elosztott, a koordinélds a nemzeti intézmény dolga, és a
technoldgiai partner csak ,bedolgozik” a rendszerbe. A legfébb azonban az,
hogy soha, semmilyen keretben nem szerezhet egy maginszerepld tulajdon- és
kizardlagos kozzétételi jogot a koztulajdonban 1évd kulturilis érokségi elem
digitalis masolatdhoz. Részt vesznek a véllalkozasok a folyamatban, akar csak
{8 szponzorként. Spanyolorszigban példaul az ottani, legnagyobb tivkozlési
villalkozds anyagi timogatisinak kdszénhetd a Spanyol Digitalis Kényvtar
nagyobb része. Masutt a digitalizilé partnerek jogot nyernek arra, hogy 6k is
a sajat kindlatuk részévé tegyék azokat a masolatokat, amelyeket 6k maguk,
a sajat koltségikon digitalizéltak. Ezzel pirhuzamosan azonban az eredetit
&rz8 intézmény, a szakterileti szakmai gy(jtemény, és az orsziagos szintl
(mondjuk nemzetinek) digitdlis gy(ijteményben barki szabadon hozzaférhet
a miésolatokhoz. Korlitozé elem egyedil a szerzdi és a kiaddi jog. Ezt az
dllamok vagy megveszik (ez a ritka eset), vagy csak a metaadatot teszik kozzé,
és elutalnak a helyre, ahol a masolathoz pénzért vagy anélkiil hozza lehet jutni.
A megdrzési, nagy felbontidsti masolat kdzgyljteménybe vald elhelyezése
azonban sehol sem vitatott kérdés.

A magyarorszagi konyvtirak a digitilis technoldgia alkalmazisa terén a
90-es évek kozepéig az eurdpai élmezdnybe keriiltek. J6 pozicidt tudtak
tartani nagyjibdl 2004-ig. Ettdl kezd8d&en azonban a magyar édllam kihatralt
a feladatbdl, tobb, erkolcsileg és szakmailag kétes kalanddal kisiklattak
a tervezett orokségi digitalizalist. Az NDA, majd MaNDA kudarca,
részeredményei és megsziinése utin, ideje a feladatot azokra bizni, akik nem
anyagi érdekbdl foglalkoznak ezzel. Csak a kozgy(ijtemények biztositjak
intézményszerlien azt, hogy a kultira polgiri nyilvinossigiért folytatott
sok évszizados kiizdelmet ne kelljen tjrakezdeni. Az open access, az open
data mozgalmak ezért harcolnak. A kérdés az, hogy lesz-e a vilag vezetSiben
annyi bolcsesség, a tudoményos és kulturilis vildg szerepl8iben dllhatatossig,
a kiadéi vilagnak dlcizott befektetdi korokben annyi mértékletesség, hogy a
tudoményos kutatds szabadsiga, a tudomanyos és kulturélis informacidkhoz
valé hozziférés esélye megmaradjon.
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KOZTULAJDONBAN TARTASAROL

Alapelvek®

Az irott és sokszorositott magyar 6rokség valogatis nélkiili teljessége legyen
szabadon, korlatozas nélkiil elérhetd mindenki szamara. A dokumentumok
digitalis mésolatait tobb, lehetSleg sok intézmény 8rizze, szolgiltassa, eltérd
tematikai és logikai csoportositisban, és eltérd szemlélet@i kereshetdséget
biztositva (OSZK, MNL, NAP, MEK, HUNGARICANA, intézményi
repozitériumok, helyismereti és tudomanyos digitalis konyvtirak, kiaddi és
véllalkozéi digitélis adatbdzisok (ezek kozt egy az Arcanum ADT)).

A teljes 6rokség jelenjen meg mind metaadataival, mind teljességében az
eurdpai és vildg-nyilvintartisokban, a digitilis repozitériumokban és a
digitalis konyvtarakban.

A dokumentumok eredeti példinyainak 6rzdi, a digitalizalast végzdk, a
metaadatok gazdai, illetve az anyag elrendezésében, kereshet&vé tételében
résztvevdk a hozzdadott érték aranyaban legyenek megfizetve.

A kozpénzbdl fizetett digitalis tartalmak barki szdmdra ingyenesen legyenek
hozzaférhetSek, az tzleti céld felhasznilds szivesen litott tevékenység,
hasznabdl azonban a kéznek, mint az eredeti anyag tulajdonosinak, a
metaadatok készitSinek ardnyosan részesedniiik kell.

Koztulajdonban 1év8 dokumentumok digitilis mdsolatai a koztulajdon
részei, azok, vagy a hozzdjuk kot8dd hasznilati jogok, nem privatizilhatok.
A XX. szdzad végi gazdasigi rendszervaltaskor privatizalt dllami kiaddk és

” s

szervezetek dltal — a privatizilds elStt — el8allitott irott drokség kozvagyon.

Minden digitélis szolgiltatisban a szerzdi és személyiségi jogi szempontokat
elsédlegesen figyelembe kell venni. A csak magintulajdonban fennmaradt
magyar irott drokségi elemek digitalis masoltatasit, szolgiltatisi rendjét és
korilményeit a tulajdonos hatirozza meg.

43 Javaslatomban a kényvtiri és a kézirattiri dokumentumtipusokkal foglalkozom, a
levéltiri (= az intézményi mitkddés dokumentumai) kérdéseivel csak érintSlegesen, az
alapelvek vonatkoziséban.
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A helyzet 2020-ban (a koronavirus jarvdny idején)
A szabadon elérhetd nagyobb digitdlis konyvtdrak, mindsitett* repozitériumok és a
jelentdsebb digitdlis konyvtdrak:
Orszagos Széchényi Konyvtar, Digitalis Kényvtir
Magyar Elektronikus Kényvtir — egyestileti tevékenység mentén gyarapszik,
az OSZK és a MEK Egyesiilet fenntartisiban
Elektronikus Periodika Archivum - egyesileti tevékenység mentén
gyarapszik, az OSZK és a MEK Egyesiilet fenntartisiban
HUNGARICANA - részben az NKA iltal finanszirozott, majd a
magyarorszagi kozgyljtemények dltal gazdagitott, az Arcanum Kft dltal az
Orszaggytlési Kényvtirban tizemeltetett adatbézis
MTA KIK REAL — az MTMT mellé rendelt, alapvetSen a magyar
tudoményos impresszumot 8rz8 repozitérium
Digitalis Irodalmi Akadémia — a PIM fenntartdsiban
Egyetemi repozitériumok, tankényvtirak — Debrecen, Szeged, Pécs a
legnagyobbak, de szimos kisebb is mindsitett
Helyismereti digitilis konyvtirak — alapvetéen a megyei és a vdrosi
kényvtirak fenntartisiban
Orszagos Tankdnyvtar — az Oktatasi Hivatal fenntartisiaban
Sulinet Digitédlis Tudastar, alapvetden tankdnyvtar és oktatasi anyagok

Kiadéi digitdlis kényvtarak, adatbdzisok — Akadémiai Kiad, L'Harmattan,
Typoteyx, Tinta Kiadd, Szaktirs Csoport (utébbi az Arcanum Kft kézds
szolgaltatisiban))

A szolgaltatds

Szabadon, teljeskériien, ingyenesen hozzdférhets digitdlis tartalmak — PIM DIA,
OSZK DK, MEK, EPA, HUNGARICANA, MTA KIK REAL, Digitalis
Tankdnyvtir, SDT, egyetemi repozitériumok, helyismereti digitélis
konyvtarak, tankényvtar

Konzorciumi  formdban, eldfizetéssel elérhetd tartalmak — Arcanum ADT,
holokauszt életutinterjik, kiaddi csomagok

Az elérendd célok

1. Az Orszigos Széchényi Kényvtir hozza létre a digitilis nemzeti
konyvtarat, amelynek neve: Magyar Elektronikus Kényvtir. Ennek része
legyen az Elektronikus Periodika Archivum.

44 Az MTA KIK MTMT mellett mitk6dd szakmai bizottsdg mindsiti a repozitriumokat.
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Valamennyi, a kézpénzbdl létrehozott repozitériumbdl, illetve digitalis
kényvtirbél minden, az OSZK iéltal megkivint szabvinyos formaja
digitilis dokumentumot arassa le az OSZK 1j rendszere. Ideértve a
HUNGARICANA-t is.

Az Arcanum ADT szerzdi jogilag tiszta tartalmét vsdrolja meg az dllam
az OSZK 6j MEK szimaira. Legyen részleges aggregicio: MTA KIK a
tudomédnyos tartalmakat, a helyismereti repozitériumok az Sket illetd
anyagokat mésolja le meg8rzésre és tovabbfejlesztett szolgiltatisra.

A kiadoktdl, vagy szovetségiiktdl, az EISZ tovébbra is konzorciumoknak
vasarolja meg a hozziférést. Ha az allamnak van pénze az 6rokos
megviltisra, a szerz8 és kiadé beleegyezésével ezek a tartalmak is
mindenki szamara szabaddi tehetdek, minden emlitett adatbazisban,
mas-mas kereséfelilet alatt.

Az Orszigos Tankényvtirat tematikusan osszdk szét a nyilvanos
repozitériumoknak és digitélis kdnyvtaraknak, aztin sziintessék meg.
Valamennyi  kézgyljtemény kapja meg a szdmdra szikséges
dokumentumok digitilis mdsolatit meg&rzésre és szolgaltatisra (MTA
KIK a teljes tudomanyos korpuszt, a helyismeretei gy(ijtemények az ket
érdeklé anyagot, az egyetemek vagy mds intézmények a sajit szellemi
termékitk mdsolatait, alapitisuk idejétdl kezd8dden). Ez az egységes,
orszagos pldgiumsz{ird miatt is fontos.

Barmely villalkozas (igy az Arcanum Kft is), uzleti célra is szabadon
tolthessen le és hasznilhasson fel minden jogtiszta nyilvinos anyagot,
viszont a viéllalkozasban a kapott dokumentumokat apportként kételes
értelmezni, és a vallalkozds nyereségét apport ardnyban meg kell osztania
az eredeti fizikai dokumentumot 6rzd intézménnyel és a digitélis
el8allitasban részt vett rendszerrel.

Az aggregator feladatot kapo kézgy(jtemény a digitalis masolatokat tegye
az eurdpai, illetve a vildg rendszerei részévé.

Kezd&djon aktiv digitlis csere nemzetkozi szinten, minden orszig
egyiittm(tkddd intézményei a méasiknak kell§ anyagot adjik at masolatban
meglrzésre és szolgiltatisra. Nem feledjuk: kulturilis 6rokségink
jelent8s része a hatarokon kivil rekedt.

A magyarorszdgi  digitdlis vagyon archivilisit kozgyijteményi
dgazatokként a nemzeti gy(ijtemények lissik el, amennyiben létrejon egy
ezek melletti biztonsdgimdsolat-gy(ijtemény (példdul a NAP), az csak a
megQrzés esélyeit javitja.



OROKSEGKEPZES — OROKSEGORZES
A KONYVTAR EUROPA EMLEKEZETE, NEMZETI OROKSEG

A konyvtirakat a kulturilis orokségre vonatkozd elméleti irasok is
emlékezethelyként (lieu de mémoire; Erinnerungsort) irjak le.*” Tartalmukban és
fizikai megjelenésiikben is — a torténelemben masként és masként — a hatalom
megjelenitésének eszkozei, jelképei is voltak.

A konyvekig azonban el kellett jutnia az eurépai hagyomanykozvetitésnek.
Az irds kialakuldsinak egyik fontos motivuma volt az emlékezet, a rogzitett
hagyominy,” amely megismerésének szébeli, képi, szokiskovetéses utjai
a(z) (fel)olvasissal kibdviiltek.” A hagyominynak ez a megismerési modja az
oOkori gdrog és rémai alapokon a keresztény kozdsségekben, majd kilénésen
a nyugati kereszténységben elStérbe keriilt, torténelmiink egyes korszakaiban
hittérbe szoritva a képi kultirit. Az irdsban régziilt hagyomany dokumentumai
jelent8s részben a hasznidlati irds kategdridjiba tartoznak: gazdasigi
feljegyzések, tulajdonjogi, adminisztrativ irdsok, az intézményszerd mitkddés
dokumentumai. A ninivei, az id8szdmitds el8tti VII. szizadban alapitott
kdnyvtirban is nagyobb részt ilyen gazdasigi feljegyzések voltak.*® Hasonld
a helyzet a nyomtatott, vagy éppen a digitédlis konyv id8szakédban is: az egyes
varosi céhek miikodési szabilyzataitdl kezdve a felmérd iveken it az egyes
civil szervezetek vagy gazdasigi tirsasigok éves jelentéseiig, a reklamokig.
Az irott 6rokség felmérésére, kezelésére, illetve a tirsadalom tagjai szamara
valé hozzaférhetSvé tételére két intézményi tipust alakitottak ki Eurépéban.
A levéltirat és a konyvtirat. Az irott 6rokség elvi teljessége ezekben lelhetd
fel, az ezekben 8rzdtt hagyominy, az eurdpai emlékezet szempontjabdl, egyiitt
vizsgilandé.

A kényvtirak alapitisinak legitfogdbb célja az frott hagyominy ¢sszegydjtése,
rendszerezése és rendelkezésre bocsitisa volt mindig. Az atérokitésben a
konyvtir mindig csak potenciilis lehet8ség volt. A kérdés, hogy kinek gyijtotték
dssze, milyen korét a dokumentumoknak, kiknek alltak ezek rendelkezésére?
Assur-ban-Apli (Assurbanipal; i.e. 668—631/629), Ninivében, az uralkodé és
a kultusz &rei, a papok szdmdra alapitott konyvtarat. Hasznalatarol keveset
tudunk, de sokkal tobbet az alexandriai kényvtarakérdl (Muszeion, Szerapeion).

45  Vo. Jacos 2007-2011; Jacos 2014; Jacos 2018.
46  Grassner 2000.

47  Gooby 1979.

48 Cuarrin 2018.
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Az iddszamitas el6tt, a harmadik szdzadban alapitott két gylijtemény az
uralkoddk (Ptolemaioszok) szaméra gydjtotte a kozel-keleti, az egyiptomi és
a gordg orokség miveit. A konyvtir egyben masoldmithely — a hagyomanyt
sokszorositd intézménye —, iskola és kutatdmthely is volt. A szovegre
koncentraltak, komoly filoldgiai felkésziltséggel az akkori lingva francdra, a gérog
nyelvre forditottdk a nem gordg alkotdsokat (e tevékenységnek készonhetd az
6gordg Otestamentum, a Septuaginta). Az eurdpai érokségbe a kozel-keleti
kultariknak alapvet8en ezek, a gorég nyelv dltal kdzvetitett alkotdsok kertiltek
be. Médr ami megmaradt ebbdl, hiszen a Muszeion tébbszér égett (i.e. 48—47,
isz. 262, 272, 296-297), a Szerapeiont pedig mar az alexandriai keresztény
kozosség, a szdmdra idegen hagyoményt tagadé dithe pusztitotta el. (Ennek
az eseménynek jo didakszissal felépitett filmalkotdsa az Agora cim( jatékfilm.)
A Rémai Birodalom az alkalmazott tudomdnyokat kedvelte. Kicsit tgy
viszonyult a gérég hagyoményhoz, mint, sokkal késébb, az USA az eurdpaihoz.
A konyveket, amelyeket hadvezérek, értelmiségiek osszehordtak Rémaban,
hamarosan nyilvdnossi tették a polgirjoggal rendelkez8k szamadra. Kialakult a
feleslegesen nagy maginkonyvtarakat megvetd irodalom is (Seneca).”

A keresztény egyhiz, megszervezésének idején, integrativ jellegli volt. Az
dkori szévegekhez valé viszonyuldsa ugyancsak. Amikor az egyhaz leirta a
vallast (niceai zsinat, 325), elkilonitette a kanonizalt 6rokségtdl a vallas
szempontjibdl nem elsddleges irdsokat, a konyv és a konyvtar egy 1j alapelv
szerinti véltozatit hozta létre (nem a kereszténység, hanem az egyhdz mint
intézmény). A szerzetesrendek és a vildgi egyhdzak (kdptalanok, piispokségek)
a keresztény egyhiz szempontjibdl fontos szdvegek Osszegyijtését,
megQrzését, masolasit tartottik alapvetd céljuknak. Szempontjaikba belefért
a jogi, a természetismereti, orvosi miivek dthagyomanyozéisa is. A hozziférés
az egyhdz korai torténetétdl kezdve ellendrzétt volt, de sohasem teljesen
zart. (A zdrtsigot alapvetSen a tirsadalmak tobbségének analfabetizmusa
jelentette.) A szerzetesi kozosségek konyvtirainak is volt olyan része, amelyet
nem a rendtagok szdmara fenntartott (clausura) teriileten volt. A humanista
értelmiség, felelevenitve az Skori (Seneca) és a kordbbi keresztény (Szent
Jeromos; Guillaume Perault (cca. 1200-1271), a lyoni puspoki székbe

49, Vitiosum est ubique quod nimium est” SENeca: De tranquillitate animi 9,4-7.; , distringit
librorum multitudo” SeNECA: Epistola ad Lucilium 1,2.
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emelkedett domonkos szerzetes: De superbia librorum)® hagyomdnyt,” sorra
szervezett kozds hasznélati kényvtirakat, barati kornek, vagy éppen a viros
polgirainak a XV. szizad elejétsl kezdve. A ,kdzés hasznalat” — csakigy,
mint az anyanyelv(i irodalmak — a protestins reformitorok programjiban
valt meghatirozévd, mondhatni, hogy a korai keresztény hagyominy, és a

humanista 6rokség ekkor tarsadalmiasult.”

A XVII-XVIIL. szizadi barokk kényvtir mar méreteinél, anyaginak
univerzalitdsinal fogva is sszetett tizenetet hordozott. Nyilvinvalova vilt az,
hogy csak kdzos hasznalattal ismerhetd meg az ott 8rzdtt drokség. Riadasul
a hatalom vildgi oldala mar felismerte, hogy a feudilis vazallusi rendszer
mellett jelentds kozosség-dsszetartd erd az azonos nyelv és kultira. Ezért is
kezdddott el a kdtelespéldany-rendeletek sora, vagyis programok indultak az
egy-egy kirdlysigban kiadott konyvek tervezett és rendszeres dsszegylijtésére,
megQrzésére (mar a XVI. szdzad elsd felété]l — ez a ,nemzeti kdnyvtar” tipus
kialakuldsinak a bolcsdje). Bizonyos értelemben egy nemes verseny kezd&dott
abban, hogy ki az, aki ezt az 6rokséget kozkinccsé, hozzaférhetévé teszi.
Az uralkodd, a tudds tirsasigok vagy az egyhiz egy-egy vezetdje, avagy —
ahogy Kozép-Eurdpiban sok helyen — maga az egyhaz?

Aharmadikrend, a polgirsig hatalmi helyzetbe valé emelkedése az ancien régime
dsszeomldsival mindeniitt megteremtette a kultira polgiri nyilvanossigit,
vagyis a kozosségi konyvtarak rendjét is. Eurdpa egyes tertiletein misként-
masként, hiszen az ugynevezett ,porosz-utas” hagyomdnyban a konyvtar
a kataldguson keresztill férhetd hozza (ehhez tudni kell, hogy mit akarunk
olvasni vagy kérdezni, mi lenne j0), az ,angolszdsz” hagyomanyban pedig a
szabadpolcos rendszer tarsult a kdzkonyvtarak kialakitisihoz, vagyis az olvasé
lathatta, mit &riz a kdnyvtar, és maga donthetett arrdl, melyik kényv érdekli.
A teljes nyilvinossighoz a legfébb korlitot a szabadpolcon elhelyezhetd

50 Perarpus 1567. Tractatus 6.: De superbia librorum, Szent Hieronymusra hivatkozva ezt
irja: ,Habeant qui volunt veteres libros, vel in membranis purpureis auro argentoque descriptos,
vel uncialibus ut vulgo aiunt litteris, onera magis exarata quam codices, dummodo mihi meisque
permittant pauperes habere schedulas, et non tam pulchros codices, quam emendatos”

51 Nem taliltam nyomat annak, hogy a XV-XVL. szizadi humanistik — akik egyébként
szdmos arabbdl latinra forditott széveget ismertek és épitettek az eurépai hagyominyba
— ismerték al-Jahiz (776-868, Kitab al-Hayawan, I, 61) vagy al-Mas'adi (896-956,
Prairies d'Or, II, 374) szovegeit. Ezekben 8k arrdl irnak, hogy a bélesesség éjszakdja
a nagyszamu konyv, mert a gy(jtét a mennyiség érdekli, nem a tartalom (idézi ezeket
TouaTtt 2003, 143).

52  Starxos 2004-2013.
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kényvek mennyisége jelentette, és a kdnyvtaros izlése és véleménye, hiszen &
dontotte el, hogy mi keriiljon a rendelkezésre dll6 helyre.

Az internet elvileg a leginkabb nyilvinos kényvtir. Az lesz valdban, ha
vélogatds nélkiil, a teljes eurdpai irdsbeli 6rokséget el lehet érni. Kérdés, hogy
mindenki akarja-e ezt, aki nem, miként vilogatna? Az is kérdés tovibba, hogy
az elektronikus informécié aruként valé kezelése nem rombolja-e le a kultira
polgari nyilvinossiginak elvét, és teszi elérhetdvé az drokséget azok szdmara,
akik meg tudjik fizetni?

A kényvtar demokratikus intézmény, az eurdpaisig alapvetd értékéhez tehit
kozvetlentl kotddik. Egy-egy orszag konyvtari rendszere — a patrioticumokat
tekintve — az altala képviselt nyelvi és kulturilis kdzosség irott oroksége
teljességét akarja megdrizni. Sem erkdlcsi, sem politikai, sem semmilyen mis
szempontot nem érvényesithet a gyljtemény épitésében és megdrzésében.
Nem volt azonban ez mindig igy. A teljességben valé megdrzés gondolata a
XVI. szézadban sziiletett (I. Ferenc, francia kiraly kotelespéldany-rendelete,
1537), de a nyugati kereszténység teriiletén csak a XIX. szdzad elejétdl valt
altalanossa.

A koényvtir megtestesiti egy-egy nyelvi és kulturilis kozdsség identitdsit.
Eppen ezért az egyes kozosségek, csoportok konfliktusai mentén sor keriilhet
a konyvtirak tudatos romboldsira, vagy éppen elbirtoklisira. Az emlitett
Szerapeion konyvtirinak leromboldsa (391) a keresztény kozdsségnek
azt a szdndékit fejezte ki, hogy a nem keresztény irisok ne 6roklédjenek
tovabb. Egyes vélemények szerint ehhez hasonlé médon pusztult el az
alexandriai Muszeion kényvtiranak a maradvinya a muszlim héditds sordn
(640—642). Az egyes kulturalis vagy politikai csoportok a masik emlékezetének
elpusztitisira gyakran égettek konyveket, konyvtirakat (a naci konyvégetés
vagy a kommunista ,kényvtar-tisztitds” is ilyen volt). Vannak a térténelemben
olyan esetek is, amikor kifejezetten egy kozosség teljes emlékezetét akarja
egy masik megsemmisiteni. A koézelmultban ilyen volt a Bosnyik Nemzeti
Koényvtar tervezett és modszeres elégetése a szerb hadsereg altal, majd ezt
kovette a Bosnydk Levéltdr elpusztitisa a horvit hadsereg altal.

Sok esetben azonban egy-egy kényvtir mint anyagi értékkel bird gy(ijtemény
keriilt elhurcoldsra valamely idegen csoport altal (jelentds részben ilyenek
voltak a svéd akciok a harmincéves hiboriban, a masodik vilighdbordban a
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szovjet vagy éppen az amerikai hadsereg tevékenysége, az irdni konyvtarak
és mazeumok kirabldsa az amerikaiak dltal a XXI. szdzad elején stb.). Mdsok
a konyvtar szellemi tartalma miatt akartik elbirtokolni a kényvtirba zart
hagyoméinyt. Gondoljunk a lengyel arisztokrata kdnyvtarak Szentpétervirra
hurcoldsira a XVIIIL. szdzadban, vagy éppen a Ceausescu Romanidja idején
az erdélyi magyar és szdsz konyvtirak anyaginak Bukarestbe telepitésére
(mindez azért, hogy azt a hamis latszatot keltsék, hogy Bukarest mar a kora
Ujkorban is Nyugat-Eurdpira figyelt).

Kiilén gondot jelenthet a digitalis kdnyvtari viligban az, hogy a digitalizilds
nem egyuttmiikddések mentén halad. Az a kulturilis kozosség, amelyik el6bb
jeleniti meg a honlapjain a mult irdsos emlékeit, Ggy téinik fel, mintha az valéban
csak az 6vé lenne. Jollehet, kevés olyan kulturilis csoport él ma Eurépaban,
akinek irott emlékezete csak hozzd kothetd. A Kirpat-medence irott emlékei
biztosan a német, az olasz és az ezen a foldrajzi teriileten €18 népek kozds
emlékezete, ahogy nehéz lenne azt allitani Elzdsz konyves vilagirdl, hogy az
csak a francia emlékezet része.

A kényvtar rendje (ordo librorum) jellemzi azt a kort, amelyben kialakult.”
A kora kozépkori kdnyvtarak dsszeirdsai élén a Patres (egyhdzatyak) dllnak,
a XV. szizadban mir altalinos, hogy a Biblia-kiaddsok felsoroldsival
kezd&dnek ezek a kataldgusok. A humanista maginkényvtarak elsd tematikus
csoportja a ,grammaticae”. A kdnyvek mennyisége is kozrejitszott, de komoly
szemléletviltds kellett ahhoz, hogy cédulakataldgust épitsenek a konyvtarak,
a szerz8k alfabetikus rendjében, amelyben barki megel8zhetett egy szentet,
egy kiralyt, akinek a neve az ,a"-hoz kozelibb betiivel kezd8dik.** A polgari
nyilvinossig korszakdnak kezdetén tortént ez utdbbi viltis. De nemcsak
a konyveket elrendezésére volt szitkség, hanem szdmba kellett venni azt
is, ami hidnyzik a kényvtarbol: a tuddst kellett elrendezni kezdetben bio-
bibliografidkban, majd bibliografidkban. A bibliografiatorténet elsd nagy
alakja egy bencés apit, Johannes Trithemius (1462-1516), a kényvtiros
munkdjiban az ilyen tevékenység helyét el8szor az elsd szakszer(i konyvtirtan
(bibliotheconomia) szerzdje, Gabriel Naudé (1600-1653),* Mazarin biboros

konyvtarosa jelolte ki. Naudé nem azokkal a szavakkal, mint amelyeket

53 CuarTIER 1996.

54  Lasd példdul PETscHAR—STROUHAL—ZOBERNIG 1999.
55 Arn~orp 1971, 56—73., BEERENDT 1959.

56 NaubpE 1627; NauDE 1644,
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emblematikus térténetében Umberto Eco (1932-2016) idéz, de lényegében
elmondja, hogy a kényvtaros a ,rézsa nevével” foglalkozik, és nem a , rozséival’,
vagyis a kényv tartalmdval. Mir & is utal arra, hogy a rézsa nevének a
megillapitdsa sokszor csak a rézsa megismerésével lehetséges.

A kényvtirak torténete egyben anyagiasult eurdpai eszmetorténet (histoire
matérielle de la pensée (Frédéric Barbier)).” A konyvtirban felhalmozott anyag
tematikus vagy nyelvi dsszetételének véltozasa koveti a konyvtarat birtokld
kozosség szellemi orienticidjanak alakuldsit. Nem véletlen, hogy a kozép-
eurdpai konyvtirakban jellemz8en a német és az olasz kiadoknal megjelent
konyvek talalhatéak a XVIIL szdzad végéig, ekkor megjelennek a francia
nyelvii kényvek, majd a XIX. szizad kdzepén az angol kdnyvpiac termékei is.

A kényvtirak, mint anyagiasult eszmei termékeket 6rzé intézmények, tehit
az eurdpai emlékezet bdstydi. Alapitisuk, gy(ijteményitk gazdagitisa, a
megsemmisitésitkre irdnyuld térekvések torténete mentén az egész kontinens
histéridja elmondhatd. Abennik 8rzott anyag elrendezésének, hozziférhetdvé
tételének kronikdja nyoman kovethetd azoknak az értékeknek a torténete,
amelyeket joggal és els8dlegesen — sokkal megeldzve a szabad villalkozis,
a téke szabad mozgisinak és a szabad versenynek az értékét — eurdpai
értékeknek neveziink.

Napjainkban az egyik legfontosabb beszédtéma az eurdpai értelmiség
korében az, hogy vajon miért nem tudott az Eurdpai Unié kozodssége
mindeddig egy olyan definiciét alkotni, mit jelent az, hogy ,eurdpai”, mit
jelentenek az ,eurdpai értékek”. A politikai allishelyeket betoltd személyektd]
— politikusnak a legtdbbjitk nem nevezhetd — nem lehet ezt varni. Ok nem
értelmiségiek, hiszen alapvetden érdekeket képviselnek. (Szemben azokkal,
akik valoban értelmiségiek, és nem csupdn értelmiségi dllasokat toltenek be.)
Egy politikus akkor képvisel értékeket, ha az az éltala képviselt gazdasigi
csoportoknak érdekiikben 4ll. Természetesen szdmtalan esetben dll érdekében
értéket alkotni a véllalkozénak, és értéket képviselni az & képvisel&jének.
A politikus kiindulépontja azonban az érdek, és nem az érték. Igy az Eurépai
Unié is egy Kozds Piaccd degradalt intézmény, még akkor is degradicio ez,
ha a kozds piac egyébként nagy érték. Az eurdpai Kozos Piac ma olyan, amely
fél szembenézni a sajit multjaval, sajit drokségével. Fél, mert az orokség
teljességének attekintése dltal kideriilne, hogy az elmult fél évszazadban

57 Barsier 2013.
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egy erSteljes amerikanizdlddds zajlott le Eurdpaban, alapvetden abbdl a
tragikus és téves feltevésbdl kiindulva, hogy a ma él8knek nem tudésra, nem
kulttrdra van szitkségitk, hanem ,hasznilhat6 ismeretek™re (ez nem mellesleg
iszlamizalodds is, ami nem 6nmagiban jelent gondot). Kézhelyszert éllitas
— mert annyian bizonyitottdk mar —, hogy jitd erével nem rendelkezhet az,
aki nem tud magdénak rengeteg nem hasznilhatd ismeretet. Az innovativ
elmék a torténelemben, kivétel nélkil, mind széles kérti human miiveltséggel
— haszontalan tuddssal — rendelkeztek a sziik, szakmaspecifikus ismeretek
teljes ismerete mellett. De mi koze van ennek a kdnyvtarakhoz?

Ha elfogadjuk azt az egyre inkdbb konszenzussal hangoztatott tételt, hogy az
eurdpai abban tér el a nem eurdpaitdl, hogy egy sajitos, az dkori gorog, a latin
és a zsid6 hagyomdnyra alapozottan mésfajta hagyomanykézvetitd rendszert
alakitott ki magdnak, mint a mas kulturalis kérékben él&k, akkor a konyvtar
az eurdpaisig lelke. A hagyomany megismerhet&ségének egyik legfontosabb
zdloga. A nyugati kereszténységben, miivelddéstorténetiink minden fontos
forduldpontjin a teljes orokséget tekintettik dt. Minden egyes korszakban
Ujraolvastik eleink a teljes szévegkorpuszt, és mindig talaltak benne olyan
elemeket, amelyekre addig nem figyeltek, figyelhettek — mert a technikai
civilizicié nem tette lehet6vé egyes tételeknek az adott korban ;modern”nek
tekinthetd megmérését, igazoldsit —, és mindig rddébbentek arra, hogy az
eléz3 generdcidk alkotdi tulajdonképpen minden olyan dologra gondoltak mir,
amire a legtjabb generdci6 éppen csak a vilaszt keresi. Mds kulturalis korok —
akér a hinduk, a buddhistik vagy a muszlimok — nem olyan szévegkdzpontu
ismeret-atorokitési rendszert alkottak maguknak, mint ahogyan azt a nyugati
kereszténység tette. A kultikus alapszdveg és az alkalmazhaté ismeretek
kozt nincsen olyan folyamatossig, mint azoknal a kultaraknil, amelyeket
eurdpainak nevezhetiink.



ALLANDO ES VALTOZO KONYVTARI FELADATOK

Stat rosa pristina nomine, nomina nuda tenemus®

Bernard de Morlaix (} 1140)

A Bernard de Morlaix De contemptu mundi cim@i munkéjabdl szirmazé
idézet (1,952) jelentése osszetett, tobbféleképpen értelmezhetd.” Szerintem
a konyvtirak, de tigabb értelemben a kozgyiijtemények mindenkori, érok
értelme fogalmazddik meg benne. Ahogy Umberto Eco is a kényvtirrdl, a
kényvtirosrdl sz6l6 mivének ciméiil — ezen idézet alapjin — , A rozsa nevé’-t
valasztotta.

Az iris és az olvasds kettds gyoker(. Egyrészt az egyéneknek és a
kozosségeknek az a vigya vilt valdra megjelenésiikkel, hogy emlékezetitk
maradjon a kévetkezd genericiok szdmira, masrészt a kozosség életét
szabilyozé megillapodasok (térvények) kihirdetésére talaltak ezzel médot.
A kényvtirak létrejotte nem egyszerlien a megdrzendd irott emlékek
mennyiségi ndvekedése miatt tortént. Ahogy a torvények és gazdasigi
feljegyzésekmegdrzéseintézményesiilt,azirottkulturilisemlékek dsszegytjtése
is elkezdddétt, és ezt a gylijteményt olyan kifejezésekkel illették, amelyet hol
,levéltar”, hol , konyvtir” szavakkal fejeziink ki napjainkban. A két intézmény
csak akkor valt kiilon, amikor a levéltari feladat (iratok megdrzése) kiegésziilt
jovedelemszerzd jogi tevékenységgel is (hiteleshelyek, kozjegyzdségek).
Akodnyvtir ettdl kezdve lett 6nilld, és lassan mar targyak is keriiltek a konyvek
mellé (studiolo, kuriézum-kamra). Ez utbbiak ¢néilldsodisival létestiltek az
elsé mizeumok, majd a mizeumoknak szintén lett konyvtaruk.

Az oktatds a kezdetektdl igényelte az irast és a konyvet, a felgytlemlett
ismeretekben vald eligazodds helye is a konyvtir lett. Tudomanykedveld
uralkoddk pedig szerették volna kényvtaraikban a teljes hagyomanyt magukénak
tudni. Az elsd univerzilis nagy kdnyvtér, az alexandriai is ezzel a szandékkal jott
létre. De vajon mi volt a szindéka azoknak, akik 2002-ben Gjra megalapitottak
az alexandriai kdnyvtirat? Miként valsitottak meg céljukat? Van-e kiillonbség az
eredeti és a modern alapitds kdzott? Van-e kiillonbség szindékokban, céljokban
az alexandriai és a nemzeti konyvtirak megalakitisa kozott?

Nem egyetlen kdnyvtir vagy egyetlen orszdg konyvtirosai gondolkoztak az

58 Az egykori rozsa mar csak név, pusztin a nevét tudhatjuk magunkénak.
59 Lasd példaul Taxics 2015, 9-10., ahol a szerzd az dllamok elnevezésérdl sz6l6 alapvetd
értekezéséhez hasznilja az idézetet konyve tartalmi bevezetésében.



OROKSEGKEPZES — OROKSEGORZES

Uj gyljtemény stratégiai elképzeléseinek kidolgozisin.® Attekintve azokat a
vitikat, amelyek az 4j alexandriai konyvtar létrehozdsa koril zajlottak, képet
kaphatunk arrdl, hogy a harmadik évezred kiiszébén hogyan gondolkodik
a konyvtdros, a politikus, illetve altaldban az értelmiségi korok képviselSje
a konyvtarak szerepérdl. Eloljardban annyit errdl, hogy tavolrdl sem szikiil
le a konyvtir tevékenysége ezekben az elképzelésekben az informicids
kozpontok technikai szerepére. A vitik négy nagyobb kérdés kéril forogtak:
mi az alapitds célja (alapitani — constituere, condere; fundatio); milyen legyen
a kdnyvtar mint megvaldsult épiilet és munkahely, és mint munkafolyamat
(6sszegyljteni/egybefogni — coalescere, miscere; integratio, incorruptus); hogyan
gondoskodjanak a dokumentumok megdrzésérdl (megdrizni — asservare,
condere, servare, preservare); és miként legyen hasznosithaté az dsszegyiijtott
hagyomany (alkotni — creare; fecunditas, ingeniositas). A latin szavakkal az egyes
tevékenységének tartalmara utaltam.

Alapitds (constitutio, fundatio)

Az kori Alexandria egy ambiciézus uralkodénak és a korilétte 1év8 tuddsoknak
azt az elképzelését valdsitotta meg, hogy az akkor ismert viligban keletkezett
irott emlékek egyetlen konyvtarba kertiljenek, és az igy felhalmozott ismeret
egy sziik tudds réteg szimara hasznalhatéva viljon. Uralkoddi reprezenticiot
is szolgilt persze az intézmény. Az iij Alexandria litotere ennél tigabb a
térben és magitdl értetédden az idében. A zsidd és a keresztény Biblia, a
Védak, a klasszikus dkor, a konfucidnus klasszikusok és a Kordn széveges
hagyomdnyénak emlékeit gy(jtik 6ssze. Kialakulasuk torténetét, a szovegek
belsd elrendezését, a kanonizéldsuk folyamatit, vallasi, tarsadalmi, politikai és
szellemi hatdstérténetitket dokumentiljik. A 4 millids alapité dllomany tehét
enciklopédikus jellegli (nem Egyiptom nemzeti kényvtira). Az alapitisnak
természetesen komoly politikai tizenete is van. A kiilénboz8 kulturilis
kozosségekhez tartozo orszagok politikai tévolodasival szemben az egységes,
sokszor egymasra épiild hagyominy felmutatisa.

Széchényi Ferenc, amikor kényvtirat, benne mizeumi jellegii gyGjteményeivel
a nemzeti kultira céljaira ajinlotta fel, pontosan meghatirozta annak céljit
is: a magyar vonatkozdst kézzel irott vagy nyomtatott kulturilis emlékek
dsszegylijtése ettdl kezddd8en konyvtirunk alapvetd feladata.

Az alapitisnak akkor is megvolt a politikai tizenete, és ezt nemcsak a

60 Lisd az egyik elsd 6sszefoglalé tanulméinykotetet: Giarp—Jacos, sous la dir. de, Des
Alexandries, 2001.
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huszadik szizad torténészei érzékelték, hanem a kortérsak is pontosan tudtak.
A kényvtir- és olvasmanytorténeti kutatis még adds azzal, hogy bemutassa
azokat a kilénbozdségeket, amelyek a nyugat-eurdpai és a magyarorszigi
konyvgy(jtési szokdsokban léteztek, illetve azokat, amelyek az egyes
gyltjtemények kiildetésében alltak. Pedig ezek a kiilonbségek magyarizzik,
hogy a magyar nemzeti kdnyvtirat miért éppen olyan formdban alapitottik,
ahogyan az tortént.

A nemzeti kiralyi udvar hidnya a mohdcsi vész utin csaknem lehetetlenné
tette a kulturalis és egyhizi élet intézményeinek mitkddését. A magyarorszagi
arisztokracia véllalta magira a feladatot, és feleldsséggel teljesitették is azt.
Hosszan sorolhatnank a csaladok neveit, akik ebben a munkaban részt
vettek. Erdélyben az 1658. évi tatarddlds — vagyis a kozponti fejedelmi udvar

”e

de facto megszlinése — utin er8s6doétt meg az ottani hagyomanyosan ,el8keld
csalidok (Bethlen, Teleki, Apafi stb.) szerepe. Az iskoldk, a nyomdak és a
koényvtirak létrehozdsa és folyamatos timogatisa mellett fontos szerepet
jatszottak a civilizatorikus véltozdsok irdnyitasiban is. A XVI. szizad valldsi
véltozasaiban ugyanerre a korre szamithattak az 4j egyhdzak képviseldi is.
A protestinssd lett féurak segitségével létrejott Magyarorszdgon egy teljes
kulturélis intézményrendszer, amelyik — ahol erds gytlekezetek vették at a
fenntartdsat (pl. L3cse vagy mds virosok) — elég tartosnak bizonyult ahhoz,
hogy a katolikus belsé reform jegyében megerdsitett katolikus intézmények
konkurencidjinak ellendlljon, illetve ahhoz, hogy az ellenreformicio
er8szakosabb eszkdzei se tudjik kikezdeni. Arekatolizald arisztokrata csalidok
birtokain m{kdd$ iskoldk, nyomdak és egyhdzak timaszukat veszitették, igy a
XVIIL szézad elején — két évszizadon beliil immér misodszor — djra kellett
épiteni a kulturilis és m{ivel 3dési intézményrendszer jelentds részét.”!

A magyar nemesség a XVIII. szizadban szembesilt a Habsburg-
korményzatnak azzal a térekvésével, hogy a birodalmon belil érvényesiiljon
az egyes dllamigazgatisi dgak egységessége, és ezzel pirhuzamosan
tapasztalhattak a németesitési torekvések jeleit is. A protestins fSuraknak a
legnagyobb feladatként a sajit egyhdzuk intézményeinek timogatdsa maradt.

Akir Erdélyben (Telekiek, Bethlenek stb.), akir Magyarorszagon (Radayak,

61 A magyar konyvtirtdrténet nagyobb osszefoglalisai a kozépkori és a kora tujkori
szakaszt illet8en: Szarvast 1939; Guryas P. 1960-1961; Kovics M., szerk., A kényv
s k()’nyutdr,.., 1963; Csapopi—ToéTH—VERTESY 1987; KeLEcsEnyr 1988; Mapas—MonNok
2003; BerrLAsz 1974a; BErLASZ 1974b; BerrAsz 1976; Berr.Asz 1981.
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Radvinszkyak stb.) ez a timogatds mindig 6sszekotdddtt a konyvtirak
fejlesztésével. AXVIIL szézadi bibliofil f8urakban, fépapokban tudatosodott
az is, hogy kényvtiraik nem csupin a kincsképzés eszkdzei, nem csupéin
tudés mithelyek, és nem csupin mivel8désszervezd kozpontok, hanem a
nemzeti kultira irott emlékeinek a tirhdzai is. Olyanok, amelyek sokszor
egyetlen megmaradt példinyban vagy az azt potlé masolatban drizték meg
elédeik gondolatait. Kényvtartorténetiinknek az 1802. év akir korszakhatira
is lehetne, hiszen a megel3z8 két évszazad alatt a f8uri udvarok, a térténelmi
egyhazak jo példat adtak a hidnyzo kiralyi udvar miivel6désszervezd erejének
potlasibol, és megteremtették a modern XIX. szazadi kézponti (nemzeti)-,
illetve a nyilvinos kényvtiri hilézat alapjait. A magyar nemzeti konyvtar
megalapitisinak gondolata a nemzeti tudds tarsasig, egy tudomainyos
akadémia megalapitisinak szindékdval pirhuzamosan alakult ki. Nemzeti
uralkodé hidnyiban egy ilyen feladatot természetszerlien villaltik fel a
magyar arisztokrata csalidok. Egyesek felsdfoku iskolat (mint Festetich),
nyﬂvénos kényvtérat (mint Klimé), masok akadémiai kényvtérat (mint Teleki)
alapitottak.®?

A ,magyar vonatkozdst” dokumentum (hungaricum) Széchényi és kortarsai
szdmira is azt jelentette, hogy a mindenkori tdrténelmi Magyarorszig
tertiletét illetd kéziratos vagy nyomtatott forrds. Ezért az Orszigos Széchényi
Koényvtir a Karpat-medence népeinek kézponti gylijteményévé vilt, igy is
nevezték eredetileg: Bibliotheca Regnicolaris.> Ez még akkor is igaz, ha a XIX.
szdzad elsd felében a magyarorszigi nemzetiségek is sorra alakitottik kdzponti
gyljteményeiket (konyvtirak, muzeumok) a nemzeti kulturdlis 6ntudat
olyan hittérintézményeiként, amelyek az elmult masfél-két évszazadban
be is toltotték szerepiiket. Az erdélyi romdnok Baldzsfalvin, a szdszok
Nagyszebenben (Brukenthal Muzeum), a szerbek Ujvidéken, a horvitok
Zagrabban, a szlovikok Turdcszentmartonban.

A mai Orszigos Széchényi Kényvtir szdmdra nem lehet kérdés, hogy a
hungaricum fogalma® mit takar, igy tovdbbra is arra térekszik, hogy a teljes
Karpit-medencére vonatkozé térténeti irodalmat gytijtse. Szervezett formaban

62 Ezekrdl a folyamatokrdl lasd Monok 2004; Monoxk 2017a; MoLNAR A, szerk., Teleki
Jézsef, 2019.

63 Vo.DrAk—Zvara 2012.

64  Teriileti hungaricum a mindenkori térténeti Magyarorszdgon keletkezett dokumentum;
személyi hungaricum a magyarorszigi (és nem csak a magyar) szirmazist személy miive;
nyelvi hungaricum, ami magyarul irédott; tartalmi hungaricum, ami Magyarorszagrol (és
nem csak a magyarokrdl) szél.
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kutatja a kiilfsldi kdnyvtirakban és levéltirakban meg8rzott magyar vonatkozasu
dokumentumokat, és intézményi partnereivel kozdsen ki is adja azokat.

Az alapitds, mir eddig is lattuk, sokféle — nemzeti, tudomdnyos konyvtar
— szempontbdl tortént. A flegyhdzmegyei és egyhizmegyei konyvtirak
eredend8en maginkényvtirak voltak, az alapitd f&papok egyhiz-, illetve
kulturélis politikai szindéka szerinti tematikus arculattal. A f8papok sora —
hiszen minden gy(jtemény sokgenericids gy(jtés eredménye —, ha nem is
tette egyetemes tartalmiva ezeket a gylijteményeket, mindenkor és mindenttt
a tartalmi sokféleségre torekedett. Az eleve intézményi konyvtirként alapitott
kényvtirak (szemindriumi vagy mds iskolai bibliotékdk) ismét mésfajta
arculattiak. A XIX. szdzadban ujjdalapitott szerzetesi kdzosségek konyvtirai
pedig mar az ,orate” és a ,docete” — lisd a Pannonhalmi Fétemplom timpanonjat
— alapfeladatbeli b&viilés jegyében tartalmilag 4j osszetételben jottek létre.
Konfesszionilis hovatartozistdl fiiggetleniil tehat it kell gondolni, hogy ma, a
XXI. szdzad elsd felében maga a tulajdonos milyen feladatokkal bir, amelyek
teljesitésében a konyvtir segiteni tud, azon tilmenden, hogy kételes ezt tenni.
Egyiltalin nem biztos ugyanis, hogy a tulajdonos, a fenntarté gondol arra, hogy
a konyvtirakban jelen van az a tudis, amely a feladat megoldasira alkalmas,
vagy legalibb segitd. De az is fontos, ha ez a kompetencia nincsen jelen a
kényvtirban, akkor létre kell hozni, mert az adott feladat jobban teljesithetd
éppen a kényvtirban. Ez utdbbi dolog tivolrdl sem magitdl értetédd. Csak
elérevetitetten — hiszen majd a modernizicié irnyainak sejtetésében tobb
helyen részletesebben szdlok errdl —: ha egy egyhizszervezeti egység (mondjuk
egy egyhdzmegye) létrehoz egy egyhaztorténeti kutatdcsoportot — ahogy ez
hal Istennek jellemzd —, és ennek a kozosségnek folydiratot, kdnyvsorozatot
indit, akkor helytelen volna hagyni, hogy ezt a kényvtir nélkil tegye.
Amodern kényvtari szolgilat része az Open Journal System (O]S) tizemeltetése,
ami aztin az egyhdztdrténeti bibliogrifia ¢sszeillitisiban, az egyhiz kutatdi
munkdjinak az értékelésében jelentds segitséget tud adni, munkaerdt takarit
meg, az orszagos és a nemzetkdzi rendszerek részévé teszi az egyhizmegyérdl
létrehozott tuddst. Az alapitds tehit nem egy statikus, soha nem viltozé
szempont a konyvtar feladatainak a szimbavételében, hanem tdrténetileg
véltozd. A constitutio is benne foglaltatik a jelentésében, a konyvtar alkotménya,
vagyis alapité okirata, ami nem csupan a biirokracia formalitisSriletének a
kiszolgalasi kotelezettsége, hanem az Gjabb és Gjabb alapitdokirat-valtozatokra
azért van szitkség, hogy ezt a véltozast alapdokumentumokban is kévetni
lehessen, ab bibliotheca condita, vagyis a jogi alapitastdl kezdve. A constitutio
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ugyanakkor ‘alkat’ jelentéssel is bir. Ami arra utal, hogy egy kézds egyhizi
konyvtari stratégia jovoképében és a konyvtiri vilig néz8pontjibdl idealisnak
megrajzolt ‘egyhdzi kényvtdr’ sajit stratégidjiban ezt az utdbbi értelmet sokkal
inkdbb figyelembe kell hogy vegye. Vagy azért, mert a fenntarté nem akarja,
hogy olyan legyen (nem fogadja el a kényvtari vilig néz8pontjit), vagy azért,
mert a szitkséges és elengedhetetlen feltételek megteremtése egy ilyen vizid
valéra valtisihoz kézéptivon is hidnyoznak.

Osszegytijtés (integratio)

Az Skori kényvtar épiilete elbeszéld forrdsokbdl ismert, tudjuk azt is, hogy
a tudds alkoté munka mihelye volt, ahol tuddsok és tanitvinyaik egyitt
éltek. A mostani alexandriai épiiletet (80 ezer négyzetméter) és berendezését
ugy tervezték és kivitelezték, hogy a konyvtir valoban a munka helyeként
jelenhessen meg. Koényvtirosok, kutaték munkahelyeként, ahol doktori
iskola mikodik (konyvtérténeti és informécids technoldgiak témakdrokben).
A tijékozddist az elektronikus kataldgusok, bibliogrifidk és az informatikai
eszkdzokkel létrehozott szakértdi rendszerek biztositjdk. Az tjraalapiték
hite szerint a konyvtir a szdvegekkel dolgozik a szévegekrdl, az olvasisért.
A kényvtir az olvastatds mihelye, annak ma mar tagabb értelmében (mésolis,
kiadds, mikrofilmezés, digitalizilds). Lényege véltozatlan, ami koronként
viltozd, az a mennyiség és a technoldgia. A megvaldsult 4j Alexandria
bevallisa annak is, hogy a kényvtari nyilvinossig torténetében eljutottunk
oddig, hogy a legtigabb nyilvinossig biztositisit az internetre bizzik, a
konyvtar mint éptilet és mihely, kényv-miizeumma, tudomanyos képz&hellyé
és kutaté mithellyé vilik. A kényvtir tehit a hagyomany Srzési helye, a csalidi,
dinasztikus, intézményi vagy éppen nemzeti kultira folyamatossiginak
jelképe. Alexandria éppen az egyetemes kultira folyamatossiginak
szimbéluma.

Nézziink magyarorszdgi kényvtartipusokat! A magyar nemzeti konyvtir a
magyar nemzeti kultira folyamatossiginak &rzd helye és jelképe is. Széchényi
Ferenc ezzel a szindékkal alapitotta. Nyilvinossiga, az 6sszegytilt konyvanyag
tudoményos céld haszniltatisa szervesen illeszkedik abba a folyamatba, ahogy
a magyarorszagi nyilvinos kényvtéri rendszer kialakult. Tulajdonképpen teljes
egészében a nyugat-eurdpai mintikat kévettitk, persze sajatossigokat ebben
a kérdésben elengedhetetlen figyelembe venni. A nyugat-eurépai modell a
humanista kezdeményezésben, a reformécié miivel8dési programjiban, illetve
az egyes uralkodék nemzeti kultiira timogatdsi programjianak hirmassigiban
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foglalhatd ossze. Az olvasokorok, illetve a kdlcsdnkonyvtirak Nyugat-
Eurdpiban is csak a XVIIL szdzad végén, a XIX. szdzad elsd felében alakultak
ki.

Az Orszagos Széchényi Koényvtir immir kozel 220 éves torténetében
a nyilvinossig lényegesen akkor viltozott, amikor elhelyezési viszonyai
megengedték, tehit a Nemzeti Mizeummal kozos épiiletbe koltozéssel
(1846). A tudds kdzonség dltal igazin litogatottd Matray Gabor vezetése
idején (1846-1875) lett. A Muzeumtdl valé intézményi kilénvilds is a
nyitottsiginak novekedését hozta magival (1949), de nagyobb viltozis
csak a budaviri épiiletbe koltozéssel (1985), illetve a politikai és gazdasigi
rendszervaltds (1989) utdni felsSoktatisi reform mentén kovetkezett be
hasznalatiban. Azt hiszem, hogy a kényvmizeummd vilis és az ezzel
parhuzamos elektronikus kényvtiri szolgiltatisok b&vitése a nemzetkozi
tendencidkkal hasonld iitemben fog majd bekovetkezni. A felsSoktatisi és
akadémiai intézményekkel vald egytttmiikodés bdvitése elhatirozott cél.
Tébb akadémiai kutatdcsoport mikddik a kdnyvtirban, és tobb anyagrész
részletes feldolgozdsiba vonunk be doktori képzésben résztvevd hallgatokat.
Koényvtorténeti és konyvtirtudomdnyi mihellyé valt abban a szellemben,
amelyet az 0 alexandriai gy(ijtemény is hirdet.

Lassuk, hogyan néz ki az dsszegyiijtés szempontrendszere az egyhizi konyvtarak
esetében! Ez nagyon soktényezds szempont. Nem azért, mert a XXI. szizad
els¢ felének informacids-technoldgiai megolddsai sokféle tevékenység
eredményének egyben tartdsit, keresését, kezelését teszik lehetdvé, sét,
az informatikai (IT) vildg az intézmények rendszerszint(i atalakitdsit is
lehetdvé, sokak szerint pedig sziikségessé teszi — attdl figg, ki milyen
mértékig technokrata heviletd, és ki mennyire hagyja figyelmen kivill azt a
szempontot és erdt, amelyet az egyes intézmény kialakuldsa, torténete jelent.
Ez utdbbi jelenség nem 4j, hiszen kényvtirnyi szakirodalma van a levéltar
kényvtira/mizeuma, a kényvtir levéltira/mizeuma, a mizeum levéltira/
koényvtira kérdésnek. A kérdés persze inkdbb csak olyan, amilyet felesleges
feltenni, a leggyakoribb vilasz az, hogy ,igy alakult” a térténelemben. Ez az
igazsdg azonban nem teszi ,eleve elvetendévé” a technoldgiai viltozdsok
mentén torténd ,egybefogisokat”. Az egyhazi konyvtirak mostani kihivasai
kozt szerepel azonban egy masfajta sszefogis is. Egy-egy egyhidzmegyei
gyljtemény felel8s azokért a plébaniai, pardkiilis konyvtirakért is, amelyek
az egyhazi kozigazgatisi egység teriiletén talilhatdk, katalogus és misfajta
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védelem nélkil. A fizikai rendbetétel, a nyilvantartds elkészitése, szitkség
esetén egy kozponti gylijtemény épitése olyan feladatok, amelyek aldl a
szakszemélyzettel bird egyhdzi konyvtir nem bujhat ki. De az dsszegyiijtés
eredetileg nem ilyen jelentéssel birt a konyvtirakkal kapcsolatosan. Az
dkori alexandriai kényvtirban, csakigy, mint a XXI. szizadiban, mikadik
masoldmihely (nyomda, digitalizalo eszkozok), doktori iskola (egyes
tudésok iskoldi), tudomanyos kutaté mihelyek (filozéfiai iskolik). Es persze
tovabblépve a gylijtemény anyaginak az sszefogisardl is szd van ez alatt
a kifejezés alatt. A gy(jt8kor kialakitdsa, és annak kovetkezetes képviselete
azzal egyutt, hogy a fenntarté funkcidvaltisival pirhuzamosan mindig
adddnak ,vegyesiilések”, egy tematikailag dsszetett gyGjtemény kialakuldsat
is lehet&vé teszi. Az ezzel kapcsolatos feladatokat, a megdrzésen tilmenden,
természetesen a még érvényes feladatokhoz igazodva kell szervezni (részletes
feltir6 munka, tematikus digitalizalds stb.). A gy(jtemény igy megdrzi
egységét, és ,nem szemetesedik” — ez ugyanis a hagyominyos értékrendben
dolgozé kényvtiros szamara féltve Srzott érték.

Megdrzés (conservatio, preservatio)

Az irasbeliségen alapulé tirsadalmak kulturdlis éroksége — tobbé-kevésbé
— folyamatos. A kulcsszerepldi a folyamat biztositisinak a scriptorok
(nyomddszok, kiaddk), a mogéttik allé alkotdk és ezek miiveinek értelmezdi,
illetve a kényvtarosok. Es itt utalnék vissza e fejezet mottéjira (Bernard de
Morlaix). A konyvtiros szerepe a kulturilis folytonossig biztositisiban
els6sorban azért jelent8s, mert a rdbizott dokumentumokat ,nevik
alapjan” (nomina nuda), értékelés nélkil kell meg8riznie. A szdéveg tartalmit
konyvtirosként nem értékelik, nem foglalkoznak enigmatikus értelmének
megfejtésével, nem vitatkoznak tartalmaval sem tudominyos, sem politikai,
sem erkdlcsi szempontbdl.

A kényvtirak torténetében — igy Magyarorszigon is — a kotelespéldiny-
szolgiltatis bevezetése volt az az idSpont, amelytdl kezdve a vilogatis
nélkili meg8rzés elvileg lehetévé valt. A dokumentumot magit és a
,nevét’ megdrizzitk. A megdrzés persze ennél Osszetettebb feladat.
A fizikai konzervalds 6nmagédban is elmélyiilt tuddst, folyamatosan fejlesztett
technoldgiit és anyagi raforditast igényel. A ,név’ megdrzése — vagyis a
katalogusok és a bibliografidk épitése — a klasszikus kényvtiros feladatok
egyike. Emellett a megdrzés feladategyiittesbe tartozik az dthagyominyozis
is. Ma mir — az egyes dokumentumok szimossiga miatt — nincsen olyan
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nagy szerepe ez utobbinak, de a maltban jelent8s mennyiségli széveg csak
ilyen formiban maradt meg. A dokumentum ,nevének” megillapitisa
sokszor nem egyszer(, és dnmagiban tudominyos felkésziiltséget igényel.
Vagy koltSi leleményt. Csak a példa kedvéért: a Pirizsi Magyar Mhely
verseskotet-sorozatiban van olyan képvers-publikicid, ahol a cimlap (maga
is képvers) a kotetben az aranymetszés szabélyai szerint keriilt elhelyezésre.
A cimleird kollégik nem kis tudédsira (vagy stgéra) van tehit szikség a
latszolag egyszer(i miivelet (cimleirds) megvaldsitisihoz. A megdrzés minden
kényvtartipusban a nyilvéntartiasokkal kezdddik. Tobb gylijtemény — keleti
nyelvii dokumentumok egyiittese, §snyomtatvany vagy kézirathalmazok stb. —
anyagit azonban jelentds mértékben speciilis ismeretekkel bird szakemberek
tudjék csak leirni. Stratégiailag azért fontos az egyuttm{ikodés egymadssal és
a konyvtari rendszer mis tagjaival, mert a humin eréforras hidnya a XXI.
szazadi konyvtirak legnagyobb gondja. A példény részletes és pontos leirdsa
mar része a dokumentum védelmének, hiszen azonosithatéva teszi, akar
blineseti kérdésekben is. A fizikai meg8rzés dsszetettsége ismét olyan teriilet,
amelynek elemei mentén egy 4j stratégia tobb fejezete megirhatd: a konyvtarak
fizikai (kubaturilis) elhelyezésének étalakitisa kezd6d8en a berendezések
modernizéldsa, a raktiri korillmények (klimatdl a tlizvédelemig, a katasztrofa
esetén az el8re biztositott menekitési titvonalak és cselekvésfajtik).

A megdrzés napjainkban technikailag a technikat birtoklok haszonvigyanak
megfelelden egyre nehézkesebb, a konyvtiraknak drigabb. A Meézga csalid
cim rajzfilm® Kob-iiki alakja (MZ/X) a sajit magyar nyelvtuddsira mondta,
hogy ,elfelejtem olykor-olykor... ez az atom-ékor”. Valoban, ha ésszehasonlitjuk
a becsléseket, hogy a gérdg vagy a latin dkorban mennyi irott dokumentum
(levéltari és konyvtiri) lehetett, és mennyit ismerink ebbdl, arinyaiban
ma lényegesen nagyobb a veszteség a digitalisan keletkezett irott orokség
megdrzése tekintetében. Eltekintve a tudatos emlékezetrombolistdl — példaul
korményviltds idején a hivatali iratok megsemmisitése —, a csak a konyvtari
dokumentumokat tekintve sem jutottunk el a kozépkorig (ekkor azért egy-
egy viking vagy éppen magyar portya utin nem sok Orizni valé maradt a
kolostorokban). 2020-ban még fontos lenne minden kényvet —a szakkdnyveket
is — papir formdban is kiadni, a piac igényei mellett gondolva a megdrzés, a
fennmaradds lehet8ségére. Mindent a titkosszolgilati digitalis mentésekbdl
sem fognak visszakereshet&vé tenni. Taldn a tudds — és nem tudds allampolgari

65 Nepp Jozsef, Ternovszky Béla, Gimes Jézsef, Jankovics Marcell, RomuAnyr Jozsef,
DEeAx Tamds és a Pannénia Filmstudi6 alkotdsa (1968-1978).



OROKSEGKEPZES — OROKSEGORZES

— levelezéseket azért megdrzik, ki tudja, kit, miért kell majd zsarolni. Egy
idé utin esetleg ezek lehetnek kézirattdri anyagok. Az internet-mentések
elindultak, a Magyar Internet Archivum (MIA) program is igéretesnek latszik,
bar a kényvtirosokon és az éppen megbizott informatikai cégeken kiviil még
senki sem tartja nagyon fontosnak. Nem eladhat6 a tartalom, igy nem érdemes
privatizalni. Az édllam meg most a gazdasigi szereplk megmentésével, az
eredeti t&kefelhalmozds folyamatdnak tovibbvitelével van elfoglalva.

Alkotis (creatio; fecunditas, ingeniositas)

Az Skori alexandriai kdnyvtar szimdara komoly mésoldtevékenység folyt, és a
konyvtarban is létrehoztak szdmos 1 széveget, amelynek sokszorositisardl
is gondoskodtak. A XXI. szdzadi alexandriai kényvtir is tudominyos
mihelyként szindékozik magit felmutatni, és az emlitett szakterileteken
kiadoi tevékenységet is kifejteni.

A torténeti jellegli alapkutatisoknak a kozgyljtemények nem egyszeriien
csak a helyszinei. A kdzgy(ijteményi tudomdnyos igényi feltiris teljes kord,
a feltdrds szintjén nem értékeld jellegi (nomina nuda tenemus). Az eredmény
ezért hasznilhaté mdsok és barki szamdra. A kozgy(jteményi tudomanyos
kutatis elvileg fel kellene hogy értékelédjon napjainkban, amikor egyrészt
az alapkutatdsok elméleti irinyban tol6édnak el, masrészt a huméin kutatisok
technoldgiai lehet8ségei nagyon nagy gyorsasiggal viltoznak. A technoldgiai
lehet8ségek azonban tartalom nélkil még csak nem is kiprébilhatoak.
Alapkutatis és tartalomszolgiltatis tehdt szorosan 6sszefiiggd terilletek.
Egységiiket a kozgyljtemények garantdlni tudjik. Azért, mert a tartalom
teljességének a felmutatdsira kotelezettek, és azért, mert technikailag képesek
rd. Az alkotdsi tevékenységnek wjabb kori része a gyiijtemény értékeinek
tirsadalmi disszeminaldsa is, vagyis kidllitisok szervezése, szakszer(
katalogusok 6sszeillitisa, illetve értd vezetések a gyljteményben.

Az el8z8 gondolati korre visszautalva (megdrzés) hadd emlitsem meg a
palimpszeszt kutatisok legtjabb fejezetét. Ma mar létezik olyan digitilis
technoldgia, amely a kivakart szovegrészeket hat rétegig képes rekonstrualni.
A kései antikvitds és a korai kozépkor szovegei kozil sok most vilik igazan
megismerhetévé. Ez a munka azonban csak a kényvtirakban elvégezhetd
tudoményos allomany-feltiris eredményeként lehetséges.
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Az egyes kozgylijteményi tipusok mogott kialakult diszciplina (tudomanyszak)
és ennek nemzetkozileg is jOl szervezett intézményrendszere tevékenykedik
(muzeoldgia, levéltirtudomany, kényvtirtudomény). Ezen tudominyok
mivelése is alapvetSen az egyes kozgyijteményekben zajlé tudominyos
tevékenység.

A megyei konyvtiraknak torvényben leirt helyismereti feladataik vannak,
ugyanugy az egyhaztdrténeti kutatisok mintegy helyismereti része az egyhizi
konyvtirak feladata. Szerintem. Az egyhizi kozigazgatisi egység torténeti
bibliografidjanak létrehozdsa és naprakész nyomon kovetése mellett az
egyhazi terillet tudomanyos kutatéit abban is timogatni kellene, hogy 8k is
szerves részévé vilhassanak a magyar tudoményos teljesitményt (kibocsitast)
nyilvintart6 rendszereknek. A Magyar Tudomanyos Mivek Tira (MTMT)
— az akadémiai torvény — ugyan a kutatok szimira teszi kotelezettséggé a
kozleményeik bibliografiai adatainak rogzitését és a publikiciok digitilis
véltozatinak egységes repozitoriumba torténd elhelyezését, de a feladat
végrehajtisiban a legnagyobb munkit a koényvtirak végzik. Képzett
adminisztratorokka valnak a kényvtirosok — a divatot kévetve mondjuk Sket
data managernek, amely ,szakma”, ugye a digital curatorsig része. Mondjuk
ezeket persze magyarul: legyenek konyvtirosok, a XXI. szdzadi értelemben.

A kényvtirosok maguk is kutatok. Akkor is azok, ha alkalmazotti besoroldsuk
munkajogilag nem az. A mar emlitett szempontokon tdlmenden fontosnak
latom, hogy a kényvtiros a sajit dllomdnydnak elmélyilt feltirisa révén, vagy
a sajit kornyezete (intézménye, egyhizmegyéje, keriilete, gyiilekezete stb.)
torténetének forrdsai feltirdsin keresztiil legyen kutatd. Megfeleld tapasztalat
utin persze kalandozhat elméleti irdnyba is, s8t, alapvet8en fontos, hogy a sajit
tudasét el tudja helyezni orszigos és nemzetkdzi dsszefiiggésrendszerbe is.
Hasonl6an tisztiban kell lennie diszciplindja elméleti alapjaival, és a vonatkozo
elméleti iskoldk eredményeivel is. Mindezen képességek és gyakorlat kozben
sajnos nem fog megbecsiilést kapni, vagy csak ritkdn, azonban van esélye arra,
hogy ,kész” kutatd kényvtirosként komoly elismerést is szerezhet magénak.
Egy-egy konyvtari dgazat stratégiai tervében azonban a tudoményos kutatd
tevékenységnek lathatd részt kell elfoglalnia, azért is, mert a valdsigban
kutatoként is dolgozunk.

A legtobb kényvtar a torténelemben kiaddi tevékenységet is végzett, és végez
ma is. Valé igaz, legtobbszor professzionilis kiadokkal kdzosen végzik ezt a
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feladatot, anndl is inkdbb, mert a modern id8kben a kényvterjesztés kiilon
szakmavd valt, igy a kdnyvtar, mint kiadd, nem tudja a teljes kdnyvkiadasi
folyamatot végigvinni, amennyiben annak a végsd célja a konyveknek
az olvasokhoz torténd eljuttatisa. A konyvtir a terjesztésben gyenge,
ugyanakkor, a XIX. szdzad masodik felét8l lényegében a XX. szizad végéig
a konyvtarak kozotti csere komoly terjesztd erdvel birt. A kisebb, befogadd
kultardk kényvtermése jelentds ardnyban ennek révén jutott el a nagyobb,
kibocsitd kulturik konyvtiraiig. A legtjabb id8szakban, a XXI. szizad
elején a tudominyos eredmények nyilt hozzaférésével (mivel kézpénzbdl
finanszirozott tevékenységrdl van szd) kapcsolatban is feladatot nyerhetnek a
konyvtarak (igaz, ez hatalmi kérdés, mint az el3z8 fejezetben lattuk). Vannak
jo példik is ebben a folyamatban (open access, open science). A londoni egyetem
konyvtara alakitott ki egy olyan modellt a tudominyos kényvkiaddsban,
amely, azt hiszem, j6 gyakorlatnak (best practice) mindsiilhet. A University
College London nem csupén a sajit — egyetemi és kényvtiri — dolgozdinak
a konyveit adja ki, hanem bérkiét, aki a kozzétételi koltségeket kifizeti (de
nem tdbbet; BPC: Book Processing Charges, APC: Article Processing Charges).
Magyarorszigon ilyen példit nem egy konyvtir, hanem egykor az MTA, ma
az Eotvos Lordnd Kutatdsi Hélézat, Bolesészettudomanyi Kutatokézpont,
Irodalomtudomanyi Intézet alakitott ki Reciti Kiadé elnevezéssel. A legtijabb
alkotdi tevékenység, amelyben a konyvtirak részvétele, sdt, kezdeményezésitk
megkivant, az tgynevezett kozdsségi tudomdny (citizen science) szervezése.*®

A fejezet befejezéseként szeretnék ismételten a rézsa nevére utalni: ,Stat
rosa pristina nomine, nomina nuda tenemus” — a kdnyvtirak csak akkor tudjik az
alapitdsuk ota rdjuk rétt valtozatlan feladatokat teljesiteni, ha a rdjuk bizott
dokumentumok teljességének megdrzését ugy vallaljik, hogy elfogulatlanul
részt vesznek azok tdgabb értelm dthagyominyozisiban. Kényvtirosként
nem akarnak irdk, vitatkozé filozéfusok lenni, vagy, ne adj’ Isten, politikusok.
Az 6rokség athagyomdnyozdsinak munkamegosztisiban a sajit helyikon
teljesitik feladataikat. Az informaciét (a rézsa nevét) a modern eszkdzokkel
vilogatds nélkil, szabadon teszik hozziférhetdvé, és feltirds (a megnevezés)
min3ségében egyre nagyobb tudominyos igénnyel lépnek fel magukkal
szemben.

66 A legtjabb alkotéi tevékenységformikrol dsszefoglaléan lisd GaALng Karypy 2018.;
GaALNg Karypy 2019., de leginkabb GaALng Kavypy 2020.; Horr A. 2020.
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Birmennyire meglepd lehet ennek a fejezetnek a cime, szimos szempontbél
magitdl értetdddnek is lehet mindsiteni.” Nem azért, mert a XXI. szdzadi
kérdésfeltevések merdben misok (kellene, hogy legyenek), mint a XIX.
szazadban. Egy olyan megkozelités, amelyet Andrea Seidler képvisel a
Wem gehért der Autor?®® cim(i tanulményéban, sziz éve nehezen védhetd lett
volna. Ha a XX-XXI. szizadi Osterreichische Nationalbibliothek (ONB) és a
magyar irott kultira viszonyat tekintjik, akkor is szdmos olyan jelenséget
kell rogziteniink, amelyek azt mutatjik, hogy az Osztrak Nemzeti Kényvtir
jelent8s részben Magyar Nemzeti Kényvtér is. Kiindulhatunk Trianontdl, és
attdl a kérdésfelvetéstdl, amely szerint nem tudhatd, hogy az elsd vilighdboru
utin Bécsben maradt magyarok vajon exuldnsok voltak-e, vagy egyszeriien
olyan polgirok,” akik a f8virosban maradtak? Es feltehetjitk kérdésiinket
napjaink modern kényvtari szolgiltatisainak néz8pontjabdl is: vajon nem a
legnagyobb Magyar Elektronikus Kényvtir az ONB digitalis gy(ijteménye?
Mirpedig ha igaz az, hogy a nemzeti konyvtir az a gylijtemény, amely egy
kulturélis csoporttal kapesolatosan a legtobb dokumentumot 8rzi és bocsijtja
rendelkezésre, akkor az ONB bizony Magyar Nemzeti Kényvtar.

Természetesen tudom, hogy egy konyvtir tematikai Osszetételének
alakuldsiban, de foként ennek a tematikus Osszetételnek a megitélésében
nem csupdn egy tudatos gyarapitdsi stratégia jatszik szerepet. Kiilondsen
az olyan kultardk, amelyeknek kis mennyiségii az irott drokségitk — és ilyen
valamennyi kozép-eurdpai kozosség, a magyar is —, tinhetnek fel egy-egy
nagyobb gy(jteményben, mintha az illetd kulturilis csoport a gy{ijteményt
alakiték kulturilis latokdrének kozpontjiban lett volna. Ha mondjuk a XVI.
szdzadban megjelent néhiny sziz magyar nyelv(i konyv fele megtalilhato
egy eurdpai kdnyvtirban, nem jelenti azt, hogy valakik figyeltek a magyar
konyvek beszerzésére. A magyar vagy magyarorszagi anyag szdmat érdemes
tehat mindig a teljes gylijteményhez, és nem az 3sszes ismert magyar, vagy
magyarorszdgi dokumentumhoz ardnyitani.

Félretéve azonban a bizonyos keserliséget sem nélkiiloz8 XXI. szizad eleji
kérdésfeltevéseinket — ezeket a sorokat Trianon szizadik évforduléjin irom —,
térjiink vissza azokba az id&kbe, amikor a Szent Német-rémai Birodalom

67 Vo.GyAnt 2015, 11-20.; Porrak 1994a, 33-37.
68 Kié a szerz4? SEipLER 2014, 108—119.
69 V6. Torok D, szerk., Bécs..., 2011
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csdszarai Bécsben épitették udvari konyvtirukat. Abban az id8ben, amikor
az osztrak ancien régime véget ért, egy magyar grof, és nem a magyar kirély,
megalapitotta a Magyar Kirilysag kényvtarat. O maga nevezte igy, Bibliotheca
Regnicolaris.”* Majd csak 1808-ban, amikor az Orszaggy(ilés torvényt alkotott
egy Magyar Nemzeti Mizeum megalapitisarol (Széchényi Ferenc gy(ijteménye
ezen intézmény, a Magyar Nemzeti Miizeum Orszigos Széchényi Kényvtira
lett), akkor keriilt a ,nemzeti” az elnevezésbe.

Az Augustissima Bibliotheca Caesarea sem a mai, vagy éppen a XIX. szizadi
szemlélettel vizsgilandd, mint olyan gylijtemény, amely a Magyar Kiralysigra
és a magyarokra vonatkozd ismeretek tirhiza is volt. Azt hiszem, hogy sokat
elmond Michael Denis — az udvari kényvtir vezetdje — el&szava, amelyet
Széchényi Ferenc soproni kényvtirdnak kataldgusihoz irt.”* Denis szdmara
vilagos volt Széchényi szidndéka, ezért kiilon kitért arra, hogy & a birodalmi
kozpontbdl hogyan litja egy ilyen, a Birodalom egy kiralysiga (a Magyar
Kiralysig) irott emlékeit teljességgel Osszegyljteni szindékozd konyvtar
létrehozdsit. Denis expressis verbis kiemeli, hogy Hungaria és Transylvania bizony
Austria része. Denis szdmara tehat Austria szempontjabdl fontos a Bibliotheca
Regnicolaris Hungariae (amellett, hogy a historia litteraria mivel8jeként kiilon
is érdekelte a magyar irisbeliség, f6ként az irodalom torténete). Széchényi
Ferenc gy(jtd tevékenysége nem 6ncélt, ahogy a tdbbi konyvtiralapitoé
sem, mondja Denis. Szolgilniuk kell ezzel a gy(jtdszenvedéllyel a patridt.
A patria, maga a Birodalom (= Austria), és annak minden nemzetiségii lakdja.
Denis, Széchényi Ferenchez szdlva, a Varréhoz beszélé Cicerdt parafrazilja
annyiban, hogy t8le idéz, a Romat jelentd Urbs szot kicserélve Patriara: , Nos
in nostra Patria peregrinantes, errantesque, tamquam hospites, Tui Libri quasi domum
deduxerunt.””

70 V&. SomkuTi—-MONOK, Litterae fundationis..., 2002.

71 Szicuinyi, Catalogi 1799.

72 Az el8sz6 szovegosszefiiggésébe helyezve: ,Primum inde gratulabimur Hungariae de
Cive tam illustribus argumentis suum in eam amorem comprobante; dein Ipsi de egregiis
in Patriam meritis; tum vota faciemus ut quae felicibus adeo coepit auspiciis, in commune
Literatorum bonum ad apicem perfectionis educat. Ii vero Popularium suorum, quibus
aut mens, aut opportunitatis rerum domesticarum penitius Cognoscendarum hactenus
defuit, ad Excellentissimum Széchényium grato animi sensu illis Tulli ad Varronem
verbis uti poterunt: Nos in nostra Patria peregrinantes, errantesque, tamquam hospites, Tui
Libri quasi domum deduxerunt.” Cicero, Academica posteriora 1. 9.; vo. Aucustinus, De
Civitate Dei, 6, Caput IL
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Ha megvizsgéljuk azt a konyvtartorténeti jelenséget, hogy a Magyar Kirdlysig
és Erdély konyvtiraiban mikor, kinél jelentkezik tematikus egységként,
kilénszedve a ,libri Hungarici” vagy , Transylvanica”, amikor a ,hungarici” méar
nemcsak a magyar nyelv(l, hanem a magyar témaji konyveket is jelentette,
akkor a XVII. szdzad misodik feléig kell visszalépniink.”” Nidasdy Ferenc
orszagbird, — aki ismereteink szerint els8ként érdeklddstt a Magyar
Kiralysigban a magyarok lehetséges finnugor 8sei irant — Pottendorfban
kialakitott konyvtirara kell eldszor figyelni* A XVIII. szizad elejétdl az
arisztokrata bibliotékak mellett a tudds konyvtarak (Gelehrtenbibliothek) sora
jelzi azt, hogy a Magyar Kirilysig és Erdély népei kezdenek nemzetiségben
gondolkodni.”

A Michael Denisszel kortirs magyar értelmiségiek egy hosszu ideig tartd
idészak, a magyar tudominyos tdrsasigrol, illetve egy magyar nemzeti
koényvtarrdl szétt almok, illetve kidolgozott tervezetek kudarca utin a
nemzeti kirdly hidnydban littdk a legnagyobb akadalyt egy ilyen intézményi
rendszer létrejottéhez. Ezzel kapcsolatban a magyar szakirdk jellemz&en
Aranka Gyorgydt idézik: ,Azt szoktik kéz példa beszédben mondani:
Megholt Mityés kiraly, és elmutlt az hazai vagy nemzeti tudomédnyrél vald
reménységiink. Az a sziiletése felett fennjard elméji ritka fejedelem kezdett
volt egy kiralyi bibliotékat allitani fel Nagy Magyarorszagon, a’ prédava lett;
ami megmaradt is nintsen egy nemzeti ezt a nevet érdemld gy(ijtemény. Ideje
volna mar egyszer hozzd kezdeni, és a sok driga mojjal és porral imitt amott
kiiszkddd darabokat, melyek hazanknak mintegy megannyi eldsott kincsei, az
haza hasznira napfényre hozni, s egybe gylijteni, magyar és mas kozonséges
bibliotékat allitani.””®

Es ez az idézet vissza is vezet benniinket a Bécsi Udvari Koényvtar torténetének
egy meghatirozé korszakihoz. Hunyadi Mityds ambicidzus és sikeres
uralkoddként szeretett volna csdszdri rangot maginak. 1485-ben elfoglalta
Bécset, és ez a tett bdtoritotta arra, hogy a virost orszdga kézpontjanak
tekintse.” Ismeriink olyan adatokat, amelyek arra utalnak, hogy élete végén,
a hatalmi reprezenticidja részeként, Bécsben is kényvtirat szandékozott
kialakitani. Jelenlegi ismereteink szerint Bartolomeo Fonzio ezért is vésirolta
meg a Manfrediek faenzai gy(jteményének szimos kddexét.”® Nem tudunk
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ugyanakkor arrdl, hogy az egész budai gy(jteményt Bécsbe akarta volna
helyezni. Mostani néz8pontunk szempontjibél ez mindegy is.

Magam a Bibliotheca Corvina térténetét olvasmanytorténeti, illetve
miivel3déstorténeti szempontbdl kutatom. Ez azt jelenti, hogy azt a ,corvina”
definiciét vallom, hogy ,corvina az a kényv, amely bizonyithatéan Hunyadi
Mityis udvarinak kulturilis és tudominyos latokorébe keralt”. A kirily,
udvari alkalmazottai, udvari tudésai, udvari papsiga kényvei”® Es minden
olyan kényv, amely valaha a Magyar Kirilysig terilletén hasznalatban
volt, valaki dokumentilhatéan birtokolta vagy olvasta, szimomra ,magyar
vonatkozdsu dokumentum”, vagyis hungaricum. Az olyan kényvek gy(jteménye
pedig, ahol ezeket ma &rzik, szimomra hungaricum-gy(jtemény. Eurdpa csak
mostantdl (2020) szdmitva szdz év milva lesz olyan, mint a Magyar Kirdlysig
részei 150 év toérok uralom utdn: lelakott, intézményi rendszere atalakitott,
nagyobb része fizikailag is romokban.®” A magyarsig IX—XVI. szdzadi irott
oroksége ezért nem Magyarorszagon kereshetd. A magyar kdzépkor emlékei,
a Bibliotheca Corvina darabjai vagy éppen a budai kiralyi kipolna, 1686-ban
még Budin megtaldlt kodexei az Osztrak Nemzeti Kényvtir dllomanyaban
maradtak fenn, és kutathatok.

Az Osterreichische Nationalbibliothek 650 éves jubileumi t@nnepségének
programjat hirdet& honlapja is megemlékezik két magyar vonatkozasa nagyobb
hagyatékardl, amelyeket a csdsziri udvari konyvtir szimdra megvettek. Hans
Dernschwam® és Johannes Sambucus® kényvtirat Hugo Blotius integrilta
az udvari gy(ijteménybe. Nem azért visdrolta meg Sket a konyvtir szidmara,
mintha hungaricum-gy{ijtd lett volna, hanem Zsdmboky gordg és latin kodexei
egyedi volta miatt, nem is beszélve a kivald humanista szakkonyvtarrol.
A Fugger-alkalmazott Hans Dernschwam gazdag gy(jteményét az dzvegytdl
talin annak turcica vonatkozdsai miatt szerezte meg, hiszen mar készitette
a csdszdr szdmdra a tordk diplomdciit megalapozd ismerettdr kataldgusit,
vagyis az udvari kényvtir térok vonatkozdsti anyagit leird tdjékoztatd
eszkdzt. Blotius utdda, Sebastian Tengnagel is figyelte, hogy milyen nagyobb
hagyatékokat lehet a gylijtemény szdmdira megszerezni, igaz, Zsimboky
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konyvei koziil & inkdbb a sajat konyvtiriba helyezett nem kevés darabot.®’
A XVIL szizadban a legnagyobb magyar vonatkozisu élloményi egység
kétségkiviil Nddasdy Ferenc pottendorfi kényvtirdnak a Peter Lambeck dltal
vélogatott része.® Természetesen & sem a hungaricumokat vaddszta, hanem
olyan koteteket, amelyekbd]l még nem volt példdnya a csdszar kdnyvtardnak.

Bécsben éllandd volt a magyar értelmiségi jelenlét. Nem csupin (1) a
felsSoktatasi intézményeket litogatd fiatalok okdn, hanem azért is, mert a
csdszari adminisztricid részeként (2) édllandé magyar hivatalnokgirda is
tartézkodott az udvari kornyezetben. Kiemelkedd jelentdségli a Magyar
Udvari Kamara intézménye. Olyan vezetSi és alkalmazottai voltak, akik a
magyar miivel8dés- és tudomdnyszervezésnek is jelentds alakjai.®* Ha a XVI-
XVIIL szizadban megjelent konyvek ajanlésait vizsgiljuk, szimos alkalommal
taldlkozunk a neviikkel. Vagy kézvetlenil timogattik a konyvek megjelenését,
vagy csupian kozvetitettek a szerzd és a mecénds urak, asszonyok kozétt.
A virosban (3) a jelent8sebb magyar és erdélyi arisztokratiknak hazai voltak.
A csalddok tagjai, udvari alkalmazottaik gyarapitottdk azok szdmit, akik
egyrészt a bécsi magyar irodalmi és tudomanyos életet timogattik, masrészt
ezt az udvari szokdst a Magyar Kiralysigban és Erdélyben is meghonositottik.
Az Udvari Kényvtar szempontjabél tehat harom tarsadalmi csoport szokdsai is
figyelembe veend8k akkor, ha az oda keriil§ magyar vagy magyar vonatkozist
kényvek gyarapodasit vizsgiljuk.

A bécsi nyomdaszok, akik a konyveket kiadtak, érdekeltek voltak abban, hogy
produktumuk az udvarhoz eljusson — kivéve, ha éppen udvarellenes kiadvanyt
adtak ki, akkor pedig a hatdsig juttatta el a kiadvinyt. A mecénis urak,
bizonyitandd, hogy a modern udvari szellem rdjuk is hatott, dicsekvésként
vagy puszta udvariassigbdl is megdriztették hirneviiket az intézményben
torténd megdrzés édltal. De a legérdekesebb mindig a szerzd. Az értelmiség
szeret a hatalom — akdr a gy(ilolt hatalom — kdzelében élni (ezért is alakultak
ki Burépa vizfejei, a févirosok). Ha megnézzik az ONB XVI. szizadi
kényveinek kataldgusit, jol lithatd, a Birodalom legkisebb nyomdahelyeibdl
is fontosnak tartotta a szerzd vagy a kiad6 azt, hogy az Udvar kapjon egy
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példanyt a m{ibsl. Akkor is, ha az éppen egy kis protestins pamflet, vagy ha a
csaszar dicsérete. A szerzd, a kiadd, ismert akar lenni, és latokorben szeret élni
(akar attdl szenvedve is). Ez utébbi gondolatok persze eléfeltevések, az ONB
magyar vonatkozdsua anyaginak vizsgalatiaban egy ilyen kutatis desideratum.

A XVIIL szizad sok ponton véltozast hozott abban is, ahogy a magyar
kirdlysagbeli és erdélyi konyvek az Udvari Kényvtirba keriilhettek. Erdély
a Birodalom része lett, nagyhercegség, kialakitottak az udvari intézményi
rendszerét. Az udvar, a torok kitizése utin két 4j orszigban rendezkedett be
gy, hogy annak adminisztrativ rendszerét is megviltoztatta, és a teriiletet,
ahogy az ott él8ket is integralni akarta a Birodalomba (amelynek immar
része volt a Dél-Németalfold is, vagyis Belgium). Szitkség volt a tertletek
megismerésére, illetve az ott €18 népek feletti uralomnak olyan biztositisira
is, amely azok kultirdjainak megismerésén keresztiil megerdsithetd. Egymas
vitdinak ismerete, az azokba vald taktikus, politikus beavatkozis alaposabb
ismereteket is igényelt. Az Udvari Kényvtir tehat azért is gyarapodott az
ezekre a teriiletekre vonatkozé kényvekkel, hogy potencialisan szolgilhassa
a csaszar torekvéseit.

De a kulturilis mintit ezek a népcsoportok ugyanakkor a f8virosbdl vették.
Divatot is, de a kulturélis intézményrendszert és az adminisztrativ szokasokat
ugyancsak. Bécs valdban f&virossd vilt, olyanna, ahol érdeke volt az egyes
kulturlis csoportoknak, tudomanyos iskoliknak a jelenlét. Es nem szabad
azt sem elfeledni, hogy — kiilléndsen a vitam et sanguinem utin — a jelentSsebb,
a kulturilis életet, az oktatisi intézményrendszert, a tudominyos életet
modernizalni akarck helyet kaptak Bécsben. Itt indultak el a magyar nyelvi
lapok, illetve innen szervez&doétt a magyar kiralysdgbeli német nyelvii irodalmi
élet is. Voltak magyarok, akik a csdszari csalid nevel8i koréhez tartozhattak,
komoly befolyist szerezve, és komoly magyar irodalomszervezdi lehetdségekhez
jutva (lisd példaul Gérég Demeter személyét®). Ezek a valtozdsok a bécsi, az
osztrak nemesi és értelmiségi korok magyar, illetve magyar kirdlysigbeli, vagy
éppen erdélyi kapcsolatrendszerét is jelentSsen megnévelték. Ez a gyGjteményi
szempontbdl azt is jelenti, hogy nem csupin az olyan hagyatékok érdekesek az
ONB-ben, mint Wallaszkay Janos orvosé, hanem az osztrik hagyatékok is egyre
inkabb megdrizhettek magyar vonatkozast anyagokat.

Egy kilon fejezet az ONB konyvtari allomdny térténetében az egyhazi
gyljtemények idekeriilése II. Jozsef abolicids rendelete kdvetkezményeként.

86 Zvara 2016.
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Ne feledjik azonban a tényt, hogy a torsk kilizése, illetve Erdélynek a
Birodalomhoz csatoldsa utin a katolikus egyhdzak wjjiszervezése is Bécsbdl
tortént, illetve az Orokds Tartomanyok rendhdzaibol. Tobb, djra a Magyar
Kiralysigba telepiild rendhiz leinyegyhazként kezdte meg mikodését.
A kapcsolati hilé tehit ismét str(ibbé valt Bécs, illetve Austria és Hungaria—
Transylvania kozott.

Az ONB, benne a Csiszari Udvari Kényvtir anyaginak magyarorszagi
kutatisa folyamatos torténet Magyarorszagrol is. Azonban a litvinyos
témdk egy kicsit hittérbe szoritottik a rendszerességet. A Bibliotheca Corvina,
Sambucus, Dernschwam vagy akir Wallaszkay Jinos ismert fejezetek a
torténetben. Ujabban Bécs mint kdzpont szerepének az akér elméleti szint(i
vizsgilata is megtortént. Volt id8szak, amikor kilén magyar referense is
volt az ONB-nek, a Bécsi Egyetemen miikodik a legaktivabb hungarolégiai
kutatémihely, és természetesen a bécsi Collegium Hungaricum is az itteni
anyag intenziv kutatdsira sziletett.

A levéltari delegitus mintijira azonban az ONB-be sohasem keriilt magyar
alkalmazott kikiildésre, illetve alkalmazasra. Pedig szamos olyan alapkutatisi
jellegli tevékenységet el tudna latni, amely egyrészt a magyar-osztrik kulturalis
kapcsolatok fehér foltjait tiintetné el, misrészt azonban aktivan hozzdjirulna
osztrék alapkutatisokhoz, amelyek az osztrik kulturilis és tudomanyos élet
kapcsolati rendszerét XXI. szazadi mddon és eszkozdkkel kivinnak feltirni.
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2000. &prilis 5-6-dn Budapesten az Orszigos Széchényi Konyvtar
megszervezte ,A Kirpit-medence jelentds hungaricum-allomanyt &rzd
konyvtarainak elsd talilkozoja’t. Ma, 20 évvel késdbb erre gondolva — a
trianoni békeszerz8dés centendriumi emlékezései kozepette — vegyes érzések
fogjik el az embert. Nem csak akkor, ha magyar. De miért is volt szitkség egy
ilyen talilkoz6 megszervezésére?

A nemzetkdzi kapesolatok épitésének sokféle logikdja lehet. Mondhatja
birmelyik konyvtir vezetSje, hogy a nemzetkozi kényvtiros szervezetek
megfeleld keretet biztositanak a kapcsolatok dpoldsara, amelyhez a kiillonboz38
orszagok kozotti kétoldala kulturilis egyezmények és esetenként a konyvtarak
kozti bilaterdlis megillapodasok is hozzdaddédnak, mint egytittmiikodési
lehet8ség. Igy is van ez. Szimos olyan egyiittmiikédési teriilet létezik
a konyvtari viligban, amellyel kapcsolatosan értelmetlen a regionilis
egyiittm(tkddés (nemzetkozi szabvinyok, adatcsere-formdtumok, fogalomtarak
stb.) A patrioticum-kutatds, mint az egyes konyvtirak feladata, ugyancsak nem
igényelne kerekasztal megbeszélést, hiszen kétoldald kapcsolatok kérdése
a végrehajtis segitése, nem pedig beszélgetni kell réla. Mindez a munka, az
egyiittm(tkddés nem regionalis, de nemzetkdzi formdja, csakigy, mint az egyes
konyvtarakkal valé szilard kapcsolattartis, eddig is létezett. Mi tehat az 4j?

AXKirpéat-medence régié kozds és elvalaszthatatlan torténeti és kulturalis multja.
Az egyittm(ikodés szempontjai tehdt nem lehetnek konyvtiri szempontok, a
végrehajtis rendezettsége pedig nem lehet més, mint konyvtiros, vagyis értékelés
nélkili, teljességre torekvd, rendszeres és az eredmények nyilvintartisiban
rendezett. Nagyon érdekes dolog, hogy az eurdpai népek koziil a régi vitas
kapcsolataik rendezésében a leginkdbb litvinyos eredményeket felmutatni
tudd francia és német viszonylatban fel sem meriil ugyanez a terillet. A XV—
XVIL. szézadi francia ,nemzeti bibliografia“ rendszerébe nem is veszik bele az
Elziszban megjelent konyveket, ahogy természetesen részévé véltak a német
retrospektiv nemzeti bibliogrifidnak (VD 16, VD 17). Nem beszélnek errdl a
kérdésrdl, akik foglalkoznak az elzdszi konyvkultira XIV. Lajos eldtti — 1681-
ben foglalta el Strassburgot — id8szakaval, azok vagy német nyelvteriileten, vagy
Alsace-ban publikilnak. Az egykori francia teriiletén 1év3 tudoményos mithelyek
szemérmesen(?), a politikai korrektség (= hallgassuk el, amit gondolunk, még
énmagunk feladdsa dran is) jegyében nem adnak ki ilyen témdji munkakat.
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A magyar kulturalis 6rokség jelentds része — Karpat-medencei torténelmiink
elsé évezredét tekintve tilnyomd tdbbsége — nem a mai Magyarorszig
tertiletén Sriztetik. 1920-ig minden transylvanicumot hungaricumnak tekintiink,
ahogy a slovacica is hungarica, és lehetne sorolni az egymast atfedd jelentést
kifejezéseket. Killonb6z8ségek mutatkoznak abban, hogy a Magyarorszigot
dvezd orszagok lakdi, az ottani tébbségi nemzetet alkotk, mennyire tekintik
sajatjuknak azt, ami magyar, német, drmény vagy masfajta emlék, de mint
orszagok, a sajit drokségiik részének tudjik, és teljes joggal tartanak igényt r.
Kilondsen akkor, ha felelésen dolgoznak dsszegyiijtésén, megdrzésén, kutatdsin
és felmutatdsin, avagy kozzétételén. Komoly szakember Szlovikiiban nem
gondolja, hogya szlovik nemzeti bibliografia 6sszeallithaté a mai Magyarorszig
szakemberei nélkiil, és viszont, nalunk csak a hébortos gondolatkalandorok
hiszik, hogy a szlovik szaktudds nélkiilozhetd a magyar nemzeti bibliogrifia
teljessé tételére torekvéskor.

Kézés konyvtari feladataink attekintésére hivtunk mindenkit, aki részt kivant
venni a rendezvényen, céljaink kézdsen megfogalmazott irdsbeli formajat
mindenki ald szindékozott {rni. Aki nem jott el, nem az egyet nem értés
miatt tette ezt. Romdniabdl hivtuk a nagyszebeni Brukenthal Kényvtir, a
marosvasdrhelyi Teleki Téka, a kolozsvari Egyetemi Kényvtar, az Erdélyi
Muizeum Egyesiilet és a Romin Tudominyos Akadémia Kolozsviri
Koényvtira vezetjét, illetve (a konyvtari feladatok szervezésének mddja
miatt is) a bukaresti Dokumentaciés Kézpont képviseldjét. Szerbiibdl a
Matica Szerbszka szabadkai kényvtira és a Szabadkai Virosi Kényvtar
vezet&jét, Horvitorszigbdl a Nemzeti Konyvtir, Burgenlandbdl a
Tartominyi Kényvtar, Szlovikiiabol a Pozsonyi Egyetemi Kényvtir és a
turdcszentmdrtoni Matica Szlovenszka Kényvtarinak igazgatdit. Szerettitk
volna, ha az alairt egyezményhez csatlakoznak azok az intézetek, akik a
Karpat-medencébdl eliuldézott, kitelepitett, illetve kitelepult németség
mualtjit intézményesen is kutatjik Németorszagban.

Régton meg kell emliteni egy olyan szempontot, amely akkor, hisz évvel
ezel8tt nem mertlt fel. Az elmult évtizedekben ugyanis az ausztriai, illetve
tobb németorszdgi kutatocsoport birodalmi szempontokat vetett fel a
konyvtorténeti kutatisokban is. Alappal, hiszen a Habsburg Birodalomnak —
ide értem a Német-romai Birodalom Habsburg-befolyést teriileteit is — szimos
koézponti intézkedése volt, amely az irdsbeliség elterjesztését vagy a konyvtari
rendszert, az olvasményokat alapjaiban hatiroztik meg. Torténetileg tehit
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joggal vethetd fel egy ,Konyves iigyek a Habsburg Birodalomban” keretprogram.
Napjainkban (2020) tgy tlnik, az egymadst alapveten gyanakvissal figyeld
népek szakemberei mintha ezen a kézds alapon egyiittm(tkdd8bbnek
mutatkozndnak, mint akkor, amikor a Karpat-medencei egyiittes munkit
szorgalmaztuk.

Akkor a tanidcskozis nyelve, mint a régié természetes kozos nyelve, a német
volt. 2020-ban szomortan kell leirnom, hogy az elkezd§détt munkéit — Eurdpai
Uni6 vagy éppen V4 egyiittmiikodés ide vagy oda — néhany év mulva mar csak
lelkes és eltokélt maganemberek folytattik. Ilyen jelleggel azért mindig is volt
egyiittm(tkddés szakman beliil. Milyen munkakat hatiroztunk el akkor mint
kozosen elvégzendd feladatot?

A Karpat-medence konyvtérténeti bibliogrifidja 1000—1920

Aszakemberek régéta dlmodoztak egy ilyen kozdsen megvaldsitandd adatbézis
és kiadott bibliogrifia szitkségességérdl. Ugyanarrdl a kényvtorténeti,
nyomdaszattorténeti vagy barmely kérdésrdl adott esetben magyar, szlovik,
horvit, roméan, német stb. nyelvii szakirodalom is létezik, csak kélcsondsen
nem ismerjitk egymdsét, és nem csak a nyelvi korlitok miatt van ez igy.
A legtébb szakirodalom igenis hasznilhaté nyelvétdl figgetlenil. A leendd
bibliografia kozds nyelvének akkor a németet vizionaltuk, vagyis az egyes
kis nemzeti nyelveken kiadott munkik cimeit is leforditottuk volna németre.
A kozben eltelt husz év alatt felndtt egy jo képességekkel bird 1j generacid,
amely tagjainak nagyobb része gy kutatja a tdrténelmi multat, hogy épp csak
a forrasokat nem tudja elolvasni, 1évén azok németiil (vagy latinul) irddtak.

Clavis Typographorum Regionis Carpathicae 1473—1948

Borsa Gedeon, aki a Clavis Typographorum Italiae® alkotdja, joggal vetette fel
egy ilyen nyomdahely és nyomdész kataszter szitkségességét. Az Stlet teljes
tetszéssel talalkozott. Nem csupin egymis kozott tisztdzddik végre, hogy
melyikvirosban, mikor, melyik nyomdész miikddott, azt melyik nyelven hogyan
hivjik, hanem szerencsétlen nyugat-eurdpai kollégdink is eligazodhatnak végre
akilonféle nemzetiségli szerz8k vildgnyelven kiadott munkdinak névvaltozat-
dzsungelében. A munka végil kilén-kilén folytatéddott, bir az Orszéigos
Széchényi Kényvtir megteremtette a kozds munka keretrendszerét, de csak 8k
maguk irtak bele (http://typographia.oszk.hu/html_clavis/hun/nyito.htm).

87 Borsa 1980.
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Figyelemre méltd, hogy a cseh szakemberek a birodalmi keretet fogadtik el, és
egy nagyszer(i prosopografiai mivet hoztak létre.

A retrospektiv nemzeti bibliogrifiik munkalatainak ésszehangoldsa

Mindegyik nemzetnek vannak olyan tervei, hogy a retrospektiv nemzeti
bibliografiat online elérhetd formaban, a lehet8ségekhez mérten digitalizilva
(az egyes munkdkat tekintve) szolgiltatja. Miutin az RMK, az RMNy
vagy a PeTrRIK mindannyiunk nemzeti bibliografidja,® felesleges volna
minden orszagban kiilon-killén dolgozni ennek adatbizisba szervezésén.
A kiegészités pedig folyhat munkamegosztisban. Példiul a szlovik
kalenddriumok bibliogrifidja® hallatlan mértékben gyarapitja ismereteinket a
XIX. szazadi nyomdai termésrdl. Ezt a munkdt még egyszer itt Budapesten
felesleges volna elvégezni. Vagy a roman fél mar digitalizélta az erdélyi romén
nyelvii kiadvinyokat, nemzeti bibliografiai szint(i feldolgozdsuk meg is
jelent.” Felesleges munka lenne nekiink is elvégezni, hiszen a kapcsolt tétellel
megoldhaté a bemutatisuk — és sorolhatndnk még a példakat.

A retrospektiv patrioticum-kutatds szervezetté és rendszerezetté tétele

Ezen a teriileten komoly egyiittm{ikddés volt eddig is, de csak a rendszerviltis
utdn lehetett volna a retrospektiv beszerzéseket szervezetté tenni. Mindenki
tudta eddig is, hogy hol vannak példaul azok az iskolai értesitd vagy szisz
apronyomtatvany lerakatok, amelyekben az OSZK allomanyabdl hidnyzé
darabok sokasdga rejtézik, de a beszerzésnek nem konyvtiri akadilyai is
voltak. Amikor ezek elhirultak, nem nagyon gondoltunk arra, hogy eljott az
id8 az e tertileten vald cselekvésre is. Ha nem megy eredeti dokumentumok
forméjaban, a szervezett kutatdst akkor is fel tudjuk lenditeni, és a digitalizélasi
programokat is fel lehet futtatni.

A kurrens patrioticum-informcié szervezettebbé tétele

Mindannyiunk szdmara értékes az a munka, amelyet az orszdgainkban €18
nemzetiségi intézmények és mozgalomszerlien a lelkes emberek végeznek
a nemzetekre vonatkozé informacidk felderitésében, a dokumentumok
cseréjében. Ennek fenntartisa mellett szitkséges azonban a nagyobb
koényvtirak tudatos és szervezett informacidcseréje. Ezen a téren volt eddig

88 MapL—WoGErBAUER—PiSA 2019.

89 Ha ésszehasonlitjuk a szlovak nemzeti bibliografia XVIII. szdzadra vonatkozé kéteteivel,
talalunk szdmunkra 0j tételeket a martini kiadvinyban, de természetesen 8k alapvet8en
a magyar bibliogrfidt mdsoljdk: KriMexovA—AucusTiNovA—ONDROUSKOVA, sost.,
Bibliografia tizemne..., 2008.

90 KipsovA—VancovA—GEsSKOVA, zost., Bibliografia slovenskych..., 1984.
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a leginkdbb jo egyuttm{ikodés, most csak az Internet nyujtotta lehetdségek
kozos kihasznalasa iranyaba mutaté feladatok megoldisa a teends.

Akkor, amikor a szakirodalom arrdl ir, hogy az internet talin torténelmi
gorcsdket is oldhat, az egymds megismerésének lehet&ségeit szinte hatdrtalanna
béviti, gondolnunk kell arra, hogy ezt az internetet meg kell tanitani arra,
hogyan tegye. Adatok, kozos projektumok eredményei nélkil bizonyira nem
tudja majd tenni. Ezért volt az emlitett taldlkozd, és ezért szerettitk volna
évente megtartani. Sajnos, a torténelmi id§ rink kacagott, ami nem sikerilt
az eddigi almoddknak, akir Kossuthnak, akar Jaszi Oszkdrnak, nekiink sem
ment. Bizunk azonban a jov3 genericidk bolcsességében.
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Ecy KONKRET PELDA: A KARPAT-MEDENCE KONYVTARAINAK REGI KONYVEI ES A
MuzeAris KONYVTARI DOKUMENTUMOK NYILVANTARTASA

Induljunk ki annak a kérdésnek a megvalaszoldsibdl, hogy miért kell egyaltalin
nyilvintartani a muzedlis kdnyvtiri dokumentumokat? Sokféle szempontbdl
adhatd valasz. A konyvkereskeds, illetve a konyvgytijtSk egy része is azt mondja,
azért, mert anyagi értéke van, kincsképzd, értékdrzd. J6 befektetés, és emellett
szép, tartalmilag érdekes. Ha csak ez lenne a vilasz, akkor azt is mondhatnank,
hogy szervezzék meg, és végezzék el 8k a nyilvantartist, nem kell ehhez
kozpénzeket felhasznalni. A kdnyvtiri, a kozgylijteményi vélasz az, hogy azért,
mert nem kozgy(ijtemény az, amelynek nincsen nyilvéntartisa (kataldgusa), ha
nem tudjuk, mit &rziink, nem is létezik a gy(ijtemény. Ez a vilasz ugyancsak
belterjesnek mondhaté. A kataldgus ugyanis jobb akkor, ha tudjuk, miért allitjuk
ossze. Tobb, illetve sok gyijtemény kdzos nyilvantartisinak létrehozdsihoz
pedig tobb érvet tudunk felsorolni, mint azt, hogy a kozgyiijtemény akkor vilik
kozossé, ha nem csupin a dokumentumok kezeldi tudjik, hogy mit &riznek,
hanem a kutatdk, olvasok, érdekl8dék is (nyilvanos nyilvantartisok).

Az Eurdpai Unié kulturdlis és tudoményos intézményeinek dolgozéi —
dacdra annak, hogy az EU politikusai és f8leg a nagyszerti villalkozdi viliga
csak kdzos piacot kivannak épiteni — komolyan gondoljik, hogy létezik (de
mindenképpen létezett) egy kulturilis Eurépa. Az itt élt, sokféle kulturilis
csoport kozos jellemz8kkel is birt, és ezeknek a kozos jellemzdknek a
felmutatdsaval talin kozelebb léphetiink a consensus Europaeusra alapozott,
és nagyon is kivanatos conscientia Europeana kialakuldsihoz (pontosabban
visszanyeréséhez). Eurdpinak, a nyugati kereszténység dltal kialakitott
kulturédlis hagyomanyorokitési modell szerint élt Eurdpinak, ugyanis van
kozos droksége. Olyannyira, hogy ez az drokség sok ponton tagadja a nemzeti
orokségek létezését. Ebben az Eurdpaban alkottdk — irtdk, forditottdk,
kiadtak, kommentaltdk, diszitették, illusztraltdk, kototték — azokat a
szdvegeket, amelyek fizikai megSrzésének feladatit ma mar nemcsak Eurépa,
hanem a vilig kéz- és magingy(jteményei latjik el. A szovegeket szdmtalan
kis és nagyobb gylijteményben szedték dssze, amelyek aztin szétszorddtak,
Gjabbakat alakitottak ki. Sajnilatos médon nagy arinyban el is pusztultak
dokumentumok, ezekre vonatkozéan vannak azonban levéltari forrasok.
A leginkabb kivinatos tehit, hogy a muzeilis kényvtiri dokumentumokra
vonatkozdan ne csupan magukat a dokumentumokat tartsuk nyilvan, hanem a
torténetitkre vonatkozé levéltari dokumentumokat is.



OROKSEGKEPZES — OROKSEGORZES

Eurdpa szintjén tobb ilyen nagy villalkozist inditottak el, a feladatokat
pragmatikusan szétvilasztva. Egyel&re. Hiszen — az emberrel ellentétben —, a
technoldgia fejlddik. Mar ma is, de a jov8ben biztosan, egyittesen lehet majd
kezelni azokat az adatbazisokat, amelyek az egykor volt gylijtemények anyagit
irjak le, illetve azokat, amelyek a sok helyen a viligban szerteszét fennmaradt
gyljteményi darabokat dokumentiljak. Az eurdpai ,ernyd-véllalkozasok”
az Incunabula Short Title Catalogue (ISTC) és a Consortium of European
Research Libraries (CERL) szervezte adatbézis. Emlithetdk specializilt kozos
nyilvéntartdsok is (konyvkotés, nyomdaszjelvény stb.). Persze ezek is olyanok,
mint az egyes orszagok orszdgos, illetve regionalis kozos kataldgusai, és az
ezekhez viszonyitott intézményi nyilvantartisok: egyik kozos adatbizis sem
teljes, az ISTC példinynyilvantartisiban a proveniencia adatok nincsenek
meg, és sok mis hidnyossigot is fel lehet sorolni, ha az ideilis elképzeléshez
viszonyitjuk. E hidnyossigok okait vizsgilva kozelebb jutunk ahhoz a
kérdéshez, hogy miért kell orszigos szinten kikiiszobdlni a hibakat, vagy
legalabbis erre torekedni.

Mit jelent azonban az ,orszigos”, a régi konyvek és kéziratok kozds
kezelésében? Ez az a kérdés, amelyben a mai orszidgok kozt nézeteltérés
lehet, és van is sok helyen. Hogy ne legyen, azért kezdtem a mondandémat az
eurdpai dimenzidval. Ma a kulturilis 6rokség appropridldsa 1étezd jelenség, és
hiba lenne azt gondolni, hogy csak a széls8séges politikusok fejében 1étezik.
Ok altalaban nehezen olvasnak, vagyis ilyen gondolataik sincsenek nagyon,
hacsak valamelyik szakmai olvasottsiggal biré tanicsadé nem adja a szdjukba
a monddkat. A politikusoknak azonban ra kellene ébredniiik arra, hogy nem
mindegy, ki, mikor, milyen nyelv(i kereséfelillettel, milyen teljeséggel helyezi
a vilighdléra a nemzetinek gondolt kulturilis 6rokséget dokumentild leird
adatokat, illetve a teljes dokumentum digitalis mésolatat.

Szakmai szempontbdl teljesen mindegynek mondhatd, hogy mondjuk Dudith
Andris kényveit melyik honlapon érjik el (32 kényvtirban maradtak fenn a
konyvtar ismert darabjai),”? de ha ez egy horvit-angol keresd felilleten érhetd
el egyiitt, akkor mis az iizenete, mintha mondjuk, magyar-angol lenne ez. Vagy
mondjuk lengyel-angol, jelezve, hogy Dudith Wroclaw kulturalis multjahoz
tartozik — dacdra annak, hogy a sziléziai viros akkor éppen inkdbb Breslau
volt, mint Wroctaw. Ideilis az lenne, ha a szakemberek egyszerre, minden
lehetséges helyen hoznik nyilvinossigra az ilyen rekonstruélt dllomanyokat

92 Jankovics—MonNok, ADATTAR 12/3,1993.
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bemutaté adatbazisokat. Az 1652-ben elhunyt Czobor Imre kényvtira, ma
mar tudjuk, Mnichovo Hradisté (Minchengritz) kastélydban (Wallenstein
csaldd), Csehorszigban maradt fenn.”” Ez a kényvtir méltan érdekli a magyar,
a szlovik, a cseh és az osztrak kollégikat. Hogy melyik orszdg droksége?
Mindegyiké, no, meg még azoké, ahonnan a kényvek szirmaztak, ahol a
koényveket ir6 szerzdk éltek, és még sorolhatok a szempontok, amelyek szerint
ez a kdnyvtdr is egyszeriien eurdpai 6rokség.

Magitdl értetddik, mondanink sokan, de legalibb ennyien vannak, akik
mégis szandékoznak hangsulyokat tenni, meg persze olyanok is, akik — még
a szakemberek is — szeretnének dokumentumokat inkdbb nem el&venni,
semmint hogy azok egy mésik kultirira emlékeztessenek, vagy masik, esetleg
jelent8sebb kulturilis jelenlétre mutassanak ri. A sok dsnyomtatviny vagy
XVI-XVII. szizadi konyv Bukarestben eszkdz arra is, hogy a Valachia nyugati
orientédcidjardl alkotott képet idSben joval eldbbre helyezze. Aktualpolitikai
célként szolgal tehit az olyan kataldgus, amely ezt 8sszegzi, és mondjuk — sok
minden indokra hivatkozva — a proveniencia adatokat nem kozlik a kétetben/
adatbédzisban.

A mai magyarorszigi Muzedlis Kényvtdri Dokumentumok Nyilvantartdsa
(MKDNy) tehat csak térvény szerint (de jure) korlitozodhat a mai Magyarorszag
teriiletén 1évd, nyilvinos gyiijteményben &rzott 1851 elStti dokumentumokra
(és még azokra, amelyeket muzedlisnak nyilvanitanak), de facto mégis a
MOKKA R és MOKKA MS rendszert kell épiteni. Itt kell 6sszegytjteni
azokat az adatokat is, amelyek barmely kataldgusban /adatbazisban el8fordulé
hungaricumot dokumentalnak. Olyan gy(ijteményekrdl is, amelyek ma mar nem
léteznek, amelyekrdl biztosan tudjuk, hogy elégtek, megsemmisiiltek. Mert egy
kulturélis kozdsségnek a tudoményos és kulturilis horizontjit dokumentiljk.
A MOKKA R és MOKKA MS rendszer tehit a retrospektiv nemzeti
bibliografiai adatbazisra alapozddik (ez az egyik nézet, ideértve a nyelvi, a
tertileti, a szerzdi és a tematikus hungaricumokat), és a rekordok masolata mellé
minden egyes fennmaradt vagy valaha pontosan ismert (dokumentalhatéan
létezett) példiny leirdsit is oda kell helyezni. A MOKKA R és MOKKA MS
az egész Magyar Kirilysig és Erdély miivelddéstorténetének konyvtorténeti
részét kell hogy dokumentilja. Ez egyben a szlovik, a romin, a szerb, a
horvat, az osztrak stb. miivel6déstorténetnek és Szlovakia, Romania, Szerbia,

93 HAjer—Masex—HAjkovA, red., Tisky 16. stoleti..., 2015.
94 Scuatz—-STOoI1cA 2007.
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Horvitorszdg, Ausztria stb. miivelddéstorténetének is adatbazisa. Es mert
eurdpai kulturilis kozosségekrdl van sz6, az eurdpai nyilvintartisokban is fel
kellene téinniiik a rekordoknak.

Azért is, mert a nemzeti bibliogrifiai rekordokon tdl a birhonnan szirmazo
nem hungaricumokat is szdmba veszi; lehet8séget kinilva arra, hogy az
egyes kulturilis kozosségek egymasra gyakorolt szellemi hatdsit, a kdnyvek
keveredésének torténetét is mutathassa. A kozos cél tehat a kozos orokség
nyilvintartisa. Ezért kell kozosen dolgozni, nem csupén orszigon beliil, és
nem csak a magyarokkal egytittmiikodve.

A Kirpit-medence magyar kényvtarainak régi konyvei katalogizaldsi program
tehat ebbe a gondolatmenetbe illeszkedden indult. Tébb intézmény fogott
dssze az induldskor. Az Orszagos Széchényi Kényvtir, a piliscsabai Pizmany
Péter Katolikus Egyetem régi magyarosai, a Szegedi Tudominyegyetem
konyvtdrténészei, az egri Eszterhazy Karoly Féiskola/Egyetem kényvtirosai
és hatdron tuli intézmények. Az igazat megvallva, inkidbb csak személyek,
szakemberek fogtak Ossze, az intézményi egyittm(ikodés addig tartott,
ameddig a személyek lelkesedtek.

A cél olyan régikoényv- és kéziratillominyok rendezése, katalogizilisa,
a leirdsok adatbizisba szervezése és kotetkatalogusban térténd kiaddsa,
amely gylijteményekben nincsen, vagy csak kevés szakember dolgozik veliik.
A munka sordn — mivel jellemz8en fiatalok, egyetemi hallgatok vagy doktori
képzésben résztvevdk, illetve kdnyvtirosok végzik — megismerkednek
egymdssal, a torténelmi orszdg helyszineivel, a teriiletre vonatkozé
szakirodalommal. A helyszineken — és ezért is kell az intézményes keret —
nem egyszer(ien konyvtirrendezés folyik. Kényvtirak létrehozisa is. A kis
falvakbol, elnéptelenedett gytilekezetektsl az egyhizi kézpontba hordjik a
konyveket, és ott egy ujabb konyvtarat hoznak létre.

Programszer(ien a Partiumban és Erdélyben folyt a munka. Em3di Andrés a
két partiumi romai katolikus piispokségben (Szatmar és Nagyvirad) fizikailag
rendezte a konyveket, majd kisebb segitséggel le is irta azokat.” A tertlet
szerzetesi kozdsségeinek is rendeztitk a konyvtérait (ferencesek Kaplonyban,®

95 Emdép1 2005; Emépi 2008; Emépr 2010.
96 Macyar A.—Zvara 2009.
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a mdramarosi és nagykarolyi piaristik Nagykarolyban). Em3di Andris ma a
Kiralyhdgoémelléki Reforméatus Egyhazkeriiletben végzi hasonlé munkijat.

Erdélyben az 6rmény 6rokség feltirisiba bekapesolddott a lipesei Leibniz-
Institut fiir Geschichte und Kultur des éstlichen Europa (GWZO), vagyis

B Gyergydszentmiklos és  Szamostjvar
YEIgy

Erzsébetviros,” Csikszépviz,
egykori 6rmény gyiilekezeteinek konyvtirait rendeztitk és katalogizaljuk.
A rémai katolikus F8egyhizmegye legnagyobb gy(ijteménye, a Batthyaneum
Gyulafehérvirt ma még romén illami gy(jtemény, a romin nemzeti kdnyvtar
része. Tirelemmel dolgozunkaz egytttm(ikodés lehet3ségének megteremtésén.
A gyulafehérvari Hittudomanyi Fdiskolin azonban létrejott egy, Fejér
megyébdl 8sszehordott régi kényvanyag.” Nem csupin az egyes plébanidk
multjit lehet ezzel dokumentalni, hanem az alvinci bulgarita ferencesek és a
tovisi pdlosok kényvtir-maradvinya is itt kerlt megdrzésre. A dési ferences
kényvtir még a Bukarestbe vitt dsnyomtatvanyait is visszakapta, az ott 8rzétt
kényvtir rendezése megtortént.”’ A gyulafehérvirihoz hasonld, tobb plébania
konyveit 8rz8 konyvtar jott 1étre Székelyudvarhelyen, Gyergydszentmikléson
és Karcfalvin. A reformatus egyhdz nagy gyiijteményei Kolozsvart' kapnak
télink katalogizaldsi segitséget, hasonléan a dél-erdélyi szdrvanybdl
dsszeszedett, Nagyenyeden kialakitott kdnyvtar is.

A romién allami intézmények anyaginak feldolgozisa nem a mi feladatunk,
toreksziink azonban az egytittmitkddésre. J6 példa erre a kolozsviri Egyetemi
Kényvtar anyagiban 8rzétt egykori nagyenyedi minorita anyag kataldgusa.'”?
Kolozsvirt a Romdn Tudomdnyos Akadémia Kényvtira, Marosvasarhelyt a
Teleki Téka, Csikszereddn a Megyei Mizeum vagy Sepsiszentgydrgyon a Székely
Nemzeti Mazeum olyan hatalmas anyagot 8riz, amelynek feldolgozisa nagyobb
kapacitast igényel. Fontos lenne azonban, hogy a teljes erdélyi anyag leirdsa
masolatban a MOKKA R és MOKKA MS rendszerbe is bekeriiljon. A szdszok
hatalmas kényvtaraié is. A kisebb szdsz gy(ijtemények, amelyek ma a lutherdnus
egyhiz kezelésében vannak, kértek és kaptak is segitséget tSlink. Brassoban a
Honter Gyiilekezet, killén a Trausch Gyljtemény kataldgusa el is késziilt. De
lenne munka Nagyszebenben, Segesvirt, Medgyesen és Nagydisznddon is.

Délvidéken kevés egyben maradt régi konyvilloményt ismertiink. A zombori
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karmelitik rendhdziban rendeztiik a konyvtarat, és a katalogus meg is jelent.'®

Kilén nehézséget okoz a szlovikiai munkiban az ottani allami szerepldk
idegenkedése a kozremiikodésiinkkel kapcsolatosan. Fiilleken a ferences anyag
leirdsa elkészilt," de a rimaszombati reformatus egyhazi bibliotéka anyaginak
rekonstrukeidjit nem tudtuk befejezni. A Kassai Piispoki Kényvtar anyagat —
XV-XVII. szizad — katalogizaltuk ugyan, de megjelentetéséhez nem kaptunk
engedélyt. Az olyan nagy kényvtirak, mint a jiszdi premontrei vagy a szepesi
kiptalani, reménytelentil sok szervezési és végrehajté munkat igényelnének.
Nem lennénk azonban igazsigosak, ha nem jeleznénk rogton, anélkil, hogy
felsorolni kivinnink szlovidk kollégaink kataldgusait, hogy Szlovikiiban
az Ssnyomtatvinyok és a XVI. szidzadi kiadvinyok modern katalogizilisa
tervszerlien folyik. Err8l kisebb kézleményekben beszamoltunk, csakigy,
mint a romdniai, a szerbiai, a horvatorszdgi és az ausztriai helyzetrdl is.!”

Jol dllunk a régi nyomtatvinyok szambavételével Burgenlandban. Németuajvir
a legnagyobb, nem a f&virosban, Kismartonban lév8 gy(jjtemény. Itt a
katalogizdldst mar a ferences atya, Theodor Tabernigg elvégezte, a maga
szempontjai szerint. Munkdjira alapozva azonban be tudtuk fejezni a munkat.
Hasonl6an a ma mar Gracban 8rzétt kismartoni ferences anyagot pater Michael
Weiss rendezémunkaja utin katalogizéltuk. Burgenlandban a nagy kérdés és
nagy feladat a kismartoni Esterhizy Kastélykonyvtir anyaginak megismerése.
Sok munkit elvégeztink, részkataldgusokkal jelentkeziink a kozeli jovében.

Annak ellenére, hogy a legjelentésebb allami és egyhazi gylijtemények
sporadikusan megjelentetnek dsnyomtatvany- és XVI. szizadi kiadviny-
katalogusokat, néha XVII-XIX. szdzadi anyagok modern nyilvintartasait is,'*
alegfdjobb hiany mégis a magunk hiza tdjin mutatkozik. A falusi plébanidkon,
pardkidkon szdmos kisebb gy(jtemény taldlhatd, sokszor rendezetlenil,
és mindig katalogus nélkil. A régi konyves konyvtirosok képzésének
Ujjiszervezése mentén fontos lenne egy, az egyhdzakkal egyeztetett program
elinditdsa. Részben, ahol ez indokolt, és a helyi gyiilekezet szindékaval nem
ellenkezik, az egyhdzmegyei, egyhazkerileti kdnyvtirakba kellene behordani
az anyagot, részben helyben katalogizilni.

Van j6 hirtink is ez utobbi kérdéskorrel kapesolatban, akar esettanulmanynak
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106 Osszefoglaléan ezekrl Monoxk 2017b.
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is elfogadhatok. Ha Sérospatak és Sitoraljatjhely régi allomanyait
latokdrinkbe vonjuk — ez meg is tortént —, akkor jol litszik az, hogy a
Tiszdninneni Reformitus Egyhizkeriilet Nagykényvtira mellett figyelmet
kell forditani a pataki Szent Erzsébet Hazra, a Magyar Nemzeti Mizeum
Sérospataki Virmizeum konyvgy(jteményére, a sitoraljatjhelyi Kossuth
Lajos Gimnaziumra, és ne feledjik el a Kézponti Piarista Kényvtarat sem.
Nem tudjuk persze, hogy mit rejt a Tokaji Virosi Mizeum Kényvtira, illetve
azt sem, hogy a Sirospataki Zrinyi Ilona Virosi Koényvtir, illetve az Egri
Eszterhazy Karoly Egyetem Sarospataki Comenius Campus Kényvtira mennyi
régi kdnyvet szedett ssze, és honnan. Ha 8sszességében nézziik az igy kapott
adatbézist, akkor kiadhaté (1) az egyes mai gy(jtemények dllomédnykataldgusa,
(2) rekonstruilhaté a XVII. szizadi sirospataki jezsuita kényvtir (van
kiegészitd levéltari forras), (3) a tokaji-sitoraljatijhelyi piarista konyvtir (van
korabeli katalogus, 1798), (4) a pataki Trautsohn- és Bretzenheim-kényvtir, (5)
adalékokat nyerhetiink a sitoraljatjhelyi palos gy(ljtemény, illetve (6) a pataki
Reformitus Kollégium Kényvtira torténetéhez. Es ezzel nem érintettitk a
tertilet valldsi 6sszetételének illusztrilisihoz nyerhetd adalékokat, egy régio
olvasmény-, vagy éppen mecenattratérténetének fontos pillanatait stb, stb.

Az illami fenntartist levéltarak, mizeumok és gimnaziumok régi kdnyvtarait
egy kérdSivvel felmérte az Muzeilis Kényvtari Dokumentumok Nyilvantartasat
fontosnak tart6 MOKKA R Egyesiilet és az OSZK. Az orszigos konyvtari
nyilvintartisok kérdése korill azonban 2020 tavaszin kiosz uralkodik.
A feladatért felel8s intézmény (OSZK) politikai vezetés ala keriilt, és a terveket
titkosan kezelik. A szakmai kérokkel a tényleges és a tartalmi parbeszéd megsziint.

A katalogizildsi program jelzésszer(i bemutatisa visszavezet az alapvetd
kérdéshez. A fenntartét kell Valamilyen formaban meggydzni arrél, hogy a
muzedlis dllomany katalogizaldsa, a kataldégus nyilvinossi tétele, integrilisa
az orszigos, regiondlis és eurdpai szint(l nyilvintartisokba nem oéncélu
kényvtirszakmai érdek, hanem arrdl van sz6, hogy vagyunk, mint a k&, vagy
léteziink, mint az ember. Ha el8bbi, akkor nem kell katalogizalni, imitdlni kell
a munkat, az életet, enni, inni, szaporodni, anyagcserélni és meghalni, kézben
magunkat jol érezni. Ha meg utdbbi, és tudni akarjuk, hogy kik vagyunk mi,
és miért vagyunk, akkor ennek a munkinak az elvégzése egy fontos adalék
céljaink eléréséhez.
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EGY KONKRET TERVEZET: A KOTELESPELDANYROL SZOLO TOBBSZORI PARBESZED
KAPCSAN — VELEMENY ES TERVEZET

Barmennyire is gondolhatja barki azt, hogy nem kell visszatérni az skorba,
de akirhogy is, a kotelespélddnyok rendszere az eurdpai, és ennek mintajara
avilag konyvkiadds- és konyvtari rendszerében ¢sszefiigg azzal a szindékkal,
ami alapjin maga az irds megszilletett. Az emberiségre — bér azt hiszem,
igy van ez az dllatvilagban éltaliban — jellemzd, hogy egy-egy genericid
a tapasztalatat, az alkotdsit (bdrmi is legyen az) a kovetkezd generdcidra
hagyomdnyozza. Ezért alakult ki az irds, a nyomtatds és egy adott torténelmi
ponton a koteles-szolgaltatds. Az igenld vilasz szimos kényv tirgya, sokan,
sokféleképpen megirtak, ezeket el kell olvasni.

Madich Imre orok érvénnyel édllast foglal az alkotds értelmérdl szold
elmélkedésekben. Lucifer veti Isten szemére Az ember tragédidjaban, hogy a
Teremtéssel csupin a maga dicsSségére irt kdlteményt (,Dicsdségedre irtl
kélteményt”). Azért alkotunk, hogy csupan énmagunkat dicsditsik? Ezért is, nem
tagadhatd. Az alkotdsban és az ismeretek elterjesztésében nem pusztin azért
vettek részt eleink, hogy ebbdl a tevékenységbdl éljenek (persze ezért is, és
utdbbi esetben ez az ,is” hangstlyosabb maginil az alkotdsnal). A hagyomany
teremtése és minden, annak dthagyomdnyozisival kapcsolatos tevékenység
egyre tudatosabb hozzdillast feltételez. Ez nem zdrja ki a megélhetési, az uizleti
kérdéseket, de nem is engedheti azokat talstlyba jutni. A kultdra dru, de ha
ezt csak akként szemléljik, és ezt tartjuk gondolkoddsunk homlokterében,
amikor réla gondolkodunk, akkor elpusztitjuk.

A koételespéldiny-szolgiltatis rendszere a XVI. szizadtdl kezdve (I. Ferenc
francia, majd II. Fulép spanyol kirdly kezdte el) alakult ki. A célja nem
egyszeriien az volt, hogy a kiralyok nagy konyvgy(ijteményt tudhassanak a
magukénak. A nemzetillamok kialakuldsa folyamatinak hangstlyos jelensége
a kulturélis kozdsségek miltjara vonatkozé dokumentumok 6sszegyjtése, a
kortars alkotds timogatdsa, az eredmények megdrzése. A kozdsségeket ugyanis
nemcsak a kdzos kultusz és a kdzos nyelv tartja dssze, hanem dltalaban vett
kozos hagyomdnyai is. (II. Fulop példaul az akkor mar elszakadt észak-
németalfsldi tertletekrdl a kozépkori flamand szévegeket is felvisarolta, a
frissen pragmatikus és hatékony Hollandia derék polgirai meg 6rommel el
is adtdk ezeket az tigyndkeinek. Ma ezért jarnak a hollandok az Escorialba és
Simancasba sajit maltjukért, és felejtették el kozben, hogy 8k kicsodik.)
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A kotelespéldiny-szolgaltatis magyarorszagi torténetének Osszefoglaldsit
mellézdm, az eddigiekkel is csupin arra szerettem volna utalni, hogy azok,
akik a kinek éri meg”, , kinek mennyi haszna van beléle” kérdéseket egyéltalin
felvetik, nem a dolog meritumardl, 1ényegérdl beszélnek.

MaMagyarorszigon a hatalyos kételespéldiny-jogszabély egyértelmii. Minden
sokszorositott termékbdl (ideértve a digitilis terméket is) kotelespéldanyokat
kell a nemzeti konyvtirba juttatni. Ezekre alapozva készil a nemzeti
bibliogrifia, és ezeken alapul a szervezett (és intézmények kozott elosztott)
megdrzés. A meg8rzésben résztvevdk ezeket felhaszniljik a dokumentumok
kozreaddsiban is (killénféleképpen, aszerint, hogy mihez van joguk, és milyen
az intézményi feladatrendszeriik).

A papir alapi dokumentumok koteles-szolgiltatisardl is tobbeknek az
a véleménye, hogy felesleges, fizessen érte a konyvtir. Nekem errdl van
véleményem maginemberként, és van intézményvezet&ként. Az intézmény
maga ugyanis nem vitatkozhat, nem értékelhet, végre kell hajtania a trvényeket.
Maginemberként az a véleményem, hogy a kotelesként bekildétt anyag
jelent8s részét kiadasra méltonak sem taldlom. Az is a véleményem, hogy ha
valaki csak azért ir konyvet, cikket, akdrmit, hogy azért pénzt kapjon, az inkabb
ne irjon. Ha valaki csak azért ,kiaddi vallalkozds tizemeltetdje”, hogy nyeresége
legyen, annak sok sikert kivinok szivembdl, de nem tartom kiadénak, és nem
fij a szivem, ha nem sikeriil ezen a tertileten boldogulnia. A szerzd alkots,
a kiaddk alkotdk, az allam, vagy egyéb mecénis alkotd, és az alkotdk sordba
tartoznak azok az intézmények is, amelyek az dthagyomédnyozast (a kortérs és
a torténeti dthagyomanyozist) biztositjik: kereskeddk, konyvtarak, levéltarak,
muzeumok, szinhazak, képtarak stb., stb. Az alkotéi és az dthagyomanyozdi
folyamat minden résztvevdjének felel6s magatartést illik tantsitani. Erkélesi
alapon. Nem azért, mert az allam (és itt nem a mecénis, alkotd dllamot értem)
ezt elrendeli a térvényalkotdsban. Vannak olyan térvények, amelyek erkolesi
értelemben lopést legalizalnak (igy jogilag nem tolvaj a tolvaj), és az emberek
még mindig sok olyan cselekedetet hajtanak végre, amelyek alapja egyszeriien
az erkélcs, és nem valamiféle paragrafus. Nem szabad keverni a legalitdst
a legitimitissal. Nagyon sokan azért kiildik a kotelest, mert tudatosan
torekszenek arra, hogy a kozdsségtdl kapott értékekre alapozott alkotdsukkal
valamit visszaadjanak a tirsadalomnak. Ma senki nem él az orszdgban anélkiil,
hogy a ma Magyarorszagon él8knek ne tartozna ezzel (ki érzi ezt, ki nem, ki
tudja ezt, ki nem).
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Mit ad a koézdsség ahhoz, amit ma egy alkotd létrehoz, egy kiadd kiad?
Rengeteget, pénzben kifejezve olyan sokat, hogy biztosan nem éri meg
napjaink alpragmatikus kényvel8i szemléletével. A WC-papir mindségli
anyagra kinyomtatott gagyi szdvegek tomege a kozosség szdmdra hallatlan
kiaddst eredményez: szimba veszik, feldolgozzik, ide-oda elraktirozzik, ha
kérik, rendelkezésre bocsitjak. Ezutdn, amikor elkezdi a pusztulist: laponként
kimossdk, anyagiban megerdsitik, Gjra bekédtik (ha konyv), mikrofilmezik,
digitalizaljak. Mindezt azért, mert szégyelljitk vagy nem, buszkék vagyunk ra
vagy nem, a XXI. szizadi Magyarorszig emlékezetének a része. Ugyanigy a
hirdetések tdmege, amellyel zseni vagy bunké emberek a kivilé vagy szemét
termékeiket az arcunkba orditjak, meg&rzésre itélt. Aki elkovette, az sem
gondolta egy jelentds részét komolyan. Ugyanakkor zseniilis alkotdsok is szép
szammal vannak kéztitk. A miszaki efemer: egy vasald, vagy méds hasznilati
eszkdzkezelési ttmutatdja, miszaki leirisa. Ma rengetegen azt mondjik,
minek ezzel t6rédni. Ugyanezek kozill sokan egy-egy XIX. szizadi m{szaki
berendezés leirisiért szép summat hagynak az antikviriumban. Porné vagy
imakonyv, antiszemita vagy cionista, széls8jobb vagy szélsébal — a gy(ijtemény
szdmaira teljesen mindegy. (Az nem mindegy, hogy megsziletnek ezek az
,alkotdsok” vagy sem.)

A ma papiron érkezd koteles jelentds részérél nem tudjuk, hogy meddig
tarthatdak életben, meddig Orizheté meg fizikai valdjiaban, mitirgyként.
Ahogy nem tudjuk, hogy 500 év milva hogyan lehet olvasni egy mai digitalis
széveget. Gondolom, azt nem savtalanitani kell és djra bekdtni — vagy
dobozban tartani laponkénti vaikuumfélia-csomagoldsban —, hanem tébbszor
(biztosan adatvesztéssel) konvertalni, és konvertélni, és konvertlni — mert egy
id& utin nem lesz mit szkennelni (szkenner sem lesz) és szdvegfelismertetni

(OCR), mert OCR sem lesz.

A szambavétel fontossiga akkor tiinik ki, ha nincsen. Bosznia-Hercegovinat —
mar emlitettem is — a szerbek és a horvatok el akartak térélni a fold szinérdl,
és a torténelembdl is. Ezért égették el a nemzeti kdnyvtirat és a nemzeti
levéltarat. Nem birtokolni akartdk, hanem eltérélni. Ha nem lett volna nemzeti
bibliografia, ma nem lenne mi alapjan keresni a dokumentumokat a viligban, és
kérni, hogy birha csak mésolatban, de adjanak valamit, ami létitket mutatja. Az
Gj allamok (nincsen messze egy példa: Szlovikia, a Magyarorszigtdl északra
1év§ kis dllam) akkuratusan, torténetileg visszamenden is 6sszeillitjik nemzeti
bibliografidjukat. Ezt lehet anakronisztikusnak mondani (hiszen akkor nem
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létezett ilyen dllam, Magyar Kirdlysignak hivtik), de butasig és méltinytalan
lenne tagadni, hogy valdban a szlovikok emlékezetének is a része, amit igy
bemutatnak a vilignak. Az a mult, amibdl jottek, amire alapozédnak (minden
gesztusukban, gondolatukban). Persze, ez a magyar nemzeti bibliografidnak
is a része (mi el8bb kiadtuk, mint 8k), és az is természetes, hogy mi is tettiik.

A digitélisan sziiletett emlékezet (alkotds, csevegés stb.) is megérzendd mult
és jelen. A vilag népei, orszdgai még csak kisérleteznek az dsszegytjtéssel és
megQrzéssel, ahogy mi is. Mi késésben vagyunk az eurdpai dtlaghoz képest
(nem annyira vagyunk héitribb, mint egyéb mutatdkban). Lehet a feladat
végrehajtasit privatizdlni, de a felel8sség a kozosség felelSssége. A kozosséget
pedig a korméiny, az dgazatért felelés miniszter és az illetékes nemzeti
intézmény képviseli ebben az esetben. Ha valaki maginvagyonit erre a
feladatra (vagy barmely kézfeladatra) szanja, azt vagy mecéndsnak hivjik, vagy
olyan befektetd, aki kihasznilva az édllam képviselinek felelStlenségét vagy
az allam kényszerhelyzetét, a koz pénzébdl kdzép- és hosszi tivon tdbbet
akar kivenni, mint amibe az 4llami feladatvéllaldssal keriilne. Vagy a kozosség
tagjainak keriil majd pénzbe a sajit orokségikhoz (az altaluk finanszirozott
alkotds kapcsdn keletkezett 6rokségitkhoz) vald hozzdjutds.

A szakkionyvkiadds tamogatdsa 6sszhangban a konyvtdri rendszer és a nemzetpolitika
céljaival

Tények

Aszakkényvek kiaddsa 5nmagiban véve (mint iizlet) a térténelemben soha, sehol
nem nyereségtermeld villalkozis. Ugyanez mondhaté el a kortdrs irodalomrol, a
palyakezdd alkotdk tekintetében. A szerzdn, a kiadon kiviil a mecénis éllandé
szerepldje a torténetnek. Ma, a XXI. szdzadban a legfébb mecénds mindeniitt az
dllam. — A magyar nyelvii konyvek felvevd piaca szitk, a magyar nyelven kiaddk
kiilénésen nehéz helyzetben vannak, ha a kényvkiaddssal gondoljik hasznukat
megtermelni. A magyarnyelviiség fenntartisa ugyanakkor nemzetpolitikai, illetve
szakmapolitikai cél (magyarul tudunk versenyképesen alkotni). A magyar nyelvii
szakkonyvek, illetve a péilyakezd8k irodalmi miveinek megjelenési szima
folyamatosan csdkken, a megjelend cimek ardnyédban kritikus szintre siillyedt.

A nemzeti emlékezet megdrzésének egyik zdloga az irott drokség vonatkozdsiban
a kotelespéldany-rendelet. Betartatdsa napjainkban nehéz. Ugyancsak szdmos
nehézséggel kiizd a nemzeti bibliogrdfiai szambavétel (ez az alapja a megSrzésnek,
ennek alapjin tudjuk, mit kell megdrizni). Pusztin jogszabillyal és
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kotelezettség elSirasival ezek a gondok nem megoldhatok. A kiaddkat és a
nyomdakat érdekeltté kell tenni a megolddsban.

Nemzetpolitikai cél a vilagban birhol €16 magyarok kulturilis egytivé tartozdsinak
er8sitése. Ugyancsak az a negativ magyarsig-, illetve Magyarorszig-kép
megvaltoztatdsa a viligban. A cél tehit az, hogy az ebbdl a szempontbdl
fontosnak tartott helyekre eljussanak a magyar kinyvek, elsSsorban a szakkényvek,
és a magyar irodalom. Férjenek hozza digitdlis formdban, és tudjik megGrizni
azokat fizikailag is (hossz1 tivii megSrzés garanciaja).

Ugyancsak fontos, hogy a vildghan megjelent magyar vonatkozdsi nyomtatott
korpusz (hungaricum) a magyar nemzeti kényvtirba, a tudoményos miivek,
kortirs modon is, a magyarorszagi tudomanyos kdnyvtarakba is eljussanak.

A kdtelespéldanyok

Nemzetstratégiailag alapvetd fontossigu az, hogy amagyarok kulturilis egységét
megdrizzitk. Ennek egyik eszkéze az, hogy a kiillonboz8 orszdgokban alkotok
szellemi termékeit mindenttt megismerhet&vé véljanak. A konyvtermésnek a
teljes, magyarok lakta tertileten, illetve a magyarsiggal foglalkozd mithelyekben
valé jelenléte akkor is elengedhetetlen, ha nagyon sok sajtotermék a vilighdlon
is elérhetd. Sajnos, ez utdbbi kdrbdl a legfrissebb irodalom, a szakkdnyvek
maradnak ki, igy a magyarsidg olvasményizlésbeli konzervativizmusa er8sddik
akkor, ha a papir hordozén megjelent kényvek nem keriilnek a kérnyezetitkbe.

Mely kényvtdarakba jusson kételes, vagy rendszerességgel magyarorszigi magyar
konyv? Nem lehet csak a tudominyos célu felhasznildst tekinteni. Az
ismeretterjesztés, a tankdnyvek, az életmdd-kiadvinyok, illetve a szépirodalom
hasonldan fontos. Nem lehet csonka olvasményanyagot kinalni.

Vajdasig: Zenta, Szabadka (vérosi kényvtirak), Ujvidék (Egyetem, Magyar
Tanszék)

Karpatalja: Beregszdsz (II. Rakoczi Ferenc Féiskola), Ungvir (Egyetem,
Magyar Intézet)

Szlovikia: Somorja (Forum Intézet), Komarom (Egyetem), Pozsony (Egyetem,
Magyar Tanszék), Nyitra (Magyar Tanszék), Eperjes (Magyar Tanszék) —
megfontolandé még valamelyik Kelet-Szlovikiiban lévé CSEMADOK
intézmény konyvtara (pl. Kassa)

Szlovénia: Alsélendva (Varosi Kényvtar), Maribor (Egyetem, Magyar Tanszék)
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Horvatorszig: valamelyik Magyar Szovetség éltal fenntartott konyvtar (pl.
Csiktornya), Eszék (Magyar Tanszék), Zagrab (Egyetem, Magyar Tanszék)
Romainia: Csikszereda (Partium Egyetem), Sepsiszentgyorgy (Virosi Kényvtar),
Marosvisérhely (Partium Egyetem), Kolozsvar (EME), Nagyvirad (Partium
Egyetem), valamelyik binati magyar egyesiilet konyvtira

Burgenland: Kismarton, Tartomdnyi Konyvtar (a helyi patrioticum korpusz),
Fels4dr (Virosi Kényvtar)

Minden olyan egyetem a viligban, amelyiken Magyar Tanszék van, a magyar
kulttra egyetemi oktatdsa folyik.

Megfontolandé a konyvtiri kér bévitése kilfsldi szeminariumi (pap/
lelkészképzd intézmények) és jelentdsebb kozépiskolai gyiijteményekkel.

A kényvek eljuttatdsinak a médja: konyvtirszakmai kérdés, nem politikai
feladat, és nem kell killén vallalkozdsokat alapitani erre a célra. Az Orszdgos
Széchényi Kényvtdr alapfeladata kell, hogy legyen (az érdekeltekkel egyeztetett
tematikus elosztis; ki kell szdmolni, hogy posta vagy olcsébb plusz egy sofér
és egy mikrobusz, amely kérbe-korbe jar a Kirpat-medencében (benyomésom
szerint ez utdbbi az olcsébb, riadisul nem kallddik el a kdnyv). Ez a megoldas
segitené a személyes kapcsolatok dpolasit, egymas megismerését és a szakmai
tapasztalatcserét is.

A kulféldi magyar kulturilis intézeteknek, illetve a nem magyar fenntartist
egyetemek magyar tanszékeinek a Balassi Intézet juttassa el a kdnyveket.

A kiaddk szempontjabdl az emelt szimu kételes olyan, amely biztosan komoly
botrdnnyal jir. Nem is lehet elvarni, hogy korlétlan szimmal adjanak kdnyvet.
A kézpénzbdl tamogatott kényvek eseteben a timogatds ardnydban (és nem egyen-
példinyszeriien!) lehet tobbet elkérni.

A térténelem (misok tapasztalatira utalok ismét): I. Ferenc francia kirdly is a
parizsi nyomdakra kiadott kotelespéldiny-rendelkezésében, csakigy, mint
II. Fulép spanyol kirdlynak a délnémetalfsldi nyomdakat illetd rendeletében
az all, hogy kettd példanyt koteles a kiralyi kdnyvtarnak kiildeni: egyet ingyen,
egyszer(, kiad6i kotésben, a mésikat bdrbe kodtve, a kirdly koltségére. Ez volt
az elsd kettd kotelespéldany-rendelet.
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A magyarorszagi kiadok haldokolnak. Szakkényvet, szépirodalmat kiadni
egy ilyen kis piacnak kédolt veszteség és gagyisodds, ha meg akarnak élni.
Gesztust is varhatnak, joggal, a kormédnytdl. A gesztusok:

Egyszeri tamogatdssal mentse meg a korminy az Alexandra-botrany miatt
cs6dbemendket, kirosultakat, illetve véltsa meg veszteségeiket.

Egyszeri tamogatdssal a kormany hozassa létre a books in print (a piacon 1évd
konyvek) adatbizisat, olyan feltétellel, hogy az a kényvtiri szabvinyokat
kovesse adatszerkezetében, és legyen a kiindulé pontja az ISBN, ISSN
szamok kérésének, illetve a kotelespéldannyal egyiitt a kiadd legyen koteles az
egyszer(i leirdsit a kdnyvnek szabvinyosan az OSZK rendszerébe kiildeni, a
tanulmdnykotetek esetében a tartalmi analitikéval (tartalomjegyzékkel) egyitt.
Ez utdbbi rekldm a kiaddnak, segitség a kdnyvtirosoknak és a felhasznaldknak.
Az OSZK legyen koteles a tudominyos miivek adatait, analitikival egyiitt a
Magyar Tudominyos Miivek Tiranak automatikusan dtkiildeni.

Magyarorszigon legyen a kitelespéldanyok szdma tiz. Ezt kildje a nyomda/kiadd.
A korminy pedig garantilja, hogy a kiilféldre kiildendd példanyokat a kiadstal
meguveszi. A példinyszdmokat kiadvinycsoportokként egy szakértdi testillet
mondja meg, tekintetbe véve az érdekelt kdnyvtarak, illetve egyetemi tanszékek
szdmat. A fix vasirléssal a kormédny jelentsen timogatna a kiaddi vildgot.

A digitalis kételes megdrzési, és nem szolgdltatdsi célii legyen. Az OSZK mindent,
az MTMT (MTA KIK REAL) a tudominyos korpuszt 8rizze mésolati és
helyi hasznilati példanyban. Szolgdltatisuk a magyar irott 6rokség digitilis
szolgiltatisira vonatkozd koncepcidnak legyen a része.

A kényvtamogatdsi rendszer és a kiteles elosztdsi rendszer szakértdi csoportjai dssze
kell hogy hangoljgk a munkdjukat. A megvasirolandd kényveket kivilasztd
bizottsigoknak legyenek tagjai kdnyvtarosok, a kiilfsldi magyar oktatissal, a
hatarokon tali magyar tudomannyal foglalkozé szakemberek, dllamigazgatasi
szakemberek.

Akételespéldiny-rendelet kapcsan fontos lenne a kamarai térvények vonatkozd
passzusait is vdltoztatni: ne kaphasson sokszorosité véllalkozéi engedélyt az,
aki nem irja ald, hogy megismerte a kdteles rendeleteket.
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A hatdron tili magyar kiadékat pedig nem egyszer(ien timogatni kell, és a
timogatdsért cserébe példinyokat kérni, hanem erkélesi nyomds ald is kell
helyezni 8ket. Ha mir magyarok, akkor legyen annyi kotelességérzetiik,
hogy az OSZK kapjon minden kiadvanyukbdl egy erkélcsi-kitelest, és minden
tudoményos kényvbdl az MTA KIK ugyancsak egyet.
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A KONYVTAR MUZEUMA, VAGY A MUZEUM KONYVTARA?

A kényvtir mizeuma, vagy a muzeum kényvtira? A kérdés nem egyszer(i
szoéjaték. Nem is arrdl van sz6, hogy napjainkban, amikor minden kulturalis
tartalmat melléz az uralkoddstechnoldgia, és a kozgylijtemények irdnyitisit
egyszer(i allamigazgatdsi, vagy éppen informdicidtechnoldgiai kérdésként
értelmezik a déntéshozdk, akkor az adminisztrativ alapon 6sszevont kényvtir,
levéltir és mizeum vezetését vajon egy konyvtirosra, egy muzeoldgusra vagy
egy levéltirosra bizzak? A gordiuszi megoldis persze adott: kivilasztanak
egy jo elvtirsat, esetleg komisszirt, a nyugatibb ,demokricidk™ban —
politikailag ez igy korrekt — pedig egy irdnyitistechnoldgiai szakembert,
menedzsert, de lehetdleg olyan valakit, aki egyik teriilethez sem ért. Ez a
megoldistipus mélyen 8sszefiigg azzal, hogy nem koézos Eurdpit épitink a
XXI. szizad elején, hanem a kozds Eurdpa adminisztrativ vizfeje biztositja
— nagyon demokratikusan, és nagyon tolerdnsan, hiszen ez igy illik — a
Koz8s Piac kiterjesztését és a gazdasdgi dominanciit imméron egy nagyobb
teriilet felett. Nem kizart, hogy egy dsszevont intézmény jol miiksdik, féleg
akkor, ha alapos gylijteménytérténeti kutatdsok utin hatirozzak meg annak
stratégiai céljait, elemzik, hogy melyik torténelemi korszakban, melyik
foldrajzi teriileten, milyen vallasi-kulturalis kérnyezetben keletkeztek, hogyan
alakult a viszonyuk, és miként kapcsolddott 1étitk az adott kor tirsadalmahoz.
Ha igy kozelitink a kérdéshez, akkor kirajzo]édnak modellek, amelynek
mentén a — levéltdri, konyvtari és a mizeumi — gy(jtés torténete alakult, és
létrejottek a kozgyljtemények. Els§ megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy
hasonléan a gazdasigi és politikai hatalom gyakorldsinak a modelljeihez,
hirom eurdpai régiorol beszélhetiink. Ezek kéziil a kozép-eurdpai teriletekrd]
néhiny jelenséget emlitenék, rogton kiemelve azt, hogy ez az a tertilet, amely
kultardjiban alapvetSen befogadd jellegii, a nyugati és déli eurdpai szellemi
dramlatok hatdsa alatt alakult az itteni kdzosségek miivelSdéstorténete.
Féként az dlland német befolyds alatt, illetve — torténelmi korszakonként
viltozé intenzitissal — az itdliai hatdst kell még kiemeltnek tekintentink.
A balti dllamok tertiletén, vagy éppen a mai lengyel és litvin, ugyanigy a cseh
teriileteken a német hatds konstans, Dalmécia, Horvatorszdg vagy éppen
Magyarorszag dsszetettebb hatds alatt véltozott. Nem lehet persze elfeledni
az dllando keleti hatdsokat sem (bizanci, orosz, tordk, szovjet stb.).
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A levéltarak torténete a hasznilati irisbeliség mentén kissé masként alakult,

107

mint a konyvtiraké vagy muzeumoké.” A levéltirakban persze mindig

is voltak, és ma is vannak kéziratgyljtemények, ahogy a konyvtirnak és
muzeumnak is van levéltira, gyakran szaklevéltara. (Csak egyetlen példaként
emlitem, hogy a legtobb nemzeti konyvtirban ott van az intézmény levéltira
is (nem egyszeriien az irattira), ndlld, a nemzeti levéltir szakmai feliigyelete
ald tartozoé gylijteményként, de igy van ez a nemzeti akadémidk esetében is.)

Kiinduldpontul a gytijtés fogalmainak alakuldsat vilasztottam."® Akézépkortdl
kezddd8en a XVIIL. szizadig sokféleképpen nevezték a gy(jtott (mi)tirgyak
8rzési helyét: kinestdr, studiolo, Kunstkammer,® galéria és miizeum. A foldrajzi
felfedezések hatisira a XVI. szdzadban elkezd8dott az dkori tudomanyos
rendszerek atalakitisa, a logikatél a névényrendszertanig. A gondolkodis
torténetének XVI. szizad végi szkeptikus korszaka utin, egy — az Isten és az
ember kozti — barokk kompromisszum mentén alakultak ki az 4j rendszerek,
és kozben minden részteriiletnek, a konyvtiraknak vagy a gyljtésnek is
elmélete sziletett. A gylijtés-elméletek dltal hasznilt fogalmakat idéztem
az el8bb. A kozép-eurdpai régidban Samuel Quiccheberg™ Gabriel

Kaltemarckt,"? Caspar Friedrich Neickel"® neve ismert leginkibb a kora
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Gjkorbdl. Nem jelenti ez azt, hogy a gyjtés gyakorlata™ ezeket az elveket

107 Alapvetd irds, a még meg nem jelent m{i: Viskorcz 2017. Ez elétt magyar nyelven a
legteljesebb Ssszefoglalis Virkonyr A. 2003, 9—41.

108 A legiltalinosabban, elméletileg természetesen az esztétika torténetének
alapszovegeiben is felvet8dik a kérdés (a gyijtemény darabjai, mint 'szép’ tirgyak), de
a Kant elétti gondolkoddkat a legtébb mai elmélet ,elézménynek” tekinti. V6. SHEEHAN
2002.

109 A korban Kunstkammernak hivtak a ma Kunst- und Wunderkammernek mondott teremsort,
amelyben a ritkasigokat, adott esetben a rijuk vonatkozé kényvet is, tartottik. A ma
hasznilt kifejezés 1908-tdl terjedt el Julius von Schlosser kényve alapjin (ScaLosser
1908). A német terminus technicus tobb eurdpai nyelvben viltozatlanul, németil volt,
illetve van hasznalatban.

110 SutTer 1981, 153-240.

111 Quiccuesera 1565. — Kulcsszdveg, magyar vonatkozdssal (Zsamboky Janos kényvtarat
is emliti). V6. Rote Harrier 1998, 193-210. (Quiccheberg Tractatusit elemzi:
Text-Objekt-Bild — a konyvtar rendjét kdveti a Kunstkammer is.)); Rore HarrIET—
QuiccueBERG 2000; MEapOW—RoBERTSON—QUIcCcHEBERG 2013.

112 Moreer J. 2007, 129-141.

113 Kaw~owrp 1717.

114 Marx B.—ReuBerG—Maver, hrsg., Sammeln als Institution, 2006 (I: Modell Italien:
Sammlungspraxis in Renaissance und Barock; II: Dresden: Paradigmen des Sammels; III:
Kunstsammler und Museen im 18. Jahrhundert; IV: Institutionalisierung des Sammels
im 19. Jahrhunderts; V. Staatspatronage und Kiinstlersammlung im 20. Jahrhundert).
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kovette a korban magéban, nagyon ritka az a — akar f8ari — kényvgy(jtemény,
amelyben az emlitettek elméleti miivei el6fordultak. Az egyes gazdag gyijtdk
kornyezetében él8 tuddsok azonban ismerhették ezeket a munkékat is.

A kincstar és a studiolo olyan gyfjtéssel kapcsolatos fogalmak, amelyeket
mostani vizsgalddasunkbdl ki kell zirni, hiszen ezek a magin — intézményi
(egyhiz) vagy természetes személy — gyijtéshez kotSdnek, és nem
hatdrozottan valtoztak a nyilvinossig irdnyaban (a baritok elétt persze egy
studiolo is nyitott lehetett, vagy egy humanista, felszamolva a gy{ijteményét,
és a studiolo konyvtirat a helyi kozosségnek ajandékozta). A Kunstkammer
azonban a vizsgilandé kérbe tartozik, még akkor is, ha a gy(ijteménytipus
— ma tgy mondanink: enciklopédikus gy(ijt&kérli mizeum — alapitisinak a
korszaka Nyugat-Eurdpéiban a XVIIL. szdzad kozepére lejirt. A galéria a XVI-
XVIL szazadban terjedt el, f6ként képgyiijteményekre értették, szentek, vagy
a humanista szemlélet terjedésével egyre inkabb a csalid, az 8sok dbrizolisait
gytjtotték dssze. A kozép-eurdpai késettség egyik jo példija, hogy ismereteink
szerint a Magyar Kiralysigban el8szér 1664-ben, Esterhazy Pal herceg, nidor
végrendeletében szerepel a kifejezés.™® A nemzeti galériadk — amikor az egyes
orszagokban €18 festSk és szobraszok miveinek a gy{ijtése intézményesiil — a
XIX. szazad masodik felétdl jottek 1étre Kdzép-Eurdpiban

A miizeum kifejezés torténete sokkal osszetettebb.’” Eurépiban mindenitt
tudtik az antik értelmét — a Muzsik lakhelye —, de ismerték az alexandriai

U8 Ez utdbbi egyrészt gylijtemény, masrészt

Museiont mint intézményt is.
az erre épild iskolak és kutatdintézet egyiittese volt. (A kutatdintézetek
torténetileg elkeriiltek a kozgy(jteményekbdl (Societas eruditorum, Academia),
de ha mar napjainkban sok sz6 esik az intézmények 6sszevondsirdl, az egyik,
torténetileg megalapozott, és tartalmilag, szakmailag alatimaszthaté megoldas
a kutatoknak a kézgy(jteményekbe keriilése lehetne. Az anyag teljességét
mindig a kényvtiros, a levéltiros vagy a muzeoldgus ismeri, az Ugynevezett
kutato a kataldgusokbol valogat.? A nyilvintartisok szakszer(iségét tartalmilag
javitand egy ilyen 6sszevonds, amely rdaddsul a tirsadalmi disszeminicid
folyamatat is jol szolgdlnd. (Ennyit arrdl, hogy mit kell sszevonni és mivel.)

115 Merényr 1911, 598-619. Ezt korrigilja, egésziti ki Kiss E. 2015, 161.
116 Horr6—Gauy, kiad., Miizsdk kertje, 2002.

117 Finpren 1989, 59-78.; FinprLex 2013, 3-28.

118 ImpEYy—MACGREGOR, eds., Origins of Museums, 1985.

119 Powmian 1994, 107-126.
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A musaeum szé tudomdnyos, ,az elmélyilt kutatisok helye” jelentését a
reneszinsz idején elevenitették fel (gondoljunk Paolo Giovio borgovicdi
hazira, Federigo da Montefeltro urbinéi studioldjira, vagy éppen arra, hogy
Alessandro Maggi a XVI. szizadban mar mizeumnak nevezte Pietro Bembo
kényvtirat (és nem azért, mintha a mai értelemben muzeum lett volna).
Az irott emlékek és a korbdl fennmaradt tirgyak egyiittes kutatdsa jelentheti
a teljes elmélyiilést, az igazi eruditus nem csak a kényvek cimét ismeri. Erre
utal a Romanum Museum cimmel 1690-ben megjelent katalogus cime is:
Romanum Museum sive Thesaurus eruditae antiquitatis, in quo gemmae, idola,
insignia sacerdotalia, instrumenta sacrificiis inservientia, lucernae, vasae, bullae,
armillae, fibulae, claves, annuli, tesserae, styli, strigiles, gutti, phialae lacrymatoriae,
vota, signa militaria, etc., Centum et septuaginta tabulis aeneis incisa referuntur, ac
dilucidantur.*® Az idézett kotet, ahogy emlitettem, 1690-ben jelent meg, de a
XVI. szédzad eleji humanistik és e kdzott az iddszak kozott, a konyves miifaj, a
musaeum, vitte kozelebb a kifejezést a mai értelméhez. Emlékeztetek a Museum
Hermeticum,™ a Museum philologicum et historicum'? vagy a Museum Historico-
Philologico-Theologicum'®  cim-tipusokra. A museum kifejezés hasznilata
,a szellemi értékek tirhdza” értelemben még sokdig élt, itt csak egy kései példat
emlitek, egy — mai kifejezéssel élve — szakirodalmi bibliografidét, amelyet
ugyancsak museumnak hivtak: Museum Helveticum, ad juvendas litteras in publicos
usus apertum.'*

A XVIL szizad masodik felétd]l a maginkényvtirak kataldgusai, olyanokéi,
amelyek a teljes studiolét bemutattik, mar tartalmilag a mai értelemben vett
muzeum intézmény felé vitték el a szd értelmezését, viszont ezeknek a
nyilvinossighoz csak nagyon kevés kozitk volt. Példaként emlitem Olaus
Worm (1655),'® Fredericus Ruysch (1691),' Johannes van Westrenen (1692)¥
és Jacob Spener (1693)"® museuminak kataldgusait (tudom, persze, szimtalan
tudds hagyatékinak a katalogusit is citalhatnim, de nem gyakran fordul
elé a catalogus mellett a museum kifejezés a cimlapokon). Ugyancsak museum

120 La Cuausse 1690.

121 Musaeum Hermeticum 1625.

122 Crenius, coll.,, Museum philologicum..., 1699.

123 Hase—NonNeN, ed., Museum..., 1728—1732.

124 BREITINGER—ZIMMERMANN, ed., Museum Helveticum, 1746—1753.
125 WorM Museum 1765.

126 Ruyscu Museum Anatomicum 1691.

127 Westrenen, Catalogus Bibliothecae, 1692.

128 MicHAEL, ed., Museum Spenerianum, 1693.



A MUZEUMMA £iS KUTATOMUHELLYE VALO KONYVTAR

cimmel jelent meg azutin tébb kiralyi gy(jtemény katalogusa is, és ezek a
gyljtemények véltak sok helyiitt a leendd orszigos/nemzeti kényvtirak/
muzeumok alapjaiva.'”® A nyilvinossig felé valé elmozdulas mér jol érezhetd
a XVIL szizad misodik felében, és nemcsak a vilagi uralkoddk, hanem a
f8papsig korében is. Az idézett dan példa cimében az is jol lathatd, hogy a
targyak in Basilica Bibliothecae voltak elhelyezve, mai értelemben tehat itt
a kényvtdr mizeumdrgl van szé.

A Kozép-Eurdpa mai terilletén a XVI. szdzad elején létezett kirdlysigok
(Svéd Kiralysag, Litvin Nagyfejedelemség, Lengyel Kiralysig, Cseh Kirélysag,
Magyar Kiralysig, ide értve az ennek részeként regnum associatumként €18
Horvat Kirdlysigot is) megteremtették a nyugat-eurdpaival konform intézményi
hilézatot. Nem éllitom azt, hogy az egyhdzi, iskolai intézmények siirlisége,
vagy éppen a levéltirak (hiteleshelyek), konyvtirak szima megkozelitette
a télik nyugatra esd teriiletekét, azonban az emlitett kiralysigok hatalmi
tényezdk voltak és integriloédtak a nyugati keresztény Eurdpaba. A XVIL
szazadtél azonban — hasonléan a XIII. szazadi tatar invazidk kordhoz — ezek az
allamok elveszitették 6nélldsigukat, a Német-rémai Birodalom kirdlysigainak
hadmfiveleti, védelmi zondja lettek a kelet fel8l érkezd orosz, tatir, kozik,
oszmédn térdk hatalmi térekvésekkel szemben. A gyakran idézett mondis,
inter armas silent Musae, nem teljesen igazolhaté a teriilet konyvtartorténetét
tekintve, de az bizonyos, hogy az anyagi terhek elsédlegesen az itt lakdkra
nehezedtek a keleti hatalmak visszatartasaban.

AMagyar Kiralysig arisztokrata csalidjai kdrében — kitléndsen a XVII. szdzad
masodik felétél, és killondsen azok esetében, akik sszehazasodtak a Birodalom
nyugatibb kirdlysigaiban él& csalidok tagjaival — a csalddi, az udvari kényvtar
mellett a kincstir bévitése idével mar nemcesak vagyonfelhalmozast szolgilt,
hanem ennek alirendelten ugyan, de esztétikai szempontok is megjelentek a
gyljtésben. Az 8sok galéridjit egyre inkdbb kvalitisos miivészekkel festetik
meg, megrendeléseket adnak bécsi, velencei vagy éppen prigai mivészeknek.

129 V6. JacoBi—LAURENTZEN, ed., Museum Regium, 1710.
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fgy a kényvtar mellett  kincses kamra” (Schatzkammer), nagyon elvétve ,ritkasig
kamra” (Kuriosititenkammer) is megjelent, majd, ahogy emlitettem, 1664-ben a
,galéria” is 6nalld dsszeirasi tétel a vagyonleltirban.

Kézben a tarsadalom tébbi rétege, ha korlitozottan, de részt vesz az eurdpai
mobilitisban. Aktlféldi egyetemeket litogatd peregrinus didkok — az 1526 ésaz
1800 kozotti iddszakbol kozel 32.000 nevet ismeriink, aki kilfsldi egyetemre
beiratkozott a Magyar Kirilysighol és Erdélybsl — napléi tantskodnak arrdl,
hogy nemcsak a neves tuddsok, uralkodék konyvtirai nyligozték le Sket,
hanem a ritkasiggyijtemények is.”® A kereskedék — ezek tdbbsége német
anyanyelv{i viroslaké volt — lattak a kortars nyugati otthonokat, és a hagyatéki
inventiriumok tantsiga szerint az ékszerek, diszes tirgyak és konyvek mellett
képeket is beszereztek, iigyeltek butoraik mindségére. A logikai rendszerek
megviltozasit kovetd pedagdgiai reform az eurdpai gondolkoddsban, azzal,
hogy az 4j orbis pictus-gondolat rendszerbe foglaléja, Johannes Comenius
a Magyar Kirilysigban is élt, a protestins iskoldkban elinditotta az iskolai
szertarak fejlesztését, amely gondolatot a katolikus oldalon a XVII. szizad
masodik felétdl elterjedt piarista rendi intézmények is terjesztettek, sorra
alapitva a fizikai és az anatomiai szertdrakat.

A torok kilizését kovetden az osztrik, a bajor és észak-itdliai csalddokkal
dsszehdzasodott arisztokrata familidk (Nadasdyak, Batthydnyak, Esterhazyak,
Pilffyakstb.), illetve a f8legaz 8 koreikbdl kikeriil  f8papsag, elkezdték a Magyar
Kiralysig modernizildsit. Erdélyben, a protestins tobbségli arisztokricia
(kdlvinista) és a varosi polgirsig (lutherdnus) korében — ahogy a Magyar
Kiralysigban él8k tobbségében is — az a félelem élt, hogy a ,modernizécié”
egyben a Habsburg-csaliad kéreinek a megerdsodését is jelenti majd, igy ez
az — ahogy ma mondanink — ,eurdpaizalddas” Janus-arcd mddon zajlott le.
(AXXI. szazad eleji Magyarorszag viszonya az EU nyugatibb feléhez nagyban
hasonlit azokra az id8kre.)

A kozgylijtemények torténete szempontjibdl ezt azt jelentette, hogy azok
az orszigos gy(ljtemények, amelyeknek a megalapitisit sok orszigban az
uralkodéi kdnyvtirra és ritkasdgtarra alapoztik, itt nem valsulhatott meg.
Gazdagsigban pedig ezek a f&uri, f8papi gylijtemények nem 6sszehasonlithatdak
a nyugatibb pirhuzamos gyljteményekkel. Riaddsul a patrioticum gy(jtése a

130 Csak példaként: Papai Pariz Ferenc: Drezda, 1672, Bazel, 1673 (Nacy Ggza, kiad., Pipai
Piriz..., 1977,146-148.,155-156.); ifj. Bethlen Mihaly, Oxford, 1694 (Jankovics, sajt ald
rend., Bethlen Mihdly... 1981, 93.); v6. még Mook 2020, 307—324.
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Magyar Kirilysigban és Erdélyben csak a XVIIL. szizadtdl kezd8dik tudatosan.
A csiszari gylijteménybe — valldsi hovatartozastdl fiiggetleniill — azért nagyon
sok értelmiségi csaknem ,kotelespéldiny”szertien elkiildte a kdnyvecskéjét.
Hasonl6an gondolkodtak egy-egy teriilet nyomdaszai, kiadéi is, vagyis az uralkodéi
gyljtemények nem egyszer(ien vasirlissal gyarapodtak. Egy 4j megrendelést
remélve, a képzdmiivészek is szivesen ajandékoztak a gazdagabb csalidoknak. fgy

a majdan kdzponti mizeumok gy(jteménye csaknem szervesen gyarapodott.

A XVIIL szizad elején a Magyar Kirdlysigban Széchényi Ferenc grof
adoményéaval megalakult a Bibliotheca Regnicolaris (1802). Az alapito levélbsI™!
is kitinik, hogy nem csupin kdnyvgy(ijtemény: érmek, kdzetek, festmények és
mds targyak is tartoztak hozzd. Az Orsziggyiilés 1808-ban alkotott térvényt
arrdl, hogy a gylijtemény fenntartdsat és gyarapitsat az orszdg vallalja. Ekkor
&k mar Nemzeti Miizeumrdl és annak Orszdgos Konyvtarardl beszéltek. 1846-ban
késziilt el az az épiilet, amelyben a mai napig a Nemzeti Mtzeum latogathaté.
1949-ig a Kényvtir a Mizeum Kényvtira volt, kozos igazgatdssal. Ekkor
vilasztottik szét a két intézményt, majd 1985-ben a Konyvtar el is kdltozott
a mai helyére, a Budai Virba (Orszigos Széchényi Konyvtir). A Nemzeti
Mizeum 1927-ig gy(jtott csalddi levéltarakat is, ekkor ezt a gy(ijteményt a
kozben létrehozott Orszdgos Levéltirnak adtik dt. A Kényvtir azonban
tovabb gy{ijtétte a hagyatékokat, immaér intézményi levéltirakat nem. De igy
is, a mai napon az Orszdgos Széchényi Kényvtarnak van egy 4j mizeuma és
egy levéltira is. A Bibliotheca Regnicolaris megalapitisit hamarosan kovette a
Magyar Tudomdnyos Akadémia megalapitisa (1825), amelynek 1826-ban létrejott
a konyvtara, a Teleki csalad alapitvanyi gy(ijteményeinek koszénhet8en."*? Ez
alapvetden adomédnyokbdl gazdagodott," és létrejott az a gy(ijtemény, amely
ma konyvtdr, ennek szervezeti egységeként levéltir, és a Mivészettorténeti
Kutatéintézethez kdtdtten egy mizeum.

A Magyar Kirilysigban €18 més népcsoportok a XIX. szdzad folyaman sorra
alapitottdk kulturilis egyestileteiket, 6nill6 gyljteményekkel. Ezek elsdsorban
muzeumi jellegliek voltak, de akényvtiri dllomédny egyre jelent&sebb lett. Olyan
kézirattirakkal, amelyben keveredett a kézirattiri és a levéltdri anyag. Az elsd
vilaghabort utdn ezek a gy(ijtemények szolgiltak alapjiul — egyenként mis és
mis torténelmet irva — a mostani allamok (Szlovakia, Szerbia, Horvatorszég)

131 Somkuti-Monok, Litterae fundationis... 2002.
132 Csanax 1974, 401-444.; MoLNAR A, szerk., Teleki Jozsef, 2019.
133 Fexete GEzANE, szerk., Or()’kségiink,., 2001.



A KONYVTAR MUZEUMA, VAGY A MUZEUM KONYVTARA?

nemzeti gyGjteményeinek. (Miutin Burgenland a magyarorszigi megyék
nyugati részeibdl jott létre, ott ez a gyljtemény nem alakulhatott ki, 8k 1920
utdn kezdték el az orszagos intézmények szervezését.)

Erdélyben merdben mésként alakult a gy(ijtemények torténete. Akkor, amikor

B4 az erdélyi

a Magyar Kirdlysigban megalakult a Nemzeti Konyvtar (1802),
katolikusok mar kiilén orszagos gyiijteményt tudhattak magukénak, a puspsk,
Batthyany Ignic jévoltibsl (1798).5° O kényvtarat, miizeumot és levéltarat
hagyott az orszdg katolikus hiv&ire. 1802-ben Teleki Simuel, a kélvinista
magyar féur, felajinlotta konyvtirit és annak mazeumi gy(ljteményeit a
reformdtusoknak.”® 1803-ban Samuel Brukenthal, Erdély szisz helytartdja, a
szdsz Nemzeti Mtzeumot hozta létre,”” 4m az & gy(ijteménye is elsdsorban a
kényvtari oldalrdl volt gazdagabb. A kozgy(jtemények tgye tehit Erdélyben
felekezeti alapon szervez8dott, igy maradt a mai napig, de az orszdg torekedett
egy tudominyos akadémia, vagyis kutatdintézet megalapitisira is. Erre
azonban csak Erdély 6nallosiginak megsziintetése utin kerilt sor. 1848-
ban a Magyar Kiralysdg re-integrilta az ekkor Erdélyi Nagyhercegségnek
hivott dllamot, amely 1541 6ta volt jogilag fuggetlen. Az 1859-ben létrejott
Erdélyi Mazeum Egyesiilet ugyan elsdsorban kutatdintézet volt, de nagyon
hamar kialakitotta kdnyvtarat, levéltirit és mizeumat. Ezeket még a Romén
Kiralysigban is megtarthatta, csak 1950-ben kobozta el téle a kommunista
romén éllam, és a ,demokratikus” Romén Kdztirsasig sem adta vissza.

A torténet tehat sokkal osszetettebb, mint A kényvtar mizeuma, vagy a
miizeum kényvtira kérdésfeltevés. Manapsdg inkibb az emlékezetkultira
beszédmdddal kozelitiink a problémihoz.”® A térténeti tanulsdg az, hogy
az 3sszevont vagy szétvilasztott kozgylijtemények akkor miikédnek jol, ha
ezek az adminisztrativ viltozdsok a belsd, szakmai logikit és a torténelmileg
kialakitott kereteket kovetik. Ha a dolog forditott, és dllamigazgatasi,
gazdalkodasi, jogtechnikai vagy tigyintézési kérdéssé degradilodnak az ilyen
kérdések, akkor nagyobbrészt a leépiilés, a rombolds kovetkezik, a szerves
épitkezés helyett. Ezt az igazsigot a technoldgiai véltozdsok sem irjak felil.

134 BerraAsz 1981.

135 Jax6 1991, 353-375.

136 Deg Nacy 1997.

137 Goriner 1977.

138 Ez egyébként ugyancsak nem 1j jelenség, hiszen az ars memoriae kapcsin a kora tjkorban
is sokan elemezték a gy(ijtemények szerepét. V. BoLzont 1994, 129-168.
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A MAGYAR KONYVTARAK JOVOJE

2002-ben a magyarorszagi gyjtemények torténetében szimos kerek évfordulét
tnnepelhettiink. A Nemzeti Kényvtir és a Nemzeti Mazeum alapitisinak
200. évforduldja mellett az erdélyi magyarsig egyik kozponti kényvtiranak,
a Teleki Tékinak bicentendriumit, de a magyar megyei konyvtari haldzat
sziiletésének 50. évforduldjit is. A Pulszky Tarsasig, a Budapest Torténeti
Mizeummal és az Orszigos Széchényi Konyvtarral kozosen rendezte azt
a kidllitast, amely a magyarorszigi mizeumok sziletését kovette nyomon.™
A XIX. szazad elsd felében — szerencsétlenebb sorst nemzeteknél késébb
(példaul bolgirok, majd a jéval késébb német kirdlyt kapé romédnok, vagy a
XX. szizad legvégén allamot alkotd szlovikok — az eurdpai nemzetek sorra
alakitottik kdzponti gyljteményeiket (kényvtirak, mazeumok), a nemzeti
kulturilis éntudat olyan héttérintézményeiként, amelyek az elmult masfél-két
évszazadban be is toltotték szerepiiket. Az olyan soknemzetiségii orszédgban,
mint amilyen Magyarorszdg volt, az egyes nemzetiségek is hasonléan
cselekedtek. Az erdélyi unialt romanok Baldzsfalvin, majd a Roman Kirdlysig
megsziiletésekor mir ambiciézus, és Trianonnal valéra vilt tervekkel
Nagyszebenben (Astra), a szdszok az eldbbinél fél évszizaddal kordbban
Nagyszebenben (Brukenthal Muzeum), a szerbek Ujvidéken, a horvitok
Zagrabban, a szlovakok Turdcszentmartonban. Kiildetésitk volt ezeknek a
gyljteményeknek, és nem véletlen, hogy akkor, és éppen ezen a médon tértént
a megalapitdsuk.'*

Gylijteményeink évforduléjinak iinneplésekor azonban nem csupédn a multat
kell tanuldsi sziandékkal vallatnunk. Olyan korszakforduléhoz érkezett
ugyanis a magyar kultira, és ezért a magyar kozgyijtemények is, amelynek
hatdsaival szembe kell nézniink, és ki kell alakitani azt a stratégidt, amellyel a
kozgylijtemények megtalaljik és betsltik szerepiiket az 4j kulturélis (vagy ha
valakinek jobban tetszik: Gj technikai) korszakban.

Anélkill, hogy hosszi torténeti kirinduldst tennék — ami azért nem all
tal tivol télem —, réviden elmondom, hogy a nemzetkozi olvasis-, illetve

139 Horr6—Gaty, kiad., Miizsdk kertje, 2002.

140 A kényvtirnyi szakirodalom idézése helyett csak egy konferenciakétetre utalok a
kdzponti gyljtemények kozosségi identitist képzd és erdsitd szerepérdl: BarBier—
Mook, eds., Les bibliothéques centrales..., 2005.
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kommunikicidtorténeti szakirodalom ma mar egyetért a kovetkezkben:'*!
a konyvnyomtatds feltalilisa olyan technoldgiai Gjitds volt, amelyet két
évszazaddal megelézdtt egy olvasdsi forradalom. Ennek a kovetkezménye
volt részben a kéziratos konyvel8allitisi technikik viltozdsa (exemplar és
pecia rendszer, majd a raktirra termelés megkezdése), illetve Gutenberg
talilménya is. Az a tény, hogy Eurdpaban ez a technika nem ment feledésbe,
mint Kindban, annak koszénhetd, hogy a talilminy a gazdasigi élet részévé
vélt, anyagi érdek allt mdgéje, szakmai csoportok érdeke lett a fenntartis,
fejlesztés és az eredmények elterjesztése? A XVIII—XIX. szizad
forduléjin a konyvel&allitisi technoldgiai forradalom egybeesett az olvasis
forradalméval, az tgynevezett intenziv olvasisi korszakba valé atlépéssel.
Kolcsonos érdekek — gazdasigi és kulturilis — erdsitették egymast. Kulturalis
érdeken ez esetben azt értem, hogy az értelmiségnek mindig érdekében all a
hagyomanynak a kévetkez8 genericid szdmara vald dthagyoményozasa, illetve
az erre vald torekvés. Nem olvastam még olyan tanulméinyt, amely e logika
mentén gondolta volna tovabb azt a viltozist, amelyet a XX. szdzad végének
technikai forradalma hozott! Annak ellenére sem, hogy a XV. szizad
kozepe és napjaink parhuzamba dllitisa divattd vélt. Azt gondolom, hogy
most a technoldgiai forradalom megelézte az olvasisét, tobbféle médon a
technoldgia meghatirozza az olvasisi — és tegyiik hozzd rogton, a miivel8dési
— szokasok valtozdsait. A technoldgia birtokosainak az érdekei azonban nem
egyeznek meg azokéival, akik a médiumot ténylegesen és pusztin eszkdzként
szeretnék tulajdonképpen nagyon hagyomanyos céljaik elérésében, feladataik
végrehajtasiban hasznilni. Kihasznilva persze az eszkéz nydjtotta eddig
nem ismert lehet8ségeket az oktatds, illetve a hagyomdny atorokitésének
folyamatéban.

Visszatérve a bevezetd gondolathoz — azt hiszem — a legjobb stratégia
megtalélisihoz szitkség van annak a végiggondoldsira, hogy melyek voltak a
gyljtemények alapitdsakor a legfontosabb céljaik az alapitéknak, és mennyiben
véltozott ez a célrendszer napjainkra. A vildg ugyanezt teszi napjainkban,
amikor két évtizede ujraalapitottik az Alexandriai Kényvtirat. Azt a
kényvtarat, amelyrdl mindannyian azt tanultuk, hogy egy &rz& kényvtir volt,
archivald szandékkal, amely csak a tudominyos céla felhasznalast segitette,

141 Az egyik legnépszeribb tanulminykdtet mir magyarul is olvashaté: Cuarrtier—
CavaLro, szerk., Az olvasds..., 2000.

142 Osszefoglaléan lisd Barsier 2006. Magyarul Barsier 2010,

143 Barsier—BerTHO-LAVENIR 1996-*2009. Magyarul: BArBIER—BERTHO-LAVENIR 2004,
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azt is szlik kérben. A kényvtir megilmodéi 1998 novemberében konferenciit
rendeztek, hogy kdzésen gondolkodjanak a feladatokrdl. Mir a szekcidk
elnevezései is tanulsigosak: alapitds, Osszegy(ijtés, megdrzés, rendezett
szolgiltatis.* Ugy téinik tehat, semmi Gj a régi Alexandriitdl a nemzeti
kultardk lerakatain dt az 0j Alexandridhoz vezetd uton. De hogyan tortént ez
a folyamat nalunk, és melyek az aktudlis gondjaink, feladataink?

Széchényi Ferenc, amikor kényvtirat, benne mizeumi jellegii gyGjteményeivel
(asvanyok, érmek) a nemzeti kultira céljaira ajinlotta fel, pontosan ismerte az
orszag kényvtari és mizeumi viszonyait. A kérdés az, hogy miért nem volt elég
szdmara a XVI-XVIIL szizad folyamdn kialakitott kényvtiri nyilvinossig,

illetve az, hogy kezdeményezése mennyiben més, mint a tobbi emlitett példa.**

Az utdbbi négy évtized konyvtir- és olvasmanytdrténeti alapkutatisai nagyon
sok 4j forrdsanyagot hoztak felszinre az 1750-et megel8z8 id8szakbdl, és lassan
latjuk azt is, hogy a XVIII. szdzad mésodik felének forrastémege mas kutatasi
mddszertant igényel. Emellett persze megalapozott képiink alakulhatott ki
arrdl, hogy miként viltozott a kényvkiadds és a kdnyvkereskedelem, illetve
ezek ellendrzési rendszere a XVIII. szizad végére*® Ugyanigy j6l nyomon
kovethetd az is, hogy a konyvgylijtés, az olvasis és a kényvhasznilat
torténetében milyen viltozdsok voltak az 1730-1750 korili id&szakban.
Nem mutattuk be ugyanakkor azokat a kiillénbozdségeket, amelyek léteztek a
nyugat-eurdpai és a magyarorszagi konyvgyijtési szokasokban, illetve azokat,
amelyek az egyes gylijtemények kiildetésében illt. Pedig ezek a kilénbségek
magyarazzdk, hogy a magyar nemzeti konyvtir miért éppen olyan formaban
alapittatott, ahogyan tortént. Tegyiik hozza rogtén: a Magyar Tudds Tarsasig
konyvtira kapcsin hasonlok mondhatok el.*

Feltétlentl figyelemmel kell lenniink arra a tényre, hogy a Karpat-medence
térségében a XVI-XVIIL szizad folyamin nem alakulhatott ki olyan
gyljtemény, amely a német vélasztéfejedelmek vagy az eurdpai uralkoddk
bibliotékajival egyenrangu lett volna anyaginak gazdagsigiban, a képviselt
szellemi dramlatok frissességében, illetve a kérnyezetére gyakorolt hatdsiban.

144 Giarp—Jacos, sous la dir. de, Des Alexandries, 2001.

145 Mérfsldks a kdnyvtar torténetirdsiban: BerLAsz 1981

146 Mapas—Monok 2003.; GranaszTér O. 2011; DOBEK, szerk., Magdnkonyvtirak 1770—
1820, 2020.

147 Lasd legtjabban MoLNAR A, szerk., Teleki Jézsef, 2019.



A MAGYAR KONYVTARAK JOVOJE

Osszehasonlithaté viszont a magyarorszagi f6rangu csaladok egyes tagjainak
olvasminymiiveltsége a kortars Eurdpa grofi rétegével.*® Fontos hangsilyozni
azt a tényt is, hogy a magyarorszdgi arisztokricia és fépapsig tagjai nem
alakithattik életmddjukat, gy(ijteményeik arculatit csupin a sajit maguk
izlése szerint. A konyvek megvisirlisinak lehet8sége nagyon is korlatozott
volt: a belféldi kényvtermelés nem volt szimottevd; a konyvkereskedelem
szervezettsége kezdetleges volt (néhiny felvidéki és erdélyi kereskeddrdl
tudunk csupdn, aki kdnyvek kozvetitésével is foglalkozott, de &k is alapvet&en
a polgari kozonséget céloztik meg tevékenységiikkel). A kulfoldi (f6ként bécsi,
dél-németorszagi és észak-itiliai) konyvkiaddk tigynokei, ha megkisérelték is
rendszeres kapcsolat kiépitését a magyarorszagi f8uri csaladokkal, igyekeztek
a sajat kiad6i kdrnyezetitkben megjelent konyveket eladni, s nem volt tényleges
konkurencidjuk. Az egyes csaladok kéltségén Eurdpaban tanuld alumnusok
pedig, mint a csalddi bibliotéka gyarapitdi, jol miikodtek ugyan, de izlésiik,
tanulmdnyaik, s igy olvasmanymiiveltségiik jellege Shatatlanul is éreztette
hatdsit a patrénus kényvtirin. Ez a helyzet csak a XVIIL. szizad masodik
felében véltozott meg lényegesen.*?

Mindez szorosan &sszefiigg azzal, ahogyan a magyarorszigi kora tjkori
kozosségi  hasznalatd  konyvtirak kialakultak. Tulajdonképpen teljes
egészében a nyugat-eurdpai mintikat kovették, persze a sajatossigokat ebben
a kérdésben kotelezd figyelembe venni. A nyugat-eurdpai modell a humanista
kezdeményezésben, a reforméicié miivelddési programjiban, illetve az egyes
uralkoddk nemzeti kultira timogatasi programjinak hirmassigaban foglalhaté
dssze. Az olvasdkordk, illetve a kélesénkényvtirak Nyugat-Eurdpaban is csak
a XVIIIL szézad végén, a XIX. szizad elsd felében alakultak ki.

A nyugat-eurépai és a magyar kirdlysighéli és erdélyi udvarok
mivel3déstorténeti  szerepvillalisiban szdmos kilonbség mutatkozik.
Tegyitk hozzd rogton, hogy a XVIIL szézadban killdnbség van mér a nyugat-
magyarorszigi és az erdélyi udvarok szerepében is. A nemzeti kirdlyi udvar
hidnya a mohdacsi vész utin komoly terhet rakott a magyarorszagi arisztokricia
véllara, és ezt a terhet felel8sséggel viselték. A Nidasdy, a Banffy, a Zrinyi, a
Thurzé, az Esterhdzy, a Rikdczi csalddok (a sor persze folytathatd) magukra

148 Vo. Monok 2012. A XVIIL szizadbeli valtozasokrdl: Monok 2018, 95-136.
149 Akényvkereskedelem mechanizmusai nem eléggé ismertek, a nagy 6sszefoglalasok csak
érintik: Kéray 1997,; Pavercsik 1999. Legajabban a Société Typographique de Neuchdtel

példdjan Granasztéi Olga sok részletet megvilagitott ebben a kérdésben: Granaszrér
0. 2003.; GranaszTAI O. 2005.; GranaszTO1 O. 2009.; GranaszTOr O. 2009a.
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villaltdk azt a mivel8désszervezd szerepet, amelyet boldogabb népeknél a
kirdly jatszott. Erdélyben az 1658. évi tatardalas — vagyis a kdzponti fejedelmi
udvar megsziinése — utin er8sddott meg a Telekiek, az Apafiak, illetve a
Bethlenek szerepe. Az iskoldk, a nyomdik és a konyvtirak létrehozisa és
folyamatos timogatisa mellett fontos szerepet jatszottak a civilizatérikus
véltozasok irdnyitdsiban is (higiénia, viselkedéskultiira stb.). A XVI. szizad
vallasi viltozasaiban ugyanerre a korre szamithattak az 1j egyhazak képvisel6i
is. A protestinssa lett fSurak segitségével létrejott Magyarorsziagon egy
teljes kulturalis intézményrendszer, amelyik — ahol erds gyiilekezetek vették
it a fenntartasat (példdul L8cse, Brassé vagy més virosok) — elég erésnek
bizonyult ahhoz, hogy a katolikus belsd reform jegyében megerdsitett
katolikus intézmények konkurencidjinak ellenalljon legalibb a XVII. szizad
végéig. A rekatolizdld arisztokrata csalidok birtokain miikddd iskoldk,
nyomdak és egyhizak timaszukat veszitették, igy a XVIIL szdzad elején —
két évszizadon belil immar misodszor — ujra kellett épiteni a kulturilis és
miivel3dési intézményrendszer jelentds részét.

A kisebbségbe szorult protestins egyhdzakat timogaté arisztokrata csaladok
feladatrendszere archaizalddott, vagyis mér elavultnak mondhaté funkcidkat
kellett tovdbbra is ellatnia. Az emlitett példa a reformatus Telekiekkel
kapcsolatban — kényvkélesénzés — is erre a jelenségre utal. Az dllami
timogatast is élvezd katolikus egyhdz gyorsan tudta stabilizlni intézményeit
mégakkoris, haajezsuitarend tevékenységénekbetiltisa, majd I1. Jozsef tiirelmi
rendelete kétségteleniil gyengitette azokat. A vildgi egyhdz intézményei, illetve
a piarista rend persze meger8sodott ezzel a lépéssel, a rendek Gjraalapitisa
pedig — a rendelet visszavondsa utin — a nyilvinos szerepvillalis erdsitése
mentén tortént. J6 példa erre a bencés rend két ,alapitd” oklevelének felszolitd
mddu igehasznalata: orate — docete.

A magyar nemesség a XVIII. szizadban szembesilt a Habsburg-
korminyzatnak azzal a torekvésével, hogy a birodalmon beliil érvényesiiljon
az egyes allami igazgatisi dgak egységessége, és ezzel parhuzamosan
tapasztalhattdk a németesitési torekvések jeleit is. (A magyar mivelédés
torténetében a latin nyelv kényszer(i vilasztisa szdmos hitrinyt okozott.)
A katolikus arisztokricia egy része azokat a szerzetesi kozdsségeket
timogatta, amelyeknek fiiggetlensége az osztrik tartomédnyoktdl szervezetileg
is biztositott volt. J6 példa e magatartisra Esterhazy Pil vilasztdsa: a jezsuitik
favorizilasa helyett a ferenceseket timogatta, illetve komoly erdfeszitéseket
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tett a magyarorszdgi Maria-kultusz felerdsitéséért. Kozosen a katolikus
fépapsag képviselSivel — akik személy szerint gyakran ugyanabbdl a csalidbdl
keriilltek ki —, és a nem katolikus féurakkal, tudésokkal timogattik egy
magyar tudominyos intézményrendszer kialakitdsat. A protestins f6uraknak
alegnagyobb feladatként a sajit egyhdzuk intézményeinek timogatisa maradt.
Akir Erdélyben (Telekiek, Bethlenek stb.), akir Magyarorszigon (Radayak,
Radvinszkyak stb.) ez a timogatis mindig Osszekotddott a konyvtarak
fejlesztésével.

A XVIIIL szizad folyaman kialakultak a bibliofil f8uri gyGjtemények,
amelyek kozil a Batthydny, a Bethlen, az Esterhdzy, a Festetich, az Illéshdzy, a
Jankovich, a Nadasdy, a Rdday és a Reviczky csalidokéi a legjelentSsebbek.
Az arisztokrata és a f8papi kényvgyljtés eredményeként létrejott modern
konyvtari kultara kialakitéiban ekkor tudatosodott az, hogy kényvtaraik nem
csupén a kincsképzés eszkdzei, nem csupin tudés mihelyek és nem csupéin
miivel3désszervezd kézpontok, hanem a nemzeti kultira irott emlékeinek
a lerakatai is.”® Olyanok, amelyek sokszor egyetlen megmaradt példanyban
vagy az azt potld masolatban Srizték meg elédeik gondolatit. A kézponti
kényvtir, az egyes kultirdk nemzeti konyvtirianak alapitisi gondolata ekkor
érte el a Karpat-medencét. Ekkor jott 1étre Széchényi Ferenc adominyabdl a
magyarorszagi Bibliotheca Regnicolaris; az erdélyi magyar nemzeti konyvtarként
rank maradt Teleki-konyvtdr és a Nagyszebenben szdsz nemzeti konyvtarat (és
muzeumot) alapitd Brukenthal-kényvtir. Konyvtartorténetiinknek az 1802. év
akdr korszakhatidra is lehetne, hiszen a megeléz8 két évszazad alatt a f&uri
udvarok, a torténelmi egyhdzak j6 példit adtak a hidnyzé kirdlyi udvar
miivel3désszervezd erejének potlisibol, és megteremtették a modern XIX.
szazadi kozponti (nemzeti), illetve a nyilvinos kényvtari hilézat alapjait.
A magyar nemzeti konyvtir megalapitisinak gondolata a nemzeti
tudds tdrsasig, egy tudominyos akadémia megalapitisinak szandékaval
parhuzamosan alakult ki. Nemzeti uralkodé hidnydban egy ilyen feladatot
természetszerlien véllaltdk fel a magyar arisztokrata csalidok. Egyesek
felséfoku iskolat (mint Festetich), nyilvinos kényvtarat (mint Klimé), masok
akadémiai kényvtirat (mint Teleki) alapitottak.

A talan tal részletes torténeti bemutatdssal az volt a célom, hogy rimutassak:
a nyugat-eurdpai és a magyarorszdgi gyljtemény-alapitisok minden
hasonlésiguk ellenére kilonbozdek. Nem elég ugyanis azt figyelembe

150 Szarvasi 1939.; BErLAsz 1974a.; BErLAsZ 1974b.; KeLecsEnyI 1988.
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venni, hogy ezeknek a gylijteményeknek a nemzeti kulturilis 6rokség targyi
és irott emlékeinek feltirdsa, nyilvantartisa, feldolgozasa, megdrzése és
szolgaltatisa a feladatuk. Ezekben az alapvetd feladatokban ugyanis nincsen
kilénboz&ség. Abban sincsen, hogy az informicids technoldgidk XX. szdzad
végi viltozasa kisérdjelenségeinek soraban szdmos dtmeneti negativ hatdssal
is szdmolnunk kell. Az is kozos jelenség a vildg valamennyi tdjin, hogy a
muzeumok inkdbb a litvinyteremtés, az Gjabban érvendetesen fejl8dé képi
kultura igényeinek kielégitése irinyaba kell hogy elmozduljanak, a konyvtarak
ezzel pirhuzamosan egyre inkibb adatszer(i informicidk szolgaltatoiva
valnak. Azt is allithatjuk, hogy a kényvtirak mindeniitt a viligon egyre inkabb
muzeummi is vilnak. Nem csupén a kézépkori kddexanyag bemutatisa megy
ma mér eseményszamba, de a fotdgy(ijtemények vagy a plakatok, diszlettervek,
zenemiivek kéziratai is olyan m{itirgyaknak mindsiilnek, amelyek megdrzése,
bemutatisa mizeumi eszkdzoket igényel. De ahogy nemzetenként méasként-
masként alakult a gyljtemények létrejottének torténete, ugyanigy mas-mis
vilasz kell, hogy legyen a modern korszak kihivésaira is.

A tovibbiakban két teriiletet érintek ebbdl az utobbi szempontbdl:

- a digitilis eszkozok alkalmazdsinak szitkségessége, az internet
tartalommal vald gyors feltoltésének stratégiai fontossiga mint a
nemzeti kulturdlis 6rokség tovibb hagyominyozisinak csaknem
egyetlen lehet&sége;

- a felsSoktatis és a tudomdnyos kutatds elméleti irdnyba vald
eltoldddsinak kovetkezményei, a kozgyljtemények szerepvillalisa
ebben a helyzetben.

Kultiira és civilizdcié

Azokkal az eszkdzokkel, amelyek a hélézathoz vald hozzaférést biztositjik
(gépek és programok) ma mar egyiitt élink. Mér az altaldnos iskoldsok szert
tesznek egyfajta rutinra egyes programok hasznilatiban, magabiztossiguk,
amely természetes velejirdja életkoruknak, megerdsodik. A kozépiskolak
legtobbjében kitagitjak az 4j informécids technoldgia eszkdztirira vonatkozd
ismereteiket. A felsGoktatdsi intézménybe érkezve mar gyakran ma is a tobbet
tudds hitének biztonsigival tekintenek azokra a tandraikra, akik az ezen
civiliziciés vivmany kinélta lehet3ségekkel nem, vagy csak részben élnek. Az
oktatis folyamatiban nem litszanak azok a pontok, ahol a hilézat tartalmi
kérdéseivel ismerkedhetnének meg az azt hasznildk. Ez a helyzet kicsiben
orszagon beliil, genericidk kozt reprodukalja azt a jelenséget, amelyet a fejlett
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nyugati allamok, elsdsorban az Egyesilt Allamok civilizéltsiga, és a nagy
hagyominyd miiveltséggel rendelkezd eurdpai orszigok kulturaltsiga kozott
megfigyelhetink.

Magyarorsziagon, de szimos mis kdzép-eurdpai orszagban is, ez a jelenség
tényleges problémédkat okozhat. Els8sorban azért, mert ezen orszigok
lakosainak miiveltsége alapvetSen, sokszor csaknem egyediilélléan eruditiv
jellegti, vagyis az olvasminymiiveltségen alapszik. Gondoljunk akir csak a
80-as évek Romadnidjira: a televizi addsainak tobbsége nézhetetlen volt, a
mozim{isorok, a szinhdzi és a miivészeti élet sem tudott ténylegesen vonzéva
vélni. Az olvasményok viliga azonban nagyobbrészt ellendrizhetetlen tudott
maradni, és sokak szdmdra a megmaradist jelentette. Mas korillmények
kozott, de Magyarorszégon is megdrizte alapvetd ismeretkdzvetitd szerepét
az olvasis. Elég, ha csupin azokra a felmérésekre utalok, amelyeket 1976-
ban, 1986-ban, illetve 1996-ban végeztek a kozépiskolai tanirok olvasisi
szokasaival kapcsolatban, vagy a Nagy Konyv kivalasztisira 2005-ben.

Az elektronikus haldzat adta lehet8ségek, az ismeretszerzés litvinyos, de
még nem nagyon tartalmas, illetve mindenképpen alapveten sziik alapu
mddja azt a veszélyt hordozza magiban — és ez els8sorban a kézépiskolis
és a ma felsfokd tanulmanyokat folytatd generdcidkat érinti —, hogy az
emlitett generdciok elszakadnak a hagyominyos kultaritdl, de nem vilnak
civilizdltakka. Olyanokk4, akik az tjlehetdségekben els8sorban eszkozt latnak.
Eszkozt, amely ha megfelelden nagy mennyiségli hagyominyos kulturilis
értéket tarol, rendez és kozvetit, akkor annak tartalmat Gjfajta megvilagitisba
is tudja helyezni, vagyis maga az eszkoz is ennek a kultaranak részévé vilik.

Hallatlanul fontosnak tartjuk tehit, hogy az 4j informécids technoldgia
eszkdzei a felsSoktatds szerves részévé tudjanak vilni, mégpedig tigy, hogyne a
hagyominyos ismeretszerzési modok alternativéjat jelentsék, hanem egészitsék
ki azokat. Ahogy a szakmddszertani targyak a tanarképzésben nem vélhatnak
el a szaktirgyaktdl, ugyanigy egyes szakok proszemindriumi foglalkozasai
nem tagozddhatnak hagyominyos és (] ismeretszerzési forrisokra, mert
az U] ismeretszerzési forrds (az 4j médium) ma még a hagyomdnyosnak egy
Uj eszkdzzel vald megmutatisa (ami természetesen lehetévé teszi wjfajta
tartalmak megjelenitését is). A haldzat adta lehet8ségeket ebben a szellemben
(is) megismerd hallgatok tanarként, vagy mas értelmiségiként mar talan inkdbb
képesek lesznek a hagyoméanyos kulturilis értékek megdrzsére, értékként vald
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bemutatdsukra. Szomord azonban az, hogy a hallgatéi szabadsig jegyében
az egyetemi kotelezd 6rik megszilintek a proszeminariumi foglalkozasokkal
egyiitt, anélkill, hogy az azok éltal adott kutatds- és tanulids-mddszertani
alapokat barhol megszereznék a leendd értelmiségiek.

Az ismeretek teljes kérének tovabbaddsa

Sajnalatosan 1étezd jelenség a fiatalok korében, hogy szdmukra csak az
az informdcid, ami az interneten vagy elektronikus formédban elérhetd.
A szakdolgozatban, doktori értekezésben csak ezekre hivatkoznak, ezen a
dokumentumkérén kiviil nem is nagyon ismernek mist. Ez a jelenség persze
optimistdn is értelmezhet. Maga az eszkéz ugyanis — és a multimédia, a
3D alkalmazis ebben a tekintetben kiilénésen fontossi valhat — jelentds
motivécié a hallgatok szdmara az ismeretszerzésben. Riadasul az emberiség
kulturdlis produktumanak valogatis nélkili rogzitése és hozziférhetdvé
tétele ma mar csak mennyiségi kérdés. (A ,csak” természetesen idézdjelben
értendd.) A pedagdgia 6rok dilemméja — mely ismereteket kell dtadni, melyek
az elhagyhatdk — a jov8ben megsziinhet, legaldbbis a kérdésfeltevés dtalakul.
Ma azonban, és még néhiny genericidra biztosan igaz az dllitds, a hilézatra
valé feljutis, egyes ismeretkoroknek ezen eszkozokkel vald megjelenitése
magukat az ismereteket is felértékeli. Azonban sem a kultarpolitikinak,
sem a pedagdgusoknak, sem a tudoményos kéroknek nincsen erkdlesi joguk
visszaélni ezzel az dtmeneti helyzettel, sét, nagyon is komoly feladatuk van
azzal kapcsolatban, hogy az ismeretek minél teljesebb kére nyilvinosan
hozziférhetsvé viljon a hélézaton. A vélogatis joga senkinek sem adatott
meg. Még a magabiztos, kétharmaddal biré korminyzati szereplSknek és a
nekik sigd, magukat értelmiséginek tekintd személyeknek sem.

Gyakran hallani olyan véleményeket, hogy a kéziratossighdl a nyomtatott
konyv korszakidba vald dtmenet idején is tortént szelekcid, sok szévegemlék egy
kortars értékitélet alapjin maradt kéziratban, sohasem latott nyomdafestéket;
ma is lehetséges tehdt a vilogatis, illetve szitkség is van ra. Azt gondolom
azonban, hogy a térténelem nem igy ismétli 6nmagit, a histéria, mint masok —
megfontoland$ — tapasztalata nem ezt az analdgiat kindlja.

Akényvnyomtatis feltalilisa utini elsd humanista generaciék soraiban sokan
hangoztattik azt a véleményiiket, hogy immaron eljétt az az id8, amikor egy-
egy szoveget — koztitk a legfontosabbat, a Biblidt — immar helyesen, az altaluk
értelmezett helyességgel ki kell adni, és azutin nem lesz majd szévegromlis
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(mint ahogy az a misoldssal mindig eléfordult). Misok azért oriltek a
kényvnyomtatds adta lehet8ségnek, mert ritka, csak kevesek dltal hozzaférhetd
szdvegek most , kozkincesé” valhattak.

Kijelentett dllitisunk szempontjabél azonban, tudniillik, hogy senkinek
sincsen joga a haldzaton nyilvinossi teendd informécidk korét korlatozni,
sokkal nagyobb veszélyt rejt magiban az — és ez a veszély elsdsorban ismét
csak a mostani ifji generdcidkat fenyegeti —, ha a hilézathoz valé hozzéaférést
korlitozza valaki valamilyen szempont szerint. J6l latszik ugyanis mar ma is,
hogy ha valamely intézmény vagy maginszemély elindult abba az irdnyba, hogy
tevékenységét a hilozat adta és szabta lehetdségekhez koti, akkor visszalépni
mar nem tud. Vagy lemond m{ikédésérdl, 6nmaga vilasztotta tevékenységérdl,
vagy tovibbmegy a médium jeldlte Gton (ami reményeink szerint persze
kényelmes, és a munkit segitd eszkozokkel kirakott).

A torténeti analdgia itt is magatdl adddik. Kézép-Eurdpa keleti felében még
a XVIIL szizadban is a kéziratos kdpia jelentette a konyvkiadis jelentds
szazalékat. Ismertiink példdul olyan erdélyi historikust — Cserei Mihilyt —,
akinek torténeti munkaja a XVIIL. szizad végén tébb mint 300 példanyban
volt ismert.” Valamennyi kéziratos misolat volt, nyomtatisban elészér a
XIX. szizad masodik felében jelent meg. A 300 példiny egy korabeli dtlagos
példanyszam volt nyomdatermékek esetén is. A m{i megjelenését sem politikai,
sem valldsi szindék nem akadélyozta, anyagi és technikai okai voltak annak,
hogy nem jelent meg nyomtatisban. Ugyanigy Széchenyi Istvin Stddiuma
vagy mds mivei sorra megtaldlhatok az erdélyi reformkori hagyatékokban,
mint egy nyomtatott példinyrdl készitett kéziratos mdisolat.”? A terjesztési
halézat hidnyat probéltak — kis hatékonysiggal — pétolni ezzel a masolassal.
Eurdpinak azok a tertiletei, ahol a kényvnyomtatis elterjedésének és tartds
mikddésének megteremtették az anyagi alapjait, és az akkor j médium
tartalommal is telitSdhetett, ma a legfejlettebbek.

Nagyon fontos szempont volt azonban mindenkor az, hogy a kényvkiadis
tartalmdt miként ellendrizhetik, egy-egy kiadvinykér megszabisival
egész népek kulturidlis arculatit szabtik ajji. A XVI. szdzadi Tirolban a
protestantizmus terjedését Ferdinind f&herceg nagyon kiméletesen éllitotta

151 Baricz 1998.
152 J6 példa erre a szegedi Klebelsberg Kuno Egyetemi Koényvtirban &rzott
torockdszentgyorgyi csalad, a Demények hagyatéka.
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le: az dltala kinevezett , konyvlitogatd bizottsig” tagjai sorra jartik a polgirok
lakdsit szamos telepiilésen, és ahol protestins kdnyvet taliltak, azt elkoboztik,
s ajindékoztak helyette egy jo katolikus munkit." Egyetlen generdcionyi id8
alatt rekatolizaltik igy az orszigot. A mddszert lényegét tekintve dtvették
Csehorszidgban a fehérhegyi csata utin, csak éppen az elkobzott kdnyvek
helyett nem adtak mésikat. A konyvlatogatds intézménye ott tobb mint egy
évszazadig fennallt, de végil ma Csehorszag tobbségi katolikus.

A problémafelvetésiink alapjaul szolgilé példa — a fiatal generdcidk
ismeretszerzési forrdsai — is mutatja, maga az j médium is arra inditja
hasznaléit, hogy csak egy kivalasztott, nagyon sziik ismeretkért tekintsenek
megismerenddnek. Ebben a helyzetben egy olyan irdnyu térekvés, amely
akidrmilyen elvek szerint korlitoznd a hildzaton hozzaférhetévé teendd
ismertek korét, tobbszdros hatdst lenne, éppen ezért megengedhetetlen.

A médium technikai oldalinak és tartalminak egységes fejlesztése tehit
kiemelt feladata a kozgy(jteményeknek rovid- és kdzéptivon. Hosszitavra
tervezni ebben a kérdésben mar kés8. Az pedig, hogy a legtdbb kozpénzt a
technikai fejlesztésre — kis programozd, vagy keresked8cégek timogatisira
— forditanak, kifejezetten zsakutcis fejlesztés a tirsadalmon kulturdltsdgi
szintjének — nagyon is szitkséges — emelése munkdjiban.

Tudomdnyos kutatds a kézgyiijteményekben

Az egyes szaktudominyok (kiiléndsen a kozgy(jteményi kort alapveten
érinté human terilet) az elmalt évtizedekben erdteljesen elméleti iranyban
tijékozddnak. A nyugat-eurdpai és az amerikai elméleti iskolik eredményei
szabadon  hozzaférhetSek, egy-egy részeredmény megismerése és
magyarorszagi megismertetése kiralyi titnak tiinhet sokak szdmara (kiilléndsen
veszélyes ez az alapkutatdsi tapasztalat hijin dolgozé fiatal kutatoknak). A
hetvenes és nyolcvanas években elkezd3détt djpozitivista korszaka a humén
tudoményoknak igy nem folytatddik (ennek intézményi hittere sem biztositott
— lasd példaul az Orszigos Kiemelésti Tirsadalomtudomanyi Kutatisok
(OKTK) program megsziintetését).

A kézgyijtemények azonban alapvetden a magyarorszigi tudomdnytorténet e
tenylegesen soha nem wvolt pozitivista korszakat hivatottak beteljesiteni: a sajat

153 O1vos P.1998.
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dokumentumallomany feltirdsa, tudomanyos igény(i bemutatisa és a tovabbi
kutatas szamara valé hozzaférhetévé tétele a feladatuk, killdetésiik.

L. A térténeti jellegii alapkutatisoknak tehit a kozgytjtemények nem egyszertien
a helyszinei. Per analogiam: ha egy kozgylijtemény informatikai feladatainak
megoldisakor nincsen olyan muzeoldgus, miivészettorténész, levéltiros vagy
kényvtiros szakember, akinek informatika tdjékozottsiga nem olyan mély,
hogy pontosan ismeri az informatikus szakma székincsét, logikajat stb., akkor
az informatikus szakembernek nem lehet elmondani, hogy mi a tényleges
feladat. Ha tehit egy torténész, egy régész, egy mivészettorténész stb. nem
taldl hasonld szinti partnert a kdzgy(jteményben, akkor a kozgy(jteményi
anyag feldolgozdsa csak egyszerli, formai elvek szerint mechanikussd tett
mddszerekre alapul. Végsd soron tehit nem szolgilja a tudoményos kutatist.

A kozgyljteményben dolgozoknak kell tehit tudominyos igénnyel feltirni
a sajat anyagukat. Mas nem fogja ezt megtenni. A humin kutaté mihelyek
kapacitds, érdeklddés és felkésziiltség hijan sem fogjak ezt megtenni. Vagy
csak részlegesen teszik meg, raaddsul ugy, hogy az eredmény misok szamara
nem értékeléstd] figgetleniil lesz hozzéiférhetd. A kizgyiijteményi tudomdnyos
igényil feltdrds ugyanis teljes korii, a feltdrds szintjén nem értékeld jellegii. Az eredmény
ezért haszndlhaté mdsok és birki szamdra.

Az egyes kozgylijteményi tipusoknak természetesen — a jogszabalyok szintjén
is — mds-mds a feladatuk. Az énkormanyzati fenntartist intézményeknek
az Onkorményzati célkitlizéseket is kell timogatniuk. A helytorténeti,
helyismereti alapkutatdsaikkal azonban végs8 soron az egyetemes tudomanyt
szolgdljak. Riadasul ezen tevékenység conditio sine qua non jellege magatdl
értetdd8. Amig nem ismerjitk az egyes helytorténeti kutatdsi eredményeket,
nehezen lehet szintézist teremteni.

A nemzeti intézményeknek mas konkrét feladataik vannak, de jellegiikben
nem térnek el a virosi, megyei intézményekétdl.

II. A kdzgylijteményi tudomanyos kutatis elvileg fel kellene hogy értékel3djon
napjainkban, amikor a human kutatdsok technoldgiai lehet8ségei nagyon nagy
gyorsasiggal viltoznak. A technoldgiai lehet&ségek azonban tartalom nélkiil
még csak nem is kiprébdlhatoak. Alapkutatis és tartalomszolgiltatds tehat
szorosan Osszefiiggd teriletek. Az egységiiket a kozgy(jtemények garantalni
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tudjik. Azért, mert a tartalom teljességének a felmutatisira kotelezettek, és
azért, mert technikailag képesek ra. Az allitds ez utdbbi része természetesen
mutatis mutandis értendd, hiszen intézményi tipusonként és intézményenként
is valtozd mértékd a felszereltség. A fenntartéknak azonban elemi érdekik
a felszereltség, és ezzel a tudominyos kutatis eredményei felmutatisa
lehet8ségének a biztositisa.

III. A szaktudomdnyok: Az egyes kozgylijteményi tipusok mogott kialakult
diszciplina (tudomdnyszak) és ennek nemzetkozileg is jol szervezett
intézményrendszere  tevékenykedik  (muzeoldgia, levéltirtudomany,
konyvtirtudomany). Ezen tudomdnyok miivelése is alapvetden az egyes
kozgylijteményekben zajlé tudominyos tevékenység. Ha egy tanszéken
mivelik ezt, a kiképzett jov8beli szakember csak elméleti tuddssal bir, nem
igazdn hasznilhat6 kozgy(ijteményi ismeretekkel.

Sajnalatos médon — a forrasok és alehet3ségek sziikossége folytin — fesziltség
is regisztralhaté a szaktudomdnyok miiveldi és az egyes kozintézményekben
folyd anyagfeltard jellegli és anyagelemzd tevékenység miiveldi kozott. Ezek a
feszultségek néha intézményi problémévi is kinShetik magukat.

Akdzgylijtemények azonban nem mondhatnak le arrdl, hogy a sajit szakmajuk
tudoményit elsddlegesen ezekben az intézményekben, anyag- és tevékenység-
kozelben miiveljék. Nem hihetiink olyan kényvtirtudésban, aki nem ismeri
gyakorlatban a kdnyvtarat, levéltirtuddsban, aki nem dolgozott levéltirban,
muzeoldgusban, aki a muzeoldgidrdl csak olvasott.

Befejezésként szeretném megismételni e konyvfejezet két, a jovSre vonatkozd
gondolatit: a mizeumok, a levéltirak és a konyvtirak csak akkor tudjik az
alapitisuk ota rajuk rétt valtozatlan feladatokat — feltirds, nyilvantartds,
feldolgozds, megdrzés, szolgiltatis — teljesiteni, ha eszkéztirukban
megujulnak, az informicidkat a modern eszkozokkel vilogatis nélkiil
szabadon teszik hozziférhet&vé, és akkor, ha a feltiris min8ségében egyre
inkdbb tudoményos igénnyel lépnek fel magukkal szemben.
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Az el8z8 fejezet utolsd részében a kozgyljteményi kutatis jellegét
dltalanossigban jellemeztem. Az ott elinditott gondolatmenetet folytatom
ebben a fejezetben, részletezve is azt. A konyvtirak, de altaldban a
kozgyljtemények alapfeladatai sordba ugyan beletartoznak azok, amelyek
elvégzése mentén az ott dolgozdok kdnyvek, tanulméinyok szerzdivé vilhatnak,
dm ezek az intézmények dltaliban a tudoménypolitika oldalirél nem
tudoményos mihelyként tartatnak szimon. Tanulminyomban megkisérlem
szdmba venni azokat a jelenségeket, amelyek kialakitottdk bennem azt a
meggySz&dést, miszerint a mai kdnyvtaraknak hallatlanul megnétt az esélyiik
arra, hogy intézményként — és hangstlyoznim az intézményes jelleget —
olyan tudomdnyteriiletekre, jobb esetben oktatasi teriiletekre léphessenek,
amelyek kikeriilltek a kutatémunkat alapfeladatként végzd intézmények,
illetve f8alldsban ilyen tevékenységet folytatok tevékenységi korébdl, és sok
esetben 1atokorébdl is. Annak ellenére, hogy a kozgyiijteményekbdl elmennek
a tudomanyosan mindsitettek, a human szakméikban jelentkez8 wjpozitivista
szemlélet felértékeli a konyv-, kézirat- és levéltari alapkutatisokat, amelyek
elvégzéséhez tobb genericidonak mar hidnyoznak az alapismeretei. Az emlitett
szdmbavétel sorin a humin tudominyok, a felsdoktatds, a kényvtirosok
képzése, illetve a konyvtari munka egyes teriiletein mutatkozé jelenségekre
térnék ki azzal a céllal, hogy felvessem a konyvtiri napi feladatok és a
tudoményos kutatémunka ésszekapesolasinak a lehetdségét.

A kényvtirosok, illetve a konyvtirban dolgozdk tdrsadalmi megitelésének
véltozasira az elmult fél évszazadbdl szimos érdekes példit emelhetnénk ki.
Azért nem akarok most — a régebbi korokig visszalépve — torténeti példakat
idézni, mert a kozelibb id& s jelentink éppen elég, mindenki iltal megtapasztalt
jelenséget eredményezett.

Az 1950-es és 1960-as években — bir példa akad az ezt kévetd korszakbol is
— a konyvtirak (levéltirak és mizeumok) szdmos kivalo tuddst fogadtak be,
a maguk részérdl érommel, a befogadott részérdl nyilvan vegyes érzelmekkel.
Azért, mert az illet8k tuddsként vagy éppen iroként vald szereplése, alkotdsa a
politikai rendszer irdnyitéi dltal nemkivinatosnak mindsilt. R6luk kényviink
kényvtirosokrdl szdld fejezetében még sz6 lesz. Szdmos kozismert példa
emlithetd Ivanyi Bélatél Kosiry Domokoson, Antall Jézsefen it Fried Istvanig.
,Ellesz a kényvtirban”, ,j6 lesz kényvtarosnak”. Ertékitélet volt ez, s negativ,
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csakigy, ahogy az is, hogy a konyvtirak a feleségek és baritndk, lecsuszott
kaderek vilagava valhattak. Ez elébbi csoport azonban, a kényvtirba politikai
okokbél szam{izottek a legjobb kényvtiros hagyomanyokat folytatva, részben
Ujjaélesztve, karoltve azazértmindigmeglévd jo konyvtiros szakembergardaval,
komoly értékeket teremtett azzal, hogy alapvetd bibliografidk késziltek el,
azzal, hogy az olvasdkat valdban azok szellemi partnereként tudta szolgalni.
A nagyobb gy(ijtemények évkonyvei rangos tudominyos periodikumokka
tudtak valni.

A 1980-as évekre, amikor a magyarorszigi kutatds-finanszirozisi rendszer
részben palyézati palyara allt 4t, sok kdnyvtar szellemi mithelyként is fel tudta
magit mutatni, alapvetSen olyan témékkal, amelyek alapja a sajit dllomdnyuk
feltirdsa, de ennél tagabb horizontot is célba tudtak venni. A tudoményos élet
demokratiziléddsa azonban elvonta a tudésokat a kdzgy(ijteményekbdl, amelyek
igy sok esetben csak a személyes karrier elsd dllomdsai maradtak, ugrédeszkik.
Ez a jelenség alapveten az 1990-es években gyorsult fel, amikor a gomba
mddra szaporodé egyetemek és fSiskoldk imponaldbb karriert és ténylegesen
jobb munkakérillményeket kiniltak a konyvtirakban dolgozdknak, f8leg
azoknak, akik tudomanyos mindsitéssel is rendelkeztek, hiszen a felsGoktatasi
intézmények hidnyt szenvedtek az ilyen alkalmazottakbdl.

Az emlitett demokratizalddds, amellyel egytitt jart a nyugat-eurdpai és amerikai
masodik vilaghabort utini szellemi dramlatok kései recepcidja, elnytjtotta
a humdn diszciplindk elelméletiesedésének folyamatit. Kilondsen a torténeti
diszciplindk héttérbe szorulisa, a forrdsfeltirds és forriselemzés elmaradisa
elfogadhatatlan sokunk szdmara. A felsGoktatisban lezajlott tomegesités
és szinvonalcsokkenés kovetkeztében megtortént a képzés elméleti irdnyu
elmozditisa, az Oraszim csokkentése, a proszemindriumi foglalkozdsok
megszintetése. Ez a konyvtirak és a konyvtirosok szdméra komoly feladatot
jelent, hiszen még az értelmiségi olvasdk jelentds része sincsen tisztiban a
sajat szakmdja konyvészeti alapismeretivel. A konyvtiros megitélésében ez
a helyzet olyan véltozist eredményezett, hogy immér az a személy, akinek
ezeket az ismereteket produkélnia kell, hiszen ezekkel az alapismeretekkel
a — rosszul értelmezett — felséfokon mir nem mélté foglalkozni. Ha nem
is deklarativ médon — s&t gyakran a lenézd attitld megtartisival —, ebben az
dsszefiiggésben a konyvtdros szerepe felértékelodott.
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A kényvtaros viligban a fentiekkel pirhuzamosan két alapvetd viltozis zajlott
le: egyrészt a konyvtdrtudomdny zart, Snmagéban til bonyolult viligga alakitotta
a diszciplindt, mésrészt az informatikai eszkizok olyan médiumot ajinlottak fel,
amely képessé teheti a konyvtirost a lassan elfeledett mult szimbavételére, illetve
arrdl az alapismeretek szakszer szolgéltatisira. Nem gondolom természetesen,
hogy az eddigiekben didaktikusan kiemelt valtozdsok felemlitése mentén élesen
és leegyszerlisitve megfogalmazott problémik megolddsiban a kényvtirosok
egyedill maradtak, és ez lesz a mi nagyszer kultiramentd harcunk.
A legtdbb komoly tudominyos- és oktatomiihely tagjai pontosan érzékelik
ezeket a problémdkat, a szitkséges és elégséges torténeti ismeret dtaddsinak
meghatirozdsit azonban ezek is csak egyuttmiikodésben, és alapvetSen a
konyvtarakkal és a konyvtirosokkal kdzés munkédban képzelik el.

Ezért is lenne fontos a kényvtirtudomdny mivelésében azt a nyelvet
hasznalni, amelyet a felhaszndlé kilon képzés nélkil is megért. A konyvtirak
és a bibliografia torténetében a tudds és a kényvtiros, vagy a — valamely
diszciplint tudominyos szinten mivel8 — tudds konyvtiros alakitotta ki a
tudoményok és a bibliogrifidk rendszerét, nem a kényvtdrt haszndls tudos, és
nem is a kényvtdrtudés. A tovabbiakban nem foglalkoznék azzal a részben ide
tartozd témaval, hogy az emlitett proszeminiriumok hiinyat miként lehetne
az alsébb iskoldkba ,kényvtirhasznilat” cimen részben visszahelyezni —
mindannyian ismerjik Filép Géza, Homor Tivadar és Kokas Karoly a 6-18
éves korosztily szdmdra irt konyveit —, és azzal sem, hogy valdban van-e
kiilonbség a pedagdgus kdnyvtiros, illetve a kényvtiros pedagdgus kozott, s
hogyan lehet ez utébbiakat képezni.

A koényvtirosok képzésével kapcsolatosan azonban fontosnak tartok itt
koézdlni néhdny gondolatot, méasként fogalmazva a kovetkezd fejezetekben
megirni szindékozottakat. A kényvtir, illetve a konyvtiros szerzdvé, alkoto,
koényveket szerkesztd és kiadd szakemberré vilasihoz az alapokat a képzés
folyamédn kell leraknunk. Nem pusztin arrél van szd, hogy a kényvtir ne
legyen 6nillé szak — az egyszakossig altaliban is a miiveletlenség ziloga,
pusztin dllami, fiskilis szempontbdl van elénye, ami azért az értelmiség
képzésében mégsem lehet szempont —, és nem is csak arrdl, hogy a
képzésen belill a tijékoztatis tirgy milyen hangsullyal szerepeljen (ideértve
a szamitogépes lehet8ségeket is). Egy szemlélet kialakitisa sokkal fontosabb:
olyan szemléleté, amely a kényvtiros éntudatot gy erdsiti, hogy a kényvtaros
szakma korlatait is pontosan megmutatja. A sztoikus kényvtdros szemléletrdl
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lenne az olvasatomban szd. Ez ugyanis alapja a kényvtiros aktivitisinak,
és biztositja a szitkséges egyiittmitkddésre torekvést is egyrészt egymis
kozt (mds konyvtirakkal /kényvtirosokkal), masrészt azokkal a tudomanyos
intézményekkel, azokkal a tudésokkal, akik a kényvtdros tudomdnyos munkdjanak
felhaszndlsi és egyben konzulensei is. Természetesen nem szeretném azt dllitani,
hogy a kdnyvtiros tudomdnyos munkija feltétleniil és kotelez8en a konyvtar
mint intézmény kutatasi feladatainak tejesitésében kell, hogy megnyilvinuljon
— bérki lehet birmely tudomanyteriilet m{ivel$je maginemberként, s szimos
példa hozhaté arra, hogy valaki kényvtirosként komoly elméleti munkassagot
tudhat magiénak — de azt sem tartom szerencsésnek, hogy a kényvtar (mint
intézmény) tudomanyos eredménye az ott dolgozd tudds konyvtarosok éves
teljesitményének utélagos adminisztraciéjiban meriiljon ki.

Az eddigiekbdl szervesen kovetkezik az a gondolat, hogy amellett, hogy a
konyvtari munka barmely tertiletén dolgozd kdnyvtiros a kényvtdrtudomdny
aktiv miveldje lehet, a kényvtir tudomdnyos teljesitményének lehetdségét
elsddlegesen a sajat dllomdny feltirisiban, a bibliogrifidk és a repertoriumok
dsszedllitdsinak tertiletén litom. Konyvtirtipustdl fuggetleniil igaz tehit az
allitds, hogy valamennyi kényvtar kényvtorténeti kutatomiihely is. Birmely leird
kataldgus, birmely szempontu bibliografia, birmely kiadvany repertériuma,
barmely kidllitds — a megjelenés konyvvagy elektronikus formajatdl fiiggetleniil
— a magyarorszdgi irott kultira egy fejezete.

A kényvtirakon belili fesziiltség egyik forrdsa az, hogy a munkatirsak
egyik csoportja olyan munkateriileten dolgozik, amely kozelebb esik a
kutatémunkahoz, az egyes dokumentumok feltirasiban valamilyen formaban
mélyebbre kell jutnia a napi kdnyvtari munkiban. Ez feloldhatatlan ellentét
ugyan, dm a kurrens anyagok leirdsaval, a bibliogrifiai adatbazisok épitésével
— ilyen munkat pedig minden kényvtiros végez — azt az alapot teremtik meg,
amely nélkil a szakmai, illetve a tematikus elv szerint felépil8 bibliogrifidk
sem léteznek. A kdzeli jovSben a konyvtiraknak és a tudomanyos mithelyeknek
meg kell valdsitaniuk azokat a terveket, amelyek régebben még illazionak
tlintek, nevezetesen egy egységes nemzeti bibliografiai adatbazist.™

Ennek alapja természetesen a Nemzeti Bibliogrifia adatbazis lesz, amelyeket
hasznilva késziilhetnének a kurrens szaktudominyi, helyismereti stb.
bibliografidk. A kiegészitések az ingyenesség fejében vilninak a kozponti

154 A szakirodalombdl itt csak Vajda Erik nagyszert tanulmanyét emlitem: Vaypa 1994.
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adatbézisrészévé. Ebben a munkiban elsddlegesen konyvtirosok vesznek majd
részt, az egyes szakmai bibliogrifidk szerkesztési elveit azonban meghagynink
a szorosan egyiittmi{ikod8 kdnyvtiros/tudés munkakapcsolatnak.

A sajit dllomany feltarisiaban végezhetd tudoményos kutatdmunka azonban
vitdn felil f8képpen azok szdmdra adott, akik olyan teriileten dolgoznak, ahol
a bibliogrifiai elemek megismeréséhez mélyebb, egy-egy korszakra, régiora,
szakteriiletre vonatkozé ismeretek kellenek. Olyan ismeretek, amelyek mar
az illetd szakterilet aktiv miivelését is jelentik. Az ilyen adatok megszerzése,
sok esetben felkutatisa mentén sok forriskozlés, tanulminy, esetenként
kényv jelent mar meg. Kilén ki kell emelni a kdnyvtaraknak a helytorténeti
kutatdsokban betsltott és betdltendd szerepét. Alevéltarakkal és mizeumokkal
kozdsen a kutatds, a nyilvantartds és a kiadds motorjai a konyvtarak, igy a
tudoményos munkdjuk kiegésziil a lokalpatridta kézénség altal megbecsiilt
tudoményszervezd tevékenységgel.

Napjainkban egyre nagyobb igény mutatkozik arra, hogy az eddigi tudomanyos
eredményekrdl sz6l6 alapinformdacick — bibliografia, katalogus — elektronikus
formaban elérhetSk legyenek. Nyilvinvaldva valt ugyanis, hogy az ilyen formén
nem elérhet adatokat az Gjabb értelmiségi genericidk tagjai nem tekintik
informacidknak. Az ismeretek athagyomdnyozisinak folyamatiban tehit
valamennyi szakma alapvet&en a kdnyvtirosok gyors és szakszerii reagildsira
var. Nem csupén vir: a szakmak illetékes forumai készek az egyiittmtikodésre.
A kényvtirosok renoméja tehit virhatéan meg fog névekedni. Egyrészt az
eldbbi értelemben, mésrészt viszont tgy, hogy a nyugat-eurdpai példit kovetve
a magyarorszdgi humin kutatisokban is feléleddben van egy tujpozitivista
szemlélet. A pontos, adatszeri feltdrds, a kritikai elemzések hattéranyagiul
szolgilé forrasanyag nyilvantartisa és egyszert — nem kritikai — kiaddsa
egyre elismertebb, tudominyosnak mindsiil tevékenység. A mar emlitett
helytorténetirds, a régiok torténetének feltirisa ugyancsak olyan teriilet,
amelynek jelent8ség-emelkedése a konyvtirosok szdmira is jabb lehetséget
kindl, és feladatot jelent.

Fontosnak véljik azt a jelenséget is, hogy a kezdd humin kutatok kozt egyre
tobben vannak djra, akik felismerik a konyvészeti ismeretek sulyat, akik egy-egy
levél- éskézirattarivagy kdnyvtiriegység feltirisiraalapozzikirisaikat, hosszabb
tavon karrierjitket. A kényvtaros a kezd8 szakember formaldsiban, képzésében
vesz tehat részt akkor, amikor ezeket az olvasdkat a sajit dllomany feltirasanak
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folyamataba is bevonja. Ennél is fontosabb azonban az a tény, hogy egyre tdbb
azon palydzati lehet8ségeknek a szima, amelyek az el8bb emlitett cél — a sajit
dllomany feltirasa, gyors, informatikai eszkozokkel is elérhetd feldolgozasa —
mentén keletkeztek. A kdnyvtirosok szimara mindez tulajdonképpen azt jelenti,
hogy mindennapi munkajuk tudomanyos perspektivit kapott. Azt hiszem, hogy
ezzel a lehet8séggel €lni személyes és intézményi érdek is.

Tudom, ma mér az dsszes tudomanyteriilet kutatési adatainak megdrzése is a
konyvtarak latokorébe keralt. Killon szakmai szervezet is alakult arra, hogy a
vilagban ezen a téren zajlo eseményekrdl és a kialakulé elméletekrd] a magyar
szakmikat is tdjékoztassik (HRDA). A gyorsasig persze e kérdésben is,
meg az egész eddigiekben jelzett bibliografiai tevékenység kapcsin azért is
megkivint, mert a tudomanyos informécié napjaink legnagyobb tizlete. Es ami
tzlet, ott t8kemozgis, és az ezzel jird hatékonysig, professzionalizmus. No,
meg a kézpénzek maginositisa, hiszen amit ilyen jol csindlnak — nem tgy,
mint a kényvtirosok tudndk —, ,azt meg kell fizetni”
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Ecy KONKRET PELDA: KONYVTORTENETI ADATBAZIS AZ IRODALOMTORTENET
KUTATOINAK
CLAVIS TYPOGRAPHORUM REGIONIS CARPATICAE 1473—1948

A magyarorszigi nyomddszattorténet-iris kezdetei a historia litteraria
legkorabbi id8szakira nyulnak vissza, hiszen a legels6 nyomdiszok az
orszagban egyben irdk is voltak, és igy mint magyarorszagi szerzdket vették
szdmba munkassdgukat a lexikonokban. Az elsd ilyen jellegli, még latin nyelvi
osszefoglalds Czvittinger Davidé volt, és 1711-ben Lipcsében jelent meg.”
Ezt mar a XVIII. szizadban tobb hasonlé villalkozis kévette, az elsd magyar
nyelvii 1766-ban Bod Péter tollabdl jelent meg Erdélyben, Szebenben.
AXVIIL szazad végén, a XIX. szdzad elején elkezd8dtek a nemzeti bibliografia
munkélatai pirhuzamosan a nemzeti kényvtar megalapitdsival (1802). Sindor
Istvin 1803-ban megjelent Magyar konyveshdz" cimi munkdjat tekintjuk
Magyarorszigon az elsd olyan bibliografiinak, amelynek célja az orszig
terilletén megjelent valamennyi kényv szimbavétele volt. Killén kiemelnénk
Németh Jinos kényvét, amely mir az egész Magyar Kirdlysig és Erdély
nyomdaszattorténetét szdndékozott osszefoglalni 1818-ban®® Ez utdbbi
munka sordn a nyomddszokat mar kiildn is felsorolta a szerz8. A részben ma
is hasznalt retrospektiv nemzeti bibliografia a XV-XVII. szizadi korszakot
(1473-1711) tekintve a XIX. szdzad végén, Szabd Karoly munkajaként jelent
meg,”? a folytatds (a XVIII-XIX. szidzad: 1712-1860, illetve 1861-1912),
Petrik Géza osszedllitisiban 1888-t6l az elsd vilaghaboriig'® Ezek részben
idérendes (Szabd), részben szerzdi alfabetikus rendi bibliografidk (Petrik), és
sajnos egyikben sem szerepelt kiilén nyomdaszok és kiad 6k mutatdja. A magyar
nemzeti konyvtirban az 1960-as évektdl dolgoztak a retrospektiv nemzeti
bibliografia 8sszeillitisin, és ezzel parhuzamosan az egyes korszakokban
aktiv nyomdészok és mas kényves emberek nyilvantartisin. E munkik
eredményként — egy 4j korszakoldsban: 1473-1700, 1701-1800, 1801-1920,
1921—-(1944)-1952 — jelennek meg a retrospektiv nemzeti bibliogrifia kotetei.
Elkészilt és megjelent az 1473-1670 kozotti id8szak részletes bibliografidja,
az egyes kiaddsok torténetével, valamennyi nyomdasz rovid életrajzéval 1*
A kutatisi szakasz befejez8dott az 1671-1700 kozotti korszakra nézve is, a

155 CzvirTiNger 1711

156 Bop P. 1766.

157 SAnpor 1. 1803.

158 NemeTH Janos 1818. Magyarul NEMETH Jinos 1977.
159 RMKI-III; RMK Pstldsok..., 1990-1996.

160 PeTrik -1V, 1888-1892.

161 Régi Magyarorszigi Nyomtatvinyok (RMNy).
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kotetek szerkesztése folyik. A XVIIL szézadi bibliogrifia kiegészilt ujabb
hat kotettel,'*? de ennél is fontosabb, hogy megjelent az sszevont mutaté-
kotet is, killén a nyomdaszok és a kiaddk indexével. Az 1801-gyel kezd3d8
id&szak bibliografidjanak pétlasa most folyik, igazin ez a hosszt XIX. szdzad
(1801-1920) a magyarorszagi kutatds fehér foltja. Az 1921-t8] napjainkig tartd

163 jelent meg, hanem az egyes kiaddk és

idészaknak nem csupén a bibliogrifia
nyomdaszok névadatbizisa — még tévolrdl sem prosopogrifiai adatbazisa! — is
rendelkezésre all. MielStt ezen adatbazisok részletesebb bemutatasara térnék,
meg kell emliteni, hogy a magyar térténelem alakuldsa miatt drvendetes
mddon tdbb nem magyar is foglalkozik az egykori Magyarorszdgon megjelent
konyvek bibliografizildsival, az itt m(kédd nyomdiszok, kereskeddk,
konyvkotdk szdmbavételével, az egyes csalidok torténetének kutatisival.
A magyar nemzeti bibliogrifia ugyanis 1920-ig magiban foglalja a teljes mai
szlovikiai, részben a roméniai (Erdély, Partium, Temeskéz, Banit), a szerbiai
(Vajdasig), a szlovéniai (Murakdz oda esd része), a horvitorszagi (Murakéz),
illetve az ausztriai (Burgenland) kényvtermést is. Meg kell jegyezni, hogy
a mai horvitorszagi teriletekrdl csak azokat a nyomddikat vesszitk ma
Magyarorszigon szimba, amelyek a mai Magyarorszighoz tartozé teriileten
is aktivak voltak (Eszék, Varasd, Csiktornya varosok jénnek itt szamitésba).
A legtobb nyomddsz ugyanis egykor tébb helyen dolgozott, igy a kiilénbszd
orszdgokban folyé kutatisok eredményei 6sszeadddnak, a levéltari forrasok
egy része pedig az elsd vilaghaboru utn alakult dllamok tertiletén talalhato.

A Magyarorszagon utéddllamokként emlegetett orszagok koziil Szlovakiiban
forditanak a legnagyobb gondot az ilyen kutatisokra, ahol szimos komoly
kotettel ~gazdagitottdk a nyomddszattorténeti  szakirodalmat. Mivel
dsszefoglaldan ezekrdl a munkikrol mér beszdmoltunk a francia szakkdzonség
elétt,'™ most csak a legfontosabb koteteket emelném ki. A szlovik nemzeti
bibliografiat a Martinban 1év8 nemzeti konyvtirban gondozzik, de a jelentds
munkédkat tSbb mis kényvtirral egyittmitkddve végzik (Bratislava, Egyetemi
Kényvtar; Kosice, Megyei Koényvtar). A leginkabb hasznilt kézikényv az
agynevezett Caplovi¢, vagyis az 1700 el8tt a mai Szlovikia teriiletén megjelent

165

konyvek bibliografidja!® Ebben mést alig talilhatunk, mint a magyar

162 Prrrix V-X, 1971-2018.

163 KomjArry—KEGLy, szerk., Magyar kényvészet 1921-1944, 1980-2005.
164 Monoxk 2001, 199-222.

165 Carrovic 1972-1984.
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retrospektiv nemzeti bibliografidban,'®® viszont a XVII. és XIX. szdzadot
tekintve egyes szlovik bibliogrifidk el8bbre tartanak, mint a magyarorszagiak.
Megjelent mir az egyhizi énekek és roplapok,'*’” tovabbi a kalendariumok™®
kivalo bibliogrifidja, és folyamatosan jelennek meg a plakitokat bemutatd
kotetek is. Tobb nyomddsz gyakorlatilag csak ilyeneket adott ki. Romaniaban
a retrospektiv nemzeti bibliografiit a XX. szizad elején a Romédn Tudomanyos
Akadémia gondozisiban allitottik ssze, de az erdélyi konyvanyagbdl csak a
169

romén kiadvédnyokat vették ebben szimba,'® ahogy az erdélyi szaszok is, akik
a magyar retrospektiv nemzeti bibliografidt forditottik németre.”® A szerb, a
horvit és a szlovén nemzeti bibliogrifia korabbi korszakokra vonatkozé kétetei
még nem jelentek meg 0] feldolgozisban, a korai délszliv nyomtatvinyok
bibliografidja azonban igen."* Az Ausztridhoz tartozé Burgenlandban pedig

kiilén csak a horvét nyelvii kiadvinyokat vették szaimba."”2

A nyomddszattorténetre vonatkozd szakirodalom bibliogrifidja minden
orszagban a kurrens szakmai bibliografidk része. A Karpit-medence nagyobb
kényvtirainak vezetdi évente talilkoznak a kozds feladatokbdl ad6dé munkak
szervezésére. Igy hataroztik el 2002-ben, hogy egy kozds konyvtorténeti
adatbdzist hoznak létre. Az adatbizis megvaldsitisi tanulminya 2007
majusira készilt el, reméljitk, hogy megkezd8dhetnek a kozds munkéik ezen
a tertleten is. Szitkségesnek litom, hogy a szakirodalom néhiny kiemelkedd
kotetét ismertessem, azokat, amelyek kdzvetleniil a nyomdaszokra, illetve a
kiaddkra vonatkoznak, és ¢sszefoglald jellegliek. A szlovikiai helytdrténetiras
kényvtirnyi  szakirodalmat eredményezett, amelyben egy-egy viros
nyomdaszainak életitja és tevékenységitk torténete is feldolgozasra kerilt.
Két osszefoglald kotet azonban killéndsképpen kiemelésre méltd, hiszen
mutatéi mar-mar csaknem teljes nyomdasznévsort adnak. Josef Repcik
monogréfidja 1948-ban jelent meg” komoly eltanulminyok utin (kényv

166 Az RMK I-II. utan szémvos Gjonnan felfedezett nyomtatvanyt kellett szimbavenni, az
adatokat pontositani. A Caprovi¢ az RMNy elsé kétete utin egy évvel jelent meg, de
gyakorlatilag egyiitt késziilt.

167 KrimexovA—ONDROUSKOVA—AUGUSTINOVA—DoMOVA, sost., Bibliografia jarmotnych...,
1996.; KLimexovA—AucusTINOVA—ONDROUSKOVA, sost., Bibliografia tizemne..., 2008.

168 KipsovA—VaNcovA—GESKoVA, zost., Bibliografia slovenskych..., 1984.

169 Branu—Hobos 1903-1910. A legtjabb, teljes nemzeti bibliografia: CRV 2016.

170 Borsa 1996a.

171 Bapavri¢ 1966.

172 Kuzmicu 1992.

173 REepCAk 1948.
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David Gutgesellr8l, Kassa konyvkiaddsardl stb.), legfrissebben pedig
Vojtech Breza foglalta 6ssze a szlovikiai konyvkiadds torténetét.”* A roman
torténetirdsban érthet8en az erdélyi roman nyelvli kényvkiadis volt mindig
az elStérbe allitva. Az elsd jelentdsebb 6sszefoglalds 1838-ban késziilt Vasile
Popp tolldbdl, de kéziratban maradt 1995-ig.”> Megjelent viszont Timotei
Cipariu adatgy(jtése 1855-ben.”® Modern feldolgozas csak a XVI. szdzadi
romdn kényvkiaddsrdl sziiletett a bukaresti magyar Demény hazaspar
munkdjaként.”” Az erdélyi szdsz torténetirds nagyon gazdag, jol szervezett,
és kivilo bibliografidkkal elérhet8. A nyomddszattorténeti munkédk koziil az
egyik utolsé ésszefoglalds, Hans Meschendérferé is felsorolja a legfontosabb
szakirodalmat.”® A mai Horvitorszdg, Szlovénia, Burgenland teriiletén
mikddottnyomdikrolmegemlitenénkaz1986-osceljeinemzetkdzikongresszus

t," illetve Karl Semmelweis monografidjat, mint elindulasi alapot a

80

anyaga
tanulminyozishoz® A magyarorszagi nyomddszat térténetére vonatkozd
kutatdsoknak — csaktgy, mint a retrospektiv nemzeti bibliogrifia esetében —
a XIX-XX. szdzad a fehér foltja. Szdmos nyomddszat-, konyvkereskedelem-
torténeti monografia készillt, amely a kdnyvnyomtatis- és a kereskedelem
kézmiipari korszakdnak torténetét mutatja be (Gulyis Pél, Ivinyi Béla, Fitz
Jozsef, Scher Tibor, Filsp Géza, Kékay Gyorgy), de az utdbbi két évszizad
torténete csak az egyes nagyobb nyomdikra vagy kiaddkra vonatkozé
kutatiasokbdl ismerheté meg. A legfrissebb 6sszefoglalisok Ecsedy Judit és
Pavercsik Ilona munkéjaként littak napvildgot,'™ és az Gjabb-kori torténeti
osszefoglalds mddszertanardl, a forrdsokrdl is tartottak konferencidkat,'®?
illetve Liptak Dorottya kiadott egy modern szemléletli monografiit a XIX.
szdzad utolsé harmadinak Gjsigkiadoirdl, és ezek kozonségérdl’® Kilon
megemlitem, hogy Haldsz Margit elkészitette a kdnyvkotd mesterek és inasok
névjegyzékét az 1550-1850 kozotti idészakra nézve!® 2020-ban pedig

174 Breza 1977.

175 Popp—MArzA E.—~MArza I. 1838-1995.
176 Cipariu 1855.

177 Demény L.—Demény Li. 1986.

178 MEescHENDORFER 1979.

179 Rayw, ed., Vpliv in ucinki tiskarstva..., 1988.
180 SemmEeLwErs 1972,

181 Ecsepy—Pavercsik 1999.

182 ToétH Béla—Dankd 1986.

183 LieTAk D. 2002.

184 Havrisz M. 2002.
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Rozsondai Marianne konyvkotés-torténeti monografidjat tinnepelhette a
kényves Vﬂég.185

A szamitogép nyujtotta lehet&ségek felismerésével Magyarorszagon egy
kutaté (Pelbirt Jend) elkezdett épiteni egy vizjel adatbizist, ém ehhez a
munkéhoz egyeldre hidnyzik az intézményi hittér. A nemzeti konyvtar szerette
volna biztositani ezt a hitteret, ennek azonban anyagi akadélyai vannak.
A magyar nemzeti ké’)nyvtérban a retrospektiv nemzeti bibliogréﬁai
munkélatok sordn szdmos alkalommal felmerilt kétfajta adatbizis
létrehozasinak szikségessége. Az egyik a nyomtatviny-téredékek, illetve
ritka kiadvinyok azonositisit megkdnnyitd beti- és nyomdadisz adatbank,
a masik a Karpdt-medence nyomddszainak és kiaddinak az adatbizisa (Clavis
typographorum regionis Carpaticae). A szellemi kezdeményezd Borsa Gedeon
volt, akinek nemzetkozi tekintélyt kivivé munkdssiga az itdliai XVI. szdzadi
nyomdak repertériuminak'® az osszeillitisival is megalapozddott. Tobb
tanulméinyt is kozolt ezekkel a szitkséges adatbazisokkal kapcsolatosan.'®
A betlitipusok és nyomdai diszek feldolgozisa és adatbizisba rendezése
Ecsedy Judit és Pavercsik Ilona vezetésével folyik, az 1473-1600 kozétti
id&szak anyaga nyomtatisban is megjelent.”*® Ezzel pirhuzamosan elkezd&détt
a nyomddszok, a kiaddk, a kdnyvkereskeddk és a konyvkotdk adatbazisinak
épitése is. 2001-t8l a magyar nemzeti konyvtir erre illandé munkaerdt
biztosit, de az adatok Ssszegyiijtése a konyvtarakkal és a torténeti kutatd
mithelyekkel kézdsen torténik. A munka elkezdése nem elézmények nélkiili,
hiszen Peter R. Frank mar 1998-ban bemutatta azt a tervezett adatbazist,'®
amelynek a magyarorszdgi kdnyves emberek is tagjai lesznek. A Topographie der
Buchdrucker, Buchhindler und Verleger in der sterreichischen Monarchie 1750—1850
nagyszabasu villalkozds, de csak egy meghatirozott id&szakot céloz meg a
feldolgozisban. Az adatbazis adattartalmat a vonatkozé forrdsok megmaradasa,
egyaltalin létezése, azok feltirtsiga és feldolgozottsigi szintje hatirozza meg.

185 Rozsonpar 2020.

186 Borsa 1980.

187 Borsa 1971, 165-170.; Borsa 1986, 33—46. Az elindult Clavis munkalatokrél: Borsa
2004, 237-241.

188 Ecsepy 2004.

189 Leipziger Jahrbuch zur Buchgeschichte 8(1998), 327-332.; réviden: Mitteilungen der
Gesellschaft fur Buchforschung in Osterreich, 1999. Nr. 1, 13—-14. A munkak 4lldsarél
lasd Christian BarrucH és Johannes FrimmeL jelentéseit: Mitteilungen der Gesellschaft
fiir Buchforschung in Osterreich, 2001, Nr. 2, 11-15.
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Ideilis lenne kovetni az osztrik adatszerkezetet, de ezt alapvet8en a forrdsok
hidnya teszi lehetetlenné.

Az 1700-ig tartd iddszak esetében a szervezett levéltari kutatds is lezarhatd,
nem valdszint, hogy még szimottevd levéltari anyag keriil el§ a magyarorszagi
konyves kultiara torténetét illetden. A XVIII. szizadra nézve elényosebb
helyzetben vagyunk, hiszen a Magyarorszagra a tordk kitizése utdn telepil,
els6sorban német szdrmazisi nyomdiszok iratkezelése fegyelmezett
volt, tobb csalid hagyatéki anyagit ismerjik, igy tobb esetben a csaldd
kapcsolatrendszere is rekonstrualhaté. Ez a helyzet lényegében a XIX. szizad
kozepéig.

A XIX. szizad mésodik felétdl kezd8d& korszak nagyon minimalis
mértékben kutatott, annak ellenére, hogy a nagyszdmu frissen alakult kiado,
nyomda levéltiri anyaginak jelentds része fennmaradt. A kényvkiadis és
konyvkereskedelem éllamigazgatisi szabélyozdsa azonban Magyarorszigon
mis volt, mint az osztrdk 6rokés tartomanyokban, igy hidnyoznak olyan
kozponti nyilvantartiasok, amelyek viszonylagos részletességgel bemutatjik a
nyomdat, illetve kiadSt és annak személyzetét.

A Clavis adatbizisunk mostani allapotiban kényvtiros adatbazis. Ez azt
jelenti, hogy a XIX-XX. szizadra nézve a kotelespéldiny-rendeleteknek
koszonhetden keletkezett dokumentumanyagot dolgozzik fel (nyomdik és
kiadok nyilvéntartdsa, a velikk vald levelezés, a kdtelespéldanyok érkeztetési
napldi, maguk a megjelent kiadvinyok). Jol tudjuk, hogy ez csak a kiindulé
forrdsanyag, szervezett kutatdsokkal a levéltiri dokumentumok adatait is be

kell épiteniink a rendszerbe.”

190 BAnr1 2003, 151-157.; BAn¥1 2005, 449—463.; BAnr1 2006, 76—78.
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EGY TANULSAGOS ESET: EMLEKHELY VAGY KUTATOMUHELY
LukAcs GYORGY HAGYATEKA A7 MTA KONYVTARABAN

Azért gondolom tanulsigos esetnek az MTA Kényvtirdba kerilt Lukacs
Gyorgy-hagyatékot, mert kortlotte olyan vitdk zajlottak nyilvinosan is,
amelyben a kdnyvtiros mellett véleményt mondott a filozéfus, és sajnos, a
politikus is. Pontosabban szdlva olyanok is, akik sajat, 6nz8 érdekeik mentén
azt hitték, jobb, ha politikai iggyé emelik a parbeszédet. Igy egy allatorvosi 16
kerekedett ki belSle, amelyen megmutatkozott a XXI. szizad eleji, magit szabad
sajténak mondé jelenség (és a mogotte és beldle — jol — €18 anyagilag érdekeltek)
természete éppen Uigy, mint az internet demokratizmusa (gondolva itt a magyar
nyelvii Wikipédia — a szabadsigot tekintve — ambivalens voltara). Az alabbi
szdveget magam kisebb eltérésekkel kozoltem a Magyar Tudomanyban 2017-
ben.t A Lukics Archivum egykori dolgozéi, akik magukat talilva érezték, az
Elet és Irodalomban véleménycikket jelentettek meg.? En magam ezek utin
szamtalan diplomatédval tirgyaltam, magyardztam el, hogy mit jelent Lukécs
Gyorgy hagyatéka a Kényvtirnak, és miként szemléljitk, mit tesziink érte.
A hagyaték konyvtiri megSrzésével kapesolatban irt véleményemet kézoltem

191 Mook 2017c.

192 Acirpr Péter—Karpos Andris—MesTeraAzi Miklés, Erted jottek, nem ellened,
Az MTA és a Lukdcs Archivum, Elet és Irodalom, LXI(2017), Nr. 36. (2017. szeptember
8) — Véleményem az, hogy a szerz8k nem vették maguknak a fradsigot, hogy
elolvassik irdsomat, és valéban ,publicisztikat” irtak, annak rosszabb hagyomanyait
kévetve. Ha pedig elolvastik, akkor nem értették meg, illetve nem akartik megérteni a
mondandémat. Mindenaron az MTA vezetése szintjére akartik emelni a vitat, illetve ki
akartik erszakolni, hogy az MTA ismét kéltsén rijuk kozpénzeket, mert sértve érzik
magukat, hogy ezt mar t6bbé nem teszi. Amikor ez nem sikeriilt, akkor lejaraté cikket
irtak (és egy haver nevén kozolték) a Frankfurter Allgemeine Zeitungban (Ridiger
DANNEMANN, Bittere Wahrheit iiber Orbin Kulturpolitik, FAZ, 1. 3. 2018), és telesirtdk
a haveri kort széles e viligon, miszerint az MTA nem becsiili meg a nagy filozéfus
emlékét, mert az Orban-rezsim kiszolgildja lett. Tortént ez azzal pirhuzamosan, hogy
az MTA elveszitette intézeteit, nyilvin mint az Orbédn-rezsim kiszolgiléja — ennyit a
hozziszolok politikai bolesességérdl, és arrdl, mennyire hajlandok egy tigyet ugyként
kezelni, és tudomdsul venni, hogy Lukics Gyérgy nem azért €lt és alkotott, hogy
hagyatékibol 8k megélhessenek. Dannemann tr pedig kifogisolja, hogy egy akadémia
és egy konyvtir nem fogadja meg az 8 (és persze a vilig minden sarkiban él8 tudésok)
intelmeit, és dacol azzal a bélcsességgel, amellyel 8 megildott (és a szokissal, hogy
megszokta, az van, amit & akar). A vildg tuddsai kézt volt, aki azt hitte, hogy Georg
Lukdcs azonos George Lucasszal, és kifogdsolta, hogy az MTA miért nem tiszteli a
Star Wars nagy alkotéjat (a Lukdcs Archivum munkatirsai is hasonlé figyelmességgel
olvashattik az én véleményemet).
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B4 annal inkibb, mert a mai német

németil” és brazil-portugilul is,
orszdgokban és Brazilidban is valodi érdeklédés él Lukdcs munkdssiga, igy

hagyatéka irant. Lukics Gyorgy konyvtardnak elkészilt a kataldgusa (http://

real-ms.mtak.hu/22693/) — koényvtiros kataldgus, nem elemzd, értelmezd

jegyzetekkel kisért. Kéziratainak digitalizalisa folyamatosan halad és keril
nyilvinossigra,” levelezése pedig kilon gyljteményt képez,® és teljes
nyilvinossiggal elérhetd, ahogy nem lett az hozzivetdleg 250 kutatéév
munkdjival sem - nagyjabol ennyit toltottek el a Lukics Archivum
munkatirsai a kutatdssal, és hoztak létre vitathatatlanul komoly értékeket
is (lasd a Lukdcs Archivum kiadvinyait, és a munkatarsak egyéb irdsait). A
hagyaték kozkinccsé tételéért — ez két évet vett igénybe — szimos kdszond
tzenetet kapunk a vilagnak azokbdl a sarkaibdl, ahol még komolyan vesznek

szocialista gondolatokat (és azokat nem az ilyen elnevezésii partok képviselik).

Térji'lnk vissza azonban ahhoz a kérdéshez, hogy a k(’jnyvtéros miként valik
kutatévd, és milyen értelemben az!

Tények Lukdcs Gyorgy konyvtari hagyatéka kapesin

1. Lukdcs Gyorgy konyvtarat végrendeletileg az MTA Filozéfiatorténeti
Intézetére, kéziratait az MTA Kézirattarara, btitorait csaladi 6rokoseire
hagyta. Lakdsa Budapest V. keriiletének a tulajdona. A lakds bérlgje
2024-ig az MTA KIK

2. Avégrendeletet nem hajtottik végre, hanem a filozéfus utolsé lakhelyén
tartottdk a konyvtarat, a kéziratokat, illetve az eredeti buitorokat. Kutatéi
allasokat is rendeltek a hagyaték dpoldsira, hol hirom, hol tobb féallasu
munkatars tevékenykedett a lakisban, emellett a tudomanyos kutatasi
alap kiilén is timogatta az ott folyd tevékenységet.

3. A Lukics-lakisban tevékenykeddk jogi stitusza 1971 és 2020 kozott
tobbszér valtozott, hol a Magyar Tudominyos Akadémia Filozofiai
Intézetéhez, hol az MTA Kényvtirhoz tartoztak.

4. Amagyarallamafilozéfushaldla utin kozel 250 kutatéévet finanszirozott
a Lukdcs-hagyaték gondozasa kapesan.

5. Ahagyatékot bévitették a Lukics életm{ivét kutatd szakemberek kéziratos
és konyvtari adoméanyaival. A b6vitésrdl dokumentacié nem készilt.

193 Monoxk 2018c.

194 Monok 2019a.

195 http://real-ms.mtak.hu/view/collection/Luk=Elcs_ Gy=F6rgy.html

196 http://real-ms.mtak.hu/view/collection/Luk=Elcs_ Gy=Fbrgy_levelez=E9s.html
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A konyvekrd] leltirkonyvet vezettek, a gyarapodast nem kiilonitették
el a hagyatéki anyagtdl. A kéziratokrdl kéziratos és gépiratos jegyzékek
késziiltek. Szakszer(i katalogust sem a konyvekrdl, sem a kéziratokrdl
nem allitottak 6ssze.

A kényvek és a kéziratok hasznalatirdl semmiféle dokumenticié nem
all rendelkezésre.

A Lukics Archivum és Konyvtir intézményszert miikddésének
sporadikus irattdri nyoma van. Az MTA elnéke 2008-ban egy f8allast
hagyott a Lukdcs-lakdsban, akinek feladata a helyszini tajékoztatis
volt, és a dokumentumok katalogizilisa. Négy kutatot pedig az MTA
Kényvtardba helyezett konyvtirosi beosztisban.

Az MTA Koényvtir és Informacios Kézpont mostani vezetje 2013-
tol (1) két kutatdi allast visszaadott a Filozofiai Intézetnek, az ezeket
az dllashelyeket elfoglalé kutatok azéta sem foglalkoznak Lukécs
Gyorggyel (Kant- és Heidegger-kutatisok miivel8i). (2) Két alkalmazottat
visszahelyezett a Lukdcs-lakdsba, utasitva Sket, hogy immér hirman, az
ott allisban 1év8 konyvtirossal egyiitt, készitsenek modern kataldgust
a konyvekrdl és a kéziratokrdl. Ezt a munkat bojkottaltdk, érdemi
kutatémunkat sem végeztek.

A Lukécs-lakdsban alkalmazott hirom kényvtiros 2016-ban, 2017-ben
és 2018-ban nyugdijba ment.

Az MTA Kényvtira a Lukdcs-lakisban 1évd kéziratokat 2018 tavaszan
a Kézirattarba szallittatta, alkalmaz egy konyvtarost ezek rendezésére, a
feldolgozott kéziratok digitalizilisa és vilighilora helyezése folyamatos.
A Lukécs-hagyatékhoz nem legilisan kertilt kéziratok tulajdonosait
felkutatjik, és megillapodnak velik arrél, hogy milyen formaban
lehetnek kutathatok ezek az iratok. A Lukacs-hagyaték kéziratainak
katalogusit adatbazisban és kétetben is publikaljik.

2018. januartdl a Lukdcs-kényvtarrdl levélasztotték a nem hagyatéki
konyvallomanyt, a kényvekr8l modern katalgus készilt, adatbazis és
kotetes katalogus. Az MTA Filozéfia Intézete nyilatkozott arrdl, hogy
nem tart igényt a konyvekre, azokat az MTA KIK leltdri allomanyéba
veszi (kdztestiileti vagyonna teszi).

Lukics Gyorgy egykori lakdsit az MTA nem tudta feldjittatni, noha
tervezte, az eredeti butorokat és a konyvtirat visszaszallitottik. Az
MTA KIK egy kényvtirost alkalmaz tajékoztatisra. A lakds tovabbi
hasznositdsardl (emlékhely, szemindriumok, kisebb konferenciik stb.)

a késébbiekben déntenek.
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14. A lakdsban a Lukacs-hagyatéki konyvtiron kivil Lukics Gyorgy
miiveinek kiaddsai és a rola sz6lo szakirodalom kertilt elhelyezésre,
katalogizéltan. A kéziratok digitilis formidban lesznek kutathatok
barhonnan a vilagbdl (indokolt esetben, eredeti dokumentumként az

MTA KIK Kézirattirban).

Jegyzet a Lukdcs Gyirgy-hagyaték kozgyiijteményi megdrzése kapcsin

A miivel&déstorténet folyamdn szdmtalanszor, sokan méisként és masként
fogalmaztik meg azt a gondolatot, amelyet Umberto Eco tett széles
korben nyilvinvaléva kényvben és filmen is A rézsa neve cimli mivével.
A koényviinkben mar idézett XII. szizadi Bernard de Morlaix a kdnyvtaros
munka legfontosabb elemére igy utal: Stat rosa pristina nomine, nomina nuda
tenemus. AXXI. szdzadi szakmai leképezése ennek a gondolatnak a kényvtarak
és a konyvtirosok vildgszervezete (International Federation of Library
Associations and Institutions, IFLA) 2002-ben Glasgow-ban elfogadott
nyilatkozata. A kényvtiros ugyanis semmiféle erkélcsi, politikai, tudomanyos
iskolai szemléletbeli, sem egyéb korlitozdst nem tehet akkor, amikor egy, a
gyljteményben 8rzott dokumentumot leir (megnevez), vagyis — ahogy az
idézetben all — ,a puszta nevet” kell megjeldlni. Egy tovabbi kérdés persze,
hogy ki mﬂyen dokumentumot tud ,,megnevezni", mikor, mﬂyen mélységﬁ
leirds készill egy konyvtirban, kdzgylijteményben. Errdl kétetiinkben kiilon
fejezet szdl.

Azt hiszem, hogy a tudominyos kutatds, a tudominyos gondolkodis is
— az emberi természet hatirain ugyan tallépni sohasem tudva — ezt az
elvet kell vagy kellene, hogy kovesse. Legalibb a XVII. szizad eleje ota,
amikor Giordano Bruno megégetése utin ezekrdl a kérdésekrdl nyiltan,
nemzetkozi polémia folyt, nevezetesen arrdl, hogy egyhizi kinon, vildgi
torvény korlatozhatja-e a tudomédnyos kérdésfeltevés szabadsagat? Egészitsik
ki 2017-ben a kérdést azzal, hogy vajon a modern médiumoknak van-e
joguk ezt korldtozni, autodafét rendezni azok felett, akik nem az altaluk,
tulajdonosaik, a bennitk megtestestlé érdekkorok altal kialakitott , politikailag
korrekt” beszédmodtdl, kérdésfeltevéstdl eltérnek? A kdzépkori inkvizicidt
fontos a mai szempontok szerint elitélni, torténetileg, kell§ forriselemzés
és forraskritika mellett bemutatni, de soha nem szabad elfeledni, hogy az
akkori inkvizitorok hamiskds mosolygissal szdjuk sarkdban figyelik jelenkori
utddaikat, irigykednek a mostani inkvizitori fegyvertir adta lehetdségekért a
véleményalkotds befolydsoldsiban. A Lukics Archivum kériili ,nyilvinos”
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beszéd sem nélkiilozott olyan vondsokat, amelyek nem méltok azokhoz, akik
filoldgusoknak vagy éppen filozéfusoknak tarthatjak magukat. Azoktdl persze
nem meglepd, akik csak annak szeretnék tudni magukat.

Lukics Gyorgy (1885-1971) halilit megeléz8en, maga is gondolt az
emlékezetére. Kozgyljteményi emlékezetére is, nem csupin arra, hogy
életmiive a tanitvinyokban, irdsai, gondolatai, azok értelmezdiben él majd
tovabb. Igy butorait csaladi érokéseire hagyta, kényvtaranak megmaradt
részét — hiszen sem a heidelbergi konyvtirit nem ismerjitk, sem a moszkvait,
sem miésutt haszndlt konyveit (kizardlag a haldlakor Budapesten, a lakdsiban
taldlhat6 konyvekre vonatkozott végakarata) — az MTA Filozofiai Intézetére,
maradék kéziratait pedig az MTA Kényvtar Kézirattarara testalta. Nem tudjuk,
miért igy tette. Talan, mert ez utobbi helyen 8rzik Baldzs Béla és més kortarsak
kéziratait, és tudta, még tobbeké keriil majd ide, ahogy példaul Aczél Gyorgy
kéziratai, levelezése is. Taldn tudta azt is, hogy a filozéfus tanitvinyokra bizni
a kéziratok formilis feltdrdsit, aranypecséttel valé diotérésnek mindsiilhet.

A végrendeletet a hetvenes évek elején, az akkori allami, illetve szakmai
érdekeltek felemds modon hajtottik végre. Létrehoztak egy olyan emlékhelyet,
kozgyljteményt, kutatdintézetet, amelynek feladata lett volna Lukacs Gyérgy
irott és szellemi rokségének dpoldsa: feltirdsa, az Gjabb Lukécs-irodalom
beszerzése, kozgylijteményi és tartalmi feldolgozisa, tovibba haszniltatisa.
Elnevezték archivumnak, jollehet a legkevésbé sem volt az, de a névadis
igazin mellékes kérdés. Ennek az intézménynek a sorsa — fiiggetlenill a
politikai viltozasoktdl — szakmailag kddoltan hinyattatisra lett ezzel itélve.
A munkatdrsak koziil a filozofusi életm( mentén — id8vel attdl figgetleniil —
gondolkodé filozéfusok remek filozéfiai miveket alkottak, kivilé forditasok
sziilettek, Lukics Gyorgy osszes miiveinek kiaddsihoz fontos adalékokat
kozvetitettek.

Abban az id8ben, amikor a politikai vezetd réteg politikai hatalmat veszitette,
és karpotlasul a gazdasagi hatalmat kapta meg (az igynevezett , rendszervéltis”
idején), a Lukdcs Archivum és Lukics Gyorgy szellemi drokségének tigye
elszakithato lett volna a politikumtél, legalabb eltivolithatd, ha fenntartisinak
és mitkodtetésének kérdéseit barki is atgondolta volna. Igy belesodrédott abba
a helyzetbe, amely a ,nem fontos” kategériaként kezeltetett minden politikai
szerepld részérdl. Tudomany, oktatds, kultira — a gazdasigi hatalomszerzéshez
ezek marginilis kérdések, ezek a teriiletek megmaradtak a politikai retorika
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szévirégainak. Akkor valnak fontossa, amikor valaki botrényt kivan kelteni,
farkast kialtani akkor is, ha a bardnyok éppen nyugodtan legelésznek, meg
persze akkor, amikor a pdsztornak nem akarddzik dolgozni.

A Lukdcs Archivum szakmai munkéja timogatisira létrehoztak egy
alapitvinyt, szdmomra megfoghatatlan mddon, pértalapitvinyként
(@ Magyar Szocialista Pért alapitvinyaként).”” A mikodésképtelenséget
garantdlé koriilmények sora tehdt tovabb bdvilt, a szakmai képtelenséget
politikai dimenzidba is helyezték. Az intézményben dolgozé, viltozé
létszam  munkatirsi girda munkakdrilményeinek  bizonytalansiga
er8sodott. A gyljteményeknek helyet adé lakds a Févaros V. kertiletének
tulajdona, tdle bérelte és bérli a mai napig az MTA valamely, a feladattal
megbizott szervezeti egysége. A lakds allapota mara olyan mértékig romlott,
hogy nem egyszertien méltatlannd vélt egy nemzetkézileg elismert filozofus
emlékéhez, hanem veszélyezteti az ott &rzétt dokumentumok épségét
(bedzds, hdmérsékletvaltozisok, savasodis, rendezetlenség). Ezeknek a
kortilményeknek a kialakuldsiért nem az MTA KIK a felels, hiszen a
hagyaték gondozatlansiga, szakszer(tlen tirolisa — a feldolgozdsban addig
sem jutottak el, hogy a leveleket a boritékbol kiszedjék, és ne 6sszehajtva
taroljak, garantalva a papirlap széttérését — az ott, az archivumbdl él8k dolga
lett volna.

A kozgylijteményi emlékezetSrzés alapja a pontos nyilvantartds. Tudni kell,
hogy az emlékezetnek milyen tirgyi elemei vannak. Magyarul: fel kell dolgozni
a konyv- és kéziratillomanyt, meg kell nevezni ezeket (a rézsa neve). Olyan
rendszerben, hogy az a személy, aki megismerte a dokumentumokat, ne csupén
magénak ismerje meg azokat, hanem, ha barmi torténik vele, barki tudja, mit
tartalmaz a gy(ijtemény. Az egyes dokumentumok tartalmi megismerése ezt a
munkdt kdvetheti (a rézsa illata). A tartalmi feltirds, kutatis mentén kell majd
javitani a nyilvintartisokon is, de ez utobbiak megléte alapvetd feltétele a
tartalmi munkénak.

Amaisik fontos, nem megkeriilhetd kozgyiijteményi szemponta teljesség kérdése.
Nem elég megismerni egy dokumentumcsoport néhiny elemét, megillni egy-
egy fontos vagy annak tartott darabnil, azt dgy dolgozni fel tartalmilag, hogy

197 A Lukics Gyérgy Alapitvany 1990-t8l 2010-ig rendszeresen, majd 2017-ben Lukdcs
Gyorgy-dijat is adomdnyozott. E szervezet nem keverendd 6ssze sem a Lukécs
Alapitvinnyal, sem a 2017-ben alapitott Lukdcs Gyorgy Nemzetkozi Alapitvinnyal.
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fogalmunk sincsen az ,érdekes” darab szévegkornyezetérdl. Lukics Gyorgy
esetében ez killondsen fontos, hiszen kéziratai kdziil alig maradt fenn valami.
Nem kell tilozni, ,Archivumot” emlegetni, amikor a filoz6fus életének csak
utolsé korszaka dokumentalhaté alapvet8en a megmaradt kéziratos anyaggal,
konyvekkel. Ennek a toredéknek a teljességét dttekinteni tehidt kiiléndsen
fontos.

Ma, fél évszizaddal a hagyatéktevés utin elmondhatjuk, hogy az MTA
KIK munkatirsainak készénhet8en tudjuk, milyen darabjai vannak Lukacs
Gyorgy konyvtiri és kéziratos hagyatékanak. 2018-t6l kezdve (addig nem)
elkésziilt a teljes kataldgus a konyvekrdl, csaknem kész a kéziratokrdl. Persze,
tobben — nem tdl sokan — jél ismerik az anyagot, és &k sokat tettek a tartalmi
feldolgozdsért, sokat segiteve azoknak, akik egy-egy speciilis kérdésben
adalékokat kerestek a Lukdcs-életm{i megitéléséhez.

BEs itt kell beszélni a kozgylijteményi  emlékezetrzés  ajabb
alapkévetelményérdl, anyilvanossigirdl. Egykozgy(jteménynemhitbizomany.
Nincsenek stoppolt témik."”® Minden dokumentum hozzaférhetd mindenki
szdmara. Az ir réluk, aki akar, akdr még a kérdéskor sarlatinjai is. A Lukics
Archivum pedig 2018-ban még nem volt nyilvinos, a kényvtirosok teszik
azza 2020 végére.

Személyes véleményem szerint, ahogy fontos és j6 dolog, ha egy-egy kivild
ird, kolts, szinész, altaldban szdlva egy-egy alkotd értelmiségi, de még akar egy
politikus életterét is az emlékezet részévé tessziik, ezek kozt lehet, és legyen
is, egy-egy filozéfus. Lukics Gyorgy életmiive ismert, vitatottsiga mellett is
elismert, magyar filozéfusként a legismertebb a viligon. A térténelem masok
tapasztalata, igy az is kivald tapasztalat, ha bemutatjuk, miként vilik egy
szakértelmiségi politikussa, miként viselkedik tuddsként, koztisztviselSként,
politikusként, kéznapi emberként. Es emellett az emlékezet megérzését nem
masoktd] kell virni, fleg nem elvirni. Kézdsen kell tenni érte.

Az MTA Koényvtir Kézirattira, mint 6rokos, feldolgozta Lukics Gydrgy
kéziratos hagyatékit, jollehet nem tudtuk, hogy mit hagyott rink, hiszen

198 Az MTAKIK Keleti Gy(jteménye korili vitik is pontosan ilyenek. Tobben kifogésoltik,
miért adtunk ki katalogust az anyagrdl, és miért engediink be olyan kutatdkat is,
akik nem kértek engedélyt az egyes tudomanyteriletek magyarorszagi meghatirozo
egyéniségeitdl.
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2017-ig a tételes jegyzéke sem késziilt el a kéziratoknak. A feldolgozis
konyvtari jellegi, a rozsa neve szint{i. Ezzel pirhuzamosan digitaliziljuk a
teljes anyagot, és kitessziitk a vilighdléra, az MTA KIK szindéka szerint
teljesen nyilt hozziféréssel: barki, barhol a viligon olvashatja, kutathatja
az egyes kéziratokat, a konyvek kozill pedig azokat mutatjuk meg képként
is, amelyekbe Lukics maga beleirt valamit, és persze a szerzdi ajanldsokat,
amelyek Lukdcshoz szélnak. Ezek utdn, ha valaki tud jobb kataldgust késziteni,
az is szabadsigiban ill, és lehet8sége is lesz ra (elvarjuk persze, hogy az 1j
katalogusbdl kildjon példédnyokat a kényvtirnak).

A Lukécs-emlékezet megdrzése nem pusztin elméleti kérdés, természetesen
fontos az emlékezés elméleti alapjairdl is beszélni. Arrdl azonban nem szép
elmélkedni, hogy kinek, mit kellene megcsinilnia helyettink. Gyakorlati
lépései vannak: nyilvintartds, nyilvinossigra hozatal, a Lukics-életmi
kiaddsainak szdmba vétele, ugyancsak a Lukdics-szakirodalom vilagszint(
kovetése, bibliografiai adatbizis épitése, a szakirodalmi tételek digitalizildsa,
kozzététele. A tartalmi feltirds, Lukics szellemi érokségének dpolisa ezzel
parhuzamosan folyik, az ehhez képest mechanikus — kényvtiri, bibliogréfusi
— tevékenységet errdl az oldalrdl is segitve. Fontos azonban, hogy elfogadjuk:
egyik tevékenység nincsen a masik nélkil, a munkinak egymisra épulének
kell lennie, mert az emlékezet 8rzésének ez a jellemzdje.

Mindazok, akik aggédnak Lukics Gyorgy hagyatéka sorsdért, hozzanak
dldozatokat. Az MTA gazdag érokséget kapott, ehhez mérten sokat viéllalt
eddig, és — legjobb tudidsom szerint — nincsen szindéka sorsira hagyni az
tgyet. Egyedil azonban nem tudja, és — véleményem szerint — ne is akarja
megoldani az emlékezet 8rzését. Minden 6rokdsnek van dolga a hagyatékkal,
a csaladi 6rokosdknek is, a tanitvinyoknak, szellemi utédoknak éppen
gy, mint a magyar filozéfiatorténet dokumentalasért kdzpénzbdl miikods
Filozofiai Intézetnek, és az MTA Kényvtirnak is.
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A XXI. szizad eleji Magyarorszdg kozgondolkozasiban és kozbeszédében
szdmos olyan allandé elem taldlhatd, amely torténetileg toposznak tekinthetd.
Ezek a toposzok térténelmink killénbéz8 korszakaiban alakultak ki, és a
mindenkori intézményi rendszer nehézkedésének, a mindig aktudlis anyagi
és ebbdl kovetkezden politikai érdekeknek megfeleléen megerdsitést nyertek
vagy éppen gyengitették ezek hatdsit. Az egyik ilyen, sokak altal hangoztatott
népi, bibliai eredet(i bolcsesség dltal is megerdsitett (,Senki sem lehet proféta
a maga hazdjaban”) illitds, hogy a Magyarorszagrdl elszarmazott értelmiségiek
példa nélkili médon sikeresek 4j koérnyeztikben kulféldén. Soroljuk a
Nobel-dijasokat, akik magyarorszigi iskoldzottsaggal, itteni alapokkal lettek
vilaghir(ivé, hozzuk a példakat, ahogy a magyarorszégi falusi orvosok kivild
diagnosztaként a miszerezettség tekintetében a vilig élvonaldba tartozé
helyeken nemzetkdzi rangot vivnak ki maguknak, és még emlithetiink hasonlé

példakat.

Mi az oka ennek a sikernek, valoban a szegény szakmai kornyezet (a konyvek,
a miiszerek, a megbecsiiltség hidnya, egymast visszahizd nemzeti karakter)
felvaltasaad energidtaz orszagot elhagydknak, vagy a bizonyitasi és megélhetési
kényszer? A kora ﬁjkori Magyar Kirélység és Erdély értelmiségijeinek,
de altaldban lakossdginak olvasottsigat vizsgilva azt gondolom, hogy
az olvasmanytorténet is tud egyfajta vilaszt adni a kilfoldi sikerességre.
Természetesen nem a kizdrdlagos okot vélem felfedezni, ahogy nincsen olyan
elemzési szempont, amely erre képes lenne, mert nincsen kizdrdlagos ok.
A vilasz azonban, Ugy vélem, tanulsigokat hordoz a ma él8knek is, itthon
maradottaknak, elvigyoddknak, elszirmazottaknak egyarant.

Néhany kivil6 torténész maginkutatdsai utin, amelyek ramutattak a kérdés
fontossdgira, lassan négy évtizede (1979-ben) kezdddétt el a kora ujkori
értelmiség olvasmdnyai forrdsainak szervezett, intézményesitett feltirdsa.'”
Ennek eredményeként ma tobb mint kettGezer magin- és intézményi kdnyvtar
anyagit tudjuk dokumentalni a Mohdcs utdni két évsziazadbdl, és kdzel ennyit
a XVIIL szizadbdl. Akényvjegyzékeket csaknem teljes egészében kozreadtuk,

199 KevenAzi K. 1985, 68—77.; Mon~oxk 1985, 15-20.; Mon~oxk 1988, 78—82.; Monok 1996a,
23-29.; Monoxk 1998, 114-116.
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mar ami a XVI-XVIIL. szdzadiakat illeti, a XVIII. szdzadi dokumentumok
csak vélogatottan férhet8k hozza.*®® A nyugat-eurdpai kulturalis kozosségek

képviselvel 6sszehasonlitva valik igazdn sokatmondévé ez a forrasanyag.*®

Az els8 megfigyelés a magyarorszdgi és az erdélyi konyvkiadis allapotabdl
kovetkezik. Nevezetesen abbdl a ténybdl, hogy a korszakban a Kirpit-
medencében nagyon kevés konyvet adtak ki. Csak az aranyokat érzékeltetendd
emlitek néhdny szimot. A XVI. szizadban a német nyelvteriileten megjelent
kozel 150 ezer cim, hasonldan az olasz és a francia nyelvteriletekhez.
Ez a szdm nalunk (Erdélyt is ideértve) nem érte el az egyezret. Az eurdpai
dsszes kdnyveim szdma ebben a szizadban a félmillié koéril mozgott (német
nyelvteriilet 150 ezer, francia 140 ezer, Itdlia 160 ezer, angol 8 ezer(!) (ennyit az
angol kultiira meghatarozé voltardl)). AXVII. szizadban az eurdpai 6ssztermés
mar masfél millié korili volt, a miénk 5 ezres mennyiség(, amely szam a XVIIL
szazadban litvinyosan emelkedett, elérte a 30 ezret. Ezekbdl az ardnyokbdl
nagyon szomoru kdvetkeztetések adodhatnak, de ha az emlitett alapkutatis
eredményeképpen képzddott adatbizis szdmait is tekintjitk, vigasztald
tényeket is emlithetiink. A korabeli konyvjegyzékek és konyvtari katalogusok
tandsdga szerint ugyanis a XVI. szdzadban az eurdpai kényvtermés 7-8%-a
jelen volt a Karpat-medencében, igaz, ez az ardny jelent&sen csokkent mér a
XVIIL szdzad végéig is, azdta pedig nem szdmottevd az a kényvmennyiség,
amely az eurdpai koényvkiadidsbdl eljutott a Magyar Kiralysigba, illetve
1946 utin, Magyarorszigra.?”? Ha a XVI-XVIIL szizadi viszonylagos jo
ardnyszamhoz azt is hozzitessziik, hogy a XVII szizad elsd harmadaiig a
konyvek megjelenésiiket kévetSen egy-két év alatt feltlintek Magyarorszigon,
akkor megéllapithatjuk, hogy az Eurdpara figyelés a fegyverek arnyékaban
sem sz{int meg az itteni értelmiség korében. (Ne feledjik, a Magyar Kirdlysig
és Erdély folyamatosan hadban illt a XVI-XVIL. szdzadban, tébbszér az
orszagok teljes egésze hadmiiveleti terilet volt.) A befogadistérténetben
a naprakészség sokat valtozott a XVIIL, de f8ként a XVIII. szizadban.
A nyugat-eurdpai szellemi dramlatok termékei egyre késettebben jutottak el a
Német-romai Birodalom keleti orszigaiig. Ennek okait vizsgilva is sok érdekes

200 Az Adattir XVI-XVIIL szdzadi szellemei mozgalmaink torténetéhez sorozat 11-20. szamot
viseld, 28 kotetében,

201 Mook 2008, 2343,

202 Korszakonként voltak feliveld tendencidk is, példdul a kiegyezést (1867) kdvetd
évtizedekben, vagy a klebelsbergi kulturpolitika id8szakdban, és — talin meglepd
médon — az dtvenes években. Régtén tegyitk hozza, az utdbbi idészakban sok kényvet
behoztak Nyugatrol, de a konyveket csak kivélasztott egyének egy sziik rétege olvashatta.
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megfigyelést tehetiink, de ezek taglaldsa eltéritene eredeti kérdésfeltevésiink
megvilaszoldsatol.

Az eddigi éllitdsokbdl kovetkezik, hogy az olvasminytdrténet forrdsai
egyértelmisitették, tartalommal toltdtték meg az oktatdsi intézményhaldzat
torténetének ismeretébdl adodo kovetkeztetéseket, miszerint a magyarorszagi
és erdélyi — de tdgabban tekintve, a kozép-eurdpai népek — kultarija
alapvetden befogadd (receptiv) jellegii volt. Ez, a kdzépkorban, azt gondolom
— a kereszténység kései felvételébdl is adéddan —, magitdl értetédSen
kialakult jelenség a kora tjkorban csak felerésodott. Azzal, hogy a Matyis-
és a Jagello-kor utani Magyar Kiralysig elveszitette eurdpai hatalmi szerepét,
az esélye sem maradt meg annak, hogy az eurdpai miivel3dés torténetében
egy hatalmi helyzethez ills intézményi szerkezet alakuljon ki, amely
megteremthette volna a lehet8ségét annak, hogy az itteni értelmiségiek olyan
szellemi teljesitményt nyujtsanak, amely nem csak Eurdpa nyugati felének
kovetését tette volna lehetévé. Szindékosan mondok ,itteni” értelmiséget, és
nem ,magyar’ értelmiséget, hiszen a budai Mityis- és a Jagello-kori kiralyi
udvar eurdpai léptékli tudomdnyos, miivelédésszervezd teljesitményei is
alapvet8en nem magyar, s8t, még csak nem is magyarorszigi humanistaknak
voltak készénhetdk.

A magyar torténelemben, igy a mivel&déstorténetben is, az a tény, hogy a
XVI-XVII. szizadban a Magyar Kirdlysig darabjaira hullott, nem volt olyan
kirdlyunk, aki az orszdgban élt volna, vagyis nem volt kiralyi udvar (egészen
a kiralysig politikai intézményének végéig, 1924-ig), gazdasigi és politikai
fuggetlensége az orszdgnak lényegében napjainkig nem létezett. AXXI. szdzad
globalizalt viligiban pedig egy kis orszdg 6nallosiga nagyon viszonylagos
jelenség.

Ugyanakkor kultarink receptiv jellege biztositott egyfajta nyitottsigot is.
A mis kulturdlis csoportok (ekkor még nem nemzetek) eredményeinek
megismerésében, illetve, a nem csupin a tanult szakma diszciplindris
ismereteinek elsajatitisaban. Az interdiszciplinaritds tehdt kddolt volt, olyan
alapérték, amelyre részben kényszer(iségbdl — a konyvek sziménak hidnya, az
0j kdnyvek ritka volta — tettek szert a magyarorszagi értelmiségiek.

Akutatis jelenlegi alldsa szerint alapos, hossz1, a forrdsokat feltaré és elemzd
munka csak a XVI-XVII. sziazadra vonatkozdan létezik, a XVIII-XX. szazadi
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olvasméinytorténetet tekintve sporadikusak az alapkutatisok, mélyfuris
jellegliek (eset szintiiek). Eppen ezért veszem sorra azokat az éltalanos
megillapitisokat, amelyek a mohdcsi csatavesztést kovetd két évszizadra
vonatkoznak, és az azon a forrasbazison kialakitott kovetkeztetések
érvényességét szembesitem az ezt kdvetd korszakokra vonatkozd ismeretekkel.

A kényvkiadis volumenének minuszkuldris voltit emlitettem, ugyanakkor
sok kovetkeztetés vonhatd le a kisszdmi kdnyvanyag tartalmi és nyelvi
Osszetételének viltozdsaibol. A retrospektiv nemzeti bibliogrifia (Régi
magyarorszdgi nyomtatvinyok) koteteit vizsgilva (Hervay Ferenc,”” Borsa
Gedeon,? Péter Katalin,”® Holl Béla,”® Tarnéc Mirton,””’ V. Ecsedy Judit,?*
Heltai Janos,” Csapodi Csaba??) megfigyelhetd egy vilagiasodasi tendencia a
XVl sziazad masodik felében. Az eztkévetd negyedszizad szinten marad avildgi
tematika ardnydt tekintve, de a tizenot éves hibora pusztitisai nyoman, illetve
a szervezett rekatolizicié miatt védekezd helyzetbe kényszerilt protestins
egyhdzak ortodoxszd vélisa mentén a XVII. szizadban reteologizalddasi
folyamat figyelhetd meg. Ezt a tendenciat igazolta a feltdrt olvasmanytérténeti
forrdshalmaz is. Rdaddsul az eurdpai szellemi dramlatok befogadistorténetét
tekintve dllithatjuk, hogy az a XVII. szdzad elsd évtizedében még naprakész,
a XVII. szizad végére mir harmincéves késettséget mutat. Egyes kiemelkedd
értelmiségiektd] és kiemelkedd arisztokrata politikusoktdl eltekintve a XVIIL
szdzadra még nagyobb ez a késés, arrdl nem is beszélve, hogy a naprakész
recepciordl is jobbara csak a latin nyelvi munkédk esetében beszélhetiink.
Ezek pedig, ha a kérdéses m{i nem valamilyen teoldgiai traktitus, akkor
régebbi munkik kései, XVIIL. szdzadi forditisa, hiszen a friss miiveket a
legtobb alkoté mar nemzeti nyelven irta.

Hasonlé folyamatrél szimolhatunk be a Magyar Kirilysigban és Erdélyben
kiadott kdnyvek nyelvi 8sszetételét vizsgilva is.”"! Igaz, Erdélyben a latin
nyelvii miivek kiaddsdnak ardnya kisebb volt, mint a Magyar Kiralysigban

203 Hervay 1966, 63—66.

204 Borsa 1973, 249-269. (Hervay Ferenc és Csapodi Csaba hozziszélisival.)
205 Pgter K. 1984, 80-102.

206 Horr 1980, 639—649.

207 Tarno6c 1973, 315-331.

208 Ecsepy 2001, 37-55.; Ecsepy 2012, 11-33.

209 Herra1 2008.

210 Csaropr 1942, 393—398. Legtjabban a XVIIL. szizadrdl: Ecsepy 2007, 64—68.
211 Csaropi 1946, 393—398.; Monoxk 1996, 393—401.; Mon~oxk 2013, 65-72.
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(itt a hivatalos nyelv is a latin maradt 1844-ig). A két orszigba behozott
kényvanyagban is a XVII. szizad masodik felétdl ismét a latin nyelviiek arinya
ndtt meg, és ez, tekintve a mar emlitett tényt, hogy a legfrissebb tudomanyos
felfedezések ekkor mér inkdbb nemzeti nyelveken keriiltek kézreadisra, azt
is jelenti, hogy egyre inkabb a régebbi kényveket vasiroltik. Olcsébbak is
voltak, és latinul jelentek meg.

Mis tekintetben is archaikussa vilt az olvasminyanyag: a magyar nyelven
megjelend mivek a XVIII szdzadban is még oSkori szerzdk, vagy XVI,
néha XVIL szizadi szerzék miivei, illetve a napi vallisgyakorlathoz kétddd
esetlegesen kurrens teoldgiai alkotisok. Aki tehit magyarul olvasott,
nem feltétlentl korszer(it tanult. Jelzés értékdi, hogy Antonio Guevara
fejedelemtitkrét leforditottdk a XVII. szizad elején (ez akkor korszertinek
mondhatd), ezt ,elkisérte” szimos kortdrs mi forditdsa (Justus Lipsius, Jakab
kiraly, Georg Ziegler stb.), de ugyanezeket forditottak a XVIII. szdzad elején, és
a reformkori politikusaink is ezeket idézték orszaggytilési vitdikban. A magyar
parlamentben a XIX. szizad misodik felében, a XX. szizadban, de még 1989-
et kdvetben is, gyakran hangzottak el veretes torténelmi eldaddsok (Szabad
Gyorgy), rengeteg antik, moralizald idézettel — éltaliban persze torténeti
értelemben nem tudominyos beszédmddban vagy pontossiggal. Kivéve
taldn azokat a képviselSket — és ilyenek nem kevesen voltak —, akik maguk
is egyetemi katedrdrdl, vagy éppen akadémiai kozegbdl keriiltek a politikai
életbe. Ne gondoljuk azonban, hogy méra igy modernizalddott a parlamenti
felszolaldsok tartalma, hogy a jol felkészilt, intelligens politikusok az
ars politica fortélyait megtanulva, pragmatikus alapéllasbol képviselik megbizoik
érdekeit. Mara eltiint az archaikussig, de nem jelent meg a modern politikai
gondolkodis. A politikai életet azok uraljak — és a politikai beszédmad is igy
valtozott —, akik semmilyen formaban nem kényszerﬁltek még arra sem, hogy
a tanult ismereteik segitségével kelljen megélhetést biztositaniuk maguknak
vagy csalddjuknak. Politikai karrierjik az egyetem utin magas beosztisban,
pusztan a kapcsolati t8ke alapjin kezd&dik.

De ne szaladjunk ennyire eldre az id&ben, és térjunk vissza az egyes
olvasméinytérténeti forduldpontok kérili miivel6dési eszmények valtozésaira!
A kora tjkor elejére, vagyis a XVI. szizad els§ évtizedében, a Magyar
Kiralysigban egy, a nyugat-eurépaival konform intézményi rendszer
alakult ki. Persze, ennek a slirisége nem érte el a nyugatibb orszagokét.
A plébaniai iskolak szdma litvinyosan megndtt, sét, olyan példak is vannak
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(Székesfehérvir, Buda), ahol egyetemet végzett plébinost tudtak alkalmazni.
A virosokban elkezd3dott az tgynevezett humanista iskola kialakuldsa,*?
szép emléke ennek a Szalkai-kddex (Sdrospataki iskola).”® A kozéppapsig
egyre jelentSsebb része akademita volt,? egyes kiptalanok személyzete
tobbségében Italidt jart tagokbdl allt (példaul a gyulafehérvari képtalan).
Az eurdpai hagyominy irott részének felhalmozdsira kényvtarak alakultak,
olyanok is, amelyek a korban nagyon modernnek szamitottak. Gondoljunk
arra, hogy a XIV. szizad végén alakult XXIV Szepesi Plébania Testvériilete
(Fraternitas XXIV plebanorum civitatum regalium) mir akkor kozos konyvtirat
hozott 1étre,” amely L8cse viros nyilvanos kényvtirava valt a XVI. szdzad
elején, vagy arra, hogy a Magyar Kirilysigban is létesilt virosi kozds
hasznalatd kényvtir, Handd Gyorgy felajanldsibdl (Pécs, 1477).2¢ 1473-ban
rendezte be nyomdéjat Andreas Hess Budin, a XV. szdzadban, Pozsonyban
dolgozott még egy mester és bir a kovetkezd officina csak 1525-ben telepiilt
Brasséba, a koztes idSben a magyar mecénas f8papok és arisztokratik szimos
konyvet rendeltek meg Velencében, Augsburgban, Bizelben, vagy éppen
Hagenauban, de mésutt is.” A bibliofilia dtmeneti formai is ismertek voltak:
az 8snyomtatvinyokat és korai kiadvinyokat szivesen fogadtik, de az igazi
értéknek a kézzel masolt, diszesebb kdnyveket tartottik.”

A miivelddés eszménye a korban — a XV-XVL szizad forduldjin — az
elmélyilt, személyes vallisossag (ha masként fogalmazzuk, Szent Agoston
vallomédsainak, Szent Berndtnak, Szent Ferencnek és Szent Klirinak, és
a XIV-XV. szizadi testvérilleti mozgalomnak a hagyomainya, egy Imitatio
Christi-hagyomany — a confraternitas hagyomdnya a Magyar Kirilysigban a
protestins eszmék terjesztése kapcsin is €18 volt?) és a humanizmus, annak
nyelvi, filologiai izenete éppen Gigy, mint a keresztény filozéfia (Erasmus) volt.
A magyar nyelv is ebben a kettds dsszefuiggésben értékelddott fel (nyilvan
nem fuggetleniil a Husz Janos- — és nem éppen a huszita — hatdstdl sem.

212 MiszAros 1981.

213 MiszAros 1972.; SARBAK, sajté ald rend., Szalkai-kédex, 2019.

214 Kosros 1994.

215 Vizkerery 2008, 327-338.

216 Errdl a kényvtarrdl gjabban lisd Boba 2012, 25-34.; Pécs D. 2016, 309-338.

217 ]6 attekintést ad Borsa—DOrNYEL, sajtd ald rend., A budai kényvdrusok..., 1996, 249-282.;
Vo: Borsa 1988, 170-181.

218 Osszefoglaléan: Csaron1 2003, 68—90.

219 V6. Kusinyi 1998, 123-134.; Cseprecr 2016, 147-168.
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Aprotestins fordulat a XVI. szizadban azért is ment végbe olyan gyorsasiggal,
ahogy, mert a protestins hitelvek, a Martin Luther Sendbriefjei és Philipp

220 3ltal felvazolt iskolai és miivel6dési

Melanchthon egyetemi sziizbeszéde
intézményi rendszer is az emlitett kettds hagyomdnyra épitett. A gyors
elterjedéshez kellett persze az egyhidz hierarchikus erejének az 6sszeroppanisa

azzal, hogy a mohicsi csatamez8n maradt a felsdpapsig nem kis része.

A tovabbiakban a Magyar Kirilysigban és Erdélyben, az olyan szellemi
dramlatok, amelyek a kiilonféle felekezeti békés egyuttélést segitették, az
Oszmin Birodalom elleni 8sszefogist céloztik, mindig népszeriiek voltak.
Felt(ing a XVI-XVIL. szizad naprakészsége az eurdpai szellemi dramlatok
jelenlétében: az irénikus gondolatok a teoldgidban, a keresztény Gjsztoicizmus
a filozofidban, az Unio Christiana gondolat a politikai elméletben és a torsk
kiizésének tervei a politikai gyakorlatban, mind olyanok, amelyek az
arisztokrata, az értelmiségi pilydkon mozgd kozép- és kisnemes, illetve a
véroslaké polgdr szamara is elfogadhatd, sSt vagyott idedkat fogalmaztak meg.

221 a szkeptikus felfogisok megjelenése

A nyugat-eurdpai tudomanyos vilség,
annak a jelenségnek a mentén, hogy a felfedezett Vilig jelenségei nem
rendezhetdek el a hagyomédnyos 6kori és kozépkori kategoridkban — vagyis
kell egy 4j tudomdny, 4j rendszerek, egy Uj Organon —, a tudominyos
diszkurzusok szintén csak sporadikusan jelentek meg a Karpat-medencében.
Nem igy a logikai rendszer megvaltozisa, az 4j ramista retorika, dialektika,
a keckermanni alkalmazott logika, amely fként az oktatisban, az iskolai
ismeretek elrendezésének valtozdsiban figyelhetd meg. Es ezt tetdzte be
Jan Amos Komensky, a maga személyes jelenlétével, iskolai és oktatdsi

programyjaval (Orbis pictus).

A f8bb eurdpai gondolkodds- és mentalitistorténeti fordulépontok a Magyar
Kiralysigban és Erdélyben, a XVII szizad kozepétdl jol megfigyelhetSen,
nem a ,szellemi atya” (egy Erasmus, egy Melanchthon, egy Justus Lipsius
vagy egy David Pareus) tanitisinak kozvetlen dtaddsiban jelentek meg,
hanem a médsodik vonal, a kdzvetlen tanitvinyok, egyetemi oktatok hatdsa a
jellemz8. Elég egyetlen példa erre nézve: Horst Dreitzel a protestins etika
kulcsszerepl&inek tanitisait elemezve alkotott egy tipoldgiit Melanchthontdl
Pufendorfig.””> A késd-humanista protestins etikatdl a kora felviligosodis
mély és tudott valldsossiagdig, az arisztotelidnus és a platonista hagyomany

220 KevenAazi K. 1986.
221 Lasd Sutter 1981, 153—240.
222 Drerrzer 2009, 321-398.
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végigkisérésével. Az emlitett szerz8k neveit ellendrizve a Magyar Kirdlysig
és Erdély olvasminyait 6sszegzd adatbizisban nagyon kevés talilatot kapunk.
Nem igy ezen filoz6fusok tanitvanyai, kdvetdi vagy ellenzdi neve esetében.

Az a viltozds pedig, amelyet az eurdpai tudomanytorténet az 1670 korili

fordulatként ismer,?

a recepcid szemszogébdl mar fél évszizadot késett, és
egyiitt jelentkezett a korai felviligosodds német kozvetitettségli eszméivel.
Torténetileg ez a két nagy eurdpai hatalmi rendezés — a vesztfiliai béke
és a spanyol 6rokdsddési hibora lezdrisa — kozti id8szak. Ez a Magyar
Kiralysigban és Erdélyben az orszig etnikai ¢sszetételét is megviltoztaté®
tatar invazidk (1658—1717), a tordk kitizését elhozd hiboruk (1664-1699),
a Thokoly-felkelés, a Rikoczi-szabadsigharc iddszaka. A torténelem itt is
fordult, de az oktatdsi és miivel3dési intézményi hildzat jelentds részét ismét

leromboltik.

Fontos eleme a mivel8dési eszmények véltozasinak a poszt-tridentinus
katolikus egyhiz eredményes onreformja, illetve a katolikus iskolai haldzat
felépitése (jezsuitdk, piaristik), és ez utobbi olyannyira sikeres volt, hogy egy
maig mikddd egyetemet is sikerilt, a magyar torténelemben el8szér, alapitani
(1635). A piaristikkal ugyanakkor megjelent, iskolai szinten, az a modern
fordulat, amely Nyugat-Eurépiban a felsébb tudoméinyokban lezajlott,
nevezetesen az Uj természettudoményos alaprendszerek megsziletésével
parhuzamosan ezen diszciplindk jelent&ségének megnovekedése, a teoldgia
helyett a filozéfia hangsilyozisa, a torténelem, a f5ldrajz és a modern nyelvek
mélyebb ismerete. A racionilis, természettudomanyos gondolkodis elStérbe
keriilése a hagyomanyosnak mondhaté hit, vallds és teoldgia kiinduldpontu
miivel3déseszmény fenntartdiban olyan vilaszokat eredményezett, amelyek a
kilonféle ortodoxidk kialakulasihoz vezettek. Ismét csak a személyes valldsossag
— humanista tipusii gondolat kett&sége mentén, ugy, hogy az olyan szellemi
dramlatok is megerdsddtek, mint a pietizmus vagy a janzenizmus. A masik

223 Vo. FreepMAN, hrsg., Die Zeit um 1670, 2016. — Ebben: Freepman 2016, 7-74., fontos
még itt Jan Schroder irisa a jogtudomdny viltozd alapelveirdl (ScuropER 2016,
213-230). Tovibbd Doring 2016, 135-162. Aztin az 4 viligismeret és a gydijtés/
dokumentilis, iskolai bemutatds dtalakuldsa: Bujok 2016, 75-97. Ez a tanulminy egy
kicsit az etnografiai gondolat szilletéstorténete is.

224 A rominok nagy tomegeit ekkor hivtik be Moldvibél és Havaselvébdl a Karpat-
medencébe, nagy tomegben, hiszen a magyar uraknak szitkségitk volt munkaerdre.
Aztan kis id8 (250 év) multin elvették a foldjeiket. Ha napjaink eurdpai Kézés Piacira
gondolok, nem nehéz kitalilni a jévét.
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oldalon (mondjuk, a rdcié oldalin) a természettudomdnyos gondolkodis.
(Ezt a fordulatot gyorsan koévette a lutherinus iskola, fSleg Bél Matyis
tevékenységének kdszonhetden, a pozsonyi evangélikus liceumban, majd a
debreceni reformatus kollégium a XVIII. szizad negyvenes éveiben.)

Ezeken az utdbbi teriileteken a tudominy laicizdléddsinak folyamata is
elérehaladt,”” de ez a Magyar Kiralysigban, és még inkibb Erdélyben nem
tilzottan jelentkezhetett. A szegény lakossig, szegény konyves kornyezetben,
nem létezd konyvkereskedelmi rendszer mellett, jobban riutalt volt az
intézményi (iskolai, killonféle rendi és vildgi egyhazi) gylijtemények anyagara,
illetve — Erdélyben akdr a XIX. szdzad elejéig is*® — a teriilet foldesurainak
udvari kényvtaraira.

Egy tovibbi faktor, amelyet a miivel8dési eszmények mentén figyelembe
kell venni, a nyelv. Vagyis a nyugati-keresztény Eurdpa lingva francdja,
illetve a Magyar Kiralysig és Erdély kulturilis kozosségeinek anyanyelve
(vernakularitds). A latin nyelv, ahogy a keresztényég, az eurdpai kultira
alapszovetét jelentette a Romai Birodalom 6sszeomlasitdl, de mindenképpen
az egyhdzi és a vildgi hatalom kompromisszuma megteremtésének a
pillanatitdl, vagyis 800-t6l. Ezen az alapon tudott felépiilni az iskolai szdvet,
amelyben megjelent a XI. szizad végén az universitas, ugyanigy a kdnyves
kultira intézményeinek a hilézata (masold mihelyek, kényvtirak, majd

kényvkiadok, konyvkereskedelem).

A kules-konfliktus a kereszténység elmélyitésében, nevezetesen az, hogy az
elmélyilt hivd igényelte az anyanyelvet imaihoz, a vallisrdl vald ismeretek
elsajititasiban, szemben az egyhiz mint intézmény latinnyelviiségével. Ez
az igény kikezdte a nyugati kereszténység egységes (latin) nyelvi szdvetét.
A virosi lakosok, majd az uralkoddk is rijottek, hogy nem csupédn az azonos
vallési kozosséghez tartozds ad dsszetartd erdt, hanem a nyelv és az anyanyelvi
kultara is. Egyes uralkoddk hatdrozott anyanyelvi kultiira fejlesztési programjai
katolikus egyhizellenes céllal is keletkeztek (VIII. Henrik Anglidban).

A folyamat vége a francia forradalom, de ez a folyamat sokféleképpen zajlott le.

225 Lisd  egyetlen pédaként: PoTT—DANNEBERG—SCHONERT—VOLLHARDT, hrsg.
Sikularisierung in den Wissenschaften..., 2002—2003.
226 Lisd DankaniTs 1983.
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A Magyar Kirélysigban és Erdélyben, de altaliban a kozép-eurdpai (Koztes-
Eurdpa) régidban is, az egyhdznak a kora tjkorban egészen masfajta szerep
jutott, mint nyugaton. A miivel&dési eszmények alakitisibdl igy az egyhdzat
a francia forradalom (hire) nem tudta kizarni. Az egyhdzak tartottik éssze a
kozosségeket, sokszor elégtelen személyzettel (ldsd a licencidtus intézményét,
vagy Toth Istvin Gyodrgy képét a papi analfabétizmusrdl?”). Az evangélikus
egyhdz dsszetartotta a lutherdnus magyarokat és szlovakokat,”® és voltak, ha
nem is nagy szimban, szlovik kélvinistak is.”’ Erdélyben a nyelvi kiilénbségek
jobban koétddtek az etnikai elkiléniléshez, a XIX. szdzadig nagyon kevés
magyar lutherdnusrdl tudunk, ahogy a kalvinistik kozt is kevés a szdsz, vagy
éppen roman.”* A XVIII. szdzadi magyar katolikus egyhazi vezetSknek meg
kellett felelniiik egyetemes keresztény elveknek, a — tébbnyire arisztokrata —
csalid hagyomdnyainak, a nemzeti elviriasoknak, de a kirdly iranti hiségnek is.
Szerepiik, ahogy az egyhdzak szerepe is, sokarct volt.

Es igy a tirsadalom megitélése is azzal kapcsolatosan, amit az egyhizak
képviseltek. A tudoméiny vagy a miivel3dési eszmény laicizdloddsirdl —
lényegében a XIX. szizad kozepéig — tehdt csak nagyon Gvatosan lehet
beszélni.

A nyugat-eurdpai kulturdlis eszmék valtozisaiban mindig ott volt egy, az
dkori, a korai keresztény gydkerekhez vald visszanyulds. A zsidé kultira
,beemelése” ebbe a hagyoményba ott is csak késén — Johann Reuchlin és
harcostarsai életmiive, vagy a collegium trilingve intézményének a léte ellenére
—, aXVIIL szdzad masodik felében tortént (Gotthold Ephraim Lessing, Moses
Mendelssohn). Ez az tjraolvasis mindig az okori szerzdk szévegeinek, illetve
az egyhazatydk szévegkorpuszanak 0j, mindig kritikainak gondolt kiaddsaiban
is testet oltdtt. A Magyar Kirdlysig és Erdély konyvtiraiban ezek az ajabb
és ujabb kiadasok rendre megjelentek, s8t, a — sajnos nem tal sok — magyar
forditas szovegfilologiai vizsgalatinak tanulsiga szerint, hasznaltik is mindig
az U] kiaddsokat.

A magyar nyelv értékei mint a mivel6dési eszmény része, kis késéssel a
nyugati példdk utin megjelentek; a kolostori magyar nyelvhasznilat és forditoi
tevékenység mellett, a humanistik kérében, tudunk erazmiinus indittatdst

227 Osszefoglaléan: ToTw 1. Gy. 1996.
228 Vo. Csepreat 2016, 91-106.

229 Konya A.—Koénya 2013.

230 Osszefoglaléan lisd Junisz 1940.
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nyelvvizsgilatokrél. A protestins nyelvhasznilat alapvetden vernakuliris
orientdltsigd, a XVI-XVIL szizad forduléjinak, a klasszikus szerzdk
miiveinek magyarra forditdsi programja pedig”! — az emlitett naprakészséggel,
az eurdpai szellemi dramlatok recepcidjdban — a nyugatibb nemzetekhez
valé e szempontu felzirkdzast is célozta. A XVII. szizad azonban ebben a
tekintetben is visszaforduldst hozott. Az anyanyelvi program tjra majd csak
a XVIIL szazad utolsé harmaddban mondhaté tervezettnek, és valamelyest
eredményeket hozénak. Erdélyben persze, ahol az éllamigazgatis nyelve a
latin helyett a magyar lett, ez a folyamat masként zajlott le, de anyagi erd hijin
ugyancsak kis hatékonysiggal. A kényvtirak magyar nyelvii anyaga azonban,
viszonyitva a Magyar Kirilysigbdl ismertekéhez, lithatéan nagyobb ardny.

A XVIII-XIX. szizad forduléja wjabb jelentés fordulatot hozott. Itt is
egy Ujraolvasisi korszakrdl beszélhetiink. Most nem azért, mert sok Gj
szdvegvaridns kerilt el8, mint ahogy ez a XVI. szizad els¢ felében volt.
Nem azért, mert az 4j felfedezések széttorték az Skorbdl magunkkal hozott
kereteket, mint a XVI-XVIL szizad forduléjin. Az 4j szembenézés az antik
orokséggel immaron a kultdra és a civilizacié — emberi és tudoményos —
ellentmondasai feloldasit célzandé tortént (a folyamat itt is hosszi, Bartolomé
de las Casastdl, Voltaire-en at Schelling esztétikdjiig, illetve a romantikus
tdvoli tdjig). Az Gjraolvasis aztin meghatdrozta tobb generdcid kulturalis izlését
— Lessingtdl, Schilleren, Novalison it a Schlegel testvérekig —, és ahhoz is
hozzajirult, hogy az Ott6-kori bizinci emlékek felfedezése nyomaban a gorog
hatds a XVIIL. szizad végi Kulturheimat szerves részévé véljon.

Nagyon fontosnak litom hangsilyozni, hogy minden djraclvasis tartalmi,
mély hatdst gyakorolt az adott korszakra, és nem egyszer(ien tjraértelmezték a

multat, hanem az szervesilt a jeleniik miivel8dési idedi kozé.?

A magyar mivel8dés eszményeit jellemezve Kornis Gyula, korszakos
mivében,? tipologizal. Emellett megrajzolja az izlések — no, és a gazdasigi
érdekek menti politikai érdekek — ellentéteit. A tirsadalmat modernizalni
akards — a feudalis kotottségek lazitdsa, hasznilati irdsbeliség kiterjesztése,

231 Ezt programszer(ien Baranyai Decsi Jinos fogalmazta meg a Sallustius-forditdsinak
ajanldsiban (1596: Baranvar Decsi—Kurcz, Az Caivs Crispvs Salustiusnac..., 1979). Jél
mutajaa programszer(i munka megkésettségétaz ilyen tdrekvések szdveggylijteményének
tartalomjegyzéke is: J6zaN, szerk., A miforditds..., 2008.

232 A Magyar Kiralysigot tekintve lasd: KurcsAr A. 1943,; Firop 1978.; Howr 1982, 211-224.

233 Kornis 1927.
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dllamigazgatdsi reformok stb. — jelentkeztek a Habsburg-udvar kdrnyezete
részérdl, hittérbe szoritva a vernakuldris miveltséget er8siteni vigyok értékeit
és érdekeit. Ez utdbbiak kozt voltak arisztokrata csalidok, egyhdzak vezetdi,
ahogy viroslakdk, vagy éppen olvasott kozépnemesek is. A deikos, latinos
miveltség értékeit hangstilyozdk is, ha nem is élesen, de az értékeket féltve
kritizltik az 4j, nemzeti nyelveken sziiletett nyugati szellemi aramlatok gyors
befogaddsit, vagy éppen ezek forditisat akkor, amikor a klasszikus értékek
hordozéi még nem olvashaték magyarul. Fontos azonban, hogy ezek mellett
a technikai tudds, a természetismeret, sét, a természettudomanyok is teret
héditottak maguknak. Kornis ezt jhumanizmusnak nevezi, hiszen talilkozik
ebbenazizlésbenanémetésamagyar neohumanizmus a természettudomanyok
felé forduldssal. Ez a korszak megerGsitette a természettudomanyos, miiszaki,
technoldgiai gondolkoddssal kapcsolatban azt a hitet, amely a mésik, nem
raciondlis, humin oldal helyettesithet8ségének a felvetését eredményezte.
(Ez a gondolat végletesen csak a XX. szdzad végén, illetve a XXI. szizad
elején jelent meg, sokszor. S8t veszélyessé is valt, hiszen a politikai elit helyét
betdltd személyek a miiveletlenségiik elfedésére dlpragmatikus, dlmodernista

retorikdba fordultak.)

A konyvkiadds volumenét tekintve a XVIIL szizad masodik felétdl —
viszonylagos — gyors névekedésrdl beszélhetiink; és a kiadott korpusz egyre
jelent8sebb része vernakuliris, és ezen belill jelent8sen magyar. Az olvasott
anyagot tekintve azonban az olvasni tudé tirsadalom egyes rétegeinek
eltivolodisirdl beszélhetiink. Az arisztokrata konyvtirak nyelvi és tematikai
viltozasai az 1750-1830 kozti id6ben — amennyiben a nyugati modell az
eléremutaté — modernnek mondhaték, dm ha a falusi iskolai tanitdkat
szemléljik, akir a katolikus Vas,®* Veszprém-Zala,” Gyd&r-Moson?* vagy
Bihar®” megyében, illetve a kélvinista Beregben®® és Délvidéken,”® sok
Ujszerlit nem mutat. A kisebb iskolai intézmények kényvtirai szegényesek,
elavultak, egy-egy nevesebb egyéniség halila utini hagyatéka emelte a
konyvanyag nagysigit és tartalmi szinvonaldt, de naprakészséget a hagyaték
soha nem tud eredményezni. (Igy vannak a mai magyarorszagi kényvtarak is.)

234 Toétu 1. Gy. 1985, 258-271.; Tota 1. Gy. 1986, 373—-384.; Tétu 1. Gy. 1987, 143-165.;
TéTH 1. Gy. 19873, 293-300.; TéTH 1. Gy. 2002, 31-37.

235 HeErRMANN—EBERHARDT 1942.

236 Fazekas 2014, 147-162.; HorvaTH Jozser 2020.

237 EmOpi, ApaTTAr 19/4, 2014

238 Ouan R. 2012, 151-238.

239 Hscyr 2020.
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A tébb kényv, a tobb magyar kdnyv és az olvasni tudé réteg (ugyan nagyon-
nagyon lasst) bdviilése a hagyoményos értékeket féltSk korében gondokat
okozott a Magyar Kiralysigban is. Nem egyszerien az egyhiz félelmérdl
volt sz6 amiatt, hogy a miivel3dési eszmények befolydsolidsiban gyengiilnek.
Szerzdje vilogatja persze, azonban az a tény, hogy mér 1792-ben a , szabados”
olvasis veszélyeirdl magyarul konyvet jelentetett meg Alexovics Vazul,
palos szerzetes, egyetemi tandr, majd kicsit késdbb, 1832-ben Laszkalner
Antal, veszprémi kanonok értekezett errdl® jelzi a folyamatot. Ezen
utébbi tanulminyinak mésodik, jelentdsen kibdvitett kiaddsa (1848)** a
magyarorszagi filozofiatorténet egyik, még nem értékelt darabja, hiszen
lathatéan a kozel-kortirs német lét- és megismerés-elméleteket is ismerte.
Olvasési irinymutatisa, a nem koriltekinten megvilasztott olvasnivald
iranti kritikdja tehit nem egyszer(ien az ,ellendr egyhdz” szempontjait mondja
el. Ezt a hagyoményt folytatja — ha nem hivatkozik is Laszkalnerre — Palagyi
Menyhért.*? AXX. szazad elején alkotéd magyar filoz6fus komolyan figyelmeztet
az olvasis tanitisi modszerének nem kisérletezd, a hagyomanyokon nyugvé
megvilasztisa fontossigira (ezt nagyon figyelmen kivil hagytik napjaink
oktatiselméleti szakemberei). A félanalfabéta tomeg kialakuldsa a viligban és
Magyarorszagon a XX. szdzad nyolcvanas éveinek megalapozatlan olvasis-
tanitasi kisérleteinek egyenes kovetkezménye. Palagyi 1904-ben igy fogalmaz:
,Ahalk olvasis tigyességét csak tigy szerezhettitk meg, ha elébb megtanultunk
hangosan olvasni, azon mddon a halk gondolkozis csodilatos mesterségére
csak ugy tehettink szert, hogy elébb megtanultunk hangosan gondolkodni,
hallhat6 vagy lithaté jelekbe értelmet helyezni. Ha tehit gyermekkorunkban
nem tanultunk volna meg hangos jelekbe értelmet helyezni, akkor nem
kovetkezhetnének be azok az életszakaszok sem, amikor magunkba meriilve,
latszélag minden jelalkotds nélkiil, tudunk gondolkodni”?* A természetben
nincsenek ugrdsok, és a robotok koriban sem lesznek. Nem véletlen a
hangoskényv megjelenése és népszerlisége, elsésorban nem a gyengén latok
korében. De térjink vissza a XVIII-XIX. szizad forduléjihoz!

240 LaszkALNER 1832, 49-108.

241 LAszkALNER 1848.

242 ParAcy11904,28-30. (olvasis tanuldsa, szétagolds, hangos, halk olvasds és a megismerés,
illetve az absztrakt tudds ésszefiiggései); V6. DemeTER T. 2006, 208-212.; DEMETER
T. 2011 (Paldgyirdl 44-56., kilénosen 48-49.: Paligyi Humboldt, Herder és Hegel
hivatkozdsai az olvasissal, frissal, a gondolkodds mechanizmusival kapcsolatban);
Kovacs B. L. 2007, 55—57.; NeuMmer 2013, 323-324.

243 Pavracyr 1904, 30.
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A hagyominyos — a pdpa és a csdszar hatalmi kompromisszumin nyugvé
— kulturédlis Eurdpa kora véget ért a napdleoni id8kkel. A mivel8dés
eszményének meghatirozdsibdl, irdnyitasibdl fokozatosan kiszorult az
egyhdz, a XX. szdzad koézepére a kozép-eurdpai régidban is. A magyar
miivel3dési eszmény hordozdja a magyar nyelv lett, de a klasszikus, 6kori
értékorienticié a kommunista idSkig megmaradt. A nem humin iskolai
karriert befutok kérében is. A rovid ideig a lingva franca szerepét betoltd
francia nyelv nem tudott tirsadalmiasulni, vagyis az arisztokricia és az elit
értelmiség korében rekedt. A német nyelv azonban megdrizte, sét, a XIX—
XX. szizadban meg is erdsitette azt a szerepét, hogy a technikai civilizicié
eredményei mellett a {8bb eurdpai szellemi dramlatok kdzvetité nyelve volt.
Az angol civilizicié eredményeire Bsloni Farkas Sindor, illetve Széchenyi
Istvin ota egyre tobbet figyeltek, a nagy nemzeti klasszikusok (Vorésmarty
Mihily, Arany Jinos) kérében megfigyelhetd egy hatirozott Shakespeare-
kultusz is,** a kozvetlen angol kulturélis hatds azonban elmaradt a Magyar
Kiralysigban és Magyarorszigon is, lényegében a mai napig. (Persze az angol
oldali érdektelenség is szerepet jtszott ebben.)

A kényvkiadis gépesitése nagyban hozzdjarult a kultiira polgéri nyitottsiga
elvének megvaldsitisihoz. Nagy példinyszimban, imméron olcsébban
nyomtattak. Ez a valtozds is Janus-arca volt, és meg is 6rz3dott ez a jellege.
A technoldgiai lehetségekkel lehet élni, és lehet visszaélni. A jus usi et abusi
feudilis jogi elve — a jog a valamivel val élésre és visszaélésre — tehit tovibb
élt (és él a mai napig), csak demokratikus, nyitott tirsadalmi jelzSkkel elfedjiik.
A XIX. szizad kozepétdl, a Magyar Kirdlysigban a kiegyezéstdl (és ekkor
ez mar Erdély is egyben) a sajtd egyre inkdbb szerepet vallalt a m{ivelddési
eszmények véltoztatisiban. Ha egy értelmiségi kornek szindéka volt a
sajat mindség-elvét érvényesiteni, megtehette. Egy ilyen példa a J6 kinyvek
konyvsorozat, amellyel elsd vonalbéli irok (Jokai Mér, Mikszath Kilman stb.),
a ponyvairodalom hatésat probaltik fékezni (amellett természetesen, hogy ez
nekik is, kiadoiknak is jé tizlet volt).*

244 ,Miutin az Akadémia 1830-ban ténylegesen megkezdte miikodését, egyik elsd 1épésként
bizottsigot alapitott, amely 1831. mdjus 16-i tilésén a magyar szinpadi repertodr és a
magyar nyelv gazdagitisa érdekében 71 leforditandd szinjitékot sorolt fel. Ebbdl
huszonkettd Shakespeare-darab volt.” Lisd Basus 2016, 25. Az is igaz, hogy Vérésmarty
még németbdl forditotta Shakespeare-t. V6. A MagyarTudomdnyos Tirsasdg évkonyvei, Elsé
kétet, Pest, Trattner-Kérolyi, 1831, 73.

245 CsaAszTvay 1997, 60—68.; CsaszTvay 1997a, 243-264.
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A sajtd (médiumok osszessége, a média) mint intézmény, meger&sodve
a rddiéval, majd a televizioval, részben az internet adta lehetdségekkel,
sajndlatos modon, a hatalom szévetségese lett. Végiil az egyhidz helyére lépett.
Lemondott a szabadsdgardl, mir ha egyaltalin volt valaha tényleg, szabad, a
tulajdonostol is fiiggetlen sajté. Ma a magyarorszagi konyvkiadok egybehangzdan
allitjak, hogy az olvasisi izlést a sajté alakitja. Komoly befektetéssel lehet csak
ellenstlyozni hatisit, és ez igen ritkdn rentdbilis villalkozds. Mérpedig a
konyvkiadis is csak egy véllalkozas. Ha az eurdpai értelmiség valoban Eurdpat
félti olyan jelenségektdl, amelyek Eurdpa ,égetd emlékezete” (mémoires brulées)
korébe tartoznak,*® gondot kellene forditani a sajtonak a tulajdonosoktdl
valé szabadsagira is, és nem kiszolgilni — még ha j6 privilegiziltnak lenni a
tirsadalomban, akkor sem — a megbizdkat.

Az internet-korszak, hitterében a gazdasigilag globalizal6dé vildggal, sokféle
lehet8séget ajanl egy tjfajta miivelddési eszmény kialakitisihoz, és sokféle
veszélyt és csapdakat is hordoz. ,Amerika igéret volt”, sokan ismerjik
Archibald MacLeish kényvét, amely magyarul egy misik élethelyzetben
jelent meg, mint amikor maga a széveg sziiletett, és bizonyara masféleképpen
olvastuk kiaddsakor, 1972-ben (,De capu lectoris habent sua fata libelli”). Azt
hiszem mara, a viligban nagyon sokaknak jelent gondot az, amiben egykor
az egyes (kis)emberek Amerikdban hittek, és nagy tomegeikben csalédniuk
kellett. Az internet is ilyen igéret. Hatalmi eszkdz. Miveltségeszményt ra
alapozni meglehet8en kockédzatos. Taldn, ha egy Gjabb ijraolvasdsi korszakra
lenne iddnk: az antikvitastdl kezdve az dsszes szovegemlék 1j kritikai kiaddsa
a vilighilon, szép vizidja keveseknek. Kozben azért szembe kell néznink
azzal a ténnyel, hogy a vilaghald hangsulyosabban tizlet egyfeldl, alakitoi pedig
szakmai, informdcidtechnoldgiai oncélként fejlesztik, masfeldl a hatalom
gyakorldsinak egyre fontosabb eszkéze. Az induld eszme, az igéret, hogy az
internet demokratikus és demokratizdl, térténetének révid, negyedszizados
korszakdban is megcifoltatott.

Visszatérveazonbanamiivel3désieszményekviltozisinak olvasmanytdrténeti
aspektusdhoz. Ha megnézzitk a XIX. szizad masodik felének, vagy akar a két
vilaghaboru kdzti értelmiségieknek a kdnyvtarait, akkor azt mondhatjuk, hogy
Magyarorsziagon még mindig tematikusan ésszetettebbek, mint mondjuk egy
périzsi jogdszé a XV szazadban. O, akkor, a rue Saint Jacques-on talalt maganak
olyan kényvesboltot, amelyik jogi szakkényvekre specializalddott. (Ilyen a mai
Magyarorszagon is kevés van.) Vagyis tudott maganak szakkonyvtarat épiteni.

246 Vo. Frango1s—SERRIER, sous la dir. de, Europa, 2017.
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Kulturilis latokore talsdgosan koncentrilt lett, igaz, kivilé szakemberré vilt.
Nem csupin a XVI. szizadi magyar kortirsa, de még az 1930-as évekbeli
kollégdja sem tudott ilyet egyszerlien megvaldsitani. Igaz, sok kényv hijan,
sokfélét olvasunk. A XVII. szizad mésodik felétdl kezdve ilyen példakat be

tudunk mutatni orvosokat, vagy éppen fizikusokat, csillagiszokat tekintve is.

A magyar tirsadalmat nézve, figyelemre méltonak tartom az olvasisi szokdsok
felméréseinek eredményét. Sajnos, az utdbbi iddben ilyen nem késziilt, pedig
— ahogy az oktatds hatékonysiginak jelzésére a PISA felmérés létezik —,
be kellene ezt is vezetni. 1976-ban, majd tizévente A Nagy Kéonyv programig
elvégzett kutatds jol mutatja azt, hogy nem vagyunk felkészilltek egy ujfajta
miveltségeszmény befogadisira. A viltisok ebben a tekintetben ugyanis
évszazadokat igényelnek. Technoldgiai fejlddés van, nagyon gyors, tdl gyors,
a mogottes profitérdekeltségek hiboriba sodorjik az emberiséget. Az ember
nem fejlédik, ahogy a tirsadalom sem. Viltoznak, de sokkal lassabban, mint
a technoldgia. 2005-ben A Nagy Kényv szonda-eredménye az lett, hogy
Magyarorszagon a legnépszer(ibb olvasminy az Egri csillagok. Akkor tobb,
modernségre hajls, a sajté altal a kozszerepléshez engedett értelmiségi fanyalgott
nyilvinosan. Pedig, azt hiszem, ez inkibb megnyugtatd, mint nyugtalanito.
Azt jelzi, van mire épiteni. Az elsd sziz kedvelt szerzd kozt nagyon kevés
kortirs magyar iré volt 2005-ben. Ha kézbe vesszitk a népszeriiségi listin
szerepld regényeket, az iizenet egyértelmii: az értelmiségnek nem szabad a
szép eszmék kedvéért elszakadni attdl a tirsadalomtdl, amelyben él. Az
irodalomelmélet (és a kortars kritika) ma jobbira az elmélet elmélete, és nem
az irodalomé, ezért az irék is az elméletiroknak irnak (és talin még maguknak).
A torténetiras is, a forrdsok helyett, a véleményekre alapozddik lassan
(tudom, a forrds egykori vélemény IS), és megsziiletett az igazold elmélet

27 A gazdasigi elméletek is az elméletek elméletei lesznek

is: memory history.
lassan, ahogy a kdzgazdiszok mondjik, nem vonatkoznak a valds gazdasdgra.
A pedagégia tudomdnya is olyan, amely 6nmagdra reflektal jobbdra, és nem az
oktatds és nevelés hétkdznapi gondjaira, jollehet segiteni akkor tudna, ha ezt
sem felejtené el (sdt, a miivel8déstdrténetre jobban figyelne, netin alapozna).
A sajtd, sajtoforrdsra (=6nmagdra) hivatkozva szervez autodafékat, hurcol

meg embereket, kegyetlenebbiil, mint ahogy azt az inkvizitor egyhdz valaha

247 Félreértés ne essék, nem az elmélet kidolgozdjival van a baj, hanem azokkal, akik
lustasdgukat igazoljdk azzal, hogy csak az elméletet ismerik, nem a térténelmet, és
modernként tetszelegnek a kortars elméleti iskoldk alapmiivei cimeinek emlegetésével
(memory history, lieu de mémoires, etc).
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is tette, ahelyett, hogy forrdsokat keresne, és probdlna olyan utinpétlist
nevelni, akiknek legalibb egy része meg is érti a forrast. Abban a vildgban,
amelyben minden informaicid-, igazgatds- és hatalomtechnikivé aljasul, az
értelmiségnek kellene djraolvasni azt, ami alapjan eljutottunk a XXI. szdzadig.
Azok a kdzosségek megszlinnek, amelyeket elhagy az értelmiség (a pap és
a tanar), Eurdpa népeit pedig elhagyta. 2005-ben a magyar tirsadalom jelet
adott azzal, hogy neki a Vicuska és a Gerg8 sorsdért aggddd Girdonyi Géza,
az édesapjaval latinul beszélé humanista Szabé Magda, az Abel elmenetelét
(kivandorlasat) siraté Tamasi Aron kell. Nem lenne baj, ha megértenénk ezt
az Uzenetet.

A tanulmany abbdl a kérdésfeltevésbdl indul ki, hogy milyen okai lehetnek
a magyarorszagi iskoldzottsiggal nyugatra tivozott értelmiségiek sikerének.
A szerz8 a lehetséges vilaszok koziil egyet vizsgilt, nevezetesen azt, hogy
valéban igaz-e a magyarorszagi oktatds és olvasottsig szertedgazobb jellege
egy-egy adott korszak nyugat-eurdpai adottsigaihoz viszonyitva.

Akora Gjkori magyarorszagi olvasméanytérténeti alapkutatisok eredményeibdl
kiindulva elmondhaté, hogy az itteni szakértelmiség miiveltsége heterogénabb,
a hagyomdnyt folyamatosan megismerd és szamon tartd, ugyanakkor a szakmai
tudds mélysége, egy-egy szakteriiletre koncentraltsiga elmarad a nyugat-
eurdpai szak- és kortdrsakétdl. Ennek a helyzetnek az eredménye kettds: a
magyarorszagi szakemberek hagyoménytisztelete erdsebb, a szakmai gyakorlat
technikai kdrnyezetének hidnya — ide értve a szakirodalmi ellatottsigot is
— az dtmeneti megolddsokat keres§ kényszerrel terhelt. Kiszakadva ebbdl
a kornyezetbdl azonban a tudisuk tobbféle kotddésének koszonhetéen
kiemelkedd teljesitményt tudhatnak magukénak.

A mostani gondolatmenetem tanulsiga végill egy mondatban 6sszegezhetd:
nem létezik alkotd tudis széles kori, nem szakmai jellegii tijékozottsag nélkiil,
vagy ez a tudds csak egy-egy fellingolisra elég, folyamatos megujulisra
nem. Az emberi természetben sincsenek ugrasok (ahogy lattuk: a szotagolva
olvasni tanulisnak is megvan a mély értelme), vagyis az elégséges
tényanyag aktiv ismerete nélkal — hidba tudja valaki, hogy hol keresse a
tényeket — a gondolkodisa besziikil, Gjité gondolatai kevéssé lesznek. Az
eddigiekben, korszakonként djra és Gjra felvetett «<humén alapa ortodoxia —
természettudomdnyos alapt modernitds» ellenpontozds napjainkra, ahogy ez
az eurdpai értelmiségben felvetddik, egy hatalmi kdrok diktalta, mesterségesen
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fenntartott ellenségeskedéssé vilt. A miivel8dési eszményt tekintve utdbbi,
a globdlis kultara kialakuldsinak jelszavival szévetkezett, akkor, amikor
egy kis félsziget-kontinens (Eurdpa) arra is képtelen, hogy megalapozza a
consensus europaeust, vagy éppen — hogy egy masik kultarkérbdl is mondjuk
példat — az iszlim népei és népeinek egyes tirsadalmi rétegei sem képesek
egyméssal semmilyen kozods gondolati format, miiveltségi izlést kialakitani.
A kulénféle kulturalis hagyomanyd embertomegek alkotderejii szervesiilése,
dsszeolvadisa, nagyjibdl ennyi eséllyel bir, vagyis semmilyennel. De legytink
optimisték: az emberiség megoldja ezt a gondjat is.
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A hagyomdny megdrzésének egy lehetdsége, a mitvelt kényvtdros

Hagyominydrzés és modern szolgiltatas: litszolagos ellentmondis és valds
feszultségek. Pedig a konyvtaros szerepe a torténelem folyamdn valdjaban
semmit sem valtozott. A legfontosabb feladata mindig az volt, hogy a sajit
korat megel8z8 iddszak irott kulturilis érokségének emlékeit dsszegytijtse,
nyilvintartsa, és Orizze meg a j6v8 genericidk szimdra. A tevékenysége
eredményeként létrejott gylijtemények anyagit annak megismerése, formai és
tartalmi feltdrdsa utin a kényvtar tipusitdl fiiggden a tulajdonos, a fenntartd
vagy az érdekl8dd olvasé rendelkezésére kellett bocsitania, mai kifejezéssel
koényvtiri szolgalatot/szolgiltatist kellett végeznie. Munkdjit mindig a
kényves szakma valamennyi résztvevdijével, illetve a konyvek szellemi
eléallitdival egytittesen végezte.

Gondolatban visszamehetiink azokba az idékbe, amikor a szerzdi autograf
kézirat ismeretlen volt, vagyis a ma is haszonnal olvasott mivek irasbeli
rogzitése diktdldssal tortént, és a misold személy alkalmasint rabszolgaként
a szerz8 maginkdnyvtardnak kezel&je is volt. A kényvkiadé a diktilds utin
javitott példanyt — sokszor ugyancsak diktéldssal — sokszorosittatta. Az kori
kozosségi hasznélati konyvtarak kialakuldsianak és miikodésének folyamata
kevéssé ismert torténet, bizonyos azonban, hogy ezekben a kényvtirakban
a kéziratok gyarapitisa gyakran helybéli kiaddi (mdsoldi) tevékenységhez
kotédott. A legnagyobb, legismertebb okori kényvtirakra (Pergamon,
Alexandria) vonatkozé legfrissebb szakirodalom?*® azonban egyértelmiien az
akkori konyvtarak gy(jteményszervezd, a hagyomanyt szimba vevd és dtmentd
szerepét hangstilyozzik (tehdt nem az 8sszegydijtott anyag haszniltatisat).

Rendszeres ismereteink azonban a Rémai Birodalom &sszeomlasit kovetd
idéktd]l kezdve vannak arra nézve, hogy miként alakult a kényvtiros
szerepe a bevezetd gondolatban emlitett hagyomény-atdrokitd folyamatban.
Az elsd regulikban a szerzetesi kozdsség vezetdje is feltlinik kdnyvtaros
szerepkdrben, majd a kdnyvtir, a levéltir és a masold miihely vezetdje azonos
személy. A szerepek a koézépkor folyamin egyértelmien elkiloniltek, a
koényvkiadds és a kdnyvkereskedelem intézményei is elvaltak egymastdl, a XV.
szdazadban megjelent a kéziratos kdnyvkiadasban is a raktarra vald termelés.
Az alkotd, a miivek szerzdje ebben a viltozis-sorozatban egyre tivolabb

248 Vo. Lenman Y., sous la dir. de, Savoir/Pouvoir, 2018.
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keriilt a kiaddi és a kdnyvtaros vildgtol*® A XV. szizadi médiumviltozis, a
nyomtatott kdnyv megjelenése okozott ebben a kérdésben (a kényves szakmak
elkiloniilt mkddése) zavart. A zavar persze nem adekvit kifejezés. Amédium
ugyanis magiban hordozott komoly igéreteket: egy korrigilt szévegviltozat
véltoztatds nélkuli sokszorositisat, vagyis felvetddott a kulturélis hagyoméany
nyelvi és tartalmi ,rendbe tétele” mellett ennek rendezett, tervszeri tovibb
hagyoméinyozasinak lehet&sége. Egyik oldalrdl az ordo oeconomica (amely még
az elsd reformétor generdcio tagjai kdrében is — példaul Philipp Melanchthon
— a tirsadalmi és a csalddi rend egyiittesét jelentette), masik oldalrdl az
ordo scientiarum, az ordo librorum, illetve az ordo bibliothecae.”® A humanista
tudds tehit kezdetben nem azért fordult a kdnyvnyomtatds felé, mert annak
alkalmazdsiban iizletet litott, hanem a furor humanisticus hajtotta. Nem hitt
abban, hogy a kényvkiaddk, az dltaluk keresett és felkért tuddsok képesek az
Uj eszkoéz adta lehet8ségeket az eldbbi értelemben jol hasznilni. Egy része
e humanista nyomdaszoknak megmaradt tudésnak, a nyomdai, a kiadéi és
a terjeszti munkdt lassan atengedte az azt professzionidlisan mivelSknek,
& maga pedig megmaradt a min8ség ellendrének. Persze csak addig, amig
a rendszer ezt igényelte, és nem tudta az tzlet a kezdeményezést a kezébe
kaparintani. Més részitk a tudés nyomdaszoknak megmaradt nyomdédsznak.
Ez esetben az anyagi érdekek a tudominyos meggydz8déssel harcoltak az
ilyen mihely tevékenységében .

AXVL. szizad, a vildg felfedezése, az ismeretanyag az addig elképzelhetetlen
mérték{ivé béviilése hamar eloszlatta az illazidkat a ,rendrakas” tekintetében.
A humanista tudésok 1j generacidinak tagjait pedig az eredeti feladat mell8l
pastra szolitotta az egyhdzi rend felborulisa, a protestans reformécié kezdete.
Az enciklopédidk, a kataldgusok, a bibliotheca universalis megalkotdsira 1j
szakma alakult.®? A konyves viligban is elkilénilt egymastdl a kiadd, a
nyomda, a terjesztd, és mindegyik kialakitotta a maga intézményi rendszerét,
illetve a kulturélis 6rokség irdsban és sokszorositott képben valé rogzitésére
az értelmiség tovibb rétegzddott.

249 Vo. Brownricg, ed., Medieval..., 1990.; Bozzovro, réunis par, La face cachée..., 1997.;
Rare—EwmsacH, hrsg, Rekonstruktion..., 2008.; JounsTon—Van Dussen, eds., The
medieval..., 2015.
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251 MarTiN H-J.—FeBvRrE 1958; magyar kiaddsa: MarTin H-].—Fesvre 2006.
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A XIX. szizadban bekévetkezett ipari forradalom okozta viltozdsok a
konyvkiadds torténetében a konyvtiros szerepére annyiban voltak hatdssal,
hogy a szakma még jobban eltivolodott a kiaddi vilagtdl, a kényvtermelés
mennyiségi noévekedése a szimbavétel munkaélatiban (katalogus, bibliogrifidk
stb.) mds munkamddszert kovetelt. Az e viltozisokkal parhuzamosan
atalakul6 olvasisi szokdsok pedig ujfajta konyvtiri szolgéltatisokat koveteltek
ki maguknak.”?

A szakirodalomban a harmadik nagy médium-véltozisnak bemutatott
képi forradalom — fotd, mozgdkép, televizid, vided — a konyvtirosnak a
hagyominy dokumentumait szimba vevd munkajit kevésbé érintette. Az 1j
informédcidhordozé eszkdz megjelent a kdnyvtarban, ugyanakkor sok olvasét
elvitt onnan. A hagyominy atérokitésében jatszott szerepe a konyvtirosnak
ezzel pirhuzamosan gyengiilt, a mozgdkép-médium tartalmi alakitisiaban
raaddsul szerep sem jutott ennek a szakmai kérnek.

Visszatérve azonban mondandém eredeti gondolatmenetéhez, nehéz lenne
fejezetben mindsiteni azt, hogy mennyire sikeriilt a nyomtatott kdnyv-
médium igéretét beteljesiteni, és talan nem is szitkséges. A kortarsak tudtik a
jelent8ségét a viltozasnak, a rendszeres megemlékezések, a ,.kényvnyomtatis
tnnepe” a XVI. szdzadtdl a , Gutenberg 2000” mainzi iinnepségekig mutatjik,
hogy az utddok sem felejtették el. AXX. szdzad végén azonban egy (ij médium
ismét zavart keltett a rendszerben. E médiumnak még nagyobb horderejii az
igérete: a kulturdlis 6rokség digitilis rogzitésével az egész eddigi ismeretanyag
attekinthet6vé valhat. Egy kutatd, egy érdeklddd szdmara egyetlen embersltd
alatt — ha ez még szitkséges — birmilyen szempontbdl megismerhet&vé vilik
az emberiség eddigi kulturilis teljesitménye.

Az €l8z8 korokra alkalmazott gondolatmenetet kévetve az sem meglepd, hogy
a szerzd — akdr a szépird, akdr a szakird, vagy akdr a szovegeket kiado filologus
— ma mér ugyancsak joggal érezheti annak a pillanatnak az eljottét, amikor a
digitélis kézirat vagy a digitalis kritikai kiadds elkészitésének feladata rd harul.
A technikai lehetdségeik adottak, a kéziratok csaknem kizdrdlag digitalis
eszkdzokkel késziilnek. A tuddsok koziil tébben ismét kozvetlenil az 4j
médiumok elterjedése mentén szervezdd§ kiaddi viligban keresik és taldljak
meg a helyitket. Néhdnyan maradnak, mert anyagilag kdtSdnek immar ehhez a
vilaghoz, a tobbségazonban — aXVI. szdzadi jelenségekhez hasonléan — lassan
kihatrdl, és megtalalja helyét a digitalis médiumok altal felépitett intézményi

253 BarBIER—BERTHO-LAVENIR 1996. Magyar kiaddsa: BARBIER—BERTHO-LAVENIR 2004.
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rendszerben gy, hogy valéban csak a tudomanyos kérdésekkel foglalkozik,
tudasit koncentriltan a min3ségi szovegkiadis ellendrzése és megvaldsitisa
révén kamatoztatja. Alapvetd kilénbség mutatkozik azonban a XV-XVL
szdzadi és a mostani események kozott abbdl a szempontbdl, hogy az iizlet, a
gazdasigi érdekeltséget elsddlegesnek tartd kozosség milyen helyzetben volt
akkor, és van ma a tartalmi kérdések meghatirozisiban. A mostani médium-
viltozast nem a kényv irdnti igény kibdviilése, nem is az olvasisi szokdsok
atalakuldsa provokilta. Olyan eszkézt hozott létre az emberiség a technikai
civilizici6 fejlesztése kapcsin, amely tobbek kozott a kulturalis hagyomany
atorokitésének folyamatiban is hasznilhaté. Ez az eszkoéz rdadisul tgy
jott létre, hogy technikai oldalrdl, pusztin énmaga miikddésének belsd
logikdjaval meghatiroz olyan megoldasokat, amelyek mar tartalmi kérdéseket
érintenek. A folyamat résztvevdinek, vagyis az egyes szakmak képviselSinek
a hagyomanydrzés és hagyominyozis folyamatiban jitszott szerepét tehit
ad absurdum egy technoldgiai megoldés, az ahhoz valé viszony hatirozza meg.

Mostani irdsunk azonban a kdnyvtarosokrél szol. A folytatisban tehit az eddig
vazlatosan jelzett torténelmi folyamat — médiumviltds, médiumvandorlis,
médiumexpanzié — egy-egy pillanatira emlékeztetnék abbdl a szempontbdl,
hogy az egyes korszakokban hogyan alakult a kényvtaros helyzete a kulturilis
orokség atorokitésének folyamatdban.

A kéziratos konyv jelentSsebb valtozdsainak id&szakiban a kényvtirossig
inkdbb beosztisnak, semmint ¢nill6 szakminak tekinthets. Csak
emlékeztetdiil, olyan véltozasokra gondolok, mint a Karoling-kor reformjai az
irdshasznilat és konyvhasznalat teriiletén, vagy a XI-XII. szdzadi helyesiris-
egységesités. Ilyenek azok a viltozdsok a kdnyvkiadas, a konyvkereskedelem
rendszerében, amelyeket az egyetemek megjelenése okozott, és ilyen
nagy valtozds a konyvek hasznalatit segitd részek (indexek, mutatdk,
tartalomjegyzékek), tovibba a summa miifaj kialakuldsa, elterjedése.

Fuggetlenil attdl, hogy a kozépkorbdl is ismeriink olyan neveket, akik
konyvtarosként dolgoztak, a XV. szizadtdl kezdve pedig egyes esetekben
hidnytalanul is ismertek a gylijtemények &reinek névsorai, a legjelentésebb
konyvtaros életmiivek nem a bibliothecariustél maradtak rank. A kényvtarak
rendje ugyanis a tudomany rendje mentén alakult. A XVII. szizad végéig a
konyvtarakrol valé gondolkodds — és ezen belil a kulturdlis hagyomédnynak
a konyvtirak altal valé atorokitésérdl — nem jelentette a biblioteconomiat.
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Ismerjitk persze azokat a traktitusokat, amelyek a konyvtirak épitésének
kérdéseirdl, a fényviszonyokrdl, a kdnyvanyag nedvességtdl, rovaroktdl,
tliztél valdé védelmérdl szélnak.? Az egyes szerzetesrendek reguldiban
a konyvek hasznilatinak modjit, a kolcsdnzés és visszaadis rendjét is
szabilyoztik — dllomdnyvédelem, dllomédnyrevizid. Ugyancsak a hagyomany
kozvetitésének szindéka hazdédik meg azokban a — kényviinkben miér
idézett — gondolatokban, amelyek az 6ncéla, pusztin kincsképzd szandékkal

25 Petrarca®),

létrehozott zirt magingyijteményeket ostorozzik (Seneca,
illetve azokban a térekvésekben, amelyek a kozosségi hasznalata konyvtarak
rendszerét alakitottak ki.” Akar a humanista hagyomanyra (Lorenzo Medici
és kore, Johannes Trithemius, Beatus Rhenanus stb.), akir a protestins
reformécié programjira is gondolhatunk (Luther, An die Ratsherren aller
Stitte, 1524). A XVI-XVIL. szazad sokak altal ismert De bibliothecis cim(
elméleti irdsait sem gyakorlé koényvtirosok irtik (Angelo Decembrio,*®
Melchior Gerlach,” Justus Lipsius®’). Gyakran a koényvtirakrdl vald
gondolkodds igazi kultur-, illetve oktatdspolitikai eszmerendszerben jelent
meg (Cyriacus Spangenberg,®! Ericus Puteanus,**? Christoph Besold*?). Ezek
az elméleti irdsok részben el8készitették, részben az ,ércnél maradandébb”
(aere perennius) emléket dllitottak annak a miivel8déspolitikai gyakorlatnak,
amelyik az frott kultira emlékeinek szimbavételét, regisztraldsit és megdrzését
dssze tudta kapcsolni a nemzeti kultdra dpolésaval, illetve a hittérben mindig
meghatdrozd hatalmi térekvésekkel (I. Ferenc, VIII. Henrik vagy II. Fulop jo
példaként emlithetSk).

Azok a tuddsok, akik életmivitk jelentds részét konyvtirosként dolgozva
hoztik létre, természetes mddon fordultak a mar a mai értelméhez kozelits
biblioteconomia tudoménydhoz, pontosabban az diltaluk megfogalmazott
gondolatok a mai kényvtirtudominy elsd példdinak tekintheték. Hugo

254 Raerp—EmsacH, hrsg., Zur Erforschung.., 2009.; EMBaca—MouLiN—Rare, hrsg, Die
Bibliothek des Mittelalters..., 2012.

255 Seneca, De tranquillitate animi 9,4—7.; SENECA, Epistola ad Lucilium 1,2.

256 PeTrRARCHA 1585.

257 VoposEx, hrsg., Vorformen..., 1978.

258 WitteN—DEecemsrio 2002.

259 Gerrach 1596.

260 HexbricksoN—Lriesius 2017.

261 SpPANGENBERG 1594,

262 Puteanus 1639.

263 Besorp 1626.
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Blotius a bécsi Csiszari Kényvtir &re,® Szamoskozy Istvan levéltiros
Gyulafehérviron,” Gabriel Naudé pedig a Mazarin-kényvtar megszervezdje
volt.*® A modern szakirodalom azonban a korai djkor informaciérobbanisa,
illetve médiumvaltisa utin rendszert teremteni probald generdcidi kozil a
Gottfried Wilhelm Leibniz*’” és Conyers Middleton?® nevével fémjelzettet
tartja a ténylegesen mir konyvtirtudomanyi munkik megalkotdinak.
E munkik meghatirozé gondolata a kulturilis hagyomédnynak a kényvtarak
altal val6 megdrzése és hagyoméinyozisa.

A feltirds és a nyilvintartds szitkségessége mentén alakult ki a historia
litteraria tudomédnya valamennyi eurdpai orszigban, igy Magyarorszigon
is. Bod Péter egyik feladata Bethlen Kata konyvtirinak gondozisa volt
életének egy szakaszdban, de valddi céljavd mégiscsak a magyarorszagi alkotd
emberek felmutatdsa vilt, vagyis a Magyar Athénds megalkotdsa.”? A hatalmas
dokumentumtdmegben valé tdjékozddasra pedig kialakulnak izleti oldalrdl
a kiadéi, a piaci és az aukcié-kataldgusok, tartalmi oldalrél pedig a szakmai
bibliografidk (Antonio Possevino,”® Martinus Lipenius?'). A XVIII. szizad
enciklopédista mozgalma igy lezart és sszefoglalt egy korszakot. A nemzeti
bibliografidk rendszerének a kialakitisa ez utin kezd&dott. A konyvtirossig
torténete szempontjabdl ez az a korszak, amikor a szakmink elindult egy
tényleg 6nillé szakméivid vélds Gtjin, de még hosszi ideig nem vetette fel
azt a manapsdg sajnos mdr hangoztatott gondolatot, hogy a kényvtirossig
énmagiban vett szakma.

Ha a bibliogrifia torténetét a legtagabb értelemben — ideértve a kataldgusok
osszeallitasat, illetve kiadasat is — vessziik, akkor ez a torténet is az elébb
néhiny példival jelzett folyamatot koveti. Alfredo Serrai kozel 12 ezer
oldalas 8sszeillitisat (Storia della bibliografia)”* lapozgatva megerdsodik az a
meggySzddésem, hogy a bibliografus szakma ugyantgy nem létezik énmagiban
véve, mint megannyi mis, napjaink szemlélete szerint pusztin vagy alapveten

264 Morino 2009, 23—-29.; BarBarics-Hermanik 2016, 105-111.
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szakmodszertani ismeretekkel mivelhetd foglalkozds (manager, pedagdgus,
kényvtiros, levéltiros, bibliografus stb.) Alegkivalobb bibliogrifiak osszeallitoi
olyan szakemberek voltak, akik a bibliogrifia tirgyat képezd szakteriletet jol
ismerték, és konyvtarosként dolgoztak. Nemcsak azért, mert a konyvtirban az
autopszia alapjan torténd bibliografia szimbavétel-lehetdsége dltaliban adott
volt, hanem azért, mert a kdnyvtiros munka egy meghatirozott szemléletet
kivin. A humin tudominyok és a konyvtiros viszonya kicsit olyan, mint a
természettudomdnyok vagy az alkalmazott tudomanyok és a mérndk viszonya.
A j6 mérnok, a j6 kdnyvtiros olyan mélységig ismeri az elméletet (és miveli
is azt), amennyire az a gyakorlati munkdjihoz szitkséges. Az elméletnek a
megvaldsitast akaddlyozé hatisa még nem érvényesiil tevékenységitkben, de a
jo kényvtiros, a jo mérnok felkészilt elméletileg is annyira, hogy a megvaldsitis
folyamédn ne csupin pragmatikus és formilis, eredménycentrikus szemléletet
alakitson ki maganak.

Néhiny gondolat a kényvtdrosrol Diniel Imre kapcsin

Ha azt mondanink, hogy a konyvtiros szakma torténetével keveset
foglalkoztak azoknak a tudomanyteriileteknek a képvisel&i, akik a mai napi
cselekvések erkolcsi és szakmai alapjait a torténetiségben keresik, akkor
nem mondanink igazat.”” Valé igaz azonban, nem létezik olyan m{, amely
,A konyvtiros torténete” cimet viselné. Napjaink tirsadalma nagyon sok
ellentmonddssal terhelt. Azt hiszik sokan, 8k nem hiv8k (talin még biiszkék
is rd), aztdn dhitattal Srjongenek egyetlen celeb (nem celebris!) megjelenésekor —
ahogy Monty Python h&sének, Briannek imddjik a sarujat, tokét —, és agyament
kiaddsokba verik magukat valamelyik sportold gatydjaért. Nos, a konyvtiros is
sokféle megitéléssel bir: megaldzottan végzi a napi apromunkat, tudva és litva,
hogy azok, akik eladjak munkdjinak eredményét, sokszor annyira sétét alakok,
hogy nem is tudjik, tulajdonképpen tolvajok. Ilyenek lehetnek a kényvtirak
korili dontéshozok haverjai, akik szakértdnek dlcazhatjik magukat, mikézben
egyszer(ien lemdsoljik a kényvtirosok gondolatait — de hit &ket kérdezik,
télitk veszik —, és ilyenek az egyébként kiviloan m(ikédd informatikai cégek
is, amelyek azt hiszik, hogy a médszer maga az, ami eladhaté. Valéjiban, amit
eladnak, az a kényvtiros apré munkdja, vald igaz, komoly hozzdadott értékkel.
Hol itt az ellentmondds? Egyrészt a mély megvetés tarsadalmi-politikai
szinten, a szakbarbar értelmiségiek és tuddsok részérdl, masrészt a csodilat,
amirdl nem is tudjik, hogy magit a konyvtirost csodéljik (hiszen , A titkok

273 Csak egy példit emlitek, amikor Lyonban a kényvtarossal kiilén, tematikus konferenciin
foglalkoztak: BARBIER—VARRY, sous la dir. de, Histoire des bibliothécaires, 2003.
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konyvtara” filmsorozat hdse valdban ,, A Kényvtaros”).

De akkor ki is ez a kényvtiros? Olyan, mint az allamférfi, a katona, az orvos
vagy barmelyik szakma képviseldje. Egy felkészilt zseni, aki elkotelezetten
dolgozik a szakmaja képviseldi altal a torténeti idében kidolgozott erkdlesi,
politikai és szakmai elvek mentén. Aztin vannak olyanok is, mint minden
szakmdban, akik kevésbé felkésziiltek, de szorgosak, vagy éppen lustik,
aztdn olyanok, akik pusztin betéltik az illashelyet, és bizony olyanok is, akik
gonosztevdk, blinds emberek, akik lejiratjik magat a szakmit is.

Akényvtiros személyisége isviltozik az idében, ahogy az eszkozok, amelyekkel
ugyanazt a munkat végzi, mint az dkori konyvtirakban tevékenykedSk. Diniel
Imre, Andreea Marza konyvének hdse,”* olyan térténelmi periddusban élt,
amikor nagy valtozdsok voltak a konyvtiros szakma térténetében. Ugyanakkor
sok minden hasonl6 volt azokhoz a kérilményekhez, amelyek kozott elddei
az § életét megeldz8 fél évezredben dolgoztak. Az éllandd elemek kozt a
legfontosabb az, hogy a kényv, az irott sz, a nyugati kereszténység teriiletén
— és Daniel Imre olyan érmény csalddbdl szirmazott, amelynek a kozossége
uniilt, vagyis ,katolizalt” — a legfontosabb kdzvetitd eszkéz volt a generacidk
kozott, mind a tuddst, mind a kultarat tekintve. A kdnyv és a konyvtar tehat
minden olyan kérdésben, amely birmilyen kulturilis kozdsséget érintett,
megkerilhetetlen volt.

A Diniel Imre el6tti konyvtirtani gondolkoddsban két fontos szemlélet
volt jelen. Leegyszerisitve: az egyik Justus Lipsiust (De bibliothecis, 1602)
kovette, a masik Gabriel Naudét (Advis pour dresser une bibliothéque, 1627).
Az egyik a konyvtarat alapvetden a tartalmi oldaldrdl szemlélte, és annak
tirsadalmi szerepét, a misik pedig a konyvtir tartalmat, a tudomanyok
rendszere viltozasainak tikrében, és ez utdbbi inkdbb fektetett hangstly
a bibliotheconomidra. Nem mellesleg, szeretném hangstlyozni, ma is ez a
legnagyobb és legmélyebb kérdés a konyvtiros eldtt: melyik szemléletet
kovessem? — idedlis lenne a kettd harmonikus egytittese, de személye és annak
tehetsége vilogatja, ki képes mindkét oldalra rélatni.

Sok minden véltozéban volt Daniel Imre életében is. Az egyik véltozassor
egyetemes, de mondjuk, az akkori erdélyi kulturilis és tudoményos latokort
tekintve, eurdpai léptékli. A konyvek sziminak dinamikus emelkedése az

274 MArza A. 2021
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elsd, amit emlithetiink, hiszen ez az erdélyi puspok — Batthydny Ignic —
koényvtirosanak, aki maga is tandr volt, s6t, oktatdsi intézményt is vezetett,
komoly kihivast jelentett. Az akkori kdnyvtiros ugyanis még vilogathatott a
konyvekkozt, akirasajittudomanyos, kulturilis, vallasi, erkélesimeggy&zdése
szerint is, amellett persze, hogy kdvetnie kellett, legaldbbis tekintettel kellett
hogy legyen a f&noke izlésére is. A konyvek szimanak novekedése mellett a
kor alapvetd kérdése a modernitis és hagyomanykévetés, a civilizici6 és a
kultira értékeinek egymds szempontjaibdl térténd tjragondoldsa — hiszen
nem szembeillitis ez — volt. Réviden, a felviligosodis. Olyan orszidgban élt —
Erdélyi Nagyfejedelemség —, ahol a hivatalos nyelv a magyar volt, a tudomény
nyelve, a Magyar Kirilysigot is kdvetve a latin, ugyanakkor az orszig
adminisztrativ, gazdasigi, kulturalis modernizacidjira torekvdk alapvet&en
német nyelvet hasznaltak. Az § vallisi kozossége, a romai katolikus egyhiz
pedig a latin mellett a modernséget az olasz (szak)irodalombdl nyerte, a
francia eszmék is olasz, illetve német szlirdn keresztiil érkeztek el hozza.
Andreea Mirza emliti a Scoala Ardeleand tuddsaival”® vald kapcsolatinak
a hidnyat, de ezt a kapcsolati fehér foltot szemléletben bdven ellenstlyozta
az a kornyezet, amelyet kolozsviri jezsuita iskola, a Bécsi Egyetem, illetve a
hosszl romai tartézkodis jelentett szimdra. A tovabbiakban csupin egyetlen
momentumra utalok. A korszak egyik, a konyvtirakrol sz616 gondolkodasban
meghatdrozd egyénisége Johann Nepomuk Cosmas Michael Denis (1729—
1800) volt.””® Maga is jezsuita, aki Pozsonyban és Bécsben élt, a Theresianum,
majd a Csdszari Konyvtdr bibliothecariusa volt. Diniel Imre személyesen
ismerte. Denis, aki tébb magyar arisztokrata tandcsaddja volt a kényvtarépitést
illetd tigyekben, el8szét irt Széchényi Ferenc soproni kényvtira kiadott
katalogusihoz, amelyben kifejtette a ,hazirdl” (Patria) alkotott véleményét,
amely szdmdra persze Austria volt, amelynek a Regnum Hungariae és a
Principatus Transylvaniae is a része. Déniel Imre patrioticum szemlélete, gy(jtése
(sokszor csupdn mésolatban) kotédik ehhez a szemlélethez. Kiegészitve persze
azzal, amely a magyar katolikus egyhiz torténetében Pizmény Péter 6ta jelen
volt, hogy a magyar kereszténység nem az osztrik uralkodoknak készénhets,
vagy az ottani egyhiz fugglségében jott létre, hanem egy, a XI. szdzad 6ta
6nallo torténettel bird egység. Szent Gellért (Gerardo Sagredo/Morosini da
Venezia) Deliberatiojinak lemasoldsa és Batthyany Igndc iltali kiadasa is ebbe
a gondolati kérbe illik.?”

A papnevelés alapvetd erdélyi intézményének vezetSjeként Diniel Imre,

275 V6. Stancru 2010.
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puspokeivel egyiittgondolkodva, az alsépapsig miveltségi szinvonalinak
emelésén is firadozott. Kényvtirosként is. A kényvkiaddsok szervezésével,
de a kortirs teoldgiai dramlatok képviselSi miveinek Erdélybe hozatalin
munkélkodva is. A kényvbeszerzések, az itiliai konyvtirakban valé mésoléi
munkdja mentén komoly kapcsolati halét épitett, amelyet nem egyszer(ien a
sajat épulésére hasznositott, hanem az Erdélyi Piispokség, az erdélyi romai
katolikus kozdsség javira is. Kilondsen az utin vilt igazin potenciilis
lehet8séggé ez a szellemi gyarapodds, amikor Batthyiny Ignic 1798-ban
konyvtarat kozosségi hasznalatavi tette.

Diniel Imre a konyvtirosi munkat koézismerten kicsit fisultan végezte,
szeretett volna a napi adminisztrativ, mechanikus teendgitdl szabadulni.
Azt hiszem, hogy ha a ,kényvtiros” fogalmit kiterjesztjitk azokra is, akik a
tudoményok rendszerén gondolkodnak, aktiv tudominyos vagy irodalmi
életet élnek (Leibniz, Lessing is konyvtirosok voltak), és emellett egy olyan
konyvtarat épitenek, amely a szorosabb és tigabb kozosségiiket szolgilja,
akkor Diniel Imre par excellence konyvtaros volt, a jobbak kéziil.

Kik lettek kényvtirosok a XVI-XVIIL. szizadi Magyar Kirdlysaghan?*®

A magyarorszigi mivel8dés torténetének kora tujkori szakaszirdl, vagyis
a XVI-XVIL szizadrél a magyar és a nemzetkdzi szakembergirda iltal
kialakitott kép meglehet8sen lehangols. A Hunyadi Mityds uralkodésa
alatti (1458-1490) eurdpai nagyhatalom csaknem két évszazadon keresztiil
hirom részre szakadt: nagyobb részét a Toérok Birodalom csatolta magihoz,
Erdély figgetlen fejedelemség lett, a torok patrondtusa alatt élt, a Kirdlyi
Magyarorszag pedig a Bécsben, illetve Prigiban székel§ Habsburg kirdlyok
korondjihoz tartozott, de ténylegesen a magyar palatinus és a horvit ban
irdnyitdsival élte életét. A kulturilis intézményi rendszert nem csupéin a
folyamatos haborik, illetve hadi események romboltik szét a XVI-XVIIL
szdzadban, hanem a Kirpidt-medence (az egykori Magyarorszdg) lakossiga
tobbségének vallasvaltoztatdsai is. A magyarok krisztianizdcidjatél (XL
szazad) a XVLI. szdzad elejéig kialakitott egyhazi, és ezen belil iskolai rendszer
a nyugat-eurdpaival azonos szerkezet( volt, csupin a folyamatosan, hosszabb
ideig m(ikodd egyetem hidnyzik errdl a palettirdl. Ezeknek az intézményeknek
természetesen konyvtiraik is voltak, a XVI. szdzadra pedig kialakult a
vilagi konyvbirtokld réteg is, kovetve a legendava vilt kiraly és konyvtira —

Hunyadi Mityés és a Bibliotheca Corvina — példéjat. AXVI-XVIIL szizadban

278 Monoxk 2007b. E fejezet ennek az irdsnak kib8vitett valtozata.
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Magyarorszagon létrejottek mindazok a kényvtari tipusok, amelyek Eurépa
nyugati felén is. Természetesen a konyvtirak szdmat, illetve az olvasisi
kulttira hatasét tekintve szimos kiilénbség kimutathaté csakigy, mint ahogy
az egyes tarsadalmi rétegek, vallisi vagy szakmai csoportok olvasmainyai
tartalmi 6sszetételében is. A vizsgilt id8szakban — 1500-1800 — kozel 3000
kényvtirat tudunk a konyvek jegyzékével, kataldgusaval, vagy csak néhiny
fennmaradt konyvével dokumentélni. Felting jelenség, hogy a korszak alkotd
értelmiségijei (irok, tuddsok, lelkészek, papok, orvosok, patikusok, jogiszok
stb.) kézil csak nagyon kevésnek ismerjiitk a konyvtarat. Miként jellemezhetjitk
azokat a személyeket, akik a konyvekkel konyvtirosként foglalkoztak, vagyis
megtervezték a visirlasokat (a gyarapitist), jegyzékekbe foglaltik a konyveket,
kialakitottak a konyvtarak rendjét (feldolgozas), illetve segitettek a kényvek
hasznalatiban?

A XVI. szizad elsé harmaditdl kezd3d8en a protestins egyhizak a Martin
Luther, Johannes Bugenhagen, illetve Philipp Melanchthon éltal kidolgozott
egyhdzi és iskolai rendszer megvaldsitisin dolgoztak. A protestins
iskolikban a kényvtirosok a XVIIL szizad kozepéig az idésebb didkok
kozil keriltek ki. Munkajukat az iskolai statutumok szabalyoztik. Az elsd
ilyen fennmaradt szabalyzat 1621-b8l vald, amely a sirospataki kalvinista
kollégium konyvtarhasznalatit és a konyvtiros didk feladatait rogziti.” Ilyen

80 3 kolozsvari®

vagy a nagybanyai**
kélvinista kollégiumok életébdl is. A bibliothecarius egy végz8s (senior) didk

szabilyokat ismeriink a debreceni,?

volt. Néha még tigyvezetd segitsége is volt (contrascriba, vice-bibliothecarius).
Gyakorlatilag a tandri kar tagjinak szdmitott, hiszen tébb tirgy oktatdsit a
kozépszintli oktatisban is tandrsegédekre (collaborator, publicus praeceptor)
biztik, de még a liturgikus vezet&knek is voltak didk segédjeik (cantores).
Az egyik legismertebb didk-kényvtiros a debreceni Janki Péter volt, aki 1738-
ban elkészitette a konyvtar 4j alfabetikus rend(i kataldgusit.”®’ Ezt a XVIIL
szazad végéig hasznaltak (kiegészitésekkel persze). Az iskolai rendtartdsokat
a XVIIL szézad kozepén djitottik meg, ekkor a konyvtarat kezeld didk fslé
feliigyeld tandrt helyeztek, aki a bibliothecae praefectus cimet viselte. Altalaban
a humin tudominyok egyikét oktatta, feladata a kényvtir gyarapitisinak

279 Fexere—KuLcsAr (= Bura)-MoNoK—VARGA A., ADATTAR 14, 1988, 12-13.
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tartalmi irdnyitdsa, a konyvtiri szakrendnek az dtalakuld éltalinos
tudoményrendszernek megfeleld fejlesztése volt elsésorban. A XVIII. szizad
soran kéziilitk tébben megirtik az iskola, illetve az iskolai konyvtar torténetét
is. Az egyik legismertebb ilyen kdnyvtiros-tanir a sirospataki Szombathy
Janos volt.® A protestins iskoldkban a didkok és tanirok kényvtira csak a
XIX. szizad misodik felében vilt szét, ettdl kezdve a didkkonyvtir kezelésébe
ismét bevontak a diakokat is.

Vannak azonban olyan esetek is, amikor — killénésen a kdnyvtar alapitdsi
periédusiban — a protestins gyilekezet lelkésze, illetve az iskola tanira
latta el a konyvtirosi feladatokat. A legjobb példa erre az esetre a soproni
lutherdnus iskola kényvtira, illetve Matthias Lang személye a XVII. szizad
masodik felében. Lang maga szervezte a beszerzést, a kottetést és az olvastatdst
is.® Gondoskodni kivint szakszerliségben felkésziilt utédrol is, talin ezért
disputalt a soproni Adam Gruber a lipcsei egyetemen De bibliothecis cimmel.
Eddigi ismereteink szerint & az egyetlen olyan magyarorszagi didk, aki

egyetemi tanulményai befejeztével a konyvtarakrdl irta szakdolgozatat.?®®

Maga a munka gondolatilag Justus Lipsiusnak hasonld cim@i munkdjat®

koveti, de felhasznilta Joachim Johann Mader,® Johann Lomeier® és
Michael Neander® kényvtarakrdl irott tanulmdnyait is. Nincsen azonban

informédcidnk arrdl, hogy Gruber valdban kényvtirosként dolgozott volna a

késébbiekben.

A katolikus intézmények konyvtarai kozil a killonbéz8 rendek a kozponti
rendi el8irdsoknak megfelel@en alakitottak ki, gyarapitottik és olvastattik
kényvtaraikat. Igy rendenként valtozé médon ugyan, de a kényvtiros mindig
a rend tagja volt, a kényvtirak a klauzira teriletén voltak, hasznilatuk
nagyobbrészt csak a rendhiz lakdinak volt engedélyezett. Az egyetlen olyan
rend, amelyet Magyarorszagon alapitottak, a palos rend (Ordo Eremitarum
Sancti Pauli primi Eremitae). A torok terjeszkedés eldtt 42 rendhdzuk volt a

284 Barcza 1963, 32—44.

285 GriLL—KeverAzi—Kokas—Monok—OT1vods P.—PRICKLER, ADATTAR 18/2,1996, 478-536.

286 Gruser 1678, (RMKIIL 2918).

287 De bibliothecis syntagma. Sok kiadas ismert, az Opera omnia Vol. III. Antverpiae, 1637, off.
Plantiniana, 625-636. lapjain is olvashaté. Legtijabb, kritikai kiaddsa angol forditissal:
Hexbrickson—Lipsius 2017.
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290 NEANDER 1666.
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Karpat-medencében, de a XVI-XVII. szizadban gyakorlatilag csak néhiny
mikddott megszakitisokkal. A rendi életet a lengyelorszigi czestochowai
kolostorbdl és a Horvit Béinsig teriletén 1év3 Lepoglavabdl iranyitottak.
AXVIL szizad kozepén megreforméltik a rendi szabalyokat, és elkezd8dott a
rend UGjjaszervezése. A konstiticidk a konyvtirral és a konyvtiros feladataival
is foglakoztak.® A liturgikus kényveket a kdntorra biztik, és a templom
sekrestyéjében helyezték el. A tobbi kényv a konyvtarba kerilt és kineveztek
egy konyvtiros testvért. Ennek feladatai voltak: katalogus készitése (kiilon
nyilvintartva az eretnek konyveket) az el8irt szakrendnek (canon librorum)
megfelelden, a konyvek fizikai elhelyezése ugyanebben a tematikus rendben, a
konyvekbe be kellett irnia a rendhdz possessorbejegyzését, a rendhdzon belili
kolesénzés (ennek jegyzékbe foglaldsa), a kdlcsdnzott kdnyvek visszavétele és
beszdmold a priornak a kényvtér dllapotardl a husvét utini héten. Ugyancsak
& felelt a konyvek fizikai dllapotinak megdrzéséért, javitdsaért. A késdbbi
rendi hatdrozatok djabb feladatokat réttak a kényvtirosra, nevezetesen a
rend torténetének annales-szerli kovetését, amely historikus jegyzeteket
hiromévente 6sszegezve a rend vezetSihez kellett eljuttatnia.”? Lathatjuk
tehat, hogy a rendi konyvtirosok feladatai iltalinossigban megegyeztek
a tobbi rend el8irdsaiban megtalilhatokkal, és a kényvtiros személy nem
lehetett laikus testvér, vagy mas vildgi személy.

A katolikus iskoldk tdbbsége a jezsuitdk, illetve a piarista rend kezében volt.
A XVII. szizadban éltaliban nem tudtak két kdnyvtarat — rendi konyvtar és
iskolai konyvtir — fenntartani, igy a didkok is a rend konyveit hasznalhattik,
és ugyanaz a kdnyvtaros szolgilta ki 8ket, mint a rend tagjait. AXVIIL szizad
elejétd] kezdve folyamatosan kilonvilt a két konyvtdr, és a didkoknak kiilén
engedély kellett, ha az iskolai gyljteményben meg nem taldlhaté kényvet
szerettek volna olvasni. Az 1635-ben Nagyszombatban alapitott jezsuita
egyetem, csakigy, mint az 1666-tdl felséfokt intézményként miikods
ugyancsak jezsuita Kassai Gimndzium kényvtdrat iltaliban a tanarok koziil
kinevezett bibliothecarius irdnyitotta.”> Nagyszombatban segédkényvtirosok
is voltak (socius bibliothecarii). Knapp Eva hosszti kutatémunkaval tisztizta az
adatokat, és dsszedllitotta a nagyszombati kdnyvtarosok és segédkonyvtirosok

291 Constitutiones Religionis S. Pauli primi Eremitae..., 1644, 131-132.: De officio bibliothecarii
(cap. 24.)

292 Knarp 1992, 194-195.

293 TotH A. 1986.; TéTrH A.—VERTESY 1982, 26-39.
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névsorat.” Szellemes 6sszegzésében kifejtette, hogy végiil mindenki lehetett
konyvtaros, aki megfeleld elkotelezettséggel és fegyelemmel dolgozott a
jezsuita rend céljai érdekében, a konyvtiri munka eszkozeivel.

A XVIIL szizadban ezek a konyvtirosok tobbnyire torténészek voltak, akik
az oktatdsi feladatot lassan elhagyva konyvtirosként (egy-egy segéddel) és
kutatéként dolgoztak tovibb. A tudominyos kutatémunka a kényvtiros
természetes teenddje lett. Az 1736-ban alapitott selmecbdnyai binyamérnoki
fdiskola mar nem rendi intézmény volt, kényvtirit a torténelem eldaddja
irdnyitotta.””

A katolikus f8papi gylijtemények a XVI. szizadban maginkényvtiraknak
értelmezheték, de 1601-t8l kezddd8en a f&papok kotelesek voltak
kényvtarukat a piispokségre, illetve érsekségre hagyni. Igy alakult ki a XVII—
XVIIL szizad folyamin az a kényvtdri rendszer, amely ma is litogathatd
miemlékkonyvtirak sordt alakitotta ki (Nagyszombat-Esztergom, Kalocsa,
Eger, Vic, Gyulafehérvir, Szombathely, Eger, Pécs).”® A bibliofil f8papok
személyes gyarapitd tevékenységét a konyvtiros feladatokkal megbizott,
dltalaban kanonoki rangti személy vagy vildgi tudds litta el. J6 példa erre az
esztergomi Batthyiny-gy(jtemény torténete: Batthyiny Jozsef (1727-1799)
konyvtarépitd munkissiginak sokat koszonhet a Kalocsai Fdszékesegyhizi
Koényvtar is,*” de a legnagyobb érdemei az Esztergomi Fdszékesegyhizi
Kényvtar dllomdnyénak kialakitisaban vannak. 1769-ben 8 visirolta meg (és
dolgoztatta fel Miller Jakab Ferdininddal) a tuddés Bél Matyas hagyatékit.
Esztergomi érseki kinevezése utin is Pozsonyban tartotta konyvtarat, benne
a talan legértékesebb kéziratgyiijteményt. Pozsonyban kényvtarosai Calovino
Jozsef és Jordinszky Elek kanonokok voltak. Esztergomba mar a rendezett
— és az utddoktdl gyarapitott — konyvtarat széllitottdk at 1820-21-ben.?®
Tipikusnak mondhaté a kalocsai érseki kényvtir gyors ujjaszervezése:
a kaptalan kényvtirat egyesitették a kinevezett érsek, Patachich Adim
maginkdnyvtaraval (1776), s igy jott létre a Kalocsai Fdszékesegyhizi
Koényvtar. Patachich maga is részt vett a szervez8munkaban, tdbb romai, bécsi,
pesti és bajororszigi konyvkereskeddvel volt rendszeres kapesolata, akiknek

294 Kwnarp 2017a.
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segitségével a bibliotéka gyorsan gyarapodott. A kényvtir butorzatinak
kialakitasit mir Fogarasi Andras kényvtaros irdnyitotta. Késdbb a torténetird
kényvtiros, a jezsuita Katona Istvin szakmai irdnyitdsival a gy(jteményt
megduplaztak, és létrehoztik a XVIIL. szdzadi Magyarorszéig egyik legnagyobb

kényvtarat.?”

A fc'ipapi kényvtérak kozil a Pécsi Pﬁspéki Kényvtar, Klimo Gyorgy
puspoksége idején, 1774-ben nyilvinos virosi kényvtarra vilt, és ekkor
féallasa (tudds) konyvtirost kapott Koller Jozsef torténetird személyében.’®
Az Egri Puspoki Konyvtirat pedig Eszterhizy Karoly egyetemi
konyvtarrd fejlesztette, hidba remélve, hogy egyetemalapitisi engedélyt
is kap majd. Az egyetemi konyvtiri funkcidra val felkészilés miatt
tobb kanonok, illetve viligi személy — a legismertebb Biky Jozsef
— is konyvtirosi tevékenységet végzett Esterhizy felkérésére’™

A maginkényvtirak a XVI-XVIL szizadban tébbnyire olyan kisszdmu
kényvet birtokoltak, hogy nem kellett kilén kényvtiros személyrdl
gondoskodni. Az egyetlen tudds kényvtir, amelyet maga a tulajdonos
katalogizélt, Hans Dernschwam kényvtara volt. A katalogus a kdzel 2000
konyvrdl 1552-ben késziilt el, a konyvek leirisa egyedilalléan részletes.
A cimleirdsndl rogzitett adatelemek (szerzd, cim, kiaddsi hely, év) mellett
Dernschwam a kotetek tartalomjegyzékét is leirta, amennyiben tobb
szerzének kisebb munkai voltak abban, vagy egy-egy szerzének tobb miive.
A Besztercebinyin 8rzétt konyvtar darabjait bardtainak koleson is adta, és

ezeket a kolesonzéseket is feljegyezte.’”?

A magyarorszdgi arisztokratik udvaraiban kialakitott kdnyvtirakban mindig
alkalmaztak valakit, aki segitett a gyarapitds, az 6sszeirds gondjaiban, vagy
éppen a kényvtar rendjének kialakitasaban. Altaliban az udvari pap vagy
lelkész, néha a joszagigazgatd.’” Mindegyikre tudunk példikat mondani.
Az egyik legismertebb konyvtirrendezés 1611-ben, a Thurzék biccsei
udvarhizdban tértént. A konyvtr 4j buatort kapott, a konyveket egységes
jelleggel bekototték, és elkésziilt a szerzdi, illetve a tematikus dsszeirds is.

299 Hauer 1911.; WiNkLER 1932.; GrOcz 2017.
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A munkdkat a f&ar, Magyarorszdg nidora, Thurzé Gydrgy személyi titkdra,
Samuel Hamel irdnyitotta, illetve végezte el.’™ I. Rikdczi Gyorgy sirospataki
konyvtarat a kalvinista lelkész, Tolnai Pap Istvin gondozta Debreceni Tamis
joszagigazgatoval. Ismeriink olyan jegyzéket is, amely duplum-jegyzékként
késziilt el az Erdélybe, a fejedelmi kényvtirba kiildendd kényvekrdl.®
A hadvezér és koltd Zrinyi Miklds kdnyvtarat az udvari pap, Mark Forstall
rendezte Ujra egy Uj tematikus rendet kialakitva 1662-ben, és ez alkalommal
katalogust is készitett a konyvekrdl® A XVII. szizadban a legnagyobb
arisztokrata konyvtirak a pottendorfi Nadasdy-, illetve a kismartoni-fraknoi
Esterhdzy-gy{ijtemény voltak. Ezek a csalidok mar alkalmaztak konyvtarost
is, akiknek személyét sajnos nem ismerjitk.*”” Forrdsok utalnak azonban arra,
hogy ezek az udvari tudds kérnyezetbdl kertiltek ki, és a konyvtirral vald

foglalkozas nem kizarélagos feladatuk volt.*

A kényvtiros mint 6nallé foglalkozds a XVIII szizadban alakult ki
Magyarorszagon, legtobbszér a tudomanyos tevékenységet is folytatd személyi
titkarokbdl, illetSleg az udvarban él8 familidrisok kozil vélt valaki azza.
AXVIIL szédzad végére a f8uri csalid konyvtirosiva lenni vonzd volt néhiny
polgari szdrmazisa értelmiségi szdmdra is. Az erdélyi magyarsig kozponti
gyljteményének megalapitdja, a f8ur Teleki Simuel (1739-1822) hosszu
nyugat-eurépai tanulményttja sordn alapozta meg kényvtirat. Utja sordn
mddszeresen vésdrolta a konyveket, tematikusan térekedve az enciklopédikus
teljességre. Marosvisarhelyen 1799 és 1802 kozott kdnyvtarat épittetett. Egyike
azoknak a keveseknek, aki a konyvtarirdl a korban kataldgust jelentetett meg
(1796 és 1819 kozott négy kotetben). A konyvtir rendjét, annak ellenére,
hogy kényvtirost is alkalmazott (Kelemen Mirton), személyesen feliigyelte,
s&t a csaldd misik dginak konyvbeszerzéseit is segitette. A marosvésarhelyi
Teleki Téka még életében, 1802-ben vilt nyilvinos kényvtarra.*® A magyar
nemzeti konyvtir megalapitdja, Széchényi Ferenc (1754-1820) ugyancsak
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eurdpai kérdton vett részt iskolai tanulményai utin. Csehorszéigba, a német
fejedelemségekbe, Hollandidba, Anglidba, majd Itilidba litogatott. Hazatérve
Sopronhorpicson és a nagycenki kastélyban alakitott ki kényvtarat.
Kényvtirosai Hajnoczy Jozsef (1750-1795), majd Tibolth Mihaly (1765-1833)
voltak. Kényvtarat 1802-ben ajinlotta fel egy nemzeti kdnyvtar (Bibliotheca
Regnicolaris) alapitisira. A kdnyvtar katalégusinak kiaddsat 1799-ben kezdték
el, a potkoteteket 1803-ban és 1807-ben nyomtattik.™™

Az elsd olyan kényvtiros, aki azért kapott fizetést, mert a konyvtdri
gyljteménnyel foglalkozott, a mar emlitett Miller Jakab Ferdinind volt.
Széchényi Ferenc &t nevezte ki a nemzeti konyvtir élére, és adta feladatul
neki a gyljtemény dpolisa mellett egy nemzeti mizeum koncepcidjinak
kidolgozasit. Miller ezzel 1808-ra késziilt el. Ezen elképzelés alapjin a Magyar
Orszaggylés vette at a Magyar Nemzeti Mazeum és Kényvtar fenntartdsat.

Milyen készségekkel és milyen képességekkel rendelkeztek tehit a régmult
kényvtarosai? Altalinossigban ismét csak Knapp Eva emlitett véleményét
idézném fel. Barki konyvtaros lehetett, aki lelkes volt, hajlama volt a pontos,
aprolékos munkira, és ehhez tirelme is volt. A koényvtir fenntartdjinak,
tulajdonosinak a bizalmat birta, és nem utolsésorban, valamilyen
tudoményteriileten komoly jartassaggal birt.

A kényvtarrdl mint sajitos intézményrdl valé gondolkodis is kialakult az
ancien régime idején, vagy ha dltalinosabban akarunk utalni — és nem egy francia
torténelmi terminus technicust hasznilva — erre az id8re, mondhatjuk, hogy
,a hagyomanyos viligban” (Dankanits Adam® elnevezése). Ettd] eltekintve
sokféle tuddssal rendelkezd személyekrdl tudunk, akik ,kényvtiros”
feladatokat is ellattak, ahogy emlitettitk is. Sokféle céllal végeztek olyan
munkdt, amelyeket ma ,kdnyvtarosi tevékenység”-nek mondunk. Visszautalok
a XVL. szdzadra, Hans Dernschwamra és Hugo Blotiusra. Dernschwam maga
katalogizdlta a konyveit, ma Ggy mondanink, analitikus feltirdst végzett,
vagyis leirta az egyes kotetek tartalomjegyzékét is, ha a cimlaprdl nem derilt ki
az, hogy milyen miivek olvashatok még a kézbe vett konyvben. Néha ezt maga
a korabeli konyvkiadé a cimlap verzéjira nyomtatta, de Dernschwam akkor
is kiirta, ha magin a koteten ez kiilén nem szerepelt.® Mi volt a célja ezzel?

310 Berrasz 1981
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Nem tudjuk. 1552-ben éllitotta dssze a kataldgust, 1568-ban halt meg. Kézben
utélagosan is tett bejegyzéseket a kataldgusba. Spekulicid lenne azt mondani,
hogy a csdszéir diploméciai kovetségében tett torokorszégi utjira készilve —
Verancsics Antal vezette ezt, 1553 és 1555 kozt — vette szdmba, mit is tudhat
a torokokrdl, a sajat konyvtirabol. Azért vetem ezt fel, mert Hugo Blotius, aki
filologus, torténész végzettséggel volt az Augustissima Bibliotheca kdnyvtarosa,
kilon jegyzéket — tdjékoztatd bibliografidt — készitett az udvar szdméra a
konyvtar torokokkel kapesolatos anyagardl. Nem tudjuk persze, hogyaz egyes
udvari feladatokat ellaté személyek mennyire késziltek a munka teljesitésére
éppen a konyvtirban, de az figyelemre méltd, hogy Sebastian Tengnagel,
Blotius utddja folytatta az ilyen tematikus jegyzékek készitésének munkajat.’"*
Ha a mai magyar Orszdggytlési Hivatalra gondolunk, akkor latjuk, hogy a
Képviselsi Informiciés Szolgalat kikerilt az Orsziggy(lési Konyvtirbdl
(2013-ig része volt). Blotius, majd Tengnagel kényvtirosok egyik feladata
vélhet8en hasonlé volt, mint az emlitett Informédcids Szolgilat szakemberié.
Igaz, a mai hasonlat inkdbb a Kiilgazdasigi és Kiliigyminisztérium, Kulturilis
Diplomaciai Fosztily, Binffy Miklés Szakkényvtar kényvtirosaival adekvit,
ha éppen a turcica catalogust emlitjik.

A kdnyvtirosnak szitkséges készségek és képességek kapcsin emlitek még
egy torténeti példit. Néhany érdekes feljegyzés maradt fenn Sebastian
Ferdinand Dobnert8l (1685-?), a soproni vérosi jogisztdl, aki Esterhdzy
Pil nidor udvariban a gyermekek nevelésében is részt vett. A Dobner altal
felsorolt miivek jellege — tobb mint 60 geogrifiai és hidrogrifiai mi szerepel
ezeken® — olyan, amelyek a hercegi udvarban, {8leg a kertek és a szokdkutak
épitésénél lehettek hasznosak. Az is lehet, hogy Dobner csak osszeirta
azokat a miiveket, amelyeket a herceg (Pil, vagy késébb ennek fia, Mihily)
figyelmébe ajinl, vagy egy konyvvisar-katalogusbdl irta ki a megvisirlasra
ajanlott cimeket. De még az is lehet, hogy eldttiink ismeretlen célbdl egy
hidrografiai és geografiai bibliografiat illitott 6ssze maginak, vagy mésnak
az udvarban. Ilyen, kényvvisir-katalogusbdl jegyzetelt cimeket tartalmazé
jegyzéket ismeriink Raday Piltdl is,™ aki II. Rikdczi Ferenc kancellirja
volt. Ebben az esetben sem vildgos, hogy azokat a miiveket meg is vetette
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maginak, vagy csupin felkeltette érdeklddését. Mindkét emlitett személy
jogi ismeretekkel birt, az egyik tigyvédként is dolgozott, udvari nevel§ volt, a
masik dllamigazgatdsi szakember, mivelt kdznemes. Mindketten kényvtarosi
munkdt végeztek, konyvtiros egyik sem volt, felkésziltségiik azonban olyan,
ami egy konyvtirostél mindenképpen elvarhaté.

Ugorjunk nagyot az iddben, és vessiink egy pillantdst a masodik vilighdboru
utini magyar konyvtirak helyzetére! A mikodésiiket szabilyozé alapvetd
torvények 1952-ben és 1997-ben viltoztak (csak a legfontosabbakra gondolok).
Az Stvenes, hatvanas és hetvenes évek érdekes kozgyiijteményi valtozasokat
hoztak abban a tekintetben is, hogy a konyvtari, alevéltiri és részben a mizeumi
szakembergirda milyen képességeket tudhatott a magaénak. Kifejezetten arra
a jelenségre gondolok — amit egyébként a nyugat-eurdpai konyvtiros vagy
egyetemi oktatd kollégdink nem értenek —, hogy a kozgy(ijtemények ebben az
idébenkutatshelyekkéviltak. Ezaparadoxnaktiindjelenségannak kdszonhetd,
hogy a proletirhatalom szdmira osztilyidegen egyetemi oktatdkat, akiket nem
engedtek a katedrira, ,eldugtik” a siillyesztének gondolt kényvtirakba és
levéltarakba. Hasonlé sors jutott néhdny — egyébként szerencsés (hogy csak
ezt kaptik, és nem masfajta biintetést) — egyhdzfinak is, mind a katolikus,
mind a protestins felekezetekb8l. Néhiny név: Kosiry Domokos, Berlisz
Jend, Holl Béla, Schulek Tibor. Mais jellegii karrier jutott Benda Kdlmannak,
aki az otvenes években ,konyvkereskedd™-nek nevezhetd tevékenysége révén
ismerte meg a magyar helyismereti irodalmat, amihez élete végéig ragaszkodott
(tilterhelve ezzel lakasat és csaladja idegeit). O élete végén valt kényvtarossa,
mint a Riday Gy(jtemény igazgatdja. Kosiry Domokos tobbeknek mondta,
nekem is, hogy ha nem kényszeritik a konyvtirosi létre, amit & a bibliografia
készitésére hasznalt, soha nem lett volna j6 térténész. Es tegyiik hozza: a
kényvtiros vilignak nem lenne egy olyan bibliogrifia mintaként a kezében,*”
amely mutatja, j6 kényvtiros, j6 bibliogrifus akkor vélhat valakibdl, ha tudja,
mit bibliografizil. Berldsz Jen& konyvtirosnak pedig Benkd Samu tgy éllitott
t,® hogy kézben pontosan jellemezte, mi is szitkséges ahhoz, hogy
valaki ezt a hivatdst vilaszthassa.

emléke

317 Kosary 1951-1958.
318 Benkd S. 2001, 25-36.
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A JOVS KONYVTAROSA A BIBLIOTHECARIUS ALITERQUE DOCTUS

Rétérve immdr napjaink kényvtiros gondjaira, altalinossigban tisztizni kell
a hagyomany atorokitésének folyamatiban a kényvtiros, a tudds, kiiléndsen
a filoldgus, illetve a technoldgia gyartdja és gyakran tulajdonosa viszonyit.
A XV. szizadi informicidtechnoldgiai viltis hasonlitisa a XX. szdzad
végihez —az analégia minden kézhelyszerﬁsége ellenére — a ﬁ]olégiai munka
lehet8ségeit és szandékait tekintve is tanulsigokat hordoz. A jelenségek
parhuzamba illitisinak abban a dilemmédban is mondanddja lehet, ami a
filoldgus és a kényvtiros szakember vitdjit okozza. Tagadhatatlan ugyanis,
hogy a kulturélis emlékezet irott vagy képi anyaginak internetre helyezésekor
a filolégiai szakmdk, a véllalkozdsok, tovibbd a kényvtirosok mas-mis
alapelvekbdl kiindulva teszik a dolgukat. A vitik akkor keletkeznek, ha az
egyes szempontok keverednek, ha valaki a masik munkajit szeretné elvégezni,
és azt rosszul teszi.

Annak ellenére, hogy ebben a kényvben csak a filologusokrol és a
konyvtarosokrdl beszélek, megjegyzem, hogy a két szakmai csoport vitdja
mogott a nevetd harmadik, a kiad6i és mas vallalkozd szakemberek ugyancsak
vitathatd felel3sséggel, vitathatd mindséget létrehozva korilbastyizzik
magukat olyan jogokkal, amelyek az el8z8 két csoport érdemi munkdjit
is veszélyeztetik. Veszélyeztetik ugyanakkor azt az alapeszmét, amiért az
internet létrejott: a tartalom és a korlatlan hozzaférés szabadsigit.

Az internet ugyanis szabad és demokratikus! Egy XVI. szizadi inkvizitor
kevés eszkoztSl félt volna jobban, mint attdl, amelynek segitségével a
vizsgilandé személyek szabadon érintkezhetnek, a vizsgilandd eszmék
terjedésének pedig nincsenek technikai és technoldgiai korlatai. De ugyanez
az inkvizitor kevés olyan eszkoznek oriilt volna annyira, mint éppen ennek. J6
szervezéssel ugyanis az internethez két8d8k kommunikécidjanak ellendrzése
kiviloan megoldhatd, az eszkdzhoz kothetd jogok — privilégiumok, amelyek
minden korban léteztek — pedig akir az agymosast is lehet&vé tehetik.

Eppen ezért napjaink internethez — a modern kényvtiri szolgiltatishoz
— kapcsolédé  problémainak egyik legjelentésebbike az, hogy milyen
tartalmak vélnak hozzaférhet6vé, és milyen gyorsan. A kulturdk valéban
versenyhelyzetbe keriiltek. Elvileg megvan a lehet8sége a vilig kozos
technikai civilizicidja segitségével egy kozos, a nemzeti kultirikat meg nem
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sziintetd vildgkultara épitésének. Kérdés maradt azonban az, hogy a kozés
kultira mekkora hidnyadat képezik az egyes nemzeti hagyomdinyok, illetve
a kis (szegény) nemzetek oroksége. Talzdssal azt is mondhatnink, hogy a
tényleges torténelmi gyokereket nélkiil6zd civilizacids nagyhatalomnak most
eljott az id8, hogy a hagyomanyos kultiraval biré nemzetek folé keriilhessen
a maga civiliziciés-kultarajival. Kulturilis értelemben is. A versenyhelyzet
azonban kisebb térben is létezik. A Karpat-medence kulturilis 6rokségének
megjelenitése terén is oridsi a versenyfutis. Képzeljitk el, hogy a mai Szlovikia
tertiletérd] szarmazd torténelmi emlékek gyorsan mint a szlovik térténelem
és kultara jelennek meg a vilighdlon. De ugyanez elmondhaté méds magyar
kulturélis rokségetbirtoklé teriiletekrdl is. , Minden nemzet maga irja torténelmét”
— hivatkozott Ceausescu el&szeretettel és vulgarizalva, Marxra. Ma, ha élne
a Karpatok Géniusza, akkor az internetes tartalomszolgiltatisnak is vezére
lenne, hiszen most valoban lehet torténelmet teremteni. A technoldgia adott,
az eszkozok léteznek, a kérdés a mozgdsithaté pénz mennyisége, illetve a
kulturélis hagyomény rz8inek a felkésziiltsége és gyorsasiga. (Csak zardjelben
emlitem, hogy Roménidban a vilignyelveken megjelend tirsadalomtudomanyi
kiadvinyok szdma ma is tobbszérése a magyarorszigiénak, a romanok nem
gondoljik, hogy éllamtitok a mizeumi évkdnyvek bibliografidja, sét, fizetnek
a nemzetkdzi adatbizisoknak, hogy vegyék at a rekordjaikat. Igy biztositjik,
veszik meg maguknak azt, hogy a nagyok — a monopolhelyzetet a hibora
megnyerésével kialakitok —, akik a sorrendet, a rankinget allithatjik ossze,
,tudoményosnak” ismerjék el Sket.)

Ugyanigy méltinytalan lenne, ha a magyar szakemberek a teljes Karpat-
medence multjit magyarnak sajtitandk ki, és élve némely teriileten létezd
elényiikkel, a vilighdlon, ebben a szellemben mutatnik meg vilagnyelven
a teriilet maltjit. A kis nemzeti kultardk esélyei akkor lehetnek valdsak, ha
Osszefogva, egytittmiikédve dolgoznak az internet tartalomszolgiltatisa
bvitésében, ugyanazt a tartalmat csak egyszer jelenitik meg.

A gyorsasig masik ziloga az egytttm(kodés a konyvtirak, illetve a
kozgyljtemények, a tudominyos intézmények és a véllalkozdsok kozétt.
A konyvtiraknak, illetve a kényvtirosoknak az egységes feldolgozisi és
leirdsi szempontokat, és magukat a digitalizaldsra viré dokumentumokat kell
biztositani. Tovibba azt a partatlansigot, amely a vilogatisnélkiliségben,
illetve a barmely adathordozén megjelent dokumentum valtozatlan digitalizalt
valtozatanak el8allitasaban all.
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A digitalizalt viltozat el8allitisihoz pontosan tisztdzni kell a mindségi
kovetelményeket. Ezek a kdvetelmények a szdvegillapotra, a kép vagy a hang
mindségére, a kutato dltali hasznilhatdsagra stb. vonatkoznak. Utaljunk vissza
e probléma kapcsin egyik el8bbi gondolatunkra: amikor a kényvtaros, mint
a gyakorlat embere barmilyen internetes tartalomszolgéltatist végez, a maga
gyakorlati szempontjait csak akkor tudja jol kialakitani, ha valamilyen szakma
elméleti gondjaival is tisztiban van, illetve annak a szakméinak az elméleti
szakembereivel folyamatosan egyiitt gondolkodik. A tartalomszolgiltatis
targyat pedig lehetdleg tigy vilassza meg, hogy sajit nem kényvtiros szakmai
ismereteivel 6sszhangban legyenek. Nagyon egyszerlien: ne akarjon valaki
specialis torténeti témdban Osszefoglald webes szolgiltatist nytjtani, ha
torténész képzettsége nincsen. Es ez az allitis igaz barmelyik szakteriiletre
is. Csak példaként: egy folydirat digitalis véltozata kinalhat birmennyi eldnyt
a kereshet8ség oldalérdl, ha nem dertl ki a taldlatok oldalszima, mér ahol
az illetd taldlat az eredeti (papirra nyomtatott) dokumentumban szerepel.*”
Ugyanigy, ha egy irodalmi alkotds digitalis valtozatinak helyesirdsat a mai
helyesiris-ellendrzd programokkal kijavitja valaki, akkor az iré stilusét is
megviltoztatja.

A digitalizdlas mellett a kulturalis 6rokség nyilvantartisit (katalogusok,
bibliografidk, repertériumok stb.) kell a kényvtirosoknak gondozniuk,
amely akdr egy egységes nemzeti bibliogrifiai adatbizis formdjiban is
megvaldsulhatna. A kdnyvtirosoknak azonban tudomasul kell vennitk azt az
alapvetd szempontot, hogy a kulturilis 6rokség a szimbavétel és a megdrzés
mellett azért bizatott rdjuk, hogy azt a tirsadalom kiilonbozd rétegei,
csoportjai killonbézden hasznilhassik. A feldolgozis szempontja tehit nem
lehet kdényvtartudomanyi beliigy. Szerencsésebb, ha az egyes tudomanyos
intézmények, szakmai csoportok hatirozzik meg a feldolgozis szempontjait.

319 Csakegyetlen példa: akivald, komoly multtal és ellen8rzétt tartalommal biré tudomanyos
helyismereti lap, a Soproni Szemle (1937-t8] jelenik meg) archivuma nagyon fontos,
j6 dolog, ha elolvashatom a teljes cikkeket, azonban helyes bibliografiai hivatkozis
ennek alapjin nem készithetd (http://soproniszemle.hu/wp/index.php/2015/08/26
archivum/). Bir az EPA archivalt sorozatiban talilunk olyan tartalomjegyzéket,
amelybdl az oldalszdmok is kideriilnek, maga az archiv tartalom a folyéirat hivatkozott

archivumabdl szdrmazik, igy egy-egy konkrét oldalszdmra nem lehet ennek segitségével
sem hivatkozni (https:/epa.oszk.hu/01900/01977). Tetszik, nem tetszik, kézbe kell
venni a papirra nyomtatott folydiratot.
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A villalkozdi szféraval valé egyittmitkodés lényege pedig abban kell hogy
dlljon, hogy a kényvtirak nem akarnak a technoldgia kialakitisiban élen
jarni, illetve abban, hogy a vallalkozisok az egész tiigyet nem kizirdlag anyagi
haszonszerzés eszkozének tekintik. Ha ez kéleséndsen megvaldsul, akkor az
egyiittm(tkddés zokkenSmentes lehet.

Napjaink hagyoméinyt atorokitd tevékenységében a modern technoldgia
alkalmazdsinak szitkségessége mellett egyre nagyobb szerepet jatszik a
humin alapkutatisok jelent8s részének a kozgylijteményekbe (konyvtir,
levéltar, mizeum) valé dttev3dése. Furcsa paradoxon ez: a kényvtiros szakma
belsd logikdja mentén bezdrul, talzottan belterjessé vilik, ugyanakkor fel
kell tudnia vallalni azokat a hagyomédnyos kutatisokat, amelyek kiszorulnak
a torténeti diszciplindkbdl azok el-elméletiesedése miatt. A kozgy(jteményi
szakmdknak a szolgiltatdis moderniziciéja mentén mddszertanilag
tokéletesedni kell, emellett a modernség jelszavival a tudominyokbdl
kiszoruld, ,elavultnak” szamitd tevékenységet is fel kell vallalniuk. Szerintem
jol is van ez. Tulajdonképpen arrdl van szé, hogy a dokumentumok leirdsit
kell a szaktudoméinyos ismeretekkel rendelkezd koényvtirosoknak a
felhasznalo szakma éltal elvart mélységig, részletességig bdviteni. Ezt koveti
a szdvegkiaddsok elSkészitése. Ez a munka egyrészt filoldgiai, paleogrifiai és
szerkesztdi, masrészt teljes mélységli szakmai ismereteket (korszakismeret,
anyagismeret stb.) igényel. Nem varhat6 el a konyvtarostdl mindez, ezért is
van szitkség a folyamatos egytttm{ikodésre a kiilonféle szakmik képviselSivel.
Egy dolog azonban vitathatatlan e gondolati kdrben: a kozgylijtemények
tudoményos miihely jellegét tagadni botorsig, legfeljebb az egyes intézmények
személyi feltételeinek édllapotirdl lehet beszélgetést folytatni. A helytorténet
példaul lassan kizirdlag kozgyljteményekben, igy konyvtirakban is mivelt
tevékenység.

Hagyominydrzés és modern szolgiltatis. Ennek alapjin elvileg a
kényvtiros szakma becsiiletének emelkedni kellene. Az informicidt rejtd
dokumentumokat mi, kdnyvtirosok &rizzitk. Annyi deril ki ezekrdl, amennyit
mi a feldolgozis sordn napviligra hozunk. Az informécids technoldgia és az
eszkdzpark ugyan nincs a mi keziinkben, de tartalmi gazdagsiga nagyban
télink is fiigg. Legytink erre buszkék. Egy zsikutciba azonban nem szabad
bemenniink: nem szabad versenyre kelni sem a technoldgia gydrtdival, sem
azokkal a tudominyos korokkel, akiket végsd soron mindségileg akarunk
kiszolgilni. Az eldz8ek jobbak nilunk a technoldgia el8illitisiban és
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hasznilatdban, utébbiak pedig az informacié tartalmat ismerik jobban.
A bibliothecarius doctus a tanult konyvtiros, a jovében aliterque doctus,
masképpen is tanult. Az eszkozdket rutinszerlien hasznilja, alkalmazza,
de birtokdban van azoknak a tartalmi ismereteknek is, amelyek a kulturilis
hagyoményt jelentik. Mindkét nagy ismeretteriilet olyan, amelyet senki sem
képes egyiittesen atltni, ugyanakkor a specializdlédds soha nem lehet olyan,
hogy a kényvtiros a kényvtirat, amelynek az alapjit a gy(jtemény jelenti,
elfelejti. A gy(ijtemény lehet természetesen digitilis konyvtomeg, vagy pusztin
bibliografiai leir6 rekordok adatbazisa. A mesterséges intelligencia nem azonos
mddon és azonos mélységben tud segiteni ezeken a tudisteriileteken vald
tdjékozddasban. Az iltalinos ismeretek mellett mindig szitkség lesz a mély,
specialis tudas birtoklasdra is, ami értelemszertien csak kis szelet az egész
rendszerben. A kényvtirosok képzésében és a tovibbképzés rendszerének
kialakitisiban erre nagyon kell figyelniink.
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A vitathatatlan dolgokrsl

Az informatikus kényvtiros szak ma mér nem kizirdlag, és sok helyen nem
is elsdsorban a kényvtiri munkatirsak utinpotlisit biztositja. A bdviilés
a konyves szakmik kozil a kiaddi szakemberek képzése irianydba, és az
informécis tarsadalom kialakuldsa mentén keletkezd tevékenységformaik felé
tortént meg. Mindkét irdny olyan, amelyet a szak jov&képében kell tartani,
annak ellenére, hogy a szakra olyan kevesen jelentkeznek napjainkban, hogy a
koényvtirak munkaerd-utinpétlis gondokkal kiizdenek.

A szak iranti érdekl8dés minden képzdhelyen csokkent, és mindeniitt a
magiszterképzésben litvinyos ez a csokkenés.

A szakra jelentkezd fiatalok a kozépiskolai maradék, altalinos miveltségiik,
vilaglatisuk sok kivinni valét hagy maga utin, szakmai motivéltsiguk csak
kivételes esetben emlithetd.

Hallgatdink az oklevél atvétele pillanatiban munkavégzésre legfeljebb jogilag
képesek, a munkahelyeknek sok, vagy még ennél is tobb id8t kell arra forditani,
hogy tényleges gyakorlati ismereteket és valami miiveltséget adjanak dt nekik.

A képzShelyek egyuttmiikodése csak elvi szintli, valdjiban egyméssal
ellenérdekelt mihelyekrdl beszélhetiink. Az eddigi gyakorlat legaldbbis nem

mutat mast.
Ez a helyzet senkinek sem jo.

Véleményem

Akétszakossig kotelezd visszaillitisa a miiveltségi hidnyok kikiiszobolésében
komoly 1épés lehetne, de erre az alpragmatikus, a jovét feléls jelentinkben
nincsen esély. Biztato jelek ugyan vannak ebben a kérdésben, de bizonytalan,
hogy a kényvtirosképzés 6nallo szakként valé megsziintetését mikor tlizi
napirendre a jogalkotd. Marpedig egy j6 konyvtirszakos hallgaté akkor is
miiveletlen marad, ha mindent megtanul a szakrdl, amit kinalunk neki. Ez pedig
egy konyvtirban, birmely kényves szakmai mihelyben, vagy az informécidval
foglalkozd munkahelyen valé munkavégzéséhez elégtelen ismeret.
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A mesterképzés litvinyos hallgatohidnyanak egyik oka az, hogy az alapképzés
(BA) és az el8bbi (MA) kézti killénbség nem jol tgondolt. Altalinossagban
a megcélzott, végzett hallgatdink édltal betéltendd munkakérsk kivanalmai és
a képzés rendszere nincsen 6sszehangolva. A kdnyvtarkezeldi tanfolyamok,
a konyvtiros-asszisztensek/segédkonyvtirosok képzése, illetve a BA, MA
viszonya nem vildgos, dtfedések vannak, emellett a munkajogi és oktatdsiigyi
szempontok nem érvényesiilnek harmonikusan. Munkajogi szempontbdl
ujra kell gondolni, hogy mit jelent a szakirinyt kozép/felséfoka végzettség
a bizonyitvinyok, oklevelek tengerével Osszevetve. Ez gyakorlatban azt
jelenti, hogy egy j tablizatot kell ¢sszedllitani, amelynek oszlopai: llishely,
és mellette a szakirdnytnak elismert papir (bizonyitviny vagy oklevél),
esetleg még egy oszlop: el8ny, akinek még plusz ilyen és ilyen végzettsége
van. Nagyon hatirozottan az a véleményem, hogy egy kozgazdasigi vagy jogi
végzettséget igazold papir tavolrdl sem elégséges egy konyvtir irdnyitisihoz.
Ha egy téglagyarat irdnyit valaki, nem baj, ha tud arrdl, mi is az a tégla. A kdnyv
meg ugyancsak mas, és rdaddsul nem egyszerlien dru, a kdnyvtar pedig nem
csupén piaci szerepld.

Az osztott képzés (bolognai rendszer) — amerikaniziléddis — rombold
hatdsa abban is megmutatkozik, hogy a 4/5 éves képzések felépitett ismeret-
rendszerét (elvi, dltalinos ismeretek utin a konkrét szakmaspecifikus tudis
itaddsa) is széttorte. A legtdbb képzdhelyen az alapképzésben sok az elméleti
jellegli képzési elem, jollehet a BA oklevéllel betslthetd édllasok (elvileg)
ezt nem kivanjik. Helyette sokkal gyakorlatiasabb tudast vérnanak. Igy a
magasabb, vezetdi dllisok betdltésére is jogositd mesterképzés az elméletet
részben megismétli, a szakmai ismeretekbdl pedig id8 hijin ismét kevés jut.

A mindkét képzési szinten megjelend szdmtalan szakiriny szétaprozza az
ismeret egységét, vagyis sem altalinos képzésben, sem speciilis képzésben
nem részesil ténylegesen a hallgato.

Erdekek az informatikus kényvtiros szak mentén, amelyeket figyelembe kell
venni (a sorrend fontos):

1. Ahallgatéérdekeaz, hogyazéletpilyatervezésekornagymozgisszabadsiga
legyen. A ma 18-30 éves genericidk tagjai tSbbségben még azt sem
tudjik, hogy mi érdekli Sket ténylegesen. Igénylik tehit a palyakorrekcics
lehet8ségeket. Miutin a csalidok tobbsége Magyarorszigon szegény,
nem tudnak a gyermekeiknek korlitlan viltoztatisi lehetdséget
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biztositani. A hallgatonak az is érdeke, hogy olyan ismeretei legyenek,
amelyek nemcsak a moddszerre (pedagdgia, andragdgia, menedzser,
konyvtiros stb.), hanem a tartalomra is vonatkoznak (irodalom,
torténelem, foldrajz, fizika, matematika, informatika, gazdasig, jog
sth.). A kettd egysége nélkil csak informilis lehetdségek nyilnak az
elhelyezkedésre (apuka/anyuka ismerdse, vagy HOK-tagsig és irany
valamelyik partocska).

A kényvtdrérdeke (mert maradjon alegfontosabb, mintleendd munkahely),
és a — nem konyvtdri — munkahely érdeke altalaban az, hogy valamelyest
mivelt, és szakmai ismeretekben gazdag munkatirsat kapjon.

A képzbhely (tanszék, intézet) érdeke, hogy legyen sok hallgatdja, igy a
képzdk (tanarok, alkalmazottak) megtarthatjik munkahelyiiket.
Aképzihely befogads intézmeényének (egyetem) érdeke az, hogy az informatikus
konyvtiros képzés hozzon minél tobb hallgatot, mert ebbdl alkalmasint
el tud vennimis, szitkséges, de nem finanszirozhaté szakok fenntartésara
is (a legtobb helyen még mindig ez a helyzet).

Viiltoztatdsi javaslatok

L

Az alapképzésben a szakirinyok megsziintetése lehet8séget ad arra,
hogy a szakmai torzsanyagba olyan ismeretek keriljenek, amelyek
szakmaspecifikusak. Mindez a szakmai-elméleti alapok rovésira. Igy
a konyvtartan, a tdjékoztatds, a dokumentum-leirds stb. gyakorlati
ismeretei maradnak meg, és ezek — a mesterképzésben fontos — elméleti
alapjai héttérbe szorulnak. Cserében a hallgatok alapképzési szinten
fontos gyakorlati, illetve alkalmazasi ismeretekhez jutnak.
A szakirany 40 kreditje helyett kdtelez8 egy barmilyen, de egyéb (nem
konyvtiros) minor szak elvégzése ahhoz, hogy valaki kényvtiros
informatikus BA oklevélhez jusson. Ezzel
az dltaldnos miveltségi deficit csokken,
a hallgaté egy év utin felébredt érdeklédése mentén, eltérhet a
vélasztott {8 szakja altal kinalt ismeretektd],
raaddsul nem egy, hanem két oklevelet kap: BA informatikus
kényvtéros, plusz egy minor (bérmely karon). A szakkényvtéri vagy
kilon szakmai jelleggel biré munkahelyeken az elhelyezkedési esély
megnd (pl. fizikai szakkdnyvtarban egy kényvtiros informatikus BA,
plusz fizika minor, vagy egy miszaki kényvkiadénal a kényvtiros
informatikus BA, plusz valamely mérnéki minor stb.).
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d. Ehhez jirul az az el8ny, hogy a mesterképzés (MA) vilasztasakor
léphet a vilasztott minor irdnydban is (a minor szak gazdai dltal
meghatdrozott feltételek teljesitésével).

3. Az egyetem egyéb szakjai igy elcsibithatjik az informatikus kényvtiros
hallgatokat, vagyis elényhoz jutnak. Ezt kirpotlandd, bérmely
karon 1év8 hallgatd a sajit alapképzése mellé felveheti a konyvtiros
informatikus minor szakot, és ezzel jogot szerez az informatikus
konyvtiros MA szakra valé pilyakorrekciéra (a konyvtiraknak is jobb
az olyan mesterképzéses hallgatd, akinek egy matematika, egy foldrajz
vagy torténelem BA oklevele mar van). Ehhez tanirképessé is kell tenni
a kényvtiros informatikus szakot (amit elhanyagoltak a képzShelyek).

4. Akoényvtarak és egyéb munkahelyek igy valoban jobb munkaer&t kapnak,
a hallgaté szabadabban mozoghat a palyavilasztis bizonytalansigai
kozepette, és a képzdhelyek kockdzata is csdkken a hallgatok elveszitését
tekintve.

5. Aképz8helyeknek meg kell tudniuk dllapodni abban, hogy az értelmetlen
versengés helyett egyutt kell miikédni. El kell dénteni, ki milyen
mesterképzési szakirdnyt ajinl a konyvtiros informatikus szakon belil.
Sehol sem lesz elegendd hallgaté akar csak két szakirdnyra.

6. A konyvtiros (és ki tudja még, milyen plusz elnevezés(l) tanszékek
vegyék ra fenntartd intézményeiket, hogy legyenek kozos oklevelek.
Magyar betegség az, hogy barmelyik kilfsldi egyetemmel/fSiskoldval
presztizsnek tartjuk a kozés diplomdt (még najmddi angolul — joint
degree — is mondjuk a magyar helyett), de egymaéssal kozdsen nem adunk
ki hasonlét. Vagyis: ha egy hallgaté elkezdi a kdényvtaros informatikus
mesterképzéstvalahol, fejezhesse be egy misik intézményben, a diplomit
meg mindkét szakfelel8s alairja. A hallgaténak igy tényleges mozgisi
lehet8sége lenne: példinak okaért elkezdi Nyiregyhdzin a kényvtiros
informatikus alapképzést (mddszert tanul), mellette elvégez egy minort
(tartalmat tanul), mesterképzését elkezdi a szegedi tanszéken, és befejezi
Pécsett a szakiranyt. Igy lesz neki nyiregyhdzi BA oklevele és minor,
és a két egyetem dltal jegyzett MA diplomdja is. Lehet, hogy kézben
a mentalitdsa is masként véltozik, mintha csak egy tanszék oktatéitdl
tanult volna. Tobben sokfélébbek vagyunk, vagyis egyitt jobbak.

Meggy4z8désem, hogy a buta verseny és a konyveldi (nem a kézgazdasigi)
szemlélet tette tonkre a magyar felsSoktatist. Ebben mi, az éllitdlagos
értelmiség, cinkosok vagyunk. Hittiink dlpragmatikus érveknek, vagy
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lefizettek benniinket. A mi dolgunk rendbe rakni a sajit hizunk tajit, legaldbb
azt. Ehhez az Gt az egyittes gondolkodéssal indul, és az egytttm{ikodéssel
folytatédik. Ehhez még lenne éppen erdnk, s ez rajtunk is malik.



APPENDIX, AKTUALISNAK TUDOTT REGI GONDOLATOK

A NEMZETI KONYVTAR KONYVTARI ES TUDOMANYOS EGYUTTMUKODESI
STRATEGIAJA, 1999°2

Nem képzelhetd el olyan kényvtir a viligon, amely — figgetlenil attdl,
hogy mﬂyen nagy, vagy a kényvtéri rendszerben mﬂyen helyet foglal el —a
jogalkotd éltal a szdmara el8irt feladatokat dnmaga egyediil teljesiteni tudnd.
E kozhelynek joggal nevezhetd bevezetd mondatot lehet természetesen az
éppen adott intézményi szandékok, az egyes intézmények személyi feltételei
mentén komolyan venni, vagy kozhelyszerlisége és magitdl értetdddsége
ellenére eltekinteni tSle, s megprobélni a kilén utat. Az 1997. évi CXL.
torvény IIL. része azonban a térvény erejével kételezi a nyilvanos konyvtari
ellatds rendszerében résztvevdket az egyiittmtikodésre, kifejezve az dllamnak
azt a negativ szandékat, hogy a munkamegosztisban megvaldsitandd célok
birmelyik elemét pirhuzamos finanszirozissal képzelné el. A legrévidebb
megfogalmazisban tehat az Orszigos Széchényi Kényvtir egytittmiikodési
stratégidja a torvény betartisa, az abban meghatirozott feladatainak
teljesitése, és az egyittmiikodés altal Nemzeti Kényvtirként miikédni (olyan
nemzeti konyvtirként, amelyet a hatilyos magyar helyesirdsi szabilyok
ellenére is lehet nagy kezd&betiikkel irni). A térvény azonban értelmezhets,
s6t értelmezendd. Nem tagadhaté ugyanis, hogy a IIL fejezet (A nyilvinos
konyvtari ellatis miikodésének feltételei) és az egyes konyvtartipusokrdl
sz6l6 IV. (A nemzeti konyvtar), V. (Tudomdnyos és szakkényvtari elltis)
és VI. (Kozkonyvtari ellatis) fejezetek tobb parhuzamossigot tartalmaznak.
Ezek a parhuzamossigok a feladatok elvégzésében egyiitt munkilkodd
intézmények kozott vitikat okozhatnak egy olyan egyiittmiikddési szandék
mellett, amely a feladatoknak nem a gyakorlati szemponti elhatarolasit
tekinti mérvaddnak. Eltérés mutatkozik az 1975. évi és a hatalyos 1997. évi
szabilyozds szellemisége kozott, jollehet az egyes intézményekben, igy az
Orszagos Széchényi Konyvtirban az el8bbinek megfeleléen alakitottik a
szerzeményezési politikit, a gyljteményépitési munkat, a szolgiltatisok
rendjének kialakitdsat. Es részben ennek megfelelden alakult a kényvtir
belsd szerkezete is. A torvényi szabilyozisnak emlitett jellemz8in tilmenden
azonban a Nemzeti Kényvtarrol és a Konyvtari Intézetrdl még nem jelent meg

320 Monoxk 1999a.; Monok 2000.; Mo~ok 2000a.; Monok 2007. Tartalmilag szdndékosan
nem viltoztatok a szévegen, szeretném elkeriilni azt a latszatot, hogy kiviilr8l akarnék
beleszélni a nemzeti kdnyvtar jelenlegi belsd tigyeibe. Gondolataimat azért kézlom tjra,
mert azokat ma is j6 elképzelésnek tartom.
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az a miniszteri rendelet, amely tartalmilag az emlitett toérvény végrehajtasi
utasitdsdnak is tekinthetd. Fontos lehet tudni a jogalkoté szdmira is, hogy
az Orszagos Széchényi Kényvtir milyen szellemben, milyen hangsulyokkal
szeretné maradéktalanul teljesiteni feladatait. Fontos ez a kényvtiri, a
kulturélis és a tudoményos intézményi hilézat valamennyi résztvevdjének
is, hiszen az Orszagos Széchényi Kényvtir gyljteményei a Kirpat-medence
szellemi 6rokségének legnagyobb lerakatai.

Az egyiittmiikodés intézményes garancidi

Az Orszigos Széchényi Koényvtar irdnyitisiban az Orszdgos Kényvtdri
Kuratérium is kdzremiikodik.’” E Kuratérium mikodtetésére vonatkozoé —
még meg nem jelent — kormédnyrendelet tervezetének ismeretében biztosan
mondhatd, hogy az az intézményi kor, amely e testillet tagjainak delegilasi
jogaval rendelkezik, énmagiban is garancia arra, hogy a nemzeti konyvtar
éves munkatervei nem mutathatnak az egyiittmiikddést nem komolyan vevd
szandékot. Ez a testiilet azonban csak az elvi kereteket hatirozza meg, az
egyittmiikddés pedigatervezés, ésf8kéntavégrehajtis folyamatabanvaldsulhat
meg. Eppen ezért fontos, hogy a kényvtdron beliil 1étrehozzuk azt a Kényvtdri
Egyiittmiikodési Tandcsot, amely a Kuratorium altal helyeselt szellemben hizon
belill koordinélja azoknak a munkabizottsigoknak a tevékenységét, amelyek
eddig is miikodtek a nemzeti kdnyvtarban, és amelyek déntései nem csupén
az Orszigos Széchényi Koényvtir munkdjira nézve voltak iranyaddak.
Gondoljunk csak a Gyiijteményfejlesztési Bizottsig, a NEKTAR Alkalmazsi
Tandcs vagy az ISBN — ISSN team munkdjira, de hasonlékat — akér ad hoc
jelleggel is — javasolhat létrehozni az emlitett Egyiittm(ikodési Tandcs. Ilyen
lehet az — az egyik restaurétor osztély ltal javasolt — Allomdnyvédelmi Allands
Bizottsdg, amely a hizon belili dllomdnyvédelmi feladatok koordindlidsin és
végrehajtasuk ellendrzésén tal mis konyvtaraknak is szolgilhat tandcsokkal,
és szervezhet — az eddigiekhez hasonlé — tanfolyamokat. Ugyanigy fontos,
hogy az Orszigos Széchényi Kényvtir telematikai koncepcidjanak kialakitdsat
egy Informatikai Bizottsig végezze, és a kit(izott célok megvaldsulisit nyomon
kovesse. Ezek a bizottsigok szitkség szerint kibdvitenddk kiils§ tagokkal,
az illet8 szakterilet orszigos, illetve nemzetkdzi rangti szakértSivel. Kiilon
megkivant, hogy az egyes bizottsigok a szakmailag illetékes orszéigos
szervekkel, illetve szervezetekkel aktiv kapcsolatot alakitsanak ki intézményes

321 Ez a Kuratérium eredetileg a kényvtir munkdjat segiteni volt hivatott. 2009-ben az
akkori miniszter mar nem tartott igényt a munkéjéra, 2014, vagyis djjaszervezése dta
tevékenysége nem dtlathatd, titkok évezik.
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forméban is. (Csak példaként emlitem, hogy az Orszéigos Széchényi Kényvtar
napokban elkészilg telematikai koncepcidjit a konyvtiros szakmai férumok
mellett véleményeztetni szeretnénk a NIFI és az OMFB szakembereivel is.)

A tudominyos egyiittm(itkddés édllandd, tandcsi ranggal miikod§ testiilete a
Tudomdnyos Bizottsig. Ennek a bizottsignak nem csupdn az a feladata, hogy a
konyvtarban folyé tudomanyos kutatémunkat figyelemmel kisérje, koordinilja,
hanem az is, hogy a felsGoktatisi intézmények tudominyos mithelyeivel, a
Magyar Tudomanyos Akadémia egyes munkabizottsigaival szoros, tervezett
és rendszeres kapcsolatot tartson, szitkség szerint akdr kozds munkabizottsigi
tléseken is. Az Orszagos Széchényi Kényvtir szamira az egyik legfontosabb
ilyen testiilet az MTA Kényvtérténeti Munkabizottsiga.

A kulturilis egyiittmiikadés — kiillitasok, felolvaséiulések, koncertek stb. —
megbizhatd szervezeti egysége a Nemzetkozi és Kulturilis Kapcsolatok Iroddja,
amely a kapcsolattartds technikai szervezése mellett — a tébbi szakmai
bizottsiggal egyuttmiikédve — tartalmi kérdésekkel is foglalkozik. Fontos
feladataaKonyvtirésanyilvinossigszervezett éstervezettkapcsolattartdsinak
megteremtése is, hiszen egyetlen szakmai cél sem valdsithaté meg teljesen a
nyilvinossig aktiv timogatisa, de legalabb tudomasul vétele nélkul.

Ugyanigy ajra kell gondolni az OSZK Barati Kor és a Corvina Alapitvény
szerepét a konyvtar kiilkapcsolatainak épitésében, miikodésiiket tervezetté,
rendszeressé kell tenni.

Az egyiittmiikodési latokériinkbe vont intézményrendszerek

Torténelmi okoknal fogva ki kell térniink arra az egyébként magatdl értetddd
kérdésre, hogy a nemzeti konyvtir egyik legfontosabb egytittmi{ikodd
partnere a fenntartéja. Egymasrautaltsigunk kolcsonés, és alapja kizdrdlag a
konyvtdri szakmai kérdéskor lehet, tehdt a lehetd legnagyobb mértékben ki kell
zarni ebbdl a kapesolatbdl az aktuilis politikai szempontokat. Normilis
esetben a nemzeti konyvtir szakmai céljai a fenntartd szakmai osztilydnak
véleményezése mellett fogalmazddnak meg, és a fenntartd a konyvtari politikai
terveit a Kényvtiri Intézet szakmai ismereteinek és szakmai koordinicids
erejének felhasznaldsival késziti el. Ezt az egytttm(ikodést segitik azoknak
a dokumentumoknak a nyilvinos vitdi, amelyek tavlati, stratégiai célokat
fogalmaznak meg mind az egyik, mind a masik oldalon. A stratégiai célok
dsszehangoldsa utdn a napi egytttm(ikodési gondok mar valdban technikai
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kérdéssé olvadnak. Az egyiittmiikédés a térvényhozds, és az dllamigazgatds
kiilonbozd intézményeivel legyen 6nalld, a stratégiai célok kdlcsdnds ismeretében
az Orszidgos Széchényi Konyvtir ilyen irdnyu torekvéseiben a fenntartd
illetékes szakmai csapata érdekszovetségesként viselkedhet. Fontos
ugyanis a parlament Kulturilis Bizottsigival, az Oktatasi, a Kiligy- vagy a
Pénzﬁgyminisztériummal a kapcsolattartés kozvetlen formait is kialakitani,
hiszen a pénziigyi kérdéseken tul a hazai és a nemzetkozi egyiittmiikodési
programok sok esetben az emlitett minisztériumok fSosztilyai, vagy éppen
tircakozi egyeztetési forumok altal kezdeményezettek. Alapvetd kérdés
szdmunkra, hogy az dllami kulturilis politikai célok megvaldsitisit segitd
bizottsigokban, kuratériumokban, tanicsado testiletekben képviseldnk mint
a nemzeti konyvtar intézményi képvisel§je jelen legyen. Ezt a célunkat csak
gy valdsithatjuk meg, hogy a sajit szakmai munkankkal kiérdemeljik ezt a
lehetSséget. (Példaként megemlitem a Klebelsberg Kuno Oszténdij Birils
Bizottsdgot, hiszen ennek az 8sztondijnak a célja a kilfsldi hungarikumok
kutatisa és nyilvantartisa. Orvendetes tény, hogy a Magyar Orszigos Levéltar
és az Orszagos Széchényi Kényvtir képviselje hivatalbdl tagja e testiiletnek.)
Kilon ki kell emelni e korben a Nemzeti Kulturdlis Orokség Igazgatésdgit,
hiszen a térvény a kulturalis 6rokség részét képezd konyvtari dokumentumok
és konyvtirak védetté nyilvanitdsinak jogit a nemzeti kdnyvtirnak adta.
E terilleten napi kapcsolatban kell dolgoznunk az emlitett igazgatdsig
munkatarsaival.

A hazai és a kiilfoldi konyvtari szervezetek és konyvtdrak természetes partnereink az
egyittmiikodésben. A nemzetkizi konyvtdros szervezetekben intézményi tagként
vesziink részt, és killon buszkék vagyunk arra, hogy e szervezetek szdmos
szakmai bizottsiginak, vezet8ségének tagja a nemzeti konyvtir egy-egy
dolgozéja. Igy a nemzetkdzi kdnyvtari trendek, a gondolkodasméd valtozasai
naprakészen nyomon kovethet8k szimunkra. A hazai kényvtiros szervezetek
munkdjiban az egyes rendezvények megvaldsitisianak folyamatiban (el8addk,
szervezdk stb.) talin megfeleld stllyal képviselteti magit konyvtirunk, dm
személyes véleményem az, hogy e szervezetek vezet8ségeibdl az utdbbi
idében kiszorult a nemzeti kdnyvtar. Egyik fontos célunk az, hogy ezen a
téren javuljon pozicidnk, vagyis az, hogy e szervezetek tagsiginak a bizalma
munkatirsainkat tiintesse ki azzal, hogy szakmai vezet8ivé vilasztja Sket.
A kényvtiros szakmai, illetve a kényvtirtipusokat tdmoéritd szervezeteknek
a Koényvtiri Kuratérium munkdjaban vald részvétellel és az emlitett
Egyuttm{ikodési Tandcson keresztiil mdédjuk lesz munkink véleményezésére
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és segitésére is. A tovibbiakban megemlitek néhiny kiemelt szakmai
programot, amelynek megvaldsitisa elképzelhetetlen az egyiittm(ikodés napi
formdinak megtaldldsa nélkul.

Kiiln szeretném kiemelni a Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtiraval és a
Budapesti Egyetemi Kényvtarral kialakitand6 szoros kapcsolatok fontosségit,
hiszen a gy(jteményszervezéstdl kezd3d8en a tudomdnyos programokig
szamos teriilete mutatkozik az egyuttm(ikodés szitkségességének. Az
elkezd&dott kozos munkakra példat e fejezet tematikus részében emlitek.
Ugyanigy hangstlyos az egyiittm(tkddésiink a MOKKA csoport tagjaival,
amely nem zdrja ki persze azt, hogy ne térekednénk arra, hogy az osztott
katalogizdlasra szovetkezett mds konyvtari csoportokkal ne térekednénk
a gyors technikai értelemben vett kapcsolatfelvételre. A nemzeti konyvtar
AMICUS rendszerének valamennyi magyarorszigi katalogizéldsi rendszert
taplalnia kell tudni.

A kényvtiri rendszer sajitos elemei a hatirokon tili magyar kényvtarak. Ezek
a gyljtemények javarészt mas allam fenntartisa alatt mikédnek, részben
valamelyik magyar egyhdz vagy magyar jogi személy a fenntartéjuk. Az
ezekkel vald szakmai kapcsolattartds — a gyarapitistol a feldolgozisig, illetve a
magyarorszagi osztott katalogizéldsi rendszerhez vald csatlakozasig — kiemelt
(a torvényben is emlitett) feladata a nemzeti kdnyvtarnak.

A nemzeti kényvtir az egész Kirpit-medence régié kozponti kényvtiranak is
tekinthetd. Ezért szeretnénk allandé férumot megszervezni az itteni nagyobb
konyvtirak vezetSibdl. Az egyiittmiikddés alapvetd célja a retrospektiv
nemzeti bibliografia 1918 el&tti részeinek teljessé tétele, a kdnyvtorténeti és a
bibliografiai kutatdsok 6sszehangoldsa.

A hungarikumok feltirdsinak kotelezettsége mentén alakitanink ki erds
kapcsolatrendszert elsédlegesen német, osztrik és olasz konyvtirakkal.
Kapcsolatunk alapja a kozos és kolesonés feltiré munka lesz, és nem az a
formélis tény, hogy mindannyian kényvtirak vagyunk. Ezért is léptiink be
abba a szakmai tdrsasigba, amely az Osztrik-Magyar Monarchia kézds
konyvtdrténeti multjanak kutatdsdt tlzte ki célul. Emellett terveink szerint
a jov8 évben mir megtartjuk az elsd olasz-magyar kényvtirostalalkozoét a
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,A konyvtarak szerepe a miivel6déstorténeti kapesolatok dokumentumainak

feltarasiaban” cimmel 3%

A mindenki altal ismert eurdpai konyvtari egyiittmitkddési programokban
kilon is, de leginkabb tobbekkel kozdsen szeretnénk bekapcsolddni, amint
ennek altalinos keretei megteremt3dnek. Addig azonban hizon belil kell
kialakitani azt a technikai feltételrendszert, amely nélkiil ez a csatlakozds nem
megvaldsithato.

Munkénk sorin ugyancsak kozvetlen kapesolatban kellene hogy legytink
a kényvkiadok és kionyvkereskeddk szervezeteivel, illetve mindazokkal, akik
valamilyen formdban konyvtiri dokumentum megteremtését végzik.
Szindékosan fogalmaztam a mondat masodik felét tgy, hogy nem a
dokumentumok kiaddsit emlitettem. A térvény is kilon kitér arra a tényre,
hogy a kulturilis 6rokség részét képezik a nem publikilt dokumentumok is,
amelyek feltirdsa, nyilvintartisa és védelme ugyancsak nemzeti konyvtari
feladat. A kotelespéldinyok gyiijtése és szétosztisa szdmos olyan feladatot
ad o6nmagiban is, amely a felvetédd problémik megoldisiban szoros
egyittmitkddést feltételez. De révid tivi célunk, hogyakiadott dokumentumok
digitalisan rogzitett véltozatat a konyvkiadok eljuttassik megdrzésre, és — a
kiaddval és a jogtulajdonossal valé darabonkénti szerz8dés megkotése utin
— a Magyar Elektronikus Kényvtir virtualis polcaira helyezés céljara. A
torvény ugyan a kép- és hangrdgzités orszagos nyilvéntartisi rendszerének
gondozdsival nem a nemzeti kdnyvtarat bizta meg, de nem mondunk le arrdl,
hogy szdmos, az dllami televizids csatornak miihelyeiben képz3d8, és a tovabbi
munkdk sorin megsemmisiild interji-anyag (misorfolyam kazettik) nilunk
megdrzdre taldljon. Ezért is fontos a legtiagabb értelm kdnyvtdri dokumentumok
feltardsardl, nyilvintartisardl és megdrzésérdl beszélni.

A felsdoktatdsi intézmények tobb szempontbdl is az egyuttm(ikodd
partnerintézmények sordba tartoznak. A leginkidbb kézenfekvd a
koényvtirosképzd helyekkel vald kapesolatok dpoldsa. Részben az utinpétlis
kivalasztisa miatt, de a nemzeti kényvtir koényvtiros tovibbképzési
programjinak is segitdi ezek a miihelyek.

Attdl figgetleniil, hogy miként d8l el a Soros Alapitviny kdnyvtiros
tovabbképzési centrum megszervezését célzo pilyizata — amely lehetSséggel

a debreceni és a szegedi egyetemmel kézdsen benyujtott palyazatunk szerint

322 Ennek a talilkozénak az anyaga meg is jelent: ScicLitano, a cura di, Problematiche..., 2001.
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mi is élni szeretnénk —, a Kényvtéri Intézet egyik, a térvényben is rogzitett
feladata a tovabbképzések szervezése.

Afels8oktatisiintézményekazonbantudominyokmiihelyeiis. Killén hangsulyt
helyeziink arra, hogy a felsGoktatisi intézményekben folyé alapkutatisokhoz
intézményesen is csatlakozzunk. Birmely egyetem vagy f8iskola birmely,
szakmailag indokolhat6 programjirdl lehet sz6. Tematikailag természetesen a
konyvtirtudomanyi, illetve a magyar konyv- és miivel3déstorténeti programok
dllnak koényvtirunkhoz a legkozelebb, de szivesen csatlakozunk elméleti
igény( kutatdsi projektumokhoz is. Példaként emlitem az ELTE Reneszinsz
doktori iskoldjaval megkotott egyiittmitkddési megillapodast, amely az
alapkutatison és a konferencidk rendezésén tul kozos digitalis kritikai
kiaddsok megteremtését téizte célul. Ugyanigy a PPKE Irodalomtérténeti
Intézetében folyd, 1850 eldtti kéziratanyag feltdrasira vonatkozé kutatisokban
vesziink részt (az egyezményt ez esetben is megkotottitk.) A Szegedi Egyetem
konyvtdrténeti programjai a nemzeti konyvtirban nagyobb léptékiivé valndnak
ugy, hogy a kdnyvtir szimara egyébként is fontos sajit dllomdny feltirisa
mellett szervezzitk meg a munkat. Talin nem felesleges hangsilyozni, hogy
az egyes programok finanszirozasiban a felsSoktatdsi kutatasi alapok elérése
a konyvtar szdmara csak igy, az egyiittmiikddések mentén valhat elérhet&vé.

A tudomdnyos intézmények soraban elsd helyen a Magyar Tudomdnyos Akadémia
humdn intézetei allnak. Kapcsolatunkat aktivvd és rendszeressé szeretnénk
alakitani. Az elsd egyittm(ikodési megillapodasok az Irodalomtudomanyi,
majd reményeink szerint a Torténettudominyi Intézettel kertlnek
aldirdsra. Az egyiittm(ikodés alapvetSen a szakmai bibliogrifiai munkak
dsszehangolisit, kozos kiadvanysorozatok megteremtését (kilén emliteném
a Magyar Kényvszemle kozds kiadasit és lassu hazatérését), kidllitisok és
konferenciak szervezését jelenti. A Fragmenta Codicum 6nallé kutatdcsoport
utja kdnyvtarbdl indult, és talin konyvtarba vezet. Azt hiszem, hogy a velik
valé szoros egyuittm(ikodés kialakitisa kolesonds érdek.

A tudomiényos intézmények egy misik, ¢nilldan is tirgyalandé csoportja
a hungaroldgia hazai és kiilfoldi intézményrendszere. A tertilet hirom minisztérium
irdnyitisa és fenntartdsa alatt dll, munkdjuk koordinilisa nem a nemzeti
konyvtar feladata, az azonban igen, hogy a fenntartokkal kilén-kilén és
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magukkal az intézményekkel szoros kapesolatot alakitsunk ki. AHungaroldgiai
Tanécs atfogja a magyar nyelv és kultara oktatdsival foglalkozd intézmények
munkdjat, a hungaroldgiai kutatisok, illetve a Magyarorszidg-kép formélasat
célzé torekvések szervezettsége javarészt a résztvevd intézmények bilaterilis
kapcsolatainak mindségétdl fiigg. Fontos tehat, hogy a kulfsldi collegium
hungaricumok, a magyar intézetek kozvetlenil is kapcsolatba kertiljenek
az Orszagos Széchényi Konyvtirral. Részben ehhez a kérhoz tartoznak
a hatirokon tdli magyar tudominyos intézmények, amelyekkel az egyes
tertiletek konyvtéri elldtisit, illetve a tudomanyos programok ¢sszehangolasat
tudjuk megszervezni.

Igazdbdl nehezen elvilaszthatd a kulturdlis és a tudomanyos intézményrendszer.
A nemzeti kényvtir egyittmiikodési programjiban az 6nillé koltségvetési
szervként megjelend kozponti intézmények — Magyar Orszigos Levéltir,
Magyar Filmintézet, Petdfi Irodalmi Muzeum, Szinhdztorténeti Intézet,
Magyar Nemzeti Muzeum, Hadtérténeti Intézet és Muazeum stb. — tobb
ponton is szerepelnek. A kulturilis 6rokség részét képezd dokumentumok
beszerzésének 8sszehangolisa, illetve a kényvtarunk kildngylijteményeivel
valé tudominyos kapcsolatok e pontok kézil a leghangsilyosabbak.
Ugyanezen teriiletek kotik dssze a miizeumokkal is intézményunket, és nem
csupén kidllitisok kozds szervezése a cél. A mizeumi konyvtirak nemrégen
szervezddtek 6ndlld szekciova a MKE szervezetén belil, velik mint
koényvtirakkal is egyiitt kivinunk dolgozni, kiilénos tekintettel arra, hogy
ezek a kdnyvtirak komoly mennyiségli régi konyvet is Sriznek.

Azegyes dllamok kévetségei rendszeres kapcsolatban dllnak a nemzeti konyvtarral.
Aczon tul, hogy nemzeti innepeink alkalméval kedvvel rendeznek kiallitasokat
termeinkben, fontos tudoményszervezd munkit végeznek. A szervezett
hungarikum-kutatis egyik fontos feltétele az ilyen kapcsolatrendszer dpolésa.
Példaként emliteném Kurucz Liszlénak a kozelmiltban megjelent konyvét?
az argentinai magyarok torténetérdl, amelyet a két nagykovetség szervezésével
létrejott konyvtari kapcsolatok segitettek a megjelenésig, de talin ennél is
nagyobb horderejii az emlitett olasz-magyar kényvtiros talilkozd,’** amelyet
Giorgio Pressburger tr, az Olasz Kulturintézet vezetdje javasolt.

323 Kurucz 1999.
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Egyetlen konyvtir sem tud mikddni a véllalkozéi szférival wvald
egyittm(tkddés nélkil. Ezen egyittmitkodés az egyszer(i szponzoraldstdl a
tényleges kozds konyvtari szakmai munkdig terjed. A villalkozéi vilignak
kilénleges intézményei a kézhaszn trsasigok, amelyek kozill elsésorban
azok a jelent&sek, amelyek tulajdonosa a nemzeti kényvtir fenntartéja. Hirom
jelentds ilyen tarsasig létezik: a Budavir Kht, a Neumann Kht és a KELLO
Kht. A Budavar Kht-val valé rendezett viszony anyagi eszkozoket szabadit fel
a szakmai munkéhoz, a mésik kettével val6 napi munkakapcsolat alapja pedig
az alapité okirataikban megfogalmazott olyan célrendszer, amely a kényvtari
hilézatnak a feladata. M{ikédési formédjuk miatt emlitem ket itt, és nem a
konyvtari rendszer egyes intézményei kozott.

Az informéci6 nagy erd, és f8ként annak szervezése és szolgiltatisa komoly
anyagi haszonnal is kecsegtet. Ezért nem valhattak a konyvtirak a viligon
sehol olyan informéciés kézpontokkd, ahol olyan informacidkat szolgaltatnak,
amelyek tartalméért készek fizetni a gazdasigi élet szerepldi. Természetesen
szamos klasszikusan kényvtiri szolgéltatds is ilyen tartalmu lehet, de ezeket is
maganvallalkozdsi kdrbe kanalizilta a torténelem. Ilyen példaul a sajtofigyelés,
a napilapok tartalmi feldolgozisa és teljes szdvegli szolgaltatisa (retrospektiv
értelemben is), vagy éppen a tezauruszt majdan felvilté fogalomtirak
kialakitisa, de az informaciés rendszer hardver és szoftver viliga is. Attdl
fuggetleniil, hogy jol van-e ez igy, és hogy melyik elemét éppen a csak
emlitetteknek szabadott kiengedni a kdzszolgiltatisi rendszerbdl, tény, hogy
a konyvtirnak (és a konyvtaraknak) érdekiik a szakmai kontroll biztositésa,
kilénben soha sem lesz erejitk arra, hogy a kényvtiri viligban példisan
kialakitott nemzetkdzi egyiittmiikddés szabvanyos alapjait megdrizzék. Mivel
dokumentumok szinte teljessége a konyvtirakban talilhato, igyekezzenek —
mint ahogy a nemzeti kdnyvtir is igyekszik — elény6s szerzédéseket kotni az
éppen aspirins villalkozéval. Elényos legyen a szerz8dés anyagi értelemben,
de elényds a kdnyvtari alapfeladatok ellatasit tekintve is.

Az egyiittmiikodés nagyobb témakérei

A kényvtir fenntartisa komoly egyittmiikodést igényel a fenntartéval, az
allamigazgatisi szervekkel, az Orszidgos Miemlékvédelmi Hivatallal és a
Budavir Kht-val. A nemzeti konyvtir ugyanis nem mehet tovibb azon az titon,
ami a szakmai feladatok feladasit jelenti, mert azokat felemészti az épiilet.
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A kényvtirosok képzésének és tovibbképzésenek min3sége minden konyvtar
mikodéséhez fontos szempont. Az oktatdsi rendszerben nekiink
tovabbképzési koordinicids feladatunk van, hiszen erre a térvény a nemzeti
konyvtir részeként miikodd Koényvtiri Intézetet jelolte ki. Kényvtirunk e
feladatoknak csakis a felsSoktatdsi intézményekkel, illetve a tobbi kdnyvtarral
egyiitt gondolkodva tud megfelelni. Kilén kiemelném annak a fontossigit,
hogy kényvtirunk szeretne kezdeményezdként fellépni abban a folyamatban,
amelynek végén Magyarorszigon is megvaldsulhatna a kényves szakmakra
(kényvkiadd, konyvkereskedd, kényvtiros, kiaddi- és hirlapszerkesztd,
restaurdtor stb.) valé felkésziilés egyetlen jol dtgondolt képzési tervben.
A legtigabb értelemben vett kdnyvtdrténet miivelésére kellene egy intézetet
alapitani — mintaként a mainzi Institut fiir Buchgeschichte szolgilhat. Valamelyik
felsGoktatasi intézményben kell a nappali alapképzést akkreditltatni, a
tovabbképzési rendszerben pedig aktiv intézményi partner lehet az OSZK.

A kényvtarszakmai  feladatok bel- és kulfoldéon egyarint szerteigazé
kapcsolatrendszert feltételeznek. A dokumentumok beszerzése a koteles
torvény ellenére sem gondmentes, nem is beszélve a kulféldi vagy csere
Utjan torténd szerzeményezési munkardl. A koteles dokumentumszolgéltatis
részben értelmezés kérdése: milyen dokumentumot, hiny példinyban, milyen
formaban kell szolgiltatni. A nyomtatott dokumentumok digitdlis formiban valé
dsszegytijtése a kiadoktdl koriltekintd tirgyaldsi sorozat eredménye lehet,
dm mindenképpen megvaldsitandd cél. Ez lenne az egyik pillére a Magyar
Elektronikus Kényvtar fejlesztésének. E munkiban bizalmi egytittmiikodésre
van szitkség a konyvtdr, a szerzk és a kiaddk kozott amellett, hogy a
dokumentumok felhasznilhatésiganak jogi hatterét is meg kell alkotni.

A misodik vilighdbortig a roméniai magyarsig koételespéldinyhoz jutott.
Anélkiil, hogy a hatirokon tuli magyarsig konyvekkel val ellatisinak eddigi
intézményi (OSZK, egyes konyvtirak, egyes kiadok, alapitvanyok, Nemzetkozi
Magyar Filoldgiai Tarsasdg, Nemzetkdzi Hungaroldgiai Kdzpont, akadémiai
intézetek stb.) és mozgalmi jellegét fel akarnink szdmolni, térekedni fogunk
arra, hogy legaldbb a romaniai és a szlovékiai magyar konyvtarak koziil egy-egy
magyarorszagi kotelespéldinyt kapjon.

A régéta tervezett Nemzeti Hangarchivum létrehozdsiban a nemzeti konyvtar
részfeladatot tud vallalni, de tobb tekintetben katalizitor szerepet jatszhat a
torvény tényleges végrehajtisa érdekében. Ugyanigy a kulturalis 6rokség részét
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képez8 mozgokép-kincs feltirdsa, nyilvantartdsa és az adatokrdl vals szolgdltatds
jelent8s részben a mi feladatunk, méar csak azért is, mert a feladatainkrdl sz6lo
torvény a nemzeti kulturdlis 6rokség megdrzésében a legtigabb értelemben
fogalmazza meg az ide tartozé dokumentumok korét.

A koényvtari egytttm{ikodés alapjit azonban mindenképpen a Nemzeti
Bibliogrifia adja, annak valamennyi dga. Ennek 8sszeillitisa, a dokumentumok
beszerzése csakis szoros konyvtari, kiaddi és nemzetkozi egytittmiikodésben
képzelhetd el. Nagy segitség lenne ezen a téren a mir emlitett médon
a koteles rendszernek a hatdrokon tili magyar kényvtarakra vonatkozo kiterjesztése.
Ezzel pirhuzamosan ugyancsak szervezett formdban — a mozgalmi és lelkes
segitSkészség megnyilvinulisait megtartva — a kulfldi hungarikumok
gyljtése is mds lehet8séghez jutna. A Nemzeti Bibliografia olyan kincse
az Orszagos Széchényi Konyvtirnak, amely alapjaul szolgil az osztott
katalogizaldsi elképzeléseknek, tovibba egy Nemzeti Bibliogrdfiai Adatbazis
megteremtésének is. Az Orszigos Dokumentum Nyilvintarté Rendszer, a
Nemzeti Bibliogrifia, a Konyvek Kozponti Katalégusinak eddigi cédula anyaga
és a konyvtdrkozi kélesonzési rendszer egytittmiikodése pedig megkeriilhetetlen
szitkségszerliség.

A megvaldsuld egységes és osztott katalogizaldsi rendszer mellett szitkséges
egy dltalanos hazai tezaurusz felépitése is, amely a metateri nyilvinos
fogalomtirakkal egyuttm{ikdodve — megfelelé kontroll mellett — maga is
rugalmasan tudna viltozni az egyes fogalmak valds tartalmi véltozdsai mentén.
Az orszdg eurdpai integricidjival egyidejlileg nekiink is csatlakoznunk kell
az eurdpai fogalomtirhoz, és az emlitett tezaurusz j6 tartalmi eleme és alapja
lehet ennek.

A nemzeti konyvtir tudomdnyos mithelyként valé miikodése csakis az emlitett
intézményi korokkel valé egyiittgondolkodids mentén elképzelhetd. Kiadvanyi
struktarank kialakitisa, konferencidink szervezése is a kozds programok
mentén alakulna. Az egyik alapvetd program a Nemzeti Bibliogrdfiai Adatbank
létrehozasa lenne. Alapjaul a Nemzeti Bibliogrifia szolgilna, amelyet a
konyvtiri és a tudomdnyos intézmények ingyenesen hasznilninak, és
kiegészitéseiket (mint a szakmai, illetve helyismereti bibliografidk 6sszedllitoi)
ugyancsak ingyenesen adnik a rendszernek. Ezen adatbanknak a része
a hungarikumok nyilvintartdsa is, de kilén ki kell térni arra a programra,
amelyet konyvtirunk jelent8s kormdinyzati timogatissal e teriileten kivin
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megvaldsitani. Kiemelt egyiittmiikddd partnereink a kiilféldi magyar intézetek
és magyar tanszékek, a hatdron tali magyar kényvtirak és néhiny kalfoldi
bibliotéka. A program tervezésekor a magyar kultira torténelmi kotédéseit
tartjuk szem el8tt, tehat elsésorban a német, osztrik és olasz konyvtarak koziil
vélasztanink olyan partnert, amely kényvtirakban a vélhet8en nagyszimu
hungarikumot médszeresen feltirnnk.

A nemzeti kényvtdr egy formdlisan nem megalakitott konyvtirténeti kutatointézetként
szeretne miitkodni. Munkatdrsaink nem f&éllasa kutatok, hanem kényvtirosok,
akik a sajit adllomanyunk feltirdsinak munkdjat, a térvényben meghatirozott
feladatokattigyteljesitik, hogykoézbenaKarpat-medence konyvtorténeti maltjat
tarjik fel. A konyvtari és kutatomunka mellett természetesen egyiittmitkddnek
a fels8oktatdsi, akadémiai és mas kozgylijteményi kutatShelyekkel, az egyes
részfeladatokat a velitk val6 kozos palyazatok keretében végzik el.

Ahogy a bevezetdben szindékolt demagdgidval mindenki szdmira magatdl
értetddd dolgokat felemlitve egy mondatban Osszefoglaltam a Nemzeti
Koényvtar egyiittmitkddési stratégidjat (,a torvény betartdsa”), most befejezésiil
talin hasonldképpen egyértelmi dolgokat mondanék ki: az emlitett
valamennyi témakdrrel kapcsolatosan szeretnénk nyilvanossigra hozni az
Orszagos Széchényi Konyvtar stratégiai elképzeléseit (telematikai koncepcio,
hungaroldgiai koncepcié stb.). Az éves munkatervek és beszimolok mellett
hosszabb tavi terveinkrdl is szamot szeretnénk adni, és e tervek kialakitasaban
mar a megfogalmazott egytttm(ikodési szindékunkat demonstrilva szeretnénk
bevonni az illetékes szakmai kordket, intézményeket. Reményeink szerint
e tervek kialakitisa mentén mar kialakul vagy megerdsddik kapcsolatunk a
tarsintézményekkel, illetve a tervek publikilisa utin jelentkezik szdmos
egyittm(ikddni kivind partner. A feladat rengeteg, s nem mindent tudunk
mi elvégezni a legjobban. Vannak azonban feladatok, amelyeket nekiink kell
végrehajtanunk, koordindlnunk, s vannak olyanok is, amelyek megoldasiban
mi vagyunk a legjobbak. Kényvtiron belil kialakitjuk az egyiittmiikddés még
hidnyz6 intézményes formait, és a nemzeti konyvtar 4 szervezeti rendjével
egyiitt ugyancsak nyilvinossigra hozzuk. Legfontosabb azonban, hogy
nagyon gyorsan talpdra allitsuk a belsd egységes informacids rendszert, mivel
a mér elvégzett munkédnkat sem tudjuk nélkile felmutatni, s mert nélkiile mar
senkivel sem tudunk egytittmiikédni. Mindenkivel egyiitt akarunk dolgozni,
aki ezt igényli, és akinek szdndékai és tervei hasonloképpen nyilvinosak, mint
a mieink.
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A NEMZETI KONYVTAR ES A HATARON TULI KONYVTARAK, 2000, 2007

A jogi hdttér és a valésag (a de jure és a de facto dllapot)

Kulturilis alaptérvényiinknek (1997. évi CXL. térvény) a nemzeti konyvtirra
vonatkozd részében killon kiemelt feladatként szerepel a hatirokon tuli
magyar konyvtirak timogatisa. A timogatis mddjit a kovetd jogszabilyok
(végrehajtdsi utasitds, koteles rendelet, OSZK alapité okirat) sem hatirozzak
meg ugyan, de a gyakorlat és az életszer(i miikddés ezt torténetileg kialakitotta.
A kényvtiri médszertani, a tovibbképzési, az informécidellitisban nyujtott
segitség mellett ez a tdmogatds leginkibb a dokumentumok beszerzésében,
kényvadoményokban nyﬂvénu]t meg. A kényvadomény persze mindig
cserén alapult, ha nem is mindig értékazonos cserén. Legyiink pontosabbak:
pénzben kifejezett értékek azonossiga nem érvényesiilt, hiszen a nemzeti
konyvtar szamara egy kis kozosség helyismereti kiadvinyinak megszerzése
sokszor lényegesen tobbet ér, mint egy sok ezer forintos magyarorszigi
kiadviny. A Vekerdy Jozsef vezette nemzetkozi csere osztily tevékenysége
nem is elsdsorban az adominyok vagy a cseretevékenység ,értéke” miatt
volt fontos. Sokkal tébbet jelentett az Gsszetartozds tudatinak kifejezése
terén. Aki adott, aki eljuttatta, aki kapta és viszonozta az adoményt, egyiivé
tartozénak tudhatta magit. Ez a tudat téplélta sokdig az Orszdgos Széchényi
Kényvtar hatiron tali magyar anyaginak a beszerzését még akkor is, amikor
a konyvtir mir nem tudott adoményokat adni, nem volt mit elcserélnie. Ez
az dsszetartozds-tudat gyengiilt, majd csaknem megsz{int 2004. december 5-¢
utin.’® A hatiron tuli magyar szerzdk, és f8ként kiadok egyre kevessé érzik
erkdlcsi kotelességiiknek kiadvinyuk egy példinyédnak eljuttatisit a budapesti
(nekik tébbé nem) nemzeti konyvtirba.

Akételespéldinyok szimédnak16-r61 6-ra csdkkenése utin megsziintalehetdség
a hatdrokon tdli magyar konyvtirak szimara egy-két sorozat eljuttatisira.
2001-ig az Illyés Kozalapitviny évente 8—10 milli6 forinttal pétolta a kiesést,
de azdta nincsen olyan pilydzati férum sem, amely segitséget nytjtana az
OSZK-nak a kiadvanyok csere/timogatas céljira valé beszerzésére.

325 Azok kedvéért, akik nem emlékeznek erre a ditumra: A Magyar Koztirsasig akkori
korménya szavazdst kényszeriilt kiirni arrdl, hogy a hatdrokon tli magyarok kapjanak-e
magyar dllampolgirsigot. A szavazis el8tt pedig kampanyt folytatott azért, hogy a vilasz
nemleges legyen. Megitélésem szerint ez is egy olyan eset a trténelemben, amikor egy
kormény cserbenhagyja a nemzeti kdzdsséghez tartozékat (mint példdul a holokauszt
idején).
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Atdrvényben rogzitett kotelességének a konyvtir tehit csak jogdsz modra — ha
akarom, igen, ha akarom, nem (értelmezés kérdése) — tesz eleget. A hatirokon
tali konyvtirak timogatasidban a hangsily a hazai konyvtiros rendezvényeken
valé részvétel timogatdsira, a tovabbképzésekre, a szakmai tandcsadasra esik,
és a kiadvinyokkal val¢ ellatds arra a kiadvanyi kérre korlatozddik, amelyet
az OSZK ajindékba kap magyarorszigi kiadoktdl, a f6l6spéldanyokbdl vagy
magin-hagyatékokbdl.

A viltozdsok lehetséges iranyai

A viltozds egyik mddja a nemzeti kdnyvtar és a hatiron tali kényvtarak
egyittmikddésében az is lehetne, hogy mi, az OSZK, megprébilnink
foléleszteni régi onmagunkat, és minél tobb kiadvinyt megszereznénk csere
céljara; a masik oldalrél pedig elsédlegesen informéicidkat kérnénk a
dokumentumokért. Persze, ha mddja van a tirsintézménynek arra, hogy
dokumentumokat vésiroljon vagy szerezzen, akkor mi nagyon o&rillnénk
annak, ha legalabb egy példanyt eljuttatndnak hozzink, a nemzeti kényvtarba.
Elsddlegesen a hatiron tuli kiadok kiadvanyairdl van szé, féleg helyismereti
munkdkrdl, hiszen ezeket nekiink nehéz felderiteni, és nagyon nehéz
beszerezni (példdul a Miskei fiizeteket emlitem. A kis Bihar megyei telepiilés
helyi kiadvényiét bibliografiai 6sszefoglalisok majd csak késdbb tiintetik fel,
beszerzése pedig csak odautazissal lehetséges).

A nemzeti kdnyvtarnak ijra meg kell hatdroznia a hungaricum fogalmdt. Lassan
az egész konyvtari vilignak szembe kell néznie azzal, hogy a hungaricum
fogalma nem maradhat az, mint amit az OSZK alapité okirata annak idején
meghatdrozott. A hungaricum minden olyan dokumentum, amelynek (1)
magyarorszdgi (vagy magyar szirmazdsd) a szerzdje, (2) Magyarorszdgon
jelent meg, (3) magyar a nyelve, (4) Magyarorszag a téméja. A '70-es években
példaul a hamburgi magyar evangélikusok gyiilekezetének egy rendezvényén
elszavaltak hirom magyar verset, a meghivé fontos hungaricumnak szimitott,
tehat fontos volt megszerezniink. Ma, amikor Eurépdnak nincsen olyan kézés
dokumentuma, amelyben ne szerepelne magyar vonatkozis, képtelenség
ezeknek a kovetése, beszerzése. Kevés olyan emlékkényv van példdul az
eurdpai professzori kérben, amelybe legalabb egy magyar kolléga ne irt volna
egy tanulminyt — és ez a régi (ma is érvényes) értelemben hungaricumnak
szdmit. Meg kellene szereznie a nemzeti konyvtirnak, de ez képtelenség,
akdrcsak bibliografiailag kovetni ezt a termést szinte lehetetlen. Persze
amellett, hogy az ilyen alapelvekkel megirt gy(ijt8kori szabalyzatot tjra kellene
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gondolnunk ebbdl a szempontbdl, nem kell feladni azt a célt, hogy mégis minél
tobb dokumentum keriiljéon Budapestre, a nemzeti konyvtarba.

Az alapvetd cél a magyar kulturdlis 6rokség megdrzése. Ez nem csupdn Budapesten
lehetséges, egyetlen kdzponti nemzeti gyljteményben (az természetesen
jo, ha egy helyen, egyittesen is elérhetd a legtobb dokumentum). Az
dllamnak elsésorban nem a termelést (kulturilis alkotast) kell timogatnia,
hanem a megdrzést. A termelés utinpétlisinak timogatisa, a fogyasztis
széleskorliségének biztositisa természetesen ugyancsak allami feladat.
De alapvetSen azt kell az dllamnak biztositani, hogy a jov8 genericidja
is talilkozhasson sajit orokségével. A kenyérrdl és a cirkuszrdl a latin
proverbiumbdl lett persze magyar kozmondas is. Alapvetd lenne, hogy a magyar
dllam tamogatdsaval, de a szomszédos dllamok alapitisaban Ilétrejijjenek olyan
kézgyiijtemények, amelyek az egyes nagyobb magyar kozosségek kulturdlis emlékeit
megdrzik. Ezek a kozgyljtemények lehetnek azutin kiemelten timogatandé
tirsintézményei a Magyarorszigon létrejové nemzeti kozgyijteményeknek.
Ilyen értelemben nem is biztos, hogy a magyarorszigi torvényhozisban meg
kellene nevezni a nemzeti kozgyljtemények kijelolésében a szinhdzakat,
zenekarokat és mds intézményeket. Egy nemzeti kozgy(jteményekrdl sz616
torvény a kulturdlis nemzeti stratégia részeként jol érvelhetden foglalkozhatna
a hatdrokon tuli, kisszamu, levéltiri, mizeumi és konyvtari dokumentumokat
rendszeresen gyijté intézménnyel. Nem kell tehdt szétaprozni az dllami
forrdsokat, hanem meg kell prébilni koncentrilni a kijeldlt nagyobb
gyljteményekre. Ez meglehet, nem azt jelenti, hogy minden egyes orszigban
egy konyvtarat kell alapitani, hanem a feladatot kell tamogatni igy, egységesen.
Adottesetben ez lehet két, hirom, négy gy(ijtemény is, csak éppen 8k egyméssal
megosztva, egytttmiikodve, szervezetten tudjik a feladatot elvégezni. Ezért a
magyar allami timogatésért cserébe virnank el, hogy az ott helyben felderitett,
megszerzett Ujabban keletkezett dokumentumot egy példényban Budapest
is kapja meg, az OSZK legyen a Karpat-medence, illetve az 6sszmagyarsig
nemzeti kdnyvtira. Ez a kulturdlis modernizicionak is része. Természetesen
pozitiv a visszajelzés e gondolatra, de hit mindennek az a probéja, hogy amikor
a kormédnyprogramot megvaldsitjak, milyen forméban keriil be adott esetben
ez a kérdés a torvénybe, illetve annak végrehajtisi utasitisiba. Felteszem
egyébként, hogy torvénykezési szinten eléggé aggilyos Magyarorszigon
megfogalmazni egy szlovikiai, romdniai, szerbiai térvényi timogatast. Lehet,
hogy a hagyomanyosabb timogatisi formakba, keretekbe kell beilleszteni
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mindezt, de igy — ahogy Magyarorszigon végre atjutott a politikum tudatin az
—, hogy nem lehet szdmtalan intézményt alapitani. Ugy rdadasul, hogy minden
politikus a lelépése eldtt létrehoz egy intézményt, és utina szépen hagyja
meghalni, tdnkremenni. Ki kell emelni bizonyos intézményeket, amelyekre
torvény szerinti feladatokat ronak, és ezeket kell egy masfajta finanszirozasi
rendbe helyezni. Nem pazarléan egyébként, hanem nagyon szigordan
ellendrizve és szaimonkérés mellett, de mégis csak kiemelten. Tehat én azt
gondolom, hogy ha, mondjuk, egy intézmény a mai Szerbia teriletén ilyen
statust kap, az azt jelentené, hogy évente egy adott magyarorszagi koltségvetési
sorban eleve kap egy dsszeget, aminek a segitségével ezt a feladatot ellatja,
és nem egyitt fut a sarki Kft-vel meg a misik kis konyvtarral, misik kis
muzeummal egy pénzigyi alap megpilyizisakor. Tehit az alapmiikddést
garantilnink. Legytink &szinték, ezek nem is nagy ¢sszegek. Mindenestre
ez a lépés megalapozhatnd azt, hogy a dokumentumcserébe, ha tetszik, a
dokumentumtimogatisba visszaillhatna a nemzeti kdnyvtar és a hatron tali
kényvtirak kapcsolata arra a kivint forgalmi szintre, amely egyébként megvolt
a rendszervaltozas eldtt.

Akovetkezd terilet, ahol mér sikerekrdl tudok beszamolni, az az egyiittmiikédés.
A cimben emlitett valtozé szerepek egyre inkdbb az egyiittm{ikodés iranyaba
kell hogy eltolédjanak. Tébb kényvtiros férumon dicsekedtem, hogy sikeriilt
elérni a magyarorszagi torvénykezésben, éspedig nem konyvtiri jellegli
torvényben, hanem a kulturélis 6rokségvédelmi térvényben, hogy belekeriiljon
a védett dokumentumok meghatarozott kére. Sikeriilt kimondani, hogy 1850-
ig minden kényv és kézirat védett dokumentum, fiiggetleniil attdl, hogy ki
a fenntartdja, a tulajdonosa az 6rzd gyljteménynek. Ez nagyon komoly
eredmény, hiszen ettd]l kezdve a torvény elSir a nemzeti kdnyvtar szimara
sok ezzel kapcsolatos feladatot. Ha pedig el8ir feladatot, példdul a naprakész
koézponti nyilvintartdsok vezetését e teriiletrdl, illetve a tulajdonosnak
kotelezettséget ir eld a bejelentésrdl, akkor elvileg reklamalhatjuk — mint
nemzeti kdnyvtir — ennek a teriiletnek a finanszirozasit. Ez hallatlanul fontos
dolog. Az, hogy ezt sikeriilt elérni, konyvtar-politikai szempontbdl jol jon, és
erre jott létre az orszdgos kozos katalogizalas rendszerén belil a régi kdnyvek
és kéziratok kozos kataldgusa (MOKKA-R, MOKKA-MS). Ez az egyik
olyan fontos teriilet, ahol a Kérpit-medencei konyvtirak egyiittmikodése
sikeres. Magyarorszigot kotelezték arra, hogy akir egyhazi fenntarto, akar
énkorményzati fenntarté és ilyen dokumentumot a magiénak mondhat, azt
be kell jelentenie, annak részt kell vennie e kozos katalogizaldsi munkdban.
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A hatdrokon tili magyar konyvtaraknak mi pedig felajanljuk, hogy vegyenek részt
ebben a kizés katalogizdldsi munkdban. Ezt egyébként azért is ajinljuk fel, mert
a nemzet kulturdlis 6rokségének szambavétele, megdrzése szempontjabdl
alapvetd dologrél van szé. Minden konyvtirnak, gyljteménynek kilén-
kilén is érdeke, hogy a sajit gyljteményének dokumentumait ebben a
kontextusban ldssa. Esetleg egyetlen mozdulattal utina tud menni annak, hogy
gyljteményének bizonyos darabjai hové tiintek el. Bizonyos gy(jtemények
nemcsak szétszorddtak a Kirpat-medence killénb6z8 konyvtaraiba, de esetleg
felbukkannak a maginszemélyek tulajdondban &ll6 gy(jteményekben is.
Ebben a rendszerben ez is lathatéva valik. Fn csak azt szeretném kérni, hogy
a nemzeti konyvtirnak, a magyar konyvtirossagnak ezt a programjit a hatiron
tali kényvtarak is probéljak meg kovetni. Természetesen ennek is vannak jogi
oldalai, hiszen tisztdzni kell a tulajdonosokkal, hogy azt az adat- és rekord
mennyiséget, amit Sk eldillitanak a sajit fenntartéjuk pénzén, azt a kozds
katalogus rendelkezésére bocsithatjik-e vagy sem. Feltehetdleg ez csak tgy
fog menni — és magam is ezt szeretném —, hogy ha konzorciumi szerz8déseket
kotink, hogy cserébe azért az adatmennyiségért, amit mi rendelkezésre
bocsitunk szabad hasznalatra, az illetd kdnyvtarak a sajit anyagukat beadjak,
a sajat rekordjaikat egy mésolatban megkildjék, természetesen a tulajdonjog
valtoztatasa nélkiil.

Egy misik program, amelyet kozosne kellene megvaldsitani, az orszdgos
humdn szakirodalmi bibliogrifia. Azt mindannyian tudjuk, hogy a kilénbszd
szakmik, teriiletek éves bibliografii lealltak mér j6 tiz éve. Nagyon ritka az
a humén szakterilet, amely éves rendszerességgel kozli sajit bibliografiai
termését. Komoly nehézségek dran tudjik csak fenntartani a varosi, megyei
gyljtemények helyismereti részlegei a helyismereti bibliogrifidkat. Annal is
inkdbb, mert a nemzeti kdnyvtir 2002 végén lezdrta az dgynevezett IKER
adatbézist, a folydiratok, periodikumok éves repertériumait, és a kurrens
munka tulajdonképpen csak most (2007) méjustdl folytatddik. Az egész
mogott az a gondolat huzdédik meg, hogy nem érdemes ilyen eszkdzparkkal
rendelkezd tirsasignak, mint a konyvtirossag, kilon-kiulén bibliografidkat,
repertériumokat csindlni, hanem teremtsitk meg annak a technikai lehetdségét,
hogy orszdgosan egyetlenegy, kozds humin szakirodalmi bibliogrifiat épitink
fel. Tisztelettel és 6rommel jelentem, hogy a rendszer felillt, tébb mint féléves
tesztperiédus utin most mir ,élesben” dolgoznak a kollégik a nemzeti
konyvtarban. A janiustdl szeptemberig tarté id8szakban kollégdim nagyon
sok kényvtirat fognak megkeresni, hogy késsiink konzorciumi szerz8dést,
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hogy ki milyen periodikumot, folydiratot dolgoz fel rendszeresen, illetve a
feldolgozisért cserébe mit kér a konzorciumtél. Nem kevesebbrdl van szé
adott esetben egy hatiron tali varosi kényvtir szdmara, mint arrdl, hogy
ebben a rendszerben feldolgozza a sajit helyismereti periodikumit, és az
elkésziilt rekordokat a kozdsbe beadja, és cserébe rogton le tudja hivni a kézés
repertériumbdl mindazokat a tételeket, amelyek szdmara, az & helyismereti
bibliografidja szdmara szitkséges, érdekes. Egyébként a magyarorszigi
helyismereti bibliogrifidk eddig is nagymértékben alapoztak a kézos IKER
adatbézisra, hiszen a kdzponti repertorizaldsi tevékenységet alapvet&en
mégiscsak a nemzeti konyvtirban végezték el, és aztin a targyi feltards
tertiletén 8k részletezték, ami szamukra érdekes volt.

Az alapvetd elképzelés az, hogy az egyszer(i bibliogrifiai rekord egy kozos
adatbdzisban marad, és ugyantgy, mint a kdzos kataldgusnil, a targyi feltaras
terén nincs duplum sz(irés, hanem tdbb rekord egymésra rakddik. Persze ez
egy katyvasz, és egy igazi bibliografus ettdl kifut az ajton, azt mondja, micsoda
rekord az, aminek egyetlen tirgyszava sincs, és van, amelyiknek kétsziz.
De erre mondom én azt, hogy azért dolgozunk, hogy a rekordot valamilyen
formdban mégis csak lehessen elérni, legalibb szerzd és cim szerint. Ez mar
egy elérhetdség, és nyilvinvald, hogy rengeteg munkaval, de ki lehet ezeket
egésziteni. Tudniillik ebbe az adatbizisba mar most betédltésre keriil az IKER,
a MANCI, szdmos dolgozdi, egyetemi szakirodalmi adatbazis. Targyalunk
példaul a Magyar Tudoményos Akadémidval az akadémikusok szakirodalmi
bibliografidinak betoltésérdl, és az elektronikus formdja repertériumok —
egyre tobb ilyen van — inkorporildsardl. Ezeknek sincsenek tirgyszavai, és
egyeldre csak igy lehet majd elérni &ket. De abban a pillanatban, amikor majd
ezeket szakmdnként levalogatjak a kiilonbzd miihelyek, és visszakildik mar
targyszoval felszerelve, egyre tobb tirgyszo rakddik az illetd tételre, és akkor
mindinkabb hasznilhaté lesz az adatbizis. Nem gondolom, hogy ez két év
alatt meglesz. De azt hiszem, 6t-tiz éves id8szak alatt 10-15 millié tételes
adatbédzis all rendelkezésre Magyarorszdg torténelmének, illetve humén
kultirdjanak tanulményozdsihoz. Ezt nem tudja a nemzeti kényvtir egyediil
megcsinalni, ezt a feladatot csakis az osszes konyvtirral egytittmiikodve
tudjuk megoldani. A hatirokon tuli kollégik esetében kiillénésen szamitunk
arra, hogy a helyi, helyismereti anyagok is bekertilhessenek ebbe a rendszerbe,
hiszen nekiink nagyon fontos az — fiiggetlenill attdl, hogy igazat adunk-e a
szerzének vagy sem —, hogy példdul Stefan Pascunak az Erdélyre vonatkozé
tanulmdnyai is szerepeljenek benne. Nem biztos, hogy kilén-kilén
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egyetértiink az allitdsaival, de nekiink nem az a dolgunk, hogy értékeljik
tartalmilag, hanem hogy feldolgozzuk bibliografiailag. fgy tudunk teremteni
egy olyan adatbdzist, amely kifelé az orszigot — a torténelmi Magyarorszagot
—, az egész magyar kultarat tudja referdlni. Azt gondolom, ez egy olyan tipust
szerepvillalds az egyiittmiikddésben, amire eddig ilyen forméban, léptékben
és szervezettségben még nem volt példa. Természetesen megprobiljuk ezt jol
megoldani, van mir példink a konzorciumi egytttmtikodésre, Magyarorszagon
ez mér jol mikddik, némelyik hatiron tali kényvtar is mar bekapcsolédott
ebbe, és nekik is vannak tapasztalataik. Ilyen a LIBINFO rendszer, hiszen az
is konzorciélis alapon m{ikédik, nos, ennek mintéjira szeretnénk ezt a humén
szakirodalmi bibliogrifiat is kozosen felépiteni. Elészér is persze tiirelmet
kérek ebben a kérdésben. Szervezni fogunk olyan tanfolyamokat, képzési
formékat, ahol ennek a rendszernek a kezelését probaljuk megtanitani. Ha a
masik fogadd kényvtirnak nincs megfeleld technikai hittere ahhoz, hogy részt
vegyen ebben az egyittm{ikddésben, akkor is segitiink. A rendszer egyébként
ugyanaz, mint a MOKKA, tgyhogy aki abban részt vesz, kénnyen tudja
ezt is hasznilni. Rdaddsul ezt a rendszert platformfiiggetlennek mondjik a
szakemberek, tehit az automatikus betoltés és a rekordatvétel nagyon sok,
konyvtirakban hasznélt rendszerrel megoldott. Vagyis azok a hatiron tuli
konyvtarak, amelyek a SZTAKI-nak a rendszerét visaroltak meg, jarhatd aton
vannak. Nyilvinvald, hogy a kezdeti problémdk utin napi gyakorlatta lehet
tenni a rekordbetoltést és feltdltést, és hiszem, hogy meglatjik, a rendszer
jol fog miikédni. Szeptemberben lesz a sajtobemutatd, és attdl kezdve — a
Koényvtari Intézet segitségével — a hatdron tali magyar konyvtirosok szervezett
forméban is megismerkedhetnek a rendszerrel.

Ne felejtsiik el, hogy 6ridsi eszkoztarral rendelkeziink, ez pedig nem mas, mint
a Konyvtdri Intézet, éppen dicsérni szeretném &ket. Azt hiszem, 6ridsi dolog a
Koényvtari Intézet, hiszen a mizeumoknak, levéltiraknak nincs ilyen intézete.
Széval a Konyvtiri Intézet kitind anyagokat tud letenni a minisztérium
asztalira — bar az esetek 90 szdzalékaban feleslegesen dolgoznak, a fennmaradt
10 szazalék mégis sokat ér. Hiszen ha nincs ez a 10 szdzalék a minisztériumi
osztalyvezetd kezében, akkor nem tud megfelelden érvelni. Ezzel azért
tisztaban kell lenni.

Egyteriiletrdl szeretnék mégbeszélni, ez pedig az egyiittmiikidés adigitalizdldshan.
Nehéz dolog egy olyan intézmény vezetSjeként arrdl beszélni, amelyik Kokas
Karoly baritom szavéval ,nagy hajo, nehezen fordul”, de ahogy most januar
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elejétdl a Neumann-hdz ismét a nemzeti kdnyvtar része, az 8 dolgozdik sorra
jonnek oda hozzdm, és azt mondjik, elképzelni sem tudtik, hogy ennyi munkat
elvégzett mar az OSZK. Es miért nem mutatjak meg a vilignak? Tobb mint 70
ezer digitilis kép bemutatdsa a vilignak e pillanatban azért lehetetlen, mert
nincs akkora szerver, amire ez a mennyiség felférne. Reméljiik, azért meglesz
ez a szerver, és akkor tovabb tudunk lépni, és az egyiittm{ikddést is ki tudjuk
béviteni. A digitalizalds esetében ugyanis nagyon szigort egyiittmiikodésre
van szitkség, hiszen eurdpai és magyar szinten is alapvetd érdekérvényesités
folyik, mégpedig anyagi érdekérvényesités. Azért legyiink azzal tisztiban,
hogy a kdnyvtirossig, amely hangyaszorgalommal dolgozik, nem a legerésebb
ezen a teriileten. Az dllamigazgatds a maga erejével ott van, és 8k is szeretnék
a maguk munkdjinak eredményét felmutatni, de legf8képp a villalkozéi kér,
amely az éppen hatalmon 1év8 kormany mogott all, és varja a megrendelések
tomegét a kozpénzekbdl, amivel & eltartja magat, és sikereket tud elkdnyvelni,
és eziltal az illetd kormany is sikeres lehet. Marpedig a digitalizilds és a
vilaghalon valé megjelenés ma nemcsak sligertéma, hanem valéban fontos
dolog, és ezért a kormanyok erre sokat adnak. Ugyanakkor létezik egy erds
technoldgiai lobbi, a lobbinak pedig az az érdeke, hogy mindig djat taldljon
fel, és lehetdleg kdzpénzekbdl fejlessze ki azt, és utina naponta kétmilliészor
el lehet adni a taldlményt, hogy a pénzes postis mindennap cséngessen... Az
intézmények meg bolonduljanak bele, hogy ha nem tudjik két-hiromévente
lecserélni hardver- és szoftver-dllominyukat, akkor nem tudjik kévetni a
fejlddést, és maradivé fognak valni. Eurdpaban szinte mindenhol igy van ez.
Kérdés, hogy sikeriil-e az Gj eurdpai finanszirozési periddusban elérni, hogy
a tomeges digitalizaldsra is szdnjanak valamit. Elég rossz hirek jonnek ezzel
kapcsolatban. A magyarorszigi nemzeti fejlesztési terv, meg a romdniai és
szlovikiai terv is aszerint fogja elosztani a pénzt, amire az eurdpaiak adnak.
Ha Eurdpa csak technikai innoviciéra ad pénzt, akkor nem fognak adni sem
tomeges digitaliziciora, sem kataldgus retrokonverziéra, sem Roméniiban,
sem Szlovikiaban, sem Magyarorszigon. Ezzel tisztiban kell lenni.

Jelen pillanatban a nemzeti fejlesztési terv, amit Magyarorszigon allitottak
Ossze, és amelyet a kormidny majus végén lezart, abban a konyvtiri tertlet
folyamatosangyengulé poziciébanvan. KétalapvetSrészbdlill. Azegyikavidéki
tudisdepdk — teljesen mindegy, minek hivjuk ket —, a lényeg, hogy tegyenek
mogéjitk pénzt. A masik, amirdl nem esett sz6, az a kdzponti funkcidkat ellaté
intézményekre kiirand6 meghivisos palydzatok kérdése. Mirdl van sz6? Arrdl,
hogyanemzeti kdnyvtirnak — ésitt szeretném magunkat tjra dicsérni — sikeriilt
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elérnie, hogy a digitalizalds koordinatora az OSZK legyen. Ez nem volt olyan
egyszer(i, mert természetesen, ami korill pénz van, arra rogton létrehoznak egy
Kht-t, egy irodat, és innentdl kezdve a kdzintézmények ugyantigy futhatnak
a palydn, mint barki mds. Magyarorszigon kimondtik, hogy a kényvtari
jellegli dokumentumok digitalizdlasinak az OSZK lesz a tuddskdzpontja és
koordinatora. Jelentds 6sszegekrdl van szd, a tartalmi részre 7,6 millidrdot
terveztiink, folyamatosan elvesznek bel8le. Van valami az infrastrukturilis
részre, amiben benne van az alap is, és amire nemcsak Magyarorszagrol, de
a hataron talrdl is lehet palydzni — majd meglatjuk, mennyi lesz a végén. De
mindenképpen sok millidrd forint jut szimitogépre, illetve hildzatfejlesztésre.
Remélem, lesz olyan szerver-egyiittes, ami befogadja a digitalizalt anyagot
is, és csak remélem, hogy ez nem egy magincégnél kerill elhelyezésre.
E tevékenységgel pirhuzamosan megjelenik majd a digitlis koteles rendelet,
ami egyben azt is jelzi, hogy, mondjuk, itt, a csongradi kényvtar digitalizal
helyi képeslapokat, megfelel§ adatokkal ellitva egy masolatot dtad a nemzeti
konyvtarnak. Természetesen ennek fejében megkapja a nemzeti kényvtirban
8rzott csongradi tirgyt anyagokat. De a kézpont erdsen inog, és lehet, hogy
Briisszel nem fogja jovihagyni az egész konstrukcidt, pontosan azért, mert a
kozponti fejlesztések helyett csak az innovicidt fogja elfogadni. Ez nagyon
veszélyes dolog, tudniillik ez azt jelenti, hogy megint tovibb jatsszuk azt,
hogy minden sarkon mindenki digitalizal a sajit maga tuddsa és szindéka
szerint, de ez soha nem lesz koordinalt, és akkor soha nem lesz tervszeriien
felépitett digitilis nemzeti konyvtar. Pedig a hatdron tali magyar kényvtarak
szdmara nagy lehet8ség lenne a koordinalt digitalizalds, pontosan azért, hogy a
magyar kulturalis 6rokség legalabb ilyen formédban egytittesen megjelenhetne.
Ez olyan min8ségi valtozist eredményezne a nemzeti konyvtar és a hatdron tali
konyvtarak viszonyaban, amely mar tdlmutat az egyszer(i valtozd szerepen, és
tényleg olyan partnerség fog kialakulni ennek mentén — ha ez a konstrukeié
valéban feldll —, amely hossza tivra meghatirozhatja kapcsolatainkat.
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Praeambulum

A magyarorszagi kozgyiijteményekre vonatkozd 1997. évi CXL. térvény III.
része a nemzeti kdnyvtirnak a hatirokon tali kényvtirak timogatisaval,
illetve a nem Magyarorszdgon keletkezett magyar vonatkozdsti konyvtari
dokumentumok (hungarica) feltirdsival, nyilvantartisival és megdrzésével
kapcsolatos feladatait csak altalinossigban fogalmazza meg.

Kényvtiri dokumentumon értiink bérmilyen adathordozén (papir, migneses
szalag, bakelit- és mdigneses lemez, cellulzszalag, online termék stb.)
elkésziilt minden olyan nyomtatott, hangzo, képi és digitilis terméket, amely a
magyar kulturilis 6rokség részét képezi. A kéziratos emlékek koziil konyvtari
dokumentumnak mindsiilnek azok, amelyek keletkezése maginszemélyhez
(és nem intézményhez) kéthetd. A kényvtirnak mint kézintézménynek ezt az
orokséget értékelés nélkil kell feltdrnia, beszereznie, nyilvintartania, illetve
megdriznie. Jogilag nincs lehet8sége a vilogatasra, erkélcsileg nem lehet
szandéka, szakmailag pedig nincs kompetencidja annak mérlegelésére, hogy
mely dokumentumok érdemlik meg azt, hogy a kulturilis 6rokség részévé
véljanak. Gyakorlatilag azonban vannak korlitai a nemzeti gyGjteménynek:
nem taldl meg minden hungaricumot, tehit nem tudja nyilvantartani, anyagilag
pedig nincs olyan helyzetben, hogy beszerezze és megdrizze a dokumentumok
teljességét. A fenntartd allam kotelessége és felelSssége a fenti tevékenység
teljes kori timogatdsa, de a nemzeti konyvtir kotelessége munkajinak és
feladataivégrehajtisinak olyan szervezése, hogy az anyagi eszkézdk biztositisa
mellett, valoban meg tudjon felelni a fentiekben korilhatirolt feladatinak. A
nem Magyarorszigon talalhato konyvtirak timogatésa tehit egyik oldalrdl az
dllam altal dtadott hatiskorben az egységes magyar kultdra intézményeinek
a segitése, méasik oldalrdl azonban ezt a timogatist a magyar vonatkozisu
dokumentumok eléréséhez eszkozként kell értelmezniink. Segitségnyujtasunk
tehat nem 6nzetlen, énzésiink azonban — ez emlitett értelemben — kozigy.

Milyen Magyarorszigon kiviili konyvtdrakkal kell szamolnunk?
1. amagyar tulajdont és magyar fenntartdst konyvtarak (magyar intézetek);
2. a kisebbségi létformaban él8 magyarsig sajit fenntartisu konyvtarai
(tudoményos intézmények, oktatisi intézmények, egyesiiletek,
alapitvinyok, egyhdzak);
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3. nem magyar fenntartdst, de magyar nyelvet és kultarat oktaté tanszékek
koényvtarai;

4. a nem magyar édllami konyvtirak, amelyek jelentés magyar anyagot
driznek (a Karpat-medencében talalhaté egykor magyar iskolai, illetve
kozmiivel8dési konyvtirak);

5. nem magyar fenntartisi intézmények konyvtirai, amelyekben a
magyarsaggal kapcsolatos kutatd és oktatd tevékenység folyik (példaul
egyetemek Kelet-Eurépa Torténete, Néprajz, Osszehasonlité Nyelvészet
stb. tanszékei és intézetei);

6. 06nilld jogi személyiségli magyar egyesiiletek, barati korok konyvtarai
(magyar hizak, hagyomanydrzd egyesiiletek).

Melyek a feladataink?

Tajekoztatds a magyarorszagi, illetve a nem magyarorszagi, magyar vonatkozdst
dokumentumokrdl. A praeambulumban emlitett tdrvény a Magyar Nemzeti
Bibliografia (MNB) eldillitisit a nemzeti konyvtir feladatiul jelslte ki.
E bibliogrifia elérhetd nyomtatott formaban és elektronikus valtozatban.
Acretrospektiv nemzeti bibliografia folyamatosan b&viil, elkezd3détt a digitalis
viltozat szerkesztése. Valamennyi kényvtar szimara hozziférhetd tehit ez a
szolgiltatds, a hozzaférés koltségeinek csokkentése allami feladat. A nemzeti
konyvtar miikodési koltségeinek bSvitése mellett az elérés teljesen ingyenessé
valhat.

A szakmai segitség nyijtdsa sokrétl lehet, a konyvtirak épitészeti kérdéseitdl
kezdve a feldolgozisig. A feldolgozis (katalogizalds) segitésének alapja a
jovSben a digitlis nemzeti bibliografia. A magyarorszagi kozos katalogizaldsi
rendszereknek (MOKKA) alapja is ez az adatbézis. Ez arendszer énmagiban is
képes al-kataldgus elltisira, de a nem magyarorszagi konyvtirak kdzvetleniil
kapcsolddhatnak a CORVINA (és majd a MOKKA) barmelyik tagjihoz is.
A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az 1976 utin megjelent magyarorszigi
konyvtari dokumentumok leirisit a dokumentum beszerzésével egyitt
megkapja barmelyik kényvtar. Az 1976 eldtti anyagot tekintve a retrospektiv
nemzeti bibliografia munkalataival pirhuzamosan érhetik el, illetve igénybe
vehetnek kozvetlen katalogizalo segitséget (a magyarorszigi kényvtaraktdl,
illetve a gyakorlatra kdtelezett konyvtir szakos hallgatoktol).

Megjegyzendd, hogy birmely koényvtir egy mar mikddd integralt konyvtari
rendszerhez al-katalogusként valé csatlakozdsa nem igényel jelentds
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fejlesztést, ha az internetcsatlakozds biztositott. Aranyaiban nem tébb, mint
egy 0j korszer(i munkaallomds megvisarlisa. Az dllamigazgatas és a hatirokon
tali intézményrendszer timogatisira létrejott mas szervek Osszehangolt
forrasfelhasznildsa esetén a tényleges dokumentum-visirlasra léptékszeriien
tobb pénz jutna. Igaz, igy nem épiilhet minden egyes helyen kiilon kis 6nallé vir,
esetleg birodalom. A Magyarorszagrél elkiildoétt dokumentumok nyilvantartisa
azonban megoldddna, a felesleges parhuzamossagokat ki lehetne kiiszobolni.

A szakmai segitségnyujtis egyik hangstlyos terillete a kényvtdrosok
tovibbképzése. Magyarorszagon a rendszeres tovibbképzési kotelezettséget
torvény irja eld (1/2000. NKOM rendelet). A nemzeti konyvtir az egyik
tovabbképz& kozpont. Alapvetd kérdés, hogy az illetékes szaktircikkal,
illetve alapitvanyokkal kézésen meg tudjuk oldani a hatirokon tdli magyar
kényvtirosok e rendszerhez valé csatlakozisit.

A beszerzések tamogatdsa valoban anyagi kérdés. Mindenképpen koordinicidra
van szitkség ezen a tertileten, és a nemzeti konyvtar szakmailag képes ennek
a munkdnak az elvégzésére. A jelenleg miikddd nagyobb ellité rendszerek
munkdjinak koordinalisa mellett meg kell maradnia az egyedi timogatasoknak
is. Az egységes katalogizalds segiti azokat is, akik ez utdbbi munkiban
vesznek részt, hiszen a rendszer informécidt szolgaltat azzal kapcsolatban,
hogy melyik kényvtirba méir milyen dokumentumok jutottak el. Miutin az
egységes magyar dokumentum-nyilvintartd rendszer kiépitése folyamatban
van, ezt ki tudnank terjeszteni a hatirokon kivili konyvtarakra is.

Tobb férumon felmeriilt annak a szitkségessége, hogy kiemelt helyekre,
a Kirpit-medencében jusson el kotelespéldiny a magyarorszigi
dokumentumokbél. Politikai déntés kérdése a rendelet mddositisa, szakmai
vita feladata annak az eldontése, hogy szitkséges-e egy-egy kisebbségi
tertileten a teljes magyarorszagi impresszum, vagy a felmerild igények mentén
juttassunk el egy-egy konyvbdl tobb, adott esetben sok példinyt a hatirokon
kiviili konyvtaraknak. Elképzelhetd természetesen a koteles és a vélogatott
kényvanyag parhuzamos eljuttatisa is.

A modern médiumok gyors elterjedése lehet8vé teszi a Magyar Elektronikus
Koényvtir szervezett és hatékony épitését. A legfontosabb koényvek
(hungaroldgiai alapkényvtar) digitalizdldsa olyan dllomanygyarapitisi maéd,
amelynek elérése nem a tavoli jov8 kérdése.
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Konkrét feladataink a kényvtirak tipusai szerint:

Amagyar tulajdonii és magyar fenntartdsii kényvtdrak (magyar intézetek) konyvtari
ellatdsa dllamigazgatisi feladat. A folyamatos beszerzések szervezése mellett,
ahol ez sziikséges (ha létrejon valahol collegium hungaricum) a retrospektiv
gyarapitis is lehetséges. Viszonylag gyorsan megszervezhetd az intézetek al-
katalogussd fejlesztése is. Ehhez egyetlen modern kényvtiri munkadllomis,
egy ennek (anyagilag) megfeleld programfejlesztés, illetve egy Magyarorszagon
(példdul a nemzeti konyvtirban) elhelyezett szerver szitkséges. De az intézetek
donthetnek bédrmely magyarorszéigi, kozés katalogizaldsi rendszerben
résztvevd konyvtir mellett is.

Az intézetek kényvtirosai szdmara egy rovid (néhiny napos) tanfolyamot a
nemzeti konyvtir meg tud szervezni. E ponton azonban idézném a Nemzetkozi
Hungaroldgiai Kdzpontban1998. augusztus 25-én szervezett Magyar kényvtdrak
idegen kulturdlis kornyezethen konferencia-szekcié résztvevdinek ajinldsait
a kulturalis kormanyzat illetékes szerveinek: ,Fontos lenne, ha ésszhangban a
Konyvtdri Torvény el6irdsaival, a magyar dllam dltal nem Magyarorszdgon fenntartott
konyvtirakban felséfokii konyvtiros vegzettséggel rendelkezd kionyvtiros litnd el
a kényvtdrosi teend6ket” — Es nem az éppen amiigy is ott tartozkodo feleség
vagy férj. Felhivom a figyelmet a nagyszamu, szakképzését éppen megszerzd
konyvtar-idegen nyelvszakos (nem hazas) hallgatokra, akiknek a nyelvi
részképzését is jol szolgilna egy-egy két-hirom éves 6sztondij.

A kisebbségi létformdban él6 magyarsag sajit fenntartisii kényvtirai (tudomdnyos
intézmények, oktatdsi intézmények, egyesiletek, egyhizak). A magyar
tudomény és kultira multjanak feltirisa, illetve ennek az orokségnek a
meglrzése és gazdagitisa szempontjiabdl a legfontosabb gylijtemények.
A kozép-eurdpai rendszervéltisokat kovetSen drvendetesen wjjaalakultak,
vagy éppen Ujabban megszervezddtek azok az oktatisi és tudoményos
intézmények, amelyek biztositani hivatottak a magyarsig helyben maradasit,
érvényesilését, kapcsoldddsit a magyarorszdgi intézményrendszerhez.
J6 példa ez utdbbira az Erdélyi Mazeum Egyesiilet, a somorjai Férum
Tarsadalomtudomanyi Intézet, vagy éppen a Partium Egyetem. Feladataik
ellatisa elképzelhetetlen korszeri informicids szolgaltatds nélkil. Ennek
alapja pedig a konyvtir. Az ujjiszervezddd konyvtirak sokkal nagyobb
mértékben rautaltak a nemzeti kdnyvtar kdzponti szolgaltatisaira, mint azok,
amelyeknek miikédése folyamatos maradhatott.
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Kezdjik a gy(ijtemények gyarapitdsi gondjaival. A 80-as években a nemzeti
kényvtir nemzetkdzi csere osztilya rendszeres kapcsolatot tartott a
hatdron tali magyarsig jeles képviselSivel mint maginszemélyekkel, illetve
az utddillami intézményekkel, amelyek gyarapitisin keresztil remélte az
illetd tertileten €18 magyarsig konyvtiri ellatisit segiteni. A rendszerviltis
utin fenn tudta tartani ezt a tevékenységet, sdt, immir mdod nyilt az
6nallé magyar koényvtirak gyarapitisira is. A fordulatot a magyarorszigi
kotelespéldany-rendelet megvaltozdsa hozta, hiszen a 16-rdl 6-ra csdkkentett
példanyszambdl mar nem jutott a hatirokon tuli gylijteményeknek, illetve
kevesebb jutott. A nemzeti kdnyvtar ugyanakkor erkélesi kotelességének is
tudta a terilet ellatasdt, ezért drasztikusan csokkentette nyugati partnereinek
szdmat. Mindezzel azt az ,eredményt” érte el, hogy a magyar konyvtirak
timogatdsiban nem tudott hatékony lenni, a nyugati beszerzéseit pedig nem
tudta megvaldsitani. Gyarapitasi keretei dsszegszerlien csokkentek, azokat
cserével sem tudta potolni. A Kényvtiri Intézet ez évi megalakuldsival
vilik majd lehet&vé, hogy elvilasszuk a nemzetkozi cserét a hatirokon tuli
koényvtarak ellatasatol. Ugy, hogy mindkét teriilet hatékonyabban miikédjon.
Elsddlegesen a konyvtimogatasi rendszer szervezettségének javitdsa a cél, de
szitkséges az anyagi eszkézdk minimalis koncentraldsa is. A szaktarcik, az
Illyés Alapitvany, illetve a Pro Hungaris Alapitviny, tovibba a Nemzetkozi
Magyar Filologiai Tarsasig (Nemzetkozi Magyarsigtudomanyi Tarsasig) ez
irdnyu aktiv egytttm(ikodését kell megszervezni.

A magyarorszagi konyvtari haldzat legnagyobb hibdja, tehertétele annak az
elaprozottsiga. Egyes egyetemeken — dacdra minden jelszdszert egyesiilésnek
— gyakran 50-100 6nallé kis kényvtiracska létezik, a hallgatok és a kutatok
tényleges ellitisit lehetetlenné téve. Legyen ez tanulsig a tudominyos
és oktatdsi intézmények szdmara a hatirokon tuli tertleten. Nincs anyagi
lehet8ség arra — szakmailag pedig értelmetlen —, hogy mindenkinek kilén-
kiilon kényvtarat épitsiink, majd folyamatosan ellissuk azokat. Célszeri tehat
elére dtgondoltan, az egyes telepiiléseken 1év8 intézmények szdméra egyetlen
nagyobb gy{ijteményt kialakitani.

Egy-egy ilyen kozpont megvaldsitisa utin alappal vethetd fel a magyarorszégi
kotelesrendelet modositisa, és a misodik vilighdboru el8tti szokis
visszadllitisa, vagyis a kotelespéldinyok killdésének és elosztisinak
rendszerét a hatirokon tuli tertiletekre is kiterjeszteni. A fogadé allomasok
nélkiil ez megoldhatatlan feladatokat rona a vallalkozé intézményekre.
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A gyarapitis mellett a nemzeti kdnyvtir ma mir képes a feldolgozis
timogatdsira is. A nemzeti bibliogrifia szolgil ugyanis alapul a magyarorszigi
kozos katalogizaldsi rendszernek. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
technikailag felkésziilt konyvtirak mentesiilhetnek a katalogizalds terheinek
nagyobb részétdl, a konyvekkel egyiitt készen kapjik a katalogus rekordjait.
Ugyanez a technikai lehet8ség adott a konyvtarak és intézetek bibliogrifiai
tevékenységének 6sszehangoldsiban is. A Nemzeti Bibliografiai Adatbizis
program alapja ugyancsak a nemzeti bibliogrifia folydiratok repertériuma,
amelyet a szakmai és a helyismereti bibliografidk hasznialnak majd, illetve
bévitik azt. Barmennyire is lehetséges technikailag, hogy barmely hatiron
tali koényvtir csatlakozzon a magyarorszigi kozds katalogizalo, illetve
bibliografiai tevékenységet végz8 rendszerhez, tényleges egyuttmiikodést
csak a tudoményos és a nagyobb terilleti kdnyvtirak tudnak megvaldsitani.
A tobbiek elsddlegesen haszonélvezdi lesznek a lehet8ségnek. Szeretném
ugyanis hangstlyozni, hogy a nemzeti konyvtir ezt a tevékenységét nem
onzetleniill végzi. Alapvetd feladatit ugyanis, nevezetesen a hatirokon
tali hungaricumtermés nyilvantartisit, illetve beszerzését e nélkil az
egyiittm(itkddés nélkil nem tudja teljesiteni.

A nem magyar dllami kényvtirak, amelyek jelentés magyar anyagot ériznek (a Karpat-
medencében taldlhaté egykor magyar iskolai, muzeumi, illetve kozmiivel3dési
konyvtarak). Ezek a gy(jtemények altaldban tobbségi magyar kérnyezetben
mikddnek. J6 példdul szolgilnak e tipusra a Székely Nemzeti Mizeum,
a székely tertletek megyei konyvtirai, de ide sorolhatd a nagyszebeni
Brukenthal-gy{ijtemény is. Gyarapitisuk timogatisakor nem lehet szempont
az, hogy nem magyar tulajdond gy(ljteményekrdl van szd, hiszen szerepik
a magyar lakossdg kulturilis szinvonalinak megdrzésében vitathatatlan.
Az €l8z8 konyvtartipus esetében elmondottak itt is érvényesek tehdt, ami a
dokumentumok beszerzésének timogatisit illeti. Kiilén probléma azonban
a feldolgozas timogatisa. Ma talin még nem, de a kozeli jov8ben gondokat
okozhat az, hogy egy-egy orszdg konyvtiri feldolgozdsi szokdsai — dacira
minden nemzetkézi szabvinynak — eltérnek egymdstl. Ma még a legtobb
ilyen kényvtir Magyarorszigon vésirolt kényvtiri feldolgozd rendszerrel
dolgozik, amelyet lehet csatlakoztatni az anyaorszigi kozds rendszerhez, de ha
az illetd teriilet romén, szlovik stb. konyvtirai dontenek egy mésik rendszer
mellett, meg kell kiizdeni a konverziés gondokkal‘



Az OrszAGOS SzECHENYI KONYVTAR SZEREPE
A NEM MAGYARORSZAGI KONYVTARAK ELLATASABAN, 2000

Nem magyar fenntartdsi, de magyar nyelvet és kultiivdt oktaté tanszékek konyvtdrai.
E koényvtirak ellatisa ugyancsak az édllamigazgatds dolga. A feladatot a jol
mkdd8 Nemzetkdzi Hungaroldgiai Koézpont, illetve utédintézménye a
Balassi Intézet fenntartisival el lehet latni. Ez utdbbi elsddlegesen természetes
mddon azokat a tanszékeket timogatja, amelyeken sajit dolgozdi, a kikuldétt
lektorok teljesitenek szolgalatot. Sajnos, Magyarorszig és az egyes illamok
kozti bilaterdlis kulturélis egyezményt gyakran nem hajtjik végre, vagyis nem
keriil sor a tandrok kélcsénds kiildésére, igy akar nagyon fontos oktatohelyek
is kikertilhetnek az aktiv tdimogatési korbdl. J6 példa erre Olaszorszig, a 12
egyetemi tanszéken — ahol magyar oktatés folyik — magyarorszagi lektor csak
mutatéban miikédik. A tanszékek dokumentum-ellatisit ennek ellenére is el
kell latnia valakinek. Az informalis kapcsolatok mentén alakulé intézményes
formdk ehhez nem elégségesek. Az egyetemek kétoldalu egyiittmiikodése, az
egyes tanszékeken oktatd tanarok tagsiga a Nemzetkozi Magyar Filoldgiai
Tarsasigban, az énkormdnyzati egyiittm(ikddés, illetve a nemzeti kényvtir
Nemzetkozi Csere Osztilyanak segitsége teljességgel koordinélatlan.
A Kényvtiri Intézet szdmara e teriileten is latok feladatokat.

Nem magyar fenntartdsii intézmények kényvtarai, amelyekben a magyarsiggal
kapcsolatos kutats és oktats tevekenység folyik (pl. egyetemek Kelet-Eurdpa
Torténete, Néprajz, Osszehasonlité Nyelvészet stb. tanszékei és intézetei).
A kdnyvtari timogatis szempontjabdl a leginkdbb elhanyagolt intézményi és
személyi kor. Intézményesen csak a Nemzetkézi Magyar Filoldgiai Tarsasig
foglalkozik a kérdéssel, a gyakorlati megvaldsitisban pedig az egyetemi
és akadémiai intézeti egytttm(kodések mentén torténnek lépések. A
segitségnyujtis tartalmi, szakmai elemei rendben is lennének, de konyvtari
szakmai szempontok nem érvényesiilnek a timogatdsok nyujtisa soran, amely
szempontok kozil a rendszeresség nem elhanyagolhaté. Miutin a nemzeti
kényvtir Hungarika Dokumenticiés Osztilya érdekelt ezen intézmények
szakirodalmi tevékenységének a regisztréldsiban, a rendszeres kapcsolattartis
intézménye adott. Erre alapozva a dokumentum-ellitis mddszeressége is
felépithetd.

Onills jogi személyiségli magyar egyesiiletek, bardti kirék kényvtarai (magyar
hazak, hagyominydrzd egyesiiletek). Biztosan létezik olyan vélemény, amely
ezt a konyvtari kort is kettévilasztand aszerint, hogy az illet szervezet a
Karpat-medence kisebbségi magyarsiginak intézménye, illetve a nyugati
emigracié hozta létre. Sajnos, azonban ma mér inkdbb az a kérdés, hogy a
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létrehozott konyvtar kornyezetébdl elfogyott-e a magyarsig, a magyarul is
tudé felhasznald, vagy van remény arra, hogy a konyveket valaki olvassa is.

Ha a konyvtar mér légiires térben létezik, fenyegeti a szétszorddas veszélye.
El kell dénteni, hogy a Magyarorszigra szallitis mely allomanyi részeket
érintse (példdul az emigracid itthon csak kis szimban hozzaférhet nyomdai
produktumai), illetve hova, melyik €18 magyar kozosség szdmédra forméljuk
kinccsé. Sok példa hozhaté, kilénésen az Amerikai Egyesiilt Allamok
tertletérdl, de példaul a genfi Magyar Kényvtir sorsa sem megoldott.

Az aktiv kulturalis életet €18 magyar kozdsségek konyvekkel, illetve konyvtari
jellegli szolgaltatasokkal torténd timogatisa hatirozott érdeke a nemzeti
koényvtirnak. A praeambulumban emlitett 6nzés leginkibb e tertleten
érvényesiilhet. Az emigricié genericids viltdsai sordn ugyanis rengeteg
személyi irathagyaték semmisill meg, olyanok, amelyek nemecsak az illetd
orszigban élt magyar kozosségek torténetét dokumentdlnik, hanem az
anyaorszagi életét az illetdnek, illetve a kapesolattartis médjait is.

Osszegzésként

Ahogy a rendszerviltis utin valamennyi, a kilféldi magyarsiggal
foglalkozo, velitk kapcsolatot tarté intézmény — Magyarok Viligszovetsége,
Hungarolégiai Tandcs, Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasig stb. —
kénytelen megtapasztalni a feladatok wjrafogalmazasinak szitkségességét,
gy a nemzeti konyvtirnak is szembe kell néznie e kérdéssel. A szembenézés
nem konfliktusmentes, hiszen azok a j6 szindékt emberek, akik nehezebb
korilmények kozott helytalltak, ma gyakran nem talaljik a helytket. Az akkori
megoldisokra kialakult szervezeti formdk ma mar nem hatékonyak. A nemzeti
konyvtirban legendik keringenek emberekrdl, akik jol ellittik a hatirokon
tali magyar konyvtirak segitését. A Nemzetkozi Csere Osztily munkatarsait
sok helyen ismerték a viligban. Ma azonban viligosan kell litni, hogy a
nemzetkdzi csere nem erre a célra vald. Ehhez kevés, valdban csere funkcidjat
pedig nem tudja rendesen betélteni. Az Gjonnan alakult Kényvtari Intézetnek
kell megtaldlnia azt a formdt, végrehajtani azt a feladatot, amely elsdsorban
a nem magyarorszagi konyvtirak ellitisiban részt vallalé magyarorszigi
intézményeik tevékenységének koordinildsit jelenti. Ezen til pedig — az
anyagi feltételek biztositisa mellett — a tdmogatis lebonyolitdsat is magira
véllalhatja.
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Ma a magyar kormanyzati torekvés, a kulturilis politika, a Magyar Tudomanyos
Akadémia szindékai is mind arrdl szdélnak, hogy a magyar kultira egységes,
a tudoményos és kulturilis tevékenység 6sszehangoldsira van szikség. A
hatdrokon tul barhol létez8 magyar tudomanyos vagy kulturilis intézményt
kezeljitk a hazai intézményrendszer részének. A kényvtirak magyarorszigi
halézata az egyik leginkibb szervezetten, feladatait koordindltan elldtd
intézményi rendszer. Mikodtetése éppuigy szakmai kérdés, mint barmelyik
masik intézményrendszeré. A konyvtari egytittmiikodés, a konyvtari ellitds
feladatainak megfogalmazisa, a felvetdd8 kérdésekre adandd vélaszok
megtaldldsa elsésorban a kényvtiros szakemberek feladata. Fontos azonban
hangsilyozni azt is, hogy ez nem kdnyvtirtudomanyi probléma.
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Visszatekintve a kényv fejezeteire, magamrél meg kell zﬂlapitanom, hogy
magyardzatra szorul, miért is nem vagyok talin teljesen a mult embere.
Ha kiemelek néhiany szemléleti elemet az eddigiekbdl, nem tartom teljes
naivitisnak, hogy a kényvtiraknak még van jovdje, legalibb rovid- és
kozéptivon. Altalaban is fontosnak tartom a technoldgia diktalta valtozasok
gyorsasiginak a tartalomra figyeléssel torténd lassitisat, alapvetSen azért,
mert ezek a véltozdsok nem létezd igényeket, szitkségletet elégitenek ki,
hanem — minden zsenialitisuk ellenére — énmagukért valdk, az igényt 8k
maguk alakitjak ki maguk irdnt. A viltozdsok, amelyeket el8idéznek, az
emberi kozosségeket sokféleképpen érintik — minthogy azok sokfélék —, és
a tarsadalmakat tekintve viligszinten inkibb romboldak. Demagdgia lenne
azt mondani, hogy ne az érim legyen okos, hanem én, ne a viros legyen
okos, hanem a lakdi, azonban elégséges tudasnak hinni az ,okos” eszkézok
hasznalatat ugyanolyan mértékd demagdgia. A kényvtirosokra és a konyvtarak
technikai lehet&ségére ezt ugyancsak igaznak litom. Nem felkésziilt szakember
a kérdéseket is csak felkésziletlenil tudja feltenni, ahogy az anyanyelviiket
is elfelejtd, kétezer szdval egymisnak jeleket ad6 (beszédnek nehéz nevezni)
tirsadalmi egyedek sem tudnak mit kezdeni a teljes szdvegll adatbazisokkal,
hiszen a szdédsszetétel ismeretlen szamukra, ezért az okos rendszer sem talal
szdmukra semmi vélaszt. Arra a mesterséges intelligenciira pedig még vérni
kell, amelyik kitaldlja gondolatainkat, és mire a technoldgia eljut eddig, az
embereknek gondolataik sem lesznek, vagyis nem lesz mit kitalalni.

Kényvemben ezért helyeztem a hangsilyt arra, hogy bemutassam, az
emberiség a kiilénbdzd torténelmi korokban hasonld gondokkal kuzdétt,
mint amilyenekkel ma kell szembesiilniink. Vilaszokat talalt az alapvet,
mondhatni sorskérdéseire. Kiilénbdz8képpen, aszerint, hogy milyen
gazdasdgi, tirsadalmi és kulturalis kornyezetben élt. A vilaszok a kozosség
sajat hagyomanydban gyckereztek, és adekvitnak mindsiltek. Viltoztattak
a hagyomanyon kézben, és a kilénféle tradiciok egyre inkabb keveredtek
a viligban. Oswald Spengler egy évszizaddal ezeldtt fejtette ki azt
(A Nyugat alkonya),® amit Samuel P. Huntington a XXI. szizad elején
mir — egy masik diszciplina beszédmddjival — leird médon bemutatott
(A civilizdcick ésszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa).’” Az egyes korszakoknak

326 Seencrer 1918-1922. Magyarul SeencLer 2011.
327 HuntingTON 1997. Magyarul HuntingTON 1998.
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azonban sokféle, a mai gondjaink megolddsiban akir tanulsiggal szolgild
tizeneteik vannak. A XV-XVI. szizadi nyugati keresztény értelmiség a
sajat tarsadalmaikat feszitd kérdések értelmezésében hivta segitségiil azt az
arab tudist,”® amelyet az oszméinok uralta tirsadalmak nagyobbrészt mar
elfeledtek Aczért feledték el, mert koncentraltak a mindenki szimara
teljességet nytjtd alapszoveg tarsadalmi disszemindcidjara, és aztin csak arra,
ami kozvetleniil hasznilhaté volt. ,Alkalmazott tudds”, amelynek piedesztilra
emelését nem Eszak-Amerikiban talaltak ki (applied knowledge), még akkor
sem, ha ugyanigy erre koncentréltak, és hasznositottik az eurdpai tudast és
kultirit egy 4j civilizdcid létrehozdsira. Nem tettek mast, mint a romaiak,
akik az okori gérog tudisra és kultirdra alapozva teremtettek civiliziciot.
A kérdés az, hogy az alkotis, az Ujitds képessége alapozddhat-e csupéin az
alkalmazott tudds birtokldsira. Az olvasmanytdrténet, az alkotdspszicholdgia
— és szerintem a jOzan paraszti ész — azonban egyeldre azt tudja, hogy nem.

A kényvtiros sem zirkdzhat be pusztin az alkalmazisismeret viligiba. Vitin
felul all, ma egy tdjékoztaté konyvtarosnak inkdbb kell ismernie a szakteriileti
adatbézisok hasznilatit, mint mondjuk, fejbdl felsorolni az egyes nemzeti
biogrifiai lexikonok cimeit. Maradva az utobbi példénal, ha valaki ismeri a
WBIS életrajzi adatbazis (De Gruyter Kiadd) hasznalatit, és egyben tudja
azt is, hogy ezt Klaus Gerhard Saur (a De Gruyter az § kiaddjit vette meg)
még microfiche kiaddsban alkotta meg, ez hasznos ismeret. Tovibbi fontos
tudis lehet, Saur ezt annak érdekében is tette, hogy a Conrad Gessner
és Josias Simler Bibliotheca universalisitdl (1566) kezdve kiadott életrajzi
lexikonok egyes személyekre vonatkozé informacidit egyutt lattassa, akkor
azzal is tisztdban van, milyen fontos és demokratikus a ,nem vilogathatunk”
kényvtirosi szemlélet. A pedagdgia, a konyvkiadas, de minden diszciplina és
minden tevékenység a torténelmi idében el8re haladva vilogatni kényszeril.
Természetes mdédon kopik ki az aktiv tirsadalmi emlékezetbdl a malt
személyeinek, alkotdsainak, tényeinek nagyobb része. Akkor azonban, mikor

328 Lisd példaul Frascu 2006. Magyarul Frascu 2011.

329 Ezért is maradt Eurdpa keresztény, hiszen szdmos Skori és kézépkori nem keresztény
eszmét krisztianizdlt. Az ,eurdpaisig” szimomra egy hagyominyt kézvetitd modot
jelent, ami abban éll, hogy egy-egy korszak alapvetd problémdinak megolddsakor a
teljes hagyoményt Gjraclvassik, és a gondok megolddsinak médjabdl, egy belsd logika
kovetésével taldljidk meg a megolddsokat. Kurt Flasch kévetkeztetése (Frascm 2013,
magyarul Frascu 2016) egy teljesen mis ,Eurdpa” fogalombdl indul ki, és igy valik
nem kereszténnyé; ha az ltalam hasznilt , keresztény”, illetve ,eurdpaisig” fogalombdl
indulunk ki, éppen ezzel a kényvével bizonyitja, hogy & igazi keresztény.
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megoldist keresiink egy napi problémira, és szeretnénk megismerni apaink
megoldisait a hasonlé kérdésekben, akkor lennie kell olyan eszkdznek, amely
segitségével ezt megtehetjik. Ha az eszkozok egyre inkabb tokéletesek,
fontos, hogy a hasznil6ik sem avulnak el. Ahogy egy menedzser nem tud
irdnyitani ugyanazzal a hatékonysiggal egy téglagyarat és egy mizeumot, tgy
a ,multba nézés” is olyan ismereteket is igényel, amely talmutat az eszkozok
professzionalis hasznélatin.

Tallépve a konyvtiroson, szenteljink néhany gondolatot a konyvtirnak
mint intézménynek is! Adatbazist szolgiltatni a magincégek hatékonyabban
tudnak, mint az alulfinanszirozott édllami intézmények. Az adatbizisok
tartalmit meg el lehet venni azoktdl, akik kozalkalmazottként azt létrehoztik.
Jog- és allamigazgatasi technika (és attit{id) kérdése. Rdaddsul rengeteg modern
gyljteményi elem eleve digitilisan sziiletik, az ilyen dokumentumokbdl
épitett konyvtar/levéltir/mizeum is jol ,kezelhet8” pusztin technikailag
(miutin a heldtik hozzitették a megfeleld leird elemeket). Marad tehit a
hagyomédnyos adathordozékon megdrzott gylijtemény, amely nem annyira
kivinatos — kevéssé profitabilis — a hatékony szolgiltatis szervezdinek.
A kényvtiri gyljtemények tehdt muzeumokkd véilnak, a dokumentumok
feltirdsi szintjének elmélyitése ad munkat a kényvtirosnak. Ehhez azonban
inkabb tartalmi, mint formai — eszkozkezelési — ismeretek kellenek.
Tudominyos ismeretek is, és ebben a pillanatban a kényvtir tudomanyos
kutatdintézetté vilik. Tudominyos eredményeinek kozzététele mar ismét
lehet profitszerzési eszkdz, ambar a tudoményos kényvek kiadédsa csak akkor
hoz hasznot, ha kdzpénzbdl garantiljik az 6sszes el8allitasi koltséget. Tegyik
hozza rogtén, hogy ez a kozpénzfelhasznilis gazdasigos, még ha egy konyvels
ezt kétli is, remélem egy kozgazdisz nem.

Utolsé mondatom az aggodalomé. A kényvtirak modern funkciéit privatizaljik,
kozfeladatot adni magincégeknek a legbiztosabb (maganbefektetés nélkiili)
véllalkozds. A kényvtirakban folyd tudomanyos feltiré munkat és tudoméanyos
alkototevékenységet feleslegesnek itélni korjelenség. Fogy a levegd korulottink,
de azt hiszem, hogy hagyominyos és modern értelemben is felkésziilt
szakemberekre csak szitkség lesz a jov8ben is. Maradt tehit ez a cél.
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ADT
Arcanum Digitalis Tudastar
APC
Artical Processing Charges
BPC
Book Processing Charges
CERL
Consortium of European Research Libraries
DIA
Digitilis Irodalmi Akadémia, a PIM kezelésében
EISZ
Elektronikus Informicidszolgaltatis Nemzeti Program, az MTA KIK
lebonyolitasiban
ELKH
Eotvos Lorand Kutatasi Halézat
ELTE
E6tvés Lorand Tudoményegyetem
EPA
Elektronikus Periodika Archivum, a MEK Egyesiilet és az OSZK gondozisiban
HOK
Hallgatéi C)nkorményzat
HRDA
Hungarian Research Data Alliance
HUNGARICANA
Koézpénzbdl finanszirozott, az OGYK kezelésében az Arcanum Kft iizemeltetésében
miikodd adatbazis
IKER
Magyar Id8szaki Kiadvinyok Repertériuma, adatbizis, OSZK
ISTC
Incunabula Short Title Catalogue
KELLO
Kényvtirellaté Nonprofit Kft
Kft
Korlatolt Felel3sségli Tarsasig
Kht
Kézhasznu Tarsasig
MANCI
Magyar és Nemzetkdzi Cikkek (a konyvtirtudomany korébél) adatbazis
MEK
Magyar Elektronikus Kényvtar, a MEK Egyesiilet és az OSZK gondozisiban
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MIA
Magyar Internet Archivum
MKDNy
Muzeilis Kényvtiri Dokumentumok Nyilvantartisa
MNL
Magyar Nemzeti Levéltar
MNB
Magyar Nemzeti Bibliografia
MNM
Magyar Nemzeti Mazeum
MOKKA
Magyar Orszigos Kozés Kataldgus
MOKKA MS
Magyar Orszigos Kozés Kataldgus, kéziratok (manuscripti)
MOKKAR
Magyar Orsziagos Kozs Kataldgus, régi kdnyvek (<1851)
MTA
Magyar Tudoményos Akadémia
MTA KIK
MTA Kényvtir és Informéiciés Kézpont
MTAK
Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtira
MTMT

Magyar Tudoményos Miivek Téra, orszidgos tudomanyos szakirodalmi adatbézis az
MTA KIK koordinalasaval
NAP
Nemzeti Adattir Program
NIIF
Nemzeti Informacids Infrastruktira Fejlesztési Program
NKA
Nemzeti Kulturilis Alap
NKFIH
Nemzeti Kutatisfejlesztési és Innoviciés Hivatal
NKOM
Nemzeti Kulturilis Orékség Minisztériuma
NPA
Nemzeti Periodika Adatbazis
OKTK
Orszigos Kiemelés(i Tarsadalomtudoményi Kutatisok
OMFB
Orszigos Miiszaki Fejlesztési Bizottsig
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OSZK
Orszigos Széchényi Kényvtir
OSZK DK
OSZK Digitilis Kényvtir
OTKA
Orszigos Tudomanyos Kutatdsi Alap, az NKFIH kezelésében
ONB
Osterreichische Nationalbibliothek, Wien
PIM
Petéfi Irodalmi Miizeum
PPKE
Pizmény Péter Katolikus Egyetem
REAL
MTA KIK repozitériuma, a MTA, az OTKA és az NKFIH éltal finanszirozott
tudominyos kutatisok eredményeinek teljes széveg( adatbizisa
SDT
Sulinet Digitilis Tuddstar (2002-2012)
SULINET
Az iltalinos és a kdzépiskoldk szdmira kiépitett, a kulturilis, a tudomanyos és az
egyetemi intézményektd] fiiggetlen digitélis alépitmény hilézat
SZTAKI
Szémitistechnikai Kutaté Intézet (MTA volt, ma ELKH)
VD 16/17/18/19
Verzeichniss der im deutschen Sprachgebiet erschienenen Drukce des 16/17/18/19.
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Harriet Roth, Berlin, Akademie Verlag, 2000.
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MTAK KIK, Kossuth, 2020.

Ruysca Museum ANaTomicuM 1691
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Fiammetta Sabba, La ,Bibliotheca universalis“ di Conrad Gesner, Monumento della
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SCIGLITANO, A CURA DI, PROBLEMATICHE..., 2001
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SHEEHAN 2002
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typ. Siessianis, 1799 — Catalogus Bibliothecae Hungaricae Francisci Com. Széchényi,
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Intézete, 1996 (Tirsadalom- és miivel8déstorténeti tanulményok, 17.)
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1952 (A Szovjetuni6 és a népi demokracidk konyvtirigye).
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partnerek egyiittmiikodésével, Megvalosithatésagi tanulmdny, Budapest, OSZK, 1994
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VASARHELYI, SZERK., PATA LIBELLL..., 2003
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Fata libelli ad octoginta annos natum Gedeon Borsa ab amicis discipulisque scripta, szerk.
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VASARHELYI, SZERK., SYLVAE TYPOGRAPHICAE, 2012
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Quellen und Texte, Heft. 6.)
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VOSSKAMP, HRSG., IDEALE AKADEMIE, 2002
Ideale Akademie: vergangene Zukunft oder konkrete Utopie?, hrsg. von Wilhelm Vosskamp,
Berlin, Akademie Verlag, 2002 (Forschungsberichte der Interdiszipliniren
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Pieter van der Aa, 1692.

WIMMER 2011
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