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ELOSzZO

A "Szovjetuni6é fdldrajza", majd a "Szocialista orszadgok fbldrajza" c. intézeti kiadvanyaink
arra véllalkoztak, hogyaz illet6 orszagok fdldrajzi irodalmabdl szemelvényeket kozolve
adjanak képet az aktudlis témakrol, Uj modszerekrdl, kutatasi iranyokrdl. Az igy kiraga-
dott szemelvények, ha mozaikszeriien is, de informaci6t adtak az egyes orszagokban

foly6 foldrajzi kutatasokrol.

A jovoben a flizetek anyaganak OsszeallitAsaban szeretnénk tematikus szempontokat

is érvényesiteni, s az anyagot bizonyos irdnyzatok koré csoportositani.

Osztalyunk fo feladatabdl kovetkezik, hogy néhany flizetet a tarsadalomféldrajz, a szo-
cialgeografia f6bb iskoldinak bemutatasara szeretnénk szanni. E flzetek is egyrészt
forditdsok, szemelvények, masrészt részletes ismertet6k lennének. Persze az. hogy osztéa-
lyunk e témakor elméleti, moddszertani és alkalmazott foldrajzi kérdéseivel foglalkozik
még nem ok a tervezett fiizetek kozreadasara. Ennek valés oka inkdbb az, hogy

- az elmualt években a szocialista orszagokban is megjelentek a szccialgeografia
"formalis keretei"; tanszékek, kutatdé intézeti osztalyok stb. Szikségessé valt
tehat attekinteni, mit is értenek e fogalom, ill. diszciplina(?) alatt;

- a fejlett t6kés orszagokban is Ujraéledt a szocidlgeografia, (j irdnyzatai jelentek
meg; pl. Perzeption Geographie (Wahrnemungsgeographie), Verhaltensgeographie,
sth. Mindez szikségessé teszi, hogy attekintést adjunk a nemzetkézi irodalomrol;

- a hazai szakirodalomban is szaporodnak azok a tanulmanyok, amelyek tematikailag
vagy modszertani szempontbdla szocialgeografiahoz éallnak kdzei. Ugyanakkor
elég nagy bizonytalansdg mutatkozik az irdnyzatok, fogalmak, elvek és modszerek
megitélésében. Az, hogy ez a kutatasi iranyzat feljov6ben, er6sod6ben van azt
jelzi, hogy problémaéinkat ) szempontokkal képes gazdagitani, segitheti a valdésag
jobb, arnyaltabb megismerését. Eddigi tanulmanyaink a gyakorlat részérél is érdek-
I6dést valtottak ki, ezért uUgy tlnik, hogy az un. alkalmazott szociaigeografia

kilbnbsen sokat tehet pl. a raciondlisabb telepilésrendezés érdekében.

Abban reménykedink tehat, hogy flizeteink nemcsak a kutatast segithetik, hanem a
tervezésben, igazgatasban, iranyitasban dolgozok szamara is Otletet adhatnak, otletet

els6sorban ahhoz, hogy a jelenségeket, mindenekel6tt a telepllésekkel Osszefiiggé prob-






- 5 -
[émékat masként is szemlélhetjik, mint eddig.

A szocialgeografia persze megkozelitéen sem annyira Gj, mint els§ hallasra gondolnank.
Az ember és koérnyezete kapcsolatanak elemzése tobb mint szdz éves a geografidban.
Az igaz, a gondolat fejl6édésének utja koran sem volt egyenes vonald, jol elhatarolhaté
periddusokra oszthatdé, amelyek alapelve, megkozelitési moédja lépésrol-iépésre kdzelebb

vitt a valésag jobb megismeréséhez.

A 19. szdzad végén F. Ratzel (1882) még a természeti kdrnyezet hatasat tartotta dontd-
nek az emberi tarsadalom terileti kulonbségeinek kialakuldsaban. Ezzel ellentétben
a szazadfordulon Vidal de la Blache (1902) mar az ember autondmigjat hangsulyozta,

s a taj atalakulasdban a szubjektum megnyilvanulasat ismerte fel.

Ezen az alapon gondolkodott O. Schluter is (1906), bar a kérdést megforditotta; az
atalakitott koérnyezet morfolégiai jegyeib8l vezette le az emberre, a tarsadalmi viszo-

nyokra jellemz& vonasokat.

A szociadlgeografiaban a huiszas években alakult ki az Un. funkciondlis id8szak, amikor
az emberi kornyezet elemei ko6z6tt szoros funkciondlis kapcsolatot ismertek fel (H.

Bobek, 1927). Kilondsen a varos és kornyezete kapcsolatdnak vizsgalata er@sitette meg

a foldrajz funkcionalis irdnyzatét.

Az elmult évtizedek alatt (j és () iranyzatok jelentek meg, s egyre bonyolultabba valt,
hogy mit is nevezziink emberféldrajznak, kulturféldrajznak, tarsadalomféldrajznak, szociai-

geografianak... és sorolhatnam.

Flizeteink nyilvdan nem vallalkozhatnak értékelésre, Osszegzésre, csupan arra, hogy a
tobb iranyzatokat, iskoldkat szemelvények alapjan bemutassak. Oriinénk, ha legalabb

ez a szerény célkilizés megvalésulna.

Berényi Istvan






BEVEZETES

A szovjet szocidlgeografia (szocial'naja geografija, szociogeografija) fejl6désében harom
fo szakasz kulonithet6 el.* A masodik vildghaboru el6tti els6§ szakaszra az volt a jellemzd,
hogy a gazdasag- és népességfoldrajzi kutatasok keretében folytak a tarsadalmi jelensé-
geket és folyamatokat feltard vizsgéalatok. A szocidlgeogréafia alapvet6en a népességféldrajz
alapjain jott létre, de ebben a peri6dusban mar termékenyitbleg hatottak ra a Szovjetunio-

ban is elkezd6dott szocioldgiai kutatasok (1920-as évek).

A masodik szakaszban (az 1950-es évek eleje 1970-es évek vége) a klasszikus értelemben
vett népességfoldrajz gyors Uteml fejlédése jatszodott le, a sokaig mell6zott tarsadalom-
tudoményok (elsGsorban szociologia és pszicholdgia) elméleti ismereteinek és fogalomkészJe-

tének alkalmazasaval.

Az utolso, jeleninkben is tartd periodus mindségében mas palyat fut. Mig a 60-as években
a gazdasagfoldrajz fejl6désének a matematikai-statisztikai modszerek széles korl alkal-
mazasa adott I|okést, addig a 70-es évek kozepétdl-végétdl Kozép- és Kelet-Eurdpaba-
is (értsd eurdpai szocialista orszagok és a Szovjetunid) erGteljessé valt a kilonbozé

tudomanyok - koztik a gazdasagfoldrajz - szociologizacioja.

A tudomanypolitika érzékelve a gazdasagfoidrajz fejl6désének belsd és kils§ tényezdit,
hivatalosan is diszciplina rangra emelte a szocialgeografiat azzal, hogy a Szovjetunié
Allami Tudoményos és Miliszaki Bizottsdga a 80-as évek elején a gazdasagfoldrajz helyett
a tarsadalom- és gazdasagfoldrajz (szocial'no-ekonomicseszkaja geografija) tudomanynév

hasznalatarél hozott dontést.

A szocialgeogréfia "emancipéacidjanak” hatadsara az elmult évtizedben tébb olyan kutatas'
eredmény sziletett a Szovjetuni6ban, amely méltan valtott ki érdekl6dést (pl. "Szocidl
naja geografija Kalinyingradszkoj oblasztyi", Kalinyingrad, 1982; Gabiani, A. A. - Gacse
csiladze R. G.: Nyekotoriije voproszil geografii presztupnosztyi. Tbiliszi, 1982). A kiadva-
nyokkal parhuzamosan megnétt a szccidlgeogréafiaval foglalkozé konferenciak, szimpozionok
szama, tovabba az egyetemeken 0Onall6 tantargyként megkezdddott e diszciplina oktatasa
is.
*
Lasd err6l bdévebben: Lavrov, Sz. B. - Anochin, A. A. - Agafonov, N. T.. Szocial'naja

geografija: problemi sztanovlenyija naucsnogo napravlenyija. In: Anohin, A. A. (szerk):
Szocial'naja geografija SzSzSzR. lzd. GO SzSzSzR, Leningrad, 1984. pp. 3-13.






A megrendezett konferenciak sorabdl ki kell emelnink kett6t. Az egyik a Tartuban 1984~
ben megrendezett "Alkalmazott szocidlgeografiai kutatasok" c. konferencia, amely tematikai
gazdagsaga és az elméleti alapok kimunkalasa mellett a gyakorlati alkalmazas fontossa-
ganak hangsulyozasa miatt érdemel figyelmet. A masik az 1985 marciusdban az észtorszagi
Loksaban megtartott "A kdmyezetképzodés szocidlpszichologiai alapjai" c. konferencia,
amely latszélag tavol 4lla geografiatdl, de nagyon sok tanulsaggal szolgalt a tekintetben,
hogy szikség van a foldrajzosok, szociologusok, pszichologusok, torténészek, kozgazdaszok,

épitészek és masok inter- és multidiszciplinaris egyittgondolkodéasara.

A kotet szerkesztSje nem vallalkozhatott a szovjet szocidlgeografia genezisének feltara-
sara és fejlédésének elemzésére, mivel az egy kilon tudomanyelméleti -tdrténeti monogra-
fiat igényelne. E helylitt csak arra torekedett, hogy a legutébbi évtized bd termésébdl kiva-

lasszon néhany olyan munkat, amellyel érdemes megismerkedni.

A kotet elsf részében talalhatdé tanulmanyok - a teljesség igénye nélkil - a szocialgeo-
grafia kialakulasanak, fejlédésének és feladatdnak kérdéskorét érintik. A masodik rész

a szovjet alkalmazott szocidlgeografiai kutatasok tematikai sokszinliségébdl ad izelit6t.

Kellemes kotelességemnek teszek eleget akkor, amikor koszonetét mondok mindazoknak,
akiknek onzetlen segitsége nélkil e kotet nem szllethetett volna meg. A szovjet geografus
kollégdknak a nehezen hozzéaférhet§ konyvek, tanulmanyok és konferenciakdtetek rendelke-
zésemre bocsatasaért ésa termékeny konzultaciokért tartozom ezuton is kdszonettel.
;3assa Laszlot a valogatasban nydjtott segitségéért és a tanulmanyok felének leforditasaért,
Tiner Tibort a nyelvi lektoralasért, Morotz Kalmannét a kéziratok legépeléséért, Lang
Juditot a kiadvany végleges formaba ontéséért, Bujaki Katalint az &brak megrajzolasaért

illeti koszonet.

Budapest, 1986. majusaban

A szerkeszt6
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A NYUGATI TARSADALOMFOLDRAJZROtf

LAVROV, Sz. B.

A gazdasagfoldrajz nyilvanvalé és altaldnosan elismert jelenlegi tendenciaja a szocio-
logizalédas. Ez id6ben egybe esik a szovjet foldrajztudomany hasonlé fordulataval a tarsa-
dalmi folyamatok kutatasanak iranyaba, a belsd okok azonban lényegesen kilonbdznek.

A "szociogeografia" fogalmat még Baranszkij, N. N. hasznélta. A gazdasagi fdidrajz
1955-ben bevezetett, inkdbb a telepitési feladatok felé orientald meghatarozasa sem
tudta megallitani ezeket a folyamatokat, amelyet jelenleg A&ltalanossagban a fdidrajz
fokozddé emberkdzpontisaga, konkrétan a népességfoldrajz fejl6édése, a kornyezet- és
telepiléskutatasok jeleznek.

Més a helyzet a nyugati gazdasagfoldrajzban. Ugy tlinhet, hogy az ottani geogréafia
a tarsadalmi elemzés hagyomanyaiban gyokerezik - a francia emberfoldrajzban, a nemet
antropogeografidban és a kozponti hely elméletében, az angolszasz emberfildrajzban
(huméan geography). Valdjaban éles atértékelédésrél van sz6, mivel a régi paradigmak
és elméletek nem képesek a 70-es években egyre bonyolultabba valt helyzet magyaraza-
tara. Ez az atmenet azért is olyan éles, mivel el6zményéll nem klasszikus iskolak szolgal-
nak, hanem az 50-es és 60-as évek "mennyiségi forradalma". Nem folyamatos atalakulasrol
vagy modernizalasrol van tehat sz6, hanem a régi és "vadonatuj" alapok elvetésérdl,
Uj paradigmak és elméleti alapok megteremtésére iranyulé igyekezetr6l, a "radikalisok"
részér6l a marxizmus elfogadasardl. Az amerikai radikalis folydirat az"Antipode"** megfo-
galmazasa szerint: "A mennyiségi modszereket alkalmazé foldrajz cs6dét mondott, mivel
nem képes a lejatszédott folyamatok magyarazataval szolgalni'.

A 70-es években bekovetkezett fordulatot az aldbbi probléméak felvetddésc alapozta
meg:

1 A kapitalizmus gazdasagi és tarsadalmi ellentmondasainak a tudomanyos-technikai
forradalom korilményei kozotti kiélez6dése. A radikdlis iranyzat megjelenése nem véletle-
nil tehetd a 70-es kbzepére, az energiavalsag, az urbanizacios kérdések, a varosfejlédés
valsaga, a kdrnyezeti problémak kiélez6désének idejére. A fenti jelenségek a kulonbdzé
orszadgokban kulonboz6 intenzitdssal jelentkeznek, ezért a radikalizalodas leger6teljesebben
az USA-ban figyelhet6 meg, ahol a tarsadalmi és faji problémak bonyolult kdlcsénha-

tdsban nyilvanulnak meg.

* Eredeti cime: Aszpektl =zapadnoj szocial'noj geografii. In: Voproszi geografii.
Szb. 115, Moszkva, MuszI'. 1980; pp. 53-63.

**Az 1969-ben a Clark University-n elinditott folydirat volt az amerikai radikélis fold-
rajzosok szoécsbve (a szerk. megj.).
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A jelenségek terileti vonatkozasai hatassal vannak a geografia fejl6désére. Ezek:
a fejlete kapitalista és a fejl6d6 orszagok kozotti ellentétek elmélyllése, viszonylag
stabil és szegényebb régiok kialakulasa a kapitalista orszagokban, ©koloégiai valsaggal
kiszk6dd korzetek, gettdsodas az amerikai varoskozpontokban, a terileti megnyilvanula-
saiban kulonbdz6, de a nyugat-eurdpai varosokban mindenitt jelentkezé tarsadalmi-térbeli
atrétegzoddeés. Vilagossa valt, hogy a régi modszerekkel és mutatokkal a problémat sem
értékelni, sem pedig mémi nem lehet, még a szintetikus paraméterekkel (egy f6re jutd
bruttd6 nemzeti termék) sem, hanem olyan tarsadalmi kritériumok és mutatok Osszességére
van szikség, amelyek az életmin8séget hatarozzak meg. A nyugati orszagokban a hetvenes
évekre tehet6§ az allammonopolista terlleti tervezés gyakorlatanak elterjedése és kudarcba
fulladdsa, miutan egyértelmdvé valt, hogy képtelen a gazdasagi-tarsadalmi kérdések megol-
daséra.

3. A polgari gazdasagfoldrajzi metodolégia még a részproblémak vizsgalatahoz
nydjt megfelel6 alapot. Sem a polgari politikai gazdasagtan és filozofia, sem pedig az
azok alapjan kidolgozott termeléstelepitési elképzelések (Weber—Ldsch-féle koncepciok)
nem képesek a jelenlegi, az allami-monopolista kapitalizmus el6retorésével jelzett viszo-
nyok kozott iranymutatoul szolgalni. A méar emlitett regionalis fejlesztési politika, melynek
megvalodsitasaban geografusok is részt vettek, cs6dét mondott.

A "sajat” (gazdasagfoldrajzi) elméletek sem valtottak be a hozzajuk f(izott reményeket.
A Losch-féle rendszer Massey, D. szerint "nem biztositja a benne leirt egyensulyt; a
magasabb szint( ellen6rzés (értsd: allami tervezés) hijan az egyéni dontések nem vezet-
nek a szikséges dontések irdnyaba" és ebben "a neoklasszikus kdzgazdasagi elmélet bels6
tarthatatlansdga" nyilvanul meg (Radical Geography 1977)* Ugyanezen szerz§ ramutat
a termelés telepitésének szik elméleti alapjaira. 'A varosokon belil n6ének a kozpont
és az el6varosok kozotti kilonbségek; a nemzetkdzi formak semmivé teszik a regionalis
kiegyenlités politikajat. Az ipartelepités elméletének modern analitikus moddszerei még
megalapozhatjdk az egyéni szinten elfogadott dontések racionalitasat, de a rendszer
szintjén jelentkezd irracionalitdssal szemben tehetetlenek. A "telepitési problémaként"
jelentkez6 - a véarosokon bellli, régiok kozotti és nemzetkdzi - kérdések a kapitalizmus
ellentmondasainak  térbeli kifejez6dései" (Radical Geography 1977). Itt igazolédik be
az a lenini tétel, miszerint aki a részproblémak megoldasaba vag bele anélkil, hogy
el6zbleg tisztdzna az A&ltalanos kérdéseket, minden Ilépéskor ©Onkéntelentl is szembe
fogja magat talalni ezekkel az altalanos kérdésekkel. Nyilvanvald egy bizonyos objektum

telepitésével kapcsolatos hagyomanyos megkdzelités tarthatatlansaga, mivel a nemzetkdzi

Peet, R. (szerk.): 1977. Radical Geography: alternative viewpoints on contemporary
social issues. Chicago: Maaorufa. Az idézet ebbdl a munkdbdl valé (a szerk. megj.).






monopodliumok globalis méretekben tevékenykednek, a csupan kodzgazdasagi megkdzelités
korlatoltsaga, mivel a telepitési dontések mélyen érintik a tarsadalmi alapokat és szocialis
kovetkezményekkel jarnak. Illyen korilmények kozott egyetlen hagyomanyos telepitési
elmélet sem lehet irdnymutato.

Magat a termelés elhelyezését - mely a gazdasagféldrajz "klasszikus" targya - egyre
kevésbé mliszaki-gazdasagi kortlmények hatarozzdk meg, hanem tarsadalmi és egyéb ténye-
z6k: munkaer§ és annak mindsége, fizetések kozotti kuldnbség, kapcsolddas a tudomanyos
kutaté kozpontokhoz, ©Okoldgiai helyzet (kohaszati Uzemek, atomerémuivek Kitiltdsa iparilag
és infrastrukturdlisan talterhelt vidékekr6l, er6sen szennyez$ ipar attelepitése fejl6dé
orszagokba stb.).

A tudomanyos-technikai forradalom a szolgaltatasi és kutatasi-fejlesztési szférak
szerepének tdlsulyba jutdsat eredményezi, amely a termel§ szférabdl a nem termel§ agaza-
tok (a termelés foldrajzanak tarsadalmi hattere) iranyaba mutat. A termeld, nem termel§
szféra és a telepilésrendszerek egységes lancot képeznek. A sokoldalu jelenségek mint
pl. az idegenforgalom tanulmanyozédsa, mas megkozelitést igényel, mint a termelés telepi-
tése.

A gazdasagi egyenl6tlenség barmely szinten a tarsadalmi kontrasztok kiélez6dését,
kulonb6z6 orszagokban, korzetekben és varosokban az életminéség differencidlodasat
eredményezi. A munkabérek, a munkanélkiliség kilonbo6z6 szintje tdmeges elvandorlashoz,
az elszegényed6 korzetek demogréafiai leromlasdhoz vezet.

Nincs és nem is létezhet olyan gazdasagi jelenség, amelynek ne lenne tarsadalmi
vonzata. Az allammonopolista teriletfejlesztési politika markans osztalyjellegévei is
ezt hangsllyozza, amikor a legveszélyesebb korzetekben a konfliktusok és tarsadalmi
fesziltségek elsimitasara torekszik.

A gazdasagfoldrajz oktatasaban is valtozasokra van szikség. Amint arrél A. Schuize
nyugatnémet tudds ir: "Az iparféldrajzban mindezideig a telepités kérdése dominalt;,
mégpedig szinte kizardlag a vallalkozo éallaspontja és elképzelései felol kozelitve, mikézben
a tanuldk 99%-anak egészen masok az inditékai. A jovBben a munkalehet8ségekrdl, azokruik
az egyes agazatok strukturalis valsaga altal el6idézett veszélyeztetettségérdl, a fizetések
és a munkanélkiliség szintjének regionalis kulonbségeirdl kell beszélni" iGeographische
Rundschau 1979. No. 1.). Elesen és helyesen megfogalmazott feladat!

A geografidnak egyre aktivabban kell reagalnia az Ujabb globalis problémakra is:
a demografiai, az er6forrasokkal kapcsolatos és ©Okoldgiai kérdésekre. A polgari foldrajztu-
domany elméleti alapjait olyan forrdsokbdl meriti, mint Malthus elmélete vagy a '"vilagmo-
dellekrol" szdold futuroldgiai munkak.

Az () paradigmak keresése jellemzi a nyugati geografusok munkassagat. Az angol

D. Smith a nyugati foldrajztudomany "radikalis korszakardl" ir, amely a 60-as évek végévet
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kezd6dott és a tudoméany el6tt allé problémak gyakorlati megkozelitésével és tarsadalmi
folyamatok kutatasaval kapcsolatos (Radical Geography 1977). M. Chisholtn megjegyazi,
hogy mig korabban a kutaték figyelme a mult és az adott helyzet leirdsara és magya-
razatara iranyult, jelenleg a lehetséges koévetkezmények és tendenciak felderitése a
legfontosabb feladat. Kdnyvének* alcime (Evollcié vagy forradalom?) a gyokeres valtozas
szikségességét hangsulyozza. Ugyanezt a cimet adja D. T. Herbert és R. J. Johnston
a varosok tarsadalomfoldrajzardl irt konyvik** egyik fejezetének, hangsulyozva az alterna-
tiv metodolégia és filozéfia alkalmazasat a foldrajz terlletén is (Geography and Urban
Environment 197S).

F. K. Schaeffer amerikai tudés még az Otvenes években megjegyezte, hogy a fejlett
tarsadalomtudomanyok a folyamatok torvényeit vizsgaljak***. D. Harvey arrél irt, hogy
ez alapvet6 lépés a kutatasi gondolkoddsmod felé. A foldrajztudomany tarsadalmi aspek-
tusait hangsulyozva A. Schulze megjegyezte, hogy "a foéldrajzoktatas kozponti kérdése
nem a korzetek, hanem a dolgoz6 emberek vizsgalata" (Geographische Rundschau 1979.
No. 1.)

A valtozasok és az Utkeresések egyel6re nem jartak egylutt valamiféle kardinalis
megoldadsok megtalalasaval. Jelenleg helyesebb a szociologizalédas altaldnos tendenciajarol
és az U] koncepciok terén korlatozott eredményekrél beszélni. A nyugati geografusok
kozil kevesen soroljdk a tarsadalomfoldrajzot a tudomany részdiszciplinadi kbzé (az ipar-
kozlekedés-, népességfoldrajz mellé), inkabb egy masik szemlélet uralkodik. Az NSZK-
ban és Ausztridban arrdl vitatkoztak, kiegészitendb-e a gazdasagi foldrajz (Wirtschafts-
geographie) a tarsadalomfoldrajzzal, az angolszdsz orszagokban a gazdasagfoldrajz fogalma
mindig is szikebb volt (a "termelés foldrajza" fogalméanak felelt meg). H. Bobek szerint
a "szociadlgeogréafia" fogalma széleseb, magdban foglalja gazdasagfoldrajzot, a népességfold-
rajzot és a politikai foldrajzot. A Sozialgeographie (1977)**** c. munka szerz6i, akik
az un. "mincheni iskolat" képviselik, a tarsadalomfoldrajzot az 6sszes tarsadalomtudomany

foldrajzi vetlleteként értelmezik, mint a regionalis tervezés szaméara fokozott gyakorlati je-
* A mi eredeti cime: Humén geography: evolution or revolution. Harmondsworth:
Penguin Books; 1975. (a szerk. inegj.).

A mi eredeti cime: Geography and theurban environment: progressin research
and applications. John Wiley, London (a szerk. megj.).

Schaeffer, F.K. 1953: Exceptionalism in geography: a methodological examination.
Annals, Association of American Geographers, 43. pp. 226-249. (a szerk. megj.).

Maier, J. - Paesler, R. - Ruppert, F. 1977: Sozialgeographie, Braunschweig 18?
p. (Das Geogr. Seminar). (a szerk. megj.).
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lentdséggel bird térbeli és korzeti problémak komplex tarsadalmi kutatasat.

E. Jones (1978) megjegyzi: "Az id6 majd megmutatja, képes-e a lassan fejicdo tar-
sadalomfoldrajz sajat koncepcié kialakitasara. Egyel6re Ggy tlnik, elegendének tartja
azt, amit a szocioldgiatdl orokolt". A sajat koncepcid iranydban tamasztott pesszimizmus
tikroz6dik més nyugati szerz6k munkaibdl is: "A tarsadalmat a maga egységében kell
vizsgalni" -, irja D. T. Herbert és R. J. Johnston - az altala hasznositott térség (amely
a foldrajzi kutatdsok alapjaul szolgal) nem tanulmanyozhatdé attdl elszakitva és nem
valhat fuggetlen elmélet forrasava" (Geography and Urban Environment, 1978).

Az Ujabb, bar szintén "orokolt" elméletek kozil a jelenlegi nyugati gazdasag- és
tarsadalomfoldrajzra nagy hatast gyakorolt az "életmin8ség" koncepcidja. Az életminfség
terileti vonatkozasaihoz kapcsolodik B. Davis (1968) altal felvetett terileti, tarsadalmi
igazsagossagarol szolé elképzelés, amelyet az ismert elméleti szakember, D. Harvey fejlesz-
tett tovabb "A tarsadalmi igazsadgossag és a varos" c. konyvében*. Itt nem részletezve
a szerz6 fenntartasait ("a tarsadalmi igazsagossag alapelvei, melyekre hivatkoznatnank,
még nem keriltek kidolgozasra"), elméletének logikdjat mutatjuk be roviden:

- A térszervezésnek és a regionalis beruhdzasoknak a népesség igényeinek kielégité-
sét kell szolgalniuk;

- a szlikséges és létez@ telepités kozott fennalld kulbénbség az adott rendszer tarsa-
dalmi igazsagtalansaganak fokmeérdije;

- a kapitalizmusban a toke olyan iranyba aramlik, ahol maximadlis megtérilés varhato;

- ebb6l ered az ellentmondas: a toke kivonul azokrdl a terlletekrdl, ahol a legna-
gyobb szikség lenne ra. A kapitalizmusban ezt "az er6forrasok racionalis (optimalis)
elosztdsanak" nevezik:

- a piacgazdasag csupan az aruk és szolgéltatasok hianya mellett képes létezni;

- ebbdl kovetkezik, hogy az elvonas, kisajatitds, kizsakmanyolas ugyszintén a piac-
gazdasag elengedhetetlen 06sszetevliként jelentkeznek. A terlleti rendszerben ez egy

sor olyan kisajatitashoz vezet, melyek eredményeként bizonyos termetek kizsakmanyol 0kka,

masok kizsdkmanyoltakka valnak.

D. Harvey elméletét meggy6z6 példakkal tamasztja ald. 1969-ben Raltimore ban
12-15%-os profitot kellett biztositania ahhoz, hogy a tdoke részvételét biztositsak a
varoskozpont feldjitasaban, a realis profit viszont 6-9% koril mozgott. Nincs mit csodal-
kozni azon, hogy a toke egyéb teriletekre vonult ki, példaul a szuburban zénaba, vilidk

épitése céljabol; igy a varoskdzpont problémai kiélez6édtek. Ugyanakkor nem tér ki az

oly fontos A&ltaldnos elméleti kérdések taglalasara: "A gazdasagi-tarsadalmi és politikai

Eredeti cime: Social justice and the city. Edward Arnold, London, 1973.






szervezeti forma Kkialakitasanak és a szocialis igazsagossag kivivasanak kérdése tuIng
jelen munka keretein”.

Jellemz6, hogy a tarsadalmi igazsagossag keresése egyre inkdbb a varosfoldrajzzal
foglalkoz6é (f6ként angol és amerikai) szakirodalomban keril el6térbe. Ez érthetd, hiszen
a varosok a kapitalizmus 0Osszes (tarsadalmi, faji, ©koldgiai) ellentmondasanak gyujto-
pontjaba keriltek, G. Smith, ugyancsak az életmin6ség koncepcidjabdl kiindulva a "tarsa-
dalmi jo6lét" fogalmahoz jut el, melynek Osszetevéiként a jovedelmet és foglalkoztatottsa-
got, életkdrnyezetet, egészséget, oktatast, tarsadalmi hovatartozast, rekreaciot és pihenést
jelélte meg. Az USA 48 dllamat ezekbdl a szempontokbdl a varosok szintjén vizsgalta.
A floridai lampéardl szélé munkajdban a faktoranalizis modszerével legjelentGsebb tényezd6k-
ként a "tarsadalmi probléméakat" (egészség, blindzés, szocialpatolégia), a "gazdasag; -
tarsadalmi helyzetet (j6vedelem, foglalkozéas, lakéhely minGsége, képzettség szintje) és
a "faji elkdlonidlést" nevezte meg. A hasonlé, Atlantardl sz6lé munkdban kimutattak a
jovedelmek éles terileti differencialodasat. "Ebben a tipikusan szegregalt déli varosbar
az életmin6ség szoros kapcsolatot mutat a népszamlalasi korzetenkénti faji megoszlassal"
(D. Smith 1973)*.

W. Bunge megkiulonbodzteti a "a gazdag kuilvarost" (szuburban zoéna) a "haldokld
belvarostél" (magas gyermekhalandésag, bilnodzések, balesetek aranya) és a "kozbens6
nélkil6zé varost", mint a korabbi, de a 70-es évekre mar nem jellemz8 koncentrikus
amerikai varosmodell alternativdjat (Bunge, 1974). Smith ezzel kapcsolatban a kévetkez6ket
irja: "A varoskdzpontba invesztalt toke, profit és jaradékok stb. formajdban a szuburban
zbnaba vandorol. A folyamatot ugy értelmezhetjik, mint az extra profit térbeli vandorlasat
a belvaros munkésaitdl az el6varosok kapitalistaihoz és burzsoaziajahoz" (1978).

Még a nagy-britanniai, kevésbé valsagos korilmények kozott is - a kodrnyezetvédelmi
minisztérium adatai szerint - majdnem 4 milli6 ember él "sulyos szegénységben és nélki-
I6zésben", a degradalédd varoskozpontokban. "Nélkildézés a varoskdzpontokban" c. el6-
adasaban** Smith arra a kovetkeztetésre jut, hogy "a helyi tervezéssel foglalkozé szervek
és a kozponti kormany képtelenek ellendllni a nemzeti és nemzetkdzi monopdliumoknak,
amelyek a javak egyenl6tlen elosztasara térekszenek".

Mindezek a geografia szaméara hangsulyozzak az Aaltalanos kérdések felvetésének
fontossagat. A problémék bizonyos térbeli elemzéshez torténd kapcsolasa elvonja a figyel-
met a szélesebb korli - gazdasagi, tarsadalmi, politikai és terileti - kérdésekrél, pedig

a feladat megoldasa csak ezeken keresztiil képzelhet6 el.

* The geography of social well-being in the United States. New York, McGraw
Hill. munkardl van sz6 (a szerk. megj.).

Elhangzott a szovjet-brit foldrajzi szeminariumon 1978-ban (a szerk.).
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Masodsorban a tarsadalomfoldrajz ilyen kérdéseinek maddszertani megkozelitése (tdb-
bek kozott a térbeli elemzés szocialis indikatorrendszerének kimunkalasa) gyakorlati
jelent8ségli, amelyet azonban az allammonopolista regiondlis politika alacsony hatékonysaga
korlatoz. Az NSZK gazdasagi-tarsadalmi korzetesitésének gyakorlatdban 27, tobbségéber
tarsadalmi és néhany 0©koldgiai jellegd mutatét alkalmaznak (Geographische Rundschau,
1979. No. 1.).

A nyugati tarsadalomfoldrajz altalanos vonasa a mennyiségi moédszerek, a behavioriz-

mus kritikaja. Néhany évvel ezel6tt J. G. Szauskin megjegyezte, hogy "a humandkologiat,
a behaviorizmust, Christaller és Losch elméletét, a szocialfizikat, a regionalis elemzést
a foldrajz néhany, kulondsen kornyezettel kapcsolatos tételévei egyitt egyes t6kés orsza-
gokban egységes "tarsadalomfoldrajzként értelmezik”. (J. G. Szauskin, 1976).
A jelenlegi nyugati tarsadalomféldrajz konglomerativ jellegének ilyen értékelésével egyet
kell érteni. Ugyanakkor a valtozasok gyorsan kovetik egymast, mint D. T. Herbert és
R. J. Johnston megjegyzik: "a viselkedés oldalardl torténd megkozelités az embert figgetlen
lényként kezelve nem veszi figyelembe azokat a korlatokat, amelyeket a tarsadalom
intézményrendszere emel, és a behaviorizmus ennek széls6séges formaja". (Geograpl.y
and Urban Environment 1978).

A behaviorista megkdzelités egyik formajanak tekinthet6 a szocidlgeografia muincheni
iskolajanak tétele az "alapvetd funkciokrol" (a tarsadalmon belili élet, munka, 6nfenntar-
tds, képzettség megszerzése, szabadid§ eltoltése). Az elmélet szerz8i szerint ezek a;
alapfunkciék "a szocidlgeogréafia bels6 rendszere Kkialakitdsdnak f6 vonalait képviselik".
(Sozialgeographie, 1977). A polgari kritikusok azonban megjegyzik, hogy a modem szociolo-
gia elméletében ilyen fogalom nem létezik, és a nyugatnémet kutatOk csupan azért vezet-
ték be, mert megkdnnyiti a terlletileg igen kilonbdz8 tarsadalmi jelenségek kilonosebb
megalapozas nélkili vizsgalatat (Geographische Zeitschrift 1977). A kdvetkeztetések tobbseé-
gukben meglehet8sen trividlisak: pl. a tarsadalmon belili élet funkcidjan az urbanizécios
problémakat értik, és hatdsukat a népesség mobilitasara: "telepilési rendszeren keletkez-
nek. amelyek gazdasagi-tarsadalmi terekké - korzetekké - alakulnak". Mindez régodta
ismeretes és dsszehasonlithatatlanul jobb megfogalmazast nyert az E SZ R elméletben*.
Ismeretes tovabba az a tétel, hogy a lak6-, munka- és pihendGhely tertleti differencialo-
dasa éallanddéan novekszik, az érdekességet itt inkabb a folyamat méreteit bemutaté tény-

anyag szolgaltatja (az NSZK-ban jelenleg az aktiv népesség egyharmada ingazd); elméletnek

nyoma sincs. A "Szocidlgeogréafia" programadd munka legérdekesebb vonatkozasa az, hogy

E SZ R - a ()egyinaja szisztyema rasszelenyija (egységes telepilésrendszer)
elmélete. Lényegét a litvan K. Seselgis irta le 1963-ban a "Voproszi isszledova-
nyija szetyi naszeljonnih meszt" c. munkgjdban (a szerk. megj.}.






a regionalis tervezéshez kapcsolodik és a korzeteket mint valésagos gazdasagi-tarsadalmi
egységeket vizsgalja.

Az angol, amerikai és nyugatnémet munkak kozos vonésa (a foldrajz szociologizalo-
dasanak és oOkologizalddasanak tendenciait felismerve) a foldrajztudomany két alrendszerének
kozeledése. "A foldrajz mint tudomanyos diszciplina két vizsgdalati targya a gyakorlatban
- D. Harvey nyoman - az embert kornyezetével Osszekapcsold "6kologiai rendszer" és
a régiokat egyméssal 0Osszef(iz6 "térbeli rendszer'. Abban a pontban, ahonnan az ember-
foldrajz és a termeészeti foldrajz eldgaznak, mindkét irdnyzatban hasonlé vonasok és
koncepciok keletkeznek (Geography and Urban Environment, 1978). Erre a tendenciara
hivjaAk fel a figyelmet a nyugatnémet szerz6k is : "a szocidlgeografiai gondolkodasmnl
kdzpontositdé hatasu" (Sozialgeographie, 1977).

A foldrajztudoméany szociologizdlodasa szélesebb korl kodvetkezményeket is von
maga utan, melyek tdlmutatnak a tudomanyag keretein és egységének kérdésén. Ez a
politikai aspektus, amely soran a legprogresszivebb nyugati tudésok eljutnak a vizsgalt
jelenségek osztalyszempontd megkozelitésének szikségességéig. Ez nem csupan a radikalis
iranyzat képviselGire vonatkozik. D. T. Herbert és R. J. Johnston leszbégezik: "Az élet-
korualmények vizsgalata nem maradhat ideoldgiailag semleges" (Geography and Urban En-
vironment, 1978). A leghatarozottabban azonban a radikalisok fogalmaznak, D. Harve>
a koévetkez6ket irja: "A tudoményos kutatds meghatarozott tarsadalmi korUlmények kozott
folyik, szocialis elképzeléseket fejez ki és szocidlis jelentéséget hordoz... egy bizonyos
tudomanyos maddszertan meghatarozott etikai és ideoldgiai pozicidkat fejez ki".

A legradikalisabb geografusok bizonyos széls6séges elképzeléseknek is Kkifejezést
adnak: a térbeliség tagadasa a foldrajzban, a természeti és tarsadalomfdldrajz kozott'
kapcsolat elvetése, a gazdasag- és tarsadalomfoldrajz tarsadalomtudomanyok kdzé sorolasa.
Mindez érthetd, hiszen a suUlyos szocialis problémak minden mast: a telepitéssel és az
er6forrasokkal kapcsolatos kérdéseket, néha az ©koldgiai problémakat is hattérbe szoritjak.
Ezek a széls6ségek azonban a foldrajztudomany létét veszélyeztetik és figyelmen Kivill
hagyjak a geografia nagyfokl és elismert integraciés potencidljat a jelenlegi komplex
kérdések vizsgalataban. A ‘"radikalis foldrajz" a marxista tételeken kiviil anarchista
maoista és egyéb ultrabalos iranyzatokat is képvisel. llyen korilmények kodzétt a tudoma-
nyos kapcsolatok kiszélesitése, a szovjet gazdasag- és tarsadalomfoldrajz és a szocialista
épités eredményeinek bemutatdsa (gazdasagi korzetesités, terileti-termelési komplexumok
kialakitdsdanak elmélete és gyakorlata, a varosndvekedés szabdlyozasa, a Szovjetuniéban

bevezetett Okoldgiai politika) fontos tudomanyos és politikai feladat .






A SZOVJET TARSADALOMFOLDRAJZROL*

SZAUSKIN, J. G.

A Szovjetunié gazdasagfoldrajzardl 1926-ban Baranszkij, N. N. altal kozzétett els6
tantervvel kezdetét vette a korzetenkénti (rajon) elemzés, mégpedig az Allami Tervbizottsag
(Goszplan) korzetei alapjan. A KkoOrzetesitési moddszert leger6teljesebben  Alekszandrov
I. G. képviselte, akinek a korzeti termelési komplexumok tervezésével és az orszag gazda-
sagfoldrajzi korzetesitésével kapcsolatos tudomanyos kérdések kidolgozasaban legkdzvetle-
nebb munkatarsa Koloszovszkij, N. N. volt. Mivel Alekszandrov nem volt geografus, Ba-
ranszkijra héarult a gazdasagfoldrajz mint tarsadalomfoldrajzi tudomanyag kidolgozasé,
melyben helyet kapott a gazdasagi korzetek kialakitdsanak, fejlesztésének és a koztik
kialakulé kolcsonhatas, a terileti (foldrajzi) munkamegosztas, a gazdasagfoldrajzi helyzet
elmélete, a népesség és gazdasag terlleti kildnbségeinek természeti szempontl megalapo-
zaésa, varosrendszerek elmélete, a gazdasagi térképészet elmélete stb. Kezdetben Kolo-
szovszkij is messze volt a foldrajztol, de a Moszkvai Allami Egyetemen Baranszkijjai
egylutt tevékenykedve széles latokorli geografus lett, és élete végén fontos elméleti
cikket irt "A foldrajztudomany kérdései" cimmel.

Koloszovszkij elmélyitette a gazdasagi korzetesités, a gazdasdgi korzetek komplex
fejlesztésének, a teruleti-termelési komplexumok fejlesztésének iranyzatat.

A Baranszkij-Koloszovszkij-féle iskolahoz csatlakozott a torténeti foldrajzos Vitver,
I. A., a népességfbldrajzos Kabo, R. M., a gazdasagféldrajzos Csetirkin,. V. M. Majergojz,
I. M., az iskola egyik k&vet6je egy 1978-ban irt cikkében ramutat a Baranszkij-Koloszov-
szkij-féle elmélet valtozatlan aktualitasara.

Baranszkij, N. N. igen szélesen értelmezte a gazdasagfoldrajzot, még abban az Id&szak-
ban is. amikor ezt csupan a népgazdasagi agazatoknak az orszag terlletén és korzeteiben
torténd telepitésével foglalkozé diszciplindnak tekintették. Koézullk még a legprogresszi-
vebbek sem tiintették fel a gazdasagfoldrajz részéll a természeti er6forrasok és az életko-

rilmények kutatdsat, a népesség- és telepllésfoldrajzot, koéztik a varosfoldrajzot. Nem

Eredeti cime: Aszpektli szovjesztkoj szocial'noj geografii. In: Voproszii geograf.
Szb.115., Moszkva, Muszl, 1980, pp. 17-24.
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vetették fel az UQjonnan birtokba vett teriletek benépesedésének és gazdasagi haszno-
sitdsanak, a kialakult gazdasag, teleplilésrendszerek és teleplilések tipizalasat. Legjobb
esetben isa természeti er6forrdsok és adottsagok, a népesség €és a munkaerOtartalékok
szerepeltek, mint a telepités szikséges "hatiere".

Baranszkij, N. N. 1930-ban, Hettner, A. koényvének orosz kiadasahoz irt el6szavaban
ramutatott a tarsadalomfdldrajz metodolégiai kérdéseinek megalapozasaval kapcsolatos
hidanyossagokra. A késBbbiekben sokat foglalkozott a népesség- és varosfdldrajz, az egyes
orszagok foldrajzanak kérdéseivel. A gazdasagi és tarsadalmi szempontok egységes vizsgéla-
tanak hive volt.

Erre azért fontos ramutatni, mivel jelenleg, amikor gazdasdg- és tarsadalomfoldrajz-
rél beszélink, a kutatok egy része ugy Vvéli, hogy amikor a telepliléseket, varosokat,
a kereskedelmet stb. tanulmanyozza, nem gazdasag-, hanem tarsadalomfdldrajzi kutatasokat
folytat. A gazdasagfoldrajzb6l azonban nem lehet eltavolitani az embert tarsadalmi
életének teljességében és ellentmondasaiban. Baranszkij szerint a gazdasagioldrajzosnak
nemcsak anépesség Osszetételét, a telepllésrendszereket, atelepllések jellegét kell
ismernie, hanem a népesség erkolcsét, szokasait, kultdrajat. Komoly hianyossagnak tartotta,
hogy egy id6ben a foldrajztudomanybdl szinte teljességgel hianyoztak a népességgel foglal-
kozé kutatdsok, "elvesztek a természet és gazdasag, a természeti és gazdasagi féldrajz
kozott. Elfeledkeztek az emberr6ll Es ez nem valt a foldrajzi leirasok javara" (Baranszkij,
1960). A tovabbiakban Baranszkij ramutatott, hogy bizonyos munkak alapjan képet lehet
alkotni a mez6gazdasag tipusairdl vagy az ipardgak elhelyezkedésérél, de "szinte semmi
sem tudhatd meg az adott természeti kortlmények kozott €16, a gazdasagot létrehozé
nép sajatossagair6l. Arrdl, hogy milyen hazakban laknak, mivel taplalkoznak, mibe 6lt6zkdd-
nek. miben hisznek és mit csinalnak szabadidejikben ezek azemberek, a tanulmanyok
nem szolnak. Az ernber - kellemetlen, kényes téma geografusaink szamara, amelyet igye-
keznek elkeriilni. Akarhogyan is van, elfeledkeztek az emberrgl!!"

A gazdasag- és tarsadalomfoldrajz tehat dialektikus egységet alkot. Az utébbira még nem
alakult ki a pontos meghatarozds. A tarsadalomfdldrajz nem olyan jellegl tudomanyterilet,
mint a viszonylag 0j ipar- vagy telepulésféldrajz vagy a szolgaltatdsok fdldrajza. A tarsa-
dalomfoldrajzi megkozelitésnek jelen kell lennie a geografia minden teriletén, igy pl.
az ipar- vagy telepulésfoldrajzban. Ezek a diszciplinak tér- és id6beli aspektusban,
vagyis négy dimenzidban kutatjak a jelenségeket és folyamatokat. A tarsadalomféldrajz
a gazdasagfoldrajz 6sszes éaganak és iranyanak "o6tddik dimenzidja’, az adott helyzet és
a tavlati lehet6ségek elemzésének, szintézisének, el6rejelzésének, az iranyitasnak ejenged-
hetetlen eszkoze.

A tarsadalomfdldrajz oszthatatlan egységet képez a gazdasagfbldrajzzal abbdl a

szempontbdl, hogy egyuttesen értékelik a termelSer6k terlleti szervezetét egészében
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és részeiben (természeti er6forrasok, népesség és munkaerttartalékok, gazdasag és agaza-
tai, korzetek, varosok stb.) mégpedig nem csupan gazdasagi hatékonysaguk szempontjabol
(termelékenység novelése, a lakossag jolétének fokozédsa és a termelés raciondlis - tdbbek
kozott tudomanyos - tervezésébdl ered6 més gazdasagi eredmények), hanem figyelembe
véve a tarsadalmi hatékonysagot is.

A tarsadalmi hatékonysag tervezése és megvalositasa szempontjabdl dontd jelent8ségu
a lakossag elégedettségi foka. A hatékonysag Osszetev6i kozil a kovetkez6k a legfonto-
sabbak:

a) Eredményes és jO minGségl, kedvezd kornyezetben - emberi kollektivAaban, magat.
fokl gépesitettség és automatizaltsag kordlményei kozott, a természetit megkdze™o
tisztasdgu kornyezetben - végzett munka;

b) megalapozott kozép- és fels6foku képzés, amely szakképzettséget ad, kulturdlt
életet biztosit, szilard erkolcsi alapokat teremt és dromet nyujt;

c) intenziv tarsadalmi élet;

d) sikeres maganélet, beleértve a csaladi életet;

e) j6 életfeltételek, elsBsorban lakéfeltételek, ideértve az &llandd lakohely tiszta
kornyezetét;

f) jelent8s, a munkaid6, kozlekedés, kommundlis szolgaltatdsok és napi bevasarlas
elvégzése utan megmaradd, alkoté moédon felhasznalhatd szabadidd;

g) eredményes, tudomannyal, kultaraval, mivészettel stb. kapcsolatos alkotd élet;

h) a természet kozelsége;

i) egyéni utazasok az orszagban, annak természeti viszonyaival, torténelmével, épitke-
zésével, mlemlékeivel valé ismerkedés céljabol;

j) érdekes emberekkel torténd ismerkedés és baratsdg, kommunikécid velik kilonbdz8
forméban.

Még a fejlett szocializmus viszonyai kozott is fellelhet6k a tarsadalmi-, csaladd-
és maganélet negativ oldalai, amelyeket sziikséges vizsgélni és figyelembe venni: a vélasok
magas szdma, alacsony szlletési arany, alkoholizmus, betegségek, bilintzés stb.

A tarsadalmi hatékonysadg, annak cstkkenésének vagy megbomlasanak terlleti, azaz
tér- és id6beli megnyilvdnulasai is vannak. Az orszag gazdasagilag ilyen vagy olyan
iranyba specializalédott, a gazdasag kuilonb6z6 fejlettségi szintjen &allé, a termelBerdk
tertleti szervezetének, az iranyitasnak kulonféle formait felmutatdé koztarsasagaioan
és korzeteiben egyszerlibb a felszinen vilagosabban jelentkez6 gazdasagi élet elemzése,
mint a mélyebb szinteken jelentkez§ tarsadalmi életé.

A szocialista orszagok ga~dasagfoldrajza elviekben kilonbozik a fejlett kapitalista,
valamint a fiatal, fejl6d6 orszagok gazdasagfoldrajzatol. A tarsadalomfoldrajzi megkoze-

litésre ez még fokozottabban all. Az orszagtipoldégidnak egyarant figyelembe kell vennie
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a gazdasagfoldrajzi, tarsadalomféldrajzi (és az ©Okoldgiai) szempontokat. A tarsadalomfold-
rajzi kutatasi szemlélet nemcsak az orszagok kozotti, hanem azokon bellil a kérnyezetek,
a régiok, varosok és varosrészek kozotti, s6t a gazdasagfoldrajz szamara nehezen megfog-
hatd mélyebb kilbnbségek felismerésére is lehetfséget nydjt.

A tarsadalomféldrajz nem Kkorlatozhatd a tomegek viselkedésének vizsgalatara, mint
ahogyan arra a burzsoa tudomany torekszik, a behaviorizmus el6térbe helyezésével. A
mindennapi élettel kapcsolatos bizonyos parcialis viselkedésformak a behaviorizmus for-
maiis modszereivel vizsgalhatok, de a tarsadalom teljes élete, a szocidlis folyamatok
bonyolultsdga nem ismerhet6 meg és nem prognosztizalhatd a behaviorizmus maodszereivel.

Felvet6dik a kérdés: nem ismétli-e a tarsadalomféldrajz a szociolégiat, mely 3Z
utébbi id6ben nagy jelent6ségre tett szert? A tarsadalomféldrajz a szociologiai kutatasok
modszereit hasznélja, szocioldgiai kovetkeztetéseket von le, egyes falvak, varosok, korze-
tek, vallalatok fejl6désének szociol6giai elemzésére tamaszkodik. A két tudomanydg kozotti
kilonbségek azonban szintén jelentGsek. El6szor, a tarsadalomfodldrajz kilonboz6 gazdasagi-
tarsadalmi terileti rendszereket és struktarakat vizsgal, tehat sajat négydimenzios
vizsgalati objektummal rendelkezik. Masodsorban, ez a vizsgdalati objektum egyben a
gazdaséagi-tarsadalmi kutatas targya. A szociolégiai kutatasok autonom, o©nallé jelleglek.
A tarsadalomfoldrajzi megkozelités(i kutatasok kiemelése feltételes, amely éppen a gazdasag-
és tarsadalomfoldrajz fentebb emlitett dialektikus egységébdl fakad.

A gazdasag- és tarsadalomfoldrajz elképzelhetetlen a gazdasagi-tarsadalmi kartografia,
a tények térképen torténd rogzitésseé, a kartometriai elemzés nélkil. A szociologianak
nem feltétlentl kell a Kkartografiai kutatasi modszereket hasznalnia, de ez el8seqiti
fejlédését. Igen érdekes, hogy Nagy-Britannidban a szociologiai kutatasokat el6szor geogréa-
fusok kezdeményezték, akik nagyszamu cikket és egy sor tartalmas térképet tettek kozzé
szociologiai szakfolybiratokban és méas kiadvanyokban. A gazdasadg- és tarsadalomfoldrajzi
vizsgalatok sordn a gazdasagi jelenségeket és folyamatokat a tarsadalmi jelenségekkel
és folyamatokkal egyltt térképezik. Természetesen lehet6ség van a fentiek kulon-kulon
vagy kisebb csoportokban torténd analitikus térképezésére, de a szintetikus gazdasagi-
tarsadalmi térképek abrazoljadk a legjobban a vizsgalt terlleti rendszereket és strukturakat.
Az ilyen szintetikus térképeken a haromdimenziés gazdasagfoldrajzi alapon vektorok
és mas modszerek segitségével jelenitik meg a negyedik dimenziét: az id6beni valtozasokat,
a szocialis mutatok pedig az o6todik dimenziét jelentik. Ezt a gyakran igen bonyolult
és Onmagdban is tobbdimenziés mutatét mér nem lehet az id6ben véaltoz6d gazdasagfoldrajzi
mezbben feltintetni. Ezért az oOtddik dimenzidé mélységét a gazdasagi-tarsadalmi térképeken
diagramokkal jel6lik, amelyek a legjellegzetesebb, tipikus pontokra vonatkoznak, vagy

néhany ponton keresztilfektetett tarsadalmi szelvényeket mutatnak be.
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Ezek, a kulonbdzd tarsadalmi jellegl korzetek hatédrain feltintetett jelek bizonyos korlato-
zasok vagy éppen forditva, 06sztonz6k, kedvezmények, egyéb valtozasok bevezetésének
szikségességére utalnak, melyek célja a térképen szereplé gazdasagfoldrajzi mez6 atalaki-
tdsa. Uj, az atalakulas torténeti folyamatat jelol6 vektorok megjelentetése.

A gazdasagfoldrajz fejl6dését és annak szerves része, a tarsadalomféldrajz iranyaban
tanusitott fokozott figyelmet egyes tuddsok a Baranszkij-Koloszovszkij-féle tudomanyos
iskola alapelveitdl valo eltavolodasként értékelik. A tarsadalmi élet jelenségei elemzésé-
t6l és szintézisétdl vald elfordulast latjak benne, mintegy vissszatérést a szocioiogizalashoz,
melyet kordbban mint balos iranyzatot itéltek el. Nincsen azonban abban semmi visszatérés
a balos pozici6khoz, amelyeket egyébként nem is olyan régen Kkiséreltek meg rehabilitalni
egyes, az idGsebb és a fiatalabb korosztalyhoz tartozé gazdasagfoldrajzosok, bar az
utdbbiaknak pontos elképzelésik nincs arrdl, milyen kart okozott ez a vonal a tudoméanyban,
az oktatasban és a gyakorlatban.

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a gazdasagfoldrajzi kutatasok nemhog>eltéritenék
a tudoméanyt a geografikumtél, a természet-tarsadalom kolcsdnhatasanak vizsgalata'atCl,
a természeti er6forrasok gazdasagi-tarsadalmi értékelésétél, hanem éppen forditva, a
geografikum szikségességét hangsulyozzadk. A tarsadalomfdldrajzi megkdzelités lehet6vé
tette a természetnek a tarsadalom fejl6désében és a tarsadalmi élet Terlleti differencial6-
dasdban jatszott szerepének szélesebb értelmezését, a természethasznositas 06kologiai
kovetkezményeivel kapcsolatos arnyaltabb szemlélet kialakitasat. A tarsadalomféidrajzi
szemlélet a tarsadalom-természet kolcsdnhatasdnak olyan kordbban elhanyagolt, lényegte-
lennek vagy altudomanyosnak vélt oldalaira iranyitotta a figyelmet, mint a természet-
kultara, természet-m(ivészet, természet-tudomany viszonya stb. Vildgosabba valtak az
emberi tevékenységnek a genetikai folyamatok megbontasaval, betegségek, koéztik Ujtipusu
megbetegedések megjelenésével jard kdvetkezményei.

Az (] gazdasdg- és tarsadalomfoldrajz sokoldalibb tudomany, mint a hagyomanyos
gazdasagfoldrajz. A tudomanyterilet fejl6édésének koszonhetd a terileti-termelési komplexu-
mok tarsadalom szempontl vizsgélata mint gazdasagi-tarsadalmi-6kologiai komplexumoké.

A tarsadalomfdldrajzzal kapcsolatos iranyzatok, elképzelések, munkak egy olyan,
egyre novekvé fa "korondjat" alkotjak, amely Baranszkij és Koloszovszkij munkainak "tor-
zsébdl" bontakozik ki. A nevik altal fémjelzett tudomanyos iskola tan(bizonysagot tett

a tovabbi fejl6désre valé képességrol.






A NEPESSEG ELETE MINT A TARSADALOMFOLDRAJZ TARGYA*

ALEKSZEJEV, A.l

Az SzKP XXVI. kongresszusa célul tlzte ki a tarsadalmi kilonbségek, kulondsen pedig
a lakossag életkorulményei tertleti kulénbségeinek kiegyenlitését. A kérdés tudomanyos
megalapozasa véleményink szerint a tarsadalomfoldrajz feladatai kozé tartozik, a geografia
hagyomanyos kutatasi targyanak kulonleges részét képezi (SZAUSKIN, J.C. 1980). Az ilyen
megkozelités lényege a "szociocentrizmus" vagyis a jelenségeknek a népesség érdekei szem-
pontjabdl torténd kilonbdzd szintl vizsgélata (az egyén, csaladd, kiscsoportok, termelési
kollektivak, a varos lakossaga stb.). Nincs olyan tarsadalmi jelenség, amely egyidejlileg
ne hordozna gazdasagi vonasokat is, mivel a kutatdsok realis targyai oszthatatlanok. Ahhoz
azonban, hogy egy bonyolult jelenséget megértsiink, Osszetev6ire kell bontanunk. A geog-
rafidban az ilyen, a megismerés folyamatdban jelentkezé tényez6k - a georendszerek kilon-
bdz6, tobbek kozott tarsadalomfoldrajzi (szocialgeografiai) aspektusai.

Els6 megkozelitésben a tarsadalomfoldrajz targyat a "népesség életekéntl definidlhatjuk.
Négy alapvetd aspektusa: szubjektum - kordlmények - tevékenység - tudat. Ahhoz, hogy

képet kapjunk a népesség életérdl, a kovetkez6 vonatkozasokat kell tisztazni:

1 Milyen népességrél van sz6: Osszetétele, dinamikaja, elhelyezkedése (kik és hol élnek)?

2. Milyenek a vizsgalt népesség életkorilményei: természeti, termelési, infrastrukturalis,
szociokulturalis stb. feltételek (milyen korilmények kozott él?).

3. Melyek a népesség élettevékenységének a forméai (a szlk értelemben vett "élet" és
a szélesebben értelmezett "életmdd"): munkatevékenység, kulturalis és szabadid6s tevékeny-
ség, gyermeknevelés, tarsadalmi és mindennapi tevékenység stb. (hogyan éI?).

4. Az életkorilmények és az életmdd hogyan tukroz8dik vissza a népesség tudataban:
a kornyezet érzékelése, értekrend és tikroz6dése az igényekben, viselkedési normak, moti-

vaciok, célok és elvarasok stb. (hogyan fogja fel az életet?).

A népesség életének ez a négy vonatkozasa bonyolult koélcsonhatasokkal kapcsolodik
egymashoz. A szempontok mindegyike hatadssal van az 0Osszes tobbire és visszahatasokat
kap, a rendszer megismerése csak a valdédi kép lépésenkénti egyszer(sitése (generaiizacioja)
utjdn lehetséges. Tulajdonképpen méar a négy vonatkozasra torténd felosztas is csupan egyez-

ményes jellegli, mivel pl. a népesség Osszetétele egyben az életkdrilményeket is meghata-

Eredeti cime: Zsizny naszelenyija kak predmet szocial'noj geografii. In: Gohman V.M.
(szerk.): Tyeoretyicseszkije aszpektii geografii. Vioproszii geografii No. 122. Muszl',
Moszkva, 1984. pp. 77-85.
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tarozza. Barmely ember életének egyik alapveté feltétele - az 6t korllvevd emberek. \z
élet bizonyos oldalait nehéz egy valamely adott apektushoz kétni. igy az életszinvonal
egyrészt az életfelfételek "fogyasztasi" részéhez kapcsolodik, masrészt az életmdd egyik
aspektusa (a fogyasztott javak szinvonala és szerkezete), végul pedig az igények kielégitési
szintje, amely az ember tudatdban tikroz6dik (a kielégitettség foka stb.).

A tovabbiakban részletesen attekintjiUk a népesség életének tarsadalomféldrajzi szem-
pontbdl figyelmet érdemlé aspektusait.

4 népesség - a geografia hagyomanyos vizsgalati targya, amely Osszetételét, dinamika-
jat és elhelyezkedését kutatja. Az ilyen paraméterek jelentségének tisztazdsa - a lakossag
életkdrilményei értékelésének kiinduld szakasza, mivel a kilonb6zé népességcsoportok szamara
mas és mas jelent6séggel bir. A népesség jellemzd8i kozil a telepilési viszonyok mutatjak
leginkabb egyidejlleg a lakossag életkérilményeit és a kilonbdz6 szintl szolgaltatasok elér-
hetGségét stb. A népesség Osszetétele azonban ugyancsak fontos mutatéja az. ember "tarsa-
dalmi kornyezetének”, amely jelent8sen formalja életmddjat, értékrendjét és a viselkedési
normait. A népesség természetes és mechanikus mozgasa ugyanakkor az emberek életmaodjat

jellemzi.

Az, hogy a szovjet foldrajztudomany elérkezett a népesség életkoérilményeinek 6sszeba
sonlité foldrajzi jellemzéséhez, maér korabbrdl ismeretes (KOVALIOV, Sz.A. 1966). Az élet-
feltételek kozil azonban a f6 figyelmet a szolgaltatdsok szintjével és a természeti viszo-
nyokkal kapcsolatos kutatasoknak szentelték.

TekintsUk &t a lakossag élete szempontjabdl legfontosabb életfeltételeket KOVALIOV
emlitett cikke alapjan.

A természeti viszonyok kdzvetlen (az ember egészségére), illetve kozvetett (a lakohely,
oltozkddeés, étkezés, pihenés-udilés és varostervezés iranydban tamasztott kivanalmak) ha-
thsa - az egyéb életkdrilmények hatasaihoz képest - mar elég j6I megkutatott. Viszonylag
Uj iranyzatnak szamit a kornyezet antropogén valtozasainak emberre gyakorol*: haidsarak
vizsgéalata, amely nemcsak a varosok, hanem a falusi térségek esetében is id6szer(. A falusi,
valamint véarosi emberek élettevékenységének szezondlis jellege (nyéari szabadsagok, kiskert-
tulajdonosok tevékenysége, mez8gazdasagi munkdk stb.) még alig képezték vizsgalat targyat
A téma fontossagat korabban még KABO, R.M. (1941) hangsulyozta.

A szocidlis infrastruktira vizsgalata az életkérilmények geografusok altal hagyomanyosan
miuveit része. Ide tartoznak elsGsorban a lakossagi szolgaltatdsok, valamint a szakképzés
és szakmai tovabbképzés.

Sokféle mobdszertan létezik az ellatottsagi és szolgaltatasi szint értékelésére egyes
agazatok szerint és 0Osszességében. Az alaposabb tarsadalomfdldrajzi kutatasok cé.jabol
sokkal nagyobb figyelmet kell forditani a szolgaltatdsok minGségét és a lakossagnak a szol-
galtatdsok szintjével vald megelégedettségét jelzd kritériumokra. Az utdébbi nem csupan

a megfelel6 vallalatok és intézmények rendelkezésre all6 kapacitasat (foglalkoztatottak
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szama, kereskedelmi boltok alapterilete, helyek szama, alléeszko6zok stb.), hanem a népesség
széles kor( igényei kielégitettségének fokat (az aruforgalom szerkezete és az alapvetd
arucikkekkel torténé ellatds megbizhatdésaga, a személyszallitas kényelme és megbizhatosa-
ga), az oktatas (iskolasok képzési szintje) és a klubokban folyd tevékenység szintjét, a
szolgaltatasokra forditott id6t stb. foglalja magdba. Fontos annak a felderitése is, hogy
a népesség igényét milyen mértékben elégitik ki a tarsadalom altal biztositott szolgaltata-
sok, illetve ilyen szempontbdl mennnyire van magéara utalva.

A munkatevékenység feltételei. Ez a teriilet eddig alig vonzotta a geografusok figyelmét,
legfeljebb a telepiléshalézat elemzésekor megjegyezték, hogy minél tobb funkcidt képvisel
egy varos, annal nagyobb népességvonzassal rendelkezik (azonos egyéb feltételek esetén). Ha-
sonloképpen emlitették, hogy a mezBgazdasagi munkafeltételek jelentik a falub6l a varosba
iranyuld migracidé egyik okat. Az életkdrilményeknek ez az oldala azonban nem kerilt mé-
lyebb elemzésre, ezért szerkezetét részletesebben jellemezzilk, a szociolégusok munkaira

tAmaszkodva:

1.A munkaalkalmak kozo6tti valasztas lehet6sége, a munka- és lakohely kozoétti tavolsag,
az utazéassal eltoltott id6 és annak kényelme, tevékenységi lehetfségek az egyéni ('maso-
dik") gazdasagban.

2. A munka tartalma: a szellemi és fizikai tevékenység, a képzettséget igényl6 és nem
igényl6, manudlis és gépesitett, iranyitd és végrehajtdé munkakortk aranya; az alkotdé munka,
a kezdeményezés, a tovabbképzés lehetfségeinek értékelése.

3. Munkaszervezés és munkarend (ezek a mutatok nem annyira a munkakorilményeket,
mint inkabb az életmoédot jellemzik), munkahelyeK (kdrzetek),, munkahét (mlszakok, pihen6-
napok szama), munkaév (szabadsagolas) szerint; a munkanap hossza és a leterheltség a hét
kilonb6z6 napjain, hoénapjaiban, évszakaiban; az egyéni ("masodik") gazdasagra forditott
id6 és gyakorisag.

4. Munkafeltételek: termelési (gépesitettség foka, munkavédelem) és termelési-kommunalis
korulmények (étkezés szervezettsége, pihenési feltételek, egészségugyi-higiénés koriilmények
- szennyezettség, zaj- és rezgésartalmak, gaz és por jelenléte; nehéz fizikai tevékenység,
alacsony hémérsékleten folytatott munka, mérgez6 anyagok stb.).

5. A munkaért kapott anyagi javak: fizetés, prémium és egyéb pénzbeni juttatasok, lakas-
szerzés lehet8sége, bolcstdéi és ovodai elhelyezés, termékek, beutaldk stb.; az egyéni ("‘ma-
sodik") gazdasagbol szarmazoé jovedelmek (anyagi és naturdlis).

Ezek a mutatok tal részletesnek és kevésbé geografikusnak tlinhetnek. De ha figyelembe
vesszik, hogy a bdolcs6dei és oOvodai ellatottsag vagy a kozétkeztetés (szolgaltatasi szfé"a)
hagyomanyosan a fbldrajz targyat képezik, miért ne tartozna hozzd a lakossag igényének
kielégitettségi vizsgdalata az egészséges munkakorilmények vonatkozasaban? Ami a munkatevé-

kenységi feltételek helyt6l fligg6 valtozasat illeti, véleménylnk szerint itt legalabb clyan
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valtozatossagot tapasztalhatunk, mint a szolgaltatdsok szinvonalaban. A ZASZLAVSZKAJA,
T.l. vezetése alatt folytatott vizsgalatok (A falu tarsadalmi-demogréfiai fejlédése, 1980)
sordn kimutattdk, hogy a Szovjetunid egyes terlletei kdzott a szocialista mez6gazdasagi
szektorban az egy f6re jutd leterheltség 1:1,5-2, az egyéni haztaji gazdasagban 1:3-1:5
kozotti aranyokon beldl valtozik.

Az életszinvonal - olyan fogalom, amely az emberek kozvetlen igényei kielégitésének
folyamatat tikrozi. Az életszinvonalat az anyagi és szellemi javak fogyasztasi szintje éi,
szerkezete hatarozza meg (és a szolgaltatdsoké, amennyiben az ezzel a szféraval kapcsola-
tos kutatasokat is bevonjuk). Az életszinvonal vizsgalata soran eloszér ki kell mutatn:
az Osszes forrasbdl szarmazd jovedelmet, beleértve a tarsadalmi fogyasztasi alapokat, mé&
sodszor az igények szintjét és szerkezetét (ez alaposan kidolgozott, részletekbe mené kérds-
ives felmérést igényel), végil a kiadasok szerkezetét, a fogyasztott javak mennyiségét
és a tartés fogyasztasi cikkek allomanyat; ezt érdemes 6sszevetni egy, a fennmaraddé népes-
séget reprezentalé "referencia csoporttal’. Az ilyen "referencia csoport" a kilénboz6 tarsa-
dalmi-foglalkozasi-, kor- és csaladcsoportok esetében természetesen kilonbdzd. Figyelembe
kell venni tovabba "az elhalasztott keresletet" - a takarékallomanyt, valamint az arszintet
a kolhozpiacokon, az egyéni (haztaji, "masodik") gazdasdg termelési volumenét és szerke-
zetét.

Az életszinvonal, a lakossagi koltségvetés vizsgalata az orosz geografidban nagy hagyo-
manyokkal rendelkezik, még SZEMIONOV TYAN-SANSZKU, P.P. munkaihoz nyudlik vissza. A
szovjethatalom idején azonban ezekkel a kérdésekkel féleg kbdzgazdaszok és szociologusok
foglalkoztak, geografusok csak igen ritkan (KALMUCKAIA, E.l. 1980). Ismeretesek a jovedel-
mek és igények tisztazasakor felmerild nehézségek, viszont a tartés fogyasztasi cikkek
allomanya, amelyb8l ezekre és az igények kielégitettségére lehet kovetkeztetni, egyszer(
felmérésekkel tisztazhatd, mégpedig az allomany jellege - amint azt a Kalinyini Terileten
a  kultarcikkekkel valo ellatottsag altalunk végzett vizsgalatanak tapasztalatai mutatjak
-  nem csupan azegyén és a csalad jellegével fiigg Ossze, hanem a telepiilés tipusaval,
kozlekedési helyzetével stb.

A "szociokulturdlis" feltételek taldn az életkoérilmények legkevésbé pontosan korilha-
tarolhaté aspektusat képezik, mivel a foldrajzi kutatdsok itt vannak legkozelebb a néprajzi
vizsgalatokhoz és a két tudomany kozotti hatarvonal nem teljesen tisztazott. Van egy olyan
tér, ahol a két tudomanyteriilet kutatasi objektumai atfedik egymast.

Az etnografusok Aaltalaban megkilonboztetik a népek anyagi kultarajat (munkaeszkézok,
lakohely, oltozék stb.) és szellemi kultdrajat (szokasok, népviselet, mivészet, vallas stb.).
Vannak azonban olyan kutatok (MKRTUMIJAN, J.l. 1978), akik négyes bontast javasolp?k.
Elképzelésik szerint az anyagi kultara tertletén a k&vetkezd aspektusoka. xell megkuldnbéz-
tetni: a néprajzi szempontbdl kevéssé specifikus "els6dleges termelési kulturat" (munka-

eszkodzok stb.), a jellemz8bb"életsziikségleti kultdrat" (lakéhely és berendezése, étel, 0Oi-
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tozet), a szellemi kultardn belll az "altalanos emberit" és a néprajzi szempontbdl speci-
fikus, a szocialis formakat tikroz6 szempontokat, amelyek az adott etnikum képvisel6jének
értékrendjét és viselkedési normait hatarozzak meg.

Ugy tlinhet, hogy az "életsziikségletek kulturaja" internacionalizalodasanak feltételei
kozott a foldrajzi kutatds nem rendelkezik tavlatokkal. Véleménylnk szerint ez nincs igy.
El6szor is, a kultira nemzetkdzi formai nemzeti szinezetet oOltenek (ARUTYUNOV, Sz. A
1980). Méasodszor pedig - a foldrajzosok szdmara is ez a fontos - a helyi természeti, gaz-
dasagi és egyéb feltételek sokfélesége Ujratermel6dik az anyagi kultira helyi formaiban,
els6sorban a lakasban. Az épitkezések jelenleg megfigyelhetd szabvanyositdsa nyilvanvaléan
negativ jelenség, amelyet le kell kizdeni és ez a folyamat mar meg is indult. Falun hely-
telen sokemeletes hazakat felh(zni, ehelyett féldszintes és egyemeletes Osszkomfortos lako-
hézakat kell épiteni gazdasagi épulletekkel. Tavlatban a varos és falu. valamint a kildnboze
korzetek kozotti kilonbségeknek fenn kell maradniuk.

Konkrét példat emlitink arra, hogy milyen hatassal vannak a lakéhelytipusok a népesség
életkorilményeire. A népesség lakéhelyi viszonyai szerint Kodzép-Azsidban kilénbséget kell
tenni a sokemeletes hazak, illetve a bels6 udvarral rendelkezd foldszintes épuletekben
lakok kozott. Az utdbbiakban a realisan hasznalt lakotér Iényegesen nagyobb, mint a no-
minalis négyzetméterben szamitott lakotertilet, mivel a csaladnak lehet8sége van arra, hogy
idejének nagyobb részét a szabad levegbn, ponyvaerny® alatt vagy fak arnyékaba? toltse
és él is ezzel a lehet6séggel (az ottani életmod jellegzetessége). Bar az ilyen lakasek
komfortfokozata lényegesen elmarad az emeletesékétdl, a lakossag mégis elényben részesit’
a sokemeletes éplletekkel szemben. Ez a tendencia megneheziti a kb&zép-azsiai varosok
beépitését, kilobnésen a régebben birtokba vett vidékeken, ahol a beépitett tertilet rohamo-
san novekszik. A szantoterilet ennek megfeleléen zsugorodik, amely a népesseg gyors nd
vekedése és a gazdasag egyoldali specializacidja koévetkeztében a mezégazdasagi foglalkoz-
tatottak munkaellatottsagank csokkenéséhez, a kolhozokbél szarmazdé jévedelem megcsappana-
sahoz, tehat az egyéni haztdji gazdasagok jelent6ségének megnovekedéséhez vezet (TYAN-
DIN-HVAN, J.B. 1973).

A fentebb Aattekintett életkdrilményeket kozigazgatasi-jogi feltételeknek nevezhetjuk.
Itt utalunk arra, hogy az orszadg kulonbdz6 koérzeteiben a torvény és a helyi kbzigazgatas
altal meghatarozott formak kilonbdzéek.

Egy sor korzet (északi teriiletek, BAM-0Ovezet) lakéi kedvezményeket élveznek: hosszabb
szabadsag, utazasi koltségek téritése a pihenés helyére (amely az ott lakdk terileti moz-
gékonysagét, altalanos fejlédési szintjuk emelését teszi lehet6vé) stb.

- A letelepedés korlatozasa nagyvarosokban és udul6helyeken, amely kovetkezmények
lancolatahoz vezet (nagyvarosokban munkahelyi ingazas novekedése, letelepedés héazasig
révén);

- az egyéni haztaji gazdasag meéreteit és szerkezetét szabalyozd, a gazdalkodas jellegét
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(kolhozok terlletén torténd legeltetés és takarmanytermelés) és a termények eladasat megha-
taroz6 rendelkezések;

- kilonbségek az anyagi javak elosztasanak normaiban és szabdlyaiban: lakas (kilonbdzé
varosokban a jogos lakasigények elbiraladsa és a lakaselosztas elvei kulonboz6ek), hianycikkek
és szolgaltatasok.

Ezeket a feltételeket nagy mértékben a helyi tandcsok alakitjak ki és szabalyozzak,
a terilleti adottsagokat figyelembe véve. Az életkorilmények ilyen oldalanak 6sszehasonlitd
foldrajzi vizsgalata szamunkra igen érdekes.

A lakossadg életmoédja a foldrajztudomany kialakulasatdl kezdve az egyik fo kutatasi
targy volt (a népszokasok leirasaval), de az emberféldrajz francia iskoldjanak utolsé "fel-
langolasatél" szamitva fokozatosan elt(int a geogréafiai szakirodalombdl. A szovjet irodalom-
ban az életmdédkutatasokra KABO, R.M. (1947) iranyitotta a figyelmet, de az ilyen vizsga-
latok gyakorlatilag csak nemrégen kezdédtek (RAITVHR, T.V. 1979). A filoz6fiai irodalom-
ban folytatdédnak az "életmdd" fogalma Kkorili vitdk. Két alapvetd allaspont létezik: az
egyik szerint az életméd - az élettevékenységek modja és rendszere, a népesség tevékeny-
ségi formainak rendszere, a masik felfogas hivei ide soroljdk az életkdrtilményeket is. Ese-
tenként a két megkozelitéssel kapcsolatban sziikebb, illetve szélesebb értelemben vett élet-
maodrél  beszélnek.

Az életmdd kutatasdnak kulcskérdése a konkrét tevékenységi formak elhatarolasa A
falusi életmdd specifikus elemei kozott a haztaji gazdasadgban végzett munkét, a mindennapi
tevékenységet, oktatasi és képzési tevékenységet, a kulturdlis és szabadid6s elfoglaltsagot
és a tarsadalmi munkat kilonboztetik meg (RUVKINA, R.V. 1979). A specidlis csaladkutata-
sokban egyéb tevékenységformakat is vizsgalhatnak: reprodukalé-neveld tevékenység, haz-
tartas vezetése (a munkamegosztds vizsgalata a csaladtagok kozott) stb. (VASZILIEVA, E.K.
1981). Olyan tevékenységek kutatasanak fontossagara is felhivjak a figyelmet, mint a tar-
sadalmi-politikai vagy gyogyaszati stb.

A feladatok kozé tartozik az életmdd és az életkdrilmények kozotti kdlcsbnhatas vizsgé-
lata. A szociolégusok a kilénb6z6 (els6sorban tarsadalmi-foglalkozasi) tarsadalmi  rétegek
életmodja kozotti  kilonbségekre forditjak a figyelmet, a geografusok feladata pedig egy
és ugyanazon tarsadalmi réteg életmoédjanak oGsszehasonlitasa kilénbdzé korzetekben, telepl-
léstipusok esetében foldrajzi helyzetiktél, funkcionalis szerkezetikt6l stb. figgéen. A kuta-
thdsok az életmdd egyes szempontjaira, példaula terileti mobilitasra (REGENT, T.M. 1981)
vagy tevékenységi formak egyittesére irdnyulhatnak. A vizsgélatok végsé célja ajanlasok
kimunkalasa az életmod tokéletesitésére az életfeltételek megvaltoztatasaval vagy a lakossa?
arra torténd 0Osztonzésével. Amint az a "Kommunyiszt" c. folydirat (1980, No. 13.) cikké-
ben all: "A szocialista életméd tokéletesitése nem spontan, hanem tervszer(i, a part és

kormany vezetése alattallé fejl6édési folyamat, amelynek soran figyelembe kell venni a
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varos és falu, a regionalis és nemzeti feltételek, a munkahelyi kollektivak, tarsadalmi réte-
gek sajatossagait.” Ezen a téren a geografusokra fontos feladatok varnak.

Az életkorialmények és életmdd tikrozédése az emberek tudatdban elssorban a "szocio-
normativ kultara" jellegében nyilvanul meg, amely nemcsak az egyes etnikumok, hanem a
népesség kulonbdz6 terileti csoportjainak (varosi vagy falusi népesség Osszességében, nagy
vagy kisvaros, ipari vagy rekreacidos kozpont, halasz- vagy mez6gazdasagi telepilés) is
sajatossaga.

Mindenekel6tt kilonb6z6 a népesség értékrendje, vagyis "meghatarozott tarsadalmi javak
jelentdségének a hierarchigja”. Ennek hatasara alakulnak ki a viselkedési normak (szokasok,
hagyomanyok stb.) és a szigoribb vagy kevésbé szigori betartasuk tarsadalmi oldalrél. Az
értékek és normak természetesen a valds életkériilmények hatasara jonnek létre. Amennyiben
azonban mar kialakultak, bizonyos tehetetlenséggel rendelkeznek, tehat az életkdrilmények
atalakulasa nyoman azonnal nem valtoznak meg. Az egyik legjellemz8bb, a kutatok (Id.
PEREVEGYENCEV, V.I. 197S) altal gyakran emlitett példa erre a falusi népesség korében
a haboru el6tti és kozvetlentul utana koévetkezd években elterjedt felfogas a varosi élet
elényeir6l a falusinoz képest, amely a falvak lakossaganak varosba valé aramlasat valtotta
ki, még olyan esetekben is, amikor a falusi és varosi korilmények alapjaban véve azonosak
voltak.

A szovjet foldrajztudomanyban ramutattak a népesség "tarsadalmi-kulturdlis sajatossagai”
kutatdsanak szlikségszerlségére. Még KABO, R.M. (1947, 37. old.) utalt arra, hogy "a tar-
sadalomban él6 ember vizsgélatat, életmddjanak és tevékenységének tanulmanyozasat célul
tzve ki, lehetetlen figyelmen kivil hagyni tudatat, szellemi képességeit, az életmoddjat
tikroz6 tarsadalmi-kulturalis tulajdonséagait, amelyek a kultira kialakuladsdnak folyamataban
formalédnak és maguk is visszahatnak erre a folyamatra, mintegy zart kort aikotva".

A kérdést ma még nehéz lenne szerkezetileg vizsgalni, els6 kozelitésben azonban érdemes
megemliteni a népesség értékorientacidja és a szocialis normak kutatasanak sziikségességét

az emberi tevékenység kbévetkez§ formaiban:

- a tarsadalmi termelésben: pdlyavalasztds, munkahely megvéalasztdsa, a munkakorilmeények
viszonylagos fontossaganak megitélése;

- a fogyasztasban: ilyen vagy olyan anyagi vagy szellemi javak és szolgaltatasok el6ny-
ben részesitése, az igények kielégitési moddjainak megvalasztasa (tarsadalmi szolgaltatasok
révén vagy sajat er6bdl stb.); a hazassag-csaladi szféraban: hazassag, valas, szlletések
szama, csaladtipus (nuklearis stb.), a szerepek megoszlasa a csaladban, viszony a gyerme-
kekhez stb.;

- a kommunikaciés szféraban: a kommunikacié formajanak megvalasztasa (szomszédokkal,
rokonokkal, munkatarsakkal, hasonld érdekl8dési koriekkel, kapcsolat més tarsadalmi csopor-

tok képvisel6ivel, més nemzetiségiekkel stb.);
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- a "térbeni viselkedést" illet6en: lehetséges lako- és UdulShelyek kozotti valasztas

szempontjai stb.

Ez utdbbi szempont mintegy térbeni vetllete az Osszes tobbi tevékenységi szféranak,
mivel a lakdhely megvalasztasa kapcsolatos a munka és szolgéltatasok stb. feltételeivel.
Vizsgalni kell a kulonféle tevékenységi szférak értékelésének kolcsdnhatasat, példaul a
munkahely megvalasztasanak fliggését a kulonbdzé javak megszerzésének lehetéségétol.

Van még egy vonatkozdsa annak, hogyan tUkroz6dik az emberek tudataban sajat életik
- elégedettségik foka annak kulonbozd oldalaival. Ez vezet el a "tarsadalmi hatékonysag"
kérdéséhez, amelyet minden bizonnyal a tarsadalomféldrajzi kutatdsok alapproblémajanak
tekinthetiink. Hiszen a lakossag életérdl valés képet alkotni - csupan a munka kezdete.
Ezutan kell kovetkezniiik az értékelésnek és a gyakorlati ajanlasoknak. Egyel6re a tarsa-
dalmi hatds objektiv oldalanak (az életkdrilmények javulasa) vagy szubjektiv oldalanak
(a népesség értékelése) kiemelésére van mod, amelyeket mar kezdenek hasznalni féldrajzi
kutatasokban (Rf-GENT, T.M. 1981, RUKAVISNYIKOV,, V.O. 1980).

A lakossag élete kilonbdz6 oldalainak elemzését lezarva megjegyezzik, hogy az ilyen
jellegl foldrajzi kutatasok véleménylnk szerint csak a téma sokoldalid megkozelitése (szub-
jektum - koérilmények - tevékenység - tudat) esetén jarhatnak igazan sikerrel Az :lyen
megkozelitésben bontakoznak ki a féldrajzi vizsgalatok el6nyei. Ebben az esetben alapvet6en
valtoztatni kell az anyaggy(jtés modszerein. Hasonléan ahhoz, amikor a BARANSZKI, N.N.
altal megteremtett szovjet gazdasagfoldrajz "attorést” kovetelt a terepr6él gydjtétt anyagok
felé és elszakadast a kormanyzésagi statisztikai kézikdonyvekt6l, a foldrajz "embe; iranyaba
torténé fordulasa" is megkoveteli az emberi motivaciok, igények és orientaltsag, az életmod
és életkorilmények korszer(i feltarasat a statisztikai és beszamolasi adatok els6dleges hasz-

nalata helyett.
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A SZOCIALGEOGRAFIA KIALAKULASANAK KERDESEI
A FOLDRAJZTUDOMANY RENDSZEREBEN*

RAITVIIR, T.V,

Egyre gyakrabban irnak és beszélnek a szocidlgeografiarol (a tovabbiakban SzG). Me;.
gyakrabban hozzadk széba a foldrajz szociologizacidjanak kérdését. De mit jelent neveze-
tesen a SZG és milyen helyet foglal el a foldrajztudomany rendszerében? A SzG kialaku-
lasa és a foldrajz szociologizacidéja egy és ugyanazon folyamatot képvisel-e? Ezekre és
més hasonld kérdésekre az irodalomban nem taldlunk vélaszokat vagy pedig ha vannak,
akkor nagyon kulonbdz6ek, s6ét ellentétesek. A szovjet féldrajzi irodalomban eleddig kevés
szakmai anyag jelent meg a SzG problémairél, csak egyes cikkek léteznek. A helyzet azon-
ban javul - az utébbi id6ben ezekr6l a témakrdl kandidatusi disszertaciokat is irnak

ugyanakkor a szociadlgeografia kulonbdzé kérdéseit szamos nem szakmai kiadvanyban is
érintik. A SzG-val kapcsolatban ennek ellenére olyan mennyiségli néz6épont, vélemény és

értékelés létezik, hogy mar lehet6ség van kozilik néhanyat altalanositani

A fentebb felsorolt problematika hatterében a kovetkezd feladatok allnak:

1) A szocialgeogréafidnak a foldrajztudomany rendszerében elfoglalt helyével kapcsolatos
vélemények tipizalasa, amelyeket a legUjabb szovjet foldrajzi irodalomban régzitet-
tek. (A 70-es évek és a 80-as évek eleje.)

2) A szerz6 értelmezésének kifejtése a SzG kialakulasdnak mechanizmusarol.

3) A foldrajz szociologizaciGjaval és a SzG keletkezésével kapcsolatos nézetek Ossze-

foglalasa.

A SzG-nak a foldrajztudomany rendszerében elfoglalt helyének meghatarozédsakor ra kell
mutatni a tudomany hierarchikus felépitésére. A forendszer (geogréafia) alrendszoi eket
foglal magaba (természetfdldrajz és tarsadalomfoldrajz), az alrendszer a maga részérol
szintén rendelkezik sajat alrendszerekkel (a tarsadalomfoldrajz esetében - gazdasagfoldrajz,
népességfoldrajz, kultarfoldrajz stb.), ezek megint rendelkeznek alrendszerekkel (a népesjég-
foldrajz esetében - a népesség gazdasagfoldrajza, demogeografia stb.). Felmeril a kérdés:
a foldrajz milyen hierarchiaszintjén ismerik el akllonbdzd szerz6k aSzG helyét, és az
a valésagban hol helyezkedik el?

A hierarchizmus a tudomany vertikdlis felépitését jelenti. Ez lehet6vé teszi a tudoményok
alarendeltségi viszonyat. Ugyanakkor a komplexitasnak helye van horizontalisan is, és

ez biztositja a tudoményok mellérendeltségi viszonyét.

Eredeti cime: Voproszi formirovanyija szocial'noj gaografii v szisztyeme gocgrafi-
cseszkoj nauki. ANOHIN, A. A. (szerk.): Szocial'naja geografija SzSzSzR. AN SzSzSzR,
Geograficseszkoje Obscsesztvo, Leningrad, 1984.; pp. 73-83.
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A szerz6 szaméara hozzaférhet§ irodalomelemzése lehetévé tette, hogy a SzG-nak a hi-
erarchialépcsd fokain elfoglalt helyévelkapcsolatos véleményeket négy tipusban foglalja

dssze:

1 Az SzG nem létezik, a szocialis* aspektusoknak azonban a geografidban vitathatla-
nul helye van.

2. Az SzG 06nall6 tudomany, amely a hierarchia kozéps6 szintjén helyezkedik el a
foldrajztudomany struktdrajaban, egy és ugyanazon szinten, példaul a gazdasagfold-
rajzzal.

3. Az SzG 6nallé tudomany, amely alacsonyabb hierarchiaszinten helyezkedik el a féld-
rajztudomany strukturajaban.

4. Az SzG o©nall6 tudomany, amely atarsadalomféldrajz strukturdjaban a legmagasabb
hierarchiaszinten taldlhatd és annak szinonimajaként értelmezhet?;

A SzG magéba foglalja példaul a gazdasagfoldrajzot is.

A vélemények elsd tipusanak, amely szerint 6nall6 SzG nem létezik, szamos képviselGje
van. Az irodalmi forrasok egész soraban kihangsulyozddik a tarsadalmi és a gazdasagi
szétvalaszthatatlansaga, a szerz6k megerdsitik, hogy a "szigord" szétvalasz'as mindenféle
prébalkozasai meglehetésen sikertelenek; nincsenek nem-szocidlis gazdasagi jelenségek
és nincsen nem-szocialis rajonirozéas; ugyanakkor ez nem vonja kétségbe a "szocidlgeografia
alrendszer" Kkialakulasat. Feltételezhetd, hogy o©nalldé SzG ilyen esetben nincs és nem is
jon létre. A SzG 0©néllésaga ellen lépett fel SZAUSKIN, J.G. is. Azt hangoztatta, hogy
a kutatds targyaul mindig a gazdasagfoldrajz targya szolgal. A szocialgeografiai aspektus
pedig feltételesen kulondl el, hogy pontosabban meghatarozhatok legyenek az egész sajatos-
sagai. A vélemények adott tipusa tobbi képvisel6jének munkéaiban a "szocialgeografia'l ter-
minust nem is hasznaljak, megfelel6 szocialgeografiai alkotérészt a gazdasagi és tarsadalmi
foldrajz vagy a népességfbldrajz, valamint a fdldrajz szerkezetének egészében nem veszn?k
észre, mindenesetre a SzG lehetséges létezésére nem utalnak.

A vélemények masodik tipusa szerint a SzG ©6nallo, alsé szinten elhelyezkedd tudomany,
amely a népességfoldrajzhoz tartozik. DOLINYIN, A.A. cikkének cime "Szocialgeografia
- a népességfoldrajz kulbnds aga" ugy hangzik, mint az adott tipus képviselGinek jelmon-
data. Véleménye szerint a SzG az emberek terileti kdzdsségei tarsadalmi fejl6édése szinvo-
naldnak a feltarasara oOsszpontosit. Mas szerz6k ugy vélik, hogy a konkrét (empirikus?
- a szerz6 megjegyzése) szocialgeografia fejlédése a népességfoldrajz keretei kozott teljes-
séggel indokolt. A szocidlgeografia legelejét6l kezdve mint a kildnbdz6 taxondmiai tangi

korzetek tarsadalmi életének térbeli szervezfdését tanulmanyozé tudomany alakult Ki.

A "szocialis"-t a tanulmanyban a "tarsadalmi" szinonimajaként hasznélja a szerz§
(a szerk. megjegyzése).
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Eltekintve a szociadlgeografianak a népességfoldrajz kereteit messze tullépd széles kord
értelmezésétdl, a fent emlitett tanulmanyok szerz6i azért mégis éppen a népességfoldrajz
alapjabdl indulnak Kki.

LAVROV, Sz.B. és SZDASZIUK, G.V. koncepcidja a maga nemében atmenetet képez a
mésodik és a harmadik tipus kozott. A szerz6k ugy tekintik a "szocialist" a népességfold-
rajz struktarajdban, amely "belend a szocidlgeografidba". Tehat a SzG-nak és a népesség-
foldrajznak egybe kell esnie, olyan mélyen foldrajzi probléméakat tanulmanyozva, mint a
falusi telepiléshalozat urbanizacidjanak, a népesség migracidjanak és a telepuléshalozat
egységes rendszerének térbeli aspektusai. Azonkivil, a tarsadalmi tényezének uj agazatai
kezdenek Kkifejlédni a foldrajztudomanyban: a tudomény és a képzés fbldrajza, a mivel6-
dés foldrajza és a rekreacié foldrajza. Az emlitett tanulmany szerz8i mégis hangsulyozzak,
hogy a gazdasagit és a tarsadalmit ugy kell értelmezni, amely "egyesiti a majdnem szétva-
laszthatatlan egészet". A vélemények masodik tipusaként megfelelne SZAUSKIN, J.G. hasonld
véleménye, hogy a SzG a gazdasagfoldrajz alkotorésze. Azonban, mint ahogy mar fentet-'
megjegyeztik, a szerz6 (SZAUSKIN) a SzG onall6 létezését nem tartotta lehetségesnek.

A nézetek harmadik tipusa szerint a SzG ©6nall6 tudomany, amely a gazdasagféldrajzzal

egy szinten helyezkedik el, és mint az utdbbi, a tarsadalomfoldrajz alapvet§ agazata.
A vélemények adott tipusanak Osszes képvisel6je azonos eredményre jut a SzG-nak a fold-
rajztudomanyban elfoglalt helyével kapcsolatban. Ilyen Ut a genetikus (diakronikus) megko-
zelités, a tarsadalmi tevékenység aspektusainak megkulonboztetése, a gazdasagfoldrajz
differencialédasa. Megoszlanak a vélemények, hogy a SzG az "érettség" fokat tekintve
még elmarad a gazdasagfoldrajztdl, amennyiben elég késon kezdett kialakulni. Egyes szer-
z6k, pl. NOMMIK, Sz. hangsulyozza a SzG-nak a gazdasagfoldrajztél valo figg6ségét, to-
vabba a szocialgeografia és a kultirgeografia szétvalaszthatatlansagat.

Az utdbbi id6ben szélesedik azon szerz6k kore, akik véleménye szerint a tarsadalomfold-
rajz gazdasagfoldrajzra és "nem-gazdasagi foldrajzra”, azaz szocidlgeografiara tagolodik.
Az ilyen elképzelése kozbiilsd lancszemet képvisela harmadik és a negyedik tipus kozott.

A vélemények negyedik tipusanak megfeleléen a SzG-t olyan tudomanyként kell értel-
mezni, amely a tarsadalmi viszonyok teljes korétfeldleli. A "szocialis" és a "tarsadalmi”
fogalmak itt egybeesnek és a megfeleld terminusok szinonimakként léteznek. Ezazt jelen
hogy a SzG a t6bbi tarsadalomfdldrajzi agazaton kivil (népességfoldrajz, politikai féldrajz,
katonaféldrajz, torténeti fbldrajz stb.) magdba foglalja a gazdasagfoldrajzot is. Ennyire
szélesen értelmezte a tarsadalomféldrajzot BARANSZKI, N.N. is (6 hasznalta a "szocio-
geografia" terminust) és erre a tényre a geografusok jelen nemzedéke gyakran fordit fi-
gyelmet.

GRIN, M.F. irja, hogy a tudomany fejl6dése érdekeinek ellenére végbe ment es végbe
megy a gazdasagfoldrajz "szétfesziilése", amelybe er6szakosan belepréselik nemcsak a mar
régen a fbldrajzi ismeretek ©Onalldé és nagyon széles agazatava alakult neoességfdldrajzot,

hanem a tarsadalmi ciklust tanulmanyozé 6sszes szlletd vagy a kialakulas folyamataban
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lev6 foldrajzi tudomanyt, amelyek mar messze tullépnek maganak a gazdasagfoldrajznak
a keretein, tovabba, hogy mindezeknek és més szocialgeografiai jelenségeknek ugyanigy,
mint maganak a gazdasagfoldrajznak a kikristalyosod6 Uj foldrajztudomanynak, a szociélge-
ografidnak a kompetencigjaba kell tartozniuk.

GRIN, M.F. tavolbalatasrdl tett tanuUbizonysagot, ha méar a 60-as évek elején el6re-
latta sok Uj tarsadalomfoldrajzi tudomany keletkezésének és azok régiekkel valé szintézisé-
nek szikségességét, azaz a szocidl- (tarsadalom-)geogréafia kialakulasat. A féldrajz hierar-
chikus szintjein a szocialgeografia helyének meghatarozasaval kapcsolatos nézetek - al-
talunk elkuldnitett - négy tipusardl beszéltink. Ezen tipusok hattere véleménylnk szerint
a kdvetkezé.

\z els§ tipus képviseli a hagyomanyos féldrajztudomanyt. Az elmélet és a metodologia
kdzéppontja a gazdasagfoldrajz mint a termelés féldrajza, ennek rendel6dik ald a népesség-
foldrajz, amennyiben a népesség jelenti a fo termel6er6t. Az az Uj rész, amelyet feltétele-
sen szocialisnak is lehet nevezni, nem valtoztatja meg a gazdasagfdldrajz lényegét. Csak
az elnevezés valtozott meg: gazdasagfoldrajznak nevezik most a gazdasadg- és tarsatiidom-
foldrajzot (vagy tarsadalom- és gazdasagfoldrajzot).

A vélemények adott tipusa magatdl értet6déen nem kedvez a SzG fejl6désének.

A maésodik tipus kozel all az els6h6éz, ez azonban a népességfoldrajz idealizalt és eltul-
zott értelmezésén alapul. Sok kutatd azt vallja, hogy a népességféldrajz valt a foldrajz
szocidalis blokkjanak a magjava, vagyis, hogy a népességfoldrajz szerepe a tarsadalmi- gaz-
dasagi vagy tarsadalmi foldrajzban kulonleges.

Ahogy azt az adott tipus képvisel6i altal irt tanulmanyok elemzése mutatja, naluk
a SzG, eltekintve a hasonld értelmezésekt6l, nagyon gyakran semmilyvin modon nem fér

bele a népességfdldrajzba, és feldleli a gazdasagi, pszicholdgiai és mas szférakat egyarant.

A szociadlgeografia helyével kapcsolatos nézetek harmadik tipusanak létrejotte teljessé-
gei indokolt. Ez a nézettipus a SzG helyét a tarsadalomfoldrajzon belil a kdzéps6 szinten
hatarozza meg. Teljesen logikus és kozérthetd a negyedik véleménytipus a szocialgeogra-
fiarol, amely fel6leli az egész tarsadalomféldrajzi tudomanyt.

Az irodalom elemzése soran kiderilt az is, hogy rendkivill sok szerzénél felmertlt annak
szilkségessége, hogy egyidejlileg hasznaljak a "szocialgeografia" terminust szikebb és szé-
lesebb értelemben. Itt vet6dik fel a kérdés: elhelyezkedhet-e a szocialgeografia valdjaban
egyszerre a foldrajztudomany tdbb hierarchiaszintjén? Ha igen, akkor az &altalunk megalla -
pitott tipusok altaldban nem mondanak ellent egymasnak, mint ahogy az els6é pillantasra
tlnt, hanem kiegészitik egymast. Nem ebben rejlik-e a SzG l|épcs6zetes elhalyezkedér-ének
torvényszeriisége?

Szembe 6tlik még az is, hogy a megfelel6 foldrajzi irodalom szerz6i alkalmazzak a "szoeial-
geografia" terminust, azonban csak nagyon ritkan tarjak fel a "szocialis" fogalom tartalmat.

A SzG helyének értelmezésében az irodalom elemzése nem teremt és nem is teremthet

rendet. Tehat az adott megkdzelités eredménye nem kielégit§, az csak leir, de semmit
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sem magyardz. A kiutat ebbdl a helyzetb8l a tudomanyok integracidos koncepcidjanak al-
kalmazésa jelentheti.

MERESTE, U. (j koncepcidja szerint a foldrajz a geografiai (térbeli, terlleti) viszonyok
altal egyesitett 06sszes lehetséges objektumbdl keletkezd rendszereket tanulmanyozza. Az
objektumnak ez a rendszerszemléletli értelmezése lehet6séget ad a foldrajztudomany barmely
objektumainak (targyainak) definialasara minden hierarchiaszinten.

A természetfoldrajz targyat az Osszes lehetséges természetfoldrajzi rendszerek jelentik,
a tarsadalomfoldrajzét a tarsadalomfoldrajziak, a szocioldgiai foldrajzét pedig a szocjclogo-
geografiai rendszerek stb.

A tarsadalomféldrajz (a "szocialis" tagabb értelmezésében) a SzG szinonimgja Az SzG
a tarsadalomfoldrajzi rendszereket tanulméanyozza, amelyek magukba foglaljak az 6sszes
tarsadalmi (szocialis) objektumot, valamint a koztik fennallé szocialis és foldrajzi viszo-
nyokat. Ha a "szocialist" a legszlikebben értelmezzik (mint szocioldgiait), akkor a SzG
az Osszes lehetséges szocioldgiai objektumot, valamint a koztik fennallé foldrajzi és szoci-
olégiai viszonyokat tanulményozza.

Ugy tlnik, hogy a tagabban és sziikebben értelmezett SzG megkilonboztetése elengedhe-
tetlen. Mindeddig azonban ez ritkan tortént meg és csak a kontextus segitségével lehet
megérteni, hogy egy tanulmany szerz6je torténetesen mit ért "szocialis" alatt és milyen
szélesen értelmezi a SzG "hatésugarat”.

Véleménylink szerint a "szocidlis" els6sorban "tarsadalmit" jelent. A tagabb értelembe::

vett "szocialis" fogalmanak a vilAg tudomanyos életében tortént megszilardulasardl mar
fentebb sz6 esett. Ennélfogva a "szocialis" tudomanyt mint a tars£.dalomtudomanvok és
altudomanyok rendszerét kell értelmezni.
Ez magadba foglalja a kbzgazdasagtant, a demografiat, az etnografiat, a szocioldgiat,
a torténelmet stb. Ebben az értelmezésben a SzG magdba foglalja a gazdaséagfoldrajzot,
a demogeografiat, az etnogeografiat, a szocioldgiai geografiat, a torténeti foldrajzot,
a kultdarfoldrajzot stb. A valésagban ilyen sokoldaltu foldrajztudomany eleddig nem létezett.
Ugy tinik azonban, hogy a féldrajztudomany komplexitasa kiegészitésének sziikségességet
méar felismerték. Eppen ebbe az iranyba "terelik" a foldrajzot elsGsorban a tarsadalom
praktikus szikségletei.

A kozépszintli tarsadalomféldrajzi tudomanyok felsorolasa a k&vetkez6: gazdasagfo’d-
rajz, népességfoldrajz (demogeografia) és katonafbldrajz mar nagyon tokéletesek, torténeti
foldrajz és etnogeografia kisebb mértékben fejlettek; szociolégiai féldrajz (kialakuléban
van), pszicholdgiai foldrajz és politikai foldrajz (formalédéban, csak lassibb Utemben;.
Felvet6dik a kérdés: hogyan alakult ki a féldrajztudomanyok vizsgéalt rendszere? A vé-
lasz: a tudoméanyok integracidjdnak segitségével. MERESTE, U. koncepcidja szerint a fold-
rajz ugyanugy, mint barmely mas tudomany, nyitott rendszer, ahol a tudomany A&ltalaban
€s az Osszes altudomanya alland6é kontaktusban talalhaté szamos mas tudomannyal. A haté-

kony kontaktus esetében, azaz egy- és kétoldalu integracid vagy szintézis-integracio for-
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majdban a tudomanyokban strukturalis valtozasok jatszodnak le és Ugynevezett integracios
tudoményok jonnek létre, mint példaul megjelent a gazdasagfoldrajz, a népességféldrajz stb.

Az integracié hatékony formai felé "taszitjak" a tudomanyokat a gyakorlat igényei

és a tudomanyok Onfejl6dése. Objektiv okok miatt a tarsadalomfoldrajz komplexitasa még
nem teljes. Nincs példaul iranyitasfdldrajz, jollehet elméletileg igen nagy szikség lenne
r4, vagy példaul technika- és technol6giafoldrajz. De a foldrajz le is maradhat és nem tud
reagélni kell6 id6ben a tarsadalmi tevékenység szikségleteire (pl. az életmdddal és a
tarsadalmi fejl6édéssel kapcsolatos kutatasok kései bekapcsolddasa), s6t nem vesz észre
bizonyos tipusi mar létez6 munkakat, amelyek egy Uj tudomany kialakulasanak tendenciajara
utalnak (pl. pszicholégiai féldrajz).
Tehat le kell vonni a kovetkeztetést, hogy a SzG (tdgabb értelemben véve) a fdoldrajz-
tudomanyoknak olyan rendszere, amely a foldrajztudomany és a kilénb6z6 tarsadalomtudo-
manyok kozo6tti hatékony integracid soran jon létre. A jelen szakaszban az adott komplexum-
hoz tartozé tudomanyok ismereteinek szintézise és a szocidlgeografia altalanos elméleté-
nek intenziv formalédasa zajlik. Tehadt a SzG a kialakulas szakaszaban van, ennélfogva
az autondémiaja és az integritasa perspektivikus.

Rendkivil fontosnak tartjuk a figyelmet felhivni arra a tényre, hogy a foldrajz és a
tobbi tudomany minden hierarchiaszintjén elméletileg lehet8ség van a tarsadalomféldrajzi
tudomanyok, altudomanyok stb. teljes "garnitdrajanak” létrejottére. Mis dolog, hog, a
gyakorlatban realizalodik-e ez az elméleti lehet6ség. Az adott lehet6ség mar benne foglal-
tatik az integracios folyamat mechanizmusdban. .Arrdl van sz6, hogy a hatékony integracio
folyamataban (elméletileg) a tudomanyok egészében véve vesznek részt az Ossze.; alrend-
szereikkel egyltt. Ezért megalapozottnak latszik, ha torvényszer(inek tartjuk, hogy az
integracios tudomanyok a valésagban a tudomény minden hierarchiaszintjén elhelyezkednek,
és nemcsak ezeknek valamelyikén. Az adott aspektus szempontjabdl iz integracidés tudomé-
nyok vertikalisan helyezkednek el. Mint mér megjegyeztik a tarsadalomfdldrajz egyik al-
tudomanya a szociolégiai féldrajz vagy szociogeografia. Ennek a tudomanynak a kialakula-

sardl a tanulmany szerz6je tdbbszor is irt.

A szocioldgiai foldrajz a foldrajz és a szocioloégia szintézis-integracidja soran jon
létre. Ez a diszciplina ugyanigy beletartozik a foldrajztudomanyba, mint a szociolégidba.
Emlékeztetink arra, hogy ugyanigy keletkezett a gazdasagfoldrajz (a kodzgazdasag"in és
a foldrajz szintézis-integracidjaként) és a népességfoldrajz (a demogréfia és a foldrajz
szintézis-integracidjaként).

A foldrajz és a szocioldgia kozo6tti szintézis-integracié e tudomanyok minden hierarchia-
szintjén végbe megy és mindegyik esetében lehet6ség van a szocialgeografia kialakulaséi
Gyakran ez a lehet8ség realizalodik is. Teljesen természetes, hogy az integraci6 egyarant
végbe megy egyetlen szint kilonbdzé tipusu tudomanyai kozoétt (példaul a telepulésféldrajz
és az iparszociologia kozott) és a kilonbdzd szintek tudomanyai kozétt (a tarsadalom-

foldrajz és az életmdd szociologidja kozott.) Az utdbbi eset kilonésen akkor aktualis,
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amikor szikségessé valik az egyik tudomany elméletének alkalmazdsaa masik empirikus
vizsgélataihoz.

Szamunkra Ugy lunik, hogy az integracié eredményeinek specifikuma a tudoméanyok ala-
csonyabb szintjein még pontosabban és vildgosabban kirajzolodik, mint a magasabb szinteken.
Ugyanakkor a SzG o©nallésaga a magasabb szinteken nagyobb. Az alacsonyabb szinteken
a szocialgeografiai alkotorészt nehezebb megkilénbéztetni, amennyiben ott a tudomanyok
még viszonylag homogének.

A foldrajz és a szocioldgia szintézis-integracidja kovetkeztében, a tulajdonképpeni
SzG-n kivil, minden tarsadalomféldrajz-tudomany (altudomany, agazat) elméletileg sajat
szociologiai-foldrajzi résszel rendelkezik (Altudomany). A gazdasagfdldrajzi, a demogeogra-
fiai és més részek kozott ez a rész indokoltnak latszik. Egyes tudomanyokban a szociol6-
giai-foldrajzi rész nagy spektrumot Olel fel (a szolgéaltatdsi szféra foldrajza, a rekredod
féldrajza), mig masokban kisebb (politikai foldrajz, gazdasagféldrajz). Azonban a nevezett
rész sohasem odleli fel a megfeleld tarsadalomfoéldrajzi-tudomanyt egészében (példaul népes-
ségfoldrajz) és ugy tlnik, sohasem hianyzik. Az adott aspektus szempontjabdl az integraci 6
tudomanyok, koztilk a SzG is, horizontalisan helyezkednek el.

Az integréacié koncepcidjanak fényében nyilvdnvalova valik, hogy a SzG kialakulasakor
(szlikebben értelmezett) e tudomanyba nem egyes, mar létezd tarsadalomfdldrajzi altudoma-
nyok egészében tartoznak bele, mint ahogy azt altalaban vélik, hanem csak azok szociol6-
giai-foldrajzi részei. A SzG-ba tartozik bele a népességfoldrajz, a kultarféldrajz, a .szol-
galtatasi szféra foldrajzanak szociologiai-foldrajzi része is.

Ez nrem jelenti azt, hogy az emlitett és mas tarsadalomfdldrajzi tudomanyok el fogjak
vesziteni szociolégiai-foldrajzi részeiket. Arrél van sz6, hogy az adott részek egyenld
mértékben helyezkednek el a vizsgalt tarsadalomféldrajzi tudomanyok struktdrajaban, és
a SzG-ban egyarant. Hiszen a tudomanyok kozotti hatarok, egyetlen tudoméanyon belll
méginkabb (adott esetben a féldrajz) elmosédnak és atfedik egymast. A szocioldgiai-fold-
rajzi részek csak a SzG-n belll képezik a SzG direkt (primer) targyat, a gazdasagfdldrajz-
ban példaul tulsagosan tag (szekunder) objektumot jelentenek.

Roviden ismertetjik a tudomany altalanos elméletének jelent8ségével kapcsolatos érfel
mezésinket. Véleménylnk szerint a SzG (tagabb vagy sziikebb értelemben véve) oOnallosagé
els6sorban a SzG altalanos elméletének kialakuldsa biztositja, és csak masodsorban a SzG
altalanos elmélete mint mag koré tomorilé kilonboz6 integraciés tudomanyok Iétrejotte.
A tarsadalomfoldrajz altudomanyainak szocialgeogréafiai részeit éppen a szociologiai fold-
rajz altaldnos elmélete egyesiti és alakitja at viszonylag o6nall6 tudomannya. Az Ossze*
zéskor a szikebb értelemben vett szocialgeografia szociol6giai metszetet képez a teljes
tarsadalomfoldrajzon keresztiil. Vagyis pontosabban nem egyetlen metszetet, hanem kett6t,
egyet vertikalisan, egyet horizontdlisan. Hiszen a SzG egyarant megtaldlhaté: 1) a tar-

sadalomféldrajz minden hierarchiaszintjén; 2) a parhuzamos (horizontalis) altudomanyokon
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meglévdé egyes hierarchiaszinteken. Egyszer(ibben Ugy lehetne megfogalmazni, hogy a SzG
az adott két metszet keresztez6désében helyezkedik el. Es ha altalaban keressik a szocial-
geogréafia helyét, akkor feltételezhet6en a tarsadalomfoldrajzi tudoményok strukturgjaban
a kozéps6 hierarchiaszinten talalhatd, ugyanazon a szinten, mint a gazdasagféldrajz (tipolo-
gidnk harmadik tipusa).

Jelenleg a foéldrajzban (vagy gazdasagfoldrajzban) kilonbdzé nézépontok léteznek <?zzal
kapcsolatban, mennyire valnak ezek a tudomanyok "tarsadalmibba". Kozllik az egyik szerfo-
16tt szélsBséges.

EPSTEIN, A.Sz. szerint a gazdasagfoldrajz szociologizacidjaval kapcsolatos fejtegetések
a gyakorlatban nem alljak ki a prébat és végsé soron csak diszkreditaljak a tudomanyt.
EPSTEIN azt az iranyzatot képviseli, amelynek hitvallasa a kbvetkez8: a féldrajznak (gazda-
sagfoldrajznak) semmiféle szociologizacidja nem létezik, tovabba a foldrajz és a szociolégia
(vagy tarsadalomtudomanyok) kdzoétt semmilyen integracid nem jatszodik le.

Sok kutatd meg van gy6z&dve arrdl, hogy végbemegy a foldrajz (gazdasagfoldrajz) szocio-
logizacidja vagy a foldrajz kozvetlen érintkezése a szocioldgiaval. De hogy milyen maddon,
azt nem vizsgaljak. Néhanyan kozllik az egész foldrajztudomany szociologizacidjarél irnak,
masok a gazdasagfuldrajzérol, a "szociologizacié" terminust azonban nei.. alkalmazzak,
hanem fontosnak tartjdk a foldrajz (gazdasagfoldrajz, népességfbldrajz) és a szociologia
kozotti kapcsolatokat. Az adott irdnyzat altalaban nem vilagitja meg sem a tarsadalomfold-
rajz, sem a szociologiai foldrajz kialakulasanak uatjait, sem ezen tudomanyok Iényegét.
Ez az irdnyzat tllsdgosan kevéssé informativ és fellletes. Néhany tudds egy kicsit tovab!>
megy. Az els6 csoportjuk egyetért azzal, hogy a foldrajzban végbemegy a szociolégia mdd
szereinek és eredményeinek alkalmazasa, azaz 6k a fbldrajz és a szocioldgia kozott a
nulla integraciot ismerik el; a masodik ugy tlnik, hogy elismeri az egyoldald integraciot
ezen tudomanyok és a foldrajz keretében végbemend hasonld szerkezeti véaltozdsok kozott,

a harmadik csoport eljut a szintézis-integracié felismeréséig.

Eltekintve attdl, hogy az utébbi nézet mar el6relépést jelent a tudomanyok kozoétti kapcso-
latok valos helyzetének felismerésében, ez a felismerés "rejtett", passziv. Szakmai "munka-
eszkozként" ezek a fejtegetések hasznalhatatlanok. A tudoményok integracidja - differencia-

ciojanak koncepcidjat tudatosan NOMMIK, Sz. alkalmazza. Nézete szerint a SzG a gazdasag-

folyamatdban a gazdasagfoldrajz differenciaciéja mellett hatékony integracid jatszodik
le a foldrajz és a tarsadalomtudomanyok kozott is.

A fentiekb6l Kkideril az a tény is, hogy a "szociologizacié" terminus tavolré! sem nyitja
meg az utat a SzG kialakulasa el6tt. A szociologizaciordl azok a szerz6k beszélnek, akik
az autondm SzG-t &ltaldban nem ismerik fel. A szociologizacié naluk a gazdasag- és tar-
sadalomfdldrajz keletkezésének modja. Szamunkra Ugy tlnik, hogy a fdldrajz szociologiza-

cidja és a SzG kialakulasa messze nem egy és ugyanazon folyamat. Amig a szociologizacio
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kilonboz6 tartalmat hordoz, a foldrajz és a szocioldgia kozotti nulla-integracié fogalmara
asszocial els6sorban. Ebben az esetben a szociolégiai elemek, mddszerek és eredmények
mindenféle strukturalis valtozas nélkil nyernek alkalmazast a foldrajzban. Ez a fajta szocio-
logizaci6 semmiféle kilon jelent6séggel nem bir a foldrajz konceptudlis iényege szempont-
jabol. Ha azonban a szociologizacido olyan érzékelhet6 és fontos jelenség, mint ahogy azt
az utdbbi id6ben a fbldrajzi irodalomban majdnem egybehangzéan allitjak, akkor csrk a
strukturalis valtozasokkal kapcsolédik 6ssze.

Lehetséges azonban, hogy a fbldrajz szociologizacidja mégis azt jelenti, hogy a szintézis-
integracié sordn nem szociologiai foldrajz keletkezik, hanem tarsadalmi-gazdasagi foldrajz,
és ez utdbbi létrejottekor a gazdasagfoldrajz eltlinik, ©nall6 szociologiai foldrajz pedig
nincs és nem is lesz? Kevéssé valdszind.

Ugy tlnik, hogy a SzG kialakuldsi mechanizmusanak felismerésére eredményes 'munkaesz
kozként" éppen a tudomanyok integracidja-differenciaciéjanak koncepcidja és annak alla. do
tudatos alkalmazésa szolgalhat. Lehetséges, hogy valamilyen méas koncepcidok vagy elméletek
megfelelébbek lennének, sajnos azonban ilyen koncepciok és elméletek szamunkra nem is-

mertek.
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SZOCIOGEOGRAFIA ES REGIONALIS SZOCIOLOGIA - EGV TUDOMANY KET ELNEVEZESE*

RAITVIIR, T.V.

1 A foldrajz targyanak MERESTE-féle rendszerkoncepci6jabdl kiindulva a szociogeogra-
fia vagy szocioldgiai foldrajz a geografia és a szocioldgia koézotti  szintézis-integracio
soran alakul ki. Ez a tudomany azokat a szociogeogréafiai rendszereket tanulmanyozza,
amelyek kilonbdz6 tarsadalmi objektumokat Olelnek fel, valamint az ezek kozo6tt levd fold-
rajzi és szociol6giai viszonyokat. A foldrajztudomény rendszerében a szociogeografia mint
az egyik altudoméany egyarant beletartozik a tarsadalom- ésgazdasagfoldrajzba, valamint
a tarsadalomféldrajzba.

Azt az alapgondolatot, hogy a szociolégiai fdldrajz (szociogeografia) a foldrajz és
a szociolégia érintkezési pontjan jon létre, mar a 70-es évek elején Kkifejtettik. Ezt az
Uj altudomanyt teljes joggal nevezhetjik féldrajzi (geografiai) szociolégidanak. A kzocio-
geografidnak a foldrajz és a szociologia érintkezési pontjan torténd kialakulasdénak mecha-
nizmusaval kapcsolatos elképzeléseink teljesen egybeesnek MAY, J.A. elképzelésével. Csak
az adott szerz6 az igy létrejott tudomanyt szocialgeografianak nevezi.

1.1 Nézetink szerint a foldrajz és a szociolégia kozotti szintézis-integracid ezen
tudoményok minden hierarchiaszintjén végbemegy, és mindeniitt adott a lehet6ség a szocio-
geografia kialakulasara. Ez a lehet6ség gyakran realizalodikis. Ily mddon jonnek létre
pl. a kovetkez6 rangsorba allitott szociogeogréafiai diszciplinak az adott kiindulé tudf'ua-

nyok megfelel§ hierarchiaszintjein:

geografia szociogeogréfia szocioldgia
gazdaséagfoldrajz gazdasagi szociogeografia gazaasagszocio! 6gia
iparféldrajz az ipar szociogeografiaja iparszocioldgia
a gépipar foldrajza a gépipar szociogeografigja a gépipar szocioldgiaja

Teljesen természetes, hogy az integracionak helye van a kulonbdz6 hierarchiaszinti
tudomanyok kozott is. Az utdbbi eset kulondsen akkor id8&szer(i, amikor felmertl a sziksé-

gessége annak, hogy az egyik tudomany elméletét a masik gyakorlatdban alkalmazzuk.

Eredeti cime: Szociogeografija i regional'naja szociologija - dva nazvanyija odnoj
nauki. - In: RAITVIIR, T.V. (szerk.): Prikladnuje szocial'no-geograficseszkije isszledo-
vanyija, Tartu, 1904. pp. 15-20.
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Fontosnak véljuk hangsulyozni azt a tényt, hogy a foldrajz és a tobbi tarsadalomtudo-
many kozoétti hatékony integracidé nemcsak a tudoményok magasabb hierarchiaszintjén megy
végbe, hanem az alacsonyabbakon is. Eleddig az irodalomban a magasabb hierarchiaszinteken
talalhaté tudomanyok ko6zotti integraciot vizsgaltak. Szamunkra ugy tlnik, hogy az integra-
ci6 eredményeinek specifikumai a tudomanyok alacsonyabb hierarchiaszintjein még pontosak
bari és vildgosabban nyilvanulnak meg, mint a magasabb szinteken. Az alacsonyabb szinteken
a szociogeografiai alkotorészt nehezebb elkiloniteni, amennyiben ott a tények az adott
tudoméany szédmara kevésbé specifikusak.

1.2. Minden hierarchiaszinten elméletileg lehet6ség van az integracios foéldrajztudoma-
nyok, altudomanyok és al-altudomanyok teljes készletének létrejottére. A hatékony integ-
racio folyamataban a tudomanyok egészében Osszes alrendszeriikkel vesznek részt, va;?y
més szavakkal 0©sszes hierarchiaszintjikkel. Ennélfogva torvényszerlinek tarthatjuk, hogy
a szociogeografia a valésagban a foldrajzi és a szociolégiai tudomanyok minden hierarchij-
szintjén megtalalhatd, és nemcsak azok valamelyikén. E logika alapjan a szociogeografia
a geografia és a szociolégia belsejében fiiggblegesen helyezkedik el. Valamilyen hierarchia-
szincen azonban a szociogeografiat rogziteni kell. Valészinlileg azon a szinten, ahol az
onallésdga a legnagyobb. Ez az o©nallésdg azon a szinten a legnagyobb, ahol a gazdasag-
foldrajz és a népességfoldrajz helyezkedik el.

13. A szociolégia és a foldrajz kozotti szintézis-integracid kovetkeztében minden
tarsadalomfoéldrajzi tudoméany, pl. olyan, mint a gazdasagfoldrajz, rendelkezik sajat szocie-
geografiai résszel. Egyes tudomanyokban a szociogeogréafiai rész a legnagyobD "hatdsugaru”
(@ szolgaltatasi szféra foldrajza, a rekreacié foldrajza), masokban pedig kiseob (politika
foldrajz, gazdasagfoldrajz). Azonban a nevezett rész sohasem fogja at a megfeleld foldrajzi
altudomanyt egészében, és ugy tlnik, jollehet potencialisan, semmikor sem hiany?.;k. A
szociogeografidba egészében véve nem tartozik bele sem a népességfoldrajz, sem a kv.iilr-
foldrajz, sem a szolgaltatasi szféra foldrajza stb., hanem csak azok szociogeografiai része,
beleértve a gazdasagfoldrajz szociogeografiai részét is.

14. Az integraciés tudomanyok, eltekintve a specifikussaguktol, komplexek. Pl. a gazda-
sagfdldrajz nem tisztan gazdasagi, hanem szociolégiai, torténeti, politikai stb. foldrajzi
tudomany is. A szociogeografia 6nmagaban véve szintén nemcsak foldrajzi és szocioldgiai,
hanem azonkivil gazdasagi, torténeti, politikai stb. is. I[ly mddon a tudomany belsejében
horizontélis kapcsolatok léteznek, a fbldrajz és a szocioldégia kilénbdzé hierarchiaszintjtn
pedig tudoméanyok és altudomanyok mint komplexumok jonnek Iétre. Ennélfogva a szocio-
geogréfia a foldrajz és a szociologia belsejeben nem csak vertikalisan, hanem horizontali-ar
is elhelyezkedik.

15. Az &ltalanos elmélet a szociogeografia keletkezésének folyamataban a f6 6sszekotd

er6. Els6ként a szociogeogréafia &ltalanos elmélete jon létre és csak mésodsorban csopor-
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tosulnak az altalanos elmélet koré a kilonboz6 integracidés tudomanyok. Egyetlenegy empi-
rikus szociogeografiai tudomany sem rendelkezik kulon integralé er6vel. Az utdbbit csak

az altalanos elmélet mint a szociogeografia magja birtokolja.

2. A geografusok, hazaiak és kulféldiek, beszélnek és irnak a szociogeografia vagy

a szociadlgeografia keletkezésér6l. A szociologusok a maguk részérél pedig a regionalis
szocioldgia kialakulasanak szikségességérdl. A vildgossag érdekében tisztazni kell, v?jon
egy és ugyanazon altudoméannyal van-e dolgunk, amelyet kétféleképpen nevezink, vagy
két kulon &ltudomannyal, amelyeknek kulénbdz6 nevet kell viselnitk.

2.1. Az els6 esetben ez a szociolégia és a foldrajz kozotti szintézis-integracié elisme-
rését jelenti, amelynek alapjan zajlik a két tudomany kutatdsi, elméleti és moddszertani
szférdinak Osszefonddasa. Az adott Uj tudomanynak csak az elnevezéseit képezték a geogra-
fusok és a szociolégusok Ugy, hogy az adott Osszetett szonak vagy szoOsszetételnek az
alapszava "sajat" legyen (szociogeogréafia, regionalis szociolégia).) A méasodik esetten ez
a szociolégia és a foldrajz kozotti kétoldald integracid elismerését jelenti. Ekkor a fold-
rajz keretei kozott a szociogeografia jon létre (szikén értelmezett szocialgeogréria), a
szociologia keretei kozott pedig a regiondlis szocioldgia. A moédszerek és a kutatasi szfé-
rak, valamint az elmélet szintézisének Osszefonddasa az adott esetben nem jatszédik le
a két Uj altudomany kozott pedig nagyon vilagos hatar marad.

2.2. A szociogeografusok és a regiondlis szociolégusok munkainak tanulményozasa soran
vilagossa vaélik, hogy 6k vagy egy és ugyanazon kérdésekkel foglalkoznak, vagy egyesek
onalléan tanulmanyozzak ugyanazokat a szocioldgiai-geografiai problémakat, amelyekig
masok egyszer(ien még nem jutottak el, id6vel viszont okvetlendl el fognak jutni. A szoci-
olégusok és a geografusok munkaikban az emberek (egyének, csoportok, kozosségek) életko-
rilményeit, magatartasat és oOntudatat kutatjak, felhasznaljak a statisztika és a kérd6iv
adatait, ezekben a munkakban Osszefonddnak mindkét tudomany elméletei és koncepcioi.
llyeténképpen valik vildgossa, hogy egy fogalom megkildonboztetésére két kilonbdzé termi-
nust hasznalnak (szocialgeografia és regionalis szocioldgia), ami szerfol6tt nem kivanatos.

2.3. A 'regiondlis szociolégia" terminus nem egyjelentésti, hasznalhatjak egy "régio
szociologigja" értelemben is, azaz Kkifejezheti azt a helyzetet, amikor a regionalis nem
szinonimdja a "teriletinek", a "térséginek" és a "foldrajzinak".

Ebben az esetben valamilyen tarsadalmi objektumoknak csak a szociolégiai (és nem
foldrajzi) viszonyait tanulmanyozzdk a megfelel§ régié hatarai kozott.

2.4. Felmertl a kérdés: létezhet-e egyidejlileg szintézis-integracié és kétoldall integ -
racio a szociolégia és a geografia kozott. Ugy tlnik, hogy nem. Vagy pontosabban fogal-

mazva: a gyakorlatban egyszer(ien nincs szikség ilyen finom megkllénboztetésre.
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A VAROS ES A FALU KOZOTTI TARSADALMI KULONBSEGEK FELSZAMOLASA
MINT AZ INTERDISZCIPLINARIS KUTATASOK TARGYA

ZASZLAVSZKAIA, T. 1

A téma elméleti és gyakorlati kérdéseit a szovjet szakirodalom széles korler vizsgal-
ja, err6l filoz6fusok, kozgazdaszok, gazdasagfoldrajzosok, torténészek, szociologusok
altal irt monografidk, disszertaciok, elemzd cikkek sokasdga tanuskodik. A jelenleg kibon-
takoz6 tarsadalomféldrajz jellegzetesen interdiszciplinaris kutatasi terilet, az egyenl&tlen-
ségek felszamolasa problémajanak tehat az ilyen vizsgalatok targyat keli képeznie.

A kutatasok soran sikerllt tisztazni a varos és falu kozotti, felszamolasra varo
kulonbségek lényegét, szerkezetiket (felsorolasok, az egyenl6tlenségek és csoportjaik
kozotti kapcsolatok elemzése), a kilonbségek megszintetésének és a falu mint a szocialista
tarsadalom szerkezeti eleme tarsadalmi-gazdasagi fejl6désének Osszefiiggéseit. A kutatasok
sordn nagymennyiségl empirikus anyag halmozédott fel a varos és falu fejl6désérél a
szocialista tarsadalmi viszonyok ko6zott, a tarsadalmi helyzet, életkdrilmények, életszin-
vonal, életmdéd kozeledésérdl.

Egy sor kérdés (a kulonbségek pontos definicidja, rendszerezése) megoldasa azonban
még varat magara. A munkdk tdlnyomo tbbbsége Osszehasonlitd jellegli, a varos és falu
kozotti tarsadalmi-gazdasagi viszonyok joval kevésbé megkutatottak.

Az agrarkérdés (az SZKP 1981 novemberi plénuran meghirdetett élelmezési program)
aktualitdsa alahlzza a kérdés fontossdgat, hiszen a népgazdasag egységes gazdasa'i
szervezetté torténd integracidjat éppen a "szlik keresztmetszetek" akadalyozzak, ilye-
nek az agrar-ipari egyesulések. A korabban elméleti kérdés napjainkban gyakorlati jelent6-
séget kapott, és ez szikségessé teszi 1/ az ipari és mez8gazdasagi agazat tavlati céljainak
atgondolasat; 2/ a célok eléréséhez szikséges feladatok meghatarozasat; 3/ a feladatok
megoldasahoz a tarsadalom rendelkezésére all6 eszkdzok és mobdszerek kijeldlését.

A kérdés ilyen megfogalmazdsa a varos-falu kozotti egyenlStlenségeket is Uj szem-
szoghbdl vizsgalja, melyek a k&vetkezok:

- a varos és falu mint a tarsadalom teleplilésszerkezetének koélcsbnkapcsolatban
allo elemei; a térszerkezet funkciondlis elemzése a tarsadalom fejl6désének szemszogébdl,

az iranyitasi célkitlizések megalapozasa;

Eredeti cime: Preodolenyije szocial'nih razlicsij mezsdu gorodom i gyerevnyej,
kak objekt mezsgyiszciplinarnogo isszledovanyija. In: Anohin, A.A. (szerk.): Szocial'na-
ja geografija SzSzSzR. AN SzSzSzR. Geograficseszkoje Obscsesztvo, Leningrad,
1984. pp. 30-45.
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- a telepllésszerkezet viszonylag ©nailo, tavlatban kilonboze fejlédés el6tt allo
és a programok potencialis objektumaiként jelentkezd funkcionalis elemeinek elhatarolasa,
azonositdsuk valésagos telepliléstipusokkal, a jelenlegi varos és falu rendszerjellegének
értékelése;

- a telepllésszerkezet fejl6dési mechanizmusa és els@sorban a nagyobb telepllések
kozotti tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok elemzése;

- a véaros és falu kozotti tarsadalmi kuldonbségek lényegének és konkrét tartalmanak
meghatarozasa, a felszamolasukkal kapcsolatos feladatok Osszevetése a telepilésszerkezet
fejlesztésének probléméajaval, a moddszerek és eszkézok pontositasa az ilyen feladatok
megoldasara.

A korabbi kutatdsok a modermn tarsadalom telepiilésszerkezete fejl6désének altalanos
tendenciaival foglalkoztak, vizsgélat ala vetették a szocialista varos és falu fejl6dését,
komplex, majd rendszerszemléletli mddszertant dolgoztak ki a tarsadalmi objektumok
vizsgéalatara, valamint a varos- és falukutatdsban valé alkalmazasara, megalapoztdk a
tavlati tarsadalmi tervezés, a prognozis, a varos és falu igazgatasanak maddszereit.

A térszerkezet elemei a teleplilések, amelyek a térség és tarsadalom vonatkozasaban
bizonyos funkciokat latnak el. A szerkezet egységét a telepilések sokoldalid gazdasagi
és tarsadalmi kolcsonhatdsa biztositja. Egy adott teleplilés els6dleges tarsadalmi-terileti
egységet képez, melynek szerkezeti elemei: terlletcsoport, a hasznositott teriilet termé-
szeti er6forrasaival, termelési és szocialis-kommunalis infrastruktiara, helyi kdzigazgatasi
szervek. A teleplilésekhez kapcsolodd terliletcsoportok a lélekszam, az Osszetétel és
a demogréafiai mutatok alapjan kilonboznek, a csoportok tagjait a természeti és tarsa-
dalmi kornyezet, munkakapcsolatok, kolcsonds segitség, szomszédsdg, rokonsag, rendszeres
kommunikacio, az erkdlcsi normék és értékek viszonylagos kozelsége, mindezek alapjan
pedig az életmod fogja egységbe.

A telepllésszerkezet teruleti megkozelitése soran az adott térségben 1év6é lokalis,
tarsadalmi szempontbdl kilonféle tipust, egymassal kozvetlen kolcsdnkapcsolatban allo,
telepiilésrendszereket vizsgéljak, mig a maésik szemszogbdl torténd kutatds esetében kilon-
boz6 tarsadalmi-gazdasagi telepiléstipusokat hataroznak meg. Ekkor a  telepiléseket
tarsadalmi-terileti egységek formdjaban tipizaljdk: 1/ az ellatott kils6 funkciok tartalma
és szinvonala; 2/ a népesség szama €s Osszetétele: 3/ a termelbi és szocialis infrastruk-
tira fejlettségi szintje, a lakossag élettevékenysége és fejl6édési feltételei alapjan. A
tipusok Osszessége képezi a tarsadalmi-telepllési szerkezetet, amelyet fels6 szinten
a varos és falu mint gazdasagi-tarsadalmi tipusok képviselnek.

A véarosi és falusi telepllések tipoldgiai funkciondlis jellemz&i a népgazdasag speciali-
zaci6javal és a népesség foglalkoztatottsagaval vannak kapcsolatban. A varos vezetd
gazdasagi agazatai a feldolgozo- és kitermeld ipar, épitSipar, kozlekedés, nagykereskede-

lem, mig a falué a mez6-, hal- és erd6gazdasag, kisebb kitermel6 agazatok. Az ilyen
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munkamegosztas a termelési javak intenziv cseréjében tiukrozoclik. A falu mez6gazdasagi
gépeket, mitragyat, épit6anyagokat, fogyasztasi cikkeket kap a varostol, cserébe a varosi
lakossag és ipar ellatasara mez6gazdasagi termékeket szallit. Ami az épitSipart ilieii,
a tervezd intézetek, vallalatok, épitdanyagipari egységek, hazgyarak a varosokban 6sszpon-
tosulnak, a termel6 agazatok telepitése és kommunalis-kulturdlis épitkezések falvakban
is folynak. A véarosi épit6ipari vallalatok a falvakban is tevékenykednek, a helyi szerveze -
tek szerepe masodlagos.

Hasonl6éan kilonbozéa kétféle teleplléstipus tevékenysége a kozlekedés és hirkozlés,
a nagykereskedelem (a kozlekedési csomoépontokban, tehat avarosokban — 6sszpontosul),
a kiskereskedelem, a vendéglatéipar, kommundlis szolgaltatasok teriletén. A falvakra
kizardlag az alapfoki oktatds és szakképzés jellemz8, a kozép- és fels6foka képzés
a varosok feladata. Az egészségigy terén a falvak az alapellatasra szoritkoznak, a szakke-
zelést a vérosok korhédzaiban és rendelGintézeteiben biztositjak. A kulturalis intézmények
els6dlegesen a varosokban taladlhatok, az altaluk el6allitott termékek egy része ilyen
vagy olyan formédban (konyvek, hanglemezek, filmek, radi6- és tévéadasok) eljutnak a
falvakba is. A falvak viszont mindmaig a nép szellemi, kulturalis és anyagi (népmdlivészet)
hagyomanyainak hordozai.

A fels6szint(i politikai, gazdasdgi és koézigazgatasi iranyitasi szervek kozpontjai
a varosok, ugyancsak itt taladlhatok a torvényhozo és végrehajtdé hatalmi szervek, kdzponti
tervezési hivatalok, terlleti igazgatasi szervek, melyekkel a falvak alarendelt viszonyban
allnak. Az utébbiak érdekeit torvényhozo és tanéacsi testilletekben képvisel6ik védelmezik.

1979-ben a falusi teleplilések atlagos lélekszama 400,a varosoké 30 ezer f6
volt. A varosok lényegesen nagyobb teriletet foglaltak el, anépsiriiseg tobbszordsével
haladja meg a falvakét.

A gazdasagi-tarsadalmi fejlédés szinvonalkilénbségére a varos javara olyan mutatok
utalnak, mint a mdszaki fejlettség magasabb szintje, a termelés koncentracidja és tarsadai
miasultsdga, a munka termelékenysége. A szovetkezeti szektor jelenléte a falvakban
az ottani termelési viszonyokat, a mez8gazdasagi vallalatok és alkalmazottak jogi hely-
zetét alapvet6éen meghatarozza. A mez6gazdasdgi dolgozok fizetése az ipariaké alatt
marad. Az infrastrukturdlis ellatottsag szinvonala a falvakban alacsonyabb, a helyi koézle-
kedés fejletlensége a falusi telepllések elszigeteltségét, a szolgaltatd kézpontok nehézkes
elérhet6ségét eredményezi.

A marxizmus-leninizmus klasszikusai a varos és falu kozott fennalld kilonbségek
felszamolasanak kérdéseivel tébb miben foglalkoztak és ramuttak az ipari és mez6gazda-
sagi tevékenység jellege kozelitésének fontossagara, abbdl a célbdl, hogy a falut ezeréves
elszigeteltségébdl és eltompultsagabdl kiragadjak. Lenin ramutatott egyrészt a falu elmara-
dottsdgara és a vilagtél valé elszigeteltségére, masrészt a varosokban a hatalmas tdmeg

felgytlemlésének természetellenes voltara. A varos-falu kapcsolatat a tarsadalmi- és
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osztalyviszonyok szemsz6gébdl vizsgaltdk, az egyenl6tlenségek felszamolasat a varos*
és falusi tarsadalmi viszonyok kiegyenlitésével képzelték el.

Tartalmat tekintve a varos és falu kozotti tarsadalmi (lényegi) kilonbségek harom
csoportja kuldnithetd el: 1/ a véarosi és falusi népesség gazdasagi-tarsadalmi helyzete:
2/ életmdd; 3/ az egyéniségek fejlettsége. Kozottik kolcsonkapcsolat all fenn, az emberek
tarsadalmi helyzete nagyban meghatarozza életmddjukat, amely visszahat az el6bbire
(oktatasi-, munka- és tarsadalmi tevékenységen keresztiil).

A varos-falu kozotti tarsadalmi kulonbségek kilsé tényez6i vagy forrasai: a termeld-
er6k fejlettségi szintje, a birtok- és termelési viszonyok sajatossagai, a telepllésviszonyok
jellege, a szocidlis infrastruktira és szolgaltatasok szintje.

Az egyenl6tlenségek leirdsdnak moddja, valamint a termelési viszonyok és a tarsadalmi-
és osztalyszerkezet egyuttes, illetve kulon-kilon torténé vizsgalatanak alapian kilénbozé
vélemények léteznek.

Allaspontunk szerint a varos-falu kozoétti tarsadalmi kulonbségeket célszer(i a népe ség
megfelel6 csoportja helyzetének szemszogébdl vizsgalni. Az ilyen megkdzelitéskor a termelés
miszaki szintje, a termelSer6k &llapota és szervezeti formai nem tekintend6k az egyen-
I6tlenségek direkt kritériumainak, hanem azok Ujratermelését vagy felszamolasat el6idézé
tényezdbknek.

Az osztalyok, rétegek, embercsoportok szocidlis helyzete - a tarsadalmi szerkezetben
elfoglalt helyzetiik komplex jellemzése; helylk a tarsadalmitermelés torténelmileg megha-
tarozott rendszerében, viszonyuk a termelési eszkdzOkhoz, szerepik a tarsadalmi  munka-
megosztasban, a tarsadalmi javak elosztasanak forrasai és meéretei.

A véroshoz viszonyitva a falura a fizikai és végrehajt6 munka talysliya jellemz8
a szellemi és iranyitd tevékenységgel szemben, mely azalacsonyabb technikai szintre,
ennek megfeleléen a képzettség iranti alacsonyabb koévetelményekre vezethet6 vissza.
A tarsadalmi és foglalkozéasi el6rejutas lehet8ségei jobban behatdroltak. A munki: intenzi-
thsa és szervezettsége gyengébb. Fentebb mér szd esetta termelési eszkdzokhdz vald
viszony kulonboz8ségérdl (allami és szovetkezeti szektor), amellyel a kolhozparasztok
jogallasa és jovedelmi viszonyai is kapcsolatosak. A fizetések alacsonyabbak, az eltartottak
szama azonban mintegy masfélszerese a varosinak. Az egy f6re jutdé tarsadalmi juttatasok
alacsonyabb szintliek, melyet a falusi népesség a haztaji gazdasagokbdl szarmazd jovede-
lemmel igyekszik ellensulyozni. A falusi életforméara a kett6s elfoglaltsdg (a "kdzos"
és a "haztaji" tevékenység jellemz8, szezonalis ingadozasokkal, a varosindl hosszabb
munkaid6vel. A szabadid6 roévidebb, szinvonalas kihasznédladsara korlatozottabbak a lehet6-
ségek. A varoslakokra a sokréti (tobbnyire funkcionalis) kapcsolatok, a falusiakra a
személyes (rokoni, szomszédi) kapcsolattartas a jellemzé.

Az altalanos életmédbeli kilonbségek alakitottak ki a varosban a foglalkozas szabadabb

megvalasztasat,a szélesebb valasztasi lehet6ségeket a képzéstipusok, életpalyak kozott,
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a jobb kommunikacios, informécids lehet6ségeket, a szabadid§ elt6ltésének gazdagabb
valasztékat.

A teleplilésszerkezet jov6beni fejl6dési torvényszerlségeinek feltardsa a kdévetkez8
kérdések megvalaszolasat igényli:

1 A tarsadalom telepilésszerkezete milyen kortlmények kozott (és meddig) fog s
a jelenlegi varosra és falura jellemz8 funkcionalis elemeket tartalmazni;

2. Ezek a funkciondlis elemek milyen korilmények kozétt (és meddig) maradnak a
tarsadalmi inhomogenitas forrasai;

3. A varosok és falvak tdbbsége milyen koérulmények kozott (és meddig) 6rzi meg
szerkezeti egységét és viszonylagos elkulonilését és igényli fejlesztési célok és iranyza-
tok, specifikus igazgatasi programok kidolgozasat.

A fentiekben nagy szerepet jatszik a munkahely-lakéhely kozotti elérhetéség gyor-
sasaganak, biztonsaganak, kényelmének, olcsésaganak novelése. Az utak as kozlekedési
eszk6zok jelenlegi fejlettségi szintjén a varosokba torténé napi ingadzds 20-30 km-es,
nagyvarosi kornyezetben 50-60 km-es sugaru korben &ltalanos. A helyzet min8ségi javita-
sahoz ugrasszer( fejlédésre lenne szikség, amely a kozeljov6ben nem valoszinG. A termel6-
er6k elhelyezkedésében tehat lényeges valtozas nem varhaté (nagyipar a varosban, mez6-
gazdasag a falvakban).

4 varosi és falusi funkciok ellatasanak optimalizalasa a népességszam tavlari terve-
zését igényli.

A népgazdasagi megkozelités a falusi funkcidk betoltéséhez sziikséges munkaerd
biztositasabdl indul ki. A mez6gazdasag iparszeri fejlesztése sordn varhatd termelékenység
novelésének célja azonban nem a munkaerd felszabaditasa, hanem a kibocsasott termék
novelése. Az ipar, épit6ipar, kozlekedés, hirkdzlés, kereskedelem fellenditése a falus-
térségekben tovabbi munkaer6t kovetel. A szocialis infrastruktira gyors UtemlU fejlesztése
a nem termel6 agazatokban mennyiségi és minéségi szempontl igényeket tamaszt a munka-
er6 iranyadban. A kozlekedési viszonyok javulasa viszont tovabb néveli a varosok munkaé; 6-
elszivd hatdsat. Ezért a falvak racionalis népességszam-csokkenését a Szovj; unidba,l
tavlatban is 0,5-0,7% éves értékre becsulik.

A teleplléshalézati megkézelités kiinduldpontja a minimalis népsCrldség kritérium;:,.
A kutatdsi eredmények azt mutatjak, hogy ritka benépesiiltség esetén a telepllések lélek-
szama nem csokken 300-350 fo ala. Masrészt az egységes telepilésfejlesztés, stab ' tele-
pulésrendszerek kialakitasa ugy val6sithatdé meg, ha 1000 krrr-re nem kevesebb, mint 20-

sy o

30 telepilés jut, amely 8-10 fo.km2 népslrliségnek felel meg. Ez egy minimalis érték
a falusi térségekre, az atlagos népsUriségnek ennél magasabbnak kell lennie.
A varosi és falusi népesség tarsadalmi helyzetének kiegyenlitése kilonb6zs, de —>g=tor-

mén fejlett és vonzd életforma kialakitasat jelenti, olyan helyzetet, amelyben ,nindkét






- B0 -

népességcsoport lehetfséget kap hasonld tarsadalmi helyzet elfoglalasara, megfelel6 élet-
mod kialakitasara, tehetségének kibontakoztatasara és igényeinek kielégitésére.

A varos tovabbra is gazdagabb és szélesebb kor( ellatast és szolgéltatasokat, munka
lehet6ségeket és élettevékenységet, informaciés és kulturalis forrasokat nyujt lakdinak
A falusi kodrnyezet el6nyei a lazabb beépitettség, a zsufoltsdg hidnya és a szocidlis-
kommunalis infrastruktira alacsonyabb leterhelrsége, a kozlekedési gondoktdl valé mentes-
ség, allandé kapcsolat a természettel, mind a munka, mind pedig a pihenés soran.

A varosi életméd magasabb szintre torténé emelése a karos és szennyezd termelési
Uzemeknek a lakoovezetekbdl vald eltavolitasat, a kozlekedés fejlesztését, a viz- és
levegftisztasag védelmét, a varosi terlletek parkositasat, a varosok korll zo6ldovezetek
és vizfelliletek kialakitasat, a lakasépités javitasat, a szocialis infrastruktira elemeinek
fejlesztését igényli.

A falusi életmdod javitasa a mez8gazdasagi és ipari tevékenység feltételei es szerve-
zettsége valamint az ellatas és szolgéltatasok kozotti kuldnbségek minimalizalaséi, a
munkabérek kiegyenlitését koveteli. Bizonyos foglalkozasi kategoériakban (tanitdk, orvosok’,
a gazdasagi, szocialis és pszichologiai veszteségek kiegyensulyozdsara ez utébbi mar
gyakorlattd valt és a fizetések magasabbak a varosiaknal, célszer(i ezt mas szakmak-
ban dolgozdkra is kiterjeszteni.

A véros és falu kozotti termelési kapcsolatok fejl6édésének fo tendencidja az agréar-
ipari egyesulések tevékenysége, amely a falvakban egyrészt bizonyos ipari tevékenységek,
épitkezések megjelenése, a kozlekedés fellenditése iranydban hat, masrészt a varos-
falu kozott a nyersanyagok és késztermékek, termelési szolgaltatasok intenzivebb cseréjében
nyilvanul meg.

Végul a tarsadalmi kapcsolatok teriiletén fontos feladat az egységes szolgaltatasi
és ellatadsi rendszer kialakitasa, a falusi és varosi szocialis infrastruktira egységes
rendszerbe valé szervezése a funkcidk racionalis megosztasaval.

A varos- és falukutatas terén a rendszerszemléletii megkdzelités mar eddig ir. olya*,
eredményekhez vezetett, mint a falvak fejl6désének modellezése és el6rejelzése, az
orszag régidinak tipizalasa a falusi gazdasagi-tarsadalmi fejlédés jellege szerint.

Véleménylnk szerint az ipar és a mez6gazdasag, a varos és falu integracidja nem
jelenti a két teleplléstipus kozotti tarsadalmi kilonbségek eltinését A legfontosabb
eredmény a telepllések kozotti kapcsolatok atalakulasa, a tarsadalmi telepilésszerkezet
egészében torténd atformaldédasa, s a varos és a falu struktdrajanak valtozasa. A varos
és a falu kozotti integracid nem érinti egyenl6 mértékben az 0Osszes telepulést. Két i6
iranya a varosok szoros vonzaskorzetében lév6 falvak csatlakozdsa a varosokhoz vagy
agglomeréaciokhoz, illetve a rajonok kozpontjai és a falusi periféria kozotti kapcsolatok
fejlédése. Mindkét integracios tipus a megfelelé telepuléscsoportok funkcionalis és tarsa-

dalmi szerkezetének atalakulasahoz vezet.






- 5 -

A falvaknak az agréar-ipari jellegl rajonkdzpontokkal (varosokkal) torténd integréacioja
id6ben megel6zi a varos-falu kozotti szocidlis kilonbségek felszamolasat. Fzért a jelenleg;
korulmények kozott az agrar-ipari, ill. nem agrar tipusu telepllések nem csupan funkciona-
lis, hanem gazdasagi-tarsadalmi tipusokat is jellinek. A kozottik lévd kilbnbségek szocialis
jellegliek. Miutan ezeket a kilonbségeket felszamoljak, a telepilésszerkezet elveszni

szocialis tartalméat és tisztan funkcionalis jelleget olt.
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A VAROSI KORNYEZET LAKOSSAGI ERTEKELESE

BARBAS, N. B.

A probléma felvetése

A varosi kornyezet jellege a lakdhelyen, annak lokdlis jellemz@8i, valamint az &ltaldnos
varosi folyamatokba valdé bekapcsolodas intenzitdsa fontosak a varoslakdk szémara,
mindezek nagymértékben meghatarozzdk egy adott korzetben él6 népesség életstilusat
és lehet8ségeit. A varoslakok igényeit6l és a koOrzet sajatossagaitdl fiigg6en a korzet
lakéinal kialakul a varosi kornyezettel valé elégedettség ilyen vagy olyan foka. A
varosi kornyezet kulonbtzo részei ebbdl a nézépontbdl értékelhetdk.

A vérosok kulonb6z6 helyekhez vezet6 rendszerek mozaikszerlen megszervez8dott
terlileten keresztlil, a lakossag és a varosépitészek e rendszer optimalizalasara torekszenek

A varosi kornyezettel vald elégedetlenség a lakdhelyen eltéré er8sséggel fejez6dhet
ki, ennek mértékét kilbénbdzo indikatorok segitségével lehet rogziteni.

1 A kornyezettel valé elégedetlenség, amely az egyén cselekedeteiben nem olt
testet. Az ilyen  elégedetlenséget, valamint a varos més részeinek lehetséges preferalasat
lakossagi kérd@ives vizsgalat segitségével lehet kideriteni.

2. Céltudatos O6haj a lakascserére, amely a lakascsere megfelel6 variansanak keresé-
sében fejez6dik ki. Ez a kornyezettel valé elégedetlenség er6sebb foka. Egészében
véve a nyilvantartott lakascsere-bejelentések adatai adnak pontos képet az elégedet-
lenségnek a mértékérdl; azaz ezek a tarsadalmi értékelés indikatorai. Ide sorolhatjuk
a mar befejez6dott lakascserék adatait is. Azonban, nézetlink szerint, ezek az adatok
kevésbé jellemz6ek, mivel az emberek nem taldlvdan a legjobb valtozatot, kiegyezek
a redlis valtozattal, feladva korabbi szandékaikat.

Az elmult években elég sok, a varosi kornyezet lakossagi értékelésével foglalkozé
kutatas folyt a specialis kérdGives felméréssel elvégezhet6 szinvonalon. Mivel ahogy
azt varni lehetett, a lakéhelyi preferencidkban meglevé kulbnbségeket is rogzitették
a varoson belll. igy az 1978-ban végzett leningradi reprezentativ felmérés azt mutatta,
hogy a megkérdezettek 48%-a a varoskdzponthoz kozelebb, 52%-a viszont a varosperemek-
hez kozelebb szeretne lakni, emellett a varosperem részeit nagyobb el6nyben részesitik

azok az emberek, akik az atlagnal valamivel magasabb jovedelemmel rendelkeznek

*
Eredeti cime: Ocenka naszelenyijem ucsasztkov gorodszkoj szredi. Izvesztyija
AN SzSzSzR. Szer. geogr. 1984. No. 5. pp. 81-90.
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(210-270 rubel). Masrészt a peremkerlleteket gyorsabban preferaljak a kozségekbdl
és a kisvarosokbdl leteleplilok is, akik nehezebben alkalmazkodnak a nagyvaros kézponti
részeinek lakohelyi feltételeihez.

Nyilvdnvalod, hogy a preferenciaknak nincs egységes skaldja, amellyel a varosi kornyezet
Osszes szeletét rangsorba lehetne allitani a lakossagi megitélés szempontjabdl. Ennek
oka nemcsak maganak a népességnek és a megfelel§ értékeknek a differencialédasaban
rejlik. Ennek ellenére a varos egész lakossaganak atlagos véleményérél képet alkothatunk
a népesség egyes csoportjainak preferenciara tédmaszkodva, figyelembe véve a mai
vagy a prognosztizdlhaté varosszerkezetet. Itt egyszerlen arr6l van sz6 hogy a
varosi kornyezet kilonboz6 részei eltérd sajatossagokkal rendelkezd népességet vonzanak.
Ez kulbndsen a "sajat" lakoheiy értékelésekor nyilvdnul meg, amikor a szokésrendszer
€s a sajatos lokalpatriotizmus lényeges szerepet jatszanak.

Szamos kutatd felhivja a figyelmet a varoslakok lakokorzeteikhez valé sajatos
kotédésére: a kozponti keriletek lakoi a centrumot részesitik elényben, mig a peremken,le-
tekben él6k a mar Kkialakult terulett6l tavolabb es6 korzeteket preferaljak. Ezzel
egyutt a peremkeriletek lakéinak elég nagy része a kozponti terulettel érintkezé
korzeteket preferalja. Moszkvaban a megkérdezettek 80-90%-a emelte ki a lakohelyi
kotédést, jollehet pl. a Babuskin-kerlletben, melynek épitése nemrég fejez6dott oe
€s emiatt még viszonylag gyengén integralédott be a varos egységes "szovetébe",
ez az ardny csak 61%-ot tett ki. Vilnius peremén fekvé Uj kerilet, Razdinaj lakoi
a lakéhely azon értékeit hansulyoztak, amelyek szellemi, esztétikai igényeket elégitenek
ki: gyonyor(i természeti feltételek, a Kkerillet épitésének kultdraja, a pihenés feltételeinek
sokszinldsége. Ugyanakkor viszont a kozponti részek lakossagi értékelésekor a gyakorlati,
materiadlis igények aspektusa dominal. A vilniusi megkérdezettek véleménye szerint
a fo értékeket a varoskdzponthoz vald kozelség, a més keriletekkel valéo j6 kapcsolat,
azaz az adott kerilet funkciondlis tulajdonsagai jelentik.

A varos kozponti kerileteinek objektiv "fels6bbrendlségét” a funkciondlis el6nyok
alapjan meggy6z6en mutatja be a Moszkvardl Kabakova, Sz. |. altal szerkesztett térkép
A moszkvai lakascserék adatainak elenizése azt mutatta, hogy a varoslakoi-; 1967-
1968-ban réddlltak a kordbbi lakasalapterilet 17-22%-anak elvesztésére annak fejében,
hogy a kozponti kerlletekben vagy a f6 sugarutak mentén lakjanak (Lenin-, Komszomoi-
Kutuzov-, Leningrad- stb. sugéarutak).

A szerz6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy a metré a "szomszédos teriiletek értékndveke-
désének a fo oka". Nyilvanvald, hogy ezt a szerepet figyelembe kell venni az Gj lakotele-
peken. A kozponti keruletekben viszont egyre novekvd mértékben kell szamolni oiya.i
tényez6kkel mint a zaj, a légszennyezés, a zsufoltsag, a zoldfellletek hianya. Mindezek

kovetkeztében a lakohely presztizscsokkenésének tendenciaja figyelhetd meg a kozponti
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kertiletekben. A tavolabbi keriletek lakéi kozil csak 20% kivant a kdzpontba bekerdlni,
mig 80% azt huzta ala, hogy a metromegéllék mellett szeretne lakni.

Azon személyek szédma, akik valaszaikban a lakdhelycserévei kapcsolatos kivansagaikat
fogalmaztak meg, nagyobb azokénal, akik lakdshirdetést adnak fel (kb. a lakosok !%-
a Moszkvaban). Ily mddon a leningradi lakossag kérd8ives felmérése 1970-ben azt
mutatta, hogy 18%-uk szeretett volna lakast cserélni. Az 1978-ban elvégzett Ujabb
leningradi vizsgalatban a lakbhelyvalasztdas motivumai kozil a kovetkez6k emelhet6k
ki:

1) a lakékodrnyezet allapota (37,5%);

2) a munkahelyhez valo kozelség - 17,5% (az 1970-es vizsgalatban 24%);

3) a megszokas - 16%;

4) j6 kozszolgaltatasok - 10,5%;

5) avaros kulturalis koézpontjdhoz valé kozelség - 8%;

6) arokonokhoz val6 kozelség - 4%.

Emellett a lakossdg magasabb képzettségi szinttel rendelkezd csoportjaindl gyakrabban
fogalmazddik meg a varoskodzponthoz, a kulturalis intézményekhez valé kozelebblakas
szdndéka. Az adott vizsgalatban a lakéhely értékelésének leggyakrabban kiemelt moti-
vumaként a lakdkdrnyezet allapota szerepelt. A vonezerd egy vagy tobb tényezdjének
dominancigja lehetévé tette a szerz6k szaméara Leningrad kozigazgatasi korzeteinek
négy csoportba torténd sorolasat.

Figyelmet érdemel a képzettségi szintt6él, az életkortél és a varosban lakas id&tarta-
matél fuggd valaszokban megnyilvanulé differenciacié. Ennek ellenére a kérdésekre
adott valaszokra er@s hatast gyakorolnak a személyiség, a kultura altalanos értékorienta-
cioi, a tarsadalomban Kkialakult elképzelések, a tomegkommunikacios eszkozok befolyasa,
amelyek az utdbbi években aktivan mutatjak meg az 0©Okoldgiai problémakat, a mai
problémak megértése és a tdjekozottsdg kimutatasara irdnyuldé Ohaj; a kérd@iv rovata-
inak és a kérdéseinek kivalasztasa. Ebben a vonatkozdsban nagyon sokat elarulnak
annak a lakossagi felmérésnek az eredményei, amit Moszkvaban végeztek a varoskdzpont
felkeresésének motivumairdl. A rendelkezésre all6 adatok arrdél tanuskodnak, hogy
a megkérdezettek 29-38%-anal a motivum a kodnyvesboltok felkeresése. Minden bizonnyal
ez az arany jelentds mértékben annak ko&szonhetd, hogy a valaszvariansok kozott
ez a motivum is szerepelt, valamint annak a kovetkezménye, hogy a sajat kulturalis
szintjuket kivantak a valaszadok demonstrdlni. A kérd6ives felmérések esetében a
kapott eredmények megbizhatosagat az is csOkkentheti, hogy  akulonbbze korzetek

lakossagi megitélése spekulativ jellegl. Ebben az esetben valamiféle idealt kaphatunk
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amely kozelebbi vizsgalédaskor maganak a valaszadonak sem bizonyul megfelelének.*

Sokkal megbizhatobb eredmények szilettek Moszkva kdzigazgatasi koérzete:vel kapcsola-
tos lakéhelyi preferenciak feltardsakor. Ez a kutatdas a foéldrajzban nagyon fontos
és id8szeri monitoring-elméletre tamaszkodik. Ez az elmélet bizonyos fokig szembe
allithatdé a normativ. megkozelitéssel, amely korabban uralkodé szerepet jatszott a
foldrajzi és a tervezési szakirodalomban.Varoskorzetek preferenciainak lakossagi értékelése
nem a normativ tavolsagon és a normative megadott objektumok telitettségén alapul,
hanem a lezajlé folyamatok és maga a lakossag magatartasdnak nyomon koévetésén.
Ugyanakkor az ilyen monitoring eredményeinek allanddan taplalniok kell a normativ
feldolgozéasokat.

Mindkét ismertetett kutatdsban a lakascsere folyamatait a varos kézigazgatasanak
szintjén vizsgaltak, és ez feltétlenil er6s nyomot hagyott az eredményeken. Moszkvaban,
ahol a kozigazgatadsi korzetek - a centrumtdl a periféridig elnyald formajuk mian
- kUlénosen alkalmatlanok terlleti kutatasok céljara, egy ilyen vizsgalat csak els6
megkozelités lehet a varos kilonb6zo korzeteiben a lakohelyi preferenciakilonbségek
elemzésében.

A véarosi kornyezet kulonbdzd részeinek lakossagi megitélése tébb okbdl dinamikus:
a terlleti egységek jellemz&i valtoznak; UG lakotelepek és metroallomasok sth. épil-
nek, valtozik maganak a népességnek tarsadalmi-foglalkozasi szerkezete, valamint
nem- és kordsszetétele, ezzel egyltt pedig bizonyos értékorientaciok és életstilusok
elé6fordulasanak gyakorisaga, egészében véve pedig valtoznak a lakossag kilonbozd
csoportjainak igényei és értékorientacioi (lasd kulturparkok és filmszinhdzak latogatottsa-
génak csokkenése).

Ezzel kapcsolatban, valamint amiatt, hogy tudomésunk szerint szovjet varosokban
eddig még nem végeztek részletes terileti kutatast a lakascserével kapcsolatban,
amely indikatora a lakossdg és a kornyezet viszonyanak, (a lakasallomany benépesultsé-
gét és a lakhellyel szemben tadmasztott lakossagi igényeket vizsgéaltak), a Koézponti
Lakascsere Iroda (KLI) nyilvantartasaban szereplé lakascserék adatainak elemzéséhez
fordultunk (1979. I. 1-i allapot).

A kutatas modszerei és eredményei

Moszkva adatai, 183 korzetre osztva felolelik a varos egész teriletét. A korzeteknek

a listdja a KLI munkatarsai &altal Osszedllitott "képzeletbeli térkép's5 Ezen ald vannsk

J6l ismert egy nyugati autogyartdé cég tévedése, amely azzal kapcsolatos, hogy

kilonbozod autdmarkak egyik kidllitasan a latogatok tobbsége a legmagasabb pontértéket
egy szép, hosszu, nyitott gépkocsinak adta. Amikor azonban ezeket a gépkocsikat
piacra dobtak, ezt a tipust mar meglehetésen kevesen kivantdk megvasarolni,
mivel az ilyen gépkocsik a mindennapi hasznalatra kényelmetlenek.
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hizva a tajékozodéasi pontok, elkilonitették azokat a terliletrészeket, melyek a varoslakok
tudatdban egységes képet (image) alkotnak. Az iroda a terlleti sejteket kilonbdzo
ismérvek alapjan kulonitette el: a metrodllomasok kozelsége; a varoshataron belili
vasutallomasok kozelsége, az egykori falvak helyén kinétt lakotelepek, melyek egységes
képként jelennek meg a varoslakék tudataban (Birjulevo, Matvejevszkoje stb.), bizonyos
sugarutak és a varoshatar kozelében lev§ orszagutak mentén elhelyezkedd lakételepek
(pl. Jaroszlavszkoje sossze, Rjazanyszkij proszpekt, Otkriutoje sossze).

Ily mddon élesen Kkirajzolédtak a varosi terllet tagozddasanak csomodpontokként
funkcionalé tajékozodasi pontjai; amelyekre felfiizddnek, rékapcsolédnak a szomszédos
teriletek - metroalloméasok, vasutdllomésok, a varosbdl Kkivezetd, nemrég felépitett
orszagutak peremi részei, az egykori falvak helyén felépilt izolalt lakotelepek. Ezek
az U] lakotelepek nemcsak a beépités szakaszossaganak koszonhet6en kulonilnek el
egymastol, ez gyakran jelentkezik egy U0 korzet és kozvetlen kornyéke kozott (pl.
Orehovo-Boriszovban), hanem a birtokbavétel egyidejliségének és ezzel kapcsolatba;
a beépités egységes jellegének kodszonhetben is, mely a varoslaké tudatdban r korzet
izolalt képének létrejottét segiti eld.

A lakascsere-irodaban az ugyfélnek a nyilvantartdsba vételekor javasoljadk nevezze
meg azt a terileti sejtet, ahovd szeretne elkdltdzni. A KLI adatainak el6zetes feldol-
gozasa, amelyet Vinokurova, T. L. és munkatarsai végeztek el, azt mutatta, hogy
az olyan lakascsere-bejelentések, amelyeknél a csalad létszamaban nem Kkovetkezik
be valtozas 27,2%-ot tesznek ki (74 810 eset 1979 |. 1-én), azok pedig 14,1%-ot,
amelyeknél nem valtozik az alapterilet. Jollehet, a nyilvantartélapokon feltlintetik
a csere okait, az azonban formalis jellegl, ennek alapjan értelmetlen lenne kovetkezteté-
seket levonni.

A csere okairdl bizonyos elképzelést kapunk a lakascsere-irodaban nyilvantartott
1000 személy specialis kérdGives felmérésével, amely azt mutatta, hogy els6 helyen
a rokonokhoz valé kozelebb kertilés all, a masodikon a korzetvaltoztatas, tobbek kozott
a sajat korzetbe val6é visszatérés, a harmadik helyen a munkahelyhez valé kozelség.

Amennyiben arra torekszink, hogy a lakossagnak a varosi koérnyezet kilénuozo
részeihez valé viszonyulasat Kkideritsik, azaz a terlleti sejt jellemz8i és a lakossag
korében jelentkez6 népszerlisége kozotti kolcsdnhatdst, akkor azoknak a lakascserének
az adatelemezését kell elvégeznink, amelyek esetében a csalad Osszetétele és a lakas
alapteriilete nem valtozik.

Nyilvanvalé, hogy nincs értelme mutatéként hasznalni a korzetb6l vald elkdltézésre
iranyuld bejelentések szamat, minthogy nem tudjuk a korzet teriletének népességszamat
(@ KLI korzetei semmilyen koézigazgatasi hatarral nem esnek egybe). Ennek a mutaténak

csak akkor lenne értelme, ha 1000 vagy 10 000 lakosra vetitenénk Analég mddon
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nem szabad értékmutatoként alkalmazni a cserékb8l kovetkezd vandorlasi egyenleget
sem, mivel ebbe beleszamit az elkdltdzésre iranyuld bejelentések szama is. Egyrészt
a korzetek a beépitett terilet nagysaga, a beépités sirisége, az épllettipusok stb.
alapjan  kulénbdznek egymastdl, masrészt kulonbdzik egymastdl a korzetek lakossaga
is. Tehat eltér6 azon személyek szama is, akik a cseréhez nélklul6zhetetien hatarozott-
saggal, céltudatossaggal és a terlleti mobilitas motivaciéjaval rendelkeznek.

Marad az odakdltdzésre iranyuld bejelentések mutatdja. Ez minden esetben je'lemazi
Moszkvanak azon népességét, amely az adott korzetben szeretne lakni. Az odakoéltozésre
iranyuld oejelentések szamanak mutatdjataz adott korzet lakéhelyi feltételei lakosséagi
értékelése indikatoranak tekintjuk. Ezenkivil ebben az esetben értékelhet6 komplexen
a varosi kornyezet teljes terilete, mind a globalis optimumhoz valé kozelség la varoskoz-
ponthoz viszonyitott elhelyezkedés, a varos tobbi részével valé kapcsolat), mind
a lokalis optimumhoz valé viszony (a lakéhely koézelében igénybevehetd szolgaltatasok
valasztéka és mindsége, a beépités jellege, metrodllomas kozelsége, anépesség feltétele-
zett uralkod6 tarsadalmi Osszetétele stb.).

Ennek a mutatéonak az alkalmazasakor figyelembe kell venni a varoslakdk tudatidban
kialakul6  "képzeletbeli térképek™ sajatossadgait. A kivant korzet rendszerint nem
konkrét haz vagy utca formajaban jelenik meg, hanem elég nagy varosrészként. A
legnépszer(ibb korzetek mellett tlinnek fela térképena legkevésbé népszeri korzetek
(pl. az Unyiverszityet metrodllomas és azUnyiverszityetszkijproszpekt), jollehet
a kulonbségek aligha annyira nagyok. A magikus "metré" sz6 a szomszédos terlletekrdl
magahoz vonzza az 0©sszes bejelentést. A lakascsere-iroda munkatarsai megjegyzik,
hogy az emberek gyakran jelolik meg a metrévonal végéllomasanal I1év6é terlletet,
beleértve a metrévonal utols6 3-4 allomasa korili részeket. Ez a jelenség vildgosan
latszott az odakoltdzések szaménak térképre vitelekor és figyelembe vettik a muti-to
terileti szérddasanak az elemzésekor (a metrd vonala mentén minden i.irmadik-negyedik
terileti sejtnél felbukkant a mutatdé szamtani kdzépértéke).

Felettébb érdekes lenne a varoslakOkat meginterjavolni a lakascsere el6tt és néhany
évvel a bekovetkezett lakdscsere utan azzal a céllal, hogy megtudjuk, mennyire bizonyultak
hitelesnek a varosi kodrnyezet egyes részeir6l a varoslakok elképzelései, amelyek kulon-
bdzd informalis forrdsok hatasara alakultak ki, s nem az ottlakas személyes tapasztalatai
alapjan. Az ottlakds néhany esztendeje alatt a személyes tapasztalat modositia az
életkorilményekrél alkotott elképzeléseket és lehetévé teszi a valésaggal valé szembe
sitést.

A tovabbiakban a KLI terlleti sejtjeit figyelembevéve 8600 olyan lakascsere-bejelen-

tést elemzink, amelyeknél nem valtozott meg a csalad Osszetétele és az alapterilet.

Itt tulajdonképpen az angol nyelv(i szakirodalombdl atvett, "mentadi map"-roi
van sz6, amit magyarra nehéz megfelel§ terminussal atiiltetni (a szerk. megj.)
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Az odakoltbzések szamanak mutatéjat a lakossagi preferencia indikatoranak tekintve
abbdl indultunk ki, hogy bizonyos egyedi motivaciok (a rokonok vagy munkahely kozelsége)
el6szoér, nem nagyon gyakoriak, masodszor, bizonyos pont felé kozeledve azért mégis
azt a korzetet valasztjak, amely a kozelben lev6k kozil a leginkabb preferalt és
harmadszor, a 8600 eset attanulmanyozasakor az egyes egyedi esetek el6térbe helyezik
az altaldnos tendencidkat a korzetek preferencidjanak értékelésében.

A véarosfoldrajz szaméara a terlleti sejt varosban elfoglalt helye és lakéhelyi presztizse
kozotti kapcsolat elemzése az érdekes. Ebben a vonatkozdsban véaratlan kovetkezte-
tésnek tarthatjuk azt, hogy Moszkva koézponti részei mint lakéhelyek, gyakorlatilag
elvesztették vonzerejiket. Ez lathatd az odakoltozések szdmanak eloszlasat bemutatd
térképen (1. abra), valamint azon a grafikonon, amely azt mutatja, hogy a teruleti
sejt varoskozponttdl valé tavolsagatdél mennyire figg a bejelentkezések szama (az

adott esetben kdzpontnak a Szadovoje kolcot tekintettik; 2. abra).

I. &bra A lakéhelyi varosi kérnyezet kilbnbdzd részei vonzerejének lakossagi értékelése
a lakascsere-bejelentések szama: 1 => 100
2 = 51-100
3 = 21-50
4 -< 20
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2. abra A bekoltdzésre iranyuld bejelentések szama a varoskdzponttél mért tavolsag
figgvényében
X =a bekoltozésre iranyuld bejelentések szama
y =a kdzponttdl mért tavolsag

A grafikonon lathatdé, hogy a Szadovoje kolcon bemli korzetekbe valé odakoltbzés
igényeinek szama nagyon kevés, a kozponttdl tavolodva valamelyest emelkedik. A
varoskdzponttdl tavolabbi részeken olyan korzeteket talalunk, amelyek nagyobb vagy
kisebb népszerliségnek orvendenek, a lokalis sajatossagaiktol fiiggben.

Nagyon élesen elkilonilnek azok a korzetek, melyek az odakoltdzésre iranyuld
bejelentések maximalis mennyiségét vonzzak. Ezek a korzetek a varos kulonb6z8 részeire
esnek, és a Szadovoje kolcotél 5,5-12 km-es tavolsagban fekszenek. Ily moédon éppen
a varos kozbils6 részét, amelyet teljesen birtokba vettek és beépitettek, és amoiy
mentes a kozponti lakénegyedek zajatol és zsufoltsagatol, tartjak jelenleg a moszkvaiak
a legvonzébbnak lakdhely szempontjabdl. A kozbils6é zdna népszerliségére mutatnak
ra egy masik vizsgélatban is nemcsak mint lakéhely szempontjabdl optimalis kornyezetre,
hanem mint mas célokra is j6l hasznalhaté teruletre.

A lakéhelyi vonzer§ alapjan a varos nyugati fele emelkedik ki (kb. az igények
60%-a), ha a terlletet északi és déli részre osztjuk, akkor az északi, jollehet nem
nagyon jelentésen (az igények 54%-a). A moszkvaiak altal legjobban preferalt tertletek

a térképen is kitlinnek, a varos északnyugati, délnyugati, északkeleti és keleti szektora.
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A korzetek vonzereje kilonb6z8 okokkal magyarazhaté: a délnyugati és északnyugati
korzetekben folynak a legnagyobb lakasépitkezések, itt probaljak ki a lakohazak és

a lakonegyedek termelési kisérleti tipusait; ezekben a korzetekben gyakorlatilag hianyoznak
az ipari létesitmények; a délnyugati zénaban koncentradlédnak a tudomanyos kutatdintézetek
és fels6oktatasi intézmények, amelyek a magasabb képzettségi szinttel >endelkez6
népességet vonzzak magukhoz. Egészében véve a magasabb iskolai végzettségli népesség
terileti mobilitasa nagyobb, mint a népesség mMas csoportjainak. Ennélfogva ezek a
korzetek nemcsak kellemes lakohelyi feltételeikkel vonzzak az idekéltdzni vagyokat,
hanem annak kovetkeztében is, hogy ezek a teriletek éppen a népesség legmobilisabb
kategoriaja szamara bizonyulnak vonzoénak.

Ebb6l a szempontbdl bizonyos mértékig varatlan volt a varos keleti részének elkilo-
nilése a térképen. Nyilvanvalé, hogy a varos nagy ipari zonai kozelében elhelyezkedd
korzetek éppen a munkahelyhez valé kozelséggel vonzzak az embereket. Jollehet nem
rendelkeziink megfelel6 adatokkal, mégis feltételezhetjik, hogy az ezekbe a kdrzetekoe
iranyuld odakoltozések tobbsége a délre fekvd €és a metrd vonalaitdél tavolabb es6
korzetekben lakdé munkasokra jut, akik ezekben a korzetekben dolgoznak.

Valamilyen szerepet jatszhat az is, hogy a csaladok, amelyek hétvégi hazzal vagy
telekkel rendelkeznek a metrovonalak folytatdsanak tekinthet6 Rjazany és Gorkij felé
vezet§ vasutvonal mentén, torekszenek ebben a keriletben lakni, hogy a hétvégi nyaral6-
jukhoz atszallas nélkdl juthassanak el. Igen valészinl, hogy az adott korilmények
tovabbi 0sztonzd szerepet jatszhatnak, ha ugyanebben a korzetben a csalad egy
vagy tobb tagja vallal munkat.

Kisérletet tettiink a lakohelyi preferenciak rangsorolasdanak néhany altalanos torvény-
szer(iségének megvilagitaséara.

A terlleti lakohelyi sejt és foldrajzi jellemz6i kozott fenndlld  koélcsdnkapcsolatok
altaldnositott elemzéséhez a Lazarsfeld-féle latens struktiraeiemzést (LSE) alkalmazzuk.
A KLI terlleti sejtjeit a kovetkez6 négy paraméterrel jellemeztik: 1. a varoskdzponttol
mért tavolsag (Y); 2. az atlagos id6 tomegkozlekedési eszkdzon, amely alatt az Osszes
tobbi teriileti sejt elérhet§ (T); 3. a varos nyugati felében valdé elhelyezkedés (2):

4. A varos déli felében val6é elhelyezkedés (J).

A koévetkez8 egyenleteket kaptuk:
Pwyx =056 +063 X P =059 +0,16 X
V(X) Z(X)
@)

PT(X) =056 +0,20 X PJ(X) =046 +0,10 X
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Az X-nél kapott koefficiens a jellemz6nek differencialis szerepét mutatja a terileti
sejt vonzerejében. Lathaté, hogy a vonzer§ alapjan a legjobban differencialé tényez6
a kozponttél mért tavolsag a mutaté kettds jelolésével a terileti sejteket két csoportra
osztottuk, a varoskdzponttél mért tavolsag 7 km-en belidl van (Y=0); ill. annal tdbb (Y=I).
Kovetkezésképpen, ha szembeallitjuk ezt a két terlletcsoportot, akkor a 7 km-nél
tavolabbi teriletek magasabbra értékel6dnek. Kevésbé fontos mutaténak bizonyul az
atlagos utazasi id6, amely a varos egészével valé kapcsolattartast, valamint a terlleti
sejtnek a varosi folyamatokba valé integralédasat jellemzi Ez a mutatd egyben az
adott teriiletnek a tdmegkozlekedési eszkozokkel vald ellatottsagat is jelzi, minthogy
jo ellatottsag nélkldl a megfelel6 kapcsolattartas sem lehetséges a varos egész tertiiletével.

Ha az ‘"észak-dél" mutaté helyett ametrodllomas meglétét hozzuk be, akkor azt
latjuk, hogy az esetek 78%-aban a lakascsere-bejelentések a metrodllomassa! szomszédos

korzetekre esnek.
Az LSE a koévetkez6 négy egyenletet adja:

PT(x) = 0,56 #0,51X P-(x) -0,22 &11 X

PiA/ = 056 +0,45X p 0,59 +0,08 X
V(X) rZ(X)
A metré6 megléte esetén =0, hianya esetén M - 1

A jellemz6k 0Osszekapcsolodasanak tablazatai lehetévé teszik egy olyan tablazat
Osszedllitdsat, amely a terilet jellemz&inek Osszekapcsolt kivalasztasat mutatja lakascsere

esetén (1. téblazat).

1 tabldzat A terilet jellemz6i egyideji kivalasztdsdnak gyakorisdga lakascsere esetén

Jellemzd Az Osszekapcsolt kivalasztas gyakorisaga
T Y z metro
T - 4109 3100 3020
Y 4109 - 3302 3495
z 3100 3302 - 4020

metro 3020 3495 4020
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Ha a metrd kozelében fekvd terlletre esik avalasztds, akkor az a  legvaldszin(bb,
hogy ez a varos nyugati részében lesz taldlhatd (4020)kisebb valdszin(séggel tdbb
mint 7 km-re lesz a véaroskdzponttdl (3495) és ebbdl kovetkez8en elég jelentés lesz
az az id6, amely alatt a tobbi terilet elérhet6 (3020).

Ha a kivalasztas azzal kezd6dik, hogy a korzetnek a varos nyugati felében Kkell
lennie, akkor az a legvaloszinlbb, hogy metrodllomas kobzelében fog -elhelyezkedni
(4020) és kisebb valészinlséggel az Y = 1 és T = 1 fogjak jellemezni. Ebb8l kovetkezben
az "M" jellemz§ erBsebb.

Az X-nél kapott koefficiensek az egyenletekben (2) a kovetkez§ Ossszefliggést
adjak:

T>Y> R>2Z

Ebb6l kovetkezik, hogy egy koérzet Ilakéhelyi vonezerejét a legjobban a korzet
és a varos tobbi része kozotti kapcsolattartas differencialja, azutan a koézponttdl
valé tavolsag, majd a metr6 megléte.

Az elég alacsony koefficiensértékek azt mutatjak, hogy a korzet ezen jellemzéi
nem a legfontosabbak a lakdhelyi vonzer6t meghatarozé tényez6k kozil. Lehetséges,
hogy ilyen jellemz8k altaldban nincsenek is, és a népszer(iséget minden esetben individualis
jellemz8k okozzak, tobbek kozott olyanok, mint a divat, a presztizs, a kdzvélemény
stb. Ennek ellenére t6bb mint valészinli, hogy léteznek ezeknek a sajatossagoknak
olyan indikatorai, amelyeket még fel kell kutatni. Eddig le keilett mondanunk a hasonl6
kutatasokban nyilvanvalé és gyakran alkalmazott jellemz8krél, amelyeket feltehet6en

alkalmazni kell a vizsgalatunkban is. A mutatok listajabdl a kévetkez6ket emeltik

ki:

1 utazasi id6 tdmegkozlekedési eszkdzokdn a varos kdzpontjaig (perc):

2. a tdmegkozlekedési eszkdzok utvonalainak sdriisége;

3. a korzet els6dleges birtokbavételének az id6pontja;

4. a korzet "fovarosisaga" (szakeértSi értékelés);

5. kulturalis- és kodzszolgéltatassal foglalkoz6 intézményhalozat sirisége.

Mindezen mutatok esetében ki lehet mutatni azokat az értékeket, amelyek - Ugy
tnik - vonzzak a népességet, azonban ez nem felel meg a valésdgnak. Mindenesetre

a "minél nagyobb, annal jobb" (az els6 mutatd esetében "kisebb") elve nem miikodik,
méaskllonben a legnagyobb népszerliségnek a kozponti kerlletek ©Orvendenének. A tomeg-
kozlekedési  eszk6zok  datvonaldnak  slUrUségmutatdja  fuggvényében az  odakoltozésre
iranyuld bejelentések gyakorisagi grafikonja azt mutatja, hogy a legnépszer(ibb kérzetek
a varos kozbilsd részén fekszenek (0,6-1,5 kmvkm2 kozotti értékek), ugyanakkor a
kdozponti rész és a még gyengén birtokba vett periféria nem esnek bele a népszeri

korzetek kategorigjdba. Lathatd, hogy a lakohelyi kényelem szempontjabdl elegendd
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az 15 knmvkm2 sirség; a felszini kozlekedési halézat tovabbi noévelése, amely jollehet
a kozponti teriletek funkcionalasanak biztositasahoz szikséges, csak csokkenti a
terilet lakéhelyi értékét.

A varosi kozlekedés Utvonalsuriségének ismertett hatarain belil azonban vannak
kevésbé népszer(i korzetek is. Eppen ezért ezt a mutatét a preferencia kozvetlen
indikatoraként nem szabad kezelni; a grafikonon bemutatott eredmények is csak meg

egyféle alatamasztasat adjak a kozbilsd zéna népszerliségének (3. abra).

280-
240.
200.
160.
120-
80.

40.

- t— - - - -f1 *imf t— - *t— - - = - p
0,1 0,3 0,5 0,7 0,9 11 13 15 17
KM/KM2

3. abra A bekoltdzésre irdnyuld bejelentések szama a felszini kozlekedési Utvonalak

sy o

slirtiségének fiiggvényében
X = a bekoltdzésre iranyuld bejelentések szama

y = a felszini kodzlekedési Utvonalak s(r(isége

Hasonl6 eredmények szllettek a varosi kornyezet néhany jellemzdjével végzett

regresszidanalizis kiszamitasdbol. A kiszamitott egyenletek kozil a legjobbnak a k&vetkezd
bizonyult:

Vbejelentések szama 1453 + 9'2x1 + 88,3x2 + 80,63 ©)
ahol Xj = afelszini kozlekedési Utvonalak  s(rlisége (Ig)

x2 = akdzponttdl mért tavolsag, km (Ig)

XN = ametr0 megléte

37,6 R =030
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Az egyenlet statisztikailag értelmezhetd. lly mdédon ez a harom jellemz8 egyiittesen

a lakohelyi vonzerd eltéréseinek 1/3-at magyarazza.

Kovetkeztetések
i

A lakascserék statisztikai elemzése mint a varosi koérnyezet kulonbdzd részei
lakossagi értékelésének indikatora lehet6vé teszi az aldbbi kdvetkeztetések megfogalmazasat,

Moszkva kozponti részei a lakossagi megitélés szempontjabdl elvesztették lakdhelyi
presztizsiuket.

Ha a véaros nagyobb terlletegységeit tekintjik, akkor a legmagasabbra a nyugati
és az északi véarosrészek értékel6dnek, a vonzerGt tekintve a varos kozbilsé Ovezete
emelkedik Ki.

Sikerult kimutatni néhany oOsszefiiggést a lakdkodrzetek mikrogeografiai és urbanisztikai
jellemzdi, valamint e korzetek lakossagi értékelése kozott. Ezen jellemzék koézual »
legfontosabbak a kozlekedési-kommunikaciés (az atlagos utazasi id6 az Osszes tobbi
varosrészbe, a metr6 megléte), és a poziciondlis jellemzék (a kbézponttél valé tavolsag,
a varos egyik vagy masik részében valé elhelyezkedés). Mig az el6bbi jellemz8k az adot’
terUletrésznek az altalanos varosi rendszerekbe valo integralodasanak a fokarol tanuskod-
nak, addig az utébbiak, kilénosképpen a varos egyik vagy masik szektordban valé elhelyez-
kedés, Moszkva varosi kornyezetének szektoralis heterogenitasat tikrozik. Minden alapunk
megvan annak feltételezésére, hogy az ilyen szektoralis heterogenitas més metropoliszokra
is jellemz8, minthogy egy varos rendszerint egyenetlentl fejlédik kuloénbdzd irdnyokban,
ebben fontos szerepet jatszanak a folydk, a vasuUtvonalak és az autopalyak. A beépités
€s a népeseg tarsadalmi-foglalkozasi jellemz@inek profilja egyarant meg6rzédik, 6roklédik
a varos fejlédésének és novekedésének folyamataban. Moszkvaban példaul a délkeleti szek-
tor uj varosnegyedeiben ugyanaz a tarsadalomszerkezet ismétl6dik, amely ezen szektornak
a kozponthoz kodzelebb esd részeiben tapasztalhato.

Ezzel Osszefliggésben a varoslakok — tudatdban meghatarozott ‘"image"-a létezik
a kulonbozd szektoroknak, amelybe beletartozik ezek presztizse is, és ez szintén
nagymértékben meghatarozza az egyes lakdovezetek vonezerejének az értékeléséi
egyik vagy masik szektor hatarain belil.

A leginformativabb urbanisztikai mutatokbdl kivalasztott készlet a lakokdrzetek
preferenciaszintjének 1/3-a4t magyarazza meg. Ez feltétlentil azt a fontos szerepet
bizonyitja, amelyet az ilyen jellemz6k jatszanak a tarsadalmi értékelés Kkialakulasaban.
Azonban a varos egészét tekintve, az urbanisztikai jellemz8k nem tdlthetik be a lakossagi
preferenciak indikatorainak szerepét, amennyiben ezen mutatbk egy és ugyanazon
értékei egyarant jellemz6ek lehetnek a népszerlibb vagy kevésbé népszeriibb koérzetekre.

A tarsadalmi értékelés fennmaradd 2/3-a még tovdbbi magyardzatra szorul. A

tarsadalomtudomanyi  (els6sorban  szocioldgiai) kutatasok eredményei lehet6vé teszik
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azt a kovetkeztetést, hogy a népesség csoportjai (amelyek a minden nap felkeresett
helyek mennyisége és fajtaja, értékorientaciok, életstilus stb. alapjan erésen kilénbdznek)
a varosi kornyezet kulonbdzd részeir6l sajat, specifikus értékitéleteket alakitanak
ki. A lakossag kuilonbdz6 csoportjai esetében nemcsak a kozvetlen lakohelyi kdrnyezettel
szemben tamaszott igények eltér6ek (azaz a lokalis optimumrdl alkotott elképzelés),
hanem a magasabb hierarchiaszint objektumainak elérhetfségével kapcsolatos elvarasok
is (terlleti, id6beni és kozlekedési elérhet6ség). Mig a népesség egyes csoportjainak
életstilusa inkdbb a kozvetlen lakdhelyi kornyezetre orientalt, addig a tobbi csoport
szamara fontosabb a lakéhelynek az 6sszvarosi jelent6ségl objektumokhoz valé kozelsége.
Ebb8l kovetkez6en egyrészt a lakossagi preferenciak részletesebb és mélyebb vizsgalatat
- a varosi kodrnyezet része és elemei viszonylatdban - a népesség kilonb6z6 csoportjainak
differencialt elemzésével kell elvégezni. Masrészt a kilbénbozo lakonegyedek sajatossagaik
folytdin (a nagyobb intézményekhez, a zoldterlletekhez és a varoskdzpontokhoz vald
kozelség stb.) kilonb6zd népességcsoportokat vonzanak. Ezen népességcsoportok mobili-
tasatdl és egyéb jellemzbitdél fuggben a korzeteknek az a tarsadalmi megitélése, amely
a lakascserék statisztikai adataiban is visszatikrozdédik.

Ugyanakkor nem kevésbé fontos szerepet jatszanak a lakokorzetek lokalis épitészeti-
tervezési sajatossagai is,amelyek nem kaptak helyet ebben a kutatasban. Nyilvanvalo,
hogy e jellemz6k figyelembevételét és szerepik tisztazasat a kilonbdzo korzetek
tarsadalmi értékitéletének Ilétrejottében nem az egész varosra globalisan kell elvégezni,
hanem részletesebb kutatdsokban. Ezek a jellemz8k természetesen fontosak a lakdhely
megvalasztasakor, mégis Ugy Véljuk, hogy alarendelt szerepet toltenek be a varosi
kdrnyezet sajatossagaihoz és az egyes népességcsoportok tarsadalmi-kulturdlis jellemzo-

hez képest.
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A NEPESSEG TERULETI ELHELYEZKEDESENEK SZOCIALGEOGRAFIAI SAJATOSSAGAI
EGY METROPOLISZBAN*

BARBAS, N. B.

A népesség terileti elhelyezkedése egy varosban kilénb6zd folyamatok hatasara
jon létre. A varosrészek genezise, torténelmi fejlédésének sajatossaga és funkcionalis
specifikuma, a rekonstrukcié és az Uj épitkezés menete jelent6s bels6 kilonbségeket eredmé-
nyeznek tobbek kozott a népesség tarsadalmi-foglalkozasi jellemz@iben és a demografiai
folyamatokban. Ezen sajatossdgok megismerése nagyon fontos a varosban végbemend folya-
matok megértéséhez, valamint a lakossag optimalis életkérilményeinek kialakitdsdhoz,
figyelembe véve a népesség kulonbdzd tarsadalmi-demogréafiai csoportjai  életstilusanak
sajatossagait és igényeit.

Moszkva kilénb6zd részein él6 5321 csalad reprezentativ vizsgalata azt mutatta,
hogy a tanulmanyozott részek ko6zott néhany olyan tipust lehet elkltldniteni, amely az

ott él6 népesség tarsadalmi-foglalkozasi szerkezete alapjan kilénbodzik egymastal.

1 tipus. Az anyagi termelésben résztvevd szakmunkasok és szakemberek magas
koncentracidja jellemzi. Ezek a korzetek Moszkva keleti részén helyezkednek el, ahol
sok olyan hatalmas iparvallalat talalhatd, amelyek gyakran épitettek lakasokat sajat
munkasaiknak a vallalat szomszédsagaban. Masrészt sok ember arra torekszik, hc™y kézelebb
éljen munkahelyéhez és ennek érdekében lakast cserélnek. Ily mddon a terilet funkcionalis
karakterisztikaja nagymértékben meghatarozta az itt él§ népesség tarsadalmi-foglalkozasi

szerkezetét is.

2. tipus. A véaros déeélkeleti, ugyancsak ipari Ovezetében elhelyezked6 korzetek,
ahol a tarsadalmi-foglalkozasi Osszetétel némileg kilonbodzik az els6é tipustdl. Itt az
anyagi és nem anyagi termelés szakembereib8l egyarant nagyon keveset talalunk, ugyandgy
egyetemista n6kbdl és haziasszonyokbdl is, de viszont az anyagi termelés szakképzett
munkasai er6sen koncentralédnak ebben a térségben (a mintank alapjan a munkasok esetében

itt a legmagasabb a lokalizacios koefficiens).

3. tipus. A nem anyagi termelés szakembereinek és az eltartottaknak (f6leg egye-

temista n6k) magas koncentraci6ja és az anyagi termelés szakképzett munkasainak alacsony

Eredeti cime: Szocial'no geograficseszkije oszobennosztyi rasszelenyija v krupnom
gorogye. In: Raitviir, T.V. (szerk.): Prikladnije szocial no-geograficseszkije isszle-

dovanyija. Tartu, 1984. pp. 58-62.
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koncentracidja jellemzi. Ez a tipus Moszkva teriletének délnyugati részén talalhaté ("okta-

tasi-tudomanyos" koérzet), valamint a varoskdzpont bizonyos részein.

4. tipus. A népesség tarsadalmi-foglalkozasi szerkezetében egyik kategéria sir.es
tulstlyban. Ez a tipus Moszkva nemrégiben felépitett és betelepitett periféridjara jellemzé.
Ezekben a korzetekben még nem alakultak ki tisztan kifejezett funkcionalis terek, ezért
ezekre a korzetekre a legnagyobb mértékben jellemz8 a népesség tarsadalmi-foglalkozasi
szerkezetének "esetleges" Osszetétele.

A tarsadalmi-demogréafiai mutatok valtozasa Moszkva terlletének kilonbdz6 koérzetei-
ben arrél tanuUskodik, hogy a varos kulonbozo korzeteiben a népesség Ujratermel6désének
tarsadalmi-demografiai folyamatai eltér6ek, az emberek meghatarozott tertileti kbzdsségei
alakulnak ki; akiket az k&t Ossze, hogy a varosi kodrnyezet azonos feltételei kozott
élnek, aldvetik magukat a koérnyezet hatasadnak és alkalmazkodnak hozza. Magatol értetd-
déen ezek a kozosségek a legklldonboz8bb folyamatok hatasara keletkeznek, de arrdl
is lehet beszélni,hogy lényeges szerepet jatszik ezekkdzil a varosi kornyezet jellege
is.

A varos meghatarozott részén él6 népesség terileti kozosségének tarsadalmi-demogra-
fiai karakterisztikaja a kovetkez®, egymassal szoros koélcsonkapcsolatban all6 folyamatok
hatdsara jon létre.

LA terlleti "sejt" betelepitése meghatarozott tarsadalmi-demografiai jellemzd8kkel
rendelkez6 népességgel.

2. A terlleti "sejt" népessége csaladszerkezetének valtozas? a csaladi életciklusok
stddiumainak megfelelGen.

3. A népesség atrendez8dése a lakascserék kovetkeztében.

4. A lakohely korzetében létrehozott munkahelyek szerkezetének hatdsa a népesség
foglalkoztatasara.

A varosokra egyfajta parhuzamossdg jellemz8 a lakOkorzetek és az azokat benépesitok
kozott. Minél oregebb egy koérzet, annal nagyobb az ott él6 id6skori népesség aranya.
Ennek megfeleléen a fiatalabb, nemrég felépitett és benépesitett keriletekben magasabb
a fiatalabb korosztalyok ardnya; a népesség mintha a lakOkorzet Oregedésével parhuzamosan
"Oregedne”.

Valami hasonld jellemz& a népesség tarsadalmi-foglalkozéasi szerkezetének dinamikajara
is. A kisebb varosokban a népesség tarsadalmi-foglalkozasi jellemz&inek a kapcsolata
a lakokorzet keletkezésének idejétél vilagosabban nyomon koévethet6, mint a nagyvarosok-
ban. Példaul egy nagy iparvallalat épitése egy kisebb varosban kivaltja a munkasok bevan-
dorlasat, akik a kimondottan szamukra épulé lakokorzeteket népesitik be. Ennek eredménye-
ként nemcsak a varos népesseégének tarsadalmi-foglalkozasi szerkezete valtozik meg egészé-

ben, hanem kialakul a régi és az U0j korzetek kozotti differencialédas lakossaguk tar«~
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dalmi-foglalkozasi jellemz8i alapjan. Hasonld folyamat jatszddik le a nagyvarosokban
is, amelyek kozul soknak a peremén egyéni beépitésl teriletek talalhaték (egykori munkés-
telepek), ahol mindméaig a munkéssadg van tobbségben.

Minden véaros fejlédésének torténetében szakaszokat lehet elkiloniteni, amelyekre
a meghatarozott koru és foglalkozdsu népesség terileti ndvekedése és bearamlasa a jel-
lemz6.

Ennek kovetkeztében, el6szér, a varos teriletébe beletartoznak az egyes korabban
beépilt részek a népességnek a mar kiformalédott terileti kozbsségeivel egyltt, masod-
szor, az Ujonnan érkezett népesség az Uj lakdkodrzeteket foglalja el és -észben keveredve
az életkorilményeiket javitd Gslakossaggal, létrehozza ezekben a beépités alatt allé
korzetekben a népesség Uj terileti kozosségeit. Ez utdbbiak tarsadalmi-foglalkozasi és
demografiai jellemzdit a bevandorlok jellemz8i hatdrozzdk meg, amelyek a varos fejl6dé-
sének kulonb6z6 szakaszaiban a népgazdasag fejlédésének sziikségleteit6l és sajatossaga-
itol fliggBen valtoznak. Azonban a bevandorlok és a varos régi korzeteib8l attelepilt
lakosok keveredésének jovoltabdl (a leromlott épuletek lebontdsa vagy az életkdrilmények
javitdsa eredményeként) az Uj lakokorzetek népességének tarsadalmi-foglalkozasi struktiraja
rendszerint hasonlit egészében véve a varos népességének szerkezetéhez: nem jellemzé
rdA egyik vagy masik népességcsoport dominanciagja sem. Az Uj lakdnegyedek demografiai
szerkezetére a fiatal korosztadlyok dominancidja a jellemz8&, mivel ezek a bevandorl6k
szerkezetében is a tilnyomd hanyadot képviselik és az () kérzetbe a demogréfiai értelem-
ben aktivabb és perspektivikusabb fiatal csaladok koltoztek be.

A varostervezés mai gyakorlata a népesség teriileti elhelyezkedésének konkrét tar-
sadalmi-demogréafiai sajatossagainak hianyos ismeretét6l szenved. A gyakorlat tokéletesité-
sének egyik fontos iranya annak tudatositasa, hogy a varos terlletének kilonb6z8 korze-

teihez differencialt varosépitészeti megkdzelitésre van szikség.
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A BEVANDORLOK ADAPTACIOJA A LETT SzSzK VAROSAIBAN*

BARANOVSZKW, N. D.

A Lett SzSzK-ban, sok més koztarsasaghoz hasonléan, a vandorlas a varosok felé
iranyul, ez a falusi népességszam csbtkkenésének els6dleges oka. Mig az egész Szovjet-
uniot tekintve a falusi lakosok varosba aramlasanak a mértéke a 60-as évek masodik feléig
a falusi népesség természetes szaporulatanak kozelében volt, igy a falusi népesség szama
alig valtozott, addig Lettorszagban mindig lényeges eltérések mutatkoztak.

A Lett SzSzK falusi népessege a koztarsasag Ilétrejotte Ota egyfolytaban fogyott.
1960 és 1970 kozott a falusi népesség 10%-kal, 1970 és 1981 kozott 14%-kal csokkent.
Ennek kovetkeztében a falusi népesség ardnya 1982-ben 30%-ot tett ki, mig a Szovjetunio
egészére vonatkozdan ez az arany 36% volt.

Lettorszdgban jol megfigyelhet6 a tobblépcs6s népességmigracio. A més koztarsasagok-
bdl bevandorlok koézel fele el6szor a falvakban telepil le, azutan kodzépvarosokba koltozik
at, majd innen a nagyvarosokba megy. Ez a l|épcs6zetesség arrdl tanudskodik, hogy a bevan-
dorlok jelentékeny hanyada lakdhelyének kivalasztdsakor mar kordbban az idfleges letelepe-
désre orientalddik. Ennek objektiv és szubjektiv okai egyarant lehetnek.

Az objektiv okok kozott emlithetd a bejelentSlapokkal kapcsolatos nehézségek vagy
pedig az, hogy a kivalasztott lakéhelyen a koradbban szerzett szakmaban nem konny( elhe-
lyezkedni stb. A szubjektiv okok elsGsorban azzal kapcsolatosak, hogy a bevandorléknal
az Uj kornyezetben Uj érdekek és igények jelentkeznek, melyek Kkielégitésére kedvez6bb
feltételeket kinalnak mas lakohelyek. Valtozik a bevandorlok érdekstruktiraja maodosai
a meghatarozott tarsadalmi értékekhez és a kivalasztott lakdhelyhez valé viszonyuk.

Az érdekstruktdra kialakulasaban nagy jelent6sége van az informalis kapcsolatoknak,
amelyek a bevandorl6 és munkatarsai, szomszédai, valamint mas emberek kozo6tt jonnek
létre.

A reprezentativ felmérések eredményei azt mutatjdk, hogy nagyon sok esetben az
Uj lakohelyre vald elkoltozés el6tt a bevandorldé nem rendelkezett elegend6 objektiv infor-
macidval az ottani élet- és munkakorilményekrél. Ez igen megneheziti a bevandorlé alkal-
mazkodasat az Uj lakéhelyen.

A bevandorlé éskdrnyezete kozotti labilis kapcsolatok esetében az adaptaciés folyamat

rendszerint nehezen zajlik le. Néhany adat arra derit fényt, hogy a bevandorlék csupan

*
Eredeti cime: Adaptacija migrantov v gorodah Latvijszkoj SzSzR. In: Vasziljeva,

E.K. (foszerk.): Na novom mesztye. Populjarnaja gyemografija. Vip. 13. Moszkva,
Finanszi i Sztatyisztyika, 1984; pp. 64-73.
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43%-a marad 2 évnél hosszabb ideig a kivalasztott lakohelyén. A nék esetében ez eléri
az 53%-ot, mig a férfiaknal mindidssze csak 36,5%. A kot6dés alacsony szintjének kovetkez-
tében a férfiak mobilitasa Iényegesen magasabb, mint a ndke.

Ha a népesség egyes csoportjait nem és kor szerint hasonlitjuk dssze, lényeges kilonb-
ségeket tapasztalunk a kot6désben. Egészében véve a két6dés a néknél minden korcsoportban
magasabb, mint a férfiaknal. Mig a n6éknél a koétédés atlagos mutatéja meglehetésen allando,
addig a férfiaknal az életkor novekedésével ennek a mutatonak a csokkenése figyelhetd
meg.

Ez a jelenség a legjobban a munkaképes korban lévé férfiaknal figyelheté meg. Eppen
ez a korcsoport adaptalédik gyengén a kivalasztott lakdhelyen, ezért gyakran kényszeril
t6bbszori elvandorlasra is.

Lettorszagban a bevandorlok két6dése a falvakban és a varosokban egyarant viszonylag
alacsonynak tekinthetf. Ezt igazolta az 1980-ban végzett reprezentativ vizsgalat is. A
kdztarsasagban atlagosan csak minden hatodik bevandorlé lakott tiz évnél hosszabb ideig
lakéhelyén, azaz alland6é lakosként vehet§ szamitasba.* A kutatds arra is ramutatott,
hogy az egyik varosbdl a masikba vandorld személyek 56%-a 6t évnél kevesebb ideje tartdz
kodik Uj lakohelyén. A falurél varosba koltozok kozott ez az arany elérte a 74%-ot.

Lettorszagban, akarcsak az egész Szovjetunidban, a népességvandorlas a varosok kozott
a legintenzivebb, a leggyengyébb pedig a varos-falu iranyban. Az 1970-es népszamlalas
adatai szerint a lakohelyvaltoztatok aranya alapjan a masodik helyen a falu-falu, a harmadik
helyen a falu-varos irdnyd migracid6 volt. A 70-es évek végén bizonyos mértékl valtozas
kovetkezett be, a mésodik helyre keriult a falu-varos migracio.

Mindezekbdl lathatd, hogy Lettorszagban a bevandorlok a varosi életre orientadlodnak,
s ez a tendencia egyre novekszik. Mig 1970-ben a bevandorlék 60%-a varosokban telepedett
le, ez a 70-es évek végén még nagyobb aranyu lett. Ebben a helyzetben kilonds jelent8sége
van a varosokba bevandorlok adaptacidja vizsgalatanak és a bevandorlok kotédésére hatd
legfontosabb tényezd8k feltarasanak.

Lettorszagban harom jelentfs vizsgalat folyt a népesség migracidjaval kapcsolatban
(1972, 1973, 1980), amelyek lehet6vé tették a népességvandorlas motivumainak pontosabb
megismerését. A rendelkezésre all6 anyagok elemzése azt mutatja, hogy Iényegesen meg
valtozott a népességvandorlas motivumainak a szerkezete mind varosi, mind pedig falusi
viszonylatban. Az egyik varosbdl a masikba, valamint a falurél a varosba kolt6z6 személyek
kozott egyarant csokkent azoknak az ardnya, akiknél az attelepllési a fizetés nodvelésének

a szandéka motivalta.

*
A szovjet demografiai irodalom azokat tekinti allandé lakosoknak, akik az adott
lakohelylkdn tiz  évnél régebben élnek. A népszamlalasoknal hasznalatos "allandé
népesseg” fogalma kilénbozik ettdl (a szerk. megjegyzése)
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A kilencedik és tizedik Otéves terv soran jelent6sen megnétt az Osszes alacsonybérli
munkéaskategoriaban a minimalis munkabér. Nyilvanvaléan ezek a valtozasok tiukroz6dnek
vissza a népességmigracid6 motivumaiban. A vandorlas motivumainak szerkezetében csokkent
azon esetek aranya, amikor az emberek azért valtoztattak lakohelyet, hogy konnyebben
juthassanak hozza a kozszikségleti cikkekhez. A 70-es évek végén éatlagosan minden
tizedik varosba kolt6z6 személy ezt az okot nevezte meghatarozonak.

A népességvandorlas motivumainak szerkezetében nétt a demografiai okok kovetkeztében
(csalddalapitds, hazassagfelbontds, csaladi kapcsolatok felGjulasa) lezajlé lakdhelyvaltozta-
thdsok aranya. A vizsgalatokbdl kiderilt, hogy megnévekedett az egyéb motivumok szerepe.
A részletesebb analizis kimutatta, hogy a motivumcsoport 75-80%-a a szabadid6 eltdlt6é-
nek jobb lehet8ségével fligg Ossze (lasd 1. tablazat).

Kutatasaink alapjan meg kell jegyezniink, hogy a vandorlas motivumainak szerkezetében

novekszik a termelési tényez6k és a szabadid6 eltdltésének a jelent6sége.

1 lablazat A bevandorlas fébb motivumai a Lett SzSzK varosaiban*

A bevandorlas motivumai Varosbol érkez6k Falubol erkez6k
(%) (%)

1972 1980 1972 1980

Nagyobb munkahelyvalaszték 10,9 104 12,7 16,3

A szakmai el6bbrejutas jobb
lehet6ségei 3,8 4,4 51 6,6

A munka jellege és tartalma
megvaltoztatasanak nagyobb

lehet8ségei 91 9,8 4,6 6.1

A fizetés novelésének lehe-

téségei 109 53 12,0 47

A kozszolgaltatasok javitasa-

nak lehet8sége 134 132 20,9 19,3

A lakaskorilmeények javitasanak

lehet6sége 133 13,7 9,4 9,6

A kozszikségleti cikkekkel

valé jobb ellatottsag 8,8 35 11,0 12

A tanulds folytatasanak jobbb

lehet6sége 6,6 6,5 9,3 84

Csaladalapitas, csaladfelbomlas 16,7 19,3 9,2 14,0

Egyéb motivumok 6,5 139 5,8 13,8
0sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

* Mindkét reprezentativ felmérés csak a munkaképes korla népességre terjedt ki
(a szerk. megj.)






- 75 -

A migraci6 motivumai és a megfeleld igények kielégitésének realis lehetfségei megha-
tarozzak a bevandorld viszonyat a kivalasztott lakohelyhez, és visszatikroz6dnek a lako-
helyhez val6 kotottségben. Mindez hat a bevandorlas eredményességére, tartdssagara.
Kutatdsunk eredményei ramutattak arra, hogy az Uj lakohelyhez valdé viszony a vandorlas
irdnyatdl és a bevandorld életkoratol figgben valtozik. igy az egyik varosbol a masikba
atkoltoz6 személyek 68%-a megjegyezte, hogy az Uj lakdhely jobban tetszik, mint a korab-
bi; kozulik 28% viszont a kivalasztott lakohellyel elégedetlen volt. A bevandorlok élet-
koranak novekedésével emelkedik azoknak az ardnya, akik meg vannak gy6z6dve arrdl,
hogy a kordbbi lakéhelylkon jobban érezték magukat. Ebben az esetben er8s hatast gyako-
rolnak a kordbban létezd informacids kapcsolatok. Evek multaval a kapcsolat meger6sodik,
és annal nehezebb az Uj lakdhelyhez valé alkalmazkodas.

Ha a falurdl a varosba bevandorlokat nézzilk, akkor a motivaciok masfajta Osszefiiggései
figyelhet6k meg. A bevandorlok 73%-a ugy vélte, hogy az Uj lakdhely joboan tetszik
neki, 38%-a kozlulik azonban elégedetlen volt a kivalasztott lakéhellyel. Az elemzés
azt mutatja, hogy ezek Ilényegében a Kkis- és kozépvarosokba bevandorolt személyek
Tulnyomé hanyaduk tavlatilag azt tervezi, hogy Rigaban, vagy Lettorszdg nagyobb varosai-
ban (Daugavpils, Liepaja) vagy dinamikusan fejl6dé regiondlis kozpontjaiban (Ekabpils,
Valmiera stb.j telepszik le.

Jellemz8, hogy a bevandorlok életkoranak novekedésével emelkedik az egykor falun
élt személyek ardnya. Ezek az emberek, eltekintve attél, hogy varosba koltoztek, mé"
mindig a falusi életmédot preferaljdk. Ez megneheziti a varosban valé adaptacidjukat.
Néha rendkivil nehéz a pszicholdgiai korlatokat lekiizdeni, és a falusi életmédo elutasitva,
megszokni a varosi életstilust. Kutatasunk adatai alapjan minden o6todik, 30 éves vagy
annal id6sebb, falurdl bevandorolt személy azt allitotta, hogy a falusi élet jobban tetszett
neki, mint a véarosi. Ezek kozul azonban csak minden harmadik szandékozik visszatérni
falujaba.

Lettorszagban is novekszik az ingazok szama. A migraciénak ez a tipusa szoros kapcso-
latban all az allandé vandorlassal és sok esetben el6készit§ szakasza a végleges lakdhely-
valtoztatasnak. Kilondsen erfs az ingazas a falvak és a varosok, valamint a kisebb és
a nagyobb varosok kozott. Az 1970-es népszamlalas adatai szerint csak Rigdba naponta
26000 fO jart be dolgozni. A Rigaba bejaré ingazok az utazéssal, csak egy iranyban, naponta
83 percet toltenek el. Ez a nagy idOveszteség arra Osztdnzi az ingazokat, hogy az i isd
adandd alkalommal megprébalnak véglegesen letelepedni a févarosban. A Rigdba ingazok
90%-a, a ha a lakaskorilmények rendez6dnének, az allandd letelepedést valasztana.

Az ingazdk szama az orszagban folyamatosan novekszik. Ez a folyamat egyidében

megy végbe a vandorlok szamanak cstkkenésével. Bizonyos meértékig ezek a folyamatok
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kolcsonosen feltételezik egymast. Altalanossagban el kell ismerni, hogy az ingazas pozitiv
hatast gyakorol a bevandorlas eredményességére. Megkonnyiti és meggyorsitja a bevandorlok
adaptacidjanak folyamatat, amennyiben a bevandorloknak a bekoltdzés el6tt stabil tar-
sadalmi- és munkakapcsolatai alakultak ki az 0j lakdhelyen.

A népességvandorlas mindenféle népességmozgassal szoros 0Osszefiggésben van. A leg-
szorosabb kapcsolat a migracié és a dolgozok agazati mobilitasa kézott mutathatd ki.

Kulbnboz6 vizsgalatok adatai azt bizonyitjdk, hogy a népgazdasagi agazatot valtoztatok
77%-a lakOhelyet is valtoztat. Ez  alapvet6en a falurdl a varosba vandoroltakra érvénye-
sek.

A vérosok kozotti vandorlok a lakohelyvéaltoztatdskor a legtobb esetben megmaradnak
a népgazdasagi agazatukban és megtartjak korabbi szakmajukat. Ugyanakkor a varosba
kolt6zo falusiaknak rendszerint nemcsak agazatot kell valtoztatniok, hanem Uj szakmara
kell atorientalédniuk. Ez a kényszer( foglalkozasi atrétegzodés nagyon sok esetben megne-
heziti az 0j lakéhelyhez val6é alkalmazkodast.

A Lett SzSzK-ban a munkaképes kord népességre Kiterjedd vizsgalatok azt mutatjak
hogy a vandorlasban résztvevlk iskolazottsagi szintje atlagban magasabb, mint a kdztarsa-
sdg népességéé és a vandorlasban részt nem vevd lakossagé. A legszembet(inbbb kilonbség
ebben a vonatkozasban a teljes falusi népesség és a varosokba bekoélt6zé falusi népesség
kozott figyelhet6 meg.

A koztarsasdg falusi térségeiben a fiatalok korében még nagyon elterjedt a véarosokba
valo bekdltdzés szandéka. Ehhez a jelenlegi oktatasi rendszer is nagyban hozzjarul.
Lettorszdg sok falusi korzetében nincs elegend6 kozépfokd oktatasi intézmény. Ennél-
fogva a falusi gyerekek gyakran a kdmyez® varosokban folytatjak kozépiskolai tanulmé-
nyaikat, és igy mar a tanulds évei alatt jelent6s mértékben adaptilédnak a varosi kornye-
zethez. Ezek utan érthet§, hogy az iskola befejezésével a varosokban akarnak maradni.
Ezenkivll a varosi iskolakban folyd szakmai orientacios munka alapvetéen a népgazdasag
ipari &gazataiban végzendd tevékenységre készit fel.

Kutatasi eredményeink azt mutatjak, hogy a falusi fiatalsdg gyengén adaptalédik
az el6szor kivalasztott lakdhelyhez. Ez a réteg igen aktivan kapcsolédik be azoknak
a vandorléknak a folyamaba, akik egyik varosbdl a masikba koltdznek. A fiataloknak
éppen ez a hanyada az, amely az () lakohelyen egy évnél rovidebb id6re telepszik le.
3-5 év alatt a koztarsasag tobb varosaban megfordulnak, kozben foglalkozéast is valtoztat-
nak néhanyszor. Jellemz6, hogy koézéttik a legnagyobb a munkafegyelem ellen véték aranya.

A koztarsasagban els6 rendld tarsadalmi és népgazdasagi jelent6sége van annak a
munkédnak, amely a népességmigracid eredményességének fokozasara, az U(j lakosok adapta-

cidjanak megkonnyitésére és meggyorsitasara iranyul. Ezzel szoros 06sszefiiggésben olyan






komplex kutatast kell folytatni, amely feldleli a fiatalsag szakmai orientaciéjanak vizsga-
latat, a munkasok adaptacidjat el6segitd progressziv munkaformak kifejlesztését, a falusi
iskolahal6zat fejlesztésében tapasztalhatdé hidnyossagok felszamolasat. A munkaszervezeti

formak kozul a legnagyobb lehet6ségek a brigadok el6tt allnak. A kozbsség Osszeforrottsaga
a kaderek kozotti kohézios er6 fontos tényezdje.






A VAROSLAKOK MAGATARTASMODELLJEI A SZABADSAG IDEJEN*

VOSILJUTE, A.

A szabadsag a munkan kivil eltdltott id6 leghosszabb periddusa, amelyre jellemzd:

1 a munkafolyamattdl valé elszakadas;

2. a megszokott kdrnyezet felcserélése (lakas, varos) mas, els6sorban természeti Kor-
nyezetre;

3. a tartézkodéasi hely, a kozbsségi partnerek és a viselkedési stilus kivalasztdsanak
nagyobb szabadsaga.

A szabadsag mint szocialis jelenség bizonyos értelemben (amikor az eltdltés helye
megvaltozik) az epizodikus migracid egyik formgjanak tekinthet6 az Osszes ezzel jaro
kdvetkezménnyel egyutt, kilondsen a nagyvarosok és a rekreacios telepllések infrastruk-
tiradja megvaltozasa esetén. Adataink szerint** a megkérdezetteknek csak mintegy 22%-
maradt otthon a szabadsaga ideje alatt. Mint ahogy azt a kulfoldi kutatdsok eredményei
mutatjak, a nyari Udulési szezonban a pihenésre vagyok tdmegei lerontjak és szennyezik
a természeti kornyezet fizikai 4allapotat, tovabba tulzsufoltsagot okozva, csokkentik
a szabadsag eltoltésének hatékonysagat. Ily modon a kornyezet minGsége - az ott levd
rekreacios objektumok kovetkeztében - tenger, t6, erdd, épitészeti, torténelmi stb. miem
lékek. "masodik és harmadik otthon" - és a szabadsadg (pihenés, Udulés) tartalmassaga
kozott kolcsdnkapcsolat &all  fent, vagyis a koérnyezet-pihenés rendszer valamelyikében
bekovetkezé valtozds a masikban is jelentkezik.

A rekreacid mint a szabadid§ strukturdlis része és az aktiv, valamint az emocionalis
jellegl tevékenység egyes formainak komplexuma fontos tarsadalmi probléma, amelynek
tanulmanyozasa lényeges informacidkat biztosit a szikséges anyagi bazis tokéletesitéséhez,
tovabba a kornyezettel és a személyiség fejl6désével adekvat magatartasmodellek kialakits
séhoz.

Kutatasaink adatai alapjan a szabadsag eltoltésének lehetséges variansai kodzil néhany,
a modem varoslakékra jellemz& modell kilonithets el:

1 - falun toltotték a szabadsagukat, altaldban a rokonoknal (23%);

2 - otthon maradtak a szabadsag ideje alatt (22%);

* Eredeti cime: Mogyeli povegyenyija gorcdszkih zsityelej vo vremja otpuszka. In:
Raitviir, T.V. (szerk.): Prikladnuje szocial'no-geograficseszkije isszledovanyija,

Tartu, 1984. pp. 143-147.
I
A KkérdbGives felmérés Siauliai (130 ezer lakosu varos a Litvan SzSzK-ban) ipari

kozpont 2211 lakosara terjedt ki, a minta feldlelte az Osszes tarsadalmi-foglalkozasi
csoportot (a szerk. megj.).
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turistautakon vettek részt (16,4%);
spontdn modon utaztak tdulShelyekre(14,2%);

szanatoriumban vagy Udul6ben toltotték a szabadsagukat (12,1%);
dacsan udiltek (8,8%).

o 0 b~ w
|

A modellek megkuldnboztetésének f6 kritériumai kdzé sorolhaté a kdrnyezeti feltételek
sokfélesége és az UdUI6 népesség szabadsag alatti tevékenységének a tartalma. Az objektiv
fettételekbdl, az 0dul6 népesség tarsadalmi-demografiai jellemz@ib8l és az tdilésre vald
bedllitottsagb6l adddd szabadsag alatti magatartds nemcsaka kalonféle rekreaciés tevé-
kenységekben nyilvanul meg, hanem a kdrnyezettel valé koélcsonhatasban, a tarsadalmi
kapcsolatok jellegében és az emdcidk sajatossagaiban. A kozvéleményben a szabadsag
optimalis eltoltésével kapcsolatban kilonbdz6 értelmezések  léteznek: pl. az utazas (a
legnagyobb presztizse a kulfdldi utazasnak van), amely a kirdnduladsok izgalmaival parosul,
Udulés kényelmes feltételek kozott, tengerparti nyaralas stb. A szabadsageltoltési modell
kivdlasztasdban nagy jelent6sége van mind a megfelel6 Udulési-pihenési szallashelyek
meglétének (szanatérium, Uduls, turistahdz stb.), mind pedig az egyes tarsadalmi csoportok
igényeinek és rekreacidos "tudata" fejlettségi fokanak (beallitottsdg, tarsadalmi normak).
Kutatasunk eredményei arTa engednek kovetkeztetni, hogy az egyes tarsadalmi-foglalkozasi
csoportok kozott kilonbség van a szabadsag kornyezetének és tartalmanak kivalasztasaban
(ez szintén bizonyos magatartasbeli sztereotipidkat vet fel) és az Udulési-pihenési formak-
kal szemben tamasztott igényekben.

A falun eltoltdétt szabadsag inkabb a falurdl jott fiatalokra jellemz8,akik gyakran
rossz korulmények kozott élnek a varosokban (a 29 événél fiatalabb korcsoport 1/3-a, a
35-49 évesek 17%-a, az 50 évesnél idGsebbek 9,3%-a toltdtte szabadsagat falun). Falun a
legnagyobb ardnyban a munkasok, a mérnokok és a technikusok nyaralnak, kevesebbet tala-
lunk a szolgaltatasi szférdban dolgozok és az alkalmazottak kozul, még ritkdbban toltik
szabadsagukat itt a gazdasagi, a kozigazgatasi vezet6k, a tudomanyos dolgozok és a tana-
rok. A szabadsag alatti tevékenységben nagy hanyadot foglal el a fizikai munka: mez&gaz-
dasagi és épitési tevékenység (a férfiaknal), valamint haztartasi munka (a néknél). A munka
intenzitasa és terjedelme fligg a hazigazddk és a rekreansok rokoni kapcsolatainak és vi-
szonyainak kozelségétdl, valamint a paraszti gazdalkodas erfsségétél. A kornyezeti faktor
és az anyagi eszkozokkel valé takarékoskodas motivalja az ilyen jellegl szabadsageltoltési
modellt. Ezzel kapcsolatban kilénds jelent6séget nyer a falusi terlletek rekreaciés poten-
cialjanak a fejlesztése és a lakasallomany novelése. A szabadsagra érkez6k hozzajarulnak
bizonyos magatartasmintak elterjedéséhez (pl. az anyagi és a kulturalis szikségletek), a
varosi és falusi életstilusok diffuzidjahoz.

Otthon A&ltaldban anyagi és haztartasvezetési okokbdl maradnak, ez mindenképpen negativ

hozzadllast jelent a rekreaci6hoz. Ennek a modellnek a szerkezetére a haztartasban vég-
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zett munka, a keresetkiegészitd tevékenység és a rovid ideig tartd pihenés jellemzd.
Az ipari dolgozok reprezentativ vizsgalatdnak adatai alapjan a szabadsag ideje alatt
a munkasok 6,4%-a, a mérnokok és technikusok 5%-a (atlagban egy nap esett egy munkasra
és 0,8 nap egy mérmodkre vagy technikusra) folytatott keresetkiegészitd tevékenységet,
nagyobb meértékben az id6sebb korosztalyhoz tartozé férfiaknal volt ez megfigyelhetd.
A masodik modellre a kollektiv pihenétertletekre* vald, rovid id6tartamd utazasok a
jellemz6k. A "mésodik otthon" megszerzése, |6ként a kollektiv terilileteken felépitett
hdz formajaban (a megkérdezettek 1/3-a rendelkezett ilyen hazzal) kiszélesiti a varoslakok
gazdasagi tevékenységét a vikendek és a szabadsdgok alatt. Ez progressziv forma a csalad
fizikai értelemben vett rekredcidjaban és hozzajarul a véarosi és falusi életmdd pozitiv
cseréjéhez. A rovid ideji kiutazasok gyakorisaga, tartalma és tartama a rekreacios,
természeti objektumok kozelségétél és vonzerejétél, az anyagi helyzett6l, elsGsorban
a személygépkocsi meglététél (a felmérésink szerint a munkasok 22,6%-a, a mérnodkok
és technikusok 349™-a rendelkezik gépkocsival), valamint a rekreansok érdekorientaciojatol
figg. A pihenés szuburban feltételeinek tovabbi javuldsa esetén az otthon maradd véarosla-
kék szabadsdganak tartalmassadga gazdagodni fog.

A turizmus a pihenés egyik legperspektivikusabb formaja, amelyre a mobilitassal
egylttjar6 (Udullés-pihenés, a termeészettel és a kulturalis emlékekkel valé taldlkozéas
a jellemzé.

A turizmus a modermn ember szdmara a szabadsag altalanositott arculatat jelenti,
lehet6séget ad neki arra, hogy az autentikussagot keresse a kultiraban, a torténelemben
és a természetben.

A szabadsdg elt6ltésének negyedik, szinte minden korosztaly szamara egyforman
népszerii formdja az Udul6helyekre toérténd spontan ("vad") utazas (14,2%). Ez a szabadsag-
eltoltési modell inkabb a nékre jellemz6 (kivéve a 24 évnél fiatalabb korosztalyt), és
altaldban a szolgaltatasi szférakban dolgozok és az alkalmazottak korében népszerd.
A szabadsagukat ily mddon eltdlt6k magatartasdban valOszinlileg a rekreéaciora valdé 06ros
beallitottsag dominal.

Az ismertetett elemzés arra mutat ra, hogy az egyes tarsadalmi-foglalkozasi csopor-
toknal kulonbségek vannak a szabadsageltoltési orientaciokban és igényekben, valamint
bizonyos csoportoknal szilkséges a szabadsag alatti rekreacidos tevékenység aktivizalasa.

A rekreéacios igényeknek, a szabadsageltoltés helyének és tartalmanak pontosabban kell

tikroz6dnie a dolgoz6é kozosségek tarsadalomfejlesztési terveiben.

*  Allami tulajdonban levé, a lakossagnak pihenésre-idiilésre és sajat sziikséglete-
ire valé termelésre bérbe adott teriiletek (a szerk. megj.).






REKREACIOS TERULETI RENDSZEREK KARTOGRAFIAI MODELLEZESE*

FILIPPOVICS, L. Sz.

A rekreéacios terileti rendszerek (RTR) fejlédésének és mikddésének vizsgalata egyrészt
az ilyen rendszerek egyes elemei (Udulonépesség, természeti komplexum, miszaki létesitmeé-
nyek, szolgaltatdsok kozotti), masrészt a rekreaciés és nem rekreacios (telepilési, kozleke-
dési stb.) rendszerek kozotti kolcsdnkapcsolatok tisztdzasara iranyul. Ma' a jelenlegi
id6szakban is szép szammal vannak olyan Udul6korzetek, ahol a fenti kapcsolatok kedvez6t-
len képet mutatnak és az igazgatasi szervek beavatkozasara van szikség. A kialakult
helyzet javitasara iranyitasi és elGrejelzési célokbdl szilkkség van a kapesolatrerdszer.
a kulonbozo jelenségeket kivaltd okok, valamint a kovetkezmények tisztazasara.

A probléma megoldasanak éget6 szikségessége teriileti vonatkozasban felveti a fold-
rajzi objektumok vizsgalatdnak egyik alapvet6 eszkbze, a térkép szerepének kérdését
az informéacidszerzésben.

A kutatas egyik leghatékonyabb mddszerének a kartografiai modellezés tekinthetd,
amelyen a rekreacidos rendszerekre vonatkozé U tudasanyag megszerzésére iranyuld opera-
ciOk Osszességét értjuk. A kartografiai modellezés magdba foglalja a térképkészitést
is, esetlinkben azonban elsé helyen a mar rendelkezésre all6 térképek felhasznalasi modsze-
reinek vizsgdlatat, 6sszehasonlitd elemzését kell emlitenink. Ebb@l kiindulva a figyelmet
az olyan bonyolult kartografiai modellre kell Osszpontositani, amely térképek és térképes
anyagok sorozatabol all és olyan kiegészité informéaciét biztosit a vizsgalt objektumrdl,
amelyre az egyes térképek kulén-kilén nem alkalmasak.

A szovjet és a kulféldi szakirodalom tanulmanyozasa soran kiderilt, hogy a térképes
anyagokat els6sorban méar levont kovetkeztetések &brazoldsara hasznaljak. A térképek
- mint az () tudds megszerzésére irdnyuld informacidos bazis - hasznalatdnak mddszere
kevéssé tikroz6dnek és a meglévd rekreacios térképek elemzése is tbbbnyire hianyzik.

A jelen kutatds a fenti hianyok kikliszobolését tlzte ki célul. Alapjat a rekreacios
rendszerek olyan jellemz6i képezik, mint az emberkdzpontisdg, hierarchikus jelleg és
az ilyen rendszerek szoros kapcsolata a nem rekreacids rendszerekkel. Kisérletet tettlink
arra, hogy bebizonyitsuk, a rekreacios térképek kozott a legfontosabb szerepet a rendszer

leglényegesebb elemét, az Udil6 népességet abrazold térképek jatsszak. Az ilyen terKépeke-

Eredeti cime: Kartograficseszkoje mogyelirovanyije tyerritorial'nih rekreacionnih
szisztyem., Moszkva, Nauka, 1983., 79 p.






- 82 -
gyéb rekreaciés €és nem rekreacids térképekkel torténd dsszehasonlitdé elemzése képezi
a kartografiai modellezés fo feladatat. Ramutattunk, hogy az Gdulonépesség és a kornyezet
kapcsolatat a kutatdas kulénb6zo szintjein kilonbdzdé méretaranyl térképek bevonasava!
kell vizsgalni.

A kdnyv szerkezetét a kutatas feladatai hataroztdk meg.

a) Az els6 fejezetben bemutatasra kerll az a sajatos helyzet, amely a rekreéacios
kartografiai modellezést életre hivta. Kulonleges figyelmet szenteltink a meglévé rekreacios
térképek elemzésének, a kartografiai "jelenetek" szambavételének, szakirodalmi megjelené-
siknek. Meghataroztuk a 'rekreaciés kartografiai tematika" fogalméat, attekintettik a
rekredcios térképes termékeket és azt, miképpen tikroz6dnek a RTR és kllénbozd elemeinek
a tulajdonsagai a térképeken.

b) A mésodik fejezetben, figyelembe véve a RTR bonyolult jellegét, emberkdzpontisa-
gat és hierarchikus felépitését, a rekreaciés kartografiai modellezés elvi-mddszertani
alapjai keriltek kimunkalasra.

c) A harmadik fejezet a kisérleti munkakat elemzi. Bemutatasra kerll, hogyan lehet
a térképek és a veliuk végzett miveletek segitségével lényeges Uj informaciét nyerni
a vizsgalt objektumrdl. Ez a fejezet harom részbdl all, amelyek mindegyike konkrét rekre-
acios teruleti rendszerekkel foglalkozik.

A kisérleti objektumok haromféle hierarchiaszintli rekreacidés rendszert képviselnek:
orszagos szinten: a Szovjetunié egészét; regionalis szinten: varoskérnyéki RTR-t (Moszkva
kornyéke); végul lokalis szinten: az el6z6 térségen bellli, viztdrozé menti Udul6korzetet.
A Kkisérlet objektumai az idegenforgalom pihend-Udild RTR-ekhez tartoznak, amelyek
sokkal kevésbé megkutatottak, mint a gydgyaszati céli rekreacidos rendszerek.

A maésodik részben olyan népszeri pihenési formak kutatdsa kapta a fo hangsulyt,
amelyek statisztikai forrdsokban nem szerepelnek: a hétvégi hazas és a hétvégi spontan
pihenés (kirdndulas). A hétvégi telepeken (dacsakon) Gdul6 népesség korében kérddives
felmérést végeztink az ilyen pihenés iranti igény felderitésére, figyelembe vettik a
természeti adottsagokat és a terilet kozlekedési eszkdzokkel torténd megkozelithetEsé-
gét, adatokat gyd(jtottink a szolgaltatasokrol. A nyari hétvégi kirandulékézpontokban
a kornyezet (tavak, viztarozok, partmenti erd6k) allapotara vonatkozé vizsgélaton tdi
figyelembe vettiik a rekreacios terhelést, az Udul6 népesség szamat. A terepi megfigyelések
és adatfelvételezés alapjan tobb tematikus térképsorozat késziilt.
sai, valamint a moszkvai, a voronyezsi és minszki allami egyetemek didkjai vette!' részt.

A kartografiai modellezési vizsgalatok eredményeként a Szovjetuniérdl, mint orszagos
szintd rekreacios terileti rendszerr6l a k8vetkez8 informaciokhoz jutottunk:

sy o

- az UduUl6 népsirliség eloszlasdban az els6 rend( szerepet kétféle rekreacids terlleti
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tipus jatssza: a kozponti, az egész orszagon nyugatrol keletre hazédd ovezet,

valamint a fekete-tengeri és hegyi Udul6korzetek;

- az els6 tipus kialakulasdban a telepllésrendszerhez igazodik: az orszag Udultetés

vallalatai igyekeznek az udiléhazakat a dolgozok lakéhelyének kozelében telepiteni;

- a masodik tipus kialakulasdban a kedvezd éghajlati korilmények jatsszak a fGszerepet:

- a viszonylag egyenletesen ellatott kozponti teriileteken az Udul6kkel valo ellatottsagban
megfigyelhet6k regiondlis kulonbségek is. Nagyobb a slrliséglik a fontosabb folydk
(pl. Volga) mentén. A nagyvarosok jelenléte ugyancsak az udilGterlletek gyakorisa-
ganak iranydba mutat. Az ilyen varoskérnyéki vidékeken a két legfontosabb lokali-
zalé tényez6 a t4j és a vizrajzi haldzat.

A Kkartogréfiai modellezés eredményeként a Moszkvai Teriletr6l mint regiondlis szintl

RTR-rol a kévetkez6ket tudhattuk meg:

- a legfontosabbtelepitd  tényez6 maga a varos mint a rekreacidos igény f6 forrasa
- az Udiulonépesség SiCaaEestkken a varostol vald tavolsaggal;

- kozvetlenil Moszkva hataran tal a rekreacidos népsiriség er6sen csokken - kilondsen
az agglomeraci6 nagyvarosaival (Mityiscsi, Ljublino, Ljuberci) 0&sszehasonlitva.
Ezeken a terileteken a rekreacios funkcid gyengulése figyelhetd meg;

- az (Udulonépesség viszonylag markansan megnyilvanulé korkords szerkezetét a sugar-
iranyban futd vasutvonalak, a folydk és a viztarozok jelenléte deformalja; a tajviszo-
nyok heterogenitdsa is a szimmetria megbontasa iranydba hat (pl. a Kiin-Dmitrovi-
hatsag kedvez§ viszonyai telepité tényezdként jelentkeznek);

- minden Udulésinépességi csoport rendelkezik a maga legf6ébb telepité tényezdjével,;
a hétvégi hazas(dacsas)udilok esetében a vasttvonal kozelsége, az uttérd taborok-
nadl a tajviszonyok, mig az udilohadzak elhelyezkedésében a vizhal6ézat jatssza
a f6szerepet;

- konfliktushelyzetek ott alakultak ki, ahol:

a) a mez6gazdasagi terllethasznalat (Moszkvatdol délnyugatra), illetve az ipari
terlletfelhasznalds (Moszkvatdl keletre és délre) akadalyozza a rekreécios
funkcidk kibontakozasat,

b) a rekreacios funkcibk a vizvédelmi szempontokkal kerilnek elentmondéasDa
(Moszkvatol északnyugatra);

- olyan lokdlis konfliktushelyzetek rajzolédnak ki, ahol a tartds udilés szempontjai
Utkoznek a hétvégi pihenésre érkez8 népesség altal tamaszott igényekkel.

Lokalis szintl rekreacids terileti rendszert képeznek a Moszkvatdl északnyugatra
taldlhaté viztarozok. A rekreacios terlleti rendszer sokféle paraméterébdl igyekeztik
azokat térképezni, amelyek a legszorosabb kapcsolatban allnak az Udilé és pihend népesség
eloszlasaval. A nagysagrendileg a Balatonhoz hasonlé (265 km hosszU) partszakasz térképe-

zése soran lokalis szint(i tematikus térképsorozatot allitottunk Ossze.



A\
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A lokalis szint( terileti rekreacios rendszer alapelemeit
jellemz6 térképsorozat (Moszkva-csatorna viztarozoi)






A
B
C

D

- a

- az atlagos heti leterheltség, azegy napra es6 Udulonépesség
partszakaszonként

- 8 -

attekintd térkép

a rekreéacios latogatottsag heti ciklikussaga

rekreaciés népesség terileti eloszlasa nyari vasarnapokon

1 = péntek; 2 =szombat; 3 = vasarnap; 4 = hétf§

pihenési-udulési lehet8séget kinald intézmények és

(egy pont= 50 f6)

szama 500 m hosszU

befogaddképessegiik

1 = nyéri turistakbzpontok; 2= szanatériumok, panziok és 0dulok; 3» faiusi

telepiilések kiadd dacsakkal (a kett8s korrel
kiemelve); 4 = spontan satortaborok

a magasabb bérleti

dijas korzetek
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F - strandbvezet vonzoésagi értékelése pontszamokkal
1=5pont; 2 =4 pont; 3 =3 pont; 4 =2 pont; 5 = erdbterilet

G r kozlekedési elérhetfség
1 = hajok utvonalai és kikot6i; 2 = varosi autdbuszok Utvonalai és végallomasai;

3 = a napi jaratsuriség

H - szolgaltatas-ellatas
1 = vasarnap is nyitvatartdélzletek; 2=kirandul6hajokkikotéhelyei; 3 = koélcsdn
zOhelyek; 4 = felszerelt strandok; 5 = autéparkoldk; 6 = kompletten felszerelt

udiléodvezetek

I - antropogén hatas koévetkeztébenleromlé erdéteriletek(ezer m)

J a viz foszfortartalma (mg/l)

Mivel a viztarozok egyik alapvet6 funkcidja a nyari vizparti Uddlés, elsGsorban a
strandok és a kozeli erd6teriiletek értékelése az ilyen vizsgalatok els6 rend(i feladata.
Célszeri a rekreaciés népslriséget 0Osszevetni a partszakaszokat és erd6ket jellemzé
mutatokkal, beleértve a leterheltség okozta kulonféle karosodasokat. Kapcsolatot kell
keresni a kereskedelmi, vendéglatdipari, kulturalis intézmények elhelyezkedése, a megkdze -
lithet6ség és az udulo-pihend népesség eloszlasa kozott. Mindezen feladatok a fentebb
felsorolt térképek 6sszehasonlitd elemzésével oldhatok meg.

Mar az egyes analitikus térképek vizsgalata is érdekes tanulsdgokkal szolgalt. Kide-
ralt, hogy a rekraciés népesség a part mentén igen egyenetlenil oszlik el (gyakorlatilag
annak egynegyedére Osszpontosul). 80 szazalékuk a 100 m-es partmenti savot veszi igény-
be. A hétvégi Udulok egy része a vallalati Udilbhazakban lakik, méasok ismer@seiket keresik

fel, ismét masok egynapos kiranduldk. A huzamosabb ideig nyaralok Uduléhazakban, sport-

tAborokban  (szervezetten), dacsakon, vagy spontan modon kialakulé satortaborokban,

vagy pedig egyénileg vesznek részt arekredcidban. Az Uduldhazak és taborok, illetve

a kirandulokdzpontok kornyékén az uddlonépesség fenti csoportok szerinti homogenitast
mutat, mar csak azért is, mert mas csoportok nem fémek ezekhez a partszakaszokhoz
Helyszini bejarassal térképre vittik a rekreacid szempontjabdl legfontosabbnak itélt

harom mutatét: kényelem a flrdés és egyéb rekreacidos tevékenységek szempontjabdl,

esztétikai vonzerd. Ezekre azutdn egyenként korrelacidés kapcsolatot szamoltunk az Ugyes
partszakaszok pihend népességének szamaval. Az els§ két mutatéval e™ds korrelacios

kapcsolat adodott; az értékek alapjan mindgsitettik a partszakaszokat (Otfokd skala).
Feltin6 az erdd hangsulyozott szerepe; a pihend-udilé népesség elssorban olyan partsza-
kaszokhoz vonzdodik, ahol a kdzvetlen kozelben erdd taladlhaté. Ez is kodzre jatszik abban,
hogy az Otds pontszammal értékelt, minddssze 21 km hosszU partszakaszokra koncentralodi!
a rekreaciés népesség 76%-a.

A két legfontosabb természeti tényezd (viz és kozeli erd6k) allapotanak értékelése
azt mutatta, hogy az erd6k kilonosen érzékenyen reagalnak az antropogén leterhelésbe.

A vizmin6ség (foszfortartalom) viszont nem mutat szoros kapcsolatot a népsCrliséggel.
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Fontos telepit6é tényez6é a kozlekedési eszkozokkel torténé megkozelithetéség, amelynek
mutatéja az elérési id8. Autdbusz-gyorsjaratokkal, illetve Rakéta tipusu hajokkal (szarnyas-

haj6é) a kozeli viztarozok Moszkvabol fél oran belil megkozelithet6k és a jaratsiriiség

is magas (15-20 percenként).
A térképek paronkénti és tematikai csoportok szerinti Osszevetése koévetkezett ezutan,
melynek célja a rekreaciés népesség eloszlasa f6bb tényez8inek (Osszességében és csopor-

tonként) kimutatasa volt. Kapcsolatokat kerestink a pihend-udild népesség és a rekreacios

tertleti rendszer egyéb elemei kozott. Azok a teriletek voltak a legérdekesebbek, ahol

az egyes jelenségek nagyfoki koncentracidja megegyezett a magas rekreacios népsUriség-

gel. A terileti egybeesés foka utal a kapcsolatok erGsségére.
A viztarozoék mint rekreacios terileti rendszerek kartografiai modellezése a k8vetkez6-

ket tarta fel:
a pihend-uduld népesség Onszabalyoz6é folyamatai altal befolyasolt lokalis rendszerek

korulményei kozétt (ahol a spontan Udil6 népesség van tulstlyban) és a tdhb

f6hatésdg 4altal gyakorolt terlileti igazgatasi folyamatok hatasara a legaktivabb

lokalizacios tényez6k a firdési lehetfség, a megkozelithet6ség és az erdd kozelsége;
a spontan Udulé népesség kozil a teriiletet az egynapos hétvégi kirandulok veszik
legaktivabban birtokba, a tdbbi csoport ezekhez igazodik;

- az erd6k allapota elsGsorban a leterheltség (heti vendégnapok szama) fiiggvénye,

a hétvégi spontan kiranduldhelyeken viszont aranylag alacsony heti leterheltség

mellett is fokozott leromlas figyelheté meg;
- a jelenlegi vizminGség (nitrogéntartalom alapjan) nem mutat szoros korrelacioi
a rekreacidés népesség szamaval; a lényeges negativ hatast a vizmin8ségre - az

eutrofizaciot kivaltd - a mezBgazdasagi és kommunalis szennyezések jelentik.

A rekreaciés és nem rekreacios terileti rendszerek kozotti szoros kapcsolat (az

ilyen rendszerekt8l vald fiigg6ség és az azokra gyakorolt hatas) bonyolultsaga a vizsgalatok
aspektusainak sokrétliségét és az abba bevonandd tematikus térképek valtozatossagat

eredményezi. Szikség van a kutatasokba bekapcsolt jellemz6k szamanak korlatozasara.

EbbSl a szempontbdl lényeges a rendszer szocial-6kolégiai jellegének a feltarasa, amely

lehet6vé teszi a figyelemnek a kozponti alrendszerre - a rekreacids népesség csoportjai

- tortén6 koncentralasat, masrészt az RTR elemeinek a koézponti alrendszerrel valdé kapcso-

latat kifejez6 kritériumok korlatozasat. Ennek az alapelvnek kell megnyilvanulnia mind

a térképek szerkesztésében, mind pedig azok elemzésében.

A kllonb6zo hierarchikus szinteken a fenti kapcsolatok kilonféleképpen nyilvanulnak

meg. Ebbdl kovetkezik, hogy egy bizonyos szinten kimutatott kolcsénhatasokat nem lehel

automatikusan atvinni mas szintd RTR-ekre. Itt az adott méretaranynak megfeleld vizsgalo-

dasra van szikség.






A térképek Osszevetése vizualis, grafikus és kartometriai maddszerekkel torténhet.

levonasara elegend6 a vizualis

A kapcsolatok jellegének

A hipotézisek felallitasara és az altalanos moddszerek
modszer és a heterogén kartografiai &brazolasok o6sszevetése.
pontositasa és feltardsa grafikus 6sszehasonlitast (kdlcsonkapcsolatok térképe) és matema-

tikai statisztikai feldolgozast kivan. Metodikai vonatkozasban mindharom mddszer specidlis

kils6 megjelenési forméat igényel. A vizualis 6sszehasonlitas esetében a térképi
a szemléletesség a fontos. A maésik két mddszernél

méret-

aranynak nincs dontd jelent8sége,

a térképes informéaciot terileti operaciés egységek szerint célszerl kezelni és egységes

skalat valasztani.



*r
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A VAROSROL ALKOTOTT ELKEPZELES ES AZ ARRA HATO TENYEZOK*

RAUDSEPP. M.; NIT, T.

A modern kornyezetpszicholégia a fizikai kdrnyezet, annak tudatban vald tikrozédése
és az ember viselkedése az adott kornyezetben kozotti kélcsdnhatast vizsgalja. A kdrnyezet-
r6l alkotott szubjektiv elképzelés kétféle tipusu kutatot érdekel: azokat, akik ennek segit-
ségével igyekeznek az emberek kornyezeti viselkedését magyarazni, ill. azokat, akik az
ilyen elképzeléseket érvként haszndljak fel a fizikai kornyezetr6l alkotott kritikajukban.
A varos mindkét esetben j6 kontextus, mivel egyrészt a viselkedésformakat meghatarozo,
az emberek &altal ellendrzott legkllonbozébb feltételeket kindlja, masrészt a varosi viselke-
dés gyakran szorul valtoztatasra.

A varosrol alkotott elképzelés kulonbozé (pl. fizikai, funkciondlis, vagy jelképi szem-
pontbdl jellegzetes) elemeket tartalmaz. A fizikai tulajdonsagok kozil a viselkedés szempont-
jabol fontos egyrészt az épitészeti kornyezet esztétikai mindsége, amely csak a mivi kor-
nyezet kialakitasaval foglalkozokat (épitészek) vagy a varos irdnt esztétikai szempontbdl
érdekl6d6ket (turistak) foglalkoztatja. Masrészt a fizikai kdrnyezet tulajdonsadgai minden
benne él6 személyre hatassal vannak (a varos térszerkezete hatarozza meg, milyen térbeli
feladatokat kell megoldaniuk a benne kozleked6knek).

A varos térszerkezetér6l (topografiajarol) alkotott elképzelés (vélemény az objektumok,
terliletek relativ elhelyezkedésér6l - a mentalis v. kognitiv térképvazlat) vizsgalata lehet-
séges abbdl a szempontbdl, hogy az milyen szerepet tolthet be bizonyos tevékenységekben
(célpontok megtalalasa, Utvonalak kivalasztasa stb.) és a varossal vald elégedettség érzeté-
nek keletkezésében. Méas szempontbdl bizonyos mérhet§ emberi paraméterként johet szamités-
ba, mint a fizikai kdrnyezet egyik értékelési kritériuma (pl. tulzottan rendezett, egyhangu

varosszerkezet kritikaja).
A pszicholégiai moédszerek a varos térszerkezetérél alkotott alabbi szempontok tisztaza-

sat teszik lehet6vé:
1 A véaros egyes elemei kozotti térbeni viszonyok (tavolsag, irany) és azok becs'ése;

2. elképzelés a varos vagy részei egyseges szerkezetérdl;

Eredeti cime: Predsztavlenyije o gorogye i vlijajuscsije na nyego faktord. In: Niit,!.-
Heidmets, M.-Kruusvall, J.: Szocial'no-pszihologicseszkije osznovi szredoobrazovanyija.

Tallin, 1985. pp. 158-164.
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3. az elképzelt tér részekre torténd felosztasa stb. A véarosrdl kialakult elképzelésel

csoportositdsakor kilonb6z6 modszereket hasznalnak (tereptargyak felismerése, leirasa stb.),
ezek kozul az egyik legszemléletesebb - a varos elképzelt térképvazlatanak ierajzoltacatasa.

Alapgondolata: a tesztelt személy az 4altala szabadon valasztott eszkdzok (képi forma-

és jelrendszer) segitségével abrazolja az emlékezetében régz8dott legfontosabb (szubjektive

fontos) objektumokat. A vizsgalt személy tehat egy id6re attér a varosrdl alkotott elképze-

Iésér6l annak mint objektumnak &brazolasara (tudatos, Kivlulrél torténd szemlélés), aktivan

alakit ki egy bizonyos egységességet, kilonb6z6 tudasanyagat, véleményét, feltételezéseit

egységes vazlatba foglalja.
Az igy elkészilt varosi vazlatrajzok tartalmi és formai tulajdonsagait (pl. méret, egy-

értelm(iség, pontossag, elemek jellege, a vazlat felépitési elve stb.) kilonbdzé tényezék

magyarazzak. A topografiai elképzelésekre nagy hatassal vannak a kornyezeti tényeztk

(pl. a véaros térszerkezetének egzaktsaga, a fizikailag felismerhet6 vagy tarsadalmilag jelen

t0s objektumok stb.).
tarozott fizikai tulajdonsagok (pl. valtozatossag, vizualis szempontbdl uralkod6 objektumok,

igy pl. bizonyos 6Osszehasonlitdé kutatdsok azt mutatjak, hogy megha-

panoramak jelenléte, a kontdrok folyamatossadga), az egységesség, egyOntetliseg, mindség

hatasat valtjak ki, melyhez kapcsolédik a varos "érthetfsége"”, biztonsagérzet, érzelmi kap-
csolédas stb. Az ilyen kutatasok eredményeinek cimzettjei gyakran a varostervez6k és mas

csoportok, amelyeknek lehet6ségik van a koérnyezetet az emberi szikségletek és igények

szerint formalni.
A tevékenységi tényez6k kozll a varosrol kialakuld elképzelésekben az ismétl6dd térbeli
legnagyobb szerepet (topografiai elképzelés elemei). A koérnyezetrél

akik aktivan véltoztatjak helylket,

mozgasok jatsszak a
pontos és széles korl ismeretekkel azok rendelkeznek,
ismeretek szerzésére torekszenek. A térrél alkotott elképzelések a kornyezettel kapcsolatos

emberi szerepekt6l és céloktol (kdmyezetvaltoztatas, foglalkozasi célok) fliggben kulonbo-

z8ek lehetnek. Pszicholdgiai értelemben a makrokdrnyezetrdl alkotott térbeli elképzelések

az abban végzett emberi tevékenységet tiukrozik. A topogréafiai elképzelést befolyasolo

egyéb tényez6k kozott a legfontosabbak - az életkor (fejlettségi szint) és bizonyos speci-
fikus értelmi képességek (pl. térbeni gondolkodas, térérzék). A szocialis és kulturalis kap-
csolatrendszer hatarozza meg a rendszerrél alkotott elképzelés tartalmi elemeit (pl. jelké-
pek, csoportos konvencidk, bizonyos varosrészek el6nyben részesitése sztereotip elképzelések

alapjan). A varos "rossz" fizikai szerkezetét finom jelképi és tarsadalmi szerkezet ellen-

sulyozhatja.
Ugyanazon szerkezeti elemek a vizsgélt emberek egy részének tajékozodasul, masok

nak jelképul szolgélnak.
A Tallinban folytatott, a varosrol kialakitott elképzelések feltardsara iranyuld kutat

sokban térképvazlat rajzoltatdsdnak moédszerét alkalmaztuk. A feladathoz tartozott:






1 A varos f6bb elemeinek megjel6lése, térbeli elhelyezkedésiik abrazolasa varosi térkép-
vazlat formajaban;

2. annak bejeldlése a vazlatra, milyen részekre kulonidl a varos a képzeletben. Ezen
kivil a vazlatrajzokon abrazoltak lakohelyiket, varoson bellli szokasos kozlekedési Utvona-

laikat és eszkozeiket.
A felmérésben résztvev6k harom tallini iskolanak a véaros kilénb6z6 részein lakd felsdta-

gozatos tanuldi voltak.

Az elkészitett térképvazlatok elemzése alapjan a vizsgalt személyek elképzeléseiben
uralkodd véaroselemek (6sszességben és vizsgalt csoportonként) a kovetkez6k: a "szubjektiv*l
varos a kozpontban lév6 funkciondlisan Iényeges objektumokb6l, féutvonalakbdl és varosszéli
homogén részekbdl &ll. A formalis jegyek elemzése a feladat megoldasanak kuldnboz8ségére
vilagitott r4. A vazlat szerkesztésének f6bb valtozatai:

1 Un. Kkis térképvazlat, amelyen a varos egy szikebb, de jol ismert és részletesen
abrazolt részlete szerepel (pl. a lakéhely v. iskola korili terilet),

2. a haszndlt kozlekedési Utvonalak és a kozellkbe es6 objektumok abrazolasa; a varost
a rendszeresen latogatott rész képviseli;

3. olyan vazlatok, amelyeken az egész véarosra jellemz8 elemek szerepelnek csupéan
kozvetett adatokkal;, az A&llando kozlekedési utvonalak nem jellemz8k. A hasznélt elemek
vizsgalata azt mutatja, hogy az ismerGs varos &brazoladsdban vagy a kozlekedési Utvonalak
(utcak) vagy pedig a teriletek és objektumok abrazolasa domindl (a kozottik lévé realis
térbeni kapcsolatok feltliintetése nélkul).

A térképvéazlat tartalmi OsszeallitAsdra és megszerkesztésére hatassal lehetnek olyan
tényez6k, mint a varoson bellli lakéhely és a kozlekedési uUtvonalak és moédok (gyalogosan,
varosi tdmegkozlekedéssel). Az egész életiikben egy helyen iaké iskolasok tébb mint
50%-a a szikebb kornyezetet; a lakohely kornyékét, elemi tevékenységi teret (pl. Ut az
iskolaba) abrazolta, mig a lakéhelyet mar tébb izben valtoztatottak altaldban nagyobb terl-
letet rajzoltak a vazlatra. A legkevesebb elemet az () lakdtelepeken letelepedettek rajzai
tartalmaztak. A f6bb Utvonalakkal kapcsolatos a vazlatok tajolasa: a kdzpont és a tavolabbi
lakéhelyek k6zott dominald forgalmi irany szigordbb tajolast kivan, mig a kézpont 'Gleiében
lakdk tobb iranyba mozoghatnak rovidebb tavon és a varost kulénbdzé tajolassal mutathat-
jék be.

A kutatdsok alapjan megallapithatd, hogy az elképzelések kialakitasdban nagy jelents-
sége van a varosi fizikai kodrnyezet bizonyos vonasainak (vizualis érdekesség), a tevékenységi
forméknak (funkcionalis szikségletek, ismétl6dé kozlekedési mdodok) és az altalanosan elfoga-

dott jelképeknek. A varosr6l alkotott mindségi elképzelés a kdrnyezet és a viselkedés bizo-

nyos mindségi szintjéhez kotott.






- 92 -

A véarosrol (és mas tipusi kornyezetrdl) kialakitott elképzelés hdrom parhuzamos és
1. a gyermek egocentrikus képének atalakulasa koordindlt és topografiai elképzelésbe;
2. a funkcionalis (mozgas a szokasos kozlekedési Utvonalakon, feladatok a varosban)

elképzelés atalakulasa strukturalis alakzatta (az egyes elemek ko6zotti kélcsdnhatasok oonto-

san korulhataroltak);

3. a konkrét tevékenységen alapuld elképzelés egyre inkdub jelképi arnyalatava vé’ik
(bizonyos konkrét helyekhez kapcsolodd emlékek stb.).
A tevékenységi jellegt6l fugg6en az adott személynél bizonyos tendenciak gyengébben nyil-
vanulnak meg és a kornyezeti elemek kozott redlisan létez6 egyes kdlcsdnkapcsoiatokat
egyaltalan nem érzékeli.

A mentélis térképvazlatok modszerét felhasznalé megkozelités egyénkdzpont':. A varosrol
alkotott kollektiv elképzelés csupan az egyéniek valamilyen 06sszegezése. Az utdbbiakban

tapasztalhatd torzulasok arrél vallanak, hogy a meglévd kornyezet ellenkezik a logikaval

és nem felel meg a kodvetelményeknek.
A varos ilyen vizsgalata perspektivikus moédszer, de nem szabad elfelejtkezni arrdl,

hogy mindig konkrét osszefliggésben keletkezik, amely kulonb6z6 egyéneknél mas és nE>

a kollektiv "image"-ban viszont elsikkad.
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A NEPESSEG MAGATARTASANAK VIZSGALATA A KIEGYENSULYOZATLAN ARUPIACON*

LUKSZ, T.

A piac akkor van egyensulyban, ha a lakossagi kereslet és az arukinalat mennyiségben,
mindségben és valasztékban megfelel egymasnak, tovabba ha a lakossag osszes jelentkez6
igénye realizalodik és nem képz&dnek folosleges arukészletek. Az ilyen piaci allapot elérése
rendkivil bonyolult és ez a lakossagi kereslet mennyiségében és szerkezetében bekdvetkezett
valtozasokrdl idedlis informécidés rendszert, valamint a piacon lezajlé valtozdsokra vald
gyors és rugalmas ipari reagalast kovetel. A gyakorlatban a kereslet és kinalat kozotti
eltérések meglehetsen jelentfsek.

Esztorszagban lakossagi segitség igénybevételével a népesség magatartasat vizsgaltuk
a kiegyensulyozatlan arupiacon. E munka fo aspektusanak a koztarsasag kulénbozo telepilés-
tipusaiban él6 népesség magatartasdban mutatkozé sajatossagok feltarasat tarthatjuk.

Ha a szikséges aru hianyzik az arukészletb6l, akkor a vasarlok kilonbdz6képpen csele-
kedhetnek: megvéarjak, mig a kivant aru megérkezik az eladas helyére, addig rendszeresen
latogatjak az Uzletet; tovabbi lépéseket tesznek a szikséges cikk megszerzése érdekéoen
(ismeretség alapjan, mas koztarsasagokban vagy varosokban stb.); az O6hajtott aru helyett
mas, rosszabb fogyasztasi paraméterekkel rendelkez6 terméket vasarolnak; a kivant aru
helyett més igényeket Kkielégit§ terméket vasarolnak vagy végul elhalaszijak a vasarlast
addig, amig a szikséges éaruk megjelennek a piacon. A csalddokkal folytatott beszélgete-
sekbdl kitlint, hogy a vasarlék egyharmada rendszerint megelégszik az éppen kaphatd termék-
kel. Azonban a megkérdezett csaladoknak mintegy a fele azt valaszolta, hogy nem kotnek
kompromisszumot és félreteszik a pénzt a kivant aru megjelenéséig. Elég sok csalad probal
kozik més Uton-modon megszerezni a sziikséges arut, és csak a megkérdezeti csaladok otodé
er@sitette meg, hogy 6k ezt rendszeresen nem teszik. Ezek a vélaszok lehetévé tették sza-
munkra azt a kovetkezetetést, hogy a vasarldi magatartas legtdmegesebben el6forduld valto-
zata a szikséges arucikk hianyzésa esetén a vasarlas elodazésa.

A lakossagi megtakaritdsok azon részének kimutatdsara dolgoztunk ki modszert, amely
"kényszerli megtakaritaskéent" jott létre a kivant aru hianya kovetkeztében. Ez a mddszer

a lakossag megkérdezésén alapul, amelynek esetében a megkérdezett csalad a sajat megta

Eredeti cime: lzucsenyije povegyenyija naszelenyija na nyeszbalanszirovannom riinke
tovarov. In: Raitviir, T.V. (szerk.): Prikladnije szocial'no-geograficseszkije isszledo-

vanyija, Tartu, 1984., pp. 122-125.
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karitasain beltul annak az o6sszegnek az elkilonitésekor szakértékért Iép fel, amely lényegé-
ben a kielégitetlen keresletet jelenti. ily mddon nemcsak a kényszer(i megtakaritasok terje-
delmét lehet kideriteni, hanem azt is, milyen &arufajtdk okoztak ezt, azaz a Kkielégitetlen
kereslet strukturajat.

A megkérdezés kimutatta, hogy a kielégitetlen keresletnek mélysége és szélessége egy*
arant van. Ez vildgosan latszik a személygépkocsik példajan. Jéllehet a terjedelem alapjan
ezekre jut a kielégitetlen kereslet teljes 6sszegének a fele, mégis a csaladoknak f'sak
68%-at érinti, akik kész kereslettel rendelkeznek erre az arura, de nincs lehet6ségik a
megvasarlasara. A ruhazati cikkek esetében viszont a kielégitetlen kereslet 6sszege csupan
14%-at teszi ki a teljes terjedelemnek, mégis hianyuk a lakossag tébbségének kényelmetlen-
ségeket okoz. A kérdGives felmérésbe bevont csaladok lakohely szerinti elemzése azt mutat-
ta, hogy falun a kielégitetlen kereslet terjedelme 1,4-szer nagyobb a varosinal. Ez a sze-
mélygépkocsik (1,6-szor) és a buatorcikkek (1,4-szer) nagyobb hianyava! magyarazhaté. A
ruhazati cikkeket tekintve, kilondsen a cip6 és a szormearuk esetében a kielégitetlen keres-
let a varosokban a magasabb.

A kérdGives felméréssel azt is tanulmanyoztuk, hogy a csalddok milyen gyakorisagul
kerilnek szembe a szikséges arucikk hianyaval. Azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
a teljes lakossag gyakran éli at az arucikkhianybdél fakadd kellemetlenségeket. Kidertlt,
hogy a csalddok kilonboz6képpen viszonyulnak az egyes aruk és szolgaltatasok hianyahoz.
Bizonyos &rufajtak hidnya nagyobb kényelmetlenségeket okoz, mig masok hianyanak ner
tulajdonitanak jelent8séget. Ez lehet6vé teszi hogy a csaladok kulénbdz6 csoportjainal a
hiany hierarchiajat felépitsiuk.

A csalddok legszélesebb korét tekintve (92%) a ruhazati cikkek hianya okozza a legttbb
kényelmetlenséget. A masodik helyen az élelmiszerek allnak, a 3-4. helyet a haztartasi
gépek, a buator és méas kulturalis, ill. kozszikségleti cikkek foglaljdk el, ezek hidnya a
csaladok 56-60%-anal okoz kellemetlenségeket. A hiany hierarchiaja regionalis aspektusban
azt mutatja, hogy az els6 harom helyet majdnem mindenkinél azonos termékek foglaljak
el. Mig a falusi csaladok a negyedik helyre az épitéanyagokat tették, addig ez a varos-
lak6knal a 20.helyen szerepel. Fontosabbnak tartjak a varosi csaladok a kézszolgaltatasok
(5. hely), a lakétertlet (6. hely, nagyvarosokban a 4-5. hely) hianyat. Az arucikkek és
szolgaltatasok egész sorat tekintve a hiany mértékét azonosnak itélték meg a varosi és
a falusi csaladok egyarant: egészségugyi ellatds - 7. hely; személygépkocsik és més kozleke-
dési eszk6zok - 9. hely; belféldi utazasi szolgaltatasok - 11 hely; hétvégi telek és magan-
épitkezés - 12 hely.

Sajatos jelenség az aruhiany-szituacibban a készletezésre torténd vasarlas. A kérd6-

ives felmérés kimutatta, hogy a hidnycikkek készletezésének a szokdsa a varosi csaladok
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korében elterjedtebb, mint a falusiaknal, a varosokban az ilyen csalddok aranya 26% (a
févarosban 33%), a kozségekben 13%. A "feltdltésre" vasarolt cikkek kézil a leggyakrabban
a koévetkez6ket nevezték meg: import kozmetikai és higiéniai cikkek, pamutalapl szdvetek
é; fehérnem(ik, fonal, agynemi, mosopor, tapéta, autdalkatrészek, festékek, épitéanyagok,
cip6, az élelmiszerek kozil pedig a hus- és zoldségkonzervek. Az arucikkek tdmeges, "kész-
letez6" vasarlasa sok termék kereskedelmi konjunktlrajat neheziti meg.

A varosi és a falusi csaladok pénzbeni megtakaritasainak az Osszetétele (a takarékbe-
tétkonyv, a 3%-os &llami kotvények, a hosszl tavu élet- és gyermekbiztositas, a nem a
napi kiadasokat fedez® otthoni személyi megtakaritasok stb.) nagy hasonlésagot mutat. A
jelentéktelen eltérések kozil megemlithetd, hogy a falvakban a 3%-os allamkétvények jegy-
zése kevésbé elterjedt, magasabb viszont a takarékszovetkezetekben elhelyezett betétek
aranya.

A lakossagi megtakaritisok ok—cél struktdrdja azt mutatja, hogy az Osszes megtakari-
tdsok mintegy 55%-a a jovBbeni hatalmas koltségek, hazépités vagy szovetkezeti lakas épi-
tése fedezésére szolgal. A megtakaritisoknak ez a meglehet6sen mobil része kb. 2-3 éves
sebességgel forog. A pénzbeni megtakaritasoknak tobb mint 1/3-a passziv - ezek az Oregség-
re félretett pénzek vagy a tartalék szerepét toltik be. Csaknem 10%-ot tesznek ki a sza-
badsagra, az utazasra és mas célokra szant megtakaritasok.

igy megéllapithatd, hogy a megtakaritAsok nagyobb része a kulonb6zd draga éagukra
iranyuldé kész kereslet szerepét tolti be és a lakossdg személyi logyasztidsa fejlédésének
teszik azoknak az intézkedéseknek a konkretizdlasat, amelyek az aruhiany felszamoiaslL'hoii
vagy legaldbbis csokkentéséhez szikségesek. A regiondlis szempontU vizsgalat ped;~ ravilagit
a varosi és a falus csaladok magatartasaban megnyilvanulé kilénbségekre. A tarsadalmi
egyenlBség elérése érdekében a regionalis kutatdsok eredményei alapjan ki lehet dolgozni

a varosi és a falusi népesség életszinvonaldban meglévé kilbnbségek megsziintetesének mod-

szereit.
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A MUNKASOK TIPIZALASANAK SZOCIALGEOGRAFIAI ASPEKTUSAI
A MUNKARA VALO ORIENTACIO ALAPJAN*

PAVLENKO, Sz. J.

A kutatds a inunkasorientaciokban fellelheté kilonbségek és az ezekre hatd szocial-
geografiai tényez6k kimutatasara iranyult. Orientacié alatt a munkasok ilyen vagy olyan
iranyban torténd cselekvési készségét értjik a szamukra jelent6s cél elérése érdekében.
A kérdések ilyen jellegli meguvilagitasa egyarant szikséges a termelésben dolgozé munkasok
jelenlegi magatartastendenciainak elemzésekor és a kulonbozé terlletek tarsadalmi-gazda-
sagi fejl6désének tervezésekor. A fentiek figyelembevételével a Szovjet Tudomanyos
Akadémia Szibériai Tagozata Kozgazdasagi Intézete tarsadalmi problémakkal foglalkozdé
a Novoszibirszki Terilet tipikus falusi korzeteinek egyikében (a mintavétel 10%-os volt).
A kérdGives felmérést az eredmények tipoldgiai elemzése kdvette szamitdgép igénybevéte-
lével.

Az orientaci6 fogalmat a munkaszféra pozitiv oldalain keresztill operacionalizaltuk.
A vélaszaddnak ki kellett valasztania és rangsorba &llitania a munkaszféra altala pozitivan
értékelt tényezdit (pl. a jO kereset, a tudas alkalmazasanak lehetésége, megfelel6 munka -
szervezettség, a munkahelyi ranglétran val6é el6rehaladas feltételei stb.).

A vélaszadok 4&ltal pozitivnak értékelt munkatényezok aranyanak és rangsoranak viszo-

nyat a munkara valé orientacioként értelmeztik.

A tipoldgia bizonyult a legmegfelel6bb moddszernek az orientaciok tanulmanyozasara,
mivel ez lehetfvé teszi a kilonbdzd ismérvek mogott rejt6zE tarsadalmi minéség feltarasat,
amely a munkasokat kilonféle tarsadalmi csoportokba (rétegekbe) egyesiti. Azonkivil
maga a tipoldgiai lehet6vé teszi az emberi kodzosségek szerkezetének felderitését, ahol
a szerkezet egyes elemei a kulonb6z6 tarsadalmi csoportok (az adott ecetben a kulonb6zd
orientacioval rendelkez6 munkéascsoportok).

A tipoldgia eredményeként négyféle munkastipust lehetett megkilénbodztetni.

A munkasok els6 tipusa a fizetésre és a vallalat altal biztositott anyagi juttatasokra,

a j6 munkafeltételekre és a megfelel6 munkaszervezésre orientalddik.

* Eredeti cime: Szocial'no-geograficseszkije aszpektll tyipologii rabotnyikov po ih
orientacii v szfere truda. In: Raitviir, T. V. (szerk.): Prikladnije szocial'no-geogra-
ficseszkije isszledovanyija. Tartu, 1984. pp. 105-109.
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A munkasok mésodik tipusa a munka érdekességét és alkotd jellegét, a jO szervezettsé-
get és a megfeleld munkakorilményeket preferalja.

A munkdsok harmadik tipusa egyforman el6nyben részesiti a fizetést és a vallalat
anyagi juttatasait, valamint az érdekes alkot6 jellegli munkat, a j6 munkakdrilményeket
€s a szervezettséget.

A munkdsok negyedik tipusa a tevékenységuk tarsadalmi és erkolcsi értékelésére,
tovadbba a j6 munkakorilményekre és a szervezettségre orientalodik.

A kérd6ives felmérésbe bevont kontingens szerkezete a kévetkez6képpen oszlik meg:

els6 tipus - 45%
mésodik tipus 33%
harmadik tipus - 10%
negyedik tipus - 1%

A tarsadalomban elfogadott kritériumok alapjan sorrendbe lehet allitani ezt a struktd-
rat. K& ilyen kritérium van: 1 a tarsadalom egyes tagjai szlUkségleteinek fejlettségi
szintje: 2. a gazdasag fejl6édéséhez valé hozzajarulas. Az els§ kritérium alapjan, figyelem-
be véve a munkasoknak az anyagi szikségletekt6l a lelki szikségletek felé torténd ira-
nyultsagat: az els6é tipus alacsony fejl6dési szintet, a harmadik tipus atmeneti, a masodik
és a negyedik tipus magas fejlettségi szintet képvisel. A masodik kritérium alapjan,
figyelembe véve a dolgozok mmutgooaddia és a munkamindség javitasara iranyuld
attitidjét: a harmadik tipus magas, az els6§ és a masodik tipus atmeneti, a negyedik
tipus alacsony fejlettségi szintet képvisel.

A panelcsoportok vizsgalatanak hianya, valamint a dinamikus elemzés szikségessége
kovetkeztében a fentebb bemutatott differencidlédast kulon kellett értelmezni. Az adott
maodszer keretei k6zott az objektumok kulonbdzd ismérvek alapjan torténé differencialo-
dasat ugy értelmezzik, mint ezen ismérveknek a kuilsd tényez6k Osszességétdl vald figgé-
sét. Az igy elvégzett elemzés arra mutatott r4a, hogy a munkasok orientaciéjara harom
tényez6cesoport gyakorol hatadst: a foglalkozasi - iskolazottsagi, a_tei melési és a jovedelmi
tényez6k. Ezeket a tényez6ket er8sen determinalja a telepilestipus, amely a munkas
lakéhelye és az esetek tobbségében a vallalat székhelye is.

Tipusképzo jellemz8kként a telepullési rangsorokat és azok korzetkdzponttdi mért tavolsagat
hasznaltuk fel, amely a kozlekedési elérhet6ségben nyilvanul meg (1 o6ras, 1-3 6ras és
3 o6ranél nagyobb izokronokat allapitottunk meg).

Az elemzés arra mutatott ra. hogy az iskolazottsagot, a szakképzettséget és a munka-
helyi ranglétran vald elobbrejutast figyelembe véve, a fizetésre orientdl6dé munkéasok
ardnya csokken, az alkoté jellegl munkat preferald6 munkasok aranya viszont nd. Ezt
az Osszefuggést kétféleképpen lehet értelmezni: vagy az iskolazottsdg, a szakképzettség

és a munkahelyi ranglétran valdé el6rejutds mértéke vezetnek a jovedelem ndvekedésén






- 99 -

keresztill a szikséges anyagi igények kielégitéséhez és a lelki szikségletek kialakulasahoz
vagy maga az oktatds, a szakképzettség emelésének és a "szamarlétran" valo eldbbrejutas-
nak a rendszere hoz létre egy sajatos jellegl szelekciot, amely els6sorban az alkotasra
orientdl6dé munkasokat valasztja ki. Mindkét esetben a telepiilés tipusanak jelent6s szerepe
van. A telepllés tipusatél fiiggéen differencialédik az oktatas elérhetsége, mindsége,
a szakképzettség emelésének és a szakmai elobbrejutasnak a lehet8sége. A tavoli kis
falvakban az oktatas kevésbé elérhet6 és sokkal alacsonyabb szint(i, mint a korzetkézpon
tokban, dsszehasonlithatatlanul kisebbek a szakmai tovabbképzés lehet6ségei és a szakmai
elérehaladas esélyei. Ez vezet az ilyen teleplléseken él6 munkasok jovedelmének kisebb
mértékli novekedéséhez, Osszehasonlitva a korzetkdzpontban laké munkésokéval. Ily mddon
a tényez6k adott csoportja a telepllési tényezbvel egyitt hozzak létre azt a tendenciat,
hogy a masodik tipusba tartoz6 munkdsok a korzetkdzpontban koncentralédnak, mig az
anyagi javakra orientdléddé munkasok a tavolabbi kis falvakban. Ez a helyzet magaba
foglalja az ilyen jellegl kilonbségek Ujratermel6dését.

A termelési tényez6k bonyolult médon hatnak a munkasok orientaciéjara. A korzet
mexogazdasagi Uzemeit ebb8l a szempontbdl két csoportra lehet osztani: 1 magas intenzi-
tassal hasznaljak ki az alléeszkozeiket; 2. kbzepes vagy alacsony intenzitassal hasznaljak
ki az &lléeszkodzeiket.

Az els6 csoporthoz tartozd Uzemek munkasaira az a jellemz6, hogy a korzetkdzponttol
valé tavolsdg novekedésével a maéasodik tipusba sorolt munkdsok ardnya nd, mig az elsd
tipushoz tartozék ardnya csokken. Ez valdszinlileg a korzeti szervek jelentéktelen gyamko-
dasanak és az egyszer(i munkdsok nagyobb részvételével magyardazhatdé a tavoli kisfalvak
termelésének irdnyitasaban. Az Uzemek masodik csoportjdnak munkasaira forditott Ossze-
figgés a jellemz6: a tavolsaggal nd az els@ tipusba tartozé munkasok aranya és csokker-
a masodik tipusbelieké. Ez nézetiink szerint els6sorban azzal magyarazhaté, hogy a tavo-

labbi falvakban jobbak a Ilehet6ségek a haztdji gazdalkodasra, amely megfelel6 modon

tott, sokkal nagyobb mértékben orientdlédnak a haztdji gazdasagban folytatott munkéra,
mint azon Uzemek dolgozo6i, amelyek magas intenzitdssal hasznaljdk ki az &lléeszkdzeiket.
Amint lathaté, a megismert 6sszefliggések bizonyos mértékben (sajnos, csak gyengén) mega-
kadalyozzak a masodik tipushoz sorolt munkdsok koncentralodasat a korzetkdzpontban,
az els6 tipusi munkasokét pedig a periférian.

Sokkal jelentésebb mértékben gatolja ennek atendencianak az er8stdését az, hogy
a fizetés szintjének emelkedésével és aszemélyi jovedelem noévekedésével gr elsd tipus
munkasainak aranya csokken, a masodik tipusé viszont no.

A jovedelmek gyors novekedése éppen a tavoli kisfalvakban figyelhet6é meg, ez nagy-






mértékben a haztaji gazdalkodas kiszélesedésének és az arutermel6-jelleg erésodésenek

kdszonhet.
t6s segitséget nydjthat a korzeti iranyitd szerveknek a terilet tarsadalom- és gazdasag-

fejlesztési terveinek a kimunkalasaban, valamint arra is, hogy a régié munkaer6forra-

sainak prognosztikus kutatasait ki kell egésziteni kvalitativ elemekkel is.






A BUNOZESFOLDRAJZ EGYES KERDESEI
(GRUZIA PELDAJAN) *

(Részlet a konyvbdl)

GABIANI, A. A. - GACSECSILADZE, R. G.

A bilnézés problematikdja kutatasaval ma mar nemcsak a kriminolégusok, szociolégusok,

pszicholégusok, hanem kodzgazdaszok, demografusok, matematikusok, pedagégusok és

mas tudomanyos diszciplinak képvisel6i is foglalkoznak. A modern
lakossag vandormozghlméava! szorosan

tarsadalomban a

jogsértések elleni kizdelem az urbanizacioval, a
kapcsolatos demografiai és tarsadalmi folyamatok mély elemzése nélkil elképzelhetetlen.

A viselkedésfoldrajzon belil o©nalld diszciplinaként alakult ki a bundzésfoldrajz.
Dzsaosvili, V. S. akadémikus, Grazia ismert gazdasagfoldrajzosa szerkesztésében jelent
meg a konyv, amely két tudoméany, a kriminolégia és a tarsadalomféldrajz hatarteriiletén
jarva a koztarsasagban felderitett blnesetek terileti elemzésével foglalkozik. A differen-
cialt terileti analizist el6re meghatarozott paraméterek alapjan, a vizsgalt résion
belil gazdasagi-tarsadalmi, demogréfiai, kulturalis-torténeti és természeti foldrajzi
szempontbdl elhatarolt, tobbé-kevésbé egynem(i korzetekben végeztik. Az ilyen felosztas
elméletben feltételezi, hogy a bilndzést, mint tarsadalmi jelenséget eleve meghataroz?ak
a gazdaséagi-tarsadalmi-demografiai, kulturalis-torténeti folyamatok egy nagyobb région

belil, amelyek mennyiségi és mindségi mutatdik alapjan lényegesen kildnbdzhetnek.

A bilnozés terlletiségének regionalis meghatarozasa az elméleti vonatkozasokon Kivil

gyakorlati jelent6ségl is, mivel a jogsértések megel6zésére iranyuld differencialt

tertleti intézkedések megtervezéséhez és megel6zéséhez nyuljt segitséget.

A kutatasaink szerint Grdzidban a népesség etnikai Osszetétele, a nem és kor
szerinti tagozédas, a hagyomanyok tovabbélése, a lakossag altalanos kulturalis szinvonala
és az ezzel kapcsolatos Ontudat, az urbanizacidé és a koztarsasagon bellli migracio

hatnak leger6sebben a bilndzésre. A fenti jelenségek és folyamatok teriletileg igen

differencialtan jelentkeznek.
A kutatas sordn nagy sulyt fektettiink az informéacidés bazis kialakitasara, zy

adatok gydCjtésére és feldolgozasara, hogy azok alapjan a b(indzés szintjében, szerkeze

tében és jellegében megnyilvanuld regionalis kilonbségek megbizhatban meghatarozhatok

legyenek. A birésagi eljarasok soran Kkitoltott statisztikai lapokbdl indultunk ki, mivel

a feldolgozaskor minden egyes elitélt adatainak szabad manipuldlasat tette lehet6vé,

Eredeti cime: Nyekotorije voproszi geografii presztupnosztyi (po matyerialam Gruzin-
szkoj SzSzR). lzd. Thilisszkogo Unyiverszityeta, Tbhiliszi. 1982. 143 p.
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igy a terileti vizsgalatokra is modot nyudjtott. A statisztikai lap els6 része az elkdvetd
adatait (nem, kor foglalkozdas, iskolai végzettség stb.), a masodik a per adatait tartalmazza
és nem mentes a hianyossagoktdl: nem szerepelnek benne olyan informéaciok, mint
az allandé lakhely, nemzetiség stb. Figyelemre mélt6, hogy a kutatas soran Gruzia
harom évre vonatkozd O©sszes blinlgyi statisztikai kartotékja feldolgozasra kerilt a
70-es évek kozepén. Az adatokat Iyukkéartyakra vitték és a Griz Tudomanyos Akadémia
szamitastechnikai kozpontjaban dolgoztak fel. Az ilyen informacidés rendszer lehet8séget
ad barmilyen tobbtényez6s feladat megoldasara. A Szociolégiai és B(indzési Kutatasok
Intézetében folytatott el6készit6 és vizsgalati munkdk maéasfél évet vettek igénybe.

A bilnozési szerkezet tanulmanyozasara a koztarsasag biuntetdtorvénykdonyve alapjan

tiz kategodriat kuldnitettink el:
1 Allamellenes blincselekmények.
Il. Szocialista tulajdon elleni buntettek.
Ill. Emberélet és -egészség, szabadsag és személyi jogok elleni buntettek.
IV. Politikai és munkajog elleni biincselekmények.
V. Személyi tulajdon elleni bintettek.
VI. Gazdasagi b(lincselekmények.
VII. Hivatdssal val6 visszaélések.
VIIl. Jogalkotas elleni blntettek.
IX. Téarsadalmi iranyitasi rendszer elleni blncselekmények.

X. Tarsadalmi és kozbiztonsag elleni blntettek.

Ezeket a biincselekményfajtakat a koztarsasdg 20 korzetében csoportositva vizsgaltuk.
A korzetek egyik része varosokat (Tbiliszi, Kutaiszi, Rusztavi, Szuiiumi, 3atumi. Gori,
Poti, Chinvali), masik része falusi térségeket (Abhéazia, Szamegrelo, Guria, Adzsaria,
Nyugat-Kaukazus, Dél-Oszétia, Kelet-Kaukazus, Imereti, Sida-Kartli, Szamche Dzsavaheti,
Kvemo-Kartli, Kahétia) foglal magdba. A korzetesitéshez foldrajzi, tarsadalmi, gazdaségi,
demogréfiai kritériumokat hasznaltunk fel. Erre azért volt szikség, mert a joval kisebb
kdzigazgatasi egységeken belll a bilinozés jelensége esetlegesebb, igy Aaltalanos torvénysze-
rliségek és tendenciak nem mutathatok Kki.

A varosi-falusi térségek elkulonitését a kbvetkez§ jelenségek és folyamatok indokoljak:

- az urbanizaci® a nagyobb varosokban jatszédik le a legintenzivebben, a falusi
teleplilésekbdl az elszivd hatasra bearamld népesség az Uj kornyezethez nehezen adapta-
l6dik;

- a varos kulturalis-oktatasi funkci6janadl fogva jelent6s szami fiatalt vonz,

ezért a korszerkezet eltér a falusiakétol;
- a varosi és falusi munka, tovadbba a kétféle életmdéd lényeges kilonbségeket

mutat.
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A vizsgalatot a k&vetkez6 harom fo iranyban folytattuk:

1.A blintzés alapvetd szerkezeti kulonbségei korzetenként.

2. A blinbzés gyakorisaganak kilénbségei koérzetenként.

3. A bilnozés térszerkezetét jellemz8& demografiai kategoriak alapjan végzett kutatasok.

A bilndzés szerkezeti kulonbségei alapjan végeztik el a régidok tipizalasat. A
gyakorisag szerint minden korzetben a tarsadalmi- és kozbiztonsag elleni bintettek
(huliganizmus, kozlekedési vétségek stb.) szerepeltek az els6 helyen. Négy kategéria
gyakorisaga igen alacsony volt, igy a tipizalasban a k&vetkez6 biindzési fajtak jatszottak
dontd szerepet: szocialista tulajdon elleni blUntettek, emberéletet és egészséget, szabadsag-
és személyi jogokat sért6 bilncselekmények; személyi tulajdon elleni vétségek és gazdasagi
blincselekmények. Ebben a négy kategodridban hoztak a koztarsasagban az itéletek 85%-
at.

Mindezek alapjan az "A" tipusu korzetekbe kertltek azok, ahol a kozbiztonsag
ellen elkbvetett bintettek mellett a személyi tulajdon elleni vétségek és a gazdasagi
blincselekmények a koztarsasagon bellli atlagértékek felett szerepeltek (Tbiliszi, Kutaiszi.
Szuhumi, Rusztavi, Abhéazia). A "B" tipusba tartoznak azok a kdrzetek, ahol a kdzbiztonsag
ellen elkovetett bintettek utdn gyakorisagban az emberéletet és egészséget, szabadsag-

és személyi jogokat veszélyeztet§ cselekmények és a szocialista tulajdon elleni vétségek

kovetkeznek  (Kelet-Kaukazus, Nyugat-Kaukazus, Kvemo-Kartli, Sida-Kartli, Guria,
Kahotia, Adzsaria és Batumi). A "C" tipusban nem emelhet§ ki 2-3kilondsen gyakori
blinbzési kategdria (Imereti, Szamegrelo, Szamche-Dzsavahetiés két varos: Poti és
Chinvali).

igytehat a koztarsasdgon belul ‘'varosi" bilnodzési tipusa (A), "falusi" bilinbzési

tipusi (B), amely inkdbb Kelet-Graziara jellemz6, és “falusi-varosi" vegyes tipusu
(C), Nyugat- és Dél-Gruzia és Dél-Oszétia altal képviselt korzeteket kuldnithetiink

el.
A bilinbzés gyakorisaganak kulonbségeit az elitéltségi index (1000 lakosra juto

birosagi itéletek szama korzetenkénti eloszlasa) alapjan vizsgaltuk. A koOztarsasagi
atlag koruli értékek mutatkoztak Thiliszi, Rusztavi, Gori varosi korzetekben és harom
falusi korzetben: Sida-Kartli, Szamegrelo, Guria, 0©sszességben ezek a lakossag csaknem
felét képviselik. Az atlagnal magasabb az elitéltségi index Kelet-Gruzia két hegyvidéki
terlletén és Nyugat-Grizia harom varosaban (Kutaiszi, Batumi, Poti). Magas étléket
mutat Abhazia és igen magasat Szuhumi és Chinvali varosok. A magas értékek (Abhazia,
Szuhumi) a tengerparti terlletekre szamitott allandé és az Udilési szezonban felduzzadd
népességbdl (a blindzok sokszor ez utdbbiakbdl kerilnek ki) addédd kilénbségeknek tulajdo-
nithatok, Chinvali esetében a falusi térségekbdl betelepllok adaptacios nehézségeiben

keresend6k. Az éatlagnal alacsonyabb (Imereti, Kahétia, Kvemo-Kartli, az elnéptelendii
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Nyugat-Kaukdzus és a gyarapodd népességl Adzsaria esetében) értékek a még magukat
tarté hagyomanyok fékez§ hatasanak koszonhetd8k. Ugyanezen okbdl kifolydlag a legalacso-

nyabb az elitéltségi index Szamche-Dzsavaheti hegyi falusi koérzetben. A gyakorisdgok

kilonbségét blinbzési kategdridanként is vizsgaltuk az egyes korzetekben.

Az egyes demografiai kategoériak alapjan végzett kutatasok a fiatalok (14-24 év

kozotti korosztalyra szamitott elitéltségi index) a nék, a visszaes6 bilndzok, a munkaképes

kortak, de nem dolgozok altal elkévetett blncselekmények korzetenkénti eloszlasara

iranyultak. Egyértelm megallapitast nyert, hogy a varosokra a magas, a gazdasagilag

kevésbé fejlett korzetekre az alacsony arany a jellemzé.

A blncselekményfajtak rangsorszama Gruzia régidiban

M\Buncselekmény-
fajtak L0 I V. V.o VL VI VL X X A régié

Régio

Thiliszi 10
Kutaiszi 9
Rusztavi 10
Szuhumi 9
Batumi 9
Gori 9
Poti 7
Chinvali 9
Imereti 9
Kahétia 10
Kvemo-Kartli 10
Abhazia 9
Szamegrelo 10
Sida-Kartli

Adzséria

Szamche- Dzsavaheti
Guria
Nyugat-Kaukazus
Dél-Oszétia
Kelet-Kaukazus [
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"A" - varosi tipusu blnozés
"B" - falusi tipusu b(in6zés
"C" - falusi-varosi (kevert) tipusu bilnozés






1. dbra A Grlz SzSzK biindzési korzetei

A - 1 Thbiliszi

A -2 Kutaiszi

A -3 Rusztavi

A -4 Szuhumi

A -5 Batumi

A -6 Gori

A -7 Poti

A -8 Chinvali

B -1 Imereti

B -2 Sida-Kartli

C -1 Kahétia

D - 1 Szamche-Dzsavaheti
D -2 Kvemo-Kartli

E -1 Abhazia

E -2 Szamegrelo

E -3 Gudria

E -4 Adzséria

F -1 Nyugat-Kaukizus
F -2 Dél-Oszétia

F -3 Kelet-Kaukazus






AL A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 BlL C1 D2 E1 E2 B2 E4 DL E3 F1 F2 F3

Jot +
f++

mn v

2. dbra A kilonbdz6 blincselekményekért elitéltek szerkezete régionként (%)
(Abramagyarazatot Id. a 105. oldalon)

3. dbra Az elitéltségi koefficiens a Griz SzSzK régl® " bb 4 ateod 7
1 = nagyon magas, 2 = magas, 3 - az atlagnal magasabb, 4 atlagos. 5 -

az atlagnal alacsonyabb, 6 = alacsony, 7 = nagyon alacsony
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A KULTURABA VALO BEKAPCSOLODAS AZ ESZT SzSzK
KULONBOZO TiPUSU TELEPULESEIBEN*

LAURISTIN, M.

Az Eszt SzSzK Kkilonbozo tipust telepuléseiben a konyvek iranti igény vizsgalata,

amelyet a Tartui Allami Egyetem Ujsagir6 Tanszéke végzett 1979-1983 kozott, lehet6vé

teszi annak a tisztadzasat, milyen kapcsolatok léteznek a telepiléstipus és annak lakoi

kultardba valé bekapcsolddasanak jellege kozott.
A kultdraba valé bekapcsolédas indikatoraiként a szinhdzak és filmszinhazak latogata-

sénak aktivitdsat, a tomegtijékoztatdsi csatorndk igénybevételét (kiuldndsen az irodalmi

folydiratok olvasésa), a kulonbozod tartalmd konyvek iranti igényt alkalmaztuk. Kétségtelen,

hogy ezek az indikatorok nem meritik ki a kultirdba valé bekapcsolodas minden fajtajat,

kilonosképpen a kulturalis életben valé kozvetlenebb részvételi formakat tekintve. A

kllonbdzod tipusu  telepllések népességének a kulturalis élet aktiv és passziv formaiban

meégis bizonyos képet sikerilt kapnunk (lasd 1. tablazat). Szikséges
informéciok

valé részvételérdl
elmondanunk, hogy a kutatas figyelmének koézéppontjaban a kilonbdzé tipusu
mlivészeti, szakmai, tarsadalmi-politikai) és a kdnyvek

fogyasztasa (tdmegtajékoztatasi,
valé oOsszevetése allt. Ebbdl kovetkezéen a

szerepének a tobbi inform&cidcsatornaval

kultardba valé bekapcsolodast csak specifikus aspektusbdl vizsgéltuk, azaz a szbveges

informécié kilonbdzo tipusainak a fogyasztasabdl indultunk Kki.

A kapott adatok elemzése a kulturalis aktivitds és a telepiléstipus kapcsolatanak
szempontjdbdl (intenziv vagy lelassult tarsadalmi-gazdasagi fejl6déssel jellemezhet§ varos,
illetve falu) azt mutatja, hogy a kulturdlis fogyasztas aktivitasi szintje alapjan az Uj,

gyorsan fejl6d6é falusi telepilések nemcsak egyszerGen kilonboznek a varosiaktol, hanem

gyakran meg is el6zik azokat a varosi teleplléseket, amelyekben lelassult a tarsadalmi-
gazdasagi fejlédés Uteme (lasd 2. tablazat).

A kulturalis informacié csatornainak felhasznalasa, a kultira meghatarozott formaihoz
valé viszony szoros kapcsolatban all az urbanizaciés folyamattal. Egyrészt az urbanizacio

tapasztalat elsajatitasdanak tradiciondlis és kozvetlen formait,
folklor, verbalis kommu-

stb.).

fellazitja a tarsadalmi
valamint az emberek és a kultira kapcsolatat (népi hagyomanyon,

nikacio, a kulturalis orokség gyakorlati elsajatitasa bizonyos targyakon keresztil

Eredeti cime: Priobscsenyije k kul'ture v poszelenyijah raznogo tyipa isztoriszkoj
SzSzR. In: Raitviir, T. V. (szerk.): Prikladnije szociai'no-geograficseszkije isszledo-

nyija, Tartu, 1984. pp. 128-132.






1 tablazat

Falusi telepilések

Jellemz6k stagnalo,
pusztuld

I.LEgy héten legalabb 2-3-szor
olvas szépirodalmat (%)

2. Gyakorlatilag nem olvas szépi-
dalmat (%)

3 Gyakran olvas szakirodalmat
(%)

4. Altaldban nem olvas szakirodal-
mat (%)

5. Gyakran olvas tudomanyos is-
meretterjeszt§ irodalmat (%)

6. Altaldban nem olvas tudoma-
nyos ismeretterjeszté irodalmat
(%)

7. Otthon ezer vagy annal tobb-
kotetes kdnyvtara van (%)

8. Eszt szerz6k miiveinek megléte
(az index atlagértéke 5 foko-
zatu skalan)

9. Idegen nyelvbdél forditott szép-
irodalom megléte (index)

10. Pozitiv attitid az észt nyelvl
szépirodalom vasarldsahoz (in-
dex)

11. Pozitiv attitd az idegen nyelv-
rél leforditott  szépirodalom
véasarlasahoz (index)

12. Atlagos aktivitas és sokoldald-
sdg a konyvek vasarlasaban (in-
dex)

13. Irodalmi-mivészeti  folydiratok
olvasasa (index)

14.Szinhazba jarads évente 5-szOr
vagy gyakrabban (%)

15. Altaldban  nem jar szinhazba
(%)

16. Havonta legalabb egyszer jar
filmszinhazba (%)

17. Altalaban nem jar filmszinhéaz-
ba (%)

18. Résztvesz-e kulturalis k&z6s-
ségek munkgjaban, mikedvel§

tevékenység (%)

37

2,60

2,06

2,48

1,90

2,43

2,04

fejléds

304

2,70

3,02

2,34

3,02

2,69

17

Varosi telepilések
10.000 lakosnal kisebb

lassan
fejlédé

a4

2

24

24

17

3,19

2,86

3,04

2,36

2,97

2,86

27

24

gyorsan
fejl6d6

45

13

3,19

2,96

3,04

2,35

314

2,99

A kultaraba val6é bekapcsolédas jellemz6i kilonb6dzé teleplléstipusokban

10.000-
nél
nagyobb

27

17

3,13

3,00

3,10

2,52

3,15

3,17

14
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Az igy keletkezett vakuumot kilonboz6 indirekt, a kozvetlen gyakorlati tevékenységtdl

elszakadt kozlési fonnadk (tdmegkommunikacié, mlvészet) vagy a szlkén pdessaadis

informacidos csatornak toltik meg. Ezt a tendenciat er@siti fel az iskolai oktatas

ahol a vezetd helyet az elméleti ismeretek foglaljak el, az embernek a koérnyezd

kozvetlen atélését a mivészet és a tomegkommunikacié altal
igy a kultiraba valé bekapcsolédas

altaluk terjednek el a varosi

vilaggal valé kapcsolatai
kozvetitett "vilagkép" percepcidja valtja fel.
ezen formai visszahatnak az urbanizacié folyamatara:

életmodnak jobban megfelel6 magatartasmintak, idedlok, melyek a hagyomanyos falusi

életmodra mar nem jellemz&ek.
A fentebb Kkifejtett gondolatokbdl és az ismerteti adatokbdl
a jelen szakaszban az urbanizacié kisér6jelenségei a kulturdlis szférdban er6teljesebben

megallapithatd, hogy

jelentkeznek az ) falusi telepilésekben, mint azokban a varosi telepilésekben, amelyekre

a tarsadalmi-gazdasagi fejl6édés lassu uteme jellemz6. A kulturdba valé bekapcsolédas

létrejott meglehet6sen nagy kulonbségek az ), gyorsan fejl6dé
pusztul6 falvak kozott a kilonbdzo falus!

forméiban és szintjében

falusi teleplilések és az 0Oreg, stagnald, ill.
infrastruktarajanak fejlédésében és népességissze-

telepliléstipusok termel8i és szocidlis
Nemm szabad azonban megfeledkezni

térelében meglévé kilonbségek kovetkezmeénye.
népessége majdnem fele-fele aranyban

telepilések kulturalis differencialédasa

arrol a tényr6l, hogy az Eszt SzSzK falusi

e két falutipus kozott oszlik meg. A falusi
Uj problémakat hoz létre a falvak tarsadalmi és gazdasagi fejl6édésében.

2. tdblazat A kultdraba valé bekapcsolddas indikatorainak Osszehasonlitasa
kilonbozo telepiléstipusokan

Varosi teleplilések Falusi telepulések
Indikatorok 10.000-nél  gyorsan lassan fejlédé stagnalo
nagyobb fejl6dé  fejl6dé és pusztuld
1 Szépirodalom olvasasa 1,0 0,99 0,89 0,93 0,76
Szakirodalom olvaséasa 1,0 1,02 0,92 0,99 0,76
Tudomanyos ismeretterjesztd
irodalom olvasasa 10 101 0,89 0,93 0,76
4. Irodalmi-m(ivészeti
folybiratok olvasésa 10 0,94 0,90 0,85 0,64
5. Aktivitds és sokoldalusag
a konyvek véasarlasaban 10 10 0,94 0,96 0,77
6. Szinhazak latogatasa 10 0,95 0,88 0,99 0,63
7, Filmszinhazak latogatasa 1,0 0,93 0,90 0,95 0,59
8. Milkedvel§ tevékenységben
valo részvétel 10 0,90 0,86 1,10 0,79
Osszesitett index 8.0 7,74 7,18 7,62 0,76
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AZ ELETMOD ES ELEMEINEK SZOCIALGEOGRAFIAI KUTATASA
(AZ ESZT SzSzK PELDAJAN)*

RAITVIIR, T. V.**

A kutatds metodologiai elvej és alkalmazott modszerei
Az utébbi id6ben egyre er6teljesebben nyilvanul meg a foldrajzi & saodddga
megkozelitések egymasba fonédasa a kilonb6z6 hierarchiaszintl terileti rendszerek kutata-

sakor. Nyilvanvalé, hogy ma mar egy U0j kutatdsi iranyzat kialakulasardl beszélhetiink,

amelyet szocialgeografianak*** vagy szocioldgiai geografidanak nevezhetink.
izben ezt a gondolatot 1972-ben vetette fel, szélesebb nyilvanossag

A szerz6 els6
Erre az id8szakra esik a szocialgeografis

el6tt pedig 1973-ban fejtette ki elképzeléseit.
megjelenése, valamint a tarsadalom- és gazdasagfoldrajz létrejotte is. Az utdbbi tudomany-

ag kialakulasa azzal a korUlménnyel kapcsolatos, hogy az a szocialgeografiaval dsszehason-
litva tartalmaban és az érintett problémak szélességében sokkal tagabb diszciplina.

A szociogeografia keletkezésére és fejlédésére szamos kuils6 és bels6é tényez6 veit
a tudomanypolitika és a tarsadalom

hatadssal. A kils6 tényez6k kozil meg kell emliteni
iranyzattal szemben, a

részérdl megfogalmazott igényeket egy meghatarozott kutatasi

bels6 tényez6k koézul a legfontosabb maganak a foldrajznak és a szociolégianak a fejlé-

dése.

A foldrajz és a szociolégia kozotti szintézis-integracié azzal 0Osszefiggésben megy
végbe, hogy kutatasi targyaik egybeesnek. llyen kozOs targyai a foldrajznak és a szociol6-
Osszevont objektum az “"ember-kérnyezet' rendszer
"kiscsoport-a kiscsoport kdrnyezete" stb.

az értékek és az életmoéd. Az

gidnak, azaz a szociogeogréafianak:
(beleértve az "ember-individualis kornyezet",
alrendszereket), az ember magatartasa a kornyezetben,
életmdd a szociogeografia szintetikus objektuma, az Osszes tobbi megnevezett objektumot

az életmdéd azon elemeinek lehet tekinteni, amelyek segitségével leirhatdé az életmod.
Az életmdd kutatasaval elsGsorban elméleti alapon foglalkoznak, eleddig nincs altala-

nosan elfogadott megkdzelitése e bonyolult problémanak. Az életméd tanulmanyozasava

Eredeti cime: Szociogeograficseszkoje isszledovanyije obraza zsiznyi i jego eiemdntov
(na primere Esztonszkoj SzSzR), TGU, Tartu, 1975, 37 p.

A szerz6 1975-ben megvédett kandidatusi értekezésének tézisei (réviditett valtozat)

A szociogeografiat és a szocialgeografiat teljesen azonos értelemben hasznélja
a szerz6 (a szerk. megj.)






kapcsolatban léteznek empirikus kitatZadk is, szamuk azonban elenyészéen kevés. A fold-
rajzi megkozelités egyaltalan nem lelheté fel elméleti munkédkban, az életmdddal foglalkozé
is szinte teljesen hianyzik. A jovoben a népesség sSgHACESTARIEK

empirikus kutatasokbol
latszik az életmdédot és annak egyes elemeit &brazold

figyelembe vételével célszer(inek
torképek Osszeallitasa.

Esetiinkben az életmdd szociogeogréfiai kutatdsa nem az eddig széles korGien alkalma-
zott id6mérleg mddszeren alapul, hanem az emberi tevékenységfajtdk tanulmanyozasan.

Az ember (és a csalad) tevékenységét szikségletrendszerének realizadlédasaként vizsgal-

juk egy konkrét kornyezetben. Ily médon az ember és kdrnyezete kozotti kdlcsdnkapcsola”

tok feltardsa az életmdd kutatasanak alapelve.
Az életmdédot ugy értelmezzik, hogy az meghatarozott embercsoportokra jellemzd,
sajat sziukségleteik mindennapos emberi tevékenység altali kielégitésének elterjedt, konkrét

modja adott természeti és tarsadalmi-gazdasagi feltételek kodzott.

fajtak altal kielégitendd szikségletek alapjan. Ebben az esetben az emberi sziikségletrend-
szer hierarchikus jellegébd8l indultunk ki, tovabba azt vettik figyelembe, hogy a kilonb6zo
tevékenységfajtak eltéré objektiv jelent6séggel birnak. Az ismertetett elvnek megfelelGen
a/ életméd tanulmanyozasahoz 45 tevékenységfajtat valasztottunk ki. amelyek a minden-

tevékenység kdvetkez6 alapvet6 szféraiba sorolhatok: munka, kozlekedés,
pihenés, gyermeknevelés, a legkdzelebbi

napos étkezés
és az élelmiszerek beszerzése, higiénia és fizikai

anyagi koérnyezet Ujratermelése, a szabadid6 elt6ltése. Ahhoz, hogy eljuthassunk az életmdéd

tipolégiajadhoz, a standardizalt paraméterek rendszerét kellett kidolgozni.

A nyugati kutatoktél eltér6en, akik az életméd szubjektiv aspektusanak jelent6ségét

helyezik el6térbe, mi az életmdd kilonbdzo tipusai kivalasztdsanal és leirasanal mindenek-

el6tt a létb8l, az élettevékenység materialis feltételeib8l indultunk ki. Ha az emberek

életmodjat sajat szikségleteik kielégitése elterjedt és konkrét modjaként vizsgéljuk a
tarsadalmi Gjratermelés folyamatdban, akkor hatarozott alapunk van ahhoz, hogy az embe-

reket életmdodjuk alapjan csoportositsuk. Az Ujratermelés moédjat a termelSer6k és a terme-

lési viszonyok jellemz8inek marxista elemzési elvei alapjan kell meghatarozni. Masként

fogalmazva, az életmdéd tanulmanyozasakor minden tevékenységtipus esetében meg kell

hataroznunk:
1 a tevékenység "termelSerGinek" fejlettségi szintjét,
2. az emberek kozotti viszonyok jellegét a tevékenység folyamataban.
Az életmdd tipusainak kivalasztidsakor és leirdsakor objektiv alapnak tekintjiuk:

a) maganak a tevékenységi folyamatnak a funkcionalis aspektusait;

b) a tevékenység eszkozeit és targyait;

c) a tevékenység infrastruktlrajat, azaz a koérnyezet azon komponenseit, amelyek
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kozvetlentil nem jelentkeznek a tevékenység targyaként vagy eszkdzeként, de annak
szikséges feltételeit alkotjak;

d) egyrészt a tevékenység tényleges produktuméat vagy eredményét, masrészt a kivant

eredményt.

Mindezen problémakat a teleplléstipusok metszetében és a koztarsasag atlagaban
vesszuk szerntgyre.

A fentebb javasolt definicid szerint a konkrét telepiléstipusok az egyes életmddtipusok
megdbrzésének vagy kialakulasanak altalanos, meghatarozé feltételeit jelentik, a tarsadalmi-
demogréfiai jellemz6k pontositjdk és finomitjdk ezeket a feltételeket a kulénbdzd népes-
ségcsoportok szintjén. Ebb&l a szempontbdl az életmdd tipoldgiajat kutatasunkban szocio-
geografiai kategoriaként fogjuk fel.

A jelen vizsgéalat kiindulasi alapnak a legszorosabb értelemben vett lakohelyet, az
"otthont" tekintette. A kutatas adatbazisaul egy 610 kérdésbdl allé reprezentativ kérdives
felmérés szolgalt, amelynek alapjan lehetévé valt tébb mint 1600 indikator szamitogépes
feldolgozasra torténd kodolasa.

Az otthont egyrészt az ember és a csalad, masrészt az ember és a kornyezete kozott
fenndll6 kolcsbnkapcsolatként értelmezzilkk. Az otthon véleménylink szerint az “"ember-
kdrnyezet" rendszer a ‘csalad-otthoni kdrnyezet" szintjén. Amennyiben az életmddot
és annak elemeit éppen az ember és a csalad szintjén tanulmanyozzuk, a teijes tevékeny-
ségi kodrnyezetet feltételesen otthoni és otthonon Kiviuli kérnyezetre (szolgéitatasi szféra)
tagolhatjuk. Az utdbbihoz soroljuk, meglehetésen szélesen értelmezve ezt a fogaimat,
a mindennapi szolgaltatast, a munkat, az oktatas-képzést stb.

Az életmdd egyes elemeinek vizsgalatakor abbdl a leltételezésb6l indulunk ki, hogy
a/ otthon, azaz a ‘"csalad-otthon kornyezet" rendszer jelent6s mértékben meghatarozza
mind az emberi magatartdst a sajat sziikségletek Kkielégitésekor, mind pedig a magatartas-
nak és annak a kornyezetnek az értékelését, amelyben a tevékenység lejatszodik. Nal-
venad, hogy a magatartas és az értékek (értékelések) szintén hatassal vannak a kor-

nyezetre, de csak indirekt médon, az emberen keresztil.
A kutatds soran sajatos probléméat jelentett a kivalasztds elveinek kidolgozasa és

a reprezentativitds kérdésének megoldasa.

Az életmdd egy adott tarsadalom meghatarozott tarsadaimi-gazdasagi és technika
bazisan jon létre egy adott periddusban és meghatarozott térszervezddés.” szinten.

Ily médon az életmdd és elemei vizsgalatakor a kiinduldsi alapul a tars dalom térbeli
létezésének altalanos és szintetikus torvényszerliségei szolgalnak. A torvényszeriliségek
kozil az egyik legfontosabb a termelGerdk telepilésekben torténd koncentralédasi folyama-
ta. A telepilések azt a kornyezetet jelentik, amelyben kialakulnak az életmdéd, az otthon,

a magatartas és az értékek. A fentebb kifejtett gondolatmenet arra Osztonzott, hogy

az életmdéd kutatasakor a telepuléstipusokat vegyik alapul.






Ebben a vizsgélatban a Nommik, Sz. és Murel, V. altal kidolgozott telepliésosztalyo-

zast hasznaltuk fel. Nézetik szerint az Osszes telepiilés, varosi és falusi egyarant, egysé-

ges funkciondlis-hierarchikus telepilésrendszert képez. Az adott telepiilésosztalyozast

vizsgalatainkban kissé megvaltoztattuk és generalizaltuk. Osszesen tiz funkcionéiis-
hierarchikus telepuléstipussal dolgoztunk:

févaros (Tallin)

polifunkcionalis regionalis kdzpont (Tartu)

monofunkcionalis regiondlis koézpont (Kohtla-JSrve, Narva)

polifunkcionalis korzetkézpont (Viljandi)

jelent8s polifunkcionalis helyi kézpont (Elva, Kjardla)

monofunkcionalis helyi kdzpont (Sindi, Tootsi)

kisebb helyi kdzpont

gazdasagi (kolhoz vagy szovhoz) kodzpont
falu

egyéb lakott hely.
tiz funkcionalis-hierarchikus telepuléstipusban ©Osszesen 2000 csalad felvételezése

> 00 N o 0 pr e N e

tortént meg, vagyis egy-egy telepuléstipusban 200-200 csaladra terjedt ki a vizsgalat.

A vizsgalandd csaladokat nagyobb varosokban vélasztasi listdk, a kisebb teleplléseken

a bejelentSlapok alapjan vélasztottuk ki. Minden esetben a vizsgalati egység a csalad

volt a kérdBives felmérés soran, az interjukészités viszont altalaban csak egy csaladtaggal

folyt.
A hatalmas mennyiségli 6sszegyCjtott primer kutatasi anyag feldolgozésara kilonb6z6
matematikai moddszereket alkalmaztunk, amelyek kozil - ismereteink szerint - a féldrajzi

és szociolégiai vizsgalatok gyakorlataban el6sz6r keriilt sor a fokoordinatak modszerének

alkalmazasara.

A kutatasban alkalmazott alapvetd matematikai modszerek egyike az automatikus
osztalyozas volt, amelyet harom izben is hasznaltunk:

1 A falusi teleptlések kivalasztdsakor.

2. A telepuléstipusok osztalyozasakor az "otthon" szerint.

3. Az életmddtipusok elkiulonitésekor.
A fokomponens elemzéssel, amely igen jol alkalmazhaté bonyolult rendszerek vizsgala-

tara a szociogeografidban, a "csalad-otthoni koérnyezet" rendszert vizsgaltuk.

A fokoordinatdk modszerének alkalmazéasaval kutatdasunkban Kkisérletet tettink arr,.

hogy a telepiléstipusok szintjén feltarjuk a foldrajzi kilonbségeket és kdlcsonds fuiggdségi
viszonyokat a kd&vetkez§ relaciokan:

1 az ember és csalad,

2. az otthoni kornyezet,

3. a lakéhaz,






4. az emberek mindennapi magatartasa

5. a magatartas és a kérnyezet megitélése.

A moddszerrel lehetévé valt annak feltardsa, hogyan hat az urbanizacido a telepilésti-

pusokra és az életmdd egyes elemeire.

\z életmdd tipologidja
A kérd6ives felmérés automatikus osztalyozassal kapott eredményeinek elemzése
alapjan nyolc fo életmoédtipust kilonitettiink el.

Az életmddtipusokat 87 Osszevont mutatdé és index alapjan hataroztuk meg, amelyek

tobbé-kevésbé objektiven tiikrozik az emberi tevékenység valdésagos helyzeteit.

A szubjektiv és értékel6, valamint a tarsadalmi-demografiai mutatok nem képezték

a csoportalkotas alapjat, hanem csak az objektiv életmod kapott tipusainak a jellemzésekor
hasznaltuk azokat.

Els6 tipus - er@sen urbanizalt, az otthontdl eltavolodott életmod

Jellemz@i: nagy szocialis tavolsag (social distance) az otthontdl, azaz aktivitas a

szférdban, valamint a tevékenységfajtdk tdbbségében (élelmiszerbeszerzés,

szolgaltatasi
kozlekedés stb.). A haztartas gépesitése alacsony. A tipus képvise-

étkezés, ruhatisztitas,
I6inek lakéhelye rendszerint tobbszintes épllet és mai tipuslakas. A tipusra jellemzé

a haztartasi munkdkhoz valé negativ attitlid, hianyoznak az otthoni hobbik.

Tarsadalmi-demogréfiai jellemz6k: 68,7% nd, 55,3% észt, 56,78% hazassagban él,

atlagos csaladnagysag 2,3 fo; a képzettségi szint viszonylag magas, 29,9% kozép- és
a munkajelleg-csoportok alapjan nagyobb hanyaduk magasan kvali-

féva-

fels6fok(l végzettségu;
fikalt szakmunkas és a nem termel6i szféraban hivatali alkalmazott. Ez a tipus a
rosban legelterjedtebb, kisebb mértékben a regionalis kdzpontokra jellemzd.

A jov6ben véarhatdéan a tipus megmarad, s6t a varosokban ezen életmddtipus tovabbi

elterjedésével szdmolhatunk.
A tipus képviselGi a fogyasztok stabil és specidlis csoportjat alkotjak.

Méasodik tipus - er6sen urbanizalt, csaladi életmdd

Jellemzdi: az otthontdl valdé nagyobb szocialis tavolsdg egyes tevékenységfajtakna!
(érkezés, ruhatisztitas, kultirafogyasztas, személyi higiénia stb.). Ugyanakkor egyes
tevékenységfajtaknal a kisebb szocialis tavolsdg (ruhavarrds, kertészkedés, héaztartasi
gépek javitasa stb.). A haztartas
A tipus képvisel6i elégedetlenek a jelenlegi életmoddjukkal,

mint pl. a lakds felUjitdsa és takarit<sa, a tarsasagi

gépesitése viszonylag magas. A lakéhely tébbszintes

hadz, osszkomfortos lakas.

részben az olyan tevékenységekkel,
érintkezés stb. Tarsadalmi-demografiai Osszetétel: 47,9% nd, 56,4% észt, 81,4% hazas az at-

lagos csalddnagysdg 3,5 f, a csaladdi jovedelemszint ennéi a tipusnal a legmagasabb;
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viszonylag magasa képzettségi szint: 46,3% kozépfokl vagy ennél magasabb végzettség(;
a vezetbk és atermelésiranyitok ardnya 22,1%; 47,8% magasan kvalifikalt szakmunkas.
Az atlagéletkor 35-40 év. Ez a tipus a legnagyobb ardnyban a f6varosban, a regionalis
és a korzetkozpontokban fordul eld, a tdbbi teleplléstipusban is fellelhet§, az egyéb
lakott hely kivételével.

A jovBben e tipus aranya varhatéan novekedni fog. Eppen ez a tipus az, amelyik
Ugy orientalédik a szolgéltatasi szférdhoz, hogy kiegésziti azzal az otthoni koérnyezetben

folytatott tevékenységet. A népesség Ujratermel8désének folyamataban,ez a tipus fontos
szerepet jatszik.

Harmadik tipus - kdzepesen urbanizalt, rendszertelen életmdéd

Jellemz6i: a primer szikségletek Kielégitésével kapcsolatos tevékenységfajtdk tobbsé
ségének nagy tarsadalmi tavolsaga (étkezés, mosas, személyi higiénia stb.). A haztartas
gépesitettsége kozepes. A lakohely relative kisebb épulet (12-16 lakas), gyakran korsze-
rGitlen felszereltségl. Az értékelésekben az otthoni I|étfeltételekkel valé elégedetlenség
dominal. A  tipus tarsadalmi-demografiai jellemz&i: 61,5%n8, 80,2% észt, 47,2% hazas,
az atlagos csaladnagysag 2,2 fo, a képzettségi szint ennél a tipusnal a legmagasabb,
49,1%-a a kozép- és fels6foku végzettséggel rendelkez8k ardnya. A tipus korszerkezete
nagy szélsGségeket takar, a 30 évnél fiatalabbak 1/3-ot képviselnek, az 50 év felettiek
szintén. A tarsadalmi-foglalkozasi status alapjan a tipus atlagos (1/3-uk a nem termel6i
szférdban alkalmazottként dolgozik, 43,4%-a munkds, 17,9%-a nyugdijas és eltartott).
Az adott tipus uralkodéan a polifunkcionalis korzetkézpontokban és a févarosba.! fordul

el6, a falusi teleptlésekben alig talalhaté meg vagy teljesen hianyzik.A jov6ben e tipus

részaranya a tobbihez képest varhatdéan csékkenni fog.

Negyedik tipus - rurbanus. régi tipusu* életméd

Jellemz8i: Kis szocialis tavolsag az otthontdl a tevékenységfajtak  gyakorlasdban
(étkezés, mosés, tarsasagi érintkezés stb.); a haztartas gépesitettsége alacsony; a uKOhely
rendszerint tobbszintes haz, kényelmes lakas. Az értékelésekben az otthoni életmédra
valé orientacio jut kifejezésre.

Tarsadalmi-demogréfiai jellemz&i: 70% nd, 50% észt, 58,3% hazas, az alago<bt csaid'j-
nagysag 2,3 fo, a csaladi jovedelemszint az atlagosnal alacsonyabb, alacsony képzettségi
szint, csak 13,3%-uk rendelkezik kozép- és fels6foku végzettséggel, alacsony tatsadalroi-

foglalkozéasi status, 48,3% a nyugdijasok és az eltartottak ardnya. Az atlagos életkor
meghaladja az 50 évet. Ez a tipus a monofunkcionalis regionalis kdzpontokban a legelter-

* Sz6 szerinti forditasban "Oregekre jellemz8" (lasd: Ozsegov, Sz. l.: Szlovar' russzko-

go jazika. p. 702
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jedtebb, de megtaldlhatd a korzetkbzpontokban és a helyi kdzpontokban is. A jovében
ennek a passziv és konzervativ életmddtipusnak a hattérbe szorulasa prognosztizalhato,

képvisel6i pedig nem tekinthet6k perspektivikus fogyasztoknak.

Otodik tipus - rurbanus, hagyoméanyos életmod

Jellemz6i: a mindennapi tevékenység otthontdl valdé tarsadalmi tavolsaga az atlagosnal
kisebb, a szolgaltatasi szféra igénybevételében rendkivil passziv. Az otthoni gazdasagi
tevékenységre val6é er8s orientaltsag figyelheté meg (zoldség-gyltimolcstermelés, ruhatiszti-
tas, kotés-horgolas, haztartasi eszkdzok javitasa). A haztartdas gépesitettsége atlagos.
A lakéhely Aaltalaban egy-két emeletes épilet, alacsony komfortfokozattal, hozzatartozé
kerttel (80,5%). A tipus képvisel6i sajat életmdodjukat pozitivan értékelik.

Tarsadalmi-demogréfiai jellemz6i: 65,5% nd, 83,9% észt, 55,2% hazas, az atlagos
csaladnagysag 2,8 fo, a csaladi jovedelem atlag alatt van, a tipus képvisel6inek 29,9%-
a rendelkezik kozép- és fels6foku végzettséggel, a tarsadalmi-foglalkozéasi status viszony -
lag alacsony, a nyugdijasok és az alkalmazottak ardnya 32,2%, a munkésoké 45,9%, az
atlagéletkor 50 év koril mozog. Ez a tipus a helyi kézpontokra és a falusi telepulésekre
a legjellemzébb, ritkdbban fordul el a nagyobb varosokban. Az ehhez a tipushoz tartozo
népesség mindegyik telepuléstipusban megtalalhaté. Ez a tipus eléggé stabil, a haztartas

modernizalasaval és a szolgaltatasi szféra igénybevételével kapcsolatos passzivitas miatt

azonban nem képvisel perspektivikus fogyasztdi magatartast.

Hatodik tipus - rurbanus. Ujtipusu életmod

Jellemz8i: az alapveté tevékenységfajtakat tekintve az otthontdl valé Kis szocialis
tavolsag jellemzd&. A haztartds gépesitettsége magas; a lakéhely altaldban egyéni tulajdon-
ban levd, a varosi lakasok komofortossagat nélkil6z8, falusi, () lakdhaz. Az otthoni
kilonb6z6 tevékenységfajtak értékelése pozitiv. Tarsadalmi-demografiai jellemzdi: 51,5%
nd, 90,3% észt, 91,3% hazas, az &atlagos csaladnagysag 4,1 fo, a csaladi jovedelem r*
koztarsasagi atlagnal magasabb, 42,8% a kozép- és fels6;oku végzetséggel rendelkezdk
aranya, a tarsadalmi-foglalkozasi status relative magas; a vezet6k és a termelésiranyitok
aranya 17,5%, a magasan kvalifikalt szakmunkdsoké 49,5%, a tipusnak mindéssze 5,6%-
a nyugdijas, az éatlagéletkor 35-40 év. Ez a tipus a termel8szovetkezeti és éallami gazca-
sagi kozpontokban a legelterjedtebb, de eléggé gyakori a korzetkdzpontokban és a helyi
kdzpontokban, valamint a falvakban is.

A jovoben e tipus tovabbi gyors elterjedése prognosztizadlhatd. A tipusnak mint a
haztartasi eszkozok és gépek, valamint a szolgaltatdsok fogyasztojanak nagy perspektivaja

van. E tipuson belll valésul meg a népesség Ujratermelédésének koncentracioja.

Hetedik tipus - ruralis, hagyomanyos életmaod
Jellemzdi: a személyi és a csaladi sziUkségletek Kkielégitésére iranyuld tevékenység-






fajtdk otthontdl valé tavolsaga rendkivill kicsi. A haztartas gépesitési foka alacsonv.
A lakohely o©reg, egyszobéas falusi lakohaz. A sajat életmod értékelése neutrélis. Tarsadal-
mi-demografiai jellemz6i: 63,7% nd, 91,8% észt, 68,4% hazas, az atlagos csaladnagysag
1,8 fo, a csaladi jovedelem az Osszes tipus kozil itt a legalacsonyabb, a tipusnak minddsz-
sze 6,5%-a rendelkezik kozép- vagy fels6fokl végzettséggel, a tarsadalmi-foglalkozas,
status a legalacsonyabb, a betanitott és segédmunkasok aranya 21%, a nyugdijasoké és
egyéb eltartottaké 56,7%, az atlagéletkor meghaladja az 55 évet. A tdbbi tipus kozil
ez a legelterjedtebb, elsGsorban az egyéb lakott helyeken és a falvakban uralkodd, kisebb
mértékben megtalalhatdé a gazdasagi kozpontokban. Ez a tradicionalis rurdlis életmod
az Osszes teleplléstipusban fellelhetd. A jovBben részaranya ennek a tipusnak az életmdéd

struktarajaban erételjesen csokkenni fog, de tovdbbra is figyelmet érdemel mint specialis

haztartdsi eszkdzok és szolgaltatasi formak fogyasztodja.

Nyolcadik tipus - ruralis, régi tipusu életmaéd
Ehhez a tipushoz sorolhaté a valaszaddk statisztikailag nem reprezentativ mintdja,

ezért e tipusnak a részletesebb vizsgalata nem megalapozott.
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Ml LESZ SZIBERIA FALVAINAK SORSA*
FUKSZ, L.

Az élelmezési program megvalésitasa kapcsan a mez6gazdasagi agazattal és ehhez
kapcsolodva a falvak jov6jével a Szovjetunibban az utdbbi években sokat foglalkoznak.
Kordbban az aproéfalvak felszamolasanak politikdjat igyekezték megvalésitani a lakossag
fokozatos &tiranyitadsaval a nagyobb falusi telepilésekbe, mivel ott az életkdrulménycK
joval kedvez8bbek. Az ilyen falvakban az épitkezésekre, ipartelepitésre, szocialis infra-
struktira létrehozasara forditott Osszegek I|ényegesen alacsonyabbak, mint a kisebbekben.
A szolgéltatasok normai pedig a lélekszamhoz igazoldédnak.

Nyugat-Szibéridban is az a helyzet, hogy az ilyen nagyobb falusi telepilésekbdl viszony-
lag kisebb mértékii az elvandorlék aranya. A 200-500 fényi falvak kétszer olyan gyorsan
fogynak mint a nagyobbak, a 100-200 lakostak haromszor, az ennél is kisebbek hétezer.
Ez az ardny a varoskornyéki telepilésekre éppugy jellemz8, mint a tipikus falusi térségek-
re. Ugyanakkor a tanacsi és mez8gazdasagi nagylizemi kozpontokbdl is jelentfs volt az
elvdndorlas, kezdetben azonban ezt a jelenséget atmenetinek tartottdk. A nagyobb falvan
létrehozasara irdnyuld torekvések tehat nem jartak sikerrel és a tulajdonképpeni célt
a lakossadg vérosokba torténd &ramladsat - nem tudtdk megallitani. A teves el6rejelzések
alapjan viszont karbavesztek a nagyobb falvakban eszk®zo6lt beruhézasok.

A nyugat-szibériai falukutatadsok kimutattdak, hogy 2 telepllésrendszereket egységben
kell szemlélni, amelyekbe az apro, a kdzepes nagysagu és a nagyobb falvak egyarant bele-
tartoznak. A vizsgalatok feladata az ilyen telepilések kozotti kolcsOnkapcsolatok fel- arasa
volt. A kozigazgatdsi hatarokat figyelembe vev§ kutatds nem mutatkozott elégségesnek,
ezért a terlleten 1000 négyzetkilométeres halézatot alakitottak ki es azt vizsgaltak, hogy
az egyes terlleti egységeken belil milyen a teleplléssiriség, a szolgaltatasokat kinalo
kdzpontok megkdzelithet8sége, az egyes falvak alapellatottsaga. A népszamlalasi adatok
ennél nem bizonyultak elégségesnek, ezért a kutatdsok sordn két alapveté tanulmanyra
tAmaszkodtak: a ZASZLAVSZAKAJA, T.l. akadémikus altal vezetett reszletes szociologiai
vizsgdlatra, amely a Novoszibirszki Terilet 150 falusi telepulesere l!erjedt ki, valamin,
egy statisztikai felmérésre, amely nagyobb teriiletet érintett, de részletességében elmaradt
az el6bbitél. A tovabbi informaciokat kilonbdzd hatdsagi szervek szolgaltattak.

Az ezer négyzetkilométeres egységek leirasa sordn a telepilések lelekszama, a Koztik

lévé tavolsag, az utak allapota, a kozlekedési viszonyok, a szolgaltatasok szama es a meg-

* Eredeti cime: Gyerevnya v Szibiri. Znanyije Szila. 1983/6. pp. 3-5
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Iév6é intézmények alapjdn a falusi telepilésrendszerek hét tipusat kilonboztették meg. Van-
nak olyan zonak, melyekre a ritka telepiléshal6zat, a kozepes ellatottsag a jellemz6, ezek-
ben azonban a kisebb falvakat j6 utak kotik 6ssze a kdzponti telepllésekkel és a kozlekedés
IS megoldott. Masutt az apré falvak surin helyezkednek el, a szolgaltatdsok azonban ala-
csony szinvonalUak és kozlekedési helyzetik is kedvezé&tlen.

A vizsgalat az 1959-1980 kozotti id6szakot oOlelte fel.

A hatvanas évek elejét6l Nyugat-Szibériaban a falvak fele eltlint. Sok helyitt ez a
folyamat nem csupan az aprofalvakat érintette. Kezdetben a perspektivikus teleptllések
novekedése kovetkeztében nétt a falvak atlagos nagysaga. Arra szamitottak, hogy a falusi

népesség 0Osszlétszamanak csokkenését sikerlil megfékezni, azonban ennek az ellenkezje

tortént.

Nyugat-Szibéria nagyvarosainak kozelében minden negyedik, ezernél magasabb lélekszamu

telepiilés veszit népességébdl. A kordbbi aprofalvak eltlinése mellett Ujabbak keletkeznek
a nagyobbakbdl, mivel ezeket csupan a telepillésnagysag nem '"védi" a migracios eroziotol
A kutatdsok sordn bebizonyosodott, hogy nagy jelent6sége van annak, milyen zénaban helyez-
kedik el, milyen telepllésrendszerhez tartozik az adott falu. Minél gyengébben fejlett az
Ovezet, anndl magasabb a vandorlasi veszteség. A varoskornyékeken a csokkend, ill. novekvd
lélekszamU falusi telepllések aranya 2:1, bizonyos zénakban ez az érték 14:1!
A falusi népesség sokkal mobilabb, mint ahogyan azt 10-15 évvel ezel6tt gondoltadk, o6téves
id6szakot tekintve a falvak népességik tobb mint egyharmadat vesztik el. Minél nagyobb
a falu, annadl nagyobb az elvandorlas (igaz, a bevandorlas is) - ismeretes, hogy az életmaod
urbanizalédasa a nagyobb falvakban gyorsabb itemben zajlik, ezze! a népesség is no-; <ko-
nydbba valik. Nem mindenki a varosokban telepszik le, sokan mas falvakba koltbéznek, a 200G-
5000 kozotti lélekszamu teleplilésekbdl a lakossdg 40%-a vandorolt el, a bevandorlas pedig
32%-os volt. A megfelel6 értékek a 100-200 f8s lélekszamu falvak esetében 37%-of, illetve
16%-ot mutattak. Innen van az, hogy az aprofalvak elnéptelenednek, a nagyobbak pedig,
fokozatosan veszitve népességikbdl, az el6bbiek szerepét veszik at.

Azokban a zondkban, ahol sok az aprofalu, a nagyobb telepilések./'lassabban fogynak.

Az el6bbiek magas szdma altaldban a teriilet elmaradottsagat jelzi. A falusi migracidnak

azonban az a sajatossaga, hogy els6 lépésben a kisebb falvakbdl torténik az elvandorlas

a nagyobbakba. Amennyiben a lanc nem tartalmaz koztes elemeket, a népesség egyenesen
a varosba tart. Ha viszont kevés a kis lélekszam( telepiilés, a nagyobb falvakban srmmi
sem tudja kiegyenliteni a varosokba iranyuld elvandorlast.

Rppen a nagyobb, a kdzepes és a kisebb falvak jelenléte biztositja a falusi teleptilés-
rendszerek stabilitdsat, ezért azok az aproéfalvak felszamolasara a kordbbi aranyok fokoza-
{0S visszaallitasaval reagéltak. Az apréfalvak "leépiilésével’ a nagy és kozepes telepitések
egy darabig novekszenek, egészen addig, amig az onnan bearamld népesség potolja az elvan-

dorlasbdl szarmazé allandd veszteséget. Amikor erre mar nem nyilik lehet6ség, me-mszd6-






dik a korabbi aranyok kialakulasa azzal a kulonbséggel, hogy a falvak szama ekkorra erésen
megcsappan. Az aprofalvak megszintetése tehat mindenképpen felgyorsitja a falubdl r-és

falvakba, illetve varosokba iranyuldé migraciot. Kulonosen sullyos kovetkezményekkel jgrt

az aprofaivak felszamolasa a ritkan lakott terileteken.

A mezBgazdasagi termelés biztositasa a fenti folyamatok altal érintett terileteken ko-
moly nehézségekbe Utkdzik, nemcsak Nyugat-Szibéridban, hanem gyakorlatilag az orszag osszes
falusi térségében. A falvak elnéptelenedésével az &allattartd telepek megszlintek, a termé-
terileteknek nincs gazdja. Az ilyen korzetekbe torténd utazas joval dragdbb, mint a na-
gyobb falvakban eszkozolt épitési kolségekbol szarmazod megtakaritas. Uzbegisztan gyapot-
termelé és allattenyészt6 vidékeire kiszamitottak, hogy minél ritkabban helyezkednek ol

a falvak, annal magasabb a termelés 6nkdltsége.
A tanulméanyban el6rejelzés készllt a nyugat-szibériai falvak allapotarél a 20CG. évre

elére vetitve. Ennek alapjan a falusi térségekben €él6k szama tovabb csokken. A falvak

szama felére eshet vissza, és az aprofalvak aranya megmarad, s6t egy progndOzisvaltozai

szerint még alacsonyabb lesz, pedig méar most a 200-nai alacsonyabb lélekszamuak teszik

ki a falusi telepllések csaknem felét. A falvak népességszama mindenitt csokkend tendenciat

mutat, még a nagyvarosok koézelében is, de kilondsen a ritkdn benépesilt vidékeken. A

Tyumenyi Terllet nemzetiségi korzeteit leszamitva Nyugat-Szibéria teriletének egytizedén
2000-re (a jelenlegi 30%-kal szemben) a nagyvarosok vonzaskorzetében oOsszpontosul a falvak
40%-a. Ez az el6rejelzés optimistanak mondhaté. A nagyobb telepllésekbe (varosokba, jarasi

kdzpontokba) torténd népesseégbearamlas visszaesik. Ezeknek mar jelenleg is egvharmadaban

csokken a lakorsdg szama, méretiik kicsiny és egymastol tavol esnek. A jarasi kozpontok

fele kozségi jogallasu telepillés(az eurdpai részen mindegyik varos).
A falvak népességszamanak cstkkenését megallitani - elhelyezkedési zénajuktol és meére-
teikt8l fuggetlentl - hiabavald probalkozas. Csokkenteni kell azonban az elvandorlas mérté-

két, éppen a mezbgazdasagi termelés és a termelékenység szinten tartdsa érdekében. A

feladat igen bonyolult, és adminisztrativ eszkdzokkel aligha kivitelezhet6.

Fenn kell tartani a falusi telepllések sokféleségét, az életforma valtozatossagaval e-
gyutt. Ehhez azonban emelni kell az ellatds szinvonalat, rugalmas és valtozatos szolgalta-
tasi rendszert kell bevezetni. Jelenleg a falusi népesség a jarasi kozpontokban szeri, be
a sziUkséges aruk legnagyobb részét. Ez sok esetben a végleges attelepllésnez vezet. A
varosokba tart az elvandorlok csaknem kétharmada, masik faluba csupan egynegyede. Fejle* t

kapcsolatot kell kiépiteni az egyes falvak kozott is, ami lehetévé teszi az ilyen iranyba

torténd orientaldédast.
Jelenleg a nagyobb falvak - a normativak szerint - fejlettebb ellatasban részesiinek.

Ennek azonban a forditottja is igaz: a népességszam cstkkenésével ? szolgaltatasok is csok-

kennek. Eltlinnek az éttermek, boltok, az Aaltalanos iskolakbdl négyosztalyosok lesznek,






majd azokat is bezéarjak. Ez tovabb gyorsitja az elnéptelenedési folyamatot.

A normativak kialakitasakor figyelembe kell venni a korzetek sajatossagait. Nyugat
Szibéria legfejlettebb telepilésrendszerii zénajdban csak az 6tszaz féné! népesebb falvakban
van uzlet, a fejletlenebbekben, ahonnan a legkbzelebbi nagyobb teleplilés megkodzelitése
nehézkes, pedig mar az Otven lakost meghaladd falvakban is. Jellemz8, hogy az ilyen apré
telepiilésekben az egy fére juté kereskedelmi forgalom évi 600-700 rubel, a legfejlettebb
Ovezet falvaiban pedig 550 rubel.

A kozépuletek alacsony kihasznaltsagi fokara jellemz8 példaul szolgalnak az iskolak.
Nyugat-Szibéridban igen sok az olyan nyolcosztélyos iskola, ahol csupan harmincan tanulnak,
95 f6nél pedig sehol sincsenek tdbben, pedig ezeket az épileteket 200 tanuldéra meéretezték.
A Novoszibirszki Terillet falvaiban a tiz- és nyolcosztalyos iskoldkban a befogaddképes-
ség harmadat-negyedét haszndljdk ki, de vannak olyan korzetek is, ahol csak tizedét.

A mozgb szolgaltatdsok bevezetésével megoldhatd lenne a munkaer8hiany, ez szerencsésen
egészitené ki a jelenlegi ellatdsi rendszert.

Nyilvanvald, hogy a falu egy sor vonatkozasban nem érheti utol a varost, de meg kell

taladlni a lehet6séget sajatos fejlédésének kibontakoztatiséara.






Készilt a Foldrajztudomanyi Kutaté Intézetben, xerox eljarassal. Felel6s: Pécsi Marton
intézeti igazgatd. Példanyszam: 70.












