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BEVEZETES

A 42 ábrát és 51 irodalmi hivatkozást tartalmazó doku­
mentációs kötet célja az, hogy áttekintő, nemzetközi képet 
"rajzoljon* az utóbbi évtizedben kidolgozott és használt mo­
dellekről, amelyek a táj, vagy egy adott környezet bonyo­
lult kölcsönhatásainak feltárását célozzák.

A modellek között találunk a tájalkotó tényezők köl­
csönhatásait ábrázoló tájstruktura modelleket; a kapcsola­
tok erősségét vagy minőségét feltáró modelleket; a táj té­
nyezőkre ható természeti és gazdasági folyamatok jellegét 
leíró elképzeléseket; a bioszféra folyamatait jellemző bio­
lógiai ökoszisztéma modelleket; sőt a táj szerkezetét csak 
közvetetten tükröző, az integrálódó geofaktorok összességé­
nek értékelésén alapuló, néhány környezetminősítési eljá­
rást is.

A dokumentációs kötetben főleg azokat a tájszerkezet—  

elemző vagy minősítő modelleket és módszereket ismertetem 
vázlatosan, amelyekről J.I.S.Zonneveld professzor /Utrecht 
Univ. Hollandia/ számolt be a Nemzetközi Földrajzi Unió 
"Tájszintézis" Munkacsoportjának legutóbbi — 1983.augusztus 
2-5-i —  szimpóziumán a finnországi Joensuuban.

A tájszerkezet, a geofaktorok kölcsönhatásainak több 
kutató szemszögéből történő "nemzetközi" feltárása haszno­
san egészítheti ki a hazai földrajzosok ilyen irányú elkép­
zeléseit .
Budapest, 1984. január

A szerkesztő
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A TÁJSZINTÉZIS MODELLJEI

A bemutatandó modellek legtöbbje "grafikus modell” , 
azaz a táj szerkezetére és kölcsönhatásaira vonatkozó 
elgondolásaikat, megállapításaikat megpróbálták vizuá­
lisan is, rajzok és diagramok segítségével ábrázolni. 
Néhány diagram térképen került ábrázolásra. Néhány e- 
setben a modellek számszerusítettek vagy számszerűsít­
hetők. Akadnak olyanok is, amelyek kifejezetten matema­
tikai eljárásokra épülnek.

A modellek célja nagyjából azonos: kimutatni a kap­
csolatokat a tájalkotó tényezők között; vagy más megfo­
galmazásban: a kölcsönhatásokat és kölcsönös függő vi­
szonyt az anyagi világban, amelyet az atmoszféra, hid­
roszféra, litoszféra, bioszféra és anboposzféra összefo­
nódása alkot. A modellek gyakorlatilag azonos tipusuak: 
több tényező kölcsönhatását leíró szerkezeti modellek.
A különbségek a következő okokból adódnak:
- Az egyes geofaktorok /vagy azok kapcsolatainak/ fon­

tosságát eltérően Ítélhetik meg a kutatók, attól füg­
gően, hogy milyen kutatási szempont vezérli őket.

- A "földrajzi szintézis" modellje vagy módszere eseten­
ként más és más konkrét feladat megoldására lehet hi­
vatott .

- Az egyes modellek vagy módszerek eltérő részletességet 
és méretarányt igényelhetnek.

H.Leser./1976/a "Landschaftsökologie" c. könyvének "Mo­
dellek a tájökológiában" c . fejezetében csoportosítja a 
táj szerkezetet feltáró modelleket, úgymint általános
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szerkezeti modellek, adott tájegységekre alkalmazható 
modellek, homogén tájegységek /ökotópok/ modelljei, he­
terogén térségek modelljei, matematikai modellek és a 
társadalmi-gazdasági tényezőkkel is számoló modellek.
J .1.5.Zonneveld az IGU Táj szintézis Munkacsoport tagja­
inak és a szimpóziumokon szereplő szerzők elgondolásait 
/modelljeit/ ennek a felosztásnak nagyjából megfelelően, 
némi változtatással csoportosítja. Az IGU legutóbbi

»
szimpóziumain ismertetett modellek csoportosítása nagy 
vonalakban tükrözi azt az irányt is, amelyet a mai táj- 
szerkezet— kutatás követ Európában. Ez azt is jelenti, 
hogy a következő "tipusú" tájszerkezet— kutató modellek, 
módszerek iránt jelentkezett társadalmi igény kontinen­
sünkön az utóbbi évtizedben;

I. Általános modellek. Ezek célja csupán annyi, hogy 
feltárják a tájban létező kapcsolatokat.

II. Olyan általános modellek, amelyek már részlete­
sebben jellemzik valamelyik tájalkotó tényezőt, vagy csak 
egy adott, konkrét táj esetében alkalmazhatók.

III. Olyan modellek, amelyek elsősorban valamelyik 
tájalkotó tényezőt vizsgálják; pl. a vízviszonyokat, a ve­
getációt vagy a tájátalakító gazdasági tevékenységet.

IV. Az energia, az anyag /víz vagy élelmiszer/ kör­
forgásának törvényszerűségeit leíró modellek.

V. Heterogén területeket felölelő modellek, ún. "poli- 
szisztémák".

VI. Térképi vagy szelvényi ábrázolási! modellek.
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VII. Matematikai, számszerűsített modellek.
VIII. Olyan modellek, amelyek nem a geokomplexum 

kapcsolatrendszerét írják le, hanem a szintetizáló 
földrajzi kutatások eljárásainak, módszereinek a 
szerkezetét vizsgálják.

I. csoport
Ebbe a csoportba tartoznak a geofaktorok kapcsola­

tait leíró, legegyszerűbb modellek. Legtöbbjük diagram, 
amelyekben a geofaktorokat egymással vonalakkal össze­
kötött körök és sokszögek reprezentálják. Ilyenek V.S. 
Preobrazhenskiy /I .ábra/és J.I.S.Zonneveld /2a.és 2b. 
ábrák/ modelljei. A kapcsolatok jellegbeli különbségeit 
a különféle vonalak /szaggatott, pontozott stb./ fejez­
hetik ki, ill. feliratokkal láthatók el /3.ábra/ . 
K.Takeuchi modellje /4«ábra/is hasonló, általános ábrá­
zolása a táj szerkezetének. E.Van dér Maarel és P.L. Da- 
uvellier modellje a természeti környezet és az emberi 
tevékenység kölcsönhatását ábrázolja /5.ábra/ . U.de Haas 
diagramja /6.ábra/ tömör áttekintést nyújt az alapvető 
tájtényezők és az emberi társadalom kölcsönhatásairól. 
Ehhez hasonló H.Barsch elképzelése is /7 .ábra/ A fenti 
modellek általános információval szolgálnak a környezeti 
és tájszerkezeti kölcsönhatásokkal kapcsolatban. A 2b. 
ábra — amely a 2a-nak egyik gyakorlati alkalmazása—  a 
következő okozati összefüggés— sorrendre irányítja a fi­
gyelmet: szarvasmarhatenyésztés — "túllegeltetés" /a 
legelők túlterhelése/ — növekvő felszini lefolyás — -
erózió — »- talajpusztulás — >■ üledékszállítás---
áradás — ^ árvízkárok. A 6.ábra alapján ehhez hasonló-
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an írható le a folyamatok ok-okozati összefüggés sor­
rendje.

K.Herz a geoszféra összefüggéseit egy térbeli, ok­
taéder modellen ábrázolja /8.ábra/. Koncepciója csak a 
természeti környezettel számol. Egy másik "térbeli" áb­
rázolási mód az ökológiai rendszerek fejlődését /kiala­
kulását, fejlődését és hanyatlását/ igyekszik bemutatni 
az időtényező bevezetésével /W.Bleuten, 9.ábra/. Ez, a 
körforgalomba output és input szerűen bekapcsolódó, 
integrálódó anyagcsere folyamatokat ábrázolja.

II.csoport
A második csoportba tartozó modellek abban különböz­

nek az elsőtől, hogy valamilyen irányban specializálód­
tak. Vagy az egyik tájalkotó tényezőre, ill. annak kap­
csolataira koncentrálnak erősebben, vagy egy-egy terület 
konkrét viszonyaira alkalmazhatók. H.Troppmair pl. a táj 
alkotó tényezők kapcsolatainak erősségét mutatja ki egy 
adott dél-amerikai tájegységen /lO.ábra/ . A.Richling 
koncepciója egy adott terület geofaktorainak jelentősé­
gét kisebb-nagyobb sugarú körökkel, a közöttük lévő füg­
gőviszony intenzitását más-más vastagságú vonalakkal ér­
zékelteti /ll.ábra/. Ugyanezt a koncepciót más, számsze­
rűsített adatokkal oszlopdiagramokkal is ábrázolja.
W.Whölke a természeti tájat elsődleges környezetnek, a 
társadalmi, gazdasági, kulturális viszonyokat másodlagos 
környezetnek nevezi, s két önálló modellt alkot /12a. és 
12b.ábrák/. Ez az elképzelés fokozottan koncentrál az em 
béri tevékenységre. Közép-Ázsia egyik ökotópjára koncent 
rál V.B.Sochava modellje /13.ábra/: a füves sztyep
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ökológiai kapcsolatrendszerére.
III.csoport

Az előző két csoporttól eltérően — ahol a geofaktorok 
majdnem azonos súllyal szerepeltek— , ebben a csoportban 
a hangsúlyt egy-egy geofaktor kapcsolatrendszerére helye­
zik a szerzők /pl. víz, talaj, növényzet/.
Az ilyen vizsgálatok célja az, hogy tanulmányozzák az e- 
gyes erőforrások kiaknázási lehetőségeit; vagy felmérjék 
az illető tájalkotó tényezőt valamilyen létesítmény tele­
pítésével érő hatásokat. Az eddig áttekintett általános 
modellek ugyanis nem lehetnek elég részletes utmutatók a 
környezet bonyolult láncolatában bekövetkező hatások fel­
mérésére, tanulmányozására. /A "környezeti hatás értéke­
lés” munkafolyamatát is több ilyen — a geofaktorokat 
egyenként számbavevő—  modell alapján, ill. ezek számító- 
gépes összesítése alapján lenne célszerű megtervezni.—
A szerk./

A különböző szempontokat /pl. a növényzet, a társada­
lom szemszögéből alkotott modelleket/ A.P.Vink illusztrál- 
ta /14.ábra/. Az ökoszisztéma biológiai oldalával foglal­
kozik H.Ellenberg modellje /15 .ábra/ . P.Dansereau elkép­
zelésében az ökoszisztéma hat trofikus szintje és függősé­
gi viszonya szerepel /16.ábra/ . A hat szint mindegyikében 
a felül elhelyezkedők "használhatják" az alattuk lévőket
—  jelzik a függőleges nyilak. A vizszintes nyilak az öko­
szisztéma anyagcsere forgalmának output-input rendszerét 
jelzik; a hullámok az energia és az anyag rendszeren be­
lüli áramlását érzékeltetik. Az ábra jól kifejezi az öko­
szisztémák egymásrautaltságát, s azt, hogy a felsőbb 
szintek képesek az energiát és az anyagot visszairányítani
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az alsóbb szintekre. így a hierarchia és az egymásra­
utaltság egyaránt szembetűnő. Hasonló elképzelés vezette
E.v.d.Maarelt és P.L.Dauvelliert: ők a geoszférák rend­
szerét ábrázolták így /17.ábra/. T.M.Bakker et.al. a 
partvidéki tájalkotó tényezők éghajlati kapcsolatrend­
szerére koncentrál /18,ábra/. C.G.Leeuwen "öko-reakció" 
rajza az erős stabilitású ökorendszerek jellemzőit tárja 
fel: ha az utánpótlás funkció akadozik, a rendszer át­
vált visszatartásra, felhalmozásra; csökkenő elmozdulás, 
elvándorlás esetén az ellenállás erősödik meg; ha a visz- 
szatartás csökken, az utánpótlási igény nő; s a csökkenő 
ellenállásra erősödő elmozdulás, elvándorlás s válasz 
/l9«ábra/ .

P.Veelenturf és E.Velders /1982/ egyfelől a társadal­
mi folyamatokat, másfelől az ember egészségi állapotát 
vizsgálják. Modelljükben több területet különböztetnek 
meg: l-a társadalmi folyamatok, 2-az ökoszisztémák rend­
szere, 3-a környezetét észlelő, értékelő, felmérő ember 
és a szervezetét érő hatások, 4-a kormányzat környezetet 
érintő intézkedései, politikája. A szerzők az 1. és 2. 
terület kapcsolatrendszerét dolgozták ki részletesen 
/az emberi egészségre ható folyamatok, hatások r e w -  
rét/. A társadalom tevékenység formái közvetve vagy köz­
vetetten károsodásokat, hátrányokat okozna, az ember 
szociális, pszichológiai és fizikai-biológiai karakteré­
ben. /Ehhez a témához a müncheni Biologie und Umwelt ku­
tatócsoport egyik kiadványából kimásolt ábrát mellékelem, 
amely szemléletesen tükrözi a városi környezet emberre 
gyakorolt hatásegyüttesét.— A szerk. Lásd 20.ábra./
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Az általános modellek embert érintő összefüggései fedez­
hetők fel J .1.S.Zonneveld egy másik modelljén /21.ábra/ . 
A talajvízviszonyokra koncentrál pl. U.d.Haas és J.P.M. 
Boll modellje /22.ábra/ . J.C.Sorensen a mederkotrás kör­
nyezeti hatásait veszi sorra /23.ábra/. A.Bernhardt a 
gyümölcstermesztés intenzív fejlesztésével kiváltható 
környezeti hatásokat rendszerezi /24.ábra/ .

J.C.Wieber a "látható" környezettel foglalkozik. Há­
rom területet különböztet meg: a táj alakító tényezők 
rendszerét; magát a látható tájat; és a tájhasználó 
rendszert /25.ábra/. Lényeges eleme a modellnek a "fil­
ter", amely azt jelenti, hogy minden megfigyelő a saját 
pszichikumának, műveltségi szintjének megfelelően látja 
a tájat /és annak szerkezetét/, így annak és tényezőinek 
a jelentőségét is eltérően értelmezik az egyes emberek 
vagy embercsoportok; eltérő tevékenységgel "válaszolhat­
nak" a környezet hatásaira. /Ebben a felfogásban az uj-

a

keletű "viselkedés"- vagy "pszichológiai" földrajz szem­
lélete is tükröződik.— A szerk./ G.Haase és H.Richter 
szerint a földrajzi valóság tanulmányozásában, az integ­
ráció egyes fokain külön-külön is tanulmányozhatók a ter­
mészeti és a társadalmi-gazdasági jelenségek /26.ábra/ .
/A rendszer— szerető német tájföldrajzról, tájökológiá­
ról és tájszerkezeti kutatásokról Molnár K./l979/fest 
hasznos, áttekintő képet./

Marosi S. megkülönböztetést tesz a táj és a környe­
zet fogalmai között: a tájat természeti és antropogén 
hatásokra formálódott geotópok térbeli összekapcsolódá­
sa alkotja, míg a környezet valamely biocönózis kapcso-
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latainak térbeli "birtoka". A környezet ezért mindig 
konkrét, valamilyen élő szervezet /növény, állat, ember, 
család, nép, emberiség/ élettere, kapcsolatai. A szerző 
modellje /27.ábra/ a táj és a környezet topológiai alap­
egységeit és kapcsolatrendszerét fejezi ki.

IV.csoport
A geofaktorok közötti kapcsolatok a rendszerben áram­

ló energia vagy anyag mennyiségével is kimutathatók.
H.Richter modelljében az áramló víz, a sugárzó energia 
és a hőátalakító biokémiai folyamatok szerepelnek /28. 
ábra/ . H.T.Odum különféle jelekkel reprezentálja az a- 
nyag és az energia útját a rendszerben /29a. és 29b. áb­
rák/ . E.P.Odum egy primitív, afrikai mezőgazdasági falu 
ökológiai helyzetét ábrázolja modelljén /30.ábra/ .

V.csoport
Kis területek — pl. egy ökotóp—  vizsgálata esetén 

meglehetősen homogén geofaktorokat találunk. Maga az öko­
tóp definiciója szerint oiyan tájegység, ahol a különféle 
geofaktorok nem mutatnak nagy térbeli különbségeket, azaz 
homogénnek tekinthetők. Az ilyen — ökotópokat leíró—  

rendszer V.S.Preobrazhenskiy /1983/ szerint monoszisztéma. 
A modellek hierarchiájában az ilyen homogén rendszer a 
"topikus" szinthez tartozik; az ökotóp tipusok tájegysé­
gei pedig a "topikus" dimenzióhoz. Az ilyen kapcsolat- 
rendszerek általában vertikálisak: pl.kőzet, talaj, nö­
vényzet, éghajlat.

Nagyobb területek esetében összetettebb hatásokkal 
kell számolnunk. Az előző csoportok modelljei általánosí­
tások, ezért a térbeli különbségek érzékeltetésére nincs 
sok lehetőségük.
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A térbeli differenciálásra nagyobb lehetőség kínálkozik, 
ha két vagy több un. monoszisztémát egy modellben ábrá­
zolunk. Ezt tette W.Haber /31.ábra/ . Ebben a "poliszisz- 
témában" az összetevő elemek kapcsolata pl. a topográ­
fia függvénye is lehet. H.Leser /1972/ egy sivatagi dű- 
nevidék geoökológiai kapcsolatrendszerét tárta fel. Az 
egyhangú, kevés térbeli változatosságot mutató sivatagi 
dunefelszin jó példa az ökotópok monoszisztémájának fel­
tárására .

VI.csoport
Az előző csoport heterogén modelljeiben az egységek 

dimenziója, térbeli elhelyezkedése nincs pontosan megha­
tározva. A geofaktorok térbeli elhelyezkedését legponto­
sabban azok a modellek fejezhetik ki, amelyek térképek­
kel vagy profilokkal operálnak.

T.Bartkowski /1979/ a poznani agglomeráció területén 
a beépített terület növekedésével a technikailag átalakí-

■

tott, vagy befolyásolt természeti környezetet térképez­
te fel az alábbi kategóriákkal: 1-beépített terület; 
2-bolygóvárosok kedvezőtlen, völgytalpi helyzetben; 3-a 
tömegközlekedés óra-izovonalai; 4-új urbanizációs sávok, 
amelyek kis népsűrűségű öveket alkotnak; 5-új urbanizá­
ciós területek, amelyek láncszerűen kapcsolódó egységek­
ből állnak; 6-kedvezőtlen éghajlatú fluviális völgyek és 
folyóteraszok magas, szennyezett vagy tiszta talajvíz­
szinttel; 7-természetvédelmi területek; 8-a Lengyel Nem­
zeti Park 1978. évi területe; 9-a szennyezett vizek folyá­
sának iránya; 10-vízgyűjtőterület.

W.Bleuten térképe pl.a vizek áramlását, kölcsönhatá-
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sát ábrázolja a Rajna torkolatvidékén /32a. ,32b.és 32c. 
ábrák/ . T.R.Detwyler és M.G'.Marcus a városi ökosziszté­
mát érintő hatásokat ábrázolja térképszerűen /33.ábra/.
F.N.Milkov az erdős sztyep horizontális kapcsolatait 
profilban ábrázolja /34.ábra/. A tajga ökológiai kapcso­
latait szintén profil diagramokkal szemlélteti A.A.Krao- 
uklis /1976/. A víz, a kalcium és a magnézium talajban 
történő mozgás-összefüggéseit izovonalas térképeken áb­
rázolja V.A.Snytko /1976/.

Keresztesi Z. és Rétvári L. szerint“a természeti 
erőforrásokhoz igazodó területi munkamegosztás optimali­
zálása és a környezetvédelem komplex feladatainak kijelö­
lése az adott táj rendkívül részletes elemzését kívánja 
megVl979/. A részletes elemzést a földtudományi részpo­
tenciálok tematikus térképeken történő minősítésével kö­
tötték össze. A természetföldrajzi adottságok értékelése 
során a reliefenergia /l/, a domborzati tipusok /2/, a

*

felszinmozgásos területek /3/, a vízgazdálkodás /4/, a 
természetvédelem /5/ és az antropogén hatások /6/ térké­
peit készítették el. Az ásványi nyersanyagok közül a kő­
szén és bauxitbányászat /7/, valamint az építőipari nyers­
anyagok /8/ diagramos térképei szerepelnek. A közlekedési 
helyzet értékelésében a vasutak, közutak és viziutak for­
galmát értékelték /9/. A munkaerőhelyzet diagramos térké­
pei között a demográfiai /10/, a korösszetétel /ll/ és a 
foglalkozási szerkezet /12/ értékelése szerepel. Végül el­
készítették a népesség- és településföldrajzi potenciál 
komplex jellemzésének és értékelésének térképét is /13/. 
/Mindezt Komárom megye területére./
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Góczán L./1981/ mezőgazdasági szempontú környezetérté- 
kelési modellje a fő tájalkotó ökológiai tényezők állapo­
tát egy kódolt értékrend táblázat alapján, pontozásos mód­
szerrel, tematikus térképeken értékeli. Ezek a tényezők:
1-a felszini kőzetek; 2-a domborzat; 3-a felszini folyó- 
és állóvizek, a talajvíz és a föld termőrétegének vízellá­
tottsága /ezt a négy tényezőt mezőgazdasági vízellátott­
ságként vonja össze/; 4-az éghajlat; 5-a termőtalaj; 6-a 
növényzet; valamint 7-a mezőgazdaságban is hasznosítható 
ásványi nyersanyagok. A hét tényező rangsorszámait /1-től
10-ig/ 100 hektáros területegységekre vonatkoztatva négy­
zethálós térképen ábrázolja. így a táj kedvező vagy kedve­
zőtlen agroökológiai adottságairól kap áttekintő képet.
/Ez a modell közvetetten, egy gyakorlati hasznosítás 
szempontjából tárja fel a táj szerkezetét; a geofaktorok 
kapcsolatai erőforrás— potenciálként tükröződnek./

VII.csoport
A természet és társadalom világával foglalkozó mate­

matikai modelleket a kölcsönhatások eredményeként bekövet­
kező változások kiszámítására, előrejelzésére, ill. a köl­
csönhatások értékelésére használják. Legtöbbjük a geokom- 
plexumnak csak egyes részterületeire korlátozódik: speci­
ális hidrológiai, talajmechanikai, gazdasági vagy demog­
ráfiai probléma modellezésére. Ebben a tekintetben ezek a 
modellek csak periférikusán érintik a tájszerkezet kuta­
tását. Találhatók azonban olyan modellek is, amelyek al­
kalmasak arra, hogy egy-egy területen integrált tájökoló­
giai kutatást irányítsanak. Nagyobb beruházások esetén a 
változtatandó környezeti hatások értékelésére, előrejelzé-
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sére használtak már matematikai modelleket: pl. hogyan 
érinti a lecsapolás vagy a víztározó létesítése a szom­
szédos területek talajvízszintjét, talaját, növényzetét, 
állatvilágát, gazdasági életét. Az ilyen komplex model­
lekben szerepeltetni kell az összes jelentős geofaktort, 
beleértve a kőzeteket, a domborzatot és az éghajlatot 
is.

A hatás előrejelző modellek közül ki kell emelni D. 
Meadows /1972/ "A növekedés határai" c. tanulmányát, va­
lamint M.Mesarovic és E.Pestel /1974/ tanulmányát, ame­
lyek a jövőbeli demográfiai fejlődés és a meg nem újuló 
energiahordozók kimerülésével kapcsolatos számításokat 
tartalmaznak. A természeti és társadalmi-gazdasági kör­
nyezet sokféle, bonyolult összefüggését, kölcsönhatását 
részletes, numerikus modellel leírni —  rendkívül bonyo­
lult feladat. Mégis találunk ilyen kisórleteket H.Neume- 
ister /1973/» F.Vester és A.Hesler /1980/ munkáiban.

Az előrejelző modellek mellett megjelentek a környe­
zet tényezőinek értékelésével, minősítésével foglalkozó 
matematikai eljárások is. A csehszlovák tájföldrajzban 
jónéhány mezőgazdasági szempontú tájpotenciál-értékelő 
modell látott napvilágot. E.Mazur /1983/ beszámol egy 
multivariációs, regresszív analízisen alapuló mezőgazda- 
sági szempontú tájpotenciál számításról, ahol a potenci­
ált az egyes növények hektáronkénti termésátlaga határoz­
za meg. A számításokhoz az alábbi tíz tényezővel számol­
tak: 1-a talaj kémhatása; 2-a hektáronkénti szervestrá­
gya mennyisége; 3-a hektáronkénti műtrágya mennyisége;
4-a februári átlaghőmérséklet; 5-a márciusi átlagos csa-
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padék mennyiség; 6-a tengerszint feletti magasság;
7-a talaj víztároló és-áteresztő képessége; 8-a talaj 
foszfortartalma; 9-a talaj szemcsenagysága; és 10-a 
100 hektárra jutó traktorok száma. A módszer alkalma­
zásával csoportosíthatók a csehszlovák mezőgazdasági 
táj különböző potenciállal rendelkező egységei, s így 
egyféle közvetett tájszerkezet feltárás is megvalósul.

A cSehszlovák módszerek közül talán még K.Zelensky 
/1980/ eljárása tarthat számot a hazai agrogeográfusok 
érdeklődésére. Ez a földrajzi környezet mezőgazdasági 
termelésre való hatását tárja fel a főbb gazdasági nö­
vények termesztése szempontjából. A faktoranalízisen 
alapuló számításaiban a következő tényezőket veszi fi­
gyelembe: 1-a tengerszint feletti magasság; 2- a lejtő­
szög; 3-a függőleges tagoltság; 4-a felszántott talaj 
mélysége; 5-a humusz szint mélysége; 6-a humusztarta­
lom; 7-a mésztartalom; 8-az abszorpciós kapacitás; 9- 
a talaj kémhatása; 10-a 'felvehető foszfor mennyisége;
ll-a felvehető kálium mennyisége; 12-szemcsenagyság; 
13-talajmélység; 14-a talajképző kőzet fizikai félesé­
ge; 15-a + 0,lcC feletti hőmérsékletek évi összege;
16-a - 0 , 1 °C alatti hőmérsékletek évi összege; 17-az 
évi hidrotermikus együttható; 18-hektáronkénti műtrá­
gya felhasználás; 19-közvetlen anyagi költség hektá­
ronként; 20-a termőtalaj aránya az összes mezőgazda- 
sági területben.

A gazdasági döntéselőkészítés szakaszában fel 
kell tárni az új beruházás által várhatóan bekövetke­
ző környezeti /és tájszerkezeti/ változások folyamata­
it .
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Akár ipari, vízügyi létesítményről, akár a mezőgazda- 
sági termelés helykiválasztásáról, a természet védel­
méről, vagy éppen erőforrásaink számbavételéről van 
szó, olyan sokféle, multidisciplináris természetű és 
nagy mennyiségű adat összegyűjtését, tárolását, elem­
zését kell lehetővé tenni, ami nem csak a matematikai 
módszerek használatát kívánja meg, de. a számítógép se­
gítségét is igénybe veszi. Lóczy D.és Tózsa I. automa­
tizált, mezőgazdasági célú környezetminősítésében a 
számítógépbe táplált agroökológiai adatok és a ter­
mesztett növények ökológiai igényei alapján súlyozásos, 
additiv módszerrel a számítógép választja ki és térké­
pezi az egyes növények termesztése szempontjából azo­
nos minőségű területfoltokat /35.ábra/«

VIII.csoport
Magának a földrajznak a szerkezetét ábrázoló mo­

delleket H.Uhlig /1967,1970/ tanulmányozta. Ezek kö­
zül A.Hettner és K.Takeüchi modelljeit lehet kiemelni: 
Az általános földrajz egymásra ható, hierarchikus té­
nyezők minőségével, kialakulásával, folyamataival és 
hasznosításukkal foglalkozik. A regionális földrajz 
pedig konkrét földrajzi helyekhez kötve vizsgálja ezek­
nek a tényezőknek a minőségét, kialakulását, folyamata­
it és hasznosításukat /3 6.ábra/ . A következő "réteges" 
modell a földrajzi kutatás szerepét ábrázolja a kör­
nyezetminősítés és a tervezés folyamatában /37.ábra/ .

M.R.Moss az energia-nedvesség kölcsönhatásként 
tekintett természeti folyamatok adatainak földminősí­
tésbe való feldolgozási módját modellezi /38.ábra/;
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valamint a környezeti hatás értékelés, a biofizikai 
földminősítés és a földalkalmasság minősítés munkafo­
lyamatai közötti kapcsolatokat vizsgálja /39.ábra/ .
G.Haase a tájkutatás, -szintézis, -diagnózis és -ter­
vezés kapcsolódó módszereit ábrázolja /4Q.ábra/ .
T.Bartkowski a tervezés és a tájkutatás dimenziói 
közötti kapcsolatrendszert tárja fel /41.ábra/.

UTÓSZÓ
A minket körülvevő világban oly sok tényező, oly 

sok hatás és kölcsönhatás van jelen, hogy az eddig be­
mutatott, vagy bármilyen más táj- és környezeti modell 
csak egyes részterületek kapcsolatrendszerét tárhatja 
fel; ill.ha globalitásra törekszik, akkor csak nagyvo­
nalakban, általánosításokban ábrázolhatja az összefüg­
géseket. Az első esetben fennáll az a hiányosság, hogy 
valamely környezeti tényező hatásáról "megfeledkeznek" 
a kutatók vagy a gazdaságirányítók; a második pedig túl 
generalizált ahhoz, hogy konkrét gyakorlati hasznát ve­
gyék a gazdaságban.

Pécsi M./1979/ rámutatott arra, hogy teljes földraj­
zi környezetünk négy alrendszerből, négy komplexumból 
épül fel /lásd: 42.ábra!/. Mind a négy komplexum számos 
tényező kölcsönhatásának eredményeként épül fel. A négy 
komplexum egymással is kölcsönhatásban áll. Ez olyan 
bonyolult multidisciplináris hatásmechanizmust tételez 
fel^ melynek modellezése nemcsak matematikai, de számí­
tógépre építhető rendszert kíván.

A számítógépbe tehát négy, egymással — tényezőik
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kölcsönhatása révén—  kapcsolatba hozható állandó 
inputot lenne célszerű táplálnunk. A változó input­
ot mindig a vizsgálandó,adott tájegység és a hozzá, 
vagy a vizsgálandó gazdasági tevékenység alanyaihoz, 
tartozó konkrét környezet paraméterei határoznák meg.
A négy állandó input tehát a kapcsolatrendszert / a 
tényezők közötti "számtalan" hatás-kölcsönhatás vi­
szonyt/, a négy változó input pedig a tényezők álla­
potát , minőségét jellemző adatokat tartalmazná.

Az output mindig az adott kutatási szempontból, 
célirányosan lenne lehívható. így aránylag nagyon sok 
tényező kölcsönhatásának az eredője tükröződne az out­
putban /amely egy minősítési térkép is lehet/, ugyan­
akkor konkrét gyakorlati feladatok megoldására is 
szolgálna és időigénye sem lenne nagy.
A modellezést így állíthatnánk közvetlenül gyakorlati 
célok szolgálatába.

i

Egy ilyen rendszer felállítása természetesen nem 
nélkülözhetné az eddig elkészült modellek által fel­
tárt kapcsolatok ismeretét és felhasználását!
Meg kell jegyezni, hogy a nemzetközi viszonylatban is 
úttörő, a természeti adottságok és a gazdasági-társa­
dalmi igények kapcsolatrendszerét feltáró modellt több 
mint húsz éve éppen hazánkban, Marosi S. és Szilárd J. 
készítették el /43.ábra/•

A szerk
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l.ábra Az utóbbi húsz év monoszisztéma modelljeinek 
fejlődése /V.S.Preobrazhenskiy 1983./
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T : TALA3 V": VÍZ A '  ATMOSZFÉRA N : NÖVÉNYZET .

2a.ábra Egy egyszerűsített szerkezet-modell 
/J.I.S.Zonneveld 1983./
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2b.ábra Hatás-sorrend a legelők túlterhelése miatt 
/J.I.S.Zonneveld 1983./
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3.ábra Általános szerkezeti modell /J.I.S.Zonneveld 1983./
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4.ábra Általános szerkezet-modell /K.Takeuchi 1983./
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5.ábra A társadalom és a természeti környezet fő kap- 
csolatai /E.v.d.Maarel és P.L.Dauvellier 1978./
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6.ábra A természeti és a technikai környezet, valamint a tár­
sadalom kölcsönhatásai /Udo de Haas 1981./
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7.ábra A természeti és társadalmi folyamatok tájtényezőkre 

gyakorolt hatása /H.Barsch 1971./
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Kőzet*
8.ábra A természeti táj szerkezetének vertikális 

modellje /K.Herz 1968./

9.ábra Autonóm ökoszisztéma fejlődés /W.Bleuten 1982./
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10.ábra Egy táj szerkezet-rendszer Sao Paulo Állam Riberia 
nevű partvidéki síkságán /H.Troppmair 1981./

*  1 A TÉNYEZ O K  i  - _______________ 1 A TT-N YElO k  KÖZÖTTI
| V  ELÓFORDüLA’S! 3 ......................... J  FÚ6GŐVIS70NY ERŐSSÉGE
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11.ábra A földrajzi környezet tényezői közötti leggyakoribb 
kölcsönös függőviszonyok rendszere a bialystoki 
vajdaságban / A.Richling 1976./
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(p) pa'r o l g a ' s 

©  t a 'r o la ’s 

( l) l e f o l y á s

12a. ábra A folyamatok rendszere az elsődleges 
környezetben /W.Wöhlke 1969./
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12b.ábra A folyamatok rendszere a másodlagos 
környezetben /W.Wöhlke 1969./
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13.ábra A közép-ázsiai sztyep fácies szerkezet­
dinamikái modellje /V.B.Sochava 1971./
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14.ábra A táj négy dimenzióban, három 
nézőpontból /A.P.Vink 1982./
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15.ábra A szárazföldi ökoszisztéma szerkezete az anyag 
és az energiaforgalom vázlatával /H.Ellenberg 
1973./



.

■



n ö vén yevő k  ( ^ )  e m b e r i  el le n ő r z é s
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'*!*) ÁSVfííNYVILAQ á l f i }  RAGADOZOD

16.ábra Hat trofikus szintet megkülönböztető ökoszisz­
téma /P.Dansereau 1982./
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17.ábra A tájban ható "szférák" /E.v.d.Maarel és 
P.L.Dauvellier 1978./
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18.ábra Fő kapcsolatok a tengerparti tájtényezők között, 
az éghajlattal kezdve /T.Bakker et al. 1981./

19.ábra Az ”ökoreakció" /C.G.Leeuwen 1981./
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20.ábra A városi ökoszisztéma egészségre gyakorolt hatásai 
/Biologie und Umwelth,München.Lásd:S.Boyden és J.Celecia 1981./
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21.ábra A környezeti hatásokhoz kapcsolódó öko­
szisztéma /J.I.S.Zonneveld 1983./
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22.ábra A talajvíz hasznosításával bekövetkezhető 
környezeti hatások /J.P.M.Boll 1981./
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23.ábra A mederkotrás lehetséges környezeti hatásai 
/J.C.Sorensen 1971./
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24 ábra Á gyümölcstermesztés fejlesztésével várható, lehetsé­
ges hatások /A.Bernhardt 1979./
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25.ábra A látható táj rendszere 
/J.C.Wieber 1981./
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26.ábra A természet és társadalom közötti kölcsönha­
tások különböző integrációs szinteken 
/G.Haase és H.Richter 1983./





- 44 -

F IZ IO T O P  í L IT H O T O P  
M O R FO TO P 
W DROTO 'P  
K L IM A T O ?

B I O T O P  : F IT O T O P  
Z O O T Ó P

|a n t r o p o t ó p

)TftftNS7P0«r0TöP (n.vr,vasút) 

J^)lNDRU52TfiOTÓP (p l . wa 'r)

H jHYPROTEcHNOrÓP  (vízi/wi cÉresiTMENV') 

)MONTflMOrOP ( n .  8AaIYf\)

) VRBANOTOP (t CLEPÍ/les)

5ZILVAN0TÖP (eRPÖ&azmsAGI m l y )

'V N  AGROTOP (Mail 
A  )  &A1CA46'6í TERMO 
— ^  h e iy )

REKR e AT/ONSTOP

(.Pl. ÖPÜLÖHÉLr)

27.ábra Az alapvető topológiai egységek és kapcsolataik 
/Marosi S. 1981./
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28.ábra A homogén természeti tér általános
struktúra modellje /H.Richter 1968./
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2 9 a . ábra A víz körforgásának képi és rendszer modellje 
/H.T.Odum 1975./
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29b. ábra A tájszervezés modellje, ahol a természeti és az 
átalakított természeti táj aránya változtatható 
azért, hogy meghatározható legyen a teljes kör­
nyezet tényezőinek az optimális egyensúlya. A 
görbék az extenzív urbanizáció hipotetikus terü­
leten való fejlesztése esetén mutatják a 
modell alkalmazását /H.T.Odum 1975./
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30.ábra Az élelmiszertermelés ökoszisztémája Maliban 
/E.P.Odum 1971./
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31.ábra A monoszisztémák heterogén csoportja
síkságon és dombvidéken /W.Haber 1980./
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32a. ábra A /talaj/víz áramlások okozta térbeli kapcso­
latok Utrechtól DK-re /W.Bleuten 1982./
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33.ábra A városi ökoszisztéma input- és outputjának vázlatos 
ábrázolása /T.R.Detwyler és M.G.Marcus 1972./

ÁST £*/ SÍKSÁG FOLYOTERASl LEÍTO A VÍ26V<7jTÉi 
fELSŐ S7AKAS7A'w FOiYÓközi ha’t

« » • *•
* * • *, *• • 
1--------------

••V'<—  » ■ 
■*-------------- s A a .

ÁR TÉR I HOR DALÉK

HOMOKOS HORDALÉK A2 ELSŐ FOLYÓT£RA S70W 

HOMOKOS LÖS2ÖS VÁLYOG A FOLYÓ FELSŐ TEtfASZAN 

TJPl/SOS CSERN/0Z3-0M V ÍL U V IA L IS ,  LÓSSZERU, AGYA&0S VÁLYOGON

SZ0L06V (LEROMLOTT S lO L O N Y E C )

______  RÉTI CSERWOZJOM , LÖ SSZEH U  M L Y 0 6 0 N

P0PZOL0S CSERNOZ10M ÉS SÖTÉTSZÍ/tfK'E E R V O T A L f lJ  

ERODÁLT CSERWOZJOM ES SZÜRKE ERPÓTALA-? , LEJ-TÓT/

ALAP K O ZE F  

| v Y *1 RÉTI VÉ&ETACIÓ 

Hl Hl] KvrLTURVC6ETA‘cid

S S  F&kETE é&ER 
P O R  FEwro
rcí5>-] TÖL6Y

34.ábra Vízgyűjtő profil a közép­
orosz erdős sztyep egyik 
paradinamikus tájegyütte­
sében /E.N.Milkov 1979./
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WAVl ( É G H AJLAT I 
> V lZM ER  LEG EK  M ÁRCIUSTÓL 

SZEPTEMBERIG

DIGITALIZÁLT
Á l l a p o t - k a t a s z t e r lehöviszon/ok 

é g h a j l a t i  k ö r z e t

HAVI
HÓÖSSZEGEK
m árciustó l  o k t ó b e r ig

A  T A L A J  G E N E T IK A I TÍPUSA ES HlJMUSZ ÁLLAPOT A 
A  TALA3KÉPZÓ ' KŐZET ES MEGJELENÉSI MELYSÉGE
f i z i k a i  t a l a j f e l e s é g

A  TA LA  JV Í2 S Z IN T  E5 A T A L A J  V ÍZ K A P A C lT A S A  
A  T A L A ?  H É S Z Á L L A P O T A  ÉS K É M H A T Á S A

r» «  n  ,T, f; —  —k'ÁL -5 $ A 'G  /
V <y rA t

ö s s z e h a s o n l í t á s  
5 O l l ó z á s  
M i n ő s  Í T É S

A TERMESZTETT N OV E N Y E K  P/6ITALIZALT, SÚLYOZOTT 
Ö kO LÓG l f l l  I G É N Y E I

a  t e r ü l e t  e g y s e g e in e k  m i n ő s í t é s é  v a l a m e ly
NÖVÉNY TERM ESZTÉSÉRE VALÓ ÖK OLÓG IA I A L K A L ­

M A S S Á G U K  S Z E R IN T

D /G IT A L I2 Á LT  

M INŐSÍTÉS I  T É R K É P

35.ábra Automatizált, agroökológiai környezet­
minősítés /Lóczy D. és Tózsa I. 1(J82./
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ÁLTALÁNOS FÖLDRATZ
Re g i o n á l i s  f ö l d r a 32.

36.ábra Általános és regionális földrajz 
/A.Hettner.Lásd: H.Uhlig 1970./

37.ábra Ökológiai erőforráskutatás és a hozzá kapcsolódó 
természeti és társadalmi folyamatok /K.Takeuchi 
Lásd: H.Uhlig 1970./
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ALAPJA É5
TERMÉSZETE
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visszafoio&e s ,
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MATEMATIKAI 
MODELL <.

MATEMATIKAI
m o pell  l .

v íz m é r l e g
'  SZÁM ÍTÁSOK

3.

38.ábra A folyamat-adatok földminősítésbe való beépítési 
eljárásának modellje /M.R.Moss 1983./
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A TERÜLETHASWOStTÁS REGIONÁLIS tbíNYEl 
(MEZŰ6A2DASA&, EfiDO&A-zDfiíÁG, TERHÉíTETYÉDELEM)
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(Pl. A TEfthoKE'wsse&cr 
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ÉRT ÉKELÉS
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A FOLYAMATOK 
M Ó D O S ÍT Á S A

TERI/LETHAS7NOSITASÍAL

3 9 .ábra A biofizikai és földalkalmassági minősí 
a környezeti hatás értékelés közötti ka 
mutató diagram /M.R.Moss 1983./
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A természeti körnve-zet  
haszno sítás a

7P Ü É P ÍTÉS IÉ T  ÉS 
TÁJTFRVF2FS

HULLADÉK
KEZELÉS A TERMÉSZETI KATASZTRÓFA* 

ELLEN/ VÉDEKEZÉS

\ A TERMÉSZETI ER.Ö- 
FORRA'sok VÉPELME

A TÖNKRETETT 
TERME SIETI k ŐR­
MEZE T REKULTI -  

V Á C I  ÓJA

//
A FÖU>HA52W0>'
sita's __x
OKOZTA 
KA'ROk'
/fckON-J____
STW K tlÓJA

A TERMÉSZETI KÖR NYEZET
I A v / t A S A  T E C H N I K A I

é v k ö z ö k k e l

FÖLDHASZNOSÍTÁS FELADATA

TERVE2ES FELADATA

V E D E L E M  FELADATA

A Re k o n s t r u k c i ó  fe la d a ta

A MELIORÁCIÓ F fLA D A TA

ERŐS KA P C S OL A T

CrfNGE KAPCSOLAT

40.ábra A táj szervezés irányelvei az iparilag 
erősen igénybevett területeken /G.Haase 1983./
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4 1 .ábra A természeti földrajz és a területi 
tervezés dimenziói közötti kapcsolat 
/T.Bartkowski 1979./
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KOMPLEXUMOK

TERMÉSZETI kÖRN VEZET 
( k ő z e t e k , T a la io k , n ö v é n y z e t , A lla tV/la 'g  , VIZEK, é g h a jl a t )

AZ EMBERI TEVÉKENYSÉG ALTAL A’TALAKÍTOTT , FELHASZNÁLT, 
SZABALYZOTT, BEFOLYÁSOLT TERMÉSZETI KÖRNVEZET

A Z  EMBERI TEVÉKENYSÉG A lT A L  LÉTREHOZOTT 
TA'RóADALM I —  SA2 PA5 A6 I K Ö R N YEZET

A z Ember g a ip a s a 6/ t e v é k e n y s é g e  á l t a l  l é t r e h o z o t t

P O L IT IK A I -  K U L T U R Á L IS  KÖRNYEZET

42.ábra Az ember teljes földrajzi környezetének 
négy fő komplexuma /Pécsi M./1979/ után/
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4 3 .ábra A természeti adottságok, mint a gazdálkodás terme 
szeti feltételei /Marosi S.és Szilárd J.1%3./
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