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ELOSZO

Az MTA Foldrajztudomanyi Kutatointézet kulonboz6 kiadva-
nyokban, sorozatokban a korabbi években is sokat tett a kulfol-
di geografusok eredményeinek hazai megismertetése terén. E sok-
oldald dokumentaciés munkat ezzel a kotettel is gazdagitani
szeretnénk.

Célunk, hogy a szocialista orszagokban mar publikalt, f6-
leg elvi-mbédszertani vagy ilyen megalapozdsu gyakorlati tanul-
manyokat tegylnk ko6zzé a természeti- és a gazdasagi foldrajz
targykoreib6l. Elképzelésink szerint az egyes kotetek meghata-
rozott, - tematikailag sz(ikebb vagy tagabb értelemben - egymés-
hoz kapcsoldddé tanulmanyokat tartalmaznanak. Jelen kotetben a
szocialgeografiai, népesség- és telepulésfoldrajzi tanulmanyok-
bél valogattunk. A forditasok kozlésen tul, nem zarkézunk el az
egyes orszagokban folyd kutatasokat bemutatd, értékeld irasok
kozlésétbl sem.

Szadndékunk szerint, kiadvany sorozatunk az adott nyelvet
nem ismerd kutatd geografusok koérén kiviul, els6sorban az egye-
temi oktatasban valhatna hasznalhatéva. Orientalhatna a diplo-
mamunkajukat készité foldrajzszakos hallgatdkat, de az egyes
Erszégok foldrajzat, vagy az elméleti kérdéseket el6adé oktatd-

at is.

E kotetben megjelent tanulmanyokat az MTA Foldrajztudoma-
nyi Kutatdintézet munkatarsai (Berényi Istvan, Sikos T. Tamés,
Kéri Andras, £imon Imre) valogattak. Hasznos segitségnek tekin-
tink azonban minden javaslatot, vonatkozzon az akar a tanulma-
nyok kivalogatasanak szempontjaira, akar mas formai és tartalmi
kérdésre.

Azzal a hittel bocsatjuk Utjara ezt a sorozatot, hogy a
szocialista orszagok foldrajzi szakirodaimanak - még ha csak
toredékes - bemutatasaval is, hozzajarulunk egymas jobb megis-
meréséhez, és hasznos olvasmanyt adhatunk az érdekl6d6k kezébe.

Simon Imre






A lengyel varosok térbeli szocialis szerkezete
JAGIELSKI, A.

1. A varosnak mint szocial-0konomiai rendszernek a koncepcidja

Az emberek a varosokat mar régota tobbnek tartjak hazak,
templomok, gyarak, utcadk és terek puszta halmazanal. Lengyelor-
szagban a 17. szazad elején ismertté valt mondas szerint "a va-
rosok emberekb6l és nem falakbdél és hazakbdol allnak'™ (Knapski,
1632). Ezért is meglep6 az a tény, hogy a foldrajz a 20. szazad
els6é felében olyan sok figyelmet szentelt a varosok kiulsejének
és morfoldégiajanak és olyan keveset a szocialis problémaknak és
jJelenségeknek, bar mindig kiemelte a varos komplex, bonyolult
és sokoldalu jellegét. S6t, roviddel ezel6tt még a kutatasi té-
mak hatarozott polaritasa is megfigyelhetévé valt a foldrajz és
mas tudomanyok, kiuldntsen a szocioldgia kozott.

Ennek a hagyomanyos beallitottsignak a megvaltoztatasihoz
véleményem szerint két kisérd korulmény jarult hozza: elB8szor
is a nagymértékid technikai haladas kovetkeztében emelkedett az
embernek az a képessége, hogy kornyezetét alakitsa, ami végeze-
til megszabaditotta a foldrajzot a koérnyezeti determinizmus in-
tellektualis terhétdl és figyelmét a varosfejlddés emberi és
szocialis tényez@ire iranyitotta. Masodszor, a kvantitativ mod-
szerek fejl6dése és a rendszerelvi megkdzelités kiemelte a va-
ros komplex természetét és teruletén a jelenségek minden kate-
goriaja kozotti oOsszefiuggéseket, amelyek ismerete nélkul a ku-
tatads és a varosfejlesztési tervezés lehetetlen volna.

Amikor a varos rendszer-koncepcidjanak jelent6ségét hang-
sulyozzuk, ami Gjra megadja a szocialis-térbeli kutatasoknak
megilleté rangjukat, nem szabad tulértékelni a varosrendszer
operacios modellje megkonstrualasanak gyakorlati lehet8ségét és
ennek felhasznalasi lehetl6ségét 'a varos vezetésében és koz-
igazgatasaban' (Borszcziewskij 1975). Kétségtelenul nagy el6re-
haladas tortént az ilyen modellek megalkotasaban de ma, a ki-
sérletezés néhany éve utan, azt kell megallapitanunk, hogy ez
a feladat nehéz és munkaigényes és az eredmény nem kielégitd.

Ez mindenekeldtt azért van, mert még a matematikai tekintetben
nagyon differencialt modellek is csak nagyon csekély részét
fogjak at a valdsagnak, a varos azonban magas bonyolultsagi fo-
ki gazdaséagi-tarsadalmi rendszer.

Ami id6ben eltérd stabiliudad”™ mutaté és gyakran nem mérhe-
t6 viszonyokbd6l és folyamatokbol all. Ha tekintetbe vesszik,
hogy "a meglévé térbeli modellek még messze vannak az operacio-
nalizalastoll (Czamanski, 1976), a rendszerelemzések f6 haszna-
ként a varoskutatasban a kovetkez6ket kellene elismerni: egy-
részt a kutatasi hangsuly megoszlasaban a helyes aranyok vissza-
allitasat a varos rendszerének egyes Osszetevli kozott, masrészt
azt a lehetlséget, hogy felhivjak a figyelmet a visszacsatolésok
Osszeflggéseire és eredményeire a varos funkcionalasban és

X Raumlich - soziale Struktur dér polnischen Stadte.
Beitrage zir Geographie. 30. 1981. pp. 151-169.
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fejlédésében. Ezen az alapon is a kovetkezd fejtegetésekben a
rendszer fogalmat Hall és Fagen meghatarozasanak megfelelben,
de mégis rugalmasan és inkabb Bouden (1971) értelmezésében al-
kalmazzuk, mint "a. teleologikus és mechanikus magyarazat ko-
zotti kozéput''-at.

A varost mint egy tevékeny, onmagat allandéan tovabb,
vagy akar visszafelé is fejlesztd rendszert csak egy olyan szo-
cialokonomiai rendszerként lehet vizsgalni, amelynek egyik 6sz-
szetev6je a technikai infrastruktura. A strukturalis rendszer-
kutatasoknak - habar gyakran a statisztikai rendszerek analizi-
sének formgjat oltik magukra - az a célja, hogy ne csak a rend-
szer alapelemeit (elemek, o6sszetevbk, Osszefiggések, kolcson-
hatasok stb.) azonositsak, hanem azoknak a folyamatoknak a l1é-
nyegét és szerepét is jellemezzék, amelyek egy dinamikus rend-
szerben a kulonféle jelenségeket szervezik. Ennek kovetkeztében
a varos térbeli szerkezetére iranyulé kutatasoknak nem szabad
az elemek megoszlasanak geometrigjara korlatozodniok, hanem fol
kell fedezniik és ki kell mutatniok az emberek, az anyagi ter-
meléer6k és a térbeli tevékenységek lokalizalasat meghatarozo
alapelveket, tovadbba meg kell vilagitaniok a felismerhetd tér-
beli szabalyszeriliségeket is a varosterilet funkcidinak és hasz-
nositasanak eloszléséban.

Az ember figyelmét mar régen felkeltették a szocialis
struktirak és az emberek, téarsadalmi csoportok, intézmények
sth. eloszlasanak térbeli konfiguracioi kozotti oOsszeflggések,
de a chicagoi szocioloégiai iskola kivételével nem valtak rend-
szeres tanulmanyozas targyava. Azok kozétt a geografusok ko-
zott, akik ezzel a problémdval foglalkoznak, mindenekel6tt
Harvey (1972), Lichtenberger (1970, 1972), Burnett (1973) és
Berry (1971) emlithetdk.

A szocioldégiai kutatasok két gondolati iranyt képvisel-
nek: az egyik E. Durkheimté6l szarmazik és kiemeli a tarsadalmi
munkamegosztis szerepét a szervezésben és ugyanakkor a tarsada-
lom térbeli differencialddasaban (P. Chombart de Lauve,

A. Buttimer), a masodik a természettudomanyokbol vett analogiak
és terminologiak alapjan alakult ki és a szocialis okoloégia
"chicag6i iskolajanak™ nevezik (P.Park, R.D.McKonzie, E.Burgess,
H.Zorbaugh, L.Schnore, W. Bell és masok).

A rendszerelemzés szempontjabél a chicagoi iskola koncep-
cioil kozelebb allnak a varosi struktura és fejl6dés modellezé-
sének jelenlegi kisérleteihez. Ez mindeeekelétt azért van, mert
ezek a tapasztalasra és a megfigyelt szabalyszer(iségek kvanti-
tativ megragadasara iranyitjak a figyelmet, de azért is, mert
a térbeli eloszlasban és az interakcidkban az illeszkedési fo-
lyamatok olyan kuldnleges formait latjak, amelyek lehetévé te-
szik a varosi lakossag kiulonbdz6 csoportjai szamara ugyanazon
terilet és ugyanazon mili6tipus, tehat a varos egyuttes haszna-
latat (G. Quin, A.Hawley, L.Schnore, 0.D.Duncan stb.).

R.Park és kovetBinek eredeti eszméi kodziul sok nem allta
ki az 1d6 probajat és mas példadkon nem igazolddott, kildndsen
nem a varosmilié ismertetéjegyeivel rendelkezd6 szocialis karak-
terisztikdk kozotti szoros Osszefiiggés hipotézise (igy pl. A.
Zorbaugh "természetes terilet"” koncepcidja és Shevky, Bell stb.
"tarsadalmi teriulet” koncepcidja), amelynél a "foldrajzi deter-
minizmus" jegyei lIépnek fel vildgosan. A kritika kimutatta a
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chicag6i kutatasi hipotézisekben mind a torténelmileg korlato-
zott érvényességi kort, mind az ideoldgiai alapok gyodngeségét
(Janickij, 1975). Mindamellett a chicagdi kutatasok lehetfvé
tették, hogy pontositsak és konkretizaljak azoknak a tényez6k-
nek a lényegét és szerepét, amelyek a varosteriletet egy komp-
lex, funkcionald egységgé szervezik (L. Schnore '"6koldégiai
komplexuma™; 'a tarsadalmi tér dimenzidi" Shevky, W. Bell stb.
szerint). Ezenfelul ezeknek fontos jelent6ségik van a szerke-
zetkutatasok szamara, ahogyan mar Hawley (1974) megallapitja:
... a tarsadalom térbeli strukturalddasa az okolégiai kutatas
6 célja".

A szocialis-térbeli strukturak elemzését lényegesen megkdny-
nyiti a faktoranalizis alkalmazdsa. A varosnak mint a "tulaj-
donsagok tobbdimenzidés terének"™ a folfogasa megteremtette a ki-
16nb6z8 fajtaju valamint a kilonbdzé tarsadalmi és tarsadalmi-
gazdasagi feltételekkel rendelkezd varosok tanulmanyozasanak
egységes alapjat, az eredmények o6sszehasonlithatésagat (Berry,
1971). Az 1972-1975. években ilyen kutatasokat végeztek Len-
gyelorszagban, Varsé, Wroclaw és Torun véarosokra, jelenleg pe-
dig mas varosokra is kiterjesztik (Weclowowicz 1975, Jagielski
1975 és 1977) az elemzéseket.

2. A varos okologiai faktorkutatasanak néhany modszertani szem-
pontja

A varosok okologiai vizsgalataban jelent6s szerepik van az
olyan fogalmaknak, mint az "elem" és '"térszerkezet". Az elemek
a varosteriulet izolalt kis részei; a térbeli szerkezet ezzel
szemben egy tobbdimenzids varosi térségen beldli elemek elosz-
lasi jellemzbinek a varos kétdimenzids terébe torténd transz-
formacidjaval adhatd meg.

A terileti egységnek kutatasi elemként valdé elfogadasa
nem egyedul abbol a szikségességh6l fakad, hogy igy lehetséges
az adatok térbeli megjelenitése. Az "okoloégiai™ eldéfeltételek-
nek megfelel8en &ltalaban a varost mint kdrnyezetek kuldnb6zd
tipusu halmazat jellemzik, amelynek "természetes" hatarai a
t4ajban vilagosan kirajzoldédnak. Ezen '"természetes'" egységek
mindegyikét mas emberkdzosségnek kell laknia. Ezen kozoésségek-
nek szocialisan homogén jelleget kell viselnidk, mert a varos
szocialis szerkezetében a szocialis helyzet kozosségén alapul-
nak. Szoros kapcsolat all fenn a varoson beluli terileti egység
foldrajzi elhelyezkedése és az érintett lokalis kozdsségnek a
varos javara betoltott funkcioi kozott. Ennek kdvetkeztében a
"természetes'" terlleti egység térbeli rendszerének geometriaja
és egyuttal a tarsadalmi rend szervezése jut kifejezésre, és
ez nem mas mint az "okoloégiai niche" analdégiaja térbeli érte-
lemben. A "természetes teruletnek ezt a polgari koncepcidjat
kés6bb feladjak, és el6térbe kerilnek a "tarsadalmi terilet-
t6l1" valo elvalasnak Shevky és Bell szocialis tipolégiajara
alapitott kisérletei.

Tekintettel e dolgozat szlk kereteire e koncepcidt nem
fejtjuk ki részletesen, csupan azt a korulményt kell még kie-
melni, hogy R.Park interpretacidjat az eurodpai varosokban ural-
kod6é viszonyok tekintetében megrenditették; itt azt kell mon-
danunk, hogy ezt az interpretaciot hazdjaban is megkérdé6-
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jelezték, mégpedig:

1. A biolégiaban a "niche" fogalmanak hatarozottan funkciona-
lis és nem teruleti jellege van (Odim 1953). A természetben
nem all fenn szoros 6sszhang a funkcidk és a biotipusok,

ill. a polulacidé territorialis hatékore kozott;

2. Az eurodpai varosok esetében a terileti egységeknek csak vi-
szonylagos szocialis egyformasagarol lehet sz6, mert mind
gazdasagi, mind egyéb okokbdl a lakdéhazak hatarozott ki-
16nbséget mutatnak a lakdok foglalkozas, hivatas és szocia-
lis helyzet szerint is (Lichtenberger 1970).

3. Az emberek és objektumok lokalizalasat meghatarozé alapelvek
nem identikusak és az id6 mulasaval nem mindig ugyanabban
az iranyban valtoznak. Eurdpaban az épitési és lakascélokra
kivalasztott varosi terlletegységek elosztasat a varos tor-
ténelmileg kialakult morfoldgiija korlatozza. Ezt a korlato-
zast a kiulonboz6 torténelmi korszakokban még allami rendel-
kezések, vagy adminisztrativ intézkedések is kidomboritot-
tak, amelyek a kapitalizmus idején meglehet8sen éles format
oltottek (épitési tilalom, lakovédelem, kotelez6 lakas-slri-
tés). Az élettérért folytatott szabad konkurrenciaharc a
gazdasagi szféraban egészen masként folyik, mint a tarsadal-
mi jelenségek szférajaban, amelyekben a gazdasagi értékeken
kivul tarsadalmi (pl.presztizs) és esztétikai értékek is lé-
nyeges szerepet jatszanak (Zaniecki 1937 és Wallis 1971).
Végil is nem csupan Kis terileti egységeket jellemez magas

foku szocialis, valamint demografiai egyenlétlenség; ezen tul

hidnyoznak az alapok a kulonboz6 térbeli formaknak mint tarsa-
dalmi, a varost jellemz6 rend modelljeinek az elfogadasahoz.

Néhany azsiai, afrikai és délamerikai varos faktor vizsgalati

eredményei és az olyan tanulmanyok eredményei, amelyek az euro-

pai varosokban a torténelmi profilt is tekintetbe veszik, vi-

szonylagossa teszik a chicagoi iskola kiinduld hipotéziseit. A

strukturalis kutatasok céljara teriletileg csoportositott ada-

tok kiértékelése ilyenforman olyan médszertani kovetkezményeket
von maga utan, hogy a terlletegységek minden névelése a mérési
eredmények terhelését azzal a hibaval noveli, amely az un. ©6ko-
l16giai korrelacié eredményeib6l adédik (Robinson, 1950). Ezért
az ilyen kutatasoknak inkabb a kicsi, Kkis népesség lakta teri-
leti egységeket kellene igénybe vennie. Azonban a modern, sok-
emeletes lakéotelepek esetében kétséges, hogy a lakotombon belil

az azonossag nagyobb-e, mint a nagyobb teriletek léptékében. A

lépték problémajanak tehat nagy jelentésége van a varos szerke-

zeti vizsgalatok szempontjabol.

A vektortérben minden terileti egység koordinatait azon in-
dexeik értéke determinalja, amelyek az adott populacié atlagér-
tékét képviselik. Az ered6k tehat, amelyeket az egész varos
vizsgalt komplexumanak strukturalis értékeivel azonositanak,
egyrészt ezeknek az atlagértékeknek a reprezentativ jellegétél
(azaz a homogenitasi foktdol), masrészt a minden egyes egyseég
leirasadhoz szikséges ismérvek fajtajatol és szamatol flggenek.
A szocialis strukturat azon ismérvek mérésével lehet vizsgalni,
amelyek az elfogadott elméletnek megfelelfen a szocialis struk-
tarat kifejezésre juttatjadk és nem pedig természettudomanyi,
architektonikai és mas ismérvekkel, amelyeknek a szocialis val-
tozokkal valo korrelacidja egészen esetleges lehet.



Az olyan komplex jelenségek, mint a szocialis kildnbségek
kvantitativ kifejezése sok nehézségbe utkozik. Az o6koldgiai-
szocialis kutatasok pontosabba valtak a varosi lakossag térbe-
li differencialddasi faktor-tipoldgiajanak alkalmazasa révén a
I11._vilaghdbord utan, els@sorban Shevky és Williams (1949), ké-
s6bb Bell (1955) munkassaga nyoman. A nevezett szerz6k megal-
lapitottak, hogy a népesség differenciadldédasa minden egyes te-
rileti egységen belil harom, egymastél viszonylag flggetlen
er6 eredménye, amelyeket Bell terminoldgiajaban szocialis
helyzEtnek,vérosiasodési foknak és etnikai szegregacidonak ne-
veznek .

Ez a koncepcid mint kutatasi hipotézis elfogadhatonak lat-
szik minden tarsadalom differencialédasanak az analizisiénél,
ha ezen faktorok tartalmat médositjuk. Minden személynek vagy
embercsoportnak a "tobbdimenzids tarsadalmi tér'-ben elfoglalt
helyét a kovetkez6k hatirozzak meg:

- foglalkozas és szocialis helyzet;

- a biologiai allapot, amely pl. olyan demografiai jelen-
ségek?fn nyilvanul meg, mint a csaladi allapot, gyermekek sza-
ma stb.;

- a tarsadalmi Osszetartozas a helyi lakossaggal, amelyet
tartés lakékozosség (migracids statusz) vagy kulturalis-tarsa-
d@lmikidegenség (tarsadalmi vagy etnikai distancia) szerint
mérunk .

A szocialista orszagokban még egy kiegészitd fFaktor Iéphet
fel, amely vagy a népesség térbeli differencialdodasat emeli
ki, vagy az érvényben l1év6 torvényes rendelkezéseknek megfele-
16en a lakasallomany allokalasaban megnyilvanuldé Kkiegyenlitd
tendencidkkal kapcsolatos.

A helyes és megfeleld szamban alkalmazott indexeknek meg
kell mutatniuk az egyes faktorok szerepét a varos szocialis
differenciéaciodjaban, amelyek jelentb6sége a kiulonbdz6 tarsadal-
makban nem azonos. A kapitalizmusban példaul a tarsadalomnak a
gazdasagi hatalom kritériumai szerinti differencidlasa jatsza
a fOszerepet, az erd8sebb migracidju orszagokban az olyan tulaj-
donsagok lIépnek el6térbe mint a szegregaci6, (vandorld csopor-
tok keletkezése pl. a nem fehér népességhbél).

A faktoranalizis lehet6vé teszi, hogy ezeket a tulajdonsa--
gokat bizonyos mértékben megismerjik és mérjuk. A faktoranali-
zis azonositja és ilyen médon kvantitative meghatarozza a né-
pesség differencialddasa egyes Osszetevfinek szerepét, mint
amilyenek pl. az adott varos szocialis tulajdonsagai. E médszer
eredményeinek kartografiai tiukrozédéseként fejezbédik ki a varos
térbeli-szocialis strukturaja. Mégis ennek a rendszernek a geo-
metridja kevésbé hiteles, mivel a tébbdimenzids jelenségek sik-
ra torténé redukcidja és transzformacidja révén informacidvesz-
teség és szisztematikus hibak jelenhetnek meg.

3. A lengyel varosokra elvégzett kutatasok feltételei és méd-
szerei

Vars6, Wroclaw és Torun tarsadalmi szerkezetének kutatasa
faktoranalizis segitségével tortént, az 1970-es népszamlllas
eredményeire tamaszkodva. A vizsgalatok terileti egységének
alapjaul az atlag 800 lakosu népszamlaléasi korzeteket vettik,
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ahol a valésagos népességszam 0 és 2000 személy kozott ingado-
zott. A népszamlalas adatai meghataroztak azokat a mutatdkat
is, amelyek a strukturalis analizisben Kiértékelhet6k voltak.
Az elbBkészités technikai médszere lehetetlenné tett olyan
vizsgalatokat, mint pl. a haztartasok szocialis és demogréafiai
ismérveinek a lakasok és a beépités technikai jellegével valo
Osszevetése.
Az 1970-es népszamlalas a demografiai ismertetfjegyek nagy
szamat tartalmazta.s feltdlelte péladul az olyan adatokat,mint
a szuletési hely és az egy adott helyen valé tartézkodas id6-
tartama. A bevételi forrasokra, a gyakorolt hivatasra és a
tarsadalmi helyzetre vonatkoz6 informaciok a "szocialis-fog-
lalkozasi csoportok™ elkiulonitésére szolgaltak, amelyeket nép-
gazdasagi agak szerint osztalyoztunk. Itt meg kell jegyezni,
hogy ez az osztalyozas inkdbb gazdasagi céloknak felelt meg,
semmint a szocialis analizis szikségleteinek. Az egyedi adatok
komplexumanak tagolasa ilyen szikségletek szempontjabdl messze
meghaladja a kutaté kozpontok technikai és pénzigyi lehet8sé-
geit. A rendelkezésre a4ll6 anyagok mégis tartalmaztak a népes-
ség tarsadalmi differencidldédasanak néhany lényeges részletét.
Mivel a kutatasokat olyan id6pontban folytattuk, amikor
még nem rendelkeztink a népszamlaléds teljes anyagaval, vala-
mint a kivitelezés is kiulonb6z6 intézményekben tortént (@
Lengyel Tudomanyos Akadémia Foldrajzi Intézete, Varso és
Wroclawi Egyetem Szocialgeografiai Tagozata), nem lehetett az
ismertet§jegyek kivalasztisa és a szamitasi eljarasok terén a
teljes azonossagot biztositani. Ezért vettik igénybe a faktor-
analizis médszerét, ami az eredmények interpretaciéjat meg-
konnyiti. Kisérleti célbdol tobb variacidban készitettik el a
szamitasokat, ahol az ismérveket, a terileti egységek szamat,
valamint a csoportositas modszerét valtoztattuk. Ezen tdlmené-
en Weclawowicz 1931-es adatok alapjan elemezte Varséot, ami le-
hetévé tette az 1931. és 1970. kozott bekdvetkezett valtozasok
kimutatasat.
A kutatédsokban kul6nb6zd index-szamokat hasznaltunk: Var-
sOora 41-et, Wroclawra 48-at, Torunra 22-t. Az alkalmazott in-
dexek nem mindig ugyanazt a népességkategolriat érintették, pl.
Varsonal gyakran specialis csoportokra korlatozédtak, mint or-
vosok, fogorvosok, irodalmarok, szinészek stb., mig Wroclawnal
a foglalkozasi szerkezet altalanosabb csoportositasat mint pl.
a tudomanyban, iskolaigyben, kulturalis és egészségigyben fog-
lalkoztatottak sth. - és még altalanosabb demografiai indexe-
ket vettek figyelembe. A kutatasban alkalmazott,a beépitéssel
Osszefligg6 ismérveket mint szocialis tartalommal rendelkez6
ingeﬁgket €és nem mint a varos épitészeti adottsagait értékel-
ta i
1. Demografiai indexek: a lakossag szazalékos megoszlasa kor-
csoportonként, a csaladi allapottal és a csalad helyzetével
Osszefliggd indexek pl. a gyermekek szama, a né képzettsége
és foglalkozasa stb.

2. Migracios indexek: azon népességnek a részaranya, amely a
népszamlalast megel6z6 5 vagy 10 éven belul vandorolt be,
a szuletési hely adataval (falu, varos);

3. a lakossagi infrastruktura indexei: a lakétér, a lakasok és

a lakéhazak slirlisége /népsiruség/ha, lakéfelilet m2-ben
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4.

5.

egy lakoszobara és egy személyre vonatkoztatva/; az épllet

kora; a lakas felszereltsége egészséglgyi berendezésekkel,

gazzal, vizvezetékkel stb.

A csaladok helyzete: a haztartasok nagysaga, onalldsag,

tobbcsalados lakasok stb.

Szocidlis helyzet: képzettségi fok; dolgozok foglalkozas
szerint, ill. foglalkozasi és tarsadalmi-foglalkozasi cso-
portok szerint; dolgozok és nemdolgozok; dolgozdé nék vég-
zettségik szerint, a munkasok szocidlis helyzete stb.
Utalni kell néhany korulményre, amelyek a lengyel varosok

jJjelentésen eltérnek a mas orszagok varosainak szocialis jel-
lemz6itél .

1.

A lakasallomany intenziv és extenziv szétrombolasa sok va-
rosban azt okozta, hogy a régi allomany a lakadsok nagysaga-
ban és felszereltségében egészen mas paraméterekkel tilnik
ki. Az 0 beépités néhany esetben nagy varosterileteket

fog at (Varséban - centrum és ovaros, Wroclawban - déli la-
kénegyed) , mas esetekben szabalytalanul szérodik a régi la-
kénegyedek teriletén (Wroclaw).

A régi keretek kozotti szabad felUletek és az okondomiai ne-
hézségek a lakasépités lokalizidlasat a szabad teriuleteken

Osztonozték, ami a centrumban gyakran a népsilriség noveke-
déséhez vezetett, mint pl. Wroclawban. Mas oldalrol a hosz-
szUtavu tervezésben a varos korzetében nagy beépitetlen te-
rileteket vonnak be (Wroclaw, Torun), ami altal a varosi
bespggés"statisztikéjéba" sok tipikusan vidéki elemet visz-
ne .

Varséban pl. 1970-ben az 6sszes haznak csak 14 %-a volt
magasabb haromemeletesnél, Wroclawban 26 %-a. A lakasépités
koncentraci6janak a f6varosban az volt a kdvetkezménye,hogy
az 0sszes haznak kevesebb mint a fele (47 %) keletkezett
a Il. vilaghabora elétt, Wroclawban ezzel szemben 74 %-a.

A varsoi lakasok ez okbol természetesen jobban vannak fel-
szerelve egészségigyi berendezésekkel, de kisebbek is és
lIényegében csak egy csalad szamara alkalmasak.

Wroclawban ezzel szemben a 19. szazadb6l szarmazé lakasne-
gyed nagy része megmaradt, nagy bérlakasokkal (a lakasok
25 %-anak 4-nél tobb lakészobaja van) amelyekben egynél
tobb csalad lakik, ugyhogy atlag 1,3 haztartas esett egy
lakdsra és igy a varos lakossaganak mintegy 30 %-a nem la-
kott 6nallo lakasban.

A haboru Varsd és Wroclaw csaknem teljes elnéptelenedését
okozta és részben Torunét is. Ezekbe avarosokba nagy mér-
tékben mas teriletekrél vandorolt be a lakossag, vidékrol
és kisvarosokbol. A népesség bevandorlasanak nagy intenzi-
tadsa még sokaig fennallt a haboru utan.

igy pl. 1970-ben Wroclaw lakosainak csak 31 %-a szuletett
magaban a varosban, mig 37 %-a vidékensziletett és 20 %-a
az utolsé évtized folyaman koltozott avarosba. Varsoban a
lakossagnak csak 26 %-a varosi eredetl, és 12,2 % 1960 és
1970 ko6zott vandorolt be (a viszonylag csekély szazalék ma-
gyarazata a bevandorlasi korlatozasokban rejlik).

Minden varosban azok a lakék, akik vidékrél jottek, gyak-
ran a varosszélen telepedtek le, mig a varosokbol érkezoék,
mindenekel6tt a magasan kvalifikalt szakemberek, a varosok
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4.

kozponti teriletein (gyakran a lakas-ujjaépités telephelyé-
vel 0Osszeflggésben) laknak.

A lakasokkal val6 allami gazdalkodas kizarja a lakott teri-
letek elhelyezése és nagysaga feletti egyéni rendelkezést,
gy kiiktatodik a szolgaltatasok és ipari funkcidk megszer-
zéséért folytatott konkurrenciaharc. A telekarak azonosak
és a magan eszkodzokkel torténd épitkezésre korlatozasok ér-
vényesek. Az allam most csaknem kizardlag maga rendelkezik
a varosterilettel és ezaltal iranyitja a tarsadalmi és tér-
beli viszonyokat is.

A vizsgalt varosok szocialis és térbeli-szocialis struktu-
raja

Az elért eredmények a kovetkezd megallapitasokat teszik

lehetbveé:

1.

A varosnagysagtol figgetlenil a népesség differenciacidja
6 tényezbjének nevezhetjik a tarsadalmi-foglalkozasi sta-
tuszt, amellyel az olyan ismérvek flggenek oOssze, mint a
szakképzettség, a foglalkozas fajtija, miveltségi szint
stb. Ez a faktor a leger@sebben Varsdéban és Torunban, a
leggydngébben Wroclawban hatott, mivel Wroclawban nagy a
vidékrdl bevandorolt népesség részaranya. A nevezett fak-
tornak bipolaris jellege van, azaz jelzi, hogy a vizsgalt
egységeket az ismertetfjegyek ellentétessége jellemzi. A
magasabb szakképzettség, fOiskolai végzettség, tudomanyos
munka és jobb lakasfeltételek kiuldnb6z6 csoportokban mutat-
nak el6fordulasi tendenciat: a masik péluson a munkasok,
alacsonyabb miveltségi szintje és a lakasok nagyobb s(r(iso-
dése lépnek fel.

A tarsadalmi-foglalkozasi hierarchia révén elkilonulé cso-
portok szamara egy a csaladfejlédés ciklusaval kapcsolatos
felosztast alkalmaztunk, amelyet a gyermekek és Ffiatalok
népességben vald nagy részaranya, a haztartasok nagysaga, a
gyermekek szama a csaladban stb. jellemez. Ez a faktor
Wroclawban nagy szerepet jatszik, Torunban a harmadik he-
lyet foglalja el és Varséban a negyediket. Varsénak van or-
szagos méretekben a legalacsonyabb reprodukcidés indexe és
legalacsonyabb részesedése egyedilallo n6kben és kdzép- és
fels6foku végzettségld dolgozdkban. A csalddok ezzel Ossze-
figgésben minden szocialis-foglalkozasi csoportban legtébb-
szor kicsik és a demografiai mutatdok jelentlsége az oszta-
lyozads szempontjabol csekély.

Varsoban és Torunban a masodik helyet*az a faktor foglalja
el, amelyik éppugy kapcsolatban all a beépitési jelleggel,
a lakashelyzettel és a lakétérség allami iranyitasaval,
mint a nem szakképzett munkaeré (bevandorlok) és a varospe-
remi munkasok csoportositasaval, ahol az alacsony épitmé-
nyek (mindenekeldtt csaladi hazak) a tilnyoméak. A nevezett
varosok koézponti részeiben és Uj lakénegyedeiben féként
azok az emberek laknak, akik lakaskiutalasukat egy a norma-
tivaknak megfelel6 lakasra kaptak meg.

Mas, nem olyan jelent6s faktorokban kifejezésre jutnak &
foglalkozasok és a népgazdasagi agak kozotti kulonbségek.
Ezek visszatikrozik az (j lakasépitések elhelyezésének



specifikumait. Ez a specifikum Osszefligg az egyes lUzemek
részére tortént épitési parcellak kiutalasaval, ami altal a
hasonl6é hivatasban foglalkoztatott emberek koncentracidja-
nak tendenciaja jott létre.

5. Altaldban a harom varos példaja a népesség szocialis tago-
l6dasa egyik dontd determinansanak hianyat mutatja. A la-
kdshelyzet és a koztulajdonu gazdasag specifikus szerepe
éppugy észrevehet6 a népesség eloszlasaban, mint annak a
demografiai tényezének a hatasaban, ami ujfent a migracio-
val flgg Ossze. A varosi népesseég differenciacidja sok
iranyban hatdé er6 eredménye. A Lengyel Népkoztarsasag fel-
tételei kozott az egyednek egy tarsadalmi csoporthoz vald
rendelése szamara harom tényez6 dont6: a foglalkozas, a
lakads jellege és minBsége, valamint a varosban-lakas tarta-
ma a szarmazasi hely figyelembevételével. Ez a harom ténye-
z6 hatarozza meg tag értelemben az egyén '"‘tarsadalmi pozi-
cigjat” és ugyanakkor utal térbeli elhelyezkedésére is.

5. A varosok térbeli szocialis struktiraja 1970-ben

Ahogyan ez varhaté volt, az egyes varosok multbeli és je-
lenlegi eltéré torténelmi fejlédése, tovabba a kornyezeti fel-
tételekben megmutatkozé kilonbségek miatt az egyes népességcso-
portok elhelyezkedése a varosterileten nem egységes. Kovetkez6-
képpen tagolhatjuk a varost: belsd gylri, amely feldleli a sird
beépités teruletét, a kozépsé gylirid, ahol az G4j lakételepek
vannak és a félig vidéki jellegl varosperem.

Meg lehet allapitani, hogy a régebbi beépitési és viszony-
lag magas lakaskomfortu kozponti teriletek a szocialis hierar-
chia magasabb fokan allé csoportok kedvelt lakohelyei. Az ala-
csonyabb, lazabb beépitési varosperemeken, vagy azokon a teri-
leteken, amelyeket nemrég csatoltak a varosterilethez, alacsony
nivoju kis hazakkal, legtdbbszor szakképzetlen munkéasok laknak,
akik tulnyoméan a vidéki bevandorlok koéziul keridltek ki. Vannak
itt egyszer( csaladi hazak is, amelyeket gyakran olyan emberek
laknak, akik nyugdijas korba Iléptek.

A fent vazolt kvazi-rend zavarja a varosiasitasi tervet: a
tobbemeletes lakdénegyedek kuldonb6z6 varosrészekben lokaliza-
l6dbatnak, vagy a régi beépitési terileteket un. "plombakkal'
slritik, amelyek a hazak vagy megszintetett raktarak, kisker-
tek helyén jonnek létre.

Ezért nehéz, ha az ember a térbeli rendet egyes elkulonuld
csoportok strukturdlis ismérvei szerint szemléli, hogy bennik
messzemen egyezést talaljunk a “chicagéi iskola™ modelljével,
habar bizonyos analégiadk mindenképpen el6fordulnak. PI. hata-
rozott ellentét van a kézponti teruletek és a varosperem ko-
zott, ha a két ill. harom tényez6 tipoldgiajat vesszik tekin-
tetbe. De az eredmények azt az ismert tényt igazoljak, hogy a
varos hatdrozottan kulonbozik az 6t korilvevs teriletektdl a
népesség ismertetdjegyeinek Osszessége szempontjabol.

6. Kovetkeztetések

A varos térbeli-szocialis struktirijan nem szabad csupan
a szocialis struktura kétdimenzids képét értenink, amelyet a
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varos térképére transzformainak. Ez sokkal inkdbb a kévetke-

z6kb6l all:

1. A struktura oOsszetev6ibdl, amelyeket a faktoranalizis se-
gitségével hataroznak meg;

2. azokbél az alaptorvényekbdl, amelyek az emberek és az anya-
giktgrmeléerék lokalizalasat a varos teriuletén meghataroz-
z4k és

3. minden lokalizalas Osszességébdl.

A faktoranalizis kuldndsen a térsadalmi struktura alkoto-
részeinek és a tarsadalmat differencialé faktoroknak a meg-
ismeretésére alkalmas. Kevésbé kifejez6 a megismerés szem-
pontjabol a differenciacidé kartografiai képe. A lengyel va-
rosok fejlédésének specifikus feltételei és a tarsadalom-
politikai célkitlizések er6s befolyasa nivelladlja a hataro-
zottan eltérd szocialis teriletek kialakulasara iranyuld6
tendenciat a varos teriuletén. Altaldaban a szocialis csopor-
tok térbelileg kevéssé tagoltak, csak a sir(, magasabb va-
rosi beépitettségl terileteken és a varosperemi régio te-
ruletén vehetd6k ki élesebben.

Eredményként megallapithaté, hogy a szocialista tarsadal-

mi rend 25 éve utan a szocialis csoportoknak bizonyos térbeli

széttagoltsaga és athelyez6dése tapasztalhaté, a tendenciak a

hasonlé szocial-0kondémiai statuszu emberek térbeli csoportosu-

lasara iranyulnak. A téarsadalmi struktura bizonyos Osszetevii
tovabbra is visszatikroz6dnek a varostérségben.

Ford. : Kretzoiné Bertalan Maria



Szocialgeografiai kutatasok Lengyelorszagban
BERENYI 1.

A lengyel foldrajzban, kiUltndsen a felszabadulast koévetd
évtizedekben jelentds szerepet kapott a szocialgeografia és
annak mindenek eldtt az un. chicag6i iranyzata. A tarsadalom-
okolégiai vizsgalatokhoz a lokést a nagyaranyd tarsadalmi-gaz-
dasagi atalakulas, a népesség er6s térbeli koncentracidja, a
telepilések és elsBsorban a varosok szerkezetének gyokeres at-
alakulasa adta. Kuloéndsen az utébbi probléma elemzésére fordi-
tottak jelent6s figyelmet, mivel a varosok torténelmi szerke-
zetét a modern tarsadalmi-gazdasagi fejldédéshez kellett igazi-
tani, ami a telepllések rekonstrukciéjat és horizontalis ter-
Jjeszkedését jelentette.

A két vilaghaboru kozott a geografia még a telepilések
bels6 strukturajanak topogréafiai, morfoldgiai, funkcionalis
vagy teriletfelhasznalasi kérdéseivel foglalkozott. Ez tobbé
kevésbé megegyezett a hazai telepllésfoldrajz torekvéseivel A
masodik vilaghabord utéan a varosszerkezeti vizsgalatok 14atoko-
re bévilt, igy K.Bromek(1964) mar Krakké téarsadalmi térszerke-
zetéb6l készitett tanulmanyt,hatarozott, jol jellemezhetd zo6-
nakat elkulonitve a varosterileten.

Jelonek és Werwicki Tarnow horizontalis tértagozédasat
nemcsak morfoldgiai és funkciondlis szempontbdél vizsgalta, ha-
nem azt oOsszekapcsolta a népességre vonatkoz6 jellemz6k teriu-
leti eloszlasaval; népslrliség, nem- és korstruktura, szocialis
és fToglalkozasi szerkezet.

Werwicki két varos morfologiai és funkcionalis szerkezetét
vizsgalta és ez alapjan olyan kdzepes nagysagu varos térszer-
kezeti modelljét adta meg, amely mint székhelytelepilés kor-
zetkdzponti funkcidét 1at el. A mélyrehatd varosszerkezeti
vizsgalatokban els§ alkalommal Rychlinski alkalmazta a klasz-
szikus ©Okoldgiai koncepcidt, amelyet azutdn F.Znaniecki kultu-
ralis és szocialis elemekkel egészitett Ki.

Az els6 jelentds tanulmanyt Ziolkowski irta Sosnowiecr6l
(1960), amelyben az 1939-es varosi kozosség felbomlasat mutat-
ja be. A tanulmany célja a varos térszerkezetét alkotd elemek
valtozasanak értékelése volt. A szerz6 megerfsitette Harris
és Ullmann policentrikus varosfejlédési elméletét, amely el-
s6dlegesnek tekinti a tarsadalmi csoport-tagozédasban a gazda-
sagi, nemzetiségi és szociokulturalis faktorokat.

Pioronak Lublinrél és Tor r.rol készitett tanulmanyabdl azt
a kovetkeztetést olvashatjuk, hogy a varosi tarsadalom haboru
el6tti tértagozdédasa - hivatalnok- és munkasnegyed - alapve-
téen nem valtozott. Az immigracid ezt a szelektivitast csak
er6sitette. Lublin kdézpontja korul kialakult egy tipikus atme-
neti zona, amely a kapitalista varosokra jellemz6. A szigoru
adminisztrativ és terveldirasok ellenére a zonalitast a népes-
ségre, a lakaskorulményekre és a szocialis helyzetre vonatko-
z6 jellemz8k adjak.

W.Piotrowski Lodzrol irt tanulmanyaban is arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az Uj varosformald tényez6k hatasa elle-
nére a varosi tarsadalom térszerkezete alig moédosult a héboru
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eldttihez képest. A szerz6 egyébként kérddives modszerrel ju-
tott az adatokhoz (az iskolas gyerkek csaladjara vonatkozo
adatok) .

Jalowiecki szintén kérd6ives moédszerrel dolgozta fel 6
wroclawi lakékérzet véletlenszeriden kivalasztott csaladjainak
adatait. Wroclawban is felismerhet6 a szegregacidé a tarsadal-
mi-foglalkozasi kateglriak szerint és ez a szegregacid korre-
14l a lakaskorulményekkel is. A telepilés tarsadalmi térszer-
kezete a haborus pusztitast szenvedett varosok jellegzetessé-
geit mutatja; a habord utadn az 0j varosformald tényez6k hata-
sa nem tudta a korabbi tarsadalmi térszerkezetet megvaltoztat-
ni, mert a visszatelepiuld népesség a korabbi formaciot hozta
létre. Persze az oOtvenes évek és a hatvanas évek elejének ipa-
rositidsa esetenként mar felbomlasztotta a korabbi térszerkeze-
tet pl. Plock, ahol a petrokémai ipart épitették ki. Ez eset-
ben a bevandorlé népesség a periférialis terileteken vagy a
munkasnegyedekben telepedett le. Altalaban a munkasnegyedek
tarsadalmi jelent8sége megnétt, felértékelbdtek, mig a korabbi
"fehérgalléros” lakdéovek veszitettek "exkluziv" jellegukbdl.

A lengyel varosok szerkezetének &atalakuldsat az alabbi
tényez6k hataroztak meg; méret, torténeti fejlbédés, gazdasagi
szinvonal, a népesség teljes tarsadalmi-foglalkozasi szerkeze-
te .

Az Otvenes évek varosszerkezeti tanulmanyai négy alapti-
pusba soroltdk a legyei varosokat; koncentrikus (pl. Lodz),
policentrikus /pl. Sosnowiec/, szektoralis (pl. Radom) és
egyéb vegyes tipusokba. A bels6 térszerkezetet az alabbi té-
nyez6k differencialtak; tarsadalmi-foglalkozasi 0Osszetétel,

a lakossag szocialis eredete és a lakasszinvonal.

A hatvanas évek elején robbanasszeri valtozas kovetkezett
be a varosok bels6 szerkezetében, ami a felgyorsult iparfejlé-
désnek illetve ennek hatasara kibontakoz6 épitkezésnek volt a
kovetkezménye. A Fiatal népesség aranyanak novekedése az egyik
legjellemz6bb sajatossag.

A hetvenes évekkel jelentkez6 varosokologiai vizsgalatok-
ban mar nagyobb szerepet kapott a fejl6dés sajatossagainak
feltardsa. Koziuluk is*kulonds figyelmet érdemel G .Weclawowicz
(1977) Vars6 gazdasagi-tarsadalmi térszerkezet-valtozasat
(1931-1970 kozott) bemutatd tanulmanya. Az alédbbiakban a ta-
nulmannyal kissé részletesebben foglalkozunk:

A szerz6 a szerkezetvizsgalatokban a faktorokoldgia modsze-
rét alkalmazta azzal a céllal, hogy Varsé tarsadalmi-gazdaséagi
térelemeit olyan tipusokba sorolj* amelyek mindegyike a val-
tozo értékek sajatos rendszerét alkotja. A nagyszamu valtozoét
H.H.Harman (1960) moédszerének felhasznalasaval elemezte. Az
elemzést egy faktorpontok matrixa alapjan kidolgozott terile-
ti tipoldgiaval zarta.

Vars6é 1931-ig tarto torténelmi fejlédésének f6bb elemei,
amelyek szerepet jatszottak az 6koldgiai szerkezet kialakita-
sdban az alébbiak voltak:

- az iparosodas tékés idfszaka, mely uj foglalkozasi szer-
kezetet hozott létre;

- az ugrasszer(i népességnovekedés és

- Vars6 f6varosi funkcidjanak helyreallitasa (Lengyelor-
szag egyesitése).
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A szerz6 az 1931-es helyzetet 84 népszamlalasi korzet 26 muta-
téja alapjan elemezte. A matrix csekély mérete a hianyos ada-
tokb6l adddott, amely féként a népesség nem- és kormegoszlasa-
ra, a haladlozasra, a felekezeti hovatartozasra, jovedelemfor-
rasra, szocidlis helyzetre és a lakdsviszonyokra vonatkozott.

A szamitdsokkal kapott 3 komponens az Osszes valtozok 83
szazalékat magyarazta. Az els6 komponensbe tartozé mutatok a
szocialis és foqlalkozéasi, valamint a lakashelyzetre vonatkozo
tényezbket 6lelik fel. Magas korrelaci6é van a jo lakasszinvonal
és a magas szintl(i tarsadalmi-foglalkozasi csoportra vonatkozo6
mutatok kozott. A 6 faktorok alapjan végezték el a korzetesi-
tést, amellyel az 1931-es Varsonak az alabbi zoéndit kilonitet-
ték el:

A= a kozponti zobna,

B= az etnikai tipus z6naja (zsidé negyed),

C= az atmeneti Ovezet,

D= a szuburban zoéna.

A zondk elhelyezkedése és Osszetétele alapjan a kapitalis-
ta Vars6 esetében megerfsitést nyert a koncentrikus szerkezet
elmélete, de vilagosan lathatéak a szektoralis fejlédés elemei
is. A klasszikus koncentrikus varosfejlédés elméletével
(E.Burges) szemben Varsoban a magasabb tarsadalmi-gazdasagi
szintet képvisel6 népességcsoportok nem a kilsé 6vezetekben
koncentralédtak, hanem a kbdzpontban.

Az E.Shevky és W_Bell &ltal a modern amerikai varosokra
elvégzett vizsgalataiban felhasznalt harom szerkezeti elem
- a gazdasagi, csaladi és az etnikai helyzet - eléfordul a
varso-elemzésben is, és részben igazolja hipotézisiket.

A masodik vilaghaboru a fent leirt varsoi tarsadalmi tér-
szerkezetet szétrombolta. 1945-1970 kozott a varos lakossaga
162 ezerr6l 1315 ezerre nétt és ebb8l mintegy 800 ezer f6 be-
vandorldé volt.

A szerz§ a varosszerkezetet az 1970. évi felmérés 923 nép-
szamlalasi korzete alapjan 41 mutatoval vizsgalta. A mutaték
a népslrliségre, a nem- és kormegoszlasra, a szocialis helyzet-
re, foglalkoztatasra, szarmazasra, oktatasra, haztartasra, la-
kastulajdonra és a lakasbérletre vonatkoztak. Ez esetben az
els6 komponens az Osszes valtozé 30 %-at magyarazza, amely el-
s6sorban a munkaeré minéségére vonatkozik (szakképzettség,is-
kolazottsag, stb.). A szerz6 szerint az els6é komponens 6ssze-
tételének kuloénb6z6sége harom, egymast koélcsonbdsen Kiegészitd
aspektuson keresztil érzékeltethetd;

. -A szocialis foglalkoztatasi helyzet néhany csaladi elem-
mel ,

- a lakaspolitikaban érvényesuld szelektiv iranyzat a mun-
kaerd gazdasagi értéke alapjan.

- A betelepllés fazisai.

Az els6 komponens faktorpontjainak legmagasabb értékei altal
tikrozott terileti megoszlas mutatoi;

- a legmagasabb tarsadalmi-foglalkozasi szint teriletei,

- olyan teriletek, ahol a lakdnépességb6l a munkaerd a
legmagasabb gazdasagi értékd,

- a folyamatos letelepedés legkorabbi datuma.

A masodik komponens az Osszes valtozo 18,5 %-at magyarazza
és ez is harom aspektusbdl magyarazhaté:
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- a kulénbdzd tarsadalmi csoportok életkdrilményeinek kom-
ponense ,

- a lakaspolitika egyenlfsité hatidsanak komponense,

- a letelepedési folyamat kés6bbi fazisanak komponense.

A szerz6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
1. Vars6 1931-es és 1970-es tarsadalmi térszerkezete lényege-

sen kulonbozik, az atalakulas drasztikus volt, ami nem a

két i1dépont felhasznalt mutatdinak eltérd szamabdol és tar-

talmibol adédik.

2. A kapitalista Varsd tarsadalma erf6sen differencialt és
szegregalt volt, amit a haboru teljesen felbontott.

3. A haboru utéani er6s bevandorlas miatt a népesség kevéshé

"integralt”, mint 1931-ben.

Az Osszehasonlité vizsgalat azt mutatja, hogy a két id6-
pont tarsadalmi térszerkezete harom komponenssel &abrazolhaté:

Az 1931-es helyzetben:

- a téarsadalmi osztalyok gazdasagi helyzete,
- felekezeti és gazdasagi helyzet,
- a demografiai helyzet.
Az 1970-es helyzetben:
- a tarsadalmi-foglalkozasi pozicib6,
- a lakds- és szociélis korulmények,
- a gazdasagi pozicio,
- a csalddok helyzete.

Weclawowicz varsoi vizsgalata azt mutatja, hogy faktoroko-
l6giai médszer korlatozott eredményt hoz abban az esétben, ha
a bels6 szerkezet._kozpontilag iranyitottan, a tervgazdasag ke-
retei kozott alakul Kki.

A_Jagielski (1981) hasonld kovetkeztetésekre jutott Wroc-
law térszerkezetének szocio-6kolégiai vizsgalata sordn. A fen-
tieket annyival egésziti ki, hogy faktor-okoldgia azokban a
kapitalista varosokban is gyenge eredménnyel alkalmazhaté,
amelyekben tervszer( varosfejlesztés van vagy a tarsadalmi
szektor dominans, tehat amelyekben a struktura-fejl&édés nem
spontan.

Visszatérve a varsoi tanulmanyra, a szerz6 megallapitja,
hogy Varsé tarsadalmi-gazdasagi térszerkezete az un. "mozaik-
model It képviseli. Annak ellenére, hogy a legtébb uj varos
szerkezetére ez a jellemz6, mégsem allithatjuk,hogy ez a
szocialista varosok tipikus modellje. Inkabb arrdél van szo,
hogy a mozaik-szerl varosszerkezet a fejl6édés atmeneti szaka-
szat jeloli,amikor az uj struktura a régi folé helyezédik.

Bar az is tény, hogy a kozpontilag tervezett gazdalkodas az
extrém jelenségek (luxus- és nyomornegyedek) Kkikiszobolésére
is iranyul és ez azt sugallja, hogy a térszerkezet mozaik-ti-
pusu formja a jov6ben is folytatddik és fokozatosan a szocia-
lista varos lényegi sajatossagava valhat.

XXX

A fenti rovid lengyelorszagi helyzetkép a tarsadalomfold-
rajz allasarol azzal a céllal készult, hogy felhivja a figyel-
met a hazai telepllésfoldrajz egyik hianyossagara, a telepl-
lések bels6 szerkezetére vonatkozd vizsgalatok elhanyagolasa-
ra.
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A telepiléshalbozat tervezésének néhany formalizalt,
rendszerprogramozasi eljarasa

FORTJANSZKIJ, 1.A.

A tudomanyos-technikai forradalom hatasara a termel8er6k
racionalis térbeli elosztasa és a népgazdasag hatékonysaga
terén megnovekszik a telepuléshalézathoz kapcsoléddé folyama-
tok szerepe. A népesség migracidjanak iranyitasdhoz ugyanak-
kor jelenleg mar nem elégséges eszkdz a munkahelyeknek az
anyagi termelés egyes agazatai kozti egyszeri elosztasa. Ah-
hoz, hogy kialakuljon a népesség kivanatos, leginkdbb célszeri
teruleti eloszldsa, szikséges, hogy kezdeményezd gazdaséagi,
szocidlis varosépitd tevékenységet folytassunk a meghatarozott
céloknak megfelelben. Az e terileten szikséges megfeleld in-
tézkedések, a leghatékonyabb eszkdzok kivalasztasa hatarozzak
meg a teleplléshalézattal kapcsolatos feladatok széles koré-
nél a rendszerprogramozasi megkdzelitésméd céljait, lehetlsé-
geit 1is.

A telepuléshildzat tervezésére kidolgozott programozasi
médszerek lehet6séget adnak arra, hogy értékeljuk és kivalasz-
szuk a legjobb programvidltozatot, ezek azonban &ltalaban a
dontéshozatali folyamat formalizalasan alapulnak.

Természetes, hogy a telepuléshalézat térbeli struktiraja-
nak optimalizidlasira vonatkoz6 szamos kérdés megvalaszolatlan
marad. Ilyen probléma a népességnek a térbeli struktura-ele-
mek (az altalanos rendezési tervek készitésénél a kuldnbozé
mikrokdrzetek, a terileti tervezésnél a kilonbdzé telepilések,
a reégiok kialakitasanal a telepllésegylttesek) kozti ésszeri
megoszlasa kérdéskomplexuma.

Igen gyakran az ilyen jellegl problémakra is matematikai és
szamitastechnikai eljarasokon alapulé médszereket hasznalnak.
Ugyanakkor az olyan konkrét intézkedések kidolgozasanal, me-
lyek a telepuléshalézat fejlesztésére vonatkoz6 elképzelése-
ket hivatottak realizalni, altalaban mell8zik a feltétlenil
szikkséges tudomanyos megalapozottsagot, az intézkedések szer-
tedgazo kovetkezményeinek vizsgalatat. I1lyen médon médszertani
hibak adédnak,mivel az igazi optimalizadlasnak nem a kapcsola-
tok meghatarozott szintjén kell az objektumok mikodését javi-
tani, hanem tartalmaznia szukséges maguknak a kapcsolatoknak
az optimalizalasat is.

A telepiléshalézat egyik szintr6l egy magasabbra valo fej-
16désének rendkivuli bonyolultsidga, a nem lineadris és iddében
sem folytonos kapcsolatok az egyes paraméterek kozott, a ki-
16nb6z6 véletlenszerld események kovetkezményei és mas hasonlo
tényez8k eredményeként a népesség ténylegesen kialakuldé teri-
leti megoszlasa és hipotetikus elhelyezkedése koézott jelentds
eltérések vannak. Jobbik esetben sikerul meghatarozni a java-
solt intézkedések kovetkezményeinek tendencrait, eldonteni,

x Nyekotorie formalnie proceduri programno-celevogo planyiro-
vanyija szisztyem rasszelenyija

Ekonomika i matyematycseszkie metodi. 1981 Toém XVII-5-pp:
911-921
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hogy pl. a népességmozgas dinamikija nodvekvd vagy csokkend
lesz-e, de a varhatdé hatas és a tényleges kovetkezmény egysze-
ri mennyiségi Osszevetése gyakran ellentmond egymasnak. A ki-
10nb6z6 valtozasok eredményeként pl. a népességszam eldbrebecs-
lése és a munkaerémérleg id6ben nem illeszkedik Ossze.

Arra a kovetkeztetésre kell jussunk, hogy a telepuléshalo-
zat fejlédési programok hatékonysagarol a fenti tényezok fi-
gyelmen kivil hagyasaval objektiv, elvileg is helyes dontést
nem hozhatunk. A telepiléshaldzatot nem elégséges, a népesség-
eloszlas egy meghatarozott statisztikai optimuman nyugvo, rog-
zitett jovokép alapjan elemezni. Olyan szemlélettel kell vizs-
galni, hogy a telepluléshalézat egy novekvd, Tejlédd, dinamikus
szervezet, melynek funkcionalis torvényszerilségeit és fejlddé-
sét ismerni kell mieldtt az optimalizalashoz hozzafogunk. Ezen
koncepci6é megvaldsitasanak érdekében, mindenekel6tt sziksége-
sek a megfeleld modszertani eszkdzok, melyek lehetbvé teszik
a rendszer fejlédési folyamatainak Kkisérleti tanulmanyozasat,
az egyes alapvetd iranyitott és spontan folyamatok leirasat és
megkilonboztetését valamint a teleplléshaldzat fejlesztésével
kapcsolatos iranyitasi stratégiak modellezését.

Ilyen jellegl mdodszertani eszkodzoket alkalmaztunk a Volga-
Vjatka-i korzet varoshaldzatanak fejlesztési programja kidolgo-
zasakor.

Ezen rendszer leirdsara az endogén és exogén valtozok komplex

egylttesét dolgoztuk ki. Mivel az iranyitas hatasaira a rend-

szer a népesseég varosok kozti &atrendezédésével reagal (inten-

ziv ndvekedés az egyik, stagnalas a masik, a népesség struktu-
rajanak a valtozasa a harmadik varosban stb.), endogén valto-

zokként a természetes népmozgalom illetve a vandorlasok és at-
rétegz6dés mutatdit szerepeltettik.

Az exogén valtozék csoportjaba (az iranyithaté és nem ira-
nyithaté jellemz8ket figyelembe véve) mintegy 50 mutaté tarto-
zik. Ezek a természeti és oOkoldgiai adottsagokkal kezdve tar-
talmazzadk, a népeiségnagysag és struktura (ideértve a varosok
kornyezetének falusi népességét is) a munkaerd hiany, a kialén-
b6z6 rangld kozpontok kozlekedési elérhetfsége, az életszinvo-
nal és a kulturalédas stb. feltételeinek mutatéit. Adatainkat
harom id6pontra (1965, 1970, 1975) vettuk figyelembe, hogy az
egyes valtozok kozti kolcsdnhatasok alakulasanak id6folyamatai
is bemutathaték legyenek.

A regresszi6s analizis mddszereivel sikerult olyan sta-
tisztikailag jol megalapozott szabalyszerlségeket feltarni, me-
lyek a népességatrendezédés (terileti és strukturalis) mutatoi
és az exogén valtozok csoportja kozoétt allnak fenn, tovabba
meghatarozni azokat a tényezéket amelyek megvaltozasara a
rendszerben is lényeges moédosulasok jonnek létre. Illyen ténye-
z6k pl.: a munkaeré-hiany mértéke, a kodzponti teleplléscsopor-
tok elérhetéségi ideje, a tarsadalmi-kulturalis adottsagok
szinvonala.

Az egyéb tényez6k tobbsége (pl.: a kuldénbdzé alapfoku
szolgaltatasok fejlettségi szinvonala, lakasellatottsag stb.)
onalldan nem képes lényegi befolyast gyakorolni a varos népes-
ségnovekedésének Utemére. Ezek csak a meghatarozé tényezdkkel
kolcsbnhatdsban jatszhatnak aktiv szerepet.

Az exogén valtozok csoportjanak és a természetes népmozga-
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lom adatainak kapcsolatai, amint az varhatd is, sokkal bonyo-
lultabbak: a természetes népmozgalmat gazdasagi, tarsadalmi,
okologiai, nemzetiségi és mas tényezO6k hatarozzak meg, melyek
Ffigyelembe vétele a regresszidos modellekben (ha egyaltalan el-
méletileg lehetséges) csak az informacids bazis jelentfs meg-
névelése aran érhet6 el. Természetes valamiféle, nem kielégitd
megoldas a fonti problémakra a meglévé empirikus adatok alap-
jan is talalhato; pl. a szuletések szama, a varhaté életkor
sth. és egy varos lélekszama kozti 0Osszefiiggések elemezhetdk.

Jelen tanulmany, az el6z6 megfontolasok alapjan a regresz-
szios egyenletekben, a természetes népmozgalom és az exogén
valtozok direkt o6sszevetése helyett, a tényez6k kozti kapcso-
latok tapasztalati adatokon nyugvo, kozvetett figyelembe véte-
lére tesz kisérletet. Példaul kimutatjuk és alkalmazzuk a va-
ros nagysaga és a termékenységi egyltthaté kozti Osszefiggést,
a Markov-féle médszerrel figyelembe vesszik az egyes korcsopor-
tok egymasba vald atalakulasat. Jelentls erdsségli kapcsolat ér-
telmezhetd a sziletés- és haldlozasi aranyszamok valamint az
olyan exogén valtozok, mint a termékeny koriu nék széma és alta-
lIdban a nemi és korstruktura kozott is.

A kimutatott kapcsolatok lehetévé teszik a telepuléshaldzat
fejl6édési folyamatanak modellezését. Ezen kapcsolatok ismereté-
ben lehetévé valik a kilonb6z6 alternativ stratégiak ellenbrzé-
se, mégpedig olymédon, hogy a megfeleld exogén valtozdkat vesz-
szik mindenegyes alkalommal figyelembe, tehat a rendszer dina-
mikus folyamatainak szimulalasara is van lehetl6ség. Legyen pél-
daul a kapcsolat a rendszer (¥) reagalasa és az x.; i=l,...,k
exogén valtozok egy csoportji kozott az alabbi alakui:

ahol az A. paraméter meghatarozasa altaldban az imitaciés mo-
dell cél™a és feladata. A mi esetinkben, minthogy az A. para-
métereket regressziés analizissel el&6zetesen meghataroztuk,
foltételezve, hogy ezek a vizsgalt id6szakban allanddk, a fel-
adat lIényegében a kulénbdz6 x vektorokhoz tartozé y értékek
megkeresése. Az ilyen jellegl feladatok elvégzésére kidolgo-
zott program blokksémajat jelen tanulmany tartalmazza.

1. Blokk. A kiinduldé informaciok megadasa

A szikséges informaciok harom csopqgrtra oszthatok. Az els6
csoport tartalmazza a meglévé telepluléshalézatot leird adato-
kat: a népesség szamat, a nemi- és korstrukturat, a nem ira-
nyithaté és az iranyitottsag adott szintjén l1évé exogén valto-
z0k értékeit. Az exogén valtozok értékét, természetesen a sza-
mitdsokhoz alapulvett kezd§ id8pont és a rendelkezésre allé
adatok kozti id6intervallum hatarozza meg. Amennyiben egy mo-
dellben ilyen id6pont 1970. januar 1. akkor, otéves interval-
lumokkal szamolva, az exogén valtozok értékeit az 1965. janu-
ar 1-i allapotnak megfelel6en kell megadni.



A szikséges informaciok masik csoportja a rendszer dinami-
kajat irja le. Ezek kozé tartoznak példaul: a varos nagysaga-
tol fiuggd szuletési koefficiensek, amelyet tablazatba foglalva
adhatunk meg, a filu és leany gyermekek aranyat kifejez6 egyiutt-
hatok, a korstrukturak valtozasanak valdszinliségei, a népesség
nemi- és korcsoportonkénti haldlozasi aranyszamai stb. Az ada-
tok ezen csoportjahoz tartoznak azok a mutaték is, melyek a
fejlesztés kulonbdz6 valtozatait irjadk le, azaz a tervezéssel
befolyasolhatdé exogén valtozok éves novekedési Utemét adjak
meg. A modell valdsaghliségének ellen6rzése soran ezek a muta-
tok az 1970-1975-6s i1db6szak telepllésenkénti és évenkénti at-
lagait jelentik. Az elemzés egyes szakaszaiban ezek a mutaték
megadhatok mint a fejlesztési valtozatok egy csoportja, akar
varosokra, akar az azonos stratégiat kivandé varoscsoportokra
Osszevontan is. Ez utdbbi esetben eldre el kell donteni melyik
varos melyik csoporthoz tartozzon.

A valtozék harmadik csoportjaba azok tartoznak, melyek
feltétlenil szikségesek a regresszids egyenletek meghataroza-
sahoz .

2. Blokk. Az informaciok els6dleges feldolgozasa

A blokk jelent6sége abban van, hogy a kiindulé adatokat
el6késziti, a modell tovabbi igényei szerint atalakitja. Ez a
blokk szamitja ki példaul a varosokra a nemenkénti korcsopor-
tok népességszamat, az exogén valtozok atlagait (@hol szik-
séges) stb.

3. Blokk. A kuldénbbz6 valtozatok megadasa

Ezen blokk segitségével vihet6k be a rendszerbe a kilon-
b6z6 valtozatok imitalasdhoz szikséges informacidk. Itt az
iranyitott exogén valtozék értékeinek megvaltoztatasara hiva-
tott szabalyozok a mérvaddak. Ilyen médon a blokk kimené in-
formacidi, ezen valtozéknak a megfeleld szabdlyozdkkal médosi-
tott értékei lesznek. Az els6, ellenb6rzé szakaszban (1970—
1975) az exogén valtozok (j értékeit azonos médon szamitjuk Ki:

Rt+l= RtMt» t= ahol R* - a valtoz6 értéke;

M - szabalyozo.
Minden egyes mutatd (@z elérhet8séget, az okoldgiai allapotot
és a tarsadalmi-kulturalis adottsagokat kivéve) fajlagos ér-
tékkel szerepel. A szamitasok '“rlen szakaszaban nem szilkséges
az M értékre bonyolult kiszamitasi modot megadni, mivel ismer-
tek az egyes mutatok értéknodvekedésének tényleges adatai. A
kés6bbiekben azonban, amikor magukkal az egyes valtozatokkal
dolgozunk, a fajlagos értékek egyszeri figyelembevétele nem
lehetséges, mivel a szabalyozé nemcsak a fajlagos valtoz6 ér-
tékét6l flgg, hanem ennek Osszetevditél is, nevezetesen a né-
pességszam novekedése ill. csokkenése befolyasolja. Mas sz6-
val, a szabalyoz6 kozvetlenul csak a szamlaldé értékét valtoz-
tatja meg, a nevezbre (népességszamra) csak rejtett médon hat.
Tehat, amikor a kulénbdz6 valtozatokat realizaljuk, mar itt
szikség van a 4. blokkban kiszdmitott abszolut nagysagu val-
tozdékra, melyeket a megfeleld szabalyozéval médosithatunk.
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Ezek utan az exogén valtozék uj értékei:

RIMt
Rt+1 NE " T=1, ..., T,
azol - a valtoz6 nagysaga;

Nt - az a népességszam, melyhez az R" -ét viszonyitjuk.
Az N érték lehet a varos teljes népességszama, (olyan mu-
tatoknal mint pl. a lakadsalap nagysaga, korhazi agyakkal valo
ellatottsag, mozik kapacitasa stb.) vagy a népesség egy megha-
tarozott csoportja (pl. bolcs6dei-O6vodai elldtottsag, a terme-
lésben vald részvétel foka stb.).

4. Blokk. A mutatok abszolut nagysaganak kiszamitasa

Ez a blokk a harmadik blokkot szolgalja ki, azzal, hogy a
megel6z6 idb6szakra vonatkozd exogén valtozok naturalis értéke-
it szolgaltatja. A szamitas ugy torténik, hogy a 3. blokkban
az Uj id6szakra kapott fajlagos értékeket megszorozzuk a meg-
felel6 népességszammal.

5. Blokk. Normalizalas

Amiatt, hogy az alkalmazott modellben a regresszidés egyen-
letek normalizalt (a valtozo atlaga szerint normalizalt) val-
tozokkal dolgoznak, szikséges az Uj exogén valtozéknak, az
elbzetes szamtani atlag szerinti megfelel6 normalizalasa.

6. Blokk. A regresszids egyenletek kiszamitéasa

A szamitasokat minden egyes egyenlet szerint elvégezzik az
endogén valtozok megfeleld értékeit véve Figyelembe. Eredmény-

ként a nem- és korcsoportonkénti migracios mérleg normalizalt
értékeit kapjuk.

7. Blokk. A természetes népzmozgalom mutatdinak kiszamitasa

Ez a blokk hatarozza meg a sziuletésszam abszolUt nagysagat.
Ennek érdekében azonban interpolacidoval meg kell hatarozni az
adott nagysagrendd varos sziletési aranyszamanak értékét. Az
egyes korcsoportok kozti népességatrendez6désnél(ami megadott
valészinliségekkel megy végbe) ez a blokk Ffigyelembe veszi a
természetes fogyast is.

8. Blokk. A népesség nemi- és korcsoportonkénti strukturgjanak
kiszamitasa
A 6. és 7. blokkban kapott eredmények figyelembevételével,
ez a blokk szamitja ki az UJ népességszam abszolut nagysagat
korcsoportonkénti és nemi bontasban. Ezek Osszegzésekent kap-
Juk meg a varos keresett lélekszamat.
9. Blokk. Az eredmények kivitele

A népmozgalom adatait a program évenként szamolja, kinyom-
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tatasra azonban csak az 5 évenkénti adatok (1975 és 2000 ko-
zott) kerilnek. Ezek kozott vannak minden id6pontra a népes-
ségszam, a valtozok abszolut nagysagai valamint a nemenkénti
korstruktura. Minden adat kiirathatd évenkénti és korcsopor-
tonkénti bontasban is.

A kulonboz6 fejlesztési valtozatoknak a modellel torténd
elemzése a kovetkez6 alapvetd feladatok kovetkezetes megolda-
sat feltételezi: az egyes lehetséges telepuléshalézat-fejlesz-
tési stratégiak kidolgozasa; az ezen stratégiak megvaldsitasa-
hoz szikséges konkrét intézkedések, szabalyozéok meghatarozasa
a kolcsdnhatasok kimutatasa; az egyes intézkedés és szabalyozo
""csomagok'™ hatasanak imitalasa a modellben és a telepiléshalo-
zati elemek reagaldsanak megfigyelése; az egyes valtozatok ér-
tékelése és kozuliuk a legracionalisabb kivalasztasa.

A telepuléshaléozat-fejlesztési stratégidk kidolgozasat
masként '"a valtozatok elbzetes megadasanak'™ nevezhetjiuk. Maga-
tol értetddik, hogy ebben a szakaszban a kutatdé sajat tapasz-
talataira, ismereteire, intuiciéjara valamint a tobbé-kevésbé
realis lehet6ségekre épit és a lehetséges elképzelések kozil
azokat valasztja ki, melyek érdemesek a részletesebb elemzésre.
d'kA valtozatok 'megszlirésénél”™ az alabbi szabalyok a mérv-
adok:

- valészindsithetéen a varosban a munkahelyek szama, a
szolgaltatasok szinvonala és a lakasalap nagysaga a korzeti
atlagot meghalad6é iUtemben novekszik;

- kozepes uteml varosfejlédésnek tekinthetd az, ahol a
munkahelyek szama, a szolgaltatasok szinvonala és a lakasalap
nagysaga a korzeti atlaggal megegyezd mértékben noévekszik;

- mérsékelt varosnovekedés az, ahol a fenti mutatok érté-
kének novekedési Uteme az atlagosnal alacsonyabb;

- egy varos népességszamanak stablilizalasa érdekében kor-
latozhaté az Uj munkahelyek létrehozdsa, visszafoghaté a la-
kasalap novekedése, az atlagosnal kisebb mértékben fejleszthe-
tékla Ezolgéltatésok, ekkor korlatozott varosfejlédésrél be-
szélink .

A tarsadalmi-kulturalis adottsagok fejlesztésére kidolgo-
zand6 szabalyoz6k meghatarozasanal elemezni kell a vizsgalt va-
rosoknak, mint centrumoknak, a telepiléshalézatban a jov6ben
kialakitandé rangjat, funkcidit. Az elvart tarsadalmi-kultura-
lis adottsagok és a jelenlegi helyzet Osszevetése alapjan meg-
allapithaték azok az intézkedések is, melyekkel a kivant szint
elérhet6. A kozlekedési halozat fejlesztése és a kulonbdz6 ran-
gu kozpontok elérhetbségi idejének csokkentésére altalaban nem
szilkséges a modellbe szabalyozokat beépiteni, mivel ezeket az
agazati tervek hatarozzak meg, igy modellink szamara adottak,
nem valtoztathatd jelleglek.

A kulonbdz6 szabalyozok figyelembevételével, az imitacios
modell alapjan kapott eredmények, latvanyosan demonstraljak,
hogy a varosok viselkedését a telepllésrendszerben betdoltott
funkciéjuk hatadrozza meg. Eppen ezért ugyanaz a szabalyozd in-
tézkedés gyakran mas-mas jelenséget idéz el§, attdol fuggben,
hogy milyen a tdbbi véaros illetve az egész rendszer allapota.
Tovabba, az eredmények azt is megmutatjak, hogy a varosfejlé-
désben igen nagy a '"tehetetlenségi'-er6. Egyforman nehéz le-
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fékezni egy dinamikusan ndvekv6é varost vagy novekedésre kész-
tetni egy stagnalot. Példaul: A gyakorlatban lehetetlennek bi-
zonyult a szokasos médszerekkel teljesen megallitani egy nagy-
varos népességének novekedését. A legtdbb amit sikerult elér-
ni, hogy az extrapolacioval kapott éves népességndvekedési
Utemhez képest 10-15 %-os csokkenést regisztraltak, korulbelil
ekkora értékld novekedési rataval sikerult meggyorsitani néhany
kisvaros gyarapodasat is. Erdekes eredmény tovabba, hogy a
legtébb olyan varosban,ahol a fejlédés az atlagot meghaladd,a
népességszam novekedési Utemében urgras figyelheté meg (ez el-
érheti néha a 20-25 %-os értéket is), az adott fejlesztési
valtozat vizsgalatanak kezdd id6pontjatdol szamitott tizéves
id6szak végén. Ez annak a kovetkezménye, hogy a varos noveke-
désének folyamataban szerepet jatszé minden egyes mutatd i1d6-
ben valtozik. A Volga-Vjatka-i korzet varosaira elvégzett
vizsgalatoknal kimutattuk, hogy a tarsadalmi-kulturalis adott-
sagok javitasat célzo szabalyozd intézkedések maximalisan tiz
éves késéssel éreztetik hatasukat. Ugy tlinik a varosfejl6dés
terén a komplex, céltudatos beavatkozasok csak ekkora id&szak
multan kezdik teljes mértékben kifejteni hatédsukat.

A modellezéssel kapott eredmények megerfsitették azt az
ismert tényt, hogy a dinamikusan névekvd varosok vonzzak a
munkaképes koru népességet (kuldénésen az ifjusagot, mint a
legmobilisabb réteget), ugyanakkor a stagnalé telepllésekben
a nyugdijas koru népesség aranya novekszik.

Tekintsik at az imitaciés modellel kapott eredményeket a
varosfejlédés stratégiainak kilénb6z6é valtozatai szerint.

1. vagy extrapolaciodos valtozat. Az egyes mutatéok jelenlegi
novekedési iranyanak és Utemének megtartasa rogziti a ma meg-
figyelhetd népességndvekedési Utem kuldnbségeit, jollehet ezek
a vizsgalt terilet egészén altalaban csotkken6k. Igen kifeje-
zetten jelentkezik ez a csokkend tendencia egy sor, ma még vi-
szonylag gyorsan fejl6d6é varosnal. Vilagosan latszik,hogy ezek
a varosok a kovetkezd idbszakban vagy elveszitik az atlagot
meghaladd novekedési iUtem lehetbéségeit vagy a dinamizmus meg-
tartdsa érdekében szikség esetén, valtoztatni kell fejleszté-
si stratégiajukon. Talalhaté azonban néhany olyan varos, me-
lyek a fenti tendenciakkal ellentétben folytonos névekedésben
vannak. Ezek altaldban kisebb koézpontok, intenziven fejlddé
iparral. Varhatéan ezek a varosok lesznek képesek egyre haté-
konyabban olyan funkcidékat ellatni, amelyek révén a nagyobb
varosok szerepét ellensitlyozhatjak.

A 2. valtozat stratégiaja szerint a Gorkij varoshoz tartozo
telepulésrendszer fejl6dése meghaladna a vizsgalt terilet
tobbi varosanak novekedési Utemét. Ezen teleplilésrendszer fej-
lesztésénél betartandk tovabba a zonalitas elvét is, ami azt
jelenti, hogy a kozpont fékezett Utemben, mig a kiulsé zéna
varosai gyorsabb Utemben fejlédnének.

Ezen valtozat megvaldésulasakor maganak Gordij varosnak a
fejlédési iUteme nem térne el lényegesen az elsd valtozattol,
de a kornyezetében laké népességnek a szama jelentésen megno-
vekedne a figyelembevett id6szak alatt. A program szamitasi
eredményeinek értékelésekor nem vart jelenség volt az, hogy
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néhany kisvaros fejlbédése gyorsnak mutatkozott. Minden vald-
szin(iség szerint ez azzal magyarazhatd, hogy viszonylag koézel
helyezkednek el a fejl&6dés magteruletéhez, a ""ndovekedési po-
lushoz" .

Az alapveté kozpontoktél tavolabb, vagy egészen a perifé-
rian elhelyezkedd teleplléseknél az (j munkahelyek létesitésé-
nek szineteltetése, vagy mas mutatdok szintentartasa esetén,
bar az 1. valtozathoz képest kisebb népességszam figyelhetd
meg, ez az eltérés azonban a varhatonal kevésbé jelentfs. Ez
a mutaték megvaltoztatasara vald "érzéketlenség'" egy sor tele-
pulésnél azzal magyarazhatdé, hogy ezen mutatok kiinduld érté-
ke alacsony és a megfigyelt valtozék nagysaga tulsagosan ki-
csi, igy a helyzet rosszabbodasa esetén semmilyen egymasraha-
tarsra sem képesek.

A 3. valtozat szerint valamennyi nagyvaros gyors Utemben fej-
16dne. Gorkij varossal és kornyezetével szemben a hangsuly at-
helyez6dne a toébbi nagyvarosra, ami jelent8s népességatréteg-
z6déshez vezetne. Meg kell jegyezni, hogy e valtozat szerint
sikerilt Gorkij varos nodvekedési Utemét a legnagyobb mérték-
ben visszafogni. Ez azonban csak az altal valt lehetségessé,
hogy az ellenp6lus varosok fejlédése dinamikus Utemben val6-
sult meg. Az imitacidés modellel kapott eredmények igazoltak,
hogy az intenziven fejl6dd centrumok koérnyezetikre is stimuléa-
16 médon hatnak. A varosok egy része, amelyek ilyen kdzpontok
kozelében helyezkednek el, noévelték népességszamukat annak el-
lenére, hogy néhany szabalyoz6 (amik az extrapolacids valto-
zatban a novekedés iranyaba hatottak) hianyoztak, o6vatosan
kell azonban ezt az un. "ingyen hozadékot™ értékelni, mivel

a varosi infrastruktiranak a népességszamtdol valé elmaradasa
hosszUtavon széamos jelentfs és jol ismert problémdhoz vezet.

A 4. alternativa szerint a koézepes nagysagrend(i varosok fejl6-
dési Uteme a leggyorsabb. E stratégia megvalésitdsa esetén a
népesség terileti atrendez6dése kisebb mértékii. A leglényege-
sebb valtozasok természetesen a kbzepes centrumokban mennek
végbe. Ezeknél a népességndvekedés Uteme az 1. valtozathoz ké-
pest 1,4-1,7-szer nagyobb.

Ezen alternativa szerint megfigyelhetd tovabba,hogy néhany
nagyobb centrum, az extrapolacids valtozathoz képest is jelen-
t6s népességnodvekedést mutat fel. Hozzatéve, hogy a kdzepes
nagysagrendd koézpontok novekedése gyors ugyan, de Osszességée-
ben nem nagy volumen(i, valamint Gorkij varos népességgyarapo-
dasa szigoru korlatok kozétt van tartva.

Az 5. alternativa szerint a kisvarosok ndvekedési Uteme a leg-
gyorsabb. E stratégia szerint a kisvarosok népességének ndve-
kedési Uteme 2-3-szorosara gyorsul fel. Megfigyelhetd azonban,
hogy az egymas utan kovetkez§ Otéves id8szakokban a ndvekedés
fokozatosan csokkend dinamikaju. Eppen az a jelenség kiuldnb6z-
teti meg ezeket a centrumokat a hasonldé nagysagrendd, de a
nagyvarosok kozelében 1év6 varosoktdol, ahol ndvekedés Uteme a
vizsgalt id6szakban nem csokken6. Ezen jelenség okairol ? ko-
radbbiakban mar széltunk.
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A 6. valtozat szerint a nagyvarosi egylttesek kdzepes utemben,
koézponti teruletuk pedig mérsékelt Utemben fejlédne. Jelentls
fejldédést érnének el a kozepes és kis centrumok. Ezen valtozat
megval6suldsa esetén nem varhatok semmiféle "meglepetések™.
Gorkij varos népességnovekedése egyidejlileg két kiprobalt mo-
don 1is gatolva van.Egyrészt a kils6é varosovezet fejlédik, mas-
részt az "ellenpdlusok" is tamogatast kapnak. E fejlesztési
stratégidban azért nem varhatok "meglepetések', mert valameny-
nyi korabbi valtozatbol a "kozéputas"™ megoldasokat egyesiti.

A teleplléshalozat-fejlesztési program kidolgozasanak u-
tols6, talan legfontosabb szakasza az egyes valtozatok komp-
lex értékelése. Ez megvaldsithatd azaltal, hogy oOsszehasonlit-
Juk az egyes valtozatok segitségével elérheté célok megvalodsu-
lasanak szintjét és az ehhez szikséges koltségeket.

A bemutatott modszer segitségével a fejlesztési programok
egyes valtozatainak Kiértékelése tokéletesithetd. ENGszor:

a fejlesztési stratégiak megvaldsulasa tobb egymasutani id6-
pontban is ellen6rizhetd. igy Kkiszirhet6k azok a valtozatok,
melyek nem a szikséges fejldédési palyat irjak le. Masodszor:
az egyes fontebb bemutatott valtozatok kidolgozasanak modja
lehet6séget nyujt arra, hogy a koltségraforditasokat is érté-
keljuk, talan valamivel pontosabban a korabbi eljarasoknal.
Mivel mindegyik valtozat meghatarozott szabalyozok egy cso-
portjara vezetédik vissza, kozvetlen lehetfség adoédik ezek
koltség-kihatasainak értékelésére. Tovabba arra is, hogy 06sz-
szevessik az 6sszes koltségeket a varosok nagysagatol figg6
fajlagos koltségekkel.

Az el6z6ekben ismertetett médszerrel a Volga-Vjatszki kor-
zet varosaira elvégzett vizsgalatok a 6. valtozatot mutattik
a legelfogadhatobb stratégianak. El6nye e médszernek, hogy a
program szakaszos végrehajtasaval megkaphatjuk azokat a konk-
rét szabalyozokat, melyek alapjan a szikséges iranyitdé beavat-
kozasok megtehetdk.

Ezek tehat az els6 eredményei a fenti koncepcidé alapjan
elvégzett vizsgalatainknak. Természetesen szamos még megoldas-
ra varé probléma van ezen a terileten, ezek kodziul csak kettd,
egymassal szorosan Osszeflggét emlitink:

1. A kulonboz6 lehetséges valtozatok kidolgozdsanak automati-
zalasa.

2. Szamitogépes algoritmus készitése az egyes valtozatok ér-
tékelésére, koziluk a legjobb kivalasztasara.

Forditotta: Simon Imre
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Kauzalis strukturdk feltarasa a migracid és a terileti
feltételek kozotti kapcsolatok példajan az NDK varosai-
ban x

THORMER, R.

1. Osszefiggés, kauzalitas, kauzalis struktura

"Osszefiiggés: objektiv - az objektiv valosag targyai, tu-
lajdonsagai vagy folyamatai kozti viszony; relacié - valamely
targyak, tulajdonsagok stb. valtozasat a tobbiek megfeleld
valtozasa kiséri” (2.p 1331).

Ennek a definicidnak a helyes megértése a "valtozas" fo-
galom helyes értelmezését6l figg. A valtozas (Veranderung) -
mint sok fogalom egyarant jelent folyamatot (massa valast) és
allapotot (masnak levést) : egy valtozas megfigyelése azt je-
lenti, hogy megfigyeljik a massa valast, egy valtozas megal-
lapitasa azt jelenti, hogy megallapitjuk a masnak levést.

A valtozas tehat - a mozgastél eltérbéen - eredményét is imp-
likalja .

Ha a "valtozast" egyoldaltan folyamatként értelmezzik,
mint ahogy ez sokszor torténik, akkor az "Osszeflggés'™ a fen-
ti definicid szerint kauzalis Osszeflggésekre szlkithetd le,
ennek kovetkeztében tévesen értelmezhetd.

Feltételezve, hogy ahol egy Osszefiggés van, ott van
egy objektum is, amit tovabbi Osszeflggések épitenek fel,
feltételezzik tovabba azt is, hogy egy ilyen objektumban
egy targy vagy egy folyamat ennek az objektumnak a tulajdon-
saga, igy mar a fenti definicid félreérthetetlenebbll fogal-
mazhaté meg:

"Egy objektiv Osszeflggés egy olyan relacid egy objektum
tulajdonsagai kozott, hogy:

a/ ha az objektum egy tulajdonsaga massa valik, ugy ezt
egy masik tulajdonsag massa valasa koéveti, vagy;

b/ ha az objektum egy tulajdonsaga massa valik, Ugy ezt
egy masik tulajdonsidg massa valdsa kiséri, vagy;

c/ hasonl6 objektumokban egy tulajdonsag masnak levését
egy masik tulajdonsag masnak lévése Kiséri."

Az a/ eset kauzalis (Oksagi) Osszeflggéseket jelent, a
b/ és a c/ eset nemkauzalis Osszeflggéseket.

A kauzalis oOsszefiggés lehet al) direkt /kozvetlenul/
ﬁauzélis, a2) indirekt /kozvetetten/ kauzalis, a3) kdlcson-

atas.

al) Xx-—>y a2) x-—-—->z a3)

x "A telepilésstruktira és urbanizaldédads az NDK-ban" elneve-
zésli nemzetkdzi szimpoziumon, 1982. december 1-én elhancr-
zott elbadéas.
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A b/ eset nemkauzalis Osszefliggései hatterében az alabbi
fajta kauzalitas all:

Ha x egy "rejtett"” tulajdonsag, akkor ez a nemkauzalis
Osszeflggés kauzalisnak tinhet: x1 és x2 egyidejlleg massa
valnak. (Az egy f6re jutd sorfogyasztas és a munkatermelékeny-
ség egyidejl novekedését nyilvan senki nem értelmezné kauzali-
san, azonban mindkettd a termelBer6k fejlédésének eredménye).
Ha az id6beli eltérés x és y kozott az al) esetben csekély,
akkor ez a kauzalis Osszefiuggés ugy tlnhet, mint egy nemkauza-
lis b/ eset, vagy mint egy kolcsbnhatas /a3) eset/.

Az elvi kiUlbnbség a kauzalis és nemkauzalis 6sszeflggés
kozott, az asszimetria ill. szimmetria, tehat gyakran nem is-
merhetd fel.

A c/ eset nemkauzalis Osszeflggései mogott is kauzalitéas
all; itt az a/ és b/ eseteknek a multban hatdé kauzalitisa mar
csak eredményeiben van jelen, mintegy ''megdermedve' ezekben
az eredményekben:

X

T X y tn

fgy az NDK korzetei (jJarasai) szamira egy ma nemkauzalis
Osszeflggés all fenn a népsliriség és az iparositas foka ko-
zott; mindkettének a mai alakjat lényegében az elmult évsza-
zadok iparositasi folyamata alakitotta Ki.

Osszefoglaldan attekintve: a kauzalis és nemkauzalis 06sz-
szefuggések mint relaciok lényegikben szimmetriatulajdonsaguk
kil6nb6z6sége miatt vilagosan kulonbboznek egymastol, azonban
gyakran nem lehet egyértelmien felismernie kiilonb6zbséguket.
Ezért, és azért is, mert végs6 soron minden o6sszefiggés aktu-
alis vagy '"megdermedt" kauzalitas, vagy pedig aktualis vagy
"megdermedt" kauzalitas all mogotte, egy objektum tulajdonsa-
gai kozotti Osszeflggések Osszessége nevezhetd altalanosan
kauzalis struktiréanak.

Egy 4 tulajdonsagbél allé objektum altalanos kauzalis

struktdrgja
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Tobbnyire egy objektum kauzalis struktirijanak csak részei ér-
dekelnek benniinket, kuléndsen az objektum egy tulajdonsaga és
a tobbi tulajdonsag kozotti Osszefluggések Osszessége. Ezek a
részstrukturak specialis kauzalis struktirak.
Egy 4 tulajdonsagbdél allé objektum specialis kauzalis
strukturai

Ha az objektum néhany tulajdonsagardl egyértelmlien lathato,
hogy id6ben a tobbieket koéveti, és igazolhatd egy kapcsolat
ezekkel a tulajdonsagokkal, akkor valészin(isithet6, hogy leg-
aladbbis indirekt kauzalitas alljon fenn. Ekkor az &altalanos
kauzalis struktura tartalmaz egy aktualis kauzalis struktdrat.
A fenti objektum néhany lehetséges altalanos aktualis kau-
zalis struktdraja

A B) )

Az A, B, C-vel jelolt abrak az &altalanos aktualis kauzalis
strukturak mellett tartalmazzidk a kovetkez§ specialis aktualis
kauzalis struktdrakat is:

AL) A2) A3) B1)
® ®
® ®

A teriuleti objektumok prognézisanak, tervezésének és iranyita-

sanak egyik el6feltétele az aktualis kauzalis strukturajuk is-
merete .
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Mint a fenti példak mutatjak, a mindenkor egyértelmd al-
talanos és specialis kauzalis strukturak tartalmazhatnak nagy
szami aktualis kauzalis strukturat, és csak ritkadn lehet tar-
gyilagosan, logikai uton egyértelmien eldonteni, hogy a forma-
lisan lehetséges aktualis kauzalis strukturak kozil melyek l1é-
teznek valdsagosan. Az aktualis kauzalis struktdrak tehat so-
hasem jelennek meg masként, mint altalanosakba beagyazva. A
kauzalis struktiradk analizisét az is neheziti,hogy az 0ssze-
fliggések transitiv relacidk, vagyis ha a Osszefigg b-vel és
b 6sszefligg c-vel, akkor a is Osszefiugg c-vel. Tehat nem le-
het minden tovabbi nélkil eldonteni, hogy a és c kozott direkt
¥§gy indirekt (b kdozvetitésével létrejovsé) Osszeflggées all-e

enn.

Teruleti objektumok iranyitidsa szempontjabél azonban kul6-
nos érdekl6désre tarthatnak szamot a direkt Osszefiggések, mi-
vel meghatarozott okoknak lehet8leg kozvetlenul kell eredmé-
nyezniik a kivant hatdsokat; ugyanis minden koézvetités (in-
tervenialé tulajdonsagok utjan) a termodinamika 2 . fétételének
(entropiatétel) energiafolyamokra vald érvényessége kovetkez-
tében (és végil az ok-okozat 6sszefiggés semmi egyéb) energia-
veszteséget jelent, valamint nemkivanatos mellékhatasokat okoz-
hat. Az utanalizis eljarasa (v.6. /3/, /4/) megkisérli, hogy
feltételezett aktualis kauzalis strukturakbél kiindulva, ite-
rativ médon verifikalja adott altalanos kauzalis struktirabol
a legjobb altalanos vagy specialis aktualis kauzalis struktu-
rat; ez az eljaras azonban az analizalt tulajdonsigok szamanak
novekedésével - a lehetséges aktualis kauzalis struktiradk sza-
manak hatvanyozédasa kovetkeztében - nehézkessé valik; emel-
lett eredményei szubjektiv szinezetliek maradnak. Bizonyosan he-
lyes az ennek az eljarasnak alapjat képez6 feltevés, hogy egy
adott Aaltalanos kauzalis struktura tartalmaz mind altaléanos,
mind speciédlis aktudlis kauzdlis strukturdkat, amelyek ennek
kovetkeztében kihamozhaték beléle - Gtanalitikus "trial and
error” nélkul is.

A kovetkez8kben egy matematikai statisztikai eljarast is-
mertetink, amelyik oOsszefiiggéseket kozvetlen (direkt) Ossze-
flggésekre vezet vissza, és altalanos kauzalis strukturakbol
a legval6szinlbb specidlis és aktualis kauzalis struktirik
meghatarozasat teszi lehetdvé.

2. Direkt Osszefiggések kiszamitasa triadredukcid segitségével

Ha azonos fajtaju, bizonyos szami fcalajdonsaggal biré ob-
Jjektumok elegend6en nagy mennyisége adott, akkor korrelaci6-
analizis segitségével meghatidrozhaté ezen objektumok &altalanos
kauzalis struktiraja. Az analizalt tulajdonsagok ko6zotti o6sz-
szefiiggés intenzitasat az r korrelacids egyutthatéok fejezik ki,
amelyek megkulonboztethetetlenul fejeznek ki direkt és indi-
rekt o6sszeflggéseket, tdbbnyire azonban olyan 6sszefiggéseket
tikroznek, amelyek kildnb6z6 aranyban tartalmaznak direkt és
indirekt osszefiggéseket. Mindig fennall ekdzben

l=r=-1. :

Ebben a fejezetben minden allitas fiktiv haromvaltozés

esetre vonatkozik, azaz fiktiv, 3 tulajdonsagbdl allé objek-
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tumokra. Az egyik tulajdonsag legyen az y célmennyiség; a ma-
sik ketté legyan az x és x befolyadsolé mennyiség. Ebben a
haromvaltozds esetben, amit a tovabbiakban triadnak fogunk ne-
vezni, az Osszefiggések harom egyszer(i korrelacidés egylutthato-
val fejezhet6k ki. Grafikusan abrazolva:

r . =0,8

yt

vagy korrelacio-matrixszal kifejezve (amely a szimmetria foly-
tan fels6 haromszogmatrix):

y X1 X2
y 1 o8 0,5
X, 1 0,4
1

Ezeket a korrelacidokat nevezzik a kévetkez6képpen:

- r . és r _ a "korrelaciok™, ahol r 7 mindig a gyengébb kor-
relaciot jelolje; n

r*2 az "interkorrelacié" (vagy "interclass korrelacié™);

a legkisebb értéki korrelacié a '"fiuggé korrelacid™;

a masik ketté a "fuggetlen korrelaciok™.

A fenti példaban r 1 és r _ a fuggetlen korrelaciék, r..
figgdé interkorreléacio.” N Létezhetnek azonban figgd
korrelaciok és fluggetlen interkorrelaciodk is.

Egy triadra vonatkoz6 korrelaclé-analizis az egyszer(
korrelacids egyitthatok mellett parcialis és tdbbszdros
egyltthatdkat is szolgaltat. (Ezeket a tovabbiakban "egyltt-
hatoknak™ nevezzik), amelyek ravilagithatnak bizonyos kapcso-
latokra az altalanos és specialis kauzalis struktirdk kozott:

1. Az és r * 4 parcialis korrelaciés egyiutthatok az

y és x , illetve az y és x tulajdonsagok kozotti Ossze-
figgés intenzitasat fejezik ki, TFTigyelembevéve y és a
mindenkori masik befolyasol6 mennyiség Gsszefuggésének az
intenzitasat:



a
ryl ~ ry? ril

ryl‘2 ~d-ry22)d-ri122)

v
2 ~ryl rl2
ry2 -1 ry ry
dr iyt B =iz
Példankban:
ryle2 = °*76
ry2el =°'33

2. A standardizalt regresszié6s egyltthaték azt fejezik Ki,hogy
az y tulajdonsdg szoérasat milyen aranyban magyarazza az x
illetve az x2 tulajdonsagok széréasa:

<2al b, , ryrrylril
T,-F -, 22

1 rl2

Ezt a k=b" / b 2 aranyt (2a) és () felhasznalasaval koz-
vetlenil a¥ egyszerid korrelacids egyiltthatokbdl is kiszamithat-

Juk:
) k= ryl ~ 2 112
ty2 ryl 12
Példankban
byl.2 =°'T1
blyz.! =°"'2
k = 3,4
3.AB _ tbbbszdrés determinacids. egylutthatdé azt adja meg,
n hogy az y tulajdonsdg szorasnégyzetének mekkora

részét hozza az x és az xZ tulajdonsag létre:

(€2 By b = ry12 . ry22 - 2r LT
1-r12
30



Példankban B .12= °»679 (vagy masképpen 67,9 %). Az (1), @

3 képletekbdl l1athaté, hogy azonos korre-
laciok esetében az egyutthatdk értékeit az interkorrelacié
(osztalyok kozotti korrelacid) értéke médositja.

Az 1_tablazat 5-7. oszlopai alapjan el6revivé allitasok
tehet6k az interkorrelacidk médositd hatasarél egy triad
egyutthatdira:

1. Adott korrelaciokhoz léteznek a megfeleld interkorrelaciok-
nak maximalis és minimalis értékei, amelyek legfeljebb egyen-
16k ()-gyei, tobbnyire azonban kisebbek nala; hasonloképpen
az interkorrelacio varhatd értéke egy.

Vérha}té érték: E’12 = lg/l,,.lglz,,
(Példankban E12= 0,8-0,5= 0,4)

Maximalis érték: r =E + y (1-r2)(1-r2)

max § _
- N a-rv2) a-rmy

Minimalis érték: r~

(Példankban: X =0,9196
max
r =-0,1196)
min
Az interkorrelacionak ezeket a széls6é értékeit nem lehet
tallépni, mivel kuldnben nagyobba valna, mint (1). Ha a

V (-ryi™)(*-ry? ) kifejezést DM2~vel jelodljuk (mint a lehet-

séges interkorrelacié terjedelmének felét), akkor az interkor-
relacio lehetséges értéktartomanya a kovetkezd alakban irhatd:

@ r12 =E12 1 °12

2. Az r . parcialis korrelaciods egyutthaté a parcionalas so-
ran Y (tehat az interkorrelacio figyelembevételével) ke-
vesebbet ingadozik, mint ry%-f; az ryT-? minimalis értékét

az 1. tablazat 5. pontjaban éri el (r 2 “ r 2~néD ? csak
kevéssé sullyed az r egyszerd n ~  korreléaciots
egylutthatd értéke ~ ala, és mindig megtartja annak elfje-
lIét. Az r 2.4 lényegesen er8sebben ingadozik (1. tablazat 6 .
oszlopot)Y és éppen ennél az 5. pontnal valt at negativ ér-
tékre. Altalaban érvényes egy triad parcionaldsanal a kovet-
kez6: a legnagyobb értékd korrelacié viszonylag kevéssé inga-
dozik, a masodik legnagyobb erdsebben (értékei /\/ és 0 ko-
zott, valtozatlan eldjellel); a legkisebb értékil korrelacié
ingadozadsa a leger6sebb (1 és -1 kozott). Ezek a viszonyok

a &ésébbiekben, mas Osszefiggésekben nagy jelentéségiek lesz-
nek .
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3. A parcialis korrelacio6s egyitthatokkal kapcsolatban mondot-

tak érvényesek ab és b standardizalt regresszios
egyutthatékra is ~ n (lasd 1. téablazat 8 . és 9.osz-
lopokat) , csupan annyi eltéréssel, hogy lehetséges szélsGérté-
keik nem -1 és +1. Ab" ? , negativva valasa az 5. pontban
kovetkezik be, b* minimalis értékét csak a 6. és 7.

pont kozott éri el.y
4. A B 12 tobbszéros meghatarozottsagi egyiltthaté 6sszegsze-
rden Y’ gy viselkedik, mint r . _ (ladsd 1. tablazat 7.
oszlopa).

Egészében nehezen értelmezhetd az a jelenség, hogy azonos
korrelaciok mellett a fent emlitett egyutthaték ilyen ingado-
zasokat mutatnak, és ismeretes, hogy ezek a jelenségek megne-
hezitik az alapot képez6 Osszefiggések helyes interpretacio-
jat, illetve az egyutthatdok latszdolagos egzaktsiga folytan
téves interpreticidkra hajlamositanak. Minden egyiltthaté az
osszefluggéseknek csak egyik oldalat vagy komponensét képezi
helyesen le, és ezt is csak bizonyos feltételek kozott.

Kivanatos volna egy olyan egylutthaté, amely rendelkezne az
elébbi egyitthaték eldnyeivel (hatranyaik nélkul):

- a parcialis korrelaciods egyltthatdék azon eldnyével hogy
értékilkk mindig t1 és -1 kézott van;

- a standardizalt regresszios egyltthatdok azon elényeivel,
hogy az Osszefiggések intenzitdsi viszonyait tukrozik;

- az egyszerl korrelaciodos egyutthatdék azon eldényével ,hogy
interkorrelacido (interclass korrelacid) hianyaban a meghataro-
zottsagi egyutthaté az egyszerl korreldcids egyltthatdk négy-
zetodsszegével egyenld.

Egy ilyen egyutthaté konstrukcidjanak kiindulépontjat ké-
pezik az egyutthatdék kozotti viszonylatok a 9. pontban: itt
hianyzik az interkorreléacié6.

Ha r12= 0, akkor fennall a kovetkezl:
By.12= ry"|2 + ry22 (v.6. a 3. képlettel is)
by1l-2= ryl by -1= ry2 %‘E)’ a 2a és 2b kéPlete-

Kovetkezésképp fennall a kovetkez6 is:

(©)] By.12: b'yl.2 2+ b'y2I12

Ha tehat sikerilne b . * és b" - 1 olyan transzformacidja,
amely esetén teljesul”™” (B), akkXr’az r interkorrelaciot Ki-
kiszoboltnek tekinthetnénk, azaz r =0 lenne.

A korrelaciodknak ezt a transzformacidjat a kovetkezbkben
"triadredukciodnak' nevezzik; a transzformacié utan kapott
egyltthatokat pedig rx- egyutthatéknak hivjuk.

Triadredukciodoval a kdvetkez6 adodik:



A triaddredukcidé utan a triad harom korrelaciéjabol csak
kett6 értéke kulénbozik zérustol; a 6 . pont eredeti triadja

By 12= 0,679 (vagy 67,9 %

IyI_V” ry2_= 0 ,5

Ez a kovetkez6kre redukalodik:

12= 0,679 (vagy 67,9 %)

r yi=0,789 r yﬂ_:O,236

rxl12=10

(v.6. a ll. és 12. oszlopot)



r és / ,, eleget tesznek az el6z6ekben megadott kdvetelmé-
yl nyeknek .

- hasonlbéan a parcialis korrelacioés egyutthatdhoz, értékiuk
mindig -1 és +l kozott van;

- hasonl6éan a standardizalt regressziots egyltthatokhoz, az
Osszeflggések intenzitasi viszonyat tikrozik;

- mivel az interkorrelacio a szamitasi eljaras alapjan ki-
kisz6bolédik, ezért - hasonldéan a korrelalatlan egyszerl kor-
relacids egyiltthatékhoz - négyzetdsszegik egyenldé a tobbszoros
determinaciods egyutthatoval, azaz

X 2 X 2

ryl +ry? y.12
Ezek szerint rX.2 és % ? felfoghatok 'valodi™ parcialis meg-
hatarozottsagi y Y egyutthatokként(bx és B* , v.0.
a 13. és 14. oszlopokat), amelyek 6sszege ~ N megadja

a B 12 tobbszérés determinacids egyiutthatot.

Az rX - az egyltthaték tulajdonsagok egy adott rendszeré-
hez tartozé két tulajdonsag kozotti kozvetlen - interkorrela-
ci6é altal nem befolyasolt - Osszeflggést fejezik ki. Ezzel
teljesul az egyik eléfeltétel, a kauzalitas posztulalasa, mi-
vel a kauzalitas a kozvetlen, konkrét, alapvetd§ kdzvetitése az
Osszeflggésnek (v.0.

X
3. Az r -egyltthaték becslése triadredukcid segitségével a
tobbvaltozés esetben

Az 1.2.-ben hasznalt haromvaltozés eset a tdbbvaltozos
eset legegyszer(ibb esete. Bonyolultabb tobbvaltozds esetek
azonban visszavezethetd8k haromvaltozds esetek egy halmazéara.
Ezért az ilyen sokvaltozés esetek r*-egyitthatdoinak kozelitd
meghatarozasa elvégezhetd l1épésenként triadredukcid segitségeé-
vel. Példaként az eljaras lebonyolitasara a kovetkez6 tobb-
valtozds esetet tekintjuk:

(WS): A Potsdam és Dresda megye 189 varosi kozigazgatasi
egységének (>2000 lakos) népességmozgalmi egyenlege
(1969/1970/1971) ;

X2 (Bt) » lakasépités! tevékenység (ezer lakosra jutd Uj lakéas-
egységek szama);

(BV): bekoltozési eltoldédas (mutatdoszam az eldzb6 évben befe-
jJezett lakasegységekbe az év vége utan torténd bekol-
tozések hatasanak korrigalasara a népességmozgalmi
egyenlegben);

x™ (LB): A varosi kozigazgatasi egyseégek kozelében levsé Uj la-
kasépitési kozpontokhoz viszonyitott elhelyezés;
%. (BZ):a 3. és 4. allagfokozatu épuletekben levé ~ lakasok

részaranya;

Xg (Ba): a legalabb furdbvel és WC-vel ellatott lakasok rész-
aranya;

x (N): a természetes népszaporulati rata;

Xg (UG):a jaras urbanizaltsagi foka;



X

X

X. .

X
X
X
X
X

q (LA): a jarasban gazdasagi tevékenységet folytatdok kozul a
mez8gazdasagban dolgozdok részaranya;
in (IA): a jarasban gazdasagi tevékenységet folytatok kozul
az 1iparban dolgozok részaranya;
(Bn):a rendelkezésre allo lakohelyiségek kihasznaltsaga;
(EG): nagysag szerinti kategoria, amelybe a varosi koz-
igazgatasi egység tartozik;
(LT): a terulet funkcionalis tipusa (agrar, ipari stb.te-
rilet) ;
a vé%osi kbzigazgatasi egység funkcionalis tipusa;
(LE): téavolsag nagyobb centrumoktdl;
., (SL): a kozigazgatasi egység statusza (varos vagy nem va-
16 ros) .
Az élté%énos kauzalis strukturat fejezi ki a 2. tablazat-
ban a korrelacids egyltthatokbol alkotott fels6 haromszog-
matrix. X
A tdbbvaltozés esetben az els6 1épés az r -egyltthatédk
meghatarozdsa ami abbdl all, hogy el kell kuldniteni a kor-
relacidkat fuggetlenekre és figgékre. Példaul az alabbi tria-
dot tekintve:

9710 re/g=0,825

itt az r korrelaci6 fugg6, mivel x~ és x szorosabb kor-
relacidbcin all x -cél, mint egymassal tfal6é iAterkorrelacio juk.
A fuggetlen és Tluggd korrelaciokra vald szétvalasztas meg-
konnyitése céljabol az altalanos kauzalis struktura minden
korrelacidéjat nagysag szerint rendezzik. (Lasd a 3. tablaza-

Egymas utan megvizsgaljuk - a harmadik leger8sebbel kezd-
ve - mindegyik korrelaciot, hogy flggé-e. Minden megallapitott
flggbséget triadredukcio kovet, amelynek soran a figgé korre-
laciora r*=0 lesz és a fiiggetlen korrelaciokra az 1.2 .-ben
megadott képletek szerint szamitjuk ki az r*-egyltthatok érté-
két. Egy mindenkor figgetlen korrelaci6hoz tartoz6 r -egyltt-
haték ingadozast, mutatnak; legvalészinlbb értékik becslésére
a kovetkez6t hasznaljuk:
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3. tablazat

a

—
LNI—‘OG’UI#NOOLOI—‘GDOO#@GNOOOI—‘

stb

b

— —
SB6 B S o~

ocr b uB ot BB bbb o

—
o

Faby
.903
-.825
545
.478
436
-.433
-.418
-.390

.379
-350
-.349
-301
-292
-290
.288
-.284
-.283
.281
-.269

r abm in

-901
-.825
.258
.459

-.428
-.392

-142
-260

.184

.227
.281
-.292
-.298

X
r abmax
.903
-.811

547

-438

-.206
-.085

-380
.357

-303

-296
.201
-.252
-.072

X
r ab
.901
-.811
.259
.465
.410
0 (triad 9-cel)
-.211
-.085
0 (triad 8§-cab)
.142
.265
0 (triad 9-cel és
.185
0 (triad 9-cel)
.232
.284
-.258
-.076
(triad 7-tel)
(triad 8-cal és

= O



Ezzel csak a minden esetben flggetlen korrelaciok kapnak
nullatol kulonb6zd értéket.

Ezek a fuggetlen korrelacidk képezik a vizsgalt objektum
altalanos kauzalis strukturajanak nyersvazat; ez a nyersvaz
egy graffal abrazolhaté (lasd az 1. abrat). A graf élein fel-
tintettik az rx-egyltthatokat. Szandékunknak megfeleléen, ez
a nyersvaz nem tartalmaz triadokat; lehetévé teszi olyan val-
tozdcsoportok levalasztasat, amelyek nagyjabél a faktoranali-
zis faktorainak felelnek meg.

Az, hogy a kauzalis struktura nyersvazarol van szd, kivi-
laglik abbdl a ténybdél, hogy példaul azon rx-egyutthatok négy-
zetosszege, amelyek tulajdonsagok oOsszefiiggését x.-gyel (@
népmozgalmi egyenleggel) fejezik ki, csupan 86,1 1, ezzel szem-
ben a tobbszordos regresszidés analizis B . tobbszérds determina-
cidés egyutthatdja eléri a 92,8 %-ot. Yy

A hianyz6 6,7 % olyan Osszefiggések ered6je kell hogy le-
gyen, amelyek vizsgalt, de a nyersvazban nem szerepld tulajdon-
sagok és az x. népmozgalmi egyenleg kozott fennallnak. Ezeket
az Osszefiggéseket a triadredukcio folyaman zérussal tettik
egyenlévé, hiszen legaldbb egy triadban fugg6é korreléaciodként
léptek fel. Az ilymédon kikdszobdlt kozvetett oOsszefiggésekkel
egyltt tehat a kozvetlen oOsszefliggések egy csekély hanyadat is
figyelmen Kkivil hagytuk.

Masodik l1épésként, abbol a célbol, hogy pontositsuk a nép-
mozgalmi egyenleg specialis kauzalis struktirajat, felosztjuk
a kapott fluggetlen korreléacidkat: az 1. csoport tartalmazza
az Osszes fuggetlen korrelaciot x -gyei (népmozgalom), a
csoport a tobbit (lasd az 1. abrai).

csoport 2 .csoport 3.csoport
) 2-3 1-3 3
-4 1-7 )

1-9 @)

1-15 3

O©XPOONOOUTTADWWWN
I
TRroRRPRyPRrRORPPa
WS ol ol Wk

=

12 - 16
14 - 16
15 - 16
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A 3. csoportba soroltuk azokat az x (népmozgalmi egyen-
leg) -re iranyuldé figgd korrelaciokat, amelyek még lehetbvé te
szik az x*-gyel (WS) valo 6sszefiggés kozvetlen komponensének
becslését (mivel egy vagy tobb triadot alkotnak a fluggetlen
korrelacidkkal). Ezek azok a fuggé korrelacidk a grafban, a-
melyek az x. (WS) pont (csucs) és a vele 6sszefliggd masodik
szomszédos pontok kozott allnak fenn; az dsszes tavolabbi
pont két vagy tobb figg6é korrelacion keresztul van kapcsolat-
ban x —g¥e| ezért indokolt feltételezni, hogy Xx.-re vonatko-
z6an r=U0 vagy kozel U.

A 3. csoportba sorolt fuggb korrelacidkat tehat arra le-
het felhasznalni, hogy segitségukkel becsuljuk a népmozgalmi
egyenleghez tartozé - nagyobb mértékben indirekt - Osszeflg-
gés direkt komponensének legvalészinlibb értékét.

Ha egy flggé korrelacid all rendelkezésinkre (mint x és
Xg kozott), akkor elvégezhetd a triadredukcid, aminek soran
r*-et és r._-et korrelacioként, r. -et (bar tulajdonképpen

figgetlen korrelacid) interkorretacidoként tekintjik.

Az alabbi triéd:

a kovetkez6kre redukalodik:

r*19= -0,143
r490

igy hogy r g legvaldszinibb értékére r -0,143 becslés
tdodik. Az r._ fuggé korrelacidhoz tartozo becs-
.ésére két triad ~ all rendelkezésre.

r12 0,903

TO2i 0,301 E1?=0.272 D1?=0,410

ri12=0,272-0,410
r 0,139
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tehat fennall 0,682 = = - 0,138

2. rl6 0,379
rp 0,288 Er/ 0,109 Dy, 0,886

ri2= 0,109-0,886
r1? 0,139

Itt tehat 0,995 = r = - 0,777 adodik.
Az r._ interkorrelaci6é tényleges

varhaté értékének tehat 0,682 és -0,138 kozott kell lennie,
mert ezen széls6 értékek meghaladasa esetén az r _és r
korrelaciok nagyobbak lennének, mint /1/ (v.6. ai 1.tabr.l.r
ill. 10 .~pontjaval).

Ha r becsléséhez két fuggd korrelacio all rendelkezésre,
akkor a kovetkez6 képletre kell visszatérnink:

ri2= El2~ °12
(v.6. 1.2_-ben /5/-tel).

Ertelemszerien fennall ugyanis

a n r13_2— r13_~D.l§I3

(A parcionalas tehat nem egyéb, mint egy egyszer( korrelacio
tényleges értéke () és varhatd értéke (B kozti kuldnbség
viszonyitasa a lehetséges félterjedelemhez (D).)

Egy interkorrelacidé két varhatd értékéb6l az Ej kdzép var-
hatd értéket a kovetkezb6képpen szamitjuk:

D—
6) E~ = (El+E2 .K)/(k+1D , ahol k= g-1

@®-. a két D félterjedelem kozul akisebbiket jeldli, E. pedig
a megfeleld varhaté értéket).

(Ha r<ET,., aklﬁor D—r:E— - e
ha r>ET,, a},(kor rRa_x: r - E—r )--

A mi példank esetében "™):

E2= (0,272+0,109.0,463/1,463)= 0,220

Behelyettesitve a (7) képletbe az r és r ill. az r
és értékeit, r értékeként -0,126, ill. +0,126 ado-
dik ugy, hogy £+ tekinthet6 az r interkorrelacié var-
haté értékének, mivel r -re a két triadbol kapott var-

haté értékek "egyenld tavolsagra™ vannak EBE+t6l isulyaik fi-
gyelembe vételével, mivel az els6 triadban vannakaz erésebb
Osszefiggések, amelyekt6l tehat az interkorrelacidis erdseb-
ben figgQg).



Az r interkorrelacid D _ lehetséges félterjedelmét Uj-

bol meg kell hataroznunk. Mivel D+~ = 0,220 és - mint az
elébb levezettik - az r _ = 0,682 és az r _ =-0,138,
ezért a (7)-be vald max min behelyette-

sitéssel azt kapjuk, hogy

* - 0,139 - 0,220 = _ ,,
r 17 0,348

Az x (népmozgalmi egyenleg) és x~ (természetes népszapo-
rulat) kozott kozvetlen Osszefiggés legvaldszinlibb becslé-
seként tekinthetd tehat r* = -0,233.

Egy figg6 interkorrelacidé harom és tdébb rendelkezésre &l-
16 varhaté értékébél a kozép varhatd értéket a 8§ . képlet se-
gitségével szamithatjuk:

ERMi= (5 - n + Eup-k) /7 (k+D),
ahol
D_
=
Dn+1

Ennek soran a sulyozott varhato értékeket lIépésekként vonjuk
be a szamitasba, D ndvekvd értékei szerint.

Az r... fugg6 korrelacid rx-egyiltthatdéinak becslésére ha-
rom triad &ll rendelkezésiinkre:

1. rlb - 0,228 E~ 0,037
a5 0,162 D13 -0,962
0,999 £r13 ~-0,925
ri3 °'013
ri2 0,903
re3 - °"157 E13 -°'142
0,282 >rl13 >-0,566
ri3 0,013 D13 -0,424
ri/11 °"151
r3/11 ° 144 E13 °'°22
+ 1,000 >rl3 é6-0.956
ri3 0,013 D13 - 0,978
Ezek szerint r 3 értéke 0,282 és r3 értéke -0,566.
max min



EI6szOr B értékét az els6 és a masodik triad értékeibdl
szamitjuk ki, mivel itt kisebb, mint a harmadik triadban:
E2 = (-°r142+0,°37.~|ID) 7/ (&F|11+D = - 0,087

Az E-=-h0z tartozo D™ Télterjedelem, mivel r.,= 0,013 pozitiv
iranyban tér el Ej- t6i,

= 0,282 -(-0.087)= 0,369
Most mar kiszamithato
Ej = (-0,087.2+0,022.”~ 6 9 )/(0,369+2)= _ 0(067
Eszerint becslése
r*13=(0,013-(-0 ,067)/(0,282-(-0,067)= 0,229
Ezzel a népmozgalmi egyenleg 15 "befolyasold mennyisége' kozil

kilencre meghataroztuk a rx-egyitthatékat, amelyek a kbdzvet-
len Osszeflggések kifejezbi.

A kapott értékek:

X

_ X X
ri?2 = 0,901 ris" 0,140 rio" 0,143
X _ X X
riz - 0,229 rib« 0,142 c1/11 0,043
X < X
ri4 =-0,077 9@p T - 0,233 r|/15:.—O,131

Ezen r -egyltthaték négyzetdsszegének a B =0,9281 todbb-
szO6ros determinacids egyiltthato-értéket kellene eredményezni.
Val6jaban azonban az eredmény 1.004. Az rx-egyltthaték becs-
lése eszerint tul magas; mégis lényegesen kdzelebb van a
92,81 %-hoz, mint az egyszer( korrelacids egyltthatdok négyzet-
o6sszege (1,338), vagy mint a parcialis korrelacids egyitthatok
négyzetosszege™(1,892).

Mivel az r -egyitthatok azt fejezik ki, hogy a célmennyi-
ség szoérasat milyen aranyokban magyarazzak a befolyasolé meny-
nyiségek szdlrasai, ezeken az ardnyokon semmit sem valtoztat,
ha négyzetiket megszorozzuk egy c konstans tényezdvel:

A megfeleld6 szorzasok elvégzése utan korrigalt r -egyltthatok
adoédnak:

XX '\/
r = V r mcC

Példankban c = 0,9247.

X
A korrigalt r -egyltthaték négyzetdsszege immaron pontosan

a4



Bl —tal egyenld; a megfeleld B parcialis determinacids egyitt-
haték a kovetkezok:

XX _ XX
r12 = 0,866 R) 75,1 % F17 = 0,224 5,0 %
Az = 0,220 14,8 %

XX _ XX

r1a =-0,074 0,5 % 1o 0,138 1,9 %
XX R ) XX

r15 ——0,135 Rl5 1,8 % r1/11~ 0,041 R’l/ll 0,2 %
XX _ . i XX _ -

(1§ = 0,137 Ry 1.9 % ri/15~ ~0-126 ry o 16 %

Az analizisbe bevont varosok (kb.200) népmozgalmi egyenle-
gét tehat - mint ahogy ez varhaté is - nagyrészt a lakasépité-
si tevékenység magyarazza (X ) 75,1 %-ban illetve az x3 mutatd
4,8 %-ban. Emellett mintegy 5 %-ban hat ki a népzmozgalmi
egyenlegre a lakossag életkor szerinti megoszlasa: az olyan
varosokban, amelyekben az élvesziletések szama van tulsulyban,
a népmozgalom elvandorléasi iranyzatuva valik, ha nem teremte-
nek allandéan 0j lakoteret; az olyan varosokban viszont, ame-
lyekben a halalozasok szama van tulsulyban, az odavandorlasi
tobblet a jellemzd, mivel lakétér szabadul fel.

A befolyasolé tényez6k egy harmadik csoportja 1,5-2 %-kal
részesedik a népzmozgalmi egyenleg magyarazataban: a lakéépu-
letek rossz allaga (X ) népmozgalmi veszteségekre vezet, a la-
kéépuletek komfortfokozata és miszaki ellatottsaga (X ) odate-
lepulbket vonz, illetve csokkenti az elvandorlasokat. Inkabb
mez6gazdasagi jellegl teriletek (x ) varosai veszitenek lakos-
sagukbol ,mig ha egy kisebb varos kozvetlen szomszédsagaban
ko6zép- vagy nagyvarosok vannak, uUgy az a népmozgalom szempont-
jJjabol vonzéva teszi.

A varakozassal szemben kisebb befolyasa van a migraciora a
meglévé lakétér kihasznaltsaganak, valamint Uj varosi lakote-
lepekhez val6 kozelségnek (x ).

A tobbi vizsgalt "befolyasold tényez6" legfeljebb kdzvet-
ve, vagy egyaltalan nem gyakorol hatast a varos migracios
szemponthb6l valé vonzasara.

Mivel a minta az NDK varosainak kozel 20 %-at fogja at,
ezért a kapott eredmények reprezentativnak tekintheték. Ha a
nyolcvanas évek végefelé az Uj lakasok épitése hattérbe szo-
rul, akkor meg fog néni a most még gyengébb hatékonysagi té-
nyez6k jelentdsége.

A népmozgalmi egyenleg specialis kauzalis strukturajat
tartalmazza a 2. abra, melyen csak a kézvetlen 6sszefiiggések
szerepelnek.

LAZARSFELD és KENDALL (4, p-83. szerint) harom feltételt ne-
meznek meg, amelyeknek teljesulnitk kell ahhoz,hogy két tu-
lajdonsag kozotti kauzalis Osszefiggés valoszinli létezésére
covetkeztethessink:

a/ "association', vagyis statisztikailag bizonyitott

Osszefiiggés legyen;
b/ "causal order', vagyis az egyik tulajdonsag id6ben meg-
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el6zze a masikat;

c/ "lack of spuriousness', az O6sszefiggés nem tinik el
parcialigalassal.

Az r -egyutthatdok meghatarozasaval teljesilnek az a/ és
a c/ kovetelmények; a népmozgalmi egyenleget a fent emlitett
9 tulajdonsag id6ében meg is el6zi. I1lymédon elegend6 bizonyi-
ték van arra vonatkozéan, hogy a kapott specialis kauzalis
struktura egyidejlileg aktualis kauzalis struktura is.

4. Végs6 megjegyzések

A triadredukci6 eddigi gyakorlati alkalmazasai a kauzalis
struktirdk feltarasara a tobbvaltozés esetekben igazoltak a
vart interpretdlési lehetlségeket. Tesztelték d8ket Utanalizis-
sel feldolgozott kauzalis modellek publikalt példain is; nagy-
mérték(i egyezést kaptak az ott nyert eredményekkel. Ezek a
példak az itt ismertetetthez képest viszonylag egyszer(ibbek
voltak.

A gyakorlati alkalmazasokbol a kovetkez6 kovetkeztetéseket
vontak le:

a/ Az ismertetett eljaras alkalmazhat6é tetsz6leges korre-
lacios matrixra akkor is, ha nincs el6re adott célmennyiség;
mivel ilyen esetben hianyzik a megfeleld tobbszorés determi-
nacidés egylutthatd, ezért elmarad az r -egyidtthaték transzfor-
maldsa r -egyutthatdokkad, hacsak nem szamitjak ki mindegyik
valtozbhoz a megfelel§ tdbbsz6rds determinacids egyiltthatot.

b/ Az altaldnos kauzalis struktura nyersvdza ekkor minden
lehetséges specialis kauzalis struktiraval Kkiegészithet6.
Ilymédon az altalanos kauzalis struktirara egy finomvaz adoé-
dik .

c/ Az altalanos kauzalis struktirdnak ez a finomvaza tar-
talmazza két-két valtoz6 kozotti tulajdonképpeni kozvetett
osszefiggéseken belul koézvetlen komponensekként az értékben
kilonb6z6 r -egyutthatdkat, amelyek aszerint kilénb6éznek,hogy
az r*-egylutthaté melyik valtozora vonatkozik. Ez a kauzalitas

aszimmetrikus jellegét tikrozi.

d/ Olyan specialis kauzalis struktirakra, amelyek célmgny-
nyisége egy viszonylag "periférikus” valtoz6, gyakran az r -
egyutthaték négyzetdsszege alacsony. Ekkor nagyon nagy c té-
nyez6vel kell transzformalni, de még jobb megvizsgalni hogy
mely kuloéndsen erfs interkorrelédciét mutatd valtozokat ajan-
latos elhagyni. Altaldban akkor ad az r -egyltthatdék négyzet-
Osszege jO kozelitést a tobbszords determinacids egyltthatdra,
ha a célmennyiséggel kapcsolatos egyik korrelacié a korrela-
ciés matrix legnagyobb eleme (amint ezt példank szemlélteti).

Forditotta: Vas Gydrgyné
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A telepllésszerkezet differencialéddsa az NDK agrar-
teriletein (az 1971-es népszamlalas kiértékelése,
réviditett anyag)3®

KUMMER, L. - ROUBITSCEK, W.

1. A telepllésszerkezet terileti-kartografiai analizisének
szikségessége és formai

A tarsadalmi Ujratermelés folyamataban a telepilésszerke-
zet fejlédése jelentds helyet foglal el. A teleplilések - mint
relative stabil elemei a térszerkezetnek - a fejlett szocia-
lista tarsadalomban sokféleképpen allnak az érdekl8dés homlok-
terében. Mint a munka, a lakas, a kollektiv tarsadalmi és kul-
turalis tevékenység,a lakossag szikségletei kielégitése kulon-
b6z6 mas formainak koézpontjai minden polgar életkdrnyezetének
immanens részét alkotjak. A termelési folyamat iranyitasi,ter-
vezési és szabalyozasi kozpontjaiként kozvetlen kapcsolatban
allnak a termelber6k, a gazdasagi hatékonysag, a nemzeti jove-
delem el6allitasa fejlddésével.

A terileti munkamegosztas novekedése a szocialista mez6-
gazdasagban is csak a telepliléshaldozat céltudatos, jovére ori-
entalt atalakulésaval valésulhat meg, ami a demogréafiai-szo-
ciadlis fejlédéssel a legszorosabban 6sszekapcsolodik. Minden
szocialista allamban a legfontosabb célok egyike a vidék ko-
zelitése a varoshoz, azaz a falusi telepilések lakossaga
élet- és munkafeltételeiben meglévlé szintkildnbség felszamo-
lasa. Ezen kérdés megoldasara a geografusok és a terileti
tervez6k nagy figyelmet forditanak az NDK-ban. A mez8gazdaséag
mind er8sebb 6sszefondédasa a mas népgazdasagi agazatokkal
megkdveteli az agrartudomanyoktdol is a telepiléshalézat fej-
16dése problémainak vizsgalatat, ami szorosan 6sszeflgg a
népességstrukturaval is. Mivel a lakohely- és telepilésviszo-
nyok, valamint a demografiai-szocialis struktura anyagi és
teriuleti szempontbdél is nagyon heterogén, ez adja mindenek-
elétt a részletes terileti elemzés szikségességét. Ehhez fel-
has znalXir”™_lceriTt—i—n?pe¥ség~i foglalkozas-, lakas- és épi-
letdsszeiras (VBWGZ) anyaga.

1974-1976 kozott, fT6leg 1:750000-es méretaranyban egy
fﬁ:képsorozat készilt,ami az alabbi tartalmi részekre osz-

ik:
1. Népesség és munkaképesseég
1.1 Népességmegoszlas, népslr'. "dg, népessegfejlbdés
1.2 Korstruktura
1.3 Képzettség
1.4 Foglalkozéasi viszonyok
1.5 Munkaerémozgas
2. Telepulés és lakas

x Die Differenzierung dér Sie dlungsstruktur in den Agrarge-
bieten dér DDR (eine Auswertung dér Volks-, Berufs-,
Wohnraum - und Gebaudezahlung 1971) - In: Die Gestaltung dér
Arbeits- und Lebensbedingungen in dér industriemassig produ-
zierenden Landwirtschaft. Halle, 1977. pp. 41-53.
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2.1 Telepiulés- és laksilriség
2.2 Az épitmények kora
2.3 A lakéépiiletek allapota, a lakasok felszereltsége
2.4 Az ellatéhalézat.

A tulnyoméan teleplulésszintld analitikus abrazolas tipus-
térképekkel, jarasi szinten kartodiagrammokkal is kiegésziult.
Néhany lap haldédiagramm segitségével készult.

2. A gazdasagi tevékenység a gazdasagi teriletek szerint
(@ helyben lakék alapjan)

Példaként a népszamlalas 1.4 14. szamu térképlapja kertul
értékelésre. Ezen 8868 varos éskozségszerepel, amelyekben
1971. januar 1-én 17,068 millio lakosélt. Atelepilések gaz-
dasagilag aktiv népessége az iparban, mez6gazdasagban és a
tercier szektor kozotti megoszlasat tekintve a tercier szek-
tor altal meghatarozott teleplilések szama relative kevés u-
gyan, de ide tartozik a legtobb k&zép- és nagyvaros a népes-
ség 53,2 %-aval. A telepilések tébb mint 36 %-a - majdnem 6
millié lakossal - az ipari jelleg a meghatadroz6. Tobb mint 2
millié lakos él a telepilések 52,6 %-aban, ahol az agrarjel-
leg dominal. A 7750 kdzség tobbsége - amelyekben 2000 lakos-
nal kevesebb él - ma is agréarorientaciéju. Ezekben lakik a
népesség 26,2 %-a (l.tablazat).

Tovabbi Osszehasonlitasra ad lehet6séget a mez6égazdasag-
ban dolgozok és az 6sszes aktiv keres6k Osszevetése alapjan
képzett agrarkvota ( . tablazat).

2. tablazat: Az NDK teleplléseinek megoszlasa az agrarkvota
alapjan 1971. januar 1-én

Agrarkvota Telepulések

< Népes ség
szama aranya (%) 6 %

<2 207 2,3 6065710 35,5
2 - <5 441 5,0 41 19006 24,1
5 - <10 556 6,3 1854811 10,9
10 - <20 1039 n.,7 1494888 8,8
20 - <40 2254 25,4 1728638 10,1
40 - <70 3606 40,7 1585999 9,3
£70 765 8.6 219266 1,3
osszesen: 8868 100,0 17068318 100,0

A csekély népességszamu telepiulések altalanosan agrarjel-
leglek. Vilagosan felismerheté a falusi teleplilések térbeli
eloszlasaban egy kettfsség. Attol a vonaltol délre, amelyik
durvan a Mittelland-csatorna, az Elba k6zéps6 folyasa és ke-
let-nyugati iranyban Cottbus megyén keresztil huzhaté meg, a
magas telepulés- és népslriség, valamint a teleplilésrél tele-
pulésre val6é er6sebb &atalakulas mellett egy masik alapstruktu-
ra is megfigyelhetd. Els6sorban az ipari agglomeréaciodkban,igy
Karl-Marx Stadt és Zwickau kornyékén, vagy a Thiringiai-erd6-
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ben, Fels6-Lausitzban a falvakban &altalaban nagyobb az ipa
népesség, mint a mez6gazdasagi. Az erGsen mezégazdasagi je
legli falvak a Thuringiai-medence egyes részein és a Thuringi-
ai-palahegységben is mar majdnem kivételszamba mennek.

A koztarsasag északi részén ezzel szemben a varosok mint
ellaté koézpontok jelentkeznek a tdlnyoméan meg mindig agrar-
vidéken, ha Berlint8l és kornyékétél, illetve a kevés ipari
kozponttol eltekintink. Ezt a markans kilonbséget a telepllés-
struktliraban az NDK északi és déli része kozott az agrar-ipari
komplexumok tervezésénél is figyelembe kell venni. Emellett
szilkkségesnek tilnik az "agrarterilet"” fogalma hasznalatanak a
tisztazéasa is. Halle megye ipari jellegl teriletei példaul
kézismerten magas agrarpotenciallal is rendelkeznek. Amint az
északi megyék példaja mutatja, a magas agrarkvota eddig még
tulnyoméan alacsony iparositasi fokkal és ezért csekély neép-
sﬁrﬁseggel kapcsolodott 6ssze. Az ipari megyék magas népsiri-
sége inkdbb lehetdvé teszi a mez8gazdasagi munkaerd erételje-
sebb elszivasat, mint az északi 'agrarteriuleteken'™, amit va-
16j4ban pontosabban még mint nem iparosodott teriletet, illet-
ve "fejlédb, vagy iparosodd térséget” jellemezhetunk. Ezért a
mez8gazdasagnak is minden er6t az északi terlletek tovabbi in-
tenzifikdlasara és iparosodasara kell iranyitani, mert igy még

a teruleti tartalékok is feltarulnak az adottsagok kihasznala-
saban .

ari
el-

3. Az agrarkvota és az ellatéhalozat kozotti kapcsolatok
Példa a népszamlalasi adatok kiértékelési lehetlségeire

A kovetkez6kben a népszamlalads néhany olyan mutatéjat vizs-
galjuk meg, amelyek az ellatdéhaldzatra vonatkoznak. El8sz6r az
NDK egész teriletére érvényes eredményeket mutatjuk be, ezutan
interpretaljuk a terileti jellegzetességeket.

EI8sz6r a varosok és a kozségek differencialasara kerilt
sor, majd a kozségek a mez6gazdasagi foglalkoztatottak aranya
(agrarkvota) alapjan harom fokozatba kerultek: az agrarkvéta

25 %, 25-30 %, 50 %. Ehhez kapcsolddnak a népszamla-
las olyan mutatdi, amelyek az életkoriulményekrél felvilagosi-
tast adnak.

A tavfitéssel ellatott lakasok aranya (199.mutatd)

1971-ben az NDK lakasallomanyanak 5 %-a volt tavfitéssel
ellatva. 2000 f6nél kisebb népességii, kdzepes és magas agrar-
kvotaju telepillésekben ez az arany csak 0,2 %, azaz a tavfités
értheté médon a nagyobb varosokra és koérnyékikre koncentralo-

dik, Majdnem 100 %-os ellatottsaggal itt Halle-Neustadt all
az élen.

A lakasok gazellatasa (200.mutato)

A lakasok toébb mint fele (63,7 %) kap gazt a koziuzemi el-
latéhalozatrol. A lakasok gazellatasa - akarcsak a tavfiités -
figg a kozponti létesitményektdl. Varosoknal a gazzal ellatott
lakasok aranya 80 %. A kozségek esetében (kevesebb mint 2000
lakos) a kozuzemi ellatéhalézatra kapcsolt lakasok aranya csak
5,1 %. A kdozepes és magas agrarkvotaju terileteken ez csak-1,5
szazalék.

A lakasok vizellatasa koziuzemi, sajat vagy egyéb létesit-

mények révén (201., 202 és 203. mutatd)
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1971-ben az NDK lakasallomanyanak 82,2 %-at koziuzemi léte-
sitmények révén lattdk el vizzel. A kdzségekben ez az arany
kereken 40 % volt.

A sajat létesitményekrél torténd vizellatas lzemi, tarsasa-
gi, vagy magan létesitmények segitségével torténhet. Az NDK-
ban 1971 januar 1-én a lakasok 10,8 %-a ezen az Uton és mddon
jutott vizhez. A lakasok 7,7 %-anal a vizellatas '"egyéb léte-
sitmények', azaz kéziszivattyl segitségével tortént. Egyértel-
mden érvényes, hogy az agrarkvota novekedésével a kodzizemi ha-
16zatrol torténd ellatas visszaesik, illetve tobb lakds a vi-
zet sajat létesitmények révén, vagy egyéb médon kapja.

Szennyvizelvezetés kozuzemi vagy egyéb létesitmények révén,

Tlletve egyéb modon (4., 2B 2Cg¥rrutato

A kozizemi létesitmények révén torténd szennyvizelvezetés-
be az NDK lakasallomanyanak 62,9 %-at kapcsoltak be, a 2000
lakosunal kisebb és magas agrarkvotiju telepilések esetében ez
16,2 %. A sajat létesitménnyel torténd szennyvizelvezetés a
telken 1év8 hazi deritdt vagy gyldjtégodrot jelent. A szennyviz
nem egy helyen tisztitatlanul folyik a nyilt terepen a folyodk-
ba. Az NDK laké&sallomanyanak 18,4 %-a 1971-ben semmiféle
szennyvizelvezetd létesitménnyel nem rendelkezett.

A vizellatashoz hasonléan a szennyvizelvezetés is erfs
kapcsolatot mutat az els6dleges mutatoval @ mez6- és erd6-
gazdasagban dolgozék aranya), a magas agrarkvotaval novekszik
a kozuzemi viz- és csatornahal6zathoz nem kapcsoldodd lakasok
szama. Mindkét mutaténal - amelyek a kornyezetvédelem kérdésé-
vel is szorosan Osszekapcsolddnak - a magas agrarkvotaval ren-
delkez6 terileteken az életkdrulmények ezen a téren még erdsen
Javithatok.

Ezzel szemben a lakééplletek allapota alapjan a varos és
a falu kozott a statisztikai anyagok alapjan szignifikdns ki-
16nbségek nem mutathatok ki, a helyi ingadozasok azonban iga-
zdn jelentfsek, s igy teruleti kulonbségek is megallapithatok.

Itt most nincs lehetéség a fejlédési folyamatrol allapot-
analizist adni. A megfeleld§ adatokat Osszehasonlitva kitlnik,
hogy a szocialista atalakulas éveiben kiulénbésen er6s pozitiv
valtozasok torténtek Neubrandenburg és Rostock megyében, az
NDK déli részén pedig mindenekel6tt a varosok kérnyékén és az
ipari térségek vonzasteriletein. A varosok nemcsak az infra-
strukturalis felszereltségik magasabb fokaval jarulnak hozza
a munka- és életkdriulmények javulasadhoz. Itt a kozponti ella-
tohalozat kiterjesztése (példaul a vizvezeték- és csatornaha-
l6zat csatlakozasai stb) gazdasagilag és technikailag hatéko-
nyabban realizalhatdé, mint a ritkadn lakott és varosszegény
térségekben.

A népszamlalasi térképek alatamasztjak a jelentékeny te-
rileti kulonbségeket. A déli rész sirin telepilt agglomera-
cioban (tobbek kozott Gera és Suhl megyében) a vidéki telepui-
lések els6 pillantasra is jelent6sebben fejlett infrastrukti-
raval rendelkeznek, mint az iparilag még kevésbé fejlett tér-
ségekben, a kozéps6 eés északi megyékben, Potsdam megye teri-
lete, a keleti Altmark mellett a Borde nagy része is, tehat a
magas agrarpotenciallal rendelkez6 teriuletek a megvizsgalt
mutaték alapjan atlag alatti ellatast mutatnak. Ugyanakkor
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Neubrandenburg megye nagy fejlddést ért el, s mutatja ezzel a
varos és a falu kozott még fennalldé kiuldnbségek megszinteté-
séért végzett munka eredményeit.

4. Osszefoglalas és végs6 kovetkeztetések

A mezBgazdasag szamara a telepilésstruktira tervezése a
szocialista termelési és életmdd alakuldsa szempontjabdl no-
vekvl jelent8ségl; ezt az agrartudomanyoknak, a mezdégazdasagi
uzemeknek és az allami szerveknek erdsebben kell befolyasolni.
Ez vonatkozik tobbek kozott a vidéki telepiléshaldézat fejlo-
désére és a varos-vonzaskorzet kapcsolatokra. A munka- és
életkorilmények alakulasanal is novekvd sulyt kapnak a racio-
nalis kozpontmegoszlas kérdései; a teruleti struktura optima-
lizadlasa jelentl6s segitséget nydjt a népgazdasagi hatékonysag-
hoz és a 6 feladatok megoldasahoz.

Hogy az adottsigok kihasznilasanak hatékonysaga népgazda-
sagi mértékben emelkedjen, s a varos és falu kozott a munka-
és életkorulmények kiulonbségei csokkenjenek - térbelileg min-
denekeldtt "Eszak' és "Dél" kozott -, az iparositas fokat az
eddigi féként agrarterileteken tovabb kell emelni.

Amint a munka- és életkorilmények jelentékeny terlletei
kilonbségei mutatjak, a terileti-kartografiai elemzés mind
lényeges ismeretforrdsa a strukturalis tagolddasnak, mind pe-
dig segité munkaeszkdze a tavlati atalakulasnak. Ezért is vé-
gezték a népszamlalas tartalmi kiértékelését kiulonb6z6 inté-
zetekben. Az 1971-es népszamlalas kereken 2,3 milliard adatot
olelt fel, s ennek feldolgozasa a kovetkezd népszamlalas szem-
pontjabol is kiemelkedd jelentBségli. A proébaszamlalas 1977 ta-
vaszan Oranienburg jarasban tortént. Eldrelathatélag az 1981-
es népszamlalas kiértékelése ismét térképekkel torténik. Eh-
hez természetesen elméleti munkak is szikségesek.

Forditotta: Dévényi Zoltéan



A kubai varosok fejlddésének néhany adatai¥
MONTIEL, S

Az urbanizacios folyamat a spanyol gyarmatositassal kezd6-
dott Kubaban, a XVI. szédzadban. Ez néhany évszizadra vissza-
nyulé folyamat, de ezuttal csak a varosfejlédés jelenlegi jel-
lemz6 vonasait vizsgaljuk a forradalom gy6zelmétdl, az 1959-es
évtél kezdédben.

1959 és 1982 kozott Kubaban minddssze két népszamlalast
végeztek, 1970-ben és 1981-ben, s évekre lebontott becsult a-
datok is csak 1974 6ta vannak.

A korabbi két népszamlalds - 1953-1970 - kozotti idbszak-
ban a varosi népesség szama az 1953-as 2958485 lakosrél 1970-
re 5169420 fbére, vagyis jelentls mértékben nétt. 1970-ben a
lakossag 43 %-a 20 ezer, 30,5 %-a 100 ezer f6n fellli varosok-
ban élt.

1981-ben Kuba 9706369 f6s népességéebdl 6275557 6 élt va-
rosokban, 3463003 6 pedig falvakban lakott. 1981-re a Vvarosi
népesség aranya 69 %-ra nodvekedett. A népesség az orszag 14
tartomanyaban a kévetkez6képpen oszlott meg:

A varosi és falusi népesség aranyanak megoszlasa Kubaban, tar-
tomanyonként 1981-ben %-ban

Varosi Falusi
népesség

KUBA 69,01 30,39
Pinai dél Rio 48,79 51,21
La Habana 73,22 26,78
Ciudad de La Habana 100,00 :

Matanzas 75,55 24,45
Villa Clara 68,70 31,30
Cienfuegos 72,08 37 ,92
Sancti Spiritus 62,32 37,68
Ciego de Avila 66,65 33,35
Camagliey 72,32 27,68
Las Tunas 49,77 50,23
Holguin 50,12 49 ,88
Granma 50,78 49,22
Santiago de Cuba 61 ,95 38,05
Guantanamo 52,88 47,12
Isla de la Juventud 81,16 18,84

Forrads: Cuba, Censo de poblaciéon y viviendas, 1981 - Cifras
preliminares

Megfigyelhetf, hogy a 14 tartomanybdl 12-ben és az Isla de
la Juventud (Ifjusadg Szigete) specialis korzetben a varosi la-
kossag aranya a magasabb. Foldrajzi megoszlasukat tekintve az
orszag legurbanusabb terlletei a nyugati - Pinar dél Rio kivé-
telével - és a kozéps6. Ittt a legkoncentraltabb a varosi la-
kossdg. (. abra) )

X Kivonat a Moszkvai Allami Lomonoszov Egyetem kubai aspiran-
sanak disszertaciojabol.
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Az urbanizaciés folyamat néhany fontos, jellemz8 vonasa
ebben az id6szakban, hogy: csokkent a népesség mozgasa, a be-
vandorlas a varosokba és kulondsen a févarosba, ebbdl adédik,
hogy 7,7 %-ra csokkent Havanna novekedése a két népszamlalas
- 1970-1981 - kozotti idb6szakban; kiemelkedd mértékben nétt
néhany varosa, amire azel6tt nem volt példa, pl. Las Tunas és
Nueva Gerona, amelyek az 1970-81 kozotti id6szakban 57,7 ill.
80,2 %-kal ndvekedtek. Létrehoztak ujfajta telepuléseket, a
"comunidad"-okatn) és a "nucleos de poblaciéon'-okat® " 6ssz-
hangban az orszag mez6gazdasagi terveivel a falusi népesség
koncentralasa(@) ceéljabol.

A kubai varosok

Az 1970-es népszamlalas adatai szerint 31 varos volt 20
ezren és 6 varos 100 ezren felilli népességii. Az 198l-es ada-
tok szerint mar 42 varos érte el a 20 ezres, 8§ pedig a 100 ez-
res lélekszamot. (¢ . 4bra)

A jelent6sebb kubai varosok népességszama az 1970-es és az
1981-es népszamlalas adatai szerint

Varosok 1970 1981

Pinar dél Rio 74227 95476
La Habana 1751216 1924886
Matanzas 86596 99194
Santa Clara 130241 171914
Cienfuegos 80758 102426
Sancti Spiritus 57818 71959
Ciego de Avila 57806 74216
Camaguey 197720 245235
Las Tunas 53734 84749
Holguin 131656 186013
Bayamo 71484 100543
Santiago de Cuba 277600 345289
Guantanamo 129005 167405
Nueva Gerona 17143 30898

Forras: Cuba, Censo de poblacién y viviendas, 1981 - Cifras
preliminares

1981-ben a kubai varosok népességszamuk szerint a kodvetke-
z6képpen oszlottak meg: 500 ezren felili egyedul Havanna, ezt
kéveti 7 varos 100-500 ezer kozott, 8 varos 50-100 ezer ko-
zOtti és 26 varos 20-50 ezer kozotti lakéjaval. A szdzezren
felili 8 varos - Havanna, Santiago de Cuba, Camagiiey, Holguin,
Guantanamo, Santa Clara, Cienfuegos, Bayamo - a kodzel jov6ben
tovabbi harommal fog gyarapodni, hiszen Matanzas, Pinar dél
Rio és Mazanillo is &t fogja lépni a blvds hatart.

Havanna, az orszag févarosa a legnagyobb l1élekszamu ,.1981 -
ben itt élt Kuba lakossaganak egyotdde - 20,5 %-a -, minden
négyzetkilométerére 2658 f6 jut. Ha Osszevetjiuk a tobbi varos-
sal lathatd, hogy népességszamuk tekintetében jelentés a ki-
I6nbség. A rangsor-nagysag szabaly alapjan:
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1924886
P 345289 5,57 1981-ben

ahol C= a legnépesebb varos lakdinak szama

N= a masodik legnépesebb varos lakdinak szama
r= rangszam

Ez azt jelenti, hogy a varosi lakossag nagyon koncentralt
a fOévarosban. Azt is lehet mondani, hogy Havanna a "kedvezett"
varos. Kozel hatszorta nagyobb Santiago de Cubanal, annal a
varosnal, amely nagysag szerint koveti 6t. Ez tikrozi a féva-
ros korabbi, aranytalan fejl6dését, a kapitalista, félgyarmati
id6szak Orokségét.

Kubaban az 198l1-es népszamlalas adatai szerint 589 "luga-
res habitados urbanos'™(4) létezik, vagyis urbanus telepilés,
varos. Az itt leirtak a kubai varosfejlédés legfontosabb adatai

Forditotta: Kéri Andras
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Jegyzetek

1. Egy ujfajta fTalusi telepilés, "kozosség'™, amelyeket tobb-
nyire a hetvenes években alapitottak, egy uj telepllés-
fejlesztési koncepcid alapjan.

2. Falukdzpont, szintén az utobbi évtized eredménye; szerepe
és funkcidja hozzavet6legesen megegyezik az aproéfalvas
vidékeink falukdzpontjaival.

3. A kubai falusi népesség jelentds hanyada szoértan, 'tanva-

szerlen" élt és él még ma is, igaz egyre csokkend arany-
ban.

4. Varos minden telepilés ha: lakdéinak szama meghaladja a
kétezer fT6t, vizvezetékkel ellatott, Uthaldézata kével bo-
ritott, a villanyviligitast bevezették stb.
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