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Matyas kiraly egyéniségének valtozatos szinei, képességeinek sokoldall-
saga és tehetségének sokfelé agazasa, masfel6l egykoru és kés6bbi biraloinak
egyoldalt kritikdja is a kényszer erejével 0sztondéznek torténeti szerepének
Ujabb és Ujabb méltatasara s annak a kérdésnek vizsgalatara : miért emel-
kedett Hunyadi Matyas a kéztudatban oly kivételesen magas polcra, mi
emelte 6t egy nemzet kultuszanak kdzpontjaba?

Matyas kiraly birdloi sok mas kivalé kortarsaval k6zds és a renaissance
gondolatvilagban gytkerezd hibait hanytorgatjak fel s azokat eltdlozva,
onzéssel, mértéktelen becsvaggyal, 6nés csaladi politikaval vadoljak. Az
igazsdgossagarol, fennkolt szellemér6l beszél6 torténeti hagyomanyt a kés6bb
hozzatapadt meseszer(i elemekkel egytitt a képzelet vildgdba utasitjak. Gan-
csoljak, hogy a mdveltség, amelynek meghonositdsan annyit faradott,
feluletes volt, csak a legel6kel6bb tarsadalmi réteg lelkét érintette. Karhoz-
tatjak apja orokségének elfecséreléséért: a torok kérdés oktalan elhanya-
golaséért és kalandos nyugati politikdjaért. Szemére vetik, hogy nem alkotott
maradandot s nem értve meg nemzete korszerl problémait, Gtjat egyengette
a haldla utdn bekovetkezett dsszeomladsnak. Megallapitjdk, hogy torténeti
szerepe a nemzeti fejlédés szempontjab6l sokkalta kevésbbé volt jelent6s,
mint nem egy el6djéé és utodjdé. lgazsagérzetét és szocialis érzékét Szent
Laszl6ééval és Nagy Lajoséval, tudomany- és mdvészetszeretetét Pazmany
Péterével és Bethlen Gaboréval, katonai és diplomaciai tehetségét Nagy
Lajoséval és Hunyadi Janoséval, allamszervez6 és rendezd képességét Szent
Istvanéval és Karoly Rdébertével, az allami flggetlenség és nemzeti szuvere-
nitds védelmére irdnyuld tevékenységét |. Béla és Szent Laszlo, Réakéczi

P'erenc és Kossuth Lajos kuzdelmével hasonlitjak 0Ossze.



Ez az eljards merd8ben torténetietlen. Abbdli. « .1 Ki, miként alakult volna
a nemzet sorsa, a torténet folydsa, ha a nagy kiraly masképpen gondolkodott
és cselekedett volna. Tdrténetietlen, mert torténeti cselekvésekrdl és politikai
elgondolasokrol a jové események szemszdgébdl, a bomlaszté ideoldgiak és
er6tényez6k mikddése nyoméan késébb bekdvetkezett bukds néz8pontjabdl
itéelkezik. Torténetietlen, mert mas korok és mas vildgszemléletek légkoérében
él6 s id6ben tavolallé torténeti személyiségek értékel6 ©sszehasonlitdsan
alapszik. A torténelem tényeket vizsgal a maguk idejében és dsszefliggésében,
nem lehet6ségeket a jové torténések és kovetkezmények néz6pontjabol.
A torténelem a koncepcidk realpolitikai értékérdl nem a tartds siker, hanem
a korszer(ség és a megalapozottsdg szempontjabol itélkezik. A torténelem
torténeti egyéniségeket nem mas torténeti egyéniségekhez valo viszonylatuk-
ban, hanem a maguk koraban, a maguk kérnyezetében és — tegyuk hozza —
a maguk teljességében vizsgal és mérlegel. S ezzel a torténeti modszerrel a
komoly és targyilagos torténetirds egészen mas eredményekhez jutott.

Matyas kiraly egyénisége fejedelmi jellemvonasokban és az emberi nagy-
sdg tundokld szineiben bdévelkedik. Személyében harmonikus egységbe olvad
a nép monda ((lgazsagos Matyas»-a, a mlvészet- éstudomanypartolé humanista,
az épitd és szervezd kiraly, a hdadité hadvezér, a nagyvonalt diplomata, az
allami fuggetlenséget védé allamférfid, a nemzet szuverenitasat megszemélye-
sité Ujkori monarcha s a nemzeti tarsadalombdl kiemelkedett és iranyito
szerepre szert tett «magalett» ember. Ha egyik vagy masik tekintetben voltak
is torténetiinknek nala nagyobb és kiemelked6bb, a nemzettérténeti fejlédésre
jelent6sebb befolyast gyakorld szerepl6i, torténetink nagyjai kozul kétség-
kivil Hunyadi Matyasnak egyénisége volt a legszinesebb, tehetsége a leg-
sokoldalubb és képességei a legvaltozatosabbak. Ez a sokszinliség, ez a sok-
oldalisag, ez a valtozatossag és egyszersmind szemeélyének teljes korszer(isége
avatja Matyas kiralyt Europa egyik legkivalobb renaissance-fejedelmévé ;
ez emeli 6t nemzeti torténetiirk legnagyobb alakjai k6zé. Népszer(iségének
és mindmaig é16 kultuszanak magyarazatat is emberi és uralkodéi erényeinek
és képességeinek valtozatossagaban kell keresnink, masfel6l pedig azokban

a kulonleges koriilményekben és egyéni vonasokban, melyek 6t magat, csalad-
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jat és midkodését a magyar toérténet minden mas alakjatdl s azoknak mako-
désétdl eltérd, sajatos vilagitasba allitjak.

Hunyadi Matyéas utols6 nagy képvisel§je a szentistvani monarchia szilard
alapjan magasbaszokd és az Anjou-korban kulminalé magyar nagyhatalom-
nak. Utolsé képvisel6je és nagytavlati nyugati politikajaval egyszersmind
betet6z6je az eurdpai vezetbhatalomma ndtt magyar kiralysdgnak. Ennek
a hatalomnak, ennek a mer6ben magyar politikai alakuldsnak az utdkor
szemében MAatyas kiraly lett szimbo6luméava, mert haldla utdn szérny( hir-
telenséggel jott a mélybezuhands s a nagysag és torpeség kirivo ellentétének
perspektivdjaban alakja a valo méreteknél is sokkalta nagyobbra ndvekedett.
Matyas torténeti személye a nemzet kéztudatédban a régi nagysag és dicsdség,
a magyar fuggetlenség és hatalom tindokl6é jelképévé finomodott.

Hunyadi Matyas hazankban els6, de eurépai viszonylatban is hatalmas
képvisel§je a renaissance-ban fogant djkori nemzetallamnak. Elsé reprezen-
tansa a monarchikus és rendi tényez6k dualizmusan épult rendi allam szét-
tagol6é és nemzetbonto erdivel tudatosan harcbaszallé Gjkori kirdlyi hatalom-
nak. Els6é tudatos hordozéja a nemzeti kiraly fogalméaban kikristalyosodott
Ujkori nemzeti 6ntudatnak. Kezdeményez@je és megalapitdja a nyugateuropai
fejlédést is nem egy tekintetben megel6z8, de — sajnos —-torzénak maradt
Ujkori magyar allamigazgatasi szervezetnek s egyszersmind az ujkori allam
rendszerébe mar szerves tagként illeszked6 allami kultarpolitikanak. Els6
képvisel6je, «csalddalapité 6se az ujkori magyarsagnak, a modern magyar
embernek*), els6 monumentalis példanya az egyéniség mindent lebiré ereje
altal a legmagasabbra emelked6 «magalett» Grnak. Ezért all szikségszer(ien
kozelebb az Ujkori magyarsag leikéhez, ezért nétt nagyobbra a nemzet kdz-
tudatdban és tiszteletében az egyetemes nemzetfejlédésnek Gj iranyt kijeldl6
s nala kétségkivil jelent6sebb szerepet betolté elédjeinél is.

Az utdkor itéletének alapul szolgal6 ezen kéralményeken felil mas okok
is kozrejatszottak s mar az egykora magyar kdzvéleményt doéntéen befolyésold
tdk a Hunyadi-kultusz kialakitasdban.

Az 6si magyar fejedelmi haz fi- és nbaganak, «Szent Istvan vérének»

1395-ben Maéria kiralynd halalaval bekdvetkezett kihalta utan a kézhatalom
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a kirdlyi vagyont messze meghalad6 gazdasagi és katonai er&forrasokkal
rendelkezé nagybirtokos fénemesség kezébe kerilt. Zsigmond kiraly és koz-
vetlen utddai kirdlyi hatalmukat, avagy inkdbb e hatalom latszatat csupén
a nagybirtokossag egyik vagy masik csoportjaval kotott politikai szovetsé-
gek, maganhatalmi ligdk létesitésével tudtdk biztositani. A magyar allam
igazi ura a XV. szazad els6 felében a Sarkanyos-tarsasag lovagi kontdsében
jelentkez6 féari liga, az Anjou-kor végén megindult harmas partalakulas
idején Zsigmond koril csoportosulé magyar féuraknak és a kiraly nagy ura-
dalmakkal megadomaéanyozott idegen hiveinek politikai érdekszévetsége volt.
E liga vezéralakjai, a kirallyal rokonsagba keriult Garai-Cillei-atyafisag és
politikai barataik rengeteg vagyon, hatalmas uradalmak akviralasaval gyara-
pitottdk, novelték egyre nagyobbra hatalmukat és befolydsukat s a koz-
érdekd politika utjarol letérve, mindinkdbb csak maguk és csalddjuk énérdekd,
torekvéseire és dinasztikus célkitlzéseire voltak figyelemmel. A liganak a
nemzeti érdek és a sorsdént6é problémak, kilénosen a fenyeget6 torok-kérdés
irant fogékonyabb tagjai az orszagos politikatél évtizedekldta tavol allé
nagybirtokos és kdzépbirtokos nemességgel egyltt ndvekv6 ellenszenvvel és
félelemmel lattdk a Garai-Cillei-szovetség —e «az idegenek* — hatalmanak
folytonos ndvekedését és napirenden 1évé hatalmaskodéasait. A lappangé elége-
detlenség Albert kiraly idejében orszagos mozgalomma dagadt. Uj part
keletkezett s a Nagy Lajos-kori lovagf6urak nemes hagyomaéanyait és kéz-
érdek( politikgjat felelevenité nemzeti partnak Hunyadi Janos allt az élére,
aki kiralyaitol nyert adoménybirtokai tulajdondban, immaéar az orszag leg-
nagyobb birtokosa, ezer falu, 6tvenhét varos, huszonnyolc var, mai fold-
mértékben kifejezve : mintegy 4.000,000 kat. hold foldesura volt. A Mardtiak,
Ujlakiak, Csakiak, Perényiek, Palocziak, Rozgonyiak és mas el6kel6 féneme-
sek, a Tiszantul és a Duna-Tisza-kdz egész' f6papsdga, nagybirtokossaga és
kdznemessége Hunyadi Janosban lattak a magyar nemzet hivatott vezérét.
Az apai részr6l idegen eredetd, ,de magat magyar nemesnek vall6 és érzé,
képességeit, tehetségét és nagy vagyonanak minden jovedelmét is a nemzeti
Ugy védelmére, az orszag fliggetlenségét veszélyeztets torok veszedelem elhari-

tasara szentel6 féurban lattdk az udvar idegenjeivel szemben a cselekvés



terére 1ép8 nemzetpolitikai irdnyzat megszemélyesitéjét. Hunyadi Jdnos —
ellentétben sok mas kortarsaval — nem tekintette 6ncélnak fejedelmi méretd
birtokat és maganhatalméat, hanem kozcélra igyekezett azt gyumaolcsdztetni.
Nemcsak élvezte vagyonat, hanem rideg kovetkezetességgel teljesitette a
velejaro sulyos kozkdtelességeket is. A nagybirtok allamfenntarté és nemzet-
véd6 kotelességérdl vallott s a maga kordban szokatlanul emelkedett etikai
felfogasa, a torok veszedelem nagy nemzeti problémajaval szemben tanusitott
ko moly és kézérdek( magatartdsa és a mult legdics6bb napjaira emlékeztet6
hadvezéri sikerei Hunyadi Janost mar életében a nemzeti kézligy, a magyar
allami flggetlenség és az egész magyarsag szimbolikus hdsévé avattak. Az
udvari urak, az idegenek uralma ellen lazadoz6 s magat az allamugyek inté-
zésére hivatottnak érzd6 rendi tarsadalom a maga koéréb6l magas poziciokba,
majd az allamkormanyzat élére emelkedett férfia tineményes palyafutasaban
a nemesi rend politikai érvényeslilését s vele a nemzet dnrendelkezési joganak
diadalat latta és Unnepelte.

Ez az onrendelkezési jog, a nemzeti szuverenitas torténetileg kialakult
kozjogi elve jutott gyakorlati megvalésulashoz az apja nimbuszat csorbi-
tatlanul atéroklé Hunyadi Méatyas kirallya valasztasakor. A tron betoltése
négy szdzadon at a legitim elv alapjan toértént. A tron 6rokletes voltanak
a pogany vérségi jogban gyokerez6 elve még a XI. szazadban gy6zelmesen
megklzdott az idoneitas egyhazjogi elvével. Az egyhazi szempontb6l mérle-
gelt alkalmatossagnak Péter, |. Andras, Szent L&szl6 tronraemelésekor
érvényesllt jogelve teljesen hattérbe szorult az arpadhazi legitimitas nemzeti
elve mellett. Szent Istvan véréb6l szarmazé kiralyaink Maridig mind a tor-
vényes 6roklés cimén uralkodtak, de még az Arpadhaz fiaganak kihalta el6tt
kialakult a kozjogi felfogds, mely szerint a dinasztia tronoroklési joga az
els6 fejedelem megvalasztasakor gyakorolt nemzeti dnrendelkezési jogban
gyokerezik. Maria kirdlyné haldla utan ez a jogfelfogés szikségképpen vonta
maga utadn a szabad kiralyvalasztéjog érvényesitésére iranyulé nemzeti
torekvést. E korban alakult ki a kiradlyi hatalom atruhazott természetét
sajatos er6vel és misztikus szépséggel koruliro magyar kodzjogi elmélet: a

szentkorona-tan. Els6 szabatos és vildgos kifejezésével és egyuttal elsé gya-



korlati alkalmazasaval |. Ulaszl6 koronazasa alkalmaval talalkozunk s ez
a felfogas érvényesilt Hunyadi Janos kormanyzova valasztasakor is. Mindkét
valasztasban a nemzeti szempontb6l mérlegelt alkalmatossagnak eszméje és

a nemzeti k6zosség akaratanak a kirdlyi jogok adoméanyozasara is kiterjed6

hatalya, kozkelet(i sz6val: a magyar nemzet szabad Kkiradlyvalasztéjoga

jutott kifejezésre, de még nem tudott tartésan megkizdeni a Zsigmond kiraly™
lednya és kiskoru unokdja személyében megtestesilt és Ujra harcbaszallé
legitim elvvel. Hunyadi Méatyas tréonfoglaldsaval teljes lett a nemzeti part
kdzjogi felfogdsanak diadala s az egykord magyar kézvélemény és az utdkor
a magyar nemzet dnrendelkezési joganak, a nemzet szuverenitasanak szimbo-
lumat latta e valasztasban, ezeknek az elveknek megszemélyesitdjét magaban
Hunyadi Matyasban.

Torténetinknek lehettek, voltak isHunyadi Matyasnal emberileg nagyobb,
politikai sikerek és fejl6déstorténeti hatas tekintetében szerencsésebb sze-
repl6i, de egy sincs kozottik, akinek emberi erényei és uralkoddi képességei
oly valtozatosak, egyénisége annyira korszerd lett volna, mint Matyasé.
Nincs kozottik — Szent Istvan kivételével — egy sem, aki két torténeti
korszak hatarmesgyéjén oly jellegzetes, s6t szimbolikus szerepet toltott
volna be, mint 8. Torténeti alakja a magyar dics6ség, a magyar fliggetlenség,
a magyar nagyhatalom, a nemzeti szuverenitas, a nemzeti 6nkormanyzat s
a nemzeti tdrsadalom leikébdl lelkedzett magyar tehetség el nem halvanyul6

jelképeként él és fog orokké élni a magyar nemzet emlékében.



MATYAS KIRALY ES A HUMANIZMUS

IRTA

KARDOS TIBOR






Hatalmas birodalom uraként halt meg, de a lélek ajtajan deakruhaban
kopogtat, fiatalon. E kozeli barat és tavoli nagyur évszdzadok 6ta hddolatra
és szeretetre kényszerit. Arca soha nem fakult meg benniink s egyénisége,
mint a természet és az értelem remekmdvei, kimerithetetlen. Megirtdk mar
harcait, diplomaciai klizdelmeit, allamszervezetét, fényes udvarat, tudomany-
és muavészetpartolasat és meégis, egyik tekintetben sem jutott a tudomany
nyugvépontra. A kodnyvtarak évrél évre 0j bizonyitékokat tarnak fél rola.
A vizsgalo lencse égépontjaba kertlnek kérdések, amelyek még talan fél sem
vetédtek, vagy nem latszottak alapvetd fontossaguaknak.

llyen kérdés annak elddntése, milyen volt Matyas kiraly viszonya a huma-
nizmushoz. Milyen mély volt humanista mdveltsége, mennyire jarta at gon-
dolkozdsat a «humanitas». Mi volt a kiraly folfogasa az Gj miveltségrél és
életstilusrol, mennyire élte at ezt az életstilust, miként terjesztette, mekkora
volt kultdrpolitikai 6ntudata és milyen eredménnyel jart célkitizése? Milyen
valtozdsokon ment keresztil Magyarorszagon a «humanitas» gondolata, egy-
altaldban volt-e humanista élet Matyas udvardban és milyen volt? Ezek a kér-
dések olyan természetliek, hogy 0j forrasokat, a meglévéknek 0j atsz(irését
és némileg Uj mddszert kévetelnek. Mind ennek el6feltétele, hogy a humaniz-
must nem szabad kiszakitani az Ujjasziletés életformajabdl és gondolatkincsé-
b6l. Keresni kell gondolkodasban, tettekben, muavészetben, izlésben, élet-
forméakban, egyszoval az élet teljességében, mivel a humanizmus nem tan-
targy vagy divat, hanem az Ujjaszuletés koranak igazi mudveltsége. Régebbi
korok oroksége volt, de ekkor teljesedett ki leghatalmasabban. Erejét éppen
abban tudjuk érzékelni, hogy mennyire héditja meg az élet teljességét.

Az adatok foldolgozasat illetéen tovabbra sem szabad elhanyagolni, hogy
mikor, hol és mi tortént, de ki kell terjeszteni a megfigyeléseket arra, vajjon
hogyan is tortént? Beszélgetések lefolyasa, irodalmi munkak megirasanak
koralményei, Kijelentések, jellemz6 gesztusok, Unnepélyek rejtik magukban
a humanista életstilust és mindezekre a «hogyan» ad vélaszt.

Nem titok, hogy a Métyas-kori humanizmus koril a félreértéseknek és
tévedéseknek olyan bozétja tenyészik még ma is, hogy abban utat vagni
egész nemzedékek erejét kimeriti. Még mindig olvashatunk Matyas kiraly
humanizmusarél, mint «narancsfarél», «iveghazi novényrél)), «diszkertrél».
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«koradn hervadésra itélt palantarol)). Hallunk arrél, hogy nem terjedt tul a
kivalasztottak el6kel6 és szlik korén, akiknek divatos kedvtelése volt csupan.
Van, aki rossz hatast tulajdonit a humanizmusnak. Régebben olyan vélemé-
nyek is fol-folvet6dtek, hogy a nemzet ellenzéki magatartast foglalt el az
idegen humanizmussal szemben, hogy jeles prédikatorok «langszavukat»
forditottak ellene, s hogy kiilénben is mindez koran véget ért, elpusztult Matyas
kirdly halalaval, éppagy, mint a Corvina.

Nemcsak a torténeti szemléletmdd alapfoltételei hianyzanak ezekbdl a
foltevésekbdl, de a valosag is, mert az utols6 hisz évben napvilagra kertlt
adatok témege mind ennek az ellenkezdjét bizonyitja. Azéta kiderult, hogy a
humanizmus nemcsak hogy nem végz6dik be a XV. szdzaddal, hanem a kdvet-
kez6ben kezd csak igazan kiteljesedni s hogy tdmogatja és erdteljesen el6-
mozditja a magyarnyelvd irodalmat. De meg, szabad-e a legmdiveltebbek
korébe tartoz6 szellemi aramlatot és annak hatasat masutt keresni, mint a
m{iveltek kérében? Milyen ismerete a tényeknek azt hinni, hogy jaték vagy
divat lehet olyan eszmény, amelyet emberek vagyonuk rapazarlasaval maguk
koré épitettek, amelyben minden szabad perciket téltotték s amelyrdl hit-
vallasszer( kijelentéseket tettek. A humanizmus minden bizonnyal a mavelt
emberekre tAmaszkodott. De mar nem tekinthet6 elengedhetetlen foltételnek
a varosi élet sem.

Elengedhetetlen csupan az életnek bizonyos finomsaga, amely a varosi
életben nyilatkozik meg a legszélesebben, egyébként azonban foglalkozéstdl
és egyéniségtdl fugg. A magyar humanizmus udvari kérékben, a kancellaria-
ban és egyhazi férfiak k6zott kezd6dik, de mar tébb mint egy évszdzaddal
Matyas kiraly uralkodasa el6tt. Nem is vonhatta ki magéat al6la mdvelt réte-
gunk, mert hiszen mdveltségét olyan féldon nyerte, ahol a humanizmus hata-
st nem kerulhette ki. Ma mar targytalan mindaz, amit a skolasztika, egyhéz
és humanizmus ellentétérél gondoltak. Ellenkezéleg, a tulzékat tekintetbe
nem véve, a humanizmus nemcsak hogy az egyhaz szovetségese volt, de kez-
detei mélyen kapcsolédnak a ciceronianus egyhézatyak iratainak tanulma-
nyozasaba. Sem Paris, sem Bologna, sem Padova egyetemei nem akadalyoztak
az antik irodalom megismerését, hanem — kiléndsen az olasz egyetemek —
tamogattadk azt. Az Anjou-kiralyok 6ta nem csupan a kancellaria, hanem
az uralkodd személye is mar az 0j eszmény hive és Zsigmond egyen-
sulyozatlan egyéniségében sem nehéz a renaissance-ember egyes tulaj-
donsagait folismerni.l Matyas kiralyt azonban mar egyenesen humanistanak
nevelték. Az Uj mdvel6dés Uj eszményének egyarant kedveztek az italiai
hadjaratok, és iskolazas, diplomaciai és levélbeli 6sszekottetések a félszigettel
sa magyar nemesség pompakedvelése. A humanista eszménynek magyarorszagi
meggyokeresedése, atalakulasa és kibontakozésa jorészt Méatyas kirdly koré-
hoz fliz6dik. Miel6tt azonban neveltetésérél szé6 kerulhetne, foglalkozni kell

avval, milyen volt a magyarsag lelki diszpozicidja a humanizmus kezdetén
és lehet6 volt-e annak befogadasa.
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Hogy a magyar humanizmus kérdése még ma is bizonytalanul lebeg,
annak az a magyarazata, hogy amig a renaissance-rél, Matyéas kiraly koraral,
a részlettanulmanyok nagy csoportja all rendelkezésiinkre, a magyar kézép-
korrol kulturdlis tekintetben joforman semmit sem tudunk és hihetetlennek
tlinik fel az, hogy a semmibél, a sotétségbdl hirtelen ekkora fény gyulladjon.
Nos, a kdzépkori latin és magyarnyelvl koltészetre és mivel6désre jelentds
bizonyitékok vannak.2 Elére kellett bocsatani mindezeket, mert a toér-
téneti nemzetnek arrdl a két rétegér6l kell beszélni, amely a kozépkori
kultarat is hordozhatta : a lovagi kultirdju nemességrél és az egyhéaziak-
rol. A koézépkor mivelt rétege az egyhéziakbdl kerilt ki. Els6sorban 06k,
-5 majdnem csakis 6k adtadk az orvosokat, jogaszokat, kancellarokat, kol-
téket, csillagaszokat. Nyelvik latin. Klasszikus irokat, ha egyhéazi szem-
pontbdl is, de csakis 6k ismernek. Az irds mesterségét 6k és neveltjeik, a
deakok végzik. A tanitas az 6 foladatuk. A m(ivészet és filozo6fia minden szépsége
az 0 kezukben van. S végul akdrmennyire résztvettek a vilagi tigyekben, rész-
vételluk els6sorban arra iranyult, ami a vilagi dolgokban szellemi. Az egyetlen
kdzépkori tarsadalmi réteg, amelynek életcélja és otthona a lélek. Mindez egye-
nesen arra rendelte az egyhaziakat, hogy az egyhazi mdveltségbdl kinévé
humanizmust els6sorban 6k fogadjak be. A renaissance-kori humanizmus
elemei, mint az antik ir6k olvasasa, fegyelmezett és csiszolt magatartas, finom
beszéd, a tudasnak és a virtusnak tisztelete és Isten arcAnak megbecsilése az
emberben, olyan természetd lelki vonasok, amelyeket mindenekel6tt az erkélcs
mE hit szolgalatara rendelt, szigori engedelmességben él6, a lélek hatalmat
vallo és tanult egyhaziak mondhattak magukénak. Ok voltak azok is, akik a
renaissance egész életstilusat meg tudtak valésitani, hiszen annak kulturalis
tevékenysége, a nagy épitkezések, és altalaban a mdvészetpartolas, kézirat-
gy(jtés, tudésok partfogasa nemcsak a mivelt emberek, de a foldi javakban
sem sz(ikolkoéd6k kedvtelése lehetett csupan. El6kel6 fépapjainknak gyakran
kettés udvartartasuk volt : egy plspoki, érseki a katedralisok mellett, altala-
ban hivatadsuk helyén, és egy az orszag székhelyén, Budan, ahol varosi palo-
taikban tartézkodtak, amikor a koézlgyek vitele &ket erre kényszeritette.3
Amellett a varosi élet sem hianyzott Magyarorszagon, bar a magyarsag nem
volt éppenséggel kilondsen varoslaké. Varosaink, melyek az Anjou-kiralyok
mia rohamos fejlédésnek indultak, semmiben sem maradtak el a kdzépkori
Eurdpa tobbi varosaitél. Mindazaltal a polgarsagnak még Budan is kevés
szerepe lehetett abban, hogy Uj kultara keletkezett. A legtébb, amivel hozza-
jarult, a varosi élettel jar6é csiszoltabb életstilus. Természetesen, az egyhéazi
palyak nyitva allottak jobbagy- és polgarfiak el6tt is, és hogy magasra emel-
kedve, éppen ezek a legerdteljesebb partfogdi az 0j stilusnak, abban nem csupan
a «homo novus»-ok elhelyezkedési vagyat kell latnunk, hanem azt, ami 6ket
ebben a korban tdmegesen folszinre vetette, a renaissance-nak mindenkit at-
fogd jegyeit, az életnek Osztondsen fOltord szeretetét, az egyéniség kovetelé-
sét. Valéban a magyar humanizmus képvisel6i a XV. szazadban elssorban
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egyhazi emberek ; mellettik még olyan vilagi nemesek, akik irassal foglal-
koznak : a kiralyi kancellariak tisztvisel6i, deakok és egyes féméltosagok.
Avildgi nemesség is érzékenyebben hatott vissza a humanizmusra, mint-
sem gondolnék. Az Uj eszmék a régiekhez nem ellenségesen viszonylottak,
hanem hozzajuk szévédtek. Az el6z8 szazad 6rokségeként féuri tarsadalmunk
ekkor teljesen a lovagi életforma szerint élt, mint az orszdgnak nemzetségére,
cimerére, birtokaira sokat ado, hid, nagyratéré harci és tarsadalmi dics6ségre
vagyo elitje. Legtobbjikb6l mar hianyzik a lovagi odaadas, de megvan a
cselekvd képzelet. Ez az életforma bizonyos lovagi gondolatokon és kiilsésége-
ken, a katonai jartassagon és a hdsi tetteken keresztll érintkezik a humaniz-
mussal. A lovagsag kovetendd példai Nyugat és Kelet hései, Orlando és a
Kerek Asztal vitézei, meg Nagy Sandor. Azonban Nagy Sandor két kor legendas
kiralya, aktzépkoré és a renaissance-é. A lovagi szertartasok, a lovagi furdé,
mely Uj életet ad az embernek : hésit, nagyszerit, megszenteltet, mindunta-
tribun, lovast6l ereszkedik Konstantinus keresztelémedencéjébe, hogy a keresz-
ténnyé lett romai birodalom gondolataban Gjjasziilessék.4A lovagi szolgalat-
készség, egymas megbecsilése, fennen hirdetett nagylelk(iség, a «joindulat»
értelmében vett humanitassal belsé rokonsagot tart. Mindez pedig azokra all,
akik méghittek a lovagi eszményekben éstartottdk a formakat. Mert akik csak
kalandorsagban élték a lovagi életforméat, mar condottierek lettek. A magyai
nemesség természetesen athasonitotta magahoz a lovagi életszemléletet és nem
annyira aszubordinaciot, mintinkdbb a személyier6feszitést, a «virtust»vallotta
magaénak, és kifejlesztette azt az 6si, allamalkoto tulajdonsagéat, amely a jog-
érzékben nyilvanult meg. igy azutan, amint alovagi életforma és katonaskodas
szinte ismerésnek mutatta a humanizmus tarsadalmi formait és héseit, a ma-
gyar nemes jogérzéke pompasan kibontakozhatott a romai jog tiszta formain
keresztil. Ezek voltak azok a hidnk, amelyek az Gj korhoz atvezettek.
Maganak Hunyadi Matyasnak gyermekkori kérnyezete is ezt az Uj szelle-
met vallotta. Nalunk a humanizmus soha nem kerilt szembe igazi elinditoja-
val, az egyhazi mdveltséggel. Mindvégig heroikus, keresztény atszellemuiltsé-
get sugarzott és ebben nagy része volt a gyermek Matyas kdrnyezetének. Vitéz
Janos humanista levelei a torék ellen lazitanak ; a torok ellen kockéaztatja
annyiszor a magyar lovagok egyik legkivalobblka is az életét. A puspok, aki-
nek humanizmusa I”iviuson, Cicerén, Pliniuson és a ciceronianus egyhéz-
atydkon ndétt fol, ezt az egységet tartja meg akkor, amikor a humanizmust a
kereszténység id@szerl kérdéseinek szolgalatdba allitja. A humanizmust viszont
az egyhéazatyakkal szentesitteti. Erre jellemz6 Vitéz Janos lyivius-kédexé-
nek elsd kotete, melynek cimlapja Augustinusnak lyiviusrol szélé dicséretét
hirdeti, s mintegy jovdhagyja ezaltal arémai torténetird tiszteletét.5 Hunyadi
Janos is, bar kijarta az italiai zsoldosok iskoldjat, hadvezéri langelméjét és
korszerd tudasat nem céltalan haboruskodasokra forditja, hanem a keresztény-
ség javara. Maga a ndndorfehérvari diadal legaldbb is annyira a hit gy6zelme,



15

mint amennyire fegyvertény. Hunyadi és Capistrano Janos szelleme j6 tanul-
sagul szolgalhatott a Hunyadi sarjadékoknak. Enea Silvio Piccolomini, csa-
szari kancellar egyik levelében Hunyadi Janos ajkara rovid, buzditdé beszédet
ad, melyet allitélag csata el6tt mondott, s noha a sz6veg a humanista rétor
atdolgozasat mutatja, a magyar hadvezér kijelentései valéban a keresztény-
ség hésére vallanak : «Katonak! — Ggymond Hunyadi JAnos — ma vagy meg-
szabaditjuk Eurdpat a torokok er6szakos uralmatél, vagy elesvén Krisztusért,
elnyerjuk a mértirok koronajat. Ki ne venne részt olyan haboruban, ahol szép
a gy6zelem és a legy6zetés Udvosség! Nem tartéztatlak benneteket szénokla-
tokkal, mivel a szavak nem gyarapitjak virtusban a férfiakat. Mindenki annyit
mutat a csatdban, amennyit ér. A legtavolabbi vidékekrdl jottetek harcolni :
itt vagytok folvértezetten gyongékkel szemben, mint keresztények vontok
kardot hitetlenek ellen. Védjétek ma Krisztust kardotokkal és vessétek vissza
Mohamedet a Hellespontoson tulra! Tisztelni fog benneteket az egész keresz-
ténység, bar nem is annyira csataba szallunk, mint zsdkmanyolasra, mert
hiszen ma egész Azsia kincseit megszerezziik.)) Ebbél a kurta, pattogdé néhany
mondatbol a hosszu szObeszéd elutasitasa, a férfierény dntudata s az atszelle-
milt hivatastudat Hunyadira vall. Hasonl6 kijelentéseket az 6 nevében gyak-
ran tesz Vitéz Janos ; igy példaul az 1448. szeptember 8-an irott levelében :
«Megkezdem tehat a szent vallalatot. Készebb vagyok siromat a csatamezén
keresni, mintltovabbra is tanuja lenni nemzetem szenvedéseinek. Jol tudom,
hogy dics6ség fogja kérnyezni emlékemet, akar gy6zelem, akér bajnoki haldl
varakozik ram a habordban.))

Ebben a kérnyezetben él a gyermek Méatyas, nem mint valami tavoli szem-
1616, jatékaiba merllve, hanem fdlhasznalva korat meghaladoé értelmi képes-
ségeit. Akarhanyszor tolméacsként szerepel latinul nem tuddé édesapja és a
papai kévet kozott. Elsé gyermeki élményei vereségek és fenséges harang-
zugéassal kisért gy6zelmek ; els6 emlékei hadi satrak, gy(lések, diploméciai
targyalasok. Galeotto Marzio jegyezte fol, hogy a gyermek Matyas étlen-szom-
jan, csillogé szemmel hallgatta Roland lovag csodalatos merészségét, a keresz-
ténység héseinek tetteit és erejét.6 Mélységes tisztelete a hési fantazia egyedul-
valé megtestesit6je, Nagy Sandor irant minden bizonnyal ugyancsak e korai
dajkamesékbdl szarmazik. Amikor el6szor talalkozik a vad Macedéniabdl le-
ereszkedett kirdlyi sarjjal, az szinte keresztény, vilagmegvalto, «3zétér»,
csodalatos mesék, kalandok hdése, titkos konyvek inspirdléja, a béke ura, a
kereszténység el6futara, aki még mint gyermek meghdditott minden tarto-
manyt a mesék orszagaig s eljutott oda, ahova csak az egyszeri kiralyfi szo-
kott, aki meghalt fiatalon, virdgzasa teljében, mintegy csodat mutatva életé-
ben és haldldban. Ki lett volna vajjon alkalmasabb betélteni a nagyratéré
gyermek almait? Ez a kézépkori h6s kés6bb majd kibontakozik a mesés kéd-
b6l s ott &ll hadvezérként, a kultara terjesztéjeként a humanista Matyas kiraly
elétt. Mert tudta azt mindenki, hogy Magyarorszag korondja var Matyasra,

tudtak szilei, kérnyezete s 6 maga is. Capistrano-i Szent Janos sokszor meg-
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jésolta, hogy még kiraly lesz bel6le. & maga pedig, amikor V. L,aszI6 fogsaga-
ban rabtartéjaval Bécsben tett latogatast és csufolgattdk, mondvan : «Nini,
itt van a hires magyar kiraly!» — azt felelte : «Es a tiétek is’» Es soha nem
felejtette el, mit igért nekik. S ha Enea Silvio Piccolomini avval csufolta a
magyarokat, hogy Messiast varnak, mialatt napr6l napra nyomorultabbak
lesznek, természetes, hogy Hunyadi Janos rendkiviuli képességd fidnak
személyét, akiben koran észrevették «az erény tiizecskéit», mindenki Isten
kuldottének, «végzetes»-nek tartotta. Ezt a kozvéleményt tukrdzi vissza
a humanista torténetir6, amikor a «magyarok végzetes gyermekéinek
nevezi.7

Atyjanak és Vitéz Janosnak koérnyezetében nyerhette 6rokségil a torté-
nelem szeretetét is. Mindenitt kisértett a jelennek torténetszer(, patetikus
atélése, de leginkdbb az olyan messzehirld hadvezér kdrnyezetében, mint Hu-
nyadi Janos. Vitéz Janos kancellariai jelentései a kereszténység fejéhez min-
den sorukban arra vallanak, hogy Hunyadi és kdrnyezete mar teljesen atélték
a kereszténység «pajzsanak», ((véddbastyajanak)) hési, torténeti szimbolumat,
tudatdban voltak annak, hogy a mdvelt vildgrészt és annak évezredek Ota
gydjtott lelki kincseit 6rzik s fenntartjak a kereszténység id6beli Iétét. A tor-
téneti gondolkodéast a mar meglévé kancellariai humanizmus fejlesztette ki iga-
zan. Az Uj humanista torténetiras Italiaban is a kancellariai humanizmus nyo-
maéaban jart, mint amely az 6kor személyiségtudatat elevenitette fol a gorog
és rémai torténetiras altal. Nemcsak Vitéz és kancellariaja, hanem maga Hu-
nyadi Janos is érdekl6dott a torténeti tudatot folfokoz6 humanizmus irant.
Pcggio Bracciolini a latinul, sét irni sem tudd Hunyadi Janosnak 1448-ban
azt irja, hogy mennyire orult, mikor arrol értestlt, hogy Hunyadi az 6 mdveit
olvassa, buzditja is megkezdett tanulméanyai folytatdsara. Poggio Bracciolini
szerényen megjegyzi, tudja 6 azt, hogy Hunyadi nem értékuk miatt kedveli
m{iveit, hanem leereszked6 joindulatatdl indittatva («ex tua humanitate»).
Hunyadi egy keveset talan értett latinul, mertitaliai tartozkodasa alatt olaszul
megtanulhatott. De sokkal valoszinlbb, hogy egyes humanista m(ivek, vagy
éppen klasszikus szerz6k irasainak tartalmat tolmacsoltatta maganak. Vitéz
Janos pedig buzgdén tanulmanyozza s levelei el6szavdban Eiviust az emberi
torténet «nagy patriarkajanak nevezi. Arrol is van adat, hogy L,iviusat Sbig-
niew Olesniczky elkérte Lengyelorszagba. Vitéz Janos tudds kornyezetében
a korabeli eseményeket versben és prézaban is foldolgoztak, s6t a puspok
maga is foglalkozott Magyarorszag térténetével: Tacitus példanyanak margo-
jan mindig folhivja a figyelmet a «pannoniai» vonatkozasokra. igy érthetd,
hogy Flavius Blondus és Enea Silvio Piccolomini geografiai és régiségtani tor-
ténetirasat vallva, egy alkalommal ékessz6l6 el6adast tartott «mindkét Pan-
nonia)) szerencséjének forganddsagarol és arrol, hogy kilonb6z6 idékben milyen
emberek laktak ezen a f6ld6n.8

Matyas neveldi, Szanoki Gergely és Vitéz Janos folismerték, hogy a kor-
manyzo kisebbik gyermeke nagy dolgokra hivatott, ezért semmit el nem hanya-
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goltak. A Hunyadi-sarjak neveltetése a keresztény humanizmus jegyében tor-
tént Ugy, amint ez a humanizmus Vitéz Janos korében élt, amint azt Pier
Paolo Vergerio, kés6bb pedig Enea Silvio Piccolomini sugalmazta. A humaniz-
musnak ez az iranya, melyet a patrisztika és az 6kori ir6k 6sszhangba hozatala
miatt bizvast kereszténynek mondhatunk, valésdgos diadalat Glte a zsinato-
kon, ahol olyan egyhazfejedelmek vitattak a hit legfébb kérdéseit, akiknek
egész muveltsége humanista volt. Jacopo Ammariati, Francesco Zabarella,
Giuliano Cesarini, Jean Gerson mind ennek az iranynak a hirdet6i s tdébbé-
kevésbbé kozéjik tartozott a kdozépkorvégi gondolkodas legnagyobbja, Nieo-
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Matyas kiraly koszoruval. Részlet a brusszeli Corvin-Missale cimlapjarol.

latis Cusanus is. A kdzépeurodpai humanizmus két olasz terjesztdje ilyen huma-
nista fépapok kiséretében jelent meg a zsinatokon : Francesco Zabarellat
Pier Paolo Vergerio, a magyarorszagi humanizmus atyja és Szent Jeromos kil6-
nos tisztel6je kisérte a konstanzi zsinatra. Domenico Capranicat pedig a csa-
szari kancellaria nagyhird tagja, Enea Silvio Piccolomini kisérte a bazelire.
S éppen 6k ketten viszik az Alpokon tulra a tudést is, amely Enea Silvio Picco-
lomini szavaival «fényként mindenkinek fényt &d a nélkul, hogy csdkkenne
vilagossaga)).9

Pier Paolo Vergeriot Zsigmond hozta magaval a konstanci zsinatrol.
Az 06 Vitéz Janossal kotott baratsaga adott szélesebb alapot a magyarorszagi

Matyas Emlékkonyv. IT. 2



18

humanizmusnak. S éppen Vergerio a humanizmus elsé kivalébb neveléstudo-
manyi irdja is. A nemes gyermekek nevelésérdl és aszabad mUivészetekrdl irott
értekezés mintha csak kanon lett volna Matyas kirdly szdmara. Jellemz6
mdvére a sokoldallisag és egyensuly, ami Vergeriotol el is varhat6, hiszen a
szabad miivészetekbdl és orvostudomanybol éppen Ugy gradust szerzett, mint
az egyhazi és polgari jog ismeretébdl, s mint igazi humanista, nem is hirdet-
hetett mast, mint az ismeretek és gyakorlat helyes aranyat, test és lélek
egyensulyat. A kor eszményétél indittatva felelhette Vergerio, — ha ugyan
valéban elhangzottak ezek a szavai — mikor Bolognaban valaki azt firtatta
téle, miért tanul 6ssze annyi mindent : «En inkdbb akarok sok mindenbdl
tudni egy keveset, mint sokat sz(k korb6l». Vergerio a nemesi nevelést
olyan koran idomitja a humanista eszményhez, amikor még az Alpoktdl
sem északra, sem délre nem uralkodtak humanista elvekben folnevelt
fejedelmek. Vitéz, a Hunyadi-fidk nevel6je tehat Vergerio elveit vallhatta
abban, hogy a nemes emberhez a hadviselés mellett az ismeretszerzés a
legméltébb foglalkozas. A kdnyvek — tanitotta Vergerio els6sorban a tor-
ténelemre gondolva — 06rokitik meg a tetteket az utédok szdmara. A no-
vendék ne elméletben legyen erényes, hanem cselekv6en, dicséséget szerezve
maganak.l0 Ezek az elvek semminemd valtozason nem mentek keresztul Pier
Paolo Vergerio haladla utdn, mert a humanizmus masik nagy hirdetdje az
Alpokon innen, Enea Silvio Piccolomini ugyanezt hirdette.

Piccolomini a bécsi udvarban terjesztette a szonokok és kolt6k édességeit
nagyobb iparkodassal, mint sikerrel. Eleinte az erkdlcstelenség vadjaval is
meg kellett kiizdenie, azonban 6 maga sem maradt meg a humanizmus kezdeti,
vilagi szinezetd fokan. Aszerint, amint emelkedett az egyh&zi méltosag
Iépcséfokain és multak az évek, egyre fokozottabban érezte papi mivoltaval
jaré kotelességeit. Az egyhazi férfil megtagadja az <Euryalus és Lucretia* szer-
z6jét, Enea Silvio Piccolominit s kibontakozik az a forrolelkd aggastyan, akit
I1. Piusnak neveznek s akinek minden vagya a kereszteshabord. Ha nem hal
meg, 6 az egyetlen, aki keresztil is vitte volna. Hosszu, de egyenes vonalu
fejlédés vitte 6t a sikostolld irnoktél a Hunyadival rokonlelk(i f6papig. Bécsbe
val6 megérkezése utan csakhamar iparkodott Piccolomini a humanizmust
hasznavehet6 oldalarél bemutatni a csaszar kérnyezetének. Ezért a «Penta-
logus de rebus ecclesiae et imperii» cim( munkdajaban, majd pedig mikor észre-
vette, hogy az eredmény vajmi gyér, Zsigmond osztradk herceghez 1443 decem-
ber 5-én irt levelében kifejtette nézeteit a humanizmus nagy gyakorlati érté-
kérél és nevelési elveirél. Ugyesen fog hozza a bizonyitashoz, amidén mindenek-
el6tt Nagy Sandorra hivatkozik, aki magaval vitte Azsidba a nagy filozé6fust,
Aristotelest meg Callisthenest «£s nem szint meg filozofiat hallgatni a fegy-
verek csattogasa és a harc zlirzavara kdzepette*. Mar csak azért is helyes a red
valo hivatkozas, mert, mint Piccolomini jél tudta, itt még a kdzépkor élt s a
vildgbir6 Nagy Sandor az eszmény. Ezt a metdédust hasznéljak majd MAatyas
humanistai is, de nyilt kaput dongetnek, ott régen véghement a két Nagy
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Sandor hasonulésa. Ez félig-meddig mar akkor megtértént, amikor Pier Paolo
Vergerio uranak, Zsigmond kiralynak 6hajara leforditotta Arrianus Nagysan-
dorrdl sz6l6 mUvét és nevelési értekezésében Nagy Sandorra hivatkozik, mint
aki a taborban is sokszor olvasgatott. Enea Silvio Piccolomini szerint azonban
akad ilyen az uj fejedelmek k6zottis: «... Leonello, estei 6rgrof olyan elegansan
ir, hogy ugy vélnéd, semmi kilonbség nincs Cicero és az 6 levelei k6zott... a
mantuai 6rgrof fiai értenek a fegyverforgatdshoz és tisztelik az irodalmat. Al-
fonso, Aragonia kiralya, akinek Szicilia is engedelmeskedik s az a része Itali-
nak, melyet egykor Nagy Gordégorszagnak hivtak, aki annyiszor legy6zetve, vé-
gulisgy6z0ott sazellenséges szerencsét a maga kedvezésére forditotta, soha nincs
tdbordban kdnyvek nélkul. S akdrhova megy, kdnyvtara is kdveti. Minden-
nap, akar fodél alatt van, akar satorban, mindig olvas valamit, vagy félolvas-
tat)). Mindez természetes, hiszen egy-egy antik ironak nagy a gyakorlati haszna,
a helyes életnek minden szabdalya benne van az irodalmi tanulméanyokban. Ha
haborut kell inditani és hadi dolgokba fogni, a cselekvésnek Vegetius, Livius,
Curtius s a tébbiek mutatjdk meg a médjat. Ott lehet csodalni «Nagy Sdndor
batorsagat, Hannibdal ravaszsagat, Fabius csalafintasagat, Scipio eszességét,
Julius Caesar katonai fegyelmét, Sertoriusnak és Marcellusnak vakmer6ségét,
Jugurtha éleselméjliségét és mindazoknak a mdvészetét, akik hadat viseltek.»
Soha annyit tapasztalattal nem lehet latni, mint amennyit olvasas atjan
tanulunk. Maljd pedig folytatja az allami és maganélet minden teruletére
kiterjed6 folsorolast. Ez az a humanista fejedelmi eszmény, amely nem fogott
sem Zsigmond hercegen, sem V. Laszlén, de fogott Matyas kiralyon és bizony
nem véletlen, hogy «avarva-vart renaissance-fejedelem Magyarorszagon sziile-
tett és valéban idehullott a mag, amit ott vetett.»lJ

Hogy ez igy volt, koénny(lszerrel igazolhatjuk. Nemcsak toméntelen
humanista tapsol6ja, de maga Matyas kiraly is buszkén hirdeti a tett és a
szellem, a fegyver és tudomany harmoniajat. Pomponius lyaetushoz irt
levelében g6ggel utasitja vissza a hirhedt «inter arma silent Musae»-t. A huma-
nistak partolasara nevelGi tanitgattdk. Galeotto szerint maga a kiraly vallotta :
<(Nevelimt6l hallottam Cicerénak egyik mondésat, hogy a megbecsllés tap-
lalja a mivészeteket és a dicséség lelkesit a tanulmanyokra)). Kiléndsen a
hadtudomany és a térténettudomany gyakorlati haszna volt az az elv, amelyre
nevel6i ravezették. Emlitett levelében Matyas kiraly hivatkozik arra, hogy
Silius Italicust mar fiatal kordban olvasta (« ..mar ifjisdgunkban tetszett
nekink Silius . . »). Minden bizonnyal gyermek volt még, amikor olvasgatni
kezdte Curtius mdvét Nagy Sandor vilagokat leigdzé hadivallalatairdl, Livius
torténetét Hannibal és a rdmai kdztarsasag parharcarol s Caesar emlékiratait
a galliai haborur6l. Bar minden bizonnyal végigjarta az els6 fokait azoknak
az auktoroknak, akiket Vergerio vagy Enea Silvio Piccolomini pedagdgiaja
el6irt a fejedelemfiaknak, els6sorban mégis az emlitett torténetirék olvasasa-
nak volt értelme, mert, hogy kiraly lesz-e, az kiils6é korilményektdl flggott,
dehogy hadvezérnek kell lennie, azt eldontotte szarmazasa. Mddja volt latni

o
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azt az eleven, tudds életet, melyben nevelGje, Vitéz Janos vezetd szerepet vitt.
Igaza vau Enea Silvio Piccolomininek, amikor megallapitja, hogy a humanista
tanulmanyoknak Italian kivul kevés hajléka van. De Vitéz Janos kore foltét-
lenlil e kevesek kozé tartozott. Enea Silvio Piccolomini is készséggel elismerte
diploméaciai ellenfelének, majd baratjanak kival6sagat s nem egyszer éppen
el6 is mozditotta Vitéz torekvéseit, hogy humanistakkal és tudosokkal vegye
kéral magat. Vitéz Janosnak, akar a varadi puspoksége eldtti id6t tekintjuk
Budan, akar azokat az éveket, amikor Varad puspokeként félvirdgoztatja a
nagymulta fépapi székhelyt, akar mint érsek élt Esztergomban és.mint az
egyetem kancellarja Pozsonyban, hdza mindenkor a humanizmus otthona
volt. Ennek az 0j életformanak épitészetileg is meghatarozott Gj szinpada
tamadt, a konyvtarszoba. A hatalmas lovagtermekbdl atterel6dik a mdvelt
élet sulypontja a szlikebb kényvtarszobdba. A koédexek hires, halhatatlan
férfiainak tarsasaga megihleti a csdndet, vagy az unnepélyes, beszélgetést.
Ha vitatkozdé tarsak gyllnek egybe, azt az életet élik, amely Piccolomini
szerint «az istenekéhez hasonlé#. Ennek az életnek jellemzdje a problémakkal
valo telitettség. A kérdések szazai mérik az emberi értelem l4zat s elfoglaljak
nemcsak a pihenés Orait a konyveshazban, de az étkezés, borozgatas foldibb
oromeit is kKiszinezik. Kialakul az atszellemilt lakoméanak, a symposionnak
finom és sziporkazé légkdre. Mikldés modrusi plspdk mar joval kés6bben,
1463-ban egy telet toltott Nagyvaradon, amikor tehat mar az ifja Matyas
kirdly uralkodott. De amit Vitéz Janosrdl és kdrnyezetérél mond, korabban
is megallhatta a helyét. Uj munkajanak elészavaban irja Miklés piispok, hogy
a teolégusok azt tartjak, hogy az ember a természet vezetésével nem tudja
megtaldini az emberiség céljat : «De nekiink méas a folfogdsunk. Kiléndsen
azoOta a boldog és szamomra 6rokké emlékezetes tél 6ta, amikor nalad Varadon
sok tudos férfidval a te nagyszerd kényvtaradban hires férfiak szamtalan
kotete kdzepett gyakorta dsszegydllve olyan kellemesen és boldogan toltottik
az id6ét».12 Az értelem ismét forrasba hozta egész valdjukat és talan
Istenhez is k6zelebb jutottak, amid6n a legnagyobb titkok kapujat dongették
turelmetlendl.

Matyas kiraly tehat, ha kés6bb humanista udvart gy(jt maga koré, nem
valami Ujdonsagot kdstolgat, hanem fdlajitja gyermekkori emlékeit. Mert
igazan az tulajdona az embernek, aminek birtokdba visszajut. Vitéz atgondol-
tan és dntudatosan nevelte a Hunyadi-filkat. Ezért is vette at Szanoki Ger-
gelytdl a terhet, nem bizalom hianyabdl: az orszag érdekében magyar neve-
lést akart nekik adni. S amint Matyas kiraly mdaveltsége ebbél az idébél
szarmazik, vagy legalabb is mveltségének alapjai, éppugy ebbdl a korbdl ered
néla az asztrologia szeretete, s6t gyakorlasa is, mely Vitéz Janos asztrologiai
mdveltségében leli magyarazatat. A gyermeknek nem elég az elvont eszmény,
Roland lovag, Nagy Sandor, Hannibal, Caesar, €18 is kell s az er6sen csaladias
érzésli Méatyas kirdly minden bizonnyal els6sorban apjara tekintett fol, a
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kereszténység hésére. Tavolabbi példaképe Aragoniai Alfonso lehetett, a
humanistadk eszményitett fejedelme, akivel Hunyadi Janos komoly traktaba
bocsatkozott Magyarorszag tronja s az ennek fejében vallalando keresztes-
haboru fel6l. Még héazassagi terv is folvet6dott Hunyadi Laszlé és Alfonso
egyik leanya kozott és emlékeire épitett Matyas kiraly, amikor el6bb egy
Sforza-ledny kezét akarta megkapni, akiknek szolgélatdban apja katonas-
kodott, majd pedig Alfonso unokdjat vette feleségil.

Azonban Hunyadi Méatyas békés tanulméanyai és harmonikus fejl6dése
megszakadtak, varatlan viszontagsagok 6zonlottek rea : édesapja meghalt leg-
nagyobb diadala tet6pontjan,
testvére vértanuva lett s a
bortén, majd idegen fogsag
6t magéat is megprobalta.

Pragai tartézkodésa alkalma-

sint jelentésebb, mint gon-

dolnék. Az aranyos Praga

nemes varosiassagaval éppen

agy lekothette, mint az emlé-

kek, melyek mind arra az

idére mutattak, amikor a va-

ros a németkomai csaszar-

sagszékhelye volt. Podjebrad

Gyorgy is ezekkel az emlé-

kekkel volt tele; az eszes,

nagytehetségd, de szerencsét-

len fejedelem maga is erre

vagyott. Pedig ekkor Hu-

nyadi Matyds mar megigérte

a bécsieknek, hogy uralkodni Caesar diadalmenete.

fog folottik! Nagy torés ko- (Részlet Mantegna metszetébdl.)
vetkezett itt be Matyas érdek-

16désében, amely kés6ébb mindig elvonzotta a vad délkeleti hegyekt6l a szelidebb
nyugoti tajak felé s evvel egyltt a térok harcoktél a koran megkivant s immar
antik fényben tundoklé csészarsag felé. Atyjanak és Vitéz Janosnak élet-
palyaja is abban az udvarban gydkerezett, amelyet Budan a német-romai
csaszar, Zsigmond tartott. A fényes udvartartasrdol, mely gyakran egész
Eurdpa el6kel6ségeit vendégul latta, a pompéazatos kormenetekr6l, a nagy
lovagi tornakrél és koélt6krél Matyas kiradly mar csak elbeszélni hallhatott.
S ha szép, gazdag, tarkadzond volt valamikor ez az udvar, e hatalmas
emberek emlékeiben még szebbé valt, mert hisz sziiknek éppen nem mond-
hat6 palyafutasuk onnan indult el. E félig-meddig lovagi, félig-meddig anti-
kizdl6 német-romai csaszarsadg erdsen sugalmazhatta a gyermek Matyas
gondolkozasat.
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Matyas tettei és vagyai szamtalan ponton a lovagi életb6l indulnak el.
Nemcsak kedves, de jellemz6 is a jelenet, melyet Szerémi Gyodrgy, a magyar
torténetiras buzgo pletykazéja jegyzett fol réla. A ravasz Podjebrad meg-
tudta Matyas kirallyd véalasztasat, gyorsan hivja héat lednyéat, Katalint :
«Kérlek téged gyorsan, hogy drédga virdgbol fonj régton szép sdr(i koszorut és
tedd fel tenkezeddel Vajdafi Matyas fejére#. Gondoljunk arra, hogy az 6si
rémai triumphusok és lakomak koszoruja a kézépkorban a gy6ztes lovagokat
illette a parviadal utan és az ujjongo tavaszi iinnepeken diak és parasztleanyka
is kiraly és kiralynd lettek, ha tarsaik viraggal megkoszoruztak éket. E jelene-
tek kodzépkori Udesége &rad a Szerémi adta képb6l és nincs is okunk miért
kétségbevonni ennek valdsagat. Katalin azutdn valéban magyar kirdlyné
lett. Kulénben is Hunyadi Méatyas szenvedélyesen szerette a lovagi tornat.
Mindenki ismeri parviadalait, melyeket aligha ellenfelei puszta udvariassaga-
bél nyert meg. Egykora torténetirok koézepes erejéhez mindig hozzateszik
Ugyességét és bamulatos gyorsasagat. Telve volt energiaval, batorsaggal,
szerette a kiallast. De ebben a kedvtelésében is kézrejatszottak mar mdvelt-
ségének antik elemei. Mikor egyszer katonai dolgokroél vitatkoztak, hogy bezzeg
a vezérek az antik korban parviadalban déntottek, s persze folhoztak Diviust,
a kor torténeti kdnonjat s annak példaado6 jelenetét Arrunsés Brutus pérviada-
larél, mint klzdott meg egyméssal a zsarnok fia és a szabadsdg hése, «ennél
a jelenetnél folsohajtott a kiraly, mondvan, barcsak most is ez lenne a szokas
és megmutatna a vezérek parharca, hogy ki a hési lelkd, bator fejedelem és
leleplezné egyesek gyavasagéat, akik tunyalkodva, vesztegelve, nem harcolva
dicsditgetik a hadi erényeket. Akkor aztdn megtudnank, vajjon valdban
bolcsességbbl-e vagy gyavasagbdl lapulnak kamraikban igen sokan, akiket a
tudatlan tbmeg magasztalt). Matyas pajzsanak rajza is a sarkanyoél6é Szent
Gyodrgy vitézt mutatja és a minden veszedelemben segité harmas bet(t, az
IHS-t/A lovagi bajvivasokat béke idején jatékszamba vette, de minden
bizonnyal komoly szertartasként Utdtte lovagga kedves hiveit s osztogatta
a sarkanyrendet Zsigmond csaszar példajara és aranysarkantyus lovagjairdl
is van tudomasunk. A magyar ember l6szeretetével, akinek a paripa halalig hi
fegyvertéarsa, utasitja vissza Ferdinand néapolyikiraly kéretlen ajandékat, a 16-
idomitot, akia magyar lovakat spanyol médra tancolni tanitand meg. Itt mar
nem engedett semmi idegen szokdsnak. De annal jobban partolta a I6versenye-
ket, kocsiversenyeket. A visegradi «romai» nyaralé mellett végig a Duna mentén
hazédott a versenytér, ahol mint egykor a jambor Aeneast Latium ifjai,
vagy a cirkusz ujjongé tdmegeit a vagtatd versenykocsik, Matyast is gyonyor-
kodtették evvel a romai, de magyarnak is kedves latvanyossaggal.13 Altala-
ban érdekes, hogy a kirdly humanistai valla f6l6tt hogyan nézett at a romai
multba. Matyds mindvégig megmaradt lovagnak gondolkodasaban is, tettei-
ben is. Nagy orome telhetett abban, amikor utolsé idejében még lathatta
fiat Bécsben lovagmédra kizdeni.

Gondolkodéaséara igen jellemz6 anekdotat 6rzott meg Galeotto. A cseh
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haboruban akadt valaki, aki vallalkozott arra, hogy meg6lné Podjebradot
karddal, vagy ha ez nem menne, hat akkor méreggel. Az utébbit Matyas kiraly
elutasitja : «Hiaba olvastam volna Fabricius torténetét, aki megirta a rémaiak
nagy ellenségének, Pyrrhusnak, hogy évakodjék udvari embereinek mérgétdl
(mivelhogy az egyik igéretet tett haldlara), és hozzatette, hogy a rémaiak
megszoktak, hogy fegyverrel, ne pedig meéreggel harcoljanak. Hat miért
olvasnok a koényveket, ha nem azért, hogy a nemes példakon okulva kévessik
az erényt és keruljik a bdnt». S meg is izente volna Podjebradnak, hogy
vigydzzon. Az epizdd el6torténetéhez tartozik azonban, hogy Viktorin herceg
emberei el6z6leg arté szandékkal mesterkedtek Matyas koral. Legaldbb is
erre vallanak egyik levelének kitételei, melyben harom ar bocsanatkéré
magyardzkoddsait elutasitja, azaz nem ad nekik salvus conductust, hogy
megjelenhessenek el6tte : mivelhogy életét kevés hijan elvesztette miattuk.
Matyas kiradlynak igen kedvére volt, amit kedves lyiviusdban olvasott a rémai
lovagiassagrdl. De nem lett volna koranak gyermeke, ha nem inszcenéalta
volna ennyi mivészettel mi(iveltségét és nagylelkliségét egyszerre. Az sem
k6z6mbos, hogy amikor olvasméanyaiennyire iranyité er6vel szélnak bele elha-
tarozésaiba, olyan mondast jegyeznek fol réla, mely a humanista propaganda
egyik ismert sz6lama, hogy t. i. a torténelem példai nemesitenek. Arra lehetne
gondolni, hogy csak Galeotto adja az uralkoddé ajkara az emlitett szavakat.
De a legkulonbdz6bb id6pontokbdl vannak rd dokumentumok, hogy Matyas
kiraly a humanizmus vezérelveit a kilféld felé dntudatosan hangoztatja.

Ugyancsak a cseh haboriban mutat példat a lovagiassagra azaltal is,
hogy Podjebrad fiait elengedi. Galeotto szinte fejcsévalva bamulgatja érte,
és Beccadelli annak idején er6sen meg is rotta Aragoniai Alfonsét hasonlo
esztelennek itélt cselekedetéért. S vajjon mi lenne jellemz8bb a magyar gon-
dolkodasra, azaz a lovagi gondolkodasra, mint Matyas valasza, amikor elbe-
szélik az asztalnal, hogy egy izben Aragoniai Alfonso és a papa szakéacsa
egymasra licitaltak Roméaban egy remek angolnéaért, mignem a kiraly embere
gy6zott az arverésen. Matyas kirdly, mint mondta, szintigy tett volna, de
a megvett angolnat ajandékba kildte volna a papéanak.ll

Amint MAatyas 6roklott gondolkodasa a4t meg at volt sz6ve az antik
mdaveltség csillogé fonalaival, éppen gy valldsossaga is méar az Uj id6ké.
Temesvari Pelbart néhany helyének meg nem felel§ magyarazata koévetkez-
tében legendéak keletkeztek Matyéas hitetlenségérél, vagy legaldbb is k6z6mbos-
ségérél, azonban nem nélkilézzik annak hangsulyozasat sem, hogy Matyas
kiraly igazi benséje el volt telve valldsossaggal s a «pogadnykod6» humanistak
hizelkedéseit éppenhogy eltlirte. Az egyik allitds éppoly kevéssé igaz, mint
a masik. Matyast mindennek lehet nevezni, csak k6zémbosnek nem. Egy azon-
ban bizonyos, hogy méasként volt valldsos, mint Temesvari Pelbart. A huma-
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nistdkat pedig nemhogy megtlirte, hanem mint méar az eddigiekbél sejthetd,
maga is az volt és pedig mélyebben, mint akarhanyan azok kézil, akik ebbeli
tudasukbol éltek. S6t teolégiai miiveltségét éppen a keresztény humanizmus-
nak koszonhette.

De mi kozossége is lehetett volna Temesvari Pelbarttal, aki Aristotelest
a mélységes poklokra kuldte, s Vergiliust, a k6zépkori legendak hdsét, Dante
vezérld kalauzat hitetlennek és rosszerkdlcslinek szolta meg. Mi kozbssége
lehetett a realista, éles kritikaju kiralynak a tiszta, de gyermekien egyszer(
barattal, aki hosszadalmasan bizonygatta Nagy Albert nyoman, hogy Szlz
Maria ismerte a szabad mUivészeteket. Matyas kiraly ezzel szemben arrél vitat-
kozik Gattival, az 6ntelt dominikanussal, vajjon miért tette meg az Ur
Pétert az Anyaszentegyhaz fejévé, aki esett, blnds ember volt, miért nem
Janost, a tisztat? A magyar uralkodo valldsossagaban a kor esztétikai érzé-
kenysége egyesil a laikus mozgalmak személyes hitével, Istenkeresésével s
a mélyen etikus ember erkdlcsi koveteléseivel.

Vladimir Zabughin gydnyodrlien bizonyitotta, hogy Savonarolatél s a
reformé&ciotol egyformén tavol milyen gazdag valldsossag sarjadt ki, mely
minden izében a renaissance-ot tikrézi. Ennek a vallasossagnak latomasai
maveészien szépek, kifejezései humanista modon csiszoltak, célkit(izése a
gyakorlati valldsossagra irdnyul és problémé&ja nem annyira a teoldégia, mint
inkdbb az egyhazi fegyelem és a caritas gyakorldsa. Ami a m(ivészetben Beato
Angelico mély &hitatu, légies és mégis modern festészete, az az irodalomban
Petrarca «Silvius»-a, vagy a velencei szerzetes, Pietro Colonna kulénds alma,
a «Hypnerotomachia Poliphili». A renaissance akkor, amikor annyi teret
hagyott a mi(ivészetnek a valldsos targyak &brazolasara, maga is elémozdi-
dotta a mdvészi vallasossagot. A realista abrazolas lehozta az érzékek korébe
az isteni témat, de nem tavolitotta el a szellemtdl, hanem a mindennapi
élet kozvetlen kozelébe helyezte s ezzel hatékonnya tette. MAatyas Kirdly
valldsossdga teljesen ezekben a formakban teljesedett ki. Galeotto Marzio,
miel6tt ratérne Matyads kirdlynak Gattival folytatott hires vitdjara, élesen
megjeloli a kirdly véleményét a teoldgusokrodl: «A kiraly azonban, mint
afféle furfangos ember, jél ismerte a mostani teoldgusok természetét, kik
csupan a bajos és nehéz kérdéseket kutatjak és csak Aquinoi Szent Tamas-
nak és Scottusnak nehéz problémait vizsgaljdk a Szentharomsagrol, Isten
tulajdonsagairél és az Oltariszentségrél, de elhanyagoljdk az evangéliumok
magyarazatat és az erkdlcsi kérdéseket)). A kiraly nem a legmélyebb hittudo-
manyi kérdések ellen &gaskodik, hanem renaissance emberhez méltoan,
6sforrast, a hit 6sforrasat keresi: «éség6 szomjusaggal olvasta a szent iratokat)),
irja réla egyik kortarsa, Philippus Bergomensis. Matyas kiraly tiszta kovet-
kezetességgel kivanta meg a forrasban megujult hit lathatd jelét : az erkélcsi
élet megujuldsat. Ha Temesvari Pelbart szemére veti, hogy prédikacio-
hallgatas és misére jaras helyett inkdbb humanistéival vitatkozott, akkor
igazsigtalan. Kulénben nem jelent volna meg Magyarorszagi Mihéaly nyil-
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vanos vitajan, mid6én a nagytudomanyul orientalista a szepl6telen fogan-
tatds tanérdl vitdzott.5

Matyas kirdly hallgatott misét és prédikaciot is, de szeretett egye-
dal maradni udvari kapolnajanak félhomalyaban, elmerilve az orgona,
a korus és hangszerek &hitatos hullamaiban. Naldus Naldius jegyezte fol
réla, hogy a konyvtarteremb6l a mésodik ajté csak az 6 szolgélatara nyilt :
amikor egyedul akart lenni, hogy misét hallgasson és a kérus énekét. A papai
koévet elragadtatva hiresztelte el levelében az egyik kiralyi mise csendjének
és zeng6 korusanak ahitatra indité valtakozasat. A milanoi herceg egy jeles,
akkor éppen nala tartozkodo6 fest6vel, aki taldn Lionardo is lehetett, képet
festetett Matyasnak, mert mint hallotta, a kiraly gyonyérkodik a szép, de
kilénodsen egyhazi targyu festményekben. A kiradly valéban b6éven ontotta
b6kezliségét a kdpolna diszitésére. Kishorvat Janos altal Konstantindpolybdl
Budara hozatja Alamizsnas Szent J&nos ereklyéit, csodalatos viziorgonat
épit a kapolnaba és idegyujti messze hires énekeseit és zenészeit. A kdpolna
alakja egykord német forras szerint kerek terem volt. Ez a forma kulénésen
a keresztel6kapolnak sajatja volt, mint a hires San Giovannié Firenzében.
A képolna szaméara papi személyzetet is tartott, és udvari papjai kdzul egy-
kettének ismerjik a nevét is, igy Gergely ferencrendi baratét, akit a kiraly
1463-ban emlit egyik levelében, vagy Zarai Antalét, akit 1481-ben modrusi
pusptkké tett meg. Az természetesen nem éppen donté bizonyiték valladsos-
sdga mellett, hogy amikor a moldvai hadjaratban lababa térott nyilhegy
sehogyan sem volt eltavolithaté és sok szenvedést okozott, elzardndokolt a
Szent Sz(iz templomé&hoz, «prope Budae moenia». Matyasrdl foljegyezték, hogy
meggyogyult, s bar az emberek feledékenyek, kedélyének komolysaga fol-
tételezteti, hogy mélyen emlékezetébe vésédott Isten ereje. Gyakran eljart
a Szent ly6rincr6l elnevezett palos kolostorba. A palosok hagyoménya
szerint minden szerzet kozil az ovéket tartotta a legigazibbnak, a legtisz-
tabb életlinek. Egyszer jelen volt, amikor a szerzetesek diszciplinaltak
magukat és igaz alazatukon kénnyekre indult. Az egyetlen magyar rend
officiuma Kkival6 humanista kolt6 miive, mintahogy a <>Translatio» XIV.
szazadvégi torténete is a magyar humanizmus els6 jelei kozé tartozott.
Ugy latszik a kiraly és a rend az 0j vallasossagban egyesult.16

Vallasossaganak legszembetlin6bb jeleit gyakorlati téren mutatja. Hat-
hatésan el6mozditotta a kolostori reform Ugyét, kiadatta nyomtatdsban az
Esztergomi Breviariumot, templomokat épittetett és restaurdltatott s buzgon
tevékenykedett Capistranoi Szent Janos és Boldog Margit szenttéavatasanak
dgyében. Jél mondja a Bolognaban réla tartott emlékbeszédben Giovanni
Garzoni, hogy az erkdlcsbolcseletet a j0 kormanyzas tartozékanak tartotta.
Métyas kiraly valladsossagaban van valami rendkivil megkapé. Kormanyzasa
fundamentumavateszi az erkdlcsot és vallasgyakorlatot. A magyar térténelem-
ben paratlan levelet irat Vitéz Jdnosnak, aki egyhdzmegyéjébe vonult vissza
a huasvéti Gnnepekre a csaszar valaszaval, a helyett, hogy a kirdlyhoz sietett
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volna. J6jjon csak gyorsan hozzd, — irja —mistent mindig lehet szolgalni,
de az események gyorsan valtoznak, kilonben is a haza szolgalata nem isten-
tisztelet-e? Papi kinevezéseiben altaldban els6 helyen szerepel az erkdlcsi
kivalésag, s csak azutan jon a tudoméanyossag. Egyszer-egyszer élesen kirohan
azok ellen az egyhéziak ellen, akik a maguk életében elhanyagoljak a gyakor-
lati erkolcs égetd kérdéseit. A Bonfini-irta «Haromnapos Symposiom pon-
tosan simul a kiraly izléséhez, amikor a platonista vita alapkérdéseként az
aszkézist, szabadossagot és a tiszta hazassagot veti egybe. De még jellemz6bb,
hogy a palméat a hazassagnak adja.

Nem vethetd szemére, hogy néha nézeteltérései is voltak a Szentszékkel
a szuverénitasat érintd kérdésekben éshogy meg-megaddztatta az egyhaziakat,
mondvan, hogy még igy is jocskan félre tudnak maguknak tenni. Mindez
fuggetlen hitétél.

Jellemz8, hogy egyhazi mdveltsége, — mar amennyit tudunk réla —
olyan szerz6koén alapul, akiket a keresztény humanizmus kovetdi és féként
Vitéz Janos buzgén olvastak : Szent Jeromos és Szent Agoston mi(vein. Az
emlitett Gattival folytatott vitatkozashoz Szent Jeromosnak Jovinianus ellen
irott konyvét hozatja be és éppen Esztergomban, Vitéz konyvtardbol. Ha
igaz is tehat, hogy nem olvasott «sok kdnyvet a teolégia koréb6l és mas tudo-
manybdél sem», Szent Jeromos vitairata ezek kdzé a kevesek kdzé tartozott.
Rangoni Gabort figyelmezteti bizonyos politikai igyben tanusitott tévedésére,
de megbocsat érte, hiszen «a szent doktorok is mondasaikban sokszor téved-
nek és Szent Agostonnak is van egy kényve , Tévedéseirél", melyeket egymaga
allapitott meg tudatukra ébredve».T7

Matyas kirdly valéban nem az 6t koéruldongé humanistdk mondva-
csinalt humanista eszménye, hanem az gondolkodasanak minden forméjaban.
A go6rog és latin irok mellett a keresztény irodalom hatalmas fundusat alkotja
a megalapitand6é Corvinanak s kiléndsen a régi egyhazatyak iratai vannak
b6ven képviselve. Kétségtelen, van bizonyos historikus szemlélet abban,
hogy gorég-latin és keresztény irodalom sorakozik egymasutan, hiszen az
utobbi az eurdpai népeknek egyetlen univerzalis kultiraja. De ezenfelil
bizonyosan Matyas kiraly viaskodd, megnyugtatast keres6, személyes valladsos-
saga a f6ok. Ezt a kérdést isfel kell vetni. Matyas kiraly a gyakorlati valldsos-
sag terén majdnem olyan buzg6, mint a szent kiralyok. Azonban mig ott a
transzcendentalis hitb&l sugarzott ki a gyakorlat, nala a gyakorlat kézvetlen
valami, lényéhez tartoz6. Tobb kordlmény mutatja, hogy atment azon a
valsagon, melyen kortarsai mind atestek, akik legaldbb annyira mdveltek
voltak, mint 6. Rendithetetlen akarataval taldn soha nem merte még csak
érinteni sem a hittételeket, de nala is megjelent a kettds igazsag hibrid fogalma :
hinni, de ugyanakkor a természet Gtjan, az értelem segitségével magyarazatot
keresni, s6t taldlni. Benne is 0sszecsapott a hit és a hitetlenség, akarmilyen
burkolt formaban. A lucerai pisp6k, Ranzano, Budara érkeztekor nagy beszé-
det intézett a kiralyi parhoz s tisztelettel emliti Méatyas kirdly nagy mfvelt-
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ségét, mint aki egyarant birtokaban van a «sapientia»-nak és a «scientia»-nak.
Nem lett volna ildomos t6le kifejteni azt a mindenitt jelenvald harcot, melyet
a természettudomanyos gondolkodas (scientia) vivott a teolégia és humaniz-
mus ereddjével, a bolcseséggel (sapientia). Legtdbbszér kiegyeztek, ha nem
is mindig kielégitd maddon, vagy csak kevéssé Oszintén. De voltak, akikben
nem jott létre a megegyezés. Miért? Mert voltaképpen a kétfajta tudas nem
békithetd oOssze, mindegyik szuverénll akar uralkodni a lélekben. A termé-
szettudomanyos gondolkozds amennyiben asztroldgia, annyiban a szabad
akaratot veti el, amennyiben averroizmus, a lélek halhatatlansagat, ha nem
is olyan rideg formaban, mint az alexandrinistak. De hol marad a keresztény
igazsdg az olyan haldlban, melyben egyéniségink, a lélek megsemmisul és
csak a «vilaglélek» lehet minden reménytnk? Az alexandrinizmus nyiltabban
hirdeti ésbrutalisabban : a lélek megsemmisil a haladlban. Akinek a m{velt-
sége tehat kiterjedt a «scientia»-ra, aki foglalkozott fizikaval, okkult tudo-
manyokkal, asztroldgiaval, annak minduntalan bele kellett tGtkdznie a hitet-
lenség csapdéiba. Mar pedig Matyés kiraly ismerte valamennyit. Galeotto egy
helyen Matyast dicsérgetve nem tudja eltitkolni, hogy a platonikus Apuleiust
milyen tokéletesen ismeri a kiraly. A platonikus Apuleius els6sorban magikus
elveirdl, p6rérdl és védekezésérdl volt hires s csak azutdn mélyebben fekvd
platonista mivoltarol.

A kiralyt allandéan korulvették az orvosok, mar pedig Petrarca tekin-
télyére tdmaszkodva 6ket tekintik a humanistdk a hit féellenségeinek. Amiota
Pietro D’Abano averroista szellem(ivé tette a padovai természettudoméanyos
oktatast, azéta bizony mindazok, akik ott nevelkedtek, az averroizmus f6is-
kolajan végeztek.18

Bologna sem nagyon tért el ett6l a iranytol. Az aristotelesi természet-
tudomanyiiratokat mindenitt Averroes kommentéarjaval olvastak és Avicenna
istenhite nem sokat valtoztatott a dolgokon, viszont experimentélis méd-
szere kiegészitette az averroizmust. A magyar udvarban az averroista hitet-
lenség nem lett volna Uj jelenség. Zsigmond idejében alighanem a hires aver-
roista orvoscsaladbdl szarmazé padovai Guglielmo di Santa Sofia hozta maga-
val. Maga Ciliéi Borbala, a kiralyné olyan kijelentéseket tett a masvilagi életrdl,
hogy azokat csak kozkeletli averroista szélamokkal lehet megmagyarazni.
Matyas kiraly idejében pedig egy magyar pap esett sulyos eretnekségbe
hasonl6 kijelentések miatt. Matyds udvari orvosai tdgasabb és szelidebb
m{veltséget vallottak ésvaldszinlileg gondosan békitgették természettudoma-
nyos ismereteiket a humanizmussal. Matyas kedvenc orvosa, Milius, példaul
csinos humanista verseket irogatott. Az orvostudoméany ezenkivil éssze volt
meég kotve a primitiv magia mind'enféle mesterkedésével, de az asztrologiaval
is. A gyogyulasra alkalmas és artalmas id6pontok megallapitasa Iényeges eleme
volt az orvosi gyakorlatnak. Mindebbe Méatyas mélyen belebonyolédott,
annak ardnydban, ahogy nd&ttek testi szenvedései. Asztrol6giai tudasa még
abbdl az id6bdl szdrmazhatott, amikor Vitéz Janos keze alatt tanult. Horo-
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szkdpotis tudott allitani; es6t, derilt id6ét, jo vagy rossz termést, jeles 6rakat
ésszlletési horoszkopot egyforma biztonsaggal tudott meghatarozni. Kedvenc
humanistija, Galeotto Marzio sem tartotta éppen tavol az uralkodot ezektdl
a veszélyesen meredek kérdésektdl, hiszen maga is nem egyszer jarkalt az
eretnekség borotvaéles hidjan, s6t le-lecsuszott rola, mikézben kaotikusan
gazdag filozofiai nézeteit probalta dsszebékiteni.19

Amikor Marsilius Ficinus folemelte a zaszIl6t, hogy megvédi a hitet
észokokkal a hitetlenség észokaival szemben, hogy 0j teoldgiat szegez szembe
az Uj filozofiaval, fegyvertarsra talalt nemcsak Janus Pannoniusban, hanen?

Francesco Cossa: Minerva diadalmenete. (Ferrara. Palazzo Schifanoja.)

Matyés kiralyban is, akinek hite és erkdlcsi érzéke lazadozott a determinizmus
vaksaga ellen. Amikor Priscianus I,,idus forditasat elkiildi Budara, nem felejti
el hangsulyozni: «Altala megcéfolva latod Alexandert és Averroest és ismé-
telten folismered lelkiink isteni mivoltat*. Kapott Ficinus Magyarorszagrol
egy izben Kkritikai tartalmu levelet is. Egy Johannes Pannonius nevezetd
humanista pap irta, aki elutasitotta Ficinusnak a hit szdmara kuldott segit6-
csapatait. Ragaszkodik a hit tisztasagadhoz, hiszen azért hit, mert hiszik,
nem pedig, mert kiokoskodjak. Nem értette meg Ficinust : 6t soha nem
kornyékezték meg azok a kételyek, amelyek a kor miveltjeit annyiszor
maveltsége, akik teljességgel bele tudtak illeszteni értelmiket és ismereteiket
a kereszténység vilagos rendjébe. Levelénél még jellemz8bb Ficinus valasza.
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Nyiltan kijelenti, hogy a hit a mdvelt emberek lelkében nagy valsdgon megy
at. Az averroizmus és az alexandrinizmus érvekkel ostromolja a keresztény-
séget, tehat érvekkel kell azt megvédeni is. «Az éles elme csak észokokban
bizik, s aki azt hiszi, hogy az istentelenségnek ekkora terjedését, melyet olyan
hatalmas szellemek alapoznak meg, egyszer(i prédikaciéval meg lehet aka-
dalyozni, az alaposan téved.» Matyas kiraly, mint emlitettik, tébb izben
hangoztatta a humanista propaganda és elméletek alapelveit. Most is ugyanezt
a jelenséget latjuk viszont. Brandolinus lyippusnak MA4tyas kiralyhoz irt
orvosi munkajaban, mely mar a kiraly életének utols6 hdnapjaiban keletkezett,
igy beszélteti a magyar fejedelmet: «... mi ugyanis nem azok vagyunk,
akik akar Demokritosszal, akar Epikurosszal, vagy pedig az egymassal mara-
kodo filoz6fusok csapatjaval egyetértenénk, amikor Platd, s6t még annal is
régebben Trismegistos kijelentették, hogy az Isten egy, 6rék, hogy O terem-
tette a vilagot és a természetnek ezt a gazdagsagat.)) ime, majdnem ugyanaz
a szembeallitds, mint amit a fiatal, vivodé Janus Pannonius egyik ferrarai
epigrammajaban hasznalt. Valakit batorit a halal ellen : «Félsz a halaltol? —e
mondja. — Mar pedig nincs azon mit félni, ak&r az igaz, amit Platon hirdet,
akar, amit Epikuros »2 Itt mar Platén jelenti a hitet s Epikuros a hitetlen-
séget. Janus Magyarorszagon Plotinost forditja, megel6zve baratjat, Ficinust,
mert a nagy idealista filoz6fustél varta hitének tdmogatasat. Matyas kiraly-
nak is lelkiismereti kérdése a platonizmus, éppugy, mint Janusnak.

Anndl inkdbb Ficinus hive lett a kiraly, mert Ficinus még asztrolégiai
szenvedélyére is tudott meggy6z6 magyarézattal szolgélni. lgaz, hogy érve
nem volt Gj, a keresztény asztrolégia hivei tobb mint ezer év 6ta éltek vele:
hogy a csillagok nem el8idéz6i, csak jelz6i a jovének s mozgasukkal mintegy
Isten akaratét irjak az égre. Az asztroldgia — ha nem Iép fol vakmer6 kdvete-
lésekkel — ekkor mar nem tilos tudoméany, és pedig Aquinéi Szent Tamas
Ota. Magyarorszagon éppen ugy fejedelmi kedvtelésnek szamitott, mint Italia-
ban. Mar Nagy Lajos is hallgatott a horoszképra, hiszen néapolyi hadjara-
tanak pontos idejét udvari asztrolégusanak rajzabol ismerjuk. Zsigmond sem
maradhatott el kordnak szenvedélyétél, amely Nagy Lajos 6ta nemhogy
csokkent volna, de egyre n6tt, mivel az élet, a cselekvés, a gy6zelem szeretete
is elhatalmasodott. Azonban a kiegyezés a hittel csak felszines. A személyes
isteni Gondviselés és az altala adott szabadsdg nehezen azonosithaté a gépies
végzettel. Még Marsilius Ficinus sem tud erre megnyugtato feleletet adni és
csupan Ugyes szofordulatokkal vet véget valaszanak : (Valdjaban a végzet
mintegy a Gondviselés hirntke arra hiv téged, azt jelenti neked, amit elhata-
rozott és parancsol a Gondviselés és te csupdn akkor tudod b&tor munkéad
véghezvinni, ha a kett6 batorit. Addig cselekszel szabadon, amig szivesen
engedelmes vagy a Gondviselésnek. Es valojadban akkor vagy Ur a végzet
birodalmaban, amikor a Gondviselés birodalmaban szolganak latszol.»’
Bizony az asztrolégia magaval hozta az antik végzetet. «Vir sapiens domina-
bitur astrisb) — hirdetik. De hogyan ? csak ugy, ahogy az ember behtz6dik
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a zivatar el6l s kimegy, ha st a nap. A bolcs ember alkalmazkodik a végzet-
hez, ebben all képzelt uralma. S hogy ez a szemlélet nem fulladt a legsivarabb
mechanizmusba, annak csupan az volt az oka, hogy a csillagok nagy részét
nem ismerték és igy hatasukat sem tudtak belekombinalni horoszkdpjaikba.
A természet és az ember lélektelen 6sszefiiggésének megmerevilt vildgnézete
harcban all hat az Istent6l szarmazé emberi szabadsaggal; de a szabadsag
még nem gyd8zott végérvényesen, amikor Matyas kirdlynak is meg kellett
vivnia a harcot dnmagaban.

Ha sikerilt is a személyes, atyai Gondviselést s a gépies végzetet latszdlag
O0sszebékéltetni, csakhogy biztonsadgot nyerjenek, még mindig héatra volt a
végzettel ellentétes bizonytalanna tévé er6, a kegyetlen szerencse. O az élet
kiismerhetetlensége, allanddé aramlasa, forgataga. Szintelen mozgasban van.
Midén lyionardo da Vinci egy alkalommal tanacsot a4d, hogyan kell lefesteni
a Fortunat, nem a Szerencse istenasszonyrol beszél, hanem a forgdszélrdl,
mely egyik pillanatrél a masikra keletkezik, szérny( zugéas kozepette folkapja
a port és levelet és hosszu sotét feln6kben kavarog, mint valami «bufera
infernal)). A szerencse Machiavelliben is a kozmikus erdk tiszteletét kelti:
«mint ragadé hegyi patak, mely mindennek féléjedagad, mindent kettéroppant,
futdsa mindenre szétarad, ezt a részt folemeli, amazt lestllyeszti, valtoztatja
partjait, 4gyat és medrét, megremegteti a foldet, valamerre elzlg, Ggy tesz
a szerencse is prjongd rohamdaban)). Machiavelli azt tanacsolja, hogy épitsink
ellene gatakat, amig csondes és kormanyozhat6é s rohammal harcoljunk ellene,
ha kell. A szerencse hozza az alkalmat is, melynek Machiavelli szerint szarnyas
a laba. Egy leveleskddexben, mely nagyrészt Janus Pannonius kezébél Kki-
kerilt iratokat tartalmaz, a kiraly 6hajara a kancellar ezt veti papirra : «Mert
az emberi cselekedeteket tobbnyire a tinékeny alkalom korméanyozza, mely
veszedelmes gyorsasaggal atvaltozhatik kedvez6tlen koértlményre, ha fol-
hasznalni elmulasztjak.)) Méasutt ugyanezt irja le: «Mert az emberi életet tobb-
nyire az alkalom korményozza.» Matyas kiradly és humanista baratja jol
tudtak, mi ellen kell harcolni. Masfél évszazad elmultaval ifjabb Zrinyi Miklos
ugy véli, hogy Matyéas kiradly eredményesen vivta a harcot : «Az 6 szerencséje
mindendtt nagy volt. Mert az 6 szorgalmatossaga véghetetlen, mert faradsaga
Untalan, mert batorsidga gy6zhetetlen, mert vigyazasa megcsalhatatlan. Nem
csuda azért a szerencse, hogy porazon jart és azt cselekedte véle, amit akart.»2

A részabadult végzet és szerencse ellen a legvalsagosabb pillanatokban
megis csak a hit adott erét a cselekvésre, ezért a kiraly hésiesen kizdott
hitéért. Erkdlcsi életszemlélete mindenre kiterjedt, ahitataban a lélek szép-
sége szblalt meg s az értelem megingasanak percei el6l vagy a hit akarataba,
vagy a platonizmus segité karjaba menekilt. Nem kizdelem nélkuli, de
olyan valldsossag ez, mely messze folilmulta Zsigmond csédszar 1éha udvaréaét.
Modern volt, mert a renaissance gondolati és érzelmi kategdridiban valdsult
meg s amikor hitbeli szomjasiga a keresztény egyhézatyakhoz és a platoniz-
mushoz vezette, lételemévé tette a humanista tanulmanyok jelentékeny részét.
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Kétségtelen, hogy minél inkdbb id8sd6dott és minél tébb alkalma volt a
gondolkodasra és tanulasra, annal inkabb kihasznalta az alkalmat. A lélek
problémai néttek szamara, a helyett, hogy csokkentek volna. Mikor érezni
kezdte a test hanyatldsat és alamerilését, a szellem folfokozott erGivel véde-
kezett. Toérvényekkel akarta menteni terveit és folytatta a kizdelmet az
utolsé pillanatig. Kétségbeesett er6feszitéssel akarta megakadalyozni, hogy
folbomoljon az egyensuly cselekvGképessége és szellemi ereje kozott.

Humanista fejedelem volt, az akart maradni, aki a tett és tudds minden
hatalmat egyesiti. Amidén egyik mdivészével &brazoltatja magat, talpig
fegyverben all, sisakosan, pajzsara és dardajara tamaszkodva gondolkodik.
Ez életének foglalata is : a gondolkod6 katona. llyenféleképpen mondotta
Enea Silvio Piccolomini is Nagy S&ndorrél: «Es nem sz(int meg filozo6fiat
hallgatni a fegyvercsorgés kdzepette.» A legkilonfélébb humanistak csodaljak
benne a szellem és az erd csodalatos ¢sszhangjat. Bartholomaeus Foutius,
Bonfini, mindazok, akik érdekbd6l vag}' érdektelentl irtak hozz4, ugyanezt
lattdk meg benne. De nemcsak dics6it6 kdrusa, ezt vallotta 6 maga is. Feje-
delmi hitvallast tesz Pomponius Laetushoz irott levelében : «Mar sokan
mondtak, hogy a haboriban hallgatnak a muzsak. Mi mégis, amennyi idénk
marad az allandéan nyugtalanité haborukbél, az irodalom gydnyoriiségének
és vigasztaldsdnak szenteljuk.)) A levélbdl azutdn még az is kivilaglik, hogy
meég ott, a hadbord kézben is olvassa az Gjonnan kuldétt Silius Italicust. El-
panaszolja, mint kényszeril a haborara s végul félmagasztalja az irodalom
szelid katonait : «Annal dicsérend6bb a te sorsod és a tiéidé. Akik nem vér-
ontasra, nem orszdgokra vagytok, hanem az erény és irodalom babéraival
szeliden beéritek, s6t még ti teszitek halassa a sokat probéara tett kiralyokat,
mert elfelejttetitek velik a fegyverek rémité zajat. Isten veled!»

Lehet, hogy sokban Nagy Sandor legendas alakja vezette. Bonfini szerint
tudatosan Kkovette : «Az értelembdl szadrmazik a bdlcseség, ami azutan
cselekedetben és gondolkodasban nyilvanul meg. Te mind a kettét ugy fol-
karoltad, hogy atyadfiat, Nagy Sandort, akinek, mint masutt kimutattuk,
nagy lelkét és dics6ségét gyermekkorodtdl fogva igyekeztél elérni, nemcsak
elérted, de, Ugy latszik, folul is multad.» Mar fiatalon olvasnia kellett Curtiust,
mert 6t els6sorban hadtudomanyi irénak tekintették, mint a romai torténet-
irast 4ltaldban. Matyéas pedig ezirdnyban rendszeresen mdvelte magat. Neve-
18je, Vitéz Janos konyvtardbdl sem hidnyzott Curtius Nagy Sdndora. S hogy
nagyon érdekelte Vitézt, mutatjak a kdnyvtaradbdél szarmazé Curtius-kddex
gyakori lapszéli jegyzetei. Az analdgiak irant sem volt érzéketlen. Mikor
Curtius az &zsiai hadjaratot elbeszélve Bactriana gazdagsagat Unnepli s emliti,
hogy b6sége miatt sok vendég 'megtelepedett rajta, Vitéz odajegyzi: «igy
van ez Magyarorszagon ish (Sic et Hungariai)ZB Matyast egyébként a jol
értestilt humanistdk egész serege Nagy Sa&ndorhoz hasonlitja : gyakran
emlékeztetnek a két életpdlya nem nehezen félismerhetd rokonvonasaira,
s6t a testi hasonlatossagot is folfedezik. A Nagy Sandor-i képnek nagy része
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van abban, hogy a torok elleni harcot Matyas kdrnyezetében a keresztény
kultara harcanak fogjak fol. Nagy Sandor személyében a fegyveresen meg-
szervezett gorog kultGra gy6zi le Dareiost, az 6rok ellenséget, Azsiat. S a
budai varban folallitottdk a Verocchio kivéste Nagy S&ndort és Dareiost.

A torténelem muzsdja végre olyan tanitvanyra akadt, aki nemcsak
emlegette, de kovette is. Egyik hive, Ernuszt Zsigmond pécsi plspdk szerint
csodalatos, mennyire gydonyorkdédott Matyas kiraly a torténeti munkéak
olvasasadban és hallgatasaban, pedig koézben ugyancsak nagy ugyekbe volt
bonyolédva. Ha napkdzben nem ejthette szerét, akkor — mint Philippus
Bergomensis 1463-ban foljegyezte — este, 4gyaban olvasgatott. Gyakran ott
talaltdk agya vankosai kozott Curtiusnak, lviviusnak, vagy mas térténet-
ironak a munkajat. Ugyanezt mondja réla Giovanni Garzoni emlékbeszédé-
ben : «Akér a tdborban volt, akdr odahaza, vagy nyaral6jaba huazdédott,
mindig olvasgatta a kivaldé torténetirdékat, Titus Diviust, C. Caesart, Qu.
Curtiust.» Elismételi az el6bb emlitett adatot is a kirdly estéli olvasasairol
Caesar nevével megtoldva. Mindezt humanista kézhelynek vehetné az ember,
ha nem vallana sok egyéb jel is mellette. Az emlitett irék 6rizték meg ugyanis
a makedon és romai-pun hadi gyakorlatot. Az események szines abrazolasai
magukkal ragadtak, a h6soket atjaro tlz 6t is folgyujtotta. Nem holt példa-
tarat latott bennik, hanem eleven életet. Erre az élményre vagyva aldozta
rajuk szabad perceit: «Minthogy ugyanis mar gyermekkoromban a kirélyi
méltésagra emeltek, sok mindenrdl alig tanultam és inkdbb csak a katonai
irodalomra vetettem magamat.» Szerénykedését maédjaval kell elhinni, mert
az idézett hely dialektikus valasz a mérhetetlen tudasaval henceg6 Gattinak.
Erre vall kijelentésének folytatasa is, amelyben ellenfele megszégyenitésére
Gjabb ellentétet jatszik ki: «...de ennek a dolognak a magyarazatat mégis
kdnnyen megtaldlnam.*24

Kénnyd megéllapitani, hogy, ha akarta, a hdboriban sem nélkuldzte
a humanista kornyezetet. Nem mindig kockéazott és ivogatott fluraival.
Alland6an kisérte a kancellar, egy-két titkar vagy irnok, udvari papja, aki
rendszerint a fololvaséja volt. Nem egy udvari orvosa is humanista, mint
Milius. Vele volt asztrolégusa, a tudés llkus Marton. Mindezekb6l maéris ki-
kertlt az asztaltarsasag. A rendithetetlen humanizmusbél nevel§je és tanacs-
adodja, Vitéz Janos adott neki példat, aki kedves iroit mindenivé magaval
vitte, akar bortdnben volt, akar koronazason, vagy hadjaratra kisérte el
kirdlyi neveltjét. Victorinus kédexének szdvegjavitasat példaul a fékancellar
Nagyszebenben fejezte be, amikor Matyéas kiraly Havasalfoldre akart vonulni,
hogy Radult ellizze. A kiraly pedig csodalatosan meg tudta osztani idejét
és figyelmét a harc és humanistainak személyi Gigyei kdzott. A Janus Pannonius-
féle 14zadas kitorése eldtt, a cseh hdborud kell8s kdézepén, volt lelkiereje Znaim-
bél sirgetd levelet killdeni Firenzébe, hogy Giovanni Argiropilot, a Kkivalé
humanistat haladéktalanul engedjék el hozza, hogy nala képességeinek meg-
felel6 helyet nyerjen. Ugyan nincs kizarva, hogy szok&sa szerint valami keleti
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diplomaciai uttal akarta megbizni s ezért volt ennyire siirgés a humanista
jovetele. De lam, Galeotto egy izben olyankor érkezik, amikor a kiraly ezer
és egy dologgal van elfoglalva és mégis torédik vele.5

Erthetd, hogy nem csupan az otthoni pihend idejére halasztotta a mive-
I6dést és szellemes tarsalgast: az utébbi életeleme volt, az el6bbihez kielégi-
tetlen szomjusag hajtotta. Félbeszakitott ifjakori tanulmanyait csak igy tudta
folytatni, rendszerteleniil, megcsalva a habordt s a kegyetlen szerencsét.
Fol kellett hasznalnia minden idejét, hiszen 1465— 75-ig napjainak mindéssze
egyotodét toltotte Budan, korulbelll két évet, azt is szétforgacsolva hosszabk‘i)

Udvari tanc. (A Runkelsteini var freskoibol. X1V. szazadvége.)

révidebb id6szakokra. Matyas kiraly életének ebben az els6 id6szakaban nem
becsulhetjuk eléggé Janus Pannonius szerepét : 1458-t6l, hazatérését6l kezdve
majdnem 1472 marcius 27-én bekdvetkezett haldlaig életének nagy részét a
kirdly mellett toltotte. A kolt6 édesanyja révén rokona a néla kozel egy
évtizeddel fiatalabb uralkoddnak. Rendelkezik a kimdvelt erény és tudas
minden ékességével. Olyan volt szovetségik, mint a tett és a sz6 legteljesebb
egyestlése. Janus Pannoniust hatalmas miveltsége szinte kijeldlte arra, hogy
a kiralyt tanitsa, mdveltségének hianyait kitdltse. Az a méd, ahogy Plutarchos-
forditdsa bevezetésében beszél Méatyas kirdlyhoz, szintén erre a szerepre
enged kovetkeztetni:tisztelettel, de valami fens6bbséges joakarattal terelgeti
az erény forrasai felé. Nyilvanval6, hogy Matyas kiraly nem engedhette ilyen

3*
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helyzetnek a végleges fennmaradasat és el6bb-utébb 6sszelitk6zésben kellett
végzddnie a két kiralyi Ilélek baratsaganak. Addigra azonban Janus méar
elultette rokona lelkében a platonizmus magvait, melynek egyik legkorabbi
hirdet6je volt. S ki ismerte jobban az antik kdlt6ket s a régi vezérek tetteit,
mint Guarino da Verona egykori csodagyermek-didkja? Az «Annales»-rol
sz616 hir, hogy tudniillik megénekelte volna a magyar térténelem eseményeit
s talan Hunyadi Janos hadjaratait is, hihetének latszik. Azonban Matyéas
kirdly barmennyire vonzodott a humanista mdveltséghez, mint fels6bb-
rendd lelkiéletre alkalmassé tévd, gazdagité ismeretek 6sszességéhez, miivelt-
sége kialakitasaban még jelentésebbnek kell tartanunk a gyakorlati célt.

A tdrténetiras, mint szé volt réla, katonai szempontbél érdekelte. Gyakran
panaszkodott, hogy rosszul teszik a jelenkor térténetirdi, hogy az orszagok
és varosok neveit mindenaron romai elnevezéssel jeldlik. Mert ha a varosok
korul nem is, a vidékek tekintetében igen nagy tévedések és félrevezetések
fordulnak el6. Szembeszallt a humanistaknak modoros, képzelg6, purista
kifejezéseivel, mert agy vélte, hogy a nyelveknek, orszagoknak, tartoményok-
nak véaltozasdhoz képest 0j nevekre is sziikség van. Ezt elsGsorban realiz-
musa mondatta vele. Nem ilyen harmadrangu kérdésekben latta az okor
igazi kdvetését, melyet mélységesen tisztelt. Amikor az 6kori hadtudomanyrol
nyilatkozik, ugyanolyan jézansag jellemzi, mint amikor a féldrajzi hamisitas
ellen fordul. Arrél vitatkoztak kérnyezetében, hogy az ujkor hadvezérei folul-
muljak-e az Okort. Ez természetesen kitlind alkalom volt finom bdkokra :
«Akkor Métyas kirdly mosolyogva igy sz6It: Ha az antik hadtudoméanynak
szazadrészét tudna a mi korunk és olyan lenne a katonai tudomanyunk, hogy
0ssze lehetne hasonlitani az 6koréval, akkor bizony a térék birodalom nem
terjedt volna ki olyan szélesre. Mert nem azt értem régi kor alatt, ami az
utolsd 6t-, vagy hatszaz évet foglalja 6ssze, hanem arrafelé fordulok, ami a
rémaiak idejében virdgzott. Mert a hadimesterség, hadigépek, ostromgépek
nagy sokfélesége folott rendelkeztek akkor, mint Frontinusban és sok masnal
napnal vilAgosabban olvashat6. Mit mondjak azoknak az id6knek a vezéreir6l
és imperatorairél! Nincs senki, aki olyan bolond lenne, barmilyen harciasnak
hirdessék is, hogy magat Hannibalnal, vagy S&ndor kiralynal, Marcellusnal,
vagy Scipiénél, avagy éppen Julius Caesarnal nemhogy tdébbre merje tartani,
de mégcsak valamiképpen 6ssze is merje magat velik hasonlitani.)) Azt azon-
ban készséggel elismeri, hogy az 6kor tapasztalatait folGjitva, ma mar kétség-
telendl jobban tudnak hadakozni, mint a hatszaz év el8tti kor. Matyas Ki-
jelentéseinek nem is a finom megszégyenités adja meg a sulyat, hanem mély
torténeti érzéke, az 6kornak mindenekfdlott vald, de redlis tisztelete. A renai-
sance gondolatat, amit eddig caak Cola di Rienzi és a kévetkez6 szazadban
Machiavelli vittek at hadtudomanyi kérdésekre, teljes vildgossaggal kifejti/6
Elvalasztja a bardolatlan kézépkort, a «rudis aetas»-t az Okori eszménytél,
melynek megujitasa, renovatiojaa fejlédés Utja. Matyas kiralynak ezek a kije-
lentései a kor legdntudatosabb elvi megnyilatkozasai k6zott foglalnak helyet.



Ciliéi Borbala, mint a Vénusz csillag megszemélyesit6je, a «L,iber de septem signis»
c. kédexbé6l. (Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtara.)
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Torténeti gondolkodéasara jellemz6, hogyan igyekezett csaladjat, a maga
élmeényeit és harcait még életében torténetté avatni. Bécs egyik vartornyat,
amelyben akkor tartézkodott, amikor V. Lé&szl6 foglyaként Bécsben jart,
fogsagardl neveztette el. Szinte torténeti patosszal fordult emlékei felé. Csaladi
kultuszardl tanuskodik a budai palota el6tti harom szobor, melyekben 6n-
magat apja €és vértanu batyja kozott abrazoltatta. Hadjaratait freskdkon
orokitette meg. Erre mutat legaldbb is Dar6czi Janos példaja, akinek a moldvai
hadjarat alatt tértént hésies haldlat palotdja falara festette. A falakrol,
szobrokrél, a Corvina gazdag térténeti anyagabol sugarz6 térténeti gondol-
kodasmodot hirdették a hdsi énekek is. Galeottonak foltlint, hogy lantosok
és muzsikusok a h6sok tetteit éneklik a kiralyi asztalnal hazai nyelven. Mindig
valami kivalo cselekedetet idéznek fol s nem hianyzik a kélt6i targy, mert a
magyarok csupa ellenségtdl korulvéve élnek. A mindenben megnyilvanulé
torténeti dntudatra neki, mint Gjonnan alapitott uralkoddohéaz els6 tagjanak,
szilksége volt. Kénytelen alland6an tanusagtételre hivni a tetteket és anal6gia-
kat. De meg a humanizmus is magaval hozta a torténelmi érzék nagyaranyu
kifejl6dését.

Mar az maga torténeties cselekmény, hogy a romaiakat tlzte ki esz-
meényidl. Bonfini foltétlentl igazat mond, amikor Matyas kiraly halala utan
a hizelgés minden célja nélkil azt irja egykori urarél, hogy «égé volt benne
atorekvés a rémaiak kovetésére*, meg, hogy toérok vetélkedést fogadott
velik.» Méatyas kiraly. kils6é jelekkel is mutatta gondolkoddsdnak romai
formait s igyekezett ezekkel még epikusabbd szélesiteni kiizdelmeit.A huma-
nista ikonografia minddntalan imperatorként abrazolja 6t babérral koszoru-
zottan. Az élet hozzdidomult a képhez. A hires olmutzi talalkozén példaul
fedetlen f6vel, rédmai szokas szerint koszoruzottan fogadta UlaszIlé kiralyt.
Német-rémai csaszari almai koran kisarjadtak, s mint emlitettik, a Zsigmond
csaszar Budajarol szolo tindokléé Ibeszélések, egykori apdsanak, Podjebrad-
nak szertelen vagyai, keser(i gyermekkori emlékek és nagysandori almok
nevelgették vagyait. Minél jobban magabaszivta a rémai torténet komoly
szépségeit, annal er6teljesebben nyilvanult meg benne az imperétori tudat.
Az a tudat, amely 6ssze van kotve a haborus diadallal és diadalmenettel
samely a romaiaknal kés6bb a csaszarsaggal lett egyértelmd. Matyasban nem
az a csaszari gondolat élt és nydlt a korona utan, amelyet Ill. Frigyes muta-
tottavilagnak. Matyas kiraly az allandéan, Gjbol és Gjbol megszerzett impe-
ratori cim o6ntudatat, az 6si értelméhez visszavitt csdszarsagot szegezte
szembe az otthonuld Frigyessel. Amikor a castelloi plspOk a csaszar iranti
békulékenységre biztatta, végil is arra hivatkozott, hogy nem illik az orosz-
lannak egérrel harcolni. S Méatyas egyszeriben megenyhitette konok haragjat.17
Kedves lehetett hat szamara Lorenzo Medici ajandéka, a két oroszlan. Kilén-
ben gyakran hasonlitottdk a sivatag fejedelméhez dus, r6tfényld haja, fenye-
getden erbteljes, szinte langold megjelenése miatt. Még a tekintete is az orosz-
lanra emlékeztetett, merev egyenesen nézett arra, aki szembenallt vele.
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Az ortenburgi var tornyan lév6é szobormivdén nemcsak labat nyugtatja
oroszlanon, de maga is annak van stilizadlva. Az oroszlan egyébként gyakori
szerepl6je a triumphus-abrazolasoknak.

Mert a triumphus az Ujjaszlletés leikéhez szorosan hozzatartozott.
A vetélkedés gondolatat ugy abrazoljak a triumphusban, ahogy az a renais-
sance ember képzeletét a legjobban meg tudja ragadni. Hiszen valamennyien
triumphusra torekedtek : a mivészek arra, hogy a természeten diadalmas-
kodjanak, az ir6k arra, hogy az iddt gydrjék le, az asztrolégusok a végzett
ellen harcolnak s az orvosok a haldl ellen. A katonai gy6zelem 6érome minden
mértéket meghaladt s ez az alapjaban véve
békés kor humanistdi szdmara sem tudott
elképzelni magasztosabb fdladatot, mint
héskdlteményt. Apro osszeltkézések zsol-
dosokkal, nyert vagy vesztett csetepaték
elég okot szolgéltattak fertalyfejedelmek-
nek, hogy atéljék a triumphust. Petrarca
«Trionfi»-ja a képbeli és szoborbeli abrazo-
lasok tdmegét hivta el§. Matyas kiraly ebben
is mintegy el6ljart Ko6zép-Eurdpaban és
joval megel6zte Miksa csészart, aki Bianca
Maria Sforza eljegyzésekor (1493) diadal-
menetben vonult végig Italian. Nemcsak
konyvei é&brazoltak diadalkapukat, nyari
palotajanak bejarata is diadalkapura forma-
zott. Kbédexei 6t magat tébbszor adbrazoljak
mint triumph&tort. Diadalmi emlékérmet is
veretett, amelynek egyik felén babérkoszorus
arcéle, maésik felén folvonuld sereg és kis ro-
mai oszlopon Mars isten lathaté. A triumphus
gondolatkdrébe tartozott az a régebbi bizarr
Otlete, hogy egyszer — mint Janus Pannonius megorokitette — szeliditett
szarvassal huazatta kocsijat. Eddig ilyen jelenetekkel csak a kodex-disziték
képzeletgazdag képein taldlkoztunk, mint ahogy példaul Vitéz Janos «L,ivius»-
dnak cimlapjan géniuszok lovagolnak oroszlanon meg szarvason.2

A triumphus-gondolat hatalmas erdvel érvényesilt Matyds gyG6ztes
bevonulasaiban. Ezek a bevonuldsok egész cerimoniajukban a romai diadal-
meneteket Gjitjak fol. Mindaz, amit egy-egy gy6zelmes haborat kdvet6 haza-
érkezésér6l tudunk Budara, vagy bevonulasardl a meghdditott varosba, mind
triumphust tarnak elénk. Gy6zelmi szenvedélyét ki tudta elégiteni a szépen
stilizalt formakkal, benntk életrekeltette az dkori példdkat s a kodexek &bra-
zoldsait. A torokdn aratott gy6zelem utan igy vonul a triumphus Budéra :
el6l viszik a lofarkas zaszlokat, dobokat, tdérok szablydkat, hadiszereket,
pompas ruhakat, stivegeket ; azsakmany utan haladnak szégyenkezve lesttott

Beatrix imadkozik. Részlet
a brusszeli Corvin-Missale
miniaturajarol.
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szemmel a torok foglyok ; ezutdn jon a kiraly, minden bizonnyal koszoru-

zottan, katonai élén. A varos kapujadban a hatdsag tiszteleg. Egyenesen fol-

vonulnak Boldogasszony templomaba, a papsag Te Deumot zeng s végul

trombitaharsogéds kdzepette a templom faldra fuggesztik a zaszlékat. Janus

Pannonius pedig, mint udvari k61t6ho6z illik, meg-megunnepli az ilyen biszke

eseményeket. Ha nem Matyas kiraly vezette személyesen a haborat, akkor

ugyanezt atiszteletet adta megvezéreinek. Példaul 1476 szeptemberében, mind

maga, mind pedig udvara diszbe 6lt6zve mentek a visszatérék elé, és a szabad

mez6n fogadtak 6ket. Aztan folvonultak a varba, a kapitdnyok sorba alltak

és bemutattak a draga zsakmanyt. Matyas dicsér6 szavakkal fordult hozzajuk

és mindegyikkel kezet szoritott. A magyar katonai virtus mit sem veszitett

ezekkel az Unnepélyes szertartasokkal, a pompaszeretet meg kielégilt s a

gy6zelemnek még ontudatosabb akarata f(itétte a katonakat, mint azel6tt.

Matyas kiraly uralkoddi tudata magyar, de rémai is, mégpedig nem kuls6sé-

gek alapjan, hanem a katonai

szellemnek bels6 rokonsaga

kdvetkeztében. Janus Panno-

nius ugyan mélyen alatta ma-

rad bokolas tekintetében az

olaszoknak, de Plutarchos-

forditdsa bevezetésében han-

goztatott, atgondolt dicsére-

tei annal taldlébbak: «... Fel-

ségedet jogosan hasonlitom

Hidterv Averlino (Puarete) Trattato TrajanUShOZ' mert amiként a

deH’Architettura-jabol. rémaiaknak hanyatloban 1évd

birodalma e fejedelem alatt

ismét mozgatni tudta tagjait, igy a mi idénkben is a keresztény koz6sség,

melyet mar-mar ledéntdtt a hitetlen ellenség, a Te vezérleteddel ismét fol-

egyenesedett.» Megigéri a kiralynak, hogy még 6 is lehet Trajanus, csak ne
hallgasson ifjui korara, hanem inkabb jéindulatd tanacsosokra.®

Matyas kiraly magyar-rémai eszményével magyarazhatd, hogy egyszerre

két torténeti mitosz fonddott alakja koré, amint ezt méar tébbszér bizonyi-

tottuk. Egyszerre valt «masodik Attilava* és, mint a Corvina-kéziratok siglaja

mutatja, «Mathias Augustus»-sza. A kisebbik kancellaria hlséges tisztvisel6i,

az igazi magyar humanistdk a hunok birodalmarél vitatkoznak, amelyet

majd Matyas foltdmaszt. S hogy a magyar politikai Gjjasziletés ne nélki-

16zze a visszaszerzett kultira ontudatat, hivatkoznak a hunok eltemetett

maveltségére, amelyr6l a rovasiras tanuskodik. ime, a magyarsag megtalalta

elmerilt Romajat, melyhez, mint az olaszok a magukéhoz, batoritasért for-

dulhatott. Ugyanekkor az olasz humanistdk az immar Bécsbe koltdozott Matyas

kirdly tiszteletére az Augustus-ieszményt melengetik. Egy ponton talan még az

6 ellenkezése is meggyongult a hizelgésekkel szemben éspedig: amikor arémai
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Corvinusoktol szarmaztatgattak. Tudta, hogy nem igaz, de tlirte. Sehol nem
volt annyira talaja a romai csaszarsag kuls6 jeleinek vagy lényegbeli for-
muldjanak, mint Matyas kérnyezetében. I11. Frigyesr6l minden kuléndsebb
hatas nélkiul lepattant a csaszari hivatasnak az a romai megfogalmazésa,
melyet Enea Silvio Piceolomini készitett szaméara. Ot vajmi kevéssé érdekelte
a rémai eredet. De az sem csoda, hogy az «€l6 torvéeny# gondolata sem kapta
meg képzeletét. Ellenben Matyas kirdly megérezte az «€l6 torvény» formuléa-
jaban a hatalom teljességének és a romaisagnak gondolatat. Tudta, hogy ez
az abszolut uralom summaja, de nem feledkezett meg a magyar uralkodéi
alapelvrél, a méltdnyossagrdl sem. Ezért nevezhették el 8t az Igazsagosnak.
Ahhoz azonban, hogy valaki az igazsag elvével fékezze tulajdon hatalménak
teljességét, rendkivili személyiség ereje szlikséges. Matyas kiraly kilenditette
a hatalom mérlegét, de 6nmaga helyre is allitotta. Az «él6 tdrvényt)) Picco-
lomini még céltalanul hirdette. De Brandolinus lyippus és Callimachus expe-
riens mar Matyas tukorképét adta, amikor ujbol és Ujbdl megfogalmazta.
A romai kor Ota egyetlen uralkodé vallotta és tette meg ezt szemlélete tart6-
oszlopavé és ez az uralkodd Il. Frigyes volt.30 A torténeti szemlélet tehat
Matyéas kirdlyban csodalatos magyar-rémai életstilust és hatalmi gondolatot
sarjasztott.

Amikor az «él§ térvény)) jogait megfékezte a méltanyossag alaptéte-
lével, olyan dnuralomrol tett tanlsagot, amely dnkéntelentl folszinre dobja
a kérdeést, milyen lélek lehetett az, aki ezt keresztil tudta vinni? Leonardo
da Vinci szAdmunkra igen jellemz8 anekdotat hallott MAatyas Kiralyrol.
Sziletésnapja alkalméabdl kdlteménnyel és festménnyel ajandékoztak meg.
Az uralkoddénak jobban tetszett a kép. A méltatlankod6é udvari koltének
tistént megmagyarazta Matyas, hogy miért. Azért nyudjtotta az els6bb-
séget festménynek, mert az a harméniat egyetlen mozdulattal meg tudja
val6sitani: «Hat nem tudod, hogy lelkiink &sszhangb6l van és @8sszhang
csupan pillanatok szulotte lehet? .. » Istenaldotta ember az, akinek lelke
hatalmasan gazdag és mégis ez az Oriasi tenger tartdés harméniat . hord.
Matyas kirdly ezek kozé tartozott. Bonfini szerint gyakran mondogatta
az aranyigazsagot, hogy «dics6 dolog, ha a kirdly az ellenség bevehetet-
len falait kiostromolja, de sokkal dics6bb, ha legy6zhetetlennek mutat-
kozik a kapzsisag, gyonyor és félelemmel szemben)). Jo6l érezte, tudta,
hogy az emberi akaratnak mi a prébakove. Matyas rendkivili személyes
batorsaga, lélekjelenléte, gyorsasaga és viselkedésének &allandé idomitasa az
alkalomhoz, ennek az allandéan hatékony akaratnak mindmegannyi jele.
Mikor mar a betegség embertelenil kinozza, annyira uralkodik magan, hogy
megbamuljak. «Teste ugyan 0Osszetort, mégis folvillanyozza és megerdGsiti
lelkének roppant ereje.)>3 Csak ilyen er6vel tudta egyesiteni belsd lelki tulaj-
donsagait is, a rendkivili méltésagérzést és komolysdgot a masik hangulati
végletben lév6 jatékossaggal. Igy tudott tekintélytparancsold lenni és bizal-
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masan kozvetlen. Sz6fukar énuralom s a vidamsag korlattalan 6mlése egy-
arant jellemezte. Olyan dolgokat valésitott meg egyazon idében, amiket mas
ember nem is remélhetett.

Er6s vagya a gy6zelemre minduntalan megnyilvanult. A Galeotto Marzio
altal el6adott anekdotak legnagyobb része erkdlcsileg vagy szellemileg
gyatra emberek megszégyenitéséb6l, fonaksagok diadalmas kicstfolasabol
all. Hatalmas, folényes szellem tekint le bennik apré emberekre. Ezt a f6lé-
nyét és hajlamat a gunyolédasra leveleiben b6éven érvényesiti. A stilus szép-
ségére nem vigyaz annyira, mint a gondolatok vilagossagara, igazsagara és
hatalmasan logikus folépitésére. A levélirdst sz6noklatnak tekintette és a sz6-
noklatot annak, aminek egykori neveldje, Vitéz Janos, aki Cicerdt az «emberi
ékesszblas nagy épitészének)) nevezte. Nem annyira a stilusban gyonyorko-
dik, mint a gondolat tiszta formaiban, melyeket stratégiailag sorakoztat fol.
Gyonyorkodik a kifejezés mozgalmassagaban. Leveleib6l arad a mard gany,
s annak féforrasa a méasok gyavasaga, férfiatlan viselkedése. Rangoni Gabort
ugyancsak megtépazza, mert amikor Otranto fel6l Romaba menet elvész
Utipoggyasza, levélben sirankozik a kiralynak, hogy lam ez a haszna az egész
torokon aratott diadalbdl. Matyas valaszaban a bibornokot azzal vigasz-
talja, hogy ugyanez tértént Kinizsi Pallal is: «De az, miutan Isten segitségé-
vel gy6zelemmel visszatért, nem olyan épségben tért meg, mint Atyasagod
ama haboras kényelmetlenségekb6l. Es nem Romaba tért meg, széval olyan
varosba, amely ugyancsak alkalmas a pihenésre és a veszteségek potlasara.
Hanem Temesvarra tért vissza, amely helység sokban kilénbézik Rdéma
varosatol, s6t még Beneventumtdl is. Ha tehat Atyasdgod megemlékezik
azokrél a kellemetlenségekrél, amelyeket elszenvedett és még mindig panasz-
kodik veszteségei miatt Roma édességeinek kozepette, gondolja csak meg,
mit tegyenek a mi szegény embereink, akik a habortiban nem fény(zd satrak-
ban élnek, nem kalapban s nem abban az el6kel§ és ragyogé olt6zékben jar-
nak, amely széIltében-hosszdban nemcsak az emberi testet fodi be, de annyira
b6, hogy még a lovat is beboritja. Hanem a szabad ég alatt, alland6 zaportél
verve, sarosan. Es azutdn nem Roma érémeibe, hanem a szokott nyomoru-
sdgokba térnek meg.»2 Matyas kirdly kétségtelenil nem a pompéas varosokat
veti meg, csak az elpuhultsagot és a nyafogast, egyben pedig emlékezteti
Rangoni Gabort a bibornoki kalapra és palastra, melyet kiralyi partfogasa
nélkal aligha nyert volna el.

Gunyolodasanak gyakori témaja az ellenség futasa. A csaszar hadait
példaul nem valami nagyon tiszteli. igy 1482 majusadban lathatdé 6rommel
jelenti az ismerds udvaroknak és, a papa kérnyezetének, hogy csekélyszamu
udvari kiséretével folkerekedve hogyan szalasztotta meg «a ROomai Szent
Birodalom hires seregeit)). Egy masik alkalommal pedig értesiti a birodalmi
rendeket, hogy seregiik, barmilyen vendégszeretettel vartak, kitért a szivé-
lyes fogadtatas el6l s, habar Gtravaldt is vittek utana, mégsem allt meg.3

Magyar meéltdsagtartasa, tokéletes folényre tdmaszkodd kedvessége,
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villamgyors folfogasa és szellemessége voltak azok a lelki tényez6k,
amelyek megszabtak a humanitasrél vallott folfogasat s amelyek kivalaszt-
tattdk vele bizalmasainak szlikebb korét. A méltésdg megbecsilésére talan
minden més igyekezeténél nagyobb gondot forditott. Diplomé&ciai targyalésai-
nak éppen agy, mint leveleinek vezetd elve a méltdésag, a becsulet féltékeny
megovasa. Amikor Pomponius haetusnak elsorolja azokat az okokat, amelyek
miatt minduntalan haborut kell viselnie, a magyar nép becsiletének és jogai-
nak védelmét és a rosszakarOk gonosz szandékat jeloli meg okként : «Mi
megyaltalaban nem kivanjuk a haborat. Mégsem tudjuk visszautasitani. Eztl
népunk becsiilete, azt jogaink sérelme, amazt pedig rosszakardink szandéka
akarja.» Ezt a mélyen magyar kijelentést minden humanistanak el kellett
fogadnia. Az egyéni méltésdg s a romaiak altal olyannyira tisztelt jogrend
megbecsulését vallotta minden humanista : Matyas kirdly fegyverrel védte.

Palotaterv Averlino (Filarete) Trattato deU’Architettura-jabol.

A rosszakaratot embertelenségnek bélyegezték a humanistak : Matyas kiraly
fegyverrel szallt szembe vele. Mindez pedig nem a mi puszta 6sszevetésink,
amelynek Matyéas kiraly talan soha tudatara nem ébredt volna. Magatartas
és folfogas k6zotti pontos azonossagra mutat, ha megvizsgaljuk, mi volt a
folfogdsa a «humanitas»-rél s, hogyan alakitotta at ezt a fogalmat a magyar-
sag gondolkodasa.

A humanizmus magva bizonyos értékelmélet. Ha ennek magyarorszagi
visszhangjat nem vizsgaljuk, csak ingatag kulséségekre épitink. A humaniz-
mus lényege az a folfogas, hogy a természetadta képességeket megfelel6 tanul-
manyokkal ki kell mdvelni. Es kell, hogy az emberiesség legyen a Kicsiszolt
ember életének stilusa, vagyis mindenki erényének megbecsilése, az Istenarc
tiszteletben tartasa. A «humanitas» alapelvéhez kell szabnia beszédét, visel-
kedését és tetteit. Az egész értékrendszernek alapja az erény, a «virtus».
Ennek megszerzését a klasszikus tanulmanyok teszik lehetéveé, tletve fokoz-
zak és kimf(velik. Ezért e tanulmanyok neve «studia humanitatis», illetve
«studia virtutis». A jora iranyuld beszéd, a torténelem ragyogd példai, a koél-
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tészet és bolcsel6k intései: ezek egyutt adjak a humanista tanulmanyokat.
A velik szerzett emberméltésag gyakorlati fonntartdsa és érvényesitése az
életben szintén «humanitas». A humanistanak tehat partfogolnia kell az arra
érdemes embereket, nyajasnak kell lennie az érintkezésben, folul kell emel-
kednie a szenvedélyeken, ha beszél, vagy cselekszik. Meg kell teremtenie a
lélek harménidjat, ennek foltétele viszont, hogy érvényesitse a szellem uralmét.

Mind e fogalmak koézul Magyarorszagon a leggyakrabban a «péartolas»,
qoindulat, «nyajas» kifejezésekkel talalkozunk. Oka igen egyszer( : diplo-
maciai Uton terjedt. Magyarorszagra is el6szor Coluccio Salutati juttatta el,
midén Firenze patrénusainak, Nagy Lajosnak és Maria kirdlyn6nek «joindu-
latat» a varoskoztarsasag irant, tehat tulajdonképpen allamkézi viszonyt,
«humanitas»-sal jeldlte meg. Vitéz Janos, a magyarorszagi humanizmus meg-
alapitéja, a vezetése ald keril6é kancellaria irataiban ugyanilyen értelemben
hasznalja, immar olaszokkal szemben. Kés6bb azonban valahogy eltlinik ez
a megszélitas s ugyszolvan egyedil az értelmileg pontosan megfeleld ((joindu-
lat#, a «benevolentia» foglalja el a helyét. Ebbd&l persze a legkevésbbé sem
lehet arra kovetkeztetni, hogy a humanizmus eszméje tobbé nem vildgitott
szamara. Ellenkez6leg, ebbdél a kiils6leges formabdl eltlint, de beljebb vonult.
A «virtus»-t, az erényeket anndal tobbet emlegetik. Vitéz Janos levélgyiijte-
ménye elé irt bevezetéseiben utirdnyt szab a humanista tanulméanyoknak,
kultarpolitikai célkitlizéseket arul el.3t Kulonben is levelezésében, — hiszen
legtobb darabjat Hunyadi Jdnos nevében irta, — a torokellenes harc érdekeé-
ben kizd, s a hési erényeket és kotelességeket hirdeti vallomasszer(ien. Ez a
férfid nevelte Hunyadi Matyast.

Nyilvadnvalé tehat, hogy Méatyas kirdlynak legsajatabb levelezésében is
fol kell fedeznink a humanitids-gondolatnak Vitéznél latott alakjat. Matyas
kiraly vagy maga fogalmazta leveleit és diktalta irnokainak, vagy, ha mas
irta, gondolatmenetét, hangjat, terjedelmét el6re megszabta s utdna maga
atnézte, kijavitotta és jovdhagyta. RoOvidebb leveleket sokszor sajatkezileg
irt, tehat kancellariai levelezése, kilondsen a kés6bbi id6ben, legszorosabb
felligyelete és szellemi iranyitasa alatt allott. igy hat a benne el6fordul6 kitéte-
leket Matyasra kotelez6 erejlinek kell tekinteni. Angelo Capranica, rietii
biboros plspdkhdz 1465-ben irt levele semmi kétséget sem hagy a fel6l, mi
a véleménye a tarsadalmi humanitast illetéen. A kardinalis ugyanis meg-
boldogult testvérének hagyoméanyahoz hlyen szeretettel és jéindulattal tAmo-
gatta a kiraly tgyeit ROmaban : «Telve van mindez, — irja a kiraly, — huma-
nitassal, tiszta erkodlccsel, virtussal, tele kdvetkezetességgel és tokéletesség-
gel. Semmit el nem mulaszt, ami dnmagdhoz méltdé, semmit, amire virtusa
masokkal szemben kotelezi.* Az erényen alapulé emberméltésag meg6rzését
latja abban és akkor, amikor a kardinalis méasokkal szemben jéindulatian
viselkedik. Az erény tdorvénye a masok partfogéasa.

Ismét egy masik levelében pontosan megjel6li, mi az, ami szemében
ellentéte a humanitadsnak. Valaki bevadolta Aragoniai Ferdinadnd Kkiralynal
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a budai latogatasrol hazatéré Janos bibornokot, hogy Magyarorszagon fol-
haborit6 modon viselkedett : «Az arulkodo levelében, mint mondjak, azt
irta — feleli Matyas, — hogy a f6étisztelend6 biboros ar, miutan hozzank ebbe
az orszagba érkezett, nagyon gdégdsen és szemtelentl viselkedett velink és-
mindenki maéssal szemben ; hogy allandé alkalmatlankodasaval megunatta
magat velink, soha nyugtunkat nem hagyta s mégcsak azt sem engedte,
hogy valamellyest follélegezziink ; hogy mi jelenlétét meglnva azon sbhaj-
toztunk, hogy barcsak lehetséges lenne szépszerével megszabadulni téle, s
mikor eltavozott, nagy 6romet szerzett véle, mert megszabadultunk egy alkal-
matlan és szemtelen embertdl.)) Matyéas tiltakozik ez ellen a beallitas ellen :
«Mindez ellenkez6leg tortént. A herceg annyira szerény, komoly és bélcs volt,
veliink szemben olyan emberiesen viselkedett (se nobiscum humaniter habuit)
hogy nem volt benne semmi, ami ne lett volna dicséretreméltd és kellemes . . .
Higyje el tehat Fenséged, hogy nincs senki, aki az 6 szemtelensége, vagy ember-
telensége (inhumanitate), vagy barmi mas hibdja miatt jogosan panaszkod-
hatnék.)) Ez a levél, — nem akarjuk elddnteni, hogy valéban az ifju biboros
herceg érdekében irédott-e, vagy inkabb ifjdi tulajdonainak javitasara, —
sem nem szegény, sem nem homalyos lel6helye a kiraly véleményének, annak,
hogy mi mindent értett humanitason. Itt is tarsadalmi humanitasrél van
sz0, amely 0Osszefonddik az udvari magatartas szabdalyaival. Mert ne feled-
kezziink meg arrél, hogy a sokoldalu és csiszolt humanista életstilusnak leg-
gazdagabb dokumentuma mind mai napig Baldassare Castiglione hires mun-
kaja «Az udvari ember»-r6l.35 Magyar nyelven azt a viselkedésmodot, amely
tokéletesen megfelel a humanista tarsalgasnak és viselkedésnek, «udvariassag»-
nak nevezik. Az udvari élet lecsiszolt és mvelt formai, egymas szabadidejé-
nek tisztelete, tartézkodas minden illetlenségt6l a legnagyobb tekintély
arnyékdban, mindez igazi terepe a humanizmusnak. S hogyha Métyéas levele
Capranica biboroshoz a cselekedetbéli humanitast vazolta, ez a levél nyilvan
megmutatja, milyen tulajdonsagokkal kellett rendelkeznie Matyas kozvet-
len embereinek, udvara tagjainak ahhoz, hogy &ket «emberies»-nek tartsa.
Mar a humanitasnak ez az udvari értelmezése is bizonyos mértékig a viszo-
nyokhoz idomul : udvariva lesz. Szilkséges volt az egységes viselkedés, forma,
mert Matyas udvara szinte babelien sokszerd. Zene, mulatozas, okos beszédek,,
vitdk verték fol a termeket s majdnem egész Eurépabdl érkeztek vendégek
ehhez a rendkivili k6zjatékhoz. Kulfoldi koévetek, vandor lovagok, vandor
humanistak, kamaréasok, udvari vitézek, tiszthordok, udvari tudésok, orvosok,,
asztrologusok, féurak, baratok, fépapok, rokonok, zenészek, udvari bolondok
zsibongésa tolti be a palotat. S Méatyas mindenkivel tud beszélni, minden-
kinek érti a nyelvét. Gydnyorkoddteti a sokszerlség s a sokszerlségben az
emberi lélek végtelenségének latszata. lgazat ir rola Galeotto : «Mert ugy-
sz6lvan az egész vilagroél férfiaknak nagy sokasaga gy(ilt 6ssze Matyas kiraly
udvaraban, mert sokféle haborudja, gy6zelmeinek sokasaga, tetteinek nagy-
saga tekintetében el6tte jar egész Eurdpa fejedelmeinek, mert nagy jéakarat
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van benne teljes humanitéssal, 6riasi mdveltség, szelid és ékes beszéd és
sok nyelvnek ismerete.» A spanyolos szertartdsossagot Beatrix kiralyné hozta
Napolybél. Nevel6je, Diomede Carafa meg is jelolte szdméara, hogy milyen-
nek kell lenni az udvari embernek. Diomede Carafa emlékirata a «J6 udvaronc»-
rol igen tanulsdgos, azonban szegényebb Castiglione eszményénél, de a magyar
udvar gyakorlatanal is. A magyar kiraly egy izben meg is irta, bizonyos
Aragoniai Pétert diesérgetve, hogy mit kivdn az «udvari embert8l»: « .. min-
den dolgaban jol kormanyozza magat és mind csaladjanak régisége és véré-
nek nemessége, mind pedig humanus és kellemes modora és tobbi erényeinek
kivalo érdemei kovetkeztében nemcsak nekiink, de udvarunk minden tagja-1
nak nagyon kedves, mi hat 6t kedvenc udvari embereink k6zé szamitjuk .. »

Még mélyebben egyesil a humanitas a helyi viszonyokkal, s6t a magyar
gondolkozassal Matyas kirdlynak egy mar emlitett gunyol6do levelében,
melyet a német birodalom valasztéfejedelmeihez intézett. Tuddsitja Gket
hadaiknak ama meghidsult kisérletérél, mellyel Hamburgot fol akartak men-
teni. irja, hogy meghallotta, hogy a csaszari csapatok atlépték a hatart s
erre nagy tisztelettel varta 6ket. Szembe ment velik, emberiesen akarvan
fogadni 6ket (eosdem humaniter excipere volentes). De azok elforditottak
atirdnyukat és elhajoltak Magyarorszag felé : «Azutan, amikor kozelebb he-
lyeztik taborunkat, velik szemben a humanitasnak mindenféle nemével
éltink (atque omni cum humanitate eos tractaremus), kilénésen, amikor
megtudtuk, hogy a csapatok Testvériségedéi, aki mintegy baratunk és aki
nekiink soha nem izent hadat .. .» Nem is gondolta, hogy ellenséges szandék-
kal jottek volna. De azok mégsem akartak kiprobalni az § vendéglatasat és
kivarni a dolgok végét, hanem szépen visszamentek Bruckba, ahonnan jottek
és pedig igen sebesen : <AvisszatérO6ket Utravaldval kévettik és igazdn nem
rajtunk mulott, hogy 6ket még b6ségesebb joindulattal ne kezeljuk, ha a
tovabbiakban meg akartak volna varni a mi vendégszeretetiinket.)) Mindezt
persze csak azért irja, nehogy valami rosszindulatd ember maskép mesélje
el nekik. Kész mindig a csaszar, a rendek és tdébbi baratainak csapatait ven-
dégul latni és szeretettel visszakildeni, csak idejében figyelmeztessék el6re.
Ez a vitriolos levél Matyéasra vall és stilusat tekintve is foltétlenil az 6 fogal-
mazvanya, az emlitett masik két levélhez hasonlén. A joindulatd banadsmaddot
itt mar kiterjesztik a magyaros vendégszeretetre: a vendéget tisztelettel
fogadni, jol ellatni, s6t még atravaldt is adni neki régi magyar szokéas és itt
a humanitas-szal egyértelm{. Ragyogbn mutatja ez a példa, hogy Maéatyas
kirdly és népének legjellemz6bb tulajdonsagai miként kaptak helyet és szint
a kultdra 0j eszményeiben.3

De tovabb megyink! A humanitas-gondolat befogadasara és terjedésére
a leghatalmasabb bizonyiték méar nem is Matyas kiradly fogalmazésa, nem is
valami diplomaciai levél, hanem két oklevél-formula. Az egyik nemesség-
adomanyozasrdl, a méasik nemesnek adott kegyelemr6l és jogaiba val6 vissza-
helyezésrdl szol. Két olyan formula, mely Matyas kiraly kancellarigjabol
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kerult ki és ezért nem egyéni, hanem intézményes és teljesen elvi jelent6ség(.
Az els6é hosszasan kifejti, mia nemesség, s miért adomanyoztatik a nemesség.
((Virtusaid, hogy eme oklevelinkkel a jov6 szazad el6tt tanusitsuk, a kovet-
kez6k : igazsagossag, middn egyeseknek itéletet mondasz, jozan tanécs, az
arvak és d6zvegyek gyamolitasa, erkdlcseid méltésaga, semmi megbizhatatlan-
sag, nevinknek folmagasztalasa és becsilete irdnyaban igaz hliség és tisz-
telet, éber szorgalom, melyben nem csalédik az ember és azoknak kdzos véle-
ménye, akik Ugy gondoltak, hogy megvan benned az, amit kérsz, a nemesség,
amely igazdban virtus.» E formula jelent6ségét nem is lehet hamarjiban
lemérni. Megallapitja, hogy az, aki kéri a nemességet, ezt a kiils6 méltésagot,
az lelkében mar régen nemes, mert erényekkel bizonyitotta. Jelenti ez a
kitétel, hogy a szelekcié 6si magyar rendszere, amely erényekért parasztot
és polgart a torténeti nemzet tagjava emelt, tokéletesen megfelel annak az
eszménynek, amit Eurdpa legjobbjai a Scipidk kore 6ta az emberi nemesség-
r6l gondoltak. Kodzépkori klerikus-humanista kézvetitéssel jutott el hozzank
ez a tétel, mely tulajdonképpen Juvenalisra megy vissza (nobilitas sola est
atque unica virtus). A nemesség semmi mas, mint «virtus», mondja a formula
és onmagaért beszél, mert a «virtust» nem kell, s6t nem is szabad magyarra
forditani. A humanistak altal emlegetett «erény» sok mindent jelent. A magyar
virtus : a férfias erény, a férfibatorsag, lovagi tulajdonsagok, egészbenvéve
az, ami a rbémaiakat is naggya tette. Emlékezetbe kell idéznem, hogy
Firenzében a nemessé tévd, lelki el6kel6séget add humanitast az a fol-
emelkedd polgarréteg vallotta, amelyet a humanista irodalmi tanulméanyok
emeltek arisztokraciavid a szé eredeti értelmében. Hiszen 68k nem voltak
nemesek! A magyar humanizmusban tehéat az italiaival parhuzamos jelen-
ségre akadunk, amelynek alapja mindkét helyen kodz6s: a klerikus kultura.

Kiegésziti a targyalt oklevél-formulat, még pedig a kifejezés félreért-
hetetlen nyiltsdgaval, ugyanennek a kancellariai gydjteménynek egy masik
formulaja, mely a nemesség elvesztését a «becsilet és humanitas elvesztése#
fogalommal jel6li: « .. amissione honoris et humanitatis ipsorum.»37 Ehhez
igazdn nem kell kommentar! Matyas kirdly humanizmusa tehat tarsadal-
mat formalé er6, mely azonosul a magyar vendégszeretettel, virtussal,
becsulettel.

Mindeddig olyan erényekr6l és olyan magatartasrél volt szé, amely
lehet ugyan kimdvelés eredménye, de még inkabb egyénnek vagy népnek
széleskor( adottsdga, amelyet létrehozhatott killénds m(iveltség nélkul csupan
a hitnek fegyelme is. Kétségtelen azonban, hogy az 6ntudatositds a huma-
nista mdveltség ajandéka. Ha nem lenne szaz meg szaz bizonyiték Matyas-
nak, udvaranak, kancellaridinak és a magyar papsagnak miiveltségére, még
akkor is az irodalmi tanulmanyok hatasadnak kellene tulajdonitanunk az Uj
terminol6giat. Azonban tudjuk, hogy MAatyas a «virtus» példain nevelddott,
legbens6bb véagyai, életmddja, egyéniségének egész folépitettsége szervesen
Osszefiiggdtt humanista tanulméanyaival. Az ebbéli véleményben a tovabbi
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adatok csak még meger6sitenek. A folvetett kérdést azonban : elég-e a ter-
meészetadta erény, vagy szikséges meég irodalmi mdveltség is, nem szabad
elejteni, annal kevésbbé, mert Matyas kiraly is szova tette.

Cicero egy helyutt arrol beszél, hogy a virtust mdvel6déssel lehet megsze-
rezni s foltételezett ellenfelének azt az érvet adja ajkara, hogy nem voltak-e
hat éppen azok k6zott — kiket az irodalom magasztal — kivalé rémaiak, akik
filozofia vagy kulondsebb irodalmi mveltség nélkil értek el az erény cstcsara?
Cicero elismeri ennek lehet8ségét, de oly szerencsésnek tartja a természetes
erény és a tudomany egyesulését, hogy eszménnyé mégis az utébbit teszi meg.
Ezt a kettévalasztast Matyas kirdly is végrehajtja, egyrészt Cicero altal
batoritva, masrészt maga korul latva szamtalan példajat a teremtésadta,
Isten sugallotta virtusnak. Ezért mondja : «Hanem a tudast vagy folulr6l
lehelik az emberbe vagy tanulassal és faradtsaggal szerzi meg».38 Itt még
tobbrdl is van sz6, mint amit Cicero mond, arrol, hogy valakinek az égi tehet-
sége foloslegessé teheti a konyveket. Matyas
itt a magyar népre és egy kicsit dnmagéara is
gondolhatott. Dehogy ennek alehet6sége éppen
a renaissance-ban volt meg, I/ionardo da Vinci
példdja mutatja, akinek tanultsaga alig all
aranyban az ériasi, mindent feldleld tudassal,
amelyr6l iratai tantskodnak. Egész tudomany-
szakok terminoldgidjat dolgozta ki magéban,
demiurgikus teremtéereje belulr6l valdsitotta
meg azt, amit mas kdonyvekbdl gydjtott volna
O0ssze. De Matyéas kiraly kijelentése nem vagy-
lagos értelm(i. A tanulast, az énmdavelést 6n-
magara éppen ugy kotelez6nek tartotta, mint
masra. S ha torhetetlen energiaja és mindig
friss szelleme Kkereste az életoromet, a tarsasagot, soha eléggé nem csillapit-
haté tudasszomja, mindenre Kkiterjedd érdekl6dése adta meg udvari életének
komoélyabb szineit. Az Alpokon innen példa nélkul all életstilusa, de udva-
ranak irodalmi szervezettsége és kulturpolitikajanak céltudatossaga is.

Mindaz, ami az udvari életet valtozatossa, ellentétekben és arnyalatokban
gazdaggé teheti s az unalomnak pillanatnyi lehet6ségét is kizarja, az mind
megvolt Matyas kdrnyezetében. Kiléndsen, amidta Beatrix megjott. A kiralyi
haz is gazdatlan, amig nincs uralkodondje. A kiralyi székhely kiralyné nélkiil
nem vonzotta a kiralyt annyira, hogy orszaggyllésektdl, vadaszatoktol,
allandé harcoktdél visszatartotta s a pihenés felé forditotta volna. Igazi udvari
élet uralkodond nélkil el sem képzelheté. Letompitja a hangot, szint, izeket
és feszult elevenséget visz az udvari életbe. Beatrix jovetelével az alruhdba
0ltozéseknek, kalandoknak, cimborasagoknak ideje lejart. A szegény ember
sem mehetett be méar a kirdlyhoz megallitatlanul. Az uralkoddi id6beosztas
és az etikett sok kényelmetlenséget hozott, de Gj 6romoket is : a foltétien

Galeotto Marzio éremképe.

Matyas Emlékkonyv. 11. 4
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szabad id6t, amit az uralkodoi par ugy oszt be, ahogyan tetszik. A magyar
uraknak bizony volt okuk panaszra, hogy Matyés kirdly tulsagosan felesége
rabja (nimis uxorius). Megtalalta azt az élettarsat, aki régéta hianyzott ; ellen-
téteik pedig kés6bbi keletliek és mindig elcsitultak. Matyas kiraly csak szel-
lemes tarsasagban érezte jél magat s a Beatrixé az volt. Matyas szeretett is
a kirdlynéval buszkélkedni. Az olmitzi kongresszuson a napolyi kiralylany
nagy elismerést aratott szellemes valaszaival s alkalmasint jol tudott sakkozni
is, nem csupan tancolni. Matyas kivansagara letlt Ulaszléval a sakktabla
mellé.

Beatrix jovetelével lett a budai var szelleme igazdn udvari szellem :
tehat csip6s, szellemes, raffindlt s — ami nélktl nem udvar az udvar — csel-
szOvéssel teli. Szertartasos negédesség és bizalmaskodd tiszteletadas, finom
csevegeés, amely emberkézelbe hoz, halkan cseng6 nevetés : ezek a kirdlyné
kornyezetének izei. Ha egy urhdélgy ingatagsagat beszélik meg fliszeres sza-
vakkal, Beatrix mosolyogva idézi Vergiliust: «O, az asszony mindig szeszé-
lyes és véltozd!)) Beatrix élesebb elméjd, semhogy ne ismerné dnmagat is.
Egy masik alkalommal egy szerelmes ifjd, nem tudvan elrejteni izgalmat,
csak kérdez, csak kérdez imadottja fel6l. Mire a kirdlyné elnézé mosollyal
citdlja Ovidiusnak, a szerelem nagymesterének szavait: «Eg6 félelemmel
teli a szerelem!» Olyanok ezek a kis jelenetek, mint egy-egy finom akkord a
lanton, amit oly szivesen hallgatott a kiralyné. Nem is felejtette el Péter
mesternek, a ferrarai troubadournak, hogy betegsége ideje alatt milyen kelle-
mesen zenélt.d

A Kiralyné szerette az alarcos balt s az alarcos bal szabadsagat. Nem egy
olyan jelenet jatszddott le, mint az, amikor Cesare Valentini ferrarai kévet-
nek tudtara adta az o6romhirt, hogy lIppolito d’Este immar meger@sitett
esztergomi érsek : «J6 hirt mondok, kdvet Ur! De borravalot kérek érte».
A kovet természetesen igent mondott. Erre a kirdlyné igy kialtott fol : «ime,
az esztergomi érsekség megerGsitésel» A kovet sietett megesokolni Ofensége
kezét ismét ajanlkozva, hogy megadja a kivant borraval6t. Erre 6 hirtelen
azt valaszolta, hogy modenai aranyozott késeket és villdkat szeretne s ett6l
a kérésétél el sem allott. A kovet ar 6romeében egy olasz «canzone»-t szer-
zett és Eerraraba kuldott jelentéséhez mellékelte az udvari, alkalmi liranak
e Budan hajtott viragat.

Matyas életében a kiralyné kedvessége nem volt veszélyes, csupan jaték,
amelyen Méatyas kiraly csak Ggy mosolygott, mint baratain szokott. S amig
a kdszvény véget nem vetett sz6rakozasainak, aligha maradt ki a koértanchél.
A viddm Beatrix talan még az olasz parostancra is megtanitotta. A méltésag
aligha lehetett akaddaly. Hiszen a'kirdly gyors mozgasu ember volt, aki mindig
nagyon kozvetlendl viselkedett. Pacificus Maximus intése, amikor «Hecate-
legium»-anak el6szavaban biztatja partfogéjat, eztuttal Matyas kiralyt, hogy :
«Elj viddman, s szeresd az életet’» bizonyara folosleges volt. A szerelmi dal
sem volt olyan ritka, mint Galeotto allitja. Amidén olyan kijelentést tesz,
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hogy Matyas asztalanal ritkdn énekelnek szerelmi dalokat, nem annyira az
igazsag, mint inkdbb a humanista nevelés normaja mondatja vele ezt. Mert
a humanista nevelés a hési dalok hallgatasat kivanta meg. A szerelmi énekeket
éppenhogy megtlirte, mint amelyek nem kedveztek a humanista mérték-
tartasnak. igy irja ezt el Vergerio is, a nemes gyermekek nevelésérél irott
értekezésében. De nem tételezhetjiuk fol, hogy a ferrarai Péter lantos és
menestreljei csupdn hdsi énekekkel szdérakoztattdk 6t s kilénosképpen
Beatrixot. Killénben a tancdalok targya sem szokott hési lenni, bar akad
egy-két olyan udvari tancjaték, amely a h(ibéri életet mimizalja. De me”
arrol is tudunk, hogy egy olasz lirikus, Cinzio Benincasa, Matyasnak kedvelt
embere, bizalmasa volt. Benincasa pedig a XV. szazadi udvari szerelmi lirat
képviselte és joé néhany elegans «strambotto»-ja fennmaradt. Ez az udvari
szerelmi lira inkdbb modorossag, mint tiszta forras. A lovagi lira emlékei
O0sszeolvadnak benne petrarcai hagyomannyal. De mégis kénnyed s mivel
énekelték, kellemes.L

Galeotto megjegyzése egyforman vonatkozhatik olasz- vagy magyar-
nyelvd szerelmi dalra, mégis itt a nyelvbeli eltérés nagy hagyoméanybeli
kilonbséget vet folszinre. Mindenekel6tt mar itt elére kell bocsajtani valamit,
amir6l csak kés6bb lesz szd, hogy Matyas udvaraban a vulgaris nyelvnek
igenis b6ven jutott szerep. Hogy mégis irasbeli emlékei nem maradtak, annak
kilondsebb oka a magyar koltészet szébeliségében rejlett. De meg ha maradt
egy-kett6, az ilyen magyarnyelv(i kézirat volt leginkabb arra rendeltetve,
hogy folkeltse magyar emberek érdeklédését a Corvina hanyattatasai kézben
és ezzel sorsa meg is volt pecsételve. A magyar szerelmi kdltészet a humaniz-
musénal mélyebb rétegbe nyulott le. S e szerelmi dalok szerz6i sajatsdgosan
magyar koltétipus megvalositéi, amely troubadour, vagansdiak és jokulator
egy személyben. A humanizmusnal mélyebb réteg pedig arenaissance-ot meg-
el6z6, s6t bizonyos mértékig megalapoz6 kolostori és altalaban klerikus jellegd
latin m(veltség. A humanizmus és e klerikus miveltség kozott az eltérés
nem vplt nagyon nagy. A kolostori iskoldk Nasoja csak az az Ovidius volt,
aki a humanistaké. Horatius éppugy iddogéalta a falernumit kézépkori kéz-
iratokban, mint a kés6bbiekben és Aeneas szerelme Didoval csak olyan
tragikus volt Abélard idején, mint Janus Pannonius, Balassi vagy Shake-
speare idejében. Lassankint nyiltan is el lehetett hagyni az allegorizalo és
moralizal6 jatékot és ragaszkodnilehetett az eredeti értelemhez. Nem is akadt
a humanizmus befogadasara alkalmasabb réteg, mint ezeknek az iskolaknak
a novendékei és énekmonddéknak bedllt didkjai, papi emberei.

Ezt a foltevést mindenben megerdsiti a pécsi Nyirkalloi, masként Magyi-
kodex Ures lapjaira bejegyzett kdltemények sora. Egyutt szerepelnek itt
jambor moralizdlé6 mondasok, asszonytol és bortdl 6vé intelmek egy olyan kor-
helydallal, amelyben megtaldlhaté egy-egy rész a hires kozépkori vagans-
koltének, az Archipoetdnak «Confessio»-j4b6l s a vdgadnsok hirhedt «Bundes-
liedjébél». Szerepel a hires kozépkori grammatikus koltének, ' Vendémei

Vi
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Maténak hexameteres verse a <<Hermafroditus»-rél, humanista sirfoéliratok
Matyas kiralyrdl. Fol-foltlinedeznek humanista glosszak, s végul egy nem
kdzonséges koltemény, a «Szerelmi Regula». ime magyar forditasban :

«Ha ki akar szeretni regulaja légyen :

A hlséges szeret6hdz sok ajandék mégyen!

Ha szeretnél kedvesednél vigan elid6zni.

Ures kézzel meg ne préobalj ott bekéretézni.

De ha viszel dragasagot, leszel draga parja :

«Isten hozott, édes uratnb — s karjat feléd tarja.

Ha semmit sem hoztal néki, meg sem moccan busan,
Bezzeg vig, ha nyuljtasz felé ajandékot dusan :

Tapsol, nevet, kacag, szeret, megodlelget, tancol,
Ajandékért jokedvében megcsdkolgat szazszor.

Ha azt mondod : «Nem szeretlek!* nyomban elkezd sirni,
Konnyeivel biztosabban akar téged birni.

De ha mar nem tudna téled pénzecskét kivenni:

«Most tudom csak, ki vagy, fick6» — mondja — s el kell menni!
«Uj legényem, jobb lesz, vigabb és kellemmel ékes,
Bator, erds, nemes, csinos, nyajasan beszédes.*
Asszonyoknak regulaja, ez a vilag sorja :

Aki eddig legels6é volt, kerul masodsorba.*

Aldja ugyanaz a kéz bejegyzi a masolas datumat: «Budan, 1478-ban#.

Ez a kénnyed vagansdal eredetileg a hires tizenharomszotagos verssor-
ban van irva. Ha jél megfigyeljuk, két emléket ébreszt f61: az egyik az, hogy
kifejezései, szavai és néhany rime minden kétséget kizar6éan Hugues d’Orlé-
ansra emlékeztet, a vaganskoélt6k hires Primasara. A XlII. szazadi francia
renaissance e nagy képvisel§jének van is egy egészen hasonlé targyu kolte-
ménye rimes hexameterben irva, cime : «Quid luges, lyrice?» De rokonsagot
tart még a vers valami massal is. Andreas Capellanusnak ugyanebbdl a sza-
zadbol valo hires szerelmi kézikdnyvével, amely a francia lovagvilag szerelmi
életének nem éppen szirke osszefoglalasa. Majdnem szészerint el6forduld
részek akadnak benne : «Nam et si manu velis aperta venire, nulla te mulier
eo quod petis vacuum permittet adire.» S végul nem hiadnyzik az 6rokké
ifj0 sulmonai kolt§ ihlete sem. A magyarorszagi deakkdltészet mi(isoraba
tartozik az emlitett bordallal egyitt.

Mindenesetre a szoban forgé kddex nagy része Budan és Pesten késziilt,
Magyi Janos nétarius tulajdona volt, aki el6szér Budan, majd Pesten
mikodott. Utana pedig valami Uuton-modon a béatai benedekrendi kolostorba
jutott. Szamunkra lényegesebb az, hogy szerz6je a koézelben gy(ljtotte 6ssze
a kiralyi kancellaridbol kikerult Ggydarabokat. A kédex tehat nem messze
az udvartdl keletkezett. Attol az udvartél nem messze, melynek galans,
friss, pezsg6 szelleme kellemessé tette az ott tartdézkodast troubadournak,
menestrelnek és didknak egyarant. Az olyanszer(i koélteménynek kdnnyed
hangja, finom baja, mint a «Szerelmi Regula#, kozelesik a kozépkori
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renaissance, a mvelt k6zéposztaly: a dedksag és a magyar udvar szellemé-
hez egyarant.

A lovagi udvar és a renaissance udvar k6zott az élet szeretetét illet6en
vajmi csekély volt a kulénbség. A renaissance fejedelem, Matyas kiraly és
napolyi felesége valldsosabb volt, mint a félig-meddig lovagcsaszar, Zsigmond
és felesége, Ciliéi Borbala. Az egykori csaszarnét egy asztrologiai kéziratban
Vénusz csillagnak abrazoljak. Vagtatdé paripan Ul, egyik keze csip6re téve,
kibontott haja és mélyen kivagott, finom leplének kdnnyl fodrai hosszan
ropllnek utana. Masik keze zaszI6t tart, rajta a Vénusz csillag vilagit fehéren.
Ez volt az a kiralyné, aki nem hitt égiekben, de alvilagiakban sem. Ajtatos
szolgaloit csufolta, hogy a maguk kitalalta Istent engesztelgetik. Vallotta,
hogy a kih(lé testtel egyttt kihany a lélek is, és almodozik az, aki masviagot

Angelo Poliziano éremképe és az érem hatlapja.

igér. Az ember élvezze az életet. Minden bizonnyal igaza van Enea Silvio
Piccolomininek, hogy Ciliéi Borbala féktelen életéhez keresett gondolati
tamaszt, és Ugy latszik, meg is talalta azt néhany averroista frazis népies
forméajaban.

Ezzel szemben Beatrix kiradlyné akarmilyen szeszélyes, hatalomvagyé
nyugtalan, kacér, mégis buzgdn valldsos. Végigénekli a horékat, sorra lato-
gatja a templomokat s talan még jobban gyényodrkodik az egyhazi énekekben,
mint Matyéas kiraly. A lovagi és a renaissance udvar kdzott valami valtozas
meégis van. A lovagi udvar formdiban fatyolozott s a szenvedélyek néha elemi
er6vel attorik a formékat. A renaissance udvar nem rosszabb, de formai
vilagiasak, egészben véve Gszintébb. A pompa szingazdagsaga, a zene és a
tanc lendilete nem hianyzik a lovagi udvarbo6l sem, de a renaissance-ban
minden tavlatot kapott, aranyt, értelmet, 6ntudatos izt. Régelmult s most
folébredt vilagok ereje dmlik az 6rombe. Aphrodité Gjjasziletik a gydngy-
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kagyl6bol s miivészek és koltdk dmuld hada csodalja szdmtalan fénytorésben.
A szerelem elveszti lovagkori titkos bldndsségét, nyiltta lesz.

Természetesen mindez csak a kdznapi mértékre vonatkozik, mert az
eszményi néi idedl rohamosan hanyatlik s a végén talalkozik a val6saggal.
Véletlen-e, hogy Dante almodott szerelmét Beatrice-nek, «Boldogitdé»-nak
hivtak, Petrarca kedvesét Lauranak, «Babérnak» nevezte, s hogy Boccaccio
kalandjainak hésnéje Fiammetta, «Langocska?» A lélek poklot és eget betdltd
szerelmébdl foldi hirnév, azutan a szenvedélynek apré parazsa lett. Itt talal-
kozott az atlagos ndalakkal, amely viszont keveset valtozott. Machiavelli
azutdn mar arra vetemedik, hogy az <Asino d’'Oro»-ban persziflalja Dantet
s olyan ndalakot mutat be, aki Circe modjara allatokk& varazsolja imadéit.4
Mindez azonban, mint az el8bbiekbdl is lathatd, nem &ll a budai udvarra : a
tdj nemes méltdésdga formakat szabott az életoromnek és megfinomitotta.
Nagy Unnepségek itt is voltak, vadaszatok, latvanyossag, alarcosbal, szin-
h&z nem engedték be az unalmat, boho6cok is bolondoztak, de mindent lat-
hatatlanul irdnyitott a t4j lelke. Az életoromot még fokozta a haborda és béke
gyors valtakozasa, amely olyan dragava tudja tenni az 6réom perceit. Az élet-
0rom minden nagy irodalmi kidradédsa valahogy a haladl héatterébdl valik ki.
Az «Ezeregyéjszaka» olyanvalakinek a meséje, aki folott a hohér kardja figgs
Boccaccioék egy fiesokkoérnyéki villaban szallnak szembe az Uld6z6 pestis
félelmével. Matyas kiraly azt mondja Leonardo anekdotajaban, hogy a har-
mdnia a pillanatban rejlik. E pillanat kiteljesitése, Gjbél és ujbol vald fol-
csobogtatasa, mint a szok6kut felsz6k6 sugardnak csucsa, amely mindig Uj

cseppekbdl all, de mindig fehéren fonnlobog: ez az udvari élet nagy eré6-
feszitése.

A kiréalyt a harc és az udvari élet korantsem elégitette ki. Epittet, utazik,
keresi a valtozast, a vitat, irodalmi életet fakaszt maga koérul, szovi diploméa-
ciai éskulturalis terveit. Foljegyezték réla, hogy egyltt dolgozott épitészeivel,
szandékait érvényesitette, a megoldasokat megvitatta, munkdajukban cselek-
véen résztvett. Matyas, aki annyira szerette legydzni a cselekvés matériajat,
lett légyen az ellenség, tér, idd, vitatkozé ellenfél, nem tlirhette az anyag ellen-
allasat sem. O, aki leveleit gy konstrualta, mint valami épuletet, aki a lélek-
ben aranyt latott és harmdéniat, tavol tudta-e volna magat tartani attél az épit-
kezést6l, amelynek eszménye az arany és osszhang, amelyben a k& szinte
elvesztette anyagiassagéat és szellemmé finomult. Mert a renaissance-épitészet
csodalatos egyensulya az erének és rendnek, a mozgalmassagnak és szilard-
sagnak, a fantazianak és szerkesztésnek. A humanista kolt6k a hidépitést a
folyok megfékezésének fogjak fol, s amikor Matyas kiraly a Bonfini készitette
Averlino-forditasban hidtervrajzot lat meg, azonnal egy a Dunan atvezet6
marvanyhidrol kezd tdprengeni. Nemcsak az ellenkezés hivta ki tetterejét,
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az az igazi valésag szamara, a foldi valosag félhaboritéd ellenkezés. Csak akiben
erés a képzelet, arra hathatnak igy a kdnyvek, csak az vallalhat minduntalan
versengést, csak az akarhatja egy pillanat alatt Trajanust is legy6zni. Azokon
a szobrokon is, melyeket palotaja elé allittatott, legszemélyesebb akaratanak
nyomait latjuk. Ha elfogadjuk, mar pedig meg kell tenntnk, Michelangelo
m{ivészi koncepciojat, aki az aristotelesi entelecheiat, a benne rejlé idea meg-
valGsulasat latta a szoborban, csodalatos jelenségnek lehetiink tanui. Michel-
angelo lefosztotta a marvanyhéjjat az ideardl, s igy jottek létre rabszolgai
és Davidja és az Ejszaka, tisztan, foéldi mez nélkiul, mintegy példajaul a
renaissance muvészi gbégjének. A szobraszat valoban masodik teremtés. Az
a harom szobor azonban, amely legkdzelebb allott Matyas szivéhez, mind
a harom talpig pancélba volt zarva. Itt az idea is mas volt. De két fenyeget6
meztelen harcosa az udvar bejaratdanal mar az antik m(vészet emlékét s
italiai fejedelmi lakhelyet sejttet. Talapzatukon dombormivi gy&zelmi jel-
vények : itt is diadal!

Ha a lélek harmoniajat k6be és képbe akarta vésni, ha eszméket akart
alakba onteni, ha koriulvette magat a humanizmus altal folfedezett vagy
éppen a maga alkotta torténelem egymaésba kavarodo jelképeivel, nem kevésbé
természetes, hogy korulvette magat az Uj mdvészettel egyttt jaré mitolégia-
val is. Palotaja kapujan Herkules tizenkét munkajat &brazoltatja, azét a
Herkulesét, aki a kor szamara talan nem is a fizikai er§ csodajat mutatta,
hanem az emberi szivossag, kiizdelem és gy6zelem megcafolhatatlan példajat,
annak a félistennek a torténetét, aki megolte a fold fiat, aki kiégette a lernai
Hydra fejét s Atlas terhét is elbirta. Vitéz Janos Liviusdnak miniatorai sem
tudtak betelni h@stetteivel. Mikor becstlték volna 6t, mikor allitottak volna
neki szobrot, ha nem Michelangelo koraban!

De megvolt Méatyas kirdly palotijadban a masik szimbélum is : nem kddds
harcok emléke, hanem a langfehér értelmd, harcrakész Pallas Athéné, a szel-
lem fegyveres Ore, akire Matyas kiraly a rokonsag érzésével tekinthetett,
aki a tudomany patfogoja. szépséges és komoly, de akinek megenyhl a tekin-
tete, ha kedvére valot lat Firenzében vagy Budan. Barmerre nézett k kiraly,
mindenltt a mlvészei és bnmaga teremtette 0j vilag tekintett vissza : kan-
dallgir6l rémai quadrigak, ajtéirdl vésett foliratok, mint példaul «A béator
fejedelmet gy6zelem Kkisérils, a boltives mennyezetekr6l dicséséges pillanatok
Jupiterrel, Apolléval, Dianaval. Nem csoda, hogy 6t magat is a mennyddrg6
nevével Jupiternek nevezik a ferrarai kévetek egymas kdzott. A kdnyvtarban
is, a kirdly legszemélyesebb alkotasaban, a székek és olvasdasztalkdk harom
labra formaltattak, hogy aki a Muzsak szentélyébe 1ép, érezze Apollo félel-
metes erejét, ragadja el a tudas hatalma, mint Pythiat.2 E tripusok tanlsaga
szerint a tudas olyan hatalmat ad, mely jelent és jov6t bolcseséggel iranyit.
Szimbdlumba takarja Matyas azt, amit majd Verulami Bacon mond Ki:
«Scientia est potestas!» S ha eddig a mitolégianak valami komoly, heroikus
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megvalogatasat latjuk, megenyhil a kép, ha a falakrél mosolygd kis
«putto»-kra vagy a Muzsdk szamtalan katjara gondolunk Budan, Visegradon
és egyebutt, ahol palotaban és kertben a kiraly pihenni akart.

A kutnak.kulon értelme van. Nagy ellentéteket old fol egyetlen gon-
dolatban. A marvany siman és hidegen all, a viz nyugtalanul pezseg, émlik,
arad, emelkedik, zuhan, benne van mindaz, ami az életben mozgas. A viz-
oszlop kénnyed karcsUsaga, enyhe csobogasa, vibraladsa a baj és a jaték toké-
letes képe. Ezek a kutak a Muzsadk és a kis Cupido védelme alatt allottak.
Visegrddon Cupido szoritja ki téml6jéb6l a hideg forrasvizet és a kutat a
Muzsak diszitik csakugy, mint Budan. A forras jelképezi, kilondsen midta
megindult a Pegazus-rugta Hippokréné forrasa, aszellem tisztasagat, kiapad-
hatatlan foélbuzgasat a kozényds semmibél. E szerint a mitoldgia szerint min-
denitt az emberi er§ és szellem van jelen, mindenttt az dicsdittetik.

Es szolgalni kényszeril a természet is. A kertek jarhatéva teszik,
épulet modjara harmonikussd, kalandossd és megfékezetté. Az erkélyek
és kiladtok megmutatjdk 6t az embernek, a tavlat uranak, a loggidk nemes
ivekbe foglaljak.

Matyas kiraly kertjei szinte kulon fejezetét alkotjadk a magyar renaissan-
ce-nak. A kertek divatja Italidban is csupan a XIIIl. szdzad legvégén és a
XI1V. szazad elején indul meg a gazdag varosokban. Addig csupan a szik
lovagi kertek enyhitették a varak koveit és a kolostorok &si gyimaolcsosei
meg flivészkertjei enyhitették a természet szétburjanz6 erejét. Magyarorsza-
gon is kolostorkertekre és varkertekre korlatozodott a fak és viragok emberi
kéz teremtette kilon vildga. Hunyadi Janos ugyan kertészeket kér Raguza-
bol, meg sz6l6munkasokat, de kérésében mintha a gyakorlati cél vezetné.
S6t még régebben, mar Karoly Rdébert is hozatott olasz kertészt Visegradra.
De Matyas kiralynal mast jelent a kert: életszikségletnek fogja fol. Bonfini
szerint gondjait kipihentetni a Duné&n &tjart Pestre, a varos alatti pompas
kertjébe. A kiraly szenvedélye, amellyel mindenfelé nyaraldékat épittetett, a
budai hegyekbe kett6t, kdzvetlen a var alatt egyet, Pesten egyet, Visegradon,
Komaromban, Tatan, Pozsonyban, Bécsben, mind arrél vallanak, hogy
érezte a természetbe vald visszanyulas sziikségét, az életoromnek ezt az er6t
ado formajat. Hatalmat kifejez6 palotainak diszit§ motivumait céltudatosan
Ugy valogatta 0ssze, hogy azok els6sorban Kkiralyi méltésagat mutassak.
Pihen6 helyeit azonban a szépség szélesebb skalajan valdsitotta meg: a termé-
szetnek hol idillikus, hol pedig hatalmas szépségeibe foglalta, és hol tobbet,
hol pedig kevesebbet bizott az épitémdivész vagy kertész alakito kezére.

A XVI. szdzad s a még kés6bbi id6k olasz kertje szinte zsarnoki uralom-
mal és az él6 novénynek jelentéktelen anyagga vald sillyesztésével mar
egészen hattérbe szoritja a természetet. igy is magasrendd kertmd(ivészet
johetett létre, az emberi szellem egyik Ujfajta diadala a természeten, de tel-
jesen eltlint minden lathato jele annak a célnak, amiért a kert keletkezett:
Ujra visszavarazsolni a fold természetes 6sallapotat, az Ovidius hirdette elsd
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korszakot, az aranykorszakot, az 6rok tavaszt. Ezeket a kerteket hangossa
és oromtelivé gazdagitotta az erejét6l szinte remeg6 kbzépkor tavasz-szeretete.
Mar nem a szabad mez6n vagy erdei tisztason, hanem a kerti réten tancoltak a
carole-t, valasztottdk a ma4juskirdlynét, énekelték a refraines-dalokat és
hallgattak a lovagi torténeteket kalandokroél, szerelmekrél és még szebb ker-
tekrél. llyen kertben pergett le a Dekameron is. Boccaccio novelldinak egyik
egykoru kiadasaban félkoralaki pergola alatt Glnek a szerepldk, folottik
madarak énekelnek, eléttik pedig nyulak legelésznek viragok kdzott. Kinek-
kinek csupan kedve szabja meg, hogy mit tegyen pergola alatt Gltében vagy
a puha pézsiton : tancoljon-e, adja at magéat érz6 éneknek, simogassa-e az
O6zeket, koszorut fonjon-e tarsanak vagy jarjon a mesék kalandos atjain.

A XV. szazad azonban ismét szenvedéllyel fordul az alkotds felé, a
«nomos» felé. Epit és egyre épit s nem elégszik meg az el6z6 szazad kertjeinek

Taddeo Ugoletti éremképe és az érem héatlapja.

kedves rendetlenségével, melynek kdzepén rét zoldéit, rajta csorgo kuttal s
enyhet ad6 pergolaval. Oldalt itt egy csoméban gyumélcsfak elnehezedett
agakkal, amott 6rokzold kert, viridarium, az egyik sarokban halast6, s masik-
ban zsivajgé madarhaz. A kertépité rendezni kezd. Harmoniat keres ott,
ahol eddig a természet ssze-visszasaggal uralkodott. A XV. szdzadban még
csak toredékesen s inkabb 6szténdsen valésitotta meg vagyait s csupan akdvet-
kezd szdzadban jutott igazdn széhoz. A XV. szazad egyetlen megmaradt
kertleirdsabdl, Bernardo Rucellai Firenze-kdrnyéki kertjeir6l, meg néhany
a kertépit6é Este-k és az Aragéniai haz villait érinté adatbol vilagos, mi volt az
Uj, a modern. Ha sokszor 6sztondsen is vagy véletlentl, de mar észreveszik,
hogy micsoda 6rom rejlik a kert egyenl&tlenségében, a terraszokban, ahonnan
tobbet lehet latni. Kis kilat6 dombokat keresnek. A magaslati kertt6l mar
csak egy lépés a fiuggokert. Osszekottetést teremtenek a palota és a kert
kozott, mely tobbé nem 6nallé, flggetlen, kilén oazis, hanem a palota tar-
tozéka. Az utakat ugy épitik, hogy ne csak aradnyosan osszak fol a kertet,
hanem szép kilatasban végz6djenek. Legyen értelme az Utnak, meghatarozott
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pontokat kdssdn 6ssze. A kertnek harmonikusan kell beleolvadnia a vidékbe.
Mint valami mdvészi kompoziciot beleépitik a hattérbe. Es szenvedéllyel
kezdenek épitkezni benne, megtlzdelik az emberi szellem alkotasaival, pavil-
lonokat, szell8s, nyilt csarnokokat helyeznek el rajta, s6t Plinius nyoméan
antikizalnak is.

A pergoldkat oszloposan épitik, a kutakat komoly mdvészi foladatként
egyre fényesebbre alkotjak, szobrokat &llitanak a ciprusok és babérfak kozé.
Elhelyezésiikben nemcsak a térszerliségre vannak tekintettel, hanem a haragos-
z6ld hattérb6l kiemelked6 héfehér vagy enyhén sargas alak vonalait fest6i
maodon igyekeznek kiemelni. Marvanypadokat, hatalmas virdgvazakat helyez-
nek el és mint Rémaban tanultak, erételjes tamfalakat. A fakat 6t6s rendben
Ultetik s a kert mellé versenyteret épitenek. S miutdn a természetes rendet-
lenség kipusztult, mesterséges labirintust teremtenek. Ezekbdl a tulajdonsa-
gokbdl csak egy-egy vagy néhany van meg egykoru kertekben. Ha azonban
attekintjuk a Matyas kiraly kertszenvedélyér6l fonnmaradt emlékeket, be kell
latnunk, hogy nemcsak el6ljart a rokon Este és Aragoniai csaldddal, hanem
gondos eklekticizmusa és a kdrilmények kdvetkeztében, tébb dologban meg is
el6zte 6ket.

A kertek helyét céliranyosan valasztja ki. Zsigmond kiraly kertjét a var-
hegy védett nyugati volgyében kibdvitette, kiépitette, ellatta pompéas mar-
vany-nyaraldval. A kozeli hegyekben az erd6k kozott két nyaraldt, a pesti
siksagon egyet épit. A varhegy oldalaban készllt pihen6hely mintegy udvari
kertje s a nyaral6 nyari palota szerepét tolti be. Meg lehet allapitani térténeti
emlékekbdl, hogy a nyari hdénapokat elég sokszor Budan toltotte. llyenkor
minden bizonnyal lehtGzodott a varbeli palotabdl az alsé villdba, amelynek
el6csarnoka kilatast nyudjtott az oldalt s a volgyben eltertld kertekre, sz816-
dombokra s a tavolabbi erd6kre. Az el6csarnok négy marvanyoszlopan érc-
kandelaberek vilagitottak. A kert nyilvanvaléan mutatja, hogy a palotahoz
tartozik. Elemei, mint loggia, nagy uUvegablakos pavillonok, tarka kévekkel
kirakott utak, nyirott fak, Utveszték, mind épitészeti jellegl kertre vallanak.
Megvan a szabdalyos utak mellett a hagyoméanyos madarhaz, az 6rokzold
«viridarium» is s a legvédettebb helyen a pompéaz6 virdgoskert. R6zsak, violak,
ismert és — egykoru forrasok szerint — ismeretlen virdgok illatos, pompazo
fajai ebben a szinte &llandd temperatldraji, nem szaraz, de nem is nedves,
védett fekvés(i kertben tavasztdl kés6 6szig ragyogtak. Ha azutdn mar nagy
volt a meleg, bevehette magat az udvar az erdék kozé, a vadaskertbe s a fak
ott még hdsebbet tartottak. Azonban gondjait — elarulja Bonfini — a pesti
kertben szokta kipihenni. Ez lehetett az igazi o&zisszer(i kert. Sik vidéken
hazédott, az els6 mérféldk6nél s-igy, mikor mar készvényét érezte, nem kellett
lejtét sem jarnia. S végul kdzotte és a hivatalos gondok kdzoétt folyt a Duna.
Mintha csak L,eon Battista Alberti tanacsara hallgatott volna a hely meg-
vélasztasaban. Ugy legyen épitve a villa, hogy «onnan latni lehessen a varost,
a foldeket satengert, nagy széles siksagot, ismert dombok és hegyek csucsait.))43
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Val6ban a pesti kerthez attekintettek a budai hegyek, a var, el6tte siksag s
tavolabbrél a pestkérnyéki dombok. Ha a varkert inkabb a palotahoz csatla-
koz6 épitészeti kert volt, amelyben alighanem Chimenti Camicia mdkodott, a
pesti kert a Trecentéra emlékeztetd édes pihendéhely.

A visegradi nyaral6 talan valamennyit folulmalta. Ezt mutatjak a készi-
letek aranyai. A helyet nem Matyas kiraly valasztotta ki nyaralo céljabdl.
A hegytetén IV. Béla, «avarépit6* emeltetett fellegvarat és a Napoly szépségé-
hez szokott Karoly Rébertnek annyira megtetszett a hely, hogy ide telepi-
tette udvarat. Itt szuletett Lajos kiraly, ide hozatta Székesfehérvarrol a
Szent Koronét, a kiralyi levéltarat. A hegy tévében az Ggynevezett Salamon-
torony kozelében eltertil6 varosban is épitkezett. Két palotdja volt itt. Példa-
jara az orszag féurai is idegy(ltek. Allandé vendégeskedések, lovagi szérako-
zasok, vadaszatok verték fol a vidék tiszta csendjét. Visegrad valtozatos szép-
sége miatt alkalmas hely volt a gyonyorkddésre. A Duna Esztergomtél kezdve
dombok, hegyek s erd6k kozott kanyarog merészen : el6szor északkeletre,
keletre, délkeletre, majd ismét északkeletre; keletnek s végul délnek aramlik.
Visegraddal szemben Nagymaroson hosszU napos dombokon jo sz6ll6 és izes
bor termett. A vadakban gazdag erd6k s a tomérdek hal pedig élelemmel
szolgélt az udvarnak. igy hat Matyas kiraly és Beatrix szépséghez szokott
udvarukat ugyanide helyezték.

Ha a Salamon-toronytol s az egykorivaros fel6l a Duna ellenében megyunk,
akkor a hegy oldala s a viz kdzotti lapalyos, lejtés terilet egyre szélesedik.
Itt, ezen a szélesedd, egyenetlen terlleten helyezkedett el Méatyas kiraly
nyaralGja. A varos és a nyaralé kozott a vagy kétszaz lépésnyi utat flizesben
kellett megtenni. Itt talalt a latogaté a kapura, s ha belépett, mint Olah
Miklés, esztergomi érsek, aki leirta : « . .szeme elé tistént tarka mezei viréa-
gokkal pompazo, tagas, flves térség tarult. A kaputdl befelé haladva tobb
mint szaz lépésnyire l1épcsd kezdddik, mely hét vagy nyolc kénydknyi széles,
négyszogletes kdovekbél van oOsszerakva s korilbelil negyven Iépés magas.
Itt kezd8dik a négyszog(li fuggbkért, mely hasonloképpen négyszdgd kovekkel
van fodve, melynek belsejében 6blés, nagyszerld pincék vannak, vagyis boros-
kamrak a kirdly hasznalatara. Rajta pedig szép szabalyosan ultetve harsak,
melyek tavaszi id6ben illatoktol aradoznak és kellemetes latvanyt nydjtanak.
Kodzépen csodas mivészettel kifaragott marvanykutbdl forras tér el6. A Muzsak
alakjai diszitik s tetejében Cupido ul, marvanytémlébdl szoritja ki a jéiz(,
hideg vizet, mely a szomszédos hegyi forrasbdl folyik ide csatornan keresztil
s kellemes csobogéassal hull a csévekbdl a marvanytalba, innen pedig a kerek
medencébe. Ez a forrds ama Hollés Matyas kiradlyunk parancsara, (mert
az 6 alkotasai a leirt épuletek mind) gy6zelemiinnepek alkalméaval bort folya-
tott és pedig hol fehéret, hol vordset, amint azt az éregektél hallottam. A bort
feljebb, a hegy tovében toltotték Ugyesen a csOvekbe. Tavasszal és nyaron
virdgnyilas idején maga a kirdly is itt szokott sitkérezni, leveg6zni és ebé-
delni, s6t néha a kdveteket is itt fogadta és itt adott nekik valaszt.*
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A kertek mentén egészen a hegy oldaldban elég magasan allhatott a
valOszinlleg Anjou eredetld hosszU palota. Tulnan rajta, alacsonyabban a
«Matyés kiraly altal kiépitett kdpolna, melyet, mint a tébbi épuletek nagyobb
részét is — firja Oldh Miklés — mozaik borit. Ebben néhany ezlst
sippal diszitett hangszer, melyet koézénségesen orgonanak neveznek. Van
benne azon kivil remek szentségtartdé és harom miivésziesen faragott oltar
a legtisztabb alabastrombdl.» A kdpolnantul alejtén tertltek el Matyas kiraly
épuletei. Itt is, Oldh Miklos szerint, egy kis udvar kdzepén alabastromkut
emelkedik, ezt marvanyoszlopoktol tartott folyoso dvezi, sigy a pihenék védve
vannak a nyari naptol. Akkor a palota visszahajlik északnak, végul pedig
nyugatnak fordul. De minden épulet ablaka a széles medrében hémpdlyg6
Dunara tekint ;... Tdl a nyaralén s mar szelidebben lejt6 hegyen és dom-
bokon a kiralyi udvar gyumolcsos- és sz6ll6skertje tertlt el. A palotadkban
kilon épuletek voltak a kiralyné, kulon épiletek Matyas szamara, kilén
szarny allott az udvarhdlgyek rendelkezésére. Nem hianyzott a nyaralé
mell6l g6zfirdd, melegfiirdd, uszoda s mindenféle épiletek, kdzoéttik mar-
vanyjészolos istall6 a kirdlyi paripdknak.

S mindezt ékes keretbe foglalta a kert, a viz s az erd6k. Denn a réten
alkalmasint pitypang, I6here, kdkorcsin, ibolya, talan szazszorszép és gyongy-
viragisillatozott. Feljebb a fligg6kertekben az Alpokon inneni vidék 6si fai, a
harsak, de rémai modon, szabdalyosan ultetve s k6zépen Cupido és a muzsak
vizcsobogastdl zengd kutja kototte le a figyelmet. Az utakat puszpang szegé-
lyezte. Nem hianyozhatott a kertekbdl a rézsa és liliom sem. Az alabastrom
kutat korulvev6 pergolat ibolyaval szegélyezték. Nemcsak a fellegvarban, itt
lenn, a nyaraldéban is volt halasté s a nyaralon tal, folfelé a Duna mentén a
lapalyos parton versenytér.

Itt minden a szép kilatds kedvéért van. A természetes magaslatokrél
marvanykilaték nyilnak, az épuletekrdl erkélyek. Az aranyos szobak ablakain
selyemhal6. Mohoszemd emberek épitették mindezt, akik nem tudtak betelni
a természettel. A volgyben a Duna sodrédott, a zdld dombokat s erd6ket
tikr6z6 zold savjai, kdzepén az eget visszaverd fehér és kék pasztak, a viz
jatéka, szelid gy(irGzése mind odalatszott. Egyltt volt itt minden, amit a
természet s az emberi kéz alkotni tud.4

Ugy latszik, a kiraly tébbszér fogadott koveteket Visegradon, azzal a
titkos célzattal, hogy elkdpréztassa 6ket. Visegrad leny(ig6z6 hatdsat mutatja
az a kedves anekdota, amit ugyancsak Olah Miklds beszél e l: Mesélnek egy
mulatsagos és emlékezetes dolgot, amely egyszer ezen a helyen tortént.
A torokok egy kovetét az udvarnokok szokas szerint a varosbol az udvarba
kisérték, hogy megbizasat elmondja. Akapuban, ahonnan egyenes kilatas nyilik
afugg6udvarra, egyideig megallt. Megszemlélte a hely kellemes fekvését és nagy
pompéjat s az udvarnokok mérhetetlen sokasagat. Ezek az alsé és fels6 udvar-
ban tartézkodtak, ahol a kiraly volt, nagy résziik ezlistdés dvekkel (embereink
szokésa szerint) és kardokkal, valamint aranyos lancokkal ékesitve. Oly hir-
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telen csodalat és &amulat lepte meg, hogy teljesen megfeledkezett kovetségérél.
Midén a lépcs6kon folhagott a kiraly elé és ott allt annak tekintete el6tt, aki
nagy voroses szemeivel félelmet keltett a szemlélében, akkor a mar el6bb
keletkezett rettegése egyre jobban hatalméaba ejtette udgyannyira, hogy
hosszu hallgatas utdn semmi mast szélni nem tudott, mint: «Aszultan Gdvozol,
a szultdn udvozol» A kdvet aztdn szégyenszemre dolgavégezetlen tdvozott
el. De nehezen is vonhatta volna ki magéat a hatalmasan megrendezett latvany
nagyszerlsége alol.

Es a kertek nem szintek meg Visegraddal. Egyre foljebb és foljebb,
Komaromban, Tatan, Pozsonyban folytatédtak. S amint nyugatnak tartva
eljutott Bécsbe, ott is kiépultek a kertek, sétanyok, pergolak, kilaték. Mind-
ezeket a kerteket egyetlen ut kototte dssze, a Duna s rajta a kiraly pompas

Marsilio Ficino éremképe, hatlapjan Platén neve.

hajéja, a Bucentaurus. Bonfini ugy beszél rdla, mint amellyel vitorlazgattak,
de alkalmasint vontattak is, meg evez6vel hajtottak, mint ahogy annak mar
lennie kellett, a Duna természeténél fogva.4b A kiralyi part ismét a harmonia
vagya vezette, amikor mindenutt szérakoz6 helyeket épitett ki. igy a harcot
és munkat mindenttt félvalthatta a pihenés s a helyet hozza Ggy valaszottak
ki, hogy a teremtés 6si szépségei, viz, hegyek, erd6k és siksag lehetbleg teljes
valtozatossadgban egyutt taruljanak fol. N&polyi Beatrix a «Syrena» tengere
melldl jott el, ahol szemben Capri kédlik fél, egyik oldalon Surriento, a masi-
kon a Posilippo s még tavolabb, a csendes 6blén és Misenus hegyfokan tul a
szent széljarta Cumae nyulik a harsogo6 tengerbe ahol aféld bensé tiize g6zok-
ben ésforré forrasokban szinte él6lénynek tiinteti fol a természetet. De Napolyi
Beatrix, aki innen jétt el, a Duna mentén sem unatkozott. Itt a fény nem olyan
éles, de nem is olyan izz6, békésebb, nyugodtabb, szelidebb. Kétségkivi

Oriasi a szakadék a kiralyi élet s a régi magyar élet k6zott. A kiraly a réginek
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és az Ujnak teljességére torekedett. Csak lia erre gondolunk, akkor sejthet-
juk, micsoda egyéniségnek kellett lennie annak, aki a kett6t at tudta ivelni.
Aki életelemét, a kizdelmet és a gy&zelmet 6ssze tudta kapcsolni olyas-
valamivel, mint a kertek és pergolak 6érome. Az, aki nem riadt meg vére
csorduladsan, gyényodrkoédni tudott a viz zsongasaban, fénynek és arnyéknak
jatékdban s a virdgok tarka és illatos kaprazatdban. Aki maga volt a lazas
cselekvés, drakhosszat sétalgatott vagy uldogélt a pergolak alatt, nézte, mint
viragzik a lugast befuto sz6ll6 és hallgatta a méhdongast. Ha nem hianyzott
a kényv a satorabdl, a finom és tudos beszélgetés asztala mell6l, hogyan hia-
nyozhatott a kertb61! A kor dntudatos és dntudatlan fantomja, az egyensuly
ismét helyredllt a természet és kultira egyesitésében. Vitatkoztak, vagy éppen
olvastak a kertben, szoveget magyaraztak. Milyen szines és zeng6 keret a
kézben tartott kényvhoz! De a konyvbe tekintve is ugyanazt taldljuk :
Cicero, Vergilius, vagy éppen Ovidius sorait, finom, elegans bet(iit, oszlopos
tukrét korialfogjak a konyvfest6k odalehelte viragok, indak, gyimdélcsbél
lakmaroz6 madarak, diadalivek, bujkalé amorettek, szelid nyulak, csodalkoz6
6zek. Az élet egyetemességét tikrdzi minden diszitmény, minden eszk6z és
maga az ember is. *

A kiraly lelkisége, miveltsége és életstilusa kényszerité erdvel irta el6,
hogy kikkel vegye magat korial, kiknek a tarsasagaban talalhat foltdulést.
Ezek a humanistdk voltak, mert altaluk tudta megké6zeliteni a maga elé
tldzott eszményt. De az egyoldald tipust még humanistdban sem szerette.
Matyas eszménye az olyan kiegyensulyozott, nagy cselekv6képességli ember,
mint Francesco Benincasa, aki tudott batran harcolni, lgyesen targyalt
diplomaciai Ggyeket, kitin6en szénokolt, nem hianyzott a humanista mdvelt-
ség sem bel6le és mint lantosk6lté is megallta a helyét. Az olyanokat, mint
Francesco Bandini, a platonista kér megszervez6je, vagy Taddeo Ugoletti, a
koényvtardr, ugyancsak folhasznalta diploméciai féladatokra. Az egyetemes
mveltségd humanistanak azonban Galeotto Marzio a legjellegzetesebb alakja,
Aligha lehetett diplomatanak hasznalni, de még katondnak sem, bar egyszer
a kirdly szorakoztatdsdra megbirk6zott egy katondval. Azonban élemedett
kora és k6zmondasos testi kondiciéja megakadalyoztadk abban, hogy Mars
istennek szolgéljon. Galeotto megvallja, hogy szellemességéért és egyetemes
maveltségéért szerette a kiraly. Mert Galeotto értett a poétikdhoz, a retorika-
hoz, kitlind orvos volt, jol kutatta az asztroldgia titkait, kisujjaban volt a
kozépkori filozéfia, de Platont is iziben elolvasta, mihelyt latinra forditottak.
Mindezt egyesitette a szellemes beszéd adomanyaval. Baldassare Castiglione
a szellemes beszédrdl értekezve, Galeotto egyik hires riposztjat idézi. Csip8s
mondésai szalldigévé lettek Itdlidban/60lyasvalaki volt, akivel a kiraly nyu-
godtan kalandozhatott minden tudas orszagaba, aki folviditotta, kielégitette
szomjuségat, tudott hizelegni, batoritani, s mert bohém és meleglelkd cimbora
volt, kdzeljutott a kiraly leikéhez. A sok tudoméany nem éppen a legnagyobb
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vilagossaggal kualonilt szét elméjében, hasonlitott a méhkaptarhoz, de nem
ami a rendet illeti. De sziporkazé otletek, villamfényes gondolatok b6 lel6-
helye volt. Galeotto értett a jo fololvasashoz, tudott szdévegeket magyarazni,
orvosi modszerekrél vitatkozni, talalé idézeteket félmondani. Egyszéval Ki-
merithetetlentl sokoldalinak mutatkozott. A leginkabb szakszer(i humanista-
nak Antonio Bonfini tekinthet§. Az 6 munkdaja, a torténetiras egész embert
kivant, mindamellett Beatrix fololvasdja és tarsalkodéja is volt egy-
személyben.

Az allandé udvari humanistak és orvosok mellett meg-megjelend vendégek,
tavoli Ugyndkok és alkalmi kapcsolatok egészitették ki Matyas Kkiraly
humanista partolasat. Szabalyosan kialakult a megismerkedés és kapcsolatok
gyakorlata a mecénés és a humanista kdozott. Matyéas kiralynak Angelo Poli-
ziandval, Marsilio Eicinéval, Filippo Valorival és Bartolomeo Fonzidval foly-
tatott targyalasai, érintkezése, levelezése fonntartotta szamunkra a humanista
érintkezés minden mesterségbeli fogasat, életiknek mdhelytitkait, de vagyai-
kat is.

Hogyan is kezdi a humanista megkdzeliteni a kivalasztott mecenast?
A kapcsolatot valamelyik kézds ismer6s, vagy afféle irodalmi impresszarié
szokta kozvetiteni. De nem ritka az az eset sem, mikor a humanista a nyo-
maszté korulmények &ltal hajtva magatél merészkedik folkeresni az ural-
koddét. Mert ugy-e a hirek messze szétviszik a fejedelem dics6 tetteit. A kiraly
nagysaga mindenkit folgydjt az irdnta vald lelkesedésre s e lelkesedés kézzel-
foghatd jelére, az irodalmi munkara. S persze kegyetlenség lenne most mar
nem neki ajanlani a rola sz6l6 munkat. Az ilyen dedikacié nem nélkilézheti
a hosszadalmas, de egyaltalaban nem el6nytelen 6sszehasonlitast az antikok-
kal. Nagy Sandor, Julius Caesar, Augustus bizony gyakran kénytelenek
beérni a masodik hellyel. Altalaban ezek az ajanlélevelek jellemzéen kifejezik,
hogy a humanistak tarsadalmi tekintetben rendkivil ingatag helyzetd réteg.
Ezért egyrészt hangoztatjak, hogy 6k nem érnek fol a fejedelemmel, ékesszé6-
lasuk nyomdaba sem ér az 6 tetteinek. Alazatos alattvalék, mint ezt fiiggé
helyzetiilk megkivanja, de magatartdsuk nem egészen Oszinte. Méltatlan
képességeiket kifogastalan ciceroi stilusban adjak a fejedelem tudtara. S nem
mulasztjak el, hogy arra célozzanak, hogy hirneve fénntartasa bizony-bizony
az 6 munkassaguktdl fiigg. Ebb6l a szempontbol igen jellemz6 Angelo Poliziano
ajanlkozo levele. Egészen szerény hangon szdlal meg. Méar régen korholjak 6t,
hogy még semmit nem irt Matyas kiralyhoz, vagy réla, hogyha mar nem is
a tehetségét és tudasat, de legalabb is a készségét és joindulatat mutathatna
meg a kiralynak. © hat nem is reméli, hogy természetadta ékessz6lasa folérne
a kiraly dics6ségével. De nemcsak a tehetség, a jéindulat is szamit valamit.
Nem sokdig tart ez az 6sszehlzédzkodas néla. Egy lappal kés6bb mar éntu-
datosan utal arra : «.. hogy pedig ki vagyok és milyen helyet foglalok el az
irodalmarok koézott, arrol jobb szeretném, ha inkdbb méasok ajkarol értestlnél,
mint az enyémrdél.* Nem titkolja ezek utan a képességeit sem. Természetesen



4

mindenki tudja, hogy latin nyelven mily sokravitte. De g6régul is ugy tud,
mint akdrmelyik sziletett gérég. Ami bizony, mondjuk csak meg bétran,
meég ezer évvel ezel6tt se nagyon tortént meg : « .. quod nescio an alteri
Uatinorum (dicam enim audacter) mille circiter annos ante contigerit.» Stilusa
pedig olyan, veri a mellét, hogy barmind legyen az anyag, amelyr6l irnia kell,
a kornak Ugyszélvan minden kitling irodalmara dicséri. Restelliezt elmondani,
bar mindenki bizonyithatja. Egyre er6sebb hangnembe csap at és folsorolja,
hogy mi mindenre lehet majd 6t hasznalni. Nem ritka az ilyen félsorolas és
csoppet sem lealdzd a firenzei irodalmi koztarsasag fejére. Hiszen Leonardo
da Vinci is megtette, amikor Milanéba ajanlkozott. Poliziano e szerint sok
mindent tudna gorogbdl latinra forditani, aztan ugyszolvan egészen Uj
dolgokat is tudna irni, mert hallja, hogy kdnyvtarat alapit a kirdly. Azt is
hirdl hozzak, hogy Matyas kiraly palotat épittet, udvarat marvany- és érc-
szobrokkal disziti, kivalo fest6kkel képeket festet. Mindezeket versekkel
tudné illusztralni s nem kellene miattok pirulni. Ert ahhoz, hogy a békét
vagy a haborut latinul és gorégll megirja, hogy az utdkort betdltse akar
prozai, akar koltdi hirével. Egyel6re beéri irodalomtorténeti munkajanak meg-
kildésével. Angelo Poliziano levele nem az egyetlen, de talan egyik legfel-
tin6bb példdja a Matyas kirallyal kapcsolatban all6 olasz humanistadk gyodn-
géinek. Attdl sem riadnak vissza, hogy Italiat le-leszoljak. Elpanaszoljak,
hogy ott a muzsakat nem partoljak. De Franciaorszagban sem, meg Német-
orszagban sem, csupan Panndniaban.47

Még koénnyebb a mdazsafi dolga, ha a kiraly el6tt kedves humanista
baratja van, vagy éppen ismeri a kirdly tgynokét. Taddeo Ugoletti Matyas
kirdly megbizadsdbdl arra térekedett, hogy minél tébb munk&val térhessen
haza, és a Corvinat minél gazdagabba tehesse. TObbszor lejatszodik hat a
tudds idill. A magyar kirdly prokuratora, aki kulénben jeles képzettségd, de
a humanista irodalmi vilagban nem nagyhir(i ember, megtiszteli latogatasa-
val a hires, de alapjaban véve szegény 6rdogot. A humanista éppen alkot.
A nagy északi uralkodd megbizottja kedvesen érdeklédik, majd folbatoritja,
hogy ajanlja uranak a jeles alkotast. S ez annak rendje és mddja szerint bele
is keridl az el6sz6ba. Bartholomaeus Fontius a magyar kiraly tgynokével
élénk vitat folytat Persius egyes helyeir6l. Mar aztan kérve, vagy kéretlenul,
de slirgésen leirja a vitat. iras kdzben betoppan a minapi vitazé tars : «Mert
az elmult napokban Taddeo, mid6n iraskézben talalt, igy szélt: Mi az a md,
amelyen dolgozol? Mire én : Azokrél a bizonyos koltdi helyekr6l. Akkor &
néhany lapot atfutott, majd igy szd4lt : Ez sok ember szdmara nagyon hasznos,
a kiraly el6tt nagyon kedves lenneb> Bartholomaeus Fontius elkildte hat
munkait. Es a kiraly nem fogadta ridegen, hiszen kés6bb a Corvina revizi6-
javal is megbizta. Matyas valdban orilt a Persius helyekr6l sz6lé vitanak.
Orilt pedig az ilyen munkéanak, nem mintha nem latta volna a muzsak szegény
papjainak gyarldsagat, hanem oriilt, mert szerette Persiust és szerette Uviust
és szerette azokat az irdkat, akiket a humanistdk szerettek.
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Taddeo Ugoletti egészen konkrét megbizasokati s adott. igy bizta meg
Anthonius Thebaldeust Benvenuto de Rambaldis da Imola mdvének, a
«l,ibellus Augustalis» szovegének lecsiszolasaval. Thebaldeo hangoztatja az
elészéban, hogy iparkodott a széveget javitani. De mivel tudja, hogy a kiraly
szeret mindent alaposan megismerni, varja csak meg az 6 Uj kiadasat. Az
egyes csaszarok életét nem ilyen sovanyan fogja majd elmesélni, hanem vira-
gosabban, b6vebben.

Taddeo Ugoletti igazdn komolyan fogta fol hivatasat. Négy masolot foga-

dott f6l. Erintkezésbe lépett Bartolomeo Fonzion kiviil Pico della Mirandola-
val, Marsilio Ficinéval, nem ki-
I6nben Angelo Poliziandval. Mar
eleve az volt a szdndéka, hogy jo
néhany dedikalt kényvvel megy
haza. Poliziano éppen «Centu-
ria»-in dolgozott, Ugoletti pedig,
mint akinek médjaban all, tudos
udvariassaggal kodlcsénadta Vale-
rius Flaccus «Argonauticon»-ja-
nak egy régi kéziratat, melyro6l
Poliziano ugy vélte, hogy a tébbi
kéziratok 6se. Ugyancsak Poli-
ziano rendelkezésére bocsatja egy
Martialis-kodexét is, melyet Fran-
cesco Sassetti firenzei kereske-
d6t6l szerzett.

Természetesen, a Kkiradlynak
hozott kddexek kdzott tobb olyan
akad, amit egyszer-masszor mar o o L

e , . , Ranzano felajanlja mdvét a kiralyi parnak.
folajanlottak masnak is. Dehat az A Ransanus-kodex cimlapjarol.
ilyesmire igazan nem adtak. Nem (Orszagos Széchényi Kényvtar.)
volt' f6ltdnd, ha valaki, mint pél-
daul Bartolomeo Fonzio egyik munkajat néhany évvel azel6tt Uorenzo de
Medicinek is folajanlotta. Hiszen Persona Kristéf, miutan leforditotta gorog-
b6l latinra Agathias mdvét a got haborardl, a forditdst minden kiuléndsebb
aggalyoskodas nélkul ajanlotta fol egyszerre Lorenzo de Medicinek és 1V.
Sixtusnak, Matyasnak és Beatrix kirdlynénak. Mintha csak hozza tartozott
volna a jo modorhoz, senkit sem kihagyni a legel6kel6bb fejedelmek koézul.
Erthetd, hogy a humanistak az ajanlélevéllel, mint valami lampéassal keresték
a mecenést. Partfogék nélkiul a nemes irék elpusztulndnak és nagy sotét
ségben heverne a humanista tanulmany, amint az eddig volt.

Matyas kiraly lelkes firenzei hive az el6kel6 nemes Filippo Valori, aki
masrészr6él Ficinus Ugyeit is intézte, gondoskodott arrol, hogy mdveit kelld
szamban masoljak és bdkezlien segitette a szerz6t. A Kiraly részér6l is halara
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szamithatott, ha a Ficinus-i m(ihely legUjabb termékeit azon frissiben eljuttatta
Budéra. Az ir6 intéz8je egyszersmind barétja is szokott lenni. Ezt a helyzetét
Filippo Valori minden lehet6 alkalommal hangsulyozza, de félhasznéalja Ficinus
dicséretére is. Theophrastus «De anima» forditdsanak eldljaréjadban Valori
bevallja, hogy a mi(vet Ficinus neki ajanlotta, mintegy lelke masanak. O
viszont elhatarozta, hogy Ofenségének ajanlja fél. Filippo Valori nagyon
iparkodik kedvében jarni a hatalmas és nagyhird pannoniai kiralynak. Itt
van példaul Synesius kdnyve a joslasrol. Ha nem figyelmezteti Ficinust, még
talan mésnak ajanlja. Mert igy tortént az eset: « .. azonkivil, midén ugyan-
csak 6néla olvastam — mert bizalmas viszonyban vagyok vele — a platonikus
Synesius kényvét a josalmokrél, amit még csak a minapaban forditott géroég-
b6l latinra és még hidnyzott hozz4 a kézirat feje, igy szdéltam hozza : «Mar-
silius! egy kiralyi cimlap nagyon tiszteltté tenné ezt a kbnyvet és gyengébdl
erdssé varazsolna. Mire 6 azt mondta : JO, hogy figyelmeztettél. Nekem is ez
jutott eszembe. Legyen hat Kkiralyi cimlapja ennek a kényvnek. Fogadd ezért
szives lélekkel, Fenséges kirdlyom és olvasd boldogan, amit Marsilius platoni
mihelyéb6l kildink és tudd meg bizonyossaggal, hogy a Valori-csalad
Fenséged irant hédolébb mindenki masnal, és nincs hébb vagya, mint hogy
a kiralyi meghagyasoknak engedelmeskedjék.»8

Nagy gond a masolas, meg a md elkuldése is. Taddeo Ugoletti jelenti a
kiralynak, miutan egy csomo kényvvel végeztek, a leirt kodexek cimeit, gondo-
san megjeldlvén hovaval6 a masolé s hogy képzett, tudés ember-e. Minden apré-
sagnak nagy a jelentdsége. A platonista m(ihelynek is nagy gondja, hogy a
koényv elegans legyen. Példaul megjelent nagynehezen nyomtatasban a Platon-
forditas. De nem eléggé elegansan. Ennek részben a nyomdaszok, részben «a
szerencse irigysége* volt az oka. De ugyancsak nem vették csekélységnek,
mert Bandini leirta, hogy az 6reg Plato piszkosan ért Magyarorszagra :
«Bandinusom, kérlek,— véalaszolja neki Ficinus,— ne bantson a dolog! igy
akarja ezt a természet és a sors is, hogy akit régi bilincseib6l megoldanak és
mély sotétségbdl kihoznak, piszkosan, betegségtél elgyotdorve kertljon el6.
Bizony nem kis dolog, ha valaki a sotétség sok szdzada utdn meglatja a nap-
fényt, de a legnagyobb dolog az alvilagbdl féltamadni. Mar a szabad ég alatt
van az isteni Platon, marszivja a leveg6t és Napatyank a magasbol sugaraival
bevildgitja fiat.» A szdéveg az 6 szdmukra személyes cselekmény, a koényv
mdalkotés, annak minden Unnepélyességével, de maga a forditas a féltdmasztas
csodajaval egyenl6. A humanizmus igazi héskdlteménye az a harc, amellyel
a sOtétséghdl a fenybe helyezik az irot, folfedezik, helyreallitjdk, lemasoljak,
leforditjak, konyvbefoglaljak s atadjak az emberiségnek. A koényvek értéke
nagy. Ezért szivesen latott zsakmany a rabloknal. A kdnyvek eljuttatasa a
a megrendel6hdz nagy korultekintést kivdn. Ha a szerzé nem tud személyesen
elmenni, vagy nem kuldheti el csalddtagjat, bizalmasat, baratjat, akkor més
alkalmatossagot kell keresni. Esetleg egy masik humanistat, aki éppen Magyar-
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orszagra tart. Ugolino Verino testvérét, Silvestrét, kuldi verseivel Budara,
Fieinus maga helyett Valorit akarna kuldeni. Filippo Valori pedig a Magyar-
orszagra indulé Antonio B.-nak, aki talan Bonfinival azonos, atad egynémely
Réméaban nyomtatott kdnyveket és négy kédexet, melyet a kirdly parancsara
maésoltatott. A humanistdknak illett egyméast tdmogatni, mint k6zds haza
polgarainak. Folhasznaltdk azonkiviul a kényvkereskeddket, akik rendszeresen
megtették az utat Itélia és az északi orszagok k6zott, mint ahogy rendszeresen
vallaltak mésolast és elfogadtak kdnyvmegrendeléseket is. igy emlit Fieinus egy
Antonius nevl kdényvkereskeddt. A legismertebb ebbdél a tipusbol a magya-i
rokkal oly szivélyes kapcsolatban &ll6 hires firenzei kényvarus, Vespasiano
da Bisticci. Rajta érzik igazan, mekkora patosszal és ahitattal bantak a
konyvekkel, mennyire a jobb emberséget jelentette a kdnyv szeretete.

A firenzei irodalmi kodztarsasag lazasan dolgozik. Fieinus mar 0j kdényv
fel6l gondolkodik, mikdzben a masikat irja, a harmadikat pedig mar masoljak
vagy nyomtatjdk. Plotinus forditdsa még kész sincsen, mert k6zben segéd-
eszkozul le kellett forditania mas platonista iratokat és Filippo Valori maris
masolja az eddig elkészilt szdveget, illetve annak készendllo fejezeteit Matyas
kiraly szamara. Ezért nem tud elmenni Fieinus Magyarorszagra. Egészségével
meég valahogy atgyodtr6dné az utat, de nem tudna, terveit félbeszakitva,
munkakorébdl kiesve, idegenben élni. Ovatosan folveti Bandini elétt a gon-
dolatot, hogy nem fogadné-e szivesen helyette Sebastiano Salvinit. Fieinus
a szokdasos indiszkrécido formajaban csevegi el szandékait. Kild egyet-mast
a kiralynak, amit mdhelyuk mar régebben készitett : «Az én alteregom, a
teoldgia tanara, Sebastianus masolta. Mikézben olvasta és masolta a levelet,
melyet mar régebben irtam nektek, hogy nem tudok egykénnyen eleget tenni
kivansagtoknak, amint szerettem volna, hogy odamenjek, nem tudta maga-
ban tartani, hogy mintegy félig-meddig k61t6 ne széljon hozzam : Marsiliu-
som, nem fogom tlirni, hogy ne tehesd meg azt, amit szeretnél megtenni.
Nos, Ficinusom, megtalaltam az utat, amely visszaad téged kedves baratod-
nak. Mire én : Milyen uton fogod ezt elérni, Salvinusom? Ha én, — mondta —
mintegy masodik Fieinus odamegyek, akkor te legalabb altalam eljutsz oda,
hova vagyo6i. No de elhataroztam, hogyha az el6jelek kedvez&bbek lesznek,
elmegyek Pannéniaba.*

Bezzeg a kisebb humanistdk vagy pénzzavarban szenved6k, mozgé-
konyabbak voltak. Matyas kiraly hirét nem hazudtolta meg a valésag. lgaza
volt Lodovico Carbonak : «Akik csak elmennek Fenséged latasara vagy
udvozlésére, nem jonnek vissza megajandékozatlanul. Az oratorokat, koltéket,
filoz6fusokat és tudosokat mind dgy kildéd el, hogy megajandékozod &ket
pénzzel, ruhdkkal, draga lovakkal skényszerited 6ket, hogy rad gondoljanak)).49
Galeotto Marzio példaul a legkilonfélébb dGrigyekkel keresi fol egykori urat.
A leanyai férjhez mennek, hozoméany kell. Eljon tehat segitséget kérni, és
mint mondja, «latni a kiraly dics6ségét)). Itt valéban megbecsilik a muzsak

5*



68

papjait. Bonfini éppen akkor érkezik, amikor a kiraly Bécsujhely ostromaval
van elfoglalva. Bonfininek varnia kell, mig kedvére valo szerephez jut. Mikor
Taddeo Ugoletti meglatja 6t tétlentl, a panaszkodénak kezébe nyomja a gérog
Philostratust, hogy vigasztalddjék a forditdssal. Aztan jott Julius Aemilius,
meg Stephanus Crispus, akik mind sirgették a forditasban, olyannyira, hogy
szinte félt méar, valahogy hibdsan keril ki majd kezéb8l a munka. Torténeti
munkdajanak tanUsaga szerint a kiraly bemutatkozasul félolvasast tartatott
vele a bécsi palotaban. Még a kilfoldi kdvetek is jelenvoltak. A félolvasas
utan el6hozatta a kiraly Bonfini mdveit s olvasas végett kiosztatta udvaranak
foméltdésagai kozottm

Mind a kiraly, mind a kirdlyné kilén udvart tartott, kilon félolvaséval
és gyontatoval, kiilon szolgalattévé udvari emberekkel. Alkalomadtan mindeni-
kilknek megvolt a kore, amellyel irodalmi vagy tudomaéanyos kérdéseket
megbeszélhetett. De, hogy ki kihez tartozik, az nem volt szigordan elhatarolva.
Bonfini, Taddeo Ugoletti és mas humanistak, a kirdly udvari orvosai, asztro-
l6gusai, ha uruk el volt foglalva, a kiralyné kiséretéhez csatlakoztak. A hosszlra
nyulo étkezéseket, kerti szérakozasokat vitaval, fololvasdsokkal tarkitottak.
Azonban ezek a lehetéségek alkalomszerlek voltak. Hidnyzott valami k6z6s
cél, vagy kilon szervezettség az ilyen beszélgetésekbdl.

Alkotott azonban a kiraly olyasvalamit, ami igaz otthona lehetett a
szellemi életnek, a kdnyvtarat. A Corvina nagyobbik termének tartéoszlopan,
illetve annak toéredékén ma is olvashaté a foliras : «A gy6zhetetlen Matyas
kiraly a szellem gydnyorliségére emelte ezt a nemes alkotéast)). A kiraly nyug-
agyat allittatott be s gyakran vonult ide vissza pihenni, természetesen olvas-
gatni is. Itt volt a csillagvizsgalo, a kiraly pedig, mint tudjuk, nagy szenve-
déllyel gyakorolta az asztroldgiat.

A konyvtar 0Osszeallitasa korantsem vallott valami vértelen, elvont
célkitlzésre. Rendkivll nagy részt foglalt el benne a teoldgiai anyag s ez annal
természetesebb, mert a kiraly humanistai kozott sok a papi ember és egész
humanizmusunk az egyhézatydk hidjan keresztil indult el. Szorosan a teo-
l6giai miivekhez kapcsolddik a platonista irodalom, mely akirdlynak s udvara-
nak valladsos igényeit volt hivatva kiegésziteni. A kiraly gydnge egészségére
allandoan tobben is vigyaztak. Az 6 segitségikre szolgalt a gazdag orvosi
rész és az asztrolégiai, mely az akkori orvosi gyakorlat elmaradhatatlan
segédeszkdze volt. Viszont a kiraly élethivatasat a hadtudomany és térténet-
irds tamogatta. Nem hidnyozhatott a «studia humanitatiso masik két pillére,
a koltészet és a szonoklat sem.

Humanista vitdkra kidléndsen alkalmas hely volt a kényvtar, mert az
e mlékezet kisegitésére a vita hevében mindjart el lehetett keresni a folvet6d6
idézetet. ValGszin(ileg a kényvtarban hangzott el a fololvasasok j6 része.
Itt folyt a szorosan vett kdnyvtari tudoméanyos munka is, mint példaul a
sz6 vegjavitas, amelyhez sok kulonféle kddexre volt sziikség. Itt aztdn duas-
kal hattak a szovegmagyarazok, ravetitvén egyes kétes helyekre a tudéds
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elme éles fényét. Tudjuk, hogy Taddeo Ugoletti éppen Magyarorszagon kezdte
és irta szovegjavitd «Collectanea»-it.5l Galeotto, aki megel6z8leg toltotte be
a konyvtarosi tisztet, ugyancsak itt nyerhette a szilkséges anyagot és itt
rendelkezhetett kell6 nyugalommal a «De doctrina promiscua» egyes szbveg-
javito részleteinek megirasdhoz, erre azonban kodzvetlen bizonyitékunk nincs.
Antonio Bonfini oly késén jutott az udvarba, hogy természetesen tdbbet
tartézkodott Bécsben, de a kiraly utolsd, hosszabb budai id6zése alkalmaval,
foltétlentl a konyvtarban dolgozott, igénybevéve annak gazdag segédeszkdzeit
torténeti munkdajadhoz. ,

Miota Francesco Bandini Budéara kerilt és platonista kort gy(jtott a
kiraly koré, lehet6ség nyilott még élénkebb irodalmi életre. A budai platonis-
tak tudomaéanyos életér6l azonban, nem szamitva a Ficinusszal folytatott
levelezést, kevés foljegyzés maradt,
ugy, hogy kdzvetett bizonyitékokat
is fol kell hasznalnunk. Szemuk
el6tt minden bizonnyal a firenzei
Accademia élete lebegett, anndl in-
kdbb, mert az a két, Platébn emlék-
napjat meginneplé firenzei sympo-
sion, amelyrdl irasbeli emlék ma-
radt reank, éppen Francesco Ban-
dininek kész6nhette létrejottét.

Ficinus akadémidja sokféle em-
berb6l tevédott dssze s mar csak
ezért is kovették a nagy mestert,

Platont abban, hogy sok mindenrél

vitatkoztak, tevékenységik er6sen

megoszlott. Semminemd{ szabdlyzat vagy merev forma nem kotdtte O&ket.
Sem teljes gyl(léseik, sem meghatarozott idépontban megtartott fololvasasaik
nem voltak. A szerint, amint éppen itt vagy ott Osszejottek, teoldogusok,
jogaszok és allamférfiak vagy orvosok, ugy vet6dtek fol teologiai vagy bol-
cseleti targyak, orvosi vagy politikai kérdések, nem szélvan a tisztara iro-
dalmi problémakrol. Volt agy, hogy versengve szénoklatokat tartottak meg-
hatarozott targyr6l, de az is el6fordult, hogy ki-ki szabadon vélasztotta
meg szonoklata céljat.

Egyuttlétiknek talan leggyakoribb formaja a kdzos asztal volt. Ficinus
annyira becslilte a humanista tarsaséletnek ezt a szinte szimbolikus alakjat,
hogy még irdsaiban is dicsditette, mint olyanvalamit, amely az embernek a
legtokéletesebb 6rémet szerezheti. Az asztal oromei folfrissitik a testet és
lelket egyarant. Gyonyorkodtetnek s az elmét félfokozzak. Etkezés és boroz-
gatds baratok tarsasdgaban, kell-e ennél nagyobb 6rém? Megszabja a meg-
hivottak szdmat is : ne legyenek haromnal kevesebben, de ne haladjak meg
a Muzsak szent szamat, a kilencet sem. Isteni dolgokr6l éhomra vitatkozza-
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nak. Etkezés kézben kénnyl, semmi dolgokrél csevegjenek valtozatosan és
szellemesen. Asztalbontds utan természeti dolgok felél disputaljanak. Nem
szabad elvetni az éneket és zenét sem, amely annyira kedves volt a régiek-
nek. Ficinusnak ezek az elvei nem valami elmélkedésnek kiagyalt termékei,
hanem gyakorlati tapasztalatok. Mikor hazon kivil ebédelt baréataival, szor-
galmasan magaval vitte jo kis valdarnéi borocskajat, hogy mindenitt meg-
szokott italat szircsolhesse.

A Platén emlékére tartott symposionok menete mar Unnepélyesebb.
Varosban és villdban egyarant tartottak ilyet, s mint emlitettiik, az emlék-
lakoma vezére Francesco Bandini volt. A meghivottak szdma elérte a Mlzsa-
két. A Careggi-i villdban tartott pompas lakoma utan el6vették Platon «Sym-
posion»-jat, kiosztottdk az egyes szerepeket s miutan fololvastak a szdveget,
rogtonzott beszédben egyenként magyarazniok kellett. A varosban tartott
symposion sok mindenr6l szélt, de Ficinus nyilatkozata szerint, f6ként a
lélekrdl beszélgettek, mégpedig a mester elveihez hiven, a lakoma el6tt.
Szivesen vette Ficinus ezeken az Gnnepélyes Platon-i megemlékezéseken a dalt
is, amely alkalmasint a targyhoz ill§ volt.

Alig lehet kétségiink afel6l, hogy Francesco Bandini Magyarorszagon is
rendezett ilyen symposionokat. Ugyanis az ilyen lakomaknak minden fol-
tétele megvolt a magyar udvarban. A rendez6 személyén kivil a budai pla-
tonistak korének, vagy talan pontosabban a budai filozofalé kérnek tagjai
mindig voltak annyian, hogy kikerult bel6lik a harom és kilenc k6z6tt valta-
kozd szam. Platonista volt a mar régebben tragikusan elhalt Janus Pannonius,
a nyolcvanas években pedig kétségtelenll hozza tudott szolni platonista és
altaldban bolcseleti kérdésekhez maga a kiraly, Garazda Péter, Varadi Péter,
Bathory Miklés. Nem lehet kihagyni a nagymdveltségld Beatrix kiralynét
sem, mint aki alkalomadtan résztvett egy-egy 0sszejovetelen. Résztvettek
még a kor életében ideiglenesen itt tartézkodd mivelt vendégek, mint példaul
Aragoniai Janos biboros, Callimachus Experiens, a lengyel kancellar. Mdveik
alapjan megallapithaté Galeotto Marziorol, Antonio Bonfinir6l és Brandolinus
Uippusrol, hogy jél ismerték a platonizmust. Ezek az udvari humanistak
kotelességszerlien vettek részt az osszejoveteleken, jollehet aligha kellett 6ket
kényszeriteni.

Nem hiadnyzott az 6sszejovetelek alkalmas helye sem : ott volt a nagy-
szerd konyvtarhelyiség s a kiraly pompéas nyaraléi. Alkalmul kinalkozott az
asztalnak Magyarorszagon éppen meg nem vetett 6réme és a jo és valtozatos
borok. Galeotto leirasa szerint, a kiralyi asztalnal b6ven vitatkoztak kénnyed
vagy komoly targyakrol, testrdl és lélekr6l, apré és nagy kérdésekrdl. Bathory
Miklés fel6l, aki erés platonista volt, foljegyezte, hogy vaci hazdban mindig
szonokolnak, tanulméanyoznak, lantkisérettel énekelnek vagy komoly dol-
gokrél vitatkoznak. Hogy mennyire divatbajottek nalunk a symposionok,
arra jellemz6, hogy a kitin6 gyakorlati érzékd Bonfini «Haromnapos Sym-
posion»-nal 6hajtotta megnyerni a magyar kirdlyné jéindulatat. Hangsulyozni
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kell, hogy ennek a vitatkozasnak jellemz6 a targya is. Aszkézis és szerelem
sokat vitatott fogalma a firenzei platonistaknak. Csak a megoldas kilénb6zé
nalunk. Ugolino Verinonak err6l sz6l6 koélteménye az aszkézis mellett dont,
a magyar udvar vitaja a hazassag mellett, a nélkil azonban, hogy lesz6lna
az aszkézist. Csupan a dialégusban Galeotto altal képviselt szabadossag jar
poérul. A szerz6 fliszerként el-elhintett csip@s, galans pletykakat, azonban maga
a targy és a modszer filozoéfiai.

A magyar platonistak &ltal megvitatott kérdéseket megkézelitd pontos-
saggal jellemezni lehet. Ezek a vitak koérilbelil ugyanazon dolgokrél szdltak,
mint Firenzében. A Ficinus altal megkildétt forditasokat, kommentarokat,
leveleket olvastak és vitattak meg olyan lazasan, mint amilyen tirelmetlendl
kérték Ficinustol minden Gjabb és Gjabb munkajat. F6ként a lélek kérdései-
rél vitazhattak, mert a renaissance embereit a lIélek és a test viszonya kiilénods-
képpen érdekelte. Amikor a firenzei szarmazéasu lengyel kancellar budai
kovetségér6l hazatérve, maga is folveszi a kapcsolatot Ficinusszal és baratai-
val, els6 kételyei a testi és a testetlen problémajat érintik. Az sem kétséges,
hogy a Matyas kiraly altal annyira szeretett asztrolégia, illetve annak plato-
nista vonatkozasai gyakorta voltak vita targyai. Mindenesetre jellemzg, hogy
ezekben az utolsé években a kiraly mellett tartézkodé humanistdk nemcsak
Bonfini, de pl. Brandolinus Lippus is olyan mdveket ir, amelyek kitlin6en
beleillenek a ‘filozofal6 kor vitatargyai koézé. Firenzében is beszélgettek az
egészség megovasarol, Brandolinus Lippus pedig jovetelekor marcsak azért
sem mulasztotta el ezt a targyat, mert a kiraly és a kiralyné testi szenvedéseik
miatt egyarant raszorultak a vigasztaldsra. Ficinusék vitadztak az &allam-
forméardl, Brandolinus Lippus is 6sszehasonlité mdvet irt Matyas kiraly
kérésére a koztarsasagi és kiralyi allamformardél. S Platon tekintélye éppen
nem hidnyzik ebb6l a munkabol. Még jellemz6bb, hogy Bonfini «Magyar
Torténetiének bevezetésében, amely mar Matyas haladla utan készilt el
és kerllt masolasra, a kozépkori kiralyeszményt, az Istentdl kuldott uralkodét
a ficinusi platonista vilagrendbe helyezi el, az emberek és a magasabbrend(
testetlen intelligenciak kézé. Konrad Celtis pedig, aki Matyas életének utolso
évében, sét utolsé heteiben jart Budan, leirja a magyar filozofalé tarsasag
egyik vele folytatott vitdjanak targyat is. A lathato és lathatatlan viag
szerkezetér6l és természeti tineményekrdl vitatkoztak. S ha mar Konrad
Celtisnél tartunk, meg kell emliteni, hogy az A&ltala létrehozott «Sodalitas
Litteraria Danubiana» budai csoportja nem egészen Uj alapitas. Csak a régi
vitatkozé tarsakhoz csatlakoztak ujak, tarsaséletik megélénkilt és ismét
szabalyos forméakat 6ltott. A symposionok divatja oly mértékben él k&zot-
tik, ami semmiesetre sem lehet Konrad Celtis behozta uUjdonsag, hanem
a platonista kor &ltal elterjesztett, minden humanistatél vallott gyakor-
latnak még ontudatosabb hasznalata. Konrad Celtis platonista hajlamai
itt igazan megértésre talaltak.

Még egy kérdés lenne, amelyet nem hagyhatunk sz6 nélkul. A nemzeti
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nyelv haszndlata a budai udvarban némileg 6sszefligg a budai platonista kér
életével. Nem annyira, hogy a coetus bels§ életében jatszott volna kulénods
szerepet, — mert hiszen olaszok és magyarok vegyesen résztvettek a koér
életében — mint inkabb az udvarban, ahol bizonyos platonista elvek kifejt-
hették hatidsukat. Fieinus és koére ugyanis Dantet platonistanak tartotta s
az akadémia tagjai kozott nagy Dante-kultusz virdgzott. Nem tudjuk, volt-e
ennek a gondolatnak hatdsa a magyar udvarban. Valészin(, hogy nem maradt
nyom nélkil. Ugyanis Galeotto Marzio félfogasaban, aki pedig a kiralynak
ugyszolvan tarsalkodoéja volt, jellemz6 valtozéasra taladlunk, éppen ebben a
kérdésben. Mig Filelféval folytatott vitajaban a konyhaba utalja a vulgaris
nyelvet és «az Orlando-i ostobasagokroél)) megvetéssel szélt, kés6bb a platonistak
hatasara, ugy latszik, megvaltoztatta allaspontjat. Ugyan Filelfoval szemben
hasznalt dialektikus Kkijelentését sem kell talsdgosan komolyan venni. Hiszen
ugyanitt mondja ki a modem nyelvek tanuldasanak szikségét: «Mert, ha
a gorog nyelvet tanuljak, hogy tdbbet tudjanak, akkor dicsérem, hogyha
németil, francidul és angolul tanulnak. Mert nincsen olyan nyelv, melynek
segitségével ne gyarapithatndk ismereteinket)). Nyilvdnvaléan az ismeret-
szerzés egyik eszkdzének tekinti a nyelveket. Tobb mint két évtizeddel késébb,
Matyas kiralyrol sz6l6 anekdotds kdnyvében az uralkodd egyik legnagyobb
erényének gazdag nyelvtudasat tekinti. Galeotto ekkor mar érdeklédik a
magyar nyelv irdnt, 6sszehasonlitgatja az olasszal és latinnal, figyelmét
folkelti a nyelvjardsok kérdése s a magyar énekelt koltészet. Ez méar semmi-
esetre sem vulgéris-ellenes allaspont. Az erds platonista hatas alatt irott «De
doctrina promiseua»-ban pedig mar tekintélyként idézi «Dantes» mdivét, a
«Convivio)>-t, amely éppen a vulgaris nyelvnek, mint irodalmi nyelvnek rend-
szeres, érveken alapuld dicséitését is tartalmazza s ilyenképpen az akkor még
lappang6 «De vulgari eloquentia» korszakalkotd szerepét téltotte be. Ezek-
utadn valészinlinek latszik, hogy a platonistak allasfoglalasa Méatyas kiraly
udvardban nem maradt hatds nélkil: elémozditotta, Dante tiszteletén keresz-
til, a nemzeti nyelv és irodalom félismerését, valamint megbecsulését.

Az udvari humanista élet valtozatossaga és szétterjedése lattan, nem
foltind, hogy Méatyas kiraly nem tartotta égeté gondnak az egykor hatalmi
és tudomanyos célokbdl folallitott rovid életl pozsonyi egyetem folajitasat,
kilénésen, amidta Béccsel egyutt egyetem is Kkertlt birodalmaba. Matyas
kiraly fiatalabb éveiben nyilvdnvaléan a kiraly 6sz nevel8je, Vitéz Janos és
Janus Pannonius allott a humanista élet kdzéppontjdban. S annak szinhelye
tobbet volt Esztergom, mint Buda. Matyas kiraly esztergomi vitatkozésa
Gattival arra mutat, hogy a pozsonyi egyetem tudos tandrai is itt keres-
tek udvart az egyetem kancellarjanal. A humanista kiralyi udvar s a bécsi
egyetem foloslegessé tették ennek a szellemi kézpontnak a helyreallitasat. De
a nemzeti iranyd humanizmusnak mindazaltal megvolt a maga eleven
mihelye, a két kancellariaban.



bonyolitottak le, a kisebbik kancellaria inkabb birdi férum volt. Minden

figyelmuinket megérdemli ez a két intézmény, mert Matyas halalakor 4tvette a

humanizmus tovabbvitelét. A nagyobbik kancellaria szerepe nem szoritkozott

megadott mintakat masold egyszer( levélfogalmazasra. A kiraly legszemélye-

sebb feliigyelete alatt allott. A diplomaciai Gigyek nem Ggy ismétlédnek, mint

a jogi ugyletek, melyeknek szabdalyos tipusai szabalyos format irnak eld.

A nagyobbik kancellaria intézte a kirdly propagandajat. Matyas kiralynak

érdekében allott céljainak megfeleléen tajékoztatni Eurdpa hatalmasainaki

kozvéleményét. Meg kellett gy6znie az 6t

tamogatd papéat és bibornokokat, a barati

viszonyban &ll6 olasz fejedelmeket, de

egyéb uralkodokat is, hogy csak kénysze-

rGségbdl harcol nyugat felé, csak azért,

mert haborgatjdk keleti vallalataiban.

Ezért bdven kild hadi jelentéseket to-

rokellenes hadmveleteirdl. Az ilyen vélla-

latok abbahagyasakor is hatarozott mod-

szert latunk nala. El8szor leiratja leg-

utdbbi gy6zelmét, kell6képpen ecsetelve

a sereggyiijtés, elényomuléas, kiizdelmek,

harc lefolydsat. Rendszerint avval a foga-

dalommal végzi be a leveleket, hogy tis-

tént tovdbb nyomul, ha tdmogatast kap,

s f6ként, ha nem héborgatjdk a nyugati

hatarszéleket. Azonban atamogatas rend-

szerint nem érkezik meg és a nyugati

hatarszéleket is haborgatjak. Mire azutan oo e .
L, L, , | Lo, , tarat. Fantaziakép a XV II. sz.-bol.

Matyas kiradly hazatér, atharitvan masra (Freskorészlet

a vallalat félbenhagyasanak minden édiu- a Vatikan kénytaraban.)

mat. janus Pannonius és kivalé humanis-

tak tollat vette igénybe egy-egy ilyen jelentés megirasara, mely féligmeddig

torténeti munka szdmba megy. De néha maga fogalmazza s ilyenkor vildgo-

san lehet érezni, hogy a maga témor, erdteljes médjan kovetni igyekszik

a galliai prokonzul hideg, pontos, g6gdsen objektiv stilusat. A nagyobbik

kancellaria féladata volt altalaban korlevelek kildése. Itt fogalmazzak azokat

az iratokat, amelyeknek célja, hogy az ellenség szovetségeseit elpartolasra

birjak, varosait follazitsak. Itt diktalja vagy Iratja (miutan megadta az alap-

elveket, a sziikséges érveket, de még a tonust is) a véddiratokat és gunyolddo

leveleket Podjebrad Gyorgyhdz, a valasztéfejedelmekhez, a csdszarhoz.

Beatrix ideje Ota valdszin(ileg a kiralyi munkarend keretében jelent meg
az uralkodonal a kancellar vagy titkar az ir6deakkal, hogy a kiraly tollba-

Matyas kiraly megalapitja konyv-
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mondasait elvégezze vagy az utasitasokat atvegye, az érkezett iratokat
bemutassa s az elkildend6 leveleket még egyszer folulvizsgaltassa. Mar
emlitettik, hogy Matyas kiraly leveleiben a latin szonoki mUveltségbdl els6-
sorban annak dialektikajat érvényesiti. igy van ez a dolog természetébdl
kifolyéan a kancellaria &ltal fogalmazott iratokban is.

A magyar uralkodé odaig vitte a propaganda kifejlesztését, hogy az
egészen Uj talalmanyt, a sajtot is folhasznalta ra. Bécs 1485-i elfoglalasat
arra akarta folhaszndlni, hogy follazitsa a csaszar nyugati tartomanyait.
Evégbd6l ropiratot adott ki Strassburgban. A ropirat elveszett, de a terjesz-
tését és Ujranyomasat megtiltdé csaszari rendelet megtalalhaté a strassburgi
varosi levéltarban. Fraknoi ugy véli, hogy Matyds mar 1477-ben hasznélta
a sajtot s kinyomatta hadiizenetének megokolasat. De érthetetlennek talalja,
hogy miért fordult strassburgi nyomdaszhoz, amikor Bécsnek is volt mar
nyomdaja és a Thuroczi-krénika is a k6zelebbi Briinnben, illetve Augsburgban
latott napvilagot. Alkalmasint a kiraly valamelyik politikai tigynoke féladata-
nak szinhelyén nyomatta ki, de meg az is lehetséges, hogy Matyas ropirata
GUgy akarta foltintetni a dolgot, mintha strassburgi polgarok nézetét tolma-
csolnd Bécs és az ausztriai hdbord elvesztésérdl.5l

Matyas kiraly az 6t dics6it6 humanistak tevékenységét éppen propaganda
szempontjabol kulén figyelemben részesitette. Ezeket a panegirikusokat nem
lehet egyszer(ien abbdl a szemszogh6l folfogni, hogy mennyit téditottak az
igazsdgon, milyen témjénfustbe burkoltak az uralkodé alakjat. A kiralynak
elsésorban az volt mérvado, hogy a md mennyire alkalmas tekintélyének eme-
lésére, hirének novelésére. Mert ne felejtsiik el, hogy Machiavelli is milyen nagy
sulyt helyez a latszatra. A fejedelemnek nem jonak kell lennie vagy h(iséges-
nek, szétartdnak, istenfélének ; mind ennek csupdn a latszatat 6rizze meg.
A magyar uralkodé kétségkivil nem jutott eddig. De példaaddé mintaja,
Aragoniai Alfonso elég kdzel &llott Machiavelli elveihez. Mindenesetre Matyas
kiraly szivesen vette a léirt hizelkedést. Galeotto egy alkalommal Ggy hizeleg
Matyas kiralynak, hogy el6adja, miként feddett meg a kiraly az olmitzi
kongresszuson egy nyilvdnosan hizelked6 jokulatort. Az elbeszélésbdl nyilvan-
valéan kiderul, hogy Matyas kiraly ugyan szellemesen, de korantsem élesen
utasitotta vissza a szépségére és kereszteshadjaratara vonatkoz6 nem éppen
fukar kijelentéseket. Az izléstelen formaban megnyilatkozo, tapintatlan hizel-
gésért haragudott, de tobb jel arra mutat, hogy hatartalan 6ntudata és nem
csekély nagyravagyasa szivesen pihent meg a kedvezd sorokon. Matyas kiraly
teljességgel tudatdban volt elhivatottsdganak és istenadta tehetségének. Hogy
mecenas és humanista mennyire propagandanak fogta fol a kett6juk kozott
kialakult viszonyt, arra igen jellemz8d I,odovico Carbo egyik kijelentése, aki
ugyancsak dics6it6 munkat irt Matyas kiraly tetteir6l. Dialégusaban Ernuszt
Zsigmond pécsi puspdk ezt mondja : «Es foltétlentl gondoskodom roéla, hogy
ez a mi beszélgetésiink eljusson a kezébe, hadd tudja meg Ofelsége, hogy
Italidban is van tetteinek égén lelkes hirdet6je*. A kiraly diploméaciai hato-



75

erejét, tekintélyét, Ut6képességét fokoztak az 6t dics6it6é milvek. Nem volt
szamara k6zémbos a mivelt udvari tarsasagok rola alkotott véleménye.
A magyar vonatkozasu humanista mdvekben annyit kifogasolt mitologia és
altalanossagok sokszor sziikségesek, mert egy teljességgel mas életkdrilmények
kozott él6 tarsadalom szamaéra csak akkor volt lehetséges Matyas arcat rokon-
szenvessé tenni, ha kimondhatatlan nev(i tartomanyok és ismeretlen népek
helyébe a romai torténelembdl ismert neveket allitottak. A mitolégia pedig
éppenséggel nem mindig disz, hanem nagy erd8knek Gjraéled6, mindmegannyi
szimbdéluma, mint azt Matyas kirdly palotajanak ikonografidja bizonyitotta.
Egyébként is a humanistak kiélezett, dics6it6 jellegl tedridja a halhatatlan-
sagrol sokkal inkabb a jov6behato propa-
gandat szolgalta, mintsem az objektiv
torténetirast. Matyas Kkiraly folismerte
a korszerd mdvel6dési jelszavak érté-
két. Ezért szivesen alkalmazza a huma-
nista propaganda ismertebb kifejezéseit.
Erdekében &llott, hogy 6t irodalompar-
tolasdért, mint a legnemesebb szenvedé-
lyért dics6itsék és egy sorban emlitsék
Lorenzo de Medicivel és a mecenés-
papakkal.

A kisebbik kancellaria sem jatszott
jelentéktelenebb szerepet az udvar éle-
tében. Az Uj miveltség annyira atjarta,
hogy amint Maéatyas kirallyal kapcsolat-
ban mar emlitettik, a nemességre képe-
sit6 erényeket és magat a nemességet Koényvnyomtaté mdhely a
humanitas-nak nevezték s ezaltal meg- XV1. szazadban.
tortént a magyar toérténeti gondolat ta- (Fost Amman metszete.)
lalkozdsa a legklasszikusabb, a legeurd-
paibb gondolattal. A kisebbik kancellaria vezet6je, Karai L&szl6 hozatta
Budéara az els6 nyomdaszt. Az & védelme alatt nyomtattak ki a Budai
Kronikat. A kisebbik kancellaria itél6biraja volt Thuroczi Janos, a roha-
mosan népszerlvé lett kronika szerz6je. Ez a munka Ostorténeti részében
mar teljességgel hasznalja az antik és humanista szerz6ket, tudatdban
van a stilus kotelezettségének és azt szerénykedve maganal kivaldbb
személyre haritja. Kimondja azonban azt a Matyas udvaraban mar régen
lappang6 gondolatot, hogy Matyas kiraly «maéasodik Attila». Thuréczi el6-
szavabol kidertl, hogy a kisebbik kancellaridban er6sen vitatkoztak torté-
neti kérdésekr6l. Vezet§ szerepe volt ezekben a vitdakban Dréagi Tamaés-
nak, a kancellaria magyar szonoklatban oly kivaldé akkori vezet6jének.33
Hatalmas torténeti koncepcié bontakozik ki, amelynek kezdépontjaban
Attila all, végpontjdban Matyas, a magyarsag antik birodalmanak foluji-
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téja. A magyar humanitds gondolataval s evvel a torténeti koncepcidval
a humanizmus és renaissance tokéletesen magyar erkdlcsi és torténeti gon-
dolatta valt. Matyas kiraly szamara a kisebbik kancellaria propagandaja talan
meg értékesebb volt a nagyobbikénal, mert ez mdveltebb alattvaldit igye-
kezett az uralkod6 meggy6z6déses hiveivé alakitani. A kisebbik kancellaria
szoros kapcsolatat az udvarral sok minden elarulja. A Thuréczi altal hasznalt
nagyszamu antik szerzd csak a kiralyi kényvtarban lehetett meg. Bonfini
paradés torténeti munkajat irva, Thurdczit veszi alapul. Egy zagréabi kddexben
maradt jelentéktelennek latsz6 foljegyzés még jobban mutatja, hogy mennyire
segitették egymast kényvekkel, s hogy éppen a kisebbik kancellaria tagjai,,
magyar vilagi féurak szomjasan olvastak a latin kodexeket. Egy Cicero,.
Vergerio, Poggio, Guarino, Filelfo és m&s humanista szerz6k mdveit tartal-
maz6 «Collectanea» tdbldjara irva ugyanavval az irassal, mely mar tébb egy-
koru és egyéb glosszat is vetett a margodra, a kdvetkez6t olvassuk: «L,ucrezia
apud Palocz— Vergilius apud Dragh— Albertus Magnus apud me— Sallustius
Budae— Eneas Silvius apud cancellarium— Tullius De officiis Bude— Sinonime
Beati Isodorii Soliloquiorum—e: A két vilagi magyar Ur nevén kivil sokat
mond az a kérulmény, hogy a kancellarius Ur is gondosan haszndalta Enea
Silvio Piccolominit. Az el6fordulé kényvek cimei pedig teljességgel kdzép-
kori mdveltséggel 6sszefon6dd alapvet6é humanista tanulméanyokra enged-
nek kovetkeztetni. A kisebbik kancelldria, mint magas bir6i intézmény
volt arra is hivatva, hogy az elsd kodifik&cios kisérleteket megtegye, mintegy
utat mutatva Werb8czynek. %4 Evvel atevékenységgel még szaporitotta amugy
is folbecstlhetetlen érdemeit. A két kancellaria a humanizmus biztos pillére
volt az Anjouk Ota, az maradt Matyas idején és haldla utén.

Mivel Matyas kiraly ontudatlanul és szervezetten, a lélek keresésébdél
és gyakorlati célkit(izésekkel élt humanista életet és terjesztett humanizmust
udvaranak allando és ideiglenes tagjai kozott, mivel a kiraly kézelében dol-
gozd hivatalok is telitve voltak az 0j miveltséggel, folvetédik a kérdés r
mennyire volt gazdag problémakban ez a szellemi élet, mennyire volt sokszer(
ez az irodalom és milyen volt a hatasa? végeredményben pedig Matyas kultuar-
politikaja milyen arédnyl lehetett és milyen célkitlzések irdnyitottdk? Ha
végigtekintink az eddigieken, azt latjuk, hogy nem akadt olyan szaktudo-
many, melynek alapvet6 kérdéseirél ne kerilt volna sz6 és pedig a kor kalén-
leges szemszogéb6l. Magyar Ostorténet, személyes batorsdg a haboraban,
fejedelmi felel6sség, a hadtudomany fejlettsége csakugy vita targya, mint a
hit kérdései: ki a jo pap, ki a rossz pap, mire kellene ink&bb tgyelni, a mordlis,
kérdésekre, vagy a hittételek bizonyitdsara. Emlitettik, hogy a lélek hal-
hatatlansdganak, a szabad akaratnak milyen szenvedélyes igenlése nyilat-
kozik meg az Ujplatonizmus korul folyé budai vitakban. Nyilvan asztroldgiai
kérdések is fontos helyet foglaltak el a beszélgetések soraban. A kirdly asztala-
nal példaul mindig volt valaki vendégként, aki értett ehhez a tudoméanyhoz,
Galeotto Marzio, vagy az orvosok valamelyike. Egy id6ben, nem kisebb
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member volt ez az asztrolégus vendég, mint Regiomontanus. Ha maéar a lako-
manal tartunk, megvitattdk az udvarban az egészséges étrendet is, mit ajanl
Avicenna, mit nem? Kozonséges pletykdkrdl villamgyorsan tértek &t az
atoroklés kérdéseire, a testi konstituci6 és a lélek viszonyara, a lélek erejének
a hirdetésére, hogy «megvan-e benne vajjon az erd a valésdg megvaltoztata-
sara*, ami nem egyéb, mint magia. De jellemz6, mennyire nem a babona
oldalarél kézelitik meg, hanem az emberi Prometheus csodalatos er6feszitését
tisztelik és hiszik benne. A természettudomanyokat illetéleg nem lehetett
titok az Uj naprendszer néhany sejtése sem. i

Kopernikus és Cusanus kdzott, Galeotto Marzionak is sokat lehet kdszénni
az Uj naprendszer folismerése koral. Giovanni Bianchini felfedezése a féld-
tengely precessigjat illetéen talan kozelebb van a kovetkez6 szazad csilla-
gaszatanak targyilagos maddszereihez, de Galeotto irodalmi mdveltségével
tobbet latott meg. Az 1463—64-ben Filelfoval folytatott vitdja 6ta harom
mdvében, de féként az 1489-ben irt «De doctrina promiscua»-ban szerepel
egy gondolat, amelynek Bologndban meg kellett gydkeresednie az egyetemen
és élnie kellett Kopernikus lejéveteléig. Ez a gondolat a heliodinamikus
naprendszer gondolata, amely szerint a nap sugarai bizonyos tavolsagban
tartjak és mozgatjak a bolygdékat, amelyek carole-szerd, ritmikusan el&re-
halad6 korforgast végeznek. A gondolatot egyre b&vebben és egyre hataro-
zottabban fejti ki, idézetei pedig ravilagitanak arra, hogy Catullus, Lueanus
mis f6ként Martianus Capella egy-egy helye er8sitette meg megfigyeléseiben.
Nem lesz érdektelen megjegyezni, hogy a nagy olasz csillagadsz, Schiaparelli,
az Uj naprendszer folfedezésével pontosabban az aristarchosi vilagkép meg-
Ujulasaval foglalkozva, egyik tanulméanyaban megallapitotta, hogy a gon-
dolat utjdban bizonyos hézag van, valami megmagyarazhatatlan s ugy véli,
hogy valami heliodinamikus felfogasnak kellett atmenetet alkotnia a ptole-
maiosi vilagkép és Kopernikus vildgot atalakité folfedezése kozott. Azt is
megjeldli Schiaparelli, hogy honnan johettek volna ra& ilyen naprendszer
gondolatara, tudniillik mar meglévé antik gondolattoredékekbdl.%5 Mivel
ez is csak éppen olyan folajitas kellett, hogy legyen, mint ahogy a lengyel
tudéds folfedezése is Aristarehos vilagképének folajitasa, Galeottot sem szabad
karhoztatni a tételnek koltdéiesen naiv, irodalmias megfogalmazéasaért. Els6-
sorban azért nem, mert az Ujjasziletés koranak természetszemlélete erdésen
panteista jelleg(i : a természet emberi dntudattal és cselekményekkel gazdag.
Mésodszor pedig, mivel Kopernikus szemlélete is irodalmi volt és munkéjat épp
gy koltdi idézetekkel ékesiti, mint Galeotto.

Kalon emlités nem torténik rola, de sok jel arra vall, hogy Matyas kiraly,
mint hadvezér, jol ismerte a foldrajzot. Gratiosus Benincasa foldkozitengeri
térképe, a kdnyvtar Ptolemaeusai jo kisegité eszkdzként szerepelhettek, de
mint Felice Petanzionak Matyas kiraly halala utan megirt mdvébdl latszik
(«Milyen uton kell megtadmadni a torokot?*), a magyar udvarban szivesen
lattak az olyan embereket, akik a balkani viszonyokat tokéletesen ismerték.
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llyenek voltak elssorban a mindenre figyel§, érdekl6dd, s6t kivancsi termé-
szetd raglzaiak.®

Természetes, hogy a kérdéseknek ilyen sokfélesége sok irodalmi mdfajt
hozott létre. Mindenekel6tt azonban ez az irodalmi élet alakitotta ki az orszag
vezet§ osztalyaban, illetve annak egyik részében az irodalmi élet alapveté
formait. Koézonséget hozott létre, tudoméanyos tarsulasba vitte bele &6ket.
Az irodalmi halhatatlansaggondolat vagyat folébresztette bennuk. Kiterjesz-
tette a levelezés lehet6ségét. A XVI. szazadnak mar az els6é negyedében is
a tovabbfejl6d6 irodalmi élet jelei mutatkoznak. Vildgi magyar féuraknak
ajanlott munkak, levelezés viiagi humanistak kozott, a Sodalitas Litteraria
Danubiana létrejovetele, mind-mind egy-egy jele a tobbé vissza nem fordulé
irodalmi fejlédésnek. S mindezt betet6zte a reformécié, amely ugyanezeket
az irodalmi forméakat allitotta a hitterjesztés szolgalataba. Sajto, forditasok,
levelezés, iskola a humanizmus altal mar el6térbe juttatott eszkodzei az
irodalomnak. Teljessé tette a gyors fejlédést az a kérilmény, hogy az egyetemi
reformacié nemhogy nem tudta volna magéatél tavoltartani a humanizmust,
de annak bizonyos formaira tdmaszkodott. A goérogbél valé bibliafordi-
tasokhoz sziikség volt a humanistak goroégnyelvi tudasara s az Ujjaszilet6
bibliamagyarazat a szovegkommentalas természetes modszere szerint torténik.

A Maéatyas kiraly udvarabol szétterjed6 humanizmus hatarozottan iro-
dalmi mifajokat teremt. Mindenekel6tt latinnyelv( térténetirasunk, amely
a magyar torténeti gondolkodast hordozta, még évszazadokon keresztil min-
den izében folytatja a Matyas udvaraban végzett torténeti munkalkodast.
Természetesen a kancellariai gyakorlat is a korabeli gyakorlatbdl fejlédott
az «Opus Tripartitumo pedig az emlitett kisebbik kancellaridhoz f(iz6dik,
ahol Dragi Tamas, az 1486-o0s kodifikacios kisérlet f6szerz6je miikodott.
Galeotto Marzio a memoéar-irodalom anekdotazé valfajat hozta magyar féldre
és ugyancsak szamos kovet6re talalt. Matyas kiraly s kivalé embereinek
humanista sirféliratai idével minden nemes vitézt arra batoritottak, hogy
életét, virtusat 6 is latin versekben o6rokittesse meg. igy a kézépkori eredetl
magyarorszagi epitadphium-irodalom Kkiterebélyesedett. A torténeti jokulator-
dalt az egyhazi iskolak er6sen torténeti hajlami «epitaphium» koltészete
utdn most mar a humanista epika fejlesztette tovabb. Olah Miklds «Attilax»-
jdban és «Hungéria»-jdban nem ment szikségképpen a német Blondus-iskola
és Tacitus nyomdokain, hiszen a magyar torténetiras ekkor mar régen
ismerte a humanista emberféldrajzot és az Ostorténeti vazlatokat, mivel
torténeti szemléletet épitett ra.

Nem héatralhatunk meg ezekutan az el6l a kérdés eldl: kikre terjesz-
kedett hat ki Matyds humanizmusa, hogyan terjedt és mi volt a kirdlynak
errdl a hatdrozott folfogasa?

Az életstilus mindenre kiterjeszkedik, kezdve a ruhéazattol, lakastdl,
az életmodon keresztil a tarsadalmi magatartas, mdveltség, gondolkodas,
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lelki élet minden mozzanataig. Ha tehat azt kérdezzik, ki volt humanista,
nem kénnyd valaszolni. Egészen bizonyosan az volt leginkdbb, aki a lehetd
legtdbbet egyesitette magaban ezek kézul a tulajdonsagok koézil. Be lehetett
hatolni az 0j életbe Kkivilrél, a pompaszereteten, divaton keresztil, meg
lehetett kozeliteni a cselekvés és gondolkodas lovagi formaival, meg lehetett
talalni beltlrél, a neveltetésen keresztil. De, amint nem bizonyos, hogy
kivilrél valé behatolas folu-

letes marad, éppen ugy a hu-

manista nevelés sem valtoz- A N TO N | | BON Fl N | |

tathatta meg az egyéni hajla- i RERVM VNGARICARVM DECADES
kat. Vé dménvb TRES, NVNC DEMVM INDVSTRIA MARTINI

mokat. egere meny en a BrennceriBijlricienfls Tr.tnjjyluanl inluccm

humanizmusl mint torténeti érdit*,antcbac nunquam cxcuijie.

stilus, a megel6z6 stilusnak Qir 1IBVS ACCESSERVNT

majdnem mlnden ponton valo CHRONOLOGIA PannonumaNoah ufquchxctempéra,8C

coronis HiftoriacVngarica:diucrforumAuciorum.

folytatdsa. Magatol értetédik
azonban, hogy az éatalakulas
végpontjan, illetve teljessé-
gében, kilondsen a kulfoldon
mar szembekerul a kézépkori
egyhazi mdveltséggel és lo-
vagi formakkal’. Nalunk nem
kovetkezett be a torés. Ha
tehat az érdekel, ki volt
humanista, illetve, ki lehetett
az, akkor azokon a neveken
kivil, akikrél hatarozottan
tudjuk, hogy humanista me-

cénasok voltak, udvart tar- BASILEAE

EX ROBERT! VVINTER OFFICINA,

tottak, irtak, olvastak, épi- ANNO HD XLIII.

tEttek’ rESZtvettEK az UdVar Cum C<rfarc& j\iaiefljtisgratia ty
szellemi életében, mindazokra pTiuilcgio, etd annos fix+

ki lehet terjesztenink, akik-

nek megvolt a lehet8ségik Antonio Bonfini «Magyar Toérténéte»

mindezekre, mert az udvarban 1543-i kiadasanak cimlapja.

voltak. E tekintetben nem

valtozott meg a véleményink azéta, amikor Ggy jeléltik meg a humanizmus
hatarait, hogy az a XV 1. sz. els6 negyedében mar magabafoglalta a magyarsag
iskoladzott egyhazi és vilagi vezetd rétegét. Arra a vadra pedig, hogy a huma-
nizmus nem terjedt ki a népre, mar megfelelt Horvath Janos, hogy hiszen a
humanizmus nem volt «népies» mozgalom, hanem mindenhol az elit mvelt-
sége.57 A mivel6dési irdnyzatok minden korban csak a mdveltekre terjedtek
ki, shozzatehetjuk, hogy még Italidban is. Ezeknek a szdma ott talan nagyobb
volt a varosi élet nagyobb fejlettsége kdvetkeztében, de a jelenség ott is csak
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olyannak mutatkozott, mint nalunk. A reforméacié azutadn sokat tett az Uj
m{iveltség elterjesztése érdekében, bar még ekkor is mint «irodalom» mindig
megallt a mdveltség hatarainal.

Matyas kiraly akarta, hogy a magyar nemzet életsilusa emelkedjék.
Udvaranak életstilusat példaadénak szanta és azt kivanta, hogy masok is
annak tekintsék. Kulturpolitikdjat vilagosan dsszegezi Bonfini, amidén ezeket
irja : «De ez az isteni fejedelem, minden szép mesterség atyja és a kivalo
elmék partfogdja, a magyar szokasokat nyiltan elitélte, a szittya barbar-
sagot és kimdveletlen életet nyilvanosan megbélyegezte, az embertelen szoka-
sokat széltében leszélta, bevezette az urbanitast, az el6kel6ket és nemeseket
buzditotta a csiszolt életre. Meghagyta nekik, hogy tehetségiikhtz mérten
szép hézakat emeljenek, hogy éljenek finomabb moédon és az idegenekkel,
akiket azeldtt hallatlanul gy(loltek, banjanak szelidebben. Minderre pedig
els6 sorban péld4javal hivta valamennyitket.» Bonfini térténeti munkajanak
ez a része megragadta a kovetkez6 szdzad magyar torténetiréinak figyelmét.
Forgach Ferenc mar-mar az eszményi, «platoni» fejedelmet latja benne, aki
népének elsésorban nevel6je : «Matyas kirdly, hogy 6ket a mivelt életre
s az erények tiszteletére ravegye, mint boélcs fejedelem és tanité, semmit el
nem mulasztott. Tehat a tudoméanyok minden nemébél, és pedig nemcsak
az «artes liberales» korébdl, hanem a mechanikus mesterségekbdl is a leg-
kivalébb s legnemesebb férfiakat nagy jutalommal az egész Keresztény Koéz-
tarsasagbo6l magahoz hivta és tartotta. Pozsonyban hatalmas épiletet emelt,
minden szakrak és tudomanynak nemes és tokéletes emporiumat alapitotta,
amit el6tte egyetlenegy kiraly sem tett. Es kdvet6i mindazt, amit 6 jol meg-
alkotott s az utokornak hatrahagyott, gyaldzatosan és becstelenlil meg-
rontottak és tonkretették. Mert a fejedelmeket nem csupan azért kell tisztelni,
mert folulmualjdk a tobbi embereket kincsekben, hiszen a kincsek a legtébb
embernek pusztulasara és gyaldzatara szolgalnak s kulonben is kodzdsek
lehetnek masokkal, hanem sokkal ink&bb tisztelniink kell 6ket virtusukért
és tudasukért. Hogy a varosokat, népeket, kiralysdgokat a mdvelt életre
tanitjdk a test és a lélek erényei altal, kimdvelik, begyakoroltatjdk, mint
irdnyité tanitomesterek, aminthogy a jo fejedelmekr6l szokas mondani.
Mindezekben pedig MAatyas kiraly megel6zi nem csupan kordnak minden
fejedelmét, hanem az utdna kdvetkezd id6két is az 6 halhatatlan dicsGségére,
és amig a vilag all, emlékezete az utdkor elétt mindig hiresebb és egyre dicsé-
retesebb lesz.»® Matyas kiraly gyakorlatat Bonfini kodifikalta és Forgéach
Ferenc elméleti eszménnyé tette.

Tdéle mar gyorsan visz az Ut Istvanffyhoz és azon keresztul ifjabb Zrinyi
Mikloshoz. Méatyas kiraly valéban a nemzet nevel§je akart lenni. A kancel-
laria vezetdin és tagjain kiviul udvara legkivalébb humanistai a pécsi, vaci,
szerémi, veszprémi, nyitrai, egri puspokdk, nem szélvan a varadi egyhaz-
f6rél és az esztergomi érsekrél. Es pedig nemcsak egy-egy személyiség, hanem
az egymasutan kovetkezd egyhazf6k, ami azt jelenti, hogy 'lokdlis, helyi
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hagyomany alakult ki, amely mar eleve megakadalyozta, hogy mas mdveltségd
egyhazi férfi érjen el bizonyos rangot, mint csak humanista. Ernuszt Zsigmond
éppen ugy partfogolja a humanizmust, mint Janus Pannonius, és Szatmari
Gyodrgy nem marad el semmiben Ernuszt mogott. Szatmarit kéveti Moré
Fllop és «in partibus infidelium» Dudith Andras meg Telegdi Miklés. Bathory
Miklés, vaci puspok, a kiraly neoplatonista vitatkoz6 tarsa, szinte legendés
alakja ennek a vidéki humanizmusnak. Kerteket, nyaraldkat, varakat épit,

Galeotto Marzio éremképe.

olvas a Tanacshazban, vagy vitatkozik, amikor tudés barataival a préshazba
ballag. Ha nem folyik beszélgetés, fololvasnak, s ha nem, hat lantosokat
hallgat. Kell-e nemesebb tipusa a magyar irodalmat kivaltd6 mecénasoknak,
mint 6? Fodor Crispus Istvan, az elegans humanista, vagy Varadi Péter,
az egykori Vitéz Janos lelki alteregéja, a maguk kérében mind udvart terem-
tettek. Az utdbbirdl minden adat rendelkezéstinkre is all: atépitette a bacsi
varat, megszépitette, sokat tett Janus Pannonius hagyoméanyanak fonn-
tartasaért, ifjakat kaldott Italiaba tanulni.

Matyas kirdly, folismerve a bels6 hagyomany erejét és elfeledve a tragikus

Matyas Emlékkonyv. II. 6
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befejezést, maga is Osszegyujtette Janus epigrammait. Lassan kovet6k is
jelentkeznek, Gardzda Péter, Megyericsei Janos. Minden jele foltlinik hat
az irodalmi, midfaji hagyomanynak, a kérdések tovabbfejlédésének.

Egy kivalé magyar m{(itdrténész a magyarorsz4agi renaissance épitészettel
foglalkozva azt a megallapitast teszi, hogy harom renaissance tipus bonta-
kozott ki nalunk, a dunantali, folvidéki és erdélyi. Eszreveszi azt is, hogy igen
szembetling az Uj forméaknak a Duna vonalan valé terjedése és, hogy a Dunan-
tulnak kulénésen a Dunahoz kozel es6é részeiben keletkeznek leggyorsabban
épitészeti mavek. Azt hiszem, ennek el6foltételét két kortlményben Kkelt
latnunk. Els6sorban abban, hogy, amint emlitettik, a kiralyi élet Gtja a
Duna mentén vitt Budatol Bécsig. Ott emelkedtek a nyaralék, ott Uszott
végig a Bucentaurus. A masodik koértlmény mar abbdl kdvetkezik, hogy a
Duna a magyar foldnek ekkor is mar egyik legfontosabb Utja, Gt6ere. Mar
pedig a kultara a kereskedelmi és hadiutakon terjedt. Egyébként mindaz,
amit az egész stilusra vonatkoztatunk, a mdvészettérténet szerint kiilénésen
vonatkozik a mi(ivészetre. lgaz, hogy az Uj stilus a kirdly tamogatasaval ter-
jedt el, de behaldzta az egész orszag teriletét, megerdsddott, meghonosodott,
sajatosan helyi, magyar formanyelvet vett fél, s6t egyes elemei eljutottak
a népmiivészetig.P Tehat ugyanaz koévetkezett be, ami magaval a humanitas
alapvetd fogalmaval és a magyar renaissance torténeti szemléletének kialaku-
laséval.

Hogy valéban mindenfelé azonos, k6z6s és 0j épitészeti stilus adta meg
az uj életstilus leglathatébb kilsé formajat, arra talan bizonyiték a szigoru
Tubero véleménye, aki személyesen jart Magyarorszagon, tehat megallapitéasai
atapasztalatot tukrozik. Szerinte ugyanis Matyas kiraly olyan pompas és olyan
sok épulettel latta el Magyarorszagot, hogy a kiralysag az 6 idejében e tekin-
tetben folért Németorszaggal. Az Uj stilusirdny egyarant terjedt az épité-
szetben és az irodalom mdvelésében. A kancellarian, egyhéazi székhelyeken
és iskoldkon keresztul eljutott a f6éuri kastélyokhoz éppenugy, mint a
kisnemességhez. Eleinte csak a diszitést végzik 0j elemekkel s a régi
palota ajtoja, ablakkeretei, kandall6ja lep meg az Uj stilussal a régi
kastélyban, kés6bb azutan mar teljesen az Uj épitészet térvényeit kove-
tik 0j palotdk emelésekor. A magyar nemesi kiria és ma mar paraszt-
hazaink oszlopos tornacai egykori loggiak emlékét 6rzik, és népmive-
szetiink diszit6 elemeit renaissance motivumok is gazdagitottak.@ Ugyan-
akkor pedig magyar humanista didkok és lantosok a mitologia alakjait,
romai és gorég hésdoket mutattak be kézdnséginknek s a széphistéridk Uj
alakokkal gazdagitottdk amugysem szegény mesevilagunkat. A torténeti
nemzet egyszersmindenkorra meger8sdédott latin kultdrajaban.

Ezek jussanak esziinkbe, amidén arra gondolunk, hogy Matyas kiraly
haldlaval megindult alkotdsainak rohamos szertepusztulasa, hogy a Corvina
elkallodott, hogy a palotat dsszeromboltdk, a nyaraldk lassan 6sszedéltek,
a kertek elvadultak, a hadsereg széthullott, a hatalom szétfoszlott. Mert
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megmaradt a kultdra, a nemességnek, torténeti életnek Uj tudata, amelyet
Matyas kiraly plantalt at nemzetébe.

Gyakran éri Matyast a vad, és ugy latszik, némi joggal, hogy a helyett,
hogy orszaga erejét, hadvezéri képességeit, paratlan tettrekészségét a torok
ellen forditotta volna, allandéan nyugatnak hadakozott. A magyar térténet-
tudomany olyan kdzvetit§ megoldast taladlt ennek a vddnak a megdontésére,

amely szerint Matyas kirdly azért hadakozott nyugat felé, hogy nagyobb
erével, nagyobb birodalommal, a csaszari cim nimbuszanak birtokaban tdmad-
hassa meg és gy6zhesse le eredményesen a torokot. Sok bels§ igazsag tamo-
gatja ezt a magyarazatot, els6sorban az, hogy nem lehetett bizni az eurdpai
szOvetség létrejovetelében és a masok segitségében, amely mindig akkor
maradt el, amid6n a legnagyobb sziikség volt rea ; ezenkivil, hogy Méatyas
valéban mindent megtett Dsem herceg megszerzésére és egy dontd keleti
hadjarat véghezvitelére. A kérdést semmiesetre sem lehet vagy-vaggyal
megoldani. Mint minden emberé, Matyas egyénisége is alakult, valtozott.
Jol lathattuk, hogy atyjatol o6rokolt keresztény kildetéséhez mar koran
hozzajarult a latin mdveltség és a csaszari hatalom abrandja.
6*
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Hihet6, hogy felvet6dott benne a gondolat, hogy a csaszari hatalom
erejével rontson Keletre, Nagy Sandor példajara atkeljen Azsiadba és énnoén
hazajaban gy6zze le az 6sellenséget. De a nagyobb hatalomért valé kiizdelem
évrol évre folytatodott, az eurodpai kereszteshabord megvaldsulasa elé Ujabb
és Ujabb akadalyok allottak s még attol is elutdotték, hogy «unokatestvére»,
a tronkovetel6 Dsem herceg, udvardba johessen és jelenlétével az elkdvet-
kezendd hadjaratban meggyongitse a térék birodalom erejét. Ugy latszik, hogy
Matyas kiraly nyugati elfoglaltsdga s gazdagodd humanista mdveltsége meg-
halvanyitotta benne a régi alomképet. Végrehajt egy-egy dicséséges délvidéki
hadjaratot, de azok nem foghaték atyjanak hadi vallalataihoz. Udvari emberei,
humanistai idestova olyan politikai eszményeket fliznek alakjahoz, melyek
egyaltalan nem zarjak magukba a kereszteshadjarat kotelezettségét. A «ma-
sodik Attila» eszménye inkdbb a német-romai birodalom ellenlabasanak
tunteti fol a magyar kiralyt. A humanistdk «Mathias Augustus»-a, vagy
célozgatdsa Trajanusra pedig éppenséggel a sztatikus birodalom és a béke
gondolatat hirdetik. Bonfini a «Symposion Trimeron»-ban annyira megy,
hogy a Dsem herceg segitségével végrehajtandd nagy keleti hadjarattél is
els6sorban humanista célkit(izést var, a kelet-romai csdszarsag helyreallitasat.
Nemcsak Beatrix terelte el kirdlyi ura torekvéseit a keresztény misszié atja-
bél, dncélava tették azokat maganak az uralkodénak tapasztalatai, melyeket
a civakodo és irigy europai udvarokat illetéen szerzett, mélyuld rajongasa az
antik eszmények irant s ég6 nagyravagyasa, hogy kulénb legyen az 6t lenézé,
de alapjadban tehetetlen régi uralkoddcsaladoknal. Az atyai hagyomanynal
er6sebbnek bizonyultak hajlamai, valamint, a mveltség és kdrnyezet hatasa
alatt kialakult renaissance gondolkodasa. A rémai modra félépitett magyar
birodalom gondolata éltette.

Birodalmat akart, de szenvedélyesen szerette a magyar népet, amelybél
vald volt. Annak erényeit mutatta: politikai 0sztonét, cselekvBerejét, nagylel-
kliségét, gazdag képzel6tehetségét, merészségét; ésannak hibait 6rékdlte: hogy
raszedhet6 volt és raszedetett, hogy nagyobbat mert almodni, mint amennyit
az irigység megengedett. Azt kell benne tisztelni, aki volt: nemzetének és
koranak tokéletes képét, azt, aki birodalmat egyid6re Eurdpa élére allitotta.

A torténelem nem lehet6ség, hanem szikségszerlség és Matyas kirdly
e szlkségszer(iség ellenében is legy6zte a magyarsagra leskel6d6 teljes pusz-
tulast. Azaltal, hogy a humanizmust nemcsak a maga gondolkoddsanak
alapjava tette, hanem elfogadtatta az udvari hivatalok egyhazi és vilagi
tisztvisel6ivel, a magyarsag vezet6 rétegével is, meguljitotta a nemzet élet-
stilusat, mdveltségét, s amidén a magyar vendégszeretetnek, udvari stilus-
nak, virtusnak, nemesi gondolatnak «humanitas» értelmet adott, akkor
sajatosan magyar europaisagot dntudatositott : a cselekv8, nemesi humaniz-
must. igy a hdési, nemesi eszmény egyesult a lelket nemesité mdveltséggel.
Egyszéval irodalmat s nemzeti er6ket folszabadité Uj eszményt allitott népe
elé. Kifejlesztette a torténeti gondolkodast, el6készitette a nagy jogi korpuszt.
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Az 6 mive a mult valésagan épuld, a lelkekben épuld eszményi és 6rok
Magyarorszag. Emléke archimedesi pont volt a nyomorusag id6szakaiban.

Rea tekintett Zrinyi, Berzsenyi és Ady.
Berzsenyi a vatesz ihletével érzi benne az «isteni bdlcset*, aki egyszer-

smind «Mars pallosaval birni tudé fejedelmi ember*, aki

«A vaksagba merult szazadok éjjelén

A mennybdl lehoza Delphi szdvétnekét

S meggyujtd Buda ormain.»6l .
1

S hinnunk kell, Berzsenyivel, hogy amit Matyas kirdly népében Ontudatra
hivott, az a magyarsdg memzeti bélyege*.

igy hat a Dunan méltosagteljesen lefelé Usz6 gyaszhajd, a viznek, amely
annyiszor hordozta hatan urat, komor aradasa s a holléknak Fejérvarra
gylil6 seregei nem a nemzet legnagyobb eréfeszitésének tragikus végét
jelentették, hanem nemzetformalé hagyomany elindulasat.
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mint amelyet a koézépkori Nagy Sandor-regények terjesztettek. V. 6. Elemér Moor:
Die Anfange dér hoéfischen Kultur in Ungam. Ungarische Jahrbucher,” 1937. Bd. 17,
60— 61. 1. — Gb6g és Magdg folbukkanasat Anonymusban ugyancsak a Nagy Sandor-
mondakra vezetik vissza. V. 6. Kohanyi Miklés : A Nagy Sandor-monda magyar for-
ditasa. Egyet. Phil. Kézlény, 1912. 28. 1.; Foti Jézsef: Gog és Magédg, u. o. 1913.
28.1. — A Nagy Sandor-mondara vonatkozé XV. és XV 1. szazadi adatokat dsszeallitotta
Kiraly Gyorgy : Vilagbiré Sandor mondéaja régi irodalmunkban. Irodalomtorténeti
Koézlemények, 1918. 12c— 142. 1 (Bibliografiaval.) — A Nagy Sandor-mondaval fugg
Ossze a hires al-Aristoteles-i mUl, a «Secreta secretorum». Magyarorszagi népszer(iségérél
Szt. Istvan kora 6ta az Anjoukig v. 6. Balogh J6zsef : Szent Istvan politikai testamen-
tuma, Minerva, 1930. 156. 1 ; Jakubovich Emil: Nagy Lajos oxfordi kédexe, a Bécsi
Képes Krénika kora és illuminatora. Magyar Kényvszemle, 1930. 383— 388. 1. (Biblio-
gréafiaval.) ; Balogh J6zsef : Mit tudunk a Szent Istvan-i Intelmek szerz6jérél? Magyar
Nyelv, 1931. 162— 163. 1.; HoOman Balint— Szekfl( Gyula : i. m. i. h. 154— 155, 622 1 ;
K. T.: A magyar humanizmus kezdetei, Pécs, 1936. Pannonia-Kényvtar, 20 sz.

17— 21. 1. — Matyas véalasza a csufolkodoknak Id. Antonius Bonfinius : Traductio in
architecturam Antonii Verulini... praefatio. Eugenius Abel— Stephanus Hegedds:
Analecta nova ad histériam renascentium in Hungaria litterarum spectantia, (Ezentul
roviden A. N.) Budapestini, 1903. 54. 1. — A magyarok «Messias-varasat» Enea Silvio
Piccolomini em liti: Dér Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini, i. h. no. 5. 29.1. —
Az «erény tlizecskéi»-ré6l Galeottus :i. m. c. 12. 9. — MAtyas a «végzetes gyermeki) Id.
Bonfinius: i. h. 54. 1

8 Kancellariai torténetiras és humanizmus Id. K. T. : Coluccio Salutati levelezése
a magyar Anjoukkal. Bp. 1936. 15— 16, 23— 26. 1. — Poggio Bracciolini idézett levelei
olvashaték Abel Jené : Adalékok a humanismus tdrténetéhez Magyarorszagon. Bp.
1880. 158— 159.1 — Eivius mint az «emberi térténet nagy Patriarchaja» (magnus ille
humanae histériaé Patriarcha) : Johannis de Zredna... Epistolae: i. h. 10. 1 —
Zbigniéw Olesniczky kélcsénkéri Liviust: Abel J. : i. m. 166— 167. 1. — Vitéz kérnye-
zetének egykorud torténeti munkassagarél Callimachus : De vita et moribus Gregorii
Sanocensis. Abel: i. m. 163— 165.1 — Vitéz oldaljegyzetei Tacitushoz : Frakndi Vilmos :
Vitéz Janos kényvtara. Magyar Kényvszemle, 1878. 20. 1. — Vitéz el6adasa Panndnia
torténetérél: Callimachus: i. m. Abel J. i. m i. h.

9 Callimachus emliti idézett életrajzi munkajaban, hogy a tudés lengyel f6pap
jol latta & Hunyadi gyerekek nagy képességeit. Callimachus : i. m. i. h. 164. 1 —
A keresztény humanizmusrdl Id. Vladimiro Zabughin : Storia dél rinascimento cristiano
in Italia. Milano, 1924. 50— 100, 224— 241. 1 ; G. Toffanin : Storia deli umanesimo,
é. n. h. n. (Napoli, 1933. Perella.) 95— 122, 195—202. 1.; K. T.: A filozé6fiai iranya
renaissance-kutatas Italidban. Els6 kdzlemény : Hit és humanizmus. Athenaeum, 1935.
<J7— 100. ; u. a.: A magyar humanizmus kezdetei. Pannoénia, 1936. 52— 62. 1.; u. a. :
Coluccio Salutati levelezése a magyar Anjoukkal, 8, 18— 23.1 ; Florio Banfi : Corvina,
1936. x06— 190. 1. — Pier Paolo Vergerio kilénleges Szent Jeromos tiszteletéhez v. 6.
Epistolario di Pier Paolo Vergerio. Acuradi Leonardo Smith. Roma, 1934. Fonti per la
storia d’ltalia pubblicate dall’lstituto Storico Italiano per il Medioevo. Epistolari Sec.
XIV— XV. no. 32, 91— 93- 1« no 60. 139— 140. 1, no. 62. 145— 146. 1, no. 78. 184—
185. 1, no. 79. 186. 1. Appendice seconda, no. 5. 475— 477. L. — Enea Silvio Piccolomini
és akeresztény humanizmus : W. H. Woodward : Vittorino da Feltre and other humanist
educators. Cambridge, 1905. 188 éskov. Idézi : Huszti J6ézsef : Aeneas Silvius humanista
torekvései 111. Frigyes udvaraban. Egyetemes Phil. Kézlény, 1919. 223. 1. — Enea
Silvio Piccolominie helyutt idézett hasonlata: Dér Briefwechsel des Eneas Silvius
Piccolomini: i. h. 81. 1



88

10 P. P. Vergerio és Vitéz Janos v. 6. Huszti Jozsef : Janus Pannonius. Pécs,
1931. 6— 13.1. — A sokoldalu tudasrdl Id. Bpistolario di Pier Paolo Vergerio, Appendice
11. no. 5. 473. 1. — A torténeti elv Vergerio nemesi nevelésében megtalalhato, Id.
Petri Pauli Vergerii: De ingenuis moribus et liberalibus studiis adulescentiae
(Ed. A. Gnesotto) Padova, 1918. 9, 21— 25, 27. 1.; Finaczy Erné : A renaissance-
kori nevelés torténete, Bp. 1919. 31. 1

11 Enea Silvio Piccolomini gyér eredményei a csaszari udvarban Id. Huszti J6zsef :
Aeneas Silvius humanista térekvései 111. Frigyes udvaraban, i. h. 106. 1. — A «Penta-
logus»-ra Id. Huszti J. : i. é. 101.1. — Enea Silvio Piccolomini levele Zsigmond osztrak
herceghez, Id. Dér Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini, hrg. von R. Wolkan.
I. Abt. Briefe aus dér Laienzeit (1431— 1445), I- Bd. Wien, 1909. Fontes Rerum Austria-
carum. Diplomataria et Acta, I,X1. Bd. no. 99. 222— 236. 1. — Az Arrianus-forditashoz
Id. Epistolario di Pier Paolo Vergerio. Prefazione, XXIX., L,IX. 1 ; no. 139. 379—
384. 1. — Vergerio : Nagy Sandorrdl. Petri Pauli Vergerii: De ingenuis moribus.
37— 38. 1. A Deonello dEstere és Alfonso d’Aragonara vonatkozo idézetet Id. Dér
Briefwechsel d. Eneas Silvius Piccolomini: i. h. 227. 1. — A toérténetiras hasznarol
sz6l6 rész u. o. i. h. 229. 1. — Az aj fejedelmi eszmény Ausztridban és nalunk v. 6.
Huszti:i. é. i. h. 221. 1

12 A Pomponius l,aetushoz irott levelet kozli grof Teleki J6zsef : A Hunyadiak
kora Magyarorszagon, X1. koét. Pesten, 1855. 454— 455. 1. ; bilinguis kiadasban Id.
Magyar Reneszansz ir6k (Magyar Irodalmi Ritkasagok, XXX IX. sz. Bp. 1934. Ki-
adta K. T.), 52— 55. 1. — MaAatyas idézi Cicero mondasat az erény megbecsulésérél, Id.
Galeottus i. m. c. 30, 25.; eredetije M. Tullii Ciceronis Tusculanorum Disputationum
liibri V, Testo Critico comment. Ricc. Rubrichi, Firenze, 1910. b. I. c. Il. 4. 5. 1. —
Matyas ifjakori olvasmanyaihoz v. 6. «A puero enim ad regiam dignitatem evectus
pauca e multis didici et militarem quodam modo litteraturam arripui.» Galeottus : i. m.
c. 30, 36— 37. — Mint kés6bb kiderul Curtius, lavius és Caesar mindvégig a kiraly kedves
olvasmanya maradt. — Piccolomini panasza a tanulmanyok mostoha sorsarol Italian
kivil: Dér Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini: i. h. 219. 1. — Piccolomini
el6mozditja Vitéz Janos humanista torekvéseit, v. 6. Huszti: i. é. i. h. 238. 1. — Az
(istenekéhez hasonld élet» kitétel megtalalhaté : Dér Briefwechsel des Eneas Silvius
Piccolomini, 1l. Abt. Fontes Rerum Austriacarum. Diplomataria et Acta, LXVII.
Bd. 67.1 — Miklés modrusi puspék levele kiadva Abel Jen6 : Adalékok a humanismus
torténetéhez Magyarorszagon, 167— 168. L1

13 Hunyadi Janos 0sszekottetéseir6l Aragoéniai Alfonséval v. 6. : Gugl. Frakndi:
Alfonso re di Napoli candidato di Giovanni Hunyadi al trono di Ungheria dopo la bat-
taglia di Varna. Corvina, 1922. Anno Il. vol. IV. 50— 59.1. — Podjebrad Katalin koszoru-
jarélid. GeorgiiSirmiensisEpistoladeperdicioneregni Hungaridé. Monumenta Hungariaé
Historica. Scriptores, I. kot. 11. 1. — A tavaszinnepek viragkoszoruazta kiralyairol és
kiralyngir6l v. 6. G. Paris negyedik tanulméanyat A. Jeanroy : «Les origines de la poésie
lyrique en Francé au moyen age»-arél Journal des Savants, 1892. Paris, Juillet, 413—
416. 1. — A Kkoszoruzas kozépkori elterjedésérél tancoknal, lovagi tornakon, altalaban
unnepeken Id. K. Burdach : Rienzo u. die geistige Wandlung seiner Zeit. I1l. Halfte,
Berlin, 1928. 502. 1. (Vém Mittelalter z(r Reformation, Il. Bd. Briefwechsel des Cola
di Rienzo. Hrg. von K. Burdach und P. Piur, I. Teil.) — Matyas a kiralyok kozti par-
viadalroél Id. Galeottus : i. m. ¢c. 9. 3— 4. — Ivovaggautések, Sarkany-rend osztogatasa*
bajvivasok v. 6. Csanki Dezs6 : Matyas kiraly udvara, Bp. 1884. 152— 158.1. — Arany-
sarkantyus lovag volt pl. Francesco Benincasa, v. 6. A. N. 178.1.; K. T .: Callimachus.
Tanulmany Matyas kiraly allamrezonjarél. Bp. 1931. 37— 40.1L — A spanyol l6idomitorol
Id. Matyas kiraly levelei. K6zzéteszi Fraknoi Vilmos. Il. két. Bp. 1895. no- 229- 3~7—
368. 1L (Ezentul: Matyas kiraly levelei.)) — Vadaszataira v. 6. Matyas kiraly levelei.
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1. k6t. no. 130. 231. 1. — Szivesen vadaszott s6lymokkal. Brandolinus Lippus : De
hutnanae vitae conditione c. munkéajaban Matyas kirallyal mondatja : «Vidi ego apud
Dacos circa salinas nostras quem locum Morimarusam appellamus nonnullos centenarios
senes, aut etiam grandiores ita validos, ita robustos, ut accipitrem dextra tenentes equo
facile insiliunt.)) Olaszorszagi XV. szazadbeli ir6knak Matyas kiralyt dics6ité mdvei.
Koézrebocsajtotta : Abel Jend, Irodalomtérténeti Emlékek, Il. két. (Ezentdal: 1. T. E.)
Bp. 1890. 49. 1. — L6- és kocsiverseny Id. Csanki: i. m. i. h. Visegradon valdéban volt
testedz6 tér és palya l6versenyek tartasara. V. 6. Bonfinius : Traductio in arehitecturam
Antonii Verulini.... praefacio. A. N. 57. 1

4 Corvin Janos elsé lovagi viadalarél v. 6. Antonius Bonfinius : Rerum Ungari-
carum Decades quattuor cum dimidia.... per Joannem Sambucum. Francofurti, 1581.
D. IV. lib. 8. 649. 1. — Matyas Fabricius példajara hivatkozva utasitja vissza Podjebrad
Gyorgy méreggel valé elemésztését: «Frustra legissem historias de Fabricio qui ad
regem Pyrrhum Romanorum hostem acerrimum scripsit, ut a familiarium veneno caveret
(quidam enim eius mortem promittebat) addiditque Romanos ferro, non veneno pugnare
consuesse. Quatnobrem libros lectitamus? nisi ut optimis exemplis imbuti virtutem
sequamur vitemusque vitium. Galeottus : i. m c. 15. 5— 7. — A szébanforg6 cseh urakrol
sz016 rész igy hangzik : «Ubi verd petitis nos ut Joanni Zwoys et Anaxagore cum Ladislao
Velchek salvum conductum ad nos accedendi et sese expurgandi mittamus, ad hoc respon-
demus, quod non expedit nobis ulterius illis personis salvum conductum dare, quarum
dolo heri vix quod salutem presentis vite non amisimus. Si pro quacunque re honesta
ad nos mittere vultis, habetis, ut credimus, penes vos alias personas illis probiores,
quibus nos, si opus fuerit salvum conductum dabimus competentem. Nihilominus tamen
speramus, quod prout semel promisistis, illos qui in tam nefaria re culpabiles existunt
in manus nostras:assignabitis, ac verbo vestro satisfacietis, presertim cum non aliter
digne innocentia vestra possit approbari.» Matyas kiraly levelei, 1. kot. Bp. 1893. no.
160. 225.1. — A cseh urak merényletérél: Grof Teleki Jézsef : Hunyadiak kora Magyar-
orszagon. Pesten, IV. kotet 1854. 51— 52. 1 — Matyas kiraly nagylelk(isége Podjebrad
fiai irant v. 6. Galeottus : i. m. c. 1. 1— 11. — Panormita Aragoniai Alfonsérél : Antonii
Panormitae De dictis et factis Alphonsi regis Aragonum. Witebergae, 1585. lib. Il. c.
45. 57— 58.1 ; lib. Ill. c. 15. 65.1., c. 22.67.1, ¢c. 50. 71.1. Tovabba K. T. : Reneszansz
kiralyfiak neveltetése, Bp. 1935. 12- *

15 SzGiz Méaria és a szabad mdUvészetek Id. Horvath Cyrill: Temesvari Pelbart
és beszédei. Bp. 1889. 25. 1. — A keresztény renaissance-rél Id. Vladimiro Zabughin :
i. m. 50— 100, 158— 164. 1. Tovabba K. T.: A filozofiai iranya renaissance-kutatas
Italidban. Hit és humanizmus. Athenaeum, 1935. 97— 100.1. — Matyas kiraly a «modern*
teolégusokrol Id. Galeottus : i. m. c. 30. 18. — Temesvari Pelbart szemrehanyéasaira Id.
Pintér Jen6 : A magyar irodalom térténete, Bp. 1931. I. kot. 434.1. — Philippus Bergo-
mensis kitétele: «...legebatque ardentissime sacras litteras.» Novissime historiarum
omnium repercussiones noviter a Reverendissimo patre Jacobo Philippo Bergomense
ordinis heremitarum edit, que Supplementum supplementi Cronicarum nuncupantur.
Incipiendo ab exordio mundi usque in annum salutis nostre MCCCCCII. Venetiis. 1506.
Diber XV. 404. 1 Matyas kiradly Magyarorszagi Mihaly vitadjan : Gabriel Asztrik :
Magyar didkok és tanarok a kozépkori Parizsban. Budapest [19— 38] 26— 27. 1

16 A konyvtar «kiralyi» ajtajdhoz v. 6. Naldus Naldius : De laudibus augustae

bibliothecae, lib. I11. v. 11— 14. 1l. k6t. 283. 1. — A kiralyi kérusrél Id. Pray : Annales,
1V.166.1 ; Katona : Histdria critica, 1X. 513.1; Csanki: i. m. 75.1 Ottone Gombosi :
Vita musicale alla corte di re Mattia. Corvina, 1929. 112— 113. 1 — Maéatyas és az

egyhéazi targya képek : Magyar Diplomaciai Emlékek Matyas kiraly korabdl, ni. koétet.
Budapest, 1877. no. 31. 44.1. — Péter Andras : A magyar m(ivészet torténete. Budapest,
1930. I. kotet. 175— 176. 1. — Alamizsnas Szent Janos ereklyéinek Budara hozatasa
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Szilady Aron.: Temesvari Pelbart élete és munkai, Bp. 1880. 77. L — A kapolna alak-
jarol Id. Csanki: i. m. 175— 176.1. — A kiraly udvari papjairél Id. Matyas kiraly levelei,
Il. no. 1. x. 1, no. 28. 40— 41.1, no. 164. 277— 278.1. ; Csanki: i. m. 37.1. — A Kkiraly
zarandoklata Id. Lcdovicus Carbo : De rebus gestis Mathiae regis, I1l. két. 203. 1 —
Matyas jelen van disciplinatartaskor, v. 6. Fr. Gyéngyesino, O. S. P. P. E. Prioré generali
vita fratrum ordinis Sancti Pauli lircmitarum. Ms. Budapesti Egyetemi Konyvtar,
cap. 60. Idézi Garady Sardoér : A Szent Lérinerdl elnevezett Buda melléki palos kolostor.
Tanulméanyok Budapest multjabal, 111. koét. 1934. 148. 1. A palosok hagyomanyaét,

hogy az 6 rendjuket szerette Matyas kiraly a legjobban, megerdésiti a kiralynak a Szent-
székhez intézett egyik levele, mely réluk szélvan azt mondja: «...ad quorum pias
orationes devotionem gero specialem, proque religionis observantia et. vite integritate
eos unice diligo et complector,...» Matyas kiraly levelei, I1. no. 221. 357.1 A «Historia
de translatione» eredetére : K. T. A magyar humanizmus kezdetei 53— 56. 1.; a palos
officiumot Id: J. Danké : Vetus hymnarium ecclesiasticum Hungéaridé. Budapestini
1893. 261— 270. 1

17 Matyas és a kolostori reform, v. 6. Barta Istvan : Egyhaz és allam viszonya
Magyarorszagon a kozépkor végén. A Pazmany Péter Tudomaéanyegyetem ToOrténeti
Szeminariumanak Kiadvanyai, 4. sz. (Kdzépkori Magyar Torténelmi Tanszék.) Bp. 1935.
79— 82.1. — Ugyané figyelmeztet arra, hogy az Arpadkor 6ta egyetlen magyar kiralynal
sem volt arra példa, hogy a maga és szulei lelki idvéért annyi kegyes alapitvanyt tett
volna, mint Matyas kiraly. Barta Istvan : i. m. 77. L — Breviarium kiadasaihoz v. 6.
A. N. 91— 92. 1. — Templcmépitések és restauralasok, Bonfinius : Rerum Ungaricarum
Decades D IV. lib. VII. 652. 1.; Matyas kiraly levelei, I. két. no. 29. 36— 37. 1; 1II.
kot. no. 22. 31— 33. 1, no. 146. 253— 254. 1. — Kozbelépése Capistrano-i Szt. Janos és
Boldog Margit szenttéavatasa érdekében, u. o. I. két. no. 8. xo— 15. 1, no. 43— 44— 45.
57— 60. 1. — Matyas folfogasa az erkdlcsbolcseletrél: «His eam partém philosophiae,
quam moralem vocant adiecit, quod eam ad rém publicam bene gerenddm pertinere
arbitrabatur. Johannis Garzonis oratio funebris de rege Mathia Corvino, A. N. 199. 1. —
A haza szolgalata istentisztelet, Id. Matyas kiraly levelei : 1. koét. no. 12. 17— 18. L
Méltatdsa K. T. : Stilustanulmanyok Matyas kiraly kancellaridjarol. 1. A kancellaria
mint szellemi gyajtépont, 16— 17. 1. — Papi kinevezéseinek indokolasa tobbé-kevésbbé
azonos minden folterjesztett személy esetében. V. 6. ehhez pl. Matyas kiraly levelei,
1. két. no. 67. 91. 1, no. 68. 94. 1. — A vétkes egyhaziakrdél: Galeottus : i. m. c. ir.
1— 19. 1 — Aszkézis, szabadossag, hazassag, Id. Symposion Trimeron sive Antonii
Bonfinii de virginitate et pudicitia coniugali dialogi Ill. Francofurti, 1621.; K. T.:
Hét symposion, Bp. 1934. 8— 9. 1 (Apollo, 1935. 13— x9- !m Ismert platonista kérdés
a tisztasag és szerelemrdl folytatott vita. Ld. Ugolino Verino kdlteményét «Virginitas est
excellentior matrimonio». V. 6. Amaldo della T6rre : Storia deli’ Accademia Piatonica
di Firenze, 1902. 688. 1. — Szuverenitasat érinté vitairol a Szentszékkel Id. Frakndi
Vilmos : Magyarorszag egyhazi és politikai 6sszekottetései a romai Szentszékkel, 11. kot.
Bp. 1902. 217— 244. 1. — Matyas érvelése az egyhaziak megadoztatasat illetéen Id.
Bonfinius : Rerum Ungaricarum Decades, D. IV. lib. 1l1l. 564— 565. 1. — Epistolae
Mathiae Corvini, Cassoviae 1743. IV. 45.1.; Cséanki: i. m. 17.1. — Maéatyés kiraly Augus-
tinust em liti: «Quia et Sacri Doctores in dictis suis plerumque errant et liber Retracta-
tionum Beati Augustini extat, quem solus ipse erratorum suorum conscius conscripsit*.

Matyas kiraly levelei, 11. két. no. 103. 194. 1
18 Naldus Naldius kulén kiemeli a vallasos kényvanyagot. Naldius: i. m. lib.
1. v. 270— 285. I. T. E. Il. két. 289. 1. — Petrus Ransanus kitételei A. N. 431. 1 —

F6leg a humanizmus és természettudomany szembenallasaval foglalkozik G. Toffanin :
Pontano fra I'uomo e la natura. Bologna, 1938. Ismertettem : Helicon. Revue inter-
xiationale des problemes généraux de la littérature. 1938.1. 185— 186.1. — Az asztroldgia
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ms a szabadakarat osszefuggése a vilagrendszer torvényeivel, v. 6. E. Cassirer : Indi-
viduum und Cosmos in dér Philosophie dér Renaissance. Studien dér Bibliothek War-
burg, Hft. 10. Leipzig, 1927. 103— 128. 1 Hans Liebeschiitz : Das allegorische Welt-
bild dér hl. Hildegard von Bingen. Studien dér Bibliothek Warburg, Hft. 16. Leipzig,
1930. 59— 107. 1. F. Boll-C. Bezold : Sternglaube und Sterndeutung, 1V. Aufl. Leipzig,
1931. 72— 82, 166— 172. 1 G. Braunsperger : Beitrage z(r Geschichte dér Astrologie
dér Bliutezeit vom 15. bis zum 17. Jahrhundert. Miunchen, 1928. 13— 14, 23— 30. 1
Tovabbi erre vonatkozé adatokat a 21. jegyzetben. — Az asztrolégia elterjedésére a
renaissanceban Ferdinando Gabotto : L’astrologia nel Quattrocento in rapporto colla
mciviltd. Osservazioni e Documenti Inediti, Milano— Torino, 1889. U. a. : Nuove ricerche
e documenti sull’astrologia alla corte degli Fstensi e degli Sforza, Torino, 1891.; J.°

Burckhardt: Die Kultur dér Renaissance in Italien, 8. Aufl. Leipzig. 1901. Il. Bd.
~234— 248. 1.; Bened. Soldati: La poesia astrologica nel Quattrocento. Firenze, 1906. ;
I/. Thorndike : A history of magic and experimental Science, Il. kdt. New-York, 1923.

IHI-—1V. kodt. Columbia University Press. 1934 ; kuléndsen az utols6, a XV. sz.-
mot targyald kotet tartalma jelent8s. Matyas udvaranak asztroldgiai tanulmanyaival
kimeritéen foglalkozik 399— 4°5. 418— 422, 427, 438, 445, 460, 467— 473. lapon.
U. a. : Science and thought in the fifteenth century. Studies in the history of
medicine and surgery, natural and mathematical Science, philosophy and politics,

New-York, 1929. F. Boll— C. Bezold : i. m. 40— 44. 1. 112— 118, 219. 1. — Az averroiz-
musra mindmaig legjobb 6sszefoglalas E- Renan : 1I/Averroés et I'averroisme. (111. éd.)
Paris, (1866). — Az alexandrinista Aristoteles magyarazasara F. Fiorentino : Pietro

Pomponazzi. Studi storici su la scuola bolognese e padovana dél sec. XVI. Firenze,
1868 ; E- cassirer : i. m. 85— 86, 143— 149.1. — Matyas kiraly jartassaga Apuleiusban:

mGaleottus : i. m. e. 10. 3.1 — Pietro d'Abanordl Cirillo Ronzoni: Della vita e deli’ opere
di Pietro d’Abano (Atti della R. Accademia dei lancéi. Memorie della Classe di
Scienze Morali Storiche e Filologiche, ser. 111. vol. 1l1.), Roma, 1878. 526— 547. 1 Az

altala Padovaba behozott averroizmusrél: P. Ragnisco : Carattere della filosofia pata-
vina (Atti dél R. Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti, ser. VI. tom. V. dispensa
111.). Venezia, 1886. 274— 306. 1. ; U. a. : Nicoletto Vemia. Studi Storici sulla filosofia
padovana nella seconda metad dél sec. XV. Venezia, 1891.

9 Guglielmo di Santa Sofia jelenlétér6l Id. Thalléczy Lajos : Mantovai kovet-
jaras Budan, 1395-ben. Ertekezések a Toérténeti Tudomanyok korébél. X X. kotet.
4. szam. Budapest, 1905. 86. 1. — Ciliéi Borbala kijelentései Id. Aeneas Silvius Pic-
-colomini : ...Opera quae extant omnia. Basileae. 1571. 130— 131. 1 — Galeotto és
-az averroizmus, K. T.: Néhany adalék a magyarorszagi humanizmus torténetéhez,

Pécs, 1933. Az Erzsébet Tudomanyegyetem Olasz Intézetének Flzetei, 1V. sz. 3— 5.1 —
A magyar eretnekrél Thienemann Tivadar : A Szabadgondolkodas els6 nyomai a magyar
kézépkorban. Minerva, 1922. 236— 239. 1. — Humanista orvosok v. 6. K. T. ; Helicon,
1938.1.1.11.— Milius mint humanista kolté : «Accessit lulius Aemilius, vester medicus
-de valetudine vestra semper optime meritus, et poéta sane non contemnendus.» Antonius
Bonfinius : Traductio in Philostratum Lemnium. A. N. 75. 1. — Az orvostudomany
és az asztroldgia Osszefuiggésérél K. Sudhoff : Jatromathematiker vomehmlich im 15.
und 16. Jahrhunderten. Breslau, 1902. (Abhandlungen zilr Geschichte dér Medizin.)
E. Wickersheimer: Figures médico-astrologiques des neuviéme, dixiéme et onziéme

siécles. XV IIl. th International Congress of Medicine, London, 1913. Section XXIII.
History of Medicine, London, 1914. ; F. Boll-—C. Bezold : i. m. 54— 55, 123, 134— 141,
176— 177. 1. — Matyas kiraly gyakorlati jartassaga az asztrolégidban : «.. .est rex et

astrologus... Nam Necepso et Attas reges in mathematicis doctissimi et Zoroaster
Bactrianorum rex artium magicarum inventor exemplo suo regem Mathiam excitarunt,
ut mathesim perscrutetur. Eo autem perfectionis devenit ut et pluvias, et serenitatem
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et annonae conditionem horasque electiores et hominutn genituras summa cum veritate
praevideat.» Galeottus Martius : De incognitis vulgo. |I. T. E. Il. két. 255.1. — Galeotto
vallasi synkretismusa és a szabadakaratot illet6 tévedései miatt kerult inkvizicié
elé. Egy vatikani kédexben egyhazi eredetl foljegyzéseket talaltam tanitasainak leg-
foltin6bb kifogasolhatod tételeir6l. V. 6. K. T. : Néhany adalék a magyarorszagi huma-
nizmus térténetéhez. 3— 4. 1. — Galeotto életének errdl a szakaszarél Id. Abel Jené :
Adalékok a humanizmus térténetéhez Magyarorszagon. 262— 268, 286— 288. 1.; Férd.
Gabotto ed Angelo Badini-Gonfalonferi: Vita di Giorgio Merula (Rivista di Storia,
Arte, Archeoldgia della Provincia di Alessandria. Anno Il. Fasc. 3.) Alessandria, 1893.
28, 112. 1

2D A Priscianus Lidus forditas bevezetését Id. A. N. 286. 1. — Ficinus egészen agy
viselkedik Averroesszel és Alexander Aphrodisiasszal szemben, mint amely magatartas-
Toffanin szerint a humanizmus alapveté jellege. G. Toffanin : Storia deli’ umanesimo
10— 33, 73— 80, 102— 108.1 — Részletesen kifejti a platonistak allaspontjat az averrois-
takkal és alexandrinistakkal szemben : Bohdan Kieszkowski: Studi sul platonismo
dél Rinascimento in Italia. Firenze, 1936. Pubblicazioni della Scuola di Filosofia della
R. Universita. di Roma, I1X. 138— 147, 150— 153.1. — A magyar pap levelét Id. Johannes
Pannonius Marsilio Ficino, A. N. 278. 1. A levélvaltasrol Id. Huszti J. : Platonista
torekvések Matyas kiraly udvardban. Minerva, 1924. 2x6— 220. 1. Ficinus valasza :
«Si quis autem putet tam divulgatam impietatem, tamque acribus munitam ingeniis
sola quadam simplici praedicatione fidei apud homines posse deleri, is a verd longius
aberrare palam re ipsa protinus convincetur. Maiori admodum hic opus est potestate.
Id autem est vei divinis miraculis ubique patentibus, vei saltem philosophica quadam
religione philosophis his eam libentius adituris quandoque persuasura». Ficinus Johanni

Pannonio, A. N. 280. 1. — Nem tartom lehetségesnek, hogy Brandolinus Lippus
onkényesen, vagy éppen a valdsag ellenére tulajdonitand Matyasnak a szébanforgo
folfogast. Az idézet: Mathias : «fatemur plane ; neque enim nos ii sumus qui aut

Democrito, aut Epicuro, aut dissidentium inter se philosophorum turbae assentiamur,
cum et Platé et eo longe antiquior Trismegistus et deum imum atque aeternum
esse et ab eo factum mundum atque hanc rerum naturam diversam productam
esse fateatur». Brandolinus Lippus: De humanae vitae conditione. . T. E.
11. 33. 1. — Janus Pannonius emlitett epigrammaja : Ad Laurum.» Mortem, Laure,
times? Frustra mors, Laure, timetur, — Sive Platénverum, sive Epicuras ait» Jani
Pannonii Poemata, Trajecti ad Rhenum, 1784. Pars |. Epigr. lib. I. no. 67. 490. 1
21 Ficinus a csillagokrdél, mint «jelekr6l» Id. Ficinus Johanni Pannonio. A. N.
284. 1.— A «keresztény» asztrologia alapelve maga is plotinosi eredet(i. V. 6. A. Bouché—
Leclerq : L’astrologie grecque, Paris, 1899. 600, 611— 6x7. 1; Th. O. Wedel: The
medieval attitidé toward astrology particularly in England. Yale Studies in English,

LX. New-Haven— London— Oxford, 1920. 19, 22. 1.; F. Boll— C. Bezold : i. m. 31, 32,
107— 108. 1. H. Liebeschiutz : i. m. 76. L — Aquindi Szt. Tamas szerepére Id. Th. O.
Wedel: i. m. 67— 74. L ; L. Thorndike : A history of magic and experimental Science,
11. 608— 615. ; F. Boll— C. Bezold : i. m. 39, 41, 107. 1. — Az asztrolégia helyzetérél
Nagy Lajos udvardban és a napolyi hadjarat horoszképjarél masutt. — Ficinus a gond-

viselés és fatum viszonyarél: Ficinus Johanni Pannonio, A. N. 281. 1
2 A szerencsér6l Id. Leonardo da Vinci : Prose. (Collezione di Classici Italiani,
Il1. Serie. Vol. LX.) Introduzione e note di Luigi Negri. Torino (i928)'Come si deve figu-

rare xma fortuna. 145— 146. 1. — Niccolé Machiavelli: Operette satiriche. (Collezione
di Classici Italiani, Vol. XX XV1.) Torino. (1920.) Cap. di Fortuna. A Giovanni Battista
Soderini. 148. 1 151— 159. v. U. a. : Il Principe. Introduzione e note ai Fed. Chabod.

Torino, é. n. (Collezione di classici italiani con note. Vol. XXXV.) c. XXV. Quantum
fortuna in rebus humanis possit et quomodo illi sit occurrendum. 124. 1. A fortuna-
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szimbélum alakulasarol Id. még E. Cassirer : I. m. 77— 80. 1. — A fortuna a magyar
kancellaridban : v. 6. K. T. : Stilustanulmanyok Matyas kiraly kancellariajarol. 1.
A kancellaria mint szellemi gyujtopont. 16— 17. 1. — Ifjabb Zrinyi Miklés Matyas kiraly

szerencséjérdl Id. Zrinyi Miklés : «Matyas kiraly életérél valé elmélkedések.» Magyar
Reneszansz irék, 187. 1
2B Enea Silvio Piccolomini Nagy Sandorrél Id. Dér Briefwechsel des Eneas Silvius

Piccolomini, |I. Abt. I. Bd. Fontes Rerum Austriacarum. Diplomataria et Acta, LX.
Bd. No. 99. 226. 1. — Matyas kiraly hitvallasa a muazsak partolasarol, humanistakrol:
Magyar Reneszansz irék : i. h. 54— 55. 1. — Bonfini Matyas kiraly Nagy Sandorral-i

vetélkedésérdbl: «Ex ratione, sapientia provenit, quae cum aut in actione, aut in con-
templatione versetur, tu ita utramque complexus es, ut Alexandrum gentilem tuum,
ut alibi ostendimus, cuius magnanimitatem et glériam a pueritia semper aemulari conten-

edisti,aequare et superare videaris. Nimirum te illi consimilem finxit naturai). Antonius
Bonfinius : Translatio Hermogenis. A. N. 48. 1. — Bonfini ugyanilyen értelemben beszél
torténeti mdvében : Rerum Ungaricarum Decades, D. IV., L. VIII. : i. m. 653. 1 —

Angelo Poliziano sem mulaszthatja el a kinalkozé egybevetést: «Nec tu profecto Mace-
edonio Alexandra (sit ver6 venia) iure cesseris Mathia rex, seu victorias eius, seu bene-
ficentiam consideres. Epistolae Angeli Politiani : A. N. 424. 1 — Naldus Naldius még
kozelebb van a humanista kliséhez : «Rex Corviné, tibi possis ut Caesar haberi — (Aut
is qui Macedum ductavit in arma phalanges.» Naldus Naldius : i. m. Lib. Il. v. 289— 290.
I. T. E. Il- ko6t. 289— 290. 1. Hasonlbéan szabvanyos kitétel Philippus Bergomensisé :
«Hoc unum de hoc rege vulgatissimum habemus, qui merito cum Ilulio Caesare et
Alexandro Magné in omni re conferri posset.» Philippus Bergomensis : i. m. lib. XV.
404. 1 — Eurdpa legkivalébb fejedelmeire hatottak ezek az eszmények, Merész Karoly
arrol almodott, hogy CaesarésNagy Sandor legyen. V. 6. O. Cartellieri: Kari dér Kuhne.
Menschen die Geschichte machten, Wien, 1931. Il. Bd. 192. 1. — XII. Lajos francia
kiraly allitélag Macedoéniai Fuldpben és Trajanusban becsulte mintaképeit: De dictis
-et factis Alphonsi regis Aragonum... libri IV. cum respondentibus principum illius
aetatis Germanicorum... dictis et factis ab Aenea Silvio collectis et scholiis Jacobi
Spiegeli. Quibus chronologia vitae Alphonsi et Ludovici X11. Galliarum regis et Caroli
V. imperatoris aliorumque Apophtegmata et aliae annotationes liistoricae recens acces-
serunt. Editae studié Davidis Chytraei. Wittebergae, 1585. 161. 1. — Nagy Sandor és
Dareios ellenképszerl abrazolasardél a budai palotdban Id. Berzeviczy Albert: Beatrix
kiralyné. Bp. 1908. 500. 1 — Vitéz Janos bejegyzése Curtiushoz Id. Fraknodi Vilmos :
Ujabb adatok Vitéz Janos kényvtaranak térténetéhez. Magyar Kényvszemle, 1879. 3. 1.

21 Lodovico Carbo Matyas kiraly torténetpartolasarol: «Sed erga litteras quem
animum habét Mathias vester? Sigismtmdus : Supra quam eredi possit de principe tam
magnis rebus implicito; maximé ver6 legendis audiendisque historiis delectatur.»
Lodovicus Carbo . «De rebus gestis...» I. T. E. 11. 210. 1. — Philippus Bergomensis
adata : Philippus Bergomensis : i. m. lib. XV. 404. 1 az 1463. évhez ; Csanki : i. m.
54. 1. — Giovanni Garzoni adata : «<Nunquam a legendis libris abducebatur. Sive enim
in castris fuisset, sive domi se continuisset, sive in villam se coniecisset, nobilissimos
historicos Titum Livium, Caesarem, Quintum Curtium lectitabat... Quotiens in ipsius
pulvinaribus inventus est Livius? quotiens Caesar, quotiens Curtius? Igitur mirari
mdesinamus si Alexandrum illum Macedonum regem et si parva manu innumerabiles copias
saepe praelio fregisset, si Pyrrhum quamvis praesidia eleganter disposuisset, si Hanni-
balem quanquam ptmico astu viguisset, admirabili virtute superavit.» Johannis Garzonis
Oratio funebris de rege Mathia Corvino, A. N. 198. 1. Hasonléan nyilatkozik Antonio
Thebaldeo is Id.: HusztiJ. Antonius Thebaldeus kélteménye Matyas kiralyhoz. Klebels-
berg-Emlékkonyv. Budapest, 1925. «Oratio ad Matthiam Invictissimum Pannoniae
Regem v. 83— 88. 357 1. — A <Corvina»-rél rendelkezésiinkre all6 adatok 6t Livius, harom
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Curtius és egy Caesar kéziratroél tudnak. V. 6. FraknéiV.— Fégel J — Gulyas P.— Hoffman
EJ. : Bibliotheca Corvina. Matyas kiraly budai kdnyvtara. Budapest, 1927. 64, 65, 67, 70,.
74, 81.1. — Ezek utan keveset szamit, hogy az uralkoddé vankusa alatt talalhaté kényv
nem valami Gj motivum. Plutarchos nyoman kézismertvolt a renaissanceban, hogy Nagy
Sandor Homeros lliaséat feje alatt tartotta : Id. Il Cortegiano dél Conte Baldesar Cas-
tiglione. Annot e illustr. daVitt. Cian Ill. Ed. Firenze, 1929. L. I. c. XLIIl. 106— 107.
A Kkiraly szerénykedd kijelentései Galeottonal : Galeottus : i. m. c. 30. 35— 36.

— Gale-
otto tobb helyen tulajdonit a kiradlynak olyan kijelentéseket, amelyek Szt. Jeromoson,

Apuleiuson és orvostudomanyi irékon kivul valéban kovetkezetesen Curtiuson, vagy
Liviuson, vagy Caesaron alapulnak. Galeottus: i. m. c. 9. 2— 3, c. 10. 9— 11, c. 15.
5— 6, c. 22. 7— 8.

5 A kancellarok, illetve a kancellaria egyes tagjai Matyas kiraly kiséretében v. 6,,

Fraknoi V. : Matyas kiraly levelei, I1. Bevezetés : Matyas kiraly mint levéliré, X XVv1. 1
Tovabba Cséanki : i. m. 28, 1. — A Victorinus-kdédex szévegjavitasarol Fraknoi V.:
Vitéz Janos altal emendalt Corvin-kédex. Magyar Kényvszemle, 1886. 5. 1. — Giovanni

Argiropilora v. 6. Matyas kiraly levelei, 1. két. No. 182, 256— 257.1.; Argiropilo magyar

kapcsolatairél bévebben Id. Huszti Jézsef : Platonista torekvések Matyas kiraly udvara-

ban, Minerva, 1924. 189—-190.1. — Galeotto a kiraly megosztott figyelmérél: Galeottus,
m. C. 28. 12— 24.

2 Janus Pannonius életére Id. Huszti J6zsef hatalmas monografiajat : Huszti J.
Janus Pannonius. Pécs, 1931. — Janus a kiraly mellett: u. 6. i. m. 191—197. L K .T. :
Janus Pannonius bukasa. Pécs, 1935. Pannonia-konyvtar 5. sz. 18— 26. 1. — Janus mint
udvari kélté Huszti i. m. 205— 206.1.; Horvath J. i. m. 83— 87. 1.; K. T.: Janus Panno-

nius bukéasa. 18, 20. 1. — Janus és a platonizmus : Huszti J.: Platonista torekvések
Matyas kiraly udvaraban. Minerva, 1924. 172— 192. 1. — Az Annalesrdél: Huszti J.:.

Janus Pannonius no, 255— 256, 342, 391—392. 1.; K. T. i. é. 22— 24. 1. — Maéatyas
kiraly és a humanista térténetirok purizmusa : «A rege Mathia saepius audivi male
facéré huius aetatis historicos, qui regionom urbiumge nomina ad antiquitatem revocare
contendunt, cum in urbibus non fit magnus, séd in regionibus maximus error deprendatur
et fallacia... Et ne omnia persequar, dicebat rex, necesse esse novis nominibus pro
linguarum regnorum praefecturarum mutatione utamur.» Galeottus : i. m. c. 26. 1— 2,
6— 7. — Matyas az okori és egykord hadtudomanyroél: «Tunc rex Mathias hilari vultu
inquit: Si centesimam partém antiquae militiae aetas nostra teneret talemque rei mili-
taris disciplinam haberemus, quae posset cum antiquitate conferri, profecto Turcorum
regnum non fuisset tam longe lateque diffusum. Non enim antiquitatem nuncupo, quae
intra quingentesimum aut sexcentesimum annum continetur, séd ad illos me verto,
qui tempore Romanorum viguerint. Artes enim bellicae machinamentaque et tormento-
rum vis magna tunc claruerunt, ut in Frontino Vegetio aliisque plurimis luce clarius-
inspicitur. De illorum temporum ducibus et imperatoribus quid loquar? cum nemo-
tam extremae dementiae sit (quamquam bellicosissimus praedicetur) qui se ipsum aut
Hannibali, aut Alexandro regi, aut Marcello aut Scipioni lulioque Caesari audeat non

modo anteferre, séd aliqua ex parte comparare... Renovata enim a nobis illa bona
et perita antiquitate, longe melils praestantiusque rém militarem tractavimus, quam
illa rudis aetas, quae non est sexcentesimo anno maior.» Galeottus : i. m. c. 10. 12.—

Cola di Rienzo folfogasara az antik hadéaszatot illetéen ime egyik levelének Kkitétele :
«... ad reformacionem et renovacionem iusticie, libertatis et securitatis statusque pacifici
prefate Romané urbis secundum ordinem antique iusticie per virtutem iuste fortisque

milicie moderate.D Vom Mittelalter z(ir Reformation, Il. Bd. Briefwechsel d. Cola di
Rienzo. Hrsg. von K. Burdach und P. Piur. 111. T. Berlin, 1912. No. 7. 21— 22. 1.;

ugyanerre vonatkozélag K. Burdach : Reformation, Renaissance, Humanismus, Berlin,
1. Aufl. 1926. 20. 1. — A renaissance-kori hadtudomany kézikényve Valturius «Dere
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militari» c. munkaja két példanyban is megvolt a Corvinaban. Ld. Fraknéi Vilmos— Fdégel
Jozsef— Gulyéas Pal— Hoffmann Edith : Bibliotheca Corvina. Matyas kiraly budai kényv-

tara. Budapest, 1927. 38, 67, 71, 95. 1L — Természetesen a renaissance hadtudomany
klasszikusa, Machiavelli az «Arte della guerra»-ban szintén a rémai hadtudoméany altal
valé megujulast hirdeti, azonban ez mar a kévetkez6 évszazadra esik. — Nalunk nagyon

koran megnyilvanul az érdekl6dés a rémai hadtudomany irant. Kukullei Janos Nagy
Lajos életrajzanak el6szavaban Vegetius ismeretét mutatja és azt a meggy6z6dést, hogy
a rémai birodalom egész nagysagat hadi szervezetének kdszdonhette. Természetes, hogy
ez a kérdés a katonai érdekl6déslti magyarsagban mar koran visszhangra talalt. V. 6.
ehhez K. T. : A magyar humanizmus kezdetei, 43— 45. 1.

ZI A bécsi var Matyasrol elnevezett tornya v. 6. Lodovicus Carbo : De rebus-
gestis... etc. I. T. E. Il. kot. 206.1. — Daréci Janos hési halalarol u. a.i. m. 1. T. E. Il.
198. 1. Tovabba Csanki : i. m. 172— 173.1. — A hési dalokrdl, mint torténeti jellegl éne-
kekrél : «<Semper enim in eius convivio disputatur aut sermo de re honesta aut iucunda ha-
betur aut carmen cantatur. Sunt enim ibi musici et citharedi qui fortium gesta in lingua
patria ad mensam in lyradecantant... Cantabatur autem semper aliquod egregium faci-
nusnec deest matéria. Nam cum Hungariain medio hostium diversarum linguarum sita
sit, semper rei bellicae habét fomitem. Amatoria autem carmina raro ibi cantantur
et ut plurimum gesta in Turcos in médium veniunt non sine sermone concinno.» Galeot-
tus: i. m. c. 18. 7— 10.— Matyas kiraly vetélkedése a rémaiakkal v. 6. Antonii Bonfinii :
Rerum Ungaricarum Decades, D. IV. lib. VI111. 653.1. — A renaissance babérkultuszarol,
mely szorosan egybekapcsolédott a triumphuséval, v. 6. K. Burdach : Rienzo und
die geistige Wandhmg seiner Zeit, I. Halfte, Berlin, 1913. 349— 350, 385. 1 Il. Halfte,
Berlin, 1928. 501, 503, 501— 528. 1. Vém Mittelalter z(r Reformation, Il. Bd. I. Teil. —
A "castelloi puspok:bdkja : «Subridens repetii hoc bellum videret sibi inglorium esse,
quum leo cum mdire pugnaret. Quo verbo paullisper commotus fdit;...» Katona :
Histéria CriticaRegni Hungariaé. Tém. I1X. Ord. XV 1. Budae, 1743. 507. 1. — A vetél-
kedés gondolatardl v. 6. K. T. : Janus Pannonius bukésa, Pécs, 1935. 1012. 1. — A
mUvészek vetélkedése a természettel Michelangelonal Id. Fortunato Rizzi: Michelangelo
poéta, Milano, 1924. No. X X1V. 171. 1, no. XLI- 157— 159. 1, no. XLVI. 169— 171. 1,

no. XC. 312— 314. 1 — Ugyanez Leonardonal. «Il pittore é signore di tutte le cose.o
Leonardo da Vinci: i. m. 126. 1.; «La pittura é una seconda creazione.» i. m. 127. 1 ;
«llpittore e la natura», i. m. u. 0. — Az asztrolégusok és a végzet v. 6. F. Ball— C. Bezold :
i. m. 29— 30, 103. 1. E- Cassirer : i. m. 87, 106, 109— 114, 120, 122— 127. - — A huma-

nistak epikus igényei v. 6. Huszti Jozsef: Janus Pannonius, Pécs, 1931. 167. 1
2B A firenzei oroszlanokrél Bonfinius : Rerum Ungaricarum Decades, D. 1V. lib.
VIIl. 650. 1 ; Matyas kiraly levelei, I. kdt. no. 177— 178, 241— 245.1 — A firenzeiek
is és Matyas is emlitik, hogy az oroszlanok mennyire hasonlatosak a kiralyokhoz. Ld.
még A. Reumont: Lorenzo de Medici, 1874. Il. 141— 142. 1 Cséanki: i. m. 49. 1 —
Janus Pannoniusnak ezt az alkalmat dics6ité versei: De leonibus per Florentinos missis
ad Mathiam regem, Jani Pannonii Poemata, Trajecti ad Rhenum, 1784. P. |I. Epigram-
matum lib. 1. no. 295. 586. 1 — De iisdem leonibus ad eundem regem, u. 0. no. 296.
587. 1.; De iisdem ad eundem, u. o. no. 297. 587— 588. 1. De iisdem ad eundem, u. o.
no. 298. 588. 1. — Januson kiviul Bonfini is oroszlanhoz hasonlitja Méatyast. Bonfinius :
Rerum Ung. Decades, D. IV. lib. VIII. 653. 1. — A triumphusrol, mint a renaissance
lIényeges megnyilvanulasi formajardol, J. Burckhardt: Die Kultur dér Renaissance in
Italien, 8. Aufl. Leipzig, 1901. Il. Bd. 138— 144. 1; W. Weissbach : Trionfi. Bariin,
1919. 20— 76, 81— 93, 132.1. K. Burdach : Rienzo u. die geistige Wandhmg seiner Zeit.
Vém Mittelalter z(r Reformation, Il1. Bd. I. T. 2. Halfte, 454—-455, 485:—487. 1. —
Triumphust &brazolé Corvina kédex a Philostratus, melynek egyik miniaturaja
Matyas bécsi bevonulasat abrazolja; vagy az Averulinus-kédex, melynek egyik minia-
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tiraja Matyast mint triumphatort mutatja. — MAatyas kiradly emlékérmérél, melyet
Bertoldo di Giovanninak tulajdonitanak Id. : G. F. Hill: A Corpus of Italian Medals

of the Renaissance before Cellini. London, 1930. Part. VI. no. 920. ; Corn. Budinis:

Gli artisti in Ungheria (L/opera dél genio Italiano all’ estero.). La Libreria dello Stato,

1936. Con prefazione di Valerio Mariani, 59.1 és tav. LXXIl. — A szeliditett szarvas-
fogatrél Janus Pannonius: De cervo regium trahente vehiculum, i. h. no. 16. 462. 1
Csanki : i.

m. 145.1 — Vitéz Janos Liviusanak diszitéseirdl Id. Fraknéi V. : Vitéz Janos
Livius-kédexei, Magyar Koényvszemle, 1880, 9— 13.
1 még x. Weissbach i. m. 67. 1

29 Matyas triumphusairdél Id. Bonfinius : R. U. D. D. IV. lib. IV. 582. 1, D. TV.
lib. VI. 625. 1, D. IV. lib. VII1l. 643.1 Teleki: i. m., XIl. k6t 28?. 1 ;
de Thurécz Chronica Hungarorum c. LXVI. Scriptores Rerum Hungaricarum Tém.
I. P. 1. 288. 1.; Petrus Ranzanus : Epitémé Rerum Ungaricarum Scriptores Rerum
Hungaricarum, Tém. I. P. 1. 399.1; Cséanki : i. m. 152.1) — Janus alkalomszer( versei,
Gratulatur de duplici victoria Mathiae. Jani Pannonii Poemata, P. I.
lib. 1. no. 8.456— 457.1.; De signo Johannis Vitezii archiepiscopi, u. 0. no. 9. 457— 458.
|.; De signis, quae Moldavis erepta in templo B. Virginis Budae suspendebantur, u. o.
no. 10. 458.1. ; Ad Mathiam regem, u. 0. no. 302. 590.1. — Matyas kiraly fogadja gy6ztes
vezéreit, Bonfinius: R. U.D. D. 1V. lib. IV. 582. 1; Csanki: i. m.
Pannonius Matyashoz Trajanus kovetésérdl, Id. Plutarchi:
torum liber Jané Pannonio interprete. Abel Jené :
Magyarorszagon, 32. 1

1 Kualénleges triumphusokradl

M. Johannis

Epigrammatum

i. h. — Janus
De dictis regum et impera-
Adalékok a humanismus torténetéhez

D A Corvinus-csalad képzelt eredetérdl Id. Bonfinius: R. U. D. D. IIl. lib. IV.
423. 1. — 111. Frigyes, mint é16 térvény, Id. Dér Briefwechsel d. lineas Silvius Piccolo-
mini, Il. Abt. Fontes Rerum Austriacarum, Diplomataria et Acta, LXVIIl. Bd. no. IlI.
19— 20. 1. — 1I. Frigyes a felGjitott romai jog alapjan «lex animata in terris»-nek nevezi

magat, v. 6. Ant. DeStefano : L’idea imperiale di Federigo Il. Vallecchi. Firenze, (1927)

55— 58. 1.; B. Schmeidler : Kaiser Friedrich Il. Menschen die Geschichte machten,
1. Bd. 102. 1. — Matyas kiraly, az é16 torvény, Id. K. T. : Callimachus. Tanulmany

Matyas kiraly allamrezonjarél. Budapest, 1931., Minerva-Kényvtar, 36. sz. 59— 65. 1,
69, 70. 1. ; Mayer Erzsébet: Un umanista italiano della corte di Mattia Corvino, Aurelio
Brandolino Lippo. Studi e Documenti Italo-Ungheresi della R. Accademia d’Ungheria
di Roma. (Diretti da E. Koltay— Kastner.) Annuario, 1937. Rénia, 1938. 156— 157. L

3l Matyas kiraly a lelki harmoéniarél : «Non sai tu che la nostra anima é composta

d’armonia e armonia non s’ingenera se non in istanti...» Leonardo da Vinci: Ris-

posta dél re Mattia ad un poéta che gareggiava con un pittore. Prose, 113. 1. — Matyas
a lélek 6nuralmarél: «lllam auream saepe sententiam dictitas praeclarum esse regi
insuperabilia hostium moenia expugnare, séd hoc multo praeclarius se pecuniae cunctis
vollUptatibus et timori insuperabilem praestare.» Bonfinius : Hermogenes, A. N. 50.1 —
M atyas lelki erejér6l : <<Sed refocillat adhuc refovetque corpus ingens animi magnitadé.*
Bonfinius : Traductio in Architecturam Antcnii Verulini, A. N. 57. 1

2 Vitéz Janos Ciceréroél: «...magnus ille humanae

eloquentiae Architectus.*
Johannis de Zredna... Epistolae : i. h. 15.1. — Galeotto Marzio harmincegy anekdotaja

kozul korulbelul 18 megszégyenités, vagy csufolédas. — MAatyas levele Rangoni Gabor-
hoz, Id. Matyas kiraly levelei, Il. koét. no. 103. 191— 192. 1.

3B A csaszari hadseregrél-, u. o. I1. két. no. 128. 229— 239.1, no. 130. 231— 232.1 —
A csaszari hadsereg magyaros fogadtatasarol, u. o. Il. koét. no. 133. 236— 237. 1

3% Matyas a haboruak okardl, Id. Magyar Reneszansz irék, 52— 53.1. — A humanitas
értelmét illetéen v. 6. K. T. : Coluccio Salutati levelezése a magyar Anjoukkal, Buda-
pest, 1936. 6— 8, 17— 23.1. (Szazadok, 1936. 411— 413, 422— 427.) ; U. a. Per la filologia

umanistica, Helicon, 1938. I. 119— 133. (Ugyanott a Iényeges kérdések bibliografiaja.) —
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A humanitas mint allamkozi viszony megjeldlése a magyar Anjouk és Firenze kozott,
Id. K. T. : Coluccio Salutati levelezése a magyar Anjoukkal, 17— 18. 1. (Szazadok, 1936.
422— 423. 1) — A «humanitas» kifejezés Vitéz Janos leveleiben, Id. Johannis de Zredna :

Epistolae. Epist. V1. i. h. 24.1.; Epist. VII1.i. h. 25.1.; Epist. XI11. i. h. 29.1; Epist.
XI1V.i.h 29.1; Epist. XV. 30.1; Epist. XIX. i. h. 33.1.; Epist. XX. 34.1; A «beni-
volentia* fogalom : Epist. XIl. i. h. 28. 1.; Epist. XI/VIIIl. i. h. 66. 1.; Epist. L. i. h.
69. 1.; Epist. EV. i. li. 70. 1.; Epist. LXI. i. h. 83. 1; Epist. EXXV. i. h. 101. 1 ;
A «virtus» Vitéz leveleiben : Epist. XX. i. h. 34. 1.; Epist. EV. i. h. 70. 1; Epist.
LXXV. i. h. 101. 1. — Kulturpolitikai célkitlizései u. o. Epist. 1. 14. 1

B Matyas kiraly szerepe a diplomaéaciai levelezésben Id. Galeottus, i. m. c. 28.
1— 3. ; Fraknéi V. : Matyas kiradly mint levélir6é. Matyas kiraly levelei, Il. koét. X X X 1 —

XXXI1V. 1. — Angelo Capranica humanitasa : «...continuareque more suo erga nos
benevolentiam et affectum olim inter illos radicatum ita, ut quod germanus fecit in
parente, hoc frater in filio perficiat. Plena sunt haec humanitatis, integritatis, virtutis,
plena constantiae et perfectionis. Nihil praetermittit, quod se dignum est, nihil quod
aliis ex virtute debetur.» Matyas kiraly levelei, I. két. no. 66. 90. 1. — Aragoniai Janos
inhumanitasa : «Inlitterisillius delatorisscriptum esse dicitur reverendissimum dominum
cardinalem postquam ad nos in hoc regnum pervenerit, nimis superbe et insolenter
nobiscum et cum aliis omnibus se tenuisse atque assidua importunitate nos ad sui fasti-
dium compuhsse, nullam nobis requiem dedisse, neque etiam permisisse nos aliquan-
tulum respirare; nos ver6 tanquam illius praesentia fastiditos suspirasse, ut liceret
nobis cum honore quam primum ab ill6 separari; discedente ver6 eo magnam nobis
voluptatem suscepisse, tanquam a homine importuno et nimis insolente liberatos.*
Ellenkez6leg mast tapasztaltak : «Nam ita se nobiscum humaniter habuit, tanta modestia,
gravitate, ut nihil visurn in eo sit, quod non omnibus laudabile et iucundum videretur.
Credat itaque Maiestas Vestra, neminem esse, qui eius insolentia vei inhumanitate,
sive alio quocumque errore iuste conqueri possit.i) Matyas kiraly levelei, Il. kot. no.
27. 38— 39. 1. — A <<Cortegiano» korabbi hasonl6 értekezéseknél lényegesen tovabbmegy
és az egyetemességre, valamint a mdlveltségi elemre, a «<humanitas»-ra fekteti a hangsulyt.
V. 6. Il Cortegiano dél Conte Baldesar Castiglione. Annotato ed illustrato da Vittorio
Cian. Il11. ed. Firenze, 1929. E. I. c. 44. 109— 110. 1., E 1Il. c. 17— 22. 163— 171. 1. és
c. 38. 194. 1L E. IV. c. 36— 37. 447— 453. 1

FH Matyas kiraly udvaranak tarkasaga : «Maxime namque virorum multitudo
ex. toto fere 6rbe ad regem Mathiam confluxerat, quoniam varietate bellorum multi-
tudine victoriarum, magnitudine gestorum totius Eurdpaé principes anteibat essetque
in eo summa cum humanitate benignitas, eruditio plurima, eloquentia mitis et facunda
et multarum linguarum coégnitio. Galeottus : i. m. c. 10. 2. — Diomede Carafa mUvérél,
v. 6. Mayer Erzsébet : Un opuscolo dedicato a Beatrice D ’Aragona, regina d'Ungheria.
Studi e Documenti Italo-Ungheresi della R. Accademia D’Ungheria di Roma. Annuario,
1936. Roma, 1937. 90t— 938.1. — MaAtyas kiraly Aragoniai Péterrdl Id. Matyas kiraly
levelei, Il. k. no. 228. 366. . — A Kkiraly «humanitadsa» a csaszari és birodalmi hadak-
kal szemben, u. o. no. 133. 235— 237. 1.

3 Matyas formulariumanak nagy jelent6ségli darabja igy hangzik : «Mathias
etc... tibi fideli nostro T. salutem gratiamque nostram regiam et optanti favoris incre-
mentum. Inducimur a tuis virtutibus, ut te personamque tuam congruis extoUamus
honoribus nec immerito. Nam et Creator omnium Deus quando solum virtutes remu-
nerat, dat exemplum terrestribus principibus, ut hés diligant et iustis remunerationibus
praeveniant, quos opera commendant virtutum. Virtutes quidem tuae sunt ut futuro
praesentibus commendemus seculo : aequitas in reddendis unicuique iudiciis, consilium
rectum, subventio pupilhs viduisque, gravitas morum, nulla facihtas atque pro nostri
nominis exaltatione et honore sincera fidelitas, obsequium ut et solers diligentia, quae

Matyas Emlékkonyv. II. 7
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non fefellerunt liominem et coraunera opinionem eorum, quando putaverunt illara te
habere, quam petis, nobilitatemm quae siquidem virtus est.» Martinus Gaorgius Kova-

chich : Formuléaé solennes styli. Pesthini, 1799. Ill. Formularium styli cancellariae
et curiae Mathiae 1. Corvini regis Hungariaé. No. 164. 551. 1. «Nobilitatio cum
armisi). — A humanitdsra mint rémai és firenzei Uj arisztokracia alapjara Id. K. T. :

Coluccio Salutati levelezése a magyar Anjoukkal, 6— 7. 1. (U. o. a kérdés bibliografiaja.)
Firenzében humanista értekezések is keletkeztek az <iirodalmi nemesség# gondolatarol,
ilyenek Poggio Bracciolini m(ve, «De nobilitate» cimen és Cristoforo Landino értekezése,
«De vera nobilitate». — Matyas kiraly el6bbi nemesité levelének még nagyobb jelent6ségu
parja kimondja, hogy a nemesség elveszitése a humanitas elveszitése: «... amissione
honoris et humanitatis ipsorum. ..» Mart. Georg. Kovachich : i. m. no. 57. 490.1 «Gratia
super facto nobilitatis per notam periurii deperditae.o — Természetesen a'tobbi nemesité
levél is a virtusra hivatkozik. (No. 161. 548— 549. 1, no. 165. 551— 552. 1) Ugyanigy a
nagyobbszamua donaciés-mintak is. (No. 131. 530— 531. 1, no. 132. 531—532.1, no. 133.
532— 533. 1, no. 136— 140. 533—536.) — Tovabbi bizonyitékokrél masutt.

3B Cicero kitétele a természetes és a tanult erényrél abban a beszédben fordul el6,
amely leggazdagabb forrasa a humanitas-gondolatnak és igy hangzik : «Quaeret quispiam,
quid, illi ipsi sumtni viri, quorum virtutes litteris proditae sunt, istane doctrina, quam
tulaudibus effers, eruditi fuerunt? Difficile est, hoc de omnibus confirmare ; séd tamen
est certum, quid respondeam. Ego multos homines excellenti animo ac virtute fuisse,
et sine doctrina naturae ipsius habitu prope divino per se ipsos et moderatos et graves
exstitisse fateor. Etiam illud adiungo, saepius ad laudem atque virtutem naturam sine
doctrina, quam sine natura valuisse doctrinam. Atque idem ego contendo, cum ad
naturam eximiam atque illustrem accesserit ratio quaedam conformatioque doctrinae,
tdm illud nescio quid praeclarum ac singulare solere existere.» M. Tullii Ciceronis scripta
quae manserunt omnia. Recogn. Klotz, Lipsiae, BGT. 1872. P. I1. vol. Il. Pro. A. lacinio
Archia poéta, c. VII. 15. 364— 365. 1. — Matyas kiraly mondéasa ugyanerrél: «.. .in-
terea rex Mathias venit et Nicholaum gestantem libros conspiciens ait ad Galeottum :
Nicholaus, ut puto, tuus fliit aliquando discipulus et contubernalis litterarum et doctrinae
amantissimus. Et recte. Nam apostolus episcopos formans inter caetera doctorem ait
esse oportere ; docere autem nemo potest, nisi sit doctus, séd doctrina aut superne
inspiratur, aut stadidé et laboré acquiritur. Recte igitur Nicholaus inertiam ignaviamque
fugiens et légit, et studet animumque ornat.» Galeottus : i. m. c. 31. 10— 14. — MAatyas
kiradly maskor is hangoztatta, hogy a nevelés nem mindenhaté : ismert parasztembereket,
akik muveletlenséguk ellenére kitliné tehetségliek és éleselméjliek voltak, viszont ismert
gyongeképességl mvelteket is, Id. Brandolinus Lippus : De comparatione rei publicae
et regni.» I. T. E. Il. 141. 1. — Galeotto is megemlékezik a magyar nép rendkivuli ter-
mészetes éleselméjliségérdl : Galeottus i. in. c. 32. 17— 19. 1. — A humanizmusnak
kulénben az antikokra visszamend (Platén, Plutarchos, Cicero) alaptétele, hogy az
erényeket el lehet sajatitani tanulmanyok utjan. V. 6. K. T. : Coluccio Salutati levelezése
a magyar Anjoukkal, 26. 1.

P Matyas kiraly a felesége rabja : «Mussitare quoque nimis uxorium :...» Bon-
finius, R. U. D. D. 1V. lib. VII. 63; 1 v. 6. még Berzeviczy Albert: Bsatrix kiralyné,
Budapest, 1908. 257— 264. 1. — Beatrix az olmutzi kongresszuson Id. Bonfinius : R.
U. D. D. IV. lib. V. 606.1.; Csanki : i. m. 159— 161.1. — Beatrix idézetei a szerelemrél
Id. Galeottus : i. m. c. 25. 7— 8. — Péter mester szereplése Magyar Diplomaciai Emlékek
Matyas kiraly korabdl, 111. No. 258. 410. 1; Csanki : i. m. 76— 77. 1

A modenai aranyozott kések és villakroél, valamint a mellékelt canzone szdvegét,
Id. Diploméciai Emlékek Matyas kiraly korabdl, 111. no. 127. 201— 203. 1. — Pacificus
Maximus kitétele : «Vive laetus et vitdAm ama.» Carmina Pacifici Maximi, poetae Asculani,
Parmae, 1691. A. N. 405. 1. — Huszti Jb6zsef : Pacificus Maximus Hecatelegiuraanak
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magyar vonatkozasai. Humanista kézirati tanulméanyok, 1. Acta Litterarum Ac Scien-
tiarum Reg. Universitatis Hung. Francisco Josephinae, Ssctio Philologica, Tém. V.
Fasc. 3. Szeged, 1934. 49—51. 1. — Huszti kimutatja, hogy négy partfogéleldltnek
ajanlja fol, Matyas kiradlynak, a torok szultdnnak, Francesco Soderininek és Lorenzo
de Medicinek. A szultanhoz irott ajanlélevél szérél-széra azonos a Matyas kiralyhoz
irottal, u. 0. 52— 54. 1. — Pier Paolo Vergerio a hési énekekrél és a szerelmi kéltészetrél
Id. De ingenuis moribus puerorum, i. h. 49.1.; Finaczy Erné : A renaissance-kori nevelés
térténete. Budapest, 1919. 32— 33.1 — Az olasz kdltészetben példaul minddssze egyetlen
olyan tancdalrél tudunk, amely a lovagi élettel kapcsolatos, azt is franciabdl forditottak ,
v. 6. V. de Bartholomaeis : Le origini della poesia drammatica italiana, Bologna, 1924.
96.1. — Francesco Benincasa életérél, koltészetérél Id. K. T. : Callimachus, Tanulmany 1
Olasz lantos ko6ltészet a magyar udvarban v. 6. Kastner Jend : Humanizmus és régi
magyar irodalom Gyéri Szemle 1933 19— 25 1 ; Horvath Janos : Az irodalmi md-
veltség megoszlasa Magyar Humanizmus 111, 272—273 1
41 Az emlitett sajatosan magyar kolt6tipusba tartozna a magyar irodalomtdrténet

rejtélyes Magyar Géabora. Frater Arnoldus de Bawaria «Liber singularis de arte poetica
eiusque laudibus et usu delectamineque» c. mlvének el6sz6r gr. Kemény Jb6zsef (Grof
Kemény Jézsef : Irodalmi és torténelmi kalaszatok, Pest, 1861. 17. 1), majd Abel Jené
(A. N. 10— 11. 1) altal kiadott el6szava igy ir réla : «Poesis est signum vitae et hinc
est quod gens quae sua caret poesi, ipsa quoque careat quasi vita nationali, et hinc
est denique, quod celebriores quaequae gentes suos habuerint et habeant poetas in
signum vitae nationalis. Nemo est qui ignoraverit poetarum Graecorum Latinorumque
elegantiam quam imitari student omnes gentes nostrae aetatis cultiores, quin et ipsi
quoque Pannones, dnter quos memorari meretur Gabriel ille Ungarus, qui elegantissimas
quasque cantilenas versusque nativa sua lingua in delectamen concivium suorum adeo
feliciter concinnavit, ut iis ipse quoque Serenissimus D. D. Mathias Pannonum rex
eruditissimus semet saepius inter otia recreasse feratur. Idem Gti mihi ex ea régiéoné
per confratres meos relatum est, nititur nunc invictissimi dicti Domini regis sui virtutes
bellaque suo et latio sermone decantando memadriadm tanti regis nunquam emorituram
futuris transscribere seculis.» A cantilena a ko6zépkori verstan szerint ritmikus dal, a
versus hexameteres format jelél. Mindezt magyarul irta volna, de Matyéas hési tetteit
latinul is megénekelte volna. A szerz6 szerint a latin és gorog kdltészet buzditotta Magyar
Gabort, azonban a megjeldlt versforméak inkabb kolostori iskolazottsagu atmeneti
egyéniségnek mutatnak, mint tiszta humanistanak. Ugyancsak meglep6en hat a Koln-
ben, 1492-ben nyomtatott 6snyomtatvanyban tobbszdr szerepl6 «vita nationalisi) fogalom
és az a folfogas, hogy a nyelv és irodalom mdvelése a nemzeti élet jele. Eddigi tudo-
masunk szerint a nemzeti irodalmi tudat némileg hasonlé fokara csak a kovetkezé
évszadzad méasodik felében jutott Bornemisza Péter és még kés6bb Rimay Janos. S6t
a prolégus els6 részéhez e tekintetben a reformkor szalléigéje all legk6zelebb, mely szerint
«nyelvében él a nemzet!» Természetes, hogy ilyen meggondolas utan fokozott figyelemmel
kell fordulnia a kutatasnak a szébanforgdé nyomtatvany felé. Els6 kiaddja, gr. Kemény
Jozsef szerint a ritka, alig tizenhat negyedrétld lapbdl allé ésnyomtatvany el6szor
Péariz-Papay Ferencé, majd a nagyenyedi kdnyvtaré lett volna, s 6 ott latta volna.
Kozben azonban a hatalmas kényvtar Nagyenyed 1849-i pusztuldsakor haromszaz kotet
hijan megsemmisilt. Aprily Lajos ar szives felvilagositasa szerint, aki a kényvtarnak
évekig 6re volt, a nevezett ritka 6snyomtatvany nincs a konyvtar maradvanyai kozott.
Ezekutan érdemes megjegyezni, hogy sem az &snyomtatvanyok teljes katalégusa
(Gesamtkatalog d. Wiegendrucke Il. B. Leipzig, 1926.) nem tud a m(rél, vagy annak
ilyen nevi szerz6jérél, sem a porosz (Gesammtkatalog d. Preussischen Bibliotheken, VII.
Berlin, 1935.), ang°l (British Museum General Catalogue of Printed Books, Vol. VI.
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London, 1933.), francia (Catalogue Général des L,ivres Imprimés de la Bibliotheque
Nationale. Autenrs. Tém. V. Paris, 1900.) nagy katalégusok. A régebbi bibliografiai
kézikonyvek, sem Jocher lexikonja, sem Graesse, sem Brunet nem tartjak szamon.
Nehéz elképzelni, hogy az emlitett 6snyomtatvanybdél egyetlen darab maradt volna
fonn : a nagyenyedi kdnyvtar eltint példanya. A Szerz6 neve sem azonosithaté még
csak megkozelit6 pontossaggal sem. A XVI. évszazad els6 évtizedeiben jelentékeny
szamu kolni nyomtatvany flGz6dik Arnoldus de Tungris nevéhez. Azonban nemhogy
ilyen cimld munkajardl szé lehetne, de chronoldgiai akadalyok is vannak, nem szélvan
arrol, hogy tudomasunk szerint nem volt szerzetes. Ezek utdn meg kell allapitani, hogy
tovabbi bizonyitékok folvetédéséig Magyar Gabor személye problematikus. — A Magyi
koédex latin verseinek kiadasat most készitem el6, a «De amore regula*, latin szévege
Id. Magyi-kédex, pag 522. Pécs, Egyetemi Kényvtar. — Hugues D 'Orléans kdlteménye,
a «Quid luges lyrce» kiadva magyarazattal W. Meyer : Die Oxforder Gedichte des Primas.
Gotting. Gelehrte Nachrichten, 1907. 83. 1L — A «De amore» idézett része : Andreae
Capellani regii Francorum De amore libri trés ed E. Trojel. Hauniae, 1892. 340. 1.
Ciliéi Borbala kijelentései: «...neque Christianae, neque alteri cuipiam reli-
gioni astricta, quippe quae superos inferosque ullos esse negabat. Ferunt eam ancillas
suas saepe orantes ieiuniantesve increpasse, quae corpus suum frustra macerarent fictum-
que coeli numen placare verbis crederent. Vivendum suaviter dum vita suppetit ceden-
dumaque voluptatibus. Id tantum homini datum, cuius anima cum corpore simul exstingui-
tur, somniare qui alteram vitdmsibi promittunt. Congrua moribus sententia.» AeneaeSylvii

Piccolominei... Opera quae exstant omnia. Basileae, 1571. Histéria Bohemica c. 59.
De morte Barbarae imperatricis uxoris Sigismundi, 130— 131. 1. — Beatrix naponta
zsoltarozik, Id. Galeottus : i. m. c. 25. 8.; Naldus Naldius : De laudibus augustae
Bibliothecae, L. I. v. 245— 250. ITE. Il. 277. 1 ; Ugolinus Verinus : Liber primus
epigrammatum. Ad librum suum ut se ostendat Beatrici reginae Pannoniae poetarum
fautrici. U. o. 344. 1. — Beatrix templomlatogatasai Id. Bonfinius, R. U. D, D. IV. L.
VI1Il. 649. 1. — Egyéb adatok vallasossagara, Beatrix lednykori levele a papahoz, Id.
Berzeviczy A. : i. m. 102— 103. 1 ; vallasos szinjatékok, templomi énekkar, zene u. o.
315— 317- 1.; O. Gombosi: Vita musicale alla corte di Mattia Corvino. Corvina, 1929.
no— 130. 1. — Machiavelli parédiaja Id. Niccolo Machiavelli: 1/asino d’oro, c. 2— 7.

Operette satiriche, Torino (1920) 66— 117. 1. Collezione di Classici Italiani, con note vol.
XXXVI.

42 Matyas kiraly személyes szerepe az épitkezésekben Id. Galeottus: i. m. c. 4.
2— 3. ; Bonfinius : Traductio in architecturam Antonii Verulini. A. N. 57, 52— 56.1. —
Michelangelo a miuvészi alkotasrél: «Sono in marmo in potenza tutte le forme.» Fortun.
Rizzi : Michelangelo Poéta. Milano, 1924. no. 73. 260— 264. 1. ; no. 44. 165. 1.; a md-
vészi teremtés szerinte folulmualja a természetet s annak teremtd erejét Id. u. o. no.
26.117.1.; no.41. 157— 159.1.; no. 46. 169— 171.1; no. 90. 312— 314.1. — Ugyanigy
vélekedik Leonardo is, Id. a 28. jegyzetet. A miuvészi alkotas idea-elméletéhez még
v. 0. E. Panofsky : «ldea.» Ein Beitrag zlr Begriffsgeschichte dér alteren Kunstteorie.
Studien dér Bibliothek Warburg, Leipzig-Berlin, 1924. — Szobrok Matyas palotaja
el6tt, v. 6. Bonfinius : R. U. D, D. IV. L. VII. 632. 1.; Péter A. i. m. I. k. 176. 1. —
Az Uj motivumkincs kétségtelenul az alkotoémuvész muveltségétdl fuggott, de ott, ahol
olyan személyes érdekl6dés jelei mutatkoznak, mint Matyas kiralynal, nem kulénithetd
el a mecenas muveltségétdél sem annal is inkadbb, mivel ezek az Gj szimbdélumok egészen
korulfogjak életét. Az uajjaszuletés koranak mitologikus éabrazolasaihoz v. 6. Fritz
Saxl : Verzeichnis astrologischer u. mithologischer illustrierter Handschriften d.
lateinischen Mittelalters, |I. Die Handschriften d. romischen Bibliotheken. Sitzungs-
berichte d. Heidelberger Akademie d. Wissenschaften Phil. Hist. Klasse, Jhrg. 1915.
6— 7. Abh. Heidelberg, 1915. V— XVII. 1 ; Aby Warburg : Italienische Kunst und



101

intemationale Astrologie in Palazzo Schifanoja zu Ferrara. Roma, 1922. 14— 15. 1. —-
A mitoléga szimboélikus jelent6ségérél Id. K. T. : Janus Pannonius bukésa, Pécs, 1935.
5—-6. 1. — Vitéz Janos Liviusanak Herkules abrazolasaihoz, v. 6. Frakndi V. : Vitéz
Janos konyvtara, Magyar Koényvszemle, 1878. 16— 19. 1 ; u. a. Vitéz Janos Livius-
kodexei, u. o. 1880. 12. 1 ; A budai palota antik targya mdvészi alkotasairol, diszit-
ményeirdl, foliratairdl Id Bonfinius : R. U. D, D. IV. h. VII. 632. 1 ; tovabba Fr.
Omichius (1572), kiadta Trencsényi-Waldapfel Imre : A régi Pest-Buda, h. n. 1937.

14. 1L — Matyas kiralyt «Jupiter»-nek nevezik Id. Aragéniai Beatrix, magyar Kkiralyné
életére vonatkoz6 okiratok, kiadta Berzeviczy Albert, Bp. 1914. Monumenta Hungariaé
Historica, |I. Diplomataria XXX 1X. no. 48— 49. 70— 71. 1. — A kényvtar székei, Id.
Naldus Naldius : Epistola de laudibus augustae Bibliothecae, I. T. E. Il. 267. 1.; u. a.
De laudibus augustae Bibliothecae, h. 1l1. 47— 59. v. I. T. E. Il. 284. 1 és u. o. 73— 80.
v. I. T. E. Il. 285. 1

43 Hunyadi kertészeket és sz6l6munkéasokat kér (ortolani e lavoradori di vigne)
Raguzabdl, Id. Gelchich J.— Thalléczy h. : Raguza és Magyarorszag Osszekottetéseinek

oklevéltara. Budapest, 1887. 508. 1. — Karoly Robert kiraly olasz kertészt hozat Vise-
gradra, Id. Rapaics Rajmund : A magyarsag viragai, Budapest, 1932. 175. 1. — A budai
kertekrél s altalaban Matyas kertjeirdl forrasok : Naldus Naldius, i. m. h. 11. 420—-451.
v. I. T. E. 1l. 292—293. 1 ; Bonfinius: R. U. D. D. IV. 1. VII. 631—633. 1; u. a. :

Traductio in Architecturam Antonii Verulini, A. N. 56—58. 1 ; Petrus Ransanus :
Divo Mathiae Hungarorum regi potentissimo ac sapientissimo utriusque vitae felici-
tatem, u. o. 431. 1; Nicolaus Olahus : Hungaria et Atila. Vindobonae, 1763. c. V.

4. 8 21. 1 — Csanki Dezs6 kisérlete a forrasok fololdasara Id. Csanki: i. m. 180. 1. —
Vasari hirét Chimenti Camiciarél mint magyarorszagi kertépitérél ugyancsak 6 kozvetiti,
Csanki : i. m. 68. L — Rapaics Rajmund folfogasa Matyas kertjeir6l Csanki alapjan
Rapaics R. : i. m. 174— 179. 1. — Matyas kiraly a ferrarai kovett6l érdeklédik ségora

nyari palotajanak beosztasa, szerkezete fel6l, Id. Magyar Diplomaéaciai Emlékek Matyas
kiraly korabdl, 1V. kot. no. 74. 407.1. 1dézi Berzeviczi Albert: Beatrix kiralyné, 292.1. —
A XIV— XVI. sz. olasz kertekr6l elfogulatlan, elsbrangd munka L. Dami: Il giardino
italiano, Milano, 1924. 7— 25. 31— 43. 1 Egykoru forrasok és féldolgozasok teljes 6ssze-
allitasa ugyanott, 47— 57. 1 Az illusztraciés anyag rendkivil gazdag; Id. tovabba

K. T. : Az Albertiek Edenkertje, Minerva-Kényvtar, 53. sz. Budapest, 1937. — Mi volt
az Gj a XV. szazadi kertépitésben, I,. Dami : i. m. 10— 15. 1. — I/jon Battista Alberti
elvét a taj és a kert Osszefliggését illetéen Id. L- B. Alberti: L’architectura. Trad. da
C. Bartoli, Monteregale, 1565. L. IX., IV. Idézi h. Dami: i. m. 13, 34, 47. L1

44 A visegradi kert leirasanak forrasai: Bonfinius : Traductio in architecturam
Antonii Verulini. A. N. 56— 57. 1.; Nicolaus Olahus : i. m. c. VI. 2— 3. § 25— 28. 1. —

A visegradi fellegvarra vonatkozéan Id. Lux K&alman : Visegrad vara, Bp. 1932. —
Matyas kertjére Id. Rapaics Rajmund : Matyas kiraly visegradi kertje, Természettudo-
manyi Kozlony, 1936. 356— 361. 1. — A nyarald topografidjara vonatkozéan ehelyttt
is halasan megk6szondm Schulek Janos, épitészmérndok ar folvilagositasait, aki a nya-
ralé romjait folfedezte és a MUemlékek Orsz. Bizottsdga megbizasabdél a feltarasi mun-
kéalatokat végzi. — A fuggdékért értékelésére s a réti viragokra Id. Rapaics R. : i. h.
357.1 Ugyané a topografiara vonatkozoéan is értékes adalékokat hoz fél. u. o. — Bonfin
folsorolasai Matyas kertjét illetéen pontosan 6sszevagnak Olah Miklés leirasaval, ami
természetes is, hiszen mindketten tapasztalat alapjan irjak le, csupan az a kuldénbség,
hogy Bonfini fénykoraban latta Visegradot, Olah Miklés pedig mar a hanyatlas idején.
Leirasaiknak k6z6s mozzanatai: a gazdag kadpolna és a palotak, a tadgas rét, a magasab-
ban fekv6é napozé, marvanykutak, a marvanyoszlopos pergola. Viszont csak Bonfini
emliti a marvanykilatokat, halastavakat, furd6ket, I6versenyteret, hogy az utak pusz-
panggal voltak szegélyezve, s hogy a pergolat ibolyaval ultették korul. Ezek az adatok
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olyan természetliek, hogy nem mondanak ellent sem a korabeli kertépitésnek, sem a
Matyas kiradly megvaldsitotta gyakorlatnak, vagy éppen a természeti lehet6ségeknek.
A marvanykilatékhoz hasonlé épitmények a budai varkertb8l sem hidnyoztak, amint
az nemcsak a forrasokboél és foldolgozasokbdl, (Id. a megel6z6 jegyzetet) tlinik ki, hanem
megallapithaté Erhard Schdén metszeteib6l is. (Ld. Kelényi B. Otté : Erhard Schon
magyarvonatkozasl metszetei kulonods tekintettel Buda 1541. évi abréazolasara. Tanul-
manyok. Kiadja : Févarosi Konyvtar, Bp. 1. 1932. I— Il. tadbla.) Hideg és meleg furddék
szintagy voltak Budéan, Id. Nicolaus Olahus : i. m. c. V. 4. 8 21. 1. A halasté a Tre-
cento kertjeinek szokasos eleme; a visegradi fellegvar mellett ma is megvan a Bonfini
altal emlegetett halastavak egyikének maradvanya. Ld. Lux K. : i. h. 21.1 A l6verseny-
tér egyszer(l, szabadon hagyott sik tertlet volt korabeli tornéak, lovasjatékok, versenyek
szamara. Elhihetjuk Bonfininek, hogy ibolyakat Gltettek pergola mellé és, hogy pusz-
panggal szegélyezték az utakat. Hiszen a puszpang ma is diszik éghajlatmik alatt. —
Luigi Marsigli, a nagy olasz tudés még latta 1684-ben Matyas nyaraldja mellett a hatvan
l6ra berendezett istallot marvanyjaszolokkal. Ld. Lux K. : i. h. 10— 11. 1. — Matyas
kiraly olasz kertészei folhasznaltak italiai tapasztalataikat, de tudasukat lielyi elemekkel
gazdagitottak s munkajukat mindenben a tadjhoz alkalmaztadk. igy Matyas kiraly valo6-
ban olyan kertet hozott létre, melynek szépségét méltdn magasztaltak az egykoruak.

45 Tovabbi kertek Id. Bonfinius : R. U. D, D. IV. L. VII. 633.1. — A Bucentaurus

u. 6. u. o. és D IV. L. VIII. 648, 650. 1

46 Francesco Benincasa diploméaciai mikodésére nézve Id. K. T. : Callimachus.
Tanulmany Matyas kiraly allamrezonjarél, 37— 39.1 — Francesco Bandini diplomaciai
szerepléséhez v. 6. Matyaskori Diploméciai Emlékek, I11. no. 228. 369. 1.; 110 274. 433.

1; Huszti J. : Platonista térekvések Matyas kiraly udvaraban, Minerva, 1924. 204.1. —
Ugoletti TAdé diploméaciai szolgalatban Id. Ireneo Affo : Memorie di Taddeo Ugoleto,
Parma, 1781. 78. 1. — Felice Petanziora Id. P. Matkovich cikkének kivonatat. Mar-
galits Ede : Horvat térténeti repertérium. Budapest, 1900.1. két. 512.1.; Florio Baufi :
Széazadok, 1938. 390. 1. — Galeotto Marzio birk6zasa egy «Alesus» nevezetl katonaval
Id. Abel Jend : Galeotto Marzio életrajza. Adalékok & humanismus térténetéhez Magyar-
orszagon, 254— 255. 1. — Egyetemes tudasa : «Sed contigit Galeottum Martium qui
propter suam universalem disciplinam et facundiam lepidam atque iocosam regi erat
carissimus, in discrimine vitae et rerum suarum saepe fuisse etc...» Galeottus : i. m.
c. 27. 3. ; K. T. : Reneszansz kiralyfiak neveltetése, 11. 1. — Baldesar Castiglione altal
emlitett riposztja «I1 Cortegiano» 1 Il. c. 60. 227— 228. 1. — Galeottonak egy masik
csip6s valaszat Id. Paulus Jovius : Elogia virorum literis illustrium, Basileae, 1577.
58. 1.; Abel: i. m. i. h. 267. 1

47 Poliziano kitételeihez v. 6. levelét A. N. 423— 426. 1. — A muzsakat nem par-
toljak sem Italidban, sem Franciaorszagban, sem Németorszagban, csupan Panndénia-
ban, Id. Bartholomaeus Fontius : Opera. Firenzéb6l 1471 januar 16-arol keltezett

ajanlolevelében. A. N. 17. 1. — Az olasz viszonyokkali elégedetlenség Id. Lodovicus
Carbo : Dialégus de laudibus rebusque gestis Matthiae. I. T. E. Il. 214. 1

48 Taddeo Ugoletti jelenete Bartolomeo Fonzioval Id. Bartholomaeus Fontius :
Tadeus. A. N. 18. 1. — Bartolomeo Fonzio meghivatasa a koényvtar folulvizsgalasara

Id. Fraknéi V.— Fégel J.— Gulyads P.— Hoffmann E. : Bibliotheca Corvina, Matyas
kiraly budai kényvtara, 19.1. — Taddeo Ugoletti megbizatasa Antonius Thebaldeusnak

A. N. 451. 1. — Huszti J. : Antonius Thebaldeus koélteménye Matyas kiralyhoz. Kle-
belsberg-Emlékkdényv. Budapest, 1925. 350— 353.1. — Taddeo Ugoletti Firenzében Id.
Ireneo Affo, i. m. 16. 56. 1. Bartolomeo Fonzio tdbbszérds folajanlasai u. o. 19. 1 —

Cristoforo Persona moddszeréhez Id. Cristopliorus Persona : Agathias De bello Gothorum
et aliis peregrinis historiis... e graeco in latinum traductus. A. N. 406. 1 1. jegyz. —
Brandolinus Lippus eljarasarél Id. 1. T. E. Il. VIII. 1L — Ugyanazon m{ tdbbszérés
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folajanlasat a Pacificus Maximus frivolsagig vitte. Ld. Huszti J. : Pacificus Maximus
«Hecatelegiumanak» magyar vonatkozasai i. h. 51— 54, 56— 57. 1. — Partfogék nélkul,
elpusztul az irodalom Id. Bartholomaeus Fontius : Operai. h. A. N. 17. 1L — Valori

Fulop folajanlasai Id. Interpretatio Prisciani Lydi in Theophrastum de sensu traducta
et exposita a Marsilio Ficino Florentino. Ajanlélevél, A. N. 477.1 — Valori Fulép kézbe-
lépése, hogy Ficinus ajanlja Matyas kirdlynak Synesios forditasat Id. Synesii Platonici
liber de vaticinio somniorum e graeco translatus a Marsilio Ficino Florentino, Ajanlé-
levél. A. N. 476. 1

M Taddeo Ugoletti megjeldli a festé6k és masolok szarmazasat is, A. N. 479. 1. —e«
Ficinus buszkén emliti egyik kUldeménye kisérélevelében, hogy nem kisebb ember
masolta, mint Sebastiano Salvini, A. N. 276.1. — Ficinus 1485. majus 30-i valasza Fran-
cesco Bandininek a Platon-kiadasrél, amely nem érkezett meg tisztdn Magyarorszagra.
A. N. 281— 282. 1. — Ficinus Filippo Valorit akarna kuldeni A. N. 277, 478. 1 Errél a
kérdésrél Id. Huszti J. Platonista torekvések Matyas kiraly udvaraban, Minerva, 1925.
64— 67.1 — Ugolino Verino fiaval, Silvestroval kildi verseit, Id. 1. T. E. 1l. X111— X1V.
1; HusztiJ. : Callimachus Experiens kélteményei Matyas kiralyhoz. Akadémiai Ertesitd,
XX1V. kotet. 10. sz. Budapest, 1927. 13— 15. 1. — Hogy Antonio B. valéban Bonfini-e
(A. N. 478. 1) azt véglegesen csak akkor lehet megallapitani, ha az 1490 tajan emlitett
ugyancsak Antonio nevid kényvkeresked6 (A. N. 288.1) csaladnevét sikerul kideriteni. —

Ficinus leveleinek Il11. és IV. kdnyvét Gtkdzben elvették a rablék Id. Filippo Valori el6-
szavat «Synesii Platonici liber de vaticinio somniorum»-hoz. A. N. 476. 1. — Ficinus
kérének munkatempdéjahoz v. 6. A. N. 275, 285, 286. 1. — Sebastianus Salvinus

utjanak terve A. N. 276. 1 ; Huszti J. : Platonista térekvések Matyas kiraly udva-
raban, Minerva, 1925. 61.— 64. 1. — Matyas kiraly megajandékozza a kodveteket, k6lt6-
ket, tudosokat, stb. Id. Lodovicus Carbo : i. m. I. T. E. Il. 188. 1

% Galeotto Marzio hozomanygyujté utja Id. Galeottus : i. m. 28. 13— 14. —
Bonfini Philostratus-forditasanak kéridlményei Id. Bonfinius : Traductio in Philostratum
Lemnium... A. N. 75. L — Bonfini innepélyes bemutatkozasa Id. Bonfinius : R. U. D,

D. IV. L. VII. 636. 1 ; Csanki: i. m. 56. 1

51 Méatyas nyugagya a konyvtarban Id. Naldus Naldius : i. m. L. Il. 9— 10. v.
I. T. E. Il. 283. L. — Taddeo Ugoletti filol6giai munkassaga Budan Id. Ireneo Affo : i.
m. 13. 1

2 Bandini magyarorszagi szerepléséhez v. 6. Huszti J. : i. m. Minerva, 1924.
192— 222. 1. és késBbb is passim. — A symposion a renaissance életében Id. K. T. : Hét
symposion, Budapest, 1934. 7— 9. 1. — A firenzei platoni akadémia élete, Id. Arnaldo

della T6rre : Storia deli’ Accademia Platonica di Firenze 800— 831. 1. — 'A budai plato-
nistak' életéhez v. 6. Konrad Celtis kolteményét a magyar irodalmi coetushoz,
Abel J.: Magyarorszagi humanistak és a Dunai Tudés Tarsasag. Budapest, 1880. 124—
125. 1. 1dézi Huszti J. : i. m. Minerva, 1924. 71. 1. — Francesco Bandini Firenzében
Platon-i emlékiinnepet rendez, Id. A. della Térre : i. m. 768—769.1. — A budai platonista
és tudos kor élete nyomon kdvethet6é még Ficinusszal folytatott levelezésében, Huszti
tobbszor idézett értekezésében. — Callimachus Experiens (Filippo Buonaccorsi) és
kdrének tevékenységérd6l, valamint a budai udvar szerepérdl e tevékenység elindita-
saban Id. K. T. : Matyas udvara és krakkdi platonistak, Bp. 1934. (Apollo, 1934. 63—
69.1 — Bonfini platonizmusa nem csupan a «Symposion Trimeron»-ban szemmellathaté,
hanem féként torténeti mivének elfszavdban. «Antonii Bonfinii De rebus Ungaricis
ad Divum Uladislaum Serenissimum Ungariae Boemiaeque Regem Praefatio.» Bonfinius :
R. U. D. 11— 12.1. — A humanizmus és a magyar kancellaria Id. K. T. : Stilustanulma-
nyok Matyas kiraly kancellariajarél, 1. A kancellaria, mint szellemi gyudjtépont. 18—
23. 1.; Horvath Janos : Az irodalmi mdveltség megoszlasa. Magyar Humanizmus.
Bp- 1935- 180— 233. 1. — Matyas kiraly 1485-i ropiratardl Id. Fraknéi V. : Matyas
kiraly megbizasabél irt politikai ropirat. Magyar Kényvszemle, 1915. 1—4. 1. ; K. T.:
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Callimachus. Tanulmany Matyas kiraly allamrezonjaréi. 45. 1. — Matyas kiraly propa-
gandajanak példaad6 hatasa Callimachusra u. o. 23— 65. 1

5 Az Aragoniai Alfonso mintajara szervezték a taps-koroket mindenfelé nalunk
is : Id. Huszti J. : Janus Pannonius. Pécs, 1931. 92, 336. 1. — A fejedelmi szétartasrol
Id. Niccolo Machiavelli: «I1Principe, c. XV I1l1.»Quomodo fides a principibus sit servanda.
1. h. 89. 1. — Matyas és a jokulator az olmutzi kongresszuson, Id. Galeottus : i. m. c.
23. 8— 10. — Carbo mint Matyas kiraly hirének italiai terjeszt6je v. 6. Lodovicus Carbo :
i.m. 1. T. E. Il. 214. L. — Dragi Tamas magyar ékesszolasa Id. Bonfmius : R. U. D.
IV. L.VIIl. 626.1 ; K. T. : Stilustanulmanyok Matyas kiraly kancellariajarél 1. A kancel-
laria, mint szellemi gyujtopont, i. h. 1.1 — A kisebbik kancellaridban targyalt térténeti
kérdésekrdl Id. i. é. i. h. 8—12. 1

5 A zagrabi kodex listajat Fraknoi V. : Egy érdekes zagrabi kézirat,
Koényvszemle 1881. 30.1. — A kisebbik kancellaria jogalkotasarald. K. T. :
Tanulméany Matyas kiraly allamrezonjarol: 60— 62. 1. U. a.
Bp. 1934. 4. 1.

% Regiomontanus Matyas asztalanal Id. A. N. 291. 1. (Egy wittembergi egyetemi

beszédbél adta ki Abel az erre vonatkozé részt.) — A lélek ereje :
nostrae,

Magyar
Callimachus.
: A virtualis Magyarorszag,

«...cum animae
ut Avicenna testatur, vim rerum immutandarum inesse cognoscimus et ars

magica ab huiusmodi rebus non est omnino aliena, immo hoc verum esse sine aliqua
dubitatione confirmat.* Galeottus : i. m. ¢c. 2.6. — A heliodinamikus naprendszer gon-
dolatanak foltlinése Galeotto miveiben : «Galeottus Martius Narniensis
apologiam Francisci Filelfi. Cod. Vat. Lat. 3411. f6l. 44b ; U. a. : De doctrina promiscua,
Florentiae, c. 14. 117— 120. 1, c. 30. 324— 326. 1, c. 58. 445. 1.; U. a. : Chiromantia
perfecta. Biblioteca di Sant’ Antonio da Padova. Scaff. XX IIl. no. 560. f6l. 5a— 6a ;
Galeotto lappang6é mve, a «Liber excellentium, sive de excellentibus». Tulajdonképpen

a «De incognitis vulgo»-ban és a «De doctrina promiscua»-ban hangoztatott tételeket

Invectiva in

ismételte. igy pl. atvette bele a «De doctrina promiscua» 38. fejezetét s ha masutt
nem, ott is elmondta a naprél sz6l6 tanitasat. E lappangé m( tartalomjegyzékét Abel
adta ki. Abel J. : Galeotto Marzio élete. Adalékok humanizmus térténetéhez Magyar-
orszagon, 288— 290. 1. — A heliodinamikus naprendszerrdl G. Scliiaparelli: Scritti sulla
storia dell’astronomia antica, Bologna, 1925— 27. Vol. 3. 286— 297. 1.

5% Matyas konyvtardban megvolt Gratiosus Benincasa : «Mappae maritimae»-je.
Ld. Fraknéi V.— Fégel J.—Gulyas P.— Hoffmann E. : Bibliotheca Corvina. Matyas
kiraly budai kényvtara. 80. 1. — A raguzai Felice Petanzio mivé kiadva : «Felicis
Petancii cancellarii Segniae. Dissertatio de itineribus aggrediendi Turcam ad Vladislaum
Hungéariaé et Bohemiae regem.» Scriptores Rerum Hungaricarum, Tém. I. P. 2. 867—
873. 1) Egy masik ragtzai kézvetit Uson Hassan és Matyas kozott: «Superiore namque
anno per lunium patricium Ragusinum varia Solodanus ad regem munera vestesque
tyrias miserat.o Bonfinius: R. U. D., D 1V. L- VIIIl. 647. 1

5 A humanizmus hatarai Id. K. T. : A virtualis Magyarorszag, 4. 1. — Népies
mozgalom-e a humanizmus? Horvath Janos : i. m. 165. 1

3 Matyas kiraly mint nemzetformald : «At divus ille princeps, omnium bon
artium parens et fautor ingeniorum Ungaricos vulgo mores damnare, rusticitatem
Scythicam et incultam vitam publice taxare inhumanos passim ritus abominari, urbani-
tatem sensim introducere, proceres cum nobilitate ad politicam cultum hortari, iubere
domos pro facultate magnificas erigere, vivere longe civilius, ac sese mitius cum peregri-
nitate gerere... Ad haec igitur omnia exempla suo imprimis omnes invitavit.» Bonfinius :
i.m.D. IV. L. VII. 631. 1. — Brandolinus Lippus szévege, ahol Matyas kiraly elismeri
a magyarsag harcias természetét és mélyen atérzett kiralyi kuldetését a kultara fol-
emelésére, igy hangzik : «Nos enim bellicis studiis magis dediti ociosas istas atque
umbratiles disciplinas minus curamus, quanquam et clari nobis viri non desint, et ego

aliquanto diligentius quam maiores mei studia litterarum in hac nostra Panndnia cura-

arum
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verim frequentanda et in eam (ut apud vos liberius de me ipso praedicem) ex ipso quodam-
modo Parnaso mansuetiores musas invexerim et Viennam nunc nostram claris quottidie
viris disciplinisque exomem.n Aurelius Brandolinus Lippus: De comparatione rei
publicae et regni. I. T. E. 2. 40. 1. — Forgach Ferenc Matyas kiralyrol Id. Ghymesi
Forgach Ferenc: Magyar Histéridja, Pest, 1866. Monumenta Hungaridé Historica
Scriptores. XVI. 424. 1

5 Bathori Miklés életmoédjaroél Id. Galeottus : i. m. ¢. 31. 18— 24. — Varadi Péter
kis humanista orszagara v. 6. K. T. : Reneszansz kiralyfiak neveltetése. 17— 19. 1. ;
Horvath Janos : i. m. 168— 170.1. — Frangepan Gergelyrél Id. Vajda Gydrgy : Tubero
Lajos torténetird, Bp. 1909. 4 .1 Szinnyei Jozsef : Magyar ir6k élete és munkai, 14. kot.
Bp. 1914. 562. — Janus Pannonius epigrammainak Osszegy(jtésér6l Varadi Péternek
Keszthelyi Mihalyhoz intézett levele beszél, Id. Abel J. : Adalékok a humanizmus
torténetéhez Magyarorszagon, 29— 30. 1; Huszti J. : Callimachus Experiens kéltemé-
nyei Matyas kiralyhoz, 5— 6. L. — Garazda Péterrél, Megyericsei Janosréol mint Janus
Pannonius esetleges folytatéirdl Id. HusztiJ. : u. o. ; u. 8. : Janus Pannonius Pécs, 1931.
410. 1; K. T.: A virtualis Magyarorszag, 4. 1. ; Horvath Janos : i. m. 173— 176. 1. —
Matyas kiengesztel6dése és a humanista hagyomany Id. K. T. : Janus Pannonius bu-
kdsa, 3—4. 1. — Az Gj mdvészi stilus terjedésérél Id. Balogh Jolan : A renaissance
épitészet Magyarorszagon. Magyar Mi(vészet, 1933. 12— 26. 1, 328— 350. 1

8 Magyarorszag és Németorszag osszehasonlitadsa épitészet dolgaban : «... adeo
enim Hungariam edificiis exomavit, ut Alemanniam his rebus cultissimam, hac tempes-
tate paene adaequet.» Ludovicus Tubero : De rebus suo tempore nimirum ab anno
Christi 1490-ad annum 1522 in Panndnia et finitimis regionibus gestis libri X 1. Scriptores

Rerum Hungaricarum, Tém. Il. P. I. 4. 8 Matthiae regis virtutes et vitia, 115. 1 —
A renaissance motivumok lesullyedésérél Id. Balogh Jolan: i. é. 17— 18, 23—-24, 332,
346— 347. 1.

6l Matyas kiraly és a torok veszedelem kérdésében a hagyomanyos folfogast kép-
viseli Frakndi Vilmos : Hunyadi Matyas kiraly élete, Bp. 1890. 151— 155, 293— 294.1 —
Szekfl Gyula kétségbevonja a Matyas kiralynak tulajdonitott célzatokat és mint
renaissance fejedelmet &abrazolja. Héman Balint— Szekfli Gyula: Magyar torténet,
Bp. Il. koét. 1936. 475— 484. 1. — Matyas kiraly belsé politikajanak mesteri rajzat Id.
Malyusz Elemér : Matthias Corvinus. Ménschen die Geschichte machten, Il. Bd. 187—
191. 1. — Maéatyas kiralyrol mint renaissance politikai eszményrél és mint térténetszem-
lélet alapjarol Id. K. T. : Callimachus. Tanulmany Matyas kiraly allamrezonjarol
egészben és 76.1 ; u. a. Stilustanulmanyok Matyas kiraly kancellariajarol 1. A kancellaria
mint szellemi gyuUjtépont: Egészben és 19— 24. 1.; u. a. : A virtualis Magyarorszag.
8, 11— 14. 1.; u. a. : Reneszansz kiralyfiak neveltetése, 24— 25. 1. és passim ; u. a. :
Che cosa fu I'umanesimo ungherese? 17— 28, 31— 33, 44— 46. 1.; u. a. : La Renaissance
enHongrie, Bp. 1939. — A nemesi humanista tipus kialakulasarél Id. K. T. : A virtualis
Magyarorszag, 10— 14. 1.; U. a. : «A magyar humanizmus korszakai.* El6adas a keszt-
helyi nyari egyetemen 1936. aug. 11-én. U. a. : Che cosa fu I'umanesimo ungherese?
23— 46.1 ; u. a. : «Istvanffy Miklos helye a magyar irodalomban.» El6adas a Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasag 1937 aprilisi ulésén. — Folfogasom Matyas kiraly érdemét
illetéen mar <A virtualis Magyarorszag»-ban kifejtettem : hogy a Matyas kiraly altal
hathatésan el6mozditott renaissance folszabaditotta a nemzet er6it az irodalom és a
tudomany minden terén egyszerre megindulé hatalmas fejlédés szellemi Magyarorszagot
hozott létre. A konyvekben és lelkekben é16 eszmény, Matyas kiradly eszményitett biro-
dalmavolt.—Horvath Janos tette azt a nagy horderejld megallapitast, hogy Matyas kiraly
Szent Istvan 6ta muveltségunk legnagyobb meguajitéja. Horvath Janos : i. m. 5, 283—
284. 1. — A Berzsenyi idézetet Id. Berzsenyi Daniel kolt6i és prozai mivei. Kozzéteszi
Vaczy Janos. Bp. 1901. Nagy Lajos és Hunyadi Matyas, 48. 1.; A balatoni nympha
gréof Teleki Laszlohoz, u. o. 80. 1
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Wallaszky Pal, a magyar irodalomtorténetirds id6ben is, érdemben is
egyik legels6 munkasa volt az, aki Matyas kiradly uralkodasanak idejét mar
irodalmi mdadveltségiink szempontjabdl is korszakosnak latta. 1769-ben meg-
jelent munkaja, a «Tentamen Histéridé Litterarum sub rege gloriosissimo
Matthia Corvino de Hunyad in Hungaria» (Lipcse) egyid6ben volt préba-
tétele a majd a «Conspectus»-szal teljessé valt irodalomtorténeti fejl6dés-
Tajznak és — mert ez XVIII. szazadi irodalomtorténeti kisérleteinknek
jellemz8je — a magyar irodalmi miveltség becsllete megvédelmezésének.
Azok a gyakori nemzetpolitikai tartalmu visszaemlékezések, melyek Mohéacs-
tol kezdve prédikatorok, torténetirék és hadvezérek hosszu sordnak irdsaiban
utaltak a valamikori magyar ragyogasra és dics6ségre, itt a XV I1I11. szazadban
slirlisodtek 6ssze annyira, hogy az irasos muveltség kutatdja és torténeti
képbe valo rendez@je is ugy tekinthetett erre a néhany évtizedre, mint a
magyar szellem, a «litterarum in Hungaria cultura» teljesitményeinek soha
feldl nem malhaté id6szakdra. «Quid — irta Wallaszky — aetate Mathiae
de Hunyad studiis Hungaricis praeclarius, quid celebratius reperias? Tota
Eurdpa eruditi in Hungaridam confluebant, agmineque quasi facto, in laudes
Principis huius doctissimi effundebanturo. A magyar irodalomtudomany
egyik kezd6 mozdulataval mindjart oly id6darabra mutatott ra, mely egy-
részt korhoz kotott sajatsdgai miatt mélté a kiemelésre, példaadasaval pedig
olyan erd, mely még az akkori jelen alakitdsdban is szerepet jatszhat. Matyas
kiraly uralkodédsanak idejét latva, tanultuk meg el6szér az irodalomtdrténeti
korszak fogalmat.

Az a kép, melyet Wallaszky az irék és a partfogdk felsorolasaval meg-
rajzolt, a Matyas-kori magyar irodalomnak csak azt a részét tartalmazhatta,
mely a XVIII. szadzad elvilagiasod6 tudos érdekl6désének megfelelt. A nem-
sokara végnapjai felé kozeledd magyarorszagi tudods latinitds, miel6tt atadta
a maga mdveltségi vivmanyait a nyelvében is magyarra valt nemzeti iro-
dalomnak, még egyszer visszapillantott az eredetre, a Matyas-kori humaniz-
musra. Az irodalomnak azt a részét emelte magasra, amely annak idején
0j volt, s amelynek eredményei egészen a jelenig nyultak. Pedig a nagy kiraly
uralkodasa alatt a magyar irodalom mar azt a kettds arculatot hordozta,
mely minden €16 irodalom lényegéhez tartozik, hogy t. i. egyidében lathatéan
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munkalkodik benne a régi is meg az Uj is. A mi irodalmunkban meg éppen
az elsé id6szak, melyben e kettésségnek tanui lehetiink. De a megszokott
korszaktipustdl abban tér el, hogy régi és Uj egyméas kozelében élt ugyan,
s vékony athatésaik voltak is, de mindegyik a maga kuldén életét élte. Az
Ujdonsag nem eredeztette magat a még hatd régibdl, mert Ggy tudta, hogy
csakis 6 képviselheti azt, ami a litteratum nevére méltdé. Két egymastol
kilénb6z6 irodalmi eszmélet haladt, a végsdé azonossagrol mit sem tudva
és ezzel nem is toér6dve, egyméas mellett.

Az, amit most réginek neveztiink, maga is tobb rétegbdl allt. Az egyik,
a legrégibb és egyuttal a legnagyobb multra visszatekintd, a valldstudomanyos
és hitbuzgalmi latinsag, Matyas korara mar nem egy olyan ir6i névhez kap-
csolédott, mely a kulféldon is ismert volt. E nevek viszonylagos gyakorisdga
azonban mégsem jelentett valami szervesnek nevezhetd irodalmi életet.
A miivek nem egymassal, hanem a kulfoldi egyhazi tudomany egy-egy nagy-
hatasu kivalésagaval tartottdk az Osszekottetést. Egyik-masik nem is volt
tobb, mint a kulfoldi egyetemi tanulményok elvégzéséinek tudoés bizonyitéka.
Egyhé&zi szénoklatok, bibliai magyaréazatok, a vallastudoméany némely 4gaza-
taba bevezeté tankdnyvek, jegyzetek ennek az irodalomnak a megjelenési
formai. E t4g keretekben azonban nemcsak a nemzetek felett valé keresztény-
ség hittartalmai éltek, hanem az igazsdgoknak magyar példazdi is. A prédi-
kaciokba, breviarium-szévegekbe beleszovott legendédk tovadbb plantaltak azt
a magyar személyiségekhez f(iz6d6 legendaanyagot, mely mar az Arpadok
idejében megkezdte az egyetemes keresztény vallasossdgnak és kegyességi
tipusainak a magyar élethez valé alkalmazdsat. De az egyhéazi, a «coelestis
lyra» magyar vonatkozasu része éppen Matyas szdzadadban ndvekedett jelen-
t6sebbé. Amig az egyhazi latinsag tudoméanyos fele olyanné er8sédott, hogy
magyarorszagi mavel6i kozil egy-egy a kilfoldtartésabb figyelmét is magéara
vonta, ez a magyar szentek alakjat himnuszokba, dicséretekbe foglalo kol-
tészet itthon er@sitette a latinnyelvd verselés gyakorlatat s ezzel mindazok-
nak a formai készleteknek a gyarapodasat, melyek hamarosan a magyar-
nyelvl vallasos koltészetben is érvényesiltek.

Az irdk nagy része szerzetes volt. Koztik néh&ny idegen szdrmazasu is.
Miveik sordban a legnagyobb teret a prédikaciok foglaljak el. Ezek irdi
kozott taldljuk a legtébb hiressé valt nevet. A prédikéacié volt az a miifaj,
melynek irodalmi életerejét nem pusztan a valldsos cél, hanem a koézdnségre
val6 allando rapillantas is allanddéan fokozta. Az irasbafoglaldas még tapadt
az egyetlenil lehetséges és méltd irodalmi nyelvhez, de e latinsdg mogott
allandoan ott allt az a sziukséglet, hogy ezeket a beszédeket nemzeti nyelven
kellett elmondani. Kdzvetitdi voltak miveltségi anyagoknak és egyben el6-
készit6i is a magyarnyelv( irasbeliség meginduldsanak.

Orizték és valtozatlan szivossaggal adtak tovabb e prédikacio-gyfijte-
mények a hit skolasztikus tudoméanyd tdmasztékait s velik mind azt,a hagyo-
manyos maédszerességet, mely a hitbizonyossaghoz ingadozas nélkul elveze-
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tett. Matyas uralkodasa idején a domonkosrendi Magyarorszagi Mihaly
(Mihael de Ungaria), a ferencesek kozil pedig Temesvari Pelbart s a kor-
szakunk végén feltlint L,askai Osvat e prédikacié-irodalom f&képvisel6i.
Mindharmuk mdvei kés6bb nyomtatasban is megjelentek, Magyarorszagi
Mihalyéi mar Méatyas kordban. Az els6 magyar irdi nevek ezek, melyeket az
irodalomterjesztés Uj maddja vitt széjjel a vilagba.

Miveiknek az volt a célja, hogy beszédgyljtemény alljon rendelkezésére
az arra raszorulé paptarsaknak. Majdnem mindegyik gydjtemény egykoz-
pontld. Magyarorszagi Mihdalyé tizenharom szentbeszédben tanitotta meg
hallgatosagat az udvozilés titkaira, Temesvari Pelbart egyszer a Boldogsagos
Szlz feje folé font csillagkoszorut, maskor az egyhazi Gnneprend bizonyos
egységeinek megfeleléen rendezte egybe beszédeit. Nagy olvasottsag, az
addigi tudasanyagnak kompendiumszer( teljessége, a tekintélyi érvelés és
okfejtés allandd készenléte, az idézetekkel és az érzékelhet§ példakkal valo
rendszeres bandas, a szellemnek tisztdn metafizikai megkotottsége s a misz-
tikumba belefeledkezett biztos jaras-kelés a beszédek egyetemes jellemzGje.
Egészen bizonyos, hogy kezdetben csak a szerzetesrend tagjainak szlikebb
korében és kéziratban terjedtek ezek a beszédmintak, de a gyakorlati hasz-
nélat csakhamar megmutatta az utat a kés6ébbi nyomtatasos megjelenéshez.
Pelbart mdveinek kiaddsai mélyen belenydlnak még a XVI. szazadba is.

Azonossagaig a kdzépkori keresztény valldsossag irodalmanak vetiletei.
De nem felejthetjuk, hogy Matyas kordban mar a kézépkor 6szének fény- és
arnyjatékdban vagyunk. Az egyetemesen kotelez6 azonossagok mogott az
irodalom e legrégibb rétegében is fel-felvillan az elkilontlés felé torekvé iro-
egyéniségek arca. Az ir6i munkateljesitmények terjedelmével egyenes arany-
ban ndvekednek azok a vonasok, melyeket az irodalomismeret az egyéniség
rajzaihoz felhasznéalhat.

Még leghalvanyabb koézottik Magyarorszagi Mihaly arca. A «Sermones
tredecim universales» ir0ja valdéban csak egy a nagy egyetemes atlagbol.
Bar egyszer( szerkezetli beszédei fogalmakat jarnak korial a skolasztikus
maodszerességgel, mégis inkabb erkoélcsi iranyldak. Ostorozzak a bint és dicsditik
az erényességet. Bizonyito és cafold érveiben a Szentirds és az egyhazatyak
maveibdl vett idézetek mellett helyet kapnak a vallasos céloknak szolgélatdba
allithaté latin klasszikusok is.

De az, akit egymagaban az egész magyar kdzépkori latinitds tet6pont-
janak és egyuttal zarokodvének is tekintink, Temesvari Pelbart. Annak az
obszervans Eerenc-rendnek volt atagja, mely a maga e korbeli nagy neki-
lendilését sok tekintetben a Hunyadi-csaladnak és igy Matyasnak is készon-
hette. A rendnek ez az aga a konventualisnak nevezett maésikkal szemben
nagyobb buzgalommal és tudatossdggal dolgozott a hit igazsdgainak tudo-
manyos, azaz irodalmi eszkdzokkel folytatott terjesztésén és védelmén.
A Hunyadi-csalad révén tobb nevezetes kolostor jutott birtokukba, 6k pedig
kelld alkalommal, mint Matyas cseh haborui idején, a politika teriletén adott
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tamogatéssal haldltdk meg a kiralyi partfogast. Az egyhéazi irodalomban
is egyre noveked6 szerep volt az 6vék.

Temesvari Pelbart krakkdéi egyetemi tanulmanyok utan lépett a rendbe
s szerzete budai h&zdban tanitotta a hittudoméanyt. 1480 t4jan irta meg
a Stellariumot, a Sz(z Maéaria dics6ségér6l szol6 beszédgyiijteményt. Elsé
mivének ezutdn még nagyobbak léptek nyomdaba. igy mindenek el6tt a
haromrészes Pomerium (a szentek napjaira, az allandé tGnnepekre és a nagy-
bojtre irt beszédek), egy zsoltdrmagyarazat, majd a tanitvanyatél, Laskai
Osvattol befejezett gylijteménye a teoldgiai ismereteknek, a Rosarium.
E midvek mindegyike a szazad végétdl kezdve kulféldon szamos kiadast is
ért, s szerz6juk neve a kor masik irdi nagysagaéval, Janus Pannoniuséval,
egyid6ben valt az eurépai vilagban ismertté. irdi célja neki is az volt, ami
a tobbieké : kidolgozott beszédeket és vazlatokat adni mintaul prédikator-
tarsainak. Minden el6djénél vilagosabban latta maga el6tt az elmondando
beszédet hallgaté kozénségét. iroi modjat a legerésebben ez szabta meg.
Emlegette is stilusdnak egyszerl voltat. Ezenkivil a kdzépkori példatarak
gazdag anyagat, a tanulsdgos torténeteket, néha majdnem anekdotéakat,
kortarsainal joval b8vebben alkalmazta a megértetés és hatas eszkdzeiul.
Nagy, bar naiv, tudasanyag és ennek mar bizonyos tudatossaggal val6 alkal-
mazdasa az irdi-szonoki miveletben talalkozik egymassal miveiben. Mintegy
még egyszer felmutatta a kdzépkori tudas egyetemességét, mellyel ekkor mar
egy egészen masfajta univerzalizmus kezdte meg a birkozast.

Mert Temesvari Pelbart za&réké volt, de agy, hogy méar érezte annak
az épitménynek a megrendilését, melynek 6 még megingathatatlan tartozéka
akart lenni. Talan azért is gy(jtotte 6ssze olyan, mar-mar az Ujabb Kkori
iroéra emlékeztet6 szenvedéllyel mindazt a tudast, er@sitd anyagot, mely
az elmulasaban is hatalmas kdzépkor leglényegéhez tartozott. Nem messze
attol a kolostortdl, melyben 6 irt és tanitott, a kiralyi varban U0j eszmék
és az emberformalasnak Uj elvei Gtdottek mar tanyat. Magyarorszagi Mihaly
még gond nélkll idézhette igazsagai tAmogatasara a klasszikus kolt6ket vagy
Cicer6t. Temesvari Pelbart Homerost, Vergiliust és Ovidiust erkélcsteleneknek
tartotta. A kiralyi udvar el6kel6i mindenesetre mas céllal olvastak és idézték
az antikvitas iroit, mint a hitbizonyossagot hirdetd szerzetesszénokok.

Ugyanigy vége felé jart a kozépkori latinitds mar vilaginak, s6t
«nemzeti»-nek nevezhet§ része, a torténetirds krénikéas fajtaja is. Mar korabbi
megindulasaval megtette azokat a kezd6 lépéseket, melyek az egyetemes
jellegd latin irasbeliségben elhataroltak a magyarsagnak minden mas nemzet-
t6l megklilonboztethet6 torténeti sorsat. A Matyas-kori krénikak is ezektdl
a régibb torténelmi mdvekt6l kaptdk anyaguk legnagyobb részét. Kettd
kozulik még Matyas idejében nyomtatasban is megjelent. Az 4. n. Budai-
kronika, az els6 magyarorszagi nyomtatvany, Hess Andras budai nyomdaja-
bdl kerilt ki 1473-ban, Thurdczy Janos kiralyi itélémester kronikajat pedig
1488-ban két helyen is kinyomattak, Brinnben és Augsburgban. Hogy ez
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utobbinal kinyomatasa egy budai kényvarus koltségén tortént, bizonyitéka
annak, hogy ilyen olvasméany ebben az id6ben méar szdmottev6é keresletnek
orvendhetett. A harmadik, a Dubnici-kronika, kéziratban maradt fenn.

Legnevezetesebb koztik a Thurdczy Janos kronikaja. A Nagy Lajos
kiraly halalaig terjedd id6re el6dei anyagat hasznéalta, onnan kezdve azonban
egészen 6nalld, a Hunyadiak korara nézve pedig igen sokra értékelt forrasmda.
Neki készonhetjik a megemlékezést a «scithiai» betlknek, a magyar rovas-
irdsnak még az 6 koraban hasznalt voltarol. Amint Temesvari Pelbart hatal-
mas koOtetei b6ven kiaknazott forrasai lettek a magyar nyelv( koédex-iroda-
lomnak, ugyanugy Thuréczy krénikdja nemcsak a Matyas-udvar humanista
torténetirdinak szolgalt b6vithet6 és stilizalhat6 alapanyagul, hanem a késébbi
magyar nyelv( torténetirdsnak, a historias éneknek, sét az Gjabb szépiroda-
lomnak is. Kronikdsaink k6zott Thurdczy az egyetlen, aki nem volt pap.
Annak a magyar vilagi rendnek egyik legels6 képvisel6je, mely most,
Matyas uralkodasanak idején, kezdett belen6ni az irasos mdveltségbe.

Pelbart is, Thurdczy is a leghosszabb multra visszatekint6 irodalmi
gyakorlatot folytatta. De mind a ketten bizonysagai annak, hogy az id§
valtozas felé indult. A valtoz6 szellem kisugarzasanak pontja korul éltek
(Thuroczy a kiraly egyik bels6 emberének is ajanlotta munkajat), lehetetlen
lett volna err6l tudomast nem venniidk. Az irasbeliségben azonban, ett6l
a nagy er6vel jov6 ujtol fuggetlentl, méarjoval el6bb megkezdddott egy neve-
zetes folyamat, az, amelynek eredményeként az egyetemes jellegd latin
irdsgyakorlat nemzeti nyelvli mellékdgat hajtott. A kozépkori torténetiras
az univerzalis keresztény udvtorténetbd6l kiemelte a politikai nemzet kuldén-
leges feladatokkal és célokkal terhelt életét. A latin nyelven megirt prédi-
kaciokat magyar nyelven ért6 hallgatésag el6tt mondtak el. Barmelyiket
tekintjuk is, mindegyik — minél jobban fejl6dott, annal inkabb — csak
er@sitette azt az alapot, amelyre a magyarnyelvi irodalom felépult.

Matyas kora magyarnyelvi emlékekben aranylag szegény. Kuléndsen
annak latjuk, ha a rakovetkez6 évtizedek irodalmat tesszik magunk elé.
A meglév6 valldsos targyud magyar mivek még az el6bbi id6 hasonldé neve-
zetességeivel sem vehetik fel a versenyt. Mintha csak az a lendilet, melynek
megmaradt eredményeit a Halotti Beszédben és Koényodrgésben, a verses
Maria-siralomban, kézvetlentl Matyas el6tt pedig a Ferenc-legenda forditasa-
ban véljuk latni, befejez6ddtt volna. Mindenesetre ide esik azonban a Bécsi-
Mincheni- és Apor-kodex sokat vitatott bibliaforditasi szévegének a szézad
kdozepe utdn kilfoldon tortént lemésolasa. De ami egyhazi jellegli magyar
szoveget talalunk (glosszadk féként az el6bb emlitett prédikacios kotetekben,
reguldk, csiziok, szOjegyzékek) gyakorisaguk miatt figyelmet érdemelnek.
Lathaté szalak, melyek az irasos latinsagot a beszélt magyar nyelviiséggel
Osszekototték. Temesvari Pelbart vagy Laskai Osvat sajatkezl jegyzetei,
melyekkel kdnyveik latin szdvegét itt-ott kéziratban kisérték, a magyar
nyelv irodalmiva névekedésének tanulsagos jelei.

Matyas Emlékkonyv. I1.
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De Maéatyads uralkodasanak évtizedeiben kezd6dik meg nalunk az az
egyhazi mozgalom, melynek gazdag irodalmi termése az ez utan kovetkezd
id6ben érett meg. Bz a mozgalom a szerzetes-rendek reformja. Egyetemes
javito szandék inditotta el, de nalunk a huszitizmus és az egyre er8sebben
érezhetd torok veszedelem még inkabb megokoltta tette. Hunyadi Janos
mar 1452-ben kovetelte a domonkos-rend életének szigoritasat, azt pedig
emlitettik, hogy 6 is, Matyas is mily tAmogatasban részesitette a ferencesek
reformalt agat, az obszervansokat. Az Uj rendszabalyok szigorubb életmddot, a
tanulményokban valé nagyobb elmélyedést, egymas fokozottabb tanitisat
kovetelték. Meghataroztak az olvasas és felolvasds pontos idejét, a latin-
nyelvl irdsbeli feladatokat. E reformokon Kkivil a szerzetesrendek tagjainak
nemzeti 6sszetételében is jelent6s valtozasok torténtek. Ahogyan az a varosi
élet is, mellyel a prédikator-rendek er6s 0sszekottetésben voltak, a magya-
rosodas Utjara lépett, ugyanugy szaporodtak a rendek magyar szarmazasu
tagjai. De novekedtek az apéaca-kolostorok magyar lakoi is. Novekedett
tehat altalaban azoknak a rendtagoknak a szama, akiknek az 0j szabalyok
szerinti neveléséhez nem lehetett elegendd a latin nyelven irt szent olvasmany.
A bevezetéshez legalabb is, de a latinul kevésbbé ért6 apacak szamara egész
szerzetesi életik tartamara, sziilkség volt magyar nyelviekre is. Az 1474-ben
készilt Birk-kédex reguldit a Domonkos-rend apacai szamaéara forditotta le
VAczi Pal, s igen val6szin(i, hogy a Pelbart-tanitvany Easkai Osvéatnak is
szerepe volt a Buda-koérnyéki kolostorok, magyarnyelv(i kdédex-irodalmunk
e legfontosabb tdzhelyeinek irodalmi munkéssagéaban.

Az irodalmilag valéban Ujat azonban nem ezekben a magyarnyelvli meg-
nyilvanulasokban kell keresnink. Maga ez a most még csak szOrvanyos
magyarnyelviség is teljes kibontakozdsat méar annak a visszahatasnak készén-
hette, mellyel a haldlra itélt kdzépkor még egyszer szembeszegezte erejét
a feltérekv6, a tarsadalom legfels6bb rétegét szinte teljesen elfoglalé Gjdon-
saggal. Ez az Ujdonsag pedig a renaissance irodalmi vetilete, a humanizmus
volt. Matyas uralkodasa idején val6 magyar meggyokerezésével irodalmunk-
nak elsé &atalakitasat végezte el. Eppen olyan idegenbél, Olaszorszaghdl,
jott volt, mint az a keresztény irodalmi miveltség, melynek az irodalom
megteremtését kdszonhettik.

Kezdetei ennek sem Matyas idejére esnek. Akkor, amidén Matyas a
magyar trént elfoglalta, ennek az Gj irodalmi mdveltségnek a képvisel6i mar
ott alltak a trén korul. A fiatal kiraly is meglév6 magyar renaissance-hagyo-
manyban nétt s ebben fejlédodtt valésagos renaissance-fejedelemmé. Apjanak
0sztonds renaissance-embersége mintegy természetes el6zmény volt ahhoz,
hogy 6 immar tudatosan, az Uj mdveltséget politikai céljaival szervesen
elvegyitve, adjon alkalmat a humanizmus magyar valtozatanak kibonta-
koz4séra.

A humanizmus szellemének elsé teljes atvevdje Vitéz Janos volt, a
Hunyadiak politikajanak nagy segit6je. Tevékenysége Zsigmond idejében
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kezd6dott, éspedig ott, ahol az Uj miveltség leghamarabb talalt értékre, a
kiralyi kancellaridban. Itt ismerkedett meg azokkal a kulfoldi kévetekkel
és mas, allandébban is itt tartézkodd idegenekkel, f6ként olaszokkal, akik
mind ennek az Uj szellemnek a kdzvetitéi voltak. Vergerio, Filelfo, Bracciolini,
taldn Aeneas Sylvius barati személyiségein at jutott el az 0j szellem forrasaig.
Amikor varadi puspdk lett, az olasz el6ddok hagyomanyai kész kereteket
adtak szelleme igényeinek. Kényveket vett és masoltatott, udv; &nak pedig
szivesen latott vendégei voltak az idegen és a magyar humanistak. Még széle-
sebb lett haté és nevel6 ereje, midén Hunyadi Janos hivasara elkezd6dott
politikai szereplése mint kiralyi kancellarnak. 1465-ben elnyerte az esztergomi
érseki meéltdsagot, s fogékony szelleme teljessé valt a diplomata humanista
és az irodalmi partfog6é szerepével. Az altala alapitott rovidéletli pozsonyi
egyetem szamara tudds tanarokat hivott be idegenbdl, tamogatott irdkat,
s udvara ismert kézéppontjava lett az Gj szellemnek. O neveltette nagy
remény(i és e reményeket meg is val6sité unokadccsét, Janus Pannoniust.
Baratokbol, szellemi és valdsdgos rokonokbol all6 kor tekintett red mint
tamogatéra. Oly keretet teremtett, mely mar az Gjabb értelmd irodalmi élet
kicsinyitett masa.

O maga mindvégig megmaradt a humanizmusnak inkabb befogadd, mint
teremt6 fokan. Mdvei nem tudomanyos vagy koéltéi alkotasok, hanem diplo-
mata, munkdjanak segit6i: levelek és szénoki beszédek. Levelei nagyobb
részikben a hivatali tevékenység emlékei. Mivel szorosan vett baréti levele
kevés van, még csak ritkan él a humanista levél szokasos alaki cifrazataival,
noha stilusban mar teljes tudatossaggal szakitani akar a kozépkori latin
nyelv «romlott» kifejezésmodjaval. Hagyoméany és Gjitds, mint nem egyszer
azéta is, a stilus teriletén kezdte meg a harcot egymas ellen.

Beszédei mind a nemzet Ugyének szolgalataban késziiltek. A legfébb lgy
természetesen a torok veszedelem volt. legnevezetesebbek is azok a beszédei,
melyekkel a kulféldet igyekezett meggy6zni a tordk elleni harc szikséges-
ségér6l. Egyik beszédét -az Uj retorika szabalyai szerint annyira mintaszer(inek
tartottdk, hogy masolatokban terjesztették. Leveleinek gyljteményét pedig,
nyilvanvaléan mar szélesebb kozlési szdndékkal, kancellaridgjanak jegyzdje
allitotta 6ssze. Az allamférfitl cselekvés és az ir6i - mecéndsi hirnév egymast
tamogatta. Palyaja azonban, mely a Hunyadi-csalad felemelkedésével egyutt
emelkedett, hirtelen hanyatlott le. 1465-t6l kezdve viszonya Matyas kirallyal
hidegedni kezdett. Egyéni sérelmek érték s politikai céljai sem egyeztek a
kiralyéval. Ugy vélte, hogy Matyas csaszari aspiracioi ellentétben allanak
azzal a hagyoméanyos politikaval, melyet Hunyadi Janostdél kapott orokdal.
Egyik feje lett annak az 6sszeesklivésnek, mely idegen orszagbo6l hozandé
kirallyal akarta ezt a politikdt megvalositani. Matyas elfogatta, varait
elvette t6le. Az egri érseket bizta meg &rzésével. A megaldztatds 1472-ben
a sirba vitte.

Vitéz pélyaja mar sejteti, hogy ez az 0j irodalmi mdveltség szorosan

g
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egybe volt kapcsolva maganak Matyas kirdlynak a személyével. De még
pontosabban mutatja ezt a fliggést a kiralytél a magyar humanizmus leg-
kimagaslébb alakjanak, Vitéz unokadccsének, Janus Pannoniusnak a sorsa.
Rovidebb, de sokkal ragyogdbb Gt volt az 6vé, mint nagybéatyjaé, s ugyanabba
az dsszeesklivésbe valo belekeveredés az egyik oka ez at hirtelen megszakada-
sanak. A mar magyar hagyomanyokat maga mogott 1até6 diplomata huma-
nizmus, valamint a humanizmusnak mar tisztan irodalmiva, és pedig a minta-
add olaszorszdgihoz mindenben hasonlovd emelkedett forméaja egyid6ben
vesztette el legjobb képviseldit.

Mert Janus Pannonius mar ezt a politikai gyakorlat folé emelkedett
humanizmust képviselte. 1434-ben sziletett. EI6bb anyja, majd nagybatyja,
ki akkor mar varadi puspok volt, gondoskodott nevelésérél. Ferrardban,
Guarino hirneves rétor- és kolt6-iskoldjdban tanult s kiemelkedd tehetségének
mar itt nem egy, a kortarsaktol is megcsodalt tanujelét adta. Innen kétszer
haza is latogatott. Masodik hazatérése utan azonban nagybatyja iranyitasara
Paduaba ment tanulméanyai egyhazibb jellegl kiegészitésére. Innen latogatott
el tobb olasz varosba. Hazatérése utdn 1459-ben pécsi pluspdkké nevezték ki.
Tobbnyire azonban Budan élt a kiralyi kancellaridban dolgozva. De 8
mar nem tudott Ggy beleilleszkedni a diplomaciai munkaba, mint nagybatyja.
A magyar irodalomtorténetben egészen Balassa Balintig magéanosan allo
iréi 6ntudata nem talalt kielégtilést a politikai cselekvésben. Betegség is meg-
tamadta. Eelke és teste egyarant vagyoédott Olaszorszagba, melynek kélt6ivel
és tudoésaival slrd levelezésben apolta a kint szerzett baratsagot. Egy egészen
rovid id6ére, mint Matyas kovete, ki is juthatott ismét vagyai foldjére, s uta-
zasa befejeztével mintha munkakedve is feléledt volna. Résztvett MAatyas
hadjarataiban, noha betegsége tovabb erdsodott. Amikor a kiraly elleni
Osszeesklivés megbukott, 1472 tavaszan menekulni készult, nyilvan Olasz-
orszag felé. Azonban Utjdn betegsége leverte labardl s a egy Zagradb melletti
varban allapodott meg. Itt is halt meg, alig néhany napi tartézkodas utan.
Zagrabb melletti sirjabol a megbocsaté Matyas emeltette ki és temettette el
Pécsett. A kiralyi megbocsatas maga is tovabb élt a kései humanista életraj-
zokban és anekdotdkban slett nalunk is els6nek a «poeta infelix», a sorsilddzott
koltdé haldlon tuli életének 6rok jelképévé.

A legnagyobb irodalmi Gjitas az 6 nevéhez fiz6dik. Az irodalmi fejl6dés
egyébként lassu Gtjat a maga irdi életében meggyorsitotta. Azt, amit az
irodalmi kozosség csak évszdzadok mulva ismert fel az irodalmisag valédi
természetének, egymagaban valdsitotta meg. irdi dntudatadt mar emlitettuk.
A renaissance-ember Onértékének tudata benne valt el6sz6r magyar féldoén
majdnem modern értelmd{ iréi tudatossagga s ezzel a kézépkori ird teljes
személytelenségét egycsapdasra valtotta fel irodalmunkban az dajkori iré
személyessége. Tudta és kifejezte azt, hogy 6 ezen a féldon az els6, ki a renais-
sance értelmének megfelel6 koltészetet megszélaltatta, hogy az & egyéni irdi
teljesitményei ennek a hazanak 6rok dics6ségei lesznek. Magat pedig az iro-
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dalommal valé foglalkozast olyan egyediilvalé magassagba emelte, mely mar a
mdavészi dncélusdg kozelében jar.

Ez a koltészet egyuttal kiemelkedést jelentett a vallasi kotottsegbdl is.
Janus Pannonius pap volt ugyan, de az irodalom teriletén azt vallotta, hogy
az ember pap és kolté egyszerre nem tud lenni. Nagybatyjat, ki szinte egy-
magaban jelképez egy egész miveltségi nemzedéket, a hagyoméanyos vallasos-
sag és Uj miveltség ellentéte még nem zavarta. Politikai cselekvés és m(ivészeti
szemlélédés egyensulyban élt benne. Unokadccsében mar elvaltak egymastol.
Koltészete nem a vallastdl kapta ihletését, hanem részben attél a frissen meg-
ismert mdveltségi anyagtol, melyet a renaissance hozott magéaval, részben
pedig sajat életének mozzanataitél. Mind a két iranyud ihletés magaval hozta
azt, hogy maganak a koéltének az élete a hagyomanyos vallasi és maveltségi
er6kkel szembekerult.

Igen kdnnyen volt lekiizdhetd ez az ellentét a vallas teriletén. Az a
m{velt platonista kor, mely Matyas udvaraban kilénésen a Beatrix-szal
kotott hazassag utan az idegenbdl jott humanistakkal lett teljessé, a legmdvel-
tebb rétegben végezte el azt a munkat, mely az egyhaznak az egyéni életig
lenyulé hatalmat gyengitette. A kolostorokban mar régebben is fel-felbukkand
«eretnekség»-ek, a hatarainkon tdmegmozgalomma is noévekvd huszitizmus
mellé az Uj irodalmi mdveltség vezet6 egyéniségeinek filozofiko-teologikus
eszmecseréi, vitaitarsultak. Ez a m(ivelt réteg a felfedezett antikvitéas bdlcseldi-
nek, szonokainak és kolt6inek utmutatasa mellett Uj emberformalas és ennek
megfeleléen 0j emberi magatartas elérése felé torekedett. A dogmai bizonyos-
sag helyébe az erkdlcsi kérdések 6rok megoldatlansdga vagy id6szerd alkalmi
megoldasa lépett. A kiraly résztvevdje volt ennek a platonizal6 tarsasagnak,
Janus Pannonius pedig egyik vezet6jének szamitott. A Corvinaban szamosan
voltak képviselve az idevag6 kdnyvek. Amint a politikai cselekvés is igen eré-
teljes Iépésekkel indult az &llam vagy a dinasztia kilén térvényekkel szabé-
lyozott profan erkélcse felé, ugyanugy tavolodott el az iroi ihlet a k6zépkori
értelemben szabalyozott vallasossagtol.

Janus Pannonius kdlteményeinek egy része, killdndsen az egész ifjukoriak,
ebbél az intézményes vallasossaggal valo szembedllasbol sziilettek. Tiszteletlen,
gunyolddo hangon irt ennek a vallasossagnak lathaté képvisel6i, szabalyozoi
ellen/ a viladgiassagban pedig elment a szabadossag legszéls6 hataraiig.
Az antik és egykord irodalmi példak nyoméan felszabadult elmésség és kép-
zelet jatszotta itt a maga szellemmutogatd jatékait. A pozitiv hit sugalmaz6
erejét a csiliagjoslatokban valé hiedelem és a latin mitoldgia stilusban is kote-
lez6 elemei pétoltak. De ihlet6 anyaggal latta el az egész élet, a maga neve-
zetes és szokatlan eseményeivel, tineményeivel. Ugyanily gyakran a mvelt-
ség, az irodalom, a konyvek és az emberek. Ezekben tett vallomést vagy
itélt irdi 6nérzetének korszer( taplaléjaroél, az egyéni dicséségvagyrol, irodalmi
allasfoglalasairél, mintaképeir6l és baratair6l. Ily targyd epigrammai és
panegirikuszai tanujelei annak az aranylag szlik korre szoritkozd, de annal
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mélyebben atélt irodalmi tudatossagnak, melyre el6bb is utaltunk. Legszebb
verseinek azonban azokat szokds tartani, melyekben személyessége legjobban
megkozeliti a modern ir6ét. Egyéni életét ért valtozdsok (anyja halala,
Varadrol tavozasa, betegsége) elégidba ©ontésével néhany oly kolteményt
alkotott meg, melyek ennek a miifajnak magyar fejl6désében nemcsak id6-
belileg, hanem értékben is elsdi kézé tartoznak.

A koltészetben tehat nem tamaszkodott a vallas erejére. A pozitiv keresz-
tyénség arra az utra lépett, melyen szétoldédott az antik mitolégia elemeibe,
észszerl egyeztetésekbe. De éppen Janus Pannonius koltészete a példa ra,
hogy az egyhaz uralma alél elszabadul6 iré6 miként teremt maganak olyan Uj
immar vilagi, de mégis erkdélcsi torvényekre épilt kozésséget, melyet lassan-
ként az abszolutum jegyeivel is felruhdz. Ez az 0Oj kdz0sség a «patria.» Az a
nagyjove6ji fejlédés indult meg itt, amely a magyar irodalom egész életére
végig jellemz6 :az irodalomnak a nemzeti érdek szolgalatadba allitdsa. A huma-
nizmus fokan, a renaissance allamrendjének elmélete értelmében, ezt a nemzeti
érdeket a fejedelem testesitette meg. Janus Pannonius eposzt szandékozott
irni kiralya atyjardl, magat a kiralyt és tetteit tobb kisebb versében drokitette
meg. Koltészete helyet adott a kilpolitikai kiizdelemnek, s6t az idegengylo-
letnek is, a magyarsag politikai sorsat pedig pontos parhuzamba allitotta
sajat irodalmi vagyai 6rok targyanak, Italianak tgyével.

Ezzel a politikai tartalommal alkalmazkodott az olasz humanizmus
tanitvanya azokhoz a hazai szikségletekhez, melyeket a cselekv6 élet meg-
kivant. Vilagisag és egyéniség elvei is kdnnyen talaltak visszhangra abban a
légkdrben, mely a kiralyi udvart betdltotte. De ha Janus Pannonius annak az
onceéll poétasagnak a lehet6ségeit kereste, melynek ragyogé példait tanulasa
helyén, Olaszorszagban, szemlélhette, az egyébként is kis kér még szlikebbre
szorult. Téle halljuk azt a magyar irodalomban azdta oly sokszor megismételt
panaszt, hogy nincsen olvasé- és hallgatokézdnsége, hogy a szellemnek nincsen
O0sztonzése ebben a «nostra barbaries»-ben, hogy kéltészetének hangja az
itthoni durvasagban eldurvulni kénytelen. A korvaltas hirtelensége, a gyors
ujitas irodalomszocioldgiai kovetkezéseit mintegy a sajat iroi sorsan érezte.

Mert a kozOsség, mely az Uj ironak olvasdja vagy hallgatoja lehetett,
nem volt tébb, mint a kiralyi udvar. EIén ennek is maga Matyas kiraly. Vilag-
hires konyvtaradnak alapjait mar uralkodasa elején megvetette. A kulfoldi
megrendeléseken kivil, kilénésen a hatvanas évekt6l kezdve udvaraban
foglalkoztatott méasolok és fest6k munkajaval egyre szaporitotta. Nyomta-
tott kényv még alig volt benne, bar az igen val6szinl, hogy Hess Andras
kdnyvnyomtatonak meghivdsa Budara nem torténhetett a kirdly akarata
ellenére. Annal kevésbbé, mert a nyomda alapitéja, Karai Laszlé 6budai
prépost, a kiralyi kancellaria egyik vezetd tisztvisel6je volt. Matyas kényv-
taranak igazi értéke az a mintegy 6tszaz gyonyord kédex volt, melyek szovegei
a nagy egyhazatyak, a legnevesebb latin klasszikusok (a gérégok latin fordi-
tdsban) és a humanizmus jeleseinek mdveit tartalmaztak.
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Matyas nem volt humanista a szonak tisztan irodalmi értelmében. Sajat
kezével irt levele nem maradt rank, s noha mindig igen er6sen befolyt a
kancellariai levelezésbe, a humanista stilusnak a diplomaciai stilusban valo
eluralkodéasat inkdbb fékezte, mintsem el8segitette. Vildgszemlélete a cselekvé
renaissance-emberé volt, azé, aki tudta becsulni, hallgatni és érteni udvari
ir6-embereinek mdaveit, de fejedelmi gondjaiban és tetteiben nem korlatozta
magat az irodalmisag divatos er@ivel. Vitéz Janos és Janus Pannonius dssze-
eskiivése egyidére mintha ki is 4branditotta volna a humanista kedvtelések
partolasabdl. Megtiltotta az idegenben val6 tanuldst s a magyar humanizmus
udvari k6zéppontjanak, a kancellaridnak élére is az 4j mdveltséggel kevésbbé
rokonszenvezd embert allitott. Beatrix-szal k6tott hazassdga azonban ismét
a humanizmus javara forditotta a helyzetet. Az 0j kirdlynéval megndvekedett
az olasz befolyas, szdmos olasz udvari ember érkezett a budai udvarba, s
Matyas kiraly is ez id6t6l kezdve formalta meg a maga egyéniségére épitett
politikdjat és uralméat. Az irdk, akik e kovetkez6 masfél évtizedben
a magyar kirdlyi udvar humanizmuséat képviselik, igaz, hogy szamottevd
emberek, de idegenek. Az irodalmi mdveltség felvette azt az udvart diszitd,
ennek méltésagat és ragyogasat kifelé emel6 jelleget, mely Matyas kiraly
kulpolitikai céljainak is megfelelt. Az erre az id6szakra vald ratekintés alaki-
totta ki irodalomszemléletinkben hossza id6re azt a felfogast, mely az
egész magyar humanizmusra is egyedilien jellemzdvé valt, hogy t. i. ez az
0j irodalmisadg a magyar szellemtdl teljesen idegen. Pedig még ez az idegenek
altal képviselt humanizmus is pontosan beleilleszkedett a magyar sziikség-
letekbe, kulondsképpen Méatyas halala utan, de még inkabb a XV 1. szazadban.
Vitéz Janos diplomata-humanizmusat, Janus Pannonius koltészetét most
Galeottoval, Bonfinivel és Ranzandval a torténetiras valtotta fel.

Galeotto Marzio (1427—-1497) valtozatos életében tdbbszor is tartéz-
kodott Magyarorszagon. Az els6 id6kben még Vitéz és Janus kdréhez tartozott.
Matyasrol sz6l6 nevezetes miivét a «De egregie, sapienter, jocose dictis ac
factis S. regis Mathiae» cim(it Corvin Janosnak ajanlotta. Mindenhez érteni
akaro egyéniségének pontos kifejezdje ez az anekdotikus jellegl feljegyzés-
soiozat. HG6se Matyas, és persze mellette, s6t a szellem teriiletén 6vatos egyen-
rangusagban, maga az ir6 is. A kettejukkel megtortént esetek sorabol a kiraly
jellemrajza alakult ki. Felruhdzta Mé&tyast a humanista miveltség targyi
elemeivel, megkezdte egész alakjanak irodalmi stilizaldsat és megvetette
alapjat annak a kiraly-képnek, mellyel a nagy uralkodé alakja egészen a
magyar népig elhatott. A humanizmusnak azt az irodalmi elvét, hogy az iras
van hivatva az élet formalasara: a maga kis korén belil igy vitte &t a val6sagba.

Az egész magyar mult és az akkori jelen irodalmi stilizalasat azonban
Antonio Bonfini (1427— 1503) végezte el. Magyarorszagra jutasaban kétség-
telenul része volt Beatrixnak. Mint a kiralyné felolvasdjat bizta meg Matyas
a Magyarok torténetének megirasaval. Nagy mdve, a «Hungaricarum Rerum
Decades» 1496-ig adja el6 torténetiinket. Bar torténetszemléletében még nem
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egy kozépkori elem taladlhatd, és némely magyar katf6ket is hasznalt, fel-
fogasban és stilusban tudatosan olyan mdvet akart irni, mely ezt a kézépkori
torténetirast teljesen hattérbe szoritotta. Amit Aatvett a régiektdl, azt
stilusban elegansabbéa tette, gyakorolt valamelyes kritikat is, Matyas korara
meg éppen igen megbizhaté katf6, de a leglathatébb alakitasa az, hogy az
egész magyar multat, emberekét és életmodokat latinizalta. Fogalmak, az
allamvezetés és a hadviselés mdveletei, szerepl6 személyiségek, nem utolso
sorban a kiraly, foldrajzi nevek 6ltéttek nemcsak rémai ruhat, hanem nyerték
el az el6kel6ség elengedhetetlen jegyét, a romai eredetet is. A kés6bbi magyar
torténetirds elé igen kozeli mintdul emelte a klasszikus latinitas torténetiroi
stilusdt és modorat, hiszen minden utddja magyar anyag koézvetitésében
szemlélhette a magas irodalom eszkozeit.

A harmadik, Pietro Ranzano, Bonfini utan jott Magyarorszagra. Magyar
érdek( torténeti mlve egy Osszefoglalé vildgtorténet utolsé része (Epitome
rerum hungaricarum). Joval kisebb igényl alkotasat Matyas kiralynak ajan-
lotta, de a kdnyv atadasat ez mar nem érhette meg. A kiraly haldla utan
az ird is elhagyta az orszagot, mlive azonban, mint Bonfinié, az elkévetkez6
id6kben a magyar torténetismeret egyik segit6je lett. Mind a hdrom emlitett
olasz ir6 azonban nemcsak a magyar politikai torténetiink megirdja volt,
hanem egyuttal igen joszem( megfigyel6je annak a miveltségi atalakulasnak,
melyen az udvari fels6bb réteg keresztiilment. Sok részben ezekbdl a mivekbdl
értestlink azokrél a nevekrél, melyeknek visel6i ennek az Gj mdveltségnek
befogadd6i, partoléi és tovabbszarmaztatdi voltak Rokoni, barati és hivatali
vagy politikai kapcsolatok, az olaszorszagi tanulas oly kézdsséget teremtettek
kozottuk, mely a magyar elitben el6szor alakitotta ki az irodalmi élet formait.
Mire Matyas kiraly meghalt, alig volt f6papi székhely, mely ne élt volna benne
ebben a koézdsségben és ne tekintett volna vissza a humanista mdveltségre
mint olyanra, amin6nek kotelez6 erejd hagyomanyat 6rizni és tovabbfejlesz-
teni a magasan él6 embernek elengedhetetlen feladata.

Ez a miveltség az antikvitasét megkozeliteni igyekvd latin nyelven
talalta meg a maga irodalmi kifejezését. A magyar nyelv a m{veltségvaltas-
bol egyel6re még nem lathatott irodalmi hasznot. A magyar nyelv szobeli
hasznalata Matyas udvardban nem volt szadmd(zve, s politikai életben még
irdsos hasznalatara is van példa. Az els6 ismert magyarnyelvii maganlevél
az udvari kodrnyezet egyik vilagi el6kel6ségétdl szarmazik. Az itt élt idegen
humanistdk feljegyzéseire épult az a megéallapitas, hogy a kiraly asztalanal
heged&sdk énekeltek magyar nyelven olyan epikus énekeket, melyek a messzi
vagy kozeli mualt hési tetteit orokitették meg. Némely jel arra mutat, hogy
ezekben talan az elveszett Nagy Lajos- és Zsigmond-kori lovagi epikank targyi
és formai hagyomanyai éltek tovdbb, maésrészt azonban elsd jelentkezései
lehettek annak az énekkoltésnek, mely mar a humanizmus tudés epikai viv-
maényait prébalta magyar nyelven is értékesiteni. Ha a «Szabéacs viadala*
néven ismert téredéktunk valéban ebbél az id6b6l vald, akkor ez lehet egyik
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példaja az egyfel6l a&tmeneti, régit 6rz6, masfel6l Gjat kezdd idének. Az ura
veszedelmét panaszolo verse Gergely deaknak (a szbveg Matyas-kori volta itt
is bizonytalan) pedig e magyarnyelv(i énekkoltés lirai aganak képviselgje.
Galeotto nyelvhasznalatot és irast megfigyelget6 feljegyzései, tovabba annak
az egyébkeént valdtlan hagyoméanynak a késébbi felbukkanasa, hogy Janus
Pannonius magyar nyelvtant is irt, mutatja mar Matyas koraban a humanista
filologizmus 1étét, mely néhany évtized mulva a «vulgéaris» nyelv alaktani
rendszerezéséhez és irodalmi felfedezéséhez vezet. Mint sok mas, a magyar
nyelv Uj vetése is a Matyas-kori mivelésnek az eredményeként érett 0j eréket
rejtd magga.

Mert valéban mind az, ami Matyas kiraly uralkodasa idején az irodalom-
ban megjelent, nem pusztan ennek az id6szakasznak a kincse maradt. Az
egyhazi latinsadg hitépité tartalmai Temesvari Pelbart nyomtatasban meg-
jelent munkaibol atomlottek a magyarnyelv(i koédex-irodalomba. Abba a
kddex-irodalomba, mely kifejl6édését igen nagy részben kdszénhette a Matyéas
alatt megindult szerzetesi reformmunkéanak, masfel6l pedig éppen a humaniz-
mus vildgisaga elleni reakcionak. Hogy az is, ami gydkeresen Ujként lépett
fel, taplal6 hagyomannya valhassék, gondoskodtak réla a korszakot tulélé
baratok és neveltek. Janus Pannonius haldla utan Matyas kiraly volt a leg-
elsd, aki a nagy kolt6é irodalmi hagyatékanak egybegyl(jtése érdekében intéz-
kedéseket tett. A Mohéacs el6tti politikai hanyatlasban a rea valé allandé
emlékezésekkel jottek lIétre miveinek szamos kiadvanyai s mindegyik kiadoja
szinte kuldn kis magyar «Ujjasziiletés»-ként innepelte a «sttétség»-bél el6kerilt
miveket. iréink egy egész szdzadon at emlékeznek kolteményeire s még
Szenei Molnar Albert is f4jo hidnyként emlegeti mdvei egyrészének elvesztét.
Az emlékeztetés leghosszabb életld jele azonban Bonfini térténelme volt.
Mar a Matyas-korszak végén tobben lemasoltdk. Mint Heltai Gaspar, els6
magyarra forditdja, irta, minden pispéknek megvolt a maga Bonfmiusa.
Ezeken a maésolatokon alapult a Méatyds idejének politikai és mdveltségi
ragyogasaba oly gyakran visszatekint6 XVI. szdzad szamos Bonfini-kiadvanya.

Nemcsak kényveknek, hanem korszakoknak is megvan a maguk irodalom-
torténeti sorsa. A Matyas-kor irodalomtorténeti megitélésének valtozasai
szinte a magyar irodalomtodrténet fejl6dési utjanak keresztmetszetét adjak.
A XVIII. szazad neohumanizmusa értékelte legelészor. Eszrevette kilén-
valé és kimagasld jellegét. A kovetkezd id6 irodalomszemlélete a magyar-
nyelviiség és a nemzetiség Uj kdvetelményei értelmében elényt adott oly
korszakoknak, melyekben ezek a kdvetelmények lathatébban érvényesiltek.
Matyas uralkodasanak idejéb6l mindvégig lathaté volt a csodalatos magas-
latra elért magyar politikum, valamint a magyar szellemnek az az els6 dics6séges
kiallasa, mely az egész akkori Eurépa bamulatat kiérdemelte. A kor id6beli
kereteiben lattunk egy izmos és hatalmas orszagot, élén mdveltséget partfogolé
renaissance-kirallyal, kinek hodolasara a szellem idegen és magyar kivalé-
sagai gydltek egybe a magyar birodalom févarosdban. De az az irodalmilag
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Gj, amit ez az id6 hozott, nem latszott masnak, mint egy erétél duzzad6 kor
céltalan és a magyar szellem érdekeit6l tavolallé jatékdnak, melynek Matyas
haldlaval és a mohéacsi végzettel nyomtalanul el kellett pusztulnia. Csak a
legujabb magyar irodalomismeret tanitott meg benniinket arra, hogy korszer(
tartalmat és ennek tébb mint két évszazad magyar irodalmara kihaté erejét
megismerhessilk. Ez az irodalomismeret Maty4s uralkodasdnak idejét, iro-
dalmi jelent6ség tekintetében vald helyét a legnagyobb miveltségi valtozasok,
Szent Istvan és Maria Terézia korszakai mellett jel6lte meg.
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A Kkorviukori miivészet fogalmanak és terjedelmének korulhatarolasanal
a torténész kulonos elfogultsagot érez. Az udvari historiografusok és mas
egykori irék altal megfogalmazott képlet : Korvin Matyas — renaissance,
vagy szempontjukbol nézve helyesebben — olasz renaissance, tovabb él
kultdrtudatunk valamennyi rétegében, a tudoméanyos kiadvanyoktol, nép-
szer(isitd leirasokon &t az iskolakdnyvekig. Pedig az emlékanyag gy(jtése és
osztalyozasa csakhamar meggydz arrol, hogy renaissance-szerld jelenségek
jorészben mar Méatyas uralkodasa és tudatos mi(ipartolasa el6tt mutatkoznak,
a rakovetkez6 id6kbdl pedig 6sszehasonlithatatlan nagyobb szdmban ismere-
tesek. Készséges kutatok az adatszerd idémeghatarozdsok hianyaban ugy
segitettek magukon, hogy a fennmaradt remekeket el6re- vagy visszadatéltak,
hogy igy minél tobbet tudjanak a korvini korszakba 6sszezsufolni. Az egykori
hiradasok alatdmasztasahoz nincs szikség ilyen eljarasokra. Egyaltalaban
nincs okunk ily természetli alcadzasokra és erGltetett kronoldgiai csoportosi-
tasokra, annal kevésbbé, mivel éppen ez a korilmény, a renaissance-szer
alkotasok el6fordulds a Méatyas el6tt és hatalmas ndvekedésik Matyas utan
vilhigosan mutatja a magyar mivészi akards egyenesvonalt kialakulasat,
szerves kihatasait. Ezzel a magyar kirdly kultdrpolitikajan feltl is bebizonyo-
sodik a magyar kultartelevény befogadodkészsége és foldalatti csirazd ereje.

Magyar mdvészet és renaissance tehat nemcsak bizonyos térténeti erék
véletlen taldlkozasat jelenti, egybeolvadasuk nemcsak dinasztikus 06ssze-
kottetéseknek és kiralyi kedvteléseknek kdszonhetd. A klasszicizalé formak-
hoz tortént &tmenet azért tetszik aranylag folyamatosnak, mivel még a magyar
gotikaban is er6sen raciondlis, metafizikatol mentes alaphangok uralkodnak.
Ez a bizonyosfokl jézansag talan el is zarta volt az utat a gotikus szellemiség
végs6 szublimacidihoz, de tartés fogékonysagot biztositott a magyarorszagi
miivészetnek a déli — klasszikus — raciondlis felfogas és formavilag irant.
De életet, szint, céltudatos irdnyt a magyar kulturtérténetnek e fénykora
csak Korvin Matyas révén kapott. Egyénisége elsérendlen fontos formalé
életer6t jelent hatalompolitika, tarsadalom, mdveltség és milvészet szdmara
egyarant. Nem szabad azonban megfeledkeznink arré6l, hogy e zsenidlis
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self-made-man esetében nem annyira egy Uj mdveltségi eszményképért valo
nehéz kizdelemrdl van szo, inkabb egy alapjaban teljesen problémamentes
élettartdsrol, a szellemi és miivészi kordramlatok biztos 6sztonl kihasznélasa-
rol, egy martokéletesen renaissance-szet(i politika szolgalataba valé allitasarol.
Matyéas erélyes, racionalis egyénisége és meérlegel§ targy- és emberismerete
humanistainak szonokl6 és esztétizalé6 hangulatatél meglehetésen tavol és
kapcsolat nélkil allott. Nem szabad tehat firenzei veretd mdveltségi hevi-
letet képzelnlink. Tulajdonképpen inkabb az udvari rendezémivészetnek
egy fontos, Italiaban mar szerencsésen kiprobalt eszkoze jelentkezik itt, nem
pedig esztétikai — mdvészi vilagszemlélet. Nem a m{veltség vagy a for-
mak vandorlasanak kérdése ez, hanem éppen a magasabb rétegekben az
egyetemes életnormak és értékmeértékek félreismerhetetlen megfelelése. Matyas
és kore, legaldbb is a kils6 keretben, er6sen hasonlit az italiai Kkisebb és
nagyobb deszpotdk udvari életformajahoz,
rokonainak udvartartasahoz.

A szinte méar mitoldgiai lelkesedés Matyasért, mint a nemzeti kiralysag
ragyogo képvisel6jéért, csak feltételesen taladlkozik kortarsainak, nem utols6
sorban magyarorszagi nagyjainak véleményével. Ezekkel szemben ez a toké-
letes magnifico-tipus, langészre vall6 erélyén kivil, humanistdi, mlvészei és
tuddsai eldtt, csak a mlveltség és a tehetség Uj legitimitasara hivatkozhatott.
lgaz, hogy az uralkodd személyes kedvtelése nem kizar6lagos értékmeérégje
a magyar renaissancenak, az ennek folyamén felvirdgzé udvari miivészet
nem annak egyedili, minden mellékhangot elnyel6 alapakkordja. Sok minden
mar el volt készitve a régi magyar mdvészet altalanos hangulatdban. A
renaissance irdnti befogaddkészség mar a magyarorszagi roman mivészetben
bizonyos tudatalatti el6fokokban és el6helyzetekben megnyilvanult. Az erésen
fels6olasz és részben francia mintaktél figgé romankorszak hosszu és jelent6-
ségteljes viragzasa és utéviragzasa mellett az érett gdtika kissé maradi benyo-
mast tesz, eltekintve attdl, hogy annak er6teljesebb induldsat a tatarjaras
letompitotta vagy legalabb is évtizedekkel késleltette. Csak a késdgotikdbau
érlelédnek valéban monumentélis és eredeti alkotasok tobbé-kevésbbé szoros
kapcsolatban a német épit6paholyokkal (Kassa, Brass6, Buda stb.). Az épi-
tészeti fejl6édés vonala méar 1400 korul észrevehetd elhajlast mutat, olyan
fazisba 1ép, amikor a megvaltozott térérzék hatdsa alatt az eddig csak szorva-
nyosan alkalmazott csarnokforma egyre jobban elterjed. A formai és szerkezeti
eszk6zok meég a csvicsives stilus tarhazabol valdk, de a tdmpillérek, bordak,
diszit6 és struktiv segit6eszkdzok az épitérendszer altal mar sehogysem indo-
kolhaté mértékben szaporodnak, funkciészerlségik elvész, a bels6 teret és
kils6é burkolatot tagoldé hangsulyok egymast uagyszélvan kdzombdositik. A
gotikus részletformdk mohé halmozésdnak ellenére mégis Uj térélmény,
renaissanceszer( tdgassag észlelhetd, bar a szerkezeti alapok még érintetlenek

maradtak. Ez a valtozas még az antik vagy italiai épitészeti és formai gondo-
latok hatasa nélkul folyt le.

leginkdbb ferrarai és napolyi
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A csillag- és haléboltozatokban 6sszesUr(sitett er6hangsulyok mar para-
lizaljak egymast, itt-ott méar irdnynélkili ornamentélis vonaljatékként borit-
jak a mennyezeteket, a gétikara jellemz6 magassagi tendenciak lefokozasa és
a zart tagolatlan térfogalmazas mar a megvaltozott épitéesztétika jegyében
allanak. Az egyforma magassadgu hajokbdl all6 csarnoktemplomoknak egész

A garamszentbenedeki apatsagi templom.
Felszentelése 1483-ban.

sora épul vagy épul 4t Matyas uralkodasa alatt, részben személyes tdAmogata-
saval és beleavatkozasaval. Ezek kozul kiemeljik a soproni bencéstemplomot,
melynek hajéi 1490 koral készultek el, a pozsonyi kaptalani (1476— 1482)
és Szt. Mihaly templomot, a Miklés mester (1448 és 1458 kozott) és Kassai
Istvan (1464) tervei szerint atépitett bartfai Szent Egyed templomot és még
szamos kisebb méretld és kisebb igényl alkotast. Szerényebb eszkdzokkel
tokéletes hatasu a ferencesek okolicsndi temploma, melyet Korvin Janos
herceg alapitott a szazad végén. A fejlédés csucsat jelenti nyugodt vonalaival
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és harmonikus ardnyaival a garamszentbenedeki apatsagi templom, mely az
1483-ban csarnokka tortént atépitésével nyerte el végsé veretét. A méretek-
ben is leny(igoz6, térélményben leghatalmasabb magyarorszagi csarnok-
fogalmazas, a brassoi Fekete templom épitkezése is, még belenyulik Matyas
idejébe ; a valdszeritlentl karcsu, szinte anyagtalannak tetsz6, eurdpai
viszonylatban is paratlan térhatasu szentély, Ggy latszik, 1477-ben készult el.

Még jobban megkézelitik az 0j téralkotasi eszményképet az egyhajos
prédikacios templomok, a Domonkos rendiek és Ferencesek tipusa. Legjobban
példazza ezt a tipust a XV. szazad végén emelt szegedi Szent Ferenc templom.
Kissé nyomott ardnyaival, hangsllyozott szélességi dimenziodival, b6kezlien
szétszort csucsives eszkdzeivel mar megvaltozott épitészeti igényeket igyekszik
kielégiteni. Kisugarzasait az ugyancsak Szegeden all6 Szt. D6motdr egyhaz-
ban (1468), a jaszberényi Ferences templomban, az eredeti formaibdl és aranyai-
b6l erésen kizékkentett miskolc-avasi templomban, a szerémségi Ujlak (llok)
és Sarengrad Ferences kolostor-templomaiban kévethetjik.

A csarnokhangulat és térfogalmazads e modernebb rendszerébe tartoznak
valahogyan a kéthajés templomok is, sajatos hibrid képz6dmények, az egyhazi,
és profan épitészet, templomforma és lovagterem szerves, vagy a szervesség
latszatat megkozelité athatasai. Nagyobb szamban ez a forma csak Magyar-
orszadgon, pontosabban a Szepességben fordul el, ahol Felkdn, Menhardon,
Toporcon és mas helyeken tanulmanyozhatjuk. Lehetnek ezek valami okbol
el6allott kényszermegoldasok, az eredeti elgondoldsoknak kivitel kozben
tortént megtorpanasabol sziletett kompromisszumok; de ez a végeredmény,
ez a kialakitott és kdvetésre talalt tipus, létrejottének oka a mivészettérténeti
értékelés szempontjabdl k6zémbos.

A sajatos magyar viszonyok szemlélete kdzben kideril, még vildgosabban,
mint masutt, hogy az ugynevezett «északi renaissance)) csillogo felulete alatt
tulajdonképpen sulyos problémak rejlenek. A torténetileg indokolt blszkeség
a déli szellem( miformak még eurdpai viszonylatban is feltin6éen korai
befogadasara kénnyen atsiklik azon a tényen, hogy ezzel a szerves tovabb-
fejlédés fontos lehet8ségei elvesztek. Nem akarunk a sorssal hadakozni, annal
kevésbbé, mivel éppen ennek a torténeti helyzetnek a kimagasl6 munkak
egész sorat koszonhetjuk, melyek maguk is csak szdrvanyos tampontokat
nyldjthatnak az elveszett emlékek tdmege és esztétikai értéke felél. Ez az
idegen miiveltségi er6k iranti fogékonysag részben a kultarféldrajzi, a kdzép-
kori muveltség erd6forrasaitél egyforman érintett helyzetbdl fakad. Ez a
korilmény a kildonleges nemzeti vagy egyetemes térténeti konstellacié szerint
aldasos vagy atkos lehetett. A kilonféle kultirértékek sajatsagos 6sszebogozo-
dasa a magyar hagyomanykincsen beldl innen magyarazhat6. igy volt ez a
renaissanceban is.

*

Sokéaig a leggazdagabb, s6t legkizardlagosabb éltetd forrasanak az antik
kultarat tartottak. Bar a klasszikus elem az Uj iranynak csak egy részét, és
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nem is a legfontosabbat alkotta, nem lehet tagadni, hogy az 0j mdveltségi
javak feltardsa egyel6re az &brazolasi tartalmakra és lassankint a képz6-
mivészetek formaadasara is iranyito befolyast gyakorolt. Ennek a feltevésnek

az ellen6rzését megneheziti,

hogy a véletlentil rank maradt emlékanyag

felette egyenlétlentl oszlik meg. Mindenekel6tt, a kézponti zona emlékeibdl

(Buda) nagyon sok elveszett,
f6leg a nagyobb méretiek.
A periferikus teruleteken fenn-
maradt emlékek tulnyomodan
kozépkori, gotikus jelleglek.
Tagadhatatlan, hogy Pannénia
és Dacia romai provincidk te-
riletén az akkor még tomege-
sen és nagyobb terjedelemben
fennéll6 antik maradvanyok
bizonyos formahataroz6 befo-
lydst gyakoroltak. Ezt még a
XI1l. és XIIl. szdzadi roman
klasszicizmusra nézve is kovet-
hetjuk néha meglep6 analégiak
alapjan, amelyeket tanulsagos
irodalmi parhuzamok is ala-
tdmasztanak.

A magyar renaissance tor-
téneti el6feltételei kozott, nyo-
matékosabban mint eddig, ra
kell mutatni a roman stilus
szivos tovabbélésére, melynek
formai, példaul a félkoriv, néha
szinte észrevétleutl és magatol
értet6d6en belenyulnak a re-
naissanceba. Itt els6sorban
azokra a Budan és mashol is
nagy szamban fennmaradt
kapuflulkékre gondolunk, me-

A bartfai Szent Egyed-templom.

Ujjaépult 1464— 1494-ben.

lyek kora-gotikus és egészen kés6i faltagolasokon egyforman ismétlédnek.

Az (j beéllitas még oly jelenségekben is tikroz6dik, melyekbdél a régészeti
érdekl6dés ébredésére és megerdsodésére lehet kdvetkeztetni. Els6sorban az
érmekre utalunk ; a régiségek gy(jtése ugyszolvan ezekkel kezd6dott. S6t a
magyar folvaros a XV. szdzad masodik felében felette alkalmas volt ilyen
igények és ihletek kivaltasara. A régi érmek ismerete és az éremvéssi készség
egyre tobb tért hdditott. Az éremgyuljtés lassan a m(ipartold uralkodok és az
Uj arisztokrata mdveltség hordozoinak sziikségszer(i életformaihoz tartozott.

Matyas Emlékkonyv. 1.

9
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Beatrix kiralyné Matyas uralkodasanak vége felé targyalasokat folytat ferrarai
rokonaival Gonzaga bibornok érem- és kameagyujteményének megszerzéséért,
a targyaldsok azonban eredménytelenek maradtak. A Il. Ulaszlé h&zassagé-
rol folyé targyalasok alatt pedig a forli-i apat 1492-ben Budar6l arra kéri
lvodovico Sforza ugynodkét, hogy kildje el Bianca Maria arcképét a magyar
kirdlyhoz, aki a maga részér6l areképmedaillonjat fogja eljuttatni. Az arckép-
medaillonok kolcsénds kicserélése az egymasnak szant fejedelmi jegyesek
kozott kés6bben altalanos szokas volt. Egyaltalaban nem meglepd, hogy
érmek és éremébrazoldsok a hordozoi az Uj formafelfogdsnak, még az ipar-
muivészeti termelésen belll is. Az iparmf(ivészet kiulénben is szorosabb és
hitelesebb parhuzamban &ll a korszellemmel, mint ahogy ezt a szokasos
miivészettorténeti vizsgalat képzeli. E terileten bar tudat alatt mdkodd és
szabatosabban meg nem foghatd, de kdzvetlen hangulati megfelelések észlel-
het6k. A torténeti érdeklédés sziintelen atrétegez6dése mellett az igazodas az
antik forméakhoz és tartalmakhoz sohasem tint el teljesen.

Az archaeoldgiai érdekl6dés egyik csucspontjat természetesen Bonfini
jelenti. Nagy targyi figyelemmel utana jar a Trajanus-hidnak, gydjti és
alkalomadtan kozzé is teszi a Siscium, Aquincum, Apulum és mas rémai tele-
pulésekre vonatkozd bizonyitékokat. Koholt felirata a «l,egio Sicambrorurm-
rél nemcsak humanistank tag lelkiismerete mellett tantskodik, hanem fényt
vet a kortarsak élénk érdekl6désére is. Az ilyen dnkényes torténeti és mitoldgiai
0sszekapcsolasok és fikciok kulénben sem tartoznak a ritkasagok kozé. Ezek
az antik kultromladékok mar a sorsszerGén atoroklott nemzeti hagyo-
méanyban, a magyar koézépkor miivészetében is sulyos szerepet jatszottak.
Fokozottabb tudomaésvételik és feldolgozasuk, e «titkos renaissance» s az
Uj élet- és vildgszemléletnek, hatalyosabba vélasanak legf6bb ismertetdi,
mely nincs is minden egyes esetben az antik formai kanonhoz és humanista
jelent6séghez kotve.

igy tehat az adatok és kdvetkeztetések két soiat kell tekintetbe venni.
Egyik az antik formakincs és az olasz renaissance hatdsanak torténete, a
maésik a hatarozott allam- és tajtorténeti egységnek ettél fuggetlentl lefoly6
kulturalis fejl6dése. Az olasz mivészek és miivek gyakori el6fordulasa ellenére
a magyar renaissanceban annyi bels§ és kils6 vonatkozassal taldlkozunk,
melyeket egyetemesebb tdrténeti szempontb6l megannyi gétldsnak érzink,
bar ezek a hibak és hianyok a magyar kilénfejlédésen belil egyenesen pozitiv
értékelend6 el6nydknek szdmitanak. Az eltérések a mashol érvényes szab-
vanyoktol a torténeti egyedtlallésdg, megismételhetetlenség bélyegét hordjak.
Az idegen miivészek sem maradhattak érintetlenek az itt felmertld Uj és az
otthon megszokott feladatoktél néha er6sen eltér6 megrendelésektSl. Az
épittet6k és mecenasok kivansagai és nézetei itt is természetesen mddositottak
a teljesitményeket és azok soran a fejl6dés atjat és Utemét. Szerepik nem-
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csak a mlivészek meghivasara és honoréalasara, a miremekek megrendelésére
és megfizetésére szoritkozott. Lényegesnek tartjuk, hogy az olasz behatasok
nem mint egy altalanos eurdpai folyamat utolsé hullamai a szomszédos orsza-
gokon keresztul és igy nem csekély er6veszteséggel hatoltak csupan be a magyar

A brassoi «Fekete-templom» belseje. XV. szdzad masodik fele.

teriletekre, hanem atmenetek és kdzvetitések nélkil és bebizonyithatéan a

legfontosabb italiai kultirgécokbdl (Siena, Firenze, Milano, Napoli, Venezia)

szarmazott mesterekkel valé kozvetlen érintkezés irtjan. Azon felll ezek a

hatasok allanddak, ugyszolvan két évszdzadon keresztil kdvethet6k. Nem

egyszerld, Hunyadi Matyas kultarpolitikdja altal el6mozditott atvételekrél
9*
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van sz0, hanem folytonos megszokasrdl s az Gj forméaknak és tartalmaknak
mérlegel6 kivalasztasarol, egyéni fajsulyd motivumokka valé atgyuarasarol.

De legylunk tudataban annak is, hogy kivalt az olasz mivészek nem
utols6 sorban, s6t talan talnyomdan, a kdzvetlen mindennapi gyakorlati igé-
nyek kielégitésére dolgoztak és inkdbb az udvari szertartasok és az ariszto-
krata életformak diszit6i voltak. A levéltari adatokbdl és a kronikéak leiréasai-
bdl sok tampontot nyertink arra, hogy mennyi pompat, tudast és fantaziat
forditottak az Unnepi pillanatok kulisszaira, a tornajatékok, felvonulasok,
vildgi és egyhdzi Gnnepségek kereteire. Az izlésképzésre és formakialakitasra
gyakorolt hatds mar azért sem lehetett csekély, mivel ez az tGnnepien stilizalt
élet a nagy nyilvanossag el6tt folyt le. De éppen ez a régebbi gétikus életfor-
méak kozott mar érvényre jutd dekorativ mivészet vilagosan bizonyitja a
renaissance-érzés hatékonysagat. Az élet allomasainak és tinnepeinek miivészi
kihangsulyozasara nem annyira a hagyomanyos architektonikus keret volt
a fontos, mint a pillanatnyi célra bedllitott szlikebb szinpad. Ennek a kialakitoi
els6sorban a kiralyok altal Italiabél meghivott vendégmdvészek, 6k az 0j
stilusaramlat nagy megihletdi és hordozéi. 1tt még els6é forrasbol kapjuk a gon-
dolkodasi rendszereknek, élettartdsnak, alakitasi lendiletnek hazajukban
mar elért nagyszer(i egységét. Viszonyuk a klasszikus mintaképekhez nem
irodalmi meérlegelésen alapul, még a renaissance vitalitads teljébdl meritenek.
Oket a hazai mesterek egyel6re csak tisztes tavolsagban tudtak kévetni, bar
torekvésik korantsem allott elszigetelten a magyar életben. lgaz, hogy az
ok és okozat 6sszebogozddédsa rendszerint olyan szoros, hogy csak esetrdl
esetre donthetd el, vajjon a szépségittas életigénylés egyenesen az antik
szellemi és formai 6rokségbdl taplalkozik, vagy pedig a klasszikus autorok
ismerete csak hatvanyozta ezt a maguk korabdl és életik mélységeibél fakadé
folyamatot. A magyar renaissancet hordoz6 energiadk koézil nagyon szivesen,
s6t majdnem Kkizarélagosan a Corvin-kényvtar kédexeire szoktak hivatkozni.
Pedig alig volt formameghatarozé jelent6ségik a hazai termelésre. Hatasuk
inkdbb targyi és elméleti lehetett. A kordramlatok vilagosan a mdvészet
racionalizadldsanak, a tudéas, gondolkodas és a mvészi alkotds egy nevezfre
hozasanak kedveztek. Kozelfekvd kérdés tehat, vajjon a Corvinadban &rzott
mivészeti traktatumok, Alberti, Filarete vagy mas egykoru, s6t talan régebbi
épitészeti mdvek (igy az 1. Ulaszlo szolgalataban allé Santini di Duccio alko-
tdsa) lehettek-e hatdssal a miivészeti termelésre. Erre anndl is inkabb igennel
kell felelntink, mivel a tisztara technikai kérdések iranti érdekl6dés nagyon
is megfelelt a kor hangulatdnak. Ennek a vetilete az dbrazol6 muavészetek
sikjaban az ugynevezett realizmus. Hozza hasonl6éan az Uj technikai tudomany
fogalmilag és torténetileg élesen el nem hatarolhaté jelenség; még roskadozik
a kozépkori orokség alatt és a természethez is csak kertlé aton, az antik
autorokon keresztll juthatott el.

Az olasz iroknal és teoretikusoknal joval er8sebb és kdzvetlenebb hatas
4rad az It&liabdl jott milvészek itteni tevékenységébdl. E mi(ivészek nevei
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és a rajuk vonatkozé, rendesen mellékes adatok muatorténeti irodalmunkban
kiadvanyrél kiadvanyra szallnak. A fennmaradt emlékanyag felhasznalasanal
gyakran bocsatkoztak kockazatos kombinaciokba, de mindig ugyanazzal az
eredménnyel, azaz eredménytelenséggel. Bar azok a nehézségek, amelyek az
emléktorténet és miivész-életrajz Osszegezésének utjaban allanak, eléggé
kiabranditdék, a magyar formaalakitas 6sztonods és onallé életére nem meg-
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vetendd bizonyitékokkal szolgdlhatnak. Benedetto da Maiano és Giovanni
Dalmata itt alkotott munkaibdl egyet se lehetett azonositani, bar a szérvanyos
és toredékes, de egyaltalaban nem jelentéktelen régészeti 6rékségben szamos
olyan darab akadt, mely a klasszikus kanontol eltérd, de provincidlizmus
bélyegével korantsem sajthaté formanyelvet arul el. Még akkor is, ha agy-
szOlvan formulaszer(ien ismételték a mintakat, tartalmakat és részletformaékat,
a megvaltozott kulturféldrajzi keretekben eltolédott valami, mégpedig oly
0sszbenyomas szellemében, melyet csak az atvételekbdl és a levezetésekbdl
magyarazni nem lehet. A magyar renaissance mast jelent, mint az eddigi
mdgyakorlat elhajlasat italiai hatdsok alatt. I1tt mégegyszer ramutatunk arra
is, hogy az antik formak élteté befogadasa és alkalmazasa itt-ott olasz kézve-
tités nélkul, egészen spontdn tortént. A kés6i gotika realisztikus elemei a
renaissance formai megihletéseivel taldlkoznak. Renaissance és realizmus
nem kolcsénds fogalmak, s6t ha a cinquecentdra gondolunk, majdnem ellen-
tétek. Legélesebben kovethetjik a fejl6dési motivumokat, mint renaissance
jelenségeket, az épitészetben és iparmdvészetben, a szobraszat egyes egészen
kimagaslo darabjan is, bar minden terileten er6s, s6t uralkod6 gotikus aram-
latokkal kell szdmolnunk. Masképpen all a dolog a magyar festészetben. Az
itdliai ihletek, mesterek és mlvek csak a XV. szdzad méasodik harmadaig
gyakoriabbak, késébb a fest6i realizmus német kés6godtikus vagy burgundi-
németalfoldi kozvetitéssel nyert nalunk teret.

A szakitas a gotikus hagyomanyokkal kilénben sem jarhatott er6sebb
torténeti megterhelésekkel. A magyar fejlédés j6zan alaphangulata miatt a
goOtika extatikus-latoméasszerd megjelenési forméaival nem talalhatott soha
egészen szerves kapcsolatokat. Ezzel szemben a toszkanai és lombardiai
quattrocento élet- és valosagszeretett6l duzzaddé miivészete irant 6szintén
lekdtelezettnek érezte magat és az is maradt kés6bbi alakuldsdban is. Mert
nem szabad szem el6l téveszteni, bogy nem a cinquecento patétikus és kozmo-
polita aramlatai hatottak a magyar mi(vészi tevékenységre, a mesterek itt
meég a XVI1. szdzad elsd évtizedeiben is a quattrocento szellemében alkottak.
A nagyszer( és meglep6en korai indulas és sokat igér6é kezd6 lendilet kapra-
zatos és hosszl preludium volt, a fuga a Mohacsot el6idéz6 és az azt kdvetd
allapotok miatt elmarad. De igy sem volt a magyar renaissance csak kils6leg
elfogadott formalizmus vagy halvérd klasszicizmus, hanem szerves, természetes
életforma. Az olykor feltiiné stilusmodosuldsok egy magyarorszagi kilén
fejlédés irdnyaban éppen a csucsteljesitményekre jellemz6k (Halaszbastyai
Madonna és torzfejl vizk6p6), melyeken ezen a magyar latdsforman tal fel-
ragyog a klasszikus szemlélet formatokélye.

*

Azonban az irodalmi és mdvészeti terlleteken észlelhet6 parhuzamok
minden elismerése mellett, tgy latszik, hogy a humanista viiagszemlélet és
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kifejezd eszktzei az irodalomban igényesebb és kotelez6bb forméaban jelent-
keztek, mint a m(vészet teruletein. A klasszicizalo nézetek s modszerek, a
megtanult formak és fortélyok &tvétele és atultetése legfeljebb a forma-
apparatus elméleti igazoldsara vezethetett, vagy pedig eklektikus epigonszer(

A felkai plébania-templom. XV. szazad vége.

megmerevedésére. Az atvett és levezetett formasimasag alatt is érezzik az
atuté eredeti erék 6si ritmusat. Nem allithatjuk, hogy a magyar renaissance
mavészetben az olasz hatasok és a kdzvetlen klasszikus ihletek minden mas
muavészi 0Osszefluggést, elsésorban a sajat erdket és hagyoméanyokat meg-
semmisitd mértékben jutottak volna érvényre. Kés6gotikat és renaissancet
nem lehet zart, egymas felé élesen elhatarolhaté formanyelveknek tekinteni.
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Kilonben is a Matyas kordban 6sszes(rlis6dott energiaknak csak egy része
jegecesedett ki klasszicizal6 formakban. Nem szabad magyar renaissance
alatt olyan folyamatot képzelni, mely keresztil tédulva minden parton és
gaton a magyar élet egész teriletét elarasztja. Bar a mdvészet kérdéseiben
feltétlentl az emlékeké a dontd sz0, még se lehet ezeket a torténeti és szocialis
burkolatokbdl kiemelni. Az emlék mindig egyszerre oka és okozata, ered-
ménye és tényezOje marad az izléskialakulasnak. Visszhang, megrendel6,
kdzonség, szocialis elrendez6dés figyelembevétele nélkiil nem lehet a mive-
szetet mint élettiinetet felfogni. Az uralkod6 osztélyok és megrendel6k rétegé-
nek kialakulasa magéban is a renaissance egyik szociélis vivmany4, a mialkotas
megértésénél éppen oly Iényeges, mint a kivitelez6k csoportja, mert a latas-
nak mindkét modja, az el6allitas és a reagalas egyforman fontos és a megren-
del6 s mélvez6 tarsadalmi foka és szellemisége egyarant csak a korhangulatbél
érthetd. Az 0j izlés az épitészetben és a kdszobraszatban aranylag sz(k térre
szoritkozik, mig klasszicizalé formanyelve az iparmdvészet széles rétegeire ha-
tott és az ipari termelés utolsoé rezgéséig kovethet6. Mar a XV. szazad els6 felé-
ben alakul ki, Méatyas alatt nagyjdban mar végsé format is nyer az a kulonféle,
tulnyomé részben magyar miiveltségd, tarsadalmi elemekbdl alakult, ardnylag
zart, er8s 6sztoénd vezetd réteg, mely mint épittet6 és mdipartolé egyre don-
t6bb befolyast gyakorolhatott a m(tevékenység iranyara, terjedelmére éskoz-
vetve a teljesitmények szinvonalara is. A legnagyobb és legmerészebb kisérle-
tek ennek a csoportnak a szolgalatdban jottek Iétre. De a mlvészet arculata is
a szerint valtozik, amint a termékek az udvar, az orszagnagyok, a puspoki
székhelyek, a kolostori k6zésségek, a varosi patriciatus vagy a kozpolgarsag
korébdl kerultek ki, vagy legaldbb is azok szdméra készultek. A nagyobb-
szabasl mecénasok és a magasabb értékd teljesitmények szinte kivétel nélkul
a feudalis-egyhazi oldalon allanak, akarcsak a nagyobb és tudatosabb mdvelt-
ségi készség és a részben ebbdl taplalkozé osztalytudat. De a magyar tarsa-
dalomképz6édésnek éppen ez a rétege a polgari atrétegez6dés kell6s kdzepében
a kézhangulat racionalis torekvéseihez talkézel allott, semhogy teljesen elkilé-
nalt, széplelkd elitté tudjon atalakulni. Ebben az 6sszefliggésben meglepé
mivészetszocioldgiai ellentétek merilnek fel. A mialkotasok élvezésében koz-
vetlen résztvevl, nagyobb témegek bevonasa feltétlenil a jov6be mutatd
tinet még akkor is, ha ez a tdtmeg kés6got izlésben készilt fa- és rézmetszetek-
kel beéri. A tulajdonképpeni formahaladas és renaissanceszer(i megujhodéas
muaveészete, a klasszikus tartalmaktél és szemlélett§l megihletett 0j irany
szinte kizarolag (legaldbb az épitészetben és a figuralis mivészetekben) az
udvari, lovagi és egyhazi vezet6 osztalyra szoritkozik. Az udvari kérék ma-
vészi értékelései még mindég érvényben maradtak, de mas tarsadalmi és
mdaveltségi csoportokkal (patriciatus, humanizmus) tortént érintkezések
révén jelent6s atformulazdsokat nyernek. Kilénos kultlrtérténeti helyzet
el6tt allunk. A renaissance miivészi izlését hordozo és irdnyito rétege a kdzép-
korbél megmaradt uralkodé osztalyokbdl all, mig a hosszu életl kés6gotikus



Szentséghaz a kassai domban. XV. sz. méasodik fele.
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muvészet, f6leg a mar teljesen polgari feladatta lett templomépités, a faszobra-
szat és a festészet terén tulnyomoan az Uj polgarsagban talalta meg szocioldgiai
visszhangjat. De meg kell itt jegyezni, hogy a polgéri élet- és munkaforméak
joval csekélyebb mértékben allottak a kor tengelyében, mint az italiai varosi
allamokban, vagy a német teriileten a fliggetlen birodalmi varosokban (Reichs-
stadte). A vilagi urak és egyhazUagyok igy inkdbb lehettek, illetve marad-
hattak a modernebb mdveltségi ideal képvisel8i és ezzel a tulajdonképpeni
renaissance partoléi és elémozditoi.

Az antikizal6 formulaszerd adalékoknak és a kozvetlen tapasztalati és
élettényez6knek 06sszekeveredése nem ritkdn Kissé egyenlétlen, sét kusza
benyomast kelt, de a kortarsak szemében mind a két elem természetes jelent
és kdzvetlen élményt jelentett. Azonkivil a m(vészet termékei egyre tudato-
sabban és hatarozottabban egy a humaniora-val telitett megrendel6 és m-
élvez6 réteghez fordultak. Az Uj miveltségi eszménykép és az altala érintett
mitevékenység elsésorban az arisztokratikus izléshordozdk viselkedésében,
élettartasaban, gesztusaiban nyilatkozik meg. Mdrendel6k és mipartolok igy
szocialis vonatkozasban is kilonbdz6 fokozatokban tagozédnak. Majdnem
mindaz, ami az épitészetben és szobraszatban italiai folfogasra utal, a kiraly
és a rendesen a humanista mdveltséghez kdzelall6 preldtusok és orszagnagyok
védnoksége alatt készilt. A festészetben szinte kizardélagosan érvényesilé
késdgotikus torekvések a varosi polgarsag igényeinek felelnek meg. Kilénds,
szinte forditott viszonossag allapithaté meg abban, hogy a szocialis haladést
jelentd tarsadalmi csoport inkdbb a régebbi formavildggal elégszik meg,
mig a régi vildgi és egyhézi vezet6 kordk szinte kizardlag az 0j formék és
gondolatok bdvkérében élnek. Bzzel valami reprezentativ alaphangulat
lopédzik bele a mlivészetekbe, ami a tarsadalmi elit 6nvallomasan és énabra-
zoldsan tul, méar azt kivanja, hogy kiki magat allitsa el6térbe, valdsaggal
kirakatba. Természetesen nem szabad a tarsadalmi tagoltsdgon mar zart
kollektiv csoportokat érteni. A szellemi érdekl6dés szertedgazdsanak meg-
felel a jellemformak és élettipusok szerinti elkilonilés. Az emlékek itt kissé
cserben hagynak, illetve ardnylag sz(ik tertletre szoritjdk kutatdsainkat, mert
az egyeni szellemi és formai értékek legfontosabb megnyilatkozasat, a kortéar-
sak portrészerd visszaadasat emlékismereteink mai &lldsanal fogva, eltekintve
egyes donator-képekt6l, ugyszélvan csak a sirkéveken leljuk fol. Az abrazola-
soknak hangulata és pathosza a magyar viszonyokra nézve is igazolja azt az
érdekes folyamatot, ahogy a korai polgéari individualizmus az 0j patriciusi
tipuson &t megint udvari, arisztokratikus formai hagyomaénytisztelet felé
kozeledik, mely most nem romantikus, hanem szintén racionalis psziholdgiai
mezben jelenik meg.

Az életkdrilmeények és értékelések e racionalizalasdnak muavészi sikon
a realizmus felel meg, és ezzel a viszony megvaltozott megrendel§ és
mavész kozott. A hagioldgiai érdeklédésen, a hatalom és vagyon firtatdsan
felul a mdvelt mdpartolékban mar feltételezhetiink tudatosan apolt esztéti-



kaigybnyorkodtetést éstar-
gyilagos mérlegelésen ala-
pulo itéletképzést. Bizonyos
kényszer is kbézrem(ikodott
abban a — részben hata-
lompolitikai —e torekvés-
ben, hogy a tobbi fejedelem
és orszagnagy gyGjté6- és
mdpartold eredményeit fe-
lulmualjak. Az dagynevezett
laikus koz6nség csak most
jutott szorosabb viszonyba
muvészeti kérdésekkel is,
kozvetlen utat taldlt maga-
hoz a mlremekhez, ami méar
maga fontos vivmanya az
Uj individualizmusnak és a
polgéari kultdranak. A csil-
logd mecenasok mellett, a
kisebb koérben, véarosban,
céhben, csalddban felébredt
muavészi igények mar éles
torténeti vilagitdsba keral-
nek. Vildgosan megkuldn-
boéztethetiink udvari — hu-
manista, és polgari — kés6-
goOtikus renaissancet, me-
lyek formai vonatkozasban
eltérd forrasokbol taplalkoz-
nak. De mindkét tertleten
szdmtalan mdavésznév fel-
bukkanéasa hiteles bizonyité-
kot nyudjt arra, hogy az
egyéni életmdvek és az arra
vonatkozo6 adatok a csoport-
jelenségekkel szemben igen
er@s talsulyba kertltek, ami
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egyutt jar a fokozottabb természet- és életkdzelség vonatkozasaival és a
korhangulatnak — asz6 eredeti értelmében — humanizaladsaval. Mégha az ezt
igazolo tiinetek javat az irasbeli rogzitést er6sebben szorgalmazé hajlamok,
vagy egyszerlien a nagyobb tdmeg(i fennmaradt okmanyok rovasara irjuk is,
nem vitds, hogy az egyes muvészek és mesterek neveire és adataira nyilvan-
valéan mar nagyobb hangsulyt helyeztek.
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A mudvésznevek és miialkotasok elhatirolasa és megoszlasa tarsadalmi
csoportok szerint tanulsagos képet nydjt :

templomépitészet — tulnyomon gétikus, kivitelez6k hazai mesterek ;
profanépitészet — tilnyomdn renaissance, f6leg olasz mivészek és ihletések.

Kiraly, orszdgnagyok, papok megrendeléseiben talsulyban van a renaissance-
izlés, polgarok és polgari koziletek szaméara késziult emlékek alaphangulata
inkdbb gdtikus. A mifajok megoszlasat tekintve a kévetkezd séma alakult ki:

épitészet | _ renaissance két parhuzamos fejlédési vonalban
szobraszat

festészet = egységes kialakulas a goétikus elemek tulsulyaval
iparmivészet = egységes fejl6dés a renaissance forméak el6nyben részesitésével.

*

A mivészet és muipartoldas gocpontja, a legnagyobb termelési sdrliség
helye — a rettenetesen megdézsmalt emlékallomany ellenére — mégis csak
Buda volt, az orszag févarosa s az udvari kultura élteté kdzpontja. Utana
kovetkezik a délrdl jov6 hatdsok szamara mindig nyitott dunantali terilet,
ahol a megmaradt antik emlékek is megkdnnyitették ezt a folyamatot. Mert
a mivészi forma vagyakozasai, megint csak It4lia példajara, a XV. szazad
vége felé egyenesebben, tudatosabban és kizarélagosabban a csdszari Roma
oroksége és emlékei felé tartanak.

Eppen renaissance-kori épitészetiink hagyatéka szorul ra mindennél
inkdbb arra a Jadkob Burckhardtél kdvetelt szinetnélkili szellemi restaura-
lasra és atérzésre, a hidnyzé részek és elveszett Osszefliggések felidézésére,
de arra a feszultebb figyelemre is, melyet a torténeti tinetek magyarazoéja
kozvetlen elfogédottsaghdl és a targy szeretetéb&l merithet. Inkabb a szemek
élesitését kivanja ez a szeretet, nem pedig a jelenségek tulbecstlését. Nem
lehet és nem is szabad azt &allitani, hogy a természetesség, er6 és fesziiltség
ama szerencsés keveréke, mely annyira jellemz6 az olasz quattrocentéra —
magatol értet6d6 velejardja volt a magyar emlékeknek is. Igaz, hogy a mintak
szinte kizardlag a kifejlett quattrocento gazdag és valtozatos tarhazabdl
valék. Ezt fogadta be Matyas kora, ezt fejlesztette tovabb az érett renaissance-
stilus fokardél egyenes vonalban, 6ncéli szempontok és szilkségletek szerint,
nagyjadban flggetlentil. Ezek az importalt formai eszkézok itt-ott idegendl,
elszigetelten és kapcsolat nélkul &allanak. Az olasz muavészek és mivek e
bizonyos fokU hontalansdgat és idGszer(itlenségét még jobban aldhlzza az a
nagy tarsadalmi szakadék, mely az udvari életstilus diszitdi és az 4tlagtermelés
mesterei kozott allott fenn és amely nem igen segitette el§ az esetleges athatést,
vagy csak kils6leges kozeledést, a tartalmi és ornamentalis részletmotivumok
kicserélését. Azonkivil nem tudjuk, hogy mennyi 6tlet, talan a legjava, még
csak a tervezésig jutott el. Arra is kell gondolnunk, hogy egy megvaltozott
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diszitérendszer még nem jelent Uj épitdstilust; ezt legjobban igazolja a magyar
goétika és renaissance parhuzamos Gtja. De még egy arnyoldalra kell felhivni
a figyelmet. A magyar renaissance épitészet formai haladisaval ellentétben
all a technikai készség hanyatlasa. A gotikus padholyhagyoméanyoknak z6kkend
nélkali atoroklése a k8kvaderek dsszeigazitasdban és ¢sszeallitasdban az egész
vonalon megakadt. A rendszerint vorosmarvanyt felhasznalé burkolas tech-
nikaja, az épuletdiszités dncélisadga csakhamar tokéletesen k6zombdssé tette a
fal-magot. Ahol a belsé falak lathaték, mint a nyéki (Hidegkati-ati) vadasz-
kastély esetében, vildgosan el6tlinik a hanyagabb falazasi eljaras. Az épitészetre
vonatkozdlag mar eleve meg kell allapitani, hogy a nagy elhatarozasok és
feladatok altaldban megszilntek, katedralis- és plébaniatemplomok to6bbé nem

Koéruskorlat a vaci székesegyhazban. XV. szazad vége.

épiltek. Templomarchitekturaban mar csak tulnyomoéan atépitésekrdl és
kés6esucsives stilusu toldasokrdl van sz6. Ezekre a jelenségekre részletesen
itt nem térhetlink ki. Legfeljebb a termelés kiilterjes voltara és a csucsteljesit-
mények esztétikai értékére utalhatunk. Az a tény, hogy Matyas kiraly, orszag-
nagyjai és egyhazfejedelmei a fontosabb templomépitkezéseknek egész sorat
dontéen befolyasoltak, beszédesen igazolja a humanista rétegek és a régi
épitészeti feladatok és azzal a gétikus épitépaholylizem szoros dsszefonodasat.
A kassai, kisszebeni, nagybanyai, nagyszebeni plébaniatemplomok épitését
f6leg ad6elengedéssel tamogattak. Az 6budai fehéregyhaza atalakitasa kiralyi
parancsra tortént, a buda-felhévizi prépostsag kib6vitését Matyas hathat6san
el6segitette, a 16voldi és a visegradi kolostor-épitkezéseket allanddéan tamo-
gatta. A Selmecbanyai vartemplom emelését az erdditésekkel egyitt az
1470-ben elrendelt kincstari addelengedés tette lehetévé. Ugyanez torténik
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1474'ben a nagyszebeni plébaniatemplommal. A kdrmdcbanyai vartemplom
egyes zarkovein, Matyas és a varos cimerében az 1481, 1488, 1491. évszamok
lathatok. Ugyancsak az 6 cimere diszitette a budai plébaniatemplom délnyugati
tornyat, illetve restauralt masodpéldanyat még most is disziti és ezzel Kkiirt-
hatatlanul rasttotte a Matyas-templom nevét a Nagyboldogasszonyrél elneve-
zett budavari egyhazra. Ugyancsak a zarékoveken elhelyezett évszamok datal-
jak 1476 és 1482 k6zé a pozsonyi kaptalani templom boltozatat.

*

Kik voltak most mar e szamos épitkezés, atépités, e toldalékok mesterei?
Kik voltak azok a mivészek, akik a kor épitészeti vagyait, téralkotasi gon-
dolotait id6allé formaba rogzitették. A felelet nagyon egyszer(l : a k6faragok,
a «lapieida»-k. Ez az elnevezés akkor sokkal tobbet takart a sz6 mai értelménél.
Kéfaragot, kémdvest, k6fejt6t, k6szobraszt, épitészt jelentett. Még rajta
tapadt valahogyan a kézmdivesség tisztelete és nemes patindja. De magyar
szbvegben, vagy latin okmanyokban is személynevek és jelz6k-képpen szere-
pelnek a féliganonim Kemyes, Kewmies, Kemyves stb. Janosok, Jakabok,
Mihdalyok, mint a késdgotikus épitdlizem hordozoi, a szerkezeti és diszitd
rendszerek kialakitéi és tovabbfejlesztfi. Az egész orszdgot besugarzo, a
tehetségeseket magahoz vonzo6 és megint minden iranyban az orszaghatarokon
tulra, messze nyugatra is szétkildé k6zpont a kassai épit6paholy volt. A magyar
renaissance mivészet kett6s igazodasat beszédesen igazolja, hogy a gotikus
torekvések e gocpontjdban a k6faragocéh tagjainak sordban (igaz, hogy mar
a XVI. szdzadban) feltin6en sok olasz név meril fel, mint Georgius Soietta,
Johannes Maria ltalus, Paulus Catani, Cristoforo Stella stb. A kassai dém-
épitésnek és telepének eurdpai helyzetét szemléltetéen példazza kulénben is
az ott dolgoz6 kéfaragdk és épitémesterek nemzetkdzi egylttese. Chiavenna,
Udine, Koéln, Praga, Kuttenberg, Miunster, Svajc, Tlringia, Krajna, Krakko,
Sandec, Nyssa, Buda, Kalocsa, Sarospatak, Eperjes, L6cse, Bartfa, Eger,
Beszterce szulottei, vagy ott iskolazott épitémesterek vagy ké6faragok és
kémiUvesek szorgoskodtak a nagy cél érdekében. A kassai mihely kdzvetlen
kihatasairdl tanuskodnak a kévetkezd helységek nevei, melyekben kassai épit6-
mavészek rovidebb vagy hosszabb idén at dolgoztak: Buda, Eperjes, L6cse,
Rozsnyd, Eger, Besztercebanya, Gonc, Szendr6, Tokaj, Terebes, Tolcsvar stb.
A kassai mdhely hagyomanyaibd6l n6tt ki a magyar késdgotika legnagyobb
és legismertebb épitésze, Kassai Istvan. Tudjuk réla, hogy Méatyas kiraly
épitésze volt, aki a kassai mestert kimutathatdéan a diosgy6ri var kibdvitésekor,
de val6szinlien Budan is foglalkoztatta. Hogy tevékenysége a kiraly szolga-
latdban allandé jellegl lehetett, bizonyitja Istvan mester 1477-ben a bartfaiak-
hoz irt érdekes levelének azon kitétele, hogy éppen most a kiralytol szabad-
sagolva van. A mester budai szarmazasat, mikodését vagy masiranyua kap-
csolatait igazolja Buda varosanak 6zvegye, Dorottya lgyében kildott atirata
a kassai tanacshoz, 1499-b6l. A kassai domeépitd paholy uralkodo jelentdsége
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folytdn szinte magatol értetédik, hogy a székesegyhdz épitését «vezet6 ko-
farag6* az orszag févarosadban is felbukkant. A kassai épitépaholy legkdzvet-
lenebb befolyasi teriiletén Istvdn mester neve lépten-nyomon felmeril. 1464-
ben beboltozta a bartfai Szt. Egyed-templom.szentélyét, ugyanakkor még
dombormiveket is faragott a bartfaiak szamara. 1465-ben készitette a bartfai
Szt. Egyed-templom gyonyo6rd szentséghazat. Kemény Lajos neki tulajdonitja
a szepeshelyi és csutortokhelyi Szapolyai kapolnakat, mely feltevés a bartfai
szentséghaz és a kassai dom XV. szdzad masodik feléb6l szarmazd, gazdagon
tagolt részleteinek lattara helytallénak tetszik ; legalabbis az azonos mi(ihely-
gyakorlat tagadhatatlan. Ipolyi Arnold feltevése, hogy a besztercebanyai
varegyhéz épitémestere, az 1489— 1490-es évi szdmadaskényvekben gyakran

Epuletfriz vérés marvanybol. XV. szazad vége. (Haladszbastyai k6emléktar.)

szerepl6 Istvan mester, azonos a hires kassai épitémesterrel, szintén nagyon
val6szind.

A kassai épitészet feje a kdlni épitépaholyban nyerte iskolazottsagat. Ezt
onnan tudjuk, hogy 1465-ben, amidén Ko&lni Janos fest6 (Johann dér Kélner)
a kassai polgéarjogért folyamodott, 6 volt egyik jotalloja. M(ivészi és polgari
tekintélyét vildgosan igazolja az a tény is, hogy 1467-t6l 1487-ig szakadatlanul
tagja volt a varosi kozgy(lésnek. Istvdn mester kilsejét is megorokitette
szamunkra a bartfai templom diadalivének északi sarkaban elhelyezett vall-
kovon. Baljaban korz6t tart, a vezetd és tervez6 épitémester jelképét, jobbja-
ban a tervrajz szimbolumaként irattekercset az 1464. évszammal és A S
(alkalmasint Architectus Stephanus-sal feloldhat6) felirattal. A szakallal, haj-
hullamokkal és tipikus kéfaragdsiiveggel kereteit arcvonasok, féleg az egyénileg
kezelt szaj, némi fogalmat adhatnak a magyar kés6i gotika legnagyobb épité-
szének fiziognomiai alkatarol, a lendlletesen visszaadott képenyeg kezelése
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pedig épitészeti alkotdsaival egyenrangl magas stilfokon all. Mindezek a meg-
figyelések a gipszmasolat utan készult fényképen csak letompitva érvényesul-
nek. Ha helytall6 az a feltevés, mely Kassai Istvanban latja acsttortokhelyi és
szepeshelyi Szapolyai kadpolnak, a Matyas korabeli csucsives épitészet e parat-
lan két remekének alkotdjat, — mas nevet nem is tudnank javasolni — akkor
két eredeti tervrajzat is ismerjuk. Pergamenre vetett két rajzrdl van szo,
melyek a régi bécsi Szt. Istvan székesegyhaz épitépaholyabdél az ottani képz6-
muivészeti akadémia levéltaraba keriltek. A kész épiletek leglényegesebb
elemeikben teljesen megfelelnek a tervrajzoknak. A boltozat egész szerkezete,
a gazdag falfelluletek, a karcsu tampillérek véaltozatos tagozasa szinte sz06-
szerint megfelel a tervrajzokon feltiintetett helyzetnek. Ellenben nélkildzi a
csutortokhelyi folépités, a magyar késégotikanak ez az ékszere, a parkanyon
végigfutd diszesen kiképzett gallériat, mely hasonlé forméban a bécsi Szt.
Istvdn székesegyhdaz presbiteriuma felett jelenik meg. Tekintettel arra, hogy
a dém e része ugyanabban az id6ben készult, igen val6szind, hogy ebben az
esetben a csutértokhelyi kapolna tervezdje, kiben Kassai Istvant sejtjik, volt
az ado fél. Annyi minden bizonnyal kitlnik bel6le, hogy a magyar teriletek
egyenértékd tényez6ként szorosan belekapcsolddtak abba az éltetd szellemi
csereforgalomba, mely a goétikus épit6izemre annyira jellemz8. Az atvételt
és az idegen formagondolatoknak bedolgozasat er6sen megkdnnyitette a rajz-
szerkesztésnek kézds geometriai alapja.

Erthetetlennek latszik, hogy Kassai Istvan munkéassagat a legljabb
épitészettorténeti irodalomban a tovabbfejl6dés legfontosabb kiindulépontja-
ként méltatjdk. Pont az ellenkez6je igaz. Inkdbb vég- és csucspontot jelent,
aki a szigoru szerkezeti mérlegeléseknek és megformuldzasoknak és a madmoros
Otleteknek mar-mar utolérhetetlen 6sszegezését mutatja. Ezt a fokot a bartfai,
de kivalt a kassai szentséghaz meggy6z6 és teljesen hiteles bizonyitékokkal
tamasztja ala. A magyarorszagi gotika legvégsé lehet6ségeinek ©sszes(irliso-
dését kapjuk itt folséges jelképekben.

Tudomasunk van egy egész sereg magyar gotikus épitészrél, kik Kassai
Istvanhoz hasonléan szintén Matyas kiraly épitkezéseinek kivitelez6i voltak
és az okmanyok szerint kodzvetlen szolgélataban &llottak. Ezekhez tartozik
Janos szerzetes, akinek neve 1490-ben merult fel. A kirdly Visegradrol Kolozs-
varra kildte az ottani Minorita-templom épitésének vezetésére, melegen
ajanlotta Barcsai Marton s6kamara gréfnak, aki a Kitin6 szerzetes épitészt
mar régebben ismerhette : « ..elkuldjuk ezt az el6tted ismert Johannes
baratot, hogy a munkat folytassa :...» A barat hirneve és el6kel§ 0sszekotte-
tései, valamint a szoros kronoldgiai kdzelség szinte kétségtelenné teszik, hogy
a Visegradon és Kolozsvart dolgozé mivész azonos a sokoldall épit6tevékeny-
ségér6l ismeretes Kamancsi Janos palos vicarius-generalissal, aki tobbek
k6zott a budaszentlérinczi anyakolostor vizvezetékét is kijavitotta, fardé-
héazat épitette és a rend fidkkolostoraiban, igy az 6budai Fehéregyhazéban
is vezet6 helyen dolgozott.
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Emlithetjuk itt még a pozsonyi Wolf mestert, aki kiralyi épitémesteri
min6éségében az Accademia Istropolitana épitkezését vezette és az egyetemi
épitkezésekkel kapcsolatban 1467— 1490-ig szerepel a szamadaskényvekben s
val@szin(ileg kiralyi uranak székhelyén, Budan is épitkezett.

A nem kiralyi szolgédlatban dolgozé k&faragdk sordban tobb viszonylatban
érdekes még Stephanus Lapicida pesti mester. Nem sokkal tébbet tudunk
ugyan rdéla, mint hogy szakmajanak a kor szellemi és tarsadalmi magaslatan
allé6 képvisel8je lehetett. irdstudé ember (literatus) volt, 1485 és 1498-ban
Pest varos biraja. Janos nevd( fia és s6gora, Szentmihalyi Mihaly, a hét szabad
miUivészet gradudltjai, mai fogalmak szerint egyetemi magantanarok vol-
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tak («Venerabilis Magister artium liberalium»). Feleségének nagybéatyja,
Szegedi Istvan, a délvidéki kiralyi sékamardk ispanja volt. A ké6faragébol
birova lett literatus ember pedig ardnylag nagy vagyonnal is rendelkezett,
amennyiben kéhéza és mészarszéke is volt Pesten. A tudomanyos, plutokratal
kiralyi és varosi hivatalnoki és kézmdves életkéroknek ez az érdekes talalkozasa
Istvan kéfaragd és bird csaladjan belll csak egy Uj korszellembdl, a renaissance
lelki és tarsadalmi alkatabol magyarazhatdé. Ebbdl a szellemi és szocialis
atrétegezésb6l nem lehet Istvan mester mivészetének renaissance jellegére
kovetkeztetni, aki mindezek ellenére, eddigi emlékismereteink alapjan, a
XV. szdzadvég Pestjén csakis gotikus modorban dolgozhatott.

A felsorolt gétikus mesterekkel fennall6 szoros kapcsolatokbdl kivilaglik,
hogy Matyasban testet 6ltottek a megrendelésbdl folyd, fejlédéstorténetileg
fontos, kvalitast kovetel6 és ezzel miivésznevel6 magas igények, melyek
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nyugodtan tamaszkodhattak a fejl6d6 mdvészeti technikdra, az anyagi
jolétre, ennek kévetkeztében a teljesitmények példaszer(iségére. Hidnyoznak
ugyan a babeli kézépkori koncepcidk, az épitési gondolatoknak emberfeletti
és ezért a valosagba talan egyetlenegy esetben sem tokéletesen atiltetett
méretei. Karpotol ezért a feladat raciondlis elhataroltsdga és az 6sszbenyomas
szerves, egységes zartsaga. Uj, egységesen tervezett és befejezett katedralisok
és plébaniatemplomok nem akadnak. Nemcsak azért, amire hajlandok
volnank kovetkeztetni, mivel a kor allitélagos paganizmusa ennek Gtjdban
allott, mert hiszen ezt a szemléletet valéban ritkan és csak egy divatos, kényes-
kedd literator csoport képviselte minden, tdmegekre és lélekre hat6 visszhang
nélkul. A mélyebb oka annak, hogy még az olyan kiapadhatatlannak latszo
pénzforrasokkal rendelkez6 mecendsok is, mint Matyas kirdly, a Szapolyaiak,
vagy késB8bben Bak6cz Tamas és a Thurzék csak kapolnanagysagl egyhazi
épuleteket emeltek, ink&bb fejlédéslélektani és gazdasagtdrténeti sikon keres-
hetd. A raciondlis korhangulat csak elérhetd célok, azaz belathat6 idén belll
befejezhet6 tervekért lelkesedett. A két stilusrendszer keresztezése sem ked-
vezett egységes tervezéseknek. Sok viszonylatban még téretlenil tovabb fut —
ahogy lattuk — a gotikus épitétevékenység vonala, mig eleinte inkdbb csak
a diszit6 eljaras, a tovabbiakban akisebb, de egységes és egyértelmd toldasok
vannak aldvetve a valtozasoknak. Rendesen csak a templomarchitekturak
belseje enged a renaissance-szer(i aramlatoknak, a var- és lak6haz-épitészet-
ben csak egyes italiai tipusok elszigetelt &tvételér6l van sz4, szOrvanyos
kiindul6 pontokrdl, szerves tovabbélési feltételek nélkul. Tulajdonképpeni
épitéstilus nem alakulhatott ki a legktilonb6z6bb kdlcsénhatasok egybefono-
dasanak ellenére sem. Bizonyos klasszikus térélményeket nyudjtott mar maga
a csarnokforma. Ehhez jon még, mint tipikusan gotikus eszk6zékkel dolgozd,
s6t a boltozati technikdbo6l a végs6é konzekvencidkat levond, a rendszert Ggy-
szOlvan «ad absurdurm viv6 tényezd, azt k6zombosité haléboltozat.

*

Ezzel szemben az olyan alkotasok, melyek lényeges miformajukban és
uralkod6 kifejezési szandékukban renaissance alkotdasoknak mondhatok, na-
gyon gyéren akadnak. Matyas kiraly idejébdl, sajnos, egy sem. Eredeti ara-
nyokban, mar ami a beosztast, formaadast és legaldbb belsejének véltozatlan
térélményét illeti, tulajdonképpen csak az esztergomi székesegyhaz Bakodcz-
kdpolnaja maradt rdnk tokéletes tisztasdgban és kdvetkeztetéseket enged a
valészindleg elpusztult Méatyas korabeli alkotdsokra, varkapolndkra stb. De
ezek a tiszta olaszizlés(i alkotasok sem Kkeltik egy idegen miivészi szellem
véletlen idetévedt munkainak benyomasat. Mindig érezzik egy hatarozott
torténeti és kultdrféldrajzi helyzetnek megszoritd, moédositd, s6t megihleté
feltételeit és energiait, tokéletesen egyedulallé, hasonlé korilmények kozott
méar vissza nem térd hangulati hatdsat. A kapolna ardnyai, vilagos formai
joles6ek, szerény méretei ellenére is jelent8s térhatast mutat. A diszitémotivu-



mok alkalmazédsaban is tudatos és
el6kel6 meértéktartast figyelhetink
meg. Az 1507-ben épult Bakocz-
kapolnarél annél is inkabb lehet
visszakdvetkeztetni a korvini kor-
szakra, mivel egész szerkezete, de
a diszit6 motivumok 0Osszesége is
még mindig az érett quattrocento-
mivészet gazdag forrasabol meritett.

Az elveszett architekturak he-
lyett csak képes abrazolasokra hi-
vatkozhatunk, amelyeken a renais-
sance csarnokok tagas és levegds
térszemlélete és tératélése ugyan
joval ritkabban fordul el6, mint a
goOtikus szerkezetre és ornamenti-
kadra utal6 bels6terek, de alkalmaz-
tatdsuk mégis csak bizonyitja, hogy
az ilyen téralkotasok a fest6k eldtt
nem voltak ismeretlenek. llyen
adbrazolasokat taldlunk a szepes-
helyi székesegyhaz f6oltaranak
Krisztus ostorozasat abrazolé lapjan
(1470—-1480), a jakabfalvi oltar-
képen (1480) az esztergomi Keresz-
tény Mduazeumban, a bartfai Szt.
Egyed-templom Krisztus szuletése
oltardn (1480), Szt. Marton miséjén
(1485— 1490) az Orsz. Szépm. Mu-
zeumban, a foldvéri oltar egyik szar-
nyan (1490 koérul) a brassdi Barca-
sagi Mulzeumban stb.

Mint a klasszicizalé torekvések
igazi gydljt6helyei, kismeéretd, de
tisztult stilusveret( és néha meglep6
valtozatossagl alkotasok allanak
eléttink: a pastoforiumok azaz
szentsegfulkék, melyekb6l mar hasz-
nal tobbet deritett fel a kutatas.
A toszkédnai és lombardiai diszit6
elemek ezeken oly vilagossaggal és
b6séggel rajzolédnak le, hogy a réluk
sz0l6 irodalom, bar alegtokéletesebb

Félpillértoredék. XV. szazad vége.
(Székesfévarosi Régészeti Intézet.)
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példanyok mar a XVI. szazadban késziiltek, a legjobb nevekhez fordult és
az egyes remekbekészilt példanyok alkotdiként a Matyas kiraly altal meg-
hivott olasz mestereket aposztrofalta, de meggy6z6 siker nélkiul. Aranylag
szerény keretben és szerény méreteikkel, er6sen emlékezetbe vés6dd valdésagos
«Gesammtkunstwerk» hatasat keltik e mivek, melyekben az épitészeti fogal-
mazason és tagolason kiviul a szobraszatnak nagy, néha tilnyomo része van,
s melyek fest6i hatdsat iparmi(ivészeti adalékok, kovacsolt vasajtok és racsok
is lényegesen befolyasoljak. A toszkanai és fels6olaszorszagi falsirok, taberna-
kulumok, oltarmlivek megihletésébdl keletkezett szentségfiilkék a quattro-
cento ornamentika Ugyes, bar néha Kissé kils6séges alkalmazasaval késé
hajtasai egy felette népszerld tipusnak, melynek mintaképei Desiderio da
Settignano (San Lorenzo, Firenze, 1460 koril), Ming da Fiesole (San Ambrogio,
Firenze, 1481), Francesco di Simoné (Santa Maria di Monteluce, Perugia
1483) miiveiben keresend6k. Mint utolérhetetlen eszménykép lebeg ezen alko-
tasok felett Donatello Angyali Gdvozlet-e (Firenze, Santa Croce). A biztos
kez( serénykedés a korai renaissance egész formaapparatusaval bevandorolt
italiai mesterre engedne kovetkeztetni, aki tevékenységével itt gyokeret vert
és egész iskolat hivott életre. A rank maradt pastoforiumok kdzott mar azért
is hidba keresndk ezt a még minden szaldval a quattrocentdénak lekotelezett
Ostipust, mivel a meg6rzott és datalt emlékek java csak a XVI. szdzad elején
keletkezett. igy tehat sem Giovanni Dalmata, sem Benedetto da Maiano
sajatkez(i szerz8sége nem johet egyiknél sem szamitasba, bar a formaegyluttes,
a felépités és a részletmotivumok tekintetében valéban leginkabb a Benedetto
altal képviselt iranyba kapcsolddik. Néhany budavari toredék lelhelye még
a mellett latszik bizonyitani, hogy a kdruskorlat szintén renaissance izlésben
faragott balusztertagokbdl &llott, s ez mas magyarorszagi templomokrol is
feltételezhet6. Ezt a szerepet tdlti be mér masodlagos alkalmazédsban, az
egykor Bathory Miklos pispdk palotajdhoz tartozé és a budai darabokkal
szoros rokonsagot mutatd, orsds tagokbdl allé6 balusztrdd a véaci (jelenleg
barokk) székesegyhéazban.

A palota- és varépitészetre és altalaban a profanarchitekturara nézve
a magyar renaissanceban mindig Matyas budai palotaja szamitott igazi
er6centrumnak és feltétlentl kdvetenddének vélt paradigménak. Az emlékek
és adatok gyarapodésa és tlzetesebb vizsgalata viszont ma azt igazolja,
hogy az egész varpalota Zsigmond magyar kiraly és németrémai csaszar
idejében a XV. szazad masodik és harmadik évtizedében készilt. De a
magyar Miklés mester, a francia Péter épitész, a német Stephan Holl és
Georg von Tubingen mellett méar felbukkant Ozorai Fuldp temesi grof és utdna
a kiraly szolgalataban mint épitémester, a firenzei Manetto Ammanatini, az
0-flérenci novellairodalom «kovér asztalosa* (Il grasso legnaiuolo). Tekintettel
arra, hogy Manetto mester Brunelleschi kézvetlen barati kdrnyezetébdl sza-
kadt Magyarorszagba, kozelfekvd feltevés, hogy nalunk is kévette mesteré-
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nek és baratjanak korszakalkot6 eljarasat, azaz a romai-csaszarkori épit6-
rendszerek és formatipusok tudatos atvételét és korszer( épitészeti alkotdsokba
valé autonom beillesztését. A rank maradt, nem csekélyszamu toredékbdl
all6 emlékanyag e tekintetben teljesen cserben hagy, minthogy a nagyobb,
struktiv dsszefliggésekre utald épulettagok kivétel nélkil a csucsives vilagbol
szarmaznak és a rendszerint ugynevezett vérésmarvanybdl (Sittd és Piszke)
faragott tdredékek ugyan renaissance-motivumokkal ékesek, de tdlnyomdan
az épulettombok kidiszitését szolgaldo ajté- és ablakkeretekrél, loggiakrol,
folyosokrél, tornacokrol, erkélyekrdél sth. valék. Ezek koézil a toldasok kozil,
egykori hiradéasok elssorban a konyvtarépuletet emelik ki, mely el6csarnokbdl,
két terembdl és egy koralaprajzu asztrologiai kamarabdl allott. Az utdbbinak
a mennyezete a leirasok szerint Matyas kiraly cseh kiradllyad valasztasanak
napjan felallitott horoszkoépjaval volt diszitve. Err6l fogalmat nyerhetink
Vitéz Janos esztergomi horoszkop-szobajanak szamtalan rank maradt fresko-
toredékébdl. De még ez a konyvtarépilet sem nélkulézott olyan jellemz6en
gotikus elemeket, mint a festett ablakok. Nem vitds, hogy a vérésmarvany
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alkalmazasa ebben az id6ben a kiralyi palotanak és egyaltaldban a budai és
magyar épileteknek Kkulonds festéi hatast kolcsdnzott, dagyhogy minden
ilyfajta 0j lelet mar kényszerképzetszerlien a magyar renaissancera, sot
egyenesen Matyas kirdly kezdeményezésére latszik utalni. De ez az anyag
nagyon messzire, még a magyar roman stilusig kdvethetd vissza, amikor,
nem egészen flggetlenil a Cosmatadk inkrusztacios eljarastél, mar fontos
szerepet jatszik éppen a hordoz6 épllettagok kihangsulyozasara, a kovet-
kezetesen felépitett polichrom egytlttesben. A renaissanceban ez a viszony
rendesen forditva jelentkezik. Az épiletek kulszinén elsésorban a dekorativ
részletek vagy onallé toldasok azok, amelyek a tikorsima csiszolasuk révén,
er6sen fokozott szinhatasukkal hatdrozzak meg a fest6i 6sszbenyomést, de
az 0Osszes épitkezéseken, igy a budai varpalota esetében is, csak a XV. szazad
masodik felében.

Ami a Matyas altal meghivott épitészek szerepét illeti, Balogh Jolan
levéltari kutatdsai megbecsilhetetlen szolgélatot tettek a helyzet tisztazasa-
nak. E szerint nem lehet vitas, hogy Chimenti Camiccia volt az épitkezések
lelke, aki nem kevesebb mint 12 évet toltoétt a magyar humanista kiraly
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szolgalataban és szdmara palotakat, kerteket, szék6kutakat, er6doket épitett.
Miveit a rdnk maradt téredékek alapjan nem lehet azonositani, mivel italiai
munkassaga is és ezzel mivészetének egyeduli realis kiindulépontja Ggyszélvan
ismeretlen. De ahol az ilyen analégidk esetleg rendelkezéstinkre &llanak is,
mint Benedetto da Maiano vagy Giovanni Dalmata esetében, nehéz, sét
kilatastalan kisérletnek latszik a régészeti hagyaték alapjan a mi{ivek azono-
sitdsa az illetd mesterrel. Az el6bbi mestere volt a gazdag figuralis és ornamen-
talis diszitésnek, nagy hatasokat keres6 és nagy eszkdzokkel dolgozé épitész,
de Ugy az 6, mint a méasik mester kissé nyersebb, nyugtalanabb és dnkényesebb
mavészi kézirasat hidba keressiik a budai maradvanyokon. E szerint a tébbi
O0t, névszerint is ismeretes dalmat k6faragd, aki 1480 korul Budan dolgozott,
Dalmata mihelyéhez tartozhatott vagy tanitvanya lehetett. Dalmata magyar-
orszagi miveinek kritikai felsorolasat egy dalmét honfitarsa is megkisérelte,
kalénos sulyt fektetve Bathori Miklds vaci plspok megbizasabol kivitelezett
munkaira, igy a négradi kastélyra. Ezek az azonositasi nehézségek eléggé
egyobntetden mutatnak ra arra is, hogy a mivészi megnyilatkozas lehet6ségei
a magyar életformén belul a Toszkdndban, Felsd-I1talidban vagy a szomszédos
Velencében otthonos miformaktdl mégis csak lényegesen eltértek. A két
formavildg dsszehasonlitasakor mindig tekintettel kell lenni arra a kilénb-
ségre, mely az atadhaté és atadott motivumokat elvalasztja mindattél, ami
egészen sajatos viszonyaink kozott atvehet6 és visszatikrodztethetd volt.
A diszit6 formé&k egybevetésénél legtobb esetben kitlinnek az olasz minta-
képektdl elvalasztd kulonbségek felfogasban és kivitelben egyarant. A vonal-
vezetés szabadsdga és konnyedsége, az italiai éplletornamentika karcsu és
feloldott ardnyai zomokebbek, kevésbbé folyamatosak lesznek. De mindez
nem a hazai munkak sajatos értékei ellen, hanem inkabb mellettik szél, nem
esztétikai, hanem torténeti értelemben. A quattrocento diszité rendszereit,
melyek éppen Benedetto da Maiano vagy Desiderio da Settignano mdveiben
nyertek tiszta megformulazast, nem egyszer(ien vették at, inkdbb csak meg-
ihletéseket kerestek bennik, melyek hazai kéfaragok kezeiben sajatos életet
és onallo kifejez6 er6t nyertek. A szamtalan vorésmarvanybol és fehérmészkd-
b6l faragott toéredékeket a magyar Nemzeti Muzeumbdl, a Székesfévarosi
K&emléktarbol és egyéb vidéki gydjteményekbdl ezattal mell6znink kell.
Azt, hogy a quattrocenteszk diszit§ plasztikanak egyes mestermf(vei, mint
alland6 tartozékok beleilleszkednek az épuletdiszbe, nagyszerlen igazolja
egy ajtobéllet része, melynek vazaalakl diszitérendszere szerkezetével —
kivéve figurdlis dombormdveit — s diszitd elemeivel kdzvetlen emlékeze-
tinkbe idézi Benedetto da Maiano gyonyo6rd ciboriumat a sienai San Domenico-
ban, igaz, hogy az aranyai sulyosabbak és kivitele sommaésabb, mint az olasz
mintdé. Az ilyen és hasonlé épulettagokkal diszitett kirdlyi varpalota 6ssz-
képér6l a Hartmann Schedel-féle vilagkronika Michael Wohlgemuth vagy
mas ndrnbergi m(vész altal készitett metszete és a gydri szeminariumban
Orzott olaszos diszitésd Perényi-6snyomtatvany ad megkdzelité fogalmat,
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az el6bbi magatdl értet6déen a gotikus, az utdbbi a renaissance hatast hang-
sulyozza. A renaissance épitészethez, élet- és természetfelfogas teljességéhez
tartozik még a kertkultdra is. Mar Ambroggio Traversari (Camalduense) és
Bnea Silvio Piccolomini magasztaljak Zsigmond budai kertjeit és halastavait,
Matyas kertjei (horti amoeni) pedig mar a legrégibb metszeteken fel vannak
tintetve. Az Uj tdjszemlélet és természetgyonyorkodés, mely az egykori
festményeken is néha oly természeth( benyomaésokat kodzvetit, testet o6ltott
ebben a magas fokra fejlesztett kertarchitekturaban és virdgkultuszban, mint
kdzvetlen, uGgyszélvan kézzel vagy legalabb szemmelfoghato életkeret. Itt
mar meg is indult annak az egészen atfogo épitészeti programmnak a nagyszer(
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kialakitasa, melyet kertformak nélkil mar nemlehet elképzelni. A palotakertek,
de még inkabb a villak vilagosan elaruljak az Uj élet stilusanak menektlését
az elpolgéariasodott kozosséghdl, a feudalis életréteg menedékét, de menedék
volt ez a kert a mar literatorokka felstilizalt humanistdk és nem utoljara a
varosi patriciatus szamara is. Nem ellentéte ez a tudds és mivészkorok élet-
formainak, az akadémiai sodalitdsoknak és a negédes esztétizdlasnak, hanem
annak legtermészetesebb kiegészitése.

Ide kell most iktatni a nagyjaban mar Matyas altal kezdeményezett,
kiépitett és Il. Ulaszl6 altal folytatott Hidegkuti-uti (nyéki) vadaszkastély
tobbszaz toredékét, amely vildgos alaprajzanak tanulsiga szerint tokéletesen a
renaissance formavilagdbo6l és térfogalmazdsabdl sziletett. A napvildgra
kerllt gazdag anyagot ezuttal sem lehet a Matyas kiraly altal idehivott olasz
muvészek egyikével kapcsolatba hozni. De taldn éppen ebben rejlik nagy
torténeti jelent6sége. A motivumok, jelképek, naturalisztikus és stilizalt
diszitd részletek izelit6t nyujtanak a szinte korlatlannak latszé épuletplasztikai
lehet&ségekbdl. A fegyverek, gyimaolcsok, szalagok valtozatos egytitteséb6l naiv
dekorativ 6réom szolal meg, mas toéredékeken viszont az 4tvett egyszer(i mintak-
nak inkdbb mihelyszerld alkalmazasaval talalkozunk, azonkivil akadnak
darabok, melyeken tgyetlen és d6c6g6 indavonalakon belll az itt-ott a Corvina-
kodexek diszitésében is felbukkané és a magyar agraréletre utalo jelképek
(hordd, aratokoszoru, tlzk6) ismétlddnek. A természetes lendiletnek és meg-
merevedett formulaknak, hagyomanyos szokdsoknak és Kkissé rakoncatlan
Onallésagnak ugyanezt az életteljes keveredését talaljuk egyes figuralis disz
nyomait viseld toredékeken. Ezek mellett oly téredékek is kertltek el§, melye-
ken csodalatos finoman kidolgozott, szinte anyagtalan kénnyedségl novény-
indak csavarodnak ; ezek a kéznek és a szemnek mas iskolazottsagat aruljak
el és eszlinkbe juttatjak a lombardiai szobrasziskola formakincsét. Az utdébbiak
az épilet legkoraibb részeihez tartozhattak, mig a hazai megmunkalasu, de
idegen hatdsokat feltiintet6 friztéredékek mar olyan id6b6l szarmazhatnak,
amikor a hazai mesterek és miihelyszokasok erGsebben érvényesultek. A tipus-
gazdagsaguk, diszitésik és méreteik révén egyaltaldban nem jelentéktelen s
nagyszamu korlattoredékkel szemben feltind a Hidegkuti-uti leletanyagban
az oszlopmaradvanyok tokéletes hianya. Pedig ezek a toszkanai és lombardiai
villaarchitekturdban nagyon gyakoriak. A hangsuly tehat ez esetben sem az
atvételen és a masolason van, hanem a klasszikus mintak tébbé-kevésbbé
onall6 atdolgozdsan. A korlattagok tébbféle tipusaibdl, formaibol és rend-
szereib6l a loggiak, folyosdk és terraszok valtozatos sorara lehet kévetkeztetni,
melyek elosztva a féldszinten és emeleten, minden bizonnyal er6sen fokoztak
az aranylag szerény méretekben tartott nyari vadaszlak tavlati bajat és festd
hatisat. A nagyjaban tisztazott alaprajzi elrendezés és a szdmtalan toredék
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azonban még mindig nyitva hagy nagyon sok épitészeti kérdést. Mert még
ott is, ahol egész lakéhazak az 0j izlésben késziltek, a kés6gdt hagyomanyok
erejét és elterjedését tekintve még mindig kétséges, hogy a belsé helyiségek
kialakitdsa val6ban az itadliai palotak és villak kénnyedségét és kellemes
térbeliségét nyujtotta. A vadaszkastély romjai és tdoredékei a ravonatkozo
irott adatokkal egyltt még nem engedik meg a tényallasnak ily értelmd meg-
vizsgalasat. A goétikus péaholylzemben felndtt kéfaragok is elsajatitottak
lassankint az (j formanyelvet és kimondottan renaissance izlésd épitkezések-
ben is kézremikoédhettek. Vilagosan igazoljak ezt a toszkdnai mintaképek
hatasa alatt faragott korlattagok feliletére bekarcolt kéfaragdjelek a nyék

A zOlyomi var. XV. szazad.

vadaszkastély leletanyagaban. A hazai segéderdkbél csakhamar Kivitelez6 és
alkotd6 mesterek lettek. Bamulatos gyors alkalmazkodasuk folytan ez az
egész kialakulas egy rovid emberéoltén belll, azaz Méatyas uralkodasa alatt
tokéletesen befejez6dott.

A varak, védémi(ivek és kastélyok épitészetében a legjellemz6bben nyil-
vanul meg a viszony az atvett mintaképek és formak, masrészt a kor, hely,
feladatkdr, szocialis tagozodéas és anyagi eszkdzok altal meghatarozott onallé
elgondolasok k6zott, annak ellenére, vagy éppen azért, mert itt egész sor épulet-
Gziognomiailag élesen eltérd tipussal kell szamolnunk még ott is, ahol kiérett
itadliai formak és témak egyszer( atvételér6l van sz6. Akultarfoéldrajzi helyzet,
az allampolitikai hattér, a tajképi keret, a tarkadbb etnikai Osszetétel révén
jellegzetes fesziltségi elemek vegyililnek bele a fejlédésbe, melyek az egyenes
vonalu fliggd viszonyt a mintaképekt6l vagy a mas, hasonlékép levezethetd
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fejl6édésekkel valo egyszer(i azonositast mar eleve kizarjak. Az 0j élettartas
hatasa alatt, a kozvetlen kornyezet fokozottabb figyelembevételével, a
magéanélet tudatosabb és egyénibb kialakitasaval egyltt jarnak a megerdésitett
kdzépkori lovagvarak tipusadnak jellemz6 és dont6 szinvéltozasai. Egyre
nagyobb szerep jut itt is az izlésnek és a kényelemnek. A varak egyes részei
lassankint kastély- és villaformékat nyernek, a nélkdl, hogy hivatdsukban és
kilsé architektarajukban elveszitenék kozépkori véd- és dacjellegiket és er6di-
tési berendezésiiket. Ez kivalt a kiralyi varakra all (Vajda-Hunyad). Erdekes
megfigyelni, hogy a két kézépkori 8stipus, a szabalytalan, a ta4j adottsdgaihoz
simuld, fest6i hatast, agyszélvadn szervesen a foldbdl kindtt vartipus és a
szigoruan négyszogben tervezett, a romai castrum, az «urbs quadrata» tipusat
szivés kovetkezetességgel kovetd forma, hol kapcsolat nélkul haladnak egymas
mellett, hol pedig kibogozhatatlan athatassal egyesitik a két rendszert. Az
els6 sémaba illeszkednek a visegradi varnak Matyas megrendelésére készult
részei, azaz L,ux Kalman megallapitasait kdvetve, a tagas lovagterem a felleg-
var nyugati oldalan, a kapolna, a Bonfini részletes leirdsabol ismeretes kapra-
zatos lépcs6haz, az erkélyek, a tornacok, a kertben allott kioszkok és szok6-
kutak. A castrum-tipust képviseli monumentalis tisztasdggal a di6sgyéri var,
nagyjaban szintén még régebbi id6k alkotasa, melynek kiépitése a kiralyi
épitébmesteri mindéségben Matyas szolgalatdban all6 Kassai Istvan iranyitasa
alatt tortént. A két varformanak fest6i, a szervesség latszatat megkdozelité
Osszegezését taldljuk a z6lyomi varban, melyet Hunyadi MAatyas 1462-ben
visszahdditott a zsebrakoktol, s utana szivesen tartdézkodott ott és sok gondot
forditott belsd kialakitdsara és szépitésére. Mindezek a varépitkezések és
kiegészitések beszédesen tanuskodnak az alkotdsok taji kotottsége és ezzel
torténeti Oszintesége mellett. Az egész vonalon még parancsoléan kézbeszo6l
agotika. Erre kuldnésen tanulsagos példa a fogarasi varkastély. Epitéstorténete
meég a XI1V. szazadba nyulik vissza, Radul vajda kilGzése utan révid ideig a
kirdly maga birta, 1464-ben adomaéanyozta Vingarti Geréb Janosnak, tdle
nyerte, ugy latszik, minden lényeges vonasban mai alakjat, utdna Korvin
Janos kapta, majd mar 1538-ban Mailath Istvan, akire szintén fontos kibdvi-
tések vezethet6k vissza. Feltin6 és keletkezésének helyére és idejére felette
jellemz6 a félkorives arkadrendszer, a rusztikatechnika, a kissé nyomott
ardnyok és a még a gotika szellemében megfogamzott kotegpillérek kdzvetlen
egymasmellettisége. Egy koézben elkallodott zarokévon alkalmazott Hunyadi-
cimer és az 1468. évszam igazolja, hogy maga Maéatyas kiraly renovaltatta
Szklabinya varat ; a varkapolna épitését szintén neki tulajdonitjak. Korvin
Janosé volt még a solymari kisebb méretl var is. Alapfalait Gjabban az ottani
Valko6-csalad egyéni lelkesedésbdl feltarta.

*

A magyarorszagi vartopografidra vonatkozé kérdések tiizetesebb targya-
ldsa mar a miivészettorténet teriletér6l hatalompolitikai és hadtdrténeti
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mérlegelések felé vezetne. Azonkivll a varak és kastélyok maradvanyai hatéar-
talan lehet6ségeket nydjtanak a tudatos vagy 6szténos tajképkialakitashoz;
egy nép kébe merevedett torténelme ez, amellyel egy darab foldet az évszaza-
dokon keresztlil egymast folytatdé nemzedékek, titkos 6sszefiiggések és ellen-
6rizhetetlen gondolattarsitasok dtjan honnda, hazava szublimalnak. Ezt a
harcot a tajképért a torténeti viharok nem ritkan az alkoté munka és a mavé-
szet rovasara dontik el, illetve.az 0j er6feszitések méas helyek és feladatok felé
fordulnak. Kezddédik s egyre inkdbb érvényesil a romok esztétikija. Van
valami a romokkal gazdagitott tajban, ami kdzvetlen képszer(iséggel hat,
ami nincsen irodalmi ismeretekhez vagy torténeti kommentarokhoz kétve.
Ezek legfeljebb még kilén szellemi és érzelmi élményt jelentenek. A magyar
tajaknak e kulonos stilizalasa, beoltdsa varakkal, sokaig tarté fejlédeés ; széles

Ajtokeret. XV. szadzad masodik fele. (Halaszbastyai k6emléktar.)

mederben folyik Zsigmond alatt, legnagyobb aranyokat, beteljesedését Matyas
kora jelenti. Ami utédna kdvetkezik, illetve méar az 6 idejében megindul, tulaj-
donképpen mas sikon mozog, nem vararchitektura, hanem eréditési technika.

Kizardlag olasz hadimérnokok tertlete ez, kik lassan felvaltjak a md-
épitészeket, a mivészi igények hattérbe szorulnak a gyakorlati mérnoki
feladatok el6l. Ezt a folyamatot Aristotile Fioravante bolognai varosi épitész
inditja meg, aki — uagy latszik — kétszer fordult meg hazankban Matyas kiraly
meghivasara, el6szor 1458-ban, masodszor pedig 1467-ben. Utébbi budai id6-
zése csak félévig tartott, elsé alkalommal viszont, sztlévarosdnak egyik kro-
nikdja szerint, két hidat épitett. Nehéz elddnteni, hogy Dunahidakrél van-e
sz0, de minden bizonnyal nagyobb szabasu vallalkozdsok lehettek, melyeknél
a rendelkezésre all6 hazai er6k nem johettek szamitasba. Allandé jellegd,
nagyobb szabasu kéhidépitkezéseket kell feltételezniink, olyféléket, melyek
alapozaséara p. o. Filarete driasi méret(i, vashegyeikkel a folyé medrébe furodé
vizmentes szekrényeit szerkesztette. Filarete konyve, melyben ugy fa- mint
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kéhidak behatéan vannak leirva, a kiraly kényvtardban Bonfini latin fogal-
mazésaban Aristotile mester rendelkezésére allott.

A varosi lakohazak sem kovettek egy tipust, rekonstrukcidjuk azért nem
egészen egyszer(i. Budan, a magyar renaissancekultira gécpontjaban, mar a
topografiai helyzet, a szlUk és hosszukas fennsik csak korlatolt mélységi ter-
jedést engedett meg. igy a palotak és hazak kivétel nélkul csepeg6 oldalukkal
fordultak az utcdk felé; ez a természeti adottsdg kedvezett az olasz palazzo-
tipus elterjedésének. Ezt igazolja mai, a barokkbdl szarmazoé elrendezésiik is,
de erre kovetkeztethetiink abbdl a két olasz homlokzattervb6l, melyet kéz-
vetlen kapcsolatba lehet hozni Budaval. Az egyik még a gotika formanyelvé-
nek olasz valtozatat mutatja és azonos a sienai Ospedale de la Scala-val,
melynek terveit a budai tanacs még 1414-ben elkérte egy felallitand6 korhaz
szdméra. Ugyanehhez a tipushoz tartozik az a palotatervezet, amely Filarete
(Averulinus) olasz arehitektura-kodexének latin forditdsdhoz van flizve
(Vatikani konyvtar, Cod. lat. Reg. Svecorum Nr. 1886.) s amely Korvin
Matyas szamara, illetve Michelozzo milanéi Medici-bankhazanak terve utan
a magyar kiraly kivansagara és hasznalatara készilt. Erre utal cimerallatanak,
a gylris hollonak kétszeri szerepeltetése. Félreismerhetetlenek a toszkanai
palazzo-rendszer jegyei, melyek Brunelleschi példaja utan Michelozzén keresz-
tul Benedetto da Maiano alatt altalanos érvény(i formulava fejlédtek. De
éppoly nyilvanvalok a cslcsives szArmazékok is, melyek a helyi hagyomé-
nyokkal kompromisszumkeresésre utalnak. Feltehetdé, hogy ez a hazforma
nalunk Budan és mashol is gyakran ismétl6dott. Az egész nagyszerlien pél-
dazza a késdgotika és a renaissance kozti fesziiltséget. A helyzet felette jellemzé
a budai matorténet e szakaszara. Bonfinibdl is tudjuk, hogy Zsigmond gétikus
palotaja Matyas alatt klasszikus trigliffrizt kapott. A Filarete-féle palota-
terv homlokzatat csucsives ikerablakok tagoljak ; budai el6fordulasuk az
emlékanyag nyoman mar harom szazadon keresztil kisérhet6. Ezzel szemben
valéban feltin6, hogy a német renaissance jellegzetes, 1épcs6zetes oromformai
még a németnyelvl, felvidéki és erdélyi varosokban is Ugyszélvan teljesen
hianyoznak. Elszortan el6fordulnak festményeken, mint a szepeshelyi féoltar
ostorozasan (1470— 1480), vagy az Apostolok vértanisaga mesterénél az
Orszagos Szépmivészeti Muzeumban (1480— 90.).

Kilén, rendszerint fliggetlenebb tipust alkotnak a polgari k6zésségek
altal emelt épiletek, varoshazak, vasarcsarnokok stb. A valamivel késébbi
id6bdl 1501 és 1507 kozotti évekbdl szdrmazd, a bartfai varoshazaval kapcso-
latban fennmaradt adatok élesen vilagitanak ra a gotikus és renaissance-elemek
keverésére. A megrendelt «finestrae italicales» kdzvetlenil a mashelyen meg-
kivant «finestrae praecipuae» mellett szerepelnek. De a manapsag is lathat6
tornyos erkély és az emeleti helyiségek, f6leg a tanacsterem ajtokeretei mar
tisztultabb, talan kissé tdlhangsulyozott renaissance-elemeket mutatnak.
llyen kivansagokat kiralyok, féuri épittet6k, varosi kdzosségek és patriciusok
tamasztottak ; az alternativ tervek és rajzok, a tervez6 és Kivitelez6 elkuléonu-
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lése talan mar egy modern, sajatosan renaissance attitldre utalnak. A tervezés
és eladés itt-ott mar a tényleges épitkezésektél fluggetlentl torténik a nélkal,
hogy a tervez6 mi(ivész azoknal kozrem(ikodott vagy azokban egyéltalan
részt kivant volna venni. A mivész és a m( kozotti viszony szabadabb,
folényesebb, de egyszersmint lazabb is lett. A kigondold, alkoté mivész lassan
kalon valik a munkakdzosségtél, a paholytél, a céhtdl, és éntudatos miivész-
egyéniség lesz. A terv mar 6nall6é értéket és életet nyert. A geometrikus alap
elveszti atfogo jellegét, jelképes erejét és exakt részlettudomannya onallésul.

Bejaratfulke a budapesti Orszaghaz-utca 4. szdmu hazban. XV. szazad vége.

Annyi bizonyos, hogy az 0j értékek és formarendszerek iranti megvalto-
zott izlést az épitészeten belll a var-, palota-, kastély- és villa-architektura-
ban, altaldban a profan feladatokon észlelhetjik. Az uri rétegekben viragzo
individualizmus els6sorban ezeket kedveli. A még némileg a kézépkori kollek-
tivizmusban rekedt gotikus templomépité Gzem is csak kisebb, az egyes meg-
rendeld erejét és élettartamat tul nem halado egységeket, kdpolnékat, szent-
séghéizakat hozhatott létre a régi vagy az 0j kor-stilusban. A tervek méar nem
a kozosség és az orokkévaldsag szamara késziltek, hanem a gazdagok és el6-
kel6k részére és kdzvetlen gyakorlati hasznalatara. Az épitési id6 mar nem
nyulik évtizedekre vagy évszdzadokra, mint a kdézépkorban, hanem az egyes
alkotasok pontosabban meghatarozott tervek szerint és aranylag roévid id6
alatt nyernek befejezést. Ennek a térekvésnek az akkor mar er8sebben meg-
induld készpénzforgalom is jobban kedvezett.
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Ezen a téren is tapasztaljuk tehat a kd6zosségi értékrendszerek fokozatos
visszaszoritasat az egyéni életszemlélet javara, bar Ovakodni kell az &lta-
lanositasoktol. Mert még Matyas szolgalataban, prelatusai és orszagbaroi
szamara — a varosi ko6zoésségek, a patriciusi és polgari megrendelésekrél nem
is szélva, — tulnyomédan gotikus mesterek dolgoztak. Az mar csak tudatos
mérlegelés, megfontolt kivalasztas éslegszemélyesebb dontés utan torténhe-
tett, hogy bizonyos, els6sorban profanépitészetre és a személyi életkeretek
kialakitasara vonatkozo feladatoknal valéban elényben részesitették a renais-
sance-szer(i fogalmazasokat.

A szokasos targyalasi sorrend muavészeti agak szerint altaldban csak a
mddszertani kényelem kérdése. A Kkorstilusok és izlésirAnyok olelkezése,
keresztez6dése, keveredése latszdlag teljesen k6zémbossé teszi ezeket a beosz-
tasi elveket. Legfeljebb fel lehetne hozni, hogy a klasszicizalé hajlamok eltérd
hatékonysaggal és valtakoz6 adagolasban érvényesiilnek épitészetben, szobra-
szatban, festészetben, mdiparban. A szobraszatban a képlasztika ezer szallal
fligg 6ssze az épitészettel, akéfaragassal, ésigy inkabb hajlik annak renaissance-
szer( iranyzata felé. A nagy egyhazi rendeltetésl architektirak rendszerébe
illeszked6 szobormuvek viszont — és ehhez tartozik az egész faszobraszat is —
még elszakithatatlanul a csucsives hagyomanyokban gyokereznek. De a
renaissance-alkotadsokban is az &tmenet épitészet és szobraszat kdz6tt annyira
hullamzo, technikai és esztétikai kapcsolatuk legalabb oly szoros, mint a
gotikus fejl6dés vonaladn. A hatarterilet a diszit6 épuletplasztika. A részletek-
ben nem ritkan szdszerinti megegyezések &allapithatok meg, bar az olasz
quattrocento érzéki varazsat és szenzibilitdsat a sulyosabb, kérilményesebb
magyar formakezelésben, még a tdmegesen alkalmazott putto-4brazolasokban
is hidba keressiuik. A putto-frizek, agy latszik, a budai renaissance-ornamentika
hatasa alatt az éplletszobraszat legkedveltebb elemeihez tartoztak. Két
elszigetelten talalt darab formai hasonlatossdgaban is vilAigosan mutatja a
marvany és a vorosmeszkd, az iskoldzott vonal folyamatossaga és a kemény,
docogb utanzas, az itdliai vendégmiivész és a hazai mester, azaz két kéanyag,
két kézugyesség és két midvészréteg kozotti kalénbséget. Finom Kkiviteld
szarnyas angyalfejek diszitik egy tavlatilag szdndékosan Kkissé eltolédott
boltozati tdéredék rekeszeit és esziinkbe juttatjak, hogy Bonfini is latott
ilyen kazettds mennyezeteket a budai palotaban. Ujjongé angyalkak viszik
remete Szt. Pal lelkét a mennyekbe a rendalapité sirkdvérél egyedil meg-
maradt vérésmarvany téredéken, mely Dénes budaszentlérinci palos barat és
k6farag6 alkotasa. Elragadd emléke ez a kés6i gotikus bajnak és a quattro-
cento oromteljes természetességének, ujjongd, friss varazsanak, még hozza
tipikusan csucsives, keresztvirdgos diszitd keretben. Maés, sajnos, nagyon
toredékes frizrészt 6riz a Magyar Nemzeti Mlzeum, melyen az er@sen el6-
domborodé puttok és gyimolcskoszoruk Matyas koranak egész életujjongasat
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és formakészségét hirdetik, ugy, hogy a rajta alkalmazott Kkiralyi cimer
valéban ugy hat, mint a mondanivalé szerves kiegészitéje, mint i felett
a pont.

A kécimer tulajdonképpeni teriilete azonban a sirk6szobraszat, ahol nem
ritkdn a sirlap egész feluletét elfoglalja. Erés reliefhatés, husos indak jellemzik
a Halaszbastyai Kéemléktarban 6rzott feliratnélktli sirlapot, melynek cimer-
képében egy félsast és harom fligg6leges csikot talalunk. De nemcsak a sir-
lapokon, hanem a sz&rkofagszerd siremlékeken is fellelhetjik az elhdnyt

Foldszinti szoba a budapesti Orszaghaz-utca 13. szadmu héazban. XV. szazad vége.

cimerét, rendesen az elulsé oldalon. A pajzsokat tarté puttok, harcosok,
mitoldgiai alakok stb. és a cimerdbrazolasok a kéfaragdkat szamtalan lehet6ség
és Uj meg 0j feladatok elé allitjak. Tisztan dekorativ jellegl a szamosfalvi
Mikola Ferenc siremléke 1471-b6l a kolozsvari muzeumban, hasonldé hatasu
Gosztonyi Andras sirkdove az esztergomi székesegyhazban : hazai mester
munkaja, melyen az atvett toszkaniai forméak alkalmazasa és elrendezése biztos
egyeéni izlés és bizonyos szlikszavi monumentalitds jegyében tortént.

A sirkészobréaszat legel6kel6bb feladata azonban az elhunyt &brézolasa
volt. Az emberi arc portrészer(i megmintazo készsége nem annyira fokozatosan,
hanem inkédbb l6késszer(ien bontakozik ki a kozépkori tipizalasbol. Az els6
vivmanyok inkabb a mimika, semmint a fiziognomia te riiletén érvényesuilnek.
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Az élesebb egyénités felé iranyul6 kisérletek eléggé hirtelenil mar a XV. szazad
elején lépnek fel és nem ritkan kozvetlentl a fajisag mélységeibdl térnek fel.
A fiziognomiai h(iség és hitelesség az Uj egyéniségkultusz természetes kovet-
kezménye. irott adatok igazoljdk, hogy a Bautzenben Matyas tiszteletére
emelt emlékszobor fejét, beépitése, el6tt, ismételten Budara szallitottak és az
abrazolt kiraly jovdhagyasat kérték. De az olyan épuletszobraszati részletek is,
mint a pannonhalmi kolostor figuralis gyamkovei, f6leg az 4tépités mesterének
arca és egyéb épitészfejek, mint a mar emlitett Kassai Istvan-szoborfej
Bartfan vagy a tatai muzeumban &rzott expressionista iz eszményi fejnek
feltétlen arcalkati hisége megddbbent6 kifejezd készséget arulnak el és hiteles
kovetkeztetéseket engednek levonni az abrazolok, abrazoltak és szemlél6k
igényeire és optikai iskolazottsagara. Vizsgaljuk csak meg ebbdl a néz6pont-
bdl azt a tudatos és folényes szobraszati eljarast, mely Szentgyo6rgyi és Bazini
Gyorgynek a pozsonyszentgyorgyi templomban &6rzott és 1467-b6l szarmazo,
biztosan és egyénien megfogalmazott siremlékét jellemzi. Matyas kortarsainak
kils6 megjelenését, egyéni veretd életstilusat és gazdag skdalaju lelkiségét
csodélatos valtozatossaggal példazza az egyhézfejedelmek sirlapjainak hosszu
sora. A szinte tolakodé realizmussal félfogott, a suhogé ruharedében és nyug-
talan részletgazdasdgaban még gotikusdn mintdzott Somberg Gyorgy-sirlap
(1470) aszkétatipusa mellett all Szécsi Dénesnek, felfogasban és visszaadas-
ban ehhez a korai idéponthoz képest (1465) meglep6en Kkiegyensulyozott
alakja finom humanista arcaval. Hozz4 hasonlitva, majdnem visszaesésnek
érezn6k sok megprébaltatason keresztilment nagymdveltségld utédjanak,
Vitéz Janosnak (1472) sirk6abrazolasat, ha a meghatdan egyénien visszaadott
arc nem ellensutlyozna a gétikus red6zetet és egyéb diszitd részleteket. Mar-
mar a karikirozo tulzas hatérat érinti, a k6lap szegélyeit kovér testi aranyaival
majdnem széttdri a széles és nyers arcu Sirokai Laszlé plUspdk abrazolasa
(1487) a sirokai templomban levé siremléken.

A sirkoveken is a kor miivészetének egész valtozatossdga és egyéni
jellege tukrdz6dik. Hogy mennyire nem fedik egymast az 0j formavilag és
a megvaltozott életritmus, nagyszer(ien mutatja két Budardl szarmazo, voros-
marvanybdl faragott sirlap egybevetése, Bernardo Monellinek, Beatrix
kiralyn6 palotaispanjdnak 1496-ban készult, a quattrocento diszit6formaival
és allegdriaival tokéletesen teleboritott siremléke, nyugtalan, negédes, jatszi
benyomast kelt, mig Gergelylaki Bertalan kéve kordbbi (1480) keletkezésének
és gotizalé részleteinek ellenére, tartdsban és mozdulatokban mar jéval kdzelebb
all az érett renaissance forma- és életstilusahoz. Méas 6sszehasonlitasok, a rész-
letformakon és kosztimtorténeti adalékokon tal, mar meggy6z6 korhan-
gulati és fejlédéslélektani tAmpontokat nyUjthatnak. Zapolya Imre emléke
1487-b6l a szepeshelyi székesegyhazban az elhdnytat halott merevségben,
tokéletes részardnyossagban, katonasan 6sszetett labakkal, félt6 gondossaggal
megmunkalt lemezpancélban, csontos, er6teljes arcalkattal abrazolja. Az
egész egylttesben a sarkokat kitélt6§ szép rozettak és a tiszta majuszukulés
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betltipusok képviselik csak az 0j formai iskoldzottsagot. A Zapolyak sirlapjai
egész sorozatot alkotnak, melyen a sirk6plasztika kialakuldsat majdnem mas-
fél évszdzadon keresztul lehet tanulmanyozni. A munkak nem az ardnylag
félrees6é Szepességen készilhettek, kapcsolataik a Stibor Janos sirkdvével
megindulé budai szobrasziskolaval annyira nyilvanvaldk, hogy szarmazasuk
és féleg formai fuggdéviszonyuk nem lehet vitas.

A budai és a szepeshelyi csoport mellé sorakoznak, mint legfontosabb
ily természetli emlékek, a gyulafehérvari Hunyadi szarkofagok. A tumbé&kon
fekvd alakok sajnos, meglehet6sen megrongalt allapotban maradtak csak meg.
Annél tobbet mondanak a dombormivek, féleg a két csatajelenet. A sok
tekintetben még gotikus-kalligrafikus formael6adasban is nyilvanvaléak a
vildgos képszerkezet, a tartdzkodé eszkdzokkel dolgozé téralakitas, a tudatosan
alkalmazott vet6arnyékok, az egyénien felfogott test- és arcformak s ugy a

Angyalfejes friz marvanybdél. XV. szadzad vége. (Haladszbastyai kéemléktar.)

ruhaviselet, mint afegyverzet mar az Uj természetszemlélet lehelletét arasztjak.
A tdmeg Ugyes elosztasa és csoportositasa tagadhatatlan, az aranyok és moz-
gasi motivumok taladléak. Konvencionélis eszk6z6k mellett feltiiné a lovak
éles profil helyzete, aszemlélet élénksége: a renaissance felfogas annak formai
apparéatusa nélkal.

Tanulsdgos a szobraszati tevékenység szétdgazasa, anyag, rendeltetés és
formaadés szerint. A homokk&bdl vagy fabél faragott késdgodtikus termelés
meég ugyszolvan egészen az épitészet blvkorében él, a katedralisok és plébania-
templomok nagy Gzemében, vagy pedig az oltarok latszatarchitekturajaban.
A nagyjdban kerekplasztikdnak elgondolt, italiai formaakarastél érintett,
marvanybol, vorés vagy fehérmészkdbd6l készult szabadplasztikai emlék-
csoport tulnyomoéan mar felszabadult az épitészeti kotottségbél. Hiszen
akadtak mar a budai leletanyagban is egyes szobormuvek felallitdsara, beillesz-
tésére el6készitett pillérf6 alaka szobortalapzatok. Mintha valahogyan fel-

Matyas Emlékkonyv. II. 11



162

ébredt volna a magyar mdvészetben is valami a klasszikus szobraszat izolalt,
kapcsolatmentes 6nelégultségébél és dncélisagabdl. A szabadon &ll6 szobor-
alkotdsokhoz tartoztak mar anyaguk révén is a zart architektonikus egység-
b6l elkdlonilé bronzontvények. Nagy anyagértékik miatt ezek voltak els6-
sorban kitéve az eltulajdonitasnak, elkallédasnak, beolvasztdsnak. Pedig
szamolnunk kell az ilyen alkotasok egész soraval. Kisebb méretik és kdnnyebb
szallithatésaguk élénkebb behozatalt tett lehetévé, de elképzelhetévé teszi
az uj stilustol érintett, az 6tvosségben és egyaltalaban a fémmegmunkalasban
kialakult régi sajatos hagyomanyok megtermékenyitését és igy a fokozottabb
termelést. Az irott forrasok (Bonfini) arrél tudésitanak, hogy a budai kiralyi
palota el6tti téren egy életnagysagon felili bronzbél 6ntétt Herakles szobor,
a bels6 udvarban egy Athéna alakjaval koronazott kutszobor allott, mig a
f6homlokzat fulkéit Hunyadi JAnosnak és két fidnak, az I. Ul4szl6 parancséra
lefejezett Laszlonak és Matyas kiralynak ércbedntdtt szobormdvei diszitették.
A fb6kapuzatot két ugyancsak bronzbol készilt harcos Orizte, két szarnyat
pedig Herakles tizenkét tettét abrazolé bronzdombormd boritotta. A bronz-
Ontési technika és a mitoldgiai témak italiai mesterekre vagy ott iskolazott
hazai mlvészekre engednek kovetkeztetni, ha Bonfini leirdsat val6ban targyi-
lagosan és minden humanista belemagyarazastol mentesnek fogadjuk el.
A bronzszobrok sokasagat egyéb leletek és hirek, illetve leletekrdl sz6l6 hir-
adasok is igazoljak. Amikor 1595-ben Don Johannes dei Medicis emberei
Esztergomban s&ncésas kozben tizenkét mesteri ércszoborra akadtak, a had-
vezér ezeket egy bizonyos Pessen doktorral Pragaba kildte Rudolf csaszar-
nak. Csabité feladat volna, ezeknek nyomait a bécsi miivészettorténeti
muzeumra vonatkozé régi iromanyokban és esetleg a muzeum gazdag plasz-
tikai anyagaban felkutatni. Azonkivul tudjuk V&sari révén, hogy Lorenzo
Magnifieo, Nagy Sandor és Darius, Verocchio kezét6él szarmaz6 bronzdombor-
muiveit kildte Matyas kiralynak. Ugyancsak Verocchio készitett egy mar-
vanykutat is a budai kiralyi udvar szamara.

*

Az olaszorszagi import minden bizonnyal észrevehet6en atszinezte a hazai
mavészi tevékenységet is, bar nem szabad szem el6tt téveszteni, hogy az atlag-
termelés és ezzel a szobormi(ivek talnyomé tdobbsége még gotikus szellemet és
gotikus formakat mutatott és — ami nagyon fontos — fafaragvanyokbdl
allott. E csoporton belll is egészen nyilvanval6, hogy természetszemlélet és
formakincs, realizmus és renaissance legtavolabb sem fedik egymést. Az
el6bbit tekintve a faszobraszat tetemes hanyada, az utébbinak csak szérvanyos
esetei tartoznak a renaissance fogalom ala. A kassai faszobraszaton belll meg-
gy6z6en bontakozik ki végig gétikus formék &larca mogott az 0j természet-
érzés és életszemlélet. Kassai Jakabnak a mincheni Bayrisches National
Museumban 8rzott freisingi Madonndja, a stilusfejlédésben csak egy nagy hul-
lamhegyet jelent. Ennek a kiilon fejl6dési vonalnak Matyas alatt elért delelését
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jelzik a kassai f6oltar alakjai, bar az Ujabb kutatads val6szin(ivé tette, hogy
legaldbb egy évtizeddel a predella utan késziltek és egy regotizalé purizmus
jegyében szilettek. Kulonos stilusellentét all fonn a predella dus, ter-
meészeth(i renaissance indai, virdg- és gyumolcsfizérei kdzepett &abrazolt

Cimeres sirk6. XV. szazad vége. (Haladszbastyai kéemléktar.)

élett6l duzzadd angyalfejek, az alsésavban elhelyezett, nyugodt, erdteljes
idomokkal abrazolt foltdmadasi jelenet és a harom f6alak kozott. Ez a
stilusellentét az alakos és a dekorativ muivészetek kozotti kilonbségbdl
szdrmazik, az utébbinak kronolégiai és fejlédéstorténeti els6bbsége nyilvan-
valova valik. Akar az oltar szarnyas képei esetében, itt sem hianyoztak kisér-
letek — nyilvdnvaléan a Kassai Jakabrdl szdlé terjedelmes német szakiro-

i
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dalom nyomé&n — hogy a f6oltar mesterét a Multsckerrel kezd6d8 és a blau-
beureni féoltar alakjaiban kicsucsosod6 svab fejlédési vonalba illesszék. Ez
a kisérlet, eltekintve attél, hogy itt nem ulmi vagy més svabvidéki, hanem
felsémagyarorszagi munkékrol van sz6 — nem veszi figyelembe a karcsu
aranyokat, a simabb kérvonalakat, a nyugodtabb mozdulatokat és a kiegyen-
stlyozott, drdmainak éppen nem mondhaté arckifejezést. Ezeket a jelenségeket
és tulajdonsagokat bizonyos latdszogb6l torténd értékelés talan megannyi
hianynak vagy gatlasnak is érezheti. De a fest8ileg feloldott dsszbenyomas,
a finom vonalritmus, a gazdag részletezés ellenére megfontoltan 6sszefogott
red6jaték, a mind a harom alakon végigfuto, finoman kiegyensulyozott, a
sematizalastol és modorossagtoél érintetlen titkos megfelelések a kassai f6oltar
szekrényében all6 harom szoboralakot csak a hazai talajb6l fakaddnak és
kalondsképpen a kassai m(ivészet termékének mutatjak.

Félreismerhetetlentil a kassai f6oltar mihelykapcsolataira utal a galgoci
varkapolna betlehem-csoportja, mely Ggy kronolégiailag (148a—85), mint
stilisztikailag a klasszicizal6, az olasz formavilagtol is érintett predella és
az oltarszekrény finom, enyhén archaizdlé szobrai k6zé helyezhetd. Szent
Jozsefnek mesterien kezelt feje a gotikus emberabrazolas egyik legszebb telje-
sitménye. A kis Jézus és az 6t korulvevd angyalok mar koézel allanak a
toszkanai puttotipushoz a nélkil, hogy ezt a kapcsolatot vagy kozosséget
teljesen le lehetne vezetni. Kozvetlen érintkezés nincs ugyan kizarva, amint
ezt a kassai varoshaza lépcs6hazaban az 1492-b6l szarmazé és Szatmary
Gyorgy cimerével diszitett renaissanceszer(i marvanylap vagy a szazad-
fordulé utdn, a kassai k&éfarag6céhben feltin6 olasz mesternevek is igazol-
hatjdk. Azt a végs6é magaslatot, melyet a 80-as években és a 90-es évek kez-
detén a hazai faszobraszat elérhetett, a bartfai Szt. Egyed-templom pieta-
csoportja (a trénon Ul6 és a haldoklé fiat tamogatd Uristen) jelenti. Lelki
meghatottsdg és technikai tokély, vonalritmika és magasztos Kkifejezés,
anatémiai tudas és biztos red6kezelés itt egy lényegben és rangban a kor
m(ivészetének magas szinvonalahoz minden tekintetben ill6 remeket alkottak,
melynek mesterét csak a kassai hagyomanyokbdl lehet megérteni. A bartfai
Szt. Egyed-templom Szt. Erzsébet-oltara, melynek figurai és szarnyképei
témaikban is szorosan kapcsolédnak a kassai f6oltarhoz, minden fiigg6 viszony
ellenére, kulonodsen kézmdivességi tokéletesség tekintetében messzire elmarad-
nak mintaképlik mogott. Bar kivalt a Sz(iz Mariat abrazolo f6alak Kkissé
negédes, lirai, jellemz8 kés6gotikus baja megkapé.

A latszélag annyira szerteagazo szepességi fafaragé iskola lényegesen eltér
meég attél a mligyakorlattol is, mely ennek a tertiletnek tobbi mdivészi meg-
nyilatkozasabol oly érvendetes frisseséggel és eredetiséggel sugarzik. A pompas
szepeshelyi és cstitortokhelyi kapolnak arnyékaban, a Zapolyak sirkésorozata
mellett és kivalt a szepességi festémi(ihely magas érték(i alkotasaihoz képest a
faplasztikaban minden tagadhatatlan kézmdipari Ggyesség ellenére bizonyos
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provincidlis jelleg Utkdzik ki, mely messzire elmarad a kassai mesterek mogott.
A szepeshelyi Madonna és a nagyszaldki oltar (Nemzeti Muzeum), a nagy-
lomnici oltar és a szepesszombati Maiia-oltar legfontosabb alkotédsai ennek
az iranynak. Merevebb kérvonalak, biztos statika, nehezen leomlé redétirem-
lések, aranylag egyénitéen sommas arcabrazolas jellemzik. A kifejez6 er6ben

A kassai székesegyhaz féoltaranak szobrai. 1490 korul.

is bizonyos bagyadtsag észlelhet6. A lelkiekben nem igen talalunk olyan
vonasokat, melyek a szédzadeleji, Uugynevezett «Szép Madonna)) tipusan tul
nyereséget és haladast jelenthetnének.

A magyar kés6gotikus faszobraszatrdl sz616 irodalomban minden Gtszélen
kisértett Veit Stoss titokzatos alakja. Amit réla a német, magyar és Ujabban
a lengyel szakmunkékban és folydiratokban o6sszeirtak, gyodkeresen 0Ossze-
kUszalta a mlvészettorténeti valdsagot. Adatszer(én tulajdonképpen a kdvet-
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kezd, a magyar mivészetre nézve csak mérsékelt jelent6ségld két ténnyel
szamolhatunk. A nagyszerd nirnbergi fafaragd hihet6leg Matyas megrende-
lésére készitette a kirdly és Beatrix kirdlyné cimereivel diszitett hatalmas
szarnyas oltart a pozsonyi székesegyhaz szamara, mely a XVIII. szazadban
masutt nyert felallitdst és a X1X. szazadban tlzvész martaléka lett. A maso-
dik magyarorszagi adat mar kivezet a korvini korszakbdél és a mester fiainak,
ifj. Veit Jdnos és Martonnak sajnos csak okmaéanyilag bebizonyithaté erdélyi
tevékenységére vonatkozik. Tavol all t6link, hogy a Stoss-m(ihely technikai
és mivészi vivmanyainak jelent6ségét és a magyar termelésre gyakorolt
hatasat tagadjuk, bar a mester abrazolé biztonsagat, izgatott eszmeényesitését
és kifejezésteljes dramaisagat nem is lehetett egyszer( elhatarozasbol vagy
véletlen érintkezésbél elsajatitani. Kimondott tanitvanyi viszonyrol egyal-
taldban nem lehet beszélni, még L6csei Pal esetében sem, vagy csak nagyon
feltételesen ; L6csei Pal miveinek lirai alaphangulata és vonalas-dekorativ
kdérvonalazasa minden technikai és formai rokonsag ellenére mas vilagbol
jott. A Veit Stossal és Matyas kirallyal egykora alkotasok kozott leginkabb
a bartfai Krisztus sziletése oltaraban talalunk felfogasi és abrazolasi kapcsola-
tokat a narnbergi mester iskoldjaval, e miatt a régebbi irodalom (Daun) ezt
a munkat neki is tulajdonitotta. De az egész, kilénben is Schongauer képét
kovet6 kompoziciéra kulonds targyilagos alaphangulat jellemz6, s a Stoss-féle
alakitasok forro lehelletétél teljesen érintetlen az epikus-koértilményes eléadasi
mod, amelynek azonban megint egészen sajatos vonzoereje van. Kozel all a
Krisztus szlletése oltara mesterének nyult arctipusaihoz és nyugodt lelkiségé-
hez az ugyancsak a bartfai Szent Egyed templomban és pedig a Mager Veronika
altal épitett kdpolndban &ll6 oltdr m(ivésze.

Hiteles analdgidk hianyaban lehetetlen megallapitani, vajjon a Stoss-
csalad melyik tagjaval hozhaték kapcsolatba az 1525-b6l szarmazé erdélyi
Rados-i oltar mdvészi értékd alakjai. Az oltaron a kdézvetlen mihelyhagyoma-
nyok tovdbbélését figyelhetjik meg. De ezek a jelenségek az erdélyi emlék-
anyagban elszigetelten allanak. Mas 6sszefliggésekre és egyetemesebb érvényre
utal egy nemcsak Erdélyben, a szadsz (Bruckenthal-Museum) és székely (Csik-

soinly6) vidékeken el6fordulé, hanem Eperjesen (Szt. Miklés-templom) is
follelhet6 Madonna-tipus.

Osszegezését kapjuk a szép, mar egészen renaissance-stilusban késziilt, a predel-
14jan szerepld cimerekr6l Matyas oltdrnak is nevezett l6csei «vir dolorums»-
oltar faragott szobraiban. A Megvalté megmintazdsaban mutatkozé anatémiai
helyességre torekv6 faradozdsok, Maria arcanak a gétikus red6zet kozil
gy6zedelmesen sugéarzo telt ovalis alkata, az Evangélista Janos meghatott és
meghat6 lélekabrazoldsa, minden elfogddottsag és a gotikus miihelyszokasok
minden tagadhatatlan tovdbbélése mellett, mar vildgosan hirdetik az Uj
ember- és lélekabrizolasi szandékot és részben készséget is. A szobrokban is
jelentkez6 simabb, folyamatosabb formak iranti torekvésekkel a technikai kivi-
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tel — sajnos — nem tudott mindig lépést tartani. igy a végeredmény inkabb
fejlédéstorténetileg érdekes, de nem tudja a kbzepes kvalitadsokat elfelejtetni.
A l6csei «vir dolorum»-oltdr mesterét tisztes tdvolsagban koveti a bartfai
Szt. Kereszt-oltar keresztrefeszitésének muivésze. Félreismerhetetlen néla is a
komoly, de nem mindég sikeres torekvés a ruhatlan test anatémiailag meg-
gy6z06 visszaadasara ; Maria nemes vonall, finoman klasszicizalé arcforméja
is emlékeztet a l6csei el6dre. A mellékes részletekben, diszitésben és kivalt
a ruhéas alakok redélabirintu-
sanak megmintdzdsaban mes-
teriink nem tud szabadulni a
gotikus formahagyomaéanyoktol
és az akkor mar elért szin-
vonalhoz képest is hatarozott
hanyatlast mutat. Kissé mere-
vebben és szdrazabban jelent-
kezik a korstilus az esztergomi
f6székesegyhazban 6rzétt ar-
kopors6n, melyet ugyanannyi
joggal lehetne beleilleszteni az
épitészettorténeti vagy az ipar-
miivészeti fejlédés vonalédba is.
A templomszerd épulletek zart
csarnokforméaja, a tagold és
diszit6 elemek karcsu aranyai
és jatszi formai ugyanannak a
korérzésnek kifejez6 eszkozei,
mint amely korérzés a szobrok
és domborm(ivek hol nehéz és
szaraz, hol szégletes-mozgalmas
kdrvonalaiban nyilatkozik meg.
Kuls6leg még a XV1. szdzad isa
részben anyagdiktalta gotikus
keretekben mozog. Feltindg

kivételek nem tulgyakoriak.
Mdvészbiografia és stilustorténet — sajnos — a faszobraszat teréifis ritkan

taldlkozik. A javasolt mesternevek (Alexander mester a kassai féoltar, Weiss
Janos az eperjesi féoltar, Tarner Istvan a bartfai Szt. Erzsébet és az ugyancsak
ott 4ll6 Mager Veronika-féle oltar esetében) tetszetfs feltevések jelent6ségén
és értékén tul nem igen juthatnak. De a név maga, tovabbi életrajzi taimpontok
és hiteles kapcsolatok nélkiil, kevésbbé fontos, mint egy névtelen mesternek
korabeli és autentikus mdalkotdsokban lerdgzitett mdivészi arcéle.

Kdlén utakon jar most is a dunantuli tertlet, melynek emlékanyaga
kilonben is d6sszehasonlithatatlanul csekélyebb, mint a Felvidéké vagy akar-

Corpus Domiui a bartfai Szent Egyed
templomban. 1490 kérual.
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csak Erdélyé. Mint kalondsen jellemz8 alkotast emlitjik a nagyon egyéni
a zalaszentgréti Madonnat. Utobbiban a magyarorszagi kés6goétikus abrazolasi
lehet6ségek, technikai mesterfogasok csucsat, vagy talan mar tulhajtasat
érezzik. De a kanonszerlen szép és talan éppen ezért Kissé kifejezéstelen fej
és a kis Jézus meggy6z6 anatomiaja mar megvaltozott emberszemléletre utal.
Mintha ebben a munkaban a sajatos helyi hagyoméanyok s a nagy déli készob-
raszati mlhelyek termékenyité kozelsége slirlsddtek volna ossze. lIde sorol-
hatjuk még a remete Szt. Palt abrazol6 s ugyancsak Zalaszentgrotrél a Nem-
zeti MuUzeumba jutott kifejezésteljes, témbszerd fadombormf(ivet-, bar kelet-
kezési ideje mar a szazadfordul6 éveire esik. A red6vonalak és tiremlések
gotikus jatékat szabalyozd szeszélyesebb vagy ritmikusabb ismétlések mar
megnyugodtak, kevés és tomdr vonalba folytak 6ssze. Mar a k&faragasban
otthonos szemlélethez és anyag- és formaszamitashoz kezdenek kozeledni és
kezdenek — béar adatszer(ién nehezen bebizonyithaté utakon és eszkdzokkel
érvényesil6 klasszikus — déli érintkezéseket sejttetni. Ez csak egy példa arra,
hogy az ellentétek k@szobraszat és fafaragas, kés6gotikis vonalmdvészet és
renaissance-szerd test- és térbeliség kozott lassan, azaz az anyag diktalta
hatarokig elmosdédnak, a nélkil, hogy felfogasban és formaadasban mar
egységes korstilusrol lehetne beszélni. Az arc is kiegyensulyozottabb lelki
tartalmak tikre. Az dbrézoléas keruli a tulzottan barazdalt feltleteket, a realiz-
mus tulhajtasait, melyek tulajdonképpen mar nem is valdszer(iséget, hanem
annak kiélezését, stilizaladsat, tehat megvaltoztatisat jelentik.

A kés6gotikus stilus sajatos jegyei, a szenvedélyek fortissimoéja, az
érzések misztikus szétdramlasa és bizonyos mértékig a szemlélet metafizikai
tagassaga és mélysége hianyzik az egykord magyar ember- és természet-
&brazolasb6l. De az izgalmak és szenvedélyek lefokozdsa nem jelenti azok
eltiintetését, letagadasat. Az 1480 koril dolgozé ismeretlen kassai mesternek
az orgonakarzat alatt elhelyezett alakjai, kivalt Szt. Imréje és alamizsnés
Szt. Janosa annyi lelki meghatottsdgot és kodzvetlen érzésvallomast sugaroz-
nak, hogy kifejezésbeli szegénységr6l vagy csak kényszer(i korlatozasrél nem
igen beszélhetiink. Az alamizsnas Szt. Janos alakja Ugy hat, mint a nagy
Kassai Jakab Nicodemus della Scala-szobranak egyenes leszarmazottja és
nagyszer( el6djeivel egyutt hitelesen bizonyitja a magyar szobraszati ten-
denciak onall6 és egyéni érték( folyamatossagat, s egészen sajatsagos kifejez6
er6 és mdvészi fejlettség magasfoku termékei.

*

Az () testszemlélet és a renaissance szobraszati Ugyességének szinte
kizarolagos terilete azonban tulajdonképpen a képlasztika. A szazad dereka
stilusdnak elfogddottsdgat és megnyerd§ bajat sugarozza az ugyan italiai
mihelygyakorlatokra vallé, de hazai palak6b6l készilt angyali félalak a Halasz-
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bastyai Kéemléktarban, mig az ugyancsak ott 6rzott, szamtalanszor targyalt
és kozolt vorosmarvanybdél faragott Madonna-torzéban Donatello nagyvonalud
formalatasa és realisztikus pathosza a szeszélyesen és tortvonalUan kezelt
red6zeten keresztil is atvillan. Az arcok, a kis Jézus fels6testével egyutt
ezuttal is aldozatul estek az izlam képrombolasnak. A kegyetlen megcsonkitas

»Vir dolorum” oltar a l6csei Szent Jakab templomban.
1475 koral.

alatt is érezzik a kifejezés ahitatat, még az arcrészek kezelésében is a kévésés
olyan jaratossagat észleljuk, mely nadlunk a XV. szazad masodik harmadaban
nem lehetett elszigetelt jelenség. A munkdk klasszikus eleme gy6zedelmesen
attdér a csucsives forma- és reddvibralason. Hasonlé allapotban, azaz meg-
csonkitott fejekkel maradt rank az tgynevezett visegradi Madonna az eszter-
gomi Keresztény Muzeumban. Azonban a Madonna kdpenyreddi alatt eld-
bukkano6 gyermekfej (Keresztel6 Szt. Janos), agy latszik, észrevétlen maradt
és elkerilte a faragott arcok kdz6s szomorda sorsat a torék hdédoltsag alatt.
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igy legalabb tdmpontokat nyujthat a megrongalt arcok rekonstrualo felidé-
zéséhez. Biztos szemlélet, iskolazott képszerkesztés és nem utoljara nagyon
gondos kivitel jellemzi ezt a Magyarorszagra szakadt toszkanai mdvészt, vagy
Toszkanaban iskolazott magyart. A munka maga a hazai k6anyag tanusaga
szerint itt készllt. Alkotéjaban régebben Fiambertit vélték felismerni, Gjab-
ban, tébb stilisztikai megegyezésre tamaszkodva, Silvestro dél Aquilara
gondoltak, majd Giovanni Ricci da Sala-t javasoltak, de a szobor valészin(leg
egy névleg még megfoghatatlan, nyilvanvaléan Desiderio da Settignano
mihelyébél jov6 mester alkotasa.

Még nehezebb feladat elé allitja a stiluskritikat a diosgy6ri Madonna
torz6ja, melyen a rombolds ugyancsak alapos munkat végzett. A két oldal-
alak feje és keze, a Madonna és a kisded fels§ teste, a tronus alatt G416 harom
angyalka majdnem teljesen hidnyoznak, de a ruhazaton is erésebb pusztitasok
nyomai latszanak. Az 018 test monumentalitdsa, a mellékalakok szabad és
természetes allasa és mozdulatai megcsonkitottsdgukban is eldruljak a m(ivész
olasz szdrmazaséat és kozvetlen, elsé forrasbdél merit6 tudasat, de hatarozott
azonositast Giovanni Dalmataval mégsem engednek meg.

Ezekkel a megcsonkitott fejekkel vagy fej nélkil rank maradt emlékekkel
ellentétben egy legUjabban el6kerilt szoborm(ibél csak a fej maga maradt
meg. A letort allkapocs hozzaszdmitadsaval fél méter' magas toredék voros-
marvanybol van faragva, melynek fehér erezete még nyomatékosabban ala-
hazza a plasztikus hatast. Az als6 arcrészek kiszélesednek és allati torzképpé
laposodnak. A gondosan kidolgozott garat és a hatsé oldalnak épitészeti
Osszefluiggéseket sejtetd kiképzése arra vall, hogy szék6kuthoz tartoz6 alakos
disszel van dolgunk. A biztos formakezelés renaissance-iskolazottsagot arul
el, a faszobraszatra emlékeztetd dudorodasok, rancok és egyéb goétikus szar-
mazékok a magyar kézépkori hagyomanyokban otthonos mestert sejttetnek
és az anyag hazai keletkezésére utalnak. A hatasos fej nagy tudasrdl és patta-
nasig feszilt brutalis erérél tantskodik. Beszédes emléke a régi és Uj elemek-
b6l dsszetett Matyas-kori magyar mdvészet centrumaban, Budan elért szin-
vonalnak. A technikai kivitel és a hatalmas aranyok csak az Uj életszemlélet-
b6l értheték. De ilyen esetekben, Ugy latszik, mintha legnagyobb tudatossaggal
ragaszkodtak volna még a gotika kifejez6 értékeihez és lehet6ségeihez. Az
egyszer(i tovabb-burjanzas mellett megfontolt kivalasztas képzelhet§ el,
kivalt olyan korban, mikor a gétikus stilus érzésvilaga és formakincse az
atlagtermelésben mindig kéznél volt. Felette vonzé annak megfigyelése, ahogy
a két irany érintkezik és egymasba fonddik, hogy a még mindig él6 gotikus
hagyoméany az Uj formafelfogésra is vissza tudott hatni és azt jellemz8 mdodon
atszinezi. llyen munkdak lattara, amilyen ez a torzfej, eszmélink csak ra,
milyen er8sek voltak a régi mdvészet energidival telitett dramlatok, még a
XV. szazad végén, s6t a XVI. szazadban is. Nagyon szerencsés példa arra,
ahogy a kés6gdtika megrazé kifejezési realizmusa, a renaissance vilagos
elképzelése és simulékony formamdivészete egymast at tudtadk hatni. Nem
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szabad elfelejteni, hogy a kdzépkori mlivészetnek ez a kés6i, sajat nedveitdl
taplalt irdnya maga is tulajdonképpen modern vivmany volt. A vizkdp8ben
talalkozo nyers erd és izgalmas expresszionizmus az egyik oldalon, a klasszikus
kialakit6 készség, a monumentélis formak iranti érzék a masik oldalon,
kronolégiailag még egy sikon mozognak. Az 0j és a régi stilus erévonalai
ezen a ponton atmetszik egymast, hogy a magyar mf(ivészettdrténetnek egyik
legérdekesebb alkotdsat hozzak létre. De még ebben a nagyszer( torzitdsban
is érezhetiink antik szellemet abban a Burckhardt-i értelemben, hogy az
emberi és allati formak keveredésébdl kialakult tipusok, atmeneti lények
olyan atfogd életérzésbdl fakadhatnak, mely egyszer(ien rank kényszeriti az
ilyen lényekben valdé hitet. Ez a monumentalis fejalkat valéban nem hat a
szOrnyeteg, a fortelmes latvany kellemetlen fesziltségével, a kivitelnek csak
az uj stiluslehet6ségekbdl magyarazhatd tokéletessége és ez a gotikus kifejezé
er6fokozas a Méatyas ideje kevert kultirajadnak ha nem is éppen legértékesebb,
de feltétlen legszemléltet6bb példajat, legélesebb formuldzdsat mutatja.
Torténetileg tébbet mond, mint a kor jellemzésére rendszerint felhozott
egyontetd renaissance-alkotasok.

Az utdébbiakhoz tartozik a régebben szintén Giovanni Dalmatanak
tulajdonitott, de nyilvanvaléan a felsGitaliai iskolak stilusjegyeit mutatd két
arcképdomborm(i Matyas kiraly és Beatrix kiralynd abrazolasaval. (Ezel6tt
a bécsi Kunsthistorisches Museumban, majd a budapesti Szépmuivészeti
Muzeumban, jelenleg a kiralyi varpalotaban.) Megrendelt mivek ezek, kimon-
dott gyakorlati modellszer(iség nélkil, bar siman és természetesen illeszked-
nek bele Méatyas ikonogréafidjdba. Az ilyen megrendelésre és idegenben készilt
munkak a korvini korszak magyar mivészetére formakialakitds szempont-
jdbdl meglehet6sen k6zémbdsek és a szobrdszatban nem is tul gyakoriak.
(Itt rdmutatunk mégegyszer Verocchio bronzdombormiiveire és diszkutjéra.)
Mar tdbb ihletet és termékenyité erét kell tulajdonitani a bevdndorolt mesterek
kezét6l szarmazd, de itt a helyszinen és hazai anyagbdl készitett alkotasoknak,
mar a szikséges segitéer6k miatt is, akikbdl csakhamar munkatarsak és
0nall6 tervez6 mesterek lettek. Most mar adva voltak a lehetdségek az alkot6-
er6k Osszegezésére. Ez annal kbnnyebben ment, mivel a hazai fejlédésben, ha
nem is hasonlé formék, de hasonld jelentéstartalmak alakultak ki. Az idegen
Osztonzések ett6l kezdve inkabb csak jarulékos jelent6séggel birnak. Itt-ott
ugyanis kdzvetlen és kils6 itdliai hatasok nélkdl &ll el az Uj képszerlség és
érzésvilag. A megvaltozott életritmus és mozgasi pathosz elég gyakran szintén
mar klasszicizalé -eszk6zokkel (parhuzamos ruharedék) dolgozik, de formai
el6adasban és lelki kifejezésben a gotikus szenvedély tulzasainak el6keld
letompitasaval ér csak el igazi klasszikus hatasokat. A lelki élmény feszllt-
sége és irracionalizmusa a magyar mdvészetben kilénben is mindig ezt a
kiegyensulyozott vérmérsékletet mutatja. Er6sebb, szenvedélyesebb érzés-
halmozasokat nem kerestek, nem is kivantak elérni. A statika és a funkcié-
szer(iség irant allandéan ébren levd érzék igy sok tekintetben mar egyengette
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a renaissance Utjat. De a gotikus forma- és képzetvilagban téltott hosszu és
termékeny id6k megdvtak szobraszatunkat a renaissance-ban valo teljes elme-
riléstél és ezzel sajat eredeti értékeinek elvesztésétdl, illetve az italiai mintéa-
kat egyszerlien masolé epigonszerlségtdl.

Garamszentbenedeki Urkoporsdé. XV. szazad vége.
(Esztergom, Székesegyhaz.)

Ez a biztos elhelyezkedés a k6zéputon nem jelentett visszafelé tekintd,
klasszicizmusaban megmereved6 formai abszolutizmust. A keletkezési hely
hangulata és hattere még a szoszerintinek latszd atvételeknél sem kdzémbos.
Az alkalmazott idegen formak maogott és fuggetlendl télik csak a pillanatnyi
torténeti helyzetbdl magyarazhatd érzésbeli hangsulyok modositjak az 6ssz-
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benyoméast. Ez a foéldh6z kotoétt, nehéz, j6zan irany az egykori gotikus ter-
melést is lecsillapitja, racionalizilja. A testidbrédzolas nyugodt, kedélyes han-
gulata, azt mondhatnék kis talzéssal, a keresztény-ikonografiai abréazoléasi
képzetek szekularizalasa jellemzi a fejl6dés menetét, melynek végleges, vég-
zetes fokat az 1526-ban készult Bathory-Madonna jelzi.

A szabadplasztika alkotasai kulonben is kivaléan alkalmasak a torténeti
formavaltozdsok és a muvészi kifejez8 er6 folyamatossaganak igazolasara.
Jelentds formai és szellemi aramlatok altal taplalt fejlédés vezet az 1400
korali id6k batortalan, protorenaissance iz( kezdeteitd6l, a parhuzamos és
egymast kovet6 korstilusokban és a helyi hagyoméanyokban gydkerezd kialaku-
lashoz Matyas fénykordban és a XVI. szdzad elején. Itt Ugysz6lvadn végig
abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a nehezen ellen6rizhetd irott
adatok és a kipusztithatatlan népszerl hiedelmek mellé vagy inkabb helyébe
oda allithassuk az els6rendd, részben csak legujabban el6kerilt vagy mélta-
tott mesterm(ivek egész sorozatat. De éppen ezekben a csucsteljesitmények-
ben érezzik az egész formaorganizmuson &tliktet6, egyéni Gtemd vérkerin-
gést, mely tobbé-kevésbbé tudatosan alkalmazott idegen segit6eszk6zokdn
tal még egy tobbletet, mar a megvaltozott keverési arany révén uj, sajat-
lagos torténeti kifejezési értékeket jelent. Ez még azokban a mivekben is
jelentkezik, melyekben ez a folyamat esetleg esztétikailag alacsonyabb sikon
mozog. Mert a kanoni formaszépséghez és a déli renaissance eszményképé-
hez val6 legszorosabb ragaszkodas mellett is annyi mindent érzink a for-
mak és motivumok mogott az eltérd utembdl, vérmérsékletbdl és miakaréas-
bol, hogy a klasszicizalé beallitds nem maradhatott csupan vérszegény prog-
ramul és gatlo békly6. Az eddigi kutatdsok, melyek Benedetto da Maiano,
Giovanni Dalmata, Giovanni Rieci szerz6ségét probaltdk igazolni, elégtelen
kritikai és mddszertani alapokon nyugszanak. Ezekbd&l szerves és logikusan
egymasbakapcsolodé fejlédési folyamatossdgot nem lehet rekonstrudlni.

Ezzel szemben a nagy vizkép6 torzfej tartalmas expresszionizmusa, a
visegradi Madonna és a Haldszbastyai Kéemléktarban 6rzott palakdbdél
faragott angyal kalligrafikus és mégis simulékony tartasa, a budai vérésmar-
vany Madonna realisztikus pathosza, de még a kassai és l6csei f6oltarok
go6tikus szoboralakjai is kivétel nélkul 0j szellemet lehelnek. Az elszortan
meég jelentkezd tort red6vonalak, a diszité részletekben tombolé 6rém, a
nyugtalan kérvonalak még a gotika ©6rokségébdl valék, a szarmazasra, az
Gtra utalnak és nem a célra és végeredményre, nem az Uj élet- és vilagérzésre.
Az alkotasok tulnyomo részét magaban foglalo, eszkdzeiben és céljaiban még
gotikus formaju, a renaissancet6l ardnylag érintetlen kés6kézépkori faszob-
raszat irdnya viszont még azokban az esetekben is, amikor nyilvanval6éan
német mintaktol figg, s6t amikor németnyelvi magyarorszagi mesterekrdl
van sz6, még mindig nélkuldzi az egykord német munkak atlagara oly jellemzg
nyugtalan kutato lélekanalizist. Minden valami jézan ko6zépakkordra van
hangolva. igy tehat a kuls6ségekben a go6tikus formahatds szivés tovabb-
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élése mellett sem szabad annak jatszi, mozgalmas, szeszélyesen burjanzé meg-
nyilatkozasaira gondolni. A ruhared6knek itt-ott, f6leg a felvidéken mégis
csak felbukkané gomolyodasa és duzzadasa sokkal inkabb kelti a kils6leges
atvétel és masolas benyomasat, mint az italiai abrazolasi sémak és formarend-
szerek. A két polus o6sszehajlasdanak folyamatat ebben a hazai hangulatra
jellemzd, kdzéputon halad6 kiegyensulyozé értelemben hirtelen megakasztjak
a torténeti katasztrofak. -

A Matyaskori magyar festészet renaissance jellegét régebben kizarolag
csak a Corvina-kdonyvtar kédexdiszitésében lattak, sét ezekben az alkotasok-
ban magasztaltak az egész irdny, a magyar renaissance-kultira tengelyét és
tulajdonképpeni beteljesiilését. Sajatos magyar szempontbdél tértént kiakna-
zasa nem all és nem is allhatott aranyban a maskuldnben sikeres és a magyar
tudomanyossag diszére szolgalé faradozasokkal. Els6sorban azért, mert leg-
java megrendelésre készilt, a magyar mi(vészi élettél teljesen idegen, messze
Firenzében vagy Milandban dolgozé mestereknél. A ragyogé névsor nem kér-
pétol. A meghivott és Budan dolgoz6 muivészek mélton egészitik ki ezt a
névsort. Ezek mellett a hazai mesterek teljesitményei eltérpilnek, eltlinnek.
Munkassaguk legfeljebb egyes cimerképekre szoritkozik.

Szinte athidalhatatlan szakadék valasztja el a kdnyvminiatorok mive-
szetét az oltar- és tablaképfestészettdl. Az a formakozvetité és stilushordozo
erd, melyet az illuminalt kédexek régebben gyakoroltak, a szazad kdzepe
utan egyre gyengilt, a népszer(i grafikus lapok hattérbe szoritottak. Ezzel
szemben szinte parhuzamosan halad az eddig oly jelent6s olasz befolyas
hanyatlédsa, és a f6leg német fa- és rézmetszetek altal kdzvetitett kés6gotikus
atvételek, modositasok, atszinezések erd8s megndvekedése. Ezutan kovet-
kezik, illet6leg ebbdl tamad a mifajok felvaltasa (a szalak erBsen 0Ossze-
kuszalédnak), a hatdrozott és &ltaldnos valtozas a mivészet igazodasdban.
A metszetkblcsonzések, melyekre Ujabban gyakran hivatkoznak, nem annyira
mddszertani csodaszerek, azonban mint kortiinetek a grafikai mi(ifajokon
belul valéban fontos eltolédasokra utalnak és ezek folyaman nagy elhajlasra
a kés6gotikus magyar festészetben. A metszetek egyszer(ien &atveszik az
illuminalt kodexek szerepét. Egészen kilénos jelenség el6tt allunk, amikor
az egész akkori szellemi és mavészi helyzetinkre jellemz6 kétpolusu igazodas
egy terlleten elveszti hatalyat. A magyar festészet mar Matyéas alatt és utdna
meg jobban, minden tekintetben a gotikus aramlatok lekotelezettjének latszik.

A tablaképeké volt a szélesebb publicitds, mig a kdédexgyujtemények
mindinkabb az el6kel6k, a kevesek kedvtelésére szolgaltak. Mar az épitészet
targyaldsakor megpenditett lehetdség, hogy vajjon a Corvindban 6rzott
elméleti és technikai traktatumok bizonyos hatéssal lehettek-e az él6 mitevé-
kenységre, a festészet terén még valoszinltlenebb. Bar az ilyen normativ,
s6t fejl6déstorténeti érdeklédés a humanizmus szazadaban valdban észlelhet6.
Pietro Paolo Vergerio, Vitéz Janos baratja, az évtizedekig nalunk él§ olasz
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humanista Giottot ajanlja mintaul a fest6knek. Ez tobb viszonylatban tanul-
sagos, hiszen a muivészet klasszikus hazajaban az U0jitok, Masaccio vagy
Donatello itt-ott tudatosan visszanyulnak erre a nagy el6dre. A vizualisan
atélt és visszaadott mintakép tehat mar elméleti mérlegelés targyava valik
és mint az 0j &ltaldnos miveltség tartozéka, helyet foglal az é16 kultartudat-
ban. De az 0j élet- és természetfelfogas és abrazolas nem az ilyen elméleti
alapokbdl indult ki, hanem gyakorlatilag az itt dolgoz6 olasz mesterek révén
jutott el a magyar fejl6édésbe. Mar az els6 ezzel kapcsolatban felmerilé mdvész-
név, Masolino da Panicale, a korai quattrocento legizgalmasabb proble-
matikdjdba vezet be. A Matyads kegyeit élvez6 és udvaranal dolgozé olasz
épitészek, szobraszok és miniatorok mellett még ebben az 6sszefliggésben is
meg kell emliteni Francesco Rosellit, Cosimo Roselli fivérét, aki mint fest6,

Visegradi Madonna. XV. szazad. (Esztergom, Keresztény Muzeum.)

miniator és metsz6 1480 korul két éven keresztll kiterjedt és sokoldald mun-
kassagot fejtett ki Budan.

A miivészek 0zonlését kisérte a festmények nagyaranyl behozatala is.
Vaséari hiradasat, hogy Lodovico il Moro legjobb udvari fest6jénél rendelt
meg egy képet Matyas szaméara, Leonardora is lehetne magyarazni. Ugy-
szintén tudjuk, hogy Filippino lyippi is tobb képet festett a magyar Kkiraly
részére, kozottik egy éremébrazoldsok alapjan készult arcképet is. Ugyancsak
fel lehet ismerni Filippino Lippi, tovabba Francesco Francia, Pinturicchio
képeinek, rajzainak nyomé&t iparmdvészeti targyakon, otvosmdiveken és
textilmunkékon is.

Ezek az adatok az altalanos kultdraramlat felidézésére nézve nem csekély
fontossaguak, azonban a tulajdonképpeni miuvészettérténeti lefolyasra alig
nyldjtanak termékenyitd tadmpontokat, mivel az adatokkal kapcsolatba
hozhat6 emlékek egyaltalaban nem maradtak rank, illetve a rendelkezéstinkre
all6 anyag nagyjaban mas iranyt mutat. Azonkiviul ez a mdvészi behozatal

Matyas Emlékkonyv. I1I. 12
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csak bizonyos, aranylag vékony rétegekhez fordult. A magyarorszagi fest6i
kultira mar a XV. szazad eleje Ota szocialis rétegek szerint oszlik meg. Az
udvari és az udvarhoz kozelallé f6uri és f6papi korokben kovetni tudjuk a

Angyal félalakja. XV. szazad masodik fele. ~  --—--
(Halaszbastyai kéemléktar.)

megrendelt és behozott festmények hosszu sorat Masolin6tél Filippinon at
Domenico Pulig6ig. Ezzel szemben a termelés mint miifaj, legnagyobbrészt
az oltar- és tablaképre szoritkozik, és mint megrendel6re és vevére, a polgari
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rétegre. Természetesen nem szabad ezt atarsadalmi rétegzddést ésa kulturdlis
igények megoszlasat tul sematikusan képzelnink. Ebhez az egész szellemi
helyzet atmenetekben, &rnyalatokban és fokozatokban tulsagosan gazdag.

—, Madonna a kisdeddel. XV. szazad masodik fele.
(Halaszbastyai kéemléktar.)

A németalfoldi és német tertuletekr6l beszivargott «devotio moderna» név alatt
ismeretes kultirhangulattal az onnan jové mi(vészi befolydsok is aranyosan
nének. Ha renaissance-szerldségen mindazok, a szemlélet és formaadas targyi

12*
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hlsége és biztonsaga iranti kovetelmények beteljestilését értjuk, melyeket a
realizmus fogalméaval szoktunk korulirni, akkor kés6gotikus festészetiink
tulnyomé része minden bizonnyal idetartozik. Ha viszont kézvetlen érint-
kezést értink rajta az Italidban elért formatisztasaggal vagy tobbé kevésbbé
kézzel foghaté hasonulast hozza, akkor magyarorszagi renaissanceképek
elég gyéren akadnak. Els6 pillantasra is eléggé feltlinik az 6sszhang hiadnya
gondolatvilag és formai kialakitas kozott épp az élet legtdokéletesebb, legtel-
jesebb tukrében, a festészetben és még hozza az lUnnepelt humanista kiraly
alatt. Lassan mégis meg kell szoknunk, hogy a magyar humanizmust is
az akkori irodalmi életnek csak egy részére szlkitsuk, az egész termelésnek
egy ugyan ragyogo, de az egykoru skolasztikus, legendéaris vagy akar viagi
jellegl irdsokhoz képest aranylag kis hanyadara. Még aranytalanabb a viszony
a mUvészet, els6sorban a festészet terén.

*

Mindenben kotelezd kovetkeztetéseket ebb6l a helyzetb6l nem lehet
levonni, ezek a megéallapitdsok egyedul a nagyobb szamban fennmaradt
egyhdézi rendeltetés(i tdblaképekre vonatkozhatnak. A miniat(ir- és a sajnos
csak nagyon toredékesen rendelkezésiinkre &allo falfestészetben az italiai
befolyas nyilvdnvaléan dominal. A Matyéaskori falfestészet felderitését célzo
eddigi kutatdsok sovany eredménye a mostoha fennmaradasi korialmények-
ben csak részben leli magyarazatat. Masrészben pedig az akkori mdvészet-
torténeti helyzet tikrozését latjuk benne. Szép hagyomanyai voltak ennek a
mulagnak Magyarorszagon is, de hianyzott a fejlédési folytonossag és a meg-
feleld feladatkoér. A magyar falfestészet fénykora a Szt. Laszlé és Szt. Gyorgy-
legendék és egyéb szent tdrténetek abrazoldsaval a X1V. szazad utolsé és a
kovetkez6 szdzad els6 évtizedeire esik, Matyas alatt tehat mar visszahoz-
hatatlanul elmult. lgaz, hogy ez sem volt freskostilus a sz6 monumentalis
értelmében, hanem aranyok, képszerkezeti elvek, abrazolasi folyamatossag
és képhangulat szerint, inkabb falfellletekre vetitett miniaturfestészet.
A hazai kodexdiszités hanyatlasaval Ggylatszik a falfestészet is elveszitette
éltetd nedveit, illetve ahhoz hasonléan fejlédéstorténeti zsakutcaba kerlt és
komolyabb teljesitményeiben csak idegen mesterekre és mintaképekre szorult.
A miniaturfestészet helyét elfoglaldé, tulnyomoéan német eredet(i grafikai
tomegtermelést6l még kevésbbé volt varhatdé a falfestészet megtermékenyi-
tése. igy tehéat a szérvanyos maradvanyokbdl leszlirhetd tanulsagok alapjan
két emlékcsoportot lehet megkilonboztetni. Az egyik oldalon all az italiai
szarmazasl kimondott importm(vészet, melyre nézve a Filippino Lippi
iskoldjara vallo esztergomi «Kardinalis erények)) nyudjtanak értékes példakat.
Mellette halad a régi modor megmerevedett vagy durvdbb formaja, melyre
az igaz még Szilagyi Erzsébet idejére visszanyulé vajdahunyadi toredékekbél
lehet némiképpen kdvetkeztetni. Egyes szrvanyos maradvanyok, ugy latszik,
a két véglet kozott foglalnak helyet. A brasséi fekete templom egyik déli
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kapujanak ivmezejében a koronds Maria abrazolasa lathaté Szt. Katalin és
Borbala k6zott is Matyas és Beatrix cimereivel diszitve, olasz quattrocenteszk
ikonografidi (Santa Conversazione) mintak alapjan, s6t azoknak naiv félre-
értéséb6l komponalt, formai és dbrazolasi tekintetben is régi és uj, idegen és
hazai motivumokat 0sszegezd alkotas, melyeknek miivészi értékét és torténeti
behelyezését nagyon rossz fennmaradasi allapota inkabb sejtteti, mint bizo-
nyitja. Ezek a falfestmények minden értelemben levegd- és hattérnélkuliek.
Torténeti, mlvészeti, élettani és abrazolasi-tavlati szemszogh6l az alakok
elszigetelten allnak vagy Ulnek az el6térben. Egyarant bizonyos ornamentalis-

Di6sgy6ri Madonna. XV. szazad vége. (Orszagos Szépmdvészeti Muzeum.)

arnyrajzi hatas jellemzi az idegen és hazai mestereket és alkotasokat, nem-
kevésbbé a két irany keresztezésébdl keletkezett miiveket. Nem vitas, hogy
a fennmaradéasi korilmények szeszélye folytan kissé torzitva latjuk a tédbla-
képekbdl rekonstrualhatd mdavészettorténeti helyzetet. A viszony eredetileg
minden bizonnyal kevésbbé volt aranytalan. Bzt bizonyitja a magyar szar-
mazasu movészek sora, akiket az 0Uj mdvészet Italiaba csabitott. Ezek koziil
megemlitjuk, mint a hosszi, még a XIV. szazadba visszanyul6 mdvészsor
folytatéjat, Pannoniai Mihalyt, akinek egyetlen ismert és szignalt képét a
budapesti Szépmvészeti Mlzeum 6&rzi. Egész szoros iskolakapcsolat latszik
fennforogni mesteriink és a ferrarai Cosimo Tura kdzott. A kérvonalak kemény
duktusa és a kolorit fémszerd csillogasa egyértelmden erre vall. De a dekorativi
részletek kissé aprolékos alkalmazdsaban és halmozasiban, a végtagok tul-
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hangsulyozasadban Tura szenvedélyes, barokkos extazisa a magyar mesternél
mar a karikatdra hatarat megkozelité kiélezést nyer. Legjobban példazza
egymashoz val6 viszonyukat Mihaly mester Ceresének és Cosimo Tura a londoni
National Gallery-ban 6rzott allegdriajanak egybevetése. Az altalanos elren-
dezés, a tronszék felépitése és a diszit6 részletek szinte szészerint megegyeznek.
A szinadds acélos fényében és a részletek finom kicizelladldsdban a magyar
mester talan még felette is all az olasznak, akinek inkabb munka- és mahely-
tarsa lehetett, mint tanitvanya. Ez a mester és alkotasa teljesen elszigetelten
all a magyar fejlédésben el6zmények, kapcsolatok és hatds nélkul. A szazad
méasodik felében még egész sor magyar szarmazasu mdveész italiai tart6zkodésa,
illetve m(ikddése mutathaté ki. Giorgio de Domenico de Ungaria és Andreas
Pannonicus Ferraraban, Bernardo de Buda, Niccolo Hungaro és Paridé
Ungaretto Napolyban. Udinében halt meg 1475-ben Stefano Transilvanico

vagy de Sette Castelle, egyszemélyben ezermester, fest§, fametsz6, aranyozé
és uvegfesto. .

Az olasz hatdsokhoz és kapcsolatokhoz hasonléan a fest6i fejl6dés szin-
tén nagy értékeit hordozdé masodik aramlat, a németalfoldi mivészet hulla-
mai ritkdbban csapnak &t magyarorszagi teriletekre. Majdnem egykoru a
németalfoldi hatds Rozsnydi Janosnak 1445-ben készult, azonkivil német és
olasz elemeket is felmutaté nagy kalvariakompozici6jan a nagyszebeni
plébania templomban. Ugyanez a hatas szintén olasz motivumokkal és ikono-
grafidi részletekkel keverve bukkan el6 a csegoldi zenéld angyalokban az
esztergomi Keresztény Muzeumban. A B. E. 1498. szignatura, sajnos, még
megfejtetlen. A hamisitatlan, kézvetlen németalfoldi befolyas és a német
kozvetités mell6zésével érvényesil6 italiai formarendszer ereje kiildnben soha
és sehol olyan egyéntetd és kizardlagos, mint egyes épitészeti vagy szobrészati
alkotasokban. Tiszta flamand képforméak és stilusszarmazékok sem merilnek
fel, legaldbbis Matyas idejében. A Janosréti mester mdvein példaul, akinek
egy Garamszentbenedekr6l és egy Janosrétr6l szarmazo és 1473-ban készilt
oltdrm(ivét az Esztergomi Keresztény Muzeum 6&rzi, a hattér tdjabrazolasai-
ban taldlkozunk németalfdéldies mintakkal, mig tipusai nem ritkan az also-
rajnai— kolni érintkezésekb8l magyarazhatok. (Meister des Marienlebens). 1zz6
kolorizmusa viszont megint flamand iskoladzottsagra enged kovetkeztetni.
Némi Osszefliggést lattunk a németalféldi mvészettel, az erdélyi meggyesi
fétemplomnak 1480 koril készult oltaran, bar egy félreismert tajképi részlet,
a futélagosan a bécsi Szt. Istvan székesegyhazra emlékeztetd, de szerkezetben
és részletekben lényeges eltéréseket mutaté templomépiulet, egyes kutatéknak
a schottenstifti mestert juttatta eszikbe, noha ott a pontosan és részletesen
abréazolt dom nemcsak a targyi kilénbségeket mutatja meg, de a meggyesi
kép tipusaitdl, kissé zsufolt kompoziciéjatdl és viagos szinskaldjatél eltérd
szabadabb festdi el6adas a stilisztikai kapcsolatokat is vilagosan meg-
cafolja. A meggyesi oltar kialonben a legjelent6sebb erdélyi oltarmivek-
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hez tartozik. A schottenstifti mesterre nem képzelt, hanem tényleges formai
utaldsokat észleliink egy masik erdélyi oltarképen (a nagyekemez6i templom-
ban), mely 1480— 1490 kozott készilhetett. Mar bizonyos mihelykapcsola-
tokra gondolhatunk a magyar tehetséget kulféldon hirdet6 Miko Janos bécs-
Gjhelyi Winckler-epitafiuman és Krisztus sziuletését abrazold tablajan (1476),
a bécsi Liechtenstein képtarban.

Torzfej vorosmarvanybol. 1490 korul. (Halaszbastyai kéemléktar.)

A rankmaradt emlékek tilnyomo tébbsége az ikonografiailag még a kozép-
korban lehorgonyzott egyhéazi témakat targyalja. Szinte kihasznalatlanul
hagyja a mitoldgiai és allegorikus gondolatvilag gazdag forrasait, melyekbdl
az egykord humanista irodalom és részben az épuletplasztika is oly b&ségesen
meritett. Még akkor is feltiiné ez az ardnytalansag, ha ezt a helyzetet az egy-
hazi emlékekre nézve minden bizonnyal kedvez&bb fennmaradasi korilmé-
nyeknek tulajdonitjuk is és az igazi renaissance-témaékat a polgari egyéni élet-
keretbe utaljuk. A viagi festészet, ugy latszik, a fresk6technikara szoritkozott.
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De ez a kastélyok és varosi palotdk falain er6sen ki volt téve a torténeti viha-
roknak és igy, eltekintve szérvanyos toredékektdl, majdnem teljesen elenyé-
szett. A szazad vége felé mar jelentkeznek allegorikus-mithologiai abrazola-
sok. Erre a hangulatvaltozdsra nézve nem is annyira klasszikus ihletésd,
hanem egyenesen olasz példa akad az uUjabban feltart esztergomi Kiralyi
palota kapolnajaban és trontermében, a feltehet6leg Niccolo di Tommaso
kezét6l szarmazo szibillakban és profétakban, és a Pilippino L,ippi mihely-
szokéasait elarulé négy «Kardinalis erényben». Hasonld példak, sajnos, meg-
lehet6sen elszigetelten és kapcsolat nélkil allanak emlékanyagunkban. Ez a
feltin6 helyzet csak azokbol a lényegbevagd valtozasokbél <érthetd meg,
melyek a festészet élettandban és szociol6giajaban végbementek. A kiralyok
és mas nagy mecenasok altal partolt mdfajban, a falfestészetben és a kodex-
miniaturakban is, a XV. szazad vége felé bizonyos bagyadtsag észlelhet6.
A monumentdlis és levéltari orokségben elszértan felmertld emlékek szinte
eltlinnek a véarosi patriciatus és a polgari k6zésségek szamara festett vagy
altaluk megrendelt oltar- és tdblaképek kozott. Bar abban sem hagynak két-
séget a hagyoméanyok, hogy a kilsé életkeretek diszitésére mar a varosi-
polgéari rétegek is ilyen témakdrdkben és ilyen mifajokban taldltak kielégu-
lést. Egyre tovabb terjed itt is a festett diszitésre méltonak tartott objektu-
mok kore. Paolini brassdi fest6 1482-ben megfestette a szaszfold zaszlajat.
Kés6bb ugyanott landzsdk, hadizaszlok, cimeres paizsok, de kapuk, napi és
egyéb orak, s6t agyuk és diszkocsik fest6i diszitésér6l értesiliink. A szines
targyakban lelt 6rom maga is igazi renaissance-tiinet. A véletlenul rank
maradt targyakbol kévetkeztetni lehet a hasznalati targyak, felszerelések,
az egész életszinpad tarkasagara és pompajara.

*

Roéviden még szélanunk kellene a profan képtémak két olyan terileté-
rél, melyek latszolag szorosan Osszefliggnek az Uj életszemlélettel és az antik
hagyomanyokkal egyarant : az aktabrazolasrél és a tajképfestészetrdl.
A ruhétlan emberi test visszaadasardl taniskodd emlékek nagyon ritkak,
tulajdonképpen csak a miniatlir- és az azzal szoros technikai és felfogasbeli
rokonsagban all6 heraldikus festészetben fordulnak eld, szerepik a nagyrész-
ben elveszett falfestményeken feltételezhet6, az egyhazi rendeltetési kompo-
ziciokban természetesen egészen hidnyoznak. Ezt anndl is inkdbb sajnalhat-
juk, mivel ez a m(ivészi kifejezési forma részben kézvetlenebb utalasokkal
szolgalhatna a klasszikus vilagnak Ujjaébred6 megértésére, masrészt pedig
ez a minden kuls§d megkulonboztetésektsl, ruhaviseletekt6l mentes, igazi
humanizmus a tarsadalmi korlatok lemorzsol6dasara is élénk és egészen
hiteles fényt vethet.

Ezzel szemben telib8l merithetiink a tajképfestészet méltatdsanal. lgaz,
hogy csak mellékes és esetleges értelemben vett abrazolasokrél, a hat- és
kozépterek kivagasairdl lehet sz6, nem pedig tudatos kompoziciokrol és szin-
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tétikusan megfogott taji egységekr6l. Itt-ott még rémai-bukolikus megihleté-
sekre gondolhatunk, Janus Pannonius és kés6bb Balassi Balint tajleirdsainak
fest6i parhuzamaira. Ambrogio Camalduense, Enea Silvio Piccolomini, késébb
Antonio Bonfini hiradasai, melyekrél mar az épitészettel kapcsolatban meg-
emlékeztiink, a kor tajérzékére is érdekes tampontokkal szolgalnak. A kutak
és halastavak kilon kiemelése mar megint csak az antik hagyoméanyok meg-
ihletd erejére utal. Az (j mdveltségi érdekl8dés és a sajatos melegvér(l élet-
aramlas, a régi apolt forma és az 0j, érzéki természetszemlélet gyakran kulén-
kialon érvényesiilnek, néha érdekes médon keveredve vagy egymast keresz-
tul kasul metszve. Az &srégi, a klasszikus bukolikabdl vett tajképkulisszak

Timpanonfreskdé a brasséi Fekete-templomban 1480 koérul.

a szorosabb természetkdzelség korszakaiban mindig Ujra életre kelnek.
Mélyen a XVI. szazadba is atnyudlik a tdjképabrazolasnak e helyettesitd,
képletszerd forméja, a kozvetlenebb hatast, szemléleti frisseségr6l tanus-
kodé irany mellett. Ezekben a stilusokban is az emberi érzésfokozasnak két
eltérd, szinte szdges ellentétnek latszo kifejezése tukrozddik : egy elvontabb,
megfontoltabb, negédesebb stilizdlas és a természet alkotasai és csodai,
realitdsa és felliletgazdagsaga folott érzett felfedez6 6rom. Az elébbi méd a
miniaturdk és falképek bukolikus taji szinpadaval mar a XV. szazad elején
is el6fordul, mig a realisztikus aramlat a tablaképfestészeten belll egyre
jobban kifejlédik, egyre inkdbb sziv magaba idillikus bajakat és végul mar
szenvedélyes, démoni visszhangot is kelt. Az elsé csoportb6l emlitjik a bartfai
Szent Egyed-templom Szent Andras-oltardnak szarnyképeit (1450— 1455),
a Janosréti mestert az esztergomi Keresztény Muzeumban (1465— 1470), a
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kassai Erzsébet-ciklus alkotojat (1474— 1477). Idillikus elemek vegyilnek
a tajba a bartfai Szent Egyed-templom Krisztus sziletése oltaran (1480),
a szaszfalusi Szent Egyed-templomban lev6 és a szentet a szarvassal abrazol6

KN TIBVINM

Jelenet Szent Erzsébet életébdl.
Részlet a kassai Székesegyhaz féoltararol 1474— 77.

oltartdblan stb. Ebben az idében és ebben a kérben mar varromok is kezdenek
szerepelni, igy Miko Janosnal. Ez mar atvezet a fantasztikus-démoni dinami-
kus tajabrazolasra, mint M. S. mesternél latjuk, a XVI. szazad elején. Jelen-
tékeny lépések ezek mar a termeészeti tinemények ordomteljes és kivancsi



188

felfedezésén tul. Ez a démonikus alaphangulat azonban csak kivétel. A magyar
taj abrazolasdban altaldban bizonyos térbeliség és targyilagossag jellemzé.
Minden cselekmény bizonyos epikus, meseszer(i kdrnyezetben folyik le. Tor-
téneti tajképmagyarazatra, tipikusan magyar tajakra vonatkozdé tdmponto-
kat ritkdn nyudjtanak. De itt is nyomatékosan kell megint arra utalni,
hogy a profantartalmd emlékek tokéletes elpusztulasa csak feltételes
kovetkeztetéseket enged meg. A képek keletkezési helyének egyes fa- és
viragfajtait mar szépen ki lehetett mutatni.

Szemlélet és dbrazolasi készség szoros kapcsolatban allanak. A szandékkal
parhuzamban er6sddik az ember és kérnyezete, épulet és bels6tér, természet
és taj visszaadasara alkalmas tehetség is. Az olasz mintak és ihletek kovetése
helyenkint ugyan kimutathatd, de nem sziikséges el6feltétele a meggydz6
visszaadasnak és az optikai realitdsokkal val6 tokéletes telitettségnek. A tiszta
gotikus tajképek (igy a kassai iskola termékei) mélyebbrdl és kdzvetlenebben
ragadjak meg a szemlél6t. Ezen a késdgotikus fejlédési sorozaton belll is
fokozottabb természetatérzést és egyre névekvd biztonsagot allapithatunk
meg a tajképi elemek felfogasdban és m(ivészi megrdgzitésében.

Az olasz mintaképekre val6é tamaszkodas és a klasszikus diszit6 motivu-
mok el6nyben részesitése a magyar festészetnek csak egy kis részére jellemz8
s itt sem kizardlag mérvadd. A gondolkodas Uj targyiassdga és érzékisége, a
koreszmék feszit6 ereje néha renaissance-iz(i formuldzdsban jelentkezik, de
nincsen feltétlen ahhoz kotve. Hasonlé benyomas kés6godtikus eszkdzokkel
is elérhet6. Eeghatasosabbak a régi és az Uj formak és kifejezési lehetdségek
Osszegezésébdl szuletett mdlvek. Alapjdban tehat a kés6gotikus felfogas és
4brazolés realisztikus elemeinek tokéletes kiérését latjuk. Renaissance archi-
tektlrakat és ornamentikat alkalmaznak ugyan, de ezt sem tul gyakran,
ami annal feltin6bb, mivel ezek a tadblaképek mar az Uj stilus jegyében allo
élénk hazai épit6tevékenység és mdipari termelés mellett keletkeztek. Még
egészen késdi kozépkori jellegli az a lirai hangulat, az a szemlél6dd mélabu,
nyomott Gveghazi légkdr, mely az érzelgés miniat(ir festészetb6l menekilt
a tablaképek polgari kérnyezetébe. A gotikus hagyoméanyok szivés tovabb-
élését er6sen elGsegitette a bizonyos vidékeken mérvadd német elem, mely-
nek befolyasat a belatdé kutaté nem tagadhatja, de tdl sem becsilheti. Mert
ezeknek az emlékeknek a német m{(ivészetbe vald altalanos utaldsa csak akkor
volna indokolt, ha teljesen szamon kivil hagynék a lényegesen eltér6 térténet-
foldrajzi és kuturdlis viszonyokat és a régi magyarorszagi németajka polgar-
sag alkalmazkodo6 képességeit és eredeti tehetségét. Azonkivil a német mdvé-
szet megerd8sddd hatasa olyan torténeti tinet, melyet csak etnikai okokbdl
nem lehet megmagyarazni. Ez a kortlmény legfeljebb megkdnnyitette és
meggyorsitotta a folyamatot. A tulajdonképpeni okok mélyebben fekszenek.
Az abrazolasi témak és kompoziciés séméak sok esetben német fa- és rézmet-
szetek Utjan keriltek hozzank, a mi idénkben kivalt Schongauer révén. De
ennek a nem annyira megihlet6, mint inkdbb ko6zvetitd jelent6ségl grafikai



189

tomegtermelésnek a hatdsa kilénben sem csak a magyar kirdlysag tertletére
szoritkozott, hanem Lengyelorszagban és Skandinaviaban, s6t Spanyolorszag-
ban és bizonyos korlatolt terjedelemben Italidban is tapasztalhat6. Azon-
kivul kizarélagosan a festészeten belll tapasztalhato jelenségekrél van szé.
Profan épitészetben és iparmdivészetben a német mdavészet felé vezet§ sza-
lak joval lazdbbak, semmi
esetre sem kizarélagosak.
A legkiegyensulyozottabb
teljesitmények még a né-
metnyelvd varosokban is
néha meglepben érintetle-
nek ettdl a hatastol. A ké-
pek végig egységes érzés-
vilaggal és hangulattal van-
nak telitve, mely nem
ruhazhatd at, mely kézvet-
len ebbdl a sajatos anya-
foldb6l taplalkozik és az
olasz és német befolyas
altal érintett tablakon egy-
arant mutatkozik.
Ezt a helyzetet az a
koéralmény is magyarazza,
hogy nalunk a német és
németalféldi fametszet és
egyéb grafikai technikak ér-
telmében vett tdmegterme-
1ésr6l nem lehet beszélni.
A Kkiraly és az 6 példajara
a tobbi nagy mecenaés in-
kadbb ragaszkodtak a pom-
pésabb, tokéletesen kifejl6-
dott, de fejlédéstorténeti
zsakutcdba jutott kodex-
diszitésekhez. igy e téren Pannoniai Mihaly : Ceres. XV. szdzad masodik fele.
nagyjaban behozatalra vol- (Orszagos Szépmlivészeti Mluzeum.)
tink utalva. EZ a behozatal
jelentékeny lehetett, mivel ennek a grafikanak visszfénye a XV. szdzad végén
és a XVI. szadzad els6 felében a képszerkezeti sémak és részletek egész soran
tikrozédik. igy értheté az a feltind fok- és fajbeli kulonbség festészet és a
tobbi mdag kozott, mely utdbbiaknal metszetek révén kozvetitett mintak
hatasa nehezebben képzelhet§ el. A klasszikus déli m(vészet ihletei f6leg a
nagyobb aranyu, el6kel6 megrendel6k szaméra teljesitett feladatokon érvénye-
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stlhettek szabadabban. De az egyezések ezekkel a metszetmintakkal sem olyan
szorosak, amilyeneknek a felfedezés els6 6rémében latszottak. A korvonalak
megnyugodasa, akésdgotikus mozgasi ritmus elsimulésa, a ruhared6k leegysze-
rlsitése, az arckontlrok kikerekitése mind olyan lépten-nyomon tapasztalhaté
megfigyelések, melyek nyilvanvalon kdzds izlésforrasra, egyszerden csak kultdr-
foldrajzié s torténeti helyzetb6l addédott eltérésekre utalnak. Ezek a termékek

6zt. Apollonia, arpadhéazi Szent Erzsébet és Boldog Margit.
A szepeshelyi székesegyhaz féoltara, 1478.

a kiszamithato fliggési viszonyokon és az alkot6k népi hovatartozasan tual
lényegesen meg vannak hatarozva a tortértetpolitikai keretek és a csak azo-
kon belll lehetséges sajatsdgos kulturhangulat altal. A gétikus vagy renais-
sance formékban kifejezett korszellemben mindenutt érezzik, megrendel8k-
nél és kivitelez6knél is, az altalanos élménybeli készség fokozott tudatos-
sagat. Ha a magasabb érték( teljesitmények latszélag a magyar renaissance
klasszicizal6 oldalan vannak is, a szélesebb hatas, a tobbi életteriilettel vald
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szorosabb 6sszefonddas, a szocialis siker félremagyarazhatatlanul a gotikus
dramlatban keresendd. Leginkabb all ez a festészetre.

A Maétyas kiraly korabeli magyar goétikus festészet két nagy allé csillaga
a kassai és a szepeshelyi nagy szarnyas féoltar. Koralottik csoportosul a
kisebbrangd mesterek egész sora. Mindkét mdhely székhelye ugyan Felsé-
magyarorszagon van, de a két varos ugy tarsadalmi, mint szellemi szerkezet-

Az Anjou-haz szentjei.
A szepeshelyi székesegyhaz fGoltara, 1478.

ben nem csekély eltérést mutat, mely aztdn a mdvészetben is, kivalt a
festészetben felismerhet6. Kassara, a felvidéki varosi kultara k6zéppontjara,
itt-ott lirai mozzanatokkal atsz6tt epikus alaphangulat jellemzd. Ezzel szem-
ben a szepeshelyi képtabldkat szonor, kissé tartézkodo, tUnnepélyes-reprezen-
tativ tartas jellemzi, mely atragad a mozgalmasabb, dramaibb témakra is.
Itt a Zapolyak, a szepesi puspok és kaptalan székhelyén udvari levegét
éreziink, a mar targyalt épitészeti (Szepeshely, Csitortokhely) és szobraszati
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(sirkésorozat) jelenségeknek tokéletesen megfelel6 miivészi és szellemi élet-
formakat. Ezt éreztetik els6sorban az Arpad- és az Anjou-héaz Kiralyi és
puspoki szentjeinek, tovdbba Szent Apollonia, Katalin, Orsolya, Borbala
brokatban, gondosan cizellalt ékszerekkel és pancélban abrazolt alakjai, el6-
keld tartasuk, finoman kiegyensulyozott mozdulataik. A férfiak, kivalt a
fiatalok, felsditaliai udvari koérokre emlékeztetnek, a nék burgundi vérbél
valok. Németalfoldi érintkezések mas ebbe a korbe tartoz6 alkotdsokban is
feltételezhet6k, igy a szepeshelyi székesegyhdz Szent Mihaly oltara féalakja-
nak esetében. Az egész csoportban frank hatasok, nem ritkan sziléziai atfogal-
mazésban és az id6beli és térbeli tdvolsag folytdn kdénnyen fatyolozott flamand
ihletek mellett, alapjdban mégis csak az egészen sajatos életkeret és a sajnos,
névtelen hazai mester jelentékeny mivészi teljesit6képessége az, mely ezt az
egységes és egyedul all6 mivet alkotta és ezzel az egész szepességi festisko-
lara rditotte a maga jellegzetes bélyegét. Az iskola tovabbi fontos allomasai a

A «Vir dolorum» oltar ladaja. L6cse. 1476— 77.

szepesvaraljai, liptoi, okolicsnoi, szmrecsanyi stb. templomok festett oltar-
képei és ciklusai.

Més tendencidkat mutat a kassai féoltar, illetve annak Szent Erzsébet
életét a belsd tizenkét tablan el6éadé mestere. (Az 6riasi oltarmiiben még kézre-
madkodd két vagy tobb fest6 téle irdnyban, részben korban is, de f6leg mdvészi
rangban lényegesen eltér.) Kilatastalan kisérlet annak kikutatasa, hogy osz-
lanak meg a Szent Erzsébet, Maria élete és a passié jelenetek sorozatai az
ebben az id6ben okmanyilag emlitett kassai mesterek kdozott. Az oltarmunka-
latok kezdetén 1474-ben mindjart négy, tdlnyomoéan magyar vidékekrdl
szarmazo festd neve merdl fel. Akkor (1473— 1474) lettek kassai polgarok
Varadi Jakab, Szentivanyi Demeter, Matyas mester és a nyilvanval6an
lengyel Péter. S6t ugyanakkor két festéné, (azaz Jerubim és Mihaly mesterek
O0zvegyeinek neve alatt m(ikéd6é mi(hely) is tevékenykedet Kassan.

A Szent Erzsébet életét abrazolé képsorozatra bizonyos lirai alaphangu-
lat jellemz8, de ez nem valik sohasem érzelg8ssé, a mester el6adasa és abrazo-
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lasa folyamatos, kiegyensulyozott, amit az olasz quattrocento mdvészettel
valé kozeli vagy tavoli érintkezés nélkiul nehéz elképzelni. Ebben a tekintet-
ben még fejlettebb, mint a svab iskola, kiléndsen gyakran felidézett minta-
képe, Herlin ; ehhez jarul még, mint énallé érték(, idegentél el nem leshet6,
kilon tényez6, a helyi hagyomany és a felsémagyarorszagi, szabatosabban
kassai légkor, amely aztan még inkdbb flggetleniti az Erzsébet-képek alkoto-
jat. A tablak torténeti értékelésében és kommentalasaban erds ellentmonda-
sok tapasztalhaték. Azzal nem segithetiink, ha a szakadékokat az athidal-
hatatlansagig kimélyitjik. Az eredeti és atvett formék és tendenciak sz(k-
keblG mérlegelése, az idegen hatasok elhesegetése az egyik, a megalazasig
szolgalatra kész kihangsulyozasa a masik oldalon, egyarant eltéritenek a

Bartfai konyvszekrény. 1480 korul. (Magyar Torténeti MuUzeum.)

zik az ilyen biralokban valami abbdél a naivnak latszd, de valéban nagyvonalu
elfogulatlansagbo6l, mely hésiinket, Matyast, hatalom- és kultdrpolitikai
elgondolasaiban és dontéseiben annyira jellemezte. Még ha a fent emlitett
formai érintkezéseket el is ismerjik, a kassai oltar képsorozataiban olyan
szemléletek, beallitasok, érzések mertlnek fel, melyek hasonlé adagolasban,
keresztezésben és atszinez6désben csak egyszer képzelhet6k el. Ebben atdrténeti
folyamatban az a fontos, ahogy a frank, svab vagy az eddig nem igen figyelembe
vett olasz m(ivészet vivményai a helyileg meghatédrozott optikai és hangulati-
lirai tinetekkel Uj egységbe olvadnak, nem pedig az érzelmeik, illet6leg nem-
zetiséguk altal befolyasolt hol szégyenkezd, hol ujjongé utalds Schongauerre,
Wohlgemutra, Herlinre stb. A magyar mivészet- torténet nagy csucs- €s
fordulépontjai kiilonben is kerilik az alternativ vagy kizarolagos dontéseket.

Matyas Emlékkonyv. II. 13
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Nem lehet a Matyas korabeli magyar mivészet lényeges kdrvonalait
kimeritéen megvonni a befolydsolasok és motivumvandorladsok egyoldald
szempontjadbdl és alland6 utanzd és tanitvanyi viszony feltételezésével, még
ha a kimutatott 6sszefliggések még oly vildgosak és helytallék lennének is.
Tualhangsulyozasuk formalizmust, gépies er6jatékot, tagadasuk elszigetelt-
séget és terméketlenséget jelentene, holott mdvészi termelésrél, s igy a kvali-
tas, a kivalasztas és a vitalitas kérdéseirél van sz6. Mindenttt gy a magyar
kés6gotikus stiluslehetéségek tovabbfejlesztésében, mint a német mintak
és metszetek befogaddsaban vagy a déli ihletekkel vald érintkezés esetében
ugyanaz a targyilagos, rendez6 meértéktartas uralkodik, mely meg tudta évni
a magyar fejlédést a végletekt6l, mind a kés6é kdzépkori érzés- és motivum-
tultengésben vald szétaramlastol, mind pedig a formai megmerevedéstol.

*

Fenti fejtegetéseinkben gyakran volt alkalmunk hangsalyozni, hogy
esetenkint legszorosabb 6sszefliggések voltak tapasztalhatok Matyas kiraly
izlésiranya, aktiv mdpartolasa és a csak toredékes allapotban rankmaradt,
anyagba rogzitett és igy teljesen hiteles emlékvilag k6zott. Ezenkivil még
ott is lehetett renaissance-szer(i tineteket kimutatni, ahol az udvari korok
partold és iranytszabo kozbelépésérél, sem egyéb kdzvetlen érintkezési lehetd-
ségekr6l a déli formavilaggal nem igen lehetett sz6. Ez és a megmaradt emlék-
anyag véletlen szdmaranya magyarazza meg egyes hibas itéletinket és kdvet-
keztetéstinket. Ezek Kkikliszobolésére vagy legaldbb lényeges csOkkentésére
szolgalhatna az iparmdvészeti 6rokség figyelembevétele, mar azért is, mivel
ezen a terileten a legtobb személyes kapcsolat ismeretes a kiralyi mecenas
személyével.

A kiraly megrendelésére és tulnyomoéan személyes hasznéalatara készilt
s manapsag még kimutathaté mdtargyak egyszerd felsorolasa még a maga
szlikszavl adatszerliségében is fogalmat nyujthat érdekl6désének sokoldala-
sagarol, mdpartold b6kezliségér6él és nem utoljara a termelés tarka gazdag-
sagarol. A mas osszefliggésben mar emlitett két marvanydombormdvon
kivil még a bécsi marvanyportré és a milanéi profilkép emlitend6. Az 6tvos-
mivészetet az esztergomi k&lvariakereszt, a bécsujhelyi Korvin-serleg, az
Eszterhazy kincstar ezist kulacsa, a wasserburgi billikom, a Korvin Janos
altal Bakécz Tamésnak elzdlogositott esztergomi ivoszaru pazarul képviselik.
A vilagi és egyhazi textilremekek sorabol ismerjik a Maria-Zell-i és a fojnicai
miseruhat, a gyori és a szegedi kazulat, a galgoci és a miseruhavéa atalakitott
budai tronkarpitot, az Iparmd(vészeti Muzeumban &rz6tt frakndi ruhat.
Kiegésziti ezt a ragyogo listat még harom pompas fajansz-tal (London, Paris),
a vadkannal diszitett bécsi pohar, a Nemzeti MUzeum nagy Uvegpohara, az.
Iparm(ivészeti Muzeum (vegablaka, a parisi pajzs, a krakkoi foldgomb, az
istambuli kandelaberek és a Louvre kaprazatos elefantcsontfaragasu hazi-

oltara. Hiteles tikre ez a par sorba 6sszes(r(sitett, de az egykori gazdagsag-
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nak csak kis hanyadat jelent6 lista Matyas udvaranak, koranak, szépség-
oromeének, életigényének és kereteinek. De ezek a csillogo életformak nemcsak
a fels6 rétegre szoritkoztak.

A gyujtészenvedély és altalaban a magankedvtelés fokozasa szoros pér-
huzamban halad a korstilus szélesebb medri aramlasaval és a meger6s6dé
varosi polgérsag izlésbeli kultira-
javal. igy tehat meglehet6sen
egységes elitrétegtél hordozott
muvészi kultararol beszélhetink.

Széles hatasat és torténeti érték-
allésagat igazoljdk hiteles és
kézzelfoghaté bizonyitékokkal a
bels6-épitészeti keret és az azt
kitdlt6, gazdagitd, kiegészit6 ipar-
mivészeti termékek. lgaz, hogy
a mai mértéket nem lehet az
akkori lakasberendezésre alkal-
mazni. Még az el6kel6k lak6hazai-
ban is 06sszehasonlithatatlanul
kevesebb butor volt, mint manap -
sag. De ebbdl a kevésbdl is a
kdnnyen romlo s tlzveszélyes fa-
anyag folytan alig maradt meg
valami. igy tdlnyomdéan képes
abrazoladsokra vagyunk utalva.
AZ iparmiivészet fejl6déshordozo
fontossagat meggy6z6en példazza
a feltlnd ellentét a gotikus bels6-
tér és a képen lathaté targyaknak
nem ritkan klasszicizalé formai
kozott. EzZ a megallapitas els6-
sorban a vilagi edényformakra
all, de tartézkoddébban és burkol-
tabban a liturgikus edényfor- Ezustkulacs. XV. szazad vége.
makra és az egész ipari ésiparm- (Eszterhéazy-Kincstar, Iparmdvészeti Mluzeum.)
vészeti termelésre is vonatkozik.

A lada esetében, amely ruha6rz6 s egyben l6 alkalmatossag, a régi tomb-
szerlséget, a tomor padldédeszkakbdl dsszeacsolt format felvaltja az archi-
tektonikus (csucsives vagy oszlopos) tagolas, késébb faragott és festett orna-
mentika is disziti. Mint szép egyhazi rendeltetés(i példat, emlitjuk a l6csei
«vir dolorum» oltarszekrényét, melynek megfeleld vilagi ladak, az olasz «cas-
sone» mintajara, minden bizonnyal szép szamban készlltek. Hasonl6 a helyzet
a szintén nagyon gyér szamban fennmaradt szekrények esetében. Az épitészeti

13*
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felfogds gyakran a fels6 parkdny bastyakoszorus kialakitdsdhoz vezetett
(Janosréti mester). A bartfai kdnyvesszekrény (Nemzeti Muazeum) hasonlé
lezar6dast mutat és szép véretekkel, rozettds diszitésekkel ékes. A szék fejl6dés-
torténete a szdzad vége felé mar tébb 6nnallé, elmozdithaté valtozatot érlel
ki. A legfontosabb a négyldbu, kereklapl alacsony Ul6ke (kassai f6oltar,
Szt. Erzsébet sziletése), az osszehajthaté ollés szék (szepeshelyi f6oltér,
utolsé vacsora), annak diszesebb kényelmesebb szélesebb formaéaja (szepes-
varaljai templom, 10 éves Jézus a templomban), a tdmlas, karfaval ellatott,
karpitozott valtozat, (Kassa, Krisztus korilmetélése), a parnazott alacsony
zs6llyeszerd ul6ke (Kassa, wartburgi lakoma). Hasonlé az agyforma atja a
belsé architektirdba beépitett, régi tablaképeinken szamtalanszor é&bréazolt
mennyezetes agytdl az egyszerlbb, baldachin nélkiuli, de mozgékonyabb
tipusokig. Benedetto da Maianordl tudjuk, hogy két intarzids szekrényt
hozott magaval, de azokat a nedvesség tonkretette. Méas olasz asztalosok is
dolgoztak Matyas kiralynak, Bartolomeo da Citto, Albizzo di Eorenzo, Vittorio
di Pietro Simoné, Domenico di Simoné, Francesco és Baccio Cellini, a nagy
Benvenuto rokonai. Nanni d’Ungaria firenzei tevékenysége igazolja, hogy a
magyar intarziam(vészet nemcsak a megajandékozott fél szerepére szorit-
kozott.

A bels6 terek lakélyossa tételének egyik tovabbi fontos tényezlje az
Uveggyartas volt. Ablaktablak és egyéb Uvegtargyak a XV. szazad masodik
felében mar nem tartoztak a ritkasagok kozé. Feltin6en sok névszerint is
ismeretes mester akadt Budan. Itt lehetett az Gvegipar és a gotikus térhangulat
szempontjabdl 6riasi fontossaggal biré lUvegfestés k6zpontja. Matyds kdényv-
taranak a leirasokbdl ismeretes festett ablakai talan budai mestertél szarmaz-
hatnak. Székesfehérvarrél ismertiink egy Jakab nev( szerzetest és ezermestert,
aki ott csodalatos ablakokat festett és tobb tanitvanyt is nevelt. De a szom-
szédos Ausztriaban is eljutott a magyar Uvegfestés hire. Ezt Miko Janos
bécsujhelyi mikddése igazolja.

A berendez6 épitészeti lehet6ségeket azonban az asztalosmivesség
korantsem tudta kimeriteni. Még fontos feladatok jutottak a fémm{ivészetnek,
igy a kovacsoknak és lakatosoknak, ajtok, ablakracsok, lAmpék, kandelaberek
stb. el6allitdsdnal. A kovacsolt vasajtok kozil kiemeljuk a kiléndsen szép
viragidomokkal teleboritott sdrosmegyei lapispataki és az 1483-b6l szarmazo6
mariafalvi (Vas megye) ajtokat az ottani templomokban. Az ut6bbinal a
szamérhat alakban végz6d6 fels6 lezdr6dds még gotikus ablakrézsamintakat
és mérmi(iveket tintet fel, mig a szegélyeken felfutd inda-motivumok kiképzése
mar a renaissance formakincs és izlés tokéletes befogadasat arulja el. Egyes
adatok e téren is k6zvetlen olasz megtermékenyitésre engednek kdvetkeztetni.
Tobbek kozott Matyas kiraly foglalkoztatta a Palazzo Strozzi remek lanterndi-
nak és z4szlétartéinak mesterét is, a firenzei Niccolo Grosso-t.



Kristalypohar. XV. szdzad maéasodik fele.
(Magyar Torténeti Mudzeum.)
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A bronzéntésben is meg lehet figyelni az itdliai formak hullamzasat.
A Kkeresztel6medence rugalmas kontdrjait, négyszer korulfutdé indaszalaggal
diszitett 0j tipusat a Nemzeti Mazeum egyik példanya allitja elénk, melynek
csak az egész feliletet beborito feliratbetik koélcsénéznek még bizonyos
nyugtalan kés6gotikus jelleget. Meglep6en koran jelentkezik az 0j formanyelv
a bronzm{(ivesség tobbi 4gaban, még az olyan egyszer(i kézhasznélati targyakon
is, amind a részben antik, részben renaissance-érmek beillesztésével diszitett
zUzémozsar a Halaszbastyai Kéemléktarban. Ezek az egyszer(i bronzénték
alig mehettek még keresztlil a humanizmus és renaissance mdveltségi élmeé-
nyén. Latszo6lag véletlen és naiv kapcsolatok mutatkoznak az érmek, gemmak
sth. &ltal kdzvetitett klasszikus stilussal, melyeknek csak kell6képpen kellett
halmozddniok, hogy a programmszerlien hirdetett, Méatyas kirdly moho
italiai importja altal timogatott udvari stilussal egy sikon talalkozhassanak.
A magyar bronzmd(vesség csucspontjat a jelenleg a Hagia Sophiaban allé
bronzkandelaberek jelzik, a korstilus 6sszes diszit6 elemeinek szuverén fel-
hasznalaséaval.

Igen jelentékeny volt az arany- és ezistmivesek mdvészete; a nemes
anyag, a trébeld mdvészet gazdag és valtozatos felllethatdsai és nem utoljara
szoros kapcsolatai a zomanctechnikaval, a nielléval és az igazgybngy- és
dragakofoglalassal, paratlan esztétikai lehet6ségeket jelentenek. Fokozottabb
mértékben all ez a magyar viszonyokra és ezeken beltl az itt targyalt id6szakra.
Az 6tvosmunkak értékével, formai tokéletességével, szépségével tamasztott
igények egyre magasabbra nének és egyre szélesebb rétegek kivansagait
tolmacsoljak, s6t a korai kapitalizmusnak e szakdban mar a hatdsos érték-
halmozas jellegét és aranyait kezdik feléltem. A mi(ivészet és mdipar szerves
egységérél tanuskodik az apostoli kereszt az esztergomi kincstarban a bolognai
Francesco Francia niellés képdiszitésével, Ippolito d’ Este tulajdonabél. A
mdvész és iparos azonossdga azonban nemcsak kulfoldi megrendelésekre és
vendégmUivészek esetére all. Az eléggé gyakran fest6ket és 6tvosdket magaban
foglalé kozos céhszervezetek tovabbi fontos 6sszekdté kapcsolatokat jelen-
tettek. A kassai 6tvoscéh 1476-bdl eredd pecsétje Szt. Elégius plspokoét, az
O0tvosok véd@szentjét abrazolja gazdag kés6godtikus fllkében, alatta pedig a
harom pajzzsal diszitett m(ivészcimer lathato.

Mar a XV. szazad elején jelentkezik az a technika, melyet a kulféldi szak-
irodalom is kézikdnyvekben és muzeumkatalégusokban «magyar sodrony-
zomanc)) néven szokott elkdnyvelni. Ez az eljaras, azaz a kalénféle szinG
zomancmasszaknak sodrott filigrandrétok altal torténd elkulonitése, illetve
keretezése ugyan felsGitaliai eredet(i, de hazankban oly pé&ratlan bel- és kil-
terjes viragzast érlelt, hogy a «magyar» jelz6 tulajdonképpen fedi a torténeti
tényallast. Gyényord késéi példanya ennek az eljarasnak a szokatlan nagy-
méret(i Korvin-serleg a bécsujhelyi varosi mizeumban. Korilbelll egy évti-
zeddel a Korvin-serleg utan készilhetett Zapolya Istvdn nador krizopraz
diszserlege az Eszterhazy hitbizomany tulajdonaban. Kéaprazatos étvésmunka
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azTugyanott 6rzott talpas ezist kulacs, melynek megrendel6jében Matyas
kiralyt sejtik. Allandé udvari 6tvései a magyar Maté és a milano6i Caradosso
voltak. Az ut6bbi alkotasa lehet a gydnyor(i «ronde bosse»-ban készllt eszter-
gomi kalvaria kereszt klasszikus form4ju labazata. Ez a péaratlanul all6 m(-
remek beszédesen és tokéletesen kiérett formakban példazza a magyar mdipari
termelés spontadn befogadoképességét a gotikdval és a renaissance-szal szem-

Fajansztal. XV. szdzad masodik fele. (London. Victoria and Albert Museum.)

ben. A kétféle stilus és munkaeljaras szoros egymasmellettisége nagyszerd
képletben mutatja az egész torténeti helyzetet, a m(idtvosségnek csucsrol-
csucsra haladd utjat egy csodalatosan gazdag félévszazadon keresztil. A
szazad végén Romaban egyszerre harom magyar 6tvés bukkant fel, névszerint
Fazekas Balazs, Szegedi Janos és Nagyszebeni Simon ; a Spedale Santo Spirito
partolé tagja mind a harom.

Néhany szép és aranylag ép emlék hirdeti a renaissance Uvegmuvészetet.
Hitelesen bebizonyithaté a kiralyi eredet Hunyadi Matyas nagy Uvegserlege
esetében. A csaknem félméter magas darab anyaga Velencére utal, egy évsza-
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zaddal kés6bb aranyozott ezlst talpat kapott az eltdrt eredeti helyébe. Koril-
futé latin felirata : «Vina bibant homines animalia coetera fontes.» Alatta
harminchatsoros magyar vers, melyb6l kitlnik, hogy Matyas kiralytol I1.
Lajosra szallt, aki azt, mint péaratlan érték(i ajandékot, Batthyany Ferenc-
nek engedte at. Gazdainak el6kel6 névsora eléggé bizonyitja ritkasagat és
magas értékelését.

A nemes és kdzonséges fémbdl készilt edényformak mellett az agyaghbdl
gyartott korsok, talak, ivoedények stb. els6 pillantasra meglehet6sen nyomoru-
sdgos hatast keltenek. Csak nemrégen jottek ra arra, hogy ezek a szerény
mdipari maradvanyok koruk egész izléskulturajat legatfogobb értelemben
tikrozik. Hiszen az alland6 kornyezetet alkoté felszerelés, a mindennapi
megszokas az alacsonyabb szocidlis osztdlyoknak elegendé alkalmat és modot
nyajtott, viszont az abrdzolé miivészetek alkotasainak élvezetére alig volt
lehet6sége. Eppen a kozhasznalati targyak és a kiilsé életkeret atitatasa
renaissance formakkal mutatja leghitelesebben, milyen fokig érezték magukat
kielégitve ezek a szélesebb rétegek az Gj formak és diszitések altal. Mar meg-
gy6z6en érezzik az U izlésdramlat fuvallatdt azokban a még méaz- és disz-
nélkuli kancsékban, melyeket az utdbbi id6k asatdsai a budapest-tabani
dombon hoztak napvilagra. Nagyobb igényeket elégithetnek ki tdredékes
mivoltukban is azok a kénnyedén vezetett kdrvonalu, fonott, bltykos, kereszt-
vonall, maézas korsék, melyek a flleki var piacan kertltek el6. Nagyobb
igények és ezek kapcsan antikizalé elemek a cserépmivészeten beliil leginkabb
a kalyhacsempéken jelentkeznek, plasztikus domborm(vek vagy festett
adbrazolasok alakjaban. A Hidegkuti-ati vadaszkastély tertletén talalt tore-
dékek kozul kulondsen kiemelend6 egy haltestét girlandszertien felemeld
habledny, tehat antik mithol6giai téma még erfsen gdtikus vonalvezetésben.
Ezekb6l a gyér emlékekbél (el6keriltek még Budavarban, a Margitszigeten,
Tabanban, Nagyszebenben, Esztergomban, Visegradon, Pécsett stb.) nagy-
szerlien kivilaglik, hogy hasonlé diszes, de mas rendeltetésli (étkészletek,
disztalak stb.) keramiaval is kell szamolnunk, melynek nagyrésze azonban az
utols6 nyomokig elkallodott. Festett majolika cserepek is akadtak toébb
helyen a budai varban, a Tabanban, Vacott, Egerben. Matyas kdzvetlen
Osszekottetését magaval Faenzaval négy disztal igazolja az 6 és Beatrix
kirdlyné cimerével, tehat nyilvdnvaléan megrendelésiikre késziltek (ma a
londoni Victoria and Albert-Museumban, a parisi Gaillard gylijteményben
és Pierpont Morgan tulajdondban).

A ruhanemdiekrél és altaldban a textilmdvészetr6l alkotott fogalmaink
még a képes abrazolasokat is beleértve nagyon hianyosak és szegényesek
volndnak, ha az ardnylag nagyszdmban megmaradt liturgikus ruhdk nem
adnanak feleletet ugyszolvdn minden kérdésre. A miseruhak mustrai is leg-
inkdbb Italidra utalnak. Tudjuk kulénben is, hogy 1489-ben egy Simonello
nevl aranyfondmester m(ikodoétt Budan. Egy tovabbi nyom arrdl sz6l, hogy
Beatrix kiralyné a ferrarai hercegndtdl selyemszévémestereket kért. E mellett



A sztropkéi miseruha. XV. szazad vége. (Magyar Torténeti Muzeum.)



202

az egyhazi brokatokban is, bar ritkdbban, de felmerilnek németalfdldi eredetre
vagy hatasra vall6 mintdzasok. llyeneket latunk a sztropkoi kazula szép
keresztjén, melynek finom szinérzéssel és vonalm(ivészettel himzett jelenetei-
hez Rogier van dér Weyden beauni oltarképének alakjai és kompoziciéi
szolgaltak mintaképtl. Matyas tudatos kultarpolitikajat tekintve, csak
természetes, hogy a szdzad maésodik felében a kdzvetlen olasz megihletéseket
vagy mintédkat igazol6 himzések egyre nagyobb szdmban akadnak. Az eszter-
gomi kincstarban egyik darabja feltehet6leg Pinturicchio, egy masik Pollaiuolo,
a jelenleg a Nemzeti Mazeumban lev6 bartfai miseruha I'ilippino Lippi mdvé-
szetére utalnak. Ebben az 6sszefiggésben még ramutatunk Matyas kiralynak
Pollaiuolo rajza utan készitett két zart rajzu, a brokatszovés 6sszes regisz-
terein jatsz6 tronkarpitjara, az egyik a gréf Erddédy-csalad birtokaban, a
miseruhava atalakitott masodik a budavari Szent Zsigmondrdl elnevezett var-
k&polnaban.

A két egyméas mellett haladdé aramlatban érvényesil az iparmdvészeti
esztétika szempontjainak ellentétessége is : egyfel6l az 6rokkévaldsagra terem-
tett alapelgondolasok, masfeldl a sziikségtél és izléstél iranyitott formai valto-
zasok, atalakitasok, fogalmazasok jelentkeznek. A miipar 0j formai jelzik
azokat a kézzel foghatd kereteket, melyeket az egymast felvalté nemzedékek
és korok maguknak allanddan teremtenek, bar az emberi életfolyamat eleven
aramlésa szintelendl &tcsap rajtuk. Ebben rejlik az iparmf(ivészeti forma-
kialakitds maradisaga és merész el6retdrése, gotikaja és renaissanceszerdsége.
A kézmdivességi termelés hajlama az 6roklott forméak és formuldk irant, a
betanult mintak és eljarasok elénybe részesitése az egyik oldalon, a tiirelmet-
lentl 0j helyzeteket teremt6 élet nyugtalan luktetése a masikon, jelentds
feszlltséget teremtett kivalt az olyan izgalmas korban, amin6é a XV. szazad
volt.

*

A korvini korszak magyar muvészetének itt megkisérelt kérulhatarolasa
és torténeti mérlegelése nem tudott minden tekintetben az eddig gyakorolt,
kiadvanyrol kiadvanyra szallé megalapitasokhoz és értékelésekhez ragaszkodni.
A renaissance veretld mdvészi hagyatékbol sok mindent kellett a Jagello-
korszakba utalni. Ezt az eljarast a rendelkezésre all6 sz(ikre szabott keretben
nem lehetett mindig kimeritéen megindokolni, gy hogy sok ismeretes, talan
lelkesen Unnepelt darab hianyzik. Igaz, hogy szeretet és lelkesedés nélkil
meg hozza sem szabadna fogni e becses és gazdag mudvészi 6rokséghez. S6t
ezek a kellékek uagysz6lvan maodszertanilag is nélkildzhetetlenek legaldbb
addig, mig a torténeti megismerést elésegiteni akarjak és nem potolni. Ellen-
kezd esetekben csak tévutakra és dnkénytelen hamisitasokra vezetnek.

Apodiktikus meghatarozasokkal, cim- és jelszavakkal a Matyas-korabeli
mivészetet mar azért sem lehet kimeriteni, mivel a kiraly uralkodasi ideje
vagy csak intenzivebb miipartolasa szerinti elhatarolas maga is, lehetetlen.



Tréonkarpit a galgéci Erdédy-kastélyban. 1480 korul.



204

Az egész muivészeti tevékenység kilonfélesége és szertedgazasa, szocidlis és
muiveltségi rétegek, egyhazi, tradicionalis, udvari, rendi vagy humanista-
egyéni igények és korilmények szerint torténd elkulonitése csak erészak aran
lehetséges. Ezek a szempontok és életértékek mind atmetszik egymést az
uralkodd, a kor e leghitelesebb képvisel6jének zsenialis egyéniségében. Kora-
nak és orszaganak muavészetében pedig kézzelfoghatdéan jelennek meg.

lgaz, hogy a véletlen élethatarok, vagy az uralkoddsi évek keretei csak
onkényes, kivalt kultdr- és mivészettdrténeti jelenségekre csak dvatossaggal
alkalmazhaté korbeosztasi tampontokat nyUjtanak, még az ilyen kimagaslé
személyek esetében is, amin6 Hunyadi Matyas volt. Kuloéndsen nehéz kételez6
hatarvonalak megvonasa lefelé, azaz a szemléld felé. Elég gyakran fordultak
el6 utaldsok olyan mivészegyéniségekre, akik mar 1490 eldtt tokéletesen
kiérettek, az olyan stilustendencidkra, melyek, mit sem tor6dve életrajzi és
kronolodgiai hatarvonalakkal, sziintelentl tovabb aramlanak. Emlitésre talal-
tak ilyen dsszefliggésben elvétve olyan miivek, adatok és jelenségek is, melyek
mar Matyas haldla utdn esnek. De az ilyen esetekben is a lehet6ségekhez
képest ragaszkodtunk az 1500-as évszamhoz, mint végs6 hatarhoz.

De ezekkel a megszoritasokkal vagy pontosabban beallitasi arnyalatokkal
is Matyas kirdly kora a midvészetek teriletén vitathatatlan csucspontot
jelent, a kulonféle torténeti er6knek és hataslehet6ségeknek szerencsés gyijté-
és metszépontjat, az alkotadsi 0sztonok biztos és vildgos Kijegecesedését.
A Kkirdly példaszer(i renaissance egyéniségében az akkor érvényre juté ener-
giak, iranyok és tehetségek csodalatos vitalitdssal egyesiilnek, a korbeli
mivészet fontosabb formainak és hajtéerinek megismerésére, megmagyara-
zasara iranyuld faradozasunk e csillogé jelkép nélkidl irdny és siker nélkil
maradna.

Bamulatraméltd az a gyorsasag és biztonsag, az a feszult szenvedélyesség,
mellyel a nem kiralynak nevelt Matyas kordnak egész midveltségét elsajati-
totta és mint eszkdzt nagyvonalla politikdja szolgalataba allitotta, de a mellett
egyaltalaban nem szakadt el a hagyomanyos iranyoktél és forméaktol. igy a
magyar renaissance a kiralynak tudatosan Italia felé igazodd kultdarpolitikaja
ellenére sem jelenti az életforméak, mdvészi és szellemi vivmanyok egyszer(
atvételét vagy kicserélését, hanem szerves el6zményekbél és onallé eréforra-
sokbol taplalkoz6 torténeti folyamatot példaz. Nem szabad tehat a korvini
korszak két formai és részben jelentéstartalmi aramlataban éles fejlédés-
torténeti vagy értékbeli ellentétet latunk, az egymasra kdvetkezd nemzedékek
kozott szanet nélkal dalg, de soha el nem dontott mérk6zést, szellemi forra-
dalom és reakci6 éles egymasra csapasat.Inkdbb egy folotte 6sszetett atmeneti
kornak, lelkileg és szellemileg erGsen felizgatott torténeti helyzetnek két
kilénboz6 kifejezési lehet6ségérdl van sz6. A ragyogé korvini korszak szemlé-
letébdl nyert tanitas, orokség és célkitlizés pedig annak a megallapitasa lesz,
hogy a magyarsag nagyfesziltségld kulsé behatadsok kereszttiizében nagyon
sokat haldsan elfogadott, a maga javaival és idegen javakkal becsiletesen
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safarkodott, nem ritkdn maga is adoéfél lett, sok mindent kénytelen volt
feladni sajat orokolt értékeibdl is, de sajat magat sohasem veszitette el.
Tovabb hat az a kiegyensulyozott természet, mely Szt. Istvdn napjai Ota
jellemzi a magyarsag szellemi és mdvészeti formdait. A magyar mdvészet igy
Matyds alatt sem renaissance, sem késOgoOtika, sem a kettének szikséges
vagy véletlen keveredése, hanem valami mas, valami harmadik, ami renais-
sance-on és gotikan kivul és feltl all. Sem magaban, sem a kulfoldi centrumok-
hoz vald viszonylataiban nem zart, egységes és egyodntetl jelenség. Mindezeért
karpotol a tiinetek és iranyok, az egyéniségek és tehetségek gazdagsaga. Csak
az esetek kis hanyadéban lehetett sz6 a kirdly &ltal kézvetlenil és tudatosan
partolt torekvésekrdl és teljesitményekrél, annal gyakrabban a Budatoél és a
tobbi udvari kdzponttol elég messze esé mivészi termelésr6l. A korjelenségek-
ben fellelhet6 k6zos vonas inkdbb azokban a bizonyos nyugodt, targyilagos
alapakkordokban keresendd, melyt6l a németajkd varosok mesterei sem
maradtak érintetlenek. Ezeket kilénben is a telepes lelklletre jellemzé racio-
nalizmus erre mar el6 is készitette. Mindehhez jarult még a témak koézossége.
A szentek megszokott egyiittese az Arpad-hazbol szarmazd kiralyi szentek
altal (Istvan, Imre, Laszl6, Erzsébet) sajatsdgos atszinez6dést nyert és éppen
a csucsteljesitményekben (kassai és szepeshelyi féoltarok) nagyban hozzajarul
a magyar kép- és szoborvilag kifelé valé élesebb elhatarolasdhoz és belsd
egységéhez. Kozos lehetett tovabba bizonyos, a mélységekbél feltéré csirdazo
er@, egy izgatott alkotasi vagy és ennek kévetkezményekép egészen szokatlan
termékenység a mitevékenység minden terliletén. Bizonyos, hogy a nagy'
kirdly példaja kivalt az elit rétegekre hatott serkent6leg. De e nélkil is ez a
nagyaranyua polifonikus mtevékenység csak egy tiinete annak a torténeti
konstellacionak, mely a magyar birodalomnak és népnek egy Korvin Matyast
tudott adni.

A korvini korszak a mivészettérténetben igy nemcsak kronolégiai segéd-
eszkdz, hanem sok tekintetben a jelenségek Iényegét érinti. Matyas sajat kora-
nak madvészetére nézve nemcsak mint faradhatatlan és nagyvonald megren-
deld, vev6 és mipartold jon szamitasba, hanem a szellemi és m(ivészi alkoto-
munka minden terén és rétegében megjelenik, mint példaadé mintakép, mint
& magyar renaissance legkorszerlGibb embere.
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KET KORSZAK MESGYEJEN.

A kbézépkor kényve, a kézzel méasolt és fatablak k6zé kotott kdédex Matyas
kiraly idejében elaggottan hosszu életének vége felé kozeledett. Tébb mint
ezer esztenddn at terjesztette a keresztény ir6k szévegeit, a mualtbdol &tmentette
a pogany klasszikusok miveit, meg6@rizte a mult eseményeir6l szolé feljegy-
zéseket és nemzedékt6l nemzedékhez szallitotta a régi kultarat. Minden
tudas forrasa volt, az egész szellemi haladas rajta, a tartalméan épult fel.
De csak lassu kézimunkéval készulhetett és minden kédex csak kevés olvaso
szamara volt hozzaférhetd. Ezer év azonban hosszu id6 s ezalatt mégis meg-
szamlalhatatlan kdonyvet irtak. Csupan az el nem pusztult, a mai eurdpai
konyvtarakban fennmaradt latin kédexek szama is joval meghaladja a szaz-
ezret.l A XV. szazadban a felgyllemlett temérdek kéziratot mar millidnyi
olvas6 forgatta és a rohamosan ndvekv6 olvasétdbor szamara 0j irok ezrei
irtak 0j konyveket. Ez a termékenység lett az oka a kédex halalanak. Mert
ekkora szellemi termelést ennyi olvaséhoz méar nem lehetett kézimésolassal
eljuttatni. Itt volt az ideje, hogy a méasolast egy gyorsabb és egyszerre szamos
példanytsokszorosité eljaras, a kddexet a kényvnek egy mas formaja valtsa fel.

Ez a szlikségszerl Uj konyv a nyomtatvany volt. Sziletésének ideje a
hagyoméany szerint egybeesik MAatyas Kkirdly szuletésének idejével. Matyas
sziletése 500-ik évforduldjan Unnepli a vildag a nyomdaszat feltalalasanak
500-ik évfordulgjat is. Misem szemlélteti jobban e taldlmany szikségszerd-
ségét, mintanémetek nagy 6snyomtatvanykatalégusa, a Gesammtkatalog dér
Wiegendrucke. A XV. szazadi konyvtermelésb6l tébb mint 40,000 nyomtatott
kényv cimét kozli és a mai kdozkényvtarak allomanyabol kerek félmillié
6snyomtatvanypéldanyt tart nyilvan. S ha emlékezetiinkbe idézzuk, hogy
az utols6 négyszaz év folyaman mennyi kényvnek kellett elpusztulnia és hogy
XV. szazadi privilégiumok és egyéb okiratok tanusaga szerint az 6snyomtat-
vanyokat atlagban 400— 500 példanyban nyomattak, az Eurépaban az 1500.
év végéig (60 év alatt) megjelent nyomtatott konyvek példanyainak szamat
koralbeltl haszmilliéra becsulhetjik.

llyen nagy volt Matyas idejében a kdnyvszikséglet, az olvasdkedv.

A kodex kozeli kimualasa el6tt még egy utols6 nagy fellobbanassal, a
renaissance-kori diszkodex tlzijatékaval kapraztatta el a konyvkedvel&ket.

14*
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A szovegkozlés feladatat mdvészi torekvéssel parositotta, hogy olvasodjat
ahitatos hangulatba ringassa. A gazdagok kdrében parnapos baranyok bérébél
fortélyos gonddal készilt héartyara, apré gydngyirassal irt klasszikus vagy
humanista szovegeket tartalmazo kdnyvek jottek divatba, draga portékak,
hires fest6k miniaturdival, szinekben pompéazd, kecses képecskék, medaillon-
szer(i portrék és cimerek tarkasagaval atsz6tt lapszéli diszitéssel, a szvegben
sok aranyalapu muvészi kezd6betlvel. Az efajta kodexek legszebbjei Matyas
megrendelésére késziiltek. Nevét a Corvin-kédexek tették vildgszerte ismertté.
A kulfoldi mdvelt atlagk6zénség a régi magyar kirdlyok kézil rendszerint
csak kett6bnek a nevét ismeri: Szent Istvanét, a kirdlysag, és Matyasét, a
Corvin-koényvtar megalapitojaét. Haditetteinek és politikai sakkhtzasainak
emléke a nemzetk6zi kdztudatban a szdzadok folyaman elhalvanyodott, de
a Corvin-kdédexekr6l ma is minden mivelt ember tud — legaldbb annyit,
hogy aki ezeket a kdnyveket megrendelte és gy(ijtotte, izlésével, békezl-
ségével és kdnyvszeretetével hozzajarult a kbnyvmvészet legszebb remekeinek
keletkezéséhez.

A nyomtatott konyv eleinte csak lassan terjedt el. Noha a hagyomany
szerint a nyomdaszatot Matyas szlletése évében taladltak fel, Matyas mégis
mar tizendtéves volt, amikor apr6 nyomtatvdnyok el6allitasara iranyuld
hosszas kisérletezések utan végre megjelent az els6 nagy nyomtatott kdnyv,
a hires Gutenberg-biblia. Uralkodéasatizen6tddik évében, alig tizennyolc évvel
a Gutenberg-biblia megjelente utan, kiralyi székhelyén mar az els6 magyar-
orszagi nyomda is mlkoédik. A magyar nyomdaszat eredete tehat megint
csak az 6 nevéhez kapcsolodik. Az 6 rendeletére jelentek meg egyhazi szer-
konyveink gyonyord elsdé kiadasai és valoszin(ileg els6 nyomtatott térvény-
kdnyvink is. Az 6 idejében jelennek meg irdink m(ivei el6szér nyomtatasban,
irok és kiadok el6szokban és ajanlasokban emlékeznek meg tdmogatasarol,
mellyel kiadvdnyuk megjelenését el6segitette. A Bibliotheca Corvina a nyom-
tatott kdonyveknek is elsd ismert hazai gy(jt6helye.

Két korszak mesgyéjén élt s mindkettének nagy embere : a let(in6félben
lévé kodexkorszaké és a megindulé nyomtatvanykorszaké.

A SZENVEDELYES OLVASO.

Nem szabad feltételezniink, hogy Matyés csak kdérnyezete fényét akarta
fokozni, amikor mas renaissance-fejedelmek modjara draga diszkédexekkel
teletémott konyvtarat létesitett, vagy hogy puszta nyegleségbdl tamogatott
irokat és kiaddkat, vagy hogy' szerkdnyveink kiadasat csak mer6 kézigazgatéasi
ténykedésként, kancellari javaslatra rendelte el. A koényvtara nem is allt
csupa diszkédexbdl. A rankmaradt Corvin-kéziratok egy része oly egyszerd
kiallitdst, hogy barmely kolostor alloményéba is tartozhatott volna ; épp
csak Matyas cimere disziti 6ket s néhdnyon a cimer is hidnyzik. Ezeket nyilvan
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a tartalmuk miatt tartotta a kdnyvtaraban. Bizonyitékul szolgalhatnak arra,
hogy a kényvek iranti szeretetének alapja nem a hidsag volt, hanem az, hogy
szeretett olvasni.

0 maga vonz06 szerénységgel nyilatkozik olvasokedvér6l. 1471 szeptem-
ber 13-4n levelet irt Pomponius IMetusnak, aki ez év aprilisdban Réméban
kinyomatta a Nero csaszar idejében élt Silius Italicus «Punica» c. 17 énekes
héskolteményét és a kiadas egy példanyat megkildte Matyasnak. «Jdllehet
egymast éré haborukba vagyunk kereveredve — feleli neki a kirdly — ami
kevés id6t szakithatunk, 6éromest szenteljuk a tudoményoknak. Innen van
az, hogy a t6led nyert ajandékot is oly kedvesen és szivbeli 6rommel fogadtuk,
és hogy az altalad mostandban Roméaban annyi gonddal és ékesen kinyomatott
Silius Italicust maris tobbszor atforgattuk. Ez a mi mar ifjakorunkban is
kedves olvasmanyunk volt».2

Annak kellett lenni, mert a Corvina maradvanyai kézt van egy a nyom-
tatott kiadasnal is régibb Silius Italicus-kézirat (ma a budapesti Egyetemi
Konyvtarban), melyet az 1460-as évek flérenci modoraban masoltak és diszi-
tettek. S talan a kiraly kedvenc olvasméanyara célzott Antonius Constantius
Fanensis, a Matyashoz irt legrégibb verses tdvozlet szerz6je, midén 1464-ben
Unnepli az ifja kiralyt a boszniai hadjarat sikere alkalmabodl s gy véli, hadi-
tettei megirasara egy uj Siliusnak kellene sziiletnie. Ugyanez a koéltemény 3
kdzismert tényként emliti, hogy Méatyas a harctéri taborban is olvasassal
tolti a nyugodtabb o6réakat :

«A latin Muzsak is tégedet aldanak,

Mert kegyeled 6ket, pannoni fold disze te!

Vaj mi dicsé latvany, ha te harci sisakkal a hadban
6nekik aldozol!»

Humanista tisztel6i tomérdek versben, levélben és ajanlésorban emlékez-
nek meg olvasottsagarol. Tudjuk, hogy nyilatkozataik tulzé hizelgések, de
gyakran mondanak el tényeket, melyekb6l elénkcsillan Méatyas irodalom-
szeretete és irodalomértése. Az egész légkdr, melyet maga koril teremtett,
telitve volt az akkori legmagasabb irodalmi mdveltséggel, s ebben p6z nélkil,
magatél értet6d6 természetességgel élt. «Matyas kiradly asztalanal — meséli
Galeotto 4 — mindig vitatkozas foly komoly vagy kellemes targyrol, vagy
pedig kdlteményeket dalolnak. Zenészek és harfasok vannak ott, kik asztal
folott a hésdk tetteit honi nyelven, lant kiséretében éneklik ... Szerelmi
dalokat ritkdan énekelnek, hanem toébbnyire a térokdk elleni haditettekrdl,
nem éktelen el6adassal. Mivel a magyarok, akar nemesek, akar parasztok,
majdnem azonos szérenddel élnek s nyelvikben semmi kilénbség, egyenlé
kiejtés, ugyanazon szavak, hasonlé6 hangnyomas lévén mindenhol, a magyar
nyelven szerzett kélteményt paraszt és polgar, kozép- s férangu ur egyarant
megértik)). Ha a lantosok hallgattak, a tarsalgas tobbnyire irodalmi kérdések
koral forgott. Matyas a szébanforgd témaéakat talpraesett klasszikus idézetek-
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kel fliszerezte, vagy valamely latin ir6 allitasaival szallt perbe, avagy a klasszi-
kus auctor szavainak helyes értelmét magyarazgatta. Kitlin6en ismerte a
klasszikusokat, hiszen kdnyvtara allomanyaban szamszerdit is elsd helyen
alltak, legaldbbis a fennmaradt 170 hiteles Corvin-kotetbdl 56, a mai alloméany
egy harmada, okori remekir6k miveit tartalmazza.

De nemcsak a klasszikusokban volt jaratos. Egyszer Thuz Janos pispok,
Galeotto, Janus Pannonius és Gattus JAnos domokosrendi teoldgiai tanar tar-
sasdgaban Vitéz Janosnal vacsordit az esztergomi érseki palotdban. A szoba
meleg volt, «mert télben a magyarok f(itoétt szobdkat hasznalnak, habar az
artalmara van az egészségnek, mert a fitott szoba g6ze megszallja az agyvel6t.
S mert a magyarok szerfolott pazarok az étel- s italnemiekben s sokféle
borokkal élnek pompéas lakomaiknal, Gattus, kit a bor és szoba melege neki
hevite, kérkedni kezdett tudomanyaval, allitvan, hogy a teoldégiaban nincs
semmi, ami el6tte titok volna». Matyas ugratni kezdte, fogas teoldgiai kérdése-
ket adott fel, vitdba szallt vele, a sajat allitdsai bizonyitdsdra kihozatta Vitéz
kdényvtarabdél Szt. Jeromos vitairatat Jovinianus ellen s Gattus fejére olvasvan
a szentenciat, sarokba szoritotta a hires teolégust.3

Hogy valdoban élénken érdekl6dott a szentatyak irédsai irdnt, azt 42 fenn-
maradt Corvin-kézirat tanusitja ; a mai allomany egy negyedrészét a szent-
atydk mdvei toltik be.

Ha olvaséi hajlamait megmaradt kdnyvei utdn akarndék megitélni, e
maradvanyok cimeit olvasva, mindenekel6tt feltlinik, hogy mennyire modern
kényvtar volt ez a maga idejében. A gorog kédexeken és négy latin kéziraton
kivil valamennyi olyan szbdveget tartalmazott, mely akkor divatos volt,
melyet akkor Eurdpaszerte olvastak. Mint minden Uj divat, a reniassance is
izlésvaltozas volt, mely elfordult az el6z6 korban kodvetett szellemi iranytol.
A renaissance is sutba dobta az el6z6 kor, a gotika kényveit, a szkolasztikus
filozofiat és teoldgiat, melyet kicsinyesnek, és a legendairodalmat, melyet
gyerekesnek érzett. S helyette inkdbb az 6kori klasszikus irokat vette el6 s
ezek kodzé befogadta az 6keresztény egyhézatyékat is, kiknek mdveiben még
tovabb élt a klasszikus irék elegans stilusa és tag vilagszemlélete. S ezek
mellett szerette a legUjabb irékat, a szellemi és irodalmi forradalmat csinalé
humanistdkat, kik szellemes kritikaval szalltak szembe az egyhéazi és iskolai
hagyomanyokkal.

llyen irdnyd volt Matyas kiraly kényvtara. A ma még ismert kodexei
koézt az 56 kotet latin és gordog klasszikuson és a 42 kotet egyhézatyan kivial
van 54 kotet humanista és korabeli szakird, tovdbba 2 biblia (az egyik 3
kotetben), 6— 7 diszes egyhazi szerkényv (misekdnyvek, templomi énekkényv,
evangéliumos kényv, imakényv) és mindossze 10 kotet kodzépkori filozéfus
és teoldgus, kiknek sordban Aquindéi Sz. Tamas egymaga 4 kotettel van kép-
viselve.

Leginkabb az atfogd, az élet minden valtozataba behatol6 kdényveket
szerette : a koltészetet, a filozofiat és a torténelmet. Szakkdnyvei kozul
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ismerjuk 4 foldrajzi kodexét (harom Ptolemaeust és egy Strabét), 4 csillaga-
szati mlvet (harom Regiomontanust és egy Tolhopfot), tovabba a természet-
és orvostudomany 3 kédexét és ugyancsak harmat-harmat a mdépitészet és
a hadtudomany teriletérdl.

Az érdeklddési kdre széles és bens@séges volt. A sajat korabeli ir6k miveit
nemcsak olvasta, hanem a szerz6kkel személyes érintkezésbe is igyekezett
jutni. «Az irasi tudoméanyokhoz felette igen nagy kedve vala — irja Bonfini
magyar &tdolgozéja, Heltai Gaspar.6 — Megkerestete minden orszagban a
jeles és tudds férfiakat és draga kolczégekkel el hozzata azzokat Magyar
orszagba)).

De amit kényvekbdl és tarsalgas kozben tanult, azt nagyon egyénien
alkalmazta az életben. A hazai tudomany és irodalom megszervezéséhez a
sajat elgondolasa szerint fogott. A budai egyetem épuletének terveit — amint
ugyancsak Heltai beszéli — 6 maga «meg jedzette vala nagy papirosra)). Fel-
jegyezte, hol, melyik teremben, milyen doctor, milyen tantargyat fog el6adni.
Gondoskodni kivant, «hogy éjjel is olvashatndnak a Lectorok letzkéket, és a
dedkok tanulhatndnak szinte mint nappal az hét lampasoknak vilagossagtol)).
Az épuletekhez klinika is tartozott volna, harom egymassal 0sszefliggé haz-
ban, melyekben «szép szobak és szép kamorak Iénnének, hogy az els6kben az
Orvas Doctorok laknanak, az méasikban az Patik&drosok és az Borbéllyok, az
harmadikban volndnak az betegek, kiilemb kiilemb féle szobakban, boltokban
és kamorakban». Képzel6tehetsége csodalatos ardnyokat oltott: Kkitervelte,
hogy az egyetemen 40,000 tanul6 kapjon elhelyezést, lakast és ellatast. «Mind
a széles vilagon nem lIénne joéb, szeb és b6web Schola annél... Ha szaz
esztendeig kellett volna élni, csak az egy jedzett éptliletre nem volt volna elég :
meégis a fondamentomit megasata és meg rackatad és meg latzanak ot a
mai napon is, noha nem tudja minden ember, micsoda és mit akart aval
inditani)).

Persze, hogy ilyen gigaszi tervet nem lehetett megvaldsitani, mégis
hozzafogott és Szerény kezdetként az internatussal 0sszekotott egyetemet a
budai domokosrendi zardaban helyezte el. Egyik tanara, Petrus Niger neki

ajanlotta nClipeus Thomisiarunit> c. m(ivét 7 s ennek el6szavdban & is meg-
er@siti : «Bnnek az egyeteminknek te vagy az egyedili megalkotéja (unius
author). Té6led szarmazik folallitasanak gondolata és megalapozasa, te vagy
az, aki fenntartod és anyagiakkal ellatod ... A tanitvanyok tdéled kapjak
élelmiket, ruhdjukat, agyaikat és mindent, amire sziikségiik van. Engem is
te hivattdl meg Wirzburgb6l a tan:tds megkezdésére)).

Vajjon Matyas gondolta-e ki az egyetem cimerét is : harmas halmon
kett6s kereszt, alatta kdonyvcsomagot tartd kéz. 8 Jellemrajzahoz, melyet
Heltaitol és més régiektdl kaptunk, ez a feltevés nagyon is illik.

A kiraly, aki hdboraban tdbori agyan esténkint verseket vagy tudomanyos
mveket olvas, békében pedig dus asztala mellett nagy erudicioval kora hires
tudosaival és koltbivel vitazik s azutan szabad oraiban tervrajzok készitése
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kdzben megalmodja a vildg legnagyobb tudomanyos intézetét, nem Kkilsé
hatasra vagy hatasvadaszatbdl, hanem a velesziletett lelkileténél fogva,
belsd sziikségletbdl volt igaz kényvbarat, gy(ijt6 és maecenas.

PELDAKEPEI.

OlvasOkedve, konyvszeretete a természetéb6l fakadt, de fogékony-
sagat neveltetése és kérnyezete novelte. Anyja a Gardzda-csaladbol szarma-
zott, abbdl a csaladbol, mellyel Magyarorszag legkivalobb humanistai, Vitéz
Janos, Janus Pannonius és Garazda Péter is rokonsagban alltak. Atyja,
Hunyadi Janos ifjakoraban két évig a milandi fejedelmi udvarban élt, mint
magyar zsoldos vitéz s ott megigézte a renaissance pezsg6 szellemi élete.
Allitélag nem tudott kielégitéen latinul (Galeotto tudoméasa szerint Matyas
latinnyelv(i tarsalgdsoknal atyjanak tolméacs gyanant szolgalt, egy birtokugyi
perirat pedig «illiteratus»-nak nevezi), a humanisztikus Gj miveltség mégis
nagy vonzoerdt gyakorolt rd. Poggio, az irodalom egyik irdnyit6 olasz kivalo-
saga levelezik vele, megkildi neki a miveit, mert hallotta magyarorszagi
barataitol, hogy Hunyadi érdeklédik irantuk, s biztatja, hogy a «studia
litterarum» tamogatasaval még nagyobb dicséséget fog szerezni, mint amilyent
mar eddig is fegyvereivel szerzett.9

A humanistdak Hunyadi Janos udvardban és csaladjaban is jelentfs
befolyasra tettek szert. Kormanyzosaga kancellarjava Vitéz Janost — akkor
még varadi prépostot m tette meg sVitéz irdnyitotta a Hunyadi-fiuk nevelését
is. Matyas héazitanitéja a vandorlékedv( Sanocki Gergely, kés6bbi lembergi
érsek, ki kortarsa és életrajzirdja, Callimachus tantséga szerint éjjeleit olvasés-
sal virrasztotta at s kinek agyaban reggelenkint konyvet szoktak talalni.

A kdnyvgyujtésben és a humanizmus 4polasaban Matyas els6 mintaképe
Vitéz Janos. Mint kés6bb Matyas, Vitéz is szerette, ha hires és szellemes ir6k
veszik koril. Varadi udvaranak vendégei k6zé tartozott Paulus Vergerius,
Philippus' Podocatharo, Sanocki, Regiomontanus, Miklés mddrusi puspok,
Galeotto, leggyakrabban pedig unokadccse Janus Pannonius. Csupa vilag-
hiresség abban az id6ben. Mint Matyas, Vitéz is tamogatta 6ket munkaik
megirasdban és kiadasdban. Regiomontanus Esztergomban 1467-ben Vitéz
felszolitdsara irta a «Tabulae directoriurm-ot, melyet aztan Nurnbergben a
sajat nyomdajaban megjelentetett s Vitéznek ajanlott. «Késznek nyilatkoztal
tanulni a tudoméany barmely mdvel§jétél, — irja ajanldlevelében — de mind-
annyit felulmulod ismereteid gazdagsagaval s végul is tanitvanyaidnak valljak
magukat, kik mint tandrok kézeledtek hozzad)). Galeotto Vitéznek ajanlotta
«Liber de homine»-jat s el6szavdban azt mondja : «A szétszOrva €16 tuddsok
tomegesen gylltek hozza, mint a tudomanyok atyjahoz, ki az ujkor muzsai-
nak lakhelyévé varazsolta Magyarorszagot)). Georgius Trapezuntius Vitéznek
ajanlotta Szt. Vazul-forditasat. <Erre a redm halmozott jotéteményeid is
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késztettek* — vallja. Georgius Peuerbach Vitéz felszélitasara irta vTratlalo
della geometriait c. munkajat. Joannes Argyropoulos Vitéznek ajanlotta
Aristoteles-forditasa hatodik kényvét, mely a mennyboltrdl sz6l. Es verses
dedikaciéban Vitéznek ajanlotta eclogait Tribrachus, a ferrarai kolt6.10

Miként kés6bb Matyds, Vitéz is szenvedélyesen gy(jtott konyveket,
izléstk egy : mindketten 6kori klasszikusok, egyhazatyak s korabeli humanis-
tak mdveit gydjtik, nemes tartalmu, elegans stilusa, aprod latin betlkkel irt
és olasz izlés szerint folyondaros keretdisszel és arany pettyekkel ékesitett
kényveket, melyek kezd6lapjat a gazdag gy(ijt6k szokasa szerint cimertkkel
lattatjak el.*1

Vitéz hatdsa Matyas izlésére és konyvgyujtd modszerére kétségtelen.
Matyas ugyanazt olvasta s a szellemi életnek ugyanazokat a formait szerette,
mint Vitéz. Elevenebb fantdziaja és hatalmasabb anyagi ereje segitségével
azonban rendkivili ardnyokban szarnyalta tul mesterét.

A BIBLJOTHECA CORVINA ELSO IDOSZAKA..

Koényvgyljtésében két korszakot kildénbdztetink meg. A hatdrvona
koztuk az 1476. esztend§, — életének 36., uralkodasanak 18. éve. Az els6ben
inkabb a kdnyvek tartalma érdekli, a masodikban inkabb diszitéstik szépsége.
Az els6ben tébbnyire olyan kényveket szerez meg, melyek eredetileg nem az
6 szamara készlltek, a masodikban a legszebb kdnyveket maga rendelte meg
és szamos konyv neki sz6l6 ajanlassal van ellatva.

A maismert 170 hiteles Corvin-kotet kozill legalabb negyvennek Matyas
«el6tt mar maés tulajdonosa is volt. Ezekben Matyéas lepattogzé vagy atvilagi-
tott cimere alatt ugyanis mas cimer tdnik el6 ; vagy pedig Matyas cimere
mellett egy régibb idegen cimer lathaté ; az is el6fordul, hogy a kényvén
egyaltalan nincsen cimer, azonban mas jelek sz6lnak egy régibb tulajdonosrol.

Mindezek a kéziratok egyuttal a Corvina legidésebb kddexei. A Corvina
hiteles maradvanyaibol 76 kotet 1476 utan készilt, 72 pedig 1476 eldtt; a
tobbinek a pontosabb keletkezési kora ismeretlen, méasolhattak néhany évvel
1476 el6tt vagy utdn, de nem 1450 el8tt és nem 1490 utan. A legrégibbek a
gorog kodexek : harom a XllI., egy a XIIl., harom a XI1V. szdzadbdl, egy
pedig 1442-b6l szarmazik. A latinnyelviek kézul harom XI1V. szazadi, egyet
pedig 1422-ben masoltak. A tébbi mind 1450 utani.

A latin kédexek kozil a legbregebbik, és Hevesy véleménye szerint 13
egyuttal Matyas legkorabbi tulajdona, a ma az erlangeni egyetemi kényvtar-
ban 6rzott disztelen gotikus biblia, mely apai vagy anyai 6rokségként szall-
hatott r4. Eppugy, mint valamennyi gorég kodexnél, hianyzik benne Matyas
cimere, csak pazar kotésérdl tudjuk, hogy az 6vé volt. Mintha ezt a legegy-
szerlibb koényvét becsilte volna a legtdbbre.

A masik két XIV. szazadi kéziratot kiralyel6deitdl orokolte : a romai
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Casanate-kdonyvtarban &rzott pompas kiallitasu nEncyclopedia medica»,
kezd6lapjan Méatyas letdredez6 cimere alatt Vencel kiraly cimerével,’3 és
Haly Aberudian arab ir6 Ptolemaeusboz irt és latinra forditott kommentar-
jainak a bécsi Nationalbibliothek-ban 1évé fényes diszitésd és remek zold
maroquinkotésld kodexe, melyen Matyas cimerének repedezése és helyenkinti
lepattogzasa ismét csak Vencel cimerét hozta felszinre.l4

Matyas konyvkedvel8 hire miatt gyakran kapott kdnyveket ajandékba.
Az 1471-ben elhdnyt 11. P4l papa megkutldi neki Réma varos toérvénykonyvét
(«Statuta Urbis Roméaéi)), melyet a papa rendeletére Udalricus Han romai
nyomdasz adott ki. A szép dsnyomtatvany els6 lapjat az ajdandékozas emlé-
kére a papa és Matyas festett cimerei diszitik. I1. Pal utéda, 1V. Sixtus szintén
nyomtatott kényvvel kedveskedik Matyasnak (Nicolaus de Ausmo : nSupple-
mentum summaé Pisanellae» Velence, 1471, ny. Vendelinus de Spira) s ennek
also szélein is ott latjuk a papa meg a kiraly cimereit. Még egy fejedelmi
‘tulajdonbol szarmazé konyvet emlithetink : Trapezuntius Aristoteles-
forditasat, egy Theodoricus nevd rémai scriptor masolatat, melyen Matyas
cimere alatt az 1458-ig uralkodott V. Alfons népolyi és sziciliai kiraly cimere
latszik. V. Alfonsszal még Hunyadi Janos tartott fenn bizalmas 6sszekottetést,
egyutt volt vele Milandban s 1447-ben 6t jeldlte a magyar trénra.l5 Lehet,
hogy Matyas még apjatol orokolte e konyvet, lehet, hogy magéatél V. Alfons-
tol kripta, de az is lehet, hogy késébbi felesége, Beatrix Gtjan jutott birtokaba.

Mindenesetre el6fordult, hogy Matyas, ha a kddex diszlapjan masutt
nem volt hely, az ajdndékoz6 cimerét nem kimélte s a sajat tulajdonjoga ki-
fejezésére foléje festtette a maga cimerét. Ezt tette pl. a Bessarion-lcodex-
szel. Bessarion bibornok (meghalt 1472-ben) harom teoldégiai munkajat tar-
talmazza s a k6dex eredetileg magaé Bessarioné volt, mert ha Matyas cimerét
-atvilagitjuk, vilagosan kivehet6 alatta Bessarion cimere, aki a sajat m(vét
kuldte meg Matyasnak s ennek jeléll a lapszéli folyondardisz k6zé befesttette
Matyas hollojat. Bessarion e kéziratban a gordg és romai egyhaz unidjat
strgeti s feltételezte, hogy a nagy olvas6 hirében all6 magyar kiraly, kinek
orszagadban a keleti egyhaznak is sok hive volt, érdeklédni fog e politikai
szempontbdl is fontos kérdés irdnt.'6 A cimere mintegy hitelesitette a szdve-
get, a szdveg hitelessége pedig a kéziratnak forrasértéket biztosit. De akkori-
ban nem mai mérték szerint értékelték a kéziratokat s a cimert gatlas nélkul
-atfestették.

Vitéz Janos és Janus Pannonius kdnyveinek egy része szintén a Corvinaba
kerilt. Nem tudjuk miként : ajandékként, vagy a két egyhazfejedelem halala
utan hagyatékukbol, vagy csak kdlcsonadtak 6ket Matyasnak s haldluk utan
nala felejtédtek, avagy pedig kegyvesztésikkor koboztadk el O6ket. Mind-
ezekre a kérdésekre a kutatdok csak nagyon is vitathato feltevésekkel feleltek.

Vitéz kényvtara éppugy szétszorodott, mint a Corvina s ma mar csak
26 kodexét tudjuk nyilvantartani. Koézuluk tizen viszontlatjuk a Corvin-
i6dexek ismertet8jeleit : Vitéz cimere mellett vagy helyett Matyas cimere
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disziti 6ket, vagy pedig Corvin-kotésbe vannak kotve. Vitéz lelkiismeretesen
olvasta 6ket és legtobbjét pirostintas szdvegjavitasaival latta el, sét els6
vagy utolsé lapjukra feljegyezte s névjelzésével (Jo,t. i. Joannes) hitelesitette
is a javitas befejezésének pontos keltét : helyét, évét és napjat. Négy kdédexét
maga masoltatta Magyarorszagon. Egyhdzmegyéje papjait fogta be a maso-
lasra, pl. Briccius de Palanka varadi lelkészt, ki 1455-ben a Tertullianus-
kodexét készitette s utdbb nagyvaradi kanonok lett. Legnagyobbrészt azon-
ban kulfoldéon vésarolta vagy vasaroltatta a konyveit, f6ként Flérencben
Vespasiano da Bisticeindl, a legnagyobb kédexkészitd miihely tulajdonosanal.
Hogy Vespasiano mihelye mennyire teljesit6képes volt, latjuk emlékiratai-
nak abbdél a kdzlésébdl, hogy Cosimo di Medici rendelésére 22 hénap alatt
45 kdényvmasoloval 200 kédexet maésoltatott. Mindig temérdek Kkéziratot
tartott raktaron is s ezekben a cimer helyét Gresen hagyta, hogy majd a
vasarlé utdlag toltesse be. Koédexei mind a mihelyére jellegzetes egyforma
stilusban késziiltek s igen sok van bel6lik a Corvinaban — legalabb 48, mind
az 1470 el6tti id6b6l, — és a Vitéz-kodexek kozil is tizenkettd ilyen florenci
kézirat. Egyiket-masikat szignalta («Vespasianus librarius fecit fieri Florentie»),
legnagyobb részuk azonban csak a stilusuk alapjan tulajdonithaté az 6 mésolo6-
iroddjanak. Matyas maga nem tartozott a megrendel6i kdzé, mert Vespasiano
az emlékirataiban,7 melyben vevdi kdzt nagy elismeréssel megemliti Vitéz
Janost, Hanto Gydrgy pécsi prépostot, kilénésen pedig Janus Pannoniust,
kit 6 mutatott be Cosimo di Medicinek, Poggidnak és a varos tébbi hirneves
emberének, s kinek rendesen tobbszaz forintnyi lIétété volt Vespasiandnal
jov6beni megrendelések céljara, csak egyszer emliti Matyast, de nem mint
vev(@t, s nem is mint kora egyik legnagyobb kényvgyujtéjét, hanem haraggal
Matyasnak a volt neveldjével és kancellarjaval szemben tanusitott halat-
lansdga miatt. Ugylatszik Vitéz és Janus kegyvesztése érzékeny veszteség
volt Vespasiano uzletének is.

Lehet, hogy az 1470 el6tti florenci stilusi Corvin-kéziratok kéziul azok,
melyek korabbi tulajdonosarél semmit sem tudunk, Janus Pannonius kdnyvei-
vel kerultek Matyas konyvtaraba.

Janus Pannonius egykori kényvei egyébként sem ismerhet6k fel oly
kétségtelentl, mint Vitéz kédexei. Az a tizenkét nem flérenci eredetld Corvin-
kotet, melynek Matyast megel6z6 tulajdonosaban szintén Janust sejtjik,
a Corvina legegyszerlibb, mondhatni legpuritanabb kéziratai. Nemcsak disz-
telenek, hanem koréabbi tulajdonosuk cimere is hidnyzik bennik, — pedig
mar korukndl fogva is kellett Matyasnal kordbbi tulajdonosuknak lenni. Ez
a korabbi tulajdonos szerény és elmélyedé lélek volt, aki a kdnyveket cicomak
nélkiul, pusztan a tartalmukért kedvelte. A feltételezésiink szerint Janustél
szarmazé 12 Corvina kozt ott van a nyolc gérdg kédex, kdztik a kéziratos
szbveg ritkasdga miatt nagyjelent8ségld Nikephoros Kallistos, Diodoros és
Heliodoros. Matyas cimere sincsen egyiken sem. Hogy meégis a Corvinabdél
val6k, onnan tudjuk, hogy az egyiken 1541-ben, vagy réviddel utana, mikor a



221

konstantinapolyi zsibvasaron egy tudoméanykedvel§ utas megvéasarolta, még
megvolt az eredeti Corvin-kdtés ; a masikon az egykoru Corvin-kotésrél a
kotet széleinek jellegzetesen poneolt aranymetszése tanuskodik ; a harmadikat

Matyas biblidja. (Erlangen, Egyetemi Konyvtar.)

még ma is az eredeti Corvin-kotés védi; a negyedik kézvetlenil a mohécsi
vész el6tt Brassicanus, a Corvina hirhedt dézsmaléja tulajdondban volt, aki
a kulonben egyszer( kotéstablara fel isjegyezte, hogy Budan, 1525 november
29-én jutott birtokdba. S hasonld jelek és feljegyzések bizonyitjadk a tobbi
négynek az eredetét is. Janus tulajdonosvoltat mar nehezebb valdszindGsiteni.
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A Diodorus Siculus-kéziratot 1539-ben Baselben kiadta Vincentius Opsopoeus,
aki Brassicanustdl kapta. © emliti, hogy eredeti tulajdonosa Janus Pannonius
volt, ennek kdnyvtaraval kerilt Matyas konyvtardba. Xenophon «Kyropae-
dida»-ja egykor Baptista Guarinoé volt, Janus iskolatarsaé, kinek apjanal
Janus ferrarai iskolaévei ideje alatt lakott s aki valamennyi tanitvdnya
kozt Janust szerette legjobban. Baptista Guarino egyik versében firja is,
hogy ajandékokkal kedveskednek egyméasnak, Janus, mint a gazdagabbik,
adjon neki aranyat, 6 majd kodexskkel és verseivel viszonozza b6kezlségét :

«Tu numis certes fulvoque potentior auro
Ast ego codicibus carminibusque meis.»I8

A nyolc gorog kézirat, provenienciaja folotti k6zé6s némasagaval, huma-
nistat vonzo tartalmi korével és az akkor Magyarorszagon ugyancsak kevesek
altal értett nyelvével azt a benyomast kelti, hogy valamennyien egyitt,ugyan-
attél a tulajdonostoél jutottak Matydshoz. A magyarorszagi humanistak kozt
tudtunkkal csak Janus tudott gérogul. Matyas nem tudott, tehat valdszin(Gt-
len, hogy véasarolta volna 8ket, vagy hogy valaki olyan egyébként disztelen
konyveket ajandékozott volna neki, melyek nyelvét nem érti. Ugy latszik, a
kegyvesztett Janus kdnyveit mégiscsak elkoboztdk, vagy a haldla utdn som-
masan, a latinokkal egyutt lefoglaltak.

A latszélag Janustol szarmazo latin Corvin-kédexek ismét csak Guaring-
val vannak kapcsolatban. Az egyik Baptista Guarino ama beszédét tartal-
mazza, mellyel 1453-ban a ferrarai gimnaziumban, mikor Janus is ott tanult,
az iskolaévet megnyitotta ; egy masik, 1459 aprilis 17-én Ferraraban befeje-
zett kéziratban a tanulmanyok rendjér6l értekezik ; egy harmadik Guarino
Strabo-forditasa.l9 A negyedik az 1451-ben Henricus de Brugis altal masolt
Theophrastus, melynek szdvegét Carolus Podocatharus javitotta az id6sebbik
Guarino példanya nyoman. Janusnak Ferraraban két Podocatharus nevd
baratja ésiskolatarsa volt studjuk, hogy az egyikkel kényvkélcsénzésiviszony-
ban allt, igy pl. kés6bbi kézos paduai tartézkodasuk idején (1454— 58) kdlcson-
adta neki Laurentius Valla két munkajat.20

Teljesen érthetd, hogy Janus kdnyvtaraban megvoltak ifjakori barat-
janak munkai, valamint kedves tanaranak forditasai és kommentarjai. Viszont,
hogy Matyas miért (z6tt volna a kényvtardban kultuszt egy ferrarai iskola-
mesterbdl és annak 15 éves fiabol, azt mar kevésbbé lehetne érteni. Nem lehet
masként, mint hogy a Guarindok Janus kdnyveivel keriltek hozza.

Janus 1465-ben az akkor Vitéznél tartézkodé Galeotténak, Matyas kényv-
tarosanak levelet ir, melyben epésen tiltakozik, hogy folyton konyveket
kunyoralnak t6le: «Azt tanacsolod, hogy kuldjék kényveket. Vajjon nem
kildtem-e mar eleget? Csak a gérogdok maradtak ndlam, a latinokat mar mind
elvittétek. Hala Istennek, hogy egyikdotok sem tud gorogull Ha pedig ezt
megtanulnatok, akkor én majd héberil tanulok és héber kédexekbdl allitok
0ssze konyvtarat. Micsoda nagy telhetetlenség ez, a kényvek dolgdban? . ..



223

Am kivanj csak kényveket, de ne raboljatok el a masokéit, killénésen, akinek
kevesebb van. Tele van az ilyesfélével Olaszorszag, kdnnyld hozatnotok,
amennyit akartok ; kildjetek pénzt Firenzébe, Vespasiano egymaga ellat
benneteket.))*1

Ugyanebben a levélben célzds van arra is, hogy nem ad sokat a kényvek
kilsé fényére, 86 nem bibliofil gy(ijt6, a konyvekre csak azért van sziiksége,
mert olvassa 6ket. «<Nem az a célom, hogy kényveim legyenek, hanem azokat
hasznalni akarom.))

Janus kiulénben egyaltalan nem volt olyan rideg a kényvkér6kkel szem-
ben, mint ahogy a Galeottonak adott felhaborodott valaszabdl kdvetkeznék.
Koénnyelm( természet volt, lelkesen, fukarkodas nélkil vésarolt kdnyveket
s éppoly kénnyedén adta 6ket tovabb. Mikor 1465-ben Matyas megbizasabadl
Rémaéaban jart, hogy a papa jovahagyasat a pozsonyi egyetem létesitéséhez,
kieszk6zdlje, ott, amint Vespasiano da Bisticci meséli, 6sszevasarolta az 6sszes
felkutathatd gorog konyveket. Flérencben is vasarolt ebben az évben, az
egyetem és a maga szamara, «nem nézett sem arra, sem masra» s elutazasa-
kor «néhany szaz aranyat)) hagyott Vespasianonal, hogy a még hianyz6 kény-
veket lemasoltassa és utana kiildje. De Ggy latszik, a gy(ijtésben nagyobb volt,
mint a kdnyvek megdrzésében. Egyik epigrammajaban bevallja, hogy Ovidius,
Lucanus meg Vergilius segitette ki a pénzzavarbol, mert kényveiket zalogba
tette a zsiddnal; s mire kivaltasukra kertlt volna a sor, a zalogot a felgyu-
lemlett kamatok nagysaga miatt veszni hagyta.2

Lehetetlen, hogy ilyen kdnnyed lelkllettel ne kedveskedett volna bibliofil
kiralyi baratjanak is konyvekkel, hiszen a baratsagat éppen a humanisztikus
szellem ésa kdnyv iranti kozos lelkesedésiiknek kdszénhette. De, mert nem volt
szokasa a kdnyveit megjeldlni, csak sejthetjuk, hogy ajdndékai a Corvina
kéonyvmivészeti szempontbdl kevésbbé értékes florenci stilusi kdédexei k6zott
rejlenek.

Amint Janusnak Galeottohoz intézett levelébdl is kitlinik, a Corvina
rendszeres gyarapitasa a kiradly kényvtarosainak a feladatai k&zé tartozott.
Az els6, akit ebben a tisztségben latunk, éppen Marzio Galeotto, Walter Scott
regényhdse, a <«Quentin Durward» romantikus csillagjésa. Janus Pannonius
iskolatarsa volt Ferraraban, Janus latogatdsara jott el6szér Magyarorszagra,
1461-ben, s Janus meg Vitéz partfogoltjaként allt 1465-ben a kiraly szolga-
latdba. Egyik munkdjanak («De doctrina protniscua», Lyon, 1552) cimlapja, a
szerz6 foglalkozasanak megjeldléseként, «praefectus Bibliothecae Budensis»-
nek nevezi. S maga meséli («De dictis et factis Mathiae regis»), hogy mikor
Ujév napjan az udvar alkalmazottai allasuk jelvényeivel, azaz mesterségik
szerszdmaival, szerencsekivanataik kifejezése és gazdajuk ajandékainak A&t-
vétele céljadb6l megjelentek a kirdly elétt, neki jelvényul kdnyvet kellett
magéaval hoznia, melyet aztdn a kirdly pénzzel fédott be. Janus és Vitéz
bukasa utdn elhagyta Budat, 1473-t6l fogva néhany éven at a bolognai egye-
temen a rhetorikat tanitotta s e mellett egy nyomda korrektori tisztét latta
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el, de miutan az inquizicié egyik kényve miatt bebdrtonoztette s Matyas a
szabadonbocsattatasa érdekében kozbenjart, 1477-ben ismét visszatért Ma-
gyarorszagra. Konyvtarosi teljesitményér6l azonban mindéssze annyit tudunk,
amennyit az imént Janus Pannonius levelébél idéztink.

Galeotto utan, 1471-t6l fogva a koényvtar gondoz6ja Taddeo Ugoleto.
Szilévarosaban, Parmaban, kényvkereskedék, illuminatorok és nyomdaszok
kozott élt, atyja hazaban telepedett le az els6 parmai ésnyomdasz, Andrea
de Portiba, majd ennek utdéda, a lyoni szdrméazd Stephanus Corallus, kitél
azutan Taddeo 6ccse, Angelo Ugoleto vette at a nyomda vezetését. Taddeo
iskolai végeztével, mint akkor annyi maés ifja tudds, vandorhumanista lett,
jart Svajcban, Franciaorszagban, Németorszagban, mindenitt klasszikus
szovegeket tartalmazé koédexek utadn kutatott, végll eljott Magyarorszagra.
1485-ig volt a Corvina konyvtarosa, azutan pedig Corvin Janos nevelGje.
Matyés gyakran kuldte Flérencbe, hogy kényveket vasaroljon vagy lemasol-
tasson. Megbizasairdl a Matyashoz irt leveleiben”3szamolt be. Kitlnik bel6-
luk, hogy Matyds maga &allapitotta meg, milyen szerz6kt6l milyen munkékat
vasaroljon, vagy pedig, ha megfelel6 kész kddexeket nem tudna kapni, le-
masoltasson. «Rajta vagyok, hogy azok a mlvek, melyeket itt leiratni paran-
csoltal, rovid id6n belil Felséged el6tt legyenek. Mar készen vannak Aeschines
beszédei, Aischylos tragédiai egy konstantinapolyi kddexb6l, Arianus kdnyve
Nagy Sandor hadjaratardl, Cicero «Brutusi>-a, Plinius «Panegyris»-e. A kéz-
iratok szépek, a méasolok sem voltak utolsék.»Vagy : ((Parancsodat teljesitet-
tik, a «l)e proprietate sermonums» kéziratat egy milandi tudoés lemasolta sza-
modra.» Vagy : «Bonfini nemsokara Budara utazik, atadtam neki néhany
Romaban megjelent nyomtatott kényvet kdnyvtarad szamara s ezenkivul
négy kéziratot, melyet itt leiratni parancsoltal, nevezetesen Cicero «Questio-
nes Tusculanarum»-at és «Somnium Scipionis»-éLt, tovdbba Claudianustél a
«De raptu Prosperniae-1 és végul Di6é Cassius miiveit. Az utébbiakat Johannes
Carpensis Ferrariensis masolta. A legszebb a vSomnium Scipionis.

Az ezekben a levelekben emlitett kédexekbd6l és snyomtatvanyokbdl
egyetlen egy sem maradt fenn.

Ugoleto kész kddexeket is nagy szamban vasarolt. 1475-ben mint Matyas
megbizottja megszerezte Manfredini herceg bolognai kényvtarat. Val6szind-
leg ilyen antiquar vételként keriltek a Corvindba a régibb olasz cimerekkel
ellatott Corvin-ké6dexek is. Volt Flérencben egy Francesco Sassetti nevi ban-
kar és migy(jt6 (a Nemes Marcelek és Ernst Lajosok fajtajabol: gydjtott is,
de kereskedett is kincseivel), kit6l Ugoleto Matyas szamara egy azo6ta eltlint
«igen régi» Martialis-kéziratot vasarolt. Ezenkivil a Corvina maradvanyai
k6zt harom kédexen is olvassuk a bejegyzést: ((Franciscus Sassettus facien-
dum curavit».

Ugoleto nagy kedvvel maga is bdngészte és olvasgatta a Corvina kény-
veit. Mikor Corvin Janos halala utan visszatért Parmaba, nyomdaszdccse
kiadasaban kdzrebocsatotta Ausonius munkait s az el6széban elmondja, hogy
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Gherardo és Monté dél Fora: Szent Jeromos Corvin-kédex cimlapja.
(Budapest, Orszagos Széchényi Kodnyvtar.)

a szbveghez a jegyzeteket még Budan kezdte irni, mikor Méatyas kiraly meg-
bizta gorog és latin kéziratai rendezésével. Az Ausoniust § maga szerezte meg
a Corvina részére. Ennek a Corvin-kédexnek is nyoma veszett.

A kdnyvtaros mellett mas hivatalos személyek is mikodtek. Matyasnak
1471-ben Pomponius Eaetushoz irt leveléb6l megtudjuk, hogy a Silius Itali-

Matyas Emlékkonyv. I1I. *5
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cust, szamos mas kdnyvvel egyetemben, Blandius, «miniator noster», a Kiraly
ROmMA&bAl visszatért konyvfestéje hozta Budara.

Eszerint Matyas mar a konyvtar elsd idészakaban is mlvészeket alkal-
mazott, bizonyara, hogy a kényvek els6 lapjanak als6 szélére a kiraly cimerét
fessék, aminek akkor ugyanolyan értelme volt, mint az ex-librisnek a mai
gyljtéknél. E mellett kényvbeszerzd utakra is kellett indulniok.

Tisztazatlan Johannes Regiomontanusnak, a hires csillagasznak és a
modern trigonometria megalapitéjanak a szerepe a kdnyvtar koriul. Nyilvan
mint csillagasz allt Matyas szolgalataban s ezért 200 aranyforintnyi évdijat
élvezett s azonkivul mdveiért még kilon tiszteletdijban is részesult, pl. 1200
forintot kapott a Matyasnak dedikalt «Ephemerides»-ért, a csillagok jarasanak
ezért a kitlné kézikdényvéért, melyet Kolumbus éjjeli utikalauzként vitt maga-
val Amerikat felfedez6 tengeri Gtjara. E mellett azonban tudomanyos és
irodalmi tanacsadd volt a Corvina kdnyvbeszerzései tekintetében. Regio-
montanus, Bessarion bibornok, a nagy gérég humanista tanitvanya és baratja,
kitin6en ismerte a gorog irodalmat és hive volt a platonizmusnak ;2 az 6
hatdsanak lehet tulajdonitani, hogy Xenophon és Basilius (latin ford