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AZ U. N. ,ROMAI SANCOK*“ VASVAR ES GYORVAR KOzOTT.

Egy pillantds Dunantal rémai-, kozép- és
Gjkori térképeire s megtudjuk, hogy az dkor-
ban (Ré6mer, A M. N. Muz. Rémai Felira-
tos Emim 1873; CIL I1l; Kuz sinszky, AL
Nemz. Tort. 1. 1895, Finaly Gabor: AE
1903, Falitérkép 1911, Accad. dei Lincei 1914,
Urania 1915; Nagy Lajos, Studi Romani
1938; Radnéti A. Pécsi Muz. Ert. 1939—
40; Graf Andras, Diss. Pann. 1936) a Sa-
varia-Sopianae-utvonal, a ko6zépkorban (t6b-
bek kozott Glas er Lajos, Szazadok 1929)
a kelet-nyugati iranyua féutvonals ma, egye-
bek mellett az u- n. graci mdat Vasvaron
at vagy amellett vezetett, illetve vezet. En-
nek oka Vasvar féldrajzi helyzete. A délnyu-
gat-északkeleti iranyban elh(z6dé Hegyhat
szélén, annak egyik benyil6 kapujdban fek-
szik. El6tte északon a nagy siksag, illetve
a Réba és Csdmoécz mocsaras nagy arteru-
lete. Rabahidvég (!) helységgel kapcsolatban
6si rév-atjar6 (a Sopianae-Sabaria Ut— Rad-
néti szerint — ,a Réaba foly6é egyik révjé-
hez* vezetett), a vidék f6 kulcspontja. Eszak
fel6l nyilt. A kétoldalt és délrdl volgyekkel
osztott dombok egy arénat zarnak korul,
amelynek koézepe platészerGien Kkiemelkedik.

E kiemelkedés 6&si telepllés helye, ma is a
varos centruma, a Vvaroson atmendé 0sszes
utak taldlkdz6 pontja a Szt. Kereszt tem-
plom és kolostor kornyékén. Ezen huazédik
keresztll a varos fétengelye is, az észak-déli
féutvonal. A legtébb neolithikus emléket, ké-
baltat ezen tengellyel nyugat felé parhuza-
mos patakban talaljak. (A patak egyik hidja
1. téblan 1év6 térképunkdén a templomtdl
nyugatra lathaté.) Aligha helyes az a felfo-
gas, hogy azért, mert a patak vdlgyében lett
volna az 6skori telepllés; a kdbaltakat a
magasabban fekvs Oskori telephelyekrél, a
meredek domboldalakrol az es6viz, felhésza-
kadas aradatai mossak ki, sodorjak, goérgetik
le s igy ragadtak meg azok a lassubb folyasu
patakban, ahonnan medertisztitdsok alkalma-
val kertlnek felszinre.

A varos északi végén a vasutat ferdén Kke-
resztez§ Szt. Istvan Kiraly-Gt 49. sz. hazanak
a domboldalra felhtz6dé sz6l6jében, o6zvegy
Kéris Janosné telkén (I. tablan 1 sz.) 1925-
ben 7 ,szurkés-fekete szin(" nagy urnat &stak
ki, amelyek a helybeli polgéari fitiskolaba
kertltek, 1948-ban azonban mar nem voltak

talalhatok. Mivel a régészeti irodalom, ugy-
szélvan, alig, komolyan sohasem foglalkozott
Vasvarral, mind az 6skorra, mind a roémai
korra vonatkozélag aranylag igen kevés em-
léket ismerink Vasvarrél. ,Mar a rémaikor-
ban is rendezett telep“-nek mondja Karpa-
ti Kelemen, (Szombathelyi kath. gimn. ért.
1899. 68), ,...mar a romaiak alatt fennallott
. Sok réomai Met van Vasvar vidékén" (a
megyei monografia szerint, 1898, 110), ame-
lyeket azonban nem ismertettek, Karpati
is mindossze egy rémai bronz csattot emle-
get (Vasm. Rég. Egyl. Jel. XXI—XXII, 1895,
63; AE 189, 183). A vasutallomas mellett,
részben a palyatest alatt romai taborfélét
emlegetnek (l. tébla 2. sz.). A Kkissé Kkiemel-
kedé helyen — mint magunk is megéllapit-
hattuk — sok rémai cserép, vakolat és par-
kanyos tégla mutatkozik s aterilet feltétlentl
megvizsgalandd. A kisméakfai malom mellett
pedig egy Kkiszaradt vizmederrel 6vezett ova-
lis domb szabalyossaga részben emberkézre
vall (. tébla 3. sz.). Innen is emlegetnek
leletet s ottjartunkkor épulettorrrielék nyo-
maira taldltunk. Tovabbi vasvari kutatasok
fogjak majd igazolni a feltevéseket: véajjon
Vasvarnak a vizhez (Cs6émoécz), a mocsarba
eléretolt kulsé védéovérsl, az allomas mellett
pedig esetleg egy korai réomai taborrél van-e
sz6 ?

A legtobb helyi kutaté az G. n. ,réomai
sancok“-kal foglalkozik. A régészeti iroda-
lomban azonban, Rémer jegyzetkényvi ada-
tait kivéve (XII. 186, XXXI, 74, a Mdeml. O.
Biz.-nal. Csak a XXXI. jkv. volt megtalalha-
t6, amely szerint a ,magas sanc .a régi
Péterfanal a lapban sulyedt el.”), nem tala-
lunk roéla emlitést. A sanc feje, kiindulasa
a legmagasabb domb (I- tablan a 2350.
mag. pont), amely délrél foldnyelvszerlen
nyalik a varos felé. E kinyulds ma is igen
meredek és nehezen megkozelithet6. A sanc
helyenkint a terep hajlasaihoz igazodva igen
egyenes és szabdlyos szakaszokban vezet az-
utan dél felé. Széles és mély arka nyugat (!)
fel6l van. Gerincének szélessége Aatlaghan 2
méter, tehat kényelmes a jaras rajta, kocsi
kozlekedésre azonban alkalmatlan. Semmi-
esetre sem volt Gt. Nyugat fel6l, az arokban
mindenutt magas a rézs(ije, mig a ,bels6é"
keleti oldalon kiemelkedése valtoz6, van hely,



ahol ez miniméalisra csékken. Sehol sincs el-
hordva, elegyengetve. Nagy mérete, tdémege
miatt ez hatalmas munka lenne. Gyalogkoz-
lekedés céljabdél azonban id6k folyaman par
helyen sz(k atjarot vagtak bele. Els§ tekin-
tetre is impozans mdvi létesitmény. Kb- héa-
rom kilométer utan egy régi at, a ,katonak
utja" szeli at délnyugat-északkelet iranyban.
Ez az Gt kelet felé a gydrvari orszagutba tor-
kollik, régebben azonban egyenesen folyta-
tédott tovabb — a keszthelyi levéltar 1790-
bOl valé ,Mappa inclyti Dominii Vasvar..." —
feliratd, Férd. Langh-készitette térképének
tanisaga szerint. A térképen a sadnc Mag-
num Vallatum, az atvagé ut Katonak
U1llja (igy)) s az atvagds Vas Kapu fel-
iratot viseli. Két utébbi elnevezés ma is al-
talanos. (Anélktl, hogy sancunk vaskapu-
janak mar arpadkon elnevezésével szamol-

1 kép. A vasvar-gyérvari

Fig. 1 Dessin de la coupe des soi-disant

nank, érdekesnek tartjuk P ais Dezs6 v as-
var-vaskapu egymassal kapcsolatba-hoza-
sat megemliteni: ,A vasvar Arpéd-kori
orszagvédelmunk Kkifejezéskdrében rokona a
gyakran el6fordulé és szamos mai hn.-bél
ismeretes vaskapunak. Vasvar védelmi
korzetében volt, s6t megvan Kolozsvar
m. ,zarévar' isé Magyar Anonymus 1926,
t47. V6. EE. Mod&r, Westungarn im Mittel-
alter im Spiegel dér Ortsnamen.
1936, 34 k, 108 Az az érzésunk, hogy P ais
el6tt nem volt ismeretes sancunk Vas-
kapu janak létezése. Steinhauser, Mitt.
d. 6st. Inst. f. Gesch. XLV, 298: ,Eisenburg,
Eisenes Tor und dgl... knegsgeschichtlich"
magyarazza.)

Az Ut a Vaskapunal ivben meghajlik,
ami minden bizonnyal a kulonleges kapu-
védéberendezés (clavicul a-rendszer) ma-

radvanya. Még feltlin6bb a sanc megerdso-
dése, megnovekedése a kaputdl északra és
délre tdbbszdz méternyi hosszUsagban, ahol

az a nyolc m. magassagot és 12 m. oldal-
hosszat is eléri (L szovegkodzti kép). Mind-
ehhez hozzaszamitva még az eredeti, be nem

u. n.

Szeged

tomoédott  arokmélységeit, megallapithatjuk,
hogy az egyetlen atjarot kilénlegesen meg-
erdsitették.

Kb. a kozepén (térképunkon a ,sancok“ n-

betiijénél) az 4arok még mélyebb, iranyt is
valtoztat, mert — mint a rétegvonalak is
mutatjdk — a terep is erésen emelkedik. A

sanc az emelkedés peremének az iranyatko-
veti, ezért latszik az arok is mélyebbnek.
A vaskapu téi még kb. 5 km. hosszusag-
ban (egész hossza, hajidsait is szamitva, 8
km.) vezet a Sarvizig, amelynek Kkozelében
a Hegyhatszentpéter és Gydrvar kozotti mai
kovesut szeli at. E részen a két kozség ha-
tara pontosan egyezik a sanc gerincének vo-
nalaval (!). Miutan itt nagyon kozel esik a
két kozséghez, de csakis itt, egy Kis szaka-
szon teruletkihasznalas miatt kétfel6l szét-
bontottdk anélkul, hogy kiemelked6 vonula-

,Romai sancokl metszetrajza.

,F0ssés romains" de Vasvar-Gyérvar.

tat eltintethették volna. Az egyébként 2 m.
széles gerince itt elnyergesedik. A hegyhéat-
szentpéteriek kulénben a sancot ,Bajbaroka"-
nak is nevezik. A sancban ugyanis rengeteg
rokalyuk lathato.

Déli vége belefut a Sarviz kiszéleseddé mo-
csarzacskéjaba, ma is, de kulondsen régen
athatolhatatlan teriileten. E Kiszélesed6 mo-
csar kozepén, egykor szigetszerl kiemelke-
désen ,Boda-hegy“ néven ,varat" emleget-
nek a helybeliek. Ez lehetett a sanc déli vé-
gének a biztositasa,

Ismételten  végigjartuk, megvizsgaltuk a
sancot. Atvagasa legkozelebbi  kutatasunk
egyik feladata lesz. Korat és. rendeltetését
illetéleg, mivel nyugat fel6l joév6é tamadas
ellen készult, legkorabban a keletre tér6 kel-
tak ellen az illyrek vagy mas nép részérél
emelt védémlnek tekinthetjuk. HosszG arok
és sanc — mint késébb latni fogjuk — egy
nagy védelmi vonal részeként nem pillanat-
nyi veszély, tdmadas elharitasara készult, ha-
nem szekereken asszonyokkal, gyerekekkel,
maéalhakkal véndorlé invaziés behatas ellen.
Sanc, de f6ként arok ily esetben kb. olyan



rendeltetés( is lehetett, mint a mai tank-
csapda. Nemcsak kizd6vonall hiszen ahhoz
sok-sok ember kellett volna, hanem nagy
malhaval mozgé népség, nagy néphullam fel-
tartéztatdsara szolgalo, esetleg méas néptél
elkalonité, allando jellegl kinai fal-féleség.
Sancra csak ezen a Vasvar—Gydérvar kozotti
részen volt szukség, mert az — mint a Raj-
na—Duna Kko0zotti rémaikori szaraz limes —
vizi védelmi vonalakat kot ossze.

Igen lényeges koérulmény, hogy Szécs San-
dor v. erd66r uUtmutatdsa alapjan a sancon
beldl (attél kb. 4—500 m.-re a vasut és
kovesut talalkozasanak, ill. a 78. sz. vasuti
Orhaznak magassagaban, térképiinkén 6. szam-
nal) harom vaskorinak sejthet6 sirhalmot, tu-
mulust mérhettiink fel. A két egymasmelletti
atmérdje 13, ill. 1290 m., mag. koézépen 1.20,
ill. 1.10 m. ; a harmadik méretei : 11 és 0.80
m. Lipp Vilmos szerint ,A vasvari erdfk-
ben "létez6 sirdombok vaskoriak, s ebbd6l ko-
vetkeztetjuk, hogy a sanc is ugyanezen Kkor-
nak koszoni létét". (Vasm. Rég. Egyl. Jel.
1876, 8. V. 0. még 1875 113. A Roémer-
uténi céhbeli régészet részérél m— mint a Da-
cia-kutaté Téglas Gaborral is tortént— eléggé
nem méltanyolt, s6t megbantott [AE 1880,
175 k., 259 k.] érdemes helyi kutaté 6sztonds,
intuitiv. _meglatasa igen  figyelemremélto-)
Ugyanekkor L ipp .palcat tér a sancok ,nem
lomai jellegel mellett is.

A Kr. e. V szazadban éri-el a keltasag ha-
zank tertletét s. a magaval hozott La Téne
izlés id6beli elterjedésének magyar tertleten
is ,nyugatr6l keletre vezet§ irdnya van“, mint
P. Reinecke megallapitja (AE. 1898, 16).
A nyugati, pl. soproni ilynemd leletek is sze-
rinte még az V. szazadbo6l szarmaznak. A
kelta invazié elleni védekez6 md is mar a
Kr. e. V."szazad idejére datalhaté. Nem lenne
egyeduli kelta-ellenes m@ Nyugatmagyaror-
szdgon a vasvari. Ugyancsak a korai vas-
korbél itt van mindjart a megyében a velem-
szentvidi és Sopron-megyében feketevarosi
(Purbach) valamint a soproni purgstalli. Ut6b-
binak egyik kutatéja, Bella Lajos (Hille-
brand—Bella, Az G6skor embere és kulturaja
1921, 256) felveti a kérdést az orszag nyugati
hegyes vidékén levd telepeket védé sancmi-
vekkel szemben, amelyek ,féldje tele van
hallstattidébeli cserepekkel..., vajjon nem ak-
kor épultek-e, amikor hire jart, hogy nyugat
fel6l jonnek a hdédité kelta térzsek." Hasonld
megallapitast tett Tompa Ferenc a korai
vaskori népek lengyeli (Tolna m.) sancmdvé-
rél, amelyet azok szerinte (Arch. Hung. V—

VI., 1929, 47.) szintén a nyugatrél bedzonlé
kelta torzsek ellen emeltek. Itt Tompa és
G. Bersu 1928 évi sancatvadgasabdl késo-

hallstatti és korai La Téne cserepek kerul-
tek elé. Lengyelen teleprél van sz6. A nagy
védekez6 vonal egy szakaszat jelent§ vasvari

L,kUls6" sanc megasasa viszont sGrd lelettel
nem Kkecsegtet.

A vasvar—gydérvari md minden altalunk is-
mert dunantali sancmdnél (pl. lengyelinéi, az
Erd és Szazhalombatta kozétti dunamelletti
impozans ,,Sanchegy“-nél)  monumentalisabb.
Az a kérdés : lehet-e a korai vaskorban ily
nagyaranyld, nagy terileteket és népességet
egybefogéd kollektiv védérendszerrél szé ?
Kétségtelen, hogy a kés6bb kifejtend6 Raba*—
,Rémai sanc"—Sarviz—Zala—Balaton—Somogy-
var—Dombévar—Baranyavar vonallal, ha hoz-
zavesszuk északrél és keletr6l a Duna-koényo-
kot is, egységes védbrendszerben egy nép
nagyszabasu politikai elgondolasa domboro-
dik ki. Eppen ezért szamolnunk kell egy ma-
sik, mégpedig népvandorlaskori, kora-kdzép-
kori lehetéséggel is.

E szerint esetleg az avarok épithették, vagy
adaptaltdk, megnagyobbitva felhasznalhattak
a frankok ellen. Az avarok elleni akciét a
frankok mar 789-ben elrendelték, 791-ben meg
is indult, 796-ban hdédolnak be az avarok,
véglegesen csak 803-ban (V. 6. az invazi6 iro-

dalméara nézve: A. Kleinclausz, Charle-
magne, Paris 1934, 163 kk.)- Az avaroknak
tehat szintén volt idejuk a felkészulésre.

A salzburgi Névtelen egy 796-bol valé
fontos adata illik ide (Conversio Bagvariorum
et Carantanorum. A M. Honf. Kutf6i 1900,
307): ,Eodem igitur anno (796) misit Carolus
Pippinum filium suum in  Hunia(m) cum
exercitu multo, qui perveniens (usque) ad
celebre(m) eorum locum qui dicitur Rinch,
ubi iterum omnes eorum principes se reddi-

derunt Pippino. Qui inde revertens partém
Pannoniae circa lacum Pelissa inferioris, ultra
fluvium qui dicitur Hrapa (Raba) et sic
usque ad Dravum,.." Az avarok ,hires

helye, amelyet Ring-nek nevez-
nek", ahol azok el6kel6i, vezérei (princi-
pes) megadtdk magukat Pippin-nek, ahol a

tulajdonképpeni csata lefolyt, a kizdelem el-
délt, a tudésitas egyéb adatai szerint is csak
a mi ,réomai sancunk" lehet. Az idézet sze-
rint innen (inde) kiindulva (mondhatjuk :
ezen akadalyt attorve) szerzi vissza Pippin
Pannénia inferiornak a Balaton t6 (Pelissa)
kéruli részét, azt a teruletet, amely a ,R&-
banak nevezett folyén tal“ van,
majd tovabb menve egészen a Drava-torokig
terjed6 részt. A lényeg az, hogy a RA&béan
tuali tertletr6l van sz6, a Raba kimondottan
elhatarolasként szerepel, az atkelés, athatolas,
attdorés mégsem a folyonal térténik, ha-
nem egy hires s&ancnal a szarazon. Valami
monumentalis mdnél, aminek nagy hire
volt, ami egyfel6l a Réaba-, masfel6l a Sar-
viz—Zala—Balaton vizi hatarokat kototte 0sz-
sze.

Pippin pedig ekkor Italiabdl jon. Egyetlen
lehetséges Utvonala Emonan (Laibach, Ljub-



ljana), Poetovion (Pettau, Ptuj) s valészini-
leg Zalalovén &t vezet. Nyomok vannak egy
Aquileia—Poetovio—Radkersburg—Katafa—Sa-
varia—, tovabba Scitarjevo—Varasd—Csaktor-
nya—Zalalév6-utakat és a Savaria—Sopianae
romai UOtvonalat 6sszekdtd romaikori ha-
rant-Gtra. Ezen a Hegyhat kozepén, Hegyhat-
hodasz (valdjaban Hegyhat-Hadasz!) és
Gerse mellett vonul6, ma is meglevd, rémai-
kori ut gersei szakaszdhoz nyilegyene-
sen csatlakozik (1. tablan térképtnk bal alsé
sarkaban241. pontnal I) az emlitett ,Katonak
atja". (V. 6. Dr. K. I, Varmegyénk neve.
Szombathelyi TJjsag 1918. jan. 20: ,A katonak
Utja... nyugat felé kb. 10 km-nyire a sanctél
keresztezte a Pozsony—Varasd iranyaban ha-
ladé nyugat-pannoniai Utat; a sanctél kelet
felé pedig szintén néhany kilométerrel odébb
haladt at az eszék-szombathelyi rémai aton..."
U. o. B. cikkiré szerint a Vaskapu ,elzarta
azt a foldhatat, ami az Alpok felél egyedul
vezet Pannénia szivébe.")

A vizes, mocsaras atkeléseket elkertlendd
a szaraz Hegyhatot vélasztotta Pippin s a mi
,Rémai sancunkon", a ,hires Ringen“, a ter-
mészetes hatart alkoté Réaba és Zala, 111 a
Balaton kézott tdmadt az avarokra. Jelenté-
keny §&si elhatarolas ez, amelynek a mon-
dottakon felil a frankok alatt méas szerepe
is volt : az akkori két Pannoénia el-
valaszté vonalat is alkotta. ,A gy6z-
tes frankok alatt Panndnia a rémaitél eltéré
felosztast nyert. A két Pannédnia kozt a Raba,
masok szerint a Répcze alkotta a hatart. A
folyotél északnyugatra es6 részt Felsé-, a
délkeletre fekvét Als6-Pannonianak nevezték"
(Dummler-ret Budinger-re és Felicettire hi-
vatkozva mondja Fus sy Tamas, A zalavari

apatsag torténeté-ben 1902, 8 k.. Tovabb
menve: A R&aba egyhé&zilag is elva-
laszté, elhatarol6.vonal Nagy Ka-

roly idejében. Egyhazmegyeileg a Raban fe-
luli részek a passaui puspokséghez, mig ,Alsé
Pannénianak a Balaton tajan lev6 része a
Raban tal a Dréava folytig, ahol ez a Dunaba
szakad", a salzburgi Névtelen szerint is
(Fussy, i. m. 11) a salzburgi puspdk egy-
héazi joghatésadga ala tartoztak.

Minden magyarazatot szambaveend6 meg-
emlitendének tartjuk, hogy Nagy Géza
(Kényoki, A kozépkori varak 223) szerint
,Vasvar neve a nyugati hatarszélen az avar
gyepukkel van 06sszefuggésben s tulajdonké-
peni értelmét (gyeplikaput védé var) a tolna-
és bacsmegyei elnevezések  magyarazzak
meg". ,Vasvar, Kapuvar a nyugati gyepd be-
vagasairdl, ,vaskapuidrél vette nevét" (U. o.
247). Vaskapu tehat szerinte sancbevagast je-
lent bacskai esetekre is hivatkozva: ,A ha-
zank kulénbéz6 vidékein divé ,vaskapu”,
.vastorok" sth. elnevezés ..természetes vagy
mesterséges er@sségekre, szorosokra vonatko-

zik... Jarék kozség hatardban az G. n. nagy
romai sancz rendes atjar6jat szintén Vaska-
punak mondja a nép" (Dudas Gy., Arch. Ert.
1903, 376).

Kétségtelennek latszik, hogy a nagy sanc
az avar gyepu-rendszer egyik lényeges része
volt. Az is kétségtelen, hogy a salzburgi Név-
telen Rinch-je s Nagy Kéaroly torténetiro-
janal, Einhardus-néal szerepl6 ugyancsak
avar Hring nem gyurtGvarat jelent,
hanem egy nagy terlletet, mez6séget, ,c ana
pu s“-t, talan éppen a Hegyhatnak a sancon
beltli sik teruletét, ahol az avarok nagy kin-
csei is a frankok zsdkmanyava lettek (Ein-
hardus, Annales Fuldenses, a 796. évnél: ,Ca~
gan et lugurro principibus Hunorum civili
bello et intestina clade a suis occisis campus
eorum, quem vocant Hring um, primo per
Ehericum ducem Foroiuliensem, deinde per
Pippinum filium regis aditus et captus est;
et omnes Hunorum opes ac thesauri sublati
et Carlo in Aquisgrani palatio allati sunt").
Ugyanezt az eseményt emlitve Nagy Karoly
életrajzdban Einhardus ismételten regia-
nak nevezi az avar kagan fejedelmi szallasat
itt Panndnidban, ahol a méas népektél rabolt
mérhetetlen kincset megtalaltak (Vita Karoli
Magni, a 791—96. éveknél: ,Quot proelia in
eo gesta, quantum sanguinis effusum sit, te-
statur vacua omni habitatore Pannédnia et lo-
cus, in .quo regia kagani erat, ita deser-
tus, ut ne vestigium quidem in eo humanae
habitationis appareat. Tota in hoc bello Hu-
norum nobilitas periit, tota gléria decidit.
Omnis pecunia et congesti ex longo tempore
thesauri direpti sunt... tantum auri et argenti
in regia repertum, tét spolia pretiosa in
proeliis sublata, ut merito eredi possit hoc
Francos Hunis iuste eripuisse, quod Huni prius
aliis gentibus iniuste eripuerunt").

Bar éppen Gyd&r var kozelében van a sanc
egyik végpontja, feje, az emlitett Rinch,
Hring utin a Gydér helynévnek az avar
gylrG-béi valé szdrmaztatdsa (Barczi Géza
prof. szives kozlése és Papp Léaszl6 adatgyd(j-
tése szerint) nyelvészetileg nincs bebizonyit-
va.

Mindezek : a Réaba—,R6mai sanc"—avar
sanc—Sarrét—Zalafolyé régebbi elhatarolasra
mehetnek vissza. Késébb a helyzet valtozott,
hiszen Savaria—Szombathely is a salzburgi
egyhazi joghatésag alda kerult (875 6ta, v. o.
Géfin Gyula, A szombathelyi egyhdzm. tort.
1, 1929, 16.).

A sanc egyik végén van tehat a Raba ar-
tertlete mellett Vasvar, a masikon a Sar-
viz mellett Gy6r var. A Sarviz innen kezdve
taplalja a széles posvanyos vdlgyet, a Sar-
rétet, amelynek kozepén all a mocsarba, co-
l6pokre épult(!) Egervar (a mocsarat ked-
vel6 éger-erdéktél). A vasvar-gyérvari ,ro-
mai sancok"” mesterséges védelmi vonalnak



természetes folytatdsa a jarhatatlan Sarrét
Szent-lvanig, amely mellett Kkiszélesul6 mo-
csarvidéken csatlakozik a Sarviz a Zala-fo-
ly6hoz. A; hatart és akadalyt jelenté két fo-
ly6 : a Raba és Zala ko6zdétt nyugat-keleti
irAnyban csak a sancot atszel§ ,Katonak ut-
jan" a ,Vaskapunal® volt valamelyes lehe-
t6ség a kozlekedésre. A Vaskapunal ennek
ellen6rzésére és védelmére né meg a sanc
oly magasra. Komoly Gt Vasvar és Zalaszent-
ivdn ko6zoétt nyugat-keleti irdnyban ma sem
létezik. A ,Katonak utja" volt, a bizonyara
nagyon meger(@sitett Vasvaron at vezet§ ko-
zépkori utat leszamitva (. Glaser térképét,
i. h. 16. 1. mellett!), a nyugat-keleti behatolas
egyetlen utja. Vasvar er6djét kikertlend§ va-
lasztottdk a frankok is ezt az iranyt.

Hogy a Raba—Zala-vonal mennyire elki-
16nité hatastd volt, arra jellemz8, hogy 805-
ben Theodor avar khagan arra ,kérte a csa-
szart, hogy telepitse 6ket Sabaria és Carnun-

tum kozé, mivel régi helyikén a szlavok
nyugtalanitasa miatt nincs maradasuk"
(Fissy, ii m. 12 V. 6. H6man, Magyar

Torténet 1, 1935 75, 83.).
A Réba fontos hatarvonal
Nagy Karoly avarok elleni, 791-ben inditott
leirdsabol is, amelynek elsé
eredményeként éppen a Rabaig pusztitja el az
avarok teruletét (Einhar das, Annales Ful-
denses, a 791 évnél: ,..Pannoniam ingressus
Hunis perterritis et fugientibus omnes eorum
regiones usque ad Raba fluvium ferro et igni
devastat”). Ez viszont nagyon is érthetévé te-
szi, ha ezek utdn az avarok még jobban hoz-
zalattak a vonal meger6sitéséhez, annyira,
hogy a frankoknak csak o6t év multan, 796-
ban sikerult azt ,attorniok".
Sebestyén Gyula (Az avar-székely kap-
csolat emlékei. Néprajzi Flzetek 8. sz. 1899,
28. = V. 6. még Népr. Fuzetek 4. sz. 1897, 55)

jellege Kitlinik

a honfoglalast koveté gyeplrendszerrel Kkap-
csolatban emliti (nyilvan a — var helyne-
vekre tamaszkodva) a Vasvar, Gy'6rvar, Bal-

tavar, Tuskevar gyepd-vonalat, ,mely a ma

is lathat6 gy6rvari és vasvari avar sancok-
tél nyugatra (!), a Réaba kanyarulataval Kki-
egészitve a régi avar kagansagokat egymas-
tél elvalasztotta" (felkialté jel télunk szarma-

zik). Egy ilyen vonal ,Vasvartél Gyérvaron,
Egervaron, Egerszegen at haladt — szerinte
— délnek a Mura torkolatanal lev6é Korlat-

szegig... ez az allandé eréditmény jellegével
biré, helyneveket rogzit6 gyeplrendszer mar
hagyomanyképen szallott a4 a magyarokra",
igy jutunk el, ha nem is osztjuk mindenben
ezen felosztadsokra vonatkozé véleményt, séan-
cunk harmadik feltételezhetd hivatasahoz: a
magyar id6khoz, igy érthet6 Vasvarnak a
honfoglalas idején mint végvarnak a szerepe
az akkor még fennallé, orszaghatar-szamba
vehetdé gyepU-vonal Kkeretében.

Az ismertetett nagy védelmi, elkulonité vo-
nal folytatdsdnak latszik a Balatontdl dél-
keletre h0z6d6 séncvonal. A Balaton-menti

Ujlakot koti 6ssze Dombovarral. Roémer
(Congrés Internat. d'Anthrop. et d'Archéolo-
gie préhist, 1876. Compte-Rendu II, 1878, 59

és térkép) felmérte Mernyénél és Csbke mel-
lett. Somogyvari vonalnak is hivjak, érinti
ugyanis a feltlin6en szép és a kozépkorban
szintén igen jelentds somogyvari impozans
sancvarat, az u- n. Kupavarat. Ezt a sancot
is rémai eredet(inek tartja a nép. Rémer sze-
rint a déli végén ugyanis (mint sok helyen
Erdélyben) ,Trajan atja" néven emlegetik.
Mindezek utan igen valészin(i, hogy Romer
emlitett térképén a baranyai haromszognél
(Baranyavar!) konstatalt sancmaradvanyok is
ezen nagyvonald dunantuli sancrendszerhez
tartoztak. Mindez &sszefugghetett az avar bi-
rodalom hataraval, hiszen a salzburgi Név-
telen szerint Pippin is éppen a Drava—Duna
sz0gig biztositja az emlitett alkalommal a
teriletet.

Hogy mennyire erdsitették meg az esetleg
mar a korai vaskorban emelt vasvar—gyér-
vari sancot az avarok, azt a kovetkez6 asa-
tasi évadra tervezett sancatvadgasunk hivatott
eldonteni.



ROMAIKORI VASKOHO.

A rémaikori varos minden jel szerint a
bennszulott lakossag teleplilésének a folyta-
tasa. Helye viszont a kés6bbi, kdzépkori JVas™_
yar', Castrum JFerreum alatt, annak terile-
tén keresend6 a varos mai kozpontjaban. Ez
az elhelyez6dés kulonben is megfelelt a ré-
mai rendszernek, amely téborait, varait sem
viszi fel a hegyre, dombtetére, még a hata-
ron, a Duna mentén sem, hanem inkabb a
hegyek korivének arénajaban, lehetbleg a
kozlekedési vagy féutra épitkezik (pl. Szény,
Nogradveréce, Szentendre, Obuda, Nagyté-
tény, stb. esetében). Ugyanez a helyzet a tar-
tomany belsejében is, pl. Savéaridban (a the-
atrum épul csak a hegy mellé), Sagvarott (a
temet6 van a dombon), Sopianae teriletén
(nem a Mecsekre épitkeznek). Neolithikus
emlékek kimosasahoz hasonléan a meredek
Templom- vagy Domonkos-utcaban viszont
romai sirok kimosasaval taladlkozunk. A Pe-
t6fi-, Szenczi- s mas utcakboél lezuduld viz
(kalonoésen a mualt szazadi Otvenes évek nagy
felnészakaddasa Novéak M., Vasvar toérténete
1901, 42. szerint) roémaikori temet6t bontott
meg.

Egyszer és mindenkorra le kell szamol-
nunk azzal a merében téves helyi felfogassal,
hogy a Castrum Ferreum elnevezes,
helynév rémai eredetd lenne. Ilyen antik
helynév sem az o¢kori irodalomban, sem fel-
iraton, sem itinerariumokban vagy a Tabula
Peutingerlanan, térképen vagy masutt sehol

sem szerepel. Ptolemaeus Rhispia-janak
Vasvarral valé azonositadsa is (Lakner
Endre, AE. 1872, 11) kétséges, ill.. bizonyi-

tasra szorul. Tudoméasunk szerint arpadkori
oklevelekben legkorabban 1205-ben, 1214-ben
és 1217-ben el6forduldé Ferreum Castrum

(Fejér, C. D. Ill, 1, 21. — Ab ai Imre kéz-
irata. — Csanky, Mo. Tort. Foldr. 11, 729.
— V. 6. Finaly G. Egyet. Philol. Kozi.
1942, 64.) kulonben sem jelentett vaserdés

varat, hanem az a ferrum-mai mint vas-
érccel, vasfeldolgozassal, esetlég éppen -vasba-
nyaszattal lehet kapcsolatban. A helynek Uyen
jellege éppen é&satdsunk eredményeképpen ve-
het§ bizonyitottnak a rémai idékre. Eltekintve
attél, hogy a rémaiak majdnem kivétel nél-
kil csak castra-t ismernek (t6bbesszam-
ban), az o6korban erés, vaserfs tabort, véarat
semmi esetre sem jelezték ferreum, helye-

sen ferrea jelzével. Az ilyen erdsnek jel-
zett tabor neve <castra munita vagy
fortissima lehetett volna. A koézépkorban
is ez a szokds. figy Thuréczinal nemcsak
castra terrea-val (foldvarral) talalko-
zunk, hanem a hédervari castrum li-
gneum-mal (ami kétségtelenul fapalankos
varat jelent) s a mosoni castrum muni-
tissimum-mal is; Rogerius pedig az egresi
monostort munitum castrum-nak mondja
(V. 6. Romer, AE. 1877, 74 k). ,A magyar-
orszagi latin helynevek" igen hasznos 6sz-
szeallitasanal Finaly Gabor kulénben meg-
allapitja (I. h. 58), hogy ,az O6kori helység-
neveknek ..a magyar latinsagban nincs sze-
repuk, hiszen a magyar honfoglalaskor mar
nem éltek...."

Elképzelhetd azonban, hogy tovéabbélés foly-
tdn a varos G0si, antik jellege, amia ferrum,
a hagyomanyos vas -muvesség korul dombo-
rodott ki, adott nevet talan mar a korai ko-
zépkorban a helységnek és kés6bb a megyé-
nek- Anonymus is castrum ferreum-nak
emliti az akkor végvarszer( helyet.

A sopronmegyei Kismarton német neve,
Eisenstadt korul is hasonl6 vita folyt.
A. Barb (Spuren altér Eisengewinnung im
heutigen Burgenland. Wiener Prahist. Ztschr.
1937, 146 kk.) — a XVIII. szazadi két angol
utazé, Pococke és Milles megfigyelései alap-
jan is — a helynév eredetét, igen helyesen,
régi vaskohaszatra vezeti vissza masok ,eiser-
ne“ (védett, megerdsitett) felfogasaval szem-
ben. (Az angol utazék szerint: ,Eisenstadt,
igy nevezik az ottani vasbanyaktél, amelyek
utébbi 20 év 6ta Uzemen kivul vannak, mert
a munka a sz6l6kben jobban kifizet6dik".)
Az intenziv bortermelés Vasvaron, Gogsfan
vethetett véget a vasipamak a mi vidékiunkon
is. Kismarton szlav neve a koérnyékbeli hor-
vatokndal szintén vas -sal kapcsolatos: Ze-
lezno. A varos mellett foly6 Eisbach is
Barb szerint Eisenbach roviditése.
A kornyéken kulonben tébb helyrél ismere-
tes vassalak.

Az ugyancsak sopronmegyei felsépulyai
(Oberpullendorf) vassalak-el6fordulassal kap-
csolatban Barb (i. h. 126 k.) céloz a kdzép-
kori helynév: Terra Pula esetleg pul-
lus-bél (sotétbarna), tehat vastartalma fold-
t6l val6 eredetére. Megemliti azt is, hogy a



kdzséget egykor Feketevaros-nak nevez-
ték, ami rémaikori telepulésre mehet vissza.
A szintén sopronmegyei mai Feke teva-
rost (Purbach) a sanckérdéssel kapcsolatban
emlitettik, Barb (i. h. 127, 25. jegyz.) itt is
régi kohéaszat jeleit latja a d(lénevekben.
Ugyanezt Aallapitjia meg a bajororszagi Alt-
miahl vidékén a ,R6th*“-tal képzett hely-
és d(lénevekkel P. Reinocke (Bodendenk-
male spatkeltischer Eisengewinnung an dér
untersten Altmuhl.  Bericht d. R&m.-Germ.
Kommission 1934—35, 133), amelyek a vastar-

hely- és ez esetben foly6-nevek pedig leg-
tobbnyire vastartalmG természeti adottsagok
megrogzitél. A Csodrndcz -patak neve is
e szerint Vasvarnak a vas-sal, lerrum-
mal val6o 6si kapcsolata melletti igen nyomos
bizonyiték. Ehhez jarul most, mintegy dont6
bizonyitékként a mi vasvari leletink.

A sors kulonés kegyéb6l, tudomésunk sze-
rint, a legels6 vasvari &satds ugyanis 1948-
ban éppen a vas-sal kapcsolatban hozqgtt
rendkivil érdekes eredményt. Jdlius 16-an
a dominikanus kolostor alsé udvaran, a Do-

O Braron T

2. kép.

Fig. 2. Dessin

des fonderies de I'époque romatne découverles dans la cour de la iferme

des Dominicalns de Vasvar.

talmd homoktalaj voros és barna szinezédé-
seivel fluggenek 0ssze.

lgen lényeges, hogy a Vasvar mellett
foly6 Cso6rnocz-patak szlav név ,fekete
(vizet)" jelent (E. Moo6r, Westungarn im
Mittelalter im Spiegel dér Ortsnamen. Szeged
1936, 23). A vasat @sid6kben ugyanis folydk,
mocsarak  homokjabo6l vontak, mostak Kki.
.Das alteste Eisen in Skandinavien und Mit-
teleuropa wurde... aus Sumpferz fabriziert"
(Olshausen nyoman mondja A, W.
Persson, Eisen und Eisenbereitung in
dltester Zeit. Bulletin de la Soc. R. des Lett-
res de Lund. Kny. 1934, 14). A ,fekete“-jelzds

monkos-utcaval parhuzamosan (kelet-nyugati
iranyban) épilt gazdasagi épulett6l 11 mé-
terre megnyitott kutatéarokban 90 centimé-
ter mélyen falra bukkantunk. A 30—32 cm.
vastag, agyaggal rakott fal toredékes romai-
kori téglabdl és faragatlan kéb6l épult.
Mind a falkét6é agyag, mind a falon Kkivuli
anyaféld (homokos agyag), utébbi jo félméter-
vastagsagban, téglaszin-pirosra, val6saggal
téglakeménységlire égett. A 370 cm. hosszu

fal, mint alaprajzunk (2. szovegkozti kép)
mutatja, mindkét végén lekerekitve észak
felé behajlik. Ezeken a nyomokon tovabb-

menve tortént meg az épitészeti maradvany-



nak képeinken (Il. tabla) lathat6 ieltarésa.
A feltaras fazisairdl, hely- és koltségkimélés
miatt — sajnos — nem kozolhet6, de az asa-
tasi jegyz6konyvekkel egyutt intézetink irat-
taraban meg6rzend§ réteg-, Sil. metszetraj-
zok késziltek.

123 m. mélységben Kkeriltek el6 az els6
romaikori cserepek, téglak. Az észak felé
tendalé oldalfalakon kivul is mindenitt je-
lentkezett a talajpan az 50—60 cm. vastag-
sagu Aatégés. Az északi oldalon a nyilasok
el6tt azonban csak mélyebben, viszont Itt
tobb mint két méternyi szélességben. (Il. t
1. képen jol lathaté az atégés feletti vékony
fekete vonal.) Atlagosan 85X85cm. vastagsagu
erés pillérek kozott két tuzels, éleszté nyilas
bontakozott ki. A pillérek nagyobb kévekb6l
és nagyméretd romai téglakbol (1. t. 2) épil-
tek. A nyugati pillér faldban ferdén a sarok-
hoz szolgal6 lyukat, illetve valyulatot—fa j-
taté nyilast — taldltunk (1. t. 2. képen
a nyil iranyaban). A terep szintjét a nyilasok
miatt itt az épitmény fenékmélységéig &asték
ki annak idején. Erds pillérekre a nyilasok
beboltozdsa miatt volt szilkség Az aranylag
vékony oldalfalak ellenben részben a foldbe
épultek. Nagy terhet kulénben sem viseltek,
inkabb csak bélésul szolgaltak, mert allandd
befodést nem tartottak. A kemence ugyanis
felul nyitott volt s azt csak alkalmilag, az
anyagrétegek elhelyezése utan fedték, boltoz-
tdk be agyaggal s az égetés utan ismét Ki-
bontottdk. Maradvanyok szerint az agyagbol-
tozds is téglakeménnyé égett. A Kkiasott ke-
mence kulsé méretei: hossza a szélsé pillé-
reknél 455 (nyugaton), ill. 460 m. (keleten);
szélessége a pilléreknél 450, a déli (ivelt)
sarkoknal 390 m .; tavolsdga a mai gazdasagi
épulett6l 750, az Uj missziés héaztél 13 m.

A kemence, kovekkel kirakott fenékkel,
kozepe felé tekn'6szerGen mélyudl. Az 6mleszt-
vényt két hossznégyszogl goédérben (2. szo-
vegkozti rajzon szakadozott vonallal jelezve)
fogtak fel. (A IlI. t. 2. képen lathaté harma-
dik, ko0zéps6, godrot anyatalaj megvizsgalasa
céljabol mi véagtuk ki. Ugyanezen képen lat-
hatéan a jobb felsé sarokban tanulsag okabd1
meghagytuk az utolsé olvasztas salakjat s
felette a téglakeménnyé égett befed6 agyag-
réteget.) Az épitmény belsejébdl (a falakba
épitett romai téglakon felul) 145 cm. mély-
ségh6l sok vastag és nagyméretd (20—25 cm.
oldalhosszlsagl) rémai tégla kerult elé tore-
dékesen, amelyek egyik lapja er6s égés, ill.
kormozas nyomait viselte. Tobb tégla lapjan
mutatkoztak az ismert kézjegyes benyomasok.

A nagy hdékifejtés nyomait feltinteté kis
épitményben, az ott taldlt nagymennyiség(
vassalak miatt, rémaikori primitiv vaskohd
maradvanyara ismertink. Teknésen megfor-
malt és koézépen 205 m. mélységet eléré fe-
neke s részben a falai is 2—4 cm. vastag

mészréteggel voltak boritva. Ez joggal azt a
meggondolast is keltette, vajjon nem mész-
éget6d kemencével van-e dolgunk ? Ezt a ké-
telyt nemcsak a vastag rétegd vassalak
jelenléte, hanem annak tudata is rogton
eloszlatta, hogy vasomlesztésnél salakképzés
céljabél elmaradhatatlan a mésznek vagy
mészkének a vasérccel rétegesen valtakozd
alkalmazasa. Az ,adalék-“r6l elészor egy al-
aristotelesi mi adatabdl értesulink. Az az
anyag, amit a mosott nyersvashoz az olvasz-
téba adnak, a Pyrimachos lithos (tlz-
zel kiuzd6é ké) Persson szerint (i. h. 14
kk.) mészk6. Minderre természettudomanyi
vonalon is kikértik a maradvanyt helyszinen
és laboratériumban is megvizsgalé szakembe-
rek véleményét. Gyokhegyi Léaszl6észom-
bathelyi vegyészmérnok ur szives véleménye
(amelyért itt is halads koszonetét mondunk):
A termésallapoti vasércek kohésitasa a fej-
16dés kezdetén egyszer(i, simafald godrokben
toértént, amikor is a jelenlevé szennyezések
egy része a vasérchdl kiégett. A tovabbi fej-
16dés falazott kemencéket teremtett meg,
amelyekbe felulr6l dobaltdk be a vasércet,
rendesen faszenet és salakképzé anyagokat,
ugy, hogy ezeket a kemencéket a mai mo-
dern olvasztok 6sének tekinthetjik. Az olvasz-
tokba adagolt szén kettés célt szolgalt: egy-
részt tuzel6anyag volt, masrészt azonban ké-
miailag hatott, amennyiben az érceket szin-
vassd redukalta. A salakképz6 anyagok célja:
a vasérc nem vas vegyuleteivel, a folyés vas-
nal kisebb fajsulyd salakot képezni. A sava-
ny( vasércek esetén (ez a leggyakoribb eset)
beadagolt mészk§ — kalcium karbonat — ez
elébbi hatason kivul csokkenti a vas elény-
telen kéntartalmat." A Szombathelyi Vegy-
vizsgalé  Allomas el6zékenységébél az ott
végzett laboratoriumi vizsgélatainak ered-
ményeképpen  Gyodkhegyi mérnék dar volt
szives ko6zdlni, hogy ,a mindségi vizsgalat a
mészre ill. vassalakra vonatkozé eddigi fel-
tevésuinket valoészinGsitette.” A masik, ha-
sonlé véleményt Zollai Ferenc vasvari
tanar arnak koszénhetjuk. Mindkett6 meg-
egyezik abban is, hogy a mészégetés barna-
vagy készénnel térténik, mig a vasémlesztSs
fabol készilt szénnel'. 5—5 cm.-es faszén-
rétegeket pedig ismételten taldltunk. Zoltai
tanar ur egyben — mint a Kkérdés legjobb
ismer6je és kutatdja — volt szives 0Osszeal-
litani a kornyék vasérclel6helyeit is annak
bizonysagaul, hogy nem vagy nemcsak im-
portalt noricumi vas feldolgozasarél lehetett
sz6 a romai korban, hanem helyi vasérc-
termelésrél  és oOmlesztésr'él is. (,Vas vm.
hegységei mind az Alpok rendszeréhez tar-
toznak. Harom csoportjuk: 1) Boros-
tyank6i hegység. Gyongyds és Pinka
foly6k kozott, Készeg varosaig. Legmagasabb
pontjuk: Kéhalom 829 m. 2) Készegi



hegység. Kristalyos  k&zetekb6l  épulé.
Készegtél nyugatra. Vagod mellett 502 m-
es nyereggel osszefiggy a Borostyankdi
hegységget. Legmagasabb csucsai: , Ohaz
609 m, régi varrom maradvanyaival, Trottké
833 m, Szarvaskd 840 m. 3) Németdj-
vari hegycsoport. Széttertl6 domb-
vidék. Legmagasabb pontja Vashegy 415 m.
A fonti csoportok részint kristalyos (fiata-

labb) paldk épitményei. A megye nyugati
vidékén megtaldljuk a magyar medence har-
madkori szegélyképz6dmeényét. Keleti olda-
lon (Kemenesalja) diluvialis rétegek kezdéd-
nek. A kulénféle palarétegek geologiai id6k
folyaman eltolédtak, aminek kdvetkezménye
a szamos helyen el6fordulé  ércképzédés
mint pl. tébbek kozott: pyrit Fe S\ Leg-
elterjedtebb vasérc. Aranysarga szin(i, karca
barnasfekete. lgen szép Kkocka és Otszog-
tizenkettds kristalyokban. Legtobbszér sze-
mezés, tomott halmazokban. Barna vas-
érc (limonit) vashidroxid utanzé alakokban.
Barnasfekete. Karca sargasbarna. Sokszor
mas 4asvanyokat sargara fest. Igy fordul
el6 megyénk keleti részén, Kemenesalja, a
sargara festett agyagban.").

K6ébél épult vaskohonk melletti  arokban
egy masik, primitivebb olvaszté kemence
csatlakozott a feltart épitményhez. Kis fal-
rész kapcsolta a koh6é északi sarokpillérjé-
hez. Mélysége az el6bbivel azonos, csak az

agyag alkotja a falat, mely szintén vastagon
pirosra, téglaszer(ivé atégett. Ezen agyagke-
mence észak felé kiszélesedik. Fa és épulet
miatt teljes feltardsatol el kellett tekin-
tentink, az arok mindkét falan szépen Kiraj-
zolédtak korvonalai.

A kohok kordanak kozelebbi meghataro-
zasat illetleg — érem-leletek hijjan — ma-
gara az épitményre vagyunk csak utalva.
A falkonstrukci6 tipikusan kés6éromai, Kr. u.
IV. szazadi. Varosszéli pannoniai mi(helyek-
nél, ipartelepeknél talalkozunk ilyen szedett-
vedett anyagbdl valé falrakassal 1. valenti-
nianusi id6kb6l. igy késziltek pl. a szbényi
fazekas-telep mihelyei a Kuruc-domb mel-
lett, ilyenek a savariai rémaikori gerencsér-
hazak falai, stb. A nagyméretd rémai téglak
is valentinianusi id6ére vallanak. A keramiai
leletek kozoétt egyetlen darab sem kerult elg,

amely joval koradbbi idére vallana, ellenben
innen valé egy cserép tipikus V. szazadi
6lommazzal. Mindezek felett talan legdon-

tébb korhatarozé kritériumnak tekinthetjuk
azt a tényt, hogy éppen felhagyott Uuzemi
allapotban maradt meg épitményunk: déli
részében még benne hagytdk a salakot s azt
fed6 agyagboritast. Mikor a szadzad végén a
helyérségek kivonulnak Pannoniabdl, arvul
el egyebekkel részben feltart udzemink is.
Tekintetbe vehetjuk még azt is, hogy a
kovetkezd fejezetben ismertetend6é lelet

helyén, a kozeli
kerult rémai érmek a Kr. u. Il
kezdve éppen 1. Valentinianus-szal (364—375)
végzédnek, azzal a korral, amellyel a pan-
noniai romai élet felszamoldsa kezd6dik.
Huttenbergben egy beomlott rémaikori téar-
naban lelt ezustérmek a Ill. szdzad mésodik
feléb6l beszélnek a noricumi vasbanyaszat-
rél (W. Schm id, Norisches Eisen. Bei-
trage z. Gesch. d. osterr. Eisenwesens Abt.
I, Heft 2, 1932, 178), a hires Erzberg, 11
Eisenerz tertletén pedig Nagy Constantinus
érmei (az egyik hatlapjan, mint Vasvarott
az ismertetendd postapincebeli maradvany-
nal, LSoli invicto ‘comijti**)  jelentkeztek
(Schmid, i. m. 203 k.).

A helyi vasércet illetben Németh Antal
szikvizgyartdé Ur, az A&satasi bizottsdg egyik
lelke, volt szives elvezetni tarsasagunkat a
Héarmashegy (térképinkén 4. szammal jelélt)
egyik oldaldhoz, ahol par évvel ez el6tt vas-
ércet talaltak, aminek kiaknazasat kozvet-
lendl a haboru el6tt szamitasba is vették.

Vas megye teriletén L ipp Vilmos szerint
a gyepufuzesi erdében 1874-ben ,tiz sorja-
ban egymés mellett levé, egy méter magas
és egy méter alapatmérOjii kerek kapidomu
vaskohora akadltak." ,Vashegy, Egyhazas-
és Gyepuflizes hegyvolgyes vidékét a V's-
salak uagyszoélvan folveti". Lipp vaskorinak
tartja azokat (Vasm. Rég. Egyl. Jel. 1875,
134). Kés6bb : 1876, 82. lapon tizenkettét em-
lit. ... a vaskor népe a szomszéd Noricum-
b6l... hozta at a nyers vasat és itt dolgozta
fel* mondja Lipp, a megyebeli Vashegy Kki-
emelése utan elsének veti fel a gondolatot,
hogy ,Vasmegye nevét... a hajdan itt vi-
ragzott vasipa-rél, s pedig mar a romai
korszak el6tt nyerte** (V. o. 1876, 81 k.). A.
Barb (I. m. 113 kk.) emliti a helyi vasba-
nydkat, salak- és fuavdcsé-leleteket Szaldnak,
Vashegy, altaldban Vasmegye burgenlandi
teriletién: Hamor té6 (Hammer — Teucht)
régi nevp: Vasbanyia; Németcik-
1ény (Eisenzicken) eredeti neve: Vasve-
r6szék ( vasver§ = kovacs), amibél Vas-
szék lett (V- 6. Moor, i. m. 154 és %A
jegyz.); Kisfiiklény (Kleinzicken) ;
Csém (Schandorf); Vasvoérdosvar (Roten-
turm), Téglas Gabor is emliti (AE. 1887,
156): ,A széljaratnak leginkdbb Kkitett olda-
lon a kével kibélelt fajtaté nyilasok szol-
galtak be. Kés6bbi és éppen romai eredet(-
eknek minésitik az agyagcs6vel felszerelt
olvasztokat. Dr. Lipp Vilmos Vérosvar
hatarabél emlit fel ilyeneket..; 6ri szi-
gejt; Némeih&sos (Deutsch — Ehrenst-
dorf); Némletcsencs (Deutsch— Tschan-
tschendorf); Kisvaskut (Eisenhuttl) ;
Gandcs (Gamischdorf) kés6kozépkori
Kernen —falva nevét Barb nem a Ke-
mény személynévb6l, hanem a kemencével

gyogyszertar-pincében elé-
szazadtol
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kapcsolatos ,kémény"- béi
e szerint német neve is

vezetné e,
,Gamisdorf“=

Kami()sdor.f lenne; Pinkakertes
(Gaas); Pinlgéc (Guttenbach); Kukmér
(Kukmim); Ujtelep (Neustift)y Po6nic
(Punitz) ; 6 zgdédor (Rehgriben); Strém ;
Pinkatétfalu (Winten). Barb szerint
a sopronmegyei Olmod neve ,régi banya-

szatra utal" (i. h. 117, 13. jegyz.). Bendefy
Laszl6 (Vasi Szemle 1938, 360 kk.) Velem—
Széni—Vid béanyait emeli ki. Ugyancsak 6
(Benda La&szlo, A Vasvm. Muzeum Termé-
szetr. Oszt. Jel. 1928, 37 kk.) a vasvari szel-
vény ,er6sen vastartalma folyami kavics"-a-
rél  sz6l. Velem—Szent—Viddel kapcsolat-
ban (6skori kohék. U. o. 53 kk.) pedig meg-
rajzolja az olvaszté kemencék forméajat is.
Az 6skorra vonatkozélag igen szérvanyos
ismereteink kozott igen jelentés tény, hogy
az emlitett egyetlen ismert umatemet'd is a
Harmashegyen fekszik, amelyben vasércet
mutattak Ki.

A most meglelt rémaikori vaskoh6 szinte
donté bizonyitéka L ipp azon megallapita-
sanak, hogy a megye s most mar hozza-
tehetjik, Vasvar elnevezésének gyokerét a
vas -ércben, a ferrum -ban, az ott 6s-
id6k ota viragzott vasiparban, tehat gazda-
sagi tényezében s nem romantikusan hangzé

Lvaserds-var"-ban kell keresnunk.
A vasdmlesztéshez Vasvaroct, Ul. a kozel-
ben minden adottsdg megvolt: érc, erddsé-

gek (faszén), mészkd-adalék s a remek agyag
a befedé tapasztashoz, s6t — éppen a Hegy-
hat szélén — erds széljaras is, ami sokszor
helyettesitette a mesterséges hevit§ fajtatast.
Dunantal a fémmd(vesség nagyszerld emlé-
keit szolgaltatta éppen a kelta id6kbél, hogy

csak a kozeli Velemet s a somogyi Szalacs-
kat emlitsik. A vasémlesztés maradvanyait

a nyugati széleken Barb is késé-laténe-
és romai kora-csaszarkorinak datalja. Az
intenziv fémipar kulénben is jellemz6 a
keltdkra. Barb  azonban tovabb megy:
,Daneben zeigten nun immerhin spateres
Scherbenmaterial, Fortleben von auf Eisen-
gewinnung bezuglichen Orts- und Flusz-

namen durch die. Volkerwanderungszeat,
slawische, deutsche und ungarische Namens-
gebung, schlieszlich noch Notizen... ein

Fortdauern dér Eisenverhittung bis in die
Neuzeit" (i. h. 152 k.). Egy ilyen, korszakokon
keresztil m(ikéds, vasipari centrum lehetett
Vasvar is.

A vasnak pedig, ami oly fontos gazdaséagi,
s6t élet-tényez6, igen nagy volt a becse
6sid6k o6ta, amikor még aranyba foglaltak,
mert annal is nagyobbra értékelték (Pers-
s6n, i. h. 8. A réomai id6kben a spanyolfdldi
acél mellett a szomszédos Noricum edzett
ontvényeit magasztalja egy Ovidius, Ho-

ratius, Martialis és Petroniu.s
(Schmid, i. h. 189), még a kés6-antik id6k-
ben is Sidonius Apoll.inaris a nori-

cumi vas jelentéségét az indiai elefantcsont-
hoz és apéarotsi marvanyhoz hasonlitja (Schmid,
i h 198 és 2 jegyz.), amit a Laibach mel-
letti leletek tanuUsdga szerint az északiakkal

,Eszak aranyaért", a borostyankéért adtak
cserébe (Schmid, i. h. 172). lgen nagy lehe-
tett a vasvari, vasmegyei kohaszatnak is a
jelentésége s az elsé fejezetben Kkifejtett
6si telepllési, stratégiai adottsdgok mellett
ezen gazdasagi tényezd is kozrejatszott

abban, hogy a megyének is nevet adott s a
hely mar vagy még a honfoglalas idején
is fontos pontként szerepelt.



VASVAR VARA. i

A Kkiépult, kétségtelenil mar akkor
erésitett, rémai varos meglevé
viszont a kozépkor felhasznalja.
igy érthet6 mar honfoglalaskori nagy sze-
repe  Anonymusnal (,... Sz6l6k apja  06sbhd,
meg Orkény apjadse bevették Vasvart és
elvitték tuszul a lakosok fiait". Pais, i. m.
86), tovabba az, hogy a kézépkor —sajat var-
rendszerevel ellentétesen — nem az egyik
magasabb, kiemelkedébb, izolaltabb, védhe-
tébb hegyet vagy dombot (pl. a temetd
helyét) valasztotta ki varhelyéul. Magyar
id6kben a hely varispdnsag, majd varmegyei
és tarsaskaptalani székhely, sz. kir. varos, a
réla elnevezett varmegye f6helye a XVI.
szazad Vvégéig.

Bar a mult szdzad végéig kulon kozségként

meg-
adottsagait
Csak

szerepl6 Szentmihélyfalvan székelt
vasvari tarsaskaptalan magat mindenkor
vasvarl-nak nevezi (Capitulum ecclesiae
Sancti Michaelis de Castro Ferreo vagy
réviden Capitulum Castriferreum,ille  Capi-
talum Castriferrei. Els6 ismert biztos adat
erre a latin helynévre 1214-b6l Ab ai Imre

kézirataban kozolt oklevél szerint és 1217-bél:
Wenczel Arpadk. Uj Okmt. VI, 383 Kk,
Csanky, Mo. Toért. Foldr. 11, 729), 1887-ig,
a harom kozség (Zsido6fold—Vasvar—Szent-
mihalyfalva) egyesitéséig tulajdonképpen a
feljebb vazolt kozéps6é kiemelkedés, az egykori
var, ill. bels6 varos, Szt. Kereszt-templom,
dominikdnus kolostor (a var maradvanya) s
azok kornyéke viselte csak a Vasvar nevet.
(L. a varmegye 1836. évi térképének részletét
az |. tablan!) A helység magyar nevével:
Vas-Var-ral még koradbban is talalkozunk
(V. 6. Jerney Janos, Magyar Nyelvkincsek
Arpadék korszakabol 1854, 153: Vosvar, Wos-
war 1193 megyés var; Vasvar 1214, Woswar
1220, 1221, 1222, Vasuar 1233 var; Waswar
1238 ,In Comitatu Saladiensi dud praedia,
guae ambo vocantur Waswar, quae quondam
ad Castrum ferreum pertinebant” hn; Vosvar
1253 hn.“).

A kozépkori var, castrum véazolt helyére
vonatkozé fontos okleveles adat: ,Area ec-
clesie de Castroferreo in suburbio castri iuxta
monasterium fratrum predicatorum"” 1243—33.
(Hazai Okmt. 1V, 27. Csanky Il, 729 k). E
szerint tehat a var és dominikdnus monostor
mar a XlIIl. szadzad derekéan, valészinlleg kez-

dettél fogva, egy vagy legaldbb is kozvetlen
kapcsolatban van egyméssal. A monostort
pedig 1241-ben alapitottdk (Fehér Matyas,
A hétszdzados vasvari Szent Domonkos-rendi
kolostor torténete 1942, 9 kk.). Fehér a
suburbiumot ,Lelévarosnak" forditja le
(i. m. 17), holott az adat helyes értelmezése
az, hogy ,a vasvari (kaptalani) templom teru-
lete (birtoka) a var alatt a dominikanusok
monostora mellett" volt. A var azon oldalan,
ahol a monostor fekidt. (Megtudjuk mindjart
ebbél azt is, hogy nemcsak a monostorbdl
allott a var!) Eddig, a varig, ill. kolostorig
terjedt a kéaptalan egyik, mégpedig a belsé
birtokrésze (,Possessio Szt. Mihalfalva”), mint
azt a keszthelyi levéltar egyik térképe is de-

monstrélja (Fehér i. m. 215. Ez is egyike
azon, Vasvarra vonatkoz6, régi térképeknek,
amelyeket 1948-ban a levéltarban ismételt

keresés utan sem talaltunk). Ezen a terileten
alltak a kaptalan tagjainak és gazdasaganak
épuletei, all még ma is egykori magtara s a
szép préposti lak (a vasvari béke alairdsanak
allitélagos helye, ma Tretter Lé&szI6 dr. kozs.
orvos héza). Annyit Fehér is lehetségesnek
tart, ,hogy a kolostor, vagy legaldabb is a
templom egy része magara a varfalra tamasz-
kodott és esetleg kulon bejaréja is volt a
varba". Ezzel kapcsolatban a vasvar-szombat-
helyi székeskaptalani levéltar 1740-bél valo
térképére utal Fehér (i. m. 17 és 87. A térké-
pet &satasunk idején a levéltarban — sajnos —
nem taldltuk). Hogy a kolostor egy a varral,
ill. annak egy részével, az Ferrari 1636
leirdsabol is Kivilaglik (Fehér i. m. 61);, a
kolostor ma is all, sarokbastyaszerlGen Ki-
ugro, l6résekkel ellatott délnyugati sarka
kulonben Sarkany Janos XVII. szazadi var-
kastélyanak maradvanya (Fehér i. m. 64, 76,
79).

Fehér Matyds értékes adatainal tobbet,
kulondésen topogréafiai szempontbdl, csak a
kolostor udvaran és kertjében végzendd asa-
tasoktél varhatunk. A kolostor teriletén
Kivilles6  bels6 véarosrészen atkutattuk a
Templom-, ill. Domonkos-utca 1 sz. a. Torok
Janos-féle, a 2. sz. Ipartestileti, a 3. sz
Benedek Mihaly-féle héazak udvari, hats6
traktusat és a Torok-hazhoz kapcsolédé mai
gyogyszertari épilletnek az utcai megtoréséig
tartd6 részét. A vizsgalat folyaman kitdint,
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hogy fenti négy haz mind boltozatos pincé-
iben, mind részben lerombolt, részben meg-
levé boltozatos felséépitményében egyetlen
barok épitményhez tartozott. Az épitmény
bels6, déli folydsbéjanak pince-része a gyoégy-
szertar alatt fordul derékszéghen dél, a
templom felé. Mind itt, mind nyugati végén
a Benedek-haz alatt ennek a foldalatti folyo-
sonak szélessége pontosan 160 m. A varkas-
tély-szer(i épitmény északi (kils6, mindenutt
70 cm. vastagsagu) fala hosszan, mindvégig
nyilegyenesen huzédik kelet-nyugati iranyban-
El6tte a kert (amely ma a gydgyszertari épu-
lethez tartozik) mélyen fekszik, ,véaralatti",
vagy ,varkert" benyoméasat kelti, amelynek
helye a varkastély és a kulsé varfal kozotti
mélyedés. Az észak felé szomszédos mai
posta-épuilet wudvari szarnyanak pincéjében
meg is talaltunk egy a ,varkastély* falaval
parhuzamos, 3m. vastag falatkifelé (tehat
észak felé) szélesed6 szabalyos I16réssel. E
falban a véar kulsé védelmi falanak maradva-
nyat kell latnunk, s az a var egész Kkerule-
tének topogréafiai megallapitasanal igen értékes
kiindulasi pontul szolgal.

Tekintettel arra, hogy a postaépilet ezen
udvari szarnyatél nyugatra a kertben vala-
mint a bels6 udvaron végzett prébaleasasunk
fal nyomat nem mutatta, megkockaztathatjuk
a feltevést, hogy ez esetben az egykori var-

kastély elé, talan éppen az északi kapu elé
kitolt, kulénallé kapuvéds Kkis er6sségnek,
barbacan -nak a maradvanyaval lehet
dolgunk.

Ezen, egyelére csak a barok idékig kisér-
het6, maradvanyokban taldn éppen a ,vas-
vari ar kastélydnak" egy részével van dol-
gunk, amely azonban minden bizonnyal a
kézépkori helyzetre megy vissza. E maradva-
nyokat tekintetbe véve a helyzet olyannak
mutatkozik, hogy a koézépkori véar-, Domini-
kanus-templom az egykori var kozepén Aall.

A var keleti lezarasat keresvén (a domb
felé), megvizsgaltuk a gyégyszertarral, temp-
lommal, kolostorral szemben levd f6-utcai
(Mittly-, Nyiry-, stb.) hazak pincéinek falait.
Ezek mind UGjabb szerkezetliek: az egész
utcasor a Korona-szalléval UGjkori épitkezés a
var keleti nyiltterén (glacis-an). A Kkolos-
tor keleti szarnydban a szbévetkezeti bolt
alatti pincék viszont (Ujabbkori vasgerendas
befedéssel) az épulet homlokfalatél 6.5 m.-re
a mai UOttest ald nydlnak és vélaszfalaik a
kolostorral parhuzamos, igen erfs konstruk-
cioju falba Utkdznek. Ez a kétségtelenil régi,
er6s fal kulonben felfelé d(il6én épitett s
abban esetleg a keleti kuls6 varfalra ismer-
hetink. Az épitményhez (kolostorhoz) valo
szokatlan kozelségét a terepviszonyok magya-
razhatjak meg. Alkalmilag egy éasatas az ut-
testen a kérdést kdénnyen tisztazhatja-

Ami a var belsejét illeti, annak egy
pontjAn a kutatdsok meglep6 és a maga
nemében eddig egyedulallé eredményt hoz-

tak. A gyogyszertari épulet déli fele (az utcai
torési  vonaltél a templom felé esé része)
alatti mai pincefolyosén joél lathaté a barok
varkastély emlitett 70 cm. vastag (igen er6s
habarccsal készult) faldnak az attérése. A 3
szovegkozti képen la&'haté alaprajzunk ezen
,Pince folyos6“-jat a .rovatkoltan jelzett falig
Ujabb korban (mikor a mai épuletet emelték)
a mostani pince padlészintjéig folddel feltol-
totték. A (rovatkoltan rajzolt) ugyancsak
Ujabbkori zaréfalon tali rész azonban tatongd

mélységbe vezet. A folyos6n mind jobbra,
mind balra ujkori elfalazasok lathaték: az
egyik — helybeliek szerint LJAlagut"  (?)

nyilasa lenne, az ezzel szemben levd, szilikebb
nyilast elfalazdst az 1944-es ostrom 111 légi-
tamadéasok idején értékek elrejtése céljabol
felnyitottdk s a mai pince alatt térmelékkel
és folddel Kkitoltott kis helyiség ivelt boltoza-
tat fedezték fel. Ez a felfedezés lett tulajdon-
képpeni elinditéja a vasvari kutatasoknak.
Dr. P- Fenyvessy Jeromos O. P. (akit
— sajnos — éppen kutatasunk kezdetén szoli-
tott el hivatdsa méasfelé) kezdeményezésére
1648. jan. havéban helyi asatasi bizottsadg ala-
kult (amely a debreceni tudomanyegyetemi
régészeti intézet vezetdjét kérte fel a kutata-
sok iranyitaséara); aprilis  havaban pedig
Fenyvessy dr. vezetésével megkezdték az
emlitett kis helyiségnek s az onnan nyilé
oszlopos épitménynek megtisztitasat. Az els6
fényképes (IV. tabla 1) jelentésre megkér-

tik a kutatokat, hogy flggesszék fel a tor-
melék eltavolitasat, mert sulyt helyezink
annak gondos megvizsgalasara. llyen el6z-

mények utan fogtunk hozza 1948. jalius 12.-én
a munkéhoz.

Mindéssze 95 cm. széles nyildson at, amely-
nek mennyezetén mindjart a belépésnél az
egykori kastély faldba épult hatalmas, Kkor-

mos kémény lathat6, 175X160 cm. nagysagu
és mindossze 170 cm. magas Kkis kamréaba
jutunk. (Az alaprajzba berajzolt lépcs6k

mind itt, mind a pincefolyos6n az épitmény
megkozelitése céljabol a kutatds folyaman
készultek. Az eredeti — téglaval kirakott m—
padlét csak a kamrdban értuk el- A pincefo-
lyosé6t a maradvanyok feletti mai pincebe-
jarat miatt nem lehetett egyel6re az eredeti
szintre  lemélyiteni.) Belépésnél mindjart
balra mellmagassagu falazott padkéat tala-
lunk (Il. tablan az elrejtett lampa helye),
amely belil — valé6szinlileg leveg6-szivas
céljabél — U reges. Szerkezetét s Kivezetd
nyilasanak iranyat csak megbontéassal lehet-
ne megéllapitani. A kamra mindkét hosz-
szanti faldban egy-egy hegyes ivl, bemélyi-
tett flulkécske, a sarkokban pedig egy-egy
tégla-ipad lathato6. Gyomormagassagban



(mint pékkemencéknél) a 45 cm. vastag fal-
ban 82 cm. széles és 73 cm. magas nyilason
at a romai hypocaustum - futészerke-
zetre emlékeztet§ épitészeti berendezés tarul
elénk (IV. t. 1. és V. t 1, tovadbba alaprajz).
A rendkivil érdekes kis helyiség a nyilas
kozepétél két egyenlé szarnyra oszlik, egész-
ben is mindéssze 645 m. hossza, teljes szé-
lessége pedig csak 1.92 m. A szarnyakat egy-
egy (16X45 cm. vastag) pillér és hét-hét (16
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nagyobb tavolsdgot harantiv fogja &t (i
A—A metszeten). Fahasabok berakasara a
pillérek itt 134 m.-re &llanak egymastdl ;

hogy a bedobalt hasabok a pilléreket tonkre
ne tegyék, azok eluls6 sarka elé egy-egy
(a padléba és mennyezetbe beeresztett) 4X2
cm. vastag Kkovéacsolt szalag-vasat alkal-
maztak. A baloldali vas lapos felén (V. t
2. kép) XVI—XVII. szazadi beutott ,gyari"-
jegy lathato.

[ mlon qyogyszertar épliet pmoepadozoia akit M kamra éj fotyxmz rajza

3. kép.
Fig. 3. Installation de chauffage sous la cave de la pharmadé de Vasvar.

cm vastag), kerekre faragott  téglakbol
rakott, oszlopocska ismét kettéosztja. Az igy
keletkezett Kkett6s folyos6k szélessége 88—88
cm., magassaga a befed6 ivek kozepén 80,
a kis oszlopok magassadga pedig 50 cm. Az
egyes oszlopok kozotti tavolsdg azonos az
oszlopok vastagsagaval (15—16 cm.). A szar-
nyak mindkét végén hosszabbak lehettek,
hevités-fokozas céljabdl azokat id6vel rovi-
debbre falaztdk gy, hogy az elzar6 falak
sikjaban még egy-egy nyolcadik oszlopocska
is lathat6 (alaprajzunkon egy-egy fehér pont
jelzi). Az oszlopokat felul egész téglak hidal-
jak at, mig a kozépsé, a nyilassal szembeni,

A hypocaustum-szerkezet padléja lapra
fektetett téglabdl készult. A két helyiségbdl
all6 szerkezet minden része, boltivei is,
azonos gyartasu és méretd (14—15X30—31
cm.) Ujabbkori, amennyire megallapithatd,
bélyegnélkiuli téglabdél habarccsal épultek.
A hypocaustum mennyezetén  szabalyos
kozékben fustkivezetd nyilasok jelentkeznek,
amelyek a kis oszlopok mellett két oldalt
(C—C metszet) egy-egy vizszintes cs6be tor-
koltanak. Kozépen a tuzelés helye korul a
padlé, a héatsé fal és a pillérek sarkai a
nagy h6tél Kipattogzottak. Mindkét helyiség
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falait, kulondésen -a mennyezeteket korom-
lerakodas boritja.

A hypocaustum felett helyenkint kibontot-
tuk a mai pince padléjat. Az Gjabbkori
tégla-padl6 alatti 5—6 cm. vastagsagu fel-
toltés alatt a hypocaustum teriletének ponto-
san megfelelé téglakeretben, a konstrukcio
anyagaval azonos, szabalyosan lerakott, tég-
lakbol sima felsé padlé-felilet jelentkezik.
A szerkezet célja ennek, a fels6 helyiségben
lev6é, padlénak az atmelegitése volt. E padld
azonban flgg6leges, felmend iranyban nin-
csen elhatarolva a melegitett teruletre,
mert a laposan fektetett padlé-téglak — bar
més beosztdsban — az oszlopos alsé helyi-
rég alapteruleténél nagyobb teruletet borita-
nak. igy nyoma sincs felmend oldalfalaknak
s azok mellett az Ureges rémai tubuli min-
tajara falflitésnek. A szerkezet felett tehat

— tlz- és szikramentes helyen — valamit,
valami kionthet6 és lapatolhaté anyagot
porkélhettek  vagy inkabb szarithattak.
Folyadék-melegitésrél, medencérél, furdérél

nem lehet sz6, mert a fels6 szerkezet nem
katlanszer(i, az egyszer(i habarcskotés pedig
atereszté.

Rendeltetését illetéleg legmegnyugtatébb
felvilagositas a fels6, szarité téglapadlén lat-
haté feketés, nem annyira kormos, mint
inkdbb zsiros lerakodas vizsgalatatél var-
haté. Az egyidejlileg feltart romaikori vas-
kohé kapcsdn felmerult a ,vasporkolés”
gondolata: Ujkori vas-,el6melegité”“ lenne,
amelyen az ércet el6bb porkélik, hogy por-
lékonnya tegyék, a szennyes anyagoktél el-
vélasszdk. Azutadn kerul csak a vas, adalék-
kal egyut, az olvaszté kemencébe. (Vas-salak
és hypocaustumos rémai épitmény kapcsolata
mutatkozik a sopronmegyei Haracsony
[ma Horitschon] tertletén [Bar b, i. h. 116].
Hasonl6é kapcsolatrél ir Sopron hatarabol
Romwalter Alfréd [Soproni Szemle |,
1937, 224 kk, és 111, 1939, 51 k k .1..falazott
tizel6berendezések romjai"-t emliti rémai
téglabdl. Az egyik rom mellett ,sok lepény-
alaka, sotétszinl, nagy s(rlségl salak akad...
A salak 0Osszetétele, valamint tulajdonsagai
az 06si vastermelési mddnak megfelelbek...
nem vastermelés, hanem vasfeldolgozds nyo-
ma“-rol szél fi. h. 1937, 224 fej. A kanyaszur-
dokbeli és a lévélde melletti rom Romwalter
szerint ,Téglabo6l falazott, fekvd hasabalaki
volt mindkett6. A hossz mentén boltozott
tuzel6tér nyualt végig, ennek sik talpat fel-
taraskor még hamu fedte. A boltozathél a
fels6 vizszintes lap felé, jobb és baloldalt
részardnyosan és lejtdsen fustcsatornak ha-
zodtak két sorban;... A Iovoldéi rom a fel-
taratlan alap nélkul [esetleg igen durva hi-
baval] 4 m. hosszd, 15 mm magas és ugyan-
ilyen széles lehet. A tuzel6tér magassaga
talan 50 cm., szélessége taldn 40 cm., mert

be-
rémai
romjainak

feln6tt ember csak nehezen buajhatott
léje. . .  Tovabbiakban Romwalter
hypocaustum-flitéberendezések
mondja a soproni maradvanyokat, ,amelyek
a vasipari salaklelettel legfeljebb kozvetve
lehetnek kapcsolatban* [i. h. 1937, 2281)
Gondolni kellett régi arpacsiraztaté beren-
dezésre is, annal inkabb, mert az Ipartes-
tulet helyén, tehat éppen a ,kastély" egy-
kori teriletén még a malt szazad nyolc-
vanas éveiben is ,eltl korcsma, hatul sor-
h4dz és Aarpacsiraztatd volt, mely azonban
atnyult De Chatelék mostani lakasdba (a
hypocaustum melletti haz!) is.* (Vasvari
Ujsag 1930. VII. 20.) Az ipartestileti haz épi-
tése kapcsdn tobben emlegetik még most is
a foldben hagyott régi medencéket. Gyogy-
szertari épuletben 1évén arra is gondolnunk
kellett, véajjon nem régebbi laboratérium
tartozékaval van-e dolgunk? E fel6l meg-
nyugtatdé tény, hogy 49411 sz. helytartéta-
nacsi engedély alapjan Vasvéarott csak 1864
aug. 8. Ota van gydgyszertar- Annak el6tte
csak a kolostorban volt szerzetesi (kézi)
gyoégytar. A jelenlegi gydgyszerész néhai
nagybéatyja szerint a haz azon része, amely-

ben a hypocaustumos tuzel6helyiség van,
~romokra" épilt.
A tuzelé szerkezet fels6 lapjanak zsiros

lerakoddsa s az épitmény mélysége, védett-
sége igen elfogadhatéova teszik azt a véle-
ményt, hogy az aranylag Kisteruletd varban
a torok idék végén esetleg puskapor-szari-
tasra készult. Foldfeletti puskapor-torony a
kuls6 tédmadas rovid roppalydja miatt nem
johetett szamitasba. Csak pincérél lehetett
sz6, az pedig nedves, ott kell tehat megol-
dani a szarazontartds kérdését. Gy o k-
hegyi Lészl6 vegyészmjérnék ar szives
szakvéleménye a fels6 padlé téglait boritéd
Jfekete porszerl anyagro6l" ezen utdébbi fel-
tevésiinket tamasztja ald (,m..a vizsgalt
anyag jo része éghet6. Az elégés fény és
lang, valamint fust és kéatranyos anyagok
képz6dése nélkil megy végbe, amibdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy gaz ill. katranyos
g6zoket fejleszt6 vegylletek mar nincsenek
benne, mert mar egy el6z6 kiégetéssel elta-
volitottak. A vizsgdlt anyag ezek szerint se
salétromot se szenet nem tartalmaz, ugy,
hogy nem puskapor. Véleményem szerint, az
akkori id6kben haszndlatos, elég alacsony hé-
fokon kiégett faszén, amely a puskaporban
kb. 15It-nyi mennyiségben szerepel. Valo-
szinlinek tartom ezek alapjan, hogy a feltart
tuzelétér felett keverték ossze a puskapor
alkatrészeit és ott tartottdk szarazon a kész
puskaport.”).

A korbeliség kérdését, anal6égiak és korha-

tarozé biztos kiséré leletek, kritériumok
hijjan, szintén nehéz eldonteni. Kisér6 lele-
tek csak a két tuzel6 helyiséghe bedo-



balt (nem beszUremkedett, mert nagy tégla-
darabok, csontok, edények, stb. is voltak
benn) foldbél és tormelékbdl keridltek 616.
Mint IV. t. 2. képunkon lathatd, cserepek a
romai kort6l kezdve az Ujkorig jelentkeztek.
A vastargyak (IV. t. 3) még inkdbb mutat-
nak egységes képet s a torok harcok ideje-
belinek latszanak; az el6z6 kép kozepén fi-
gyelemre mélté a nyéllyukkal ellatott ol-
vaszté kanal s téle balra a csonka-kupalakl
6lomsuly. Bizonyos értelemben datalast az
Ujabb kori érmek nyGjtanak arra
nézve, hogy az érdekes Kis épitmény azok
kora el6tt keletkezett:
Méaria Terézia rézpoltardja 1763-bol.
Ferenc rézpénze 1800-bol, egykrajcar
rosa 1822-b6l és rosszeziistje 1826-0s év-
szammal.
K. K. Oesterreichische Scheidemiinze (6
krajcaros ,valtépénz") 1849-bél.
Ut6bbi ,hatos" kb. terminus post quem arra
nézve, hogy a féldalatti épitmény betoltése,
a gyogyszertari épulet emelése kapcsan tor-
tént. A maésik éremcsoport pedig romai
csaszarkori (kozépkorit egyet sem talaltunk):
Commodus ,nagybronz“-sestertiusa Kr.
u. 188-hol.
Il. Claudius
270) Kkisbronza.
Nagy Constantinus
bronza (az egyik hatlapjan
VICTO [comiti]-kérirat).
1. Valentinianus
Rémai kori cserepek és kulonféle, féleg
nagyméretld romai téglak jelenléte a kitoltd
tormelékben arrél tanutskodik, hogy kozvet-
len koézelségben, a helyszinen rémai épilet
maradvanyait, esetleg romaikori sirokat
bolygattak meg (nagy 0&ssze-visszasagban sok
embercsont' is kerult el6). A tuzel6 szerke-
zetnek a rémai hypocaustummal és prau-
fumiummal valé megddbbenté egyezése azt

(Gothicus, Kr. u. 268—

(306—337) két kis-
SOLI IN-

(364—375) Kkisbronza.
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a kovetkeztetést is megengedi, hogy a torok-
id6beli varépitkezések  alkalméaval antik
hypocaustumra bukkantak s azt a mag'itt
céljara lemasoltak.

Megnyugtatobb korhatdrozé adatokat csak
a hypocaustumos szerkezet anyaga nydjthat,
Osszevetve a torténelmi adatokkal. A 16X30
cm. nagysagu téglak mar nem kozépkoriak.
Mint a kaptalani templom toérténetébdl latni,
fogjuk, a térok 1579 és 1586 kozott elpusz-
titja Vasvart (Novak i. m. 29, ami a
tulajdonképpeni  kozépkori var oly nagy-
mérvld leromboldsaval jart, hogy 1600-ban
a szent Mihaly-dombon is épitenek ideigle-
nes, kaszarnyat. Csak lassan térhetett maga-
hoz a varos s fogtak hozza a var uGjjaépité-

séhez, amire a még mindig imminens torok
veszély miatt szikség volt. 1664-ben éppen
Vasvéarott koétik meg a torokkel a békét,

tehat akkor mar ismét szamottevé hely az
erésség. A mi épitményink is, mint rejtett,
foldalatti létesitmény, tehat a XVII. szazad
els§ felében keletkezhetett. Ezt igazolja a
hypocaustumba beszerelt lapos vas — mint
egyetlen kézzelfoghat6 datalé Kkritérium —
kés'6-gotikus gyarté jele is (V. i. 2). Mint
1atni fogjuk, joval korabbi id6bél bronzle-
mezkéken a kaptalani templom &satédsabdl
is el6kerult ez a gétikus minusculds moti-
vum (V. t 3). Ha bizonyos mérvl( tovabb-
éléssel szamolhatunk is, semmi esetre sem
tehetjuk a lapos vas készitését és felhaszna-

lasat a mondottnal kés6bbi idére.

A vasvari gyogyszertar-épulet pincéje
alatti unicum-maradvany tehat nem lehet a
XVIIl. szézad els6 felénél ajabb. Késébb
mar nem volt szikség ra- A XVIIIl. szazad
elején — az 1740-es térkép szerint — ezen
terileten (talan a kurucidék  pusztitasai

miatt) mar nincsen semmiféle komoly épiilet,
a mai gydgyszertar, mint hallottuk, ,romok-
ra" épilt.



KAPTALANI TEMPLOM A

A) A templom toérténet;e.
vari, Szent Mihéaly arkangyalrol
kaptalani templomot

A vas-
elnevezett
a hagyomany szerint
Szent Istvan alapitotta. Ezt a hagyomanyt,
amelyet el6szor 1698fhan K azd Istvan
nagyprépost jegyzett fol: ,ab divo Stephano
Regi Hungaridé in honorem Sancti Michaelis
Archangeli in monte undique eminente aedi-
ficata" (Szombathelyi pusp. levélt.: Visita-
tiones canonicae: ,Kazbniana". V. 0.
Fehér M., i. m. 80 kk.), semmiféle oklevél
nem tamasztja ald&. Fejérpataky Laszlo
szerint a vasvari kéaptalan elsé emlitése
1156-ban — tehat Il. Géza uralkodasa ide-
jén — torténik (Fejérpataky oklevéltani el6-
adadsai nyoman emliti Desics Ignac a
Géfin Gyula: A szombathelyi egyhazm.
tort. I1l. kotetében 301, 1 jegyz.).

A Szent Mihaly-egyhaz (...ecclesie
[sic!]] sancti Michaelis de Castro-
ferreo) els6 emlitését azonban csak egy
1217-ben keletezett oklevélben taladljuk. Ezen
oklevélben Il. Endre kiraly a Szentféldre
menetele el6tt a vasvari kaptalant javaiban
meger6siti, hangsulyozvan, hogy a monostor
jelenlegi  féldjét  ,boldogemléku elédink
Béla kiraly latvan a monostor szegénységét,
ugyanazon egyhaznak adomanyozta*l (,quam

terram consideratam paupertatem eiusdem
Monastery, Antecessor noster pie recordacio-
nis Béla rex contulerat ecclesie", kozli
Wenczel, Arpadk. Uj Okmt. VI, 385).
Tehat 111. Béla (1173—1196) adoméanyozta az
addig szegény kaptalannak Szent Mihalyfa
helységet és Lapsa pusztat (V. 6. még
Nov &k, i. m. 27), ami valészinlivé teszi
azt, hogy ebben az idében egy nagyobb

templom épulhetett.

1274-ben a képtalan &tirja egy oklevelét,
amelyet in camera eccl. nre repo-
situm megtaldlt: az okleveleket tehat a
tc-mplom sekrestyéjében Orizték (Hazai
Okmt. VIII, 10. Hiv. Desics—Géfin, i
m. 11, 307, 1 jegyz.).

Egy 1298-ban irott oklevélbdl
értesulunk,
maga és

pedig arrol
hogy Matyas vasvari comes a
felesége, llona asszony javait,
utéduk nem Ilévén a kéaptalanra hagyoma-
nyozta azzal az O6hajtassal, ,hogy ugyanab-
ban a templomban nyugodjék halandd tes-
tik az utolsé Itélet harsonajaig s hogy em-

SZENT MIHALY-DOMBON.

lekiket a templom orokre meg6rizzenl (,in
vinis eiusdem sancte ecclesie usque nouis-
simam turbam corporibus eorum sepulturam,
seu mansionem eligendo”, a Vasvar—Szom-
bathelyi székeskapt. maganlevéltaraban Lad.
I. fasc. L No. 9—10. — Kozli: Hazai Okmt.
IV. 95. — Hiv. r& Fehér, i. m. 20 és 29 k.).
A templom alapitasanak és épitésének
idejét kulonben okleveles adatok alapjan
mar csak azért is nehéz megallapitanunk,
mert a templom s a sekrestyéjében Orzott
levéltar 1311-ben tlizvész martalékava lett :
»A Robert Karollyal szovetkezett német és
osztrdk hadak 1311-ben hatalmukba ejtették
Vasvart. A trencséni Matéval tartdé Nagy
Henrik ban Janos nevl( fia azonban hada-
ival szintén idetartott, elfoglalta a varost,
ellenfeleit a templomba szoritotta s azt
rajuk gyujtotta.l (Desics—Géfin, i. m.
11, 302). Mindezt a kapomaki konventnek
1311. majus 11.-én kiallitott bizonyitvanyabol
tudjuk (,in ipsorum conflictu — t. i. Vasvar
visszafoglalasakor — eadem ecclesia sancti
Michaelis concremate extitisset et combussa”

Abai Imre kéziratabol).

Sajnos azt sem tudjuk, mikor épult ujja
a templom. Egy 1364-ben keltezett oklevél
csak azt irja Vasvarrél: locus cate-

dralis prepositi (Vasu.—szombh. kapt-
maganlt. Lad. I. fasc. 3. No. 6. Id. Csanky,
Mo. tort. foldr. 11, 730). Egy 1378-ban kelt
oklevél Gjra emliti, hogy a kaptalan a sek-
restyében 6rizte a levéltarat (Hazai Okmt.
Vili, 74. — Desic s—Géfin, i. m. Il, 307,
1 jegyz.). 1383-ban és 1395-ben pedig Niczky
Ferenc és Janos liparti birtokukat azzal a
feltétellel hagyomanyozzak a kaptalanra, ha
a kaptalan a Szent Mihaly-templomban, Szent
Dorottya oltaranal a csalad él6 és elhunyt
tagjaiért naponta egy énekes és egy csendes

misét mondat el (Novak, ii m. 288 — De-
sics —Géfin, i. m. Il, 306 1 jegyz.). A
kaptalani templom Ujjaépitése tehat — ezen

adatok szerint =~ a XIV. szazad végén valo-
szinlileg befejez6dott.

A torék hodoltsdg elején a vasvari kap-
talan jelentésége egy ideig emelkedett, mert
a kornyezd veszélyeztetett helyekrél a levél-
tarakat itt helyezték latszélagos biztonsagba.
Az 1567-es orszaggy(lés elrendelte, hogy a
kapomaki apatsagi hites hely pecsétjei,



jegyz6konyvei a vasvari kaptalan székhéaza-
ban 6riztessenek. Ezt a hatarozatot az 1575.
évi orszaggy(ilés is meger6sitette, s6t ugyan-
ezen orszaggyllés arrol Is rendelkezett, hogy
a torokpusztitas elél a zalavari levéltar is
ide hozassak (17. t. ¢. Novak, i. m. 28). Az
1578-i pozsonyi orszaggy(lés azonban mar
arr6l intézkedik, hogy a vasvari kaptalan
Szombathelyre  kéltézzék &t (,Capitulum
Castriferrei, una cum sigillo et protocollo,
Sabariam, veluti tutiorem locum transfera-
tur, cum eiusdem Capituli bona, citra Rabum
fluvium, maiori ex parte habeanlur". 1578.20.
t. ¢. — Novak, i. h. — Desic s—G¢éfin,
i. m. Il, 304). Az atkoltozés az emlitett év-
ben nem tortént meg, mert a kovetkezd év-
ben, 1579-ben Draskovich Gydrgy gy6ri puUs-
pok még egyhadzmegyei zsinatot tartott Vas-
varott (Novak, i. m.29). Ez az utolsé biztos
és hiteles adat a vasvari Szent Mihaly-kap-

talan helyi m(kodésérgl!

Novak szerint (i. h) 1586 a torok pusz-
titds ante quem datuma, vagyis ,1579 és
1586 kozott rombolta le a torok a kaptalani
templomot Vasvarott". Mindent dsszevéve
bizonyos, hogy 1579' utdn mar nem mutat-

haté ki egyhazi élet a vasvari kaptalanban
s 1588-ban pedig az 0j pecsét, ,Sigillum...
renovatum” szerint mar biztosan megsz(int
Vasvarott a kaptalan. Bizonyos, hogy az
1586. évi kaptalani kiadvanyokat mar Szom-
bathelyrél keltezik (Desics—Géfin, i. m.
11, 304).

A Szent Mihaly dombot ezutdn a kanono-
kok helyett a katondk vették birtokukba.
A Raba d6rizetére rendelt Kkatonasag egy
része, 75 fényi gyalogos 6rség, szamara 1600-
ban a kéaptalani templom mellett egy heve-

nyészett kaszamyaszer(i 6rhelyet épitettek
(Vasm. lev'élt. protocollum 1600. Congr. 172
Idézi Fehér, i. m. 60, 372 jegyz.). Az elme-

nekilt kaptalan papjai helyett egy Székely-
foldrél jott katonapap, Esztelneki Nagy
M6zes lett a varkatondk lelkésze. A volt
esztelneki plébanos 12 éven at vezette emel-
lett a kornyék lelki dgyeit is; 1662—1674-ig
tartézkodott Vasvarott s mint 6 maga meg-
frja 1680-ban XI. Ince péapanak és a Pro-
paganda Fidei

tésében, a keresztény katondk szamara épult
erésségben lakott s onnét jart a kozelfekvd
25 plébania lelki ugyeit intézni s csak 1674-
ben tért vissza szul6falujaba, Esztelnekre,
ahonnan 1680 nov. 4.-én kuldte el R6émaéaba
meghaté beszamoléjat (Geg 6 Elek, A mold-
vai magyar telepekrél 78 és 83, Féhér, i
m. 62 és 109 utan).

Minekutanna esztelneki Nagy Mozes is el-
hagyta a Szent Mihéaly-dombot, a képtalani
templom védtelentl a pusztulas martaléka
lett olyannyira, hogy nemcsak a koérnyék-
beli lakosok hordtdk szét koveit, hanem
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még a vasvari dominikanusok is felhasznal-
tdk a romokat Szent Keresztrél elnevezett
templomuk Ujjaépitésére. Ezt a pusztitast
mar a vasvar —szombathelyi kaptalan is
megsokallta s 1691-ben szigoru figyelmezte-
tést kuldott Vasvarra P. Hoffmann Tamas
O. P- hazfénok cimére, hogy a tovabbi terv-
szer( elhordast, legaldbb a domonkosok ré-
szér6l, akadalyozza meg- P. Hoffmann bocsa-

natkérd levéllel intézte el a kényelmetlen
ugyet s igyekszik mentegetni az esetet,
amely szerinte inkabb tudatlansagbé6l, mint
rosszakaratbo6l tortént (Vasvari rendi levélt.:
Fori ecclesiastici notationes. Fasc I1—Il. 1d.;
Fehér, i. m. 117 és 344. jegyz.).

Nyolc esztend6 mulva, 1698-ban K az¢ Ist-
van nagyprépost vizitaci6jabél értestlink a
kaptalani templom allapotarél.  Megtudjuk,
hogy a templom ,elpusztult, csak tornya,
falai, sekrestyéje és oltarkéve all ma is szi-
lardan. Sok oltar, sok kép, sok szobor volt
a templomban, azonban, f4jdalom, ma csak
a pusztitas rutsagat lehet latni* (,Ipsa tamen
Ecclesia desolatione deformis, Turrim, Sacri-
stiam, muros, mensam lapideam habét etiam
nunc solidissimam. Multa ibidem erant alta-
ria et commoditates pietatis multae et proh
dolor deplorandam abominandae desolatio-
nis vastitatem et enormitatem hidiedum est

conspicari..." Ab ai Imre kézirata. Hiv. ra
Fehér, i. m 8l k). Ebben az Aallapotban
tunteti fol a templomot Vasvar 1740-ben
készult térképe is, melyen jol lathaté a
dombon all6 hatalmas romtemplom, ro6zsa-
ablakos  délnyugati oromfala mellett az

északnyugati torony sisaknélkuli maradvanya-
val (kozli Fehér, i. m. 87). A templom korul
temeté lathaté, amirél a ,Visitatio Kéazoéni-
ana“ is ir, alatta pedig, a domb északnyugati
lejt6jén kis épulet, a remetelak (locus ere-
mitarum) latszik, rajta kereszt. Ez az épilet
lehetett esetleg a ,keresztény katonak részé-
re épitett er6sség”, amelyben E. Nagy Mdzes
is lakott. A XVIII. szidzadban ugyanis feren-
ces-harmadrendi remeték laktak a Szent
Mihaly-dombon. Az els6 remete, akir6l biz-
tosan tudjuk, hogy 1747-ben itt tartézkodott
Khilhoffer Vilmos volt (Fehér, i. m.
249). Vilmos remete 1766-ban halt meg s
utéda Torék Mihaly remete (meghalt 1772-
ben) pedig végrendeletében igy hagyakozik:
,12 6ny tanyéraim vagynak és 16 6ny talaim,
melyek eladassanak és a Szent Mihaly ka-
polna tatarozasara fordittassanak" (Fehér, i.
m. 250). A XVIIl. szazad kézepén ugyanis
Foky Benedek prépost a templomot fel a-
karta épittetni, sekrestyéjéb6l ideiglenesen
kapolnat is alakittatott, mint ezt a ,Visitatio

Batthyanyana" is mondja 1758. febr. 17-én:
...... (a templom) est desolata, nec nisi rudera
eius exstarent cum dimidia  Turri, ex
Sacristia tamen opera Reverendissimi Domi-
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ni Benedicti Foky Praepositi Castrif. Capella
quaedam prodivit.* (Géfin Gyula szives
kozlése. V. 0. még ,Vasvar buacsujaréhely”
Vasvar 1918, 11). Hasonlé adatokat talalunk
az 1779. apr. 26-an keltezett Szily-féle egy-
héazlatogatésban : . Capella publica est in

hanem a legutols6é pillanatban indult meg e

helyen a kutatds. Nemcsak a multban, mint
a templom torténetébdl Ilattuk, hasznaltdk
kébanyanak az arpadkori templomot, hanem

Ujabban is. Szemtanuk beszélnek szazadunk
elején még kiallé falairdl. Jelenlegi tulajdo-

hac Parochia extra Oppidum ad meridiem, nosa Fekete Sandor. Egyebek kozott innen
quae ex Sacristia desolata Ecclesiae Ven. épultek a Fekete névérek kozségbeli gazda-
Capituli Sabariensis de Castroferreo opera sagi épuletei is (faragott koévet hazuk tajan
Revmi Dni Benedicti Foky Praepositi pro- nem talaltunk).

divit...* (Géfin Gy. szives kozlése). A kéa- A 773-as telek gyumélcsds s egyébként is
polna tehat még a XVIIIl. szazad végefelé burgonyaval lévén belltetve 1948. julius 26.-
liturgikus  hasznalatban volt, azonban a &an a délre szomszédos gyumdlcsos-kaszalon,
Somogyi-féle egyhazlatogatds 1813, majus Fekete Ro6za (781 hrsz.) telkén kezdtik meg

A vasvarl amadkori kaptalani szt Minaly templom
Myszmrajza.
4. kép.
Fig. 4. Lévé de plan de I'église Saint-Michel du chapitre de Vast>ar de I'époque
arpadlenne.

21.-én  (ugyancsak Géfin Gy. szerint) mar a kutatdst- A templom elképzelt sekrestyéje
nem emlékezik meg a kapolnarél. Tehat a felé egy, nagyjdban észak-déli iranyd, a
szazadfordulé idején valt végleg romtem- templom sejtett hosszoldalara mer6legesnek
plomméa a vasvari Szent Mihaly kapta'ani képzelt, hosszu kutatéarkot  nyitottunk.
templom. Tudva azt, hogy a templom koral temetd
B. A templom ,nyomai“. A kaptalani volt, az arokkal egyben a sirok helyzetérdl,
templomnak kutatasunk kezdetéig csak a minemd(ségérél, allapotardl is tajékozdodast
helye volt nagyjdban ismeretes a vasvari Ohajtottunk szerezni. A Kkilénben is szor-

medencéhez délrél kitolédé kézépsé domb, a
,Kis Koveshegy" vagy ,Szent Mihaly-domb*
északi orméan (l. tadbla 5 sz.). Harom mene-

dékes oldalan szél6skertek veszik korul a
kis fennsikot, amelyen a templom Aallott, (4.
szovegkozti rajzon 773. parcella) mig északon

megkezdték az agyagdomb elhordasat tégla-
gyartds céljara, mint helyszinrajzunk goérbe
vonala is mutatja. Mar nem is az utolso,

vanyos temetkezés(i helyen egyetlen bolyga-

tatlan sirt vagy sirhelyet sem talaltunk ;
sz6l6hegy lévén minden fel volt mar tobb-
szorésen forgatva. Elérvén a templom-par-
cellat a legtdkéletesebb alapfal-kiaknéazas,

olyan pusztit6 munka képe fogadott benniin-
ket, amilyennel magyarfoldi kutatasainknal
még sehol sem talalkoztunk, pedig Szény és
Dunapentele lakosai is mesterei a romok

ir



.kBszedés“-ének. Kutaté6 arkunk északi végén
a déli mellékhajé és a sekrestye egykori
falainak taldlkozasi pontjara akadtunk. Az
arok pontds parhuzamossaggal, uGgy szolvan,
csak centiméterekkel ment el a sekrestye
fala mellett. A Kkitin6, kemény agyagtalaj-
ban csak a Kkiszedett alapialak visszadobott
tormelékét talaltuk, amely azonban hajszal-

pontosan és leomlé lazasaggal valt el az
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helyét. A tovabbi munka (el6bb a termény-,
majd a gyumdlcsfak-engedte ,szigeteken")
mar szinte biztosra mend arkokban, csaknem
kizarélag, falhelyek utani kutatds volt az
alaprajz és felmérés szamara (5. szovegkozti
rajz).

A téglabol épult Kkésébbi Kkriptat
mitva, a mindéssze harom helyen
gyott csekély falmaradvany szerint,

lesza-
megha-

a tem-,
i

H  kidsott alapfalarok.
r 1ki nem &jolt alapfalarok.
eredeti alapfal.

Adatok méterben.

“‘I_ Méret

5. kép. A vasvari arpadkori kaptalani Szt. Mihaly-templom alaprajza. (Az oszté pillérek
helye — az egyetlen maradvanyt kivéve — nem volt pontosan megallapithaté.)
Fig. 5 Plan de I'église Saint-Michel du chapitre de Vasvar de 1époque arpadienne.

annak idején gondosan megasott, mer6leges
fald alaparoktél. Nalunk eddig ritkan alkal-
mazott médszerrel folytattuk a munkéat azzal

az elhatarozdssal, hogy — ha csak alapar-
kaiban is — meg Kkell ismernink e hires,
régi templom alaprajzat, jellegét. Ismervén
mar a déli hosszanti fal iranyat, a parcel-
la mindkét végén — apszist, ill. tornyot
keresvén — egy-egy ferde-irdnylu kutat6ar-
kot inditottunk. figy taldltuk meg a déli

mellék-apszis és a déli torony falanak a —

plom alapfalai rétegesen habarccsal mészkébél
készultek. A széleket valogatott nagyobb lapok-
kal raktdk ki, mig belul rétegenkint kisebb
koveket helyeztek a kavicsos habarcsba. A
X. téblan 10. sz. képink az északi mellék-
hajé és a féhajo osztévonaldban egy pillér
kiszélesed6 alapjanak maradvanya: jol lat-
haté a falrakas modja, felette pedig a kes-
kenyebb alapfal helye az eredeti alaparok-
kal s az attdl elvalé visszadobott tormelék-
kel. Az alaparok szélességét (L.10 m.) a le-
fektetett mérébot mutatja.
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igy bontakozott ki el6ttink a déli mellék-
apszis arka (VI. t. 1 kép) a sokévszazados
nagy suly alatt szinte betonkeménységlire
simalt ,padléjaval” s az arcus triumphalis
alaphelyének beugrasaval. A nagyobb terhet
visel6 kozépsé, nagy apszist — mint a képen
lathatjuk — Kkissé mélyebben (.70 m.-re)
alapoztdk. A VII. téblan 1 sz. a lathatd
képunk a déli és kozépsé (nagy) apszis iv-
hajlatait, ill. talalkozé szogét mutatja (a gyu-
molcsfa kb, a templom tengelyében, az
egykori féoltar iradnyaban all). Mig VI. t 2
képlink az északi mellék- és kozép-apszis
kuls6 taldlkozé pontjanak helyét tunteti fel-

Legmélyebben a tornyokat alapoztak, igy
a déli torony, amelynek egyik sarkanal
némi falmaradvany is el6kertlt, a mai fel-

szint6l 1.80—200 m. mélyen alapozott volt.
Az északi torony alaphelyének megallapita-
sandl ugy latszott, hogy a templom bejarata
portale-szer(G lehetett. Egyébkéntaz alapo-
zas csak 150 m. mélységl, a sekrestyénél
pedig 110 m. volt, viszont a sekrestye ké-
s6bbi (gotikus ?) tampillérének alapja 1.90 m.
mélyen épult. A hajokat oszté pillérek alatt
végig ment az alapozas, szélesebb pillérala-

pozasi arok(ill. maga az alap) csak két
helyen volt megallapithat6
A templom eredeti padlézatat sehol sem

sikerilt megtalalni. Ezt régen elhordhatték,
annak rétegvonala sem jelentkezett, tekin-
tettel arra, hogy sz6lémdivelés alkalmaval a
terilletet mélyen rigoliroztak. Két helyen
azonban Ujabbkori téglakbél valami padlé-
zatféle mutatkozott 90, ill. 100 cm. mélyen,
amit csak valami kés6i temetkezés, sir ma-

radvanyanak tarthatunk- Mindezektdl flgget-
lendl a mai felszint6l lefelé 85—100 cm.
mélységig a templom egész teriletén egysé-
ges tormelék-réteg jelentkezik. Ennek a vas-
tag rétegnek fels6 részét bizonyos mértékig
mar humussza gyurtdk at; de az egész réteg
sirin tarkitott téredékes téglakkal, kisebb
koévekkel, cserepekkel, habarcsrogokkel. Al-
jan sok helyen, néha 20 cm. vastagsagot is
elér6 égett réteg mutatkozik mint  egy
generdlis elvalaszté vonal. Ez alatt, tehat
kb. egy méteren alul, néhol szintén kevert
a fold, amelyben azonban mar csak aproébb
tégladarabkék fordulnak el6 ritkdsan és fel-
tlinéen kevés kotéanyag- (habarcs) szemcsék-
kel, de annal gyakrabban egy-egy ember-
csontszilankkal- Ezen, mar az anyatalajba
atszinez6d6, alsé réteg alapanyaga helyi
agyag, igen kemény, déngolt. A templom eredeti
nivéegyengetésének mdrét kell ebben latnunk,
amelyhez foldet a korulotte levé temetd
foldjéb6l (innen a csontok) is hordhattak. A
felette levé égési réteg viszont a templom le-
égésének, elpusztuldsanak a rétege. A padlo-
burkolat elhordasa utan (a falak sokaig, még
a XVIIIl. szazad végefelé is alltak) megkez-

dédott a falak kéanyaganak az elhurcolasa
is. A falak térmeléke ott maradt s ez — mint
a mai haborGs romhézakr:al is lathattuk —
vastag réteget, ez esetben egy méterig men6ét
hagy maga utan. Hogy a templom padlé-
szintje ebben a mélységben volt, azt a le-
frand6 kripta falmaradvanya is dokumen-
talja : egyetlen eredeti magassagbhan megma-
radt (éppen egy m. mélyen jelentkezett)
részlete (VIII. t. 1. képen kozépen fenn) azt
a ,bevagast" mutatja, amelybe a padléval
egyszintlG fedélap beilleszkedett.

A kozépszentély el6tt, egy 65 cm.-es
savon, valamint benn a szentélyben az agyag-
talaj (ez esetben térmelékmentes anyatalaj)
mar 85 cm. mélyen jelentkezett. A szentély
szintje tehat a hajéénal magasabb volt, 1ép-
cs6je pedig még az arcus triumphalis el6tt
(@ 65 cm. széles savban !) lehetett. A kozép-
hajéban a Ilépcs6 (65 cm.-es sav) el6tt
viszont a kemény talaj egyszerre, éles mere-
dekséggel, leesik 190 cm. mélyre. E szerint a
szentély elétt a kozéphajéban talan kripta
vagy confessio (?) lehetett. A teljesen atdalt
tormelékben azonban ennek nyomat, marad-
vanyat vagy mas méreté* nem lehetett meg-
allapitani. A diadaliv alaphelyén beldl a
seentélyiben két égési r.éteg volt
megéallapithatéd : 65 cm mélyen 6 cm. vastag,
ez alatt 7 cm.-nyire pedig 10 cm. vastagsagu,
igy az agyagtalaj itt is 85 cm. koérul, tehat
a hajéénal magasabban jelentkezik- Kétszeri
leégésrél, elpusztulasrél, esetleg csak a
szentélynek, mint kapolnanak ujbéli felhasz-
nalasarél tanuskodik a két égési réteg (met-
szetrajz készult e fontos helyrél).

A vasvari Szent Mihaly kaptalani templom
tehat, mint alaprajza (5. kép) mutatja, gyo-
kereiben a magyarorszagi koraroman bazili-
kakig (pécsi Szt. Péter-templom) koévethetd
vissza; kozvetlentl azonban a kés'6roméan
apatsagi templomokkal, azok kozt féként az
1202—1208 kozott  épult 1ébényi tem-
plommal tart kozeli rokonsagot, amellyel
méretben is megegyezik. A Kkettd
kozotti kulonbség minddssze csak annyi,
hogy a vasvari templom sekrestyéjének
keleti fala nincs egyvonalban a diadalivvel
(4. képen helyszinrajzunk e tekintetben nem
helyes), a lébényivel szemben. Ez a héarom-
apszisos, bazilikalis tipus, amelynél az oldal-
hajék a tornyok ald futnak, teljesedik ki a
kozeli jaki templomban. Utébbinak helyén
mar a XII. szazad végén templom allott, =
mait 1235—1256 kozott épithették, a templom
végsé formajaban a vasvari és lébényi alap-
rajz annyiban mdédosult, hogy Jakon a kozép-
hajé és a féapszis kodzé egy négyszogl teret
iktattak be. A jaki templom tehat végs6 fej-
16dési stddiuma annak az alaprajz-tipusnak,
amely a pécsi Szt. Péter-templombél a vas-
vari templomon &t a jaki templomig vezet.



A korvonalaiban és beosztasaban megalla-
pitott templom belsejében észak-déli irany-
ban foganatositott kutatéarkolas, valamint a
szentélyek ' éaxkai jsem altemplom-félének,
sem kriptdknak a nyoméara nem vezettek,
kivéve a ko6zéphajé egy pontjan (. az 5 kép
alaprajzan). Nyugat fel6l 1épcsé vezetett le
ezen egyetlen konstatalhatd sirbolthoz (VIII-
t 1 kép). A 32—33X15—16 cm. nagysagu,
kizarélag Gjabbkori, téglakbél 325—33 cm.
vastagsagu fallal  készult kripta  Kkiasott
feneke 227 cm. mélyen van. Belsé méretei:
hossza az alsé 1épcs6tél 323, szélessége 84 cm.
inkabb falazott sirra, mint sirboltra valla-
nak. Mint VIII. t 2 képunkén a négyszogl
(minden oldalan 26—26.7 cm. hosszu) padlé-
téglak fehérld habarcsmaradvanyai mutatjak,
feneke is boritott volt. A l1épcs6k 3—3 lapos-
téglanyi magassagliak és 285 cm. szélesek.
Déli hosszanti falan kival (a falazott sir
fenekénél magasabban) egy kulénben meg-
bolygatott régebbi sir halottjanak labszar-
csontjai latszanak  (VIIl. t. 1 .kép bal als6
sarkdban), a falazas ezért ott csak félvas-
tagsagu. A falazott ,kripta“-beli, feletti, mel-
letti dsszekevert tormelékes foldet aprélékosan
vizsgalva alabbi leletek kerultek felszinre:

festett vakolat-részecskék; vas- és bronz-
toredékek; pikkelyes bronzlapocskak; 165
cm. mélyen bagolyfej agyagbdl, egy ma-
sik (fehér festés nyomaival) a kriptadhoz
vezet§d kutatéarokban 130 cm. mélységbdl
(VII. t. 2); 220 cm. mélységbdl alakos diszi
kadlyhacsempe (IX. tabla kozepén),
nyerstéglaszinli, XIV—XV. szazadinak (Zsig-
mond-korabelinek) latszik, &brézolasa: két-

oldalon csavart oszlopok kozott Méaria a
gyermek Jézussal és egy kisebb néi (angyal?)
alak, fenn kulon keretben hosszanyakud, Kki-
terjesztett szarnyd madar (pelikan ? Felmerdl
az a gondolat is, hogy a mellékalak mintha

jogart tartana s ezért esetleg Szt. Istvan
lenne. HosszG ruhaja s annak als6 — Vi-
ctérids — Kkilengése azonban inkabb kénnyed

néi alakra vallanak.); a kriptahely egy méter

mélységében 11l. Ferdinand 1637-bdl
val6 kérmoci dénéarja; annak kézelében
150 cm. mélyrél bronzgyuriu, fején IH S
felirattal, amib6l papi temetkezésre kovet-
keztethetlnk; viszont 220 cm. mélyen két
labszarcsont kozelében v aslsdrkantyud
taréja (IX. t lenn balra fehér lapon),
tehat harcos temetkezésének maradvanya;
2 m. mélyen a sir legkorabbi érme: 1.
Zsigmond (1387—1437) kozelebbrél meg

nem hatarozhaté pénze; rozetta-diszes fém-

gomb; 2 m. mélységr6l meghatarozhatatlan
bécsi fillér a XIV—XV. szazad fordu-
l6jar6l; passaui puspoki Pfe.npjg a
XVI. sz. elejérél; 1. Lipdét koérmocbanyai
pénze 1673-bol, amely szerint tehat a sirt

még a plébania allitélagos megsziinése (esz-

telneki Nagy Modzes eltavozasa) utan is hasz-
naltak ; félhengerre faragott tégla; dombor-
mives vorésmarvany-siremlék to-

redékei (IX t jobb felén), valészinileg a
sir fed6lapjanak maradvanyai.

Ami a L kriptaba" valé temetkezéseket
illeti, emberi csontok teljes &ssze-visszasag-

ban mutatkoztak. Négy koponya 165 cm.
mélyen egymashoz meglehetésen kozel, de
torzsek nélkul fekiadt, amibél csak azt lehet
kovetkeztetni, hogy a sir kifosztasakor némi
kegyeletbdl helyezték igy vissza azokat » az
egyik koponya mellél 5 cm. hosszG bronz-
tld kerult el6 némi szdvetmaradvannyal.

A templom elhurcolt maradvéanyait illet6-
leg csak egy biztos adatunk van, mégpedig
Lipp Vilmostél: LA vasvari... XIl. sza-

zadbeli kéaptalantemplom egyetlen maradva-
nya, egy roman styli oszlopfé, a vasmegyei
régiségtarban 6riztetik" (Vasm. Rég. Egyl.
Jel. 1884, 11). A megyei monografia (Mo.
Vmegyéi és varosai. Vasvarmegye 1898, 111)
szerint ,egyes oszlopfejek a szombathelyi
régiségtarba kerultek, az ez egyeduli épen
maradt szt. Fléridn-szobor (1401-b6l) pedig a
vosvari tlzolté-egylet birtokdaban van". Az
oszlopfejezeteket a szombathelyi muazeumban

egyelére nem talaltuk, a koézépkori lapida-
riumnak (a romaihoz hasonld) felallitasatol
varhaté6 azok meglelése. A vasvari tizolto-
szertar falanak fulkéjében lathaté szerény
kis Szt. Flérian-szobor s a vasvari varosha-
zan lev6 méas faszobrok pedig legjobb eset-

ben XVIII. szazadbeliek s aligha szarmaznak
a kéaptalani templombdl.

Asatasunk folyaman a templom egyéb
helyeir6l igen szerény leletek jottek fel-
szinre. Profildlt kis marvanytéredék
(X. t. 8) a templom kilsé déli falhelyén
kerdlt el6 a tormelékbdél. L .S.1 benyomott
beti% reneszanszkori tégla toéredéke
(X. t. 9) egy peremes r6mai tégla-
toredékkel egyltt a f6apszisbol vald.
Rémal]i ftulbul i-maradvanyra és szurke
edényfodélre agyagb6l az északi apszisnal

leltink. A templom belsejéb6l: vastoredékek
(koztik misejelz6 csengety(i-szerkezet marad-
vanyai), 06sszeolvadt bronzrégdk (harangbél?),
némi stucco-maradvanyolt, profilos égetett
agyagtoredékek (X. t. 7), koporsészegek (X
t. 5) mindenfel6l nagy mennyiségben Kkerul-
tek felszinre. A sekrestye helyérél valé egy

fémszelence (ostyatart6?) rozsdas alsd része,
az északi torony arkabdl két oOvcsat
gotikus minusculakkal (V. t. 3), egy maés-k

ilyen levéldiszes csat ugyancsak goti-
kus minusculakkal (V. t. 4) a sekrestye tam-
pillérének  Helyérél 1(XV—XVI. szazadbdl)
valék. Az egyetlen, részben meghagyott,
pilléralapfal kozelében 120 cm. mélyr6l Kkis
(20 cm. magas és ugyanannyi széles) ho-
mokké-oszloptdéredék (fels6 parkany-
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nyal) jott elé (X. t. 6). A sekrestye- és déli
apszis-arok  kidobott foldjébél pedig egy
arany)o|zott rézllemezke (13X6 mm,,
vastagsaga 0.5 mm.), kozepén kereszttel. A
kozépszentély kutatdé arkaban 120 cm. mélyen
piros-sarga eres, mindkét lapjan és két szé-
Ién (a tompa szognél) csiszolt marvany-
lap-toredék (X. t. 1) kerult el6. Hossza
16.2, szélessége 11 és vastagsaga 3.2 cm.
Aligha tévedink, ha benne az oltarlap vagy
az ereklyelap maradvanyat latjuk. Ugyan-

innen valé egy kis bronztekercs, égetett
méazas agyagtdoredék (X. t 3.), par-
kadnyos romai tégla toredéke (X. t. 4),

valamint a kripta korul taldlt voréosmat-
vany-téredékek anyagaval azonos,
szintén domboruan csiszolt két téredék (X. t
2), amelyek ugyancsak alakos sirké-laprol
szarmazhatnak.

Az északi mellékhajoban az emlitett piller-
alap (X. t. 10) mellett 190—200 cm. mélyen,
feldult sir nyomai kozott szokatlanul nagy
szamu érem kerult el6: Zsigmond (1387—
1437) ezust obulusa (CNH 125A); Redwitz
Miklés, 1429-t61  Szorényi ban, verete
(talan havasalfoldi pénz a XIV—XV. szézad
fordulojarél); 11/1.  Fri]giy)es (1439—1493)
osztradk fillérje két példanyban; Zsigmona
(?) kozelebbrél meghatarozhatatlan pénze. A
feltart ,kriptatol" északra a pillérsor-alap-
arokban ugyancsak két daiab 11l1. Frigyes
osztrak fillért taladltunk. Mindezek az érmek
mintha a varos és templom Zsigmond-kora-
beli viradgzas! idejér6l beszélnének. Novak

szerint (i. m. 17) ,1429-ben november 19-en
és 23-4n Zsigmond kiraly a maga személye*
elndklete alatt gyllésezett a megyével Vas-
varott". Erre az id6re esik a Niczky-csalad
emlitett hagyomanyozasa is. Valdszinl, hogy
annak tagjai is oda temetkeztek s igy egy

kis fantaziaval a Szt. Dorottya-oltart is az
északi apszisban létezettnek sejthetjuk.
Sok aproélékos megfigyelést igénylé szt

mihaly-dombi kutatasunk oktéber 10-én feje-
z6dott be. A kidsott részek betemetése al-
kalmaval a megallapitott alaparkok Kkicove-
kelésével a terepet Ugy rendeztik, hogy
arpadkori templomunk kérvonalai, alaprajza
a varos vezet6sége altal kilatasba helyezett
névényzet-ultetéssel maradandéan meg6riz-
tethessék.

A hely kulénben is legszebb pontja Vasvar
egyébként is vonzé tertletének. A termé-
szett6l is szinte kultuszhelynek rendeltetett.
A pannoéniai kontinuitas e-'6s hitével kezdet-
t6l fogva az az érzésunk, hogy kozelében
antik templomnak is kellett lennie s enne*
maradvanya csabithatta d&seinket arra, hogy
a képtalani templomot éppen ide, lakott

tertlett6l eléggé tavolesé helyre épitsék. Ezt
a feltevésinket megerdsiteni latszanak a
kaptalani templom teruletén és a temet6-

részen el6kerult rémaikori cserepek, téglak,
koztuk péarkanyos tet6fed6 cserepek is. A
tervezett kutatdss a domb délibb, ugyan-
csak kiemelkedd, részén ebben a tekintetben
is eredménnyel jarhat.



EXTRAIT.

1- En bord(ré de 1éminence Hegyhat (Dos
de Montagne) Vasvar est dés 1époque néo-
lithique un lieu d'établissement humain et
un noeud de communication. Entre Vasvar
et Gyérvar, un rempart long de 8 km, dit
,F6ssé Romain" relie (Pl. iré ,Rémai san-
cok™) les lignes de défense formées par le
Raba (Raab) au nord, le Sarviz, le Zala et
le lac Balaton au sud. Ce rempart qui
atteint & certains endroits une hauteur de
8 m. (Fig. 1) est coupé vers sén milieu
dans la direction est-ouest, au point dit
,Vaskapu" (Porté de Fér) par le ,Katondk
utja" (Chemin des . Soldats). Vu que sobn
f6ssé est du coté ouest, on peut y voir soit
une ligne de défense du premier agé de
fér, contre les Celtes (on trouve & proximité
des ysepulcres tumulaires:v, Pl iré6) séit
une ligne défensive avaré du Vilié siécle
(d'aprés l.Anonyme de Salzbourg le fils de
Charlemagne Pépin: ,perveniens ad cele-
brem. . locum qui dicitur Rinch..."). A
I'‘époque dos Francs, la ligne ci-dessus
délimitait les deux Pannonies et les diocéses
de Passau et de Salzbourg. On peutespérer
que la coupe, projetée pour 1949, de ce
rempart décidera la question de savoir si
les AvareS' n'‘ont fait que fortifier ce rem-
part du Ve siécle avant J. C. ou bien qu'ils
Iont agrandi.

2. L'origine des noms médiévaux de la
localiité de Vas-var (Castrum Ferreum) et

de Vas-megye (Comitat du Fér) semble
élucidée par la mise au jour en 1948, au
centre de lavilié, d'une fonderie romaine
du IVe siécle aprés J. C. (Fig. 2 et Pl lle)
ainsi que parles vestiges importants des
fonderies de 1age de fér trouvés dans le
département et aux alentours; enfin, la
longue liste des noms de Iccalités et de
cours d'eau ayant rapport au fér. Le ném

de la localité de Vasvar ne témoigne donc
pas de ZIexistence d‘une forteresse ,forte
comme le fér" — mais il reléve d'un facteur
économique.
3. C'est parsa situation géographique et
par so6n importance économique que cette
localité a  été un chef-lieu administratif et
ecclésiastique de 1époque de la conquéte
hongroise (I1Xe siécle) jusqul aux temps de

la domination turque (fin du XVle siécle).
Les fouilles opérées en 1948 au coeur de la
vilié, autour du cloitre dominicain datant
de plus de 750 ans, ont foumi de précieux
renseignements relatifs 4 la topographie du
moyen &gé et des temps modemes. On a
mis au jour une installation de chauffage
datant du XVI1I0 siécle (époque de la fin
des guerres contre les Turcs), construite sur
le modéle des praefurnium et des hypo-
caustum romains (Fig. 3 Pl 11I—V) et, qui
a da servir au grillage du minerai de ler
ou au séchage de la poudre & canon. Dans
les débris remplissant le béatiment au-des-
sous de la cave de la pharmacie actuelle,
on a trouvé, outre de plis récentes médail-
les romaines datant de Commode (188) &
Valentinien ler (364—375). Nous pouvons en
conclure & la découverte et a limitation, au

XVlle siécle, de constructions romaines,
peut-étre justement du type au hypo-
caustum.

4. La fondation du chapitre de Vasvar et

la construction de 1église de Saint-Michel
sur la colliné au sud de la vilié (Pl. I, 5
est, d'aprés la tradition, Zoeuvre du roi
saint Etienne quoique on n'en connaisse de
mention officielle que de 1156. — La raison
en est que I'‘église, avec les archives du

chapitre, y périt en 1311 péar suite d'un
incendie- Sa reconstruction n‘a été achevée
qu‘a la fin du XIVe siécle. A I'époque de lia
domination turque Zlimportance du chapitre
s'‘est accrae par le fait que y ont été trans-

ferées les archives des endroits menacés. A
la fin du XVle siécle les Turcs détruisent
Léglise, sur quoi le chapitre se réfugie &

Szombathely (Savaria) ou il siégera désor-
mais. Au XVlle siécle il y fonctionne en-
core un service religleux militaire mais de
plus en plus condamné & la ruine. Au milieu
du XVIlle siécie on transforme la sacristie

en chapelle et, de temps en temps, des er-
mites cherchent un refuge dans les ruines
de Iéglise.

Par suite de la désolation et de la de-
struction nous n'avons pu établir qu'en
grandes lignes le plan de 1église et cela

encore n‘a été possible que grace aux fossés
destines aux murs de fondation mis & décou-



vert (Fig. 4—5. Pl- VI—=VIII et X, 10).
Plusieurs médailles et d'autres menus ob-
jets, pour la plupart du XlIVe, XVe et XVle
siécles (Pl. V, 3—4, VII, 2, IX, X) et mérne
des briques de I1époque romaine y ont été
trouvés. L'église elle-méme remonte, quant

4 son origine, & la basllique roméané anci-

enne de Hongrie. Elle s‘apparente a 1église
de Lébény et y est conforme quant & ses

mesures. Ce type basilical & deux tours
et & trois absides ou les nefs latérales
s'ailongent sous les tours, se réalise dans

léglise de Jak qui se trouve également au
comitat de Vas-



PLANCHE I. TAIiLA

Vasvar és kornyékének térképei.
Plans de Vasvar et de ses environs.






PLANCHE Il. TABLA

1—2. A Domonkosrend vasvari gazdasagi udvaran feltart romaikori vaskohé.
2. Fonderie romaine découverte dans la cour de Lafenne des Dominicains de Vasvar.






PLANCHE Il1l. TABLA

A vasvari gydgyszertar pincéjében levd flitéberendezés el6kamraja (,,praefuraium®).
Installation de chauffage (,praefurnium®) sous la cave de la pharmacie de Vasvar.






PLANCHE IV. TABLA

1. A vasvari gyogyszertar pincéjében levé
oszlopos flitéberendezés (,hypocaustum®)
a feltaras folyaman.

1. Installation de chauffage (,hypocau-
stum“ & colonnes) sous la cave de la
pharmacie de Vasvar au cours desfouilles.

2—3. Avasvari gyogy-
szertar pincéjében le-
v@ fitéberendezés te-
rében talalt kisebb
leletek.

2—3. Trouvailles dé-
couvertes sur Vempla-
cement du chauffage
sous la cave de la
pharmacie de Vasvar.
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PLANCHE VI. TABLA

1. A vasvéri kaptalani templom déli mellékapszis-arka.
I. FOssé de Vabside latérale méridionale de I'église du chapitre de Vasvar.
2.A vasvari kaptalani templom északi mellék- és koézépapszisainak arkai.
. Fossés des absides latérale septentrionale et médiane de I'église du chapitre de Vasvar.






PLANCHE VII. TABLA

1, A vasvari kaptalani templom déli‘és kozépsé
(nagy) apszisainak ivhajlatai.

1 Courbes des murs de fondation des absides

de Véglise du chapitre de Vasvar.

2. Bagolyfejek égetett agyagbdl a vasvéari kap-
talani templom teruletérdl.

2. Tetes de hibou en terre cuite, provenant de

Pemplacement de Véglise du chapitre de Vasvar.






PLANCHE VIIl. TABLA

1—2. A vasvari kaptalani templom kozéphajojaban létezett sirhely (kripta) maradvanyai.
1—2. Restes d'une crypte dans la nej' médiane de I'église du chapitre de Vasvar.
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1939.
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