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A MUEMLEKEK OIliSZ. BIZOTTSAGA Ujabb kiadvanyai soréaban
kézzé Ohajtja tenni fontosabb &satdsainak és egyéb munkalatainak
eredményeit monografia-szerl alakban, amellett, hogy folytatja az
Osszefoglalé kiadvanyokat s Gtnak inditja az orszdg mlivészeti emlé-
keinek rendszeres, helyrajzi kiadasat, topogréfiajat.

Nem a véletlen mive, hogy az els6 monogréafia—kotetet elsd, szent
kiralyunk székesfehérvari bazilikajanak szenteljik. Tokéletesen indo-
kolja az a kivételes hely, amelyet a Boldogsagos Sz(iz tiszteletére emelt
kiralyi templom a magyar torténetben és a magyar mlvészet torténe-
tében elfoglal, masrészt pedig az a korilmény, hogy feltardsa és ma-
radvanyainak rendezése a Bizottsag legutdbbi munkalatai koézott fog-
lal helyet. Nem véletlen az sem. hanem tervszer( elgondolas kovet-
kezménye, hogy az esztergomi kiralyi palota kiasasa utan figyelmink
Székesfehérvar felé fordult. A szinte naponta adédé miemléki mun-
kalatok, a miemlékvédelem folyémunkai mellett — amelyek sokszor
elére nem lathat6 modon s majdnem mindig halasztdst nem tdrve
jelentkeznek — a nagyobbszabasi munkak tobb évre el6iranyzott,
atgondolt programm szerint folynak. Kisebb-nagyobb évkoérok kere-
tében néhany, egyméssal kor- és stilusbeli, topogréfiai stb. szempon-
tok alapjan 0sszefiigg, kiemelked6 munkéat helyezink az élre. igy
kerlltek egy ciklusba az esztergomi és a székesfehérvari asatasok,
a veszprémi Gizella-kdpolna helyreéllitasa: ez utdbbi, valamint a
jaki apatsagi és a veleméri templom, tovabba a feldebr6i altemplom
falképeinek restauralasa, a pécsi és a szombathelyi Okeresztény fel-
tarasok. hogy csak a nevezetesebbeket emlitsem.

Szent Istvan példat adott utédainak a mivészet partolasaban is,
kilondsen templomok épitésében. Koranak legbdkezibb miiivészet-
partolé fejedelmei kozé tartozott. Nagy épittet§ wvolt, mint késébb
tobbi nagy kiralyunk, kilondsen pedig Szent Laszl6, 111 és IV. Béla.
Nagy Lajos, Zsigmond. Matyas. Tobb templomot maga emelt, masok
épitését gazdag adoméanyaival tdmogatta, gondoskodott diszitésukrol
és liturgikus targyaikrél, egyhéazi o6tvosmivekr6l és miseruhakrol.
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A nyugati stilusaramlatokba kapcsolva, lefektette miivészetiink alap-
jait. Nemcsak a magyar allamot, de a magyar mivészetet is megszer-
vezte. Sajat épitkezésein és adakozasain kivil torvényt hozott (I1. kv.
M. fej.), melyben elrendelte, hogy minden 10 falu épitsen egy temp-
lomot; az egyhézi oOltonyoket és oltarteritoket a kirdly, a papot és
kényveket pedig a puspék adja. A kilféldon is épittetett: Romaban,
a Szent Péter-bazilika t6szomszédsagaban, a mai sekrestye és kano-
noki haz helyén magyar zarandokhazat, Jeruzsalemben kolostort.
Konstantinapolyban templomot, Ravenna mellett, a S. Lorenzo in
Vado Rondino kozség kozelében méar korabban épilt S. Pietro in
Vincoli-templom mellé, Ravenna hercegével egyitt kolostort. XIX. Ja-
nos papanak miseruhakat ajandékozott. Montecassinéba, Szent Bene-
dek sirjara aranykeresztet kiildétt s a cluny-i bencés kolostort is
b6ségesen megajandékozta.

Szent Istvdnnak épitkezései kozul leginkdbb a székesfehérvari
bazilika volt szivigye. A kirdlyok koronazéasi és temetkezési helyének
szanta, bar 6t és Gizellat még Esztergomban koronaztak. Utddai fejére
azonban itt tették a széni koronéat. Pétertdl I. Ferdinandig, kivéve
IV. Bélat, akit a tble ugyancsak Fehérvaron alapitott Szent Péter-
iemplomban koronaztak meg. Itt tartottdk a Kiralyi eskiivéket, s leg-
tobb kirdlyunkat ide temették, Szent Istvantdl Szapolyai Janosig.
A székesfehérvari bazilikanak tehat a torokok bevonuldsaig — ami-
dén az orsziggal egyitt kezdetét vette balsorsa és pusztuldsa — &l-
lami, kozjogi szerepe volt. Ezen utdbbi jellegéhez hozzajarult az is,
hogy benne 6rizték a szent koronat és a tobbi kiralyi jelvényt, vala-
mint az orszag levéltarat. Mindezt, a bazilika épitésének és asatasai-
nak torténetével, viszontagsdgaival, maradvanyainak szambavételével
egyitt részletesen leirja e kotet szerz6je, ili. DERCSENYI DEZSO,
az asatasokat végz6 Milemlékek Orsz. Bizottsaganak Kit(ing tiszt-
viseldje.

Epp egy és egynegyedszazada, hogy Szent Istvan székesfehérvari
bazilikdjanak teriletén asni kezdtek, ha nem is régészeti célzattal.
Rendszeres &satashoz 1848-ban az els§ alkotmanyos kormany meg-
bizasabol a Nemzeti Muzeum &re, ERDY JANOS fogott, de munkajat
kilenc nap mulva, Jellachich seregének kozeledtére abba kellett hagy-
nia. Erdemleges é&satast el6szor HENSZLMANN iMRE, a magyar
régészet egyik nagyérdemi alapitoja wvégzett, tobb megszakitassal,
hisz évi id6kozben. 1862-ben, 187i-ben és 1882-ben. A feltart falakat
azonban el kellett foldelnie. Henszlmanné az elsé tudomanyos publi-
kacié érdeme is; eredményeit ma sem nélkulozhetjik, ha azok tébb
tekintetben vitathatdk vagy tulhaladottak is. Tébb mint félszazad mual-
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tan, 1936-ban a Miemlékek Ors:. Bizottsaga felvette a Henszlmann-
tol kényszeriien elejtett fonalat. Ujra feltarta a téle elhantolt romo-
kat, s az asatasokat a lehet6ség szerint kiterjesztette. A munkalatokat
szélesebb alapon, nagyobb teriileten, a legujabb mliemléki elvek
alkalmazéasaval két év alatt végeztik. Tobb idét forditottunk rajuk,
mint & korabbi &satasok egyittvéve. A modszeres munkéhoz id6 kel-
lett. Feltartunk llenszlmanntdl nem ismert részeket is, kdztik a bazi-
lika délnyugati oldala mellett fekv6é koérives kapolnat, melyet Szent
Istvan sirkapolndjanak tekinthetink. Sok ismeretlen, részben disze-
den faragott kétoredéket is napfényre hoztunk. A koradbbi asatasok-
tol eltéréen, az el6kerllt falmaradvanyokat biztositottuk, a diszit6
toredékeket, plasztikai faragvanyokat pedig megtisztitdsuk és konzer-
valasuk utan, az asatési terlleten emelt, részben nyitott kémuzeum-
ban helyeztik el, melyhez csatlakozbéan kilén mauzoéleumot épitet-
tink a legdiszesebb és legnagyobb, mivészeti és torténeti szempont-
bol egyarant legbecsesebb emlék: Szent Istvan kékoporsoja szamara.
Ezek a meg6rzd, muzedlis épitmények a bazilika lombard-roman stil-
jében, modern atérzéssel és a gyakorlati cél hangsulyozasaval késziil-
tek; a Szent Istvdn-Mauz6leumot. a benne 6rzétt sirlada jelent6ségé-
nek megfeleléen s mélton a nagy kirdly tiszteletéhez, legkivalobb
mivészeinkkel, emlékszer( felfogasban diszitettiik: az azéta oly koran
elhunyt, felejthetetlen ABA NOVAK VILMOS hatalmas falképeivel,
ARKAYNE SZTEHLO LILInek, a kézépkori kathedralisok szines abla-
kaival vetekedd (ivegfestményeivel, MADARASSY WALTER stilszer(i
diszité faragvanyaival, LUX GEZAt6l tervezett, finomm(vi vasracsok-
kal. A feladat tokéletes megértésével, s kilonleges mlivészi atérzéssel
LUX GEZA DR. tervezte az egész épitményt, a kétart és mau-
z6leumot, valamint az asatasi teriletet elvalasztd, diadalivszerd lezaro
részt.

A fehérvari asatdsoknal kovetett eljards a helyi adottsagokbdl,
a feltart leletek természetébdl folyt s lényegesen kilonb6zott a hasonlo
id6ben végzett esztergomi asatasainktol. Nagyon tanulsidgos és hasz-
nos volt ez a pdrhuzamosan végzett munka. Mind a kett§ Szent Ist-
vannal volt kapcsolatban, az egyik szllévarosdban, a maéasik temet-
kezési helyén folyt. Mind a két helyen a feltart épitmények romaéan-
koriak, a hazai romanstilnek kimagasldo emlékei. Esztergomban na-
gyobb. egymassal 6sszefliggbbb éplletmaradvanyok keriltek el§ a
fold alol: megvolt a lehet6sége annak, hogy némi kiegészitéssel az ere-
detit helyredllitsuk, a nélkil, hogy romantikus elképzeléshez kellett
volna folyamodni, régebben, sajnos, gyakran véghezvitt miemléki
hamisitas végzetes hibajaba esni. Kisebb mérvi kiegészitést is csak
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olyan helyen végeztiink, ahol biztosan koévetkeztethettiink, s ahol azt
a szerkezet nélkilozhetetlenné tette; ezt is olyan anyaggal, amely fel-
tinden elit az eredetitdl s igy barkitél és barmikor megkulonboztet-
het6. Az esztergomi kiralyi palota olyan helyiségeit, amelyek falainak
és boltozatainak kiegészitésére nem kerilt el elegendd téredék, ahol
pl. a boltozatoknak csak inditdsai maradtak meg, muzealisan, mintegy
vitrinszer(ien. egyszer(i és praktikus lapos, modern Uvegfédémmel
zartuk le. A helyhez nem koéthet6 téredékek természetesen itt is, egy-
szerlien képzett kétarba keriiltek, s lemondtunk az épitész szamara
talan csabitd, de régészetileg hamis rekonstrualasi kisérletekr6l. A szé-
kesfehérvari bazilika falai, nem is mindig 6sszefiiggéen, csekély ma-
gassagban keriltek el6. A felépitmény szinte teljesen elpusztult,
a szerkezeti vagy diszit6 toredékek, eredeti helyiknek tébbnyire
teljes ismeretlenségében, mint csonka tagok szorddtak szét. Itt
tehat a feladat az egy-két méternyi magassagu falmaradvanyok
biztositasara és a toredékek mennél teljesebb Osszegyljtésére, attekint-
hetd elrendezésére és rendszerezésére szoritkozhatott. Hogy a felszinre
kerlli hézagos falmaradvanyok egységesebb, a szemnek is kelleme-
sebb képet nyerjenek, az asatési teriletet kertesitettik. A mult rom-
bol6 munkéjat a természettel enyhitettik. A z6ld pézsit arra is szol-
gél, hogy a szirke falmaradvanyokat kiemelje, Osszefiiggésiket atte-
kinthetébbé tegye, az alaprajz nyomait jobban kidomboritsa. Fehér-
varon romkert létesiilt, Esztergomban az arpadhazi kiralyi palota és
kirdlyi kdpolna csaknem teljes képét varazsolhattuk el6. A Mldemlé-
kek Orsz. Bizottsaga e két nagyszabasu feltarasabdl azt a tanulsagot
vonhatjuk le, hogy a mliemlékvédelmi munka — akéar é&satas, bizto-
sitas vagy helyredllitis — modszerének mindenkor a lelet természe-
téhez kell alkalmazkodnia.

A székesfehérvari romkertet, kétart és mauzoleumot, két
évi munka utan. Szent Istvan jubileumi évében, a Kormanyzé Ur
OfOméltosaga jelenlétében adtuk at a kozszemléletnek. Minden mun-
kat elvégeztink, ami modunkban éllott. Minden lehetfséget azonban,
rajtunk kivil allé okokbdél, nem merithettink ki. A munkalatok mo-
dot adtak a szentistvani bazilikdhoz f(iz6d6 legttbb régészeti és muveé-
szeti kérdés tisztdzadsdhoz, bar maradtak tisztazatlan és méq tisztaz-
haté pontok is. Megoldatlan maradt a bazilika nyugati homlokzatéa-
nak és az esetleges nyugati tornyoknak kérdése. A nyugati, f6bejarati
rész romjaira valdszinileg a kémaradvanyok felhasznaladsaval épult
ugyanis a XVIII. szazad végén a plspoki palota, s a mondott kérdé-
seknek csak ennek lebontasaval lehetne a végére jarni. A régé-
szetnek mindenesetre megérné. Sikerrel kecsegtetne a romok-
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t0i délre es6 Uttest tovabbi bolygatdsa is, amirdl véarosrendé-
szeti és kozlekedési okokbdl kellett lemondani. Henszlmann a ba-
zilikatél északra is talalt kozépkori falmaradvanyokat, ame-
lyeket szintén beféldelt. Kibontasuk s tovabbi nyomozasuk is aka-
dalyba 0tkozétt, amennyiben a puspoki kertnek, asatasi célokra egy-
elére at nem engedett részén fekilsznek. 4 plspokség a kert jorészét
rendelkezésre bocsatotta, s mar csak egy keskenyebb sav maradt bir-
tokaban, épp amelyen a Henszlmanntdl kiasott emlitett maradvanyok
el6keriltek. Ezek minden valoszin(iség szerint vildgi épitményekhez
tartoztak, talan a Szent Istvantdl alapitott prépostsaghoz, a melléje
rendelt tarsas kaptalanhoz, vagy épp a kiralyi palotdhoz, amelynek
létezését fel kell tételeznink. Reméljik, hogy nyngodtabb idében még
ezek tisztazasara is sor fog kerilni s vildgossag deril Szent Istvan
fehérvari épitkezéseinek egészére.

Amit az 1936—38- asatasokkal végeztiink, ha nem is minden, de
sok volt, amirél ez a koétet is meggydz. Jelentékeny és jol végzett
munka volt, amiért els6sorban a Mldemlékek Orsz. Bizottsaganak épi-
tészeti f6tanacsosat, LUX KALMAN dr.-t, az Gjabb hazai asatasok és
sait. dr. LUX GEZAt, .a kétar és a Szent Istvan-mauzélenm kivalé ter-
vezGjét, KISS DEZSOt, a munkalatok helyi vezet6jét, GENTHON
ISTVANt, Bizottsagunk el6adojat, SZENTIVANYI GYULA dr. f6tit-
kart, a k6emlékek szerencséskezli konzervaléjat, a leltarozast éppoly
pontossaggal, mint tudomanyos felkésziiltséggel végz6 dr. BERCSENYI
DEZSOt, e kotet szerzojét illeti a legteljesebb elismerés. Halankat kell
kifejeznink a magyar Kiralyi kormany irant, hogy a nagyszabasu
munkalatokhoz az anyagi eszkozoket rendelkezésre bocsatotta és ki-
valt az akkori kultuszminiszter, Székesfehérvar orszaggydlési képvise-
I6je, HOMAN BALINT irant, aki Ggy is, mint torténettudds. Szent
Istvdn koranak legjobb ismerdje, mozditotta eld munkank sikerét,
valésaggal munkatarsunk volt. S héalasan gondolunk vissza SHVOY
LAJOS megyéspuspok ur érdekl6désére és készségére, amellyel az
dsatasi terllet egy jorészét rendelkezésre bocsatotta; valamint a varos
akkori polgarmesterére, CSITARY EM I1,re, aki meleg szeretettel ka-
rolta fel munkankat. Végil legyen szabad halas koészonetinket kife-
jezni SZINYEI MERSE JENO jelenlegi vallas- és kozoktatasiigyi m.
kir. miniszter Grnak, aki a mdemlékek Ugyét kilénés gondjaiban ré-
szesiti s aki ennek a szép kotetnek, s a vele meginduld sorozatnak
megjelenését lehetévé tette.

GEREVICH TIBOR
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l. AZ ASATASOK TORTENETE

Mily gyors a pusztulas mive, mily gyorsan tinnek el egy ma-
emlék maradvanyai a fold szinér6l. Alig egy emberélté elegend6
Székesfehérvaron, hogy még a magasan all6 falak, ép kapolnak tel-
jesen megsemmisiljenek. Ami Szent Istvan bazilikdjabol koézel nyolc
évszdzadon at fennmaradt, azt alig par évtized alatt pusztitjak el.
A falakat lerontjadk, k&anyagat széthordjak, egészen az alapokig Kki-
banyasszék. Jankovich Miklés 1793—95-ben még 4jtatoskodik a szé-
kesfehérvari bazilika egyik oldalkapolndjabanl latja a bazilika falai-
nak elég magas romjait, de mindebbdl a mult szazad els6 évtizedé-
ben mar alig emelkedik valami is a fold szine folé. A harmincas évek
végén pedig annyira ‘elhalvanyul az egykori koronazé bazilika em-
Iéke, hogy a varos vizellatdsdhoz szilkséges kut asdsanal még csak
a gondolata sem meril fel annak, mily megszentelt helyen dolgoz-
nak. Bar, mint Simonyi P&l kanonok 1817-ben a canonica visitatio
jegyz6konyvében irja, a bazilika régi telkén gyakran kiastdk a fala-
kat,2 ez inkdbb a kéanyag kibanyaszasat célozta. Erthetd tehat, hogy
az els6 jelentékeny leletre nem a tudomanyos kutatds, hanem a
véletlen vezetett.

A mocsartol korilvett Székesfehérvar vizelldtdsira eleinte az
0. n. Kirdly-kat szolgélt, melynek vizét a fels6varosbdl, feny6fabol
készilt csoveken vezették a var kozepére, atvagva a Bazilika déli tor-
nyait és Nagy Lajos sirkapolngjaban két sirt. A plspoki palota meg-
épitése utdn az udvar északnyugati sarkan is jo, b6vizd kutat talallak,
s 1839-ben ennek a vizét vezették ki a Bazilika-térre, hol medence
épult a lakossdg vizelldtdsdra. A viz levezetése céljabol épitett
ENy—DK iranyl alagit atszelte a bazilika északi oldalhajojat és az
apszistol szamitott 6. és 7. pillér, illetve a déli hajé 5 és fi. pillére
kozott metszette a féhajot. A vizlevezet§ alagut épitésekor a kozép-

17** (Jankovich Miklés) Budai Varban talalt régi gazdag sirboltrél, és benne
hihet6leg helyeztetett Katalin kirdlyné, Podiebrad’ lednya' tetemérél. Tudomanyos
Gyl(ljtemény 1827. Il. kotet, 46 1 (Tovabbiakban: Jankovich Miki1é6s, Tudomanyos
Gyljtemény 1827)

2 1815-ben a plspoki telek mellett astak ki falakat. V. 6. Simonyi Pal: Visi-
tatio canonica cathedralis ecclesiae Albaregaliensis, Albaregia, 1817.

Derosényi: A székesfehérvari kiralyi bazilika. 1



hajé északi részén, kozel a B pillérhez kézépkori sirokra akadtak. Az
atvagott harom sir kozil kett6 boltozott volt. A leletek egyrésze el-
pusztult, masrésze magantulajdonbdl részben atalakitva kerilt a Nem-
zeti Mdzeumba. Henszlmann szerintl a Buzlay-csalad temetkezési
Delyét fosztottdk ki ez alkalommal. A csaladnak Matyas kiraly adott
engedélyt a bazilikdba valé temetkezésre. A leletek ezt a feltevést
nem igazoltak.

Az alagut épitésekor a déli hajoban az 5. és 6. pillérkdznek ira-
nydban nagyobb sirboltot tartak fel. A kdalapokon nyugvo, kilégla-
zott, boltozott sirt erés vasrudak valasztottdk ketté. Az itt talalt almast
vorosmarvanybol készilt mlivészi diszitésli koporsokat apré dara-
bokra torték. A leletek egvrészét bard Barkéczy Laszld székesfehér-
vari plspok Bécsbe kildte, mig a Nemzeti Mizeumnak egy szétrepedt
kovi gydrin kival filigran diszitésli arany ékszerek jutottak.2

Kétségtelen tehat, hogy ennek a vizlevezet6 alagutnak épitésekor
még érintetlen, minden bizonnyal Kiralyi tetemeket magébazaro siro-
kat dultak fel, melyeknek leletei is csak toredékesen jutottak
korunkra.

Alig egy évtized mulva Gjra ivoviz keresése kozben — mivel a
puspokkert katja elapadt — 1848. decemberében ismét kiralyi sirokra
bukkantak. December 5-én az artézi kutat faré munkasok voros-
marvanylapokba Utkoztek. Egy sirt felbontottak, de a varosi tanacs
a munkat besziintette, értesitette a magyar kormanyt, mely Erdy
Janost a Nemzeti Muzeum régiséglrét kildte le rendszeres A&satas
folytatasara. Erdy 1848. dec. 8-tdl 16-ig &satott, munkajat azonban
Jeliachich hadainak kozeledtére félbeszakitotta. Asatasa az elsj tudo-
manyos célu kutatds a székesfehérvari bazilika teriletén, els6, mely
mélté erre a névre, de targyi leletek szempontjabol az utolsé is, mely
még érintetlen Kiralysirokra bukkant.8

A déli mellékhajo 3. pillérének tévében 6t koporsot tart fel. A sirok
kozul kett6ben gazdag mellékleteket, mig haromban csak csontvazat
talaltak. Erdy, majd mas Gton Pauer Janos’ az els§ két sirrd! meg-

1 Henszimann Imre: A Székes-fehérvari &satdsok erednunye Pesten, 1864.
224—225. 1 (Tovébbiakban: Henszimann: Székesfehérvar.) Kotter Janos (Nefelejts,
Székesfehérvar. 1868. 38—39. 1) részletesen ir a sirleletekrél. Négy koporsét emlit,
melyeket mar korabban kiraboltak. igy csak csontvdzakat tartalmaztak. Tavolabb
bukkantak az 6todikre. A csontvazon aranyszalakkal atszétt ruha foszlanyait, arany
gombocskat, lancocskat és a mutatéujjan gydrit taladltak. A leletek egyrésze Bécsbe
kerult, majd Jézsef nador Gtjan a Nemzeti MGzeumba, més részét a munkéasok el-
adtadk, koztuk egy medaillont és egy filigran lemezekbdl allé diszt, melybdl tulaj-
donosa karperecet csinaltatott és ebben az allapotban kerilt a Nemzeti Mdzeumba
V. 0. Polgar Ivan: A székesfehérvari bazilika multja. Székesfehérvar, 1936,55—60.1.

2 V. 6. HenszImann: Székesfehérvar, 223—224, 1

3 Erdy Janos jelentését a Kubinyi—Vachot: Magyarorszdg és Erdély képek-
ben 1853. c¢. munka 42—48. 1 koézli. V. 6. még Henszimann: Székesfehérvar.
205-216. 1

* Pauer Janos: A Székesfehérvarott felfedezett kiradlyi sirboltrél. Székes-
fehérvar. 1849, 20. skk. 1



allapitottak, hogy 111 Béla magyar kiraly és neje Antiochiai Anna
sirja. Megallapitasaikat az Akadémia archeoldgidi bizottsaga is ma-

i. kép. Henszlmann 1862. évi éasatasa.

gaéva tette és mindmaig még ellenvélemény sem merilt fei az azono-
sitassal kapcsolatban. A sirlelet sorsarol késébb részletesen szoélunk,
itt csak azt emlitjlk meg, hogy az eredeti sirladdk vordosmarvany
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lapjai 1938-ban visszakerlltek Székesfehérvarra s a székesegyhaz
altemploméba helyeztettek el.

Erdy Janos az asatas félbeszakitasa utan a godroket visszatemeti
s csak 1862-ben Henszlmann Imre kezdi meg Ujra a bazilikanak fel-
tarasat. Ismét a véletlen iradnyitotta a figyelmet a bazilikara. A pis-
poki kert déli kéfalaval szemben Iévé maganhaz épitése soran az ala-
pok készitésekor falmaradvanyokra bukkantak, melybél bdéven
mozaikszernek és harom szép faragvany (K6tar 10 és 44 sz. valamint
a bazilikuszt abrazolo oszlopfd) kerilt el6. Az Gjabb leletek, melye-
ket Henszlmann is megvizsgéltl Gjra id6szer(ivé tették az &satast az
egykori koronaz6 bazilika terlletén. Az Akadémia a.nemzet aldozat-
készségéhez fordult és rovidesen Ossze is gyllt a szilkséges 6sszeg,
mellyel Henszlmann Imre 1862. szeptember 15-én hozzakezdhetett a
feltarashoz, mégpedig azon a helyen, ahol Erdy Janos 1848-ban maér
eredményesen kutatott. (1. kép.)

A kozel két honapig tarté asatas a varos kozteriletére korlato-
zodott, vagyis a Fazekas-utcara és a Bazilika-térre, miutan Farkas
Imre akkori székesfehérvari puspdk sem kertje védéfalanak lebon-
tasat, sem pedig a kertben val6 kutatdst nem engedte meg. Ez alka-
lommal tehadt az egykori bazilika déli oldalhajéjat tartak fel, vala-
mint az apszis egy részét. Az apszistdl délkeletre fekv6 falmaradva-
nyokbdl Henszlmann egy délkeleti toronyra kdvetkeztetett. Megtalélta
a foéhajot és a déli mellékhajot elvalaszté pillérsor két pillérét, mel-
lettik a kordbban feltart sirokat. A 7. pillért6l nyugatra feltarta a
bazilika nyugati tornydnak harom falat, valamint att6él tovabb nyu-
gatra egy négykarélyos pillért és egy oszlop alapjat. Henszlmann
dsatdsa tehat aranylag szlk teriletre korlatozédott és a bazilika-
nak csak alig egyharmadat tarta fel. Erre az aranylag csekély
feltart terlletre épitette egész elméletét a bazilika épitéstorténe-
Iét illetdleg, sbt ezen tulmenden az egész kozépkori magyar épité-
szetre vonatkozOlag. Megallapitasai szerint a Szent Istvantdl épitett
bazilikdt két oszlopsor osztotta harom hajora. A féhajo keleti
részén nagyméretl apszissal zarult, melyet a mellékhajok tenge-
lyében all6 keleti toronypar fogott kézre. Hasonlé toronypér Allott
a nyugati homlokzaton. Mind a négy torony gybnge alapzata-
bol itélve alacsony lehetett.2 A négy saroktornyos bazilikatipust,
mivel a Xl. szazadban Eurdpaban még ismeretlen volt, a pannoniai
romai castrumbdl vezeti le, feltételezve, hogy a fehérvéari bazilikat
oly mester épitette, aki a romai nagy bazilikakat, valamint a magyar-
orszagi roémai castrumokat ismerte s igy Szent Istvan bazilikdja ma-
gyar nemzeti épitészeti iskolat képezett.”

1 Jelentését az Akadémian olvasta fel. Teljes szovegét kozli: Vasarnapi Ujsag,
1862, 28—31. szam. Ujra kozolte Henszimann: Székesfehérvar, 28—45. 1

mHenszImann: Székesfehérvar, 95. 1

3 HenszImann: Székesfehérvar, 131. 1.



Szent Istvan bazilikajat Ill. Béla atépitette. Nyugat feldl megrovi-
ditette, oszlopsorat pillérekkel cserélte fel, melyek a Szent Istvan-kori
padozaton allottak. Apszisat szintén megnagyobbitotta. Kéanyaga nem
oly vélogatott, mint a Szent Istvan-kori, de még mindig jobb, mint az
utanakdvetkezd épitkezése.l

I. Kéroly kordban a pilléreket megerésitik a bazilikdt beboltoz-
zak, kétszeri leégése utan oOlommal fedik és padozatat felemelik.2
Matyés kiraly épitkezéseit torténeti adatok, valamint a pillérek is-
mételt megerdsitése miatt inkabb csak a bels6 egyes részeinek atbol-
tozasdban latja Henszlmann. A Matvas-féle épitkezés a leggyengébb
valamennyi kozott.”

A bazilika terlletén Henszlmann tobb sirt tart fel. igy a délkeleti
torony és az elsd pillér kozott egy négyszogalaka sirhelyet, ezt Szent
Istvan és csalddja temetkezési helyének tartotta, mivel egykori a
bazilika alapfalaival. Szerinte itt temették el Szent Istvan marvany
szarkofagjat, melléje a kirdly csaladjanak tagjait. Szenttéavataskor
innen emelték fel testét, Ugy hogy padozatban lév6 fehérmarvany-
lapot a padozat cementjével egyiutt emelték fel, amire a legenda is
utal, mondvan, hogy sokaig hidba prébaltdk a Szent Istvan sirjat el-
zard kovet eltavolitani. Szent Istvan és csaladjanak temetkezési helye
folott oltar, vagy siremlék alapjait taldlta Henszlmann.4

A délkeleti toronyban két aranylag sz(ik koporséra bukkant, me-
lyet Kadlman kiraly és neje Buzilla sirjdnak tartott azon az alapon,
hogy a templomon kivil voltak, marpedig Kalman a templomban
valé temetkezés ellen szigoru térvényeket hozott/’

Ujolag feltarta azokat a sirhelyeket, melyeket Erdy talalt 1848-
ban, melyeket 6 is Ill. Béla és neje sirjanak tart.6 Az ugyanitt talalt
harom melléklet nélkuli sirt 1ll. Istvan dzvegyének, Agnes kiralyné-
nek, Ill. Béla harmadik fianak tulajdonitja, mig az 6tddikre 6 sem
tud magyarazattal szolgalni.7

A 6. pillértdl délkeletre kettds sirboltra akadt Henszlmann, me-
lyet er6s vasrostély osztott két emeletre. A sirbolt vérésmarvany-
tormelékekkel és goétikus stilusu téredékekkel volt megtdltve, miért is
a sirt XV, szézadinak, Albertkirdly éscsaladjatemetkezési helyének
tartotta. A sirboltot 1839-benavizlevezetd alagut &asasakordiltak  fel.
Ugyancsak megtalalta a méasik harom ez alkalommal feldult sirt is,
melyeket a Buzlay-csalddnak tulajdonitott.8 A tébbi, mar bolygatott

1HenszImann: Székesfehérvar, 136—151. 1

2 id. m.152—160. |.
3id. m.161—168 1.
4id. m.195—-203. 1
6id. m.204—205. 1
‘id.  m.205-216. 1
7id. m.222. 1

e id. m. 223—225. 1



sir, illetve csontvaz kozelebbi meghatdrozdsara nem tért ki Henszl-
mann, egyedil a Szent Istvan sirjdhoz kozel fekvd, fejnélkili csont-
vazat tartja Varkoch Gyorgyének, Székesfehérvar hés védGjének.1l
irott forrasok alapjan kisérelte meg Nagy Lajos, Matyas sirkapol-
najanak lokalizalasat és pedig Nagy Lajosét a templom északi, mig
Matyését a bazilika délkeleti oldalara. Tekintve, hogy Henszimann
feltevéseit maga is revizié ald vette, leghelyesebb lesz kritikai meg-
jegyzéseinket a tovabbi feltarasok ismertetése utanra hagyni.
1862-ben Henszlmann nem &sathatott a plspoki palota kertjében,
csupan a kert és a palota mellett eltertld utcén és téren, pedig miként
mar emlitettik, a bazilika romjainak tekintélyes ré.sze a kert alatt
fekiudt. 1874-ben a székesfehérvari puspoki szék meglresedett és a
vallds- és kozoktatdsiigyi minisztérium a miemlékek ideiglenes bizott-
saganak javaslatara elrendelte az éasatds folytatdsat, mely ugyancsak
Henszlmann vezetése alatt augusztus 18-t6l hét hétig tartott.2

Az asatas ez alkalommal a puspdki kertben folyt és a bazilikanak
mintegy Othetedét tarta fel. Az eddig fel nem tart kdzéphajot és
apszist, a keritésfal ala es részek kivételével, az északi mellékhajot s
a hozza csatlakozé négy helyiséget, az északkeleti tornyot, melyhez
még egy erddtorony csatlakozott, végil elkilénitve a bazilikatdl
annak apszisatdl keletre egy a nyolcszég harom oldalaval zarulé go-
tikus kéapolnat, melyben Henszimann Matyas sirkdpolnajanak alap-
jaira ismert.

Az apszis szépen faragott koveit végig megtalélta, vastagsagabol,
valamint a kelet felé csatlakozé masik félkorives alapzatabodl, vak-
ives gallériara kovetkeztetett. Az apszis kés6bbi kibOvitését az alap-
falak nem igazoltdk. Megallapitotta viszont, hogy a f6oltd&r nem az
apszisban allott, hanem nyugatabbra, helyére a lépcs6fokokbdl ko-
vetkeztetett, valamint arra is, hogy a szentély nyugati részén egy nép-
oltdr is helyet kapott. Mindkett6t a bazilika kilénleges céljaval
(kirdlykoronazas, temetés stb.) indokolja. A délkeleti tornyot, mint
az északi péarjat csekély falvastagsdga miatt alacsonynak itélte.

A pillérsor nyomait alig taldlta meg az északi mellékhajéban,
annyira kibanyasztak mar kéanyagat. Tovébbra is fenntartotta azt a
véleményét, hogy a szentistvani bazilika oszlopsoros volt, s6t az ere-
detileg sejtett 16 oszloppart 23-ra emelte fel, ami harom parral felil-
mulja a rémai Szent P&l bazilika oszlopsoréat is. Kitartott a mellett a
véleménye mellett is, hogy Ill. Béla idejében az oszlopsorokat pillé-
rekkel helyettesitették és a bazilikat megkurtitottdk 300 labrél 240-re.

1 HenszImann: Szekesfehervar, 225—226. 1

* Ennek az 4satdsnak eredményeit Henszimann a vallds- és kozoktatasigyi
minisztériumnak kualdétt négy jelentésén kivil a Magyar Tudomanyos Akadémia
heti és a Kisfaludy Tarsasdg nagygytilésén olvasta fel. A Pester Lloyd 1875. évi
36—37., 76., 80. szamaiban, valamint: Magyarorszag Okeresziytn roman és atmeneti
stili miemlékeinek rovid ismertetése, lip., 1876. e. munkajdban tette kozzé.



A szentélynek I11. Béla-kori kibOvitését mar nem emliti, fenntartja
azonban, hogy a bazilika e korban még boltozva nem volt.

Ez alkalommal talalt roman stilusi kéfaragvanyokat Il11. Béla
atépitésével hozta kapcsolatba (K6tar: 57, 62/a, 66 sz.).

A templom északi faldhoz csatlakozd helyiségekrdl azt tartotta,
hogy |. Karoly épitette és sekrestye, kincstar, konyvtar és levéltar
céljait szolgaltdk. Miutan alapfalaiban nagyon sok mozaikszemet
talalt, arra kovetkeztetett, hogy az apszis-mozaik az 1318. évi tlizvész
alkalmaval sérilt meg. Itt kerilt el két sargaréz konyvsarok és egy
bizantinizalé elefantcsonttéredék is.

Az északkeleti torony mellett masik nagyméret(i négysztgalaku
torony alapjaira bukkant, melyet a templom mellett épilt éregtorony—
nak, donjonnak tartott, talan ez volt az a torony, melyet Domokos
prépost oly eredményesen védett Miksa csaszar hadai ellen.1 A tor-
nyot szintén |. Karoly épitkezéseinek tartja. Ugyancsak neki tulaj-
donitja a bazilika 0j vorésmarvany padozatat, mely 13 hivelykkel
volt az eredeti, vorésmarvany padozat folott.

Alapvet6en megvaltozik véleménye Matyas sirkdpolndjarol, me-
lyet eddig a szentély kelet felé val6 meghosszabbitdsaban sejtett. Az
1874. évi éasatds utd/i mar megallapitotta, hogy Matyas a templomot
nem hosszabbitotta meg, hanem attél elkilonitve emelte a sirkapol-
najat. Megtalélta a kdpolna nyolcszdog haromoldalaval zarédé ,szenté-
lyét, mig a benne hlaz6d6 falmaradvanyban Matyas és a Hunyadi-
csalad siremlékének alapjait latta.

Az 1874. évi asatas alkalmaval az északi mellékhajéban négy
sirra bukkant, mintegy az oltar labainal, kozilik harmat sértetlenil.
A legészakibb fekvésliben egy felndtt férfi csontvazat, Xll. szazadi
bronzgyiiri melléklettel, mellette 1évé koporséban ugyancsak férfi-
csontvazat minden melléklet nélkil, végil a negyedik sirban néi
csontvazat sargaréz mellkereszttel. Ezekkel a sirokkal hozta kapcso-
latba a t6lik nyugatfelé taldlt korpuszt azon az alapon, hogy szintén

XIl. szézadi. A sirokban II. Béla, Il. Géza, li. Laszl6 és IV. Istvan
csontjait sejti Henszlmann csupan azért, mert a sirokat Xll. szdzadi-
nak tartja. A kettds csontvazat tartalmazé koporsoban Il. Bélat és

atyjat Almos herceget helyezi, tekintve, hogy Almos herceget Il. Béla
hozatta haza és temettette el.

A f6oltar labanal 1. Karoly és csalddjanak els6 nyugvohelyét
latja, valamint az 6t sir kozil egyben Matyas ideiglenes és Il. Lajos
allandé nyugvohelyét. Az északi mellékhajoban egy kifosztott sirt,
tobb diszes épitészeti toredékkel megtoltve talalt, melyben Albert Ki-
raly tetemét helyezi. A déli mellékhajoban korabban a kirdlynak
juttatott sirhelyet most Il. Ulaszlénak tulajdonitja, mig a korilotte

1 Bonfinius; Rerum Ungaricarum Decades. Francofurti, 1851, 688. 1



fekv6 sirokat hét udvaronc kapja. Végil harom sirban Szapolyai
Janos ideiglenes nyugvoéhelyét ismerte fel.

A pluspokkertben a bazilikatdl északra Henszlmann még négy
prébagodrot is asatott, minden eredmény nélkiil.

Henszlmann 1882-ben Ujra asat Székesfehérvaron a bazilika déli
mellékhajéjat takard Uttestet ugyanis a Bazilika-tér 3. sz. hdz er6sen
leszlkitette. A forgalmat akadalyozé hazat 1882-ben a varos meg-
vasarolta és lebontatta. A Miemlékek Orszagos Bizottsaganak meg-
bizasdbdl Henszlmann harmadszor is asatast folytatott.

Ez alkalommal ismét a déli mellékhajéban és annak nyugati foly-
tatasdban kutatott. Els6sorban a bazilika délnyugati tornyat kereste
s azt a plspoki palota délnyugati sarka el6tt meg is' talalta. Feltiint
viszont a torony hosszikas, tehat a keleti tornyoktol eltérd alakja és
anyaga, valamint a hozzacsatlakoz6, vele egykoru falrészlet. Ez utéb-
bit Henszlmann a prépostsaghoz tartozonak vélte. (E szerint a szent-
istvani bazilika, legaldbb is el6csarnoka a prépostsaggal 06sszeéplilt.)
Ujra feltarta az 1862-ben megtalalt négykarélyos pillér és a téle
északra lévl gréanitoszlop maradvényait, illetve annak primitiv attikai
labazatat. Feltarta a toronynak délkeleti sarkéat is, s a torony épitését
a bazilika 111. Béla korabeli megroviditésével hozta kapcsolatba. A le-
bontott haz helyén részben a prépostsag falmaradvanyait, egy torok
eredetji téglafalat talalt, ezlstozott torok ibrikekkel. Ugyanitt egy
gotikus aranyozott homokkd levélcsokrot (zarévirag), s6t egykor
vorosre festett Anjou-liliomot is talalt.1

Ez alkalommal Nagy Lajos sirkapolnajardl alkotott véleményét
is revizié ala vette. Inkdbb az irott forrasok alapjan Nagy Lajos sir-
kdpolndjat a templom déli mellékhajéjdba helyezte. A sirkapolna a
hajot a szentélytdl elvalaszté négykarélyos pillértdl keletre, kdzvetle-
nal I11. Béla sirhelyére tamaszkodva huzédott kétpillérnyi tavolsagra.
Padozata vorosmarvany volt. Keletr6l a 2. pillérhez a siremlék talap-
zata tamaszkodott. Henszlmann megkisérelte erre az alapra re-
konstrudlni Nagy Lajos siremlékét. A talapzatrél keletre nagyobb
sirgodrot talalt, melyet I. Karoly és Nagy Lajos, valamint csaladjuk
sirhelynek tartott. Az 1882. évi asatas alkalmaval a lebontott haz he-
lyén asott kutatogdédor Nagy Lajos sirkapolndjanak déli falat tarta
fel. ldetartozénak vélte a pilspokkerti varfalban beépitett vorosmar-
vany fidiétoredékeket. (K6tar 91, 92 sz.)2

Henszlmann 1882 évi feltardsaval sem fejezte be teljesen mun-
kéajat, kdnyvének zarbészava szerint is a bazilika negyedik északnyugati
tornyénak, mely a puspoki palota el6tt az dttest alatt fekszik, illetve a

1 HenszImann Imre—Reissenrerger Lajos: A nagyszebeni és a székesfehér-

vari régi templom. Bpest., 1883, 68—69 1 1 Tovabbiakban: Henszimann—Reissen-
BRRGER.

V. 0. HenszImann: Székesfehérvar, 91—92. 1 és HenszImann—Reissenrer-
ckr: 70—85. 1



puspokkertben 1év6 111. Béla-koii torony alapialat is fel akarta tarni.
Sajnos erre sem Henszlmann életében, sem azdta nem kerult sor.

Mieldtt az 1836—38. évi asatdsok eredményeit ismertetnék, rovi-
den oOsszefoglaljuk Henszlmann 3 asatasdnak eredményeit, illetve
a bazilika keletkezésérdl és atépitésérdl alkotott elméletét, s azokat
az inkdbb elméleti alapon nyugvé kritikakat, mellyel Henszimann
feltevéseit a kés6bbi kutatids fogadta. (V. 6. az 1 mellékleten Henszl-
mann egyesitett asatasi térképét.)

Henszlmann harom a&satasa alkalmaval a bazilika j6 haromne-
gyed részét feltarta. Feltevése szerint az els6 bazilika 23 oszlopparon
nyugodott, a nyugati és keleti homlokzaton a két mellékhajé tenge-
lyében négy torony diszitette. Ezt a bazilikat HI. Béla koraban meg-
roviditették, Szent Istvan-kori oszlopait pillérekkel cserélték fel s
igy 7 pillérpar tagolta a bels6 teret. Ekkor boltozva még nem volt,
lapos famennyezet fedte. |I. Karoly kordban beboltozzak a bazilikat,
pilléreit megerdsitik, padozatat felemelik. Nagy Lajos a bazilika szen-
télyének déli oldaldhoz csaladi sirkdpolnat épit, ugyanekkor épillnek
az északi hajohoz csatlakozé épiiletek, és az északkeleti lakdtorony.
Matyas a szentélyt atépitette és ettdl keletre a varfal attorésével emelte
csalddi sirkapolngjat.

A bazilika teriletén talélt, tobbnyire méar bolygatott sirok kozul
Ill. Béla és felesége sirjanak azonositdsa fogadhaté el. A tobbi
sirral Henszlmann meglehetésen o6nkényesen banik. Meghataro-
zasait két elméleti szempont iranyitja. Véleménye szerint temet-
kezés szempontjdbdl a déli mellékhajo volt a legel6kel6bb, ide
temették a templom alapitojat, valamint kés6bbi atépit6it: I11. Bélat,
I. Karolyt. A XIV. szazad el6tt hazankban nem szokasos a diszes sir-
melléklettel valo temetkezés, igy az Arpad-kori sirok csak fekvésiik

- a legkeletibbek a legkordbbiak — valamint mélységik és a cson-
tok kora alapjan datalhatok.

Hasonléképen a priori elvek és meghatarozasok vezették az épi-
tészeti anyag vizsgalatanal is. Miként mar emlitettem az &satasok
vezetésénél, az elbkerllt épitészeti maradvanyok meghatarozasanal
donté fontossaga volt Henszlmann jéel6re megéllapitott, elméleti Gton
kigondolt és a székesfehérvari bazilika egykori alakjarél irasban is
kozzétett hipotézisének.1 Henszlmann Erdy Janos Kisterilletre korla-
tozott asatdsa és az egykori irott katfék, kilfoldi analogiak alapjan
joelére mar megszerkesztette a bazilika alaprajzat, megallapitotta
méreteit, bels§ beosztisat, épitési rendszerét. A kulfoldi analogidk
alapjan, mikor még egyetlen asonyomnyi féldet sem emelt ki a
bazilika teriletér6l, mar kész elmélettel szolgalt a Tudomanyos Aka-

1 V. 6. HenszImann idézett jelentését a székesfehérvari regiségekrdl. Felolvas-
tatott a M. Tudoményos Akadémia julius 7-i Ulésében. Vasarnapi Ujsadg 1892
28—31. szam.
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démiaiiak. Mintaul a romai Szent Pal bazilikat vette, azon meggondo-
las alapjan, hogy Szent Istvan bizonyara a legszebb rémai bazilikat
kivanta utidnozni. igy sziletett meg a Szent Istvan-kori oszloprendes
bazilika hipotézise. Erthet6 tehat, hogy &satasai soran inkabb sajat
elméletének bizonyitékat kereste, nem pedig a leletek alapjan pré-
bélta rekonstrudlni a bazilikat. Ez a gondolkodasméd mint voros
fonal huzédik végig mindharom é&satasi beszamolo6jan. Allaspontjat
egyedil a tornyok kérdésében adta fel, illetve helyesbbitette mas el-
mélettel, s ez utdbbit taldn még tobben vitattdk, tAmadtak vagy véd-
ték, mint a bazilikarol alkotott egész elképzelését.

Eredetileg ugyanis a romai bazilikak mintajara kilénallé harang-
toronyra (campanile) gondolt, de mar az els§ &satas alkalmaval ra-
bukkant mindkét déli torony alapfalaira. Bar észrevette, hogy a tor-
nyok alapjai nem egyforméan vastagok s igy a délkeleti legfeljebb
alacsony lépcsétorony lehetett,1 mégis a mellett tor landzsat, hogy a
bazilika mar Szent Istvan kordban négytornyd volt.2 Nem tudni, el-
képzelését mennyire determinaltdk a meglevd romankori emlékek
(pécsi székesegyhaz) vagy a Képes Krénikanak négytornyu templo-
mot &brazolé képei. Bar ez utobbi hitelét Henszlmann sem tar-
totta sokra, megjegyezve, hogy a székesfehérvari bazilika soha sem
volt olyan alaku, tampilléres, goétikus templom, mint azt a Képes
Krénika inicialéja 4brazolja.3 A Szent Istvan-kori bazilika négy tor-
nyat kénytelen a pannoniai romai castrumokbdl levezetni, tekintve,
hogy a Xl. szdzad elején hasonlé kulféldi minta nem A&llhatott a
szent kiraly rendelkezésére.

Az elméleti Gton elért eredményét kiterjeszti az egész Arpad-Kkori
épitészetre, megallapitva, hogy ,,a székesfehérvari bazilikaban az eréd
a templommal lett 6sszekétve, épitéje olyan mester, ki a romai nagy
bazilikdkat s hazdnk rémai vérait még ismerte s Szent Istvan bazili-
kaja igy a magyar épitészet nemzeti iskolajat alapitotta meg, ennek
példajat kovették kés6bb Magyarorszagon a nagyvaradi, esztergomi,
pécsi székesegyhdzak at- vagy Ujjaépitésekor”.4 Henszlmann elméle-
tének targyaldsdra kés6bb még visszatérink e helyen csupéan annyit
kivanunk megjegyezni, hogy hipotézisét éaltaldban magaéva tette a
kutatas, s bar a kés6bbi feltarasok, asatdsok nem igazoltak elméletét,
az Arpad-kori templomok négytornvisaga annyira atment a tudoma-
nyos koéztudatba, hogy mint a magyar épitészet sajatossagat targyal-
jak gyakran még ma is.

1 HenszImann—Reissenberger: 57. \
- HenszImann: Székesfehérvar, 95. 1

3 Képes Kronika 71. r. 1, HenszImann: Die Grabungen de* Erzbischofs vert
Kalocsa. Leipzig, 1873, 52. 1
* Henszlmann: Székesfehérvar, 131. 1 Kés6bb a székesfehérvari négytornyos

bazilika mintajara épitett templomok soradba Kalocséat is felvette Henszlimann: Die
Grabungen des Erzbischofs von Kalocsa. Leipzig, 1873, 66, I.



Henszlmann feltaradsi modszereirdl szélva, meg kell emlékezni a
sirok felkutatasa és az el6kerilt csontvazak elhelyezésével kdvetett
valéban kritikdara érdemes eljarasat. Els6 asatasa alkalmaval a sirbol
el6kerilt csontvazakat a székesfehérvari orvosokbdl allo bizottsagnak
mutatta be a szakvélemény kérése céljabdl. Az orvosi vizsgalat a
tetem nemére, korara, esetleges testi hibdjara, végil annak meg-
allapitasara terjedt ki, hogy a csontvaz megkodzelitbleg hany szaz
éves lehet. A késBbbi 4satisai soran nem tudni kdvette—e ezt a madd-
szert, annyi bizonyos, hogy az orvosi véleményeket nem kozli, de
nem is hivatkozik rajuk, mint els6 munkajaban.

Egészen a legutdbbi asatasokig kétséges volt, mi lett a feltart si-
rokbdl el6kerilt csontvdzak sorsa. 1936-ban a Henszlmanntol Albert
kiraly sirjdnak tartott Uregben taléltak ra a kdzds sirba 6sszehéanyt és
szinte a felismerhetetlenségig tsszekevert 28 csontvazra.l

Henszlmann &satdsainak eredményeit, f6ként a Szent Istvan-kori
bazilika alakjarol, kés6bb atépitésérdl alkotott véleményét koran erés
kritika ala vette Czobor Béla, aki jelen volt az 1871. évi asatasnal.

Czobor Béla mint az asatds szemtanuja, kilonésen a bazilika I11.
Béla—kori atépitését tagadta. Allastloglalt a bazilika allitlagos meg-
roviditésérél szolo elmélet ellen, bar elfogadja, hogy a bazilika erede-
tileg oszloprendes volt. Véleménye szerint a nyugati homlokzathoz
kozel talalt négykarélyos pillér atriumnak, el6csarnoknak marad-
vanya, nem pedig a bazilika megroviditésének bizonyitéka. Torténeti
adatok sem igazoljak a Ill. Béla-kori atépitést. A bazilika hosszat 200
labra teszi (nem vette azonban figyelembe, hogy e méretbe a nyugati
torony egyrésze mar nem fér el) s véleménye szerint eredeti alla-
potdban maradt fenn a gétikus stilusban val6é atépitésig a XIV. szdzad
elejéig. Czobor Béla azonkivil ramutat arra is, hogy Henszlmann a
taldlt sirok meghatarozasidban onkényesen, el6re kiszamitott elméiét
alapjan jart el, Szent Istvan sirjat a f6hajéban kell keresni, s IlI.
Bélat azért temették a déli mellékhajoba, mert a bazilikanak sem
masodik alapitéja, de még atépitéje sem volt.3

Czobor nyoméan a kutatok allasfoglaldsa megoszlott, bar a vita
teljesen elméleti jellegl volt, hiszen csakis Henszlmann &satési ered-
ményeire tamaszkodhatott. Emlitésre mélté Divald Kornél feltevése,
mely szerint a bazilika nyugati homlokzatdhoz csatlakozé falrészek

1Bartucz Lajos: A szikesfehérvar-pii$pokkerti asatdsok embertani szempont-

bél. Fejérmegyei Naplé 1937. Ill. 28. sz. Bevilaqua Borsody Béla: lIranyelvek a
székesfehérvari kirdlysirleletek agnoscalhatdsahoz. Bpest, 1938.
2 Czobor Béla: A székesfehérvari asatdsok, Ill. Béla magyar kirdly emléke-

zete, szerkesztette Forster Gyula, Bp, 1900, 18—27. 1 (Tovabbiakban Czobor.)
Erdemes megemliteni, hogy Forster Gyula, aki abban az id6ben a MOB elndke
is volt, ugyanebben a munkaban ellenkez6 véleményt hangoztatva, Henszimann
véleménye, illetve a 111 Béla-féle atépités mellett foglalt Aallast. V. 6. A székes-
fehérvari koronazé-templom c. tanulményéat. I1ll. Béla magyar Kkiradly emlékezete.
Bp, 1900. 1-17. I
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lakétorony-maradvanyai, mely Szent Istvan és csaladja lakasaul
szolgalt.1

Fordulatot az 1912. a vizvezetékfektetési munkalatok soran tett
megfigyelések sem hoztak.2

Késb6bb, kuléntsen a vilaghadboriu utan rnindgyakrabban szik-
ségesnek latszott Henszlmann eredményeit és feltevéseit revizié ala
venni. Mindenekel6tt a bazilika négytornyusagat, illetve az Arpéad-
kori székesegyhdzak négytornyusaganak elméletét vették revizid ala,
annal is inkdbb, mert az Gjabb kalocsai, pécsi asatdsok Henszlmann
feltevését nem igazoltak, kimutattak, liogy els6é formajaban egyik sem
volt négy saroktoronnyal diszitve. Végul Foerk Erné ramutatott arra
is, hogy Szent Istvan bazilikdja nem lehetett oszloprendes, hiszen a
feltardsok erre nézve bizonyitékkal nem szolgéltak. Valdszin(ibb,
hogy az istriai templomok mintdjara hét pillérpar tagolta, koéziulik
az apszistol szamitott harmadik, a szentélyt és a hajot elvélaszto pil-
Iér a diadaliv hordozdja, diszesebb, négykarélyos volt.3

A kutatas tehat Henszlmann eredményeit nem fogadta el s mind-
gyakrabban hangzott fel a kivansag, hogy korszerl( mddszerrel Gjra
fel kell tarni Szent Istvan bazilikajat, megallapitani épitési rendszerét
és eldonteni a rég vitatott problémakat. Legjobb alkalomnak Szent
Istvan halalanak koézeled§ 900-ik évforduldja kinalkozott. HOman
Balint mint kultuszminiszter, nemcsak belatta a tudomanyos élet
kivansaganak helyességét, hanem a legnhagyobb mértékben tamo-
gatta is a bazilika romjainak feltarasat és konzervalasat. A munka-
latok elvégzését az Ujjaalakitott Mlemlékek Orszdgos Bizottsagara
bizta. Az &satasi teriilet kijelolése és a tulajdonjogi kérdések tiszta-
zdsa utdn Homan Baélint Unnepélyes kapavagasaval 1936. &prilis
16-4n megindult a feltar6 munka. A terilet mddszeres feltarasa
1936. 4prilis 29-én vette kezdetét, mégpedig a Henszlmanntol is
feltart apszis és az 0. n. Matyds—kapolna irdnydban, azzal a céllal,
hogy mindenekel6tt a Szent Istvan-kori padozat szintjét elérjék,
melyhez viszonyitva a kés6ébb el6kerilt leletek mélységét, illetve
magassagat mérni, vagy becsulni lehel. Az els6 alapfalrészletek két-
méteres mélységben majus 4-én tlintek elé. A feltarasi munka hama-
rosan Kkiszélesedett a puspokkert keritésfala mellé is, igy harom
helyen mintegy 12—14 méter hosszl, 4 méter széles szalagokban
folyt az asatds. A masodik munkahéten feltartdk az apszis kozépsé
részét, valamint az 0. n. Matyas-kéapolna ENy. széls6 falanak 1*5 mé-
teres szakaszat. Ekkor kezdték meg a kert két szintjét elvalasztd
tdmfal bontasat, melybdl tobb goétikus faragott k6 kerilt el6. A VI.

1 Tarczay Gyosrgy (Divald Kornél): Az Arpad-haz szentjei. Bp., 1930.
Foerk Erné jelentése a Miemlékek Ors/. Bizottsaganak irattaraban, 426. és
821/1912. sz.
Foerk Erns: Arpadkori templomaink tipusa. M. Mérnék- és Epitész-Egylet
kozlonyének havi flizetei, 1926, 116. 1.
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héten a kutaté asast az eddigi munkahelyek mellett a plspoki palota
fels6 udvarara is atvitték, de itt csupan egy pinceszerii téglaboltozasu
helyiséget tartak fel, mely pince vagy emészt6godor lehetett. A VII.
héten az északi mellékhajo feltadrasara is sor kerilt, valamint be-
fejez6dott az 0. n. Matyds—kdpolna falmaradvanyainak feltarasa.
A feltart sirok tobbnyire bolygatottak és mellékletek nélkiliek vol-
tak. 1936. julius 7-én a 29. sz. sirban, az apszis mogott, a csontvaz
mellett 33 mm-es atmérdji kerek, zomancos boglart taléltak.
A XIl. munkahéten el6kerilt Henszlmann altal is feltart négykaré-
lyos pillérlab.

A XV. munkahéten a plspoki palota DNy-i fala el6tt faragott
kébdl rakott, de nem profilozott falrészek kerlltek el6.

A XVII. munkahéten (1936. augusztus 17—22) mar az egész
apszist feltartak, valamint azt a kissé ivesen jelentkez6 falvonulatot,
melyet Henszlmann Ill. Béla-kori szentélybfvités nyomanak tartott.
E fal északi irAnyban azonban nem folytatédott. Ugyanekkor a bazi-
lika déli oldala mellett hizodd dttestet felbontva, alatta a bazilika
apszisaval kozel egy magassagban, faragott kovekbdl épitett félkor-
ives falrészt talaltak. Kés6bb alatta a Szent Istvan-kori bazilika
apszis alapmélységével egyezd falra bukkantak, melynek anyaga
azonban rendszertelenebb, mint az apszisé. Valoszinlinek latszott,
hogy a kapolna eleinte négyszdgalaki volt, csak késébb kapott fél-
korives apszist. A négyszogalakiu alapfalak kdzepén falazott sirra
bukkantak, melynek egyik részén arannyal &tsz6tt szdvetdarabkas
csontvaz kerult el6. A képolna talaja egyébként sok, tobb rétegben
elhelyezett csontvézat tartalmazott.

A bazilika apszisanak északi végz6désétél nyugatra 506 m tavol-
sagban és 2-40 m mélységben dragakoves aranypecsétgydril kerilt
el6, minden Kkisérélelet nélkul. A pecsétgydri feliratdbdl Joachim
Jozsef allapitotta meg, hogy Drugeth Filép nadoré volt. Emlitésre
méltdé még, hogy az apszistol sz&mitott masodik pillért a déli hajo-
ban, melynek kortealakd kiugrasa helyén nagyobb, harombordaval
tagozott gerinclabazat van, az asatasokat iranyitdé dr. Lux Kalman
szétbon'tatta. Véleménye szerint esetleg siremlék alapépitménye lehe-
tett, taldan Matyas sirjat takarta. A habarccsal és vaskapcsokkal
OsszeerOsitett, két rétegben elhelyezett faragvanyos koveket eltavo-
litva, kemény, cementszerii alapzatra bukkantak. Bar sirhelyre nem
taldltak, a szétbontds mar csak azért is tanulsagos volt, mert a pil-
lIér eredeti alapjat megismerték és a meger6sitésére szolgalé roman
és gotikus faragvanyok korhatarozo6 jelentdségliek.

A feltards november 6-g tartott. Mar az utols6 munkaheteken
jobbara a feltart részek konzervélasaval, védé6falak és tet6k emelésé-
vel foglalkoztak, nehogy az 6szi esés id6, majd a hé és fagy a feltart
részleteket megrongélja.
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Id6kdzben a Mldemlékek Orszdgos Bizottsdga elntkének el6ter-
jesztésére a bazilika feltart alapfalait a vallas- és kozoktatasigyi
miniszter fenntartandé miemléknek nyilvanitotta.1

1937-ben méajus 10-én indult meg a munka, mégpedig a téli védo6-
falak eltavolitasaval. A 1l. munkahéten a plspoki kertben a bazilika
északi hosszfala melletti tertletén kezdték a feltadrast, mely a IV.,
V. munkahéten a bazilika északi hosszfalahoz két helyen csatlakozo
falcsonkokat hozott napvildgra. A munkalatokat a VI. munkahéten
(junius 6—13) befejezve, tobbet, mint e két faltombot, nem talaltak.
Homan Balint vezetésével a helyszinen tartott megbeszélésen elhata-
roztdk a feltart terep rendezését és kiképzését. A emost el6kerllt,
valamint a kordbbi asatdsokb6l mar a muzeumokban lév§ faragott
kbéanyagoknak az elhelyezésére a terilet keleti és északkeleti részét
lezaré kotar épitéséi. E célbdl az itt hiuzéddé és rendkivil gyenge
allékonysagu varfal egy kis részét el kellett bontani, valamint az Ugy-
nevezett Eisenbart-féle hazat. A VIIl. munkahéten a puspoki gazda-
sagi udvarban mintegy négy négyzetméternyi terlletet vizsgaltak &t
1-80 m mélységig. Itt kisebb falvonulat, majd nagyobb mennyiségl
mozaikszem jelentkezett. Kiemelték a varfalba beépitett hat profilos
vagy faragvannyal diszitett kdvet és prébadsast végeztek a varfal
egyik sarkan az alapozas megvizsgalasa céljabdl. Kiss Dezs§ vezet6
mérnok megallapitasa szerint a talajtél mintegy 150 m mélységben
mar talajviz all. Felette 040—050 magasan a varfal télgyfagerenda-
zatara talaltak, mely hossziranyban helyezkedett el a fal irdnyaban.
A gerenddk korhadt allapota a fal egyenetlen leszéallasdnak és repe-
dezésének oka.

A IX. munkahéten folytattdk a puspoki gazdasdgi udvarban a
kutatast, de a feltart fal lényegtelen, Ujabb id6kb6l szarmazonak
bizonyult. A X. munkahéten megkezdték a feltarasi teriilet és a pis-
pokkert kozotti keritésfal felallitdsat. Az alaparok éasasakor a bazi-
lika apsisaval egy vonalban, a Szent Istvan-kori padlészinttel egyez6
mélységben habarcspadlézatra akadtak, ugyanazon vordoses sargas
esztrichszerd burkolattal, ami tobb helyen a székesegyhazban is el6-
fordult. A XI. munkahéten sor keriilt a pilispoki palota déli oldal-
szarnya melletti terllet feltdrasara, melyen kordbban (zlethelyiségek
allottak. Itt a kovetkez6 munkahéten megtalaltdk a kit és a csator-
nazas téglaboltozatait épségben, de a bazilikdhoz tartoz6 falmarad-
vanyt, egy ledélt fal kivételével, nem talaltak. (2. kép.)

Az év hatralévd részében mar a kerités, a koétar és a Szent Ist—
van-mauzoleum alapozéasi és falazasi munkalatai folytak. Az alapozas
alkalmaval toébb helyen is talaltak régi* rendszerint a varfalhoz tar-
toz6 falmaradvanyt.

1 Vallas- és kozoktatasligyi miniszter, 15.104/1936. 111 szam.
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Az épit6 és tereprendezd munka az 1937. év végén, a téli honapok-
ban is folyt, hogy a romkert és a Szent Istvan-mauzoleum az 1938.
évi Unnepségekre elkésziljon. E munkalatok lényegileg méar nem tar-
toztak a bazilika terlletének feltardsdhoz. A k&tar és a Szent
Istvan-mauzoleum épitésére pedig megfelel6 helyen még vissza-
térink. Szempontunkbdél csak annyi jelent6séggel birnak, amennyi-
ben az alapok kiasadsa soran is taldltak falmaradvanyokra — tdbb-
nyire a varfalhoz tartozékra —, illetve elszort, vagy masodlagosan
elhelyezett faragott kétoredékekre. igy az asatasi terilet és a pilispok-

2. kép. Légi felvétel a bazilika alapfalairdl.

kert kozotti keritésfal, illetve az itt hiz6do varfal megerésitési mun-
kalatai sordn a varfalba illesztett vorosmarvanytéredékeket kiemel-
ték és a bazilika k6taraba széllitottak. Ezeket a faragvanyokat
részben; Nagy Lajos sirkdpolngjanak szétrombolasdkor falaztatta be
,nagyobb disz okabol" Milassin pispok, mas résziket pedig Pauer
Janos hozatta vissza a Varosmajorbo6l.1

Az asatdsok sordn el6keruli csontvazleleteket e célra készitett és
preparalt ladacskdkban a Szent Istvdn—-mauzoleum el6tt épitett kozos
sirboltba helyezték el.

Az épitési munkalatok végén még egy jelentékeny leletre buk-
kantak. A bazilika f6hajéjdban, kozel a mai keritésfalhoz, megkdze-

1 Faradi Vorss Minhaly jelentése, kozli Varja Etlemér: Széni Istvan kopor-
s6ja. Magyar Mdivészet, 1930, 375. 1 Tovabba: Székesfehérvari Szemle, 1931,
1. skk. L
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lit6leg az 6todik pillérrel egyvonalban, (j meszesgddrét astak. Ez
alkalommal habarcstérmelék kozott piskéta— és félkoralaku szirkés-
fehér mészk6 (marvany?)-darabokbdl készilt kémozaikpadléra akad-
tak. Feltind, hogy ezek a kdlapocskdk a Szent Istvan-kori padld
szintje alatt 30—40 cm-re, kiulonb6zd mélységben jelentkeztek. A ko-
vek 0Osszezlzott allapota, valamint kilonb6z6 szinten valé fekvése
arra mutat, hogy a bazilika pusztulasakor rajuk zuhandé nagy suly
nyomasa alatt présel6dtek a talajba. Tébb helyen a kélapokba prése-
16dott acsszogek, melyet égési nyomok is kisértek, arrdl tanuskodtak,
hogy a padozat a famennyezet leégésekor pusztult el. Sajnos, ezt az
értékes leletet nem lehetett a felszinen meg6rizni, mert egyetlen ép,
Osszefliggd, egvszinten levd részletét sem tudtuk megtalalni.

Az &satasok befejezése utan Kitlint, hogy a pusztitdis Henszlmann
feltarasai utdn sem sz(int meg. Tovabb banyasztak a bazilika alap-
falait, hiszen tobb, Henszlmann A&ltal jelzett falvonulatotNnem talal-
tak meg. Ami megmaradt, vajmi kevés tdmpontot nyujt, inkdbb a
problémak szamat szaporitja. A feltart falmaradvanyok kozil egyet-
len biztos kiindulépont kinalkozik, a bazilika félkorives apszisanak
maradvanya.

Az apszis ontott faldt jol megmunkalt szirkésfehér kvaderkovek
keretelik. A falmag vastagsaga 100 cm, melyhez azonban a templom
belseje felé 31, kiilseje felé pedig 25 cm-es képadka jarul. E padkak
a kils6 és bels6 falburkolatokat hordoztak. Az apszis alapfalaban
még ma is lathatunk masodlagosan felhasznalt provincialis, rémai
eredetli kéanyagot, ami bizonyitja, hogy Szent Istvan koraban a bazi-
lika épitése alkalméval nagymértékben vették igénybe a romai ere-
detd romokat, mint kébanyéakat.

Az apszis, bar rajta sem épitészeti tagozat, vagy diszit6 jellegi
faragvanyt nem taldlunk, kétségtelenil Szent Istvan-kori. Legfokép
erre az id6re utal a félkoriv rendkivil nagy sugara, mely inkdbb az
Okeresztény, preroman épitkezés sajatja, mintsem a roman stilusé,
s6t az apszis mérete valdszinlileg dontéen befolyasolta a bazilika
késbbbi atépitéseit.

Az apszishoz keletr6l és nyugatrdl csatlakoz6é falmaradvanyok
mar sokkal kevésbbé alkalmasak eredeti rendeltetésilk megallapita-
sara. Alakjuk szabalytalan, bar a kdéanyag kibanyaszasa itt oly mér-
tékil volt, hogy gyakran csak a belsé falmag maradt csak meg. Emli-
tettik, hogy Henszlmann ezekben a falmaradvanyokban a keleti
toronypar alapjait vélte felismerni. Ma mar csak az északi oldalon
Iévé falmaradvany mutat némiképen szabalyos format, eredetileg
négyszogalaka helység alapfala lehetett. A délkeleti falmaradvanyok-
b6l még ennyit sem lehet megallapitani. Kétségtelen azonban, hogy
ezek az alapfalak nem tornyok hordasara késziltek. Alapozasuk sok-
kal gyengébb, mint az apszisé, ami a székesfehérvari mocsaras talajt
figyelembe véve, perdontd bizonyiték. Alapozasuk, de a fal gyenge
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minésége is arra mutat, hogy nem hordhattak magasabb felépit-
meényt, mint maga az apszis volt. Amennyiben az els§ épitési perio-
dusbdl szarmaznak, inkabb az oOkeresztény bazilikdknal ismert ,pro-
thesis* és ,,diakonikon* céljaira szolgalhattak, mint akarcsak diszit6-
jellegiu tornyok alapjaként.1

Hasonl6é a helyzet az északkeleti négyszdgletes alapfalhoz csatla-
kozé és kelet felé huz6dé falmaradvanyoknal. Ezeknek legkeletibb, a
bazilika tengelyébe es6 részét Henszlmann Matyas sirkapolnajanak
tartotta. A sirkapolna kérdésével késébb a bazilika torténetének tar-
gyaldsakor még foglalkozunk, itt csupan annyit jegyzink meg, hogy
a falmaradvanyt mindenitt megfosztottdk kéburkolatatol és az igy
rdnkmaradt alaktalan alapfalakbdl inkadbb csak sejteni lehet egy sok-
szbgalakl szentély végzddését, valamint két tdmpillér alapjait.

Az apszistdl nyugatra es6 falmaradvanyok részben a déli oldal-
hajohoz tartozhattak, részben ismeretlen rendeltetésiiek. A déli mel-
Iékhajé egyenes zarddasa mellett kerllt eld az asatas legjelentéke-
nyebb lelete, egy kisméret(, félkdrives apszis falmaradvanya. (3. kép.)
A kisebbméretl kvaderkévek megdolgozasa hasonld a szentistvankori
apsziséhoz. A falmag itt is 6ntott, de a megmaradt kils6 falburkolaton
vékony falszalagok, lizénak indulnak ki, belsejében pedig szinezés
nyoma volt lathaté. Az apszisfalhoz csatlakoz6 falmaradvanyok
Ujabbkorinak latszanak.

Visszatérve a bazilika déli oldalhajojdhoz, itt a legutébbi &asatas
négy pillérlabat taldlt (az alaprajzon I, Il., Ill., IV-gyel jelezve) és
pedig az apszistdl szamitva, 1., 2., 3. és a 7. pillér labazatat. Tekintve,
hogy a bazilika épitéstorténeti szempontjabdl e pillértéredékeknek
nagy a jelentdsége, részletesen meg kell vizsgalnunk.

Valamennyi pillér késébbi bdvités, hozzaépités nyomat viseli
magan, azonban mindegyiknél jol elkilonboztethet6é az a bels6 mag,
melyet a késdbbi épitési periddusban korilépitettek, megerfsitettek.
Az apszistol nyugatra fekvd 1 pillértoredék (lasd a 3. szamu mellék-
leten az 1 pillér részletrajzait) magja négyzetalaki, melynek azon-
ban csak harom oldalat lehet pontosan megallapitani, a pillér nyu-
gati végzddése bizonytalan. Atméréje észak-déli iranyban 125 cm,
kelet-nyugati irdnyban is megkdzelitéleg ugyanannyi lehetett. A pil-
lér eredeti formajaban eléggé kezdetleges profill, attikai labazatd
volt és fehér mészképadldszinten -dl. Az eredeti pillérmagot a XIV.
szazadban megerdsitették. Az els§ alkalommal keleti, északi és nyu-
gati oldaldhoz mészhabarccsal és vaskapcsokkal Osszeer0sitett fala-
zatot illesztettek, az északi oldalon kortealak( harantbordéat alatdmaszté
tagozat lathato. Felt(inG, hogy a megerdsitett pillérbél kiindulé borda

1 SzONvr O tt6: A pécsi székesegyhdz és Magyarorszag miiemlékei Szent Mor
kordban. Szent Mér emlékkonyv. (Szerk. V argha Danijan.) Pécs, 1936, 350. 1,
Szonyi Otto: A székesfehérvari Szent Istvan bazilika néhany probléméaja. Kato-
likus Szemle, 1936. 370. 1

Percsényi: A székesfehérvari kiralyi bazilika. 9
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3. kép. A bazilika és a Szent Istvan kapolna apszis-fala feltaras kozben.
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nem esik a pillérmag tengelyébe. Az igy megerdsitett pillér 41 cm-rel
magasabb voérésmarvany padlészintre tamaszkodik. Késdbb targya-
landé okbdl a pillér tovabbi erfsitésére is szilkség volt. Azonban csak
az északi oldaldhoz csatoltak 146 X 114 cm-es tampilérjellegl erdsitd
részt. Ez utébbi is a vorosmarvany padlészinten All.

A keletr6l szamitott 2. pilléren (az alaprajzon Il.-vel jel6lve), bar
rongaltabb, nagyjaban ugyanezt figyelhetjik meg. A mag itt is négy-
szogletes, de eredeti alakja alig mérhet6, annyira rongélt (megkdze-
lit6leg 100 X 131 cm). Itt is megtalaljuk a keleti, északi és nyugati
oldalon az els6 megerdsités nyomait, mig déli oldaldhoz a nagyobb
méret(i falazat tadmaszkodik. A megerdsitett pillér északi oldalan
— ismét nem a pillérmag tengelyében — harom bordaval tagozott
gerinclab nyoméat talaljuk. A pillérmag itt is a fehérmészk6-, a két
megerdsités pedig vorésmarvanypadozaton all (lasd a 3. szdmu mel-
Iékleten IlI. szamu pillér részletrajzait).

Lényegesen eltér6 a keletrdl szamitott 3. pillér forméaja. (Az
alaprajzon 1l1. jelezve.) Négyszogletes magjahoz mind a négy olda-
lon félkorives tag jarul, melyet saroklevél kot 6ssze a négyszogalaki
labazattal. A négy féloszlop ldbazata kézil hdrom elég épen fennmaradt,
a negyedik helyén mar Henszlmann is kés6bb odaillesztett kovet
talalt.1 A legutobbi asatasnal a negyedik, déli féloszloplabazat helyén
idegen, ide nem ill6, félkorivesen faragott kovet taldltak. A négvkaré-
jos pillért is megerdsitették a XIV. szazad folyaman az el6z6tél eltérd
modon keletrdl és nyugatrol, majd méasodizben északrdl. Az eredeti
négykarélyos pillérlabazat attikai profild s lényeges elemei megegyez-
nek az els6 pillér profiljaval. Hasonldéképen a mag itt is a fehér-
mészk6—-, a blvitések a vorésmarvanypadozatra tamaszkodnak (lasd
a 3. szdma mellékleten a Il11. pillér részletrajzat).

Az eddig ismertetett harom pillérldb egymastdl valo tavolsdga a
pillérmag kdzpontjadbdl mérve, 520 in. Ezt a pillértavolsagot alapul-
véve, harom pillérnek a helyét tudjuk meghatarozni. A 1, 5., 6. pillért
mar Henszlmann is eredménytelenil kereste. Fennmaradt azonban a
keletr6l szamitott 7. pillér (az alaprajzon IV. jelezve), mely nagyja-
ban megegyezik az els§ két pillérrel. A bels6 mag (94 X ¥4 cin) itt
is négyzetes, a megerdsités jelentékeny része azonban a nyugati
oldalra esik. A pillért masodizben az elébbiekhez hasonléan északrol
is meger6sitették. Hasonlok az eddig észlelt szintkiilonbségek is.
A mag a fehérmészk6-, a megerd@sitések a magasabb vordésmarvany-
padozaton allanak (lasd 3. szamu mellékleten a TV. szamu pillér rész-
letrajzait).

A f6hajot a mellékhajotol elvalaszté pillérsornak tovabb nem
maradt nyoma. A 7. pillértél nyugatra két faltéredék, majd tovabb
nyugatra koralakl oszlopldb jott el6, az oszlopldb azonban nem Aall

1 Henszlmann: Székesfehérvar. 145. 1
9*
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a pillérek tengelyében. Az oszlopldb kodzelében kelet-nyugati iranyu
gyengébb min6ségd fal nyulik be a plspoki palota ala.

Az északi oldalon a délinek megfelel6 pillérsornak nyomat sem
taladljuk. Ezt mar Henszlmann is hidba kereste. Sajnos, legutébb mar
azokat az alapfalakat sem talaljuk meg, melyek Henszlmann szerint
az északi mellékhajohoz csatlakoztak. Egyedil a feltételezett 5. pillér
magassagaban jott el6 egy kelet-nyugati iranya falvonulat. Ezt is meg-
fosztottdk kils6 és belsd burkolatatdl, nagyon val6szinl, hogy az
északi mellékhajé egyetlen fennmaradt téredéke, melyet Henszlmann
sem ismert, miutan az 1874. évi é&satds ideje nem terjed ki. A fal-
maradvany az. apszistdl északra huzédd négyszdgalakiu fal északi
részének irdnyaba esik.

Az asatdsok soran feltart sirok legttbbje bolygatott volt. Az el6-
keriilt csontvazak embertani vizsgélata meghaladnd e kényv céljat
és kereteit és azt nalunk illetékesebbek fogjak kozzétenni. Néhany
sirnal egyszerlbb sirmellékleteket taldltak. Ezeket, valamint a szOr-
vanyleleteket a Mdldemlékek Orszagos Bizottsdganak letétjeként a
székesfehérvari mazeum 6rzi.1

1 A muzeumban elhelyezett leletek: 1 Zdéldpatinas fdlddel takart arany-
karika, hozzatartoz6 bronz-sodronykarika, 13 kopors6szeg. (2. sz. sir. Leltari szédma:
10.358.) 2. Bronzparos csiingd, fels6része koralaki rovatkdkkal diszitett, csiuingéje
szivalakl, szélén rovéatkolds, kozepén indas disszel, honfoglalaskori tipus. (18. sz.
sir. Ltsz. 10.359.) 3. A fenti csiing6 koril talalt vastargyak hengeres pant, 6 fejes szeg.
(Ltsz. 10.360.) 4. U. o. talalt csontlemez, két végén Ilyukkal. (Ltsz. 10.361.) 5.
12 drb ametiszt gyéngy, | narancssarga borostyan gyéngy, 8 aranyozott (iveg-
gyongy, poncolt patinas fémszalag. (25. sir. Ltsz. 10.362.) 6. Boglar madaralakokkal
és piros-zomancos (?) szivalakokkal, a 29. sz. sir csontvdzanak elsé héatcsigolyaja
tajan talaltdk. (Ltsz. 10.363.) 7. Két S-alakban végz6ddé halantékgy(r. (47. sir.
Ltsz. 10.364.) 8. Ugyanaz az 57. sirb6l. (Ltsz. 10.365) 9. Aranyozott bronzlemez
toredéke. (67. sir. Ltsz. 10.366.) 10. Rubintké (?), aranygomb tdredékei, tengeri-
csiga toredéke, aranyruhaszévet maradvanyai, allkapocsrészek aranyruhafoszlanyok-
kal, 6vhoz tartozé fadarabokhoz tapadt ruhafoszlanyok, fémsodronyok, 7 vasszeg.
(72. sir. Ltsz. 10.367.) Szoérvany-leletek: 2 drb csontti (Ltsz. 10.367—68). 4 drb gydri
(Ltsz. 10.369—72). Bronzt(ifej (Ltsz. 10.373.). Fonott bronztlfej (Ltsz. 10.374). 28
darab gyodngyszem kiilonb6zé leléhelyr6él (Ltsz. 10.375). Uvegedénytoredékek, 7
darab (Ltsz. 10.376—78). 2 drb olvasztétégely, grafitos, fenékbélyeggel (Ltsz.
10.330—381). Talpas csésze foldmazzal (torok). (Ltsz. 10.382). 15 drb festett vakolat-
darab (Ltsz. 10.383—90). 8 drb a&gyugoly6 (Ltsz. 10.391). 2 drb puskagoly6 (Ltsz.
10.392). Fejsze (Ltsz. 10.393). Bard (Ltsz. 10.394). Keskeny kapa (Ltsz. 10.395).
Patkék (Ltsz. 10.396—97). Lovagsarkanty( (Ltsz. 10.398). Koralaki mozaiktégla
(Ltsz. 10.401). Padlotéglak (Ltsz. 10.402—03). Grafitos téglatoredékek (Ltsz.
10.404—5). Mozaikszernek (Ltsz. 10.406). Aranygy(ril fekete kével, a kdévon vésett
agon Ul6 madar, korilotte t S. PH. PALATINI korirat, a gydrd pantjan: iCAS-
PAR. BALTAZAR. MELCHIOR felirat. Drugeth Fiilép nador (1323—1328) pecsét-
gylrije (Ltsz. 10.407). Velencei aranyforint D. iContarini dogé idejébdl (1659—75)
(Ltsz. 10.408). Torok arany, valészin(ileg 1l. Szulejméan idejéb6l (1520—64) (Ltsz.
10.409). Aranygylir( kigyéfejes karikaval, kdove hidnyzik (Ltsz. 10.410) Aranylemez,
szélén lyukakkal (Ltsz. 10.411). Szivalakd csiing6, szélén lyukakkal (Ltsz. 10.412).

Kelta kettés kés, vasbdl (Ltsz. 10.414). Aranypant téredéke a bazilika apszisanak
kornyékérdl (Ltsz. 10.415).



ll. A BAZILIKA TORTENETE

Szent Istvan székesfehérvari bazilikajara vonatkozé irott kut-
féink szédma, az altaluk megd6rzott adatok mennyisége is csekély.
A bazilika pusztulasa, alapfalainak (gyszélvan teljes kibanyaszasa
megakadalyozza azt is, hogy a tobbrendbeli feltards eredményeként
maguk az emlékek, a maradvanyok beszéljenek az irott kuatfék
helyett. A bazilika torténetének osszefoglaldasakor tehat kénnyen a
feltevések ingovanyos talajdra tévedhetink. A kévetkez6kben meg-
kiséreljuk a bazilika épitéstorténetét a rendelkezésre all6 adatok
alapjan 0Osszedllitani, megjegyezve, hogy ha néhol sziikségszeriség-
b6l el kellett hagynunk az irolt vagy emlékszer( kuatfék nydjtotta
biztos alapot, csak a megrajzolandé kép viszonylagos teljességéért
tesszik, kiemelve és elkilonitve a feltevések nydjtotta lehet6ségeket.
Valo6szinli, hogy az igy megrajzolt kép inkabb torténeti, mint mdvé-
szettorténeti jellegl s szegényesebb lesz, de taldn kozelebb all a torte-
neti valésaghoz.

A székesfehérvari bazilika alapitdsat krénikaink Szent Istvan
Keédn elleni hadjaratdval hozzak kapcsolatba,l illetve elmondjéak,
hogy a kiraly az Ajtonyt tdmogaté Sadmuel bolgar kant legy6zve, kin-
cseivel a Boldogsagos Szliz fejérvari templomat gazdagitotta.2 A had-

1,...post haec cum Kean Bulgarorum Duce et Sclavonorum praeliatus est.
Quo devicto de ipsius thesauro Beatae Virginis ecclesiam de Alba dicare (sic) non
omisit, gjjam fundasse perhibetur. Simonis de Keza, Gesta Hungarorum, Ed.
Szentpétery, Scriptores Rerum Hungarioarum Vol. |. Budapestini 1937, 172. p.
(A kovetkezékben SSRH. Ed Szentpétery.)

2 A Képes Kronika szerint is Szent Istvan, Kean a bolgarok és szlavok feje-
delmét legy6zve, kincseivel a székesfehérvari bazilikat gazdagitotta. Mas helyen a
krénika mar Gyula kincseir6l beszél. ... Post hec autem movit exercitum super
Kean ducem Bulgarorum et Sclavorum .. . Unde etiam multis laboribus et bellicis
sudoribus ptedictum ducem vix tandem devicit et oxeidit et inestimabilem copiam
thesaurorum et precique in auro et gemmis ac pretiosis lapidibus accepit.
... Ex hac itaque gaza multiplici sanctus rex Stephanus plurimum locupletatus
Albensem Basilicam, quam ipse fundaverat, aureis altaribus, erucibus quoque et
calicibus, indumentis etiam pontificalibus contextis auro purissimo et lapidibus pre-
tiosissimis copiavit ac ditavit. Vasa quoque ministratoria et cetera utensilia eidem
basilice necessaria, necnon et aliis ecclesiis. Dei regali donavit largitate. ... Et
quia pecunia illis Gyule flit male aquisita, ideo ipsa eeclesia frequenter est passa
incendium.”“ (Cronici Hungarici compositio saeeuli XI1V. SSRH. Ed. Szentpétery
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jarat idejét, ezzel a bazilika alapitaséat is, az ezredik év els6 tizedére,
kézelebbrél 1003—1004-re teszi a szakirodalom.l Az alapitdas és az
épités korulményeirél, valamint a Szent Istvan-kori bazilika kilsé
képérdl aranylag keveset tudnak irott forrasaink: Szent Istvan legen-
dai. Ezek kozll is féként a ,Legenda maior* és a Hartvik-féle
legenda johet szamitasba, miutdn a kisebb legenda alig par szoval
emlékezik meg a székesfehérvari bazilikardl.

A bazilika torténete szempontjabol kilonésen Szent Istvan
nagyobb legendaja jelentés, mert a templom elsd leirdsat tartal-
mazza." Toéle tudjuk, hogy Szent Istvan csodalatos mivi hires és
hatalmas bazilikdt emelt a Szent Sz(iz tiszteletére, kérusanak falat
mozaikokkal, padozatat pedig marvanylapokkal ékesitette.

Kulén is kiemeli a bazilika szinaranybdl készilt és a legfinomabb
dragakdvekkel diszitett oltartablait, f6oltara folott emelked6 csoda-
latos muvi ciboriumat és mindenfajta kristaly-, 6nixk6-, arany- és
ezlstedényekkel teljes kincstarat.

Hartvik szérdl-széra éatirta a legendat és azt a székesfehérvari

bazilika kivéaltsadgainak részletes leirasaval bdvitette. Feljegyzi, ,,hogy
a diszes egyhazat a kiraly sajat kapolnajava tette s azt akarta, hogy
mindenkitél teljesen fiiggetlen legyen, abban semmiféle plspok jog-
hatosaggal ne birjon. Papjai egyedul az érseki zsinaton tartoznak
megjelenni. A gyontatds és az olajszentelés napjaiban az a plspok
végezte a kiraly jelenlétében a bilindsok feloldozasat és az olajszen-
telést, akit 6 erre az alkalomra meghivott, vagy tavollétében odakil-
dott. Unnepélyes szentmisét is a kiraly jelenlétében csak az a plispok
mondhatott, akinek ezt a kirdly a préposttal és a kanonokokkal

Vol. I. 315—316 pp.) Ez azonban csak latsz6lagos ellentmondéas, mert a magyar
kronikak kean-ja valdszinlileg azonos Samuel bolgar kannal, mig Gyula Ajtonnyal.
illetve Ajtony volt az utols6 erdélyi gyula. Ajtony pedig szovetségben allott
Samuel bolgar kannal. (V. 6. (Héman Balint—Szekfu Gyula: Magyar torténél. 1.
Budapest, é. n., 183 1)

1Homan Balint—Szekfua Gyula: Magyar torténet. 1.1 Budapest, é. n.
183-184 1

- Legenda maior S. Stephani regis ... ,Et, ut maiorem ipsius defensionis mise-
ricordiam consequi valeret, in ipsa regalis sedis civitate, que dicitur Alba, sub-
laude et titulo virginis eiusdem perpetue, famosam et grandem basilicam opere
mirifico, celaturis in chori pariete distinctis, pavimento tabulis marmoreis strato
construere cepit. Quam qui vidit, testimoniom veritati verborum nostrorum perhi-
bet innumerabilia palliorum, paramentorum ct aliorum ornamentorum ibi esse
genera, circa altaria tabulas plures auro purissimo fabricatas, lapidum series
preciosissimorum in se continentes, cyborium arte mir'abili supra Christi mensam
erectum, cameram omni genere vasorum eristallinorum, onichinorum, aureorum.
urgenteorum pleniter refcrtam.“ SSRH. Ed. Szf.ntpétf.ky Vol. Il. 385—386 pp. Szo-
vegét érdemes Osszevetni Hartvik legendgjaval {SSRH. Ed. Szentpéteuy 417-
418 pp.), mert kitlinik hogy a nagyobb legenddnak a fent idézett részét Hartvik
szorél-széra atvette, csupan a bazilika kivaltsagainak részletes felsoroldsaval tol-
dotta meg. Hartvik legendair6 maddszerérdl, személyér6l — valdszin(ileg azonos
Hartvik hersohfeldi apéttal, akit IV. Henrik csaszar magdeburgi érsekké tett meg,
s aki hamarosan kepvvesztett lett — lasd: Téth Zortvn: A Hartvikleoenda kriti-
kéjarol. Bpest 1<
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egyetértleg meghagyta; a kirdly tavollétében pedig a prépost és a
kanonokok engedélye nélkul semmiféle plspok ott misét nem mond-
hatott, f6papi ténykedést nem gyakorolhatott. Azonkivil ennek az
egyhdznak a népét akkora szabadsdggal és fliggetlenséggel ruhazta
fol, hogy egyetlenegy plsptknek sem voltak kotelesek tizedet fizetni,
hanem a kiradly akarata szerint egyedil csak a prépostnak és a kana-
nokoknak tartoztak szolgalni"l A kirdly tehat Székesfehérvarott nem
alapitott pispokséget, hanem tarsas kaptalant, a bazilikat pedig
kulonleges helyzetének megfeleléen kilonleges kivaltsagokkal ajan-
dékozta meg. Valéban ,hazi kapolnajanak", a magyar kiralyok koro-
nazo és temetkez6 templomanak szanta s azza is lett egészen a mo-
hacsi katasztrofaig.

Lényegesebb ennél Hartviknak az az értesiilése, hogy a bazilika
Szent Istvan halalakor még nem volt felszentelve és ezért a plspo6-
kok tanacsa Ugy hatarozott, hogy el6bb a bazilikat szentelik fel és
utana helyezik el a kiraly testét a foldbe.'-

A bazilika alapitdsat feljegyzd kronikas adata, valamint Hart-
viknak fenti tuddsitdsa lehetévé teszi, hogy a templom épitését
1004—1038 kozé tegyuk. Az igy adddd tbébb mint 34 esztend6 bizony-
nyal elegendd volt a nagyobb legenda altal magasztalt templom fel-
épitéséhez, legaldbb is a lényeges részeket illetéen. irott forrasaink
alapjan feltehet6, hogy a bazilika egyes részeit (szentély, oldalhajdok)
mar elkészultik utadn hasznalatba vették, ami &ltaldban szokésos volt.
Szent Gellért-legenda emliti, hogy Gellért Magyarorszagba érkezése
utan Szent Istvan el6tt Nagyboldogasszony napjan a székesfehérvari
bazilikdban szentbeszédet mondott. A koronazéasi palast, melyet ere-
detileg mint miseruhat ajandékozott a kiraly és a kiradlyné a bazilika-
nak 1031-ben, arra mutat, hogy egyhézi funkciokat mar korabban is
végeztek a bazilikaban.

irott kuatfink mellett az emlékanyag: az asatdsok soran feltart
alapfalak nem sokban segitenek a bazilika Szent Istvan-kori alakja-
nak elméleti rekonstrualasaban.

A feltart alapfalak kozul csak a bazilika és azzal 6sszefliggésben
allé kapolna apszisat tarthatjuk kétségtelenil az elsd épitési korszak-
hoz tartozénak. A rdnkmaradt négy pilléer magja minden bizony-
nyal mar XIT. szdzadi. A ma is lathatd pillérmagok korbeli elhataro-

1 Erdi Janos forditdsa utdn: Szent Istvan els6 magyar kiraly életirata Hartvick
regensburgi puspok szerint. Pest, 1854. A bazilika kivaltsagaira nézve: Sebestyén
Jozsef: A székesfehérvari prépostsdg és kaptalan egyhazi kivaltsdgai. Szazadok.
1925—26, 376. skk. 1

" ,Ad exequias fiuneris cius ex omnibus Pannonié plagis concurritur, corpus
ad sedem regalem, Albam videlicet deducitur, et quoniam ecclesia ab ipso con-
structa in honore beatissime virginis nondum erat dedicata, inito consilio statuunt
pontifices prius basilicam sanctificare deinde corpus terre commendare.“ Legenda
S. Stephani regis ab Hartvico conscripta. SSRH. Ed. Szentpétery vol. Il. 432 p.
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lasa a bazilika épitéstorténete szempontjabdl alapvet6 jelentéségd,
miért is kissé részletesebben foglalkozunk vele.

Mindenekel6tt a padozatot kell szemigyre venni, melyen a pillé-
rek allanak. Emlitettiik, hogy a pillérek magja a febérmészképado-
zaton all, melyet altalaban Szent Istvan-korinak tartanak.1 Ez a fel-
tevés azonban nehezen éallja meg a helyét, amiéta a I16hajé nyugati
részében az egykori 5. pillér helyével egyvonalban, a fehérmészk&-
padlészint alatt marvanymozaikra bukkantunk. A piskotaalaki mar-
vanylapokbdl kirakott mozaikpadl6 ugyanis mélyebben fekszik, mint
az eddigi Szent Istvan-korinak tartott fehérmészk8padozat. Arrél sem
lehet sz6, hogy a marvanymozaikpadozat az altalaj csekély teherbird
képessége miatt sippedt volna le, miutan a fehérmészkdlapok egv-
része éppen a marvanymozaikpadozat mellett kerult el6, attél 30—40
cm-nyivel magasabban fekv6 rétegben. A két padozat tehat aligha
lehet egykord, illetve a marvanymozaikos, mélyebben fekvd padlo-
szint a Szent Istvan-kori.

A pillérmagok labazati része fejlettebb, attikai profild, mely
nehezen illik Szent Istvan koraba. Kilondsen all ez a szentélyt6l sza-
mitott harmadik, a négykarélyos pillérre, melynek fejlett formaja,
sarokleveles disze nem lehet korabbi a XIl. szdzadnal. Nem gondol-
hatunk arra sem, hogy csupan ez a 3. pillér szarmazik a XIl. szazad-
bél, mert valamennyi rdnkmaradt pillérmagon, hol jobban, hol ke-
vésbbé rongélt, de nagyjdban azonos, tehat egykoru profil lathato.
(V. 6. a 3. szamu mellékleten a IV. pillér részletrajzait.)

Dont6 megdfigyelést tehetiink a pécsi székesegyhaz eredeti pillé-
reinek, illetve pillérlab profiljainak és a székesfehérvariaknak ossze-
hasonlitasanal. Kilénésen a hosszhajéban 1évé pillérek profilozadsa azo-
nos a székesfehérvarival. (4. kép.) Pécsen Henszlmann szerint, aki még
a Schmidt-féle restauralas el6tt latta és rajzolta le a pilléreket, a leg-
nyugatibb pillérladbon mar a saroklevél is mutatkozik.2 Ugyanott
megtalédljuk a szentélyt s a hajoét elvalaszté négykaréjos pillér kissé
gazdagabban tagozott valtozatat is (5. kép), csaklgy, mint Székesfehér-
varon. Mindkét pillér fejlett alaprajza és profilja XIl. szazadi sajatsa-
gokat mutat. Székesfehérvaron, Pécsen egyarant a pillérek labazati
profilja XII. sz&zadi atépitésre utal, kdzeli rokonsadguk pedig azt mu-
latja, hogy azonos épitémihely dolgozott mindkét helyen, illetve hogy
a két épitkezés id6ében 6sszeesik, vagy kevéssel egymaéasutan folyt le.
Hasonld megfigyelést tehetiink majd a faragott kéanyag vizsgalata-
nal is.

A feltin6 csupan az, hogy Pécsett a pilléreken egészen a
Schmidt-féle restauralasig a Xl. szazadi pillérfé6k allottak. Legalabb is

1 Henszimann: Székesfehérvar, 92. 1, Poigar lvan: A székesfehérvari bazilika
multja. Székesfehérvar, 1936, 14. 1.

* Henszimann Imre: Pécsnek kozépkori régiségei, I. A pécsi székesegyhaznak
épitészete. Pest, 1869, 16. 1
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Henszlmann még a négykaréjos pilléren allénak jelzi az akanthusz-
leveles és az Adamot, sast és baltds kentaurt abrazold pillérféket
(Szébnyi 28, 29, 31. szam), melyeket pedig egybehangzbéan XI. sz&-
zadinak tart a kutatds. Azonos megfigyelést tehetink Székesfehér-
varon.

Legutobb a székesfehérvari kallomalom falabél kivaltott pillérfd
kétségtelenll a Szent Istvan-kori bazilikabdl szarmazik. (36. kép). Két
oldala faragott csupan, mig méasik két oldala kidolgozatlan, ami arra
mutat, hogy az eredeti pillérf6t négy. nagyjabdl azonos méretl darab-

M
4. kép. A pécsi székesegyhdz 5. kép. A pécsi székesegyhaz koteg-
pillérének labazati profilja. pillérének alaprajza és labazati nézete.

(Henszlmann utan.)

bol allitottak ossze. Az a koérilmény pedig, hogy a kétarban 1év6 par-
darabjan hasonlé, de nem azonos levéldiszt latunk, igazolja, hogy a
bazilikdban legaldbb két hasonlé levéldisszel ékesitett pillérfé allott.
A pillérfétoredék alapja 63X57 cm méretl megfelel6 szorzata 126X114
centiméteres méretet ad, ami megkozelitéen raillik az 1. szamua pillér
magjara, mellyel kdéanyaga is azonos. Valoszin(i tehat, hogy mind a
kél helyen Pécsett, de Székesfehérvarott is a pillérek Kkivaltasakor
meghagytdk az eredeti fejezeteket.

Ezen az alapon tudjuk csak megallapitani a Szent Istvan bazilika
épitési rendszerét, miutan a rankmaradt pillérmagok nem XIl. szaza-
diak. A két pillérfétoredék, valamint a fenti meggondolasok alapjan
azonban feltehetjik, hogy a bazilika eredetileg is pilléres rendszer(
volt. Henszlmann a nyugati homlokzat tajan talalt oszloplab alapjan
feltételezi, hogy a bazilikat eredetileg két oszlopsor osztotta harom
hajora, ezt a hipotézist azonban az egyetlen el6kerilt oszloplab nem
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tdmogatja kell6képen. Tovabbi céfolata ennek a feltevésnek az a ko-
rilmény is, hogy a pillérek szétbontdsakor egyiknél sem talaltdk meg
a korabbi oszloplabat.

Henszlmann elméletéhez valé ragaszkodasaban kétségtelenil az
is befolyasolta, hogy Székesfehérvaron és koérnyékén tobb mauthau-
seni granitbdl készilt oszlop téredéke maradt fenn. (Kozilik a két
legépebbet a romkert rendezése soran a Szent Istvan mauzéleum
elétt allitottdk fel.) Kritikusai azonban jogosan mutatnak ra, hogy a
46 oszlop, melynek egykori létezését Henszlmann feltételezi, aligha
sorvadhatott le, ily kisszamu téredékre, kilénésen ha tekintetbe vesz-
szilk, hogy nehezen faraghat6 anyaguk miatt masodlagos felhasznala-
suk sem valdszind.1 Hasonld anyagu és méret(i oszloptéredékek ma-
radtak fenn Szombathelyen és Jakon is, az utdbbi helyre nyilvan
Szombathelyrdl hurcoltak. Papp Ferenc megallapitdsa szerint mind-
harom helyen lév6 oszlop anyaga azonos granit, melyet a romaiak
hasznéltak pannéniai épitkezéseiknél.2 A székesfehérvari oszlopok
valészinlleg a taci rémai telepr6l keriltek Székesfehérvérra.

Lehetséges, hogy az oszlopokat mar Szent Istvan koraban vitték
Székesfehérvarra, ezek azonban nem a templomot, hanem a
késbbbi atriumot diszitették. Az asatasok soran ugyanis az oszloplab-
bal egyiranyban attél délre négykaréjos pillérlabat talalt Henszl-
mann, melyet legutdbb sajnos, nem lehetett feltarni. Lehetséges, hogy
az atrium sarokpillére volt, de az is meglehet, hogy kell6 szdmu osz-
lop hianyaban pillér és oszlop véltakozott az &atriumban.

A Szent Istvan-kori bazilika tehat valdszinlileg pilléres rendszer(i
volt és nyolc pillérpar osztotta harom hajéra. A mellékhajok egyenes,

a f6hajo félkorives apszissal zarult. A bazilika el6tt pedig atrium
allott.

Az els6 bazilika épitési rendszerére nézve tobbet az 1936. évi fel-
taras leletei alapjan nem lehet megallapitani. Kisérletet tehetiink
viszont a bazilika méreteinek megallapitasara. Emlitettik, hogy
Henszlmann a bazilika hosszat 260 lab, azaz 81T6 méterre tette.
Czobor ezt a méretet 200 labra (63 20 méter) szallitotta le. A bazilika
hosszat ma mar csak hozzavet6legesen allapithatjuk meg mintegy 61
méterben, feltételezve, hogy eredetileg nyolcpilléres volt és a nyolca-

1 Polga;i Ivan Osszeéllitdsa szerint Osszesen kilenc oszloptéredékrél van tudo-
masunk. Egy részik ma is megvan, par téredéket azonban csak a szakirodalom
emlit. Az oszlopok kozil kett6 a romkert teriiletén, a Szent Istvdn-mauzdéleum el6tt
all (&tmérdéje 78 cm, az épebb 268 cm, a csonk 155 cm magas). Két atfaragott osz-
lop a puspokkertben, egy az Erzsébct-ligctben (a 48-as vértantuk emléke), egy pedig
Bori Jen6é miegyetemi szobrasztanar nyaral6jaban. V. 6. Polgar Ivan: id. m. 21—23.
lap, valamint Czobor Béla: A székesfehérvari &satasok, Ill. Héla magyar Kkiraly
emlékezete (szerk. Forster Gyula), Budapest, 1900, 18—27. 1

mPapp Ferenc: Szent Istvan-koraheli épitékévek a Dunantulrél, Technika,
1938, 10. szam.



dik pillér egykori helyétél délnyugatra ma is lathatd fal a bazilika
nyugati homlokzatahoz, illetve esetleg a nyugati toronyhoz tartozott.1

Biztosabb adatokat nyerink, ha az apszis és a pillérsor ma is
megallapithaté tengelyét mérjik. Ez a tavolsag 7 méter 75 cm-nek
felel meg, ennek kétszerese adja a f6hajo szélességét. Nehezebb a
mellékhajok szélességét megallapitani. Altalaban a f6hajo szélességé-
nek fele a mellékhajoké, ez a szabaly azonban Székesfehérvaron nem
vezet eredményre, val6szinlibb, hogy az északi oldalon a feltételezett
északi pillérsortél 8 méter 50 cm-nyire fennmaradt faltéredék a bazi-
lika északi oldalfalahoz tartozott, ez esetben a bazilika szélességét
kereken 32-50 méterre tehetjik, amib6l 1550 méter esik a féhajora,
850—850 m a két mellékhajora. Henszlmann a bazilika szélességét
120 labra, tehat kozel 38 méternek szamitotta.

A legutobbi 4satids csak részben hozott megnyugtaté eredményt
a tornyok kérdésében. Emlitettiik, hogy Henszlmann az 1862. évi asa-
tds soran az apszis délkeleti faldhoz tdmaszkodd falmaradvanyokbél
délkeleti torony létezésére gondolt. Majd arra is, hogy hasonlé torony
diszitette északkeleti oldalan a bazilikdt. Megtalalni vélte a délnyugati
torony alapfalat is és ebb6l kovetkeztetett a bazilika négytornylsa—
gara, valamint arra, hogy a négytornyos forma a rémai castrumok
mintdjara alakult ki és az Arpad-kori épitészetben a székesfehérvari
bazilika mintdjara altalanossa valt és védelmi jellegl volt.2

Természetesen Henszlmann kés6bbi &satisai soran els6sorban
feltevéseinek igazolasat kereste. Még 1862-ben a feltart délnyugati
torony alapfaldbol arra kovetkeztetett, hogy azt a bazilika Il1. Béla
kori atépitése utan az eredeti négvtornyl forma megérzésére emel-
ték. 1874-ben az apszistdl északra fekvf torony alapfalait talalta fel,
1882-ben pedig egyes alapfalakat a Szent Istvan-kori délnyugati tor-
nyaval probalta azonositani. A legutébbi asatds soran azon a helyen,
ahol Henszlmann a délkeleti tornyot sejtette, alaktalan faltotmegek
kerultek el6, melybél csak nagy fantaziaval lehetett torony alapjaira
kovetkeztetni. Az apszistdl északra el6kerilt egy megkozelitbleg
riégyszogalaki falmaradvéany. Mindkét alapfalnak azonos jelleg
zetessége, hogy egyforman gyengén vannak alapozva és vékonyak
torony hordasara. Amennyiben ezek egykor lornyokat hordoztak,
ugy azok aligha emelkedhettek til a mellékhajok magassaganal. Alap-

1 A bazilika eredeti hosszat, a pilléreinek szamat ma mar alig lehet meghata-
rozni. Henszimann hét pillérre osztotta fel a bazilikat, de &ltala a hetedik pillér
utdn észlelt falat ma mar nem talalni, illetve a hetedik pillért6l nyugatra esd fal-
vonulatig az atlagos pillértavolsag alapjan még egy pillér elfér. Lehetséges, hogy
a falakat id6kozben kibanyasztadk, de valészinlbb, hogy Henszlmann utolsé &satasi
térképe nem pontos. Annyi bizonyos, hogy a Xl. széazadi bazilikdknal a szélesség
és hosszlUsdg aranyanak jobban megfelel az altalunk feltételezett nyolepilléres méret.

- Henszimann: Székesfehérvar, 131 |
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falaik még ezt is nehezen birtdk el a mocsaras székesfehérvari
talajon.1

A nyugati loronypart illetéen, az északnyugatinak alapfalait
egyetlen éasatas alkalmaval sem sikerllt feltaldlni, miutdan ez a
plspoki palota ala esik. Létezése — bar val6szinli — szintén csak
feltevés. A délnyugati torony alapfalaira, melyeket Henszlmann
I1l. Béla-kori éatépitéshez tartozénak vélt, az 1936. évi asatds részben
ratalalt. Erre az egyetlen biztos adatra épitve, a székesfehérvari
bazilika négytornyldsaganak kérdésében kielégité magyarazattal szol-
gélni rendkivil nehéz. Annyi bizonyos, hogy Henszlmann altal més
Arpéad-kori templomoknal megfigyelt vagy feltételezett négy sarok-
torony abban a formaban nem allt fenn. igy a kalocsai els6 székes-
egyhaznak négytornylsagat a Foerk-féle asatds nem igazolta.2 A pécsi
székesegyhaz négy tornya kozil az elsd épitési idével csak a két nyu-
gati torony egykoru, mig a két keleti toronypar kés6bbi, valészinlileg
XIl. sz&zadi.8

A Szent Istvan-kori épitészetnek nem volt sajatos, jellegzetes
jaruléka a négy saroktornyos forma. Ett6l fiiggetlenil Iehetséges,
hogy a székesfehérvéri bazilikat valamely késébbi formajaban mar
négy torony diszitette, melyek kozil a két keleti torony alacsonyabb,
inkdbb diszit6, mint védelmi jellegld volt.

Bar e feltevést megcafoljdk a XVI—XVIIL szdzadi Székesfehér-
vart abrazolé metszetek, melyeken a bazilikat koévetkezetesen nyugati
toronyparral abrazoljak.

A bazilika egyes részleteit vizsgalva, tobb kovetkeztetésre nyilik
alkalom. Henszlmann szerint a Szent Istvan-kori templom padozata
halvanyabb szinli és kisebb vorosmarvanylapokbol készilt, melyek
kozé fehérméarvany is keveredett.

A Szent Istvan-kori padldszint azonban a legutobbi asatas alap-
jan mélyebben keresend6. Emlitettiik, hogy a kozéphajoban az 6to-
dik pillér magassagaban marvanymozaikszeri padozatra bukkan-
tunk. Bar a padlé mozaikmintaja sehol sem kertlt el6 teljes egészé-
ben, mégis nagyon valdszinli Gerevich Tibor feltevése,1 hogy azzal a
padozattal van dolgunk, melyet Villdi d de Honnecourt, a XIIl. szazad-
ban hazankban jart épitész vazlatkonyveében lerajzolt (6. kép.) Az

1 Feltin6, hogy Henszimann ezt a korilményt észlelte is, s6t feljegyezte, hogy
a keleti torony alapjai rendkivil gyongék és megkozelitéen a ma talalhaté alapok
kétszerese kellett magasabb torony alapozasanak. E tornyokat tehat csak diszit6-
jelleglieknek tartotta, mégis ragaszkodott a négytornyos bazilika elméletéhez.
Henszimann: Székesfehérvar, 91—92. 1 és HenszImann—Reissenberger: 70—85. 1

2 Foerk Erné: A Kkalocsai székesegyhdz. Magyarorszdg miemlékei, V. k.
Budapest, 1915, 43—70. 1

3 Szonyi Otto: Asatdsok a pécsi székesegyhaz kérnyékén 1922-ben, 0. M.
Régészeti Téarsulat évkonyve, . 1927, 172—195. 1 és G osztonVi Gyula: A pécsi
Szent Péter székesegyhaz eredete, Pécs, 1939, 191—209. 1

4 Gerevich Tibor: Magyarorszag romankori emlékei, Budapest, 1938, 49. 1
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ott felvazolt mozaik mintait, geometrikus mustrait a talalt marvany-
lapocskakbol 6ssze lehet allitani, valdszinli tehat, hogy Villard de
Honnecourt véazlatkényvében Magyarorszagon lerajzolt padlémozai-
kot a székesfehérvari Kiralyi bazilikdban lathatta.l

A legutobbi &satds leletei alapjan feltehetd tehat, hogy a mar-
vanylapok XTI. szazadiak és azokkal nemcsak a szentélv és hajok

[ dpantext*-
6. kép. A bazilika marvany padlémozaikjanak rajza Villard de Honnecourt vazlatkényvében.

egy része volt burkolva. Hiszen ugyanazon a szinten a bazilika apszis-
saval egyvonalban hasonlé vordsessarga esztrichszer(i burkolatot
taldltak a mai keritésfal alaparkdnak kidsasa koézben. Henszlmann ezt
a terilletet 1871-ben feltarta és az északi mellékhajé mellett huzédé
Osszefiiggé falrészeket talalt, melyeket a bazilika mellékhelységeinek
(kincstér, sekrestye, levéltér) tartott, mivel a falakban nagymennyi-
ségld mozaikszemre bukkant, a helységek épitését i. Kéaroly korara

1 Villard de Honnecourt 1235 koruli magyarorszagi (tjat eddig a legkulénbé-
z6bb magyar emlékekkel hozzak kapcsolatba. A hipotézisek el6bb-utébb tarthatat-
lanoknak bizonyultak méar csak azért is. mert az archaeolégiai leletek és adatok
nem egyeztethet6k Ossze az irott forrassal, Villard de Honnecourt vazlatkényvével.
(A vazlatkényv mintaszer(i kiaddsa: Hahnloser, Hans: Villard de Honnecourt,
Wien, 1935. A padlémozaik, 73. 1) Legutébb megkisérelték Villard munkéassagat az
esztergomi véarkapolnaval kapcsolatba hozni éppen a padlémozaik alapjan (Hor-
vath Henrik: Villard de Honnecourt et la Hongrie, Nouvelle Revue de Hongrie,
1936), melyhez hasonlé rajzi téglakat 6riz az esztergomi Keresztény Muiuzeum. E
feltevés két okbodl is tarthatatlan: 1. mert a kapolna ,in situ“ maradt padozatat
legaldbb részben megtalaltdk, 2. az analdgiaként felhozott darabok Schnitgen kano-
nok kolni gyljteményébdl keriltek Esztergomba.
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leszi.l Tekintve, hogy az épitmények padozata megegyezik a
XIl. szézadi padozattal, valészinl, hogy az itt talalt helyiségek
mar a Xll. szazadban megéplltek, falaikba a mozaikszernek a
késdbbi atépités soran kerilhettek. Ezeket a falakat, melyeket Henszl-
mann leirasaban is emlit és térképén is jelez, a legutobbi é&satas
soran nem sikerult feltarni. Ugylatszik 1S74 utan kdéanyagat ki-
banyasztak.

Ha a helyszinen nem is talaljuk tobb emlékét a Szent Istvan-kori
templomnak, a régészeti leletek és az irott forrasok 6sszevetésébdl
kib6vitjuk ismereteinket. igy a Szent Istvan-legendak allitdsat a szen-
tély mozaikdiszérél, ugyszélvan valamennyi é&satas .alkalméaval el6-
kerult mozaikszernek, apro toredékek igazoljak. Mar 18H2-ben a
Fazekas-utcai haz épitésekor a varfalakba mozaikszemekre bukkantak.
Ekkor lelték a legépebb toredéket, mely egy néi arc részlete lehetett.
E toredéket Pauer Janos a Nemzeti MUzeumnak ajandékozta. (k9. kép).
Az aprobb toredékekbdl egy pacifikale intarzias diszét készitették.
Henszlmann 1874-ben sok mozaikszemet talalt a bazilika északi fala-
hoz csatlakozd épitmény alapfalaban, s mivel magat az épuletet
I. Karoly-korabelinek tartotta, a mozaikdisz pusztulasat is a bazilika
XIV. szdzadi leégésével hozta kapcsolatba. A legutdbbi asatas soran a
plspoki kert gazdasagi udvaraban, tehat a fentebb emlitett helyt6l
még északabbra taldltak nagyszami mozaikszemet, de 06sszefligg6
lelet ekkor sem jott el6. Az egyetlen épebb toéredék a mar emlitett
arcrészlet sajnos, kevés ahhoz, hogy stilaris alapon a mozaik meste-
rét, stilusat meghatarozhassuk. A mozaik minden bizonnyal az apszis
félkapjat diszitette, taldn torcelloi bazilika mintajara, esetleg a szen-
tély falait is, amire a legendak idézett helye utal.2

A mozaikkockak tébbnyire 1 cm nagysaglak vagy még ennél is
kisebbek, vastagsaguk 50 milliméter. Anyaguk festett, egyedil az
aranyszinteket készitették atlatszé lvegszemcse alapjara ragasztott
aranylapocskakkal. A mozaikszemeket er6s cementalapba raktak. Az
egykori abrazolasrdl még leirds sem maradi rank és egyediil az istriai
analogiak alapjan sejthetjik, hogy a szokadsos abrazolasok egyike
taldn a Maiestas Domini diszithette az apszist. A mozaik mesterei a
bazilika épitSinek és diszitdinek olasz kapcsolatai révén a Velence
kornyéki bizantinizalé korb6l kerllhettek ki. Az apszis mozaik pusz-
tuldsat a torok idékre kell tennink, nemcsak azért, mert kés6bbi
irott forrasok is megemlékeznek arrdl,3vagy mert a torok az emberi

1Henszlmann—Reissenberger: 58. 1

3 . ... celaturis in chori pariete distinctis... Legenda maior S, Stcphani regis,
SSKH. Ed. Szentpétery, vol. Il. 385 p.
3 ... supra mensam Christi acuminata testudo insana Capillorum et auri

sumptu elaborata. Bonfinius: Rerum Ungaricarum Decades... Francofurti, 1581,
179 p.



alak abrazolasat kulonosképen pusztitotta, hanem azért is, mert a
toredékek legnagyobb része varfalban maradt rank. Mar pedig a
bazilikdbdl szarmazé kéanyagot Matyds haldlaig nem hasznaltdk a
varfalak megeroésitésére. Kés6bb viszont féként Mohacs utan erre
szamtalan példa van.

Feltin6en sok romai emléket hasznaltak fel a bazilika épitéséhez.
Mar Henszlmann is sok jominéségl mészkébél faragott siremléktore-
déket taldl. De a legutdbbi asatds alkalmaval is tébb helyen talaltak
masodlagos felhasznaldsban romai sirkoveket, ami azt bizonyitja,
hogy Szent Istvan koraban még nagyszamban a felszinen 1évd jo-
mindségl romai eredet(i kbanyagot szivesen hasznaltak fel a bazilika
épitésénél. Az el6kerilt nagyszamu rémai emlék alapjan korabban
a provincia vallasi és kozigazgatasi koézpontjat keresték Székesfehér-
varott, de az Gjabb kutatasok ezt a feltevést megdontotték. Ma mar
tudjuk, hogy a rémai k6anyagot Aquincumbdl, Tacrol, Nagytéténybdl
vitték Székesfehérvarra.l

A jomin6ségi rémai eredetli anyag masodlagos felhasznalasa
egyaltalan nem ritka a Szent Istvan-kori épitkezésekben. Hasonld
masodlagosan felhasznalt rémai emléket talalunk Esztergomban,=
Pécset,3 e két helyen nagyszamban, mig masutt szérvanyosan, ami
a felszinen 1évd provinciadlis sirk6anyagnak gyakori alkalmazasat
igazolja. A romai emlékanyagnak az a nagymérték( felhasznalasa
azonban mégsem jelentéktelen koridlmény. Nemcsak azt bizonyitja,
hogy a magyar mivészet els6 szdzadaiban még nagyon sok romai
emlék all a fold szinén, mely még Kézai kronikas fantazigjat is meg-
ragadta a hiun toérténet pannoniai lokalizdlasara,1 hanem a roman-
kori kéfaragasunkat témavalasztas, stilus szempontjabél is befolya-
soltédk.b

1 Korabban ugy vélték, hogy Székesfehérvar helyén jelentés rémai telep allt
s t6le néhany kilométerre. Sarpentelén volt a provincia csaszarkultuszanak cent-
ruma. Kuzsinszky Balint: Pannénia és Dacia (Szitagyi Sandor: A magyar nem-
zet torténete, |, Bpest 1895); Marosi Arnold (Volt-e Székesfehérvarott rémai
telep? Szazadok, 1935, 266—269. 1) véleménye szerint a feltinGen sok romai emlék
a Tac-fovénypusztai romai teleprél kerilt Székesfehérvarra. Ujabban Airfsldi
A ndras kimutatta, hogy a bazilikdbdl szarmaz6 kdévek egyrésze, valamint a varosba
és kornyékre mar szertehordott, masod-, illetve harmadlagosan felhasznalt rémai
emlékek javarésze Aquincumbél szarmazik. A1fsidi Andras: Epigraphica, Il
Arch. Ert. 1941

2 Gerevich Tiror, id. m. 77. 1, Dercsényi Dezs6: XI|. szazadi Kkiralyi k6-
faragémiihely Budan, Budapest Régiségei, XIII. kotet.

3 Gosztonyi Gyula: id. m. 209—215. 1

4 Eckhardt Sandor: A pannéniai hdn torténet keletkezése, Szazadok, XLII.,
1928, 607—609. 1 és u. 6: Sicambria, Minerva, VI, 1927, 185 1

5 Horvath Henrik: Panndniai antik elemek tovabbélése Arpad-kori épilet-
plasztikankban. Pécs, 1935. Székesfehérvaron ennek a tovabbélé antik hatas leg-
jellegzetesebb bizonyitékanak tartja a Szent Imrét és Szent Gellértet abrazold
dombormivet. (K&tar, 74. szam.)
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Végul a Szent Istvan-kori bazilika egykori gazdag kiképzésérdl
tudositanak a rankmaradt ifaragvanyok is. Bar az Osszegydjtott ké-
anyag jelentékeny része nem hozhatd kapcsolatba a bazilika els6 épi-
tési periddusaval, de azok az emlékek, melyeket stilusuk alapjan a
XT. szazad els§ felére lokalizalhatunk, legalabb halvany képét adjak
a templom els6 diszitésének.

A rankmaradt kisszamu XIl. szazadi emlékanyagban harom cso-
portot kiloénbdztethetink meg. Mindharom szervesen kapcsolddik a
Szent Istvan-kori magyar kéfaragason leolvashaté harom nagy aram-
lathoz. Legjelentékenyebbnek az akantusz levéllel diszitett faragva-
nyokat tartjuk, melyek nagyrésze az els6 épitési peridodusba sorol-
hat6. Gondolunk els@sorban a kétar 10, 13, 28-as szamu oszlop, illetve
pillérféire, melyek kétségtelenil egy, a Xl. szdzad elsG felében dol-
gozd kiralyi kéfaragébmihely alkotasai. E midhely legszebb darabjai
Esztergomban és Budan maradtak fenn. Jellegzetes diszik az élesen
faragott akantuszlevél. Az antik eredet(i és a kés6 csaszarkor épitmé-
nyeinek kedvelt diszéi alkotd akanluszleveles oszlopf6t valdszindlleg a
Karoling-renaissance hivta (j életre, de magyarorszagi elterjedése
nem német, hanem inkdbb lombard, kézelebbrél Pavia és Milané
kornyéki kéfaragéknak tudhaté be. Szent Istvan az orszdg megszer-
vezésében. torvényeiben, fiahoz intézett intelmeiben a Karoling-
renaissance és a rémai eszme hatdsa alatt Aall,1 mivészeti téren is
Rédmai tekinti mintaképének. A szellemi életben mutatkoz6 és a Rcno-
vatio imperii Romanorum gondolatadval parhuzamosan Szent Istvan-
kori, féként kiralyalapitdasi templomokban fellép az antikeredetd
akanluszleveles oszlopf6. A szellemi élet két sikjan jelentkez6 par-
huzam szempontjabol jelentéktelen, hogy ezt a motivumot és format
hozzank is, mint Németorszagba, vagy akar Svédorszagba a lombard
kéfaragok juttatjdk el. hiszen ez id6ben Pavia nagysagra, egyhazi
kivaltsagokra nézve BOmaval is versenyzett.

A szent Istvan-kori székesfehérvari bazilika faragott kédiszitéseé-
ben tehat jelentds .szerepet kapott az antikeredetii akantuszlevél. Az
emlitett hdrom toéredéken kivil azonos motivumokat talalunk a 7. és
8 szamu pillérfé6toredékeken, melyek, mint fentebb emlitettik, a
szentistvani bazilika pilléreit diszitették. (35. és 36. képek.) Ugyancsak
idetartozik a kétar 44. sz. piliérfeje is, nemcsak az abacuson diszl6
akantuszlevelek, de az éallatalakok azonos mintdzasa miatt is. E cso-
porthoz tartozik a 12. szamu oszlopfd is, melynek csavart szarbdl ki-
nové élesen metszett akantuszlevéldisze els6sorban a budai emlékek-
kel rokon.2

1 Balogh Jozsef: Szent Istvdn és a ROma-eszme, Budapesti Szemle, 1927.

2 Dercsényi Dezss: XI. szazadi Kkirdlyi kéfaragémihely Budan, Budapest
Régiségei, XIIl. kotet és Dercsényi, Desiderio: Contributi allo stadié dei rapporti
fra la plastica Ungherese nell’eta romanica e quelle dell’ltalia settentrionale. Roma,
1942.
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Hasonloképen olasz eredetld a Szent Istvan-kori bazilika kéfarag-
vanyainak egy masik nagyobb csoportja, melyen a szeszélyesen ka-
nyargo kettés és harmas fonat lathatd. Els6 templomainknak e kedvelt
diszét szintén a magistri commacinik hoztak Magyarorszagra. Fel-
debrén, Zalavaron talaljuk e motivum legkorabbi és legszebb darab-
jait. Mig Székesfehérvaron a Szent Istvan-koporsé legfontosabb disze.
A bazilikdbdl fennmaradt téredékek kozil a kétar 1., 2., 5, 6. szamu
darabjain talaljuk ezt a jellegzetes diszitményt, ismételt bizonyitékaul
annak, hogy a székesfehérvari bazilika épitésében mily jelent6s szere-
pet véllaltak az olasz kéfaragok.l

A Kkét olasz eredetli motivum mellett az els6 bazilika diszitésében
helyetkapott a honfoglalaskori fémmilvesség formait kovet6 pal-
inettalevél is, melynek toredékes képvisel6je a 3. szamu kis toredék,
valamint egy er8sen lefaragott kélap, eredetileg talan vallké, mely-
nek palmettas keretdiszébél két levél fennmaradt.2

A kbanyag tanlsaga szerint a székesfehérvari bazilika diszitmé-
nyei kdzolt megtaldljuk az antik eredet(i akantuszlevelet, a fels6olasz-
lombard eredetli szalagfonatot és a honfoglalaskori formakincsbdl
fennmaradt palmettat. E harom motivum a gyérszami emlékanyag
mellett is bizonyitja, hogy a bazilika els6 épit6i Fels6-Olaszorszagbdl
behivott kéfaragok és magyar tanitvanyaik lehettek, akik nemcsak a
lombard kéfaragas saj.dtos diszitményeit, hanem az antik forma-
kincsnek talan legjellegzetesebb motivumat is magukkal hoztdk. Ma-
gyar kéfaragok tevékenységét nemcsak a rdnkmaradt anyagban mu-
tatkoz6 nagy kvalitaskilonbségek, de a honfoglalaskori palmettadisz—
nek a bazilika faragvanyai kozt valé megjelenése is bizonyitja.

Osszefoglalva a mondottakat, a Szent Istvan-kori templom kele-
tek, haromhajoés bazilikalis rendszerl volt. Koézéphajoja félkorives
apszissal zarult, melynek félkupjat mozaik diszitette, mellékhajoi pe-
dig egyenes karzarasuak voltak. Nyugati homlokzatat feltehetfen két
torony diszitette, mig keleten az Okeresztény bazilikdk mintajara az
apszis mellett protézis és diokonikon foglalt helyet. A bazilikat lapos
famennyezet fedte, valdszin(ileg nyitott fedélszékkel, ami ekkor
altalanos.

E teinplomtipus mintajat Italiaban fogalmaztdk meg. A ravennai
S. Apollinare in Classe elvben hasonl6 elrendezést mutat, csupan a
székesfehérvari pillérek helyett a déli kulturkérben gyakoribb oszlo-
pok allanak. A ravennai prototipus a VI11.—IX. szazadban Uj életre kel
és a X. szazad folyaman Istria, Velence kérnyéke és Dalméacia templo-
mai, de tébb német templom is e minta szerint épil. Szent Istvan,

1Dercsényi Dezss: A székesfehérvari bazilika koéfaragvanyai. Emlékkonyv
Gerevich Tibor sziletésének hatvanadik évforduléjara. Budapest, 1942, 27—42. 1
Tovébbiakban: Dercsenyi: Kéfaragvanyok.

- Dercsényi Dezs6: Az Arpad-kori kéfaragomiivészet els6 emlékei. Magyar-
sadgtudoméany tanulményai, V., 1937. Tovabbiakban Dercsényi: Arpad-kori.

Dercsényi: A székesfehérvari kiralyi bazilika.
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amikor a székesfehérvari bazilika épitését elhatdrozta, északrél és
délrél egyarant azonos tipusi templomépitésre kaphatott biztatast.
Hasonld rendszer szerint épiilt a regensburgi romankori székesegy-
haz, melynek felszentelésén magyar f6papok is résztvettek.1 Azonos
alapforméja lehetett mar 1000 el6tt a firenzei S. Miniato al Mon-
ténak, melyet 1018-ban a székesfehérvari bazilikdval megkozeli-
téleg egyidbben épitenek at.2 A S Miniato alaprajzi elrendezése
rendkivil kozel all a székesfehérvari bazilikdhoz. Harom hajdja
kozll a f6hajo szélesivii apszisban végzédik, mellékhajéi pedig egye-
nes zarddasuak. Itt is megtalaljuk a szentélyt elvalaszté négykaréjos
pillért, bar a mellékhajokat oszlopok valasztjak el. a f6hajotél. A S
Miniato alaprajza alapjan feltételezhetjik, hogy Székesfehérvaron
sem egyedil a szentélyt valaszté pillér volt négykaréjos, hanem két
négyszogl pillér utdn ismét négykaréjos pillér kovetkezett. Az olasz
példa egyben felvildgosit a négykaréjos pillér rendeltetésérél: a
négyszogd pillér minden oldaldhoz egy-egy féloszlop jarult, melyek
kozll a keleti és a nyugati a mellékhajékat elvalaszté arkadsort hor-
dozta, északi féloszlopa pedig a diadalivet, vagy pedig a bels6t tagol6
hatalmas boltovet.

A kbéanyag bizonysaga szerint Szent Istvan halalaval nem sz(inik
neg az épitkezés Székesfehérvaron. Miként mar emlitettik, a kirdly
temetésekor, a templom még nem volt felszentelve, s ha felszentelé-
sét, hogy a kiralyi tetem eltemethetd legyen, a jelenlevd plispokok el
is végzik, az épitkezés, kiulondsen a bels6 diszités, a szdzad masodik
felében is tarthatott. Erre mutat a rankmaradt k&anyag egy része,
melynek motivuma és stilusa elit a Szent Istvan-kori emlékektdl, de
nem is sorozhaté a Xll. szdzadi atépités anyaga koézé. Gondolunk
mindenekel6tt a 20., 24. szamu parkanytoredékekre, melyeknek éle-
sen metszett levéldisze, még a Xl. szazadra vall. Hasonl6képen a sza-
zad mésodik, illetve a Xll. sz&zad els6 éveire datdlhaté a 15. és 16.
szdmu oszlopf6 s kuléndsen a 9. szdma mellvédtoredék nemcsak az
oldaldn lathaté nyolcasalakl szalagfonalos disze alapjan, hanem a
medvét abrdzolé dombormlives disze miatt is. Az allatalak primitiv
formaadasa, a rendelkezésre all6 térnek kitoltése, de a domborm(-

nek kapcsolata a domdsi allatalakos oszlopfékkel a sz&zadfordulora
valé keltezést indokolja.8

Lehetséges ugyan, hogy a Xl. szazad végérél szarmazo toredékek
nem a bazilika, hanem a mellette épilt kis kéapolna diszei voltak.
E kérdésben ma mar aligha lehet donteni, tekintve, hogy a Székes-
fehérvaron talalt emlékanyag topografiailag szétvalaszthatatlan. A kis

1 Zahn Kari.: Die Ausgrabung des romanischen Domes in Kegensburg. Min-
chen, 1931.

1 Salmi, Marjo: L’architettura romanica in Toscana, Milano, s. a. 37—38. 1
3 Dercsényi: Kofaragvanyok, 28—29. 1



kdpolna ugy latszik a bazilikdval 6sszefliggott, ami arra mutatna,
hogy a szdzad masodik felében sem sziineteltek az épitkezések.
A bazilika apszisaval megkdzelitéen egy magassagban, attél délre
e legutdbbi asatés kis félkorives falmaradvanyt tart fel. (7. kép.)
Mészkdb6él faragott kvaderkdvei csakldgy, mint a bazilika apszi-
sanal ontott falat takarnak. Az azonos technikai kivitel ugyan-
azon mdhely munkéjara enged kovetkeztetni, ezt bizonyitja a kvader-

7. kép. A Szent Istvan kapolna (XI. szazad) apszisdnak maradvanya.

kévek alapos és finom megdolgozasa. A félkorives fal aljan, kivil
keskeny labazat fut korul. Ebb6l figgblegesen kiinduldé hengeres fal-
szalagok (&loszlopok, liséndk) tagoljdk az apszis kulsejét, (fi. kép.)
Kétségtelenil italiai, kozelebbrél fels6olasz forma ez, mint mar Gere-
vich Tibor megéllapitotta. Ugyancsak neki koszonhetjik a kis épit-
mény eredeti rendeltetésének meghatarozasat is. Véleménye szerint
a koronazas mellett elsGsorban a Kirdlyi temetkezés céljaira szolgald
székesfehérvari bazilikanak nem volt kriptdja, Szent Istvant is el6-
szOr a f6oltar elé temették ideiglenesen. A bazilika befejezésekor az
els6 piller és a délkeleti torony kozé helyezték at, miglen Szent
Laszl6 diszes aediculadba vitette at a koporsét. Ennek apszisat talal-
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tdk meg legutdbb, ez lehetett Szent Istvdn mauzdéleuma, melyet
szenttéavatasakor 1083-ban tetemének Szent Laszl6 emeltetett.1

Gerevich feltevését az irott forrasok, de maga a lelet is tamo-
gatja. Hartvik Szent Istvan temetésével kapcsolatban feljegyzi, hogy
a fehérvari bazilika Unnepélyes felszentelése utan, annak kozepén
tették le a testet fehér marvany koporséba.- 45 évig nyugodott a

ALAPKAJZ~
8. kép. A Szent Istvan-kapolna apszis maradvanyanak (X|1. szdzad vége) nézete és alaprajza.

szent test, amikor 1083-ban Szent Lé&szl6 uralkodasanak idején a
koporso6 tetejét felemelték,8 s a magyar kereszténység apostolanak
szent tetemét diszes emlékkapolnaba helyezték el.4

Szent Istvan sirkapolnajat a késébbi irott forrasok nem emlitik.
C.sak Jankovich Miklés feljegyzésébdl tudjuk, hogy a XVIII. szazad

1 Gerevich: id. m. 50. 1

2 ,,.. .Pcrfecta dedicationis solempnitate corpus sanctum in mcdio domus
sarcofago candidi marmoris imponitur...”“ Legenda S. Stephani regis ab Hartvico
cpiscopo eonscripta. SSRH. Ed. Szentpétery, vol. Il. 432. p.

3 Manc facto die post assumptioneni sanctissime dei geaitncis Marié
quinto, convenientibus in ecclesiam eum rege principibus, eum clero pontificibus,
pritnum missa pro defunctis est celebrata deinde sublata tabula marmorea, que

pavimento preminebat... Legenda S. Stephani regis ab Hartvico episcopo con-
scripta SSRH. Ed. Szentpétery, vol. Il. 436. p.

4 Henszimann: Székesfehérvar. 189. L.



végén még allott és a XIX. szézad elején bontotték le, hasznaltak fel
anyagat kerités épitésére.1l

Jankovich leirasabdl az is kideril, hogy a kis kapolna koéralap-
rajzu volt, kupolajat (?) kozépiutt granitoszlop tartotta, talan egy a
ma meglevd granitoszlopok koézil. Fontos Jankovich leirasa a bazi-
lika topogréafiaja szempontjdbdl. Pontosan meghatdrozza, hogy Nagy
Lajos kapolndja a déli oldalon allott és a XVIII. szdzadban mar be-
nyalt a prépostsdg udvardba. Miutdn Jankovich ugyanoda helyezi a
~Keresztény catacumbat® is, ezzel er6sen alatamasztja Henszlmannak
azt a feltevését, hogy Nagy Lajos sirkdpolnaja — melyrél még szé-
lunk — valéban a déli mellékhajoban a szentély és a négykarélyos
pillér kdzétt fekidt.

A Xl. szazad végétdl kezdve a székesfehérvéari bazilika mindjob-
ban betolti azt a szerepet, melyre Szent Istvan szanta. Itt koronazzak
meg legtobb Arpad-hazi kiradlyunkat, Kalmantél kezdve pedig leg-
gyakrabban ide temetkeznek. A bazilika jelent6ségének megnéveke-
dése bizonyéara egyduttjart kisebb-nagyobb épitkezésekkel, melyet fel-
tételezhetiink, de emlékszerii bizonyitékaival alig rendelkezink.
Egyedil a rankmaradt faragott k6anyag egy kis része (mind a 17. és
31. szamu falibetétdiszek) mutat a XII. szazad elsd felére. Ezek azon-
ban csak kisebb jelentdségli belsd épitkezésekhez, diszitd munkakhoz
tartoztak. Nagyobbmérétii atalakitast kell feltételeznink a pillérek és
a rdnkmaradt faragott kéanyag alapjan a XIl. szazad kozepén.

A székesfehérvari bazilikanak XII. szdzadi atépitésérdl sok vita
folyt a szakirodalomban. Henszlmann, mivel a bazilika oszlopainak
nyomat nem talalta, de fellelte a pilléreket, elméletét odamddositotta,
hogy Ill. Béla koraban a templomot megroviditették, oszlopait pillé-

1 ,Léattam dicséult szt. Istvan apostoli buzgésaga vilagszerte hires maradva-
nyat a -magyarok nagy asszonya gazdag temploméanak északi oldalat ahoz ragasz
tott balvanykovekbdl ékesen faragott, sudaras oszlopokat és ezekbél kihajtott
kulénféle allatoknak s képzeleteknek kimetszéseivel ékesitett boltozatoknak karjait.
— Lattam annak tuls6 oldalan még harmadrészben fedél alatt, els6 Lajos kiralytol
15 61 hosszara kébdél fonyott boltozaté, hdrmas padolat osztélyra felségesen épitett
és régisége miat tegészen setét éjeiben borult a prépostsdg udvardba helyheztetett
kapolnat, melynek magassagat kivilrél kozel 14 olre tartottam, és a melyben
1793—5 esztend6kben tobbszori izben 4jtatoskodtam, de tavali esztendékben el-
pusztitott helyén mar Ures udvarhelyet taldltam. Lattam ugyanott a prépostsag
épulete alatt, tuddés Jakosich Jozsef altal nekem mutatott hajdani keresztény
catacumbat, mely a kozépteren 4all6 egy gomboly( granitoszlopra ékes faragott
kovekbdl nem szegletes gothus, hanem rémai lapos kor-hajlatra szinte mikép a
gombolylire keritett épulet kivanta kerekdeden befedezve vala: mely épitési év
korat O Krisztus urunk szilletése utan a negyedik vagy 6todik szazadban helyez-
tetvén, hazankban taldlhaté minden épiilet kdzott legrégibbnek tartotta, mely maga
nemében egyetlen egy nevezetes hajdani épitésmaradvanya hazanknak, azonban,
noha mind a rémai birodalom alatt, mind pediglen a vandorlé vad népek és van-
dalok duldsa kozott, nem kilonben a torokoknek két szaz esztendeig dulé ostro-
méaban épen fentartatott, nem el6bb mint most, két esztendd el6tt szemem lattara
nagy er6vel betdrettetvén, egy kertecske keritésének als6 parkanyara fordittatott."
Jankovich Miklé6s: Tudoméanyos Gyljtemény, 1827, 46. 1



38

iekkol cserélték fel.l Feltevését a mult szazad végén altalanosan el-
fogadtdk és csak Czobor Béla Kkritikdja oOta kételkedtek Henszl-
mann elméletének helyességében. Czobor a pilléreket is szentistvan-
korinak tartotta, a faragott kéanyag tanusagat mell6zve, vagy félre-
ismerve a masik végletbe esett: tagadta a ll1~ Béla-kori &tépitésnek
lehet6ségét/

A pillérmagok és a feltarasok soran el6kertilt I'aragvanyok azon-
ban kétségtelenné teszik, hogy a Xll. szdzadban nagyméretl épito-
munka folyt a székesfehérvéari bazilikdban. Az atépités indokait nem
ismerjik. Irott forrasaink nem emlitik, hogy a bazilika leégett volna,
vagy mas ok tette volna szikségessé atépitését. Lehetséges azonban,
hogy a XII. szazad kozepén tortén6 épitkezésnek nem is volt maés
célja, mint a bazilika allékonysaganak megerdsitése, bels6é kiképzésé-
nek diszesebbé tétele.

A Xll. szadzadi atépitést els6sorban a rankmaradt pillérmagok
bizonyitjak, valamint a nagyszaml és vaéltozatos faragott kéanyag.
Emlitettik, hogy mind a négy rankmaradt pillér magjanak attikai
profilja a XIl. szdzadra utal, f6ként a négykaréjos pilléren mutat-
kozé saroklevél, melynek Szent Istvan koraban val6 el6fordulasat sem
a hazai, sem a kilfoldi emlékanyagban nem ismerjik. A pillérlabak
meredek attikai profiljai gyakori a Xll. szdzadban és a legkdzelebbi
rokonsagban all a pécsi székesegyhaz restauralas el6tti pillérlabainak
profilozdsaval. Egymagéaban ez nem volna elegend6 annak bizonyita-
sara, hogy mindkét helyen ugyanaz a kofaragdbmihely mikodott, de
a kés6bb targyalandd faragvanyok szoros pécsi kapcsolata ugyanezt
bizonyitja.

A XIl. szdzadi épitkezés els6sorban a pillérek kivaltasat jelen-
tette, okat ma a leletanyagbdl nem lehet megallapitani. Nem valo-
szind, hogy a bazilika beboltozasat célozta volna. Hiszen ekkora fesz-
tavolsag atboltozasara a Xll. szdzad kozepén aligha vaéllalkozhattak
Magyarorszagon. Lehetséges, hogy mint Gerevich Tibor feltételezi, a
mellékhajok boltozasa mar ekkor megtorténik,t bar a rdnkmaradt
tobbszaz bordatoredék kozott e korbol szarmazét nem sikerult
talalni.

Tobbet mond a XIl. szazadi atépitésrdl a faragott kdéanyag. A fa-
ragvanyok legnagyobb része szorosan csatlakozik a pécsi székesegy-
haz atépitésénél mikoédé milhely munkassagahoz, részben annak
tovabbfejlesztése. Iigy a kétar 32./3S., 37., 38, 15, 46, 47., 49., 50., 51,
61., 62. szamu toredékeinek mintadit megtalaljuk Pécsen, féként az
ugynevezett népoltar toredékei kozott. Ugyanekkor ezekhez hasonlo,
de Pécsett ismeretlen olasz eredetii motivumok is feltinnek Székes-

1 HenszImann: Székesfehérvar, 136~—151. 1
- Czobor: id. m. 18—27. 1
3 Gerevich: id. m. 50. 1
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fehérvaron (K6tar 19, 40., 09. sz.), melyek esetleg kdzvetlen olasz
tanultsdgld mesterek székesfehérvari munkéssdgara engednek kovet-
keztetni. A dekorativ faragvanyok harmadik csoportja ismét Pécshez
csatlakozik (Kétar 20., 29., 57., 62/a, 63., €5., 66., 70.) és inkdbb a maso-
dik pécsi csoport motivumainak tovabbfejlesztésének latszik.1

Val6szinlileg az épitkezések soran a kapukat is diszesebbé alakitot-
tdk. Erre mutat a 70. szamu kapubélet téredéke, valamint a 71. szamu
ugyancsak kapubéletet diszit6 relief is. Mindkett§ nagyméretl, mélyen
tagozott kapuzat épitésére mutat. Lehetséges, hogy a bazilika nyugati
fékapujahoz tartoztak, tekintve, hogy a profétat abrdzolé dombor-
minek a roméankori szimbolika, de az olasz mintak szerint is a f6-
kapun volt a helye.

Nehéz megéllapitani azonban, hogy mikor folytak a székesfehér-
vari épitkezések. Biztos torténeti adatok hijjdn mar a kiindulé pon-
tot, a pécsi székesegyhadz atépitését és gazdag faragvanyainak kelet-
kezését is rendkivil nehéz id6ben pontosan elhatarolni. A pécsi di-
szit plasztika Paviabdl szarmazik, terminus ante quem-nek a paviai
épitkezések befejezését a Xll. szazad harmincas éveinek végét tekint-
hetjuk.— A szazad negyedik évtizedében mar megkezd6dhetett a
munka Pécsen. Valdszin(, hogy a paviai tanultsdgl vagy szarmazasu
mesterek Pécsen mar egy m(ikédé mihelybe kapcsolédtak, mely az-

1 A székesfehérvari és a pécsi dekorativ kéfaragvanyok oOsszefliggésére mar
Gerecze Péter ramutatott (A pécsi székesegyhdz egykori oltarsatra és tdbbi
szobraszati maradvényai, Arch. Kozi. XX. k., 1897, 72—130 1). Ojabban G fuevich
Tijbor allapitotta meg a két mihely viszonyat (id. m. 162—163 1) Az 6 meghata-
rozadsan nyugszik részletekbe mendé legutébbi tanulmanyunk eredménye is (Der-
csényi: Kéfaragvanyok, 29—31 ).

Sajnos, a pécsi k6anyagnak részletekre kiterjedd vizsgalata még mindig hiany-
zik. Bizonyos, hogy amint Gerevich Tibor a pécsi dombormivek kozétt két egy-
mastol jol megkilonboztethetd mestert allapitott meg, ugyanigy a diszit6 a farag-
vanyokndl is tobb, esetleg kulénb6z6 id6ben dolgoz6 kéz allapithaté meg. A pécsi
anyagban taldlhaté diszit6 mintak jelentékeny része a legszorosabban 0Osszefiigg
Milan6 és Pavia templomépitkezésénél miikod6é lombard k&éfaragok kedvelt moti-
vumaival (szeszélyesen kanyargé harmas szalagfonatok, melyeknek vége palmetta-
ban virdgzik ki). Az emlékek egy tekintélyes része azonban teljesen ismeretlen
Pavidban és Milanéban. (F6ként a naturédlisabb jellegli indara flizétt szétterilé
levelek, melyeket sz@l6flrtok, tobozok diszitenek ) Ez utébbi csoport legkdzelebbi
rokonai a velencekdérnyéki bizantinizal6 ké&faragvanyok kozott és Toscanaban talal-
haté fel. Lehetséges, hogy ez utdébbi csoport korban idésebb, esetleg dalméat koz-
vetitéssel kerilt Pécsre. Székesfehérvaron azonban e két Kkilonbdz6 szarmazasu
motivumkincs még nem keveredik Ossze, jol szétvalaszthatoé.

. Pavidban a Xll. szdzad els6 harmadaban rendkivil gazdag épitkezési tevé-
kenység folyt. 1120—1136 kozott épil at és nyeri mai formajat, kapja kdédiszitmeé-
nyeit az S. Stephano, S. Giovanni in Borgo, S. Maria in Betlehem, S. Maria dél
Popolo, S. Pietro in ,Ciel d’Oro, S. Michele Maggiore. Alig méasfél évtized alatt ily
hatalmas munkat végzd kéfaragomiihely a kovetkez6 évtizedben Pavidban munkat
nem talalva szétoszlik egész Italidban. Valészinlileg ekkor viszik szét jellegzetes
motivumaikat Eurépédba is. E kéfaragémiihely magyarorszagi fellépésének id6épont-
jaul a péaviai épitkezések befejezése utdn kovetkezd évtized kinalkozik. A paviai
templomok datalasdra nézve lasd: A. Kingsley Porter: Lombard Architeclures,
l.ondon—Ne\Y-Haven, 1927.
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utan a Xll. szdzad folyaman dolgozott. Ebb6I valt ki a székesfehérvari
bazilikat diszitd csoport. A munka megkezdésének iddpontjat még
akkor is nehéz lenne meghatarozni, ha a pécsi darabokat pontosan
datélni lehetne. A pécsi munkéak zome, valdszinlileg Osszeesik az al-
templom lejarat dombormivekkel val6 diszitésével, amit korban alta-
laban 1140—1150. kozé helyeznek.1 Ezin az alapon a Fehérvaron
dolgoz6 kéfaragok kivalasat a szazad masodik felére tehetjik.

A székesfehérvari munkalatok korbeli elhatarolasanal figyelembe
kell venni az esztergomi kiralyi mihely munkassagat is, illetve azt a
kérulményt, hogy az esztergomi motivumok még nem Kkeriltek el
Fehérvarra és nem mutathatok ki a bazilika kéfaragvanyai kozott.
Az esztergomi kiralyi kapolna atépitésének megkezdését 1186-ra teszik
s tudjuk, hogy 1198-ban még nem volt befejezve.2 Ezek alapjan a
fehérvari épitkezésekre a Xll. szazad méasodik felében 1150—1186 ko-
z6tt kerllhetett sor. A bazilika kiralyi templom volt, melynek diszi-
tését mas nem végeztethette mint a Kirdly. Szamitasba kell venni
tovabba, hogy Ill. Béla kodzvetlen elédeinek haboruatol, belviszalyok-
tol terhes uralkodasa aligha volt alkalmas a munkalatok elvégzésére.
Valészin(i, tehat, hogy a bazilika &tépitése Ill. Béla uralkodasanak
els6 felére esett. A legkés6bbi id6pontnak IIl. Béla els6 nejének
Antiochiai Anndnak 1183-ban bekovetkezett haldla latszik, tekintve,
hogy 6t a bazilikdba temették el, melynek mar mélténak kellett lennie
Eurdpa egyik leggazdagabb kiralydhoz. Az esztergomi kiralyi kapol-
naban jelentkezd kozvetlen délfrancia hatast, melyet 1ll. Béla maso-
dik francia feleségével kotott hazassagatdl szoktak szamitani,3 éppen
ezért mar nem érinthette a székesfehérvari kéfaragémihelyt.4

A I11. Béla-kori &tépitéssel le is zarult a bazilika Arpad-kori tor-
ténete. A tatarok a mocsartdl korulvett, meger6sitett varost nem
merték megtdmadni s igy a bazilika is épen kerilte ki a tatarjaras
pusztité viharat.5 Miel6tt a székesfehérvari bazilika tovabbi toiténe-
tével foglalkoznénk irott forrasaink és a leletanyag alapjan vizsgaljuk
meg bels§ berendezését, kincseit, az asatdsok soran el6kerilt
leleteket.

A székesfehérvari bazilika Arpad-kori kincseirdl sajnos nagyobb-
részt csak az irott forrasok tdjékoztatnak. Mar Szent Istvan nagyobb
legendaja felemliti a bazilika dragasagait, tomérdek sok paléstjat,

1 Gerevich: id. m. 176. 1

2 Gerevich: id. m. 76. 1

3 Gerevich: id. m. 75. 1

4 Talan felesleges is hangsudlyozni; a fenti elgondolasok hipotetikus jellegét.
Mindaddig azonban, amig biztos adatok moédot nem nyuljtanak az Arpad-kori épi-
is nehezen lehet datalni.

5,... Et, cum ad Albam Rcgiam civitatem accederent que est paludibus cir-
cumsepta, cum esset in dissolutione nivis et glaciei, nequierunt eam occupare.*
Kogerii Carmen Miserabile SSRH. En. SzentpéTery, vol. Il. 585 p.
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egyhazi ruhait, szinaranybol készilt ékkdvekkel diszitett oltartablait
és kincstarban 6rzott kristaly, 6nixkd, arany és ezist edényeket.'
A Képes Kronika még tobbet is tud. A bazilika kincseinek felsorolasa
utan részletesen kitér két fépapi oltbnyre (rationale), melyeket Szent
Istvan a bazilikdnak adomanyozott. Mindegyikének szegélyét hetven-
négy tiszta aranymarka érték(i szovés és dragakovek diszitették. Eze-
ket VIII! Benedek papa (1012—24) Szent Istvan kérelmére azzal a ki-
valtsadggal ruhazta fel, hogy barki misézés kdzben hasznélja, annak
joga lesz a kiralyt félkenni, megkoronazni és karddal évezni.2

Szent Istvan torvényeibdl tudjuk, hogy tiz falu kézdsen tartozott
templomot épiteni. A templom szadméra paprol és konyvr6l a plspok,
ruhakrol és téritékrdl a kirdly gondoskodott,3 Joggal hihetjik tehat,
hogy a székesfehérvari bazilika, melynek felszerelésérél egyedil a
kirdly gondoskodott, e tekintetben is mélté volt a Kiralyi alapitashoz,
Szent Istvan békezliségéhez.

Egyetlen egy targyi emléken ellendrizni tudjuk feltevésink ala-
possagat, az ugynevezett koronazasi palaston, mely a székesfehérvari
bazilika szamara készllt miseruhanak és ma egyetlen bizonyitéka a
kiralyi templom gazdagsaganak. E szempontb6l nagyjelent6ségd, hogy
a miseruhan hazodoé felirat szerint ,,1031-ben ezen miseruha Istvan és
Gizella kiralynd éaltal a Fejérvar varosadban lév6 Sz(iz Maria temp-
loma szdmara késziilt és adoméanyoztatok"”, tehat tobb mint hét esz-
tendével a bazilika felszentelése el6tt felszerelése mar a kirdly és
kirdlyn6 gondoskodasanak targya volt. A harangalaki miseruha
biborselyem szovetét négylevell apr6é zold rozetldk diszitik. Himzett
diszét finom arany- és sodrott selyemszéllal himezték. Kdzepén villa-

1 Legenda maior S. Stephani regis. SSRH. Ed. Szentpétery, vol. Il. 386. p.
Az oltartdblak alatt val6sziniileg a koézépkori leltadrakban frontale névvel jeldlt tab-
lakat érthetjik. Ezeknek az oltartablaknak a hasznalata Fels6-Olaszorszagban gya-
kori (0. n. pala d'oro-k) és a székesfehérvariak is valdszinlileg a velencekdrnyéki
. bizantinizal6 otvosség alkotdsai voltak. V. 6. Czobor Béla: Egyhazi szerelvények
Szent Istvdn kordban. Szdzadok, XXXV, 1901, 1022. 1

2 Inter cetera verd dedit eidem Albensi ecelesic quedam donari sempi-
terne memorie digna dud scilicet raeionalia. quorum utrumque habebat oram con-
textam septuaginta quatuor marcis auri purissimi et lapidibus pretiosis. que Beatus
Benedictus sanete Roméané eeelesie pontifex ad preces Sancti Stephani regis tante
auctoritatis privilegio insignivit ut quicunque in celebrando missam eius uteretur,
legittime posset regem inungere, coronare et gladio accingere.” Chronici Hungarici
compositio saeculi XIV. SSRH. Ed. Szentpétery, vol. I. 316 p. Czobor Béla Sze-
rint (Az egyhazi 6ltonyokrél, Budapest, 1881, 10. 1 és A kozépkori egyhazi miivészet
kézikonyve, Budapest, 1875, 186. 1) a rationale nyilassal ellatott koralaku valléltony
volt, melyr6l el6l és hatul egy-egy négyszogletes szdvetdarab csingott ala.
A dragakovekkel és himzésekkel disan diszitett egyhazi oltony fels6bb egyhazi
méltésag jelvénye volt.

3 Bartoniek Emma: Szent Istvan toérvényeinek XII. szazadi kézirata. A Ma-
gyar Nemzeti Mlzeum Orsz. Széchényi Konyvtara nemzeti kincseinek hasonmaésai.
Budapest, 1935, 36. 1
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alaku kérészi, melynek hosszanti szardt mandorla alaki keretben
Krisztus allo, alatta pedig tronolé alakja szakitja .meg. T6le balra
szintén mandorlaban orans alakjaban Maria, jobbra pedig az aldé
Krisztus foglal helyet. A kereszt szarain angyalok koéralakban foglalt
mellképei, alattuk 8—8 prdéféta all6 alakja diszik. Az als6 szélesebb
kérévben a mennyei Jeruzsadlemet jelképez6 épitészeti keretben apos-
tolok trénolnak s az alattuk huz6d6 vékony savban indas, madaras
diszités kozott szentek és a két ajandékozé mellképe foglal helyet.
Szent Istvant jobbjaban landzsaval, baljdban orszagalmaval, fején
haromszdgld koronaval abrazolta a mlivész. Bar a himz6technika nem
alkalmas portrészeri abrazolasra, készit6jének mégis sikerilt meg-
ragadni a szent Kiraly egyéniségét. Hasonloképen abrazolas szem-
pontjabol is jelentés Gizella kirdlynénak templommodellt tartdé és
Imre kirdlyfinak markans, energikus arckifejezését tikrozd képei.
(105. kép.)

A székesfehérvari miseruha, Gerevich Tibor megallapitdsa sze-
rint, bizantinizal6 olasz befolyas ajatt dolgoz6 els6rendd milivész
alkotasa, aki a technikai tudasa mellett a nyugati ikonogréfia, részben
abizadnci ornamentikanak is teljes ismeretélDen komponalta meg alko-
tasat, szerkezetileg, technikailag jol atgondolt nagy mivét.1

Valoszinli, hogy a magyarorszagi keresztény egyhdz megszerve-
zésével a templomépitd programm végrehajtasaval kapcsolatban az
Gjonnan épult templomok textilidkkal vald felszerelésében nem
tdmaszkodhatott a szent Kiraly teljesen kilfoldi importra. A textiliak
jelentds része idehaza késziilt a veszprémvolgyi apacakolostorban.
Tudjuk, hogy a goérog apacak kolostorai Eurdpa-szerte a bizantinizalo
textilmlvészet mihelyei voltak.

A székesfehérvari miseruhat feltehetbleg a Xll. szazadban ala-
kitottdk at paléasttd. EI6I felhasitottdk és egy egész szeletet kivagtak
belle. Ekkor kapta gyongyokkel diszitett és az Arpad-kori magyar
kéornamentikabdl jolismert motivumu gallérjat.

Koronézasi paléstti atalakitott miseruha bizonyara nem egyetlen
disze volt a székesfehérvéari bazilikdnak, mint azt a legenda maior
feljegyzése is bizonyitja. A bazilika kincstaranak tobbi dragasagabdl,
kincseib6l semmi sem maradt korunkra, s6t azokat irasos adatok
alapjan sem nagyon ismerjik. Tudjuk azonban, hogy mar az Arpa-
dok kordban itt 8rizték a koronazéasi jelvényeket, a szent koronét,2

1 Gerevich: id. m., 277—278. 1 A ravonatkozé irodalmat 1 a. 332. jegyzetnél,

2 Gutofredus prépost 1198-ban 111 Ince pépahoz irt beadvanyaban a korona-
6ri szervezetrél (custodia) mint meglévérél ir. V. 6. Monumenta Rnmana Episco-
patus Vesprimiensis I. k. 7. 1



4t
a kardotl és a landzsat, valamint Szent Istvan kesztydjét, --and,
keresztjét, ovét, nyaklancat, dragakoves aranyszovetl zaszlojat.2
A bazilika kincstardba tartozott még Szent Kalman fejereklye-
tartéja, mely a XIlI. szazadban késziilhetett és 1517-ig Grizték Székes-
fehérvaron, mikor is Miksa csaszar Melk-be vitette.8 Szent Kalman
skot kiralyfi volt, kinek ereiben anyja révén allitdlag az Arpadok
vére folyt. A Szentfdldre zardndokolva, 1072-ben Stockeraunal a ma-
gyar hataron megolték. Tetemét el6bb a melki kolostorba, majd
Magyarorszagra széllitottdk. Aranyozott rézb6l vert ereklyetartdja a
fiatal herceg fejének pompas szobraszi ideadlképe. Vastag nyaka,
duzzadd arckifejezése, rendkivili plasztikai erdr6l taniuskodik. Hatul
hosszan lelégé varkocsba font haja pedig jellemz6 magyar viselet.
Hasonléképen a magyar emlékanyagban, a k6éornamentikaban talal-
juk meg masat, a fejereklyetarté fed6lap gazdag ornamentélis moti-
vumainak. A fed6lap diszeit kulonésen az esztergomi kiralyi mi(ihely
kéfaragvanyaival érdemes Osszevetni, ami egyben a herma korat a
XIl. szdzad végére datalja.4 (94. kép.)

Szent Kalman fejereklyetartéja nem allt egyedil a székesfehér-
vari bazilikaban. Hasonlé hermara gondolhatunk egy 1600-beli tore-
dékes székesfehérvari leltarnak Szent Laszldé kirdlyunk koponyéjat
emlité feljegyzésben.6 Tudjuk tovabba, hogy diszes mivi ereklye-
tartéban 6rizték Keresztel6 Szent Janos ujjat, Szent Andras apostol
fejereklyéjét. Szent Marton vértand koponydjat. Ezek kozil melyik
készillt az Arpadok kordban, ma mar nehéz megallapitani, de a szé-
kesfehérvari bazilikdban 6rzétt hermak szamat Il. Ulaszl6 arajat,
Foyx Annat Magyarorszagra kisér6 herold hatvanra teszi. Legalabb
hatvan kiraly, szent puspok, apostol és martir ezist hermajat latta a

1 Az 0. n. Attila kardjat, mely jelenleg a német koronazasi jelvények kozé
tartozik, 1063-ig Székesfehérvaron 6rizték, mikor is Salamon kiraly anyja ajandé-
kozta Nordheimi Ott6 bajor hercegnek. A honfoglalaskori kard kétségtelenil az
Arpad-hazi kirdlyok kincstaranak egyik legrégibb darabja volt. Toth Zoitan:
LAttila’s Schwert". Budapest, 1930.

7 65 Kfroly Janos: Fejér varmegye torténete, Il. k. Székesfehérvar. 1898.

3 A herma torténetét tisztadzta Ipolyi Arnold: Magyar ereklyék, Arch. Kozi.
u. f. 1863, 108— 110. 1

4 Gerevich: id. m,, 195 1 és CCXX—CCXXII. tédbla. A herma fed&lapjanak
diszit6 motivumainak legkozelebbi rokonait Esztergomban taldljuk meg. A széles,
hisos indabdl visszahajlé harmas levéldisz az esztergomi bazilika parkanytéredékének
motivumaival rokon és végeredményben Arles-b6l szarmazott hazankba, talan
Modena kozvetitésével. A farkdba harap6é sarkany motivum is megvan az eszter-
gomi kétar kéfaragvanyai kozott. Feltehet6, hogy a herma mestere az esztergomi
kirdlyi mihely tagja volt V. 6. még: Braun. Joseph: Die Reliquiare. Freiburg i. B.
1940, 413. 1

5 Registrum seu Inventarium rerum ct paramentorum in Ecclesia Maiore
Albensi contentarum et repositorum. Anno Domini 1600, 18. Maii. — Caput S.
Ladislai Regis Ungarorum argentum cum reliquis eiusdemque Corona argentea,
cum floribus quator deaurat. — Crux magna argentea deaurata. Pozsonyi képt. lev.
63. 1 Magyrar Si6n, 1863, 711. 1
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bazilika féoltaran az 1502. évi koronazas alkalmaval.1l Valoszind,
hogy csak kisebb részilk szarmazott az Arpadok koréabél, hiszen az
ereklyék gydljtése s ezzel a diszes miv( ereklyetarték készitése féként
a XIV., XV. szazadban, Nagy Lajos, majd Zsigmond kordban terjedt
el hazankban.

A székesfehérvari bazilika egykori gazdag felszerelésébdl, mint
latjuk, kevés maradt rank s inkdbb az irott forrdsok tanusagtételére
vagyunk utalva. Nem jobb e helyzet a bazilika feltarasakor talalt sir-
leletek terén sem. Az egyetlen érintetlen Kiralysirbdl, IlIl. Béla sirja-
bol kdvetkeztethetink, hogy a bazilikdba temetkez6 uralkoddkat, s6l
talan még a maganosokat is diszes halotti ékszerekkel foldelték el. Ez
a szokas tulajdonképen els@sorban volt okozéja a kiralysirok pusztu-
lasanak, mert a torok, majd kés6bb a ,felszabadit6" német-vallon
katonasag a sirokat felrobbantja, hogy kincseit kifoszthassa. Lassuk
tehat mi maradt rank a bazilika kiralysirjainak gazdag kincseibdl.

A bazilika déli hajojat szétrombol6 vizlevezet6csatorna 1839. évi
épitésével kordbban mar részletesen foglalkoztunk. A munkalatok
alkalméaval tobb sirt atvigtak és kifosztottak. Ezek egyikét Henszl-
mann korabban Albert, majd Ulaszlé kiraly sirjanak tartotta, nem
tekintve a mellékletek stilusat, korhatarozé jelent6ségét, mig egy
masik sirt hasonlé modszertani tévedéssel a Buzlay-csaladénak mon-
dott, akinek Matyas kiraly adott engedélyt a bazilikdba valo temetke-
zésre. A vizlevezet§ csatorna asasa kozben elSkerilt leletek kalandos
vandorut utan, részben a Nemzeti Muzeumba Kkerliltek, egy részik
azonban — mintegy 60 gr sulyl — az olvasztékemencébe jutott.

Baré Barkoczv Laszlé plspok 1839-ben nyolcszogu fejjel bird
aranygydirit, melyben hasadt ahnadinkd volt, négyszogalaku filigran-
nal diszitett arany lapocskat, két arany szijvéget, melyet filigrant
utanzé rovatkak toéltenek ki, egy granulaciéval diszitett filles arany-
gombot, és 16 sima flles aranygombbodl, 6 sima aranygyongybdél allé
flzért ajandékozott a Nemzeti Mizeumnak.2

A lelethez tartoz6 sa XIX. szazadban karkotéveé atalakitott darabok
vétel Gtjan jutottak a Nemzeti Muzeumba.3 A karkotd ot filigrannal
diszitett aranylemezkébdl, egy kerek zoméancos és gydngyokkel diszi-
tett korongbol all. Csattja és a lemezeket 6sszekoté aranysodrony Uj.4

1 Dohosy Tibor: Pierre Choquc, Anna magyar kirdlyné francia Kkisérgje,
Budapest, é. n. 35. L

2 Henszimann: Székesfehérvar, 223—235. 1 szerint Barkdczi puspok a leletek
egy részét Bécsbe kildte, csak egy részét ajandékozta a Nemzeti Mlazeumnak.

A Barkéczytél ajandékozott okszerek pontos méretet és sllyat Czobor Béla
kozli: 111 Béla és hitvese halotti ékszerei cim(i tanulmanyaban (ll1l. Béla magyar
kiraly emlékezete, Budapest, 1900, 220.' 1). E szerint: az aranygyliri atméréje 24
mm, sulya 11'5 g, a filigranos aranylemez 135X11 mm, sllya 2-8 g, vastagsaga
25 mm. A két szijvég kozil a nagyobbik 18 X 11 mm. sulya 525 g. Errél egy 56
mm-es sodronybél késziilt aranylanc csiing le, a kisebbik 17 X 11 mm, sudlya 525 g.
Az aranygombocske 18 mm hosszl, atméréje 13 mm, sllya 2-25 g. A fiizér silya 6 g.

3 1885. julius 16-4n Lamberger Miksa régiségkeresked6tl vették 380 frt-ért.

4 Az egész karkot6 egyuttes hossza 17-7 cm, sllya 32 g.
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A lemezeket az atalakitaskor vagtak szét, amit az is bizonyit, hogy
csak a hosszoldalukon van meg a motivumot Kkereteit) pontsordisz.
A zoméncos korong finom aranysodronnyal kereteit kerek arany-
lemezbél készilt és 35 igazgyongy fogja koril. Magat a korongot
(&tmérdje 27 mm) kozépen kékzomancos mezében egyenlbszard
leveles keresztek diszitik, melyeknek &gait rézsaszind, illetve fehér
zomanc tolt ki. A kozéps6 motivumot, két aranykor kozé foglalt
zomancos mezében |évd fehér- és vorosszinli zomanccal és négykaré-
lyos mustraval diszitett 15 kisebb korocske kereteli.1 (95. kép.)

Ugyanehhez a csoporthoz tartozik még egy hengeres, felll parta-
zatos filigrannal diszitett targy is, mely a Jankovich-gyijteménybél
kerilt a Nemzeti Mizeumba. Idetartozdsat nemcsak a filigran techni-
kdjanak és motivumanak a karkot6 lemezeivel valé megegyezése iga-
zolja, hanem a Jankovich-gyiijtemény jegyzéke is, mely szerint a
targyat a székesfehérvari vizlevezetd csatorna készitésekor talaltak
és Jakosich Jozsef véltotta magahoz.2 Feltehetd, hogy ugyancsak
székesfehérvari szarmazasu a Nemzeti Muzeum egyik kis arany targya,
melynek leletkdrilményeit nem ismerjuk, de filigranos diszitése a
a fenti leletek stilusaba beleillik. (95. kép.)

Henszlmann a fenti darabokat Albert kiraly, valamint a Buzlay-
csalad, tehat legaldbb is két sir mellékletének tartotta. Mégis slilaris
Osszefiiggéseik miatt valészind, hogy egy sir, vagy legaldbb is egykoru
sirok mellékletei lehettek. Miutdn pontos leletkdrilmények hianyoz-
nak, az egész csoport meghatarozasanal a targyak stilusabdl kell ki-
indulni. Korhatarozo jelentéséglinek latszik a zoméancos aranvkérong,
melynek bizanci rekeszzoméanca, B. Oberschall Magda szerint, XI.
szazadi bizanci készitmény, vildgos opak szinei az esztergomi stauro-
theca-zomanc diszeivel és a velencei Bibliotheca Marciana egyik
kényvfedelén (cod. lat. 1. 101) a korai apostol-fejes korongok kozott
egy késdbbi, a XI., XII. szazad forduldjardl szarmazé hasonlé névény-
diszes korongjaval rokon.3

Tovabbi meghatarozasi lehet6séget nyujt a zomancos korong
rendkivil jellegzetes motivuma, mely a roménkori olasz kéfaragésban
tlnik fel el6szér, mégpedig a milan6i Sant’ Eustorgio diszitményei
kozott,4 majd atkeril Magyarorszagra is, ahol a pécsi székesegyhaz
egyik faldiszének motivuma.5 A diszitd motivumnak a milanéi Sant
Eustorgio és a pécsi székesegyhdzban valé jelentkezése nemcsak azt

1 Czobor leirasa nyoman id. m. 219. 1

2 Czobor: id. m., 220. 1

3 Laszl6 Gyula: Adatok a koronadzédsi jogar régészeti megvilagitdsdhoz.
Emlékkdonyv Szent Istvan kiradly haldlanak kilencszazadik évforduléjan, IIl. k.
Budapest, 1938, 549. 1 és 4. jegyzet.

4. Baltrusaitis: La stylistique ornamentale dans la sculpture roméané. Paris,
1931, 58. 1, fig. 142.

¢ Szényi O tté: id. m.. 680. sz.
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leszi lehet6vé, hogy a korong mesterét felsGolasz — esetleg Velence-
kornyéki — bizantinizalé korben keressik, de azt is, hogy készllé-
sének idejét a XIl. szdzad els6 harom évtizedére tegyuk.'
Hasonloképen jellegzetes és az Arpad-kori kéornamentikabol jol
ismert a filigranos lapok, valamint a két szijvég ornamentikaja is'-
mely szintén XIl. szdzadeleji datéalast indokol. Laszl6 Gyula rdmuta-
tott, hogy e filigranos lapokat, a koronazési eskilkereszthez és a jogar
nyeléhez hasonlé technikaju filigran disziti. Hazai midhely készitményé-
nek tartja a székesfehérvari lelet ékszereit és feltételezi, hogy a filig-
ranos ékszer darabjai Kiralyi jogar tartozéka, illetve diszitménye
volt. A zomancos korongnak a XI1—XII. szazadnak, forduléjara valo
helyezésével Kalman kiraly sirjanak tartja az 1839-ben feldult sirt.1

Val6szinl, hogy 1839-ben Kkiralysirt dultak fel, valamint az is,
hogy a leletek a Xll. szazad els§ felére mutatnak. Kétséges azonban,
hogy egy vagy tobb sirbdl keriltek-e el6, hogy a korhataroz6 zomaéan-
cos korong ugyanabbdl a sirbél szarmazik-e, mint a filigranos leme-
zek. Tovabbéa targyi adat nem bizonyitja, hogy a filigranos lemezkék
egykor jogar nyelét diszithették. Ezekre a kérdésekre aligha le-
het felelni, mert a leletkbriményeket nem ismerjik. A kérdés
tovabbi megvitatasa taldn sohasem térhet le a feltevések sikja-
rol.4Ugyancsak nem bizonyos, hogy a sir Kadlman kiralyé volt. A le-
letek stilusjegyei nem rogzitheték pontosan a szézadfordulora,
s6t a kéfaragvanyokon észlelhet6 fejlédés alapjan inkdbb a XII. sza-
zad masodik negyede valoszinli. Ezen az alapon egyarant gondolha-
tunk <Il. Bélara, vagy Il. Gézara, akiket szintén a bazilikdban
temettek.5

Ebb6l a korbdl maradt rdnk a bazilika egyetlen hiteles kiraly-
sirja, Ill. Béla és elsG feleségének Antiochiai Annénak sirja, melyet
1848-ban tartak fel. A feltards koriulményeir6l mar korabban szdl-
tunk, most a mellékleteket vegyik szemiigyre.

Erdi Janos 1848-ban a harmadik pillér tévében o6t sirt tart fel.
Harom sir mellékletek nélkiul volt, kett6 azonban értékes leleteket
6rzott meg. Mindkett6b6l vordésmarvanybdl késziilt, vaskapcsokkal

1 A milanéi S. Eustorgio-t 1159-ben Barbarossa Frigyes szétdllta. Kéoma-
mentikdja szorosan kapcsolédik a paviai San Michele és a milan6éi S. Ambrogio
XIl. szézad els6 negyedébdl szarmazé diszitményeihez. Franki., Paul: Die friihmil-
telalterliche und romanische Baukunst, Potsdam, 1926. 225. 1

2 Szonyi Otté: id. m.

3 Laszl6 Gyula: id. m.

4 Gerevich Tibor: id. m., 271. 1 338. jegyzet, nem tartja meggy6z6nek Laszlé
Gyula fejtegetéseit, azért sem, mert a feltételezett tébbszégli nyél nem roman,
hanem gétikus alak.

5 A leletek stilusabdl mas kiséré lelet hijan nem szabad évtizedekre pontosan
kovetkeztetni egykori tulajdonosukra. Lehetséges az is, hogy kordbban késziilt és

a kiralyi kincstarban 6rzott, vagy akar a kirdly altal hasznalt ékszereket temették
el az elhdnyttal.
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Osszeflizott koporsot talaltak. Az els6 koporsoban erfs férfialak csont-
vazéat és a kovetkez6 mellékleteket talaltak:

EzUst nyitott halotti korona, melyet négy egyenlészard, végein Ki-
szélesedd kereszt diszit. (100. kép.) Eziistb6l kovacsolt rovid, kétél(i
kard, mely a kiraly baloldalan a hoénaljtél a csip6ig fekidt. (96. kép.)
Jobboldalan kezelgyében egy nyélre illeszthet6 vorosrézfeszilet
(103. kép). A kiradly mellén zoméancos encolpium, lanc maradvanyai-
val fekudt (99. kép), labainal ezistsarkantyd, jobbkarjan ezist-
karperec (96. kép), jobbkezének mutatéujjan pedig ajour-foglalatban
almadinkdves aranygyl(r( volt, melyet arab felirat diszit.1 (97. kép.)
Baljaban pedig ezist jogar (96. kép) volt.

L 111. Béla és felesége Antioehiai Anna ékszereit elsének Erdi Janos irta le
(Magyarorszag és Erdély képekben, |I. k. Pest, 1883, 45 1). RoOviden ismertette
Hfnszimann Imre: Székesfehérvar, 205x209. 1, valamint Az 1884 évi oOtvésmukialli-
tas katalégusa. (A magyar torténeti o6tvosmikiallitas lajstroma Ill. terem 1—3. 1)
1896-ban a kiralyi tetemeket a budavari Matyas-templomban diszes szarkofagba he-
lyezték el az eredeti sirmellékletekkel egyitt. A leletekrél ugyan készitettek maso-
latokat, ezek azonban, mint Czobor Beéi.a cikkébdl kiderul (I1l. Béla és hitvese
halotti ékszerei, Ill. Béla magyar kiraly emlékezete. Budapest, 1900, 207 1), a tar-
gyakat ép allapotukban o&rokitik meg. Amibél, sajnos, arra kell koévetkeztetniink,
hogy a kiegészitett masolatokat csak a legnagyobb 6vatossaggal szabad hasznalni és
inkdbb Czobor cikkének reprodukcidira és mellékleteire tadmaszkodhatunk. Az
aldbb kovetkez6 rovid odsszefoglaldsban is Czobor Beéra adatait hasznaljuk, miutan
Erdy és HenszImann leirdsa sok tekintetben egyméasnak, még t6bbszér Czobor
kozlésének ellentmondanak: Czobor Beéi.v viszont az ékszereket visszatemetésuk
el6tt leirta, felmérte és lefénvképcztette.

1 Halotti korona, aranyozatlan ezlst. 4-31—4-45 cm széles, 5—6 mm vastag-
sagu kovacsolt lemezb6l, négy pontjan két-két szoggé! feler@sitett kereszt disziti.
Tobb darabba tért és a darabokat minden valogatas nélkil helyezték egymas
mellé, illetve selldkkal vaspléhkorongra erésitették fel. Atméréje 207—21*2 cm.
A diszité keresztec"kék 4gai kifelé szélesednek .méretik: 72 mm magas. 49 mm
széles. (100. kép.)

2. Rovid, egyenes kard. kétél(i, kovacsolt, eziistozétt. Egy darabbél késziilt,
s kilon darabbol all6 42 mm atmérdgjl, gdémbalakd pomellummal bir. Hossza 51-1
centiméter. A penge 43—53 mm, a markolat 12—19 mm széles. A pengét sohasem
élesitették, igy a kard is halotti jelvény. 1896-ban mar hianyzott a kard keresztvasa.
mely Henszimann rajza szerint a markolat és a pomellum egyittes hosszanal vala-
mivel rovidebb és hengeres alaku volt. (96. kép.)

3. Vorosrézkereszt. Alul nyélre illeszthet6 tokos végét gombalaki pomellum
kozvetiti a szarhoz. Fent titulus-tablacska felirat nélkill. A corpus labanal egykor
taldn suppedaneim (labtarté) allott. A corpust szintén rézb6l kovacsoltak, tliz-
aranyozas nyomai latszanak A kereszt hossza 225 cm, a keresztkaroké 10'5 cm.
A pomellum atméréje 5 cm, mig a nyélre illeszthet§ rész hossza 41 cm. A corpus
59 mm magas. Czoror szerint a kereszt hasznalati targy volt és nem halotti ékszer,
viszont nyele nélkil temették a kirallyal. (103. kép.)

4. Négykaréjos ezist melldisz (encolpium). 6-7 cm hosszd 62 cm széles,
5 mm vastag. KO0zépsd részét és az ahhoz hasonl6é csatlakoz6 négy karéjat aranyo-
zott gyongysordisz valasztja el, melyek kozé el6l és hatul rekeszzomancos arany-
lapocskak voltak beillesztve. A koralaki kozépsé rész mindkét oldalon dres, val6-
szinlileg ezt is zomancos aranylemez diszitette. A négy karéj elils6 lapjain kék
zomanc mez6ében fehérzomancozasu stilizalt levélmotivum, melyet 6t voérészomancu
bogy6 diszit. A jelenleg alulra beillesztett ugyancsak zomancos lemez motivuma
mas: itt kozépen kerek aranykeretli medaillonba foglalt négyagu fa diszitménye
lathat6, mig a széleket a tobbihez hasonlé indadisz ékesiti. Czobor szerint ez a
lemez eredetileg a melldisz hats6 fels6karéjat diszitette és hasonlé lehetett a hatsé
harom karéj motivuma is. A karéjok koziul egykor ékkdvekkel vagy gyongyokkel
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A mellette l1év6 vorésmarvany koporséban kis n6i csontvaz fekidt a
kovetkez6 mellékletekkel:

Aranyozott ezust halotti korona (101. kép), melyet Ill. Béldéhoz
hasonldéan négy kereszt diszitett, tovabba ujjan aranygyl(rd (98. kép).
azonkivil a kiralyn6 fatylanak és aranycsipkének maradvényai.l

Az Arpad-korba sorolhaté kisebb sirleletek koziil egy ereklyetartd

mellkeresztet, egy korpuszt, egy gydr(it és egy zomancos boglart érde-
mes megemliteni. A mellkeresztet Henszimann 1874-ben az északi
mellékhajé egyik sirjdban talalta.2 Az ontott sargaréz mellkereszl
két részbdl all, melyet felll csuklés csatt kapcsolt Ossze. El8lapjan
Krisztus és a négy evangélista kezdetleges, 6ntott alakja lathatd, a hat-
oldal sima, &brazolas nélkili. (102. kép.) Az alakok primitiv forma-
adasa, kilonosen Krisztus méltésagteljes allé alakja bizantini-
zal6 mintaképekre és a Xl. szdzadra utal." Ugyancsak 1874-ben az
el6bbi sirtél nyugatra a foldben minden kisér6 lelet nélkul Henszl-
mann aranyozott sargaréz korpuszt taldlt.1 A Krisztus-test laba

diszitett 4gacskak nyultak ki. A fels6 csukl6hoz tartoz6 ezistlanc 192 szembdl aH
és 15 darabba térve maradt rank. (99. kép.)

V arja Elemér szerint (Magyar miivel6déstérténet, 1 k. Budapest, é. n. 623. 1)
LI, Béla Kiradly koporso6janak 1848-ban tortént felbontidsa alkalméval a négykaréju
zomancos nasfa kozépsé kerek boglarja illetéktelen kezekbe kerilt és joval kés6bb
vétel utjan a Magyar Nemzeti Muzeum tulajdondba ment at. A kiradlyi tetemek
masodszori eltemetése alkalméaval, amikor a sirmellékleteket visszahelyezték a
koporséba, a boglar a MlUzeumban maradt." Feltevésének, hogy'a karkdtévé alaki-
tott ékszer zomancos korongja Ill. Béla sirjabdl kerilt el§, ellentmond a tébbszor
ismertetett leletkérilményen kivil a targyak mérete is A 111. Béla-féle melldisz
kozéps6 részének atmérbje 40 mm, mig a korabbi sirleletb6l szarmaz6é zomaéancos
korong atméréje 27 mm, gyongykerettel egyitt 32 mm. I1l. Béla melldiszének a
fenti feltevés szerint kiegészitett képét lasd az id. m. 181 L

5. Két ezist, gombban végz6d6 sarkantyl, melyeket aranyos lenfonal flizott
a labhoz. Az egyik 13 cm hosszl, 103 cm széles, a méasik 125 cm hosszl, 104 cm
széles. (96. kép.)

6. Ezust karperec, 35 mm széles, 258 cm kerilet(i er6sen rongéalt vékony lemez-
b6l Végeit négy-négy lyukba flizott eziistdrot tartotta oOssze. (96." kép.)

7. Ezustjogar, nyele hengeralaki cs6, keskenyedd fels§ végét lapitott pomel-
lum, azon nyolcszirmlU virdg ékesiti. A virdg szirmaibdl négy felfele, ugyanannyi
lefelé hajlik, 50-6 cm hosszd. (96. kép.)

8. Aranygylrl, fejét & jour foglalt csiszolatlan almadinkd ékesiti rajta egy
sor aiab felirat. Goldziher Ignac olvasasa szerint: Abdaldh ibn Muhainmcd
(Abdaldh fia Muhammednek). Az ékkoves rész csukléra jar és nyithatd, esetleg
méreg, talizman vagy ereklye tartasdra szolgalt, atmér6je 27—28 mm, sulya 25-53 g.
(97. kép.)

1 1 Tlzben aranyozott eziust, nyitott korona 3-15 cm széles lemezbdl. Négy
pontjan egy-egy egyenlGszari kereszttel diszitve, melyeknek alakja elit a 11I. Béla
koronajan lathaté keresztektél. Atméréje 184—196 cm. (101. kép.)

2. Tomoér aranysodronybdl készult gy(lrd, melynek csonkakUpalakiu tokjat ova-
lis granatké disziti. A k6ben gemmaszeriien lebeg6 lantol6 szirén. Ez utébbit goérog
mester munkajanak tartja Czobor Béla. Atmér6je 2 cm, sulya 4-41 g. (98. kép.)

3. A kopors6bol el6kerilt még Anna kirdlynd selyemfatyolanak, valamint
csipkeruhgjanak par foszlanya is.

2 Henszlmann—R eissenberger: 66. 1

3 Gerevich: id. m., 200—201. 1

1 Henszlmann—R eissenberger: 66—67. |.



40

suppedaneumon nyugszik, vallan valkendd, als6testét ruha fedi, sza-
kéllas feje enyhén jobbra dél. (103. kép) A korpusz kozeli rokonsag-
ban all az esztergomi asatasoknal el6kerilt toredékes Krisztus-testtel,
mindkett6 a Xll. szizadra datalhat6.1 Az el6bb emlitett mellkereszt-
hez kozel fekvd sirbdl kerllt el6 egy szarvasalakkal diszitett bronz-
gyura.

1936. évi asataskor az apszis mogotti 29. sz. sirban 33 mm at-
mérdjli bronzboglart talaltak. ,,A koralakid lemez kdzepén kiemelke-
dik és ehhez 3 h&romszdg csatlakozik. A haromszdgekben kék
zomanccal korllvett szivalakok Ilathaték. A kozottik levd teret
madarlak tolti ki. A kozépsd kiemelkedd részt kék és piros zomanc-
foltokkal korilvett négylabu allat disziti.2Hasonl6 diszitésl boglarok,
ha nem is nagyszdmban ismertek, mar magyarorszagi lel6helyekrdl,
valészind azonban, hogy délnémet, bajor terlletr6l import CGtjan
keriilt hozzank. Koréat a hasonlé darabok kiséréleletei alapjan X—XI.
szazadra helyezhetjik.

* #*

A székesfehérvari bazilika igazi jelentGségre az Arpad-haz kihalta
utan tesz szert. Nem mintha az Arpad-haz kiralyaink nem gazdagitottak,
épitették volna tovdbb Szent Istvan bazilikjat. Jelentéségét inkabb
az emelte, hogy az Arpéadokkal tébbnyire csak oldalagi rokonsagban
allo kiralyaink szamara a legitimitas egyik jelent6s bizonyitékanak
szamitott, hogy Székesfehérvaron Szent Istvan bazilikajdban tették fe-
jukre a szent koronat. A XIV. sz.-ban mar kialakult a kiralykoronazas
alland6 formuldja, mely szerint csak azt ismerték el torvényes kiraly-
nak, akinek fejére az esztergomi érsek a Szentkoronat Szent Istvan
székesfehérvari bazilikajdban helyezte. Jellemz6 e szempontbol 1.
Karoly harom megkoronazéasa. Els6 alkalommal 1301-ben Esztergom-
ban, masodizben a budai f6székesegyhdzban 1309-ben koronazzak
meg. |. Karoly azonban nem elégedett meg a kétszeri koronézassal,
pedig ez utébbi mar a papa kovetének jelenlétében, legtébb ellenfelé-
nek legy6zése utan tortént, hanem 1310. augusztus 20-an harmadszor
is megkoronaztatja magat a birtokdba kerilt Szentkoronaval Székes-
fehérvaron/'

1 Az esztergomi korpuszt kozli Gerevich: id. m,, CJCXXX. tébla, 2. kép. V. 6.
még: B. Obfrschkli. Magda: Magyarorszag teriletén lelt romankon fesziletek és
kérmeneti keresztek tipoldgiai és kronoldgiai osztalyozédsa. (Az O. M. Régészeti és
M(vészettorténeti Tarsulatban, 1943-ban tartott el6adés.)

2 Marosi Arnold €s Joachim Joézsef: A székesfehérvari bazilika feltarasa,
Székesfehérvari Szemle, 1937, 11. 1

3 Bartoniek Emma: A magyar kirdlykoronazasok torténete (Budapest, é. n.),
V. 6. még Dercsényi Dezsé: N&Qy Lajos kora, Budapest, 1941, 38—39. 1, ahol ra-
mutattam arra is, hogy a Szentkorona e jelent6ségével mar a Képes Krénika minia-
t(?rﬁ Iis tisztdban van, ami arra mutat, hogy’ az mar a XIV. szdzad folyaman ki-
alakult.

Dercsényi: A székesfehérvari kiralyi bazilika. 4
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Val6ban |. Karoly nem is hanyagolja el a bazilikat. Ide temeti
els6 feleségét, bar Temesvaron halt el,1 1318-ban az ismételt tlzvé-
szektdl rongélt templomot Olomtéabldkkal fedette be, beboltoztatta a
pilléreit megerdsiti.2 A kéboltozat és az 6lomlapok ellenére a kroéni-
kak szerint rovid egy évtizeden belll Gjbol leégett. Az 6lomtablak el-
olvadtak és mint olvadt viaszk folytak le. Csak egy torony — a sek-
restye fel6li harangtorony — maradt épen, melyben sok szent erek-
lyét tartottak.3 I. Karoly azonban Ujra fedette a templomot, ahova
1342-ben temetkezett.4 1. Karoly épitkezéseinek nyomat ismét csak a
pilléreken érzékelhetjik. Valamennyi Szent Istvan-korabeli pillért
kiszélesitve megerfsitették. Az apszistol szamitott els6 pilléren korte-
tagozat mutatja a harantbordéat alatdmaszté faloszlop XI1V. sz alakjat,
mig a méasodik pilléren gazdagabb hadrmas kdrtetagozattal talalkozunk.
A diadalivet hordoz6é négykarélyos pillért keleti és nyugati részén
er@sitették meg, rajta bordat aldtdmaszté tagozat nyoméat nem talél-
juk, a boltozas utan is bizonnyal megmaradt eredeti alakjaban. Végil
a hetedik pilléren a korabeli atalakitdas nyoma csak a megerésitésen
latszik. A pillérek 41 cmmel magasabb U] padozaton éallnak, melyet
a templom tobbszori leégése utan a toérmelékek folé raktak. Az (j
padozat rozsaszin( alméasi vorésmarvany-lapokbdl all, egyes helyeken
azonban voérosmarvanylapok helyett hasonld szinl téglakiegészitést
is talalunk.

Az els6 és méasodik pilléren fennmaradt kortetagozatokbdl ko-
vetkeztethetiink a bazilika boltozési rendszerére is. A harmas korte-
tagozatu pillér arra mutat, hogy a bazilikat hatsiiveges rendszer sze-
rint boltoztdk. Ez a boltozasi rendszer meglehetésen ritka és fejlett
mesterségbeli tudast feltételez. Legkorabban a kés6roman épitészet
egyik kozpontjaban, Caenben talaljuk, hol két templomot is e szerint
boltoztak (S. Trinité aux Dames és S. Etienne aux Hommes). Caenbdl
a cisztercitdk atjan kerilhetett hazdnkba, ahol a pannonhalmi f6-
apatsagi templom f6hajojat és a zsambéki templom koérusaljat boltoz-

1 ,... Maria prima uxor Kardi moritur in Temeswar et in Alba sepellitur.*
Cron. Monacense, SSRH. ED. Szentpétery, vol. Il. 86 p., ugyanigy a pozsonyi
krénika u. o. 49 p.

2 ,Eodem anno (1318) rex texit ecclesiam Albenscm plumbo, testitudine
Aloriosa decorandum.“ Cron. Monacense SSRH. ED. Szentpétery, vol. Il. 86 p.
fuR6czi arrdl is tud. hogy | Karoly az oszlopokat megerdsitette és a templomot
beboltoztatta. ,,Eodem anno (1318) Ecclesiam Beata Virginis Albensem quae
irequenter incendio vastabatur, incepit Rex tegcrc plumbeis tegumentis, et cum
gloriosa testudine, decorare insuper etiam columnis firmissimis stabilire.” En.
Schwandtner, Vol. I. Vindobonensis, 1766. 160 p.

* »-.. Anno Domini M.o CCCXXVIII. feria quarta antc Dominicam Palma-
rum ecclesia Beata Virginis de Alba Regali, quamvis plumbo tecta fuisset, flebiliter
est combusta, un6é campanuli excepto, quod est supra sacristiam, ubi sanctorum
reliquie eonservantur, quod nemo dubitat eorum meritis remansisse." Chron.
Posoniense, SSRH. ED. Szentpétery. vol. Il. p. 50. A Képes Kronika szerint 1327.
évben égett le a bazilika, v. 6. SSRH. ED. Szentpétery, vol. I. 491 p.

4 Képes Kronika, SSRH. ED. Szentpétery, vol. I. 503 p.
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tdk még hasonlo eljarassal. Feltehet6leg igv volt boltozva a zirci cisz-
tercita apatsagi templom is.l A hatslveges boltozast rendszerint
kilonleges technikai adottsdgok, vagy kovetelmények indokoljak.
Székesfehérvaron taldn a nagy fesztavolsdg 4athidalasara éltek
ezzel a boltozasi eljarassal, egyéb indokat ma mar nem tudjuk
megallapitani. A hatosztasu boltozasi rendszer szerint természetesen
a nyolcpillérparos bazilika csakis Ugy volt boltozhatd, hogy a hét és
a nyolcadik pillér mar a szokasos harom pillérre tdmaszkodé bolt-
szakasznak csak a felét hordta. Ez a megoldds azonban nem ellen-
kezik a hatosztasl boltozasi rendszerrel. Néhany épitészeti téredék
is bizonyitja, hogy a bazilikat e rendszer szerint boltoztdk. Henszl-

9. kép. Hatbordéas zaréké. XIV. szézad.
(Henszlmann utan).'

mann 1862-ben még taldlt egy hatosztasi zardk6toredéket,2 mely
ma mar hiadnyzik a faragott kdanyagbol. (9. kép.) Az Aaltala kozolt
zarékd bordaprofilja XIV. szazadi format mutat és kozel all a 10. raj-
zunk fels6 soranak els§ két bordaprofiljadhoz.

Henszlmann a pillérek tovébbi (az északi oldalhoz csatlakoz0)
megerdsitésébdl azt kodvetkeztette, hogy a bazilikat Matyas koraban
Ujra boltoztdk. Nem vette azonban figyelembe, hogy a megerésitések
labazati profilja igen kozel all az els6 pillérmegerésitések profi-
lozdsdhoz, illetve, ha észlelte is, de véleménye szerint Matyas épitésze
tudatosan utanozta az I. Karoly korabeli format.3Az épitészeti formak
tanusaga szerint valosziniibb, hogy a pillérek masodszori megerdsitése
is a XIV. szazadbdl szarmazik és lényegileg a pillérek tampillérszerd
megerdsitései. Ezt a feltevést torténeti adatok is tamogatjak. Emlitet-
tik, hogy a bazilikat |. Karoly 1318-ban beboltoztatja, de 1327-ben is-

1 Lux Geéza: A zsamhéki templomrom, Budapest, 1939, 26—27. 1
- Henszlmann: Székesfehérvar, 157. 1
HenszImann: Székesfehérvar, 161— 168. 1 Megjegyzi: ,,Feltin6 a 7. pillérnél,
hogy Matyas épitésze parkanyzatat nem profilozta koranak szellemében, hanem e
célra egyenesen atvette azon alakzasokat, melyet Roébert 3. pillérének keleti oldalan
latunk alkalmazva.“ U. o. 166. 1

4*
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inét leég. Nagyon valdszinl, hogy merész boltozata ekkor beomlott és
a gyakorlati tapasztalatokon okul6 korabeli épitészek csak a pillér
Ujboli meger6sitése utdn boltozzak Gjra a templomot.

Ezt a feltevést tamogatjdk a rankmaradt kofaragojelek s,
amelyek két nagy csoportba oszthatok. Az egyikbe ardnylag kez-
detleges gétikus betliket, vagy egyszer(i geometriai alakokat utanzo
kéfaragojelek tartoznak, mig a masodik csoportba oszthatd jelek
fejlettebb, bonyolultabb geometriai alakzatbdl vezetheték le. Valo-
szind tehat, hogy a két kéfaragodjel-tipus kozott hosszabb id6, egy
egész szdzad van. A pillérmegerdsitéseken csakis az els6 csoport-
hoz sorolhaté jeleket talaljuk, tehat azokat, melyeket a XIV. sza-
zadi atépitéssel hozhatunk kapcsolatba. Viszont a XV. szézadi (Matyas-
kori) épitészeti toredékeken fennmaradt fejlettebb kéfaragojelek
.nem fordulnak el6 a tampillérszerii megerd@sitéseken. Ezek szerint a
pillérlabak I. Karoly korabeli kétszeri megerésités nyomait viselik
magukon és az 1318. és 1327. évi épitkezéssel allnak kapcsolatban.

l. Karoly épitkezéseinek nyomat néhany pillér és bordatéredé-
ken felismerhetjuk a bazilika kdtaraban is, de figuralis kéfaragvany,
melyet erre az épitészi korszakra helyezhetiink, nem maradt rank. A
figurédlis kéfaragvanynak teljes hianya arra mutat, hogy a bazilikat a
gotikus stilus kordban nem diszitették dombormivekkel és hogy go-
tikus készobraszatrol abban az értelemben, mint Kassan, Fdéldvaron,
vagy Pécsett e korban, Székesfehérvaron nem is beszélhetiink. A szdzad
masodik felében azonban jelent6sen meggazdagodik a bazilika bels6
diszitése, féként az Anjouk csaladi sirkapolnajanak épitése kapcsan.

A sirkdpolndt Nagy Lajos emelte, valosziniileg azutén, hogy
Janos székesfehérvari 6rkanonok I. Karoly sirjat kidsta és a kiraly
fejérél arany halotti koronajat elrabolta. Bizonnyal ez adta a gon-
dolatot 1349-ben Nagy Lajosnak, hogy maga és csaladja szamara sir*
kapolnat emeljen a bazilika teriletén. A kapolnat Szent Katalinnak
szentelve emlitik irott forrasaink, ami valdszindsiti, bog} Nagy Lajos
els6szulott lednyéat, Katalint mar ide temette 1371-ben/

Nagy Lajos altal épitett sirkapolna helyét forrasaink elég szaba-
tosan meghatarozzak. Bonfini a templom jobboldalara helyezi,2
Jankovich Miklés, aki mint szemtani még latta a kapolnat a XVIII.
sz. végén, a déli oldalra helyezi.3 Par éwvel kés6bb egy névtelen a
Hazai Tudédsitdsok-ban megjegyzi, hogy a szentélyhez csatlakozott a

''V. 6. Henszlmann: Székesfehérvar, 9. I.

2 Ludovici aediculam, quae ad dextram est ... Bonfini id. kiadas 353 p.

* .Lattam (a bazilika) tulsé (deli) oldalan meg harmadrészben fedél alatt elst
Lajos kiralytdl 15 6l hosszara kobdl fonyott boltozatl, harmas padolat osztalyra
felségesen épitett... a prépost udvaraba helyezett kapolnat.. melybe 1793—95.
esztend6kben tobb izben ajtatéskodtam, de tavali esztend6ben elpusztitott helyén

méar Ures udvarhelyt taldltam." Jankovich Mikleés: Tudoméanyos Gydjtemény,
1827, 46. 1
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sirkapolna és azt Nagy Ignac puspok éléskamranak hasznalta, Milassin
pedig elbontotta.1 A Canonica visitatio (1817) szerint a templom
jobboldalon fekidt Nagy Lajos sirkapolnaja.2

Henszlmann eleinte a bazilika északi hosszhaj6jaban kereste Nagy
Lajos sirkdpolndjat,3 majd az irott forrasok alaposabb vizsgélata és
a leletek ravezették, hogy a szentélyhez csatlakozva a déli mellék-
hajoban allott.4 Ezt a feltevést 193b. évi asatds is aldtdmasztotta,5
ha Ujabb régészeti lelettel nem is sikerilt bizonyitani.

Henszlmann feltevése szerint a sirkdpolna a déli mellékhajoban
a négykaréjos pillértél keletre két pillérnyi tavolsagra nydlt, vagyis
a keleti falat a szentélyt6l csupan egy pillérkéz vélasztotta el. A kelet-
rél szamitott els6 és harmadik pilléren az 1 Karoly-féle megerésités-
hez illesztett féloszlopok alapjat megtalalta, melyek a mellékhajéban
feltételezett hasonlé féloszlopokkal a sirkapolna boltozatat hordoz-
tak. A kozéps6 (az apszistdl masodik) pillértél délre Henszlmann
mar 1862-ben erds alapot talalt, melyet akkor oltar, kés6bb Nagy
Lajos szarkofagja helyének tartott.”

A sirkdpolnardl, annak bels6 kiképzésérdl alig tudunk wvalamit..
Méreteit Jankovich és tarsai tulnagyra becsiilik.7 Bels6 kiképzésérdl
az elé6bbi még megjegyzi, hogy ,,mer6 faragott kdvekbdl késziilt, bol-
tozatainak hajlasain (taldn a zarokoveket érti e kifejezés alatt) a
Magyarorszaghoz kapcsolt tartomanyoknak marvanyba faragott ei-

1 »A/ éjszaki oldal, melybe voltak a kiralyi koporsék mar Ncsselrod prépost
idejében, mindegészen elpusztult. Csak Lajos kapolnaja, mely a Sanctuariumhoz
volt kapcsolva, maradt féonn most €I6 Milassin (1790—IS11) Puspok O Excellentidja
idejéig. Ezen kapolna mintegy 10 6lnyi magassagu ékes éptlet vala, meré faragott
kovekb6l késziilt, boltozatjainak hajlasain a Magyarorszaghoz kaptsolt Tartoma-
nyoknak marvanybdl faragott cimerei fliggottek régi szokas szerint hajé formara az
eleje boltozatokkal fel volt emelve, és igy két részre osztva. A magyar Régiségnek
illy dits6ségcs maradvanyat, és Fejérvar régi fényességének kisded, de jeles képét
mar Nagy Ignac elsé pispok Ur nem Isten szolgalatara, hanem eleség tartasara
forditotta, és a F6 Templomnak oszlopait, mellyekhez volt kaptsolva azon Kéapolna
boltozatain, a nagy kodveket méshova akarvan forditani, ledontdtte. igy a Kéapolna
boltozatain olly repedéseket okozott, hogy a mostani Puspék Ur O Excellentiaja
tanacsosabbnak itélte, hogy a Magvar régiségnek ezen szép Kintsét egészen d-
rontsa.“ Hazai Tudésitasok, 234. 1

»Ad latus ver6 dextrum teste Bonifino pag. 284. exstitit sumptuoissimuni
sacetlum Ludovici magni. . Simonyi Pal: Visitaiio canonica cathedralis ecclesiae
Albaregalensis, 1817.

8 HenszImann: Székesfehtrvar, 10. 1
1 HenszIlmann—R eissenberger: 74. |
A bazilikatél délre feltalalt apszismaradvany minden bizonnyal azonos azzal
a ,keresztény catacumbaval“, melyet Jankovich Miklés a Nagy Lajos sirkipolna
utdn emlit a prépostsag épllete alatt. Tudomanyos Gyl(jtemény, 1827, 46. 1
“ HenszImann—Reissenberger: 78. 1
7 Jankovich 15 6l hosszlira (28-44 m) és kiils6 magassagat 14 oOlre (26'54 m)

teszi. A Hazai Tudoésitdsok névtelen irdja (1806, 234. 1) 10 dlre (1896 m) becsuli
magassagat.
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mere flggott, 1égi szokas szerint hajéformara az eleje boltozatokkal
fel volt emelve és igy két részre volt osztva.

Valamivel tobbet tudunk Nagy Lajos siremlékér6l. Turoczi
ugyanis felemliti, hogy Kis Karoly koronazasakor ,,Erzsébet, az 6zvegy
kirdlyné és Maria ledanya boldogult Lajos kirdly sirkdpolnajaba men-
nek és midén megpillantjdk a jdmbor Kkirdly szobrat, szivilkk megesik
és sokaig a hideg k6ho6z ragaszkodva és a szomoru képet csékolgatvan
konnyeik zaporaval a piroslé kovet aztattak'l12 Amib6l kovetkeztet-
het6, hogy Nagy Lajos siremlékét a kiraly dombormives alakja diszi-
tette, de az is valdszinli, hogy a siremlék nem lehetett a padozatba,
vagy a kapolna oldalfalaiba illesztett lap. Valészinlileg Ugynevezett
magas tumba volt, amellyel kapcsolatban a fent leirt jelenet a legkony
nyebben elképzelhetd.

A sirkapolna sorsa csupan annyiban kilénbozott a bazilikaétdl,
hogy Nagy Lajos és csalddjanak a torokt6l megkimélt siremlékét
1601-ben a varost visszafoglald német-vallon katonasag felrobbantotta
és kifosztotta.3 Végleg a XVIIL. sz. végén pusztul el a kordbban mél-
tatlanul éléskamranak hasznalt kapolna, amikor pilléreit és boltoza-
tat 0j épitkezés céljaira leromboljak.4 A sirkapolna, illetve a sir-
emléktoredékek egyrészét Milassin plspok 1803-ban ,,nagyobb disz
okabol¥ a varfalnak a pispokkertre es6 falaba falaztatta be.5 \ var-
falbol kiemelt, valamint a legutobbi &satas alkalmabol elékerult voros-
marvany toredékeket szamitasba véve Nagy Lajos sirkapolnajabol,
illetve csalddjanak siremlékeibdl ma a kbévetkez6 darabokat ismerjik:

1 Hazai Tudoésitasok, 1806, 234. |

2 ,Adsunt et Reginae, dura ad spectacula vocatae. Hae, sancta prius altaria
circuunt, post haec sepulchralem Lodouici Regis capellam intrant. Dum marmorcam
pii Regis conspiciunt figurdm; corde scinduntur, gelidoque diu adhaerentes saxo
tristem deosculantur imaginem, et rubentem, imbribus lachrymarum lapidem inun-
dant.” Tureczi id. kiadas, 209. p.

1 ,,Anno 1602 ist zu Stuhhveissenburg bey St. Stefans Kirehe in cinen kleincn
Capellgen, darinnen des Konigs Ladislai Ehgemahl und Tochter Fraulein Maria, in
einer Gruft, so mit einem schonen Grabstein bedeckt gewesen, begraben gelegen,
und bisher von den Tirken verschont geblieben, dér Stein bei nachtlichcr Weil von
etlichen Soldaten mit einer Karthaunen Kugel zerschmettert, und die todten Cdrper
ihrer Zierden und Geschmuck beraubet worden... Ortelius, Hieronymus Aug.
Orlelius redivivus et continuatus oder dér ungarischen Kriegs—-Empdrungen, histo-
rische Beschreibung ... Frankfurt, 1665. 314. s.

4 Jankovich Miklés: id. m. és Hazai Tudodsitasok, 1806, 234. 1

5 Faradi Vo6rss Mihaly, a puspokség fiscalis directoranak 1814. évi jelentése
a Nenizeti Mizeumhoz. (Kézli Varja Eiemér: Szent Istvdn koporséja. Magyar
Mivészet, 1930, 375. 1) A jelentésbdl kitlinik, hogy puspoki kertben 1év6 kdévek
mind a bazilikdb6l szarmaznak s azokat kb. 1806-ban Miltassin Miklé6s puspok
illesztette be a varfalba. A jelentéshez csatolt és Majer Jozsefr Aaltal készitett
leirds felemliti azt a siremléktoredéket is (K6tar, 85. sz.), melyet mi Katalin, N agv
Lajos leanya sirkdvének tartunk. Az idézett jelentés kulondsen azért nagyjelen-
t6ségl, mert N agy Lajos sirkadpolnajat Mirassin idejében bontottdk el, s igy
legaldbb is nagyon valészinli, hogy ez a darab onnan szarmazik. A tdbbi, a leiras-
ban nem szerepl6, a varfalba falazott vorésmarvanytoredéket a varosmajorbdl
hozatta vissza Pauer Janos puspoki titkar koraban és falaztatta be. v. 6. Székes-
fehérvari Szemle, 1931, 1 sz. 3—4. 1
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Bizonyosan Nagy Lajos sirkapolndjahoz tartozott a kirdly vords—
marvanybol faragott cimere (kétar 86. sz.), (84. kép), mely Székes-
fehérvarrdl kerilt a Nemzeti Mazeumba, majd 1938-ban a bazilika k6-
tdrdba. A téglaalaku vorésmarvany-lapon Nagy Lajos cimere van ki-
faragva: leeresztett rostélyld sisak, melyre hulldmzé sisaktakaro borul.
A sisak csucsan két strucctoll kozott patkoragd striacc allott. Sajnos,
az er6sen rongalt k6faragvanyon a cimer egyes részleteire csak kovet-
keztethetink. A sirkdpolnahoz tartozhatott egy finoman tagozott
ablakkeret (kétar 88. sz.) valamint egy haromszogalaki marvany-
mozaik (kétar 90. sz.) (85. kép). Az utdbbinak a Nagy Lajos sirkapol-
nadhoz val6 tartozdsa annal valdszindbb, mert hasonlé marvanymo-
zaik disziti. Nagy Lajos tronjat a Képes Krénika cimlapjan.1 Végul
idetartozonak véljuk azt a két vorosmarvanybdl készilt mérmives
toredéket, mely szintén a véarfalba volt beépitve. (Kétar 91—92. sz.)

A székesfehérvari kétar anyagabol kél figurdlis vorésmarvany
sirkélapot is az Anjou-sirkdpolna diszei kdzé sorolunk. Az elsén
oroszlanon all6 ndi alak torzoja latszik, a masodikon oroszlanbé-
ron, dusfirtl diszes kardot és orszagalmaig) tartdé lovag nyugszik.
Ez utdbbit stilusanak magas kvalitasa és ikonografiai okok miatt tart-
juk Nagy Lajos siremlékének, mig a stilusban hozza koézel all6 né-
alakkal diszitett sirkétoredéket lednyanak, Katalinnak tulajdonitjuk.
Mindkét sirkd magas tumbé&n nyugodott, nem pedig a falba illesztve
flggoblegesen, vagy a padozatba sillyesztve. Vilagosan megmutatja ezt
a Katalin-sirkd peremének erés és gazdag profilozasa, ami kétségtele-
nil fekv6, mégpedig nem a padozatban, hanem tumbén fekvé elhelye-
zésre utal. (83., 86. és 87. kép.)

Nagy Lajos sirkapolnajanak e toredékek alapjan valé rekonstrua-
lasdra a maradvanyok csekély szama miatt nem vallalkozhatunk.
Henszlmann megkisérelte ugyan, de rekonstrukcids rajza nem meg-
gy6z6, nélkilozi az archeolégiai valoszinliség legcsekélyebb mérvét is.'

A bazilika bels6 kiképzésének gazdagodasat nagyban el6seqitd
vorosmarvany-siremlékek elhelyezése, illetve maganosoknak a bazili-
kdba valé temetkezése mar a XIV. szazad masodik felében meg-
indult. Bar err6l irott adataink nincsenek, a rankmaradt sirkéanyag-
bél néhany hatarozottan erre az id6re mutat. igy mindenekel6tt az
1373-as évszammal jelzett darab (K6tar 81. sz), melynek stilusa a
budai Domokos-mihelyhez kapcsolddik, felirat-toredékébdl inkabb
vilagi személyre kovetkeztethetiink, tovabba egy cimerdisz nélkuli
minuszkulas felirattal kereteit vorésmarvanylap (K6tar 79. sz.), mely

a szézad végére datalhaté s valodszinlileg valamelyik fehérvari pré-
post sirkéve volt.

| Dercsényi Dezsé: Nagy Lajos kora. Budapest. 1941, 20. i.
- Henszlmann—Reissenberger: 81—85. 1.
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A bazilikdbol szarmazé kéanyag mellett az Anjouk korabdl szar-
mazo6 régészeti emléket csak egyet ismeriink: Drugeth Fulop nador
gytrdjét, mely az apszis északi nyulvanya mellett kisérd lelet nélkiil
kerult el6.

Az arany pecsétgylri kodralaku abroncsahoz ovélis gy(irifej csat-
lakozik. Az abroncson GASPAR. BALTAZAR. MELCHIOR vésett
felirat, a bibliai hdrom kiraly neve, az ovélis pecsételd kdzepén fekete
kébe vésve a Drugethek cimerének rigdja. Korulotte, ismét arany
alapon a kovetkezd vésett felirat: S[igillum] PH Jilippi] PALATINI.
A gylrl tulajdonosat mar Joachim Jézsef Drugeth Fulép nador sze-
mélyében hatdrozta meg a cimerdisz alapjan, valamint, mert nado-
raink kozul egyediil 6 viselte a Fulép nevet.1 A gyirl felirata, betli-
nek metszése megfelel a Chele fia JAnos és Giovanni Cornaro velen-
cei patricius gyt(rdjének (Magyar Nemzeti Mazeum), de rokon az
ékkébe vésett skorpié naturalista abrazolasa is. E kapcsolatok alap-
jan feltehet6, hogy mindharom gy(r( 1. Karoly udvari 6tvosének és
pecsétvéstjének, Pietro Gallicus sienai szarmazasu otvosnek mihe-
lyébdl kertlt ki.-

Maganszemélyeknek a bazilikaba valé temetkezése a XV. szdzad
folyaman tovabb tart, s6t oly mértékben fejlédik, hogy az mar a
templom architektonikus részeinek megvéltoztatdsat is maga utan
vonja. Csak irott adat tanuskodik arrol, hogy Scolari Filop (Ozorai
Pippo, Pippo Spano) a bazilika tornyat, mely mar alapjaiban is rom-
lasnak indult és a templom boltozatat veszélyeztette, 1426-ban kell6
magassagban Ujjaépittette, 6lomlapokkal befedette, alsorészét pedig
kdpolnadva képezttette ki. A kapolnat' Fulop és Jakab apostoloknak,
tovabba Szent Laszl6 Kkirdlynak szentelte és maga, valamint felesége
sirkdpolngjanak vélasztotta.3

Scolari Filép, vagy amint Zsigmond kedves emberét az olaszok
hivtak, Pippo Spano temesi f6ispan egyik kortars éltrajzirdja sze-
rint4 szdznyolcvan templomot épitett Magyarorszagon. Ha ez a tul-
zott adat nem is felel meg a valésagnak, annyi bizonyos, hogy a
temesi féispan V. Marton pépahoz 13 izben fordult &ltala épitett
templominal kapcsolatban bucsuért.5 Székesfehérvaron épllt csa-
ladi sirkapolndjarél tobbet, mit az idézett oklevél mond, ma sem
tudunk.

1 Marosi Arnold, Joachim Joézsef: A székesfehérvari bazilika feltarasa.
Az é&satds régészeti leletei, Székesfehérvari Szemle, 1937, 10—11 |

2Hiratky Maria: A magyar gy(r(. Budapest, 1938, 53—55. 1 P. Aicsuti
K atalin: Chele fia Janos pecsétgylrlje. Mlvelddéstorténeti Fuzetek, 3. sz. Bpest,
1943, 13—17. 1

3 Zsigmond Kkirdly 1425, évi oklevelét idézi Henszimann: Székesfehérvar>
1n—2 1

* Archivo Storieo Italiano, V. 1843, 161. 1

5 Lukcsics Pal: XV. szazadi péapai oklevelek. I. két. Budapest, 1931.
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Henszlmann szerint az okméanyban emlitett torony a keleti hom-
lokzaton Allott.1 Erre a meghatarozasra azonban a fentidézett
okméany nem nyujt kielégitd alapot. Valdszinl, hogy a nyugati hom-
lokzat valamelyik tornyarol van szo, melyet a dunantuli templomok
(Lébény, Jak, Zsambék) mintajara, esetleg bekapcsoldédott a mellék-
hajok terébe. Egy ilyen torony alsorészének kapolnava valo kikép-
zése konnyen elképzelhet§ és valdszinl, hogy a székesfehérvari ba-
zilika nyugati toronyparja e szerint az Arpad-kori épitészetben
gyakori alaprajzi elrendezés szerint éplilt.

Ugyanez id6bdl a bazilika tobb kapolnajardl talalunk irott emli-
tést. 1321-ben Szent Istvan oltarat emlitik.2 1341-ben Szent Lasz-
I6ét," valamint Szent Janos és Agatha képolndit.4 1376-ban Péter
apostol oltarat, melynek rektora Antonius, és Szent Janos evangé-
listdét, melynek pedig Gyodrgy presbiter volt a rektora.5 1380-ban
Erzsébet anyakiralyn§ Beed falujat ajandékozza Szent Imre herceg
oltardnak.6 1430-ban V. Marton a fehérvari prépost torvénykezési
jogat megerdsitve emliti a Szent Sz(iz templomanak egyiptomi Szent
Maria Magdolna és Szent Afra kapolnajat.7 Végil 1467-ben Maria

Magdolna oldalkdpolndjarél olvasunk s a kapolna rektora Bozgonyi
Janos volt.8

Maganosoknak a bazilikdba val6é temetkezésérdl irott forrasok
mellett tobb targyi emlék is tanuskodik ebben az id6ben. Tébb. koze-
lebbrél meg nem hatarozhatd siremléktdredék, egy lovag és egy fépap
(prépost) temetkezésének emlékét 6rzi (Kétar 83. és 106. sz.). Marczali
Miklos 1413-bdl szarmazé sirkétoredéke (kétar 76. sz) Zsigmond
kedves zaszlésuranak, az erdélyi vajdanak a bazilikdban val6é temet-
kezését igazolja, bar ezt okmanyszer(ien eddig bizonyitani nem tud-
juk. Valészind, hogy Bozgonyi Istvan temesi f6ispan siremlékéhez
tartozott a kétar 98. szami vorosmarvany-toredékei. Bozgonyi Ist-
vannak Zsigmond 1427-bdl engedélyt ad, hogy a bazilikdba temetkez-
hessen.9 A kétar anyagabol az emlitett vorosmarvany-toredék erre
az id6re utal. Tamogatja tovabbéa feltevésinket az is, hogy a sir-
emléknek lovag torzsét abrazold toredéke szoros kapcsolatban all
Stibor vajda sirkovével, mely a XV. szazad harmincas éveiben készilt
(Budapest, Halaszbastya, Koéemléktar). A székesfehérvari toredék

1 HenszImann: Székesfehérvar, 12. 1.
2 HenszImann: Székesfehérvar, 13. 1

* Theiner: Vetera monumenta his/orica Hungariam sacram illustranlia,
1859, I. 635.

* Fejér: Cod. Dipl. X. 7. k. 269. 1

0 HenszImann: Székesfehérvar, 14. 1.

0 HenszImann: Székesfehérvar, 160. 1

7 Fejér: Cod. Dipl. X. 7. k. 269. 1

8 HenszIimann: Székesfehérvar, 12. 1

” Bonfini: id. kiadas, 400. 1
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ugyanabbol a mi(ihelybdl kerili ki és nagyon valdszin(i, hogy ugyan-
annak a kofaragonak az alkotasa.l

A székesfehérvari bazilika tovabbi torténetét inkdbb az irott
forrasokban kisérhetjiik nyomon, mint a leleteken. All ez mindenek-
elétt Matyas Kkirdly épitkezéseire. Bonfini emliti, hogy Matyas a
bazilikat kibdviteni és jelesebbé tenni szandékozta, csaladi sirképol-
najat pedig a bazilikdhoz kapcsolva épitette fel.2 Az épitkezést, féként
Matyas sirkdpolnajat kutféink kés6bb is allandéan emlegetik, ami
érthet6, mert a kapolna egyike volt a bazilika legtovabb épségben
megmaradt részének.

Henszlmann Bonfini kifejezését szdszerint vette és a pilléreknek,
a XIV. szazadban tortént masodszori megerdsitését a bazilika
Matyas-kori atépitésével hozta kapcsolatba. Szerinte Matyas épitésze
a déli arkadsor pilléreinek északi oldaldt (ebhez hasonléan a ina
mar nem lathaté északi pillérsort is) tampillérszeriien megerdsitette,
ezzel nemcsak azok allékonysagat novelte, hanem a f6hajo tulzott
szélességét is csokkentette. Henszimann tehat a tadmpillérszerii meg-
erOsitéseket a XV. szazadiaknak tartotta, bar észrevette, hogy profil-
juk kozelebb all I. Karoly, mint Matyas épitészeti stilusahoz.” Matyas
sirkapolnajanak nyomait korabban az északi hajéban, az 1874. évi
dsatas utdn a szentély .mogotti, kelet felé huzédd és sokszogalaku
szentélyzardédasnak mutatkozé falmaradvanyokban sejtette.*

Fentebb kimutattuk, hogy a pillérek meger6sitései profiljaik
alapjan I. Karoly koraba tehet6k s igy nem Matyas épitkezéseinek
maradvanyai. Lehetséges, hogy Matyas a bazilikat at akarta épiteni,
ami Bonfini kozlései alapjan valoszini, de ennek a pilléreken semmi
nyoma. A rankmaradt XV. szazadi bordatéredékek (lasd a 10. képet)
aranylag nagy szama latszolag azt bizonyitja, hogy a bazilikat a XV.
szazad folyaman atboltoztak. Tekintetbe kell venni azonban azt a
korilményt, hogy a Matyas-sirkdpolna egyike volt a bazilika leg-
tovabb épségben maradt részének, elbontisara is csak 1800 korul

kerult sor, igy bordazatanak toéredékeibdl is tobb maradt rank.
i ;
1Horvath Henrik: A F&varosi Mlizeum koemliktaranak leir6 lastroma.
Budapest, 1932, 21 1, 139. sz.

3,... Séd quia ea pro dignitate referre poterit, quac ad regalem Albam in
divae gentricis basilica moliebatur, ubi sacrorum sunt monumenta regum, totam
enim non modo instaurare, séd, multo prestantiorem efficere eonabatur et praesti-
tisset eximius ille princeps, ni mors immatura e medio sustulisset. Magnam impri-
mis aram, longe pristina laxiorem, fundare adortus est, ut hic sibi patrique
mausoleum constitueret. Hue etiam Elisabethae parentis pietissiir.ae corpus non
multo ante vita defunctae transtulit ut parenti hic et fratri sibique saeellum diearet,
opus artificiosae testitudinis, ac eminentissimae, e quadraio lapide inehoatum, quod
in convexa apsida jam consurgere coeperat: totque circum fornieibus obstructum
est, ut acerrimum quoque superet ingeniumy et quando in palude situm est altis-
sima jacta habét fundamenta. Bonfini: id. kiadas, 632 1

mHenszImann: Székesfehérvar, 157. 1, v. 6. az 51. lapon lévé 3. jegyzetet.

4 Henszlmann—Reissenberger: 62—64. 1
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A ma rendelkezésre all6 architektonikus eredetl kéanyag bizony-
sadga szerint Méatyas kiraly lényegesebb &atépitéseket nem végeztetett
a bazilikan, egyedil sirkdpolnajat épitette meg.

A sirkapolnarél aranylag keveset tudunk. Valészinl, hogy a bazi-
lika szentélyének keleti részéhez csatlakozott, ez esetben valdban
alapfalait taldlta meg Henszlmann 1874-ben. Tudjuk, hogy a sok-
szbgalaku szentélye folé merész boltozat borult és hogy a boltozat
zarOkovét Matyas cimere diszitette. irott adat emliti, hogy épitéséhez
Erdélyb6l hoztak mészkdvet, valamint 1484-ben papai engedély
alapjdn egy romokban all6 budai templom anyagat is felhasznalta.1l
Tudjuk azt is, hogy a sirkdpolna épitkezése Matyas idejében még
nem fejez6dott be. Lehetséges, hogy igaza van Tubero-nak, aki sze-
rint a kiraly rossz el6jelnek tartotta sajat sirkdpolnajanak épitését,
de az is meglehet, hogy a nagyméretld, pompas mi nem készilt el
Matyéas haldlaig.2 Annyi bizonyos, hogy Matyds a bazilikatdl keletre
vonul6 vérfalat is részben lebontatta, hogy sirkapolnajadhoz helyet
nyerjen.

Henszlmann 1871-ben az apszistél keletre feltart, meglehetésen
alaktalan faltomeget tartotta Matyas sirkdpolnaja alapfalainak. Fel-
tevése szerint a kdpolna szervesen nem flggott 6ssze a bazilikaval.
Ez azonban tévedés, 6 nem asathatta fel a piispokkertben hiz6doé
tdmfalat és ezért nem talalta meg a templom és a kdpolna kozotti
falmaradvanyt, amit a legutdbbi asatas feltart. A Henszlmanntdl fel-
talalt romok ma alig mutatnak épitészeti formét, azonban tekintetbe
kell venni, hogy a falak eredeti k&burkoldsa teljesen hidnyzik,
ami nagyban ndéveli attekinthetetlenségiiket. Sulyos érv az is, hogy
az alapfalaknak az egykori pispokkertre es6 része maradt csak meg,
mig az egykori Fazekas-utcara, tehat kozterlletre es6 részét az utolso
darabig kibanyasztak. Ilyen korulmények kozott nem csodalkozha-
tunk, ha a viszonylag jobban megvédett, de kdburkolatatdol meg-
fosztott falmaradvanyokl ma mar értelem nélkuli, zavaros benyo-
mast keltenek. Elfogadhaténak tartjuk Henszlmann feltevését, hogy
a szentélytdl keletre huzédd falak Matyas sirkapolndjanak alapjai.
A rankmaradt téredékek alapjan a sirkapolnat teljesen gétikus stilu-
stnak kell elképzelni. Erre mutat soksztgalaki szentélye, de arany-

1 Polgar Ivan: A székesfehérvari bazilika miultja. Székesfehérvar, 1936. 33. 1

....... nam ei (Matthias) regio condi sepulcro non obtigit monimento non-
dum perfecto; quod quidem vivens ingentii sumptu et magnificentia struere agg
ressus, erat, marmore ex Transistrana Hungaria, quam olim Dacidm vocarunt,
pepito, ubi multa victoriarum monimenta a Romanis erecta imperatoribus reperiun-
tur. Ferunt autem Matthiam sepucrum suum, perinde ac illud esset imminentis

mortis praesagium, metu deterritum, haud absolvisse, opusque, magné inchoatum
studio, interruptum reliquisse.”

_Ludovici Tuberonis: Commentariorum libri XI. Ed. Schwandlneri. Vindobo-
nensis, Tom. Il. p, 117.
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lag nagy és er6s tampilléreinek alapja is. Alaprajza hosszukas, tégla-
alaku leheteti, mely keleten a nyolcszég harom oldalaval zarult.

Matyas sirkapolnajanak késébbi sorsa eléggé ismert. A nagy
kirdly haldlakor még nem kész, igy tetemét a csupasz foldije teme-
tik. A munkalatok azonban eléggé el6rehaladott allapotban lehet-
tek, mert Miksa csaszar par hénappal a kirdly halala utan, Székes-
fehérvarra bevonulva meglatogatja nagy ellenfele sirjat. Lehetséges
ugyan, hogy a krénikas adatat csak a kiradly siremlékére, szarkofag-
jara kell érteni. Tubero és Révay Péter ismerni vélik Matyas sir-
feliratat is, ennek azonban emlékszerli nyoma nem maradt rank.l
Bar a torok aligha kimélte (fegyvertarnak hasznélta), a kdpolna elég
jo é&llapotban Kkerilt 1068-ban Ujra magyar kézre és évekig a német-
ajku székesfehérvari polgarsag részére itt tartjak az istentiszteleteket,
s6t jelent6sebb, diszes egyhazi szertartasokat is, mint az Uj képtalan
beiktatadsat.2 Nagy Ignac pispok 1777-ben Maria Teréziatol kér segit-
séget a kapolna helyreallitasahoz,* utéda pedig a kapolna anyagat
a puspoki palota épitkezésénél hasznalja fel. A kapolna zardkove,
mely vasrudon fuggétt és a Hunyadi-cimer gydr(t tarté holl6jat abréa-
zolta, a bontasb6l Radvanyi Endre Csanddi kanonokhoz keriilt, majd
nyomaveszett.4

Matyas épitkezéseivel befejez6dik a székesfehérvari bazilika épi-
téstorténete, fejlédése és gazdagodasa; a nagy kiraly halala utan meg-
kezd6dik pusztulasa. A magyar tronra igényt tart6 Miksa csaszar
seregei 1490 novemberében korilzarjak Székesfehérvart és rovid
ostrom utan, valdszinlleg Matyas sirkapolnaja épitésekor a varfalon
Utott résen at, elfoglaljak az 6si koronazé varost. A zsdkmanyra éhes
zsoldosok, bar vezérik csak a varos kirablasat engedte meg,
megrohanjak a bazilikat, védéit levagjak, a kiradlysirokat meggyalaz-
zak, mig a vitézil védekez6 Kalmancsehy Domokos prépost a

1 Révay Péter: De sacra coronae regni Hungaridé ... Nagyszombat, 1732.
2 Pauer: op. cit.,, 245. p.

Pauer: op. cit, 290. p. Polgar Ivan szerint (id. m., 36. 1) ehhez a jelentéshez
tartozott egy alaprajz is (Orszagos Levéltar Acta Particularia 55. sz.), mely a
székesfehérvari prépostsag épiletét és kornyékét abrazolja. A préposti laktél délre
nagyméretli templom alapfalait jelzi a rajz. A felirat szerint a régi nagy templom
alapfalai. A templom északi kapolnajat mint meglévét jelzi. Az a feltevés hogy az
alaprajz a bazilikara vonatkozna, nem allja meg a helyét. Az alaprajzrél leolvas-
haté haromhajés templom szentélye a nyolcszog harom oldalaval, mellékhajoi
pedig egyenes karzéarassal zarulnak. A templomot harom pillérpar osztja harom
hajéra. Amennyiben az alaprajz helyesen van felvéve, egy nagyméret(i, kés6gotikus
templomra vonatkozik, melynek sem beosztdsa, sem pedig méretei, pilléreinek
formaja nem egyezik a bazilikdval. Dént6 tovdbba az a korilmény, hogy a XVIII.
szdzad hetvenes éveiben készilt rajz nem jelzi Nagy Lajos sirkapolnajat, sem
pedig attél délre Ujonnan feltart apszist, pedig ezek a XVIIl. szazad végén még
allanak. Az alaprajz tehat méas székesfehérvari bazilikara vonatkozik, valészin(ileg
a'prépostsadg és a bazilika kozelében fekv6é egykori Szent Ferenc templomra.

* Szvorényi Jozsef: ,Székes-Fejérvar". I'j Magyar Mlzeum, 1851. 423. 1



bazilika kincseivel a templom egyik tornyaba menekil. Miksa
kozbelépése megmenti a bazilikdt a tovabbi pusztulastdl, Kalman-
csehynek a templom kincseivel szabad elvonulédst engedélyez, csupén
egy keresztet tart vissza a csaszar, melyen G&sei cimerét véli fel-
ismerni.1 Miksa meglatogatja a bazilikat, Szent Istvan és Matyéas
sirjat is, melybél az alig kih(ilt tetemet el6z6 nap landsknechtjei még
landzsaval akartak kihurcolni.2

Miksa hadai alig egy évig birjak a varost és ha az idegen uralom
rongéldsait hamarosan kijavitjdk is. kronikaink a bazilika tovabbi
diszitésérdl, vagy épitésérél nem emlékeznek meg. |. Ferdinand
kirallya koronazasakor az lnnepi beszédet mondé Velius még dicséri
a templom szépségét, felemliti a kiralysirokat és a'marvany-siremlé-
keket, de Mohacs utdn a torok veszedelem arnyéka mar raborul a
bazilikdra. A mohécsi csatavesztés utdn a nemzet kettészakadésa és
a bels6é harcok hamarosan éretté tették a helyzetet, hogy a torok
mind tobbet és tdébbet foglaljon el az orszagbdl. 1543-ban Il. Szulejméan
Székesfehérvar ellen indul és a varost Varkoch Gyorgy véarkapitany
hési védekezése ellenére, hosszl ostrom utdn elfoglalja.

Az ostrom nyilvan nem kimélte a bazilikat, bar sulyosabb meg-
rongalasarol nem szélnak a krénikak. Szulejman pedig bevonulasa
utdn meglatogatja a kiradlysirokat, amir6l azok aranylag ép allapo-
tara lehet kdvetkeztetni. A szultan tavoztaval Achmed, a var parancs-
noka kifosztja a templomot, elrabolja szent edényeit. A szultin, mi-
utan értesilt a templom kifosztasar6l, Achmedet magéhoz rendeli,
megbunteti és a feljelentét, Szulejman budai questort Kkuldi Székes-
fehérvarra. A szultdn megbizottja alaposan atvizsgalta a bazilika
kincstarat, feltorette a sirokat és Bethlen Farkas szerint mindent
elvitt, aminek értéket lehetett tulajdonitani. Megfosztotta a kiralyi
tetemeket halotti ékszereiktdl, arany koronaitdl, elrabolta jogaraikat,
szinaranybdl késziilt orszdgalmékat és nyaklancokat.3

A bazilikdt mecsetté alakitjdk at, ami a mlvészi emlékek pusz-
tuldsat is jelentette, tekintve, hogy az izlam nem tilrte az emberi
alak abrazolasat, legkevésbbé mecsetjében. Lehet, hogy Székesfehér-
varon eleinte tobbé-kevésbbé tiszteletben tartottak a kiralysirokat,
illetve a siremlékeket, mert a kés6bbi adatok Ujabb és Ujabb pusz-
tulasrél tandskodnak. 1568-ban a szultan rendelettel utasitja a budai
beglerbéget, hogy a mecsetté atalakitott székesfehérvari bazilikabol

1 Valészinlileg ekkor viszi el Miksa esaszar Szent Kalman hermdjat is,
melyet 1517-ben a melki kolostornak ajandékozott. Az ajandékozast feljegyz6 kro-
n'*i*s re8ie8y2', hogy a hermahoz Miksa a székesfehérvari templomban, habord
Gtjan jutott. V. 6. Ipolyi Arnold: Magyar ereklyék. Arch. Kézi.,, 1863. 108—110. !

Juhasz Joézsef: Német vilig Fehérvaron. — Varosunk 1. Miksa rémai
kirdly birtokaban (1490. nov. 17—1491. jal. 26). Székesfehérvari Szemle, 1936. 1—12. 1

* Bethlen Farkas: Historiarum Pannonico-Dacicarum libri X. Idézi: Henszl-
mann: Székesfehérvar, 22. 1



a még meglévd siremlékeket tavolitsa el.1 Valoszinl, hogy ekkor
pusztitottdk el a figurdlis diszi siremlékek javat, anyagukat a vérfal
megerdsitésére hasznaltak fel. Igy lehetséges, hogy a rankmaradt
figurdlis diszi siremléktoredékek apré darabokra torve sokszor a
varfal alapjaibol keriltek el6.

1601-ben rovid id6re a keresztény seregek visszafoglaljdk a
varost és az ostrom, majd a gy6ztes seregek tovabb pusztitjdk a bazi-
likat. A torokdok a bazilika el6csarnokat és a kornyez6 hazakat
I6szerraktarnak hasznéaltak, ezeket kivonulasuk el6tt felrobbantottak.
A szétterjed6 tliz atcsapott a bazilikara is, melyet a robbanas is meg-
rongélt. A bevonuld, féként német és vallon katonasag pedig a kincs-
keres6k dihével esett a még épeknek latsz6 Kirdlysiroknak s ha
hinni lehet irott forrasainknak, ekkor duljak fel az Anjouk csalédi
sirkdpolngjat.2 Kovetkez6 évben a torok ismét visszafoglalja a
varost, mely csak a felszabadité hadjaratok soran, 1668-ban kerdl
végleg magyar kézre.

A XVIII. szdzad végén a kirdlyi varos, az egykori koronazé bazi-
zilika szomoru képet mutathatott. Tetézetét a sokszori tlizvész, falait az
ostromok, robbanasok rongéltdk meg. Kétségtelen azonban hogy
hatalmas falai nagyrészben még alltak, s6t egyes kdpolnai épen meg-
maradlak. A bazilika romjait egy angol utazé 1715-ben még latja,1
lelemliti, hogy egykor szép székesegyhédz volt, de ez is, mint sok mas
jo épulet, most. romokba hever. irott forrasokbdl tudjuk, hogy a
Matyds—kapolnat és Nagy Lajos sirkapolnajat a XVIIl. szazad
Vvégéig istentiszteleti célokra hasznéltdk, s6t fontosabb egyhazi funk-
ciét, mint a székesfehérvari kaptalan beiktatasat is ott végezték.

A bazilika végleges pusztuldsat a varos Ujjaépitése, legvégil a
XIX. szdzad elején a plspoki palota épitése iejezte be. Ekkor
felhasznaljak a még allé falak értékes kéanyagat, lebontjak az ép
kdpolndkat, s6t egyes helyeken még az alapfalakat is Kkibanyasszak.
Alig péar évtized alatt tlnnek el a bazilika falai, ebb6l épilt Székes-

1 ..Rendelet a budai beglcrbéghez:

Levelet kuldottel, hogy Székesfehérvarott a szent dsamiban, mely ezelétt a
kirdlyok temploma volt, a hitetlenek siremlékeinek épitkezéseib6l némi marad-
vanyok vannak még s meglehet6sen visszatetszést keltenek, azért azt az el6ter-
jesztést tetted, hogy mivel azok anyagara ugyis szilkség van és a szent dsami ter-
jedelme is nagyobb lesz, ezen okbdl azok leromboltassanak és eltavolittassanak.

Parancsolom tehat, hogy e rendeletem megérkezésekor az emlitett dsamiban
a hitetlenek siremlékeib6l még meglévé maradvanyokat, melyeknek eltavolitasa
szilkséges, eltavolittasd és a szent dsamit az ilyenféle targyaktél megtisztitsd.
Kelt a 976. évi Dsemaziil-akhir hé 9-én* (1568 november 29.) Karacsony Imre
kozlése és forditdsa: Kiralyaink siremlékeinek elpusztulasa. Szazadok, 1911,
365-366. 1

2V. 6. az 55. lap 3. jegyzetét.

3 Kropf Lajos: Clements Simon utazdsa hazankban. Torténeti Szemle, 1921.
124. 1 (Ezt az adatot Genthon Istvan szives figyelmeztetésének koészonhetem.'l
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fehérvai' régi hazainak java, a kozvetlen kornyékre, s6t a tavolabbi
vidékre (Ercsi, Szolgaegyhédza) is jut a bazilika anyagabol. A fold
szinével teszik egyenl6vé Szent Istvan bazilikajat. Egy szdazad mulva
amit megmenteni lehetett, Gjra 6sszehordtdk a bazilika egykori teri-
letére. A feltart alapfalak mindenki szdmara hirdetik a magyar mdveé-
szet egykori nagysagat, a kétar kovei, a bazilika szépségét. A pusz-
tulas, reméljuk, befejezte munkdajat, mar csak gyarapodhat a bazi-
likara vonatkozé emlékek szama, mert a mlvészi emléket meg-
becsulni tudé utékor minden kis toredéket meg fog menteni, ami az
egykori nagysagra emlékeztet.



. A SZENT ISTVAN MAUZOLEUM ES A KOTAR

A székesfehérvari bazilika legutobbi feltarasanak megindulasa-
kor felmerilt mar az a kivansag, hogy még a meglévé romokat a fel-
szinen konzervéljak. Ezzel parhuzamosan az &satasok, valamint a
varos régi hazainak lebontasa alkalmaval el6keriilt faragott kdéanyag
elhelyezésére szolgald épitmény emelését is tervbevették. Amikor a
bazilika alapfalait mar nagyrészben feltartdk és az &satasra rendel-
kezésre allé terllet atkutatasa is megtortént, elérkezett az id6 a fel-
szinen megl6rzendd alapfalak kornyékének kiképzésére és a KkGtar
épitésére. Sajnos az egész asatasi terlletet nem lehetett a felszinen
konzervalni, mert a bazilika déli hajéja mellett huzédé utvonalat a
varos forgalmi szempontbdl nem nélkulézhette. igy a Szent Istvan
kapolna alapfalait a helyreallitott Gttest elvagta a bazilikatol. A kis
k&polna szentélyfalanak rendezése éppen ezért nem igényelt nagyobb
munkat, tekintve, hogy az alapfalak felszinen hagyasa egy négyszog-
alaki mélyedésben a forgalom szempontjdbdl sem Utkozott aka-
dalyba.

Fajdalmasabb volt, hogy a legsziikebbre méretezett kocsiit és
jarda mellett is, a déli hajé falmaradvanyainak egyrésze az Uttest ala
kerult. Jelentékenyebb emléket itt sem temettek be, hanem a rom-
kertb6l megkozelithetd filkeszerten kiképzett helyiséget emeltek
foléje, illetve az uttest ald, ami egyben a falmaradvanyokat is elényo-
sen megovja a fagy hatdsatél. Magat az asatési terileteket romkertté
képezték ki, a helyszinen hagyva valamennyi falmaradvanyt. Azokat
a teruleteket, melyeken sem a padlézat, sem falvonulatok nem voltak
z6ld gyepéggyal flvesitették be. A magéban sivaran hatd alacsony
falmaradvanyok ilyetén vald keretelése szerencsés oOtletnek bizonyult,
melyrdl a székesfehérvari romkert mivészi hatasa tanuskodik. A zdld
gyepagvak szirkésfehér falmaradvanyok, vorésmarvany padlétoredé-
kek szakitjdk meg, kellemes szinharmoéniaval gyonyorkodtetve a
szemlél6t. (34. kép.)

Az &satési terllet lezardsara dr. Lux Géza mliegyetemi adjunktus
készitett kivalé mivészi érzékrél tanuskodd, rendkivill szerencsés tér-

Dercsényi: A székesfehérvari kiralyi bazilika. 5
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vet. A romkertet keletr6l és részben északkeletr6l a kétar épllet-
tombje hatarolja. (11. kép.) Az északkeleti és nyugati oldalon pedig
vorostéglabdél emelt tamfal valasztja el a puspok kertjétél. A ko6-
tar épitéséhez el kellett bontani a mai Szent Istvan-mauzoleum
helyén allé ugynevezett Eisenbarl-féle hazat, mely varatlanul sok szép
faragott k6anyagot szolgaltatott a kétar részére. Kisrészben a varfalat
is le kellett bontani, mivel allékonysaga igen gyenge volt. A plspok-

ii. kép. A kétar kilseje.

kei t keleti részén hizo6dd és a Prohaszka-parkra nézd varfal tekinté-
lyes része megmaradt és a k6tar hatsé oldalat alkotja.

A bazilika f6tengelyének irdnydban a kétarhoz csatlakozik
a Szent Istvan-mauzoleum, mig a tér mlvészi lezarasa kedvéért az
épitmény tovabbfolytatddik, kapuszeriien ativelve az Uttestet, és egy
kisebb kutatészobat, valamint a villamos-mivek korabban idehelye-
zett transzformétorat foglalja magaban. A romkert lezdrasanak terve
rendkivil szerencsés, mert szellemben rokon ugyan a bazilika els6
korszakanak stilusaval, amennyiben roman izlés formait tukrozi, de
keskeny vorostéglas anyaga mer6ben mas, az épitmény hatdsa is
végeredményben korszer(ien modern. Nyugodt, harmonikus félkér-
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ives arkadjai déli, mediterran hangulatot tikrdznek és az olasz-roman
épitészet szellemének atérzésérél tanuskodnak anélkil, hogy alkoté-
juk akar egészben, akar részletformdkban utidnozoéjidva sillyedne.
A Szent Islvan-mauzéleum épitészetileg is a kdtar szerves foly-
tatdsa, attél kiils6leg csupan harangtoronvszeriien kiképzett oldalfal
valasztja el. Mig azonban a k6tar foldszintes csupan, a mauzo-
leum egyemeletes épilettdmbje magasan kiemelkedve az egész archi-
tektira hangsulyat adja meg. (I2. kép.) A mauzéleumon is tovabbfoly-
tatédik a k6tar arkadsora, csak félkoérivei megnyulnak monu-
mentélis hatast adé méretekben.1

A Szent Istvan-mauzoleumban a modern magyai: mivészet hédo-
lata fogja koril els6 szent Kkiralyunk k&szarkofagjat. (13. kép.) Bels6
falat Aba Novék Vilmos falképei, Arkayné Sztehld Lili Uvegablaka.
Lux Géza tervezte kovacsolt vasracs, kilsejét pedig Madarassy Walter
kédombormuvei diszitik.

Aha Novak Vilmos 1938-ban csak a mauzéleum északi falat
dekorélta hatalmas freskdjaval, mely a Szentjobb torténetét abrazolja,
megkapé erdvel és fantaziaval. (4. kép.) A szemben l1évé falra a Szent
Korona misztériumanak abrazolasa keriilt, koréje pedig a magyai
mult nagy uralkodoéinak, korméanyzéinak markans alakjai. Ez utdbbi
freskét, valamint a mauzéleumnak még rendelkezésre allé keleti és
nyugati falrészeit mar 1940-ben festette a mivész. A nyugati falon
Szent Gellért kereszteli a magyar népet, valamint a bazilika alapita-
sét latjuk. A keleti falon Szilveszter papa almat, a Szent Korona kiil-
dését és Szent Istvdn megkoronazésat orokitette meg a mivész.

Aba Novék Vilmos falképei a modern magyar falfestészetnek ki-
Ionleges mivészi értékd monumentdlis alkotdsai. A torténelmi festé-
szetnek egészen Uj utakon jard, hatalmas kezdeményezései, melyek
kétségtelenil iranyité erd6vel befolyasoljak a mai magyar festészet,
kilénésen az indulé falfestészet formanyelvét. Aba Novak tor
téneti falképstilusa kevés rokonsagot tart a mult szdzad végének
hasonlé targyu miveivel. Azok Minchenhez és Bécshez fordultak
mivészi ihletért, 6 els6sorban a falfestészet hazadjahoz, Kabahoz. Ott
is nem annyira a mai olasz festészet stilusa ragadta meg, hanem az
olasz falképfestészet multjanak nagy mesterei, s6t bizonyos tekintet-
ben szellemi 6sei kézé sorolhatjuk az oOkeresztény mozaikot is.
Az olasz falfestészet hatasa inkabb csak a monumentalis felfogas
és az el6adas alapelveit tekintve mutathaté ki Aba Novak m(i-
vészetén. Egyéni stilusat, rendkivil emberédbrizol6é erejét 6nmaga
alakitotta ki, sajatja ez és sem Kkulféldi, sem hazai mintaképekhez
nem mérhet6. Hianyzik beldle a millenniumi id6k hamis patosza és
romantikja. Alakjait husbdl és vérb6l maga formaélta, melyek elit-

1 Lux Géza: A székesfehérvari Szent Istvan bazilika &satasi teriletének rende-
zése. Magyar Epitémivészet, 1941. 196—199. 1.
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14* kép. Aba Novak Vilmos vézlata a Szent Istvan-mauzoleum falképéhez.



15-kép. A. Sztehl6 Lili: Jelenetek Szent Istvan életébdl.
(Uvegfestmény a Szent Istvan-mauzoleumban.)
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nek a XVII—XIX. szazadnak nagyar népi tipustol tavol all6 szentjei-
tél, alakjaitdl. Az egyhdz engedte keretek kozott Ujjaalkotja a magyar
szentek ikonogréafidi abrazoladsat, s6t nem egyszer szimbolikajat is.
»ozent Istvan apostoli szentségét és orszagalapitoé tekintélyét a székes—
fehérvari freskon két hatalmas kéz tartasaval fejezi ki s allitjia meré-
szen a szimbolumot a sokalakos falkép kozéppontjaba: a ,.Szent-
jobb" keményen tartja a kettéskeresztes orszagalmat s folotte
aldast osztéan emelkedik a balfll Falképén tébb sikon hatalmas
tomegeket mozgat, atfogja egy-egy falon a magyar torténet ezer esz-
tendejét, kompozicidja a sokalakos részlet ellenére sem tllterhelt,
mert a tdmegeket mesterien osztja el és ritmikusan épiti fel velik a
képet. Ugyanezt mondhatjuk a képek merész szinezésérdl is. Erdtel-
jes, meleg voros szinei, a szirke alap s mély sotét tonusok nemcsak
Ugyesen tagoljak, de kiegyenlitik és dsszhangba hozzdk. Els6é freské-
falan azonkivil eziustfémalappal is kisérletezett, mely a kozépkori
falképek, mozaikok emlékét idézi. Sajnos, Székesfehérvaron az eré-
sen nedvdlds magyar klima s a félig nyitott helyiség a falkép allé-
konysaganak karara volt. igy a falképet kevéssel a mester halala
utadn kis részben restauralni kellett, ami visszaadta szineinek ragyogo,
tlzét, dus festbiségét.

A Szent Istvdn-mauzoleum masik, mlivészi szempontbdl rokon-
alkotasa, Arkayné Sztehld Lili festett ivegablaka, mely Szent Istvant
és életébdl vett jeleneteket abrazol. A Sztehl6 Lili is szakitott a sza-
zadvégi magyar Uvegfestészet naturalizmusaval és visszatért a francia
katedralisok monumentalis, nagyvonall stilusahoz. Nem az aproéléko-
san Kkidolgozott részletek, hanem a nagyvonall, monumentalisan
megfogalmazott formék stilusdnak alapvetd elemei. (15. kép.)

Bar mindkét alkotas izig—-vérig mai és korszer(, milvészi hangu-
latdval méltan csatlakozik az architektira nemes, kiegyensulyozott
torméihoz. Dr. Lux Gézanak rajza alapjan készillt kovacsolt vasablak
egésziti ki a bels6 tér mivészi kiképzését. A Szent Istvan—-mauzoileum
plasztikai diszét Madarassy Walter alkotta. A magyar romankori k&-
ornamentikaval rokon dombormivek motivumait Lux Géza rajzolta,
mig a fiatal szobrasz laposan kezelt dekorativ formaival a kilsé har-
monikus szépségét biztositotta. A diszitdjellegli domboi miveken kivil
Szent Istvant, aki koronajat a Nagyboldogasszonynak ajanlja fel, Szé-

kesfehérvar cimerét és az életforrasabdl ivé csodaszarvasokat faragta
a kétar falara. (16. kép.)

1 Gerevich Tibor: Aba-Novak Vilmos. 1894—1941. Szcpmuvészet, Il., 1941.
264. |



i6. kép. Madarassy Walter : Szarvasok az élet forrasanal.
(Dombormi a Szent Istvan-mauzoleumon.)
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A koétar anyaga négy helyr6l kerilt ki. Kisebb részben a
legutdbbi asatds alkalmaval eldjott jelentékenyebb faragvanyok, mig
nagyobb részét a székesfehérvari piispokség és a muzeumok letétje
alkotja. Henszlmann 1874—1882. évi asatasa soran el6kerllt kéfarag-
vanyokat részben a puspoki palola Iépcs6hazaban, részben pedig a
puspokkert fasoraban helyezték el. Mar korabban, a XIX. sza-
zad elején a puspokkert keleti oldaldan hazod6 varfalba illesz-
tették be Nagy Lajos sirkapolndjanak megmaradt toredékeit. A két
forrasb6l szdrmaz6 és a bazilika milvészeti diszitése, torténeti
szempontjabol nagyjelent6ségli faragott kéanyagot Shvoy Lajos me-
gyésplspok 0Orokods letétként engedte a a bazilika kétaranak,
ugyanakkor a birtokaban Iévd rémai emlékeket a Fejérvarmegyei
Muzeumnak. Tekintve, hogy a legutébbi &satds soran szép szammal
kerultek el6 romai faragvanyok, indokoltnak latszott, ha a bazi-
likanal masodlagosan felhasznalt romai k&anyag a Fejérmegyei
Muazeum Udjonnan épitett lapidariumaban keril elhelyezésre. Ennek
fejében a mizeum atengedte a bazilika anyagahoz tartozé kéemlé-
keit. A mizeum gy(ijteménye azért is jelentds, mert nemcsak a bazi-
lika terlletér6l, hanem régebbi székesfehérvari hazak elbontdsa
sordn, valamint 1912-ben a székesfehérvari vizvezeték lefektetésé
soran a varos kulonféle helyeirdl kertlt a muzeumba. Végll kis
szamu, de mivészileg talan legértékesebb darabokat a Magyar
Nemzeti Muzeumbdl nyerte a bazilika kétara. igy mindenekel6tt
Szent Istvan koporsojat, valamint a sarkanyos pillérf6t, a disznot
abrazolo parkanytoredéket, a griffes betétdiszt és a kapubélletel
diszitd proféta alakjat, végul Nagy Lajos sirkapolnajabdl szarmazo
vOrosmarvany cimertoredéket.

A ké6tar anyaganak oOsszeallitasa soran a sokszor rossz -dlla-
potban lévd faragott kéanyag konzervalasat, a toredékek osszeillesz-
tését Szentivanyi Gyula dr. végezte teljes sikerrel. Az anyag felalli-
tdsdnak munkaja pedig e sorok irdjara harult.l Rendezési elvként
inkdbb kevesebb, de jellemzd anyag kiallitdsat tartottam szemel6tt és
eszerint valogattam a bazilika ezeren feluli kétéredéke kozil, mely-
b6l a kétarba mintegy 120 drb jutott. Az anyag természetébdl
kdvetkezden latszdlagos aranytalansag allott el6 a roman stilus kora-
bol szarmaz6 faragvanyok javara, miutdn ezek a laikusnak, de gyak-
ran a szakembernek is tobbet mondanak, mint a gétikus épitési kor-
szak architektonikus toredékei. Ez utdbbiak javarésze a mellvéd
talara keriilt és a ké6taron belil csak néhany kilondsen szép
téredéket, valamint vérosmarvany sirkdémai advanyt helyeztink el.

A koeinlékek Kkiallitasanal igyekeztem az egyes darabokat ere-
deti funkcidiknak megfeleléen felallitani, bar ez toéredékes voltuk

1 Dercsényi: Kéfaragvanyok, 25. 1



miatt sokszor lehetetlen volt. Altalaban az emlékek befalazasat, vagy
mas modon valé allandd jellegli rogzitését, ha lehetett, elkeriltik,
hogy a kés6bbi tudomanyos kutatds és vizsgalat elé akadaly ne
gorduljon.

A kdétarnak a Szent Istvan-mauzoleumhoz csatlakozé falara
a Xl. szazad els§ feléb6l szarmazd szalagfonatos és palmettas farag-
vanyok keriltek. Ugyanennek a motivumnak és stilusnak a szadzad

17. kép. Részlet a kétar belsejébdl.

végeérdl és a Xll. szazad elejérdl szarmaz6é emlékeit az els6 kdépad-
k&n helyeztik el, mig folytatasukat a Ill. Béla-kori atépitésbdl szar-
mazé k6anyag alkotja. Az L-alaki épilet rovidebb, északnyu-
gati szarnyan a goétikus architektonikus részletek, nagyobb részén
azonban a sirk6toredékek keriltek kidllitasra. (17. kép.) A koétar
meghosszabbitasat képez6 tdmfalon folytatdédott a gétikus anyag jel-
legzetesebb téredékeinek elhelyezése, mig az utolsd fiilkében a ki nem
allitott, tébbnyire erdsen rongalt, kevésbbé jelentékeny, roman stilus-
darabokat helyeztik el.

Mielétt a kétarban 6rzott egyes emlékek leird lajstroméat kozol-
nék, legaldbb nagy vonasokban megkiséreljik az anyag jellegzetesebb
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darabjain keresztil a székesfehérvari koéfaragomihely fejlédését,
stilaris igazodasat felvazolni.

H O#H*

Az Arpad-kor mivészete, szellemi kultiraja szempontjabdl nagy
jelentésége van a rank maradt faragott kéanyagnak. A magyar ke-
reszténység elsé két évszdzadabdl magyar nyelvi irott emlék alig
maradt rank. Latin nyelven is inkabb csak az okleveles anyag tajé-
koztat a kor birtokigyeir6l, tarsadalmi berendezéseir6l és leg-
kevésbbé szellemi kulturajarél. Ugyanebb6l az id6b6l szép szammal
maradtak rank mivészeti emlékek, melyek az Arpad-kor szellemi
kultarajanak elsérendld emlékei, igy torténetirasunknak is els6rend(i
katféi. Vilagosan beszélnek alkotoik milivészi tudasarél, nemzet-
kézi kapcsolatairol, tanultsagarol, gyakran szellemi vilagképérdl is.
Sajnos, az elsd két évszazad épitészeti emlékei eredeti allapotukban
tébbnyire nem maradtak rank. A tatardalas utan egyrésziket gétikus
stilusban épitik at, majd a torok hodoltsag alatt pusztul el tekintélyes
szazalékuk. Amit a magyar torténetnek ez a két pusztitd, tragikus
eseménye meghagyott, azt a barokk stilus koranak lazas épitékedve, a
XVIII. szazad megnemértése rombolta le, vagy jobb esetben alakitotta
at sajat izlésére. Hasonloképen kisebb a jelentésége ebbdl a szempont-
bol a falképanyagnak, féként az emlékek kis szama miatt.

Ha el is pusztultak Arpad-kori székesegyhazak, ha at is épiiltek
a szerzetesi templomok, faragott kédiszitményeik, toredékesen bar,
esetleg masodlagos felhasznalasban, de rankmaradtak. Ezek hitet
tesznek egy nagyrészben megsemmisilt kultira magas szinvonalarol,
szellemi dsszetevlirdl, stilusardl, gyakran hordozéirdl is. Kiuléndsen
érvényesek ezek a meggondoldsok a székesfehérvari bazilika eseté-
ben. Lattuk mar Henszimannal is, csak az alapfalak egvrészét tudta
megtalalni és a pusztitds még asatasai utan sem sz(int meg, hiszen leg-
utébb a téle még feltart falaknak nagyrésze mar hidnyzott. Ami
megmaradt, tobb problémat ad, mint hatdrozott vélaszt és toébbszor
kell az idegen analdgidkhoz, feltevésekhez fordulni, mint a leletek
viszonylagos biztonsagos talajara tamaszkodni. A székesfehérvari
bazilika esetében tehat fokozott mértékben megné a faragott ké-
anyag értéke és jelentsége.

A kGtar egyik eléggé hatarozottan elkilonild csoportja Szent
Istvan koranak jellegzetes mlivészeti és szellemi igazodasarol tanus-
kodik. Gondolunk els6sorban a kétar 7., 8, 1, 12, 18 és 28
szdmu toredékeire (nagyrészt oszlop-, illetve pillérfok), melyeken az
antik mlivészet élesen metszett akantuszlevélsora jelenik meg. A le-
velek tdébbnyire csavart, lokszerli szarb6l emelkednek ki és beborit-
jak az egész oszlopf6t. Maga a motivum antik eredetli és legtisztab-
ban a kés6 csaszarkorban fogalmazzak meg. ROoméabdél kerul &t
Keletre, de fennmaradésat inkabb az olasz féldon emelkedd bizanti-



nizal6 emlékek (Ravenna) biztositottdk. Az (j életre hivott gazdag
leveles oszlopf6tipus a preroman mivészet kedvelt motivuma lesz.
Az akantuszleveles oszlopf6tipus elterjed a Yelence-kornyéki mda-
vészetben csaklugy, mint Lombardidban, a fels6olasz tavak Kkor-
nyékén, ahol mar egy kifejtett k&faragészervezet, a ,,magistri com-
macini-k*“ 4poljak, terjesztik tovabb. Hazadnkba minden bizony-
nyal Olaszorszagbdl kerilt, még pedig inkdbb a lombardvidék-
rél, bar Szent Istvan csaléddi, politikai, s6t udvaranak szellemi
és milvészeti kapcsolatai a Velence-kornyéki forrast indokol-
nak. Ugyanezt az oszlopfélipust a ,magistri commacinik® vitték
szét egész Eurdpaban, Németorszagban csakigy, mint a messze
északra, Svédorszagba.l Az akantuszleveles oszloptdk legszebb darab-
jait Esztergomban talaljuk és hozza legkozelebb a paviai Museo
Civico-nak, a lebontott Santa Maria dél Popolo templomabdl szar-
mazé oszlopféit érezzik.2 Esztergom mellett, Budan talédljuk e tipus
szép darabjait, de el6fordul Pécsett is, s6t Kisbényben aréanylag
kés6n, ami arra mutat, hogy az esztergomi kiralyi mihely rendkivil
sokaig felhasznalta e motivumot. Tekintve, hogy Esztergomban,
Budéan, Székesfehérvarott és Pécsett ez az oszlopfétipus a kiralytol
alapitott templomokban fordul el6, feltehet6, hogy valamennyit a
Xl. szdzadban a kiralyi épitémuhely emelte, melynek diszit§ reper-
toirjahoz tartozott az akantuszleveles ornamentika." E tipus leghatal-
masabb darabja a k6tar 25 szamu pillérféje (37. kép), melynek egy-
szer( architektonikus formait eltorzitjak az élesen faragott akantusz-
levelek. Nem annyira hatarozottan, kissé provincialis izzel jelentkezik
az akantuszleveles disz a 10. és 13. szaml oszlopf6ékdn,4 melynek la-
gyabb kezelésében az eredeti tipus magyar atfogalmazasat latjuk.

Az antik eredetl akantuszlevélnek egészen kilonos felhasznala-
saval talalkozunk a kétar 7. szama toredékén. Ugylatszik, hogy a ké
jobboldalan mutatkozé haromsoros akantuszdiszitménv Allat-, vagy
emberalakot, esetleg jelenetet kereteit. (35. kép.) Erre mutat a ké bal-
oldalan fennmaradt szarnycsonk, valamint a legutobbi asatasnal el6-
kertilt tébb kisebb téredék. (Kétar 7/a. szam.) (M., 48. kép.) A pillérf6
sarkdn, amint a ravennai bizantinizal6 oszlopfékhdz hasonléan, valé-
szindleg itt is sas all. Kilénos, hogy az akantuszlevelek nem természe-
tes helyzetiknek megfeleléen nyilnak, hanem a sikbdl kihajolva lefelé.5

1RyDbeck Otté: l.unds Domkyrkas Byggnadshistoria. Lund, 1923.

- Dercsényi: Contributi, 5—6. 1

1 Dercsényi Dezs6: Xl. 'szdzadi kéfaragémihely Budan. Budapest Régiségei,
XIII. kotet.

* Mindkét oszlopfé a székesfehérvari vizvezeték épitésekor kerilt el6. Marosi:
Adatok, 49. 1, Dercsényi: Kofaragvanyok, 27. 1
5 Gerecze: Pécs, 122. 1 A fejérvarmegyei és székesfehérvari mazeumegyesilet

jelentése, 1912. 16. 1, Marosi: 399. 1, Cierevich: 136. 1, Dercsényi: kofarag-
vanyok. 27. 1
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Sokaig kétes volt eredeti rendeltetése, de legutdobb a kallomalombdl .
el6kerilt pardarabja (K6tar 8. szam) (36. kép) errdl is felvilagositott:
a Szent Istvan-kori bazilika pilléreit diszitette. Ez ut6bbi darab épebb;
megvan az abacusa, melyet kozépen atkotott akantuszlevelek kodzott
rosettak diszitenek. Az abacust fogsoros disz valasztja el a pillérfotol,
melynek két oldalat 6sszehajtd, erésen kidudorodé akantuszlevelek
diszitik, a sarkokon pedig két 6sszen6ttfejii, pikkelyes test(i szarnyas
allat (sarkany?) kuszik felfelé. Fentebb a bazilika épitéstorténeténél ki-
fejtettik, hogy tulajdonképen egy nagyméretl pillérf6 negyedé vei van
dolgunk, azaz a szentistvani bazilika egy-egy pillérf6je négy hasonlo
darabbdl allhatott. Az a korilmény, hogy a 7. sz. pillérfo toredék-
levéldisze hasonld, de nem azonos, azt igazolja, hogy mas hasonlé
diszitésl pillérf6hoz tartozott, tehat az elsd bazilikaban legaldbb két
ilyen diszitésl pillér allott. Jelent6s tovabba az allatok pikkelyes tes-
tének alakitasa, ami teljesen hasonldé a K6tar 26., 42., 43, 44. szamu,
allatalakos toredékeinek faragasahoz. (38. kép.) Valoszind tehat, hogy
ezek a darabok is az els6 épitési korszakhoz tartoznak, nem pedig a
I11. Béla-kori atépitéshez, mint korabban magunk is gondoltuk.

Végiil az eredeti esztergomi tipust, melynek valtozatait Budan is
megtalaljuk, kozeliti meg a 12. szdmu oszlopfé, melyen a csavart szar-
bol két oldalra élesen metszett akantuszlevelek nének ki. (39. kép.) Az
antik eredet(i oszlopf6tipus felljitdsa és elterjedése Szent Istvan
kordban, arra mutat, hogy az els6 szent kirdlyunk mivészeti téren is
csatlakozott a Béma-eszméhez, annak az ezredfordulé koruli fellan-
golasahoz. Szent Istvan, aki Il. Szilveszter papatol kérte és kapta a
koronat, mlivészeti elgondoldsanak Kkiteljesllését lathatta a rémai
m(ivészeti programuiban.l

Az akantuszleveles oszlopf6 tipusa mellett a szeszélyesen ka-
nyargd kett6s és harmas szalagfonat is az olasz, kozelebbrdl paviai
és comoi forrasbol szarmazik. Ez id6tajt az irott forrasok tanlsaga
szerint egész Eurdpaba szétrajzanak a Como-kornyéki kéfaragok,
hogy az 1000 korul épulé templomokat megtoltsék sok szézféle valto-
zatban szerepl6 fonatos diszitményeikkel. Magyarorszagon Feldeb-
rén, Zalavarott taldljuk e diszitmény legszebb darabjait, s6t a Szent
Istvan koporsoéjanak is e finoman faragott harmas szalagfonat a leg-
fébb disze. A bazilikab6l szarmaz6 szalagfonatos toredékek koziil
kulénésen a 6. sz. érdemel figyelmet, melyen a hdrmas szalagfonat
abban a valtozatban fordul el§, hogy két vékonyabb kisér egy ko-
zéps6 vastagabbat. (19. kép.) Ez a diszitmény taldn az aquileiai mell-
védekhez hasonléan kisebb, szimbolikus jelent6ségl allatokat fogott
kdzre, erre mutat az emlitett tdredék baloldalan lathaté allatalak is.
Emlitésre méltd, hogy a toredék anyaga kozel all a Szent Jstvan-

1 Balogh Jozsef: Szent Istvan és a R6ma eszme. Budapesti Szemle, 1927.
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kopors6 mészkbanyagahoz. Ebb6l a szinte marvanyszertu fehér-
mészkdbdl a Kétarban még két darabot 6rzink (4. és 34. sz.). Csupéan
egyszer(i szalagfonat disziti a 2 sz. toredéket, valamint a nagyon
rossz allapotban 1év6é 1. sz parkanytoredéket. Szeszélyesen ka-
nyargé és az egész teret betdltd gazdagsagrol szamol be az 5 sz
toredék, melynek szalagai azonban mar palmettaszeriien végzédnek.

Az olasz eredetld diszit6 faragvanyok mellett elsé templomain-
kon megjelennek a honfoglalaskori fémmlivességbd6l jol ismert pal-
mettamotivumok is. A 3. sz. toredék (i2. kép) 0sszehajié palmettaleve-

kép. Mellvéd, XI. sz. (Velence S. Marco.) 19. kép. Szalagfonatos kéfaragvany, XI.

(K6tar 6. szam.)

lei e stilusnak, ha nem is oly gazdag emlékei, mint a veszprémi, pilis-
szentkereszti, vagy szekszardi téredékek. De a kis téredék nem all egye-
dul: a kétar folytatdsdban Kkiéllitott, laposra lefaragott rnészkélapon,
melynek eredeti diszitését a masodlagos felhasznaldskor majdnem
teljesen lefaragtédk, ugyanezt a motivumot taldljuk. A kdlap egyik
szélén maradt még egy palmettacsokor, bizonyitva, hogy a kélapot
kereteld kett6s szalagfonatbdl egymas mellett ilyen palmettak vira-
goztak ki. Ma mar nem tudjuk megallapitani, hogy a palmettalevelek
az egész fellletet elboritottdk, vagy csak a keretet diszitették. Az
alaktalan kélapot eredetileg talan vallké gyanant hasznaltak, ez eset-
ben a diszitmény elhelyezésér6l a szekszardi vallké alapjan alkot-
hatunk fogalmat.1 Az Osszetartozé 11, 14. sz. parkanytoredéken
pedig a két kilonb6z6 szarmazdsu motivum a honfoglalaskori
magyar stilusi palmetta és a lombard eredetli szalagfonat Gssze-
kapcsolasaval taladlkozunk. Ugyancsak élesen faragott palmetta éke-
siti a 4. sz. toredéket is, melyei kett6s szalagfonat keretei.

1 Dercsényi Dezsé: Az Arpad-kori kéfaragomiivészet els6 emlekei. Budapest,
1937. 3. és 11 1, Dercsényi: Kéfaragvanyok, 28. 1
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E péar korai koiaragvany tehat arrél tesz tanubizonysadgot, hogy
a Szent Istvan-kori magyar mivészet b6ségesen meritett az antik
formakincsbdl, részese volt a korabeli eurdpai aramlatoknak, ma-
gaba szitta a lombard stilus sajatos motivumait, s6t az eddig csak
fémen, talan fa-, és csontanyagon ismert honfoglalaskori palmetta—
diszitményt is atmentette els§ templomaink faragvanyaira. A fejl6-
dés tovabbi fokozata a szalagfonat és a palmetta 6sszekapcsolasaban
jelentkezik. E motivumban a hazai és a kulféldi muigyakorlat két
kedvelt diszitménye taldlkozik, hogy még szdz esztend6n &t sokszor
ismételt disze legyen a magyar kéfaragémivészetnek. Ez a motivum
vezet at a kdvetkezd szazadba, mert a Xl. és Xll. szdzadi emlékanyag
kdzott nincsenek éles torések, az atmenet szinte alig érzékelhetd és
az els6 szazad egyszerl diszitményeibdl fokrol-fokra bontakozik Ki
a Xll. szdzadi diszit§ plasztika teljes gazdagsaga.

igy példaul motivumban kilonbdzik ugyan a Xl. szazadi anyag-
tol, de faragasaval, élesen metszett vonalaival odakivankozik az az
ivesen alakitott péarkanyrészlet, melynek enyhén homora Ilapjat
harom levélcsokor disziti s amelynek vékony vésbvel kezelt, tisztan
faragott levelei a XI. szazad stilusadra emlékeztetnek. Mint kildnleges-
séget emlitjuk, hogy a szobanforgé 20. sz. parkanytéredéket a
gotikus atalakitadsok sordn ismét felhasznaltdk, amirdl a fels§ lapjan
bevésett T-alaku kéfaragodjel is tanuskodik. (20. kép.) Ugyanez a mo-
tivum a legutdbbi asatas anyagaban kétizben is el6fordult, az egyik par-
kénytdredéken (22. sz.), nagyon rongalt forméban, valamint egy masi-
kon (24. sz.), ahol azonban csak két levélsora maradt meg. Legutébb a
Varoshaza falabol kertlt el6 e csoportnak talan legépebb darabja.
E motivum legkozelebbi rokonait Pécsett talaljuk, ahol leggyakrab-
ban oszlopfék disze, de megtalédljuk a szegedi Varosi muzeumban is,
ahol péarkanytoredékeket ékesit.1 (21. kép.)

Hasonloképen a szédzadfordulora, illetve a XIl. sz elejére datél-
hatjuk azt a féloszlopfejet, melynek eliils6 lapjat hdrom egész, oldal-
lapjat egy-egy fél akantuszlevél disziti (1(» sz.). Nemcsak az oszlopf6
egyszer(i mértani forméaja, az abacus négyszogletes alakja, de a leve-
lek faragasi modja is a szdzad elejének stilusara vall. A Szépmlivé-
szeti Mlzeum DOomosrél szarmazé egyik oszlopfején latunk hasonlé
elnagyolt formaju akantuszlevelet.- Hasonléképen idekivankozik a
15. sz. oszlopf6, melynek csavart t6bdl kétszer is kinov6é palmetta—
levelei mellett az éleket elnagyolt akantuszlevelek diszitik. A fémoti-
vum rendkivil hasonlit a mar ismertetett Xl. sz akantuszleveles osz-
loptékhoz, a finom és gondos faragds azonban el is vélasztja téluk.

1Sz6nyi Ott6: A pécsi puspoki muzeum Kkolara. Pécs, 1906. 323, 328. sz. Par-
kdnyon is: 403. sz A szegedi parkanytoredékrdl lasd: Gerevich: CXII1. tabla, 3
kép. Dercsényi: Kofaragvanyok, 28. 1

2 Gerevich: 150. I, CX1l. tébla, 4. kép.
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Ez a kis oszlopf6 pompéas faragasaval, finom Kkivitelével a kotar
egyik disze. (40. kép.)

Inkdbb a Xl. szazadba kivankozik az els6 padka sarkan kidlli-
tott 9. sz. mellvédtéredék, melynek egyik oldalat nyolcas alakban font
harmas szalag, masikat pedig csavart keretben allatalak (medve)
disziti. Kilondésen korainak latszik az allatalak kezdetleges mintazasa;
faragdja'még nem ismeri, de nem is akarja utdnozni az allat termé-
szeti formadit, kitolti vele az egész rendelkezésre all6 leret, bar igy

20. kép. Parkanytoredék, XIl. szazad. 21. kép. Parkanytoredék.
(K6tar 20: szam.) (Szeged, Vaérosi Mlzeum.)

a medve természetellenesen all. (62. kép.) Maga a motivum jél ismert a
lombard plasztikdban, mint azl. a milan6i Museo Archeologieo 611. sz
marvanytéredéke is bizonyitja. A fehérvari faragvany egyszer(i forma-
adasa, primitiv térérzékeltet6 és térkitoltd igyekezete azonban az egyik
domosi allatalakos oszlopfére emlékeztet, mely ma szintén a Szép-
mlivészeti Mlazeumban talalhat6.1 Nemcsak az analdgia, hanem az
oldalara faragott szalagfonat, mely eredeti formajat és rendeltetését
mar elvesztette, azt a feltevésinket erdsiti, hogy a mellvéd a Xl. sz
utolsd évtizedeiben készilt. Ugyanezt tdmogatja a domoési faragva-
nvokkal'valé kapcsolata is. (63. kép.) A doémdsi templom a Xl. sz
végén és a Xll. sz. els§ évtizedeiben épult, feltételezhets, hogy a ki-
ralyi vérb6l szarmazé Almos herceg épitkezésénél azok a kéfaragok
dolgoztak, akik el6bb a székesfehérvari kiralyi bazilikat diszitették.

A most targyalt mellvédtéredék csavartdiszii keretelésével még-
egyszer taldlkozunk a székesfehérvari emlékanyagban. A 17. sz. tbre-

1 A székesfehérvari mellvédtoredék Henszimann &satasaibol kerilt els. v. 6.
Marosi: 419. 1 Gerevich: Szent Istvan Emlékkdnyv, 108. 1 A milanéi dombormii a
S. Eustorgio-bdl kerilt a mlGzeumba. Vigezzi: La scultura in Milano. I[Viilano, 1934.
181. sz A domdési oszlopfét kodzli Gerevich: 160. 1, CXXVI. tabla, 2. kép.,, Ber-
csényi: Kofaragvanyok, 29. I

Dercsényi: A székesfehérvari kiralyi bazilika. (
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déken szintén allatalakokat latunk, 6sszehajldé nyakd madarakat, cs6-
rikben palrnettaval diszitett medaillont tartva. Az egész jelenetet fél-
korives csavart keret veszi koril. Nem egészen vildgos az emlék
eredeti alkalmazasa. Mar szerkezeti okbdl sem valészinli, hogy
a csavart keret folott mas, késébb lefaragott diszitmény foglalt
volna helyet. A k6anyagnak ez a része durvan kinagyolt, mintha
beépitésre késziilt volna. Ez a korilmény, valamint a ké kis mérete
azt a feltevést tédmogatja, hogy valamely félkorives épitészeti
keretben, beépitve foglalt helyet. Talan ivsoros parkany ivterének
diszitménye lehetett, melynek fels§ lezarodésat toltotte ki. (54. kép.)

Eredeti formajaban nagyon kozel &llt az .el6bb ismertetett
toredékhez a 31. sz. faragvéanv. (55. kép.) Egyenl6 szaru, végein kiszé-
lesedd keresztet nyolcszirmd rozeltdk. csavart torzsbél kinévé, lapo-
san faragott levelek fogjak koril. Hidnyzik a csavart félkorives keret,
de a diszitmény félkoralakban fogja koril a keresztet. A kélap tovabbi,
kidolgozatlan részei itt is befalazasarél tanuskodnak, nem tulzas, ha
feltételezziik, hogy a 17. sz. téredék pardarabjaval van dolgunk. Korai
keltezését (XIl. sz. eleje) megerésiti a kereszt formaja.

Eddig egy-egy elszigetelt téredék adott hirt a szentistvani bazilika
els6 szdzévének kéfaragvanyairdl. A Xll. szdzadi fejlédésrél mar sok-
kal gazdagabb anyag tanuskodik. Nemcsak egyes darabok, hanem
csoportokat alkotd szépszamu toredékek illusztraljadk az atépitések
mUivészi stilusat.

A XIll. szazadi emlékanyag nagyjaban két nagy csoportra oszt-
hat6. Mindkettére az egész felilletet elaraszté gazdag noévényi és geo-
metriai disz jellemz6, de mig az egyik vildgos és tiszta formaadasaval
finom rajzaval kozelebb all az eddig targyalt darabokhoz, a masik
csoport geometriai eredet(i diszitményei is lassan kézelednek a no-
vényvilag él6 mintaképeihez, formajuk és rajzuk sokkal lagyabb,
szinte impresszionista kezelésl. E két csoport stilusa élesen elvalik
egymastol, motivumaik sem azonosak.

Az elsd csoporthoz tartozé darabok diszitményeinek legnagyobb
része el6fordult mar a Xl. sz&zadi emlékanyagban is. Kettds és har-
mas szalagfonatok, harom- és otlevell palmeltdk valtozatabol All.
Leggyakoribb a harmas szalagfonat, melynek bekanyarodd végein
harmas palmettalevél viragzik ki. llyenek féként a legutdbbi feltaras
soran kerlltek eld, rendszerint finom sargas mészk6b6l faragva
(35. sz.). Ugyanez a motivum ismétlédik az 51. sz. pillér baloldalan.
Legkdzelebbi rokon darabjat a pécsi székesegyhdz XIl. szdzadi tore-
dékei kozott talaljuk,1 ahol azonban még a nyolcasalakban font sza-
lagfonat is el6fordul. (59. kép.) Mas székesfehérvari téredékek (40., 50.
sz.) a palmettdnak mas véltozatat mutatjak: otlevell, melynek két

1 Szenyi: id. M. 146. 1, 136., 541. sz.
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széIs6 levele visszahajlik és szivalakl keretbe foglalja a motivum it. Ez
is pécsi eredet(i, csupan ott gazdagabb alakitasban fordul el6.1 A bazili-
k&bol szarmazd ives péarkanytoredékeken ugyané motivum maés for-
maju felhasznalasaval is taladlkozunk: téveikkel @sszeillesztett harom-
levell palmettdk alkotjak e diszitményt. A motivum tovabbi fejl6dé-
sénél a szivalaku szalagfonatokat mar egész palmettacsokrok diszitik,
vagy gyongyos szalag kereteli a legvez6szerl leveleket. Mindkét moti-
vum mar nem egyedil tolti ki a teret, hanem a féhelyet harom,
jobbra és balra, palmettalevelekbe Kiviragz6 szeszélyesen kanyargo
szalagfonat foglalja el (47. sz). Ez utdbbi motivum teljes hangszere-
Iésben jelenik meg a 45. és 62. sz. darabon. A leggazdagabb véltozatat
ezeknek az indés, palmettas diszitésnek nagyméretd iv- és kisebb pil-
lIértoredékeken lathatjuk (32. és 38. sz.). Tobbszor olyan véltozatban
is, hogy az alsdszarbdl visszahajlé indak szintén palmettalevelekben
végzOédnek (49. sz). E csoportnak legpompasabb darabja az a
nagymeéret(i ivtoredék, melynek Kkils6é részét sakktablaszer( disz,
kozépsd részét gyongyds szalagtol kereteit, élesen metszett levélsorok
diszitik, mig a harmadik savot a mar ismert palmettadba végz6d6é har-
mas szalag ékesiti2 (37. sz.) (61. kép.) Hasonld lehetett ép allapotban
a 61. sz. téredék is.

E gazdag diszités(i csoport motivumainak eredetét szintén a pécsi
székesegyhdz korabeli kéfaragvanyai kozott talaljuk meg.3 igy a
17. sz. parkanyrészlet motivumait a pécsi népoltar maradvanyai ko-
z6tt.4 A 15 sz. parkdny laposan hajlé és palmettdba végz6dé diszi-
tése tobb pécsi darabon is el6jon.5 Végil a 37. sz pompéasan diszi-
tett ivtoredék valamennyi motivuma el6fordul a méar felsorolt pécsi
darabokon is, azzal a kilonbséggel, hogy a sakktabladisszel a leggya-
koribb pécsi motivummal gazdagodott.6 Nem kétséges, hogy a szé-
kesfehérvari bazilikdban a XIl. szdzad kozepén, az atalakitas alkal-
maval oly kéfaragék dolgoztak, akik méar el6z6leg résztvettek a pécsi
székesegyhaz diszitésében. A pécsi mlihely, vagy annak egv része jott
el Székesfehérvarra, hogy valoszinlleg 1ll. Béla uralkoddsanak ele-
jén tortént atalakitdskor a bazilika diszitményeit faragja. A pécsi
kéfaragébmihelvnek fentemlitett maradvanyai a legszorosabb kapcso-

1 Szonyi: id. m., 540. sz.

2 Lel6helye: Székesfehérvar, Ferenc Jézsef-tér 6. sz. V. 0. Székesfehérvari
Szemle, 1932, 7—9. sz. 51. 1 és 1937; 69. 1 Dercsényi: Kdfaragvanyok, 30. 1

3 A székesfehérvari és pécsi kéfaragomiihely kapcsolataira elsének Gerecze
Peter mutatott rd. (A pécsi székesegyhadz egykori oltarsalra és tobbi szobraszati
maradvanyai. Arch. Koézi., XX. k., 122—125. 1, valamint: Epileii maradvanyok az
Arpadok koraban. Arch. Ert., 1895. 368. 1 és épitészeti emlékek az ezredéves Ki-
allitason. Arch. firt., 1896. 236. 1) Ujabban Gerevich Tibor (id. ni., 162—163.)
hatdrozta meg pontosan a két mihely viszonyat és allapitotta meg helyiket a
magyar fejlédésben. V. 6. Dercseényi: Kofaragvanyok, 30. 1

4 Szényi: id. m., 83, 104., 106. sz.

5 Szonyi: id. m.} 529., 532. sz. Gerevich: id. m,, OLX. téabla, 2 kép.

" Szonyi: id. m.. 272, 297. sz.
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latban &llanak a XIl. szizad eleji paviai ieinploinok ké&faragvanyai-
nak diszitményeivel és stilusaval. Alig van e csoportba tartozé pécsi
emlék, melynek paviai mintaképét ne ismernek. A paviai ké&farago-
mihely helyi munkaalkalmanak csokkenésével — a Xll. sz har-
mincas éveinek végén — hoztuk kapcsolatba a pécsi székesegyhaz
kofaragvanvai kozott fellép6 paviai szarmazasl dekorativ elemeket.
Pécsen jol elkilénithetd a két nnigyakorlat, a két motivumkincs és
k6faragostilus. Ezek kozil csak az egyik kapcsolodik a paviai miveé-
szethez. E csoport hatasa kimutathaté a székesfehérvari bazilika-
nal is.1

A diszit§ faragvanvok maésik csoportja, motivumaiban sokkal
kozelebb all a természethez. Alapja a kanyargd inda, melynek
végzddésein a cserfa leveleire emlékeztetd kacsos, erdsen tagolt
levelek jelennek meg. Legszebb darabjait egy kapubéllethez tar-
toz6 hé&rom ivtoredék képviseli. A diszitmény a valydszorien k-
vésett koveknek harom oldalat is ellepi. Valamennyin a bels6
homoru, kettén a bal, egyen pedig a jobb kilsd, illetve oldalsé lapra
is atmegy. A bels6 homorulap diszitése mindig nyolcas forméra
kotott inda, melynek belsejét 6t-6t levél tolti ki. a kils6 részeken
az inda fondsa megvaltozik, hatalmas ivben kanyargd széaraibdl ki-
indulé és korszerlen visszakanyarod6 végein talaljuk a leveleket.
Két toredék kils6 lapjan az inda és a levéldisz kbzé Ugyesen egy
bogyot csipked6 madarat és egy 6zet (?) helyezett a kéfaragé. (57.,
62/a,, 66. sz)- (71.. 7,2, 73. képek.)

Azonos kéztdl szadrmazik talan harom falifilke hatoldalat diszit6
lop faragasa. Itt is indabdl parosaval kibontakozé leveleket latunk
(63., 65. sz.). Hasonld, de még gazdagabb diszités boritja el a 70. sz
kapubéllet ivtorédékének erfsen profilalt lapjait. A bels6 szélen hu-
z0do fogsoros diszitmény utan egy homoru, majd két domboru tagot
borit el az inda és a levéldisz. Az er6sen homoru kilsé részt pedig
akantuszlevelek futjak be. Harom j6 allapotba?! levd darab maradt
meg ebbdl a kapubélletbdl, melynek egykoron fels6 ives lezarédasa

lehetett. (74. kép.) Hasonl6 ivrél szarmazhatnak a 26. és 29. szamu
oszlopok is.3(70. kép.)

1 Pavia és Pécs kapcsolataira mar Balogh llona ramutatott, helyes meglata-
sat azonban teljesen indokolatlan kronolégiai keretbe akarta szoritani Balogh
ltona: Adatok az olasz romankori szobraszat magyarorszagi hatdsahoz. Areh. Ert.
1932— 1933, XI1.VI. k.

Mindhdrom darab Henszimann 4&satdsai soran Kkeril el6. Henszimann—
Reissenberger: 58. 1, Marosi: 402, 4B 1, Gerevich: 162—163. 1 CL1X. tdbla. Dér-
csényi: Kofaragvanyok, 31. 1

1Henszlmann 4&satdsaibol. (lerecze: Pécs. 133. 1 Székesfehérvari Szemle, |I.
i—9. sz 15 1 Kiallitottunk még egy oszloptoredéket (58. sz.), mely az ercsi apatsag
romjaib6l kerult a székesfehérvari mizeumba. (69. kép.) Diszitésének stilusa azon-
ban székesfehérvari eredetre vall. lehetséges, hogy innen hurcoltdk el V. 6. Gere-
vich: 152 1, CXX1V. tabla, 1. kép. Dercsényi: Kofaragvanyok, 31. I



Ezt a csoportot nemcsak a motivum, a stilus, de a gyengébb,
puhabb k&anyag is elvélasztja az el6bbit6l. Maga a motivum nem
ismeretlen a hazai, nevezetesen a pécsi emlékanyagban (V. 6. Szdnyi
163, 579. sz.), de kivitele, stilusa mar nem azonos. (22. kép.) Pécsen
még csak az els6 jelei vannak meg a geometriai diszitmények natura-
lizdlédasanak, Székesfehérvaron végbe is megy ez a folyamat. Az indak
vastagok es nem annyira a geometrikus idomokat, inkdbb az ag termé-
szetes hajlasat kovetik. A leveleket mintha a szél fujta volna szét, min-
den irdnyban betéltik a rendelkezésre all6 teret. Sokszor mar nem is
vésve, hanem karcolva vannak, ellentétben az el6bbi csoportnak
kemény félkdralaku vés6t kihangsulyozo kezelési maédjaval.

22. kép. ives parkanytoredék, Pécs, székesegyhazi kétar.
(Sz6nyi, 579. szadm.)

Viszont a lombard kéfaragds hatdsat mutatja a 19. szami kis
toredék pompas faragasa és motivuma. A félkérben hajlitott indabdl
hadrmas palmetta viragzik ki, melynek egyik szarabol tobbszérésen
tagolt hatos levél n6 ki. (23. kép.) Ez a pompés kis darab oly kozel all
a milandéi Museo Archeologico 464. szami marvany parkanytéredékeé-
hez, mintha ugyanaz a kéz faragta volna. A milandi téredék pro-
venienciajat nem ismerjik, valamelyik lombard templombdl keriilt
el6.1(2b. kép.)

Hasonlo indadisz kozott makkot ragé disznot latunk a 40. sz. par-
kanytoredéken is. (6i. kép.) A vaddiszné a roman dekorativ szobraszat
szimbolikus értelmezése szerint a rossznak a jelképezoje. A nagyvona-
ltan sommaéas formakezeléssel megoldott allati figurat kereteld inda
az elébb targyalt csoporthoz hasonl6 levelekben végzédik.- A harmas

1Vigezzi: La scultura in Milano. Milano, 1934. 227. sz. .

- Egyik székesfehérvari hazba volt befalazva. Henszlmann: Okeresztény, 57. 1.
Henszimann: Székesfehérvar. 139. 1, Horvath Henrik: A magyar szobraszat kezde-
tei. Bp,, 1936. 23. 1; CjEfevk.h: 163. 1; Dercsényi: Kofaragvanyok, 31. 1
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23. kép. Parkanytoredék. X|1I. szazad.
<Kétar 19. szam.)

24. kép. Parkanytoredék ismeretlen felsSolasz templombdl, XII. szézad.
(Milano, Museo Archeologico.)



25. kép. Parkanytoredék, X1I. szazad.
(K6tar 41. szam.)

26. kép. Kerettoredék, X|11. sz. Pécs, székesegyhazi kétar.
(Szényi 216. szam.)
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cserfalevelek rajza azonban még hatarozottabb és keményebb, mintha
kézelebb allna a korabbi iaragvanyok stilusdhoz. Csak téredé-
keiben maradt fenn egy masik parkanyrészlet (69. sz.), mely azonos
leveles indaskeretben komponalt lehajtott fejli madarat abrazol.
A vaddisznéds iaragvany pardarabja lehetett, ez esetben a rosszal szem-
ben a jot szimbolizalja. Végul ismét pécsi kapcsolatokra mutat a
41. sz. parkanytoredék, melynek kél oldalan fejiket visszahajt6 mada-
rak furtdt csipkednek. (25. kép.) Legkozelebb a pécsi székesegyhdz
egy parkanytoredéke all (Szényi 21H sz.), melyen nemcsak a moti-
vum, még a madarak faragasa is megegyezik. (26. kép.)

Ez a két allatalakos faragvany vezet &t a dekorativ rendeltetés(
faragvanvoktol a figurélisokhoz. Els6 helyen azt a nagyméretl pillér-
fejet kell emliteni, melynek oldalait két-két 6sszefontnyaku, kézosfejd,
madartestu allat disziti (44. sz.) (38. kép.). Szogletes abacusat a 8. sz
pillérf6h6z hasonld, antik reminiszcencidkra utald fogsoros disz és éle-
sen faragott akantusz disziti. Motivuma a lombard ké&faragas kedvelt
téméaja és a montefiasconei S. Andrea templom egyik oszlopf6jén is
eléfordul. A székesfehérvari pillérfén lathat6 dsszenéttfeji sarkanyok
testének, szarnyanak mintazasa és faragasa megegyezik az Ujab-
ban elbkerilt s szamu pillérfén lathato, leifelé kiszo, .szinién
Osszenétt fejli sarkadnyok alakitdsaval.1 (36. kép.) Két kisebb tore-
dék, mely ma a pillérf6 alatt nyert elhelyezést, azt bizonyitja, hogy
hasonl6 stilusi és méretl faragvany tobb is allhatott a bazilikdban..
Mindkettének faragdsa azonos kézre vall nemcsak a 44. sz hanem a
8 sz. pillérf6 sarkényaival, s val6szinileg egy mester muvének kell
tartanunk a legutdbb el6kerilt kis madaralakot abrazolé toredékkel
egyutt (25. szam).

Nagyobbmeéretii allatalak lehetett a 34-es szamu marvanytoredék,
mely egy sarkanyfej részletét Grizte meg, keretébdl is megmaradt egy
kis palmettas disz. (fi6. kép.) Atéredék ardnyai, de anyaga is hagyobb-
méretl abrdzoldsra enged kovetkeztetni. A keret diszitménye alapjan
a Xll. szdzad mésodik felére tehetjik, tekintve, hogy ez a moti-
vum tébb székesfehérvari darabon is megismétlédik ebben az id6ben.2
Sokaig elveszettnek tartottak egy baziliszkuszt abrazolé oszlopfét,

1A bazilikatol délkeletre 1évé haz épitésekor talaltdk. Henszimann Imre
jelentése a székesfehérvari régiségekr6l. Vasarnapi Ujsag, 1862, 28. sz. 330. 1
Ipolyi Arnold: A kozépkori szobraszat emlékei Magyarorszagon, 1 A., Magyar
milorténeti tanulméanyai. Bp., 1899. 98. 1, Gal: L’architeciure religieuse en
Hongrie du XI. au XIIl. siécle. Paris. 1929. 25. 1 (XIIl. szazadi), Eber L&aszl6: Hazai
szobriszatunk emlékei. A M. Nemzeti MlUzeum multja és jelene. Bp., 1902. 144. 1
Csemegi Jozsef: Antik diszit6 elemek tovabbélése roman épitészeti ornamentikank-
ban. Magyar Miuivészet, 1936. 347. 1 Kordbban én is Xll. szdzadinak tartottam, de
a 8. pillérfével valé rokonsaga kétségtelenil a XI. szdzadra utal Dercsényi: Ké-
faragvanyok, 32. 1

2 1937-ben kerilt el6. Gerevich: 262. 1. 189. jegyzet. Dercsényi: Kofaragva-
nyok, 32. I



mely még Henszlmann 1862 évi asatasa utan kerili a Nemzeti MU-
zeumba. Ujabban Csankv Miklés raakadtl a mulzeumraktarban.
A roman oszlopféplaszlika kedvelt allatdiszei kozott is ritkan fordul
el6 a baziliszkusz oroszlantéstil és kakasfeji mesebeli alakja, mely a
székesfehérvari oszlopfén akantuszlevelekbdl ugrik elé.

Az allatalakos faragvanyok sorat két koéralaki keretbe kompo-
nalt faragvany zéarja el. Az egyiken (111. sz.), mely er6sen rongalt alla-
potban van, két oOsszenéttfeji allal korvonalait véljik felismerni,
talan abban a forméban, ahogy a Nemzeti MUzeum egyik XIl. szazadi
cslingéjén lathatjuk.2 A masik faragvany épebb. Er6sen kidomboroddé
koralakl keretben szarnyas griff, borjut, vagy mas allatot ragad kar-
maiba (54. sz.). Agriiiet és a karmai kozott verg6d6 allatot ebben a kor-
ban szokatlan valdszerilséggel abrazolta a mivész, szimbolikus jelen-
tése azonban teljesen beleillik a roman eszmevilagba és igy kora a
XIl. szazad végére helyezhetd. A faragvanyok eredeti rendeltetése
sokaig vitas volt, mert a kutatdk zarokének nézték. Ez ellen szdél nagy
sulyan és méretén Kiviil az is, hogy bordavégzédéseknek még nyomat
sem talalni." Eredetileg tehat mint betétdisz szerepelt, talan éppen
abban a forméban, amint az el6bb targyalt rongalt darabot kiallitot-
tuk. (67. kép.) A motivum, de a koralaki forma is tulajdonképen
bizanci eredet(i és igen gyakori a bizantinizalé olasz mlivészetben.
Ugyanezt a motivumot megtaléljuk Velencében tébbhelyen és hasonlé
elhelyezésben a bresciai Museo Givico egyik k&faragvanyan.l

Az Aallatalakos faragvanyok mellett a székesfehérvari bazilika
romanstili szobraszati diszitményeirél csak par toredék ad szamot.
Els6 helyen az 53. szamu pillért emlithetjik, amelyen a bemélyitett
geometrikus keretben elhelyezett emberi alaknak val6jaban még
diszit§ szerepe van és a kuléndsen alakitott figura egészen bele-
olvad az 6t Kkorilvev6é diszitménybe. A négyoldali pillértomb
egyik éle le van faragva és homortdan kimélyitve. A homorarészt
mindkét oldalrél vesealaki medailonokat képez6, palmettaba Ki-
virdgzé harmas szalag, illetve két oldalra kiviragz6 harmas inda
disziti. Ahomora kozépsé részben dekorativ vonalas keretben fél labon
allo, fejét jobbra fordité emberi alakot latunk. A figura erésen lelére-
dezett, azonban meg lehet allapitani, hogy balldban all, mig jobblabat

\Csankv Mikloés: Kozlemények a Nemzeti Mlzeumbdl. .Szépmivészet, II.,
1941. 37—3«. 1

- Képét kozli Gerevich: JCCXXIX. tabla, 3. kép.

3 Henszimann: Sztksfehérvar, 157. i, Forster: ///. Béla magyar kirdly emlé-
kezete. Bp., 1900. 23. 1 Marosi: 408. 1; Eber: 144. 1; Gerevich: 163 1; Dercsényi:
Kéfaragvanyok, 32. 1

4 A bresciai Museo deli’ Eta Cristiana-ban 06rzott dombormi szarmazasa
ismeretlen, ajandiékként kerulta muzeumba. V. 0. Panazza, G aetamo: L’arle me-
dioevale nel terriierio Erescitno. Kergamo, 1942. 19. 1, 6. jegyzet és 181. kép.
(XIll. szédzadinak tartja.)
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térdében behajlitva bal combja alatt &athuzva balkezével iogja.1l
(65. kép.) A romankori emlékanyagban harom emléket ismerink,
amely targyban kozel all a székesfehérvari pillérhez. A somogyvari
tovishizon,2 az esztergomi tancold6 Menadon3 és jaki féapszis birot,
vagy kiralyt abrazolé szobran taldlkozunk ezzel a kilondés &bra-
zoldssal, bar az is kétségtelen, hogy stilus szempontjabol egyik
sem all elég kozel a székesfehérvarinoz. Mégis valoszinl, hogy
itt is az antik tovishuzé motivumot faragta ki a mivész. Horvath
Henrik4 ramutatott arra, hogy a Xll. szdzad masodik felében a
pannoéniai provincialis szobraszat még felszinen lev6é emlékei mily
er6s hatassal voltak romanstilii plasztikdnk fénykoranak fejl6dé-
sére Az antik tovishazo kimondottan szobrészi téméja ugylét—
bél, formajabdl tobbé-kevésbbé kivetkdztetve felhasznaltak Szent
Istvan bazilikajanak diszitésére. Korat a keretel6 diszitmény hatéa-
rozza meg a Xll. szdzad masodik felére és sorolja a székesfehérvari
kéfaragémuihely alkotasai kozé.

Mig az itt ismertetett pilléren az emberi alaknak teljesen alaren-
delt szerepe van, az 56. szamu pillér két oldalat egészen kitolti a
figura. Egyszerl geometrikus keretben a pillér két oldalan egy-egy
alakot (apostol? szent?) latunk. Az egyik épebb oldalon [évd ruhas
alak fejét aureola disziti, kezét melle el6tt tartja, jobbjdban kereszt,
baljdban konyv. Egész testét beboritja hosszi ruhaja, mely el6l a
labai kozt finom rancokba vet6dik. (75. kép.) A masik alak még ko-
pottabb. A lej koril ugyan ki lehet venni a dicsfény kérvonalait, sejt-
juk, hogy a jobbkeze az el6bbihez hasonléan van elhelyezve, de csak a
hatarozatlan korvonalakbdl kévetkeztethetink arra, hogy a balkezét
csipére teszi. Epebb az alak alsorésze, a gazdagon vetett ruha fod-
rozata, tisztabban kivehet6 a labak &lldsa. A masik alaktol eltéré a
ruha vetése, melynek két oldalr6l 0sszehajlé rdncai mintha a dom-
bormd jobbkezébe futndnak Ossze. Hasonlé ruhakezelési sajatossa-

got a kovetkez6kben ismertetendé kapubéllet szobordiszén is meg-
figyelhetiink.

A pillér, de a dombormi is er6sen rongalt, amit a k6anyag rossz
mindsége is elbsegitett. Mindkét alak laposan kezelt relief, mely a keret

1 Székesfehérvaron, lerenc Jozsef-tér 6. sz. 'haz épitésénél talaltak. Székes-
fehérvari Szemle, Il., 1932, 7—9. sz. 51. 1, VII., 1937, 69. 1; Dercsényi: Kofaragva-
nyok, 33. 1

Dercsényi Dezs6: A somogyvari Szent Egyed apatsag torténete és marad-
véanyai. Bp., 1934. 33—34. 1

1 A dombormi témajat Horvath Henrik hatadrozta meg: Zum Wa&éiterleben
dér pannonischen® Antiké in dér spatromanischen Bauplastik Ungarns, Ungarische
Jahrbiicher, Bd. XVI. 25—28 S. Véleményiink szerint azonban a relief a paradicsom
foly()jénak a francia roman plasztikdban elég gyakori abrazolasa.

Horvath Henrik: Pannéniai antik elemek tovabbélése roméan épiletplaszti-
kankban Pécs, 1935. 18—22. 1
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sikjat alig éri el. Eredeti rendeltetése homalyos, a pillér mérete és
gyongébb kéanyaga miatt valoszin(, hogy bels6 elhelyezésében keriilt
felhaszndlasra. Stilaris kapcsolatai Pécs felé mutatnak. Amennyire a
rongalt allapotaban meg lehet allapitani, a labak jellegzetes allasa, a
labak kézott betiiremlé ruhared6, altalaban a ruha kezelése a Pécsett
er6s Utemben megindulé figuralis szobraszmihely gyakorlataval All
Osszekottetésben. Idérend és stilusfejlédés szempontjabdl a székes-
fehérvéari apostolok Pécs és Gyulafehérvar apostolai kozott helyez-
kednek el, mintegy 6sszekotékapocs. A gyulafehérvari és a jaki apos-
tolok stilaris kapcsolataira mar Gerevich Tibor ramutatott, kiemelve
a két szobraszmiihely k6zods sajatossagait, egymashoz valé viszonyat.1
A székesfehérvari apostoli reliefeket 6sszekot6kapocsnak foghatjuk
fel a két nagy kéfaragé milhely (Pécs, illetve Gyulafehérvar és Jak)
kozott, egy kordbban kétségtelenil fennall6 kapcsolat eddig kell6en
nem értékelt emlékeként.

A székesfehérvéri pillér alakjai még erésen ala vannak rendelve
a pillér architektonikus funkcidjanak, a szobrasz nem bontja fel a
pillér kereteit, hanem alakjait az architektonikus tag szerepének meg-
feleléen faragja ki, helyezi el. Egy lépéssel tovabb halad a fejl6dés
atjan a 71. sz. alakos kapubéllet kéfaragémestere. Két, fejiket vissza-
hajtd, nyakukndl ©sszekotott oroszlan fején all6 alakot faragott egy
pillérhasab élére, a figurat keretel§ diszitmény a pillér kétoldalanak
legnagyobb részét elfoglalja. A szakdllas, allé alak térden alul ér6 kon-
tost visel, foléjé dusan reddzott kopeny borul, melynek két végét maga
elé huzva kezébe tartja. (76. kép.) Az alak semmi esetre sem lehet
arkangyal, vagy szent, mint Marosi Arnold gondolta,2 hiszen feje fo-
I6tt hianyzik az aureola. Kétségtelen, hogy itt a romankori kapuzatok
préféta abrazolasaval van dolgunk. A XlI. szazad els6 felében St Gil-
les, Arles (S. Trophime) portél plasztikdjan megindulé monumentaélis
stilus kdzvetlen hatasa alatt alakulnak ki a fels6olasz, lombard kapu-
tipus profétaszobrai. A modenai székesegyhazon Vilmos mester, Fer-
raraban, Cremondaban. Piacenzdban és a veronai S. Zeno kapuzatan
Vilmos és Miklés mester tanitvanyai a Xll. szdzad kozepe koril ala-
kitjdk tovabb a délfrancia motivumot, mely végul Benedetto Antel-
lami, parmai és fidenzai profétdin szinte michelangeléi magaslato-
kat ér el.

Nem ismeriink, de nem is tételezink fel olyan olasz emléket,
mely a székesfehérvari profétanak kozvetlen elédje, mintaképe lenne,
inkabb a magyar fejl6dés vonaldba tudjuk beilleszteni, mint kozvet-
len olasz el6djét megnevezni. Legkdzelebbinek a piacenzai és a

1 Gerevich: 187. 1

- Marosi: 399. 1 — HenszImann A&satasaibdl kerilt a Nemzeti Mlzeumba,

v. 6. HenszImann: Okeresztény, 57. 1; liver: Arpéd—kori, 78—79. 1; Dercsényi: KO-
faragvanyok, 34. 1
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cremonai székesegyhaz préfétaszobrail érezzilkk. De amig az olasz m-
vészet szigorlan ragaszkodik a kialakult ikonogréafiai mintdhoz (a fej
és kéz tartasa, irattekercs stb.), addig a magyar mester szokatlanul
varialja a kapott témat. Innen magyarazhatjuk a székesfehérvari
faragvany szokatlan ikonografiai sajatossagait: az dsszekotott fejl alla-
tokat, melyen az alak all, az irattekercs hianyat, illetve hogy kezében
ruhaszegélyét tartja. Az olasz mintak inkabb beilleszkednek az archi-
tektlraba, mig a magyar mester elszakadni szeretne a faltél, az épi-
tészeti kerettdl. Teljesen felbontja a rendelkezésre allé architektonikus
tagozatot, megsemmisiti eredeti funkciojat, szinte alarendeli a szobor-
nak. A magyar mester profétaja tomorebb és testiesebb, mint olasz
testvérei, biztosan all a ldban, alakjabodl teljesen hianyzik a korban
par évtizeddel késdbbi német profétak ideges érzékenysége, differen-
cialt egyénisége.1

Eredeti elhelyezése nem lehet kétséges. A bazilika valamelyik
kapujat, talan a f6kaput diszithette, szimbolikus értelmezése szerint
itt volt a helye a préfétdknak, akik Jézus eljovetelét megjésoltak, akik
mintegy az Ujszbvetség el6futarai voltak. Korat a hazai fejlédés és a
kulféldi analogidk alapjan a XIl. szazad masodik felére 1170—80
koril gondoljuk lokalizalhatni.2

A most ismertetett proféta mellett a XlIl. szazadi plasztikanak
meég egy érdekes és értékes emléke maradt radnk Székesfehérvérott.
A plspoki kert kovei kozott mint rémai siremléket tartottak nyilvan
egy szoborcsoport torzgjat.3 Alfoldi Andras 1934-ben arra a feltevésre
jutott, hogy az nem IV. szdzadi romai, hanem XIl. szazadi roman
faragvany.4

All6 férfialak torzojat és mellette, kezében kis ladikot (templom
modellt?) tart6é fiat ab)“Wol a relief. A férfi kezében irattekercs, jobb-
javal védéén karolja at a kisfit véllat. A filcska fejét harmas csin-
gobe végz6d6 diadém disziti, ruhajat széles és diszes paszomant sze-
gélyezi, kezében, mint mar emlitettik, ladikét tart. Lehetséges, hogy
ereklyetartéladacskaval, vagy talan templommodell abrazolasaval van
dolgunk. A fiu jobbkoénvoke alatt egy kéz toredéke lathaté (?), ami-
b6l arra lehet kovetkeztetni, hogy a csoport eredetileg legaldbb is
harom alakbdl allott (74. sz.). (77. kép.)

Alféldi szerint a filcska fejdisze a XII. szézad kbzepén a bizanci
csaszari udvarban volt divatos. Ismerve Ili. Béla kordban a magyar
udvar bizanci kapcsolatait, ez a feltevés nem latszik valészindtlennek,
valamint az sem, hogy a csoportban Szent Imrét és tanitdjat Szent

1 Gerevich: 181 L

r 2 Koratol eltéréek a feltevések. Henszimann XIIl. szadzadinak, Geregze XI.
szdzadinak tartja.
* Marosi: 397. 1 (lI—IIl. szazadi.)

1 Kozépkori Szent Imre-szobor a plspokkert kovei kozott. Székesfehérvari
Szemle, 1934, I11—IV. sz. 91. 1



Gellértel vélik felismerni. A domborm(ivel kés6bb Horvath Henrik
foglalkozott részletesebben.l Megallapitotta, hogy a ,beallitdson Ki-
vil a ruhazat formaja és elrendezése emlékeztet a romai sirké-
plasztikara. A fil csendes elmeriltsége és bens6 fesziiltsége, a
két alak lelki parbeszéde az atszellemiltségnek oly fokat tikroz-
teti vissza, mely a romai pannoniai lelkilettdl idegen és tipikusan
kdzépkori". ,,Ugyand kifejti, hogy a ruhazat sem tégara, sem kdpenyre
nem emlékeztet, legfeljebb e kettének mmompillacidéja. Nem tint fel
neki azonban a fiu és a férfi ruhazata kozti kilonbség. Mig az idésebb
férfi rendkivil egyszer(, a filcska paszomanttal gazdagon diszitett
ruhat visel. Ez a koérulmény is alatamasztja, hogy itt Szent Imre és
tanitéjanak abrazolasaval van dolgunk.

A relief meglehetésen egyedil all a Xll. szazadi magyar, de a
kulfoldi emlékanyagban is. Kétségtelen, hogy a Xll. szazadi fejl6dés,
kulénésen az antik szellemi, de mivészeti formdknak szinte renais—
sanceszert felUjulasa kielégité magyarazattal szolgalhat a reliefcso-
port természetkozelségére is. Faragoja teljesen felszabaditotta magéat
a koraroman koéfaragas anorganikus szimbolizmusa al6l és merész
kézzel nyul a természetdbrazolas eszkozeihez. A testet teljesen bebur-
kolja a ruha, de a kezekben mar életkdzelség vibral. A kezek funkcio-
javal tisztdban van és helyesen is abrazolja. Tavol all téle e korban
még divatos sematizalas, sommas'egyszeriséggel aranylag sok finom
részletet is ki tud fejezni. A filcska arca hasonléan nagyvonalu, ki-
fejezé.

larstalan darab ez a relief nemcsak a székesfehérvéari, de a ma-
gyar anyagban is. Talan csak azt a kis kéztoredéket kapcsolhatjuk
hozza, mely a legutébbi &satasok sorén kerilt felszinre (75. sz.).
A toredék kél irattekercset tartd kezet abrazol. Nemcsak a motivum,
de a kezek mintazédsa is kozeli rokonsagot mutat a relieffel. A Szent
Imre domborm(ivel kapcsolatban stilusa alapjan bizanci minta-
képekre is gondolhatunk, de a tekintetbe jov6 6sszehasonlité anyag
kelléen nincs publikalva eredetiben pedig hozzaférhetetlen. Szt. Imre
és Szt. Gellért dombormdvét a diadém alapjan a XIl. sz. végére, eset-
leg a XIll. szazad elejére kellene tenni. Teljesen megnyugtaté kor-
meghatarozadst nemcsak stilusbeli elszigeteltsége miatt kell olyan
idére halasztani, amidén hasonlé darabok keriilnek esetleg el6,
hanem azért is, mert stilusdban kétségkivill vannak a magyar-roman-
kori emlékekt6l idegen vonasok.

Ezzel az emlékkel tulajdonképen lezarul a székesfehérvari roméan
kofaragvanyok sora is. A XlIl. szdzadbdl egy emléket ismertethe-
tink: egy arkddiv homlokzatat (72. sz.). Kisebb taldn torpeéarkadiv
részlete. (79. kép.) Fels6 vizszintes részét szeszélyesen kanyargo,

1Horvath: Pannoniai, 18—22. I.; Horvath: Weilerlcben. 21—25. |.; DercsEnyi:
Koéfaragvanyok, 35. 1
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lazan kezelt novényi inda disziti, melyet alul csavart szalag zar le.
A fels vizszintes tag és az ivrészek kozotti teriletet elnagyolt névényi
diszités tolti ki. Az egész faragasa, az indak és levelek formaja erésen
elit a tobbi XII. szizadi székesfehérvari emléktdl. A faragvany sti-
lusa annyira lapos, kompoziciéja oly laza, hogy csakis egy XIII.
szazadi kisebb atalakitassal hozhatjuk kapcsolatba, mikor is a régi
k6faragé iskolanak hagyomanya és kvalitasa csak egészen halovanyan
élt.1 A levélmotivum kezelése rendkivil koézel all a Nemzeti Mlzeum
egy ismeretlen helyrdl szarmaz6 parkanytéredékéhez. (80. kép.)

#* *

A székesfehérvari bazilika torténetébdl, mely szorosan Osszefiigg
a magyar nemzet torténetével, érthet6, hogy a Xll. szazad végén fel-
lendilé fejlédésnek hirtelen végeszakadt. Ill. Béla nagyhatalmat a
gyenge kirdlyok viszdlya, majd a tatarjaras orszagpusztitdé vihara
kovette. Tudjuk, hogy a tatarpusztitais a bazilikdit megkimélte, igy
nagyobb méret(i atalakitasra ez alkalommal nem kerilt sor. Kilénben
is IV. Béla orszagépitése mar a kezd6d6 gotika jegyében folyt le, a
gotikaban pedig a struktiv, architektonikus problémakon van a hang-
suly. Mig a roman stilus elGsegitette az épiletplasztikat, teret adott
néki, a gotika, kilondsen hazankban és az els6 emlékein, nem koveti
a roman stilus nagy hagyomanyait. Dekoraciéval pompésan ékesitett
pillérek, oszlopf6k és parkdnyok helyét bordakotegek, zarokovek,
tdmpillérek architektonikus formai foglaljdk el, ami nem kedvezett
az épitészeti plasztika fejlédésének.

Lattuk, hogy a XIV. szazadtdl kezdve gyakran épitik at a bazi-
likéat.

Ezek az atalakitasok mind a gotika jegyében folynak és a rank-
maradt téredékeken is kimutathatok. Bar a bordék, pillérkdtegek, stb.
faragasa magas szinvonali miihelygyakorlatra enged kovetkeztetni, a
szorosabb értelemben vett éplletplasztika teljesen hidnyzik a rank-
maradt gotikus anyagbol, 6sszehasonlitva a romanstilusi emlékek
szép szamaval, valoszin(i, hogy goétikus épuletplasztika, oly érlelém-
ben mint pl. Kassan, Székesfehérvarott nem volt.

E korszak néhany jellemz6 architektonikus részletét a ko-
mulzeumban, tilnyomoé részét azonban az északi zaréfalon Allitot-
tuk ki. A kémuzeumban Kkiéllitott darabok kozott a XV. szdzadiak
vannak tulsulyban. A 73. szam( hatszogletl fiaié, melynek oldalat
bimbés virdgok diszitik, a 80. sz. Iépcsomellvéd, mely eltéréen a
lobbi gotikus emlékt6l, mészk6bdl készilt, a 82. sz. péalcataggal diszi-
tett ablakkeret-téredék, melyen festés nyomai lathaték, mind ebbdl

1 HenszImann asatasaibol. Gerecze: Pécs, 123. 1; Gerecze Péter: Epl’tészeti
emlékek az ezredéves kidllitAson Arch. Ert., 1896. 236. 1; DercsENYi: Kofarag-
vanyok, 36. 1



a korbdl szarmazik. Hasonloképen a XV. szazad formait mutatjdk a
95, sz. filketoredék, kiegészité része. A gotikus festés nyomait, eré-
sen megkopott barna, sarga és kék szineit a 97., 107, 108. sz. mér-
mives bomokké-téredékeken figyelhetjuk meg. Nagyobb méretd
XV. szazadi atalakitasrol beszél a 101—103. sz. kapubéllet toéredéke,
melyet harom darabbdl allitottunk o6ssze. A 104. szamu gyamké a

27. kép. Ablak mérmives kéracsa, XV. sz.
(A koétar 105. sz. toredékének kiegészitett rajza.)

jelenlegi székesegyhazbol kerilt el§ 1935-ben, lehet, hogy szintén a
bazilikdhoz tartozott, bar a mai székesegyhaz eredetileg goétikus
épitmény volt.

Kivételesen szép darabja a gotikus téredékeknek a 105. sz. ablak
mérm(ives disze, mely a puspoki gazdasagi udvaron folytatott &satés
soran kertlt el6. (27. és 81. kép.) Végll a XV. sz. utolsd évtizedeire
1480 koruli id6ére datadlhaté a 109. sz. ablak szemoldokks, melynek
gazdag pélcatagos diszitése mar Matyas Kkiraly koranak gotikajat
tikrozi. (28. és 82. kép.) E szép gotikus faragvanyhoz tartozo, sajnos
erésen rongalt toredék is eldkerdlt.

A gotikus épitészeti részleteken nehany ké&faragojel is feltdnik,
melyeknek rajzat itt kozoljuk. A kéfaragdjelek kis szdma messzebb-
mend kovetkeztetésre nem ad alkalmat, annyit azonban meg lehet
allapitani, hogy a XIV. és a XV. szazadi épitkezések a jeleken is
elkulonboztethetdok. Mig az XIV. szdzadi jelek egyszerliek, a Matyas-
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korabeli toredékeken rankiuaradtak bonyolultabb, Osszetettebb mér-
tani alakot mutatnak. Az a koértlmény, hogy a piliermegerdsitéseken
lathatd kéfaragdjegyek az els6 csoporthoz tartoznak (lasd a  szamda
mellékletet) szintén azt bizonyitja, hogy a meger6sitések a XIV. sza-
zadbdl szarmaznak, amint azt fentebb mar kimutattuk. (29. kép.)

28. kép. Palcamiives ablakszemoldokkd. XV. sz.
(A kétar 109. sz. toredékének kiegészitett rajza.)

Harom cimertdredék is kiallitdsra kerilt e korbél. A 77. sz. tére-
dék, Magyarorszag cimerének toredéke. A 78. sz. téredék a Bathori-
csaldad valamelyik tagjanak cimere volt. Harom sarkanyfog és a
koréje teker6dzd, farkaba harapd sarkany, toredékes volta ellenére
is kivehet6. Végil a 110. sz. cimertéredek négy részre osztott mezében
kett6skeresztek, hat polya és fekv6 liliomok lathatok. (Aragoniai
cimer.)
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Az Arpad-kori kéfaragas fejlett miigyakorlatat a XIV. szézadban
er6teljesen meginduld sirkészobraszat apolja tovdbb. A székesfehér-
vari bazilika gazdag siremlékanyagabdl csak parat, azt is téredékesen
sikerlilt megmenteni. A legkorabbi, teljesen tarslalan darab a 93. sz
mészkitoredék, melynek elblapjan kereszt és harmashalrnon 4llo
liliom diszik. A k6 nagy mérete és megdolgozasa sii kére enged kovet-
keztetni.' a goétikus liliomok pedig a XIV. szdzadra utalnak. Hasonlo-
képen XIV. szazadi emlék a 79. sz. sirkotéredék, melynek egyetlen
disze kétoldalan végigvonulé minuszkulas felirat. (93. kép.) Cimer-
disz nélkil, csak felirattal ellatott sirkdre a XIV. szazad folyaméan tobb
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29. kép. Kéfaragojelek a bazilikabol.

példa is van, bar a minuszkulas felirat a szazad vége el6tt nem gyakori.
A harmadik XIV. szazadi sirkd, a 81. szaml, mar a budai domonkos
mihelyre mutat, illetve minden bizonnyal onnan is kerili ki. A sir-
kovet egy tucat darabra torve a Szent Korona-utca és Bazilika-tér
sarkdn talaltdk vizvezeték fektetése soran. Anyaga vordésmarvany,
mely azonban szép szinét a foldben elvesztette. Feliratdbdl, mely
egykoron csulcsban végz6dd alakjat korilvette, csak IRLU FAMULUS
1373 olvashat6.1 A sirkd kozéps6 részén lehlzott rostélyd, takaréval
diszitett sisak és sisakdisz lathatd. A sisakdisz véarfalat abrdzol, mely-
bdl langok tornek el6. (88. kép.) A sirkd egész felépitése, de killondsen
a sisakdisz faragasa Miklés fia Taméas 1373. évi sirkdvével all szoros
rokonsagban. Jelenleg a Halaszbastya Kéemléktarban lévé, de egyko-
ron a budai Domonkos-templomban 6rzétt sirk62 hArom ugyanezen
évtizedben késziilt tarsaval egyitt a budai Domonkos mdhely mun-
kassaganak els§ emléke. A székesfehérvari darab kétségtelenil e kor-
b6l kerult ki, s6t faragdja is valdszinlileg azonos Miklos fia Tamas
siremlékének készitdjével.

1 Marosi Arnold: Székesfehérvari siremlék 1373-bdl. Arch. Ert., 1915. 146. 1;
Ebkh Laszl6 jelentése a MOB irattaraban, 1910/861. sz.; Marosi: Adatok, 49. |;
Dercsényi Dezsé: Nagy Lajos kora. Bp., 1941. 107. 1; Dercsényi: Kéfaragvanyok.

37. 1
2 Horvath Henrik- A févarosi muzeum kdemléktaranak leird lajstroma. Bp.,

1932, 76. sz.
Dercsényi: A székesfehérvari kiralyi bazilika.



A Kkiallitotl voérosmarvany-toredékek kozott egy gazdag csoport
hivjia fel magdra a figyelmet, melyet Nagy Lajos siremlékével,
illetve az Anjou-csaldd sirkdpolnajaval hoztunk kapcsolatba.

Emlitettik, hogy az irott adatok szerint Janos 6rkanonok
Nagy Lajos uralkodésa alatt feltorte I. Karoly sirjat. A Kiraly ezutan
maga, apja és csaladja részére a bazilika déli oldalan emelt sirkapol-
nat. A kapolnaban all6 siremlékekr6l megemlékezik Turoci, aki
Kis Karoly koronazasat leirva elmondja, hogy Nagy Lajos 6zvegye
és leanyai a sirkapolndba mennek és «mikor megpillantottdk a jam-
bor kiradly marvanyszobrat... a szomorl képet csékolgatva kénnyek
zaporaval a pirosld kovet aztatjak*.1 E rovid emlitésbél is kiderdl,
hogy Nagy Lajos siremléke vorésmarvanybdl készilt és rajta a kiraly
alakja volt kifaragva.

A bazilika torténetének ismertetése soran emlitettiik, hogy a siro-
kat 1601-ben a varost visszafoglalé katonasdg dulta fel, a kapolna
a XIX. szazad elején pusztult el, mikor toredékeinek egyrészét a
puspoki kert varfaldba falaztak be. Itt alltak egészen a legutobbi asa-
tasig, mikor is helylkrdl kiemelve a feltaras soran talalt téredékekkel
kiegészitve allitottuk Kki.2 Henszlmann 1882-ben megkisérelte Nagy
Lajos sirkapolnajanak rekonstrualasat,3 de a leletek helyett inkadbb
mivészi fantaziajat kovetve, vazolta fel Nagy Lajos és |. Karoly
siremlékét.

Nagy Lajos sirkapolnajanak rekonstrualdsara ma még kevésbbé
lehetne vallalkozni, hiszen a rendelkezésre all6 csekélyszamu toredék
inkdbb egykor ott levd Anjou-csaladi siremlékekb6l szarmazik. Ké-
tdrunkban 85—88., 90—92. és 94. szdm alatt Allitottuk ki azokat
a toredékeket, melyek e csoportba tartoznak. E vordosmarvanytoredé-
kek kozul a 87. sz pillérrészlet, a 88. sz. ablakkeret téredéke, a 91—92.
sz. pedig finoman megdolgozott architektonikus kerethez tartozhatott,
melynek diszitésére a 90. sz. kis téredék szerint marvanyberakas is
szolgalt.4 (85. kép.) Megjegyzendd, hogy hasonldé marvanyberakasos
diszt talalunk a Képes Krénika cimlapjan, Nagy Lajos trénjan is.

Nagy Lajos siremlékének elméleti rekonstrualdsanal mintaul Ki-
nalkozik Kazmér lengyel kiraly krakkoi siremléke, melyet a lengyel

1 ...Dum marmoream pii Regis conspiciunt figurdm: eorde scinduntur geli-
doque diu adhaerents saxo, tristem deosculantur imaginem, et rubentem, imbribus
laehrymarum lapidem inundant. Thuréczi, Johannes: Cronica Hungarorum. Ed.
Schwandtner. Becs, 1766. 209. p.

2 V. 0. Hazai Tudésitasok. 1806. 234. 1, valamint Székesfehérvari Szemle, 1931
1 sz 3 L

¢ HenszIlmann—R eissenbekger: 70—83. 1.

4 A kis toredék Hauser P&l ajandékabdl kerilt a székesfehérvari muizeumba.
Lel6helyérél nem sikerult b&vebb felvilagositast nyerni, de kéanyaga, valamint a
Képes Krénika dmképén lathaté tron hason'é diszitése miatt (v. 6. Dercsényi D.:

Aagy Lajos kora. Hp.. 1941. 20. 1) Nagy Lajos sirkapolnajahoz val6 tartozdsa valo6-
szind.
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szakért6k szerint utéda, Nagy Lajos magyar milvészekkel, magyar
anyagbdl készittetett.1 A siremlék 0. n. magas tumba, melyen a
kiraly lovagi ruhaba oltoztetett alakja fekszik. A tumba alsé részén
gazdag gotikus keretelésl fulkében Ul6 alakok, mig a tumba folé osz-
lopokon all6 baldachin borul. Val6szinil, hogy Nagy Lajos siremléke
is ilyen 0. n. burgundi tipust volt. A felsorolt architektonikus részle-
tek részben a magas tumba tartasara, részben keretelésére szolgal-
hattak. Kétségtelenil a siremlék dekorativ diszét alkotta a 86. sz
vorésmarvany cimertéredék, melyen leeresztett rostélyu sisakon allo,
széjaban patko ragd strucc volt lathat6.2 (84. kép.)

A puspokkert faldban talalt vorosmarvany sirkétoredékek kozott
volt egy lovag torzsét abrazold toredék is, melyet sikeriilt a legutébbi
feltaras soran el6kerllt vorésmarvany-toredékekkel kiegésziteni.
Kzzel egyben a siremlék proveniencidja, a bazilikdbdl valé szarmazéas
is igazolast nyert. Az igy kiegészitett toredék, mely egy oroszlanb6rén
nyugvo fejet és hozzatartozé torzset abrazol (94. sz.), véleményink
szerint egykor Nagy Lajos siremléke volt.3(83. kép.)

A kiraly arca, sajnos, teljesen elpusztult, csupan dusan leomlé
haja maradt meg. Torzsének jobboldalan gombbetiikbdl INGOT fel-
irat olvashatd, balkarja alatt pedig csillaggal diszitett kard, melynek
csatjan M. monogramm lathato.

Az egész alak elegans faragasabol elsérendd mlivészre és el6keld
megrendelére kodvetkeztetink. Korhatarozénak tekinthetjik a gomb-
betliket, ami Anjou-kori divat, s6t a betilik tipusa még Nagy Lajos
haldla el6tti idére utal. Nem szabad azonban a betlkbél kiolvashat6
feliratnak tulzott jelent6séget tulajdonitani. Bizonnyal e korban szo-
kasos jelmondat lehetett, melyet a legkilénfélébb formédban a ruhéara
aplikalva hordtak, de semmiesetre sem szolgalhat alapul a siremlék
tulajdonosénak vagy készit6jének meghatarozdsara. (30. kép.)

Anjou-kori a balkar alatt I1évé kard keresztvasa és diszitése alap-
jdn. A csat jol ismert a magyar sirleletekbdl, M monogrammja pedig
Sz(iz Maria nevét idézi. Szempontunkbdl dontd fontossaglu megfigye-
lést a balkar torési helyének vizsgalatanal tehetink. A balkar torése

I

1 Nagy Kazmeér krakkoi siremléket a magyar kutaték, sajnos, még nem vizs-
galtdk meg, pedig a lengyel szakérték is felemlitik annak a lehet6ségét, hogy a
siremléket magyar anyagbdl, magyar mesterekkel Kazmer utéda, N agy Lajos ké-
szittette. Feliks Kopeéra: A szobraszat Lengyelorszagban. Magyar Mivészet, 1928.
210. 1.). Ujabban D agobert Frey foglalkozott a krakkoi siremlékekkel (Die Mittel-

alterlichen Konigsgraber im Krakauer Dém. Pantheon, 1943. 13—17. 1), pragai és
sziléziai mintaképk (Przemisly siremlékek), valamint a pragai Parler-mihely hatéasat
véli felismerni.

- A székesfehérvari varoshazarol, ahol befalazva volt, kerillt a Nemzeti
zeumba. HenszImann—Reissenberger: 79, 82—85. 1; Polgar Ivan: ™ székesfehérvari
bazilika multjabdl. Székesfehérvar, 1937. 28—32. 1: Eber: 144. 1

3 HenszImann—R eissenberger: 82—85. 1; Marosi: Fejérmegyei Napld, 1925,
Il. 15 sz.; Vernei Kronberger Emil: Magyar kézépkori siremlékek. Bp,, 1939. 21. 1;
Bercsenyi: Kofaragvanyok. 38. 1

7*
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egészen a kéz lejéig fokozatosan elvékonyodik, vagyis eredetileg az
alsOkar és a csukl6 nem teljes szélességében, banem a testre meroéle-
gesen fekudt, ekkor mutatja ugyanis a legvékonyabb format. Ennek a
szokatlan fekvésnek csak az lehetett az oka, hogy tenyerében tartott
valamit, mégpedig a torésvonal tanlsaga szerint, kerek kiemelkedd
targyat, valoszin(ileg orszadgalmat. A koronazéasi kincsek kozott pedig
éppen az orszdgalma Anjou-kori. A siremléken lathaté korhatarozo
adatok egyhanglan az Anjouk korara, mivészi kvalitdsai el6kel6

30. kép. Gombbetlik Nagy Lajos (?) siremlékén.

megrendelére, stilusa XIV. szdzad utols6 negyedére keltezi. A bal-
kézben tartott orszagalma pedig vildgosan utal Nagy Lajos szemé-
lyére, akinek részére ez a pompéasan faragott siremlék készilt.1
Stilusanak rokonsaga, mdveészi kivalésdga miatt az Anjou sir-
emlékek kozé szamitjuk a 85. sz. vorosmarvany-toredéket is. A pus-
poki kert faldban volt befalazva, ahova Milassin plspok, Nagy
Lajos sirkapolnajanak lebontéja helyeztette.2 (86. és 87. kép.)
Karmaiban kis allatot tartd, fekvé oroszldnon all6 ndalakot 4bréa-
zol a sirk6, melynek felsd része, az alak leje és karja hianyzik. Testét
hosszl kontos fedi, mely aldl csak cip6inek hegye latszik ki. Hianyzik
minden atributum, amibdl az abrazolt személy férfi voltara lehetne
kovetkeztetni (pasztorbot, kard, landzsa). Val6szinl, hogy n6, még-
pedig a kiralyi csalad valamelyik nétagjanak, esetleg Katalinnak
(Nagy Lajos lednyanak) részére készilt. A kilfoldi emlékanyagban

1 Dercsényi: A’agy Lajos kora. Bp., 1941. 109—110. 1; Dercseényi: Kofarag-
vanyok. 38—39. 1
Faradi Voros Minaly idézett jelentésében mar szerepel. V. 5. 55. lapon az
5. jegyzet, Magyar Mdivészet, 1930. 375. 1
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is el6fordul, hogy oroszlanon ndéi alak all, bar az inkabb a batorsag
jelképe. igy abrazoltak IV. Frigyest és feleségét a bécsi Szent Istvan
démban lév6é siremlékén ugyanebben az id6ében.1 A Katalin sirkovet
Nagy Lajos siremlékével vald stilusbeli rokonsdga alapjan a XIV.
szazad utolsé negyedére tehetjik.2

A Katalin-sirké stilusa az emlék toredékes mivolta ellenére is
megallapithatéan koézel all a XIV. szdzad méasodik felének Velence-
kornyéki szobraszatdhoz. A padovai Chiesa degli Eremitani-ban
masodlagos helyen all6 Carrara-siremlékek, féként mellékalakjaik-
nak stilusa rokon a magyar sirkétoredékkel. Ubertino da Carrara
1345-b8l szarmaz6 siremlékének mellékalakjai kozil a sarkokon
allé figurdkra gondolunk elsésorban, valamint Marco Cornaro dogé
siremlékén lathaté Maridra. Mindkettén a ruhared6 kezelésének
azonos tartézkodo eleganciaja figyelhetd meg, mely tavolall az északi
gotikanak izgatottan aramld gazdag redbkezelésétdl. A Velenee-kér-
nvéki szobrasziskolat e korban a de Sanctis testvérpar, majd késdbb
Jacobello és Pierpaollo dalle Masegne nevével szoktak jelezni. A Kata-
lin-sirké stilusa inkabb a de Sanctis mihellyel tart rokonsigot, mint
a Masegne-k korarenaissance természetkozelségével. Ismerve Nagy
Lajos szoros kapcsolatait Padovaval és Velencével, a téredékeken ki-
mutathatd milvészeti kapcsolat torténetileg is tamogathaté.1

Nagy Lajos siremlékének és a vele kapcsolatba hozhatd toredé-
keknek értékes csoportjat korban két emlék koveti, inkabb a XV.
szazad elejérdl. Az egyiken a csaladi cimernek csak a toredéke, cs6-
rében kigyot tartdo golya lathaté (<3 sz.), faragadsa a budai domon-
kos mlihely stilusanak elvidékiesedésére mutat.4 (92. kép.) F&papi
sirké toredéke a 106. sz., melynek csak az als6 része, a szélesen le-
hull6 papi ruha és a péasztorbot vége lathatd. Alatta elmosdédott
minuszkulas felirat.5(91. kép.)

1 osterreichische Kunsttopographie, Bd. XIIl., Wien, 1931 473—474. S.

2Vernei Kronberger Emil (id. m., 39. 1) egyhazfi sirkdvének nevezi és a XV.
szdzad elejére datalja. Miként mar kimutattuk (Dercsényi: Kdéfaragvanyok, 42. 1
49. jegyzet), Vernei Kronberger a sirké teljesen lefaragott hatterét ismerte félre
és itt a Stibor-siremléken lathat6é indadiszt vélt felismerni. Sirkévinkdén ez az inda-
disz nem létezik, a Stibor-emlékkel val6 6sszehasonlitas stilaris okokbdél sem allja
meg a helyét.

* V. 6. A. Ci. Meyer: Das venezianische Grabmal. Jahrbuch dér Koriig,
preuss. Kunslsammlungen, 1899; Biscaro: Le lombe di Ubertino e di Jacopo da
Carrara, Arch. slor. dei’Arte, 1899., 88. 1; Pranischig, L.: Geschichte dér veneziani-
schen Skulplur im XIV. Jh., Jahrbuch dér Kunsthist. Samml. d. Allerhéchsten Kaiser-
hat/ses, 1916, 31. 1 Padova és Nagy Lajos kapcsolataira nézve: Dercsényi D.:
Ricordi di Luigi il Grande a Padova. Corvina, 1940. 468—480. 1

4 Eredeti lel6helye ismeretlen, a varosi mérnoki hivatalbdl kerult a Székes-
fehérvari Muzeumba. Székesfehérvari Szemle, 1933. 41. 1
6 A Szent Imre-utca 1 sz. hadz épitésekor talaltdk. Porgar Ivan: A Szent

Istvan-bazilika belsejének pusztulasa, Székesfehérvari Naplo, 1925 XII. 25, Der-
csényi: Koéfaragvanyok. 39. 1
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Zsigmond kozmopolita lovagvilagaba vezet a két utols6 sirké. Az
egyik Marczali Miklés erdélyi vajda (f 1413) korabban kutkavanak
hasznélt sirkéve (76. sz.), melyen a négyszdgalaki minuszkulas fel-
iraton kivil cimerdiszes sisaktoredéke lathatd. A sirkd a budai domon-
kos kéfaragomihely stilusdra mutat és elvben (felirat és cimerdisz)
még a XIV. szdzad végének felépitését koveti.'(90. kép.)

A mésik Zsigmond-kori lovagi sirkd erésen toredékes allapot-
ban maradt rank.2 (Kétar 98. sz.) Pancélos lovag torzsét, jobb alsé
karjat, térét abrazolja. (89. kép.) A sirké eredeti felépitésérdl a ma
meglévd toredékeknél jobban tajékoztat a Jakosich-gyljteményben
Iév6 rajz, melyet a XVIIIl. szdzad végén Papai Janos, ismert huma-
nista készitett.3 A rajz épebb allapotban, harom tdéredékkel kiegé-
szitve abrazolja a sirkdvet. (31. kép.) Meg van az alak baloldala,
kardjanak markolata, a cimerpajzson nyugvé bal keze. A rajz sze-
rint a sirké ekkor harom toredékkel egyiitt volt a varfalba beépitve.
Kozulik egy nem tartozott eredetileg a sirk6héz. Bennlinket legin-
kdbb a lovag feje érdekelne, jellegzetes fejdisze, bar a rajzol6 az ere-
deti formakrol nem tudott hiiségesen beszamolni. S6t a cimerpajzso-
kat is Uresen hagyta. A rajz ismételt bizonyitéka annak a ténynek,
hogy a torok hédoltsdg utdn toredékesen bar, de fennmaradt emlé-
kekb8l mennyi sok pusztult el korunkig.

Korabban, a ma meglévd sirkétoredék alapjan megallapitottuk,
hogy a székesfehérvari sirkétoredéket szoros kapcsolatok flizik a
budai Stibor Janos-féle siremlékhez.* Ezt a feltevésiinket az Ujab-
ban talédlt rajz csak még jobban megerésiti. Mindenekel6tt az alak
elhelyezése, ruhézata, fegyverzete azonos. A torzson viselt pancél és
az alola kilatsz6 sodronying, a tér formaja és aprolékos oOtvos diszi-
tése, a pancélos kar és a mellette elhelyezett zaszlériad faragasa
rokon a Stibor-féle siremlékkel. A két emlék kozti mivészi kapcso-
lat oly szoros, hogy ugyan arra a mihelyre, s6t talan egy ké&farago
munk@jara is gondolhatunk.5 Ez a koézeli kapcsolat nemcsak az em-
Iék korabeli meghatdrozasat teszi lehetévé a XV. szdzad 30-as éveire,
amikor a Stibor-féle sirkd is késziilt, hanem moédot ad arra, hogy

1 A Felmayer-festékgyar letétje. Felirata: hie. iacet + nicolau[s] de + mar-
chali... [fama]m + decoratam. reliqui[t] = obit — an[n]Jo — d[omi]ni —M—CCCC—
XIII., Arch. Krt., 1913, 280. és 1915, 35.. 359. 1; Horvath Henrik: Buda a kdzépkor-
ban. Bp., 1932. 27. 1; u. 6, Zsigmond Kkirdly és kora. Bp., 1938. 155. 1; Dercsényi:
Koéfaragvanyok, 39—40. 1

2 A Nador-utca és Varkapu-utca el6tti Uttest alatt, még meglevé varfalba be-
épitve talaltak. Fejérmegyei Naplo, 1924, 1. 24. sz

3iColleetae A. P. Joseph Jakosics: 37. kotet, 1 1 (Budai ferences kolostor
kényvtéara, J. 2. 16.)

4 Dercsényi: Kofaragvanyok, 40. 1

5 Polgar Ivan: A székesfehérvari vorosmarvany szobortoredék lilioma, Fejér-
megyei Napld, 1924, 1., 17. sz. Marosi A.: Adatok Székesfehérvar koemlékeihez.
Székesfehérvari Szemle, 1. 7—9. sz. 49. 1 Vernei Kronrerger: id. m.,, 32. 1



a sirké tulajdonosanak személyéi is megallapitsuk. Zsigmond tébb
zaszlésuranak ad engedélyt, hogy a kiralyi bazilikdban temetkezze-
nek, igy 1427-ben Rozgonyi Istvan temesi féispannak,1 aki Marczalli
Mikléssal, s6t tavolabbrol Stibor Janossal is rokonsagban allott. Valo-
szin(i, hogy az 6 sirkévének maradvanyait 6rizzik a székesfehérvari

‘JLIbci Mcfjta in Muxo. Uwué&as.

o 'ffr%
31. kép. A Rozgonyi (?) sirké toredékeinek XV IIl. sz. rajza.

kétarban. Sirkovének farago6ja pedig azonos lehelett a Stibor-sirem-
Iék mesterével.

A Rozgonyi-siremlékkel egyiutt még két toredék kerllt eld. Egy
baldachin toredék és egy kaladszokat tartd vértezett kezet abrazold
vorosmarvany toredék, mely bizonnyal cimerképbdl szarmazik. Ez

1 Fejér. Cod. Dipl. X. 6. 896. 1 Msiler Istvan szerint Hunyadiak-korabeli
zaszlésurat abrazol a sirkd. Fejérmegyei Naplo, 1924. Il. 24. sz.
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utdébbit a Rozgonyi-siremlékhez tartozonak véltik, de a fenti rajz
alapjan e feltevésiink tévesnek bizonyult. Ez a magaban allé kis tore-
dék viszont tovdbbi meghatarozdsra nem nyujt elegendd kiinduld
pontot.

Zsigmond-kori lovagvilag zészlésurainak sirkévével zarul a szé-
kesfehérvari kétar emlékeinek sora. Az alig tobb mint szaz darab-
bol allé6 gyljtemény, toredékeiben is képviseli a bazilika épité-
sének Ugyszolvan valamennyi fazisdt. A Szent Istvan-kori egyszeri
szalagfonatos, akantuszleveles diszitményektdl kezdve, I1l1. Béla koréa-
nak érett romanstili k&faragvanyain és a fels6olasz—lombardstill
épllet plasztikan at egészen a XIV—XV. szazadi kiralyi és lovagi sir-
kovekig. Az anyag tandsaga szerint a kilénb6z8 korokban a székes-
fehérvéri bazilika mellett dolgozé épitémihely bizonyos fokig kon-
zervativnak mondhat6. A romankori k&éfaragds és éplletplasztika
miihelyei Pécsett, Esztergomban, Gyulafehérvaron és Jakon alakul-
nak ki, a székesfehérvari mlihely a kész eredményeket veszi at és
fejleszti tovabb.



IV. A SZENT ISTVAN MAUZOLEUMBAN ES A
KOTARBAN KIALLITOTT KOFARAGVANYOK
LEIRO LAJSTROMA*

S/ent Istvan kGkoporsoéja, fiuomszemcsés, budai fehér mészkd.'
Harom oldala diszitett, a negyedik, mellyel a falnak tamaszkodott, disox-
tetlen.

1 Az épebb hosszoldalt két hornvolat és pélcatag kereteli, a diszi-
tésre rendelkezésre allé terel harmas szalag osztja 6t megkdzelitleg
egyforma mezére. A harmas szalag balrdl és jobbrél két-két kdralakd,
nyolcszirmu viraggal? diszitett mez6t alkot, mig a kozépsé mezét osz—
lopszériien valasztja el. Ez utdbbiban hatszarnyl angyal (kerub) foglal
helyet, folotte jobbra és balra egy-egy rozetta, alatta haromszogl csu-
csos levél Ul a kereten. (50. kép.)

2 A rongéltabb hosszoldal beosztdsa més. Két szélén mélyitett
palcakeretes mez6ben, melyet felil haromkarélvos idom zar le életfa

* A Szent Istvan mauzéleumban és a Kdétarban Kkiéllitott kdemlékek leirasa
az aldbbi szempontok szerint toértént:

A targy és a kbéanyag meghatdrozdsa utan a kdemléken I|év6 dekorativ vagy
figuralis diszitményt irtuk le, majd korat hataroztuk meg. Ahol kiderithet6 volt, a
kormeghatarozads utan az emlék lel6helyét, majd méreteit és leltari szaméat kozol-
juk. Ahol két leltari szdm van. ott az ets6 a Ko&tar, a masodik, a zarojelben
kozolt, pedig a Székesfehérvari Muzeum leltari szdma, ahol az emléket korabban
6rizték. Ez utbébbi leltari szam kozlése azért is szikséges, mert a korédbbi irodalom-
ban az emlékekre gyakran hivatkoztak a Székesfehérvari Muzeum leltari szama
alapjan. A lemezszam a Miemlékek Orsz. Bizottsiga (MOR) lemezgy(jteményének
katalégusara utal. A kdéemlékekre vonatkozé irodalomban téliinktelhetéen igyekez-
tink e munka nyomdabaadésaig (1943. jalius 1) megjelent irodalmi emlitést, utalast
feljegyezni.

1 V. 0. Papi> Ferenc: Szent Istvan-korabeli épit6kdvek a Dunantualrél, Tech-
nika 1938, 362. 1 Hasonlé megallapitasra jutott kordbban Schafarzik Ferenc is.
(Kozli Varja Ertemér. Magyar Mivészet, 1938, 372—379.)

- R apaics Raymund megallapitdsa szerint (Az elsd virdg, Természettudomanyi
Kézlony, 1934. nov. 1—15 sz.) nem ro6zsa, hanem indiai l6tuszvirag. A motivum
azonban Nyugat-Azsiabdl a sumir miivészeten 4t jut a bizanci mivészetbe és a fel-
tdmadas. az orokélet jelképe.
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lathat6.1 A talajbd6l szélesen kiemelked§ novény szara stilizélt, bimbds
kehelyben végzddik, alatta vastagon kihajlé széles levelekkel.2 Az oldal
fentmaradt részén, felil négy egyenes hornyolat vonul végig, alatta hér-
mas szalag, harom négyszogl részre osztja a teret. A két széls6ben ismét
a nyolcszirmiu virdg, mig a kdzépsd legszélesebb négyzetet, attikai l1abu
korinthusi fejezetl oszlop vélasztja el, kézbétte hatszarnyd angyal, mel-
lette fent rozettdk, lent haromszégalaki levelek. Az egész oldalon kozé-
pitt hosszirdnyban, felulr6l két helyen fuggdleges irdnyban mély torés-
vonal huzédik. (51. kép.)

3. A rovidebb oldalon gazdag tagozasi keretben jobbra repild
szarnyas angyal kezében a halott lelkét jelképez6 pdlyas csecsemdvel.
(52. kép.)

4. A diszitetlen oldal mint mar emlitettik minden bizonnyal a
koporso falhoz valé tdmasztasara szolgalt. A fels6 sarokban lyuk lathato.
A torék id6ben val6szinlileg itatovalyinak hasznaltdk a kékoporsot.
(53. kép.)

A kbékoporsé diszitésének minden eleme a haldl, illetve az 6rok élet
szimbodluma. Az els6 oldalon lathaté jelenet azt dbrazolja, amint a halal
angyala a megholt lelkét az égbe viszi. A két hosszoldalon a nyolcszirmu
rozsdk és az életfa az orokélet szimbdlumai.

A sirlada a bazilika romjainak elhordasakor,* 1803-ban kerlt a szé-
kesfehérvari puspoki kertbe, majd 1814-ben a Nemzeti Muzeumba,
ahonnan 1936-ban szallitottak vissza Székesfehérvarra.

Mérete: hossza 230 cm, szélessége 111 cm, magassaga 83 cm.
Lemezszdm: MOH 44, 45. 46, 47, 48, 49, 50, 51, 143, 148.

A kdszarkofagot Henszimann Obudarél szarmaztatja,4 mig Rémer
Floris szerint 1803-ban a bazilika teriuletén astdk ki és helyezték el a
puspbkség kertjében.5 Varji Elemér megtaldlva Faradi Vorés Mihéaly
1814-b6l szarmazé jelentését, megallapitotta, hogy a Romer-féle feljegy-
zés a helyes és a szarkofagot 1814-ben szallitottak a Nemzeti Mizeumba.

1 Budin'is Cornelio: Gli artisti Italiani in Ungheria. R6ma, 1936. 3—4. 1 sze-
rint az életfak kés6bbi kéztdl szadrmaznak. (Ezt a kelléen nem indokolt &llaspontot
atvette Vernei Kronberger Emil is: Magyar koézépkori siremlékek, Bp., 1939,
9—10. 1) Az életfa ebben a formajaban valéban idegen a bizantinizal6 olasz m(ivé-
szettél, de a koporsén nem lehet észlelni, hogy késébb faragtdk volna, mivészi
kvalitdsa is egyezik a tobbi diszitmény biztos faragasaval, hatarozott rajzaval.

2 Tulajdonképen a datolyapalméak stilizalt valtozata, v. 6. Rapaics Raymund:
Eltfa. A Természet, 1938. 179—182. 1 Huszka Joézsef Gsmagyar eredetiinek tartja
(Az Eletfa, A Magyar Mérndk- és Epitész-Egylet Koézlénye, XLII., 1908. 173. 1).
Lasz16 Gyula pedig kimutatta, hogy az életfa az avar mivészetben is ismert volt,
talan onnan vette at a honfoglalé magyarsdg. V. 0. Laszl6 Gyula: Adatok az avar
sé vilé%kégérél cim( el6adasat az Orsz. M. Régészeti és Mivészettorténeti Tarsu-
latban, 1942,

3 Faradi Voros Mihaly jelentése, kézli Varja Elemér: Magvar Mivészet,
1938. 372-379. 1

4 HenszImann: Székesfehérvar. 123. 1

6 Romer Floris: Arch. Koézi. IX. (u. f. VII), 1873. 68. 1
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Varju a koporsé készit6jét velencei mesternek tartja, készilési idejét
pedig a faragvanyok stilusa alapjan a Xl. szadzad elejére helyezi. Diszes
kivitele el6kel6 megrendelbre és foldfelett valé elhelyezésre mutat. Mivel
a Xl. szdzadban méas Kkirdlyt nem temettek a székesfehérvari bazilika-
ban, mint Szent Istvant, arra az eredményre jut, hogy a szarkofag egy-
kor a szent kiraly testét rejtette magaban. A koporsé készit6je pedig
Orseol6 Péterrel jott velencei mlivész lehetett.1 Gerevich Tibor2 a szarko-
fag Xl. szazadi milvészi mintaképeit felkutatva, azt velencei miivész és
segédje (életfa) munkédjdnak tartja és korat 1040 kgiul &llapitotta meg.

Szent Istvan szarkofagja kétségtelenul abbdl a bizantinizal6 olasz
miivészeti korbdl szarmazik, mely a X. szadzad kozepétél kezdve az
Adriai-tenger mindkét partjat eladrasztotta hasonlé motivumu és stilusi
emlékekkel. A szarkofag stilusahoz legkdzelebb a velencei Szent Mark
templom 1043 el6tti atalakitdsabdl szdrmaz6 faragvanyai, néhany szin-
tén velencei szadrmazaslu sirlada és épitészeti toredék all.* Velence kép-
viseli a legtisztabban és a legmagasabb miivészeti fokon a bizanti-
nizalo6 ké6faragasnak ezt a stilusat. Hasonlé stilust, de kissé gyongébb
kvalitasu emlékeket taldlhatunk az Adria mindkét partjan végig. Valo-
szinlileg Velencéb6l szarmazott az aquileiai székesegyhaz mellvédjét
faragé mivész. Itt is megtalaljuk a két vékonyabbtdl kisért vastag
szalagfonatot, de Aquileiaban a kozoket fak és allatok toltik Kki. Koze-
lebb all a Szent Istvan szarkofaghoz az aquileiai muzeum egyik kis
toredéke (.32. kép), melynek a magyar emlékhez hasonléan font, de
kvalitdisban mogotte maradd harmas szalagfonata tizdgd rozettdkat
foglal magéba. Szempontunkbdl azért is jelentés, mert korban (a ba-
zilika 1027—29. kozott épult) nagyon kozel all a Szent Istvidn szarko-
faghoz. Ugyanerre az id6re teszi a szakirodalom a pomposai apatsag
két toredékét is (33. kép) melyen a palmetta végz6désli harmas szalag-
fonat itt is allatalakot zar magaba.4 Szép szammal fordulnak el6 hasonld
emlékek az Adria-part tébbi varosaiban is, hogy csak a legdélibb Barit

1 Varju Ei.bmér: Szent Istvan koporséja. Magyar Mlvészet, 1938. 372—379. 1

2Gbrevich Tibor: Magyarorszag romankori emlékei. Budapest, 1938. 156—
159. 1

3V. 6. A velencei San Marco Xl. sz. marvany mellvédjét (18. kép), melyen
a négyszogalaku kilsé keretbél hasonléan nének ki a harmas szalagfonatok. Azo-
nos a jellegzetességik is, hogy két vékony szalag fogja korul a kdzéps6 vastagot.
Még kozelebb &ll a Szent Istvan-szarkofaghoz a berlini Kaiser Friedrich Muzeum
2759. szamu, Velencéb6l szarmazé mellvédlapja, melyen a négyszoget, illetve kort
alkoté harmas szalagok kézeit hatadgl rozettak toltik ki. (\V. F. Vohibach: Mittel-
alterliche Bitdwerke aus Italien und Bisanz. Berlin, 1930. 16. I.) Egy velencei sirladan
kissé gyengébb kivitelben szintén megtalaljuk a Szent Istvas-szarkofag motivumait
(Molmenti, Pompeo: La storia di Venezia nella vita privata, Bergamo. 1927. 31. p.),
viszont a ravennai San Vittore egy IX. szazadi szarkofégjén (képét kozli: Bolletino
d’Arte |. 1907, IV. fuzet, 1 1), melyen az életfa és a nyolcagl rozetta is megtalal-
haté, azt igazolja, hogy a motivum mar régebben atkerilt Italidba.

Mario Salmi: L’abbazia di Pomposa. Roma, 1936. 108—113. 1 A toredékek

korat a X1 szazad els6 felére, illet6leg az 1026. évi atalakitdsi id6re datélja.
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idézzik. A bari Museo provinciale-ban két kereszlel6katrél szarmazo
toredék, valamint a S. Nicola-ban egy Xl. szdzadi keresztel§ medence,
melynek diszitményei kdzott ugyanezt a szalagfonatos rozettat talaljuk.l

Atkerilt ez a diszités Dalméaciaba is ahol aj. 6-horvat templomok
legjellegzetesebb dekoracidja. Kiléndésen a Sv. Marije Biskipuji temp-
lombél szarmazé és a knini miazeumban Orzott toredékek kozott tald-

32. kép. Faldisz toredék, X|. szdzad els6 fele.
(Aquileia, Museo Archeologico.)

Illink a magyar emlékhez koézelall6t,2 bar miivészi kvalitasuk mind a
velencei, mind pedig a Szent Istvdn szarkofag alatt marad. Ugyanezt
mondhatjuk el az ochridai S. Sophia XI. szdzadi marvanylapjarol, mely
a motivumnak a Balkanon vald elterjedését igazolja.8

A Szent Istvidn-szarkofdg diszit6 motivumai, mint latjuk, a XI.
szdzad elején népszerliek az egész Adria—parti bizantinizdl6 mivészet-

1 Marid Saimi: Il Duomo di Bari e la sua arxtica supelleitile. Rassegna d’Arte,
1918. 126—127. 1 Kilondésen a Museo Provinciale-ban 1év6é lap all kozel emlékiink-
héz. A bari toredékeket M. W ackernac.el (D/e Plastik des XI1—XII. Jh. in Apulien.
Leipzig, 1911. 18 1)) 1034-re datélja.

- Karaman. Ljuro: Iz kolijevke Hrvatske proslosti. Zagreb, 1930. 49. kép.

Bogdan D. Filov: L’Ancien art Bulgare. Bern. 1919. 13—15. 1; 10—13 kép.
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ben. Nem all ennyi korbeli analégia az alakos dombormivek stilaris
korbeli elhatdroldsanal segitséginkre. A hatszarnvd cherub egyike a
bizantinizal6 milvészet leggyakoribb motivuméanak. Megtaldljuk szam-
talanszor falképeken, miniatirakon, de kulénésen mozaikképeken gya-
kori. Az elhunyt lelkét égbevivd angyalt altaldban a rambonai diptichon
angyalaival szoktdk 6sszevetni, stilusa azonban még koradbbi bizantini-
zal6 olasz emlékeken is feltalalhatd, mint a ravennai székesegyhaz Bat-
tistero-janak stukkold apostolreliefjein, ahol kilénésen a ruhanak azo-
nos kezelése feltin6en hasonlé a magyar emlékhez. Velencében a San

33. kép. Allatalakos domborm(, X1. szazad els fele.
(Pomposa, apatsagi templom,)

Marco egyik kis oltaran, melyre a Madonnat a gyermek Jézussal farag-
tak, a gyermek ruhazatat oldotta meg hasonl6 médon a mivész.
Mindezt 6sszevetve nem latjuk tehat elfogadhaténak azt az Gjabban
felmerilt véleményt, hogy a Szent Istvan-koporsé mestere bizdnci mii-
vész lett, volna,1 nincs okunk eltérni Gerevich Tibor megallapitidsatol,

1 Bogyai Tamas: Szent Istvan-korabeli oltartéredék Zalavarrél a Vasvar-
megyei mUzeumban. Dunantdli Szemle, 1941. 90. 1 Szerinte a Szent Istvan-koporso
és a hasonlo stili zalavari toredékek finom technikai Kivitelikkel kozvetlenil a
bizanci alkotasokhoz csatlakoznak. Ezért a szarkofdg legkodzelebbi rokonait a X.
szdzad hatvanas éveiben épult athoshegyi kolostorok, kilondsen a lavrai kolostor
méarvanylapjai kozott keresi. A bizanci reliefek raffinalt, zsdfolt vonaldisze ellen-
tétben a&ll a velencei és a magyar emlékek higgadtabb, tisztabb szerkezetével, el-
tekintve attél a kulénbségtél, amit a szerzd is észlel, hogy a bizanci reliefek egyik
jellegzetes disze, a sarkara allitott rombus alak, valamennyi magyar emléken hidny-
zik. A Szent Istvan-szarkofag velencei kapcsolatainak megitélésénél sulyosan esik
latba az a koérilmény, hogy Il. Orseolo Péter veicncei dogé alatt restauraljak a
Szent Mark templomot (991—1008). A dogé Otté fia Szent Istvan névérét vette
feleségiil és hazassagukbdl sziletett Orseolo Péter lesz Szent Istvan utéda.
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aki velencei mester kezemunkgjanak tartja a szarkofagot. Megrendel6jét
a velencei szarmazasu Orseold Péterben keresi, készilési idejét pedig

kozvetlenil a Szent Kirdly haldla koruli id6re, de mindenesetre 1041
(miGtre datalja.

Irodalom: Majer J6zsef és Faradi Vérés Mihaly jelentése, 1814, Torténeti

Mlzeum irattara. — Henszlmann Imre: A székesfehérvari &satdsok eredménye.
Fest, 1864, 123. 1 - Romer Fléris: Arch. Koézi. IX. 1873 (U. f. VII.), 68. 1 (okeresz,
tény, Székesfehérvarrol). — Hampel Jozsef: Keresztény emlékek a régibb kozép-

korbél, Arch. Ert. 1894, 50—53. 1 (X —XI. széazadi bizanci vagy velencei mester). —
Pasteiner Gvui.a: Epitészeti emlékek a Dunéantdlon, Az Osztrak-Magyar Monar-

chia irasban és képben, XIIl. k., 1896, 107, 110. ! (Szent Istvan-kori). — Hampel
Jozsef: A régibb kozépkor (IV—X. sz.) emlékei Magvarhonban. Budapest, 1897,
303. 1 és 510—512. 1, CCCLX—CCCLXII. tédbla (X. szazad). - Hampel, Josef:
Alterthiimer des frihen Mittelalters in Ungarn, Braunschwcig, 1905, I. Bd. 681—
682 S. (bizanci munka). — HUszra Jézsef: Az életfa, A Magyar Mérnok- és Epitész-
Egylet Kézlénye, XLII.,, 1908, 173. 1 — Divald Kornél: Magyarorszag miivészeti
emlékei, Budapest, 1927, 1. 1 (X—XI. sz.). — Marosi Arnold: Szent Istvan sirhelye.
Székesfehérvari Naplo, 1928, XIl. 25. — Varja Elemér: Vezetd a Magyar Nemzeti

Muzeum Torténeti Osztalya kidllitott gy(jteményeiben, Budapest, 1929, 10. 1 —
Varju Elemér: Szent Istvdn koporséja, Magyar Mivészet, VI. ,1930, 372—379. 1 —
Tarczay Gyérgy: Az Arpad-haz szentjei, Budapest (1930), 49. 1 — Péter Andras:

A magyar mivészet torténete, Budapest, 1930, 20. 1 — Héman Balint és Szegfd
Gyula: Magyar toérténet, Budapest (é. n.), I. k., 204. 1 — HeklIf.r Antal: A magyar
mivészet torténete, Budapest, 1934, 20. 1 — Gerevich Tibor és- Genthon Istvan:
A magyar torténelem képeskdnyve, Budapest, 1935, 8. 1 — Gerevich Tibor: Erdélyi
miivészet, Magyar Szemle, 1934, oktober, 225—241. 1 — Dercsényi Dezsé: La
sculpture romané en Hongrie, Nouvelle Revue de Hongrie, 1935, 348. p. — Rapaics

Raymund: Az els6 virdg, Természettudomanyi Kézlény, 1934. nov. 1—15 sz. —
Budinis, Cornelio: Gli artisti Italiani in Ungheria, Roma, 1936, 3—4 p. (XI. szazadi
velencei mivész az életfak késdbbi kéztél szarmaznak). — Hekler Antal: Unga-
rische Kunslgeschichte, Berlin, 1937, 28 S. — Bierbauer Virgil: A magyar épitészet
torténete, Budapest, 1937, 33. 1L — Gerevich Tibor: Magyarorszagi miivészet Szent
Istvan kordban, Emlékkonyv Szent Istvan haldlanak kilencszazadik évforduléjan, l1il.
k. Budapest, 104—108. 1 — Gerevich Tibor: Magyarorszag romankori emlékei, Buda-
pest, 1938, 156—159. 1, CLXI1l. tabla. — Gerevich Tiberio: Santo Stefano primo
re d’Ungheria, Corvina, 1938, 15—24. 1 — Dercsényi Dezs6: Székesfehérvar: Sl.
Stefan’s city, The Hungéarian Quarterly, Vol. IV., 1938, 89. 1, Uj Magyarsag, 1938.
IV. 3, Nemzeti Ujsag, 1938, IlIl. 20. — Marosi Arnold: Szent Istvan koporséja, Uj
Fehérvar, 1938, IV. 17. — Rapaics Raymund: Eletfa. A Természet, XXXV, 1930;

sz., 179—182. 1 — Papp Fereng: Szent Istvan-korabeli épit6kdvek a Dunantulrol.
Technika, 1938, 362—3. I. — Polgardy Géza: Székesfehérvar és kornyéke kalauza.
Budapest, 1938, 32. 1 — Pesti Naplé, 1938, lll. 1. sz — Vernei Kronberger Emii.:
Magyar kozépkori siremlékek, Budapest, 1939, 9— 10. 1 — Bogyai Tamas: Szent Ist-
van-korabeli oltartéredék Zalavarrél a Vasvarmegyei MlOzeumban, Dunantdli Szemle

1941, 90. 1 — Gerevich Tiberio: Santo Stefano e I'arle Ungherese, Corvina.
Anno IV. 1941. 593 p. Tavola V. — Lux Géza: A székesfehérvari Szent Istvan
bazilika asatési terulletének rendezése, Magyar Epitémiivészet, 1941, 198. 1 — Der-

csényi Dezsé: Old Hungéaridn Art. A Companion to Hungéarian studies, Budapest.
1943, 419.



A KOTARBAN KIALLITOTT KOFARAGVANYOK

1 Péarkanytoredék, mészkd. Harmas szalagfonatos diszitéssel XI.
szdzad. Lel6hely Varoshaztér. Méret: 25X16X12 cm. Leltari szam 1186
(2819). Lemezszam MOB 17.

Irodalom: Dercseényi: Kéfaragvanyok, 27. 1

2. Parkanytoredék, mészk6. Kett6s szalagfonatos disszel, XI. széazad.
Lel6hely: Jokai-utca 22. Méret: 16X21 cm. Leltari szam 1187 (10770).
Lemezszam MOB 1470.

Irodalom: Dercseényi: Koéfaragvanyok. 27. 1

3. Kéfaragvany, mészké. Befeléhajlo palmettds diszitményébdl csak
egy levél maradt fenn, Xl. szadzad. Lel6hely: Karoly kiradly-tér 2. szam.
Magassaga 15 cm. Leltari szam 1188 (1232). Lemezszdm MOB 230.

(42. kép.)

Irodalom: Dercsenyi: Arpad-kori, 1L 1 — Dercseényi: Kéfaragvanyok. 27. 1 —s
Gerevich: 136. 1 — M arosi: 404., 412. 1 — Székesfehérvari Szemle, I. 7—9. sz.
15-16. 1

4. Kéfaragvadny, mészkd. Kettés szalagfonat, mely atkotott harmas
palmettdban végz&dik, XI. szdzad. Lel6hely: Karoly kiraly-tér 2. szam.
Mérete: 15X24 cm. Leltari szam 1189 (1231). Lemezszam MOB 225.

Irodalom: Dercseényi: Kéfaragvanyok, 28. 1 — Gerevich: 156—157. |. — Kata-
légus 7. sz — Marosi: 405. 1 — Magyar Mivészet, 1932. 93. 1 — Petrik: 151 1

5. Kéfaragvany, mészkd. Egyméason &tfondéddé harmas szalagfonat
kdzeit kétoldalra kiviragzé palmettak toltik ki. XlI. szdzad. A bazilika
teriletérél, Henszlmann 4&satdsdbdl. Mérete: 31X20 cm. Leltari szam
1190 (2141). Lemezszam MOB 28. (44. kép.)

Irodalom: Dercsényi: Kofaragvanyok, 27. I. — Czobor-Szalay: 41. 1 —
Gerecze: Pécs. 137. abra. — Gerec/.e: Kidllitds, 236. 1 — Marosi: 404., 418. 1 —
Petrik: 152. 1 — Tarczay: 58. 1 — Székesfehérvari Szemle, I. 7—9. sz. 16. 1;
1937, 69. 1

6. K6faragvany, mészk6. Harmas szalagfonat mellett allat toredéke.
XI. szézad. Lel6hely bazilika teriilete, a 3. szdmu déli pillértél nyugatra.
Mérete: 13X23 cm. Leltari szdm 344. (19. kép.)

7. Pillértéredék, mészks. Jobboldalat sikbol kihajlé akantusz-
levelek diszitik, mig baloldali szegletén angyal (?) maradvanya. Xl. sz&-
zad. A puspoki palota kertjéb6l. Mérete: 95X55X43 cm. Leltari szam
1137. Lemezszdm MOB 59. 217. (35. kép.)

Irodalom: A Fejérvarmegyei és Székesfehérvari Mluzeum Egyesilet jelentése,
1912, 16 1 — Dercsényi: Kdfaragvanyok, 27. 1 — Gerecze: Pécs, 122. 1 — Gere-
vich: 136. 1 — Marosi: 399. 1, 418. 1

7/a. Akantuszlevél toredékek, mészkS. Az el6bbi pillértéredék le-
faragott oldalarél, vagy mas hasonlé darabrdl szarmaznak. XI. szdzad-
A bazilika teriletérél. 5 darab. Leltari szdma 184, 449, 458, 401, 465.
Lemezszama MOB 81—82. (41. és 48. képek.)

Irodalom: Gerevich: 136. 1, CLV. tabla, 3., 5. kép.
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8. Pillérfd toredéke, mészkd. Abacusat kdzépen atkodtott akantusz-
levelek kozott rosettak diszitik. Az abacust fogsoros disz véalasztja el a
pillérf6tdl, melynek kétoldala diszitett. Az oldallapokat 0sszehajtd, kidu-
doroddé akantuszlevelek diszitik. A sarkon két dsszenéttfejd, pikkelytestd
szarnyas allat (sarkany) XI. sz. Lel6hely: Székesfehérvar, Kallo-malom.
Mérete: 100 X 03 X 57 cm. Leltari szam 1202. (36. kép.)

9. Mellvéd toredéke, mészkd. I'gyik oldalat csavart keretben allat-
alak, a masikat pedig 8-as alaku, hurkolt szalagfonat disziti. XI. sza-
zad. lleszlmann &asatdasabdl, a bazilika terlletér6l. Mérete: 34X28 cm.
Leltari szam 1191 (2151). Lemezszam MOH 10— 11. (62. kép.)

Irodalom: Dercsenyi: Kbdfaragvanyok, 28—29. 1, XIIl. tabla, 18 k. — Gere-
vich: 159, 165. 1, CXXVI. tabla, 4. kép. — Gerevich: Szent Istvdn Emlékkdnyv.
108. 1 — Marosi: 419. 1 — Székesfehérvari Szemle, I. 7—9. sz, 16. 1

10. Oszlopf6, mészkd. Csavart szarbdl kihajlé akantuszlevelek alatt
egykor visszahajlé akantuszlevélsor diszlett. XI. szadzad. A székesfehér-
vari vizvezeték épitésekor talaltadk. Magassaga 32 cm. Leltari szam 1192
(1401). Lemezszam MOH 6 és 1192.

Irodalom: Dercsényi: Kdfaragvanyok, 27. 1 — M arosi: Adatok, 49. 1 — Székes
fehérvari Szemle, 1 7—9. sz. 15 1, 1937, 69. 1

11. Parkanytoredék, homokké. Koéralakira hurkolt kettds szalag-
fonat kozét oOtujja, tovén atkotott pahnetta disziti. XI. szazad. Henszl-
mann asatasaibdl. Mérete: 44X36X37 cm. Leltari szam 359. Lemez-
szam MOH 73. (43. kép.)

Irodalom: Dercsényi: Kéfaragvanyok. 28. 1 — Gerecze: Pécs. 122. 1 128. kép.
— Marosi: 418. 1 — HenszImann—Reissenberger: 58. 1

12. Oszlopf6, mészks. Csavart szarbdél kétfelé kinovd levelek diszitik,
alatta sikbol kihajlé akantuszlevélsor. Xl. szdzad. Magassaga: 23 cm.
Lel6hely: Székesfehérvar. Leltari szadm 1193 (5201). Lemez széma
MOH 41. (39. kép.)

Irodalom: Dercsenyi: Kofaragvényok, 27. 1, Xl. t, 12. kép. — Gerevich:

Szent Istvan Emlékkonyv, 100. 1 — Gerevich: 135—136. 1, CLV. tdbla, 1 kép. —
M arosi: 404., 418. 1 — Székesfehérvari Szemle, I. 7—9. sz, 15 1, 1937, 70. 1 —

Tarczay: 22. 1

13. Oszlopfd, mészké. Csavart szarbdl kindvd akanluszlevelekkel, a
10. szamu oszlopfé pardarabja. Xl. szazad. A székesfehérvari vizvezeték
épitésekor talaltdk. Magassaga: 32 cm. Leltari szam 1194 (4400). Lemez-
szdm MOH 5.

Irodalom: Dercsenyi: Kofaragvanyok, 27. 1 — Gerevich: 135—136. 1, CLV.

tabla, 2. kép. — M arosi: Adatok. 49. I. — Székesfehérvari Szemle. I. 7—9. sz, 15. 1
1937, 69. 1

14. Parkanytiuredék, mészkd. Harmas szalagfonat kozeit allatalakok

toltik ki, fels6 keretét gyongysordisz alkotja. XI. Lel6hely: Bazilika teri-

lete. Mérete: 30 X 02 cm. Leltari szam 353. Lemezszam MOB 1080. 1081,
1082. (78. kép.)

Irodalom: Dercsényi: Koéfaragvanyok, 28. 1
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15. Oszlopfé, mészks. Csavart szarbdl kétoldalra kihajlé akantusz-

levelek, majd a levélb6l kingve ismétlédik a motivum. Az éleken leegy-
szer(sitett levéldisz, mig az oldalakon a fémotivum ismétlédik. XII. sz
eleje. Henszlmann é&satasaibol. Mérete: 26 X 27 X Ifi cm. Leltari szam
1195 (2142). Lemezszam MOH 1192. (40. kép.)

Irodalom: Czobor—Szalay: 41. 1 — Dercsényi: Kofaragvanyok, 28. 1, Xl. tabla,
11. kcp. -i- Gerecze: Pécs, 137 .sz. — Gerevich: 136 1, CLVI. tébla, 1 kép. —
M akosi: 404., 418. 1 — Székesfehérvari Szemle, I. 7—9. sz. 15. i.

16. Oszlopf6, mészkd. Laposan faragott leveles disszel. Abacusan
—-[-—alaki kéfaragdjegy. XI. sz. Lel6hely Nador-utca és Lakatos-utca
sarok. Magassaga 35 cm. Leltari szdm 1196 (7120). Lemezszam MOB 32.

Irodalom: Dercsényi: Kofaragvanyok, 28. 1

17. ivsoros parkany ivterének diszitménye, homokkd, (‘.savait fél-
korives keretben visszahajlo6 nyaki madarak csoOrikben palmettaval
diszitett medaillont tartanak. XII. sz. eleje. Lel6hely Matyds-képolna
hajoja. Mérete: 62 X 36 X 17 cm. Leltari szdm 355. Lemezszam MOR
7—8. (54. kép.)

Irodalom: Dercseényi: Kofaragvanyok, 29. 1 — Gerevich: 163 1. CLVIII.
tabla, 1 kép.

18. Oszlopf6, mészkd. Csavart nyak folott rosettdban végz6d6 pal-
mettasdisz. Csak két oldal diszitménye maradt meg. XlIl. sz. Lel6hely
a bazilika terilete, Henszlmann asatisa. Mérete: 23 cm. magas. Leltéri
szdm 1253 (2143). Lemezszdm MOB 4.

Irodalom: Sziékesfehérvari Szemle, 1937, I1I—IV. 70. 1

19. Péarkanytéredék, mészks. Ovalisdn hajlitott indadisszel, mely-
nek végzO6dése gazdagon tagolt palmettdban virdgzik ki. Az inda és a
keret kozeit haromagu palmetta tolti ki. XIl. sz. A bazilika teruletérdl,
Henszimann &satasabol. Mérete: 21 X 30 cm. Leltari szam 1198 (2149).
Lemezszam MOB 9. (23. kép.)

Irodalom: Czobor—Szalay: 20. 1 — Dercsényi: Kofaragvanyok, 31. 1, 15 kép.

— Dercsényi: Contributi, 8 1. fig. 5. — Forster: Székesfehérvar, 20. 1 — Marosi:

405. 1 —, G4l Adorjan: Romankori épitészeti emlékek az ezredéves Kiéllitdson.
Magyar Mérndk- és Epitész-Egylet Kozlonye, 1898, 503. 1, 3. kép. — Henszlmann—
Reissenberger: 58. 1

20. Parkanytoredék, mészkd. Harom sor, két oldalra kihajlé élesen
metszett levéldisszel. Fels6 lapjan T-alak( ké6faragéjegy. XIl. sz. A bazi-
lika teriletérdl. Mérete: 30 X 25 X 34 cm. Leltari szam 768. (21. kép.)

Irodalom: Dercsényi: Kofaragvanyok, 28. 1 — Gerevich: 139. és 165 1

21. Oszlopfd toredék, homokké. Kétoldalra kiviragzé két drb. tizen-

kétleveles disszel. Bazilika teruletérdl. Mérete: 18 X 13X7 cm. Leltari
szam 424. Lemezszam MOB 72.

Dercsényi: A székesfehérvari kiralyi bazilika. 8

%
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22. Parkanytoredék, meészks. Két sor, kél oldalra kihajld, élesen
faragott levéldisz. XII. sz. A bazilika teriletérél. Mérete: 25 X 19 X ~
cm. Leltari szam 443.

Irodalom: Dercsényi: Kéfaragvanyok, 28. 1

23. Kéfaragvany, mészkd. Fonatos keretben gydlrils palmetta. XI.
sz. Lel6hely Varoshaza. Magassaga: 24 cm. Leltari szam 1225 (10171).
Lemezszam MOH 52, 53.

Irodalom: Dercsenyi: Kéfaragvanyok, 29. 1

24. Parkanytoredék, mészkd. Két sor, élesen metszett levéllel. XII.
sz. Lel6hely a 7. pillértdl keletre. Mérete: 33 X 42 ecm. Leltari szadm
1254,

Irodalom: Dercsenyi: K6faragvanyok. 28. i.

25. Madar toredéke, mészké. Xl. sz. Lel6hely a bazilika terilete.
Henszlmann &satasa. Elveszett, U(jabban egy sz6l6keritése falabol
kerilt el6. Mérete: 12X22 cm. Leltari szam 1261.

Irodalom: Dercsényi: Koéfaragvanyok. 32. 1 — Henszimann: Székesfehérvar,
138. 1 — Henszimann: Okeresztény, /., 56. 1 — Katalégus 23. sz. — Pauer: VIII.
tab. 5. — Szabé: Arpad-kori, 42. 1

26. Kapubéllet kisér6 oszlopanak téredéke, mészkd. Nyolcas alak-
ban fon6d6 indak kozeit cserfalevelek toltik ki. XIl. sz. vége. Lel6hely
bazilika teriilete, Henszlmann &satdsa. Magassdga: 50 cm. Leltari szdm
1204 (2144, 2147). Lemezszam MOR 35. (70. kép.)

Irodalom: Czobor—Szalay: 41. 1 — Dercsényi: Kéfaragvanyok, 31 1 —
Gerecze: Pécs, 133. sz. — Gerecze: Szobraszat, 4. 1 — Gerevich: 152. 1, CXXIV.
tébla, 2. kép. — Székesfehérvari Szemle, I. 7—9. sz, 16. 1

27. Oszloptdrzs, mészkd. Bevésett csavart diszitéssel. XIl. sz. Lel6-
hely Kéaroly kiradly-tér 2. sz. Magassaga. 40 cm. Atmér6: Ifi cm. Leltari
szam 1203 (1229). Lemezszdm MOH 29.

Irodalom: Gerevich: 153. 1 — Marosi: 404. 1

28. Plllérfejezet, mészkd6. Egymasba hajlé, cslcsaival érintkezd
akantuszlevelek diszitik. XI. sz. Lel6hely: llal-tér. Mérete: 45 X SI cm.
Leltari szam 1201 (7052). Lemezszam MOB 39. (37. kép.)

Irodalom: Dercsenyi: K6faragvanyok. 27. 1 — Polgar lvan: Székesfehervar
multjabdl. Fejérvarmegvei Hirlap, 1926, X. 16. 1 — Székesfehérvari Szemle, |.
7—9. sz, 15 1, 1937, " 1

29. Kapubéllet kisér6 oszlopanak toredéke, mészkd. Nyolcasalakba
fonddd indadk kozeit cserfalevelek toltik ki. XII. sz. Lel6hely: Bazilika
terilete, Henszlmann 4&satasa. Magassaga: 36 cm. Leltari szam 1205
(2145, 2146). (70. kép.)

Irodalom: Dercsényi: K6faragvanyok, 31. 1 — Gerecze: Pécs, 133 sz

31. Ivsoras parkany ivterének diszitménye, mészks. Félkorives ke-

retben, levéldisszel korilvett egyenl6szarli kereszt disziti. XIl. sz. eleje.
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A bazilika teriiletérél. Mérete: 25 X 40 cm. Leltari szam 1199 (2986).
Lemezszdm MOB 43. (55. kéjt.)

Irodalom: Dercseényi: Kéfaragvanyok, 29. 1, XV. tabla, 22. kép. — Bercsényi:
| iikér, 542. 1 — Gerevich: 163 I, CLVII. tabla. 1 kép. — Fejérvarmegyei és
Székesfehérvari Mulzeum Egyesiilet jelentése, 1912, 16, 1 — Székesfehérvari

Szemle, I. 7—9. sz, 16. 1 — Tarczay: 18 1

32. Keretké, mészks. Otoldalt, melyb6l harom diszitett: két szélsé
oldaladt visszahajl6 palmettdhan Kkiviragzé harmas inda disziti, mig
homordan Kkivésett kdzéps6 részén a harmas indak és kiviragzasai be-
leié hajlanak. XIl. sz. Henszlmann asatdsa, a pilspoki palota kertjébdl.
Mérete: 48X 41 X 38 cm. Leltdri szdm 1139. Lemezszdm MOB 226.
(68. kép.)

Irodalom: Czobor—Szai.ay: 41. 1 — Dercsényi: Kofaragvanyok, 30. i. —
(ierecze: Pécs. 122. 1 127. sz. — Gerevich: CLVI. tdbla, 2. kép. — Marosi: 418. 1

33. Parkanytiredék, mészk6. Gyobngyds szalag kozeit négyagu pal-
mettalevél tolti ki. XIl. sz. A Bazilika teruletérdl. Mérete: 26 X 20 cm.
Leltari szam 362. Lemezszam MOB 71

34. Allatfejes kofaragvany', fehérmaruany. Sarkany (?) fej toredéke,
palmettadiszitéssel keretelve. XI. sz. Lel6hely: A bazilika terllete. Mé-
rete: 33 X 32 X 12 cm. Leltari szam 345. Lemezszam MOH 77. (66. kép.)

Irodalom: Dercseényi: Kofaragvanyok. 32. 1 — Gerevich: 262. 1, 189. jegyzet
(XI1l. szézadi).

35. Parkanytoredék, mészkd. Veégein palmettahan Kkiviragzo, vese-
alaki medaillonokat alkoté harmas szalag. XII. sz. A bazilika terileté-
rél. Mérete: 23 X 27 cm. Leltari szam 1255. Lemezszam MOB 74. (57.
kép.)

Irodalom: Dercseényi: Kofaragvanyok, 30. 1

36. ivtoredék, meészkd. Gyongyds szalag kozeit 6tujju palmetta, a
gyengén hajlé masik oldalt pedig harmas szalagfonatban visszahajlé
otlevelli palmetta disziti. Lel6hely: Széchényi-utca 17. Mérete: 47 X 48.
cm. Leltari szam 1238 (8449). (60. kép.)

Irodalom: Gerevich: CXXV. labla, 2. kép. Székesfehérvari Szemle, Il. 1932,
4-6. sz, 33. 1, VII. 1937. 69. 1

37. Kapuiv toredéke, mészk6. Gyengén iveld kilsé részén sakk-
lablaszerli diszitmény, utdna gyodngyds szalag altal kereteit akantusz-
levélsor, végul vesealakl harmas szalagfonat, mély befelé hajlé pal-
mettalevelekkel végz6dik. XlIl. sz. Lel6hely: Ferenc Jozsef-tér 6. Magas-
sdga: 64 cm. Leltari szam 1258 (8558). Lemezszam MOB 38, 220. (61.
kép.)

Irodalom: Dercsényi: Kéfaragvanyok, 30. 1, 27. kép. — Gerevich: CLVI. tabla,
4. kép. — Székesfehérvari Szemle. 1932, 7—9. sz, 51. 1, 1937, 69. 1

8*
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38. Diszit6 pillér toredéke, mészkd. Két szélét indak kozott két
oldalra kihajlo palmettalevelek, kozéps6 részét pedig medaillonokba
foglalt, visszahajlé levelek diszitik. XII. sz. Lel6hely: Eisenbart-haz
alapjai. Mérete: 35X46X24 cm. Leltari szam 354. Lemezszdm MOH 292.

Irodalom: Dercsenyi: Kofaragvanyok, 30. 1

39. Parkanytoredék, mészké. Vesealakl, harmas szalagfonat pal-
mettavégzddéssel és gyongyods szalaggal kereteit ujjas levelek. XII. sz
Lel6hely: Bazilika terilete. Mérete: 49 X 21 X 20 cm. Leltari szam 493.

40. Parkanytoredék, mészkd. Leveles, indas keretben, balra nézé,
makkot ragdé vaddiszné. XIl. sz. Egyik székesfehérvari hazban befalazva
talaltak. A Magyar Nemzeti Muzeum letétje. Mérete: 38X56 cm. Lel-
tari szdm 1205 (10183). Lemezszdm MOB 19. (64. kép.)

Irodalom: Dercsényi: Koéfaragvanyok, 31. 1, 21 .kép. — Dercsényi: Tiikor,
1937, 545. I. — Divald: Kozépkori, 530. 1 — Forster: Székesfehérvar. 22. 1 —
Gerecze: 98. 1 — Gerevich: 163. 1,iCLVIIIl. tdbla, 2 kép. — HenszImann: Okeresz-
tény, I. 57. 1 — Horvath: Szobrészat, 23. 1, 22/b. kép. — HenszImann: 139. 1

Pauer: VIII. Tab. 7. — Szaroé: 43. I

41. Parkanytoredék, mészk6. Kozépen kiemelkedd gerince koc-
kds diszli, két oldalan medaillonokban foglalt levelek és flrtoket
csipkedé madarak. Y alaki ké&faragojegy. Xll. sz. Lel6hely: Havranek
Jozsef-utca 4. Mérete: 72 X 46 cm Leltari szam 1240 (7831). Lemez-
szam MOB 36. (25. kép.)

Irodalom: Gerevich: 163. 1, CLVI. tdbla, 3 kcp. — Marosi: 417, 419. 1 —
Székesfehérvari Szemle, 1 7—9. sz, 15 1 1937, 69. I

42. Allati fej téredéke, mészks. XI. sz. Lel6hely: A bazilika terille-
tér6l, a kerti fal mell6l. Mérete: 9 X9 cm. Leltadri szdm 1257. Lemez-
szdm MOB 78— 79.

43, Allatalak toredéke, mészks. Madar teste labakkal és szarny-

résszel. Xl. sz. Lel6hely: 7. pillér kérnyéke. Mérete: 115 X 14 cm. Lel-
tari szam 1258.

44. Pillérfejezet, mészkd. Két oldalat el6rehajld, 0Osszefonddott
nyaku, kozos fejli allatok (hattyuk, sarkanyok) (?) diszitik. Szoégletes
abacusat palmettasor, felette fogsoros disz alkotja. Xl. sz. Talaltak
1862-ben a bazilikatél délkeletre fekvé haz épitésekor. A Magyar Nem-
zeti Mlzeum letétje. Magassaga: 61 cm. Atmérdje: 88 cm. Leltari szam
1207 (10181). Lemezszam MOB 1689, 1690. (38. kép.)

Irodalom: Csemegi: 347. 1 — Dercsényi: Kofaragvanyok, 31—32. 1, 20. kép.
Divald: Koézépkori. 530. 1 — Divald: Magyarorszag, 20., 26 .L — Divald: M(vészet-

torténet, 23. 1 — Eber: 144. 1 — Forster: Székesfehérvar, 21, 24. . — Gal: 25. I
(XIIl. szazadi). Gerecze: Pécs, 125. 1 (XIl. sz.). — Gerecze: 97. 1 — Gerevich:
13 eés 148. 1, CXXV1. tabla, 3. kép. — Henszimann: Jelenlés, 28. sz, 330. 1 —

HenszImann: Székesfehérvar, 28, 36., 136—81. 1L — HenszImann: Okeresztény, I. 56. 1
— lIpolyi: Szobraszat: 98. 1L — Marosi: Adatok, 49. 1 — Marosi: 401. 1 — Pauer:

Tab. VIII., 2. kép. — Szabé: 49. 1 — Székesfehérvari Szemle, 1937, |—Il. 28. 1 —
Tarczay: 22. 1
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45, Parkanytoredék, mészk6. Harmas szalagfonat, melyb6l alul és
fellil otdgu palmettak virdgzanak Kki. XII. sz. Lel6hely: A varfal Pro-
haszka-parki része. Mérete: 28 X 53 cm. Leltari szam 1149. Lemezszam
MOB 64. (56. kép.)

Irodalom: B ercseéenyi: Kdfaragvanyok. 30. 1, 17. kiép. — Gerevich: CLX. tabla,
3. kép.

46. Ives parkdny toredéke, mészks. Szélesebb lapjat szivalak(
medaillonokban 0©6taglu palmetta, keskenyebb lapjat pedig egymassal
szemben &ll6 harmas palmetta disziti. XII. sz. Lel6hely: VA&roshaza.
Méret: 59 X 25 cm. Leltari szam 1228 (10772). Lemezszam MOB 31.
(1L kép.)

Irodalom: Dercseényi: Koéfaragvanyok. 30. I. — Gerevich: CLXI. tébla, 4. kép.

47. Parkanyrészlet, mészkd. Felsblapjat gyongysoros szalag kozt
otagu palmettak, oldallapjat pedig kett6s inda disziti, melynek vége
hatdgu palmettdba virdgzik ki. XII. sz. Lel8hely: Kempelen-tér 1
Mérete: 44 X 56 cm. Leltari szdm 1210 (7053). Lemezszdm MOB 24.

Irodalom: Dercsényi: Kofaragvanyok. 30. 1 — Marosi: 419. 1 — Székesfehér-
vari Szemle, 1937, 69. 1, 1931, I. 7-9. sz, 16. 1

48. Parkanytoredék, mészkd. Szalagfonal visszahajlé palmettaleve-
lekkel, méasik oldalan szalagfonalban 0tagu csillagdisz. XII. sz. Lel6-
hely: Varoshaza. Mérete: 40 X 28 cm. Leltari szam 1209 (9964).

49. ivtdoredék, mészkd. Egyik oldaldt vesealaki harmas indaszalag,
végein palmettakivirdgzassal, a masikat cslOcsban taldlkozé és vissza-
hajlé palmettalevelek diszitik. XIl. sz. Lel6hely: Palotai-utca 22. Magas-
sdga: 55 cm. Leltari szam 1211 (9262). Lemezszam MOB 26.

Irodalom: Dercsényi: Kofaragvanyok, 30. 1

50. IMtOredék, mészks. Szélesebb lapjat szivalaki medaillonokban
O0tagu palmetta, keskenyebb lapjat pedig egymassal szemben allé6 har-
mas palmetta disziti. XII. sz. Lel6hely: Széchenyi-utca 17. Mérete:
54 X 30 cm. Leltari szam 1212 (8448). Lemezszam 223, 224. (45. kép.)

Irodalom: Dercsényi: Kofaragvanyok, 30. 1 — Székesfehérvari Szemle, II.
1932. 4-6. sz, 33. 1

51." IMOredék, mészks. Szélesebb oldalat otaglu palmettak szivalaku
keretben, masikat pedig egymassal szemben all6, harmaslevelli palmet-
tak diszitik. XII. sz. 1890 korul a Ferenc-rendi templom bontasa-
kor talaltak. Mérete: 53X47 cm. Leltari szdm 1241 (715). Lemezszam
MOB 292. (58. kép.)

Irodalom: Dercseényi: Kofaragvanyok, 30. 1, 13. kép. — Gerecze: Pécs, 124. 1,
136. kép. — Gerecze: 98. 1 (XI. sz.). — Gerecze: Szobraszai, 6. |. Kaatlégus, 4827. sz.
— Gerevich: CXXV. tébla, 3. kép. — Székesfehérvari Szemle, Il. 4—6. sz, 33. 1

52. Oszloptorzs toredéke, mészkd. Diszitése medaillonokba foglalt
haromosztatd ujjas levelek. XII. sz. Lel6hely: Bank-utca 5. Magassaga:
30 cm. Leltari szam 1213 (7809).

Irodalom: Marosi: 404. 1. — Székesfehérvari Naplo, 1929, VII. 10, 14. sz
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53. Keretk§, mészké. Homoruim Kivajt és vizszintesen recézett
saroklapjat toredékes (tancol6?) emberalak disziti, feje felett otosz-
tat0 palmetta. Az emberi alakt6l jobbra és balra harmas szalag-
fonat alkot vesealakl idomokat, illetve indafiirtben végz6dd S-alaka
kanyarokat. —alaku ké6faragojegy. XlIl. sz. Lel6hely: Ferenc Jozsel-tér
<& sz. Magassaga: 57 cm. Leltari szam 1214 (8557). Lemezszam MOB 15.
(65. kép.)

Irodalom: Decrsenyi: Kéfaragvanyok, 32—33. I., 28. kép. — Gerevich: CXXV.
tabla, 4. kép. — Székesfehérvari Szemle, Il. 1932, 7—9. sz, 51. .. VII., 1937. 69. 1

54. Betétdisz, mészkd. Kidudorodo, koéralaku keretben szarnyas
griff allatalakot ragad meg. Oldalt: V-alaki kéfaragojegy. XlIl. sz. Leld
hely: Varoshaz udvara, a Magyar Nemzeti MuUzeum I|étété. Atmérd:
54 cm. Leltari szdm 1215 (10184). Lemezszam MOB 13. (67. kép.)

Irodalom: Dercsényi: Kofaragvanyok, 32 I, 19, kép. — Ebper: 144 1 —
Forster: Székesfehérvar, 23. 1 — Gerevich: 163. 1 — HenszImann: Székesfehérvar.
157. 1 — Henszimann: Régészeti kalauz 11 Kozépkori épitészet. Pest, 1866. 111. 1
205. kép. — M arosi: 408. 1 — Székesfehérvari Szemle, 1937, |—Il. 28. 1

55. Oszlopfd, mészkd. El6lapjan harom teljes, oldallapjain egy-egy
fél akantuszlevél. XlIl. sz. eleje. Lel6hely: Karoly kiradly-tér 2. Magas-
sdga: 40 cm. Leltari szam 1217 (1228).

Irodalom: Gerevich: 139. 1 — Marosi: 404. |. — Székesfehérvari Szemle, I. 7—
9. sz, 16

56. Négyszogalaku pilléer toredéke, homokkd. Két oldalat egy-egy
dicsfényes, ruhas férfialak (apostolok?) disziti. Egyik, kezét Osszekul-
csolva, konyvet tart, mig a masik apostol jobbjat magael6tt tartva, bal-
jat csip6jére teszi. XIl. sz. Lel6hely: Varosmajor. Magassaga: 76 cm.
Leltari szdm 1216 (7465). Lemezszam MOB 1—2. (75. kép.)

Irodalom: Dercseényi: Kéfaragvanyok, 33—34. 1, 29. kép. — Gerevich: 99, 131.
181 1, CXiCIlV. tabla, 1 kép. — Marosi: 407. 1 — Székesfehérvari Szemle, I. 1931,
7—9. sz, 15. 1

57. Kapubéllet toredéke, mészkd. Félkdrivben, homordan Kkivésett
kdzépsd részét nyolcasalakba font inda disziti, melynek kozeit 6tagu
cserfalevelek toltik ki. Az indasleveles disz atmegy a jobboldali elils6
sima lapra is, mig az oldallapon ugyanez a diszitmény folytatddik,
hosszasabban elnyuljtva. Egyik kdzében bogyot csipkedé madar alakja.
XI1l. sz. vége. A bazilika teruletérdl, Henszlmann &asatdsaibol. Meérete:
51 X 39 cm. Leltar iszam 350. Lemezszam MOB 58. (72. kép.)

Irodalom: Dercsényi: Kofaragvanyok, 31. 1 — Divald Kornél: Mivészet-
torténet, 21. 1 — Gerecze: Pécs, 123—124. 1 — Gerecze: 98. 1 — Gerevich: 162—
163. 1, OLIX. tabla, 1 kép. — Kampis: M(ivel6déstorténet. |. 477. 1 — Marosi: 402
és 418. 1 — HenszImann—Reissenberger: 58. 1 — Szabo: 43. 1

58. Oszloptérzs toredéke, mészkd. Indas, leveles, firtés disszel. X11
sz. Az ercsi apatsdg romjaiban talaltdk. Magassaga: 33'5 cm. Atmérdje:
14'5 cm. Leltari szam 1242 (731). Lemezszam MOB 219. (69 kép.)

» Irodalom: Dercseényi: TUkor. 1937, 543. 1 — Gerevich: 152. 1, CXXIV. tabla,
ép.



119

59. Faldisz, homokkd. Agakbdl kindév6é cserfalevelek és négyagu
rosettdk diszitik. XIl. sz. vége. A bazilika teruletér6l, Henszlmann asata-
saib6él. Mérete: 18 X 38 cm. Leltari szam 1219 (2140).

Irodalom: Gerecze: Pécs, 133. sz. — Székesfehérvari Szemle, 1. 7—9. sz, 15. 1

60. ivtoredék, mészkd. Kgyik lapjat gyongysoros szalag kozt otagu
palmettak, oldallapjat pedig kett6s inda disziti, melynek vége hatagu
palmettdban viragzik ki. XIl. szazad. Lel6hely: Ferenc. Jozsef-tér 8. sz.
Mérete: 30X43 cm. Leltari szdm 1233 (80(56).

Irodalom: Székesfehérvari Szemle, 1937, 69. 1

61. Parkanytoredék, mészkd. Egyik oldalat harmas szalagfonattal
elvélasztott hat hosszi akantuszlevél disziti, a méasikon harmas inda-
fonatban palmettdkat latunk. XII. sz. Lel6hely: Széchényi-utca 77. sz
Magassaga: 43 cm. Leltari szdm 1231 (8450). Lemezszam MOB 25.

Irodalom: Dercseényi: Kofaragvanyok. 30. 1 — Székesfehérvari Szemle, .
1932, 4—6. sz, 33. 1, VII. 1937, 69. 1

62. Parkanytoredék (?), mészk6é. Neégyzetes alaki alsd részét pal-
mettdban végz8dd hajlitott inda disziti, mig a folotte kiemelked6 hen-
geralakl rész kozepét gyongyos szalag, kétoldalat rosetta ékesiti. XII. sz
Lel6hely: Varfal varkorati része. Mérete: 60 X 41 cm. Leltari szam 1218
(10566). Lemezszam MOB 3, 14.

Irodalom: Dercsényi: Kofaragvanyok, 30. 1 — Gerevich: CLVII. tabla, 2. kép.

62/a. Kapubéllet toredéke, homokké. Félkdorbe, homorian Kkivésett
kozéps6é részét nyolcasalakba font inda disziti, melynek kozeit 6tagu
cserfalevelek toltik ki. Az indas disz atmegy az egyik elluls6 sima lapra
is, mig a baloldalon ugyanez a diszitmény folytatodik. XII. sz. masodik
fele. A bazilika teriletérél, Henszlmann &satdsaibdl. Mérete: 65X35X21
cm. Leltari szam 342. Lemezszam MOB 57, 60. (71. kép.)

Irodalom: Dercsényi: Kofaragvanyok, 31. 1 — Divald: Milvészettorténet,
21. 1 — Gerecze: Pécs, 123—124. I. — Marosi: 402. és 418. I. — HenszImann—
Reissenberger: 58. 1 — Szaro: 43. |

63. Faldisz, homokkd. Agakbol kinévé cserfalevél négyagu roset-
takkal diszitve. XIl. sz. masodik fele. A bazilika teriletérél, Henszl-
inami asatasaibdl. Meérete: 40X50 cm. Leltari szam 1220 (2319).
Lemezszam MOB 37.

Irodalom: Dercsényi: Kofaragvanyok. 31. 1 — Székesfehérvari Szemle, 1. 7—09.
sz, 15. 1

64. lvesparkany, homokkd. Nyolcasalaki indaionatok kozeit cserfa-
levél disziti. XII. sz. Lel6hely: Varoshaza. Mérete: 37 X 37 cm. Leltéari
szam 1222 (2861).

65. Faidisz, homokkd. Agakbdl kinévG cserfalevéldiszitésSel. XIl.

sz. masodik fele. A bazilika teriletérél, Henszlmann asatasaibdl. Mé-
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rete: 37 X 24 cm. Leltari szam 1221 (2138). Lemezszam MOB 227.
(46'. kép.)

Irodalom: Dercsényi: Kéfaragvanyok, 31. 1 — Gerecze: Pécs, 133 1 — Székes-
fehérvari Szemle, I. 7—9. sz, 15 1

66. Kapubéllet toredéke, homokkd. Félkdrivben, homordan Kkivésett
kozéps6 részét nyolcasalakba font inda disziti, melynek kozeit o6tagu
cserfalevelek toltik ki. Az indas leveles disz atmegy az elils§ egyik sima
lapra is, mig a baloldali oldallapon ugyanez a diszitmény folytatédik,
csupan az inda nem alkot nyolcasalakot és kdzeiben a levéldisz mellett
egy 6z (nyul?) is el6fordul. XIl. sz. masodik fele. A bazilika teriletérol,

Henszlmann &satasaib6él. Mérete: 79 X 37 X 23 cm. Leltari szam 348.
Lemezszam MOB 56. (73. kép.)

Irodalom: Dercseényi: Kéfaragvanyok, 31. 1 25. kép. — Divald: Milvészet-
torténet, 21. 1 — Gerecze: Pécs, 123—124. 1 — Gerecze: 98. 1 — Gerevich: 162—
163. 1, CLIX. tabla, 2 kép. — Marosi: 402. és 418. 1 — HenszImann—Reissen-

berger: 58. 1 — Szabo: 43. 1

67. ives parkany, homokké. Egyik lapjat medaillonokba foglalt
levelek, a masikat indas levelek diszitik. XIl. sz. masodik fele. Lel6-

hely: A mori orszagut 2. szamu hidja. Mérete: 34 X 27 cm. Leltari szam
1223 (7829).

68. Parkanyrészlet, homokkd. Diszitése nyolcasalakban font inda,
kozeit cserfalevelek toltik ki. A bazilika teruletérél, Henszlmann &sata-

saibol. Mérete: 37 X 17 X 24 cm. Leltari szam 1224 (2150). Lemezszam
MOB 3a

69. Parkanyrészlet, mészkd. Koralakra liajlitot levelek kozott, fejét
lehajté madar toredéke. XIl. sz. Lel6hely: Malom-utca 53. sz. Mérete:
38X43 cm. Leltari szam 1229 (6772). Lemezszdm MOH 42.

Irodalom: Dercsényi: K6faragvanyok, 31. 1 — Marosi: 404 . — Mulzeumi

értesit6, A kotar gyarapodasa, Fejérvarmegyei Napld, 1925. XIl. 20. — Székesfehér-
vari Szemle, I. 7—9. sz, 16. 1

70. Kapuiv toredéke, homokkdé. HAarom osszeillesztett darabbdl
all. Elulsé részét fogsoros disz kereteli, az utana kdvetkez6 homora és
dombord tagot 8-as alakban font inda, kdzeit cserfalevél disziti. Az er6 -
sen homoru utolsd részt pedig akantuszlevelek toltik ki. XIIl. sz. méa-
sodik fele. A bazilika teruletér6l. Henszlmann 4&satasaibdl. Meérete:
125 X 67 cm. Leltari szam 1144. Lemezszam: (részlety MOB 61, 218.
Osszedllitva 1676— 1677. (74. kép.)

Irodalom: Gerecze: Pécs, 124. 1, 134. sz. — Gerecze: Kiallitds, 235 1 —
Gerecze: Szobraszat, 3. kép.

71. Kapukeret alakos faragvanya, mészkd. Két egymaéssal szembe-
nézd, fejiuket visszaforditd, Osszekotdtt nyaku allat (oroszlan?) fején
allé ruhds, férfialak. A figura két oldalat indas diszitmény kere-
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teli. XII. sz. mésodik iele. A bazilika terlletérdl, Henszlmann &satéasai-
bél. A Magyar Nemzeti Muzeum letétje. Magassdga: 120 cm. Leltari
s/&m 1236 (10182). Lemezszam MOB 1678— 1670. (76. kép.)

Irodalom: Dercsényi: Szent Istvan sirja, Tukor, 1940, 244. 1 — Dercsényi:
Kéfaragvanyok, 34. 1, 30. kép. — Gerecze: 498. 1 (XI. sz). Gerevich: 99, 181, 1,
CXCIV. tadbla, 2. kép. — Eber: Arpad-kori, 78—79. 1 — Henszlmann: Okeresztény,
I, 57. 17 (XII. sz.). — Marosi: 399. 1 — Pauer: Tab. VIIl. 2 — Székesfehérvari
Szemle, 1937, |—Il. 28. 1 — Szabé: 43. |

72. Arkadiv résziele, mészké. A fels6 lapos részt indaszeriien
kigy6z6 lapos diszitmény tolti ki. alatta csavart szalag, melyet rosetta
szakit meg, hatarolja el az ivek alkotta haromszoget kitdlt6 leveles
diszitménytél. XIIl. sz. eleje. A bazilika terlletérdl, Henszlmann &satéa-
saibol. Mérete: Hossza fels§ szélein 110 cm, magassdga 65 cm. Leltari
szam 754. Lemezszam MOB 62, 221. (79. kép.)

Irodalom: Dercsényi: Kofaragvanyok, 35—36. 1 — Gerecze: Pécs, 123 L —
Gerecze: Kiallitds, 236. 1 — Marosi: 418. 1

73. Fiale, homokkd. Hatszogletli toronydisz, két oldalat gotikus
bimbok diszitik, XV. sz. vége. A puspoki palota kertjéb6l. Magassaga:
05 cm. Leltari szam 1147.

Irodalom: Dercsényi: Koéfaragvanyok, 36. 1

74. Szent Imre(?) és Szent Gellért(?) dombormd, mészks. A toredékes
domborm(i két alakot &brazol, A jobbrdl all6, akiben némelyek Szent
Gellértet sejtik, feje, nyaka és balvallrésze, tovdbba labai letdrtek. Bal-
kezében irattekercset tart, jobbjat a mellette all6 fia vallara teszi.
A filcska, akiben Szent Imrére ismerhetiink, feje ép, rajta el6l harmas
bojtban végz6d6 diadémszeri fejdisz, kezében ereklyetartéladikat, vagy
templom kicsinyitett masat tartja. Jobbkonytke alatt egy kéz marad-
vanya arra mutat, hogy a kompoziciohoz még egy alak (Szent Istvan?)
tartozott. Mindkét alak ruh&zata er6sen emlékeztet a pannoniai rémai
sirkdéreliefekre, azonban sem toganak, sem kopenynek nem nevez-
hetd, inkabb a kettének keveredése. Felting, hogy a filcska ruhazatat
széles paszomant szegélyezi, mig a mellett all6 alaké teljesen disztelen.
XIl. <. masodik fele. (?) Lehet koraibb kézépkori. Lel6helye ismeretlen,
a kémuzeumba a puspoki palota kertjébdl keriilt. Mérete: 87 X 63 X 21
cm. Leltari szam 1143 Lemezszam MOB, 1687— 1688. (77. kép.)

Irodalom: Dercsényi: Koéfaragvanyok, 34—35. 1 — Dercsényi: La sculpture
romané en Hongrie, Nouvelle Revue de Hongrie, 1935, 436. 1 — Dercsényi: Hun-
garian, 310. 1 — Dercsényi: Szent Istvan sirja, Tukor, 1940, 244. 1 — Dercsényi:
Alba, Nouvelle Revue de Hongrie, 1940, 129. 1 — Gerevich: 14, 131, 181, 182 |
(esetleg nem roméan, hanem romai). — Horvath: Pannéniai, 18—22. 1, 4—5  kép.
(A relief els6 részletes targyaléasa, elhelyezése a magyar emlékanyagban.) —Horvath:
Szobraszat, 21—22. 1 — Horvath: Weiterleben. 21—25. 1, Tafel 4—5. — Kampis:

Mivel6déstorténet, 1. k., 498. 1 — Kampis A.: Régi magyar szobraszat. A szépmd-
vészetek konyve, Bp., 1940, 456. 1 — Kozépkori Szent Imre-szobor a plispokkert
kovei kozott. Székesfehérvari Szemle, 1934, IlI—IV. sz. 91. 1 (kdzli AlIfsldi
Andras dr. megallapitasait). — Marosi: 397. 1 (lI—Ill. szazadi rémai sirké). —

Marosi: A plspokkert kévei. Fejérmegyei Naplo, 1925, II. 8. sz.
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75. Dombormi téredéke, mészkd. Két kéz toredéke, mely kozil a hal

iiattekercset tart, a jobb pedig ugyanazt két ujjaval érinti XIl. (?) sz
Lel6hely: A bazilika terilete. Mérete: 25 X 20 X 10 cm. Leltari szam
453. Lemezszdm MOH 78 TI).

Irodalom: Dercsényi: Kéfaragvanyok, 35. 1

70. Siremléktéredék, vérésmarvany. Az eredetileg négyzetalaku
kéb6l, melyet késébb kitkavanak hasznaltak, csupan a felirat egyrésze és
az oromdiszes sisakot abrazol6 cimertéredék maradt meg. A sisak diszitése
zart szarny, bal harant pélyaval rakva. A felirat: hic. iacet + nicolaujsj
de + marchali .. . [famajm = decoratam. religniftj — obit— anjn]o
d[omi]ni + —M— CcGCC—XIIl., mely szerint Marczali Miklés 1413-ban
elhinyt erdélyi vajda siremléke. XV. sz. els6 negyede. Lel6hely: A Fel-
mayer-haz telkén talaltadk. Atmérdje: 134 cm. Leltari szam 1243. Lemez-
szdm MOH 1701—1702. A Felmayer-festékgyar letétje. (90. kép.)

Irodalom: Arch. Ert. 1913, 280., 1915, 35. 1, 359. I. — Dercsényi: Kéfarag-
vanyok, 39—40. 1 — Gerecze Péter: A mlemlékek helyrajzi jegyzéke és irodalma,
1., 307. hasdb. Magyarorszag miiemlékei, 1. kotet, Budapest, 1906. — Dercsényi:
-Szent Istvan sirja, Tukor, 1940, 244. 1 — Horvath: Buda, 27. 1 — Horvath Henrik:
Zsigmond kiraly és kora, Budapest, 1938, 155. 1 — Marosi: Adatok, 49. 1 — Vernei
Kronberger Emil: Magyar kdzépkori siremlékek. Budapest, 1939, 30. 1

77. Magyar cimer toéredéke, homokkd. Harom poélya, harmashalmon
emelked6 kett6skereszt, oroszlannal, balra cimerpajzs toredéke. XVT sz

A bazilika teriletérél. Mérete: 04 X 74 X 22 cm. Leltari szdm 758.
Lemezszam MOB 1085— 1080.

Irodalom: Dercsényi: Kofaragvanyok, 37. 1

78. Bathory-cimcr, homokkd. Harom lefelé nézé sarkanyfog, melyet
Tarkaba harap6 sarkany (sarkanyrend) (?) ovez. XV. sz. Lel6hely: Kétar
keleti fala alol. Mérete: 50 X 50 cm. Leltari szam 519 és 091. Lemez-
szam MOH 1083— 1084

Irodalom: Dercsényi: Kofaragvanyok, 37. 1

79. Siremléktoredék, vorosmarvany. Kétoldalin minuskulas felirat.
Polgar Ivan olvasasa szerint: |Preposit(?) | us. albensis. anno. d...
XIV. sz. A puspoki palota kertjéb6l. Mérete: 77 X 01 X 11 cm. Leltéari
szam 1140. Lemezszam MOB 1708 -1709. (93. kép.)

Irodalom: Dercsényi: Kofaragvanyok, 37. 1 — Dercsényi Dezsé: Nagy Lajos
kora, Budapest, 1941, 107. 1

80. Lépcsémellvéd, mészkd. XV. sz. Lelbhely: A Métyas-kéapolna
északi és keleti tamfalai mellgl. Mérete: 110X05 cm. Leltari szam 100.
Irodalom: Dercsényi: Kofaragvanyok. 36. 1

81. Siremléktoredék, vordsmarvany. Kozépen cimertéredék, mely
ii sisakdiszt, ormos varfalat és langnyelveket abrazol. A szélén felirat-
toredeék: irlu famulus 1373, felirat. XV. sz. Lel6hely: Szent Korona-utca



és Bazilika-tér sarok. 1910. Mérete: 145 X 107. Leltari szam 12+1 (1341).
l.emezszam MOH 1706— 1707. (88. kép.)

Irodalom: Marosi Arnold: Székesfehérvari siremlék 1373-bdl. Arch. Ert. 1915,
146. 1 — Dercsényi: Kofaragvanyok. 37. 1, 32. kép. — Dercsényi: Nagy Lajos kora,
Budapest, 1941, 107. 1 — Eber Laszlo jelentése, MOB-irattar 861/1910. — Marosi:
Adatok, 49. 1

82. Ablakkeret téredéke, homokk6. Pélcatagos disszel, festés nyo-
maival. XV. sz. Lel6hely: Matyas-kapolna korzete. Mérete: 52 X 28 cm.
Leltari szam 1096.

Irodalom: Dercsényi: Kofaragvanyok, 36. 1

83. Sirk&étoredék, vorosmarvany. Csérében Kkigyoi tarté madarat
(golya?) abrazoldé cimer téredéke. XV. sz. Eredeti lel6helye ismeretlen,
a Székesfehérvari Mlazeumba a varos mérndki hivatalabdl kerult. Mé-
rete: 73 X 87 cm. Leltari szam: 1245 (8802). Lemezszam MOB 1704—
1705. (92. kép.)

" Lllgodlalom: Dercsényi: Kofaragvanyok. 39. 1 — Székesfehérvari Szemle, 1933,

84. Mérmives toredék, mészk6. XV. sz. Lel6hely: A lebontott pis-
poki kerti kerités utcai fala. Mérete: 39X20X30 cm. Leltari szam 281.

85. Siremléktoredék, vordésmarvany. Karmaiban kis allatot tarto,
fekvd oroszlanon ruhds néi alak &ll. A siremlék fels§ fele hianyzik.
XIV. sz. vége. A plspdki palota kertjében hazdodé varfalbél. Mérete:
81X87X20 cm. Leltari szam 1123. Lemezszam MOH 3182—3183. (8fi. és
87. kép.)

Irodalom: Dercsényi: Koéfaragvanyok, 39. 1, 33. kép. — Dercsényi: Nagy La-
jos kora, Budapest (1941), 109—110. 1, XVI. tdbla. — Dercsényi: Szent Istvan sirja,
Tukor, 1940, 244. 1 — Dercsényi: Tukor, 544. 1 — Henszimann: Székesfehér-
var, 166— 167. 1 — Henszlmann—Reissenberger: 82—85. 1 — Karolyi I.:
77—81. 1 — Marosi: A plspokkert kovei, Fejérmegyei Naplé, 1925 |II.
45. sz. — Marosi: 418. I. — Polgar Ivan: 28—32., 74. 1 — Székesfehérvari Szemle, I.
1931, 1 sz, 3—4. 1 — Varju Elemér: Szent Istvan koporséja. Magyar Milivészet,
1930, 357. 1 — Vernei Kronberger Emil: Magyar kézépkori siremlékek, Budapest,
1939, 39. 1, 20. t. (XV. szézadi).

86. Cimertoredék, vorosmarvany. Sisak, melynek cslcsos forgoja-
bol kétoldalra kihajlé strucctollak kozétt egykor patkét rago strucc
allott. Nagy Lajos cimere. XIV. szdzad masodik fele. A varoshazan volt
befalazva, onnan kerilt a Nemzeti Mlzeumba. A Magyar Nemzeti Mu-
zeum letétje. Mérete: 60X43 cm. Leltari szdm 1216 (10185). Lemezszadm
MOB 1467—68. (81. kép.)

Irodalom: Dercsényi: Kéfaragvanyok, 38. 1, 36. kép. — Dercsényi: Nagy Lajos
kora, Budapest X1941), 109—110. 1 — Dercsényi: Szent Istvan sirja, Tukor, 1940,

244, 1 — Divald: Magyarorszag, 107. 1 — Eber: 144. 1 — Henszlmann: Székes-
fehérvar, 166—167. I. — HenszImann—Reissenberger: 79. 82—85. 1 — Kampis:
Mivel6déstorténet, 157. I. — Nagy Lajos sirkapolnaja, Székesfehérvari Szemle, |.
1931, 1 sz, 3. 1, 1937, I—Il. 28. 1 — Pauer: Tab. VIII., 8. kép. — Polgar Ivan:
28—32. 1 — Po6r Antal: Nagy Lajos, Budapest, 1892, 349. 1 — Rémer Fi.oris:
Harom nap hazank északnyugati hataran, Arch. Ert., I. 1869, 222. 1 (Albert kiraly
cimere). — Szilagyi Sandor: A magyar nemzet torténete, 1Il. k., Budapest, 1935

346. 1
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87. Piilérrészict, vérosmarvany. Talan Nagy Lajos sirkapolnajanak
diszité pillére volt. XIV. sz. vége. Lel6hely: Matyas sirkapolna korzete.
Mérete: 17 X 38 cm. Leltari szam 367.

Irodalom: Dercsényi: Kofaragvanyok. 38. 1

88. Ablakkeret, vorosmarvany, kiegészitve. Nagy Lajos sirkapolna-
janak részét (?). XIV. szézad vége. Lel6hely: E. és K. varfalbol. Mérete:
38 X 53 cm. Leltari szam 1259

Irodalom: Dercsényi: Kéfaragvanyok, 38. 1

89. Pillérrészlet, vorosmarvany. XV. sz. Lel6hely: Matyas-sirkapolnu
korzete. Mérete: 33 X 43 cm. Leltari szam 366.

90. Haromszogalaki mozaikdisz, voérosmarvanytdoredék. A disz
harom csucsivet abrazol, piros, zold, kék, barna szind mozaikszemek-
bél. XIV. sz. Hauser Pal ajandékabdl kerilt a Székesfehérvari Ma-
zeumba. Mérete: 23 X 19 X 11 cm. Leltari szam 1247 (716L Lemez-
szam MOH 12. (85. kép.)

Irodalom: Czobor: 23. 1 — Dercsényi: Kofaragvanyok, 38. 1, 35. kép. —
Dercsényi: Nagy Lajos kora. Budapest (1941), 109 1 — Gerecze: Pécs, 133 4bra.
— Gerecze: Kidllitds, 236—237. 1 — Katalégus. 13. sz

91— 92. Vordsmarvanytdéredék. Nagyszabasu architektonikus keret-
hez tartozd, gotikus fulkéket abrazolé két toredék. XIV. sz. vége. Lel6-
hely: A puspoki kert véarfalabdl, ahova Pauer Janos a Varosmajorbdl
hozatta és falaztatta be. Mérete: 78 X 65 X 23 cm. Leltari szam 1110
és 1111.

Irodalom: Dercsényi: Kofaragvanyok. 38. 1 — Henszlmann—Reissenberger:
80, 82. 1.

93. Siremléktoredék, mészks. EI6l kereszt és harmashalmon allé
liliom, a jobboldalon szintén liliom tdredéke. XIV. sz. Lel6hely: Eszaki
és keleti varfal. Mérete: 40 X 67 cm. Leltari szam 1122,

Irodalom: Dercsényi: Koéfaragvanyok. 37. 1

94. Siremléktoredék, vorosmarvany. Tobb Osszetartozé darab. Orosz-
lanb6érén nyugvo fej, melyhez alul az alak toérzse és balkarja csatlakozik.
A balkar alatt csillaggal diszitett kard, melynek csatijan M. monogram.
Az alak jobboldaldn gombbetlikkel INGOT felirat. (30. kép.) XIV. sz
Lel6hely: A plspoki kert varfala. Mérete: 90X75 cm. Leltari szam 1109
és 1112. Lemezszam MOB 1694, 1698, 1700. (83. kép.)

Irodalom: Dercsényi: Alba. Nouvelle Rcvue de Hongrie, 1940, 129—130. 1 —
Dercsényi: Szent Istvan sirja. Tikor, 1940, 244—245. 1 — Dercsényi: Kofaragva-

nyok. 38—39. 1, 34. kép. — Dercsényi: Nagy Lajos kora, Budapest (1941),
110—111. 1 — Dercsényi Dezsé: Old Hungéaridn Art. A Companion to Hungarian
studies, Budapest, 1943, 435. . — Henszlmann—Reissenherger: 82—85. 1 — Ipolyi:
Szobraszat, 189. 1 — Kampis: Md(vel6déstorténet, 159. 1 — Kampis: Régi magyar
szobraszat, A szépmivészet koényve, Budapest, 1940, 462. |. — Karolyi l.: 77—81. .
— Marosi: 418. 1 — Marosi: A puspokkert kovei. Fejérmegyei Napld, 1925, Il. 15.
szdm. — Marosi: Adatok, 49. I. — Polgar Ivan: 28—32. 1 — Vernei Kron-

berger Emil: Magyar kozépkori siremlékek, Budapest, 1939, 21. 1, 7. tébla.
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95. Fulke toredéke, homokkd. XV. sz. Lel6hely: Matyads képolna
hajéja. Mérete: 64X52X22 em. Leltari szama 357.
Irodalom: percsényi: Kofaragvanyok, 36. 1

96. Oszlopfd, bimbdés disszel, homokkd. XIIl. szazad. Varfalbdl
kerilt el6 a Prohaszka-emlékmi{ épitésekor (1943). Magassadga 60 cm.
Leltari szama 1256.

97. Festett mérmiives tdéredék, homokkd. Barna, sérga, kék szinek-
kel. Lel6hely: bazilika teriilete, Matyas sirkapolna. Mérete: 21X25 cm.
Leltari szdma 1260.

Irodalom: Dercsényi: Kofaragvanyok, 36. 1

98. Siremléktiredék, vorosmarvany. Férfi térzse és a laba, comb-
része. A tdrzson pancél, alatta sodronyos ing, megmaradt kezében z4szlé
ridja, oldalan pedig térhively, melyen harom egész és két fél liliom
lathatdé. XV. szazad. Lel6hely: a Nador-utca és Varkapu-utca el6tti ut-
test alatt még meglev6é varfalba beépitve, az egykori budai kapu kor-
nyékén. Mérete: 70X75 cm. Leltari szama: 1248 (5863). Lemez szama
MOB 1703. (89. kép.)

Irodalom: Collectae A. P. Jakosics: 37. k. 1 lap. (Budai Ferences kolostor

konyvtara, J. 2. 16) — Dercsényi: Koéfaragvanyok, 40. 1 — Marosi: MlOzeumunk
fejl6dése, Fejérmegyei Naplé, 1924, VI. 22. — Marosi: Muzeumunk kétara, Fejér-
megyei Naplé, 1924, X. 19. — Marosi: A mulzeum gyarapodasa, Székesfehérvari

Napl6, 1930, I. 26., 3. 1 — Marosi: 409. 1 — Marosi: Adatok, 49. 1 — Méller
Istvan véleménye (Hunyadiak korabél zaszlés urat abrazol), Fejérmegyei Naplo,

1924, Il. 24. — Polgar Ivan: A székesfehérvari vorosmarvany szobortoredék lilioma,
Fejérmegyei Napld, 1924. Il. 17. szz — Vernei Kronberger Emil: Magyar kozép-
kori siremlékek, Budapest. 1939, 32. 1, 7. t. — Székesfehérvari Szemle, I. 7—9. sz,
16, és 49. 1

99. Siremléktiredék, vordosmarvany. Taldn cimerbél szarmazo, ke-
zében kalaszokat tarté kar toredéke. Lel6helye: u. a. mint a 98. sz
Mérete: 40 X 30 cm. Leltari szama 1249 (6017). Lemez szdma MOB
1703. (89. kép.)

Irodalom: V. 6. a 98. sz. a. kozolteket.

100. Siremléktoredék, vorosmarvany. Baldachinos részletet abrazol.
XV. szadzad. Lel6hely: azonos a 98—99. szamulval. Mérete: 42X35 cm.
Leltari szdma 1250 (5863/a). Lemez szama MOB 1703.

Irodalom: Fejérmegyei Napld, 1924, II. 24.

101— 103. Kapubéllet kerettéredéke, homokkd. W . szazad. Harom
Osszetartoz6 darab. 101. sz. Mérete: 77X72X32 cm. Lel6hely: a plspoki
kert egykori gazdasagi udvar. Leltari szdma 347; 102. sz. Lel6hely: K&-
tar keleti fala. Mérete: 62X58X33 cm. Leltari szdma 536; 103. sz. Lel6-
hely: a kétar keleti fala aldl. Mérete: 69X56X33 cm.

Irodalom: Dercsényi: Kdéfaragvanyok, 36—37. 1

104. Gyamkd, mészkb. XV. szdzad. A székesegyhdz 1935. évi restau-
raladsakor talaltdk. Mérete: 28X27 cm. Leltari szdma 1251 (9896).
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105. Ablak mérmlives disze, homokk6. XV. szazad. A pispoki palota
egykori gazdasagi udvarabol. Mérete: 87X61X22 cm. Leltari szama 352.
Lemez szama MOR 1691— 1693.

Irodalom: Dercsényi: Kéfaragvanyok. 37. 1 — Dercsényi: Szent Istvan sirja,
Tukor, 1940, 245. 1

106. Sirkdtoredék, odrosmorvuny. FOpapi sirké alsé része lehetett,
erre vall a lathaté papi tallar, a hegyesorrd cipd és pdasztorbot vége,
alatta elmosddott minuszkulas felirat. XV. szdzad. Lel6hely: Szent Imre-
utca 1 sz. hdz pincéje. Mérete: 82X53 cm. Leltari szdma 1237 (8016).
Lemez szdma MOR 1469. (91. kép.)

Irodalom: Dercsényi: Kéfaragvanyok, 39. I. — Marosi: Adatok. 49. . —
Marosi: A mlzeum gyarapodasa, Székesfehérvari Napl6, 1930, 1 26, 3. 1 — Polgar
lvan: A Szent Istvadn bazilika belsejének pusztulasa. Székesfehérvari Napld, 1925,

XIl. 25.

107. Festett mérmiives toredék, homokké. Téglabarna, sarga, szir-
késkék szinekkel. XV. szazad. Lel6hely: a bazilika terllete. Meérete:
22X20 cm. Leltari szdma 412.

Irodalom: Dercsényi: Kéfaragvanyok, 36. 1

108. Festett mérmiives téredék, homokkd. Téglabarna, sarga, szirke
szinekkel. Lel6hely: Fels6 plspoki kert. Mérete: 17X20 cm. Leltéri
szdma 420.

Irodalom: Dercsényi: Ké6faragvanyok, 36. 1

109. Ablakkeret toredéke, homokkd. Palcadiszes. XV. szadzad. Lel6-
hely: a bazilika teriilete. Mérete: 77X58 cm. Leltari szama 347. (82. kép.)

Irodalom: Dercsényi: Ké6faragvanyok, 37. 1 — Dercsényi: Szent Istvan sirjaf
Tukoér, 1940, 245. I

110. Aragéniai cimer toredéke, homokkd. XV. szdzad. LelBhely:
részben a k&tar keleti fala al6l, részben a vagohidi csatornapartbdl.
Mérete: 51X51 cm. Leltari szdma 690. 693.

Irodalom: Dercsényi: Kéfaragvanyok, 37. 1

111. Betétdisz, mészkd. Koralaku, rongalt keretben két 6sszefonédo
allat letéredezett korvonalait latni. Xll. szazad (?). Lel6helye: a székes-
fehérvari cisztercita templom kriptajanak alapfalabol keriilt el6. At-
mérGje 42 cm. Leltari szdma 1252 (8591).

Irodalom: Dercsényi: Kéfaragvanyok, 32. 1 — Gerevich: 163. 1

112. Siremléktoredék, vérosmarvany, Minuszkulas felirat téredéké-
vel. XV. szazad. Lel6hely: Horthy Miklés-kultirhdz épitésénél, 1941
Mérete: 45 5X41-5 cm. Leltari szama 1263 (11.471).

113. Siremléktoredék, mészkd. Cimertdoredékével és minuszkulas
leiirattal. XV. szdzad. Lel6hely: Horthy Miklos-téri egészséghdz épitéseé-
nél (1941) Mérete: 75 X 42 cm. Leltari szdma 1264 (11472).
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A székesfehérvari kiralyi bazilika.

Dercsényi:



3H- kép. Pillérf6 toredéke Szent Istvan bazilikdjabol, X|1. stazad.
(K6tar 7. szam.)



36. kép. Pillérfé toredéke Szent Istvan bazilikajabél, X|1. szazad.
(Ké&tar 8. szam.)

o*
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37— 38. kép. Pillérfék a bazilikabdl. X1. szazad.
(K&tar 28. és 44. szadm.)



133

39 40

41 L

39—42-kép. Oszlopfék és kofaragvanyok a bazilikabol, XI1. és XIl. szézad.
: (Ké6tar 12., 15., 46. és 3. szant.)



3

43 44
45 46
47 48

43—48- kép. Kofaragvanyok a bazilikabol, XI. és XII.
(Kétar 11., 5., 50., 65. és 7/a sz.)

szazad.
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5°—53- kép. Szent Istvan koporsojanak négy oldala. 1040 korul.
(Székesfehérvar, Szent Istvan mauzéleum.)
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54— 5 kép. Ivsoros parkany ivterének diszitményei, X11. szézad eleje.
(K6tar 17. és 31. szam.)
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56— 57- kép. Parkanytoredékek a bazilikdbdl, X I1. szazad.
(K6tar 45. és 35. szam.)



1

58. kép. ivtoredék, XIl. szézad. 59. kép. ivtoredék, Pécs, székesegyhazi kétar.
(K6tar 51. szam.) (Szényi 146. szam.)
60. kép. ivtoredék, XI1. szazad. 61. kép. Kapuiv toredéke, XII. szézad.

(K6tar 36. szam.) (K6tar 37. szam.)
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. kép. Mellvéd toredék, XI. szazad 63. kép. Oszlopf6 Démosrél, XI. széazad .
(K6tar 9. szam.) (Budapest, Szépm{ivészeti Mlzeum.)

64. kép. Parkanytoredék, XII. szézad.
(Kétar 40. szam.)
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Koéfaragvanyok a bazilikabol.
65. kép. Keretkd, XIl. sz. — 66. kép. Sarkanyfejes domborm téredéke, X1. sz. —
67. kép. Betétdisz, XIl. sz. — 68. kép. Keretkd, XII. szézr.d.
(Kétar 53., 34., 54., 32. szam.)
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69. kép. Oszloptorzs toredéke Ercsibél. — 70. kép. Kapubéllet kiséroszlopanak téredéke.
— 71. kép. Kapubéllet téredéke. XIl. szézad.

(K6étar 58., 26., 62ja szam.)
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72— 73- kép. Kapubéliet toredékei, XI1. szézad.
(K6tar 57., 66. szam.)
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T4- kép. Kapuiv toredéke, XI1. szazad.
(K6tar 70. szam.)
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75~ kép. Pilléroldal alakos faragvannyal. — 76. kép. Kapukeret alakos faragvanya X11. szazad,
(K6tar 56. és 71. szam.)

Dercsényi: A székesfehérvari kiralyi bazilika. 10
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77. kép. Szent Imre (?) és Szent Gellért (?) domborm(, XII. sz. (?)
(K6tar 74. szam.)
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78. kép. Parkanytoredék (K6tar, 14. szam), X|1. szazad. — 79. kép. Torpe-arkadiv részlete
{Ké6tar, 72. szam), X 1Il. szdzad. — 80. kép. Parkanytoredék ismeretlen lelGhelyrél
a Nemzeti Mlizeumban, XIII. szzad.

10



138
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83. kép. Nagy Lajos (?) siremlékének toredéke. X1V. szazad 2. fele.
(Ké6tar, 94. szam.)
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Toredékek Nagy Lajos sirkapolnajabol X1V. sz.
84. kép. Nagy Lajos cimere. — 85. kép. Marvanyberakéasos disz.
XI1V. szazad. (Ké&tar 86. és 90. szam.)
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86—87. kép. Katalin, Nagy Lajos leadnyanak sirkéve (?), XIV. szdzad 2. fele.
(K6tar, 85. szam.)



88. kép. Sirkdé 1373-bél. — 89. kép. Rozgonyi Istvan (?) sirkovének toredéke.
XV. szdzad 30-as évei. (K&tar, 81., 89. és 99. szam.)
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go. kép. Marczali Miklés siremléke, 1413.— 91. kép. F6papi siremlék toredéke, XV . szazad.
(K6tar, 76. és 106. szam.)
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92—93- kép. Siremlék toredékek, XIV—XV
(Kétar, 83 & 79 'szam.)

szézad.



M- kép. Szent Kalméanfej-ereklyetartéja. X |I1. szazad.
(Melk, Bencés apatsdg kincstara.)



B kép. Sirleletek a bazilika teriletérél. XII. szizad i. fele.
(Budapest, Magyar Nemzeti Mlzeum.)
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98.

96. 99—
g6.—97-és 99. kép. Ill. Bala kardja, jogara, karperece, sarkantyui, gy(rdje és melldisze.

98. kép. Antiochiai Anna gyf(rlje. (Czobor utan.) XII. szazad 2. fele.
(Budapest, Matyas-templom.)



ioo- ioi. kép. Il1l. Béla és Antiochiai Anna halott, korondja. XII. szazad a. fele.
(u-alvano masolat utéan.)

iBudapest, Matyas-templom.)
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102

io3 104

Sirleletek a székesfehérvari bazilikabél.

162. kép. Ereklyetart6 mellkereszt. X1. szazad. — 103. kép. Corpus. XIl. szézad
104. kép. Kdrmeneti kereszt. X I1. szdzad Il1l1. Béla sirjdbdl. (Galvano mésolat utéan.)
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ioj.

kép. Korondazési

palést.

Egykor a székesfehérvari bazilika

(Budapest,

Kiralyi palota.)

részére készilt miseruha.

1031.



TARGY-, HELY- ES NEVMUTATO

4 jeyyzetben szerepld szerz6k és konyvcimek nem loijlaltatnak a mutatéban.
4 *-gal jelolt oldalszaniok képekre vonatkoznak.

Aha Novuk Vilmos VII. 70*% 72

Achmeci székesfehérvari varparancsnok 63

Agnes kiralyné >

Ajtony 21

Albert kiraly 5. 7. 11. 44, 45

Alfoldi Andras 92

Almos herceg 7, 81

Antdlami. Benedetlo 1l

Antiochiai Anna, Ill. Béla neje

Antonius rektor 58

Aquileia, székesegyhaz mellvéd 78. 107
Muzeum, kéfaragvany 107, 108*

Aquincum 11

Arles. S. Trophiine 01

Ml 40, 46

A. Sztéhlo Lili VII 68, 71*. 72
Bari 107, 108
S. Nicola 108

Museo Provinciale k&faragvany 108
Barkoéczy plspok 2, 44
B. Oberschall Magda 45
Beed falu 58
Bécs, Szent Istvan székesegyhaz
IV. Frigyes siremléke ION
Il. Béla 7, 46
111. Béla V,, 3, 5.6, 7, 8.9, 10. 27, 37. 40.
75, 78, 83. 92
V. Béla V., VI
Benedek, Szent VI,
Vili. Benedek pépa 41
Bethlen Farkas &
Biskipuj. Sv. Marije 108
Bonfini 52, 158
Brescia. Museo Civico kéfaragvany 89
Budapest, Halaszbastyai Kéemléktar
Stibor Janos sirkéve 58, 102
Miklés fia Tamas sirkdve 97

Kiralyi var: Koronéazési palast, egykor
székesfehérvari miseruha 41—42,
160*

Szent Korona 42

Matyas templom

I11. Béla halotti ékszerei
Jogar 48. 157*

Gy(irli 47—48. 157
Kard 47, 157*
Karperec 47—48, 157*
Korona 47, 158*
Fesziilet 47. 159*
Melldisz 47—48, 157*
Sarkantyl 47—48. 157*

Nejének, Antiochiai Annanak halotti
ékszerei
Fatylanak,
nyai 48

csipkéjének maradva-

Dercsényi: A székesfehérvari kiralyi bazilika.

Gylrl 48. 157*
Korona 158*
Nemzeti Mdzeum

Cornaro Giovailni gy(rije 57

Cslingé 89

Janos, Chele fia gyd(rije 57

Mozaik-toredék Székesfehérvarrol

30. 135*

Parkanyléredék 94. 147*

Parkanytoredék Pilisszent keresztr6l

79

1839. évi

2. 44
Filigranos lap 44. 46. 156*
Filigranos gombok 44, 46, 156*
Gy(ri 44, 156*
Hengeres, filigranos
156*
Karkot6 44—45, 156*
Zoméancos korong 45, 46, 156*

székesfehérvari sirleletek

targy 45,

Széchenyi Konyvtar. Képes Kronika
10, 21, 41, 49, 56
Szépm(lvészeti Muzeum, Baziliszkuszt

abrazolé oszlopfo 4, 88—89
Oszlopf6 Domosrél 80. 81, 140*
Caen. S. Trinité 50
S. Etienne 50
Como 78
Cremona, székesegyhaz 91. 92
Cséanky Miklés 89
i-sitary G. Emil IX.
Czobor Béla 1. 26, 38, 41, 47, 48
De Sanctis (olasz szobrasz) 101
Dercsényi Dezs6 VI., IX.
Divald Kornél 11
D6émoési templom 8L
Drugeth Filép nador 13. 20, 57
Ercsi apatsag 64
Erdy Janos VI. 2, 4, 5, 9, 23, 46, 47
Erzsébet kiralyné 1. Karoly neje 58
Erzsébet kiradlyné, Nagy Lajos neje 55
Esztergom, kiralyi var és kapolna VII—
IX. 29, 31, 40, 43, 77, 78, 104
Ké&tar. Tancolé Menad 90
Keresztény Mduazeum. Corpus 49
I'aradi V6rés Mihaly 15, 55, 106
Farkas Imre puspok 4
Ferrara 91
Feldebré, rk. templom 33. 78
1 Ferdinand VI. 62
Fidenza 91
Firenze, S. Minialo 34
Foerk Erné 12, 28
Forster Gyula 11, 26



I (52

Foldvéar, ev. templom 52

IV. Frigyes 101

Gellért, Szent 23, 92—93. 121, 146*

Genthon Istvan IX.

Gerevich Tibor 28, 35, 36, 39—41. 43. 91,
107, 109

Il. Géza 7, 46

Gilles, S. 91

Gizella, VI. 41, 42

Gutofredus prépost 42

Gyodrgy presbiter 58

Gyulafehérvar, székesegyhaz 104
apostol domborm(ivék 91

Hartvik 22. 23, 36

IV. Henrik 22

Henszlmann Imre VI—VII., IX. 2—6, 8—
13, 14, 19, 20, 24—28, 30, 31, 36—38.
44, 47,51, 54, 56, 58, 59, 74.76. 98.
106. 111— 126

Héman Balint I1X. 12, 14. 22

Horvath Henrik 29, 31, 90, 93

Istvan, Szent 4—6, 10, 12, 14, 2t, 23, 24,
28, 30,31, 34, 35—37, 41, 49.72. 76,
78, 79, 107, V,, VI

1. Istvan 5

IV. Istvan 7

Imre, Széni 42, 92, 121, 146*

Jak, bencés apatsagi templom 58
apostolszobrok 91
falképek V.

Jakosich Jézsef 45, 102

Jankovich Miklés 1 36, 37, 52

Janos 6rkanonok 52, 98

Janos, Chele fia 57

XIX. Janos péapa V.

Jeruzsalem VI.

Joachim Joézsef 13, 57

Jozsef nador 2

Kalman, Szent 43, 62, 155*

Kalman kiraly 5, 37, 46

Kalmancsehy Domonkos 61— 62

Kalocsa, Székesegyhaz 12, 38

I. Karoly 5, 7—9, 29, 30, 49—52, 57, 59, 98

II. Karoly (Kis) 55, 98

Kassa, székesegyhdz dombormivei 52, 94

Katalin, Nagy Lajos leanya 52, 55, 100,
101, 1ol*

Katalin, Szent 52

Kazmér lengyel Kkirdly 98

Kean (kan) 21

Kézai Simon 21, 31

Kisbény 77

Kiss Dezs6 IX. 14

Knin, mudzeum faragvanyok 108

Konstantindpoly VI.

Krakké, székesegyhaz,
98—99

I. Lajos (Nagy) V. 9, 44, 52, 123

II. Lajos 7

|. Léaszl6, Szent V. 35, 36, 57
fejereklyetartéja 43

Kéazmér siremléke

Il. Laszl6 7
Lux Géza VII.. IX. 65, 68
Lux Kalman IX. 13

Madarassy Wilalter 68. 72, 73*

Majer Jozsef 55

Marczali Miklés 58, 102, 122, 153*
siremléke: K&tar 76. sz.

Méria, Nagy Lajos leadnya 55

Méria Terézia 61

Marosi Arnold 31, 91

V. Marton papa 57—58

Massegne, Jacobello és Pierpaolo 101

Matyas kirdly V. 2, 5, 51, 59, 60

Melk bencés apéatsag kincstara
Szent Kalméan fejereklyetartéja 43, 62,
155*

Miklés mester (olasz szobrasz) 91

Miksa csaszar 61, 62

Milano, S. Eustorgio 45
Museo Archeologico 464 sz. k&farag-
vany 85, 86*. 611. sz. ké6faragvany 81

Milassin Miklés puspdk 15, 54, 55, 100

Modena, székesegyhéaz 91

Montefiascone S. Andrea, oszlopfo 88

Nagy Ignac puspdk 54, 61

Nesselrode prépost 54

Nordheimi Ott6 43

Obuda 106

Ochrida, S. Sophia 108

Padova, Chiesa degli Eremitani
Ubertino di Carrara és Marco Cornaro
siremléke 101

Pannonhalma, bencés féapatsagi templom
50

Papai Janos 102

Parma Battistero 91

Pavia 32, 39, 77, 78, 84
Museo Civico 77

Pécs, Székesegyhaz 10, 12. 28, 31, 39, 45,
52, 77, 80, 82—85. 91
pillérei 24, 25*, 38
Koétar. Népoltar toredékei 38

Altemplomi lejarat dombormdvei 40

28. sz. k6faragvany 25
29. » 25
31l » > 25
136. > 82
146. 139*
163. » »» 85
216. i » 87*. 88
540. 83
541. 3 82
579. 85*
680. 45

Okeresztény emlékek V.

I. Péter kiraly VI. 107, 109, 110

Il. Péter, Orsolo, dogé 109

Piacenza, székesegyhaz 91

Pietro Gallicus 57

Pomposa apatsagi templom faragvanyai
107, 109*



Radvanyi Endre kanonok 61

Ravenna 77, VI.
S. Apollinare 33
Székesegyhdz, keresztel6 kéapolna,
apostolok 109

Regensburg. székesegyhaz 34

Révay Péter 61

Roma, Szent Péter bazilika VI.
Szent Pal bazilika 6. 10. 32, 76

Rémer Floris 106

Rozgonyi Istvdn 58, 103* 152*
siremlékét 1 KO6tar 98. sz

Rozgonyi Janos 58

Samuel bolgar car 21

Sarpentele 31

Scolari Fulép 57

Somogyvar, Széchenyi kastély
Tovishuzét abrazolé dombormi 90

Stibor Janos 58, 103

Shvoy Lajos puspok IX. 74

Szapolyai Janos Kkiraly VI. 8

Szeged, Varosi Muzeum, péarkanytoredék

80, 81*

Székesfehérvar

Bazilika apszisa 6, 16, 18*. 22, 26
I1l. Béla sirja 2, 3, 5, 8, 44. 46
boltozata 38, 50—51

kédpolndi: Szent Janos és Agatha Kka-

polna 58
Szent Afra k&polna 58

Szent Méaria Magdolna kéapolna 50

kincstara 4041

kéfaragémiihelye XlI. sz. 32—34
XIl. sz. 38—40

kéfaragdjelek 52, 97*

Matyés sirkapolnaja 6, 7, 9, 12, 13, 17,

59, 60—1)1, 63
mozaikja 7, 30. 31, 135*
méretei 27
miseruha 23

Nagy Lajos sirkapolnaja 1, 6, 8, 15

37, 52, 54—56, 61, 63, 74, 98, 99,
124, 150*

Nagy Lajos siremléke 54, 55, 98, 99—

100. 101*, 149*
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Szent Istvan oltar 58
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23, 34, 35*, 36*
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Szent Istvadn szarkofagja 5, 11, 33, 36,
74, 105—110. 136*, VII.
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109. ., . 95, 96*. 126. 148*

HO. " 96, 126

HI - -« 89. >26

n>- . 126

H3. - 126

Lakoétorony 6, 7, 12
Muzeum: bronzgy(rli 7. 48
Corpus 7, 48, 49, 159*
Drugeth Fiilop néadorgydr(je 13,
20, 57
Mellkereszt 7, 48. 159*
Zoméncos boglar 13, 20, 48, 49
Prépostsag 8
Szent Istvan székesegyhéaz altemploma 4 .
Szent Péter templom VI.
Kémai emlékek 31
Szekszard, Muzeum, vallké 79
Szentivanyi Gyula I1X. 74
n. Szilveszter péapa 78
Szinyei Merse Jen6 IX.
Szolgaegyhéza 65
Szombathely V.
rémai oszlopok 26
1- Szilejman szultan 62
Szulejméan budai questor 62
Tac romai telep 26, 31
l'ubero Lajos 60. 61
Turéczi 55, 98
1 Ulészlé 7, 43, 44
Varja Elemér 15, 106— 107
Varkoch Gyérgy 6. 62
Velemér, rk. templom, falképek V.
Velence 30, 33, 77, 89
S. Marco 107, 109
oltara 109
Bibi. Marciana. kényviedéi 45
Velius 62
Verona, S. Zeno 91
Veszprém, Gizella kadpolna V.
Mlzeum, parkanytoredék 79
Veszprémvolgyi apacakolostor 42
Villard de Honnecourt 28— 29*
Vilmos mester olasz szobrasz 91
Zalavar. bencés templom kofaragvanyai
33, 78, 109
Zirc, cisztercita apatsagi templom 51
Zsadmbék 50, 58
Zsigmond kiraly 44, 57, 58, 102, 103, 104
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KEPEK JEGYZEKE

kép.Henszlmann 1862. évi asatasa.

Légi felvétel a bazilika alapfalairol.

A bazilika és a Szent Istvan kapolna apszis-fala feltaras kozben.

A pécsi székesegyhaz pillérének ldbazati profilja.

A pécsi székesegyhaz kotegpillérének alaprajza és labazati nézete.

A bazilika marvany padlémozaikjanak rajza Villdid de Honnecourt
véazlatkonyvében.

A Szent Istvan kapolna (XI. szdzad) apszisanak maradvanya.

A Szent Istvdn kéapolna apszismaradvanyanak (Xl. szazad) nézete
és alaprajza.

Hatbordas zaroké, XIV. szadzad. (Henszlmann utan.)

Boltozati borda- és heveder-profilok a bazilikdb6l, XIV—XV. szazad.
A k6tar kulseje.

A Szent Istvdn mauzdleum kulseje (éjszakai felvétel),

A Szent Istvdn mauzéleum belseje.

Aba Novék Vilmos vézlata a Szent Istvan mauz6leum falképéhez.

A. Sztehlo Lili: Jelenetek Szent Istvan életébél, (livegfestmény a Szent
Istvan mauzéleumban.)

Madarassy Walter: Szarvasok az élet forrdsanal. (Dombormi{ a Szent
Istvan mauzéleumon.)

Részlet a kd&tar belsejébdl.

Mellvéd, Xl. szdzad. (Velence, S. iMarco.)

Szalaglonatos kéfaragvany, Xl. szdzad. (K&tar, (= szadm.)
Parkanytoredék, XII. szazad. (KG6tar, 20. szam.)

Parkanytoredék, Szeged, Varosi Mulzeum.

ives parkanytéredék, Pécs, székesegyhazi kétar. (Szényi, 579. szam.)
Pankanytoredék, XII. szazad. (Kétar, 19. szadm.)

Parkanytoredék ismeretlen fels6olasz templombél, XlIl. szadzad. (Milano,
Museo Archeologico.)

Parkanytoredék, XII. szdzad. (K6tar, 41. szam.)

Kerettdredék, XII. szazad, Pécs, székesegyhézi k&tar. (Szényi, 216._sz.)
Ablak mérmiives kéracsa, XV. szdzad. (A kO6tar 105. sz toéredékének
kiegészitett rajza.)

Palcamlves ablakszenidoldokks, XV. szdzad. (A ko6tar 109. sz. toredé-
kének kiegészitett rajza.)

Kéfaragojelek a bazilikdbol.

(iombbetlik Nagy Lajos (?) siremlékén.

A Rozgonyi (?) sirké toredékeinek XVIII. szadzadi rajza.
Faldisztéredék, XI. szdzad els6 fele. (Aquileia, Museo Archeologico.)
Allatalakos dombormi, XlI. sz. elsé fele. (Pomposa. apéatsagi templom.)
A bazilika alapfalai, hattérben a Szent Istvdn mauzéleum és a kotar.
Pillérf6 toredéke Szent Istvan bazilikajabél, Xl. szazad. (Kétar, 7. sz.)
Pillérfé toredéke Szent Istvan bazilikajabol, Xl. szdzad, iKétar, 8 sz)
Pillérfék a bazilikabol, XI. szdzad. (Ké&tar, 28. és 44. szam.)

Oszlopték és kéfaragvadnyok a bazilikdbol. XI. és XII. szdzad. (KG6tar,
12, 15., 46. és 3. szam.)

Kéfaragvanyok a bazilikabo6l. XI. és XIl. szazad. (Kétar. 11, 5, 50,
65. és 7/a. szam.)

Mozaiktéredékek a bazilikab6l. (Budapest, Nemzeti Muzeum.)

Szent Istvan koporséjanak négy oldala, 1040 korul. (Székesfehérvar,
Szent Istvan mauzo6leum.)

Ivsoros parkany ivterének diszitményei, XII. szdzad eleje. (Ké&tar, 17.
és 31. szadm.)

Parkanytéredék a bazilikabol, XII. szazad. (K&tar. 45. és 35. szam.)
Ivtéredék, XII. szazad. (K6tar. 51. szam.)

Ivtoredék, Pécs, székesegyhazi kétar. (Sz6nyi, 146. szam.)

Ivtoredék, XIl. szazad. (Ké&tar. 36. szam.)
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61. Kapuiv toredéke, XII. szdzad. (Kétar, 37. szam.)

62. Mellvédtoredék, XI. szdzad. (KG6tar, 9. szam.

63. Oszlopf6 Domdésrél, XlI. szazad. (Esztergom. KG6tar.)

64. Parkanytoredék, Xll. szadzad. (K&tar, 40. szam.)

65. > Keretkd, XIl. szizad. (KO6tar, 53. szam.)

66. Sarkanyfejes domborm( toredéke, XI. szadzad. (Ké&tar, 34. szam.)

67. » Betétdisz, XIl. szdzad. (K&tar, 54. szam.)

68. Keretkd, XII. szdzad. (KG6tar, 32. szam.)

69. ) Oszloptorzs toéredéke Ercsib6l. (Kétar, 58. szam.)

70. Kapubéllet kisér6oszlopanak toredéke. (K6tar, 29. szam.)

71. Kapubéllet toredéke, XII. szadzad. (KG6tar, 62/a. szadm.)

72— 73. Kapubéllet toredékei, XII. szazad. (Kétar 57., 66. szam.)

74. Kapuiv téredéke, XII. szdzad. (K&tar. 70. szadm.)

75. Pilléroldal alakos iaragvannyal. (Ké&tar, 56. szam.)

76. Kapukeret alakos iaragvannyal, XIl. szazad. (K&tar, 71. szam.)

7. . Szent Imre (?) és Szent Gellért (?) domborm(. XIl. szdzad (?). (Ko-
tar, 74. szam.)

78. Parkanytoredék, Xl. szazad. (Kétar, 14. szam.)

79. ,, Torpearkad ivrészlete, XIll. szdzad. (K6tar, 72. szam.)

80. » Parkadnytdredék ismeretlen lel6helyr6l a Nemzeti Mizeumban, XlIII. sz.

81. Ablak mérmiives kéracs toredéke, XV. szdzad. (K&tar, 105. szam.)

82. Pélca- és mérm(ives ablakszemdldokkd toredéke, XV. szazad. (K6tar*
109. szam.)

83. Nagy Lajos (?) siremlékének toredéke, XIV. szdzad méasodik fele.

(K6tar, 94. szam.)

84. » Nagy Lajos cimere. (K&tar, 86. szam.)

85. Méarvéanyberakasos disz, XIV. szdzad. (KG6tar, 90. szam.)

86—87. Katalin, Nagy Lajos leanyanak sirkéve (?), XIV. szidzad mésodik fele.

(K6étar, 85. szam.)

88. §» Sirké 1373-bdl. (Ké&tar, 81. szam.)

89. . Bozgonyi Istvan (?) sirkovének toredéke, XV. szdzad 30-as évei. (K6-
tar, 89. és 99. szadm.)

90. Marczali Miklés siremléke, 1413. (K6tar, 76. szam.)
91. Fépapi siremlék toredéke, XV. szdzad. (K6tar, 106. szam.)
92—93. ,  Siremléktoredék, XIV—XV. szazad. (K6tar, 83. és 79. szam.)
94. Szent Kalman fejereklyetarléja, XII. szazad. (Melk, Bencés apatsag
- kincstara.)
g‘) Sirleletek a bazilika teruletérél, XIl. szazad els6 fele (Budapest,
Magyar Nemzeti Mlzeum.)
96—97. és 99. kép. IIl. Béla jogara, Kkarperece, sarkantydi, melldisze és gyfir(je,
(Budapest, Matyas-templom.)
98. k€] Antiochiai Anna gyfr(je (Czobor utan), XlI. szazad masodik fele.
(Budapest, Matyas templom.)
00-101. » 1Il. Béla és Antiochiai Anna halotti koronaja, XlI. szazad méasodik
fele (Galvano-masolat utan). (Budapest, Matyas templom.)
102. Ereklyetarté mellkereszt, X|. szazad. (Budapest, Matyas templom.)
103. Corpus, XII. széazad. (Székesfehérvar, Muzeum.)
104. » Koérmeneti kereszt (XIl. szazad) Ill. Béla sirjab6l. (Budapest, Matyas
templom.)
105. Koronazasi palast. Egykor a székesfehérvari bazilika részére késziilt

miseruha. 1031. (Budapest, Kiralyi palota.)

A reprodukdlt fényképek és rajzok legnagyobb része a M(iemlékek Orsz. Bizott-
sdganak gyljteményébdl szadrmazik. Az egyes felvételeket a kovetkez6k készitették:

Aiinari 18; Czobor utan 96— 101; Dercsényi Dezs6 19, 20, 30, 36; Hahnloser
utdn 6; Henszlmann utan 1, 4, 5, 9; Lux Géza 3, 82; Magyar Nemzeti Mlzeum 49, 80,
95; Pavia Sopraintendenza 24; Petras Istvan (MFI) 7, 11—15, 17, 21—23, 25—26, 31,
35, 37—48. 50— 79, 81, 93, 102—4; To6th Ferenc Székesfehérvar 34.

A 8. 10. 27., 28, 29. sz. rajzokat, valamint az 1, Il., IIl. mellékleten lévéket

dr. Lux Géza készitette Farkasdy Zoltan, Hévizi Endre, Hortav Géza kozremiko-
désével.



TARTALOMIEGYZEK

El6sz6, irta Gerevich Tibor
Roviditések
| Az &satasok torténete

Erdy Janos 1848. évi asatdsa. — Henszilmann Imre 18(52, 1874, 1882. évi
4satdsai. — A Mdilemlékek Orszdgos Bizottsagadnak 1936—H938. évi &satésa.

II. A bazilika torténete

Szent Istvan alapitasa. — A bazilika épitése. — Szent Istvan eltemetése. —
A bazilika XI. szazadi alakja, tornyai, padozata, mozaikdisze, faragvanyai. —
Szent Istvan képolna apszisa. —' A bazilika atépitése IIl. Béla koraban. —
XIl. szazadi k6faragomihely. — A bazilika kincstara. — XIl. szazadi sirlele-
tek.— IIl. Béla és Antiochiai Anna sirja. — Sz6rvany leletek. — A bazilika
|I. Karoly-korabeli atépitései. —e Boltozasa. — Koéfaragdjelek. — Nagy Lajos
sirkapolndja és az Anjou-esalad siremlékei. — Egyéb siremlékek. — A bazilika
torténete a XV. szdzadban. — Matyas sirkdpolnaja. — A bazilika sorsa Méatyas
halalatol a XVIIl. szizad végéig.

Il A Szent Istvan mauzéleum és kotar

A feltart terilet rendezése. — Szent Istvdn mauzéleum és kétar. — Mlvészi
diszitése. — A kétarban kiéllitott faragvanyok attekintése. — Szent Istvan-
kori, Ill. Béla-kori faragvanyok. — Gotikus téredékek. — XIV—XV. széazadi
sirkovek.

IV. A Szent Istvdn mauzéleumban és a ké&tarban Kkiallitott koéfaragvanyok leird
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|. MELLEKLET.

Henszlmann egyesitett asatasi térképe. Az asatasi terilet és kornyékének helyszinrajza.
Jelmagyarazat :
i) Szent Istvan bazilikajanak maradvanyai. 4)Szent Anna kéapolna
a) Szent Istvan mauzéleum és koétar. 5) Varoshaza.

3) A székesfehérvari székesegyhaz. 6) Szent Imre templom.



Il. MELLEKLET.

zOtEUM

ARG

Szinmagyardzat: m m A székesfehérvari bazilika ma is meglévé falmaradvanyai.A bazilika feltételezett falai és pillérei.
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