











Ho!l !mr© és
Gyurky Katalin
konyvtarabol



ARS HUNGARICA

MUVESZETI KONYVSOROZAT

SZERKESZTI

OLTVANYI-ARTINGER IMRE

/Vvn
b fFf

BISZTRAI FARKAS FERENCZ KIADASA



ARS HUNGARICA
12.

HORVATH HENRIK

A MAGYAR SZOBRASZAT
KEZDETEI

£
BFF

B UDAPES ST, 19 36



Ez a konyv az Ars Hungarica tizenkettedik koteteként 1936 aprilis havaban jelent meg.
A nyomdai el6allitast Maretich Testvérek konyvnyomtaté mlhelye végezte. A szdveget
Garamond tipust betlkbél kézzel szedték. ,4 szignetet Csemxczky Tihamér tervezte.



A MAGYAR SZOBRASZAT
KEZDETEI



> A



zzal a feszultebb figyelemmel kivanunk hozzafogni feladatunk-
A hoz, melyet a torténeti jelenségek magyarazdja a szeretet-
b6l merit. Hisszik, hogy a magyarorszagi korai roman mavészetb6l
igy még olyan értékeket lehet kihdmozni, melyeken a hideg téar-
gyilagossag, vagy a kozombosség konnyd szerrel atsiklana. Szobra-
szati mUalkotasaink el6zményei sliriG kddben mertlnek el. Gyakran
hangoztatott tétel, hogy a szobraszi mdgyakorlat az antik korbeli
virdgzas utdn és a keleti mdérzék erds tulsulyba keriilésekor észre-
vehet6en lehanyatlott és az Y. és a XI. szdzad kozott majdnem
teljesen szlinetelt. Fokozottabb mértékben 4&ll ez hazai viszonya-
inkra, mert itt ezen felill még az etnikai alapok teljes felforgatasaval
is kell szamolnunk. Azok a képzet- és stilusrétegek, melyek néha
az egyetemes nyugateurdpai romanizmusban is kibogozhatatlanul
egymasra torlédnak, a torténeti stilusk6z6sség magyar provinciaja-
ban annyira szerteagaznak, hogy a forméakat meghataroz6 er6k fel-
tarasdt més utakon és méas maodszerekkel kell megkisérelni, mint
amindket az eddig kedvelt naiv oknyomozés az idegen befolyasok
matematikai levezetésével kovetett. A felette hézagos emlékanyag
folytdn, és a magyar formaképzésnek ezt a korai szakat targyalo
modern tanulmanyoknak gyér szdma miatt nagyon is kdénnyen
taldlhatnak hitelre csabité jelszavak ; a néha eléggé felel6tlentl a
vitdba dobott stilustorténeti sejtések pedig rendesen csak a legélta-
lanosabb analdgidkra hivatkozhatnak. A legnagyobb baj az, hogy
ezek a feltevések nehezen céfolhaték meg, és talsdgosan kdnnyen



merevednek meg bizonyos gondolkodasi kényelemt6l szentesitett
torténetszemléleti tételekké. De éppen azon ellenmondast nem tdr6
kizarbélagossdg folytdn, amellyel egyes csoportokat bizonyos Kkul-
foldi aramlatok, vagy névszerint meghatarozhaté mi(ivészegyéniségek
szdmara igyekeztek lefoglalni, még Kkisérlet sem torténhetett arra
nézve, hogy a magyar szobraszatnak ezt a korai, hési korszakat,
az els6 batortalan szarnyprébéalgatasoktol (9. abra) a jaki csucstel-
jesitményekig (31. abra) Osszetartozé egésznek, torténetpolitikai és
szellemtorténeti egységnek lassak és semmi mashoz nem mérhetd,
egyedilallé tineményként targyaljdk. Ez természetesen csak a sajat-
sagos torténeti helyzet megjeldlése, nem pedig értékitélet.

A mondottak igazolasat, fajdalom, tavolrol sem adhatjuk egészében.
Az Ars Hungarica megszabott kereteiben nem poétolhatjuk az
eddig hidnyz6 téargyi elemzéseket ; a roman emlékek tokéletes
topogréfidja, a szobormaradvanyok kielégit6 korpusza mint ,pium
desideratum” sajnos még sokaig varat magara. Szerény Kkisérletiink
még a torténeti formavaltozasok A&ltalanos lefolydsat sem nyujthatja.
Célunk csak az lehet, hogy a magyar romankori szobraszatnak
latszélag oly hézagos és attekinthetetlen mondatszerkezetét egyes
féhangsulyokra tagoljuk, és hogy titkos ritmusat keressiik. Egyéni
mérlegelések itt-ott bizony elkertlhetetlenek lesznek. Hiszen a
mavészettdrténet is — Ortega y Gasset szavaival élve — csak a
tényeken tul kezd6dik. Ertékel6 vonatkoztatasok, vilagnézeti ,a
priori” nélkil nagyon sokat lehet megtudni, de alig lehet valamit
igazan megérteni. Az id6k lelkilete szerint valtakoz6é magyardzatok
és értelmezések okat is ebben kell keresni. A szellem- és izléstor-
téneti érdekl6dés most néalunk is a kdzépkori emlékek megbecsi-
lésénél tart s azoknak korakozépkori, népvandorlasi, vagy gotikus
megjelenési formait hangsulyozza. A romankor Kissé a hattérben
maradt. Rendesen beéri a pécsi és jaki szobordiszekr6l mondottak



ismétlésével, vagy korilirasaval. Ha az érdekl6désnek bizonyos val-
tozdsa tapasztalhaté is Ujabban a roméankori mdvészet javara, a
kozvetlen jelen mivészete még ez esetben is rakényszeriti a maga
hatarozott értékelését a korizlésre s ezen Kkeresztil a mdtorténet-
irasra is. Az utbébbira most az a feladat var, hogy ezeket az Aat-
értékeléseket maodszertani késziltségével igazolja; természetesen a
m(itorténet nem itélkezhetik olyan gondtalan fens6bbséggel, mint
a korizlés, s a legkevésbbé teheti ezt a jelen esetben.

A legrégibb magyar szobraszat formai, foldrajzi és torténeti ténye-
z6i még annyira homalyban vannak, — nemcsak az &tlagszemlél§
el6tt, — hogy a torténeti végeredmény, azaz a roman stilus, a
kozvetlen el6zmények latszélagos hianyanal fogva elsd pillantasra
fejl6édéstorténeti partenogenezisnek latszik. Kevés az 6sszekotd szal
a magyar nomad mdvészet és az elsé keresztény korszak forma-
alakitasi lehet8ségei kozott. Mintha egyszer(ien Uj m(iformarél volna
sz06, mely az adott torténeti helyzetben csak mas muiagakbol vett
kdlcsondkbél tudott volna taplalkozni. Ez a két mdivészi &g
mely vildgosan felismerhet6 egyenetlen jelleget kolcs6ndz az
elsd szobraszati kisérletezéseknek Magyarorszag foldjén, az épitészei
és az iparm(ivészet, vagyis a k6- és a fémplasztika. Mindkett6ben
azsiai orokségként talteng a diszit6hajlam, s ez szintén a legklldn-
b6z6bb forrdsokbol merit. Az allat- (22. 4bra) és az emberabrazolasok
(ie—17. &bra) is az ornamentika szolgalataban 4&llanak és annak
jarmat csak joval nehezebben és kés6bben tudjak lerazni, mint
masutt.

Az egesz szellemi latékodrnek és a lelkivilagnak az az ériasi méreti
eltolddasa, kitagulasa, meggazdagodasa, de bizonyos tekintetben
megszlkitése is — a nomadoknak mas a viszonyuk a végtelen
térhez, — amit a Kkereszténységgel tortént érintkezés a magyar
allami és terlleti kdzosseg szdmara jelentett, az emlékek szegény-



ségének ellenére is csupadn a képzdmdiveészet alkotédsaibdl olvashato
le. Kbzulik mar anyaguk viharallésaga révén is a kemlékeket, azaz
a szobraszat és az épuletplasztika maradvanyait illeti meg a leg-
fontosabb hely. Hazdnk szellemi és hangulati helyzete ezekbdl a
nagyon is hézagos és toredékes maradvanyokbdl mégis élesebben
és kozvetlenebbil rajzolodik ki, mint a faradsagosan @sszehordott
levéltari adatokbdl, vagy a krénikakban orokletesen tovabbéld al-
kalmi utalasokbdl. A legelvontabb korszellemnek és a legvaldszeriit-
lenebb és legOsszetettebb elképzeléseknek (n. &bra) valahogyan
testet kellett 6lteniok a mdvészetben s kivaltképpen a szobrészat-
ban. Ez a tény teszi a régészeti drokséget a leghitelesebb tdrténeti
katforrassd. Az ilyen, aradnylag még irodalom nélklli korszakok
titkos hatterei csak ebbd6l a néz6pontbdl érthet6k. Ennek folytan
nem érhetjuk be azzal a kényelmes magyarazattal, mely a m(vészi
adbrazolasokat egyszer(ien életformédknak tekinti, teszem a pszicho-
machiakat vadaszjeleneteknek (21. abra), mert hasonld jelenségeknek
tdmeges fellépése (p. o. az antik elemek, 11— 13. &bra) éppenség-
gel nem utal egyszerlen vegetativ-irdnynélkili életakarasra, hanem
szukségszer( és altalanos érvényességre tamaszt hatarozott igényt. Igaz,
hogy a magyar roman stilus szobréaszati kisérleteinek elemzését erésen
megneheziti az a karos korilmény, hogy sem az egykoru kisplasztika
(elefantcsontfaragas), sem a fal- és kodexfestészet emlékei nem marad-
tak meg. Eltéréen e két mdfajtél, mely mashol szinte hézagnélkiili ha-
gyomanyokra tekinthet vissza, a szobraszat szinte készuletlenil hatal-
mas lenduletld fejl6édés kezdetén &ll és bizonyara nélunk is allan-
déan kolcsonzott ihletet mindkét oldalrél. Ebb6l szarmaznak a
formai egylttesnek gyakran tapasztalhatd egyenetlenségei.

Ha stilus alatt a kifejez6 eszk6zok és az &brazolasi tartalmak egy-
formasagat és egységét értjuk, akkor az els6 magyar mdvészeti
korszak nagyon messze van attdl, hogy egységes stiluskdzdsséget
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alkosson. Legfeljebb néhany tertletileg és id6belileg zart csoportrél
lehet beszélni. De ezekben az esetekben is annyira athatjdk egymast
az egyes tényezd6k, hogy a tarka gazdagsag benyomaéasa bdOségesen
karpotol a hianyz6 formai zartsagért. A kilénb6zd elemek kevere-
désének, s ezek tdbbféle gybdkereinek ellenére, vagy éppen azért, a
magyar romankori plasztika olyan élett6l duzzadé képet nyljt,
mely néha minden tagoléassal, rendszerezéssel, mddszerrel dacolni
latszik. Itt legfeljebb arra utalhatunk, hogy, ha a mlvészek néha tavoli
teriletekrél szdrmaz6 formai és illusztraldo elemeket kozvetlendl
egymasmellé raknak, (Somogyvar, Vértesszentkereszt, Pécs) akkor ezek
a kor érzése szerint szorosan egymashoz tartozhattak, uUgyhogy
ilyen toredékekrél nemritkdn felette tanulsagos mdvel6déstorténeti
keresztmetszeteket lehet leolvasni. Z{rzavaros, de termékeny vajudas-
nak, a jelenségek és er6k egymaéasbahullamzasanak vagyunk tanui,
s ezt széptani és egyaltalan normativ koévetelésekkel nem lehet
megkozeliteni, mert csakis a feszlltséggel telitett ellentétek, a vitalis
helyzetek, egyszéval a historia szemsz6gébél nézve valnak érthetévé.
Igaz, hogy a népvandorlas mi(ivészetének szellemi és formai felol-
dottsaga, az elemeknek szétszOrédottsdga utan a roman mdvészetet
elsd pillantasra a szigoru kotottség jellemzi. De éppen ezen muavelt-
ségi hangulat Gdén fiatalos mozgékonysagdbdol konnyen érthetd,
hogy az egységes fellilet alatt valahogyan a sajatsagos, nemzetileg
és terlletileg meghatarozott erék rezgését, lélegzetvételét érezzik.
Kulonbdz6 mdaveltségi koroknek és képzetrétegeknek, technikai és
formai hagyomanyoknak keresztul-kasul huz6do kapcsolatai a roman
szdzadok magyar szobraszatanak kilonleges varazst kolcsonéznek,
s erre az a korilmény sem hat hatranyosan, hogy az eltéré elemek
elég gyakran minden atmenet nélkul torlédnak egymésra, a varra-
tok ugyszolvdn még vildgosan kivehet6k. A keresztény ikonogréfia,
szimbolika és tipolégia mellett fokozottabb figyelmet kell forditani



a hatarozottan kimutathato keleti vagy nyugati hatdsokon Kivil az
antik hagyomanyokra és az 6sazsiai kulturkdzosségek tovabburjan-
z4saira ; csak a keveredési ardny koélcsonzi a roméan korszak magyar
mavészetének a maga klldnleges veretét. Barmilyen gyérek is az
azsiai kapcsolatok formai maradvanyai ennek az els§ egyetemes
m(ivészi iranynak magyarorszagi teruletén, — mar csak a nemzeti
tudat legelemibb kovetelményeibdl Kkifolyolag sem szabad O6ket
figyelmen kivil hagyni, annal kevésbbé, mert enélkul az o6rékolt
muveltségi allag nélkil mindennemd torténeti konstrukcio a leve-
g6ben logna. A teljes 06sszegezéstdl amugy is még meglehetdsen
tavol tartunk. A romankori magyar miiemlékekr6l és torténetikrol
valé ismereteink mai allapotaban csak a legnagyobb &vatossaggal
lehet &ltalanosito feltevéseket megkockaztatni. Epp ezért fejtegeté-
seinkben &ltaldban meg kell elégednink a helyzet problematikgjara
valo utalassal, — ez azonban néha messzebbre segithet a jelenségek
tisztdzasaban, mint a végsé kovetkeztetések elhamarkodott kimon-
désa. igy tehat magatol adodik a lényegesebb, modszeres eljarassal
meg is oldhaté kérdésfeltevés, tények és tényezdk (factum, factor)
szerint. lgaz, hogy sem a miuvek, sem az adatok felkutatasa, sem
a torténeti er6k kinyomozasa, tehat sem a tényekrdl, sem a ténye-
z8krdél vald tudasunk nincs még oly mértékben tisztazva, hogy az
eredményes 0Osszegezésre vezethetne. Az ezzel a helyzettel val6 sza-
molds azonban nem jelentheti a tovabbi kisérletekrél valé lemon-
dést. Az Olbe tett kéz nem torténetkutatéi modszertan.

Tények: Mesterek. Mlvek. Anyag. Rendeltetés. Kik voltak az alkoto
mesterek ? Kik voltak azok a muvészegyéniségek, kik e kor szem-
Iéletébdl a végsd Kivalasztast eszkdzolték, és a formaknak ezt vagy
azt a sajatsagos veretet kdlcsonodzték? A korai kdzépkori gondol-
kodéas és a munkamenet nagymérv(i kozosségében ennek a kérdés-
nek nincs oly dontd jelentésége, mint a késébbi, elkdlonultebb
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stiluskorszakokban. Bele kell tehat nyugodnunk abba a koérilménybe,
hogy ezek a mesterek torténetileg, neviuk és életkdrilményuk sze-
rint nem hatdrozhatok meg. Mdveik azonban igazoljak, hogy alko-
tasaikban a legmélyebb egyéni jelességek rejlenek (13. &bra). Alta-
lanosan le szokas becsilni a magyar fajisag szerepét kdzépkori mii-
vészeti javaink elBallitdsaban. Ez a nézet abbol merithet igazolast,
hogy a kés6bbi, a tatarjaras utani idékb6l fennmaradt mdlvésznevek
kdzott valdban tobbségben vannak az idegenhangzasuak. Lehet,
hogy azel6tt is ez volt a helyzet, de ezt az irott tdmpontok hia-
nydban sem Aallitani, sem megcafolni nem lehet. Kodzelebb jutunk
a kérdés lényegéhez, ha az anyagbdél, a mdtargyak mivoltabél és
rendeltetésiikbél indulunk ki. Mit mdveltek, mi célbél és milyen
anyaghdél dolgoztak ? A honfoglalé magyarsag legsajatosabb, legel-
terjedtebb, szinte kizar6lagos mdveészeti termelése a fémmdvesség
volt. Egészen bizonyos tehat, hogy fejlett technikaval és gyakorlott
izléessel fogtak hozz4 az U keresztény életkdzosség feladataihoz.
Ebbél tudjuk megérteni a kés6bbi magyar 6tvosség nagyszerl hely-
zeti erejét, torténeti dinamikjat, kivalo értékeit. Az emlékek anyag-
értékébdl kdénnyen érthet6, hogy ezeknek az arany, ezlist vagy mas
nemesfémbdl készult, kulonben is kisebbméretd miiveknek tdmegét
elhurcolték, beolvasztottdk. Az a kevés megmaradt szobraszati em-
Iék, — els@sorban kisplasztika, liturgikus kézmosé edények, u. n.
aquamanilék — viszont formai kiképzésében is ugyanarr6l a to-
kélyrél tanuskodik, mint a honfoglalaskor disztargyai, vagy a ké-
s6bbi magyarorszagi 6tvdsség remekei.

Még mélyen a keleti-népvandorlaskori képzeletkdrben és diszité
modorban gydkereznek a 1. &bradnkon lathaté csingddiszek és
ladikaveretek a X11—XIII. szdzadbdl. A témak, sarkany és oroszlan
parharca, Samson oroszlanviadala (az oroszlan ezuttal korcsképzdd-
mény, inkdbb griffre emlékeztet), oroszlangriff stb. mar az azsiai
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eredeti elemeknek keresztény szellem( értelmezését és atfogalma-
zasat mutatjak és bizonyos tekintetben mar a kés6bben még tar-
gyaland6 pszichomachidk korébe tartoznak. Mellettik természetesen
mindjart fémszobraszatunk induldsakor megtaldlhatjuk a krisztusi
vilagmegvaltas orok szimbolumat, a feszuletet, leginkdbb kdrmeneti
kereszt alakjdban, s ebbdl a mintaképbdl mar kozel félszaz hazai
példany ismeretes. Bar ezek nem minden esetben a kor izlésének
és tudasdnak magaslatin mozg6é remekmdivek és nemcsak stilisz-
tikai, hanem tisztdn mesterségi sajatossagaik révén is erds nyugati
(Limoges) hatasokat arulnak el, éppen témeges el6fordulasuknél
fogva minden kétséget kizaréan e migyakorlat helyi gyoOkerei
mellett bizonyitanak. Fokozatos formavaltozasai pedig hiven tik-
rézik roman mduvészetink Utjat a XI1. szazadtol a tatarjarésig, éle-
sebben és hézagtalanabbul mint mas részletteriileteken. A harom
bemutatott darab koézil az els6 (2a. dbra) nemcsak szigord rész-
aranyossagaval, inkdbb csak bekarcolasokkal jelzett testfellilet- és
ruhadbrazolasaval, hanem a keresztdgakon alkalmazott merev mér-
tani szalagfonatdiszitményével még a XI. szazad m(ivészi készségére
vall. A masik, a gy6rmegyei Derecsényben talalt darabunk (2 b. &bra)
feltiiné aranytalansagaiban is tagoltabb testiséget, valészerlbb redd-
kezelést, hangsulyozottabb kifejez§ er6t mutat és a XII. széazad
kozepe tajan készllhetett. Jobb anatomia, biztosabb ruhared6abréa-
zolas, rugalmasabb iziiletek, tetszet6sebb kérvonalak és 6sszehason-
lithatatlanul mozgékonyabb és megkapobb lelkiség jellemzi harma-
dik példankat, a Boconadon talalt limogesi korpuszt (3. &bra).

Hogy ennek ellenére mi mindent tanulhattak még e téren is a
keresztény nyugattél, beszédesen mutatja Gizella kiralynénak 1008-
ban készult diszes keresztje Szt. Istvan és Gizella miniatdr-alakjaival
(4. abra). Simabb, folyékonyabb formaadasaban, diszit6 eljarasaban,
motivumkincsében német munka és csak megrendeldje révén érinti
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a magyar matorténetet. Td6meges megrendelésekkel u. i. mar szamolni
kell a gyorsiitem{ téritésnek ezen korszakdban. A szép szdval,
toérvénnyel, vassal, vérrel valé meggy6zésen Kkivil nem utolsé he-
len all a m(ivészet szerepe ; pl. az irasbeliség kezdetén all6 mive-
16dési kozOsségekben els6sorban a ,biblia pauperum”, a képzédmii-
vészet. Bizton feltehetjik, hogy Szt. Istvdn térit6i éltek ezekkel az
eszkozokkel, a végs6kig kihasznaltdk &ket, amit nemcsak élénk
behozatallal, hanem tekintve a magyarsdgnak a fémmoiivességben
vald 6si jartassagat, egyre fokozdd6 hazai termeléssel tudtak elérni.
Emellett sz6l egész tovabbi miutorténetink tanulsdgain kivul az
ismeretes emlékek aranylag nagy szama is.

A feszlletek mellett a sajnos joval kisebb szamban réank maradt
aquamanilék més és nagyobb szobrészati lehetfségeket nyudjtottak.
Joval tagabb targykori korlatok kozott mozogva, kozépkori fém-
plasztikdnk az &llatalaka, emberfejidomu és egyéb Osszetettebb, rend-
kivali megoldasoknak nagyon valtozatos sorozatat termelte ki. Zart
kdrvonalaiban és tdmbszer( aranyaiban valdsaggal leny(ig6z6 hatést
valt ki, kis méreteit szinte elfelejteti a Dunédban lelt XII. szazadi
oroszlanaquamanile a Halaszbastyai Kéemléktarban (5a. abra). A
kovetkez6 szazadba utal mar antikizal6-mitoldgiai targya révén is
az Abaujmegyében talalt Centauraguamanile a Nemzeti Muzeum-
ban (5b. abra), a rajta all6 fuvoldz6 alakkal, kinek zenéjét centaur
cintanyérokkal kiséri. A fejereklyék formajat utanozza az itt repro-
dukalt két emberfejalaka liturgikus vizmos6 edény, mely a két
el6bb targyalt darabhoz hasonléan szintén nagyszerlien példazza a
XII. és XIIl. szdzad kozotti stiluskilonbséget (6a. és 6b. &bra). A
kés6bbi darab ez esetben is nemcsak antik targyat (Jundfejet) uté-
noz, hanem egész formaegyuttesében, stilusdban kivaltsagosan alkal-
mas példa a romanizaldo és antikizalé klasszicizmus igazolasara;
minden tekintetben a kozépkori magyarorszagi fémplasztika egyik



remekm(ive. Ezen a téren némi Ovatossaggal valdsagos folytonos-
sagrol beszélhetink. A honfoglal6é magyarsag fémmidvessége és a
késébbi keresztény éra milivészi termelése k6z6tt nem athidalha-
tatlan a szakadék.

Mas a helyzet a k8szobraszatban, illetve az ezzel szervesen &ssze-
flugg6 épitészetben, minthogy a roman id6ékben az egész k&szob-
raszat csak az épitészetet szolgalta. All ez bizonyos fokig a sir-
emlékekre és a hasonld rendeltetési, azaz szintén emlékma jellegi
kerekplasztikara is, amely szintén csupadn a templomokkal kapcso-
latban, vagy pedig egyéb nagyobb keretekben képzelhet6 el. lgaz,
hogy az anyaggy(ijtés eredménye e terileten is lesljto, s a benniinket
itt érdeklé X 1—XI11. szdzad k6zotti idére nézve korilbeltl a nullaval
egyenlé. Azonban el sem képzelhet6, hogy a gotika és a renaissance
gazdag és valtozatos magyarorszagi emléksora el6zmény nélkil
keletkezett volna.

Maradt tehat mint a legtobb emlék altal képviselt és igazolt szob-
raszati miag az épuletplasztika, vagyis, mint szinte Kkizar6lagos
feladatkor, a templomok szobrészati disze. Mar a k6megmunkalasi
technikdbdl is meg lehetne allapitani azt, ami kildnben irott ada-
tokbdl is bizonyithat6, hogy az els6 magyarorszagi templomok
épitésében és azok plasztikai diszének faragdsaban bajor, lombardiai
és dalmat ké6faragdk, valamint Cluny-bdl és Montecassino-bol jott
bencések mikodtek kozre. Ezen el6kel6 kulfoldiek mellett minden
bizonnyal még mas idegen szarmazasu, de mar véglegesen hazank-
ban megtelepedett mesterekkel és nem utols6sorban magyar segit6,
kés6bben Kivitelez6 és alkotd er6kkel kell szdmolnunk. Oknyomozé
eljarédssal be nem bizonyithatd és csakis az eredményekbdl, a muem’
Iékekbdl sejthet6, hogy ez a harom kilonb6z6 réteg aranylag roévid
id6 alatt egységes elitté forrt Ossze, természetesen esztétikai és nem
tarsadalmi értelemben.
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Tényezdk: Keresztény mivel6dési kozosség. Azsiai 6rokség. Klasszikus
hagyomanyok. Lombard-dalmat miigyakorlat. Proven”al-felsgitaliai
hatasok. Német domépité paholyok. Monumentalis mdvészetlink els6,
egész Utjara nézve dont6 feltétele a magyarsdg bekapcsolasa a ke-
resztény miivelédési kozosségbe. Ez a megallapitas egyaltalan nem
meglepd, s6t mar annyira elkopott, hogy tanacsos volna egyszer
végsé kovetkezményeiben végiggondolni. A nem mi(ivész és a sz0
megszokott értelmében nem is mecénas Szent Istvan kiraly elhata-
rozasdnak kovetkezményei mellett elhalavdnyul minden mdvészi
befolyas, tett, alkotas, langelme, mely iooo év alatt a magyar md-
vészetben hatott. Ez a felismerés azonban nem vezethet az el6z-
mények elsillyesztéséhez. Tekintve a régészeti hagyatékot, fajdalom,
meglehetésen tavol allunk még azon kérdés megoldasatol is, hogy
vadjjon a magyar honfoglalast lehet-e és milyen mértékben U] ke-
resztény épitészeti kulturdnak és ezzel az éplletszobraszat Uj kez-
detének tekinteni. Egyes archaikus emlékek lattara nem lehet az
ellenkez6 feltevést eleve visszautasitani, bar e nehéz lélekzetli forma-
alakitds koradra nézve, csak természetesek bizonyos mérvi (IX. vagy
X1. szazad) id6rendi ingadozasok. llyen korai Kkisérleteket szemlél-
hetiink a karinai és a domosi oszlopfejezeteken (17. &bra). Az el6bbi
kockaidomU darabon sikszeri modorban 16- vagy 06zszerd allat
szerepel még erdsen ornamentalis atfogalmazésban. Az oszlopfejezet
az erdélyi anyagban szinte egyedul all és a helység német elneve-
zése utan itélve (Modnchsdorf) korai roméan kolostorhoz tartozha-
tott. Ugyancsak régi, XI|. szdzad-eleji kolostoralapitdss D6mds, ahon-
nan masodik példank valdé, melynek diszitésében szintén a nép-
vandorlaskori zoomorf beéllitds éled fel vagy él tovabb. A felllet-
nek tisztdn diszitd szempontokat érvényesit6 kitdltése, az allattest-
nek egy bizonyos fokU horror vacui-l elarulé belekényszeritése a
képsikba, olyan jelenségek, amilyenekre a nomad mdvészetben
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szamtalanszor akadunk. Ugyancsak ezen az id6rendi hatarvonalon
mozog az aracsi toredék (8b. abra) abrazoldsa, melyen nemcsak a
darabos taglejtések, a nehéz, széles homloknézet, a szinte mértani
szabatossaggal kezelt redévonalak, hanem az egyszer(i, sima szalag-
fonatszegély is egy korabbi keltezést indokolna.

Bizonyosnak vehet§ tehat, hogy a magyarok &ltal elfoglalt terile-
teknek romankori mdvészetét mar megel6zték régebbi formatipusok.
Erre kilénben a Privina szlovén herceg templomalapitasairdl szolo
hiradasokbdl is kovetkeztetnink kell, s igy a magyarorszagi Oke-
resztény és a romankori maradvanyok kozotti szakadék iddvel at-
hidalhatonak latszik. A magyarorszagi romankori muvészet eszerint
két fejlédési vonalnak, a magyarsag altal 6rzott &zsiai hagyomanyok-
nak és a kés6bbi Magyarorszag tertletén lejatsz6dott egyetemes
eurépai kifejlddésnek metszépontjan all.

Az Uj formai elemekkel és diszit6 motivumokkal, azaz a korai
roman stilussal és a lombard szalagornamentikaval, a vildg végétdl
retteg6 korhangulat izgatott képzeletkincse teljesen beledramlik a
kezd6 magyar mdgyakorlatba, hogy ott még a kdvetkezd szazadban
is tovabbéljen. Tetramorf angyalalakok, szerafok, kerubok (10.
abra) lépnek fel a templomfalakon s a szarkofadgokon. A csodéalatos
elem torténeti megrogzitésének eme nagyszer(i folyamata allegoria-
ban, szimbolikaban, tipolégidban, démonizmusban, meglehet6s hir-
telenséggel kezddédik, jéllehet a magyar faj szellemi alkata nem igen
kedvezett kialakulasanak.

Van valami meghat6 abban a mohdsagban és telhetetlenségben,
amellyel ez az eurodpai-keresztény kornyezetben annyira Uj és fiatal
népi és allami alakulat raveti magat az 0j vilag mdvel6dési javaira
és magédhoz ragad mindenféle mintaképeket, 6si, keleti hagyoma-
nyokat, klasszikus-antik ihleteket, az egykori nyugati mdveltségi
tertiletek miformait és azokat sajat céljaira gyurja at. Még a XII.
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szazadbdl val6 somogyvari domborm( (u. 4&bra) lattara is érezzuk,
hogy régi szobrédszatunk erejét csodalatos felemelkedéséhez milyen
forrdsokb6l meritette. Készen kidomboritott klasszikus diszit6 és
alaki elemek keresztez6dnek keleti és nyugati mdveltségi korokbél
szarmazott adalékokkal. A romai provincialis eredet(i diszit6 elemek
mellett f6kép az allatornamentikdban allapithaté meg elég gyakran,
hogy a tartalmi és formai megihletés forrdsa kozos a népvandorlas
és a honfoglalds mvészetével. llyen megfigyeléseket és megklldn-
boztetéseket az alakos szobraszatban csak ritkdn tehetiink meg, s
ezt annak a korilménynek kell tulajdonitani, hogy az &zsiai szar-
mazékok bizanci moédositasban és tukrézésben amuigy is tdmegesen
hatoltak be az eurépai m(gyakorlatba. Erdekes torténeti szinjaték,
ahogy egy életrevalé barbar és egy faradtabb torténeti mdvel6dés
elemei Osszeilitkbznek. A pannoniai katonacsaszarok alatt kivaltsagos
jelent6ségli rémai provincialis kultiranak és a népvandorlas kora-
nak éppen a Dunamedencében oly sokoldalian és valtozatosan
jelentkezd formakincseinek talalkozdsa még akkor is sajatos malvészi
kultarara vezetett volna, ha a honfoglalds magyarsadga ezeket a te-
ruleteket az eurdpai mdlvészettérténet e sorsdonté forduldpontjan
nem foglalta volna 6ssze szilardabb allampolitikai egységgé. A Kki-
[6nnemd formai és szellemi értékcsoportoknak ez az irracionalis
Osszekapcsolddasa feltlin6en hasonlit ahhoz a sorsszer(i folyamathoz,
amelyben a fajilag és mi(ivel6désileg egyenl6tlen, s6t ellentétes
euraziai népelemek a késdi népvandorlaskor, a honfoglalas, s6t a
kés6bbi szazadok alatt is egy sajatsagos népszervezetre és hataro-
zottabb nemzeti kézosségérzésre tesznek szert.

A modszerek elkulontlése és a jelenségek tényszerd felapr6zasa
folytdn mar teljesen feledésbe merult, hogy itt nemcsak formai
egyuttesekrél, egyhézi, vagy mondai tartalmi jelenségekrdl, hanem
végeredményben igen oOsszetett vilagnézeti tipusokrél van szo.



Az Uj és régi forma és tartalom kel birdékra. Az eredmény nem
mindig harmonikus, de torténetileg felette tanulsagos. All ez pl. a
gyakran targyalt és kulonféleképpen magyarazott archaikus Salvator-
reliefre a tabani plébaniatemplomban (9. dbra), melynek tipusra és
kivitelezésre nézve az egykoru emlékmd-szobraszatban masutt is csak
nagyon gyér analégidi akadnak. Inkabb az elefantcsontfaragasban
és a miniat(irfestészetben talalunk hozza hasonlékat, s igy nagyon is
elfogadhatonak latszik az a feltevés, hogy ez a rejtélyes XI. szazadi
m( ilyen mintaképek utdn készilt; hazai mester kezét6l valé szar-
mazasat pedig feltin6 ardnytalansaga, esetlen taglejtése s az Ul6
helyzet lgyetlen megoldasa val6szindsitik. Nagyon régiesen hatnak
az Okeresztény oransabrazolasokra emlékezteté felemelt kezek
és az irattekercs, holott méas emlékeken kizarélagosan a nyitott
konyv lathat6. Kivételek legfeljebb a festett kédexekben fordulnak
el6. Ez is antik hagyomany, azonban a klasszikus formatdkélynek
mar semmi nyoma sincs rajta. Ugyanezt mondhatjuk a gyulafehér-
vari székesegyhaz régi timpanonkompoziciéjarél, mely a Megvaltot
két angyal k6zott abrazolja, bar Krisztus itt mar konyvet tart a
kezében és az ul6helyzet megoldasa is meggy6z8bb (8a. abra).

Az emlékeknek egész sorozatdban viszont a pannédniai terileten
viragzott rémai provincialis mdvészet utéhatésat lehet észlelni. Ebben
nagy részik volt a bencés rendbdl kisarjadt Uuj, el6keld szerzetes-
kongregacioknak, a cisztercitaknak és premontreieknek, akiknek a
XI1l. szadzad kbdzepe Ota egyre novekedd hatadsuk volt a magyar
mdavel6désre és a m(ivészetre. Ez a hatarozottan kivehetd () igazodas
nemcsak az atvett és atidomitott ornamentikaban (akantusz, rozetta,
palmetta), a ruhdzatban, a szertartdsos taglejtésekben visszatéré antik
patoszformulakban, meg egyes az antik mitolégidbdl kdlcsdnkapott
témékban tapasztalhatdé, hanem olyankor is, amikor az antik mda-
vészet egyes motivumait latszélag onkéntelen és a helyi emlékek
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kozvetlen hatadsa alatt dolgoztak fel. llyen az az egész szokatlan
madon egy oszloptalapzaton szerepld térdeld romai harcos (12b. abra),
a klasszikus és barbar viseletben abrazolt két pécsi pasztorcsoport
(26a. és 26b. abra). Olykor klasszikus remekmuvek is megihlették
a romankori szobraszt, amint a somogyvari csoporton lathatd,
melyen a kapitoliumi tévishuzé bukkan fel (n. &bra). Meglepd
mitologikus abréazolds az esztergomi varosi muzeumban &rzott 6r-
jongé Ménasz (12a. &bra). Epp az olyan vidékeken, mint az egykori
Panndnia és Dacia, az antik isteneknek nem Kkellett egy régebbi
mitoldgia versenyétdl tartaniok. De van a rémai istendbrazolasok-
nak egy masik oldala is, minthogy a gyérszamu, a keresztény ikono-
grafia altal megengedett targykéron Kkivill (Adam és Eva, Jonas,
feltamadas) a dionizoszi képzeletkérb6l vett témak kivanatos alkal-
mat nyujtottak a ruhatlan emberi test abrédzolasara, amit azonban
még korilményes, jelképes magyarazatokkal kellett igazolni. Hallat-
lan szivéssadggal olyan fellletalatti &ramlatok élnek tovabb, melyek
hol formai-esztétikai, hol pedig démonikus-kisérteties utdviragzaso-
kat érlelnek. A klasszikus hagyomany és az antik-pogéany szellemiség
szinte allanddéan hatott, és ez Konstantindpolynak 1204. évi el-
foglaldsa és a ,latin” keresztesek altal tortént kirabldsa utan uUjabb
er6s lokéseket kapott a nyugati orszagokba 6z6nld iparmdUvészeti
termékek révén. Ennek az iranynak, mely itt-ott programmszerd
klasszicizmussd oOntudatosodott, nagyérték(i magyarorszagi bizonyi-
téka Szt. Imrének és Szt. Gellértnek sokaig romainak tartott kécso-
portja Székesfehérvarrol (13. abra). A sir- és aldozati jelenetekre
emlékeztetd kompozicido és az antik szokasokat kovetd ruha- és
red6kezelés szemben all azzal a pannéniai-romai lelkilettel 06ssze
nem egyeztethetd feszllt Aatszellemultséggel, amely jellegzetesen
kozépkori. Ez a kécsoport a tuddsnak olyan magas fokan all, ahol
a képabrazolas mar ellehet az allegoridk és jelképek mankdja nélkul



is. 1200 korul ez még nem tul gyakori eset, minthogy akkoriban
kivaltképpen az éallatallegéria divik.

A koOzépkor egészen Szt. Ferencig nem nagyon érdeklédott az
allatok, mint élélények irant. Képeikben csak elvont fogalmak, vagy
keresztény-dogmatikus képletek (evangélista jelvények stb.) megtes-
tesitését lattdk, Osszehasonlitottdk az allatok életszokésait a embe-
rekével és az egyikben emberi vétket, a masikban erényt véltek
felismerni. Az igazi és a csodas allatalakok &bréazolasdnak tiizetesebb
vizsgalata mar csak azért is udvos volna, mivel ezek, habar kerul6
uton (a kozépkori természetrajzon, Phisiologus-on &t) jutottak mdu-
vészetiinkbe, mégis els6sorban a fejlett &zsiai kultarakbdél vezethetdk
le, s ezekbdl a népvandorlas és a honfoglalds magyarsaga is meri-
tett évszazadokon keresztul (i., yb., n. &brdk). Nem nagyon valo-
szinl ugyan, hogy ezeket a motivumokat egyenesen a régi hazak-
bol, Levediadbodl, Etelkozbdbl, a Kaukazus és az Uralkdzti vidékek
mesefolklore-vilagdbo6l hoztdk volna magukkal, de arra, hogy ezeket
a formakincseket Ujra befogadjak, nagyszerlien el6 voltak készllve.
Nagyon régi ismer6suk volt p. o. az oroszlan, mely a roméan kor-
ban mint portalé- vagy sirk6édisz olyan nagy szerepet jatszott. Ezek
kozul bemutatunk egy formatdrténetileg is érdekes sorozatot: a
részben még a kétdombben rekedt, csontot ragé budai példanyt,
a zart korvonalu, de karcsu ardnyu szepeshelyi darabot, valamint
a finomabban kezelt, félreismerhetetlen olasz hatast elaruld stilizalt,
hangsualyozottan oroszlanszer(i esztergomi allattestet (14. és 15.
abra).

Roviden ki kell térniink a magyarorszagi épuletszobraszatban el6-
fordulé vadéaszjelenetekre, melyek kozil a Kkisbényi oszlopfejezet a
legismertebb (21 b. abra). Habar gyakran reprodukaltak ezt az oszlop-
fejezetet, mégis feledésbe merult, hogy intuitiv éleslatassal mar Ipolyi
Arnold a vétkek Uldozését ismerte fel benne. Valéban az u. n.
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pszichomachidnak egy nemérdl van sz6, melyen a vadaszok az
erényeket, az allatok pedig a vétkeket képviselik : a nydl a buja-
sagot (libidd), a vadkan a fosvénységet (avaritia), a szarvas a ke-
vélységet (superbia), a medve a restséget (luxuria). Az ellenérizhe-
tetlen hiradas szerint az Obudai Szt. Péter prépostsagbdl szarmazé
hasonld targyd kédombormdvén (22a. &bra), ahol az allat- és a
vadasztestek uagy verg6édnek a roman szalagfonatdiszben, mint a
hinarban, még kevésbbé lehet zsanerszerd vadaszjelenetet feltételezni,
minthogy hianyzik a vadasz magyaros jellege és viselete. A rette-
netesen elrajzolt nyul és a kutya a bujasag és a hiség kizdelmét,
a pszichomachiak egyik legkedveltebb targyat abrazolja. Egy Székes-
fehérvarrél szdrmazé toredéken hasonlé szalagfonatos keretekben
vadkant latunk, amely nyilvdn szintén a fonti 0Osszefliggésben sze-
repelt (22b. &bra).

Ennek a zoomorf diszit6 hajlamnak tovabbi jellegzetes példaja a
Kalocsarél a Magyar Nemzeti Muzeumba kerult, valészin(ileg Budarol
szarmaz6 koétoredék (20. &bra), melyen nagyon valtozatos allat-
egyuttes, valdsagos bestiarium fondodik az inddkbdl és szalagfonatok-
b6l  Osszetett diszité rendszerbe. Szegélydisze egy fulkecsoport
Krisztus és Szt. Tamas jelenetével, melynek elfogédott, archaikus
formaadasa a XIlI. szazad elejére utal.

A tulajdonképpeni pszichomachiak az ilyen allatszimbolumoknal vila-
gosabban és élesebb ikonografidi megfogalmazasban személyesitik
meg a néi vagy lovagi allegoriak, az erények és vétkek kiizdelmét.
Ide tartozik a legujabb esztergomi asatasok alkalmaval el6kertlt
azon oszlopfejezet, melynek el6lapjan parviadal, egyik oldalan ma-
dar, a masikon Sdmson harca az oroszlannal lathaté (18. és 19.
dbra). Ez a két oldaldbrazolds a somogyvéari toredéken (11. &bra)
egybefolyik, s a fenevad az oroszlangriff keverékidomait mutatja,
Samsont pedig kulénés maédon a tévishuz6 helyettesiti. Hasonlo



eszk6zokkel szimbolizalt tusa kertlt a harcsai templom egyik pillér-
fejezetére (2la. abra), két kozelebbrél nem is elemezhet6 Osszefont
nyakd szornyeteg mellé. A mai szemlél6t az ilyen képtartalmak
lattara alombéli valészeritlenség érzése fogja el. A kortarsakra ezek
a témak a val6sdgnak egy magasabb fokaval hatottak, minthogy
magatol értetédbéen az a tartalom és az az érdeklddés testesul meg
bennik, amely az akkori szellemi életet kivaltképpen jellemzi. Ha
ezek a jelenetek az emlitett emlékeken maédositva jelennek meg,
ez a magyar m(ivészetben haté er6k felismerésére nézve kétfélét
jelent: fogékonysagot és onallésagot. De a megegyezések a nyu-
gati esetekkel nemcsak az egyszer(i atvételb6l érthet6k.

A romankori mudvészet mintegy képes beszédben arulja el a ma-
gyar szellemiség meghasonléasat, kelet és nyugat kozé ékelt helyze-
tét. A formai és a tartalmi jelentések kozott és mogott érezink
valamit olyan két hagyomanyréteg, a két torténeti latohatar, a két
szellemi allapot 6sszelitkdzésébdl, amelynek végeredménye a europai-
keresztény nemzetté lett magyarsag kodzépkori kultaraja. Kdzismert
és kdnnyen érthetf, hogy az atalakuldas nem ment siman és hogy
ez a nyugtalansdg a legrégibb magyar szobraszatban szintén fellel-
het6. A pszichomachidk gyakorisagaban is felismerhet§ az a tudat-
alatti torekvés, hogy ezt a viszalyt némiképpen lekiizdjék. Els§ szob-
raszati életmegnyilvanuldsaink az észszer(i, okozati kapcsolatok és
levezetések megszokott maédszereivel nem menthet6k ki. A kilsd
tények, adatok, kértilmények, befolyasok és kélcsonzések segitségével
feltart felilet alatt még ra kell tapintanunk a hazai torténés rit-
musara, meg kell hallanunk a magyar vér zugasat és tudnunk kell
a korszellem imponderébilidit.

Tisztdban kell lennink azzal, hogy ezek a kuldnféle, oly tarkanak
latsz6 misztikus, allegorikus és meseszer(i elemek a kozépkori élet
természetes megnyilvanulésai voltak, — a gondolkodasnak teocentri-
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kus kotottsége nélkul azonban teljesen elveszitenék érthetdséglket.
De éppen e legmagasabb életelvhez valé hatarozott viszonyukban,
az egyhazi képzeletkdrtdl vald athatottsdgukban, illetve ezeknek az
élettartalmaknak a mdvészetben vald tUkrozésében rejlik az egész
vilagkép magasztos egysége. igy tehat a paganizmus (12a. abra), a
démonizmus (1. abra), a magia és a misztériumok cstkevényei iddvel
hittételek, szertartdsok és szentségek jelképeivé valnak. Hogy mély-
ségesen vallasos természetek érezték az ebben rejl6 ellenmondast,
azt Szt. Bernatnak f6képen az éallatallegoridk éktelensége és értel-
metlensége ellen mondott tamaddbeszédei igazoljak.

Barmilyen érdekesek és tanulsadgosak is a kodzépkor arculatanak
megismerésére ezek az olykor felette bonyolult és sz6rszalhasogatd
szimbolikus kapcsolatok, barmilyen nagy értelmi gyényoért nyujta-
nak is a kutatd torténész uajraépité képzeletének, ezekbdl a jelen-
ségekbdl nem lehet a végs6é szellemi és lelki értékeket megallapitani.
Ebben Clairvaux-i Bernatnak feltétlentl igaza volt. Az ilyen 0Ossze-
fliggések felderitésével legfeljebb a hattereket lehet megjeldlni. A
szobraszat 6rok targya és legfontosabb préobakéve mindig az em-
beri alak.

Az emberéabrazolasban mar jéval vilagosabban lehet latni a fejlédési
vonalat, a formulaszer( kotottségtél bizonyos diszitdjellegli vonal-
onkényen, nagyobb természeth(iségen és antikizal6 formanemességen
at az expresszionista kifejezésfokozasig. Kivalt akkor, amikor bizo-
nyos fokig feltehet6 az arckép-alkotd szdndék. A kalocsai kiraly-
fejen (16a. abra) p. 0. az arcformak sikszer(i merevsége al6l megcsillan
valami a bizanci csaszarportrékra emlékeztet§ fenséges hieratikus
nyugalombdl. Az egyik esztergomi példanal (16b. &bra) a haj- és
bajuszviselet, valamint az arcaikat sajatossagai és modellszer(isége meg-
gy6z6en bizonyitanak a magyar etnikum mellett. Egy harmadik,
az esztergomi fészékesegyhaz lapidariumaban 6rzott fej a kézépen



all a kett6 kozott (i6c. &bra). Két tovabbi fejcsoport XIII. szdzadi
atlagteljesitmény (17a. és 17b. &bra), az egyik a tipizald, a maésik
az egyénité végletet jelzi.

Az utdbbin 6riasi fulekkel abrazolt kozéps6é fej mar bizonyos, a
kdzépkorban fel-felbukkan6 néprajzi hiedelmekre, f6ként az egykoru
francia emlékeken elég gyakran jelentkezd ethnographie fabuleuse-re
utal.

Ebben az irdnyban is csucspontot jelentenek a jadki szobrok, habar
nem arcképek. E csoport egyes darabjai minden lelki és formai
elfogodottsdg ellenére is olyan arcismeretet arulnak el, amely az
egyéni meg a faji életer6k és a lélektani, s6t pszichopatiai titkok
legmélyebb rétegeibe ereszti gydkereit.

Ennek a fejlédésnek fontossagat csak akkor tudjuk kellden meg-
itélni, ha egybevetjuk a néha Kisértetiesen egyénitett jdki arcokat a
két emberdltével régebbi gyulafehérvari Szt. Péter, Pal, Gyorgy és
Miklés szobrok (23. abra) tipikajaval és zart formaalakitasaval, amit
a fejletlenebb és félénkebb technika nyers monumentalitdssd fokoz.
Ez kivalt Szt. Mihaly csoportjan tapasztalhaté (24a. dbra). Erdemes
vele egybevetni a hasonlé elrendezésl, de lendiletesebb mozgéasban
és diszesebb ruhaban &bréazolt pécsi angyalt (24b. &bra). Egy masik,
orszdgalméat tarté pécsi angyalon mar tudatos archaizalds észlelhet6.
Hieratikus homloknézete, negédes taglejtései és diszes antikizald
ruhaviselete romankori szobrdszatunk egyik legvonzobb emlékévé
avatjak (25. é&bra).

A magyar muatorténetirasnak egyik koézponti kérdése kuldnben is
a pécsi székesegyhaz szobordisze, melynek tagadhatatlan olasz meg-
ihletése mar gyakran csillogé feltevésekre csabitott (25— 27. abrak).
Azonban egyes nagy kulfoldi m(ivészegyéniségek hatdsanak kieme-
lése a magyar formavildg Kkialakitasara csak felvillan6 fényekkel
vilagitja meg a helyzetet, a torténeti alakulds sziikséges tarkasagat
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pedig inkabb bearnyékolja, semhogy tisztdzna. Amit az Uj magya-
raz6k Guglielmo avagy Benedetto Antelani hatdsadnak igazolasara
fel tudnak hozni, az legtdobbszér csak a korstilus legaltalanosabb
megegyezéseire tamaszkodik. Felismerik ugyan a tagadhatatlan ro-
konvonésokat, de nem veszik kell6képen figyelembe a technikai
kivitelben mutatkozo6 eltéréseket, az alakabrazolas bizonyos mértékd
darabossagat, a taglejtések nehezebb Utem(i péatoszat, a kompozicid
kimértebb ritmusat stb. Mindezek az egyetemes eurdpai fejlédés
szemsz0gébdl talan értékcsokkent6 sajatsagok, — a korai magyar
mUivészetben hatd er6knek felismerésére nézve azonban hatérozott
értékek, melyek jelentdsége a torténeti helyzet egyeduléallésagaban
rejlik. Emellett egyes kompoziciékban, mint a Samson-jelenetben (27.
abra) kozvetlen délfrancia (Krisztus ostorozdasa, Saint Gilles) atvételek
is észlelhet6k, tehat olyan kapcsolatok, melyek okmaéanyilag is
igazolhatoék.

Régi szobraszatunk utjanak egyik nagyfontossagu allomasa ez. Tisz-
tdn Kkivehetd valtozéds vezet a XI. szdzad (7— 8. 4bra) elvont vonal-
mUvészetétdl és statikai-drdmai monumentalitdsatél azokhoz az
epikusdn mozgékony jelenetezésekhez, melyeket a pécsi dombor-
mdavek itt-ott mar megkapd ,vulgaris eloquentid”-val, simulékonyabb
képszerkezettel, testileg és lelkileg egyénibb elevenséggel tarnak
elénk. Ez a valtozds kulonben a szellemi életmegnyilvdnulasnak
egyéb teriiletein is tapasztalhat6. igy koveti pl. Szt. Zoerandnak
és Benedeknek Szt. MoOr kezét6l szdrmazé és Pannonhalman irt
legenddjanak aszkeétikus, irodalmiatlan el6adasat a régebbi legendéak-
nak annales-stilusa. mely viszont mar P. mester (Anonimus) és a
késBbbi legendak élénkebb jelenetezésére és bébeszédilségére utal.
Az, hogy régi irodalmunk tudomanyos-teolégiai alapjellege mind-
jobban atitatédott életszer és gyakorlati elemekkel és hogy a ma-
gyar irasbeliség els6 nagy renaissance-at a XIIl. szdzadban élte,
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hivatott kutatok (Horvath Janos, Hajnal Istvan) irasai révén mar
atment a mdvelt nagykdzonség tudataba is. Kevésbbé ismert azon-
ban az a tény, hogy ezeket a megallapitasokat a képz&mivésze-
tekre is teljes joggal lehet alkalmazni.

A rendelkezésiinkre all6 toredékes emlékek gyér szama csak bizo-
nyos mértékig engedi meg a tudatos kivalasztast. Hianyoznak fon-
tos alap- és félhangok, az egykori elefantcsontfaragas, a fal és a
kddex-festészet movei, mert ezek felett végigsepertek a gyilkos
torténeti viharok. Pedig sokszor ugy latszik, mintha a festészet
irAnyt mutatott volna a monumentélis szobraszatnak, s6t mintha
a szobrédszat ugyszolvdn csak felvaltotta volna a festészetet. A
polichromia egyéaltaldban nagyobb szerepet jatszott a romén korban
mint a gétikaban, ahol az egész vonalon az arany uralkodott. Ennek
a szinességnek vilagosan felismerhet6 nyomaival talalkozunk a budai
fétemplomrél szdrmazo csonkasdgéban is végtelen bajos angyalfejen,
amely a XIIl. szazad kozepe téjardl szarmazik (28. abra).

A feladatoknak szam és aranyok szerinti gyarapodasaval egy kildn-
féle torténeti, vagy egykoru idegen mintaképek feldolgozasatél las-
san eltavolodé, autondm formavilag alakul ki fokozatosan, s ezt
koveti a felsorolt tényez6k kiegyensulyozésa és Uj fajstulyu egységgeé
fokozésa. Az eredmény mar eredeti, s6t szandékos veretli muavé-
szetet mutat és tavol all minden eklekticizmustél. Csak ekkor, az
elérehaladd XII1. szdzadban valik nyilvdnvalova a kolcsonds 0Ossze-
fon6das és megtermékenyedés egész gazdagsaga, mely osszes(ritett
halmazallapotban a jaki apatsagi templom szobraszati diszében tarul
elénk. A formak zartsdganak a korai roman kubizmustél (8., 10.
abra) a feloldottabb kompozici6 felé (26., 27. abra) vald lassu el-
tdvolodasaval parhuzamosan halad az anyag szemléltetd megeleve-
nedése, s a magikusan merev, képletekkel terhelt megoldasoknak a
mozgékonyabb, szenvedélyesebb, lelkileg és érzékileg izgatottabb
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szobortipusokhoz valé kozeledése. A jaki faragvdnyok (29— 31.
abra) ennek a helyzetnek eurépai viszonylatban is jelentékeny jelzdi.
Az a lassu és folytonos mozgasi aramlat, melyet a természettudo-
manyokbol kdlcsonvett, de azéta nagyon elkopott és inkabb félre-
értésekre semmint megismerésekre vezetd szakkifejezéssel fejlédésnek
szoktunk nevezni, a jaki figuraknal nagyon fontos alloméashoz jutott
el, s itt a statikai, zartvonall, szimbolikus romankori mdgyakorlat
a gotikus muavészet dinamikus intellektualizmusaba torkollik bele.
Ez mar nem atmeneti mdvészet, legalabb is nem a kifejezés lebecsiild,
vagy formai és szellemi egységét és egyenesvonallsagat tagado ér-
telmében. Ezek az emlékek (Jak, Zsambék, Lébény) stb. nemcsak
épitészetileg, alaprajzilag alkotnak kilén csoportot, hanem sajatos
provinciat jelentenek az eurdépai roman stiluson belil is figuralis
mavészetiikkel és magas formai meg lelki értékeikkel kdzépkori m-
vészetink egyik fénypontjat jelzik. A normann és a proven<?al-
felsGitaliai épitészeti elemekbdl kevert késé-roman épulletornamen-
tikdnak eme tiszta jelentkezésével szemben az alakos szobordiszek
olyan stilusvandorlasrél tanuskodnak, mely Rheimsb6l, Strassburgon
és Bambergen &t jutott hozzadnk azon az uUtvonalon, amely nagy-
jaban Villard de Honnecourt utiranyanak felel meg. Ennél szorosabb
kapcsolat feltevését Villard vagy tanitvdnyainak magyarorszagi sze-
repére nézve eddigi emlékismereteink nem engednek meg. Annyi
bizonyos, hogy ekkor mar a gotikus képalakitas kell6s kozepében
vagyunk. Az oszlopszer(i elszigetelés is az 0j forma- és emberfel-
fogas mellett sz6l, bar a tomor falfeltletbe illesztett flilkerendszer
még a romanizmus toémegszer(isege mellett tart ki. Az all6 és ulé
alakok, a labtartasok és taglejtések varidlasa és ellentétei, meg a ruha-
kezelési és az arcalkati valtozatossag nagyszer(i 6sszefoglalasat jelenti
a roman stilusban rejl6 minden lehetdségnek, s egyszersmind mar
el6futarja a gotikanak. De mindenképpen olyan teljesitménye a
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magyar kozépkori milvészetnek, amely a maga részérél is hatott
és felette érdekes hullamzassal megint nyugat felé aramlott (Bécs,
Oriaskapu).

Nem vagyunk hajlandék ezekben a valtakoz6 befolydsokban csak
véletlen erd jatékait latni. A torténés minden latszélagos szeszélye
és egyszerisége mellett, melynek folyaman az idegen stiluskapcso-
latok hatdsa érezhet6, nem lehet figyelmen kivul hagynunk azt,
hogy bizonyos hatdrozott formatipusok megkdzelitésében ha nem
is tudatos kivalasztds, de legalabb is sajatos almodozd 6szton feje-
z6dik Kki. Valéban meglepd, hogy ez az igazodas szinte Kkivétel
nélkul a kormavészet legfébb értékeinek irdnydban tortént. Az elsé
és fontos komaszk-dalmat iskoldzottsadg utan (8. abra) délfrancia és
fels@italiai hatds alatt a XIl. szazadban nagy virdagzas kovetkezik
be (25. 4bra) s ez aztan a bambergi expresszionizmus szellemétdl
érintett jaki szobrokban delel6pontjat éri el.

A jaki figurdkban megvalésult tudas nem all elszigetelten. A Szent-
kirdlyi timpanon dombormd (32. &bra) szintén a kor tudasdnak ma-
gaslatin mozg6 értékekr6l tanuskodik. A donator feleségének arc-
vonéasaiban p. o. erds sériuléseinek ellenére is a lelki kifejezésnek olyan
fokaval taladlkozunk, amely a nyugati terlleteken sem tulsagosan
gyakori. A kikerekitett testtartdsokban, a simulékonyabb mozdu-
latokban, a Kklasszikus red6omlasban azonban mar raismerink a
francia gotika el6hirnokeire. A kodzépkori emberalakitas e két polu-
sanak itt tortént harmonikus kiegyenlitését tehat ezuttal is a magyar
nép- és allamkozosség beolvasztd erejének lehet tulajdonitani. Ez az
er6 mar a népvandorlasban is hatott és rovid attekintésiinkben az
egész roman korszakon keresztul kdvetni tudtuk. Olyan magaslat,
olyan igéretfold, melyet a kés6bbi hazai fejlédés még a gdétikaban
is csak nagyon szerencsés pillanatokban tudott megkdézeliteni. Lattara
egészen elfelejtjik azokat az eltérd vagy ellentétes formai és tartalmi
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elemeket, melyekb6l romankori szobraszatunk &sszetev6dik. Ha
a meghatarozd elemek eme sokrétegliségét zavarosnak és a tény-
allas vildgos felismerésére nem éppen kedvez6nek érezzik, ezt a
magyar torténet Uteme okozza. Ahany kiulonb6z6 néz6pontot,
formaelemzést és tartalmi 6sszefiggést tudunk ezekb6l a toredé-
kekbdl kiolvasni, annyi 0j szdglap ékel6dik a magyar és azzal az
europai szellem vilagtudataba. A magyarorszagi romankori szobra-
szat latszélagosan tarka, allegorikus és képletes tartozékai tehat nem
egyes kéfaragdk onkényes agyrémei, hanem a korszellem valdsagos
tartalmai. Az érett kézépkornak a miremekekben &sszes(ritett élete
minden tarsadalmi, szellemi és formai korlat ellenére oly valtozatos,
hogy mellette bizonyos szemszégh6l nézve a kés6bbi korok egyéni
gazdagsaga, s6t a modern mdtevékenység er6s elkulonultsége is
inkdbb csak kils6legesnek, tulsdgosan tudatosnak latszik. igy e szdm
és jelent6ség szerint ardnylag szerény romankori maradvanyok éppen
e sajatsagos tertleti, faji és muavel6dés-torténeti feltételekhez valo
kotottségukben gazdag szinekkel sejtetik régi m(ivészi orokséginket.
Beszédes adatok a magyar vilagkép kozmoldgiajahoz népink ko-
zépkoranak masodik, keresztény-eur6pai részeben.
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