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A kozépkori Europa népei a
Don és Al-Duna kozér6l a Kar-
pat-medencébe, mai hazajukba
érkez6 magyarokat kalandozé
hadjarataik révén ismerték
meg. Erthetd, hogy a szerzetes-
kronikdsok félelmukben igaz-
talanul sotét képet festettek ro-
luk. A mohamedén utazdk vi-
szont a magyarok fejlett tarsa-
dalmi szervezetérél, pompasze-
retetérél tudositanak.

Dienes Istvdn kdnyve a szava-
hihet6 forrasok és a régészeti
leletek megszoélaltatdsaval raj-
zolja meg a X. szazadi magyar-
sag valésagos arculatat. A hon-
foglalé6 magyarsag tarsadalmi
szerkezetének elemzése azt bi-
zonyitja, hogy az Gj hazaba ér-
kez6 magyarok fejlett tarsada-
lomszervezettel, gazdasagi élet-
tel rendelkeztek.

A kotet megismertet a nemzet-
ségfék szallashelyein és a koz-
népi falvakban zajl6 minden-
napi élettel s a kézmi(vesség
és a kereskedelem kibontako-
zasaval is. A szerz8 részletesen
targyalja a honfoglalé6 magya-
rok hitvilagat, hiedelmeit, val-
lasi képzeteit és miivészetik
sajatos jelképrendszerét. Ravi-
lagit a szlav és skandinav alla-
mokkal egyidében megszuletd
magyar allam egyetemes torté-
neti jelentéségére és a kozép-
kori Eurdpa kultdrajaban jat-
szott fontos szerepére.
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Sziileimnek és Feleségemnek



Az Oshazatol
a Karpat-medenceéig

A magyar nép, amely immar tébb mint egy évezred 6taa Duna-
Tisza tdjon, a Kéarpatok altal kortlzart medencében él, azoknak
a finnugor nyelv(i népeknek a csaladjabdl szakadt ki, amelyek
egykor az Ural hegységtél a Baltikumig hizédé teriiletet népesi-
tették be. Legkdzelebbi nyelvrokonaival, a mai obi-ugorokkal
kdz6s 6shazaja az Ural nyugati oldalan, a Volga-Kama folydk
vidékén fekldt; idaig kovethetjuk a magyar 6storténet visszafelé
egyre halvanyulo, 6sszekuszalédo, s6t meg-megszakad6d nyoma-
it. A magyar hagyomény Magna Hungaériaja, azaz az ,,6si”, régi
Magyarorszag, a Kama vidékét6l délebbre, az egykori Volga-
parti Baskiria teruletén fekudt. AIX-X111. szdzadi idegen katfék
is Baskiriat jelolik meg a magyarok egykori lakéhelyeként.
A mongolok el&retdrése eldtti években (XIII. szazad) a keleten
maradt pogany testvéreik felkutatasara killdott magyar domon-
kos rendi szerzetesek itt lelték fel a szdzadokkal azel6tt elszakadt
torzstoredékek, maradékait, akikkel magyarul szot tudtak érteni.
Az Gsmagyarok itt-tartozkodasuk sorén a Fekete-tenger feletti
steppéken éI6 irani eredet(i szkitak, szarmatak, alanok szomszé-
dai lettek, majd azok a torok torzsek is kdzelségukbe kerultek,
amelyek az Ural hegylancaitol délre nyil6 atjaron Azsiabol ismét-
16d8 hullamokban el6-elétortek, sét a Volga vidékén megtele-
pedtek. E népekkel sz6v8dd kapcsolatok révén a magyarsag
kultarajanak fejl6dése meggyorsult, s térok népelemek is olvad-
tak a finnugor torzsekbe. A t6rdk népekkel val6 szoros kapcsola-
tuk bizonysaga a jovevényszavakon kivil, hogy a magyarsag
maig hasznalt idegen nyelvi népneve (Hungarus, Hongrois,
Ungar, Vengri) a bolgar-térok nyelven ,tiz tdrzs” jelentésii
onogurok nevebdl alakult ki. Az onogur-bolgérok hatalmat a bel-
s@-azsiai szarmazasu tlirkok dontotték meg, és a nyugati tirkolc
hivték létre a Kaukéazus el6terében a Kazar Kaganatust, amely
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1. Kelet-Europa a I1X. szazadban
és a magyarsag
honfoglalas el6tti lak6helyei

hatalmat messzi foldre Kiterjesztette, s legalabb a VII. szazad
kdzepétdl a magyarsag is e birodalom keretébe tartozott. A bi-
zénci forrasok ezért emlitik a magyarokat tirkokként még évsza-
zadokkal késdbb is, amikor mar régen kivaltak a tiirk birodalom-
b6l. Nem tudjuk bizonyosan, hogy a magyarsdg Kazéridhoz
valé tartozéasa idején elhagyta-e Magna Hungaria teriletét, az lat-
szik azonban val6sziniibbnek, hogy hosszabb id6n 4t még Magna
Hungaria teriiletén maradt, de ad6zott és katonai szolgalattal
tartozott a kazar vezetéknek. A magyar torzsek egységes néppé
Otvoz6dése mindenképp megtértént Magna Hungaria teriiletén,
hiszen a honfoglalé torzsek neve, amelyet Biborbansziiletett
Konstantin (Konsztantinosz Porphirogennétosz) csészar fel-
jegyzésein kiviil a Kérpat-medence helynevei is rank drokitettek,
szinte hianytalanul kimutathat6 a baskir féldi térzs- és nemzet-
ségnevekben is. Az irott adatok és a régészeti tények egyuttes
valloméasabdl tudjuk, hogy a VII-1X. szézadban a Kazar Kaga-
natusban valdsagos gazdasagi forradalom zajlott le, amely a



feudalizmus korai, igen fejlett valtozatat alakitotta ki. A kaga-
natus keretében €él6 magyarsag egyltt haladt a fejl6dés atjan
a birodalom tobbi népével. A IX. szézad elején a zsidd hitre
vald téritéssel szemben Kazéridban fellobband ellenéllasnak s
az azt kovet6 belhaborinak a magyarsag tevékeny résztvevo-
je lehetett. Ennek az eredménye, hogy 830 tajan onalldsul-
tak, s hozzajuk csatlakozott a lazadéas leverése utan a kazarok
harom paértit6 torzse is. E javarészt khorezmi, alan és bolgér-
térok eredetl népelemekbdl all6 térzsmaradékokbdl szervezték
meg a magyarok nyolcadik, kabar (,,lazad6”) nev( torzsiiket.
Ezutdn nem hogy sajat haderejiket nem kellett idegen célok
szolgalataba allitaniok, hanem a befogadottak révén maguk
tettek szert katonai segédnépekre. A Magna Hungéaridban ma-
radt toredékeken és a Kaukazuson tili perzsa hatarvidékre sza-
kadt csoportjukon (s”avard magyarok) kivil a magyar torzs-
szdvetség zome - a mohamedan geografusok tudositasa szerint
- adunai bolgaroktdl a kazarok hatarvidékéig, azaz az Al-Duna-
tol a Donig nyulo, folyok szabdalta siksagon foglalt szallashelyet,
amelyet a forrdsok Etelkéznek (,,folyokdz”) neveznek. Mar a
830-as évektél tudunk az Al-Duna vidékén felbukkano csapataik-
rél, s ez id6ben és ellentik valé védekezésil épul, lakoteriletik
masik végpontjaval szemkozt, egy véderdrendszer részeként,
a Don bal partjan a kazar er6d, Sarkéi vara. Flggetlenségik
jele, hogy a mohamedan forrasokban felt(inik énallé népnevik,
a magyar. A kazarok, bizanciak, dunai bolgarok és a keleti szla-
vok, illetve rusz-varégek kozé ékel6dve, 6nallé politikat folytat-
va vettek részt Kelet-Eurdpa népeinek kiizdelmeiben. A kor
egyik f6 kereskedelmi Utvonalanak, a varég-bizanci utnak, tehét
a Dnyeper alsé szakaszénak ellenérzését 6k vették at, s a keleti
szlav torzsekt6l a kazaroknak jar6 adét maguk hajtottdk be.
A IX. szdzad & szlav kapcsolatok hosszu korszakanak kezdete,
amelyet a magyar nyelvbe a XV1. szézadig bearamlo szlav jove-
vényszavak nagy csoportja tanusit. 862-t6l portydz6 csapataik
a Karpatokon tuli terlletre is elvet6dtek, és a frank-morva
viszalyban hol az egyik, hol a masik félnek nyujtottak segitséget.
A magyarok lélekszama ekkoriban a fejedelemmel kivonuld
20000 lovas, valamint a katonaskod6 és termelémunkat végz6
elemek aranya (1 : 5) alapjan 100 000 csaladra, azaz mintegy fél-
millié f6re tehetd. A 894—896. évi bolgar-bizanci haboruskodas-
ban a csaszar a magyarokat nyerte meg szovetségesédl, és a Bal-
kanon sorra arattak gy6zelmeiket. A habor( végeztével a bosz-
szUall6 bolgarok felbujtottdk a magyaroktdl keletre tanyazo
svellk régdta ellenségeskedd besenybket, és két iranybdl tamad-
tak az etelkozi széllasokra, kivarva az alkalmat, amikor a magya-
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2. A legels6, 1834-ben
felszinre kerilt

honfoglalas kori sir egyik
legszebb lelete, a nyugati

és keleti elemeket 6tvézé
benepusztai szijvég.
El6lapjan novényi elemekkel
korilvett szarnyas griff,
hatlapjan koszortba hajlé
inda lathato

rok serege masutt tartdzkodott, valdsziniileg éppen a Karpat-
medencében kalandozott. A fliggetlenség meg6rzésére egyetlen
mod kinadlkozott: a torzsszdvetség népe 896-ban benyomult
a Kérpatok dvezte medencébe, amelyet sereglik portyazoutjain
mar kiflirkészett. Az egykori rdmai Pannénia ez id6ben a fran-
kok allaménak keleti hatar6r tartomanya volt, az északnyugati
részen a Garam folyoig terlilt el a Morva Fejedelemség, mig a
Tisza menti avar pusztak a bolgarok fennhat6saga ala tartoztak.
E hegyektdl korilvett medencében viszonylag gyéren lakott
teriiletet talaltak; féldjét a Nagy Karoly hadjaratai utin megma-
radt avarok, az avarok altal gyeplivédd szerepre szant, s a pe-
remteriletekre telepitett, de a IX. szazadban mar az orszag belse-
jében is szigeteket alkotd szlavok - pontosabban: dunai szlove-
nek, bolgarok, morvak, az észak-karpati fehérhorvatok - laktak,
helyenkint gepida maradvanyokkal keverten, a frank uralmi
teruletre pedig bajor telepesek is kdltoztek. A honfoglaldk csa-
patai rovid id6 alatt birtokba vették az orszagot, a forrasok
szerint 900-ban mér a Dunéantul is a kezlkre jutott.

Az itt kdvetkezé rovid 6sszefoglalasban a régészeti forrasok
bevonasaval arra toreksziink, hogy a honfoglalé magyarsag val6-
sagos életét idézzuk fel, s szemléltetni szeretnénk, hogy a X.
szazad utolsé harmadaban kiépilé magyar allamszervezet gyo-
kereit hogyan tudjuk mar a betelepedéstél nyomon kévetni.
Talan a magyarok régészetileg leginkabb felderithetd tarsadalmi
szerkezetének, sajatos feudalizmuséanak, valamint egyre alaposab-
ban megismerhetd életmddjanak, hitvilaganak, mdivészetének
vazlatos megrajzolasa is segit megértetni, hogy a keleti kdrnye-
zetéb6l kiszakadt magyarsag miként tudott Iépést tartani a ko-
zép-eurdpai népek fejlédésével, s miként juthatott el - ha a
nyugat-eurdpai népekhez képest megkésve is, de a skandina-
vokkal és a kdrnyezd szlavokkal egyid6ben - az allamalkotas
fokara.



A honfoglalo
magyarok tarsadalma

A csalad és a faluk6zdsség

A honfoglald magyarok tarsadalmanak megismeréséhez nem
nélkiilozhetd a régészet segitsége, hiszen a temetbk szerkezete
sok mindent elarul az egykori emberek életérél. A XX. szazad
dereka tajan kisérelte meg elészor Laszlé Gyula, hogy a temet6-
képbdl - mint az egykori élet vetiiletébdl - kimutassa a honfog-
lalé tarsadalom alapegységeit. Akkor még alig néhany pontosan
feltart és a sirok rendjét térképen rogzité temet6 (Bezdéd, Ke-
nézl6, Eperjeske stb.) térvényszeriségeit figyelhette csak meg.
Ezek a temet6k mind azonos tarsadalmi réteg temetdi voltak.
Lészl6 Gyula, aki jaratlan Gton indult el, nem tégithatta tovabb a
kutatas kereteit, mivel ezeknél a korai &satdsoknal az embertani
vizsgalatok hidnya miatt a nemek elkiilonitését, a csoport egész
bels6 rendjének tisztazasat, az egyénnek a kdzosségen beldli
helyzetét csak gazdagabb és jellegzetes targyi anyagot rejté te-
met6k alapjan kisérelhette meg. A temet6k elemzésébdl sajatos
kép bontakozott ki: a sirok egyetlen vagy tébb sorba rendez6d-
tek, a sor kozepére mindig a legrangosabb férfi kerilt, st6le jobb-
ra csak ndket, balra csak férfiakat temettek; maskor a kdzéps6
sir két oldalan a hazastarsak egymas mellett kaptak nyugvohe-
lyet. E mintegy 15-25 siros temet6kben LaszI6 Gyula egy vérségi
kapoccsal 0sszefogott, a szil6ket, hazas gyermekeket, unokékat
magaba foglal6, egyitt gazdalkodo6 és vagyonkdzdsségben élg,
a legid@sebb férfi vezetése alatt all6 kdzdsséget ismert fel: az
apajogl nagycsaladot. Feltehetd volt, hogy amelyik temet&ben
ez a rendszer nem mutathatd ki, ott a szabélytalansag a feltaras
hidnyossagabol vagy a temet6 csonkasagabdl ered.

Az egykori élet megelevenitésében elért els6 eredmények sar-
kalltdk a kutatokat arra, hogy teljes temet6feltarasra torekedje-
nek, minden é&satésrdl készitsenek temet6térképet, és szabaly-
szer(iségeket igyekezzenek a sirok rendjébdl kiolvasni. A kozel-
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mult legnagyobb jelent6ségl felismerése kétségtelenul Széke
Béla nevéhez flizddik, aki a korabbi nézetekkel szemben kimu-
tatta, hogy a szegényes leletanyagu, nagy kiterjedésd, olykor tobb
szaz sirbol &llo6 vagy ezret is meghaladd sirszdmd, rendesen az
Arpad-kor elsé szazadanak végéig folytatodé temetékben nem
aleigazott 6slakossag, hanem mindenekel6tt a honfoglalé magya-
rok kdznépi témegeit lelhetjik fel. E temeték nagy részének
ugyanis Arpad-kori pénzekkel keltezett tdmbjén kiviil korabbi,
X. széazadi, szerény, de jellegzetesen honfoglalas kori hagyatékot
6rz6 és szokasanyagaban is pogany-magyar szakasza van.

Kora Arpéad-kori forrasaink arrél tanuskodnak, hogy a kozren-
dii népesség - legalabbis a XI. szazadban - korantsem vérségi
kozosségekben élt; olykor kifejezetten mas-mas csaladokbdl
szarmazO haznépekrdl és kulonbdzd rendd-rangt elemekrdl
esik sz0, akik semmiképpen sem é&llhattak rokoni kapcsolatban
egymassal. Vezet6jik afalunagy, a villicus, aki a vének, seniorok
segitségével intézte a falukdzosség ugyeit. Marpedig a Kkorai
oklevelek, térvények azokrol az emberekrél vallanak, akik a koz-
népi temeték Arpad-kori részében nyugszanak. Valo igaz, hogy
a feltérképezett temetéknél a sirok tobb helyltt aprobb csopor-
tokra oszlanak, a sorok meg-megszakadnak, kis egységek, csa-
ladok kilondlnek el, hianyos sorok iktatddnak be, és a szerény
emlékanyag ellenére is hatarozott vagyoni és tarsadalmi kilénb-
ségek észlelhetdk, mégpedig nemcsak a késéi tdmbben, hanem
a temet6k X. szdzadi szakaszaban is. Az Ujabb embertani elemzé-
sek egyre tobb bizonyitékat szolgaltatjak annak is, hogy rokon-
sagban nem levé csaladok éltek egyiitt egy telepiilésen. Példa-
ként emlithetjik a Sarbogard melletti 100 siros, a X. szézad vé-
gén mar nem hasznalt temetdt, amelyet a Dunantalt 900-ban
birtokba vevé honfoglalok nyitottak. Ery Kinga vizsgalatai
szerint 25-30 f6bél allé négy kiscsalad temetkezett ebbe a teme-
tébe, és embertani jelleglik olyannyira eltér6, hogy vérrokonsag
koztiik nem tehetd fel. A régészeti adatokbdl tehat Ggy latszik,
hogy a magyarsag honfoglalas el6tti fejl6dése soran kialakult
tulajdonviszonyok a nagyobb lélekszam( csoportokat 6sszefogd
vérségi kotelékeket mar széttorték. A nagycsalad dsszetevéire,
szlikebb csaladi kozosségekre, paros csaladokra bomlott, ame-
lyek vagy kilon éltek, vagy hatalmi és gazdasagi érdekek szerint
kisebb-nagyobb csoportjaik alkottak kiilénb6z8 egységeket.
Az (jabb régészeti adatokbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy
a honfoglal6 tarsadalom alapsejtje az a maihoz hasonlé csalad,
amely a szul6ket, a még legénysorban levé fidkat és a hajadon
leanyokat foglalta magaban. Elén a csaladf6, az atya allott, aki-
nek korlatlan hatalma volt, hiszen 6 volt a csaladi vagyon tulaj-
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donosa. A filknak, ha felserdiiltek, joguk volt osztalyt kdvetelni
a vagyonbdl, a csaladfd javait fiai ko6zott szétoszthatta, sajat
jurtot allithatott fel nekik, s igy a filk gazdaséagilag 6nélldsultak.
A vagyonosabbaknal az idésebb filk meghéazasodvan kiilon
szallasra is koltoztek, s keleti szokas szerint csak a legkisebb fiu
maradt apja szallasan, aki az atyai haztartéast és vagyonrészt 6ro-
kolte. A fidk kilon széllasra valo koltdzésének a mondai hagyo-
manyban is felleljuk a nyomat. Csodaszarvas mondank testvér-
parja, Hunor és Magyar, mint Ménrot els6szulott fiai ,,apjuktdl
megvalva kilon satrakba koltdoztek”, majd tavoli vidékre vonul-
va 0nallé széllashelyet teremtettek maguknak. Megtalaljuk ezt
a szokast Arpad leszarmazottainél is: a fejedelmi haz férfitagjai
a helynevek tanuséaga szerint el6bb apjuk udvarhelyétdl kisebb
tavolsagra - igy, mint Heckenast Gusztav felfigyelt ra, Arpad fia,
Tarhos, majd annak fia, Tevel atyjuktél mintegy 30 km-re - tele-
pedtek meg, majd hatalmukban emelkedve tdbb szallashelyre is
szert tettek az orszag tavolabbi vidékein. A legifjabb fiu otthon
maradasat igazolja a tiszananai temetd is, ahol egy 12-14 éves
legényke, csaladféi tisztét jel6l6 tarsolylemezének bizonyséaga
szerint - nyilvan apja halala és id6sebb fivérei kirajzasa utan -
atyja 6rokébe lépett. A honfoglalé temetdk leletanyaga azt bizo-
nyitja, hogy minél rangosabb, vagyonosabb volt a csalad, annal

0 2 3 4 S
m
1
6
0
4,5-S,5 1.5-2

9 O
28-32 o7-8

6 feltart sir szama O+férfi

51-57 életkor (éves) 9 né
O gyermek

13

3. Rangos kiscsalad
nyugvohelye Szakonyban
egy férfi, két né

és négy gyermek sirjaval



23
5, 16

31, 42, 48-50

kisebb kozOsségben élt, és a magukban €él§ kiscsaladok a legte-
het6sebb réteghez tartoztak. A rangos csaladok egy részénél
csak egy nemzedék lelhetd fel a temetdben (Karancslapujtd,
Bana, Perbete), s ebbdl arra kell kdvetkeztetniink, hogy a tébb
évtizedes egy helyben lakéssal kiélt teriileten az el6keld csaladok
leszarmazottai a fold természetes megljulasaig nem vertek Gjra
tanyat. A szakonyi temet6rél Ery Kinga és Lengyel Imre ember-
tani vizsgalataibdl tudjuk, hogy a csaladbol utolsénak az egyik
feleséget hantoltak el ovéi mellett; itt tehat a csaladot tuléld
asszony férje halala utén is a szallashelyen maradt, és maga ira-
nyitotta a haztartast és uratdl orokoélt szolgalonépeit. Masutt
(Bashalom 1I. sz. temet6) a temet&képbdl és a nemek megoszla-
sabol (5 férfi, 4 nd) arra kell gondolnunk, hogy a csalad harom
emberoltén at lakott és temetkezett ugyanazon a helyen, a leg-
ifjabb filnak mar emlitett 6roklési rendje szerint.

A filk szétkoltozése a nagy vagyonnal rendelkez6knéligen jelen-
tés gazdasagi, s6t hatalmi-politikai haszonnal jart. A hatalmas
allatdllomany a természeti csapasoktol, jarvanyoktdl, rajtalité-
sektél sohasem lehetett biztonsagban, épp ezért felosztasaval és
széttagolasaval igyekeztek védekezni az ellen, hogy a pusztulds
az egészet sujtsa. A gazdagok ugyanilyen meggondolasbél gon-
dozésrais kiadtak nydjaikat a szaporulat feléért és bizonyos szol-
galtatasokért. Az sem volt k6z6mbdos, hogy a hatalmasok birto-
kuk tavoli vidékeire koltdzd fiaik és a velik tartd fegyveres
kiséret révén uralmuk szilard tdmaszpontjait alakitottak ki, és
ezzel Oriasi teruletet tartottak biztos iranyitasuk alatt.

E tOrzsi és nemzetségi el6keldk jellemzéije lehetett, hogy tobb
feleséget tartottak. Forrasadatok is arulkodnak a gazdagok e
szokasarol: Ménrotnak, a legendas Gsapanak vagy Istvan kiraly
kortarsanak, Ajtonynak, a disgazdag délvidéki torzsfének tobb
felesége volt. A vagyonosoknak nyilt csak médjuk arra, hogy
tobb asszonyt tartsanak, hiszen a kiszemelt leany munkaerejének
értékét busasan meg kellett valtaniok. A szegények nem is tud-
tak a vételarat (kalim) el6teremteni, s vagy nérablasra kénysze-
rultek, vagy a csaladok megallapodtak lednyaik kicserélésében.
A magyarok hazassagi szokésairdl részletesen tudosit a perzsa
Gardizi, elbeszélvén, hogy a hazasuland6 férfinak és a valasztott
lednynak az atyja vagyoni helyzetiik szerintegyeztek meg a vétel-
arban és a hozomanyban. A feleségek szdma ezért a férfil rangja-
nak és gazdagsaganak jelol6je volt, s ugyanakkor kitlind eszkoz
arra, hogy minél tobb tekintélyes csaladdal rokoni kapcsolato-
kat létesitsen. A feleségek a nép legfébb vezet6inél diploméciai
kapcsot is jelentettek: egy-egy leany odaadasa a béke zéloga,
a szOvetség biztositasa, régi ellenségeskedések megsziintetésének
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igérete volt. A kilon szallason lakd, nemegyszer kilon gazda-
sag élén allo, szileiktdl olykor rangos udvartartast hozo felesé-
gek s a téluk szarmaz6 nagyszamu utdd ugyancsak az Ur hatal-
maét biztositotta és tarsadalmi sulyat novelte. Az asszonyok ko-
zul lathatdan csak a f6feleség kapott urdval k6zds nyugvéhelyet,
a kilon jurtban vagy a tavolabbi udvarhelyen él6 tébbi asszonyt
egymagaban temették el (Balotaszallas, Bordany, Mandok), vagy
a gazdag n6t szolgainak szegényes sirjai veszik koril (Hencida,
Csorna, Szeged-Bojarhalom). Csak ez a szokds magyarazhatja,
hogy igen nagyszdmu rangos, magéanyos néi sirunk van. Ezek-
nek egy hatarban valé csoportosulasa (példaul Koroncd) rangos
férfi szallashelyét sejteti, a feleségek jurtjainak soraval.

Egészen maés a csak elvétve felbukkano, s rangjelzd targyaikkal
mindig magas méltdsagrol arulkodé maganyos férfisirok jelen-
tése (Geszteréd, Zemplén, Tarcal). E temetkezések kilonalla-
sukkal beszédesen tukrozik a tarsadalom kiemelked6 rangu veze-
tdinek életformajat, hiszen e félve tisztelt, természetfolotti legen-
dakkal 6vezett, az egész torzs és nemzetség jolétéért felelds fér-
fiak csaladjuk kdrében sem élhették a kozonséges emberek meg-
hitt életét; ovéiknek is inkdbb rettegett urai, mintsem gyoéngéd
hozzatartozoi voltak, elzarkdzva éltek, mar életiikben is kiemel-
kedtek csaladjukbol.

A rangos csaladok szallasain a haz korili alantasabb teend6ket
szolgacsaladok lattak el, akik Orokletesen teljesitettek egy-egy
gazdag csaladnal ilyen szolgalatot, és a tArsadalom legalso rétegé-
hez tartoztak. A honfoglalds kori temeték is vallanak errél,
a hazi szolgak masvilagi létiikben is gazdaik mellett maradtak.
A gazdag csaladi temet6k mellett, amelyeknek csaladféi sirjabol
tarsolylemez is el6keriilt, megtalaljuk a szegény kdz6sség kilon
csoportba, de a kozvetlen kdzeibe telepitett egyszer( sirjait
(Tiszanana, Ecsegfalva, Kecskemét-Fehéregyhaza). E szolga-
csoportok alavetettségét hangsilyozza, hogy olykor még zsugo-
ritott temetkezéseket is talalunk sirjaik ko6zott (Tiszanana,
Szeged-Janosszallas), amelyek kilénben a szegényebb kdznépi
temet6kben bukkannak csak fel elvétve (Penc, Bihardancshaza),
s talan itt is, ott is a rabszolga allapot jel616i.

A legrangosabbak és a kdzrendliek kdzott jelentds szamua kdzép-
rétegek helyezkedtek el. Egy résziik gazdasagi sulyat éppen
a vagyonosaktél kilénbdz6, hagyomanyosabb csaladi szerveze-
tével tudta megtartani. Bar a vagyont 6k is feloszthattak az egyes
haztartasok kozott, a csaladtagok nem koltoztek szét tavoli
vidékekre, és adandd alkalommal egyitt képviselték a csalad
koz0s érdekeit. Noha nem voltak feltétleniil néprajzi értelemben
vett egyutt él6 nagycsaladok, a csaladtagok egylittes munkajara,
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harckészségére, egymas segitésére mindig szamithattak. E kdzos-
ségek épp a csaladi egyuttmiikodés erejénél fogva olykor kivéte-
les tekintélyre tehettek szert, nagyobb Osszefiiggé teriilet folott
ellenérzést gyakoroltak, s a gyengébbek oltalmuk ala helyezked-
tek. Ezekhez a kozéprétegekhez kapcsolhatjuk azokat a nagy-
csaladi temet6ket, amelyekr6l fentebb sz6 volt, és amelyekbdl
az utébbi id6ben Gjabbak is keriiltek napvilagra (Bashalom I.
szdmu temetd, Rakamaz). E temet&knél egyel6re nem tisztazott,
hogy egy vagy tobb nemzedéken at temetkeztek-e benniik, ugyan-
is a sirok szama &ltaldban kevés ahhoz, hogy harom emberd6itén
at egyutt él6 nagycsalad tagjait foglalhatna magéaban. Bizonyos
lelhelyeken azonban, példaul Bashalmon, ahol két rangosabb,
lathat6an ugyanazon id6ben nyitott temet6 van egymas kozelé-
ben, és sirjaik szdma feltlin6en eltérd (13 : 24), valamint a na-
gyobb temet6ben kotdttebb rend uralkodik, a magyarazatot az
eltéré csaladszerkezetben kereshetjik: az egyikben csaladi rend
szerint temetkeztek, mig a masikat a hagyomanyos nagycsaladi
kozosséghez hasonld egység hasznalt™.

A koznépi réteg szerényebb anyagi eszk6zei miatt nyilvanvaléan
nem kildnilhetett csaladi egységekre, hanem nagyobb csopor-
tokba témorilt (Ralimba, Magyarhomorog, Artand, Majs).
Egyesuléseikben alkalmanként a rokonsagi elv is szerepet jat-
szott, de sokkal inkdbb a gazdasagi érdek flizte 6ket egybe,
védelmet kerestek a szovetkezésben. Onkeéntes tarsulasaik mel-
lett uraik szandéka, s6t parancsa is hozhatott létre ilyen kézdssé-
geket. A kozrendld népesség sem volt azonban egyenrangu,
a tulajdon és szolgalat szerinti megoszlason tul azzal is sza-
molnunk kell, hogy az &slakossag beolvadt csoportjai és a be-
hurcolt foglyok egy része is kdzéjuk keriilt.

A honfoglalé magyarok tarsadalma tehat a X. szdzadban hataro-
zottan elkil6niild csoportokra tagolodott: az el6kel6 szarmaza-
st, rangos, nagy vagyonnal bir6 vezetd csalddokra, a szolga-
latukban all6 tobbé-kevésbé vagyonos kozéprétegre, a sajat
kdzosségeiben hagyott, tulajdonnal rendelkezd kbznépre, vala-
mint az el6kel6k birtokaban levd, uraik haza tajan él6 szolgakra.
E tarsadalmi rétegeket a jogok és kotelezettségek egész rendszere
kapcsolta egymashoz. Legszemléletesebben példazzak ezt azok
a lel6helyek, ahol a kilénb6z6 gazdasagi és tarsadalmi allapotd
csoportok temetdit egymas kozelében talaljuk (Bashalom, Oros-
haza, Szered). A lathatéan Osszefligg6, de mégis hatarozottan
elkulonulg temetdk az é16 tarsadalom képét idézik fol, amelyben
a szolgalatok alulrol folfelé kapcsol6dé lancszemei a csaladokat,
faluk6zosségeket nagyobb egységekbe fogtak oOssze, és kozOs
feladatok teljesitésére tették képessé.
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Nemzetség, tOrzs, orszag

A magyarsag korében mar az id6szdmitasunk el6tti évezredben
lejatszodott a nemzetségi arisztokracia kiemelkedése, és ezzel
parhuzamosan végbement az alsébb néprétegek szolgéalatra
kényszeritése. A hatalmat megszilarditani torekvd arisztokrécia
tudatosan siettette a régi - rokoni szovetkezéseken alapuld vérsé-
gi - kozosségek felbomlasat. Az azonos leszarmazasi tudaton
alapuld onkéntes Osszetartas helyébe olyan terileti szervezetet
igyekeztek létrehozni, amelyet kozponti akarat iranyit. Vezetd
szerepliket csak ezaltal 1attdk biztositva; az allanddség és belsé
nyugalom els@sorban nekik volt érdekilk. Az 6si nemzetségi
viszonyok felbomlasat igen hosszu folyamatnak kell elképzel-
nink, és ebben a vagyoni kilénbségek kialakulasan tal nagy
szerepe volt annak, hogy a finnugor alapnépesség torok nép-
elemekkel keveredett, de hozzajarult a kiillonb6zd8 hatalmi alaku-
latokhoz val6 tartozés, az 6shazatol a Karpat-medencéig megtett
hossz( Ut sok-sok eseménye, végezetiil a beseny6 tdmadas és az
0j hazaban valé megtelepedés.

Az egykori vérségi kozosségek helyébe 1ép6 terileti szervezet
kiépitését a rétegekre bomlott és sokban ellentétes érdek( tarsa-
dalomban csak hatarozott, tetter6s vezetdk vihették véghez.
Vakmerd fegyveresekkel korilvett, sok szolgalonéppel rendel-
kez6, kemény férfiakat add csaladok szakadtak ki régi kzossé-
glikbdl, akik képesek voltak vazallusaik kozott rendet tartani,
szamukra a gazdalkodas virdgzasat, lakohelyeik védelmét, had-
jaratok zsakmanyat biztositani. Egy-egy biztos vezetés alatt all6
teriilet csabitd erével vonzotta magahoz a kiviilalldkat is. A jobb
és biztonsagosabb megélhetésre vagyd mas nembeliek 6nként
csatlakoztak, de a terilet vezet6je kényszerrel is telepitett lakd-
helye koré idegen csoportokat. Az uralma ala helyezked6 népe-
ket kiterjedt rokonsaga segitségével kormanyozta, de maga
mellé &llitott e célbol olyan idegen el6kel6ket is, akik testvériségi
szerz6déssel pecsételték meg a fegyverbaratsagot. Szovetsége-
seit részeltette gazdagsagabdl is: szolgalatuk mértékének megfe-
lel6 vazallust, azaz e népeket eltartd teriileteket, s ezenkivill
0nallé vadaszterileteket is juttatott nekik. Rangsorukat a hatal-
muk ald adott tlizhelyek szdma hatarozta meg, tehat hogy meny-
nyi szolgaltato nép folott rendelkeztek, és azokbol hany harcost
tudtak kiallitani.

A rokonokon és meghitt baratokon kivil az idegen torzsbeliek-
b6l szervezett, és épp ezért akar dveéivel szemben is felhasznal-
hatd fegyveres kiséret lett a nemzetségek vezetdinek legfébb
hatalmi tdmasza. A kiséret tagjai szolgalatukat onként vallaltak,
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és hliségeskit, fogadalmat tettek, hogy urukat nem hagyjak el.
Adott szavukat azonban nemegyszer megszegték, és mas Urhoz
partoltak at. Onkéntességiik voltaképp megbocsathatdva is
tette, hogy masok szolgalataba szeg6djenek. Legf6bb erényiik
mégis a hilség volt. Annak a vitéznek, aki végsékig kitartott
ura mellett, még az ellenségnél is magas jutalom volt a bére, és
szivesen vették szolgéalatat. A hitvany aruld azonban, aki kezet
emelt tdrvényes urara, partfogora aligha szamithatott, az vett
bosszut rajta, akinél befogadasra jelentkezett.

Nem azonos ez a réteg azzal a sereggel, amelyet a nemzetség
a fegyverforgatasra alkalmas férfiakbol haboru idején kiéllitott.
A bajtarsak e hadnak csak vezetését Iattak el, és amellett a nem-
zetségfdnek, valamint el6kel6 harcostarsainak szlikebb kiséretét,
mintegy testérgardajat alkottadk. Békeid6ben is megvolt a fel-
adatuk: kilonb6z8 kildetéseket teljesitettek, kdvetségekbe jar-
tak, a nagy vadaszatokon felligyeltek, uraik gazdasaganak ira-
nyitasat, ellendrzését lattak el, sét - kozilik a kisebbek - min-
denféle alantasabb, hdz korili munkat is elvégeztek.

Sokoldall szolgélatuk fejében az Ur koteles volt oltalméba
fogadni, védelmezni hi embereit, szamukra szallasrol, fényes
ruhékrol, fegyverekr6l, tiizes hataslovakrol, élelemrél gondos-
kodni. Elsésorban a pompakedvel6 kiséret megfelel§ eltartasa
végett volt szilkség a nagyszabast, sok zsakménnyal és sarccal
kecsegtet6 portyakra.

A vitézek egyutt éltek eltartoikkal, mig a tekintélyes vezetdk el6-
kel6bb harcostarsai elkulonilten, sajat szallasukon laktak, és
maguk is rendelkeztek kiséré bajtarsakkal.

E szilard hatalmi szervezettel 6sszekapcsolt, valtozatos tarsa-
dalmi helyzetben levd k6z6sség, tehat az 0j dsszetételli nemzet-
ség a teriilet folott hatalmat gyakorld csalad nevét viselte, noha
eredetére nézve a legkllonfélébb vérségi csoportokbol verddott
0ssze. Mer6ben mesterséges képz6dmény, csak felliletesen tiin-
het hagyomanyos alakulatnak.

A honfoglalé magyarok nemzetségi szervezetének ilyen alakula-
sat a torténed és régészed adatok egyuttesen igazoljak. A magyar
régiségben a turulmonda, a legendés allatésoket, illetve éllat
alak( véddszellemeket megjelenité cimerképek mar csak az
akkori vezetd csaladok féltve 6rzott hagyomanyanak szép jel-
képei, és nem egy totemisztikus fokon &ll6 tarsadalom €I hitét
tikrozik. Messze volt mér az az id6, amikor kdzds mesés eredet-
mondak f(izték 6ssze a szamos agra 0szlé nemzetségeket.
Gyorffy Gyorgy kutatésai tették bizonyossa, hogy egy-egy hon-
foglalé nemzetségnek megyényi folddarab volt a birtokaban,
mivel az ezredforduldn kiépll6 Kkiralyi kdzigazgatéasi egységek-
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ben a kikdvetkeztethet6 Gsfoglald nemzetség birtokai nem lépik
tal a megyehatarokat. A nemzetségfé taborhelyét egy-egy hely-
ben talalt és altaluk megerdsitett foldvarban, helyenként romai
épitményekben verték fel, vagy maguk emeltek a vezéri széllas
koré védésanoot. Nemrégiben Zemplén véra kozelében bukkant
fel a nemzetségfdi csalad egyik nagy gonddal temetett, el6keld
férfitagjanak maganyos sirja, feltlin6en gazdag leletanyaggal.
A vérat birtokld csaladhoz tartozasat tandsitja aranyboritasu
szablydja, finom mUv{ aldozdcsészéje, valamint viseletének az a
kilonlegessége, hogy az el6kel6k szokasa szerint lstokét 6t
flrtbe rendezte, s fejét szinte korilvették a hajfonataiba fizott,
kilonféle blvos jelképeket hordozd korongok.

A mddszeresen atkutatott teriileteken a rangos sirok csoportosu-
lasa szinte kirajzolja az egykori kdzpontokat. Egy-egy tajegység
kilonb6z6 rangl kozdsségeket rejté temetbinek egymassal valo
kapcsolata, a nemzetségi arisztokracia rangos kiscsaladi és a fa-
lukdzosségek kiterjedt szegényes temet6i s a kozéjik ékel6dé
nagycsaladi temet6k fegyverrel megrakott férfisirjaikkal, a tar-
sadalom szilard rendjét rajzoljak elénk. A bének mondott nem-
zetségf§ és az Ot korllvevd nemzetségi el6kel6k hatalmat az
uralmuk alatt tartott foldet benépesit6 szolgalonépek, /«ek folott
a kisérd katondk, a harcosjobbagyok rétege biztositotta. A mas
torzsekbdl szervezett katonai kiséret 1étét egyebek kozt torzsnévi
eredet(i helyneveink is kétségtelenné teszik. A magyar torzsek
(Nyek, Meg/er, Kurt-Gyarmat, Tarjan, Jend, Kér, Kes%i) nevei
olyan falvak neveiben maradtak fenn, amelyeknek lakéi az Ar-
pad-korban javarészt a miles rétegbe tartoztak. E falunevek olyan
korbdl erednek, amikor a torzsb6l vald szarmazéast még szamon-
tartottak, vagyis X. szazadiak, amire bizonysag az is, hogy a XI.
szdzad legelejér6l szarmazd adomanylevelekben szerepelnek.
A torzsnevek helynévvé vélasa azt is elarulja, hogy a név eredeti
viselGi e helyeken éllandé jelleggel telepedtek meg, tehat uraik-
nak nem id6legesen csatlakozé bajtérsai, hanem a keleti katonai
szervezet legfejlettebb rendje szerint mar hiibéri tulajdonnal
rendelkezd katonai vezetdi lehettek.

Az a tény, hogy a nemzetségf6 kisérd katonait mas torzsek ka-
landvagyo fiataljaibdl toborozték, s nem egyszer(ien valamelyik
szomszédos nemzetségbdl, arra figyelmeztet, hogy nem volt elég
elvalaszté erd, ha valaki méas nemzetséghez tartozott, a nemzet-
ségeket is Osszekapcsolhatta valamilyen 6sszetartozas tudata.
E nagyobb egység, a torzs keretébe - a besenyd térzsek nemzet-
ségi megoszlasabdl, valamint a magyarok nemzetségi szallas-
foldjeib6l alakult korai megyék szamabol kovetkeztetve -
Ot-06t nemzetség tartozott. A tdrzsi szervezet szilardsagara,
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VEGYES SZOLGALTATASRA KOTELEZETT FALUKOZOSSEGEK EGYFAJTA SZOLGALTATASSAL TARTOZO FALVAK.
6. A honfoglalas kori nagy kiterjedésli uralmi teruletre vall, hogy Biborbanszile-
tarsadalom szerkezetének t ; faad " ; e
. . AN ett Konstantin csaszar a magyaroknak csak torzseit emliti,

vazlata: a fejedelemt6l fligg6 , 5K 16 inek sqek lasar6l i
torzsfok, a nekik alarendelt mig a beseny,o tpr,zselne nt_emzetsege re oszlasarol is megem-
nemzetségfék, majd Iékezik. Istvan kiraly maga is az egyeduralom megszerzéseért
a nemzetségi elokel6k torzsrésznyi teriiletek uraival: a somogyorszagi Koppannyal, az
és legalul a szolgaltatasokkal erdélyi Fehérvaron udvart tarté Gyulaval ésa Tisza-Maros vidé-

tartoz6 koznep jelképeivel ket birtoklé marosvari Ajtonnyal volt kénytelen hadakozni.

Bizonyos, hogy az alavetettjeik folott oly nagy hatalommal
bird nemzetségfék az #Vnak nevezett térzsfének vazallusai vol-
tak. Ahogy forrasainkban a Hétma”ar kifejezés a hét torzsbél
szervezett magyarsagot, a Hét (r, hét ve%ér e torzsek fejeit jeldlte.
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Ezeknek az uraknak a kezén levé terlilet volt az 6 urus™agak,
vagyis orszaguk, miként mas nyelvekben is az (r értelm(i szébdl
képezték az uralmi teriletet jel6l6 szavakat (az olasz signoria,
a német Herrschaft, a cseh panstvi és a lengyel panstwo). Népme-
séink ,,hetedhét orszaga”, ,,hét orszagra sz016” kifejezése ugyancsak
a hét torzsi terlletrdl beszél. A nyolcadik, utébb befogadott
torzs orszaganak emlékét Anonymus tartotta fenn Biharorszag
és Nyitra emlitésével. A kabarok kettéosztott telepiléstémbje
a legkorabbi id6kt6l fogvaa fejedelmitdrzs orszagahoz tartozott;
Bihar a fejedelmi tiszt varomanyosanak, a tronérokdsnek, mig
Nyitra a masodsoron kdvetkezd tronutddnak az uralmi tertlete
volt. Fokozatosan mind szélesebb vidéken tlinnek fel azonban
az Arpad-ivadékok udvarhelyei, mintegy szemléltetve azt a folya-
matot, miként lett a torzsf6k orszagaira tagolt teleptlésteriilet
els6 kiralyunk, Istvan orszagava.

A magyar torzseket azonban mar a honfoglalas el6tti id6kben
egységes iranyitas fogta dssze. Errél tanuskodik a magyar né-
pességnek a kazar rendezési elv szerinti hét torzsbe osztasa,
a két torzs egyesitését bizonyité Kirtgyarmat térzsnév, a kaza-
roktdl elszakadt torzstoredékek egy torzzsé szervezése, egyes
torzsek szdmara az egész torzsszdvetség érdekében végzett fel-
adatok kijeldlése (a kabarok el6had és utovéd szerepkore, majd
ennek megfelel6en az orszagkapukba telepitése). Egyes torzs-
nevek pedig arra utalnak, hogy a torzs feje a fejedelem kérnye-
zetében viselt magas méltdsagot: Tarjan, azaz tarkan, aféparancs-
noki méltésag cime; Jen6 ,,bizalmas, tanacsad6” értelmd. A ma-
gyarok egy néppé egyesilésének emlékét Orzi a vérszerz6dés
hagyomanya, amikor a hét vezér jelképes vértestvérségre lépett
az egyuttes cselekvés érdekében. A magyar torzsek egybekova-
csolodasardl a régészeti adatok is vallanak, hiszen sem a targyi
hagyatékban, sem a szokasanyagban nem jelentkezik torzsi elki-
[6nilés. Az etelkdzi magyarokrol a mohamedéan forréasok fel is
jegyzik, hogy két fejedelmik van. Féfejedelmik a kende vagy
kiindd, s e Kazarorszagbol ismert méltdsagnév alighanem annak
a jele, hogy egykoron, a Kazar Kaganatushoz valé tartozas idején,
a turk-kazar uralkoddk egyik bizalmi emberét allitottdk a ma-
gyar torzsek élére. Személyét vallasos tisztelet dvezte, szinte az
istenség foldi képviselGjének tartottdk. Mellette a kormanyzéas
legtébb gondja, a hadak irdnyitasa a masik fejedelemre, a g)ulara
harult. A kettds fejedelemség intézménye a vildg szamos népénél
megvolt, legismertebb példaja a szervezetét a mult szadzadig
mereven 8rz6 japan csaszarsag, élén az isteni eredetl csaszarral
(mikado) és a ténylegesen kormanyzo févezérrel (sogun). A ma-
gyaroknal a kettds uralkodas kazar mintara gydkeresedett meg.
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7. A szakonyi temet6ben

nyugvo elékeld férfi

sirjaboél valo loszerszam

helyreallitott rajza

10-11, 6

Gyorffy Gyorgy gondos forraselemzéssel kimutatta, hogy a hon-
foglalas utan is fennmaradt e kettds fejedelemség intézménye, s
a kiindi méltésagot az Gj haza megszerzése idején ,,Kindi” fia
Kurszan, mig a gyula, vagyis a vezérl§ fejedelem tisztét Almos
fia Arpad toltotte be. Kurszan nemzetségének az orszéag szivében
valé megtelepedése is sejteti szakralis fejedelmi méltdsagat, mig
Arpad vezérl§ fejedelmi voltara a kronikak is félreérthetetlendl
utalnak, feljegyezvén, hogy kilonds tiszte folytan a hadak élén
jart. Kurszan 904-ben bekovetkezett halalaval valt Arpad egyed-
uralkoddva, nagyfejedelemmé, utddai pedig a tron egyediil jogos
orokoseivé. A fejedelmi hatalom egy kézbe kertlésével a gyula
méltosdg megcsappant hatdskorrel, a haderd jelent6s részét
képez6 kabarok folotti rendelkezési jog nélkil az egyik torzs-
fére széllott. A X. szézadban hallunk a harmadik féméltésagrol,
a karcha (bird) tisztsegrdl is, amelyet ugyancsak Orokletesen
viselt az egyik torzs feje. A nemzedékeken at atyarol fiara szallo
fétisztségek a délvidéken birtokos torzsek tekintélyét olyannyira
megnovelték, hogy a bizanci udvarban Bulcst karchat, majd az
erdélyi Gyulat targyalason fogadtdk, mig a honfoglalas el&tt
csak a magyarok fejedelmeivel tanacskoztak. Egyes torzsek id6n-
kénti 6nallé kilkapcsolatai, vallalkozasai ellenére mindinkabb
er6sddott a kbzponti hatalom irdnyitd szerepe, és a szazad végére
kialakultak az allam megteremtésének feltételei.

A lel6helyek vallomasa

Az Ujabb korban kialakult teleptléshélézat és kbzigazgatasi szer-
vezet a maga csomopontjaival, valtozé helyneveivel elfedi el6-
link a multat, azaz a X-XI. szézadi temet6knek az egykori tele-
pulésekkel, kozpontokkal vald szembet(ing dsszefiiggését. Ez a
kapcsolat csak akkor valik értelmezhet6vé, a régészeti hagyaték
csak akkor lesz a torténeti forrasokkal egyenérték(ivé, torténeti
szempontl értékelésre alkalmassa, ha a lel6helyeket az Arpad-
kori vizrajzi viszonyokat, erd6hatarokat, uthal6zatot az okleve-
les anyag alapjan meghatérozhat6 - részben elpusztult - korai
telepiléseket feltiintet6 térképre vetitjik ra. Nyilvan nem vélet-
len, hogy az egykori Borsova varmegye régi kdzpontjat, VVardat
(a mai Kisvardat), amely korabban a nemzetségfének adott lak-
helyet, mar az eddigi kutatasokbdl is megéallapithatoan tarsoly-
lemezes csaladi, nagycsaladi temeték (Bezdéd, Eperjeske, Rét-
kdzberencs, Tuzsér) gydrQje veszi koril. E tarsolylemezek vise-
I6i a nemzetségf6é gazdag rokonai, kedves fegyverbaratai, kiséré
harcosainak rangos vezet6i lehettek. Tervszeriien telepitették
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6ket a nemzetségféi foldvar koré, mint bizalmas embereket,
akiket szlikség esetén mozgdsitani lehetett, s akik udvartartasuk-
ban toltottek be kilonféle tisztségeket, biztonsaguk folott 6rkod-
tek, és a szallashelylik koriil foglalatoskodo legények folottesei
voltak. Epp ezért bukkannak fel természetszer(ien a tarsolyleme-
zek a nemzetségféi varak és més rangos udvarhelyek kordl:
a kecskemét-fehéregyhazi tarsolylemezzel temetett férfi Arpéad
unokajanak, Tasnak - akinek egykori szallashelyét nevével jeldlt
teleplilés bizonyitja mais e tajon - vezet6 emberei kdzé tartozha-
tott. A temetd valdszin( keltezése is arra mutat, hogy a rangos
férfid Tas kortérsa lehetett.

A kenézl6i gazdag emlékanyagl temet6kben a Szabolcs vara-
ban széllast tartd6 nemzetségf6é kiséretének tagjai nyugodhatnak,
akiket azert telepitettek a Tisza tulso partjara, hogy uruk szék-
helyét biztositsak, a folydn lebonyol6do széllitasok ellendrzésé-
ben segédkezzenek, az druk vamolasardl gondoskodjanak. Méa-
sutt torzsnévi vagy népnévi eredetli helynevek tanusitjak, hogy
e tarsolylemezes temet6k java részében rangos kisérd katonak
nyugszanak (példaul BesenyGtelek, az Ecsegfalva melletti egy-
kori Kér-sziget).

A régészeti lel6hely kdzelében felderithetd legkorabbi helyneve-
ket minden esetben érdemes vallatora fognia a kutaténak, hiszen
nem is sejtett 6sszefliggésekre bukkanhat. A mai Beregszéasztdl
délre el6kerlilt és természetesen e kés6bbi alapitasd varosrol el-
nevezett, fényes 0lt6zék maradvéanyait és finoman munkalt
fegyvereket rejt6 sirban talan a lel6hely kérnyékén egykor léte-
zett Bator nevdi telepllés névado elsé tulajdonosa nyugodhatott,
hiszen a tekintélynevek kdzé tartozo telepiilésnév és a kivétele-
sen gazdag felszerelés egyarant el6kel6 harcost sejtet.

Egy-egy lelet felbukkanésa olykor megrogz6dott téves tételeket
ingathat meg. Ugy Vélték, hogy a X. szdzadi Magyarorszag nyu-
gati gyep(isdvja a Kapuvartdl dél felé huzddo varas helyek vona-
l&ban épult ki.

Ett6l a feltételezett védelmi vonaltél joval nyugatabbra, a Sopron
kornyéki Szakonyban keriilt el6 nemrég egy olyan feltlin6en
rangos csalad X. szazad elejérdl szarmazo temetGje, akik egyma-
gukban vagy gyéren lakott, veszélynek Kitett teriileten nem ta-
nyazhattak. E vidék X. szazadi keletkezés(i helynevein kivil
most mar e temetd is bizonyitja, hogy a magyarok az els6 évsza-
zadban a Bécsi-medencét és aMorvamez6t huzamosan ellenérzé-
slik alatt tartottdk. Az erdditett helyek el6bb emlitett sdvja csak
a Bécsi-medence feladasa utan létesiilhetett, s mindenképp a
bels6 védelmi vonalat alkothatta. Tudnunk kell ugyanis, hogy az
orszagot keritd gyepl nem képzelhet6 el egyetlen 6sszefliggd
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8. Rangos urn6 nyergének
elils6 kapaja

a szakonyi 6. sirbol.
Finoman tagolt feltletére
diszul csillogo
ezlustlemezeket szdgecseltek
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18, 20

lancolatnak, hanem mélységben tagolt, egymas mellett és mégott
elhelyezkedd megerdsitett és 6rokkel megrakott helyek sokasé-
ga volt.

A tarsadalmi csoportosuldsokban minduntalan megnyilatkoz6
szervez6 erd az egyszerlibb kézOsségek Osszetételét is megszab-
hatta. Aligha lehet méssal, mint a hatalmasok rendelkezéseivel
magyaraznunk, hogy a magyarhomorogi koznépi temetd elsd,
nyitdé sorat ijjal-nyillal felfegyverzett férfiak szdméra tartottak
fenn. A férfiak szamabdl itélve olyan k6z0sséget telepitettek ide,
amelyet arra koteleztek, hogy tiz fegyverest adjon a seregbe.
A temet6ben elfoglalt féhelyik azt sugallja, hogy az egész kdzos-
ség létének értelme e harcosokban 6ltott testet. Mindez egyben
azt is sejteti, hogy a vazallusi adoméanyozas rendszerével tudato-
san hoztak létre olyan telepllési egységeket, amelyekbdl egy-egy
katonai vezetd akadalytalanul megszervezhette a maga kisebb-
nagyobb csapatat. E kis kdzdsség idetelepitése talan kapcsolat-
ban lehet Arpéad els6sziilott fianak, Tarhosnak egyik kdzeli szél-
lashelyével (Tarhos-fok helynév;kdzelében, az ide telepitett ka-
tonaskodd elemekrdl, alan eredetli népcsoportrdl taniskodik
a Varsany helynév), de arra is gondolhatunk, hogy altalanosabb
jelenségre bukkantunk. A mohamedan forrasok ugyanis feljegy-
zik, hogy a magyarok fejedelme 20 000 lovas élén vonul fel,
amely az el6kel6k alland6 fegyveres erejének Iétszamat jelent-
heti. A 20000 lovas katona nyilvadnval6an két timeube, azaz
tizezredbe volt osztva, s a tizes csoportositas alapjan tagozédott
ezredekre, szazadokra, tizes egységekre, miként az id§szamita-
sunk el6tti azsiai hunoktél a mongolokig a keleti népeknél
szokésos volt. A fejedelmet, a torzs- és nemzetségféket koril-
vevd szilard, allando testérgarda mellett a sereg haborus létszam-
ra noveléséhez kénnyen mozgdsithaté emberanyaggal kellett:
rendelkeznidk, s ezt szolgalta egyes kdzOsségek - a magyarho--
morogi temetébdl kikdvetkeztethet6 - katonai rendben vald'
telepitése. Mindenekel6tt ennek a mindig harcra kész, igen rovid.
id6 alatt hadra kirtdlhetd és naggya novelhet6 seregnek kdszon-
hette a Karpat-medencébe kolt6zd magyarsag els6 itt toltott:
évszdzadanak dont6 katonai sikereit.



Gazdalkodas,
eletmod
Satrak, hazak és lakoik

A hagyomanyos szemlélet szerint a nomad allattarté népek az
ekés foldmuvelést csak nehezen, nagy megrazkodtatésok aréan, s
tobbnyire kényszer hatdsara tanuljak meg. A mez&gazdasagi ter-
ményeket, ahelyett hogy megtermelnék, a leigazott népekt6l
szerzik meg, vagy tavoli vidékekre betdrve hadisarcként gydjtik
Ossze, illetve az onnan elhajtott foglyokat kényszeritik féldmda-
vel6 munkéara sajat széllasaik koril. Ez az altalanositas igy
mindenképpen megalapozatlan, hiszen szamos torténeti és ko-
zelmdaltbeli példaja van annak, hogy az &llattarté népek nem
rekednek meg a vandorlé pasztorkodasnal, hanem fokozatosan
tért hadit kérikben a foldm(velés, és ezzel parhuzamosan allan-
do teleplilésekhez kotédnek. LegQjabban Bartha Antal dolgozta
fel a nomad népek ilyen iranyu fejlédésének atjat. A folyamat
kezdetét az jelenthette, amikor a korébban talsulyban levé 16- és
juhtartds mellett a hirtelen megndvekvé szarvasmarha-alloméany
- azigényesebb j6szag téli ellatasa érdekében - parancsold sziik-
séggé tette a takarmanygazdalkodast. A téli szallasok kornyékén
kaszalOkat keritettek el, amelyeket gondoztak, tragyaztak, on-
toztek. Az éllati takarmény tudatos megtermelése mellett e fol-
dek szomszédsdgaban természetszer(ien alakult ki az emberi
taplalkozast szolgdlé ndvények meghonositasa is. A foldre
aldozott munka és az abbol varhaté haszon a foldterilet értékét
hallatlanul megndvelte, és a fold maga is - miként a megmdive-
léséhez sziikséges szerszamok —fokrol fokra kdzosségi, csaladi,
egyéni tulajdonba kerilt. A fold megmUvelésével jaro tevékeny-
ség és a termés betakaritasara valé varakozas a kdz6sség mind
nagyobb részét helyhez kototte. A leteleplléssel az allattartas
modja is megvéltozott, a foldek megmdiveléséhez szlikséges
igasjoszagokat a telepulés melletti kardmokban, télen foldbe
mélyitett 6lakban &rizték, s olyan allatok tartasa is lehetségessé
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9. Foldm(ivel§ eszkdzok
(kaszak, sarlok, kapak,
ekepapucsok, csoroszlya

és egy vaspapucsos eke)

a szaltovoi miveltség
teriletérél, Levédia-
Etelkdzbdl (VII-IX. szazad)



valt, amelyek a vandoréletre alkalmatlanok, mint a sertés és

baromfi. Az egész évre kihajtott nyajakkal valo helyvéltoztatas

is mind szlkebb terlletre korlatozédott, s terelésiiket mar nem

az egész férfinép, hanem pésztorok végezték. Az egykori téli

szallas fokozatosan allandd faluva valt, s a vandorélet otthonai-

nak, a felszedhetd jurtoknak a helyét elfoglalta a kezdetleges

lak6haz.

A magyarsag régi életmédjanak megitéléséhez segitséget nyujt

Kazéarorszag gazdasagi rendjének ismerete, hiszen ennek az

allamalakulatnak a magyarsag mintegy két évszazadon at tagja

volt. A forrasok egyértelm(en elaruljak, hogy e nagy kiterjedési

orszag népei a Vili. szazad tajan kordbbi nomad pasztorkodd

életmaddjukkal felhagytak, allandosul6 telepuléseik koril szanto-

foldi és sz6l6mivelést, kertgazdalkodast (iztek, kialakulé varo-

saikban élénk kézmd(ves és kereskedelmi élet bontakozott Ki.

E szolgaltatasokbdl, vamokbol, kereskeddkre kivetett tizedek-

b6l, tvoli népek addibol él6 kazar birodalom zsoldos hadaival

és a gazdagok altal kiallitott katonasagaval Kelet-Eurdpa elsé

mar feudélisnak mondhaté allamalakulata volt, amely a X.

szazadban hanyatlani kezdett, s hatalmat végleg az orosz fejedel-

mek torték meg.

A toOrténeti adatokat a régészet eredményei is megerdsitik, hi-

szen e sokfajta népet 6sszefogd birodalom teriiletén szdmos ar-

nyalatot mutatd, de Iényegében egységes szinezet(i kultira mu-

tathato ki, amelyaVII1.-t6laX. szdzadig viragzott. Ezt elsd jelen-

t0s temetdjérél szaltovoi, illetve az elsé nevezetes telep hozza-

kapcsolasaval szaltovo-majacki kultdranak nevezik. A szaltovoi

kultdra teriiletén gazdag folyOparti telepiiléshaldzat tarul fel a

régészek asdja nyoman. Mar eddig 268, részben féldsancokkal

keritett telepuilést ismernek. Egy-egy teriillet kdzpontjaban ge-

rendavazas sancokbol, mészkébdl, téglabdl épitett erdditések,

varak allanak, amelyekben a vezetd réteg tanyazott, és hatalmat

gyakorolt népei felett. E telepiiléseken levé kilonféle hajlékok

szépen szemléltetik, hogy e népesség fokozatosan mindinkabb

megtelepedett. Felszini jurtanyomok, illetve a jurta alaprajzat

Orzd kerek, foldbe asott hajlékok s mellettiik foldbe vajt négy-

szogletes putrik, s6t a fold szinén emelt épiletek figyelhetdk |
meg, de a kdzeli nomad mult emlékeként a tlizhely, akéarcsak

a jurtban, a kunyhok kdzepén kapott helyet, s csak késébb épitik:
az egyik sarokba. E telepiiléseken folyd foldmUvelés bizonyséagaii
a vermekben talalt baza-, arpa-, kdlesmagvak, a tavaszi és 6szi.
vetésrél arulkodd gyommagvak. Megtalalhatok a nehéz és kony-

nyl ekék vasrészei, valamint a foldmuvelés, sz6l6termelés és;
hazkoruli joszagtartdss mindenféle eszkdzanyaga. Ezekkel az
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eszkozokkel és mas kézmUvestermékekkel méreteikben és ren-
dezettséglikben mar vérosnak mondhat6 telepiilések mester-
emberei, az ott él6 kovacsok, 6tvosok, fazekasok lattak el e tele-
pulések kérnyékét.

Ez a kultura a magyarsag levédiai-etelk0zi szallasteruletén is
otthonos volt, s igy érthet6, hogy a leginkabb hitelt érdeml6
mohamedan forrasok a 870-es évek ottani magyarjainak életméd-
jat a kazariai viszonyoknak megfelelen jellemezték. Leirjak,
hogy a magyarok nemcsak friss flivet keresve terelik nydjaikat,
hanem sok szant6foldjik is van, mégpedig nyilvanval6an folyo-
parti teli szallasaik kornyékén, ahol a téli hdnapokban huzamo-
san tartdzkodtak és haldsztak. Szab6 Istvan néprajzi parhuzamok
alapjan allitja elénk a félnomad életmodot: tavasszal a téli szallas
mellett gabonat vetnek, nyaron tavolabb legeltetnek, és sszel
hazatérve betakaritjadk a termést. Honfoglalas el6tti szokészle-
tinkben valéban meglep6 a féldmuvelésre utald torok jovevény-
szavak nagy szdma, amelyek nemcsak gabonatermelésr6l, takar-
manygazdalkodasrol, de a kazarorszagi kertgazdalkodasnak meg-
feleléen gyumaolcstermelésrél, sz6lémdvelésrél adnak hirt.

A Karpat-medencébe koltdzott X. szazadi magyarsag telepuilés-
rendjét ma még nem tudjuk kell6képpen szemléltetni, hiszen
a telepfeltarasok - Méri Istvan kezdeményezése nyoman - mind-
Ossze két évtizede indultak meg. E telephelyeknek a honfoglalas
koradban nyitott temet6kkel val6 kapcsolata csak az utobbi id6-
ben kezd megvildgosodni, hiszen e falvak alapitdsa a homaélyba
vész, s csak annyi bizonyos, hogy a lathatéan hosszd idén at
virdgzo telepulések java része a tatarjaras idején, a XIII. szézad
kdzepén elpusztult. Kezdetiiket sokaig meg semkisérelték ahon-
foglalds idGszakéra visszavezetni, mivel minden valdsagos alap
nélkil azt feltételezték, hogy csak az allamalapitas utan verhetett
benniik tanyat a kényszernek fokozatosan engedd, nomad élet-
modjaval felhagyo, az eke szarvahoz erdltetett népesség. E téves
nézetet taplalta, hogy kezdetben csupan azokat a jellegzetes,
rangos lovassirokat rejtd temet6ket tartottdk magyarnak, ame-
lyekbe az ezredfordul6 taiatol tobbé nem temetkeztek. E rangos
temet6k hirtelen megsz(inését sokaig az allamalapitassal az élet-
modban bekdvetkezd gyodkeres valtozas jelének tartottdk, és
nem feltételeztek semmilyen kapcsolatot a X. szazadi temet6k
kozossége és a kornyékikon levd, de késébbinek vélt falvak
kdzott. Pedig a nagy gonddal temetett, felékszerezett kéntdssel
és felszerszamozott I6val a mésvilagra inditott el6kel6k és egyes
rangosabb szabadok sirjainak elt(inése nem jelent egyebet, mint
hogy sajat hatalmukat, vagyonukat, jogaikat mentve els6ként
alkalmazkodtak az Uj rendhez, s hliségik jeleként, Krisztus hité-
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nek elfogadéasat bizonygatva, lemondtak pogany temetkezd-
helyeikrél. Nem egy kd20sség koziiliik az Gj hatalom éltal kisza-
bott szolgalata révén mas tajakra is kertlhetett, de java résziik
alighanem ugyanazon korilmények kozott, helyben maradva
élt tovabb. Feltételezhet6, hogy a kirdlyi csalad vérain és udvar-
helyein kivil az 6 széllasaik valhattak eg)bd%as helyekké., s igy
halottaikat ezutdn mar a templomba vagy koréje temették.
A keresztény hit gyakorlasat a kznépnél egy teljes évszazadon ét
sirgetik a tdrvények, s pogany mddon nyitott 6si temetdik szi-
vés fennmaradasa is arrél vall, hogy az Gj vallas tébb nemzedék
soran, az egyhazi szervezet teljes kiépllésével vert csak gyokeret.
Az Arpéad-kor els6 szazadénak végéig folyamatosan hasznalt
kdznépi temetbknek a kozelikben levd, olykor méar a korai
oklevelekben megnevezett telepiilésekkel valé kapcsolata aligha
vonhatd kétségbe. Nyilvanval6 az is, hogy ahol a temetét a X.
szdzadban nyitotték, ott a hozza tartozo6 falut is ugyanakkor
alapitottak, ha ezeket a telepiilésmagokat a feltarasok csekély
szdma és részlegessége miatt nem is sikerllt még pontosabban
kimutatni. Mindenesetre maris X. szazadi el6zményekr6l tands-
kodnak a csongrad-felgy6i, bashalmi, dobozi telepfeltarasok és
az a tény, hogy Visegradon egy ilyen kunyh6é omladékabol egy
honfoglalas kori csting6s veret kerilt el6. Torténeti meggondo-
lasokon tal szdmos helynevink is sejteti, hogy teleplléseink
egész sora a X. szazadbdl ered. Nem is érthetd masként, hogy a
legkorébbi oklevelek, torvények szilard teleplléshalozatrol s
hatarjelekkel lezart, illetve korilhatarolt birtokokon fekvé fal-
vakrol (villa) és ott allando épitményekben, hdzakban (domus),
kunyhdkban (mansiuncula) él6 népességrdl vallanak. Ugyancsak
allando telepuilést jel6lnek azok a prediumnak nevezett korai fol-
desuri gazdasagok is, ahol szolga-rabszolga eredetli elemek
dolgoztak uruknak hasznéalatra adott eszktzeivel, illetve mint
hazas-foldes szolgéak, stlyos szolgaltatasra kotelezve, a foldesur
vagy megbizottja vezetése alatt. Alavetettebb allapotiak, mint
a foldesUri hatalom alatt é16, csupan szolgaltatasokra kotelezett
falvak lakoi. Ez eszunkbe juttatja, hogy méar a honfoglalas kori
tarsadalomban megfigyelhettiink egyrészt olyan lazabb fliggés-
ben allo, sajat kbzosségeikben hagyott széles réteget, akik népe-
sebb falvaink alapitoi lehetnek, s mellettiik olyan, a rangosak
széllashelyein é16, uraik vagy azok feleségeinek vezetése alatt
allé haziszolgékat-rabszolgékat, akik a haz korili gazdasagokban
dolgoztak. Joggal latja Szabd Istvan a XI. sz&zadi forrdsokban
emlitett telepilések el6zményeit a foldmdiivelés miatt helyhez
kotott, az () hazban mar télen-nyéron lakott egykori téli szalla-
sokban. Az orszagot birtokba vevd, sokasodd magyarsag hozta
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létre az ezredforduld tajara a mintegy 3-4000-re tehetd, s atlago-
san 30-40 haznépet, azaz 150-200 lakost dsszefogo telepuiléshe-
lyet, magaba olvasztvaaz avar maradvanyokat és a szlav csoporto-
kat, sajat teleplilésrendjébe szervezve korabbi lak6helyeiket is.
Az éllattenyésztés maga is mind a nyajak 0sszetételében, mind az
allattartas rendjében a megtelepiil6 életmddhoz igazodott. Hon-
foglalas el6tti torok és irani jévevényszavaink nagy csoportja
a szarvasmarhanak nem és kor szerinti megkilonbdztetését,
atejgazdalkodas fejlettségét tanusitja, tovabba sertés-és szarnyas-
tartasrol ad hirt. Kora Arpad-kori falvaink éllatcsont-anyaganak
vizsgalata is olyan aranyu eltolodast mutat az igényesebb, takar-
manygazdalkodast feltételez, a forrasok szerint az ekék elé
fogott szarvasmarha javara, hogy ilyen mértéki valtozas hosszu
el6zmények nélkil elképzelhetetlen. E telepasatasokbol el6ke-
rult allatcsont-anyagra mindenitt a szarvasmarha talsalya (29-
34%) jellemz8, a nomad gazdalkodas legfontosabb allatai, a 16
(10-27%) és a juh (8-19%) mogéje szorultak, és egészen meglepd
a sertések magas szamaranya (15-23%), amelyek a val6di noma-
doknél teljességgel hianyoznak. Sokatmondd, hogy az allat-
csont-anyag szazalékos megoszlasa feltind egyezést mutat a szal-
tovai telepiilések hasonlé statisztikaival, amely telepilésekkel
korai falvaink szerkezete is rokon jelleg(. Mindez azt is érthet6vé
teszi, hogy a magyarok természeti pénze - mint a legelterjed-
tebb, legéltalanosabb érték - a tind volt, még elsé kirdlyaink
torvényei is ebben szabtak ki a bintetést, valtsagdijat.

A X. szazadi Magyarorszégon, amelynek foldjét a mainal sdir(ib-
ben szabdaltak folyok, vizfolyasok, erek, mocsarak - a teleptilése-
ket s(ir(i Uthaldzat és nagyobb hadiutak rendszere kototte dssze.
A szegényebb falvak kunyhdinak csupan szalméaval, giz-gazzal
fedett s folddel is meghéanyt nyeregtetdi emelkedtek a fold szine
folé. E putrik kis mérete elarulja, hogy bennlk egy-egy csalad
élt. Az egyetlen helyiség egyik oldalaba vagtak vagy sarkaban
épitették meg a kemencét, feledve a kbzépen égé tliz ési hagyo-
manyat, noha az még folyton égett, hiszen korai térvényeink
arrél intézkednek, hogy a tliz 6rz&i tdvol maradhatnak az egyéb-
ként oly szigortan el6irt misér6l. Egy-egy hazhoz legaldbb egy
kils6 sut6kemence, de olykor tobb - flistdl6, aszald, szantd,
porkdélékemence - is tartozott, valamint gabonasvermek és az
allatok téli tartasara félig foldbe asott Olak. Egyes vidékeken
fahdzak (Fonydd), sét fold feletti épitmények is lehettek. A hazak
kozotti térés helyeken cserépistok toredékei kertltek eld, ame-
lyekben nyilt langon f&zhettek, szolgafara akasztva vagy vas
haromlabra helyezve 6ket. A szabad tlizek egy része bizonyara
nem is az ég alatt, hanem a szabad térségeken allitott, disztelen,
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sziirke-barna nemezzel fedett satrakban lobogott. Az id6 meg-
enyhiilésétdl kezdve a szlik, sotét, flistds kunyhok helyett a szel-
I6s, tagas satrakban folyt az élet. A lakdalkalmatossagok nem-
egyszer teriletileg is elkilonilnek, s feltételezhetjlik, hogy a te-
het6sebbek alland6 lakéasul szolgéld, arokkal koritett jurtéitol
tavolabb hlzodott a telepiilés szegénysora, kisebb-nagyobb, oly-
kor egészen nyomorusagos kunyhdival. A korai falvakban bo-
nyolult sanc- és arokrendszer vonalai figyelhet6k meg. Az egész
telepiilést 6vezd, kapukkal szabdalt sincvonulat mellett a hajlé-
kok csoportjan kivul es6 arkolasok nyomaiban a teleplilés kor-
nyékén Orzott allatok karamijait, kaszéaldkat, kerteket vedo ar-
kok-sancok maradvanyait lathatjuk.

Egészen mas kép tarult az érkez6 szeme elé a rangosak szallasain.
Messzir6l fénylettek, vagy a varba 1ép6t hirtelen vakitottak el
a csontliszttel fehéritett nemez satorbevonatok, amelyek csoport-
jabél méretével, kdzpontos elhelyezésével is kivalt a vezéri sa-
torpalota. A tet6karika peremét, a boltozatos fedél alsé szegé-
lyét és a bejaratot fed6 nemeztakarot szinpompaés ratétdiszek
boritottak. Belsejét brokatok, sz6nyegek bélelték, diszesen fara-
gott kereveteit, zsdmolyait finoman kikészitett b6rok, prémek
tették puhéava. El6keld vendég fogadasakor az ajtd szegletében
all6 padokon italokkal telt arany-eziist korsok, serlegek sorakoz-
tak. A jurta kdzepén lobogo tlz flstjét a raszort illatos nove-
nyek tették kellemessé. Berendezésiikhoz tisztasagi felszerelés is
tartozott, egy megemelt, csappal ellatott, vizzel telitett b6rtémlé,
amely ala allva az Gt porat lemoshattak magukrél. A magyarok
ezt csorgének hivtak, nevét Konsztantinosz Porphirogennétosz
csaszar ceremonias konyve Orokitette rank (cserga), hiszen a
hadba szallt bizanci csaszar szamara is a magyarok elékel8inek
e furd6alkalmatossagat rendezték be tdbordban. A széllashely
hatarain 6rok valtottdk egymast, és az érkez6 idegen lovarol
mar a kiilsd 6rhelynél leszallni kényszerilt. A j6 szandéku érkezé
fegyvereit itt Onként letette, ruhajat, felszerelését at is vizsgal-
tak, s felszerszdmozott lovat megdrzésre atadva gyalogosan
folytatta Utjat a vezér satraig. A satrak kozt lathatta a kelmékkel,,
prémekkel, nemesfémekkel, ékszerekkel megrakott, vagyont:
Orzd kocsik sorat, a taborhely uranak poznéra t(izott jelvényét|
és a kdzponti sator koril a zészlokat, amelyek rangot jel6ltek,,
s szamuk eszerint nétt, egészen a fejedelem hét zaszlajaig.
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Mihelyek és vasarhelyek a varak tévében

Az egyszer(ibb haztartasok szerényebb hasznalati targyaik jo ré-
szét maguk teremtették el6. A bo6r- és prémkikészités, feldolgo-
zas, fatargyak faragasa férfimunka volt, a szovés-fonas, varras az
asszonyokra harult. Faradsagos asszonyi munka volt a satrak
boritasara, bélelésére, a kdpenyekhez, nyeregtakarokhoz hasz-
nalt nemez készitése is. Tébbnyire felesben végezték ezt a mo-
dosabbaknak, akiknek hatalmas juhnyéjairol temérdek gyapjut
nyirtak. Egy-egy jurt boritdsahoz rengeteg, 130-160 kg gyapju-
bal késziilt nemezre volt sziikség. Ezért volt elérhetetlen a sze-
gényebbek szamara sajat jurt felallitdsa, hiszen a nemez roévid,
5-7 éves élettartama miatt s(ir(in kellett javitani, s6t cserélni.
A faluk6zdsségek legiigyesebbjei bizonyos mesterségeket hazi-
iparszeriien is (ztek, hiszen a feltart telepuléseken szév6hazak,
vasfeldolgozd mihelyek, azaz vasverd hazak, edényéget6 kemen-
cék is napvilagra keriltek. igy egy-egy telepllésen belil a leg-
szilkségesebb kézm(ves termékek csere utjan megszerezhet6k
voltak. Erre abbdl is kdvetkeztethetiink, hogy els6 tdrvényeink
a vasaron kivil, azaz a hazak tajan folyé cserét - mint megvamol-
hatatlan adas-vételt - szigordan tiltottdk. A szegényebbek kéz-
mives készitményeikkel a véasarokon is megjelentek, hiszen
kevesebb termékiik a gazdagok nagy tomegl nyerstermékével
csak a raaldozott munka révén vehette fel a versenyt, s csak igy
juthattak olyan arufélékhez, amelyeket maguk nem tudtak meg-
termelni. Egy-egy telepiilés élelmesebb tagjai a masoktol dssze-
gydjtott arukat a vasadrokon haszonnal cserélték tovabb, ket
emlitheti ugy a térvény, mint kereskedésbdl él6 szegényeket.

Az el6kel6k ruhazata, felszerelése, haztartasa joval igényesebb
volt, ezért képzett mesterembereket igyekeztek telepiteni szalla-
saik koré, akik csaladjuk és rangos kiséretiik szdmara kivansa-
gaik szerint dolgoztak. Honfoglalas el6tti torok eredetl mester-
ségneveink, mint az &cs és slcs, valamint a finnugor szavakbdl
képzett vasverd (kovacs), fazekas, fon 6 és masok tanusitjak, hogy
mar régen megtortént bizonyos kézmiives agaknak a mezd@gaz-
dasagtol valé elkilénilése. A honfoglalé hagyatéknak az egész
népre kiterjedd egyontetlisége, az egyes targyfajtak megéallapo-
dott formai, a méreteknek és a sokszor igen bonyolult szerkezeti
elemeknek az egyezése, diszitési elveik azonossaga nyilvanvalo-
va teszi, hogy mindezt sok évszézados gyakorlat alakitotta ki és
allanddsitotta mlhelyeikben. Szémtalan lelet gy6z meg arrdl,
hogy a magyaroknak nagy mesterségbeli tudassal, gazdag ta-
pasztalatokkal rendelkezd, igen képzett kovécsai, fegyverm(ve-
sei, nyergesei, fjasai, OtvOsei, szijgyartéi voltak. Az emlékek
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10. Visszacsap0 Osszetett ij,
csonttal merevitett
markolattal és végekkel.
Ideg nélkil (A)
nyugalomban (B)

és felajzva (C)

SS

Az rugalmas
puhafabol,
altalaban nyirfabol
valé famagva

Felenyvezett
szarulemezek

Rasajtolt rugalmas
szarvasin-kotegek

Szarvasagancsbol
készitett
csontlemczburkolat
a markolaton

és a hornyolassal
felerdsitett
keményfa ijvégeken

18

63, 17, 64

egyontetiisége mellett is jelent6s kilonbségek mutatkoznak
azonban az egyes tarsadalmi rétegek hasznalati targyainak finom-
sdgaban, anyagaban, diszitettségében. Példaként emlitjik itt
a magyarok legf6bb harci és vadaszfegyverét, az ijat, amelynek
készitése gondos szerkesztést, aprélékos, alapos munkat kévetelt.
Rugalmas fabol készllt ivére szarvasint préseltek, s vékony
szarulemezt ragasztottak, végeit és markolatat csonttal vagy
keményfaval merevitették. Csontos ij azonban az egyszer(ibb
kozosségeknél legfeljebb csak egy-egy sirban akad, mig a ran-
gosabbaknél sorozatosan kerll el6. Ugyancsak csont boritotta
a gazdagabbak felszerelésénél a tegez szajanak fedelét, sét olykor
oldalait is, a bérbdl valo ijtegez végeit; részben csontbol késziil-
tek a zablak pofarudjai, a szablydk markolata, a nyergek beraka-
sai is. A gazdagok mdihelyeiben a fegyverkovacsok, ijjasmesterek
mellett csontmdives dolgozott, s munkéajahoz a nyersanyagot - a
csontleletek egyontetli bizonysaga szerint - az el6kel6k ked-
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venc id6toltése, szérakoztatd gyakorlatozasa, a vadaszat szolgal-
tatta. A csonttargyak ugyanis az elejtett szarvasok agancsabol
keszultek, s e leletek felt(inésének gyakorisaga azt vetiti elénk,
hogyan oszlott meg a vadaszzsdkmany az el6kel6k és a kbznép
kozott. Miként mas keleti népeknél, tgy a magyaroknal is a j6
vadaszterlletek nagyvadjai a koznép szamara tilalmasak voltak,
s a hadgyakorlattal felér6 vadaszatokon 6k csak hajt6kként
vehettek részt. Az elrendelt vadaszatokon elejtett szarvasokat -
legaldbbis azok bdrét, agancsat - még a tavolabb él6knek is be
kellett szolgaltatniok.

Az U] hazéba érkezés utan a kdzponti hatalom a vastermelésrdl
szervezetten gondoskodott, hiszen biztositania kellett az egyik
legnélkilozhetetlenebb kézmlivesség, a kovacsmesterség nyers-
anyagat. Heckenast Gusztav és Novaki Gyula a felszini salak-
nyomok megfigyelésével, a vaskohok feltarasaval, valamint az
oklevelek és helynevek egyiittes vallomasaval bizonyitotta, hogy
a X. szazad elejétdl két jelentds vaskohaszati kozpont miikodott:
az egyik a Nyugat-Dunanttlon, a masik Borsod megye északi
részén. E vidékek Vasvar nev(i kdzpontjaibdl ellen6érizték a kor-
nyék vasat szolgaltatdo népeit, termékeiket itt taroltdk és innen
osztottdk szét. Vasat a banyaszott ércen kivil a felszinen gyijt-
hetd gyepvasbol nyertek, s ezt a domboldalba vagott kis olvasz-
tokemencékben darabkakra torve s faszénnel keverve, kézi fij-
tatdssal olvasztottdk ki. A vaslepényben maradt salakot kala-
paccsal verték ki, s Gjraolvasztassal tették a szinvasat felhasznal-
hatéva. Egész napi munkaval 1—2 kg alakithato vascipé készilt.
Aligha tudtédk volna széles kordi, rendszeres vastermelés nélkiil
biztositani a l6szerszamokhoz, fegyverekhez, a kil6tt megszam-
lalhatatlan nyilcsicshoz sziikséges Oridsi vasmennyiséget. Csu-
pan az allando kiséretnek tekinthetd 20 000 lovas felszereléséhez,
nem szamitva egyebet, mint a szablyékat, kengyeleket, zablakat,
Bartha szamitésai szerint 20 tonna vasat kellett felnasznalniok.
Mindazon népeknél, amelyeknél a fénylzési cikkeket készitd
kézmivesagak nem érték el az igényeknek megfelel6 szintet,
a vezetd réteg igyekezett kiilhonbdl odacsalogatott vagy akar
behurcolt mesterembereket letelepiteni. Kazéarorszég hires koz-
pontjaiban elsésorban a mohamedéan népesség Gzte a finomabb
kézm(ives tevékenységet, s ezért is természetes, hogy a magya-
rok a hozzéjuk csatlakozott kabar elemek kozil a khorezmi és
alan kézmdiveseket kivalogattak, és nagy becsben tartottak.
Minden bizonnyal épplgy a fejedelmi, torzsf6i, nemzetségfdi
széllashelyekre telepitették szét Gket, mint a mongolok, akik a
meghdditott orszagok foglyul ejtett mestereit szétosztottak a
kén és csaladtagjai kozott, akik udvarhelyeiken foglalkoztatték
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6ket. A kabarok fémmuiveseir6l tanaskodik, hogy ,,khorezmi”
jelentést kali~ szavunk utébb ,,pénzverd, kamarabérl6” értelmet
nyert. A magyar 6tvésmiivészetben a szasszanida hagyomanyo-
kat folytatd kaukazusi fémmudivesség er6teljes jelentkezése, vala-
mint a mohamedan mivészet jellegzetes jegyei - az allatalakok
ndvényesitett megmintazésa, az €l6lények abrazolasanak kerulé-
se - csak azzal magyarazhatd, hogy a nagy hatokor( 6tvésmihe-
lyekben a mesterség fogasaiban leginkabb jaratos, a kaukazusi
mihelyhagyomanyok alapjan dolgozé kabar 6tvdsdknek jelen-
tés szerepik volt. A terileti kézpontokban mikddd 6tvosm-
helyek, a régészeti anyagban fellelhet6 egyezések (6vveretek,
ontott korongok, préselt rozettdk) bizonysaga szerint egy-egy
nemzetségi, torzsi szallasteriletet lattak el termékeikkel.

A helyliket szlintelen(l valtoztatd népeknél hasznalatos edények
egyt6l egyig fabol, illetve a nagy tarol6edények b6rbol készil-
tek, amelyek Gton sem torhettek dssze. A honfoglaldk hagyaté-
kaban viszont szép szammal talalunk cserépedényeket, s noha a
bogrék, fazekak altalanos formaja nem arulja el eredetiiket, van
néhény jellegzetes edényfajta, amelyet az Gslakossag mesterei
nem készithettek. llyen korai falvaink legaltalanosabb edénye, a
cseréplist, amely a magyarok megjelenésével tiinik fel a Karpat-
medencében. A kabar sirok jellegzetes melléklete - mint arra
Kiss Attila felfigyelt - a kétfulli edény, az Un. piuthosz, amely
épp a szaltovoi miveltség északibb vidékein éltalanos. Olyan
edényfajtank is van, amely csakis idegenbdl kerllhetett tulajdo-
nosahoz. A bizanci m(veltség hatdsa alatt &ll6 széles teruleten
készitettek antik mintakat masold, karcsl, méazas amforékat,
amelyeket a vasarokon a vidék nemes boraval toltve arultak.
Akar a Fekete-tenger melléki vasarokrol, akar Kazariabol vagy
a dunai bolgéarok piacairdl, de mindenképp vasarfiaként jutha-
tott ez a korsé annak a férfinak a birtokaba, akinek sirjaba (Sos-
hartyan), bizonyara szintén borral toltve, Gtravaloként betették.
Kozvetve talan annak bizonysagat is lathatjuk e kecses edény-
ben, hogy az északkeleti tajak sz6l6kulturaja - a dunantuli romai
eredet(i sz6l6mdiveléssel szemben - a kabarok odatelepedéséhez
kothetd.

Az igazi allattartd népek csere utjan kénytelenek megszerezni
a mezGgazdasagi termékeket. Epp ezért allatot, allati termékeket
visznek vasarra, mégpedig 6sszel, amikor allataik a nyéari legel6-
kon folhiztak, a juhok gyapjat lenyirték, s a foldmlvesek beta-
karitott terményeire valtjak at, megszerezve egész évi gabona-
szlikségletiiket. A magyarok megjelenését a keleti vasarokon a
forrasok masként adjak el6. Az etelkdzi magyarok a szlavoktél
addként szedett prémeket, a zsakmanyolt rabszolgakat a Fekete-
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tenger melléki bizanci varosok vésarain brokétra, sz6nyegekre
és mas fénylizési targyakra cserélték be. A 934. évi bizanci had-
jarat alkalmaval is a foglyok k6z(il az asszonyokat és a gyermeke-
ket selyem- és brokéatruhékért adtdk el Konstantindpoly falai
alatt. 965 t4jan a préagai vasaron a magyar kereskeddk - akik
kdzott mohamedanok és zsiddk is voltak - aruikért és bizanci
aranypénzeikért rabszolgat, cint és prémeket vasaroltak, noha
Ibrahim ibn Jakub kiilén megemliti, hogy ott az éleImiszerek
rendkivil olcsok voltak. Mindebben Gjabb bizonyitékat lathatjuk
annak, hogy a magyarok mara IX—X szazadban maguk termel-
ték meg az ellatdsukhoz sziikséges gabonaféléket, s a XI. szazadi
élelmiszerb@ségnek, amit az atvonulé zardndokok és keresztes
hadak emlegetnek, messze nyulé el6zményei vannak.

A mozgalmas keleti vasarok emlékét és a vasartartas szokasat a
Karpat-medencébe kolt6z6 magyarsag magaval hozta, hiszen
irdni eredet( fi%et és vasar szavunk a honfoglalas el6tt vert gyo-
keret nyelviinkben.

Korai varosfejlédésunkkel foglalkozé munkéjaban Gyorffy
Gyorgy foglalta 6ssze vasarhelyeink torténetét. Ezek Magyaror-
szagon is féként a fejedelmi csalad szallashelyei mellett Iétesiil-
hettek - amint azt a Tasvasara helynév is tanusitja -, de
bizonyosan keletkeztek vasarhelyek a torzsf6i, nemzetségfdi
varak kozelében, ahol a kiilonb6zé kézmivesek is csoportosul-
tak. A keresked6k e helyeken nagyobb biztonsagban érezhették
magukat és draga portékaikat, s ezekben a kézpontokban fordult
meg a legtébb vasarolni tudo és akard ember. Védelmik fejében
és a tovabbvonulasukat fedez6 fegyveres kiséret biztositasaért
a var ura aruikat megvamolhatta. Szokasban volt vamot szedni
az &tmend keresked6ktél is, s ahogyan a fejedelmek megvamol-
tak a Dunan Usztatott vagy foldjukon atszallitott arukat, épplgy
Ajtony is vamot vetett ki Istvan kiralynak a Maroson lejové
tordai sészallitményaira.

A magyarok kereskeddi kozott szép szdmmal voltak mohame-
dan khorezmiek és alanok, akik Kazariaban is keresked6k voltak.
A bagdadi sziletési Maszudi egy adata tanuskodik errél. A 934.
évi hadjarat alkalméval a taler6ben levd bizanci seregben az
attéritett muzulmanokat is csatasorba allitottdk. Erre a magya-
rok is dsszegydjtotték a naluk €él6 és tartdzkodd mohamedéan
kereskedGket, és ugyancsak 6ket allitottak a hadrend elsd sorai-
ba, azt remélve, hogy egykori hittestvéreiket at tudjak csabitani
a magyarok oldalara. Tudjuk azt is, hogy Taksony fejedelem
kaliz kereskedGket telepitett le pesti udvarhelyén. Epp az idege-
nek nagy szama miatt tehetjik fel, hogy a vasar napja, akarcsak
Kazarorszagban, illetve a mohamedan vildgban, a péntek lehe-
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tett. A nyugati térit6k vezethették be néhany forgalmas koz-
pontban - épp az érseki varosban, Esztergomban is - a keresz-
tény szokas szerinti szombati vasarokat. Istvan Kkirdly a nyakas
magyarok templomhoz szoktatasa érdekében rendelte el, hogy
a vasar az emlékét azéta is nevében visel6 innepnapon, vagyis
vasdrnap (eredetileg vasarnap) tartassak, mig a keresztény hit
megszilardulasaval Gjra megtiltottdk az Unnepnapon torténé
adas-vételt. A vasarnapi vasarok sokadalmat idézik fel els§ tor-
vényeink, amelyek kimondjak, hogy az elbitangolt joszagot
a varba vigyék, és ott a templom el6tt, illetve a vasarban muto-
gatva keressék tulajdonosat. A var és vasarhely itt nyilvanvald
kapcsolata mar joval kordbbi id6kben akkuit ki, ahogyan a tor-
vényekben emlitett varrdl varra jaré kereskedék is régi szokast
gyakorolhattak. A régészt targyi bizonyitékok vezetik el ehhez a
meggy6z8&déshez, hiszen a népesség egy teriletrdl val6 széttele-
pitésén kivil nem magyarazhatja méssal azonos mhely készit-
ményeinek nagy tavolsagra vald szétszorodasat (példaul a dél-
vidéki orsovai, oroshazi, illetve a kisalfoldi szeredi és a kolozs-
vari, valamint a budapesti 6vveretek egyezése).

A Karpat-medencébe valé koltdzésiik utan a magyarok a X.
szézad elsé felében fenntartottdk hagyomanyos keleti kereske-
delmi kapcsolataikat, amit a forrasok utalasain kiviil az e korban
vert szamos arab érem és a huszti nagy dirhemlelet is bizonyit.
A messzi foldrol jott keresked6k a magyaroknal védelmet élvez-
tek: a 934. évi portya idején a beseny6k és magyarok kozott
azert tort ki viszaly, mert egy Ardabilbdl szdrmaz6 keresked6t,
aki a magyaroknal megtelepedett, a beseny6k részérél sérelem
ért. A kazarok orszaganak széthulldsival megélénkdilt a bizanci
és a kornyez6 szlav terlletek felé irdnyulé forgalom. A X.
szazad masodik felében nagyobb szamban bukkannak fel az
emlitett pragai vasaron fizet6eszkoziil is hasznalt bizanci arany-
pénzek, valamint feltlinnek a bizanci és szlav ékszerek (gydir(k,
fulbevalok), illetve ezek hazai utinzatai. A foldbe rejtett ékszer-
készletekben is a keleti szlav, bizanci, balké&ni ezlst- és arany-
mvesség készitményeire ismerhetlink (Zsennye, Darufalva,
Tokaj). A Magyarorszadgon &thalad6é észak-déli kereskedelmi
utvonal egyre ndvekvd jelentéségére Gedai Istvan mutatott ra.
A Prégat és Bizancot 0sszekoté kereskedelmi Ut emléke az a
forrésadat, hogy Szvjatoszlav Kijevi fejedelem, akinek koponya-
jabol az 6t foglyul ejtdé beseny6k utdbb ivocsészét készitettek,
a Duna menti bolgar varosok meghdéditasa utan Perejaszlaveche
tette székhelyét, s ide kivankozott vissza kés6bb Kijevbdl is,
mondvan, hogy a gorog fény(zési cikkek mellett oda aramlott
minden foldi j6, a csehektdl aruk és a magyaroktdl ezist és
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12. Diszkapocs, honfoglal6 férfi
ruhaékessége Kémpdocroél

lovak. Az eziistdn itt bizonyosan épplgy 6tvostargyakat kell
értenlink, mint a Bizancbdl érkezd aranyon. E 969-bél, tehat a
kalandozéasok lezardsa utan feljegyzett adat azért is jelentds,
mert arrél tantskodik, hogy a zsdkmanyolt eziiston kivil a ma-
gyaroknak sajat nemesfémforrasaik is voltak. Az eziist fejtése a X.
szdzadban Selmec kornyékén az Arpad-haz ellenGrzése alatt foly-
hatott, amint azt a szervezetét tokéletesitd Géza fejedelem nevét
6rz6 Devicse nev(i egykori kdzpontja sejteti. Aligha véletlen az is,
hogy az erdélyi gyulak székhelylikiil a régi Apulumot tették meg,
amelynek korzetében, Zalatnan aranytermelés folyt.

A bels6 kereskedelmi forgalmat a magyarok kozvetlen termék-
cserével bonyolithattdk le, de mar régtél fogva allandé érték-
mér6ll szolgdlé természeti pénzzel is rendelkeztek, el6bb a
prémmel, majd a tinéval. Aruikat azonban szivesen adtak oda az
idegen keresked6k pénzeiért, bizanci aranyért vagy arab ezis-
tért. Ertékiiket e pénznemekben is ki tudték fejezni, miként
a volgai bolgéarok is pontosan tudtak, hogy egy-egy nyerspré-
mért a mohamedan orszagok keresked@itdl két és fél dirhemet
kérhetnek. E pénzek azonban csak a hazai kereskedék kezén
maradtak fizet6eszkdzok, egyébként a forgalombdl kivonva
halmozodtak fel a rangos csalddoknal, akik nemesfém-nyers-
anyagként gydjtotték, olykor ruhdikra is felvarrva néhanyat e
csillogd, szép veretii érmekbdl. Ertékes vagyontargynak szami-
tott, hiszen Gardizi leirja, hogy a magyaroknal a rangos eladd
lednyokért a v6 (vevO) allatok és kilonféle ingésagok mellett
pénzt is adott menyasszonya sziileinek. Az el6kel6k vagyont
6rz6 kocsijainak vizhatlannd tett, juhtejjel vagy faggyuval étita-
tott nemezfedele alatt zsdkszamra gy(ilt az arany-eziist pénz és a
bel6lik készllt ékszerek.

Alattval6ék és kirdlyi szolgalonépek

Vajon mi tette lehetévé, hogy a magyar nagyfejedelem hazanépe,
valamint a torzs- és nemzetségf6k duskaljanak minden foldi
jéban, asszonyaik kincsesladait szinlltig megtéltsék, rangos
udvart tartsanak, lakomakat rendezzenek, szallasterlletiik gaz-
dasdgi és katonai tisztségviselGit szolgalataikért idérél iddre
megjutalmazzak, a naluk megfordulé koveteket méltoképpen
fogadjék, a kapott ajandékot megfelel6en viszonozzék ? Egész
vagyont emésztett fel a kisebb-nagyobb szolgalattev6k seregé-
nek eltartasa: egy-egy nagyur szallashelye koril testérok, kapu-
drok, ajtonallok, tolmacsok, hirvivék, regosok, taltosok, szallas-
mesterek, tarnokok (azaz vagyonanak, raktarainak gondozoi)
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éltek, és valdsdgos hada azoknak, akik kilonféle szolgéira, lova-
szokra, szakacsokra, poharnokokra és masokra felligyeltek.
Ennek a csillogd életmodnak a fenntartésa aligha valt volna
lehet6vé a tarsadalom kezdetleges fejlettségi szintjén, amikor az
egyenl6tlen vagyonmegosztas kezdeti szakaszaban szokasos
rokoni, illetve késébb a gazdagok és szegények kodzotti, an. kol-
csOnos segitségnyujtas révén a gyengébb a hatalmasabbak szol-
galatdba kényszeril: allatok, eszkdzok, szerszamok kdlcsonzése
vagy ellatasa fejében munkat végez, a nyerstermékeket egy bizo-
nyos hanyadért feldolgozza, s6t gyermekeit szolgalatukba allitja.
Ez a kapcsolat még esetleges, alkalomszerd, és kedvez6bb lehe-
t6ségekért barmikor felbonthatd. A honfoglalastél szazadokon
at folyamatos koznépi temet6k bizonyitjdk, hogy a magyar
kdzrend(i tdmegek kapcsolata a folddel és a féld urdval betele-
pllésuktdl kezdve szilard, &llandd, szabalyozott viszony volt. Sem
a kalandoz6 hadjaratok zsakmanya, sem a helyben talalt, a hon-
foglalé magyarsag felénél is kevesebb, legfeljebb 200000 Iélekre
tehet6 Gslakossag megaddztatasa nem tette volna lehetévé 6nma-
gaban a rangosak allando6 jolétét; ez csakis a széles néprétegek
munkajan és rendszeres szolgaltatasain alapulhatott.

Az U hazdba érkezd magyarsag megtelepedésének rendje tanu-
sitja, hogy tarsadalmat szilard szervezd er@ iranyitotta, s a feje-
delem és a vezet6k egész népikkel mint alavetettjeikkel szaba-
don rendelkeztek, az Gket eltartd terlletet pedig tudatosan,
tervszer(en osztottak fel. A keleti népeknél szokasos volt, hogy
a rangosak tborhelyei a vezéri satorpalota koril gy(r(iszer(ién
helyezkedtek el, ugyanigy a magyarok fejedelme az egész telepii-
lésteriilet kdzpontjaban valasztotta meg szallashelyét. Ezért a
magyaroknal, ahogyan Kelet mas népeinél is, az ,,orszag kézepe”
kifejezés jelolte a fejedelem székhelyét. A kozponti terllet bir-
toklasa az uralkod6 foltétien biztonsagat szolgalta. Sokatmondé
valtozasok figyelhet6k meg az el6kel6k megtelepedésénél a poli-
tikai viszonyok véltozéasa szerint: a honfoglalas uténi els6 koz-
pontokat a folydk nyugati oldalan alakitottak ki (Obuda, Szol-
nok, Csongrad és az erdélyi uralmi székhelyek), természetes vé-
delmet keresve az esetleg megismétl6dé beseny6 tamadas ellen.
A kalandozasok sikereinek ledldozasaval, a nyugatrdl fenyegetd
veszedelem hatésara helyezddott at, Taksony idejében, az ébudai
fejedelmi kdzpont a Duna tulpartjara, a keleti oldalra; majd a X.
szdzad utolsé harmadaban, Géza fejedelem nyugati tajékozodasa
idején raktak le az esztergomi Kiralyi székhely alapjait.
Ahogyan a fejedelem az egész torzsszOvetség folott rendelkezett,
ugyanugy alattvaldikként kezelték a torzs- és nemzetségfék a
hatalmuk ald tartozd népeket. A szdmukra kijel0lt terileten
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megszabhattdk mindegyik ko6zosség szallashelyét, fenntartva
maguknak a legjobb foldeket, s kozpontjuk szdméra kivélasztva
a legkedvez6bb fekvés(, vizi és szarazfoldi utak csomopontja-
ban levd védett helyet. A teriilet uranak rendszeres jévedelme
nem pusztan a szolgakkal mveltetett sajat gazdasagaibol, a vara
koré gylijtott képzett kézmUivesek termékeibél, a kereskeddktol
szedett vamok jovedelmébdl, a révhelyek hasznabdl, a szokasjog
alapjan torténd biraskodas dijabdl szarmazott, hanem az ellen-
Orzése ala tartozo teriilet valamennyi kdz0sségét szolgaltatasokra
kotelezte. A foldterllet hasznalataért és mas hatalmassagokkal j
szembeni védelmiik fejében kilonféle termékszolgaltatassal
vagy munkavégzéssel tartoztak a személyileg szabad, sajat ko-
zdsséglikben €16 falvak lakoi is, és emellett a sok szolganéppel
rendelkez6 hatalmasok tudatosan telepitettek udvarhelyeik koré
allando szolgalattevéket, nemegyszer falvanként kilonféle szol-
galatokat rova ki rajuk, hogy maguk és Kkiséretiik semmiben
hidnyt ne szenvedjen. Mindezt igen szemléletesen tanusitjak
foglalkozast jelentd helyneveink, amelyeket Heckenast Gusztav
térképezett fel, hogy eredetiiket megvilagitsa. Ezek a helynevek
csoportokban lelhet6k fel, mégpedig nemcsak a késébbi szerve-
zés( erd6ispansagok vagy Istvan kiraly varispansagi székhelyei-
nek és a kiralyi birtokok kézpontjainak kdrnyékén, hanem meg-
taldlhatok mar a X. szdzadi fejedelmi székhelyek, a dukatusi-
hercegi udvarhelyek, valamint Arpad kozvetlen leszarmazottai-
nak nevét 6rz6 széllasok kordl is. E szolgéltaté népek falvai
nyilvan egy idében keletkeztek azokkal a kézpontokkal, ame-
lyeknek ellatasara rendelték 6ket. A helynevekben fennmaradt
X. szédzadi ismert udvarhelyeket alapul véve nemcsak halaszok
(Halasz), a héataslovakat gondoz6, valamint a kancékat fej6 és a
kedvelt italt, a kumiszt koplld lovaszok (Lovasz), a fontos
taplalékot jelentd mézet és a bel6le készult mehsort, azaz marcot
szolgaltatd méztermel6k (Foédémes), kenyeret add szantdk (Szan-
t0), szakacsok (Szakécs, Hor0), poharnokok (Bocsér) tevékeny-
kedtek a szallashely koriil, hanem a vadaszmadarakat betanité-
solymérok (Solymér), a kutyakat idomit6 agarészok (Peszér,
Ebes), a fényes Oltozékekhez nemes menyét- és hodprémet]
gyljté vadaszok is (H6gyész, Hodasz). Ezenkivil egy sereg;
mesterember, igy vasolvasztassal foglalkozék, vagyis vassal!
ad6zdék (Vasas, Vinnye), a nyersvasat feldolgozok: kovacsok,
(Vasver6, Kovacs), fegyverkészitok (Csatar, Csitar), kardm(ve-
sek (Mecsér), sarlot szolgaltatok (Sarlés), valamint acsok (Acs,,
Teszér), fazekasok (Fazekas, Gerencsér), sz(icsok (Szics), tima-
rok (Timar), 6tvosok (Otvos), esztergalyosok (Esztergar), sze-
keresek allottak rendelkezésukre (Szekeres), akik egyebek kozt ai
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termékeket az udvarhelyre beszallitottak, amelyeket ott tirnokok
kezeltek, raktaroztak (Tarnok). A magyar eredet(, foglalkozast
jelolé helynevekbdl és szlav megfelel6ikbdl 1athatd, hogy a
magyarok nemcsak az @slakossagot kotelezték kulonbdzd szol-
galtatadsokra, hanem sajat koznépuket is. A szlav mesterségnevek
egy része nem is jelez etnikumot, hiszen a magyar nyelvben
mar a X. szdzadban meggyOkeresedett kozszova valt (mint
példaul a kovacs, csatar). Nem sajatosan magyar jellegzetesség,
hogy az alavetetteket szolgaltatasaik neme, illetve foglalkozasuk
szerint szervezik csoportokba, és e szerint telepitik le. igy tor-
tént ez a X. szdzadi Csehorszagban és cseh mintara Lengyelor-
szagban is, Kelet-Kozép-Eurdpa népei az allamalkotas fokara
jutva sziikségszer(ien hoztak létre vagy honositottdk meg e szer-
vezetet. Az egyes népeknél mas-mas sziikségletek tiikroz6dnek a
foglalkozasok megoszlasaban: a magyarsagnal érthetéen nagy a
kovéacs és fegyverkészit§ kdzosségek szama, foglalkozast jelol6
helyneveink mintegy egynegyede. Azt, hogy a foglalkozasnévvel
jelolt falvakban val6ban a megnevezett mesterséget (zték, a
régészeti kutatdsok is mind tobb helyen igazoljak. Példaként
emlithetjik, hogy az Esztergom melletti Kovacsiban, ahol ké-
s6bb pénzverdk is éltek, a X1. szazadbol keltezett templom alatt
egy fémolvaszté kemence kerilt feltarasra, két Kolon (Zala)
megyei Csatar nev(i faluban pedig vassalak, illetve vastargyak
kerultek felszinre, tanUsitvan, hogy efalvak lakoivasfeldolgozas-
sal foglalkoztak. E szolgalonépeket bizonyosan tiznagysagok-
szaznagysagok szerint tartottdk szamon, amint az Arpad-kori
okleveleinkbdl utodaikrél kimutathatd, s ahogyan azt a katonai
szolgalatra kotelezetteknél a honfoglalas koraban megfigyelhet-
tik (lasd a magyarhomorogi temetd lovas-ijasz tizedét). A szol-
galattev6knek ez a tizes szervezése korantsem csak a roémaiaknal
vagy a frank-germéanoknal volt ismert, ugyanezt alkalmaztak
a keleti tarsadalmak is korai allamszervezetiik kiépitésénél,
alattval6ik szdmbavételénél. Ajtony szervezett gazdalkodasarél
fennmaradt adatok alapjan feltételezhetjiik, hogy a nagyhatalmu
torzs- és nemzetségfdk varas helyeik kornyékén a szolgalénépek
foglalkozas szerinti telepitésében és ellendrzésében hasonlo6 rend
meghonositasara torekedtek, s igy a kozponti allamigazgatas
mar tobb helyitt kialakult szervezetiiket kapcsolhatta be sajat
kormanyzasi rendszerébe. A korai kdzpontoknak, a fejedelmi
csalad udvarhelyeinek, a nemzetségf6i-ispani székhelyeknek a
korottik élt szolgaltatdé népek (foglalkozast jel6l6 helynevek),
kisér6 fegyveresek (torzsi eredet(i helynevek) telepeivel és teme-
tOivel 6sszehangolt kutatasa sok olyan tényt fog felderiteni, amit
sejtlink, de kell6képpen szemléltetni ma még nem tudunk.
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Az el6kel6 nemek emlékét 6rz6 helynevekbdl Gyorffy kutatasai
nyoman arra is kOvetkeztethetlink, hogy a rangos nemzetségi
fénokoknek tobb udvarhelyuk volt, &ltaldban az ellen6rzésik
alatt tartott teriiletet atszel® folyoszakasz végpontjai tajan, ahova
szolgaltatd népeik termékeit begy(jtotték. A fold ura id6rél
idére egész haza népével felkerekedett, s végiglatogatta e helye-
ket, részben szérakozasbol, idétoltésbdl, kézben solymaszva,
vadaszgatva, lakomékat rendezve, de maésrészt gyakorlati cél-
szer(iseghdl, hogy kiséretével torténé kivonulasa alkalméaval
hatalmat fitogtassa, birtoka népeit kozben ellendrizze, és az ud-
varhelyére begydjtott javakat felélje. Ezért tinik ugy tobb kor-
tarsnak, hogy az altaluk jellemzett s részben megtelepedett népek
- koztlik a magyarok - kiralyai (értsd: el6keld vezetdi) nomad
életet folytattak, hiszen val6ban gyakorta valtoztattak tartézko-
dasi helyliket. Hasonl6é életmddjuk miatt tanyaztak a szaltovoi
miveltség népeinek és a kazar févarosnak, Itilnek az el6kel6i is
satrakban, miként kiralysagunk els§ szézadaban, a nyugati kor-
tarsakhoz hasonléan, az udvarhazait felkeresd, az orszagot korbe-
jaré uralkodé is satorral kél Gtra: a torvényekben olvasunk LéaszI6
Kiraly satrarol és az Gton levd, satorban miséz6 papokrol.

Az egyeduralmat megszerz6 Arpad nagyfejedelem ivadékai
orokletes méltésadguknal fogva, hatalmukban emelkedve, a veze-
tésuk alatt tartott katonai segédnépek tamogatasaval mar a X.
szézadban, a nemzetségiiket-torzsuket megilletd szallasfoldeken
tul, mind tavolibb és tavolibb teruleteken tlintek fel. igy az 6si
Baranya-Tolna megyei szallasféldjeik, valamint a bihari és nyit-
rai tartomanyok megszakitatlan birtoklasa mellett mar Arpad
az orszag szivében, a Kurszdn-nem egykori teruletén tartotta
székhelyét, majd kés6bb a torzsdkébdl valdk kdzil Jutas a Sza-
[6k-nemtdl elvett késébbi Veszprém megyében, Féajsz a Dunan-
tal tébb pontjan és Erdélyben, Kikillében jelenik meg, Tas és
Taksony az Abéak, Tormas pedig Botond szallasfoldjén Iétesitett
udvarhelyet. Sokasod6 udvarhelyeik fokozatos, szinte a betele-
pedést6l nyomon kovethet6 allamszervezé munkéjuk tandjelei,
hiszen ahol a fejedelmi sarjak szallast vertek, ott a nemzetségek
a fejedelmi haznak mar behodoltak, alattvaldik pedig az Arpa-
dok szolgalonépeivé lettek. Ma mar szinte fejlédésében tudjuk
megragadni azt a folyamatot, amely végiil is a feudalis allamszer-
vezet kiépitéséhez vezetett, hiszen ennek Iényege épp a nemzet-
ségi széllasfoldeknek kdzvetlen az orszagléd fejedelem igazgatasa
ald vonasa s népeiknek az 6 szolgélatéba éllitasa volt.

A kozpontositott igazgatési es birtokszervezet teljes kiépitését a
972 kordl uralomra kerill6 Géza nagyfejedelem és fia, az 1000-
1001. esztendd forduléjan megkoronéazott Istvan kirdly végezte
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be, megtorve az utolsé makacsul ellendllo torzsfék hatalmat is. 13- A korai magyar kiralysag
Az uralkod6 a nemzetségi szallasfoldeknek altalaban egyharma- ~ tarsadalmi szervezetének
dat az 6sfoglalé nem kezén meghagyva, teriiletik kétharmad Sszzir:'n's;itﬁze

reszét elkobozta, s a rajta el6 nepek felet a var szolgalatara (var-  hogy Istvan i(iré|y allama
népek), masik felét pedig a kiralyi, illetve Kirdlynéi és hercegi  a korabbi szervezeti kereteket
udvarhazak ellatdsara rendelte (udvarnokok). A nemzetségf§ alakitotta at céljai érdekében
egykori kdzpontjaba, a varba sajat megbizottjat (a comest, az

ispant) helyezte, a maganfdldesurakra is kiterjedd jogkorrel;

magéanbirtokai - a megyénkéntéatlag két-harom udvarhaz - élére

udvarnagy-udvarispan keriilt, s az utébbiak tevékenysegét a ki-

raly a kornyezetében él6 foméltosagok, a nadorispéan, a félovasz,

fétarnok révén ellenGriztette. Mint legf6bb foldesdr tett a kiraly

adomanyokat birtokaib6l az egyhdznak és hatalmat tdmogato

hiveinek, kdztlik a magyar foldre telepllt idegen lovagoknak.

Az éllamalapitds eseményei, a régi és 0j vonasok dsszefonddasa

a régészeti anyagban is nyomon kovethet6: a kdoznépi temet6k

nagy részének meg nem szakado folyamatossaga mellett Gjonnan

nyitott temetdk jelzik az e korban tortén6 erdszakos éttelepitése-

ket. A X. szazad utols6 harmadatol bukkannak fel a hagyoma-

nyos konny( fegyverzet mellett a mér az uralkod6 szolgélataban

allo, illetve az 6 hatalmanak letéteményeseit oltalmazd harcosok

MAGANFOLDESURI NEPEK
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14. Kétéll kard

viking stilusban készilt
koptatéja Dombradrél.

A szalagfonatta oldott test(
négylabu allat

az érett Jellinge-stilust
képviseli

korszer(i, a lovagi harcmodorhoz igazod6 fegyverei, a kétél(

kardok, mégpedig nemcsak az Gjonnan telepitettek sirjaiban,

hanem a mar régdta helyben éI6, korabban is katonaskodo kdzos- |
ségek temetdinek e korbdl valé szakaszaban is. A nemzetségi

arisztokracia behodolasarol vagy megtorésérdl, a keresztény hit

kényszer(i elfogadasarol tantskodik a pogany médon temetett

rangos temet6k hirtelen elt(inése. Atalakul a régi nemzetségf6i

kdzpontok egész kdrnyezete, az ispani székhelyek Uj szlikségle-

tekre rendezkednek be, oltalmukban esperességek, az uralkodo

csalad tagjainak varai mellett pedig plspokségek létesiilnek.

A hatarvarmegyékben, az egykori nemzetségf6i varak helyett,
az orszagbol kivezet6 utvonalak mentén 0j kozpontokat jeldInek

ki, s e hadi fontossagu helyeken vordsre égetett fald, an. cserép-

vérakat emelnek.

A magyar allamszervezet tehat nem frank-german mintéara vagy

helyi szlav el6zményekbdl épilt ki, hanem az altalanos kelet-
kdzép-eurdpai fejlédésnek megfelel6en, és azzal egyidében, a

magyarok gazdasagi és tarsadalmi életének fejlettsége hivta lét-

re. A 960-as években Csehorszagban a PJemyslidak, Lengyel-

orszaghan a Piastok az ellenszegilo torzsfok leverésével és birto-

kaik, varaik kézbevételével teremtették meg allamukat; ehhez

hasonl6an az Arpadok a nemzetségi széllasfoldek egyesitésével

kovacsolték dssze allamszervezetiiket.



Szellemkultusz,
taltoshit, 6svallas

A mohamedan forrasok csupan annyit jegyeznek fel 8seink hité-
rél, hogy tlizimaddk voltak, ami szohasznélatuk szerint nem
jelent egyebet, mint azt, hogy poganyok. Bdlcs Leo is hangsu-
lyozza a magyarok hitetlenségét, szembedllitva 6ket a dunai
bolgéarokkal, akik ekkor mar Krisztus hitének kovetdi voltak.
A régi bi2anci téritési kdzpontok Krimben, a kazar foldén md-
kdd6 gorog plspokségek és a magyarok vezéreinek a szlavok
kés6bbi apostolaival, Cirillel és Metdddal val6 talalkozasai
mégis valdszin(ivé teszik, hogy a magyarsag egyes csoportjai
a kereszténységet mar korabbi lakéhelyiikon megismerték. A ka-
barokrdl pedig biztosan tudjuk, hogy java résziik az iszlam kove-
t6je volt, és az alanok egy csoportja felvette a gérog keresztény-
séget. A kazar udvarral kapcsolatot tartd el6kel6k kozott né-
hany zsiddz¢ is lehetett, hiszen a keresztény bizanci és a mohame-
dan arab vilag Utk6z6pontjaban fekvé Kazar Birodalom kagéanja
- épp kildnallasa hangsilyozasaként - kérnyezetével zsido hitre
tért at. A magyarsag a Karpat-medencébe érkezvén keresztény
népek szomszédsagaba keriilt s olyan terlletre, ahol a keresz-
ténységnek a romai korba visszanyllé hagyoményai voltak.
A IX. szazadban Panndnia a frank egyhéazszervezet keretébe
tartozott, mig a délkeleti orszagrész a 1X. szdzad utols6 harma-
datél a bizanci kereszténységhez kapcsol6d6 bolgar carsag
téritési tertlete volt. A torténed forrasok azt is foljegyezték,
hogy 948 tjan a magyar Bulcsu karcha és a fejedelmi hazbol
valé Tormaés, majd 953-ban Gyula torzsfé Konstantindpolyban
megkeresztelkedett. Gyula igaz keresztény lett, orszagrészében
téritd plspok is tevékenykedett. Arrol is tudunk, hogy a délvi-
déki Ajtony, Géza és Istvan nyugati kapcsolataival szembehe-
lyezkedve, bolgér foldon, Vidinben vette fel a kereszténységet,
s kdzpontjaban, Marosvaron monostort is alapitott.
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15. A pilini sirok

kilonds leletparja:

foglalatba zart medveagyar
mint pogany amulett

és a szomszédos sir

keresztény kénydrgést hordozo
feliratos cslingd)e.

Jobb szélen rontéast elhéarité
flrész alaku fliggé Szakonybodl

A régészeti anyagban is el6-el6bukkan a kilonbdzd tételes
vallasok egy-egy emléke. A pogany és keresztény jelképek kiil6-
nds Osszekapcsolasat latjuk a még IX. szazadban késziilt bez-
dédi tarsolylemezen, Pilinben pedig két egymas mellett fekvd
nGi sir kozil az egyikben pogany amulett, a masikban gordg be-
tls feliratos cstingd jelzi, hogy a keresztény koénydrgést éppoly
varazserejlinek fogadték el, mint sajat pogany raéneklé igéiket.
A X. szazadban a nyakban viselt pogany 6v6-védd, bajelharité
eszkOzoket, a rontd erdk tavoltartasara szolgalo kis flirész alaku
csungé6t (Szakony), a csontbdl val6 talizméanokat vagy a hason-
I6an jelképi erejli, mivészien megmintazott abrazolasokat néha
mar felvéltjdk a nyakban viselt keresztek. A fejedelmi csalad
Pécs kornyéki udvarhelyének kdzelében fekv6 kdznépi temetd-
bél (Ellend) ismerink olyan gy(riket is, amelyekre egyéb jelek
kozt héber betliket véstek. Alighanem a fejedelmi szallas védel-
mére telepitett kazéar eredet(i katonaskodo6 csoport (Kozéar falu)
zsid6z6 vezet6jének mihelyében készilhettek. Az idegen valla-
sok ismerete mégis csak Kkicsiny csoportok kozott élhetett.
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A targyi és irott forrasok egyarant azt tanasitjak, hogy a magyar-
sag pogany szokasokat kovetett: kutyara-farkasra eskiidott
(Mosaburg-Zalavar meghdditasat régészeti bizonysagok szerint
a szerz8dd felek ilyen, kutyara vald eskiivéssel pecsételték meg),
pogany hajviseletet hordott, melyet a morva urak is utdnoztak,
lovat aldozott, termékenység-varazslatokat végzett, kozsségi (in-
nepek alkalmaval l6futtatasokat, birkdzast, ijaszversenyeket, lako-
maékat rendezett. Még X1. szdzadi torvényeink is emlitik az atyaik
szokasaihoz ragaszkoddkat, akik forrasoknal, faknal, koveknél,
kutakndl dldoznak; jovendémondokrdl, biibajosokral is hallunk.
A magyar Gsvallas elemeinek 0sszegy(ijtésével f6ként a néprajz-
kutatas foglalkozott, s igyekezett a maig él6 népi hiedelmekbdl,
népszokasokbdl, mondéakbdl, mesekincsbdl, babonds mondo-
kékbol az 6si hitvilag elemeit feleleveniteni. A teljes hiedelem-
rendszer felidézését ez az anyag nem teszi lehetévé, hiszen az 8s-
vallas leglényegesebb elemeit, a pogany isten hitét a keresztény-
seg erészakosan irtotta, mivel az nemcsak az Uj vallassal, hanem
a vele dsszefonodott allamhatalommal is szemben allott. A nép
kozott azonban lappangva évszazadokon ét tovabb élt a pogany-
sagnak olyan zért hiedelemkdre, mint példaul az emberfeletti
képessegli személyekbé, a saméanokba, azaz (honfoglalés el6tti
torok jovevényszoval) taltosokba vetett hit, akik kézvetitenek az
emberek és a szellemvildg kozott. Elsésorban Didszegi Vilmos
kutatasai igazoltak, hogy a taltosok koré fonddd hiedelem alta-
lanos volt a magyarsagnal, s mar joval a honfoglalas el6tti id6k-
ben él6 hit volt.

A samanhit( keleti népek sajatos vilagképet alakitottak ki maguk-
nak. A mindenség szerintlik csiszomaszoktol, varangyoktol,
gonosz szellemekt6l nytizsgd alsé vilaghol, a foldi élet szinteréil
szolgalo kdzéps6 vilaghol és a hétrétegli eget magaba foglalo,
jotékony szellemekkel benépesitett felsd vilaghoél all. E vilag-
mindenség harom részét egy csodalatos, gyokereivel az alvilagi
rétegekbe mélylld, végtelen magasra novd, hatalmas sudaru,
korondjaval az égboltozaton tulnyulo fa kapcsolja 0ssze: a vilag-
fa, népmeséink ,tetejetlen faja”. Ez a dus lombozaté roppant
faorias a jolét és a halhatatlansag faja, éltet6je az egész vilagegye-
temnek. Az életfa gylimoélcse, s6tillata, viraga, kérge alol kicsor-
dulé mézgdja, leveleir6l permetezé nedvei s tévébdl el6buzgd
életvize minden élet sziilGje és taplaldja. A harom, egymastol
elzart vilag kozott csak kivalasztott emberek teremthetnek kap-
csolatot, csak 6k érintkezhetnek a masvilag szellemeivel, titok-
zatos erdivel, akiktdl a foldiek léte, sorsa fligg. E vardzshata-
lommal felruhazott ember, a mandzsu-tunguz nyelven ,,tudo,
tudds” jelentésii sdman, az 6 alakja koré szovOdnek azok a hie-
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16. Eletfa abrazolasa
néi lészerszam kozponti
szligyel6veretérél Szakonybdl



71-72

delmek, amelyeknek 6ss2ességét samanizmusnak, magyarul tal-
toshitnek szokés nevezni.

A taltost a természetfeletti 1ények szemelik ki hivatasara, arra
szliletik, s ennek jele, hogy folos csonttal, foggal, a rendesnél
tobb ujjal jon a vilagra. Akit erre kivalasztottak, hiaba vonako-
dik vagy szegl ellene, ha nem akar elpusztulni, megnyomorod-
ni, akarata ellenére is kényszeril taltossa lenni. Az elhivatott
serdiil6 koraban sulyos betegségbe esik, hitiik szerint ilyenkor
elragadjéak a szellemek, s testét izekre daraboljak, hogy megkeres-
sék alkalmassagat bizonyitd folos csontjat. Mikor meggyotorte-
tése utan ujraéled, mar birtokaban van varazslo tudoméanyanak.
Ekkor torténik kozossége el6tti felavatésa, s ennek legfontosabb
mozzanata a vilagfat jelképez6 samanfa megmaszasa, amikor az
ifju taltos bemutatkozik az égieknek. E jelképes értelm( felku-
szés alkalmaval nyeri el varazsdobjat, amellyel egész életében,
révilései soran, az Ginnepélyes szertartdsokon megidézheti a szel-
lemeket, vagy felélesztve dobjat, mint blivos hatasallataval, szél-
sebes taltoslovaval, tavoli birodalmukba képes vele szaguldani.

A néphagyomanybdl kikdvetkeztethetd, hogy egykor, még az
ugor egylttélés kordban tollas fejdisszel bagolynak, illetve
agancsokkal szarvasnak alcaztdk magukat a samanok, majd a
torok népekkel valé kapcsolat idején megjelenik fejviseletiik-
ként a hazi marha szarva, amely allat késébbi életmdédjuknak, a
foldmveléssel kiegészilt allattartasnak a legfontosabb joszaga
lett. E kés6bbi korszak vetiilete a hiedelmekben, hogy a szom-
szédos vidékek taltosai bika vagy cs6dor alakjaban viaskodnak
egymassal a b6ségeért, a kedvezd id6ért, a veszedelem elhéritasa-
ért. A taltoshbotok diszei hasonldk lehettek a honfoglalas kori
anyagban fellelt, csontbo6l faragott, bagolyfejet, madarfejet min-
tdz6 botvégekhez. A keleti néprajzi leirasok alapjan képzelhetjiik
el a magyarok taltosainak szertartasait: az egyre gyorsulé utem(
ének, a dob dongése, a szilaj tanc, a kurjantasok, a taltos 6ltozé-
ke, a ruha fémdiszeinek csdrgése és az elfogyasztott badité italok
hatasara fél-onkiviletbe jutd taltos az dlom és a valé hatéaran,
hitétél megszallottan olyan atéléssel és utanzokészséggel tolma-
csolta a szellemek Uzenetét, hogy a kdzds ligyben érdekelt részt-
vevbket is magaval ragadta. A rogtonzott taltosénekek egy
vissza-visszatérd sora csendul fel egyes népszokasainkhoz kap-
csolodé monddkak refrénjében: Haj! regd rejtem, ami annyit
tesz, hogy vardzsba vardzsolom, vagy varazzsal varazsolom.
A téaltosok feladata volt a rossz szellemek el(izése, aldozatok
bemutatésa a szellemek jéindulatinak megnyerésére, termékeny-
ség- és bdségvarazslas, a hadviselés szempontjabdl baljés és
szerencsés napok meghatérozésa, kotés és oldas, halottlatés, az
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elbitangolt joszag, eltlint emberek, elrejtett kincsek felderitése.
Mindezeken kivil a gyogyitas is, mégpedig nemcsak raolvaséssal,
varazsos cselekményekkel, hanem valésagos sebészi beavatkozas-
sal is: 6k végezhették a jelképes, csak a fellletet érintd és a tény-
leges, a teljes koponyacsontot attérd lékeléseket, amelyek a rossz
szellem eltavoztatasat szolgaltak. Ugyanakkor azonban valdsagos
orvosként gyogyitotta e mivelettel a taltos a harci sérliléseket, a
betegségek okozta vérzéseket, daganatokat, gyulladasokat is.

A régészeti leletek, az igénytelen, de kifejezetten a hitélethez
kapcsolddé targyak és a miivészi értékil darabok egyarant hozza-
segitenek ahhoz, hogy a magyarok egykori hitvilaganak a taltos-
képzetkornél rejtettebb vonasait, azaz mind 6si, halédo elemeit
felderitsuk, mind a kdzponti hatalmat szolgalo, szervezettséguk-
nek megfelel§ és viragkorat él6, a sdmanizmusnal fejlettebb
vallasi rendszerét felvazoljuk. J6 néhany honfoglalas kori temet6-
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17. Talizmanként viselt
atfart allatcsontok ndi
és gyermeksirokbol,
amelyekbe

visel6jik hite szerint

az allatban megtestesilt
segité szellem koltozott



béi (Kiszombor, Tiszaroff, Csongrad, Szob) kerlilnek el6 olyan,
gondosan atfurt, olykor foglalatba is agyazott (Pilin) rejtelmes
allatcsontdarabkék, amelyeket nyakba fuggesztve és ovre
akasztva viseltek, de ékszerként, hasznalati targyként semmiképp
sem értelmezhet6k, F6ként néi és gyermeksirbol ismertek, és al-
taldban a kozrend(iek korébdl. E csontok sokfélék: vad-, illetve
hazilud szarnycsontja, nyul labk6zépcsontja, nagyobb ragadozo-
madar (pusztai 6lyv) szarnycsontja, farkas labtécsontja, kutya
szemfoga, medve agyarfoga, hal csigolyainak flizére. E csont-
darabkak amulettként val6 viselése a keleti eredet(i népeknek:
az avaroknak, a dunai- és volgai-bolgaroknak, a szaltovéi m-
veltség népeinek 6si szellemkultuszat, burjat-mongol kifejezéssel
élve o»go«-kultuszat idézi, amely szazadunkig €él6 hit maradt
Szibéridban. A szibériai ongon-kultuszt tanulmanyozé D. Zele-
nin szerint a régi népek tudatdban mar igen 6si idékben elvlt az
allat szelleme testi burkétol, és ezzel a valodi totemizmus bomlés-
nak indult. A szellem kiilén életet élhetett maradvanyaiban, le-
nylzott bérében és csontjaiban vagy olyan éllat, esetleg ember
alak( babukban, amelyek a szellemek lakhelyéll késziiltek, i
El6bb csak a totemallat szelleme volt a tisztelet targya, késébb
azonban, az apajogu leszdrmazasi rend meggyOkeresedésével
ezek a szellemek megsokasodtak, majd kilon-kilén meghataro-
zott szerepet nyertek. Ez id6ben n6tt meg a samanok jelentdsé-
ge, akik az artod- és véddszellemek serege, valamint a foldi vilag
kdzott hivatasszerlien kdzvetitettek.

Gyakori, hogy az allat alaka szellemlényt testének valamely da-
rabja, tehat csontja, pofajanak valamely része, mancsai, karmai,
vagy éppen farka, bundaja, sz6re, tolla stb. jeleniti meg, amely-
ben hitlik szerint az illet6 allat szelleme lakozik. Megvoltak a
pontos szabalyai, hogy a b&rt melyik testrészrél nyizzak le, és
melyik csontocska alkalmas arra, hogy az éllat lelke hatalmukba
keriljon, s ez teszi érthetévé, hogy a honfoglalds kori magyar
anyagban az allat 1ényegét kifejez6 jellegzetes csontdarabok -
igy a madarak szarnycsontja, kutya és medve foga stb. - bukkan-
nak fel. Népmeséink egy csoportja is fenntartotta e meggy§z6-
dés emlékét, ezekben a veszélybe kerllt hés segitd éllatait a tes-
tikbdl szarmazo, magaval hordott sz6rcsomd, tollak, pikkelyek
segitségével vardzsolja el6, s ez bizonysag arra is, hogy a honfog-
lalé magyarok talizmanjainak jo része a féldben elkorhadé anyag-
bdl lehetett. Szibéridban voltak vadész (az allatot magukhoz
csalogatd, illetve ellenik védelmet nyujtd), pasztor (az allat
szaporodasat biztositd, a nyajat jarvanytdl, ragadozéktol évo),
valamint gyogyité talizmanul szolgal6 ongonok. Hazai leleteink,
két, férfisirbdl (Szarvas, Magyarhomorog) vald, pasztor ongon-
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nak tarthatd juh- és l6csontrészecskén Kiviil a betegségek ellen
védd amulettek csoportjaba sorolhatok. Java résziiknek termé-
kenységvarazsld, a konnyli szilést elGsegitd szerepe lehetett,
ilyen allat a nyal, talan a lud, de akar a nagyobb ragadoz6 madar
is, hiszen tudjuk, hogy példaul a jakutoknél a terméketlen asz-
szony a sashoz konyérég, s ha megfogan, hiszik, hogy a sastol
termékenyilt meg. Biivos véder6t tulajdonitottak a szemfogak-
nak, a nagy tépOagyaraknak. Félelmetes, er6s vad jelképeként
kerllhetett a farkas labt6csontja visel6je nyakaba, gyongysoraba
flizve. A samanszertartdsokon alkalmazott gydgyitasi mddok
és a samanisztikus eredet( raolvasok tantsaga szerint a betegség-
szellemek ellizésekor ugyanezek az é&llatok, a farkas, medve,
szarvas, tehén, sas és masféle madarak a saman segit6i. Ezek az
allatok vasbol-acélbdl valé fogaikkal megragjak a betegség
démonat a testben, vagy kiragadvan onnan megtapossak, fel-
oklelik, elGzik, elviszik, illetve lenyaljak réla. Ezért, amikor a
saman gyogyit, 6sszehivott s odasereglett allat alak segit6 szelle-
meinek bdrével, sz6rével, csontjaval, szarvaval, tollaval jelké-
pesen erinti a beteg testét; az aldozati allat szivébe atparancsolt
betegséget —a felaldozott allat szivét kitépve —maga megragja,
illetve az aldozati allat vérével megkent betegrdl a vért lenyalja,
jelképezve ezzel, hogy az igézést levette réla. Kilonleges szerepe
volt a segit6 szellemek kozott a lidnak, ha a test belsejében volt
a baj, hiszen a 10d hosszl nyakaval és cs@rével a test mélyébe is
benyulhat, és kihlzhatja a betegség szellemét.

Az éllat alak( szellemlények tisztelete gydkereivel ugyan a to-
temisztikus képzetek koraba nyulik vissza, de a honfoglalas
idején mar csak toredékekben fenntartott, lappangva él6 hit volt.
Egy-egy allatszellem tisztelete, amely egykor egy nagyobb ko-
z0sséghez valo tartozas kifejezéje volt, ekkor mar csak csaladok-
ban 6rokl6d6 babonas szokéssd valt. Bajai, betegségei ellen
mindenekel6tt a hagyomanyokat jobban 6rz8, gyongébb asz-
szonynép keresett a maga és védtelennek tekintett gyermekei sza-
mara partfogast e szellemeknél, sajatos feladatot tulajdonitva
egy-egy szellemlénynek, amint azt egy sirban talalt tobbféle
allatcsontocska bizonyitja. A rangosak ékes viseletén a disztelen
csontocskak helyett a véddallatok szellemét az 6tvdsmvi abra-
zolasok hordozzak. A fémbdl Ontodtt vagy lemezre mintazott
allatalak is a néknél gyakoribb. Ilyen mintaelemek tlinnek fel a
nGi disztargyak legjellegzetesebb darabjain: a fej két oldalan, a
magukban is varazserejlinek tartott varkocsokbél fliggé disz
korongokon. A koézrend(iek amulett-csontocskai figyelmeztet
nek arra, hogy ezek az ékszerek sem pusztan diszit6 célzatuak,
hinnidk kellett abban, hogy a megjelenitett allatalakban tanyat
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18. A segit6 szellem
lakhelyéul készitett

és annak elvont alakjat
megmintazé fémkorong
Galospetribdl

32-34
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ver az éltala felidézett szellem, s allando jelenlétével védelmet
nyujt visel6jének. Ritka a tobbé-kevésbé természeth(i brazolas
kozottuk (példaul Rakamaz), ink&bb elvont, valéban csak a hie-
delmekben é16, valosagos allathoz mar nem kapcsolhato szellem-
Iények megjelenitései (Hencida, Galospetri, Aldebr6). Rejtelmes
voltukat még fokozza, hogy az éllat alak( szellemet sok esetben
az életfaval egyitt abrazoljak (Eger, Nyiracsad), hangsulyozvan,
hogy ezek nem a foldi vilagbol valék. A meséinkben szerepl6
csodaallatok ezek, a tetejetlen fan fészkel§ égi madarak, sasok,
griffek, akik képesek elhozni az életfa termését, az élet vizét,
vagy védenciiket ropitik oda, ahova kell. Az 6vé-védo jelképek
halmozésa az 6tvostargyakon is megfigyelhetd, példaul az egyik
allatalakos korong (Bashalom) filiggesztdszijat tehénfej alaku
veretek soraval boritottak, megidézve ezzel az art6 erdk ellensé-
geként tisztelt jambor éllatot. Mivel az élet kilonféle bajaiban
més-mas szellemek segitségére volt sziiksége a foldi embernek, a
szellemsereg helyett gyakran e korongokon is a kedvelt életfa-
motivumot idézték fel, ahol a segit6 l1ények valamennyien lakoz-
tak. F.zért olyan elterjedtek az életfat 4brazol6 (Anarcs, Sarospa-
tak) vagv az elvontabb, levélmintas, de ugyancsak az életfa
jelolésekeént értelmezhet6 korongok (Tiszabercel, Solt). A nék
egyéb felszerelési targyain is gyakori a szimbolikus abréazolas,
I6szerszamaikon az egész Karpat-medencében fellelhetd (Kenéz-
16, Szakony, Kistengelic) a nyakérves kutyat mintazo vereta l6
pofaszijanak két oldalan, amelyek szerencsés Utjuk &rzdi, a ha-
taséllatnak és lovasanak kisér6i, védelmezdi; de szerepel a szarvas
is (Tortei), a jO atra csalogato, vezérld allat.

A pogény eredet(i magyar férfinevek koz6tt ugyan gyakoriak a
ragadoz6 madarak, himaéllatok és nagyvadak k6zszo6i nevébdl
lett személynevek, ami arra vall, hogy a keresztény névadasi
szokas véddszentjeihez hasonldan a filigyermeket maguk is egy-
egy hatalmas szellemlény oltalmaba ajanlottak; a férfi méltdsagat
jelzd viseleti targyakon e partfogd szellemeket mégsem mintaz-
tak meg. Csak kivételként emlithetjiik akarosi sasalaki 6werete-
ket, valamint a bodrogszerdahelyi tarsoly fliggesztdszijara erdsi-
tett rokafejet abrazol6 veretet. A sas mint magas roptli madar a
pusztai népek mondaiban jotev6ként, az alvilagi Iények, csuszo-
maszok Ulddzdjekent ismert, s ezért tekintette a magyaroknal is
védelmezé madardnak szamos el6kel6 csalad. A réka mint ra-
vaszsagarol nevezetes allat a keleti hdsénekek tanisaga szerint a
bajba kerilt h6son furfangos tanacsaival segiteni tud. Hasonl6-
képpen értelmezhet6 az ondrohdi szarvasalakos és a benepusztai
griffes-életfas mintazat( veret. Csupéan a legel6kelébb csaladok
férfitagjai viseltek magukon a nékéhez hasonl6 s gondosan
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megvalasztott, tobbféle véd6 jelképet (példaul azempléni koron-
gok) ; hadba vonulaskor is egy-egy terilet ura csaladi oltalmazo
szellemének jelképét hordozta az altala vezetett sereg hadijelvé-
nyeként, olykor a fegyverekre is rafaragva annak jegyét. igy lett
az egész magyar sereg hadijelvénye az Arpad-haz legendas mada-
ra, a turul, amely Almos fejedelem sziiletésének elbeszélésében
szerepel. Tavoli totemisztikus képzeteket idéz ez a kronikaink-
ban feljegyzett eredetmonda, amelyben az Arpadok &sanyjat,
Emesét alméaban egy turulmadar ejti teherbe, kijel6lve 6t egy
dics6 uralkod6haz megalapitasara.

A férfiaknal tehat az ongon-kultusznak csak csokevényeit talal-
juk, s a teljes targyi anyag attekintése azt sugallja, hogy a gyogyi-
t6-segitd szellemek tisztelete a babonédsabb asszonynépnél egy
joval kordbbi hiedelemvilag téredékes maradvanya. A segité
szellemek kozvetlen tdmogatasaba vetett hit a tarsadalmi rend
kényszerét sokkal kozvetlenebbil tapasztal6 férfiaknal mar meg-
rendilt, s kialakult az a tudat, hogy a szellemek vilagaval az
egyszer( emberek csak uraik és az ket szolgalé taltosok kdzveti-
tésével tarthatnak kapcsolatot. A megszilardulé osztalytarsada-
lom vezetd rétege, amely az ala- és folérendeltségi viszonyokat
allandositani igyekezett, a vallasi képzeteket is sajat torekvései
szolgalataba allitotta. Mind a taltosok, mind az el6kel6k szallas-
helyén él6 vagy udvarrol udvarra vandorlé regésok, énekmon-
dok azt hirdették, hogy uraik, illetve azok legendas &sei vagyo-
nukat, jogaikat, tisztségliket csodas méodon nyerték. Mese- és
balladaelemekbdl felderengd régi hésénekeink a keleti mitikus
hagyomanyokkal, altaji mondakkal egybehangzéan beszélhették
el, hogy a kivalasztottak a csodalatos égig érd fatol nyerték el
varazsos fegyvereiket; felszerszdmozott blivos paripaikhoz, ékes
kontosukhoz, mesés gazdagsagukhoz, vilagszép hitvesiuk kezé-
hez ott jutottak. Az égiek a legméltobbat vélasztottak ki arra,
hogy mind e javakat neki adomanyozzak, és ezért 6t mindenki
tisztelni, neki engedelmeskedni tartozik.

Miként a kazaroknal és a dunai bolgaroknal, a magyarsagnal is
megteremt6dott a vezérek kultusza. Hési epikdnk toredékeit
itt-ott felcsillantd kronikainkbol is kitlinik, hogy e hdsok egész
népik képvisel6iként kerekednek felll ellenségeiken, mint Bo-
tond, vagy buknak el, mint Lél (Lehel); s6t még a keresztény
kdzépkor lovagszentjét, Laszl6 kirdlyt is keleti eredetli hés-
monda népe nevében kiall6 vitézeként szerepeltetik. E tetterds,
hatalmat nemzedékr6l nemzedékre atorokiteni torekvd, az
egész élet menetét megszabo, torvényt alkotd réteg mellett,
illetve egész nemzetségeket, torzseket megszemélyesitd vezet6ik
mellett fokozatosan elhalvanyult a tébbnyire zaklatott idegalla-
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potu és a szellemekkel csak kisebb k6zdsségek sorsaért perbe-
széllni képes taltos jelentésége. Még legkiemelked6bb taltosaink
is csak a Holdban lakozd szellemlényekkel tudtak kapcsolatot
teremteni. A Nap-jelkép mindenekel6tt a szent fejedelemhez,
a kiindiihdz kotddott, akinek méltdsagnevében is a torok kim,
»nap” szo lappang. Olyan kivételes lény volt 6 a magyarok hite
szerint, mint a tirkok szent kagéanja vagy a kazarok szakrélis
kiralya, aki az Egt6l sziletett, s igy a fels6bb er6k, az Eg rendelé-
sébdl szervezte meg birodalmat, szabott torvényt, s tette boldog-
g4, gazdagga népét. Kialakult egy égi sugallatdé rend képzete,
amelynek foldi letéteményese a nagyfejedelem, aki az ,,Eg csi-
csarél” tamogatva, egész népe érdekében végzett varazsos tevé-
kenységéhez segitséget nyer, s ha partfogbi kegyét elveszti,
eloregszik, vagy népét csapas éri, élete felaldozasaval at kell
adnia helyét a foldontali er6kt6l kedveltebb utddjanak. A népl-
ket képviselni tudd, hivatott h6sokben valé bizodalom mellett
a foldi szent fejedelem mintajara, annak égbe vetiilt méasaként
kialakult a Fels6-Eg-Istenbe vetett hit, a Mindenség-Fejedelmé-
nek képzetével, a samanizmusnal magasabb renddivallasos meg-
gy6z6dés, afféle pogany kori allamvallas. Csakis ez lehet az oka,
hogy a kulénbdz6 eredetd, kilonféle pogany hiedelmeket vallo,
sOt a tételes vallasok tanaitdl is megérintett népelemek egységbe
forrtak dssze, s a vilagmindenségrél alkotott képzeteikben - a
hitéletiiket hiven tlikr6z6 temetkezési szokasok (példaul a hét-
rétegl masvilag megjarasahoz hét nyilcsucs veliik adésa; sajatos
szemfedd alkalmazasa, lovas temetkezés stb.) és miivészetiik tanu-
sdga szerint - legfeljebb csak arnyalatnyi kiildnbseg észlelhetd.

Miként nyelvében, szokasaiban, vallasaban is eggyé valt az (j
haza népe, és egyként vallhatta magéénak a magyarok eredet-
hagyomanyat: a Csodaszarvas-mondat, hogy Oseiket, a legendés
testvérpart e varazslatos tlineményként megjelend kecses Uné
termékeny vidékre csalogatta, asszonyokhoz segitette, sigy meg-
sokasitotta. Jelképi erejl, hogy szédzadokkal kés6bb is, a téli
napforduld idején végzett évkezd, varazslo népi jatékok alkal-
maval, a regdléskor felhangzo énekvaltozatok egyikében Istvan
kirdlynak egy szarvas jelenik meg, amely a keresztény legenda
hasonlo alakja mellett is a magyar hagyomany csodaszarvasat
idézi. Az ének csodafilszarvasa az éghdl szall ala, homlokéan
fényes napot, oldaldan a holdat, testén a csillagokat, 4gasbogas
szarvain gyUjtatlan-gyulladd, oltatlan-elalvé gyertyakat hordoz;
0j utakra vezérld isteni kovet, aki épp azért ereszkedik ala, hogy
a kegyes uralkodot megtéritse, s az 6si csodaszarvas modjara is-
mét megforditva népe sorsat, elhozza mindenki szamara a keresz-
tények Istenének kegyelmét, és az 6 béségében részesitse Oket.



A tarsolylemezek
és korongok
muveészete

A magyarok nemzetségeinek vezetd csaladjai és katonai kisére-
tuk el6kel6i hatalmukkal, szarmazasukkal kérkedni akarvan,
nemcsak udvarhelyeik fényével, de egész megjelenésiikkel igye-
keztek méltésagukat hangsilyozni. E rangos réteg igényei
hivtak életre a mivészetet. A rank maradt emlékek legnagyobb
része a viselet tartozéka: ékszerek, a ruhazat ékitményei, felsze-
relési targyak, fegyverek. Bizonyosak lehetiink azonban abban,
hogy e muvészet nem korlatozédott a foldben megdrzédott
targyakra. Ugyanez a stilus az 0ltdzékre, az el6kel6k hajlékaul
szolgald, egyben kovetfogadasokra, tanacskozasokra is alkalmas
satorpalotak nemezboritasara, a gerendaépitmények oszlopainak
faragvanyaira és egész berendezésiikre, a kilonb6z6 emelvé-
nyekre, kerevetekre, zsamolyokra, padokra is kiterjedhetett.
Mindent bevont e mintakincs, mintegy keretet adva egész éle-
tiknek. E pompa tulnyomd részét a sz6 szoros értelmében el-
nyelte a fold, mégis remekm(iv( alkotésok sora tanusitja, hogy a
honfoglalok 6tvosmivészei az Eurdpa keleti felén akkoriban
legmagasabb mlivészeti irdnyt jelentd irani, Kaukazus-vidéki,
a szasszanida miivészet hagyomanyait folytat6 mohamedan,
illetve bizadnci mlvészetb6l meritettek ihletet. A motivumrend-
szer hasonl6saga alapjan is szembet(in6 azonban, hogy a példa-
képul vett mvészetekb6l csak azt honositottdk meg, amit
vilagképuk és regéik alapjan értelmezhettek. Ennek kdszonhetd,
hogy e mlivészet a rokon vonasok ellenére minden mas hasonlé-
tol elkllonithetd, egyéni izeivel 6néll6 egész, sajatosan magyar.
A férfiak sirjaban fellelt targyak: az dv, a tarsolylemez, a fegy-
verek, az ékszerek egy nagy képzelet(, gazdag hitvilagu, jatékos
diszit6kedv( nép arnyalt mlvészetének tanusagai.

A feln6ttsorba l1épd fiugyermeket a magyaroknal, akarcsak mas
keleti népeknél, Ginnepélyes szertartasok kozepette, felovezéssel
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avattak férfivd. Az Ov a teljes jogu szabad ember méltosaganak
jeléléje, s nem pusztan visel§jének tetszése, hanem rangja és
tarsadalmi helyzete szerint egyszer(ibb vagy diszesebb. A rango-
sabbaknal a jellegzetes keleti s egyik végével oldalt térdig lefiig-
g0 fegyverdvet véretekkel boritottak, és az Ovveretek fémanyag
arany, ezlist vagy bronz volta, s(ir(isége, nagysaga és diszitettsége
tikrozte, hogy visel6je a tarsadalmi ranglétra milyen fokan all.
Az ékes bizanci viseletre még a késd kdzépkor szézadaiban is
jellemzd ez az dvfajta, amely az dbrazolasokon a brokéatkaftant
korulfogd fémpantként hat. Az azonos ihletésd, de nagy vélto-
zatossagban megkomponalt dvveretek legtdbbje egy-egy pal-
mettacsokrot mintaz, olykor csak a veret kdrvonalaiban, de leg-
tobbszor az 6ntott diszitményben is, amelyet a legszebb dvékén
utdlagos dtvésmunkaval is finomitottak.
A diszes fegyverdv hordozta az elékeld férfi fegyvereit, rangja-
hoz mélton ékesitett szablyajat és tarsolyat.
A tarsoly, amelyben a tlizszerszamot és mas apro készségeket
tartottdk, még az 6vnél is inkébb jelezte visel6je rangjat. A tar-
soly textilbdl vagy b6rbdl készilt, s el6lapjanak széles felliletét
himzéssel, ratétdiszekkel, gyongyokkel, rojtozassal, illettre a bor-
bdl késziltekét domboritéssal, forrd poncok beltdgetésével,
szines beflizésekkel, intarzidval diszitették. A b6rb6l készult
tarsolyok merevebb fed6lapja arra is alkalmas volt, hogy a ko-
zéps6 bujtatd koré (Bodrogszerdahely), esetleg a négy sarokba is
(Ujfehérto) fémdiszeket erGsitsenek; keleten is igen elterjedt a
tarsolyoknak ez a veretes fajtaja. A fed6lap veretek egyre inkabb
halmoztdk, s olyan darab is ismeretes, amelyen a veretek mar
csaknem egymasba érnek, s kdzottik alig marad szabad b6érfeli-
let (Budapest-Farkasrét). Ez a fejl6dés épp a honfoglalas idején
jutott el kiteljesedéséhez, amikor a legel6kel6bbek tarsolyait a
kordbbi ontott veretek helyett az egész fed6lapot beboritéd ne-
mesfémlemezzel diszitették. A vékony, kénnyebben munkalhaté
ezistlemezt finom, egyedi rajzolattal toltotték meg, és minden
részletét aprolékos gondossaggal dolgoztak ki. Ezek a tarsoly-
lemezek olyannyira jellemz&k a honfoglalé magyarok hagyaté-
kéra, hogy egész mivészetiket a tarsolylemezek mdiivészeti
korének nevezik, s joggal, mert ezek az 6tvosremekek sajatosan
a honfoglald6 magyarok viseleti targyai.
A Kaérpéat-medencébdl eddig hisz darabot ismeriink, s a néhany
diszitetlen vagy egyszer(ibb lemezt leszdmitva mind més-més,
nagy rajzkészségrol, otletessegrol, szerkesztési talalekonysagrol
és technikai tudasrol tantskodo paratlan 6tvésmunka. Ha ele-
meire bontjuk gazdag és bonyolult mintazatukat, a legtobb le-
mezen felismerhetjik a kordbbi textil- és bértarsolyok diszitési
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ékkd berakésos véretekkel
boritott

budapest-farkasréti tarsoly

1-3,5

»

1

10

elveit. A sz6tt és himzett mintdk komponalasat idézik a végtele-
nil tovasz6het6 palmettahaldk (Galgéc, Bodrogvécs, Bana), s6tj
az egyik darab (Szolyva) fels§ szegélyére fémbe 6ntdtt bojtsori
illesztettek, szinte mar folosleges diszitményill. Egy masikon)
(Eperjeske) a fugg6leges, hosszanti csik a zardszij képzetét kelti,,
s ismét masutt (Fehéregyhaza) az egykori zarGveretet idézi a le-)
mez kdzepére szerkesztett négyszogi diszitmény. A kdzpontos)
szerkesztésli mintak kdzéppontjaba (Fehéregyhaza) és négy sar-
kaba (Ecsegfalva) olykor ékkoveket illesztettek, s egyik legszebb
lemezlinkdn (Szolnok-Strazsahalom) a mintézatnak ezt az ¢ta
pontjat er6s dudorral hangsulyoztdk. Az egyedi tervezésii ési
egymastol nagyon eltérd lemezek kdzil is minden tekintetben
kivalik a bezdédi tarsolylemez, amely a pogany és keresztény
mitoldgia azonos érték( jelképeit, azaz az életfat és az Ur kereszt-
jét egyarant ismerd megrendel6rél vagy mivészrdl tantskodik.
Az életfat és az annak bokran magasodo keresztet agaskodva’
kozrefogd allatpar egyikében a szinpompas szasszanida selyem-
szovetekr6l, bizanci kelmékrdl ismert pavasarkanyt (senmurv)
fedezhetjik fel: kutya- vagy farkasfeji szornyeteg ez, két krmaos
manccsal, nagy szarnyakkal és szétteriil§ pavafarokkal. Mesés
Iény a masik allatalak is, négylabu, szarnyas egyszarvu, folcsapott
farokkal.
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A magyarsag el6z6 szallasteriletén nincsenek tarsolylemezek, s
ez is bizonyitja, hogy a honfoglalas idején Uj vonas a tarsolyok
lemezzel vald fedése. Egyre tobb tarsolylemezrdl igazolhat6 is,
hogy helyben késziilt darabok. Kereskedelmi Gton nem is jut-
hattak hozzajuk, hiszen a kor kelet-eurdpai kereskedelmi koz-
pontjaibdl sem ismértek. Az egyetlen kulféldi rokon darab,
amely a bezdédi tarsolylemez mintajaval mutat kapcsolatot, csere-
misz (mari) foldon kertlt el6 (Szemjonovo - régebben Vorovat-
kino - falu, Veszelov tanyaja mellett).
Az el6kel6 férfi 6vén ékes, lemezes tarsolyan kiviul dragamiv(
szablyaja fliggott, amelyet ugyandgy, mint az 6vét és a tarsoly-
lemezt, viselGjének méltdsaga szerint diszitettek. Onmagaban is
rangjelz6 targy volt, csak a tarsadalom el6kel8i, a csapattestek
vezet6i hordtak, az egyszer( harcosok csak ijjal és nyillal voltak
mfelszerelve. Valamennyi szablya egyazon mintara készilt; a
markolat, az ellenzd és a hiively - fé6ként a szijtartfiilek - diszi-
tését azonban valtozatossa igyekeztek tenni, és még az egyszeriibb

23. A magyar tarsolylemezek
egyik kilénleges rokondarabja
mari (cseremisz) foldrél,
életfat kozrefogd

agaskodo oroszlanparral
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17
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14-15

24. Diszes szablyak
maradvanyai: a huvelytorkolat
és a fliggesztofil

O0sszekapcsolt veretei

darabokat is egyedi modon diszitették. Az azonos jellegl ellenz6-
ket kiildnbdz6 6nt6formakban, eltéré diszitményekkel készitet-
ték, egyes darabokat eziistberakéassal gazdagitottak (Bana).
Az egyik eziistb6l 6ntott ellenzére leveles mintat véstek (Puszta-
szentetornya). Szokasban volt a markolat és a fliggeszt&fiilek
dusan faragott csonttal valo diszitése (Szob, Felsdjattd), mig
maskor a markolat végét és tovét, valamint a fliggesztéfileket
és a hlively részleteit vékony fémlemezzel vontak be. Legszebb,
legdiszesebb, sejthetéen vezéri szablyaink nemesfém boritdsan
a honfoglalas kori 6tvosmUivészet legfinomabb palmettaszOve-
vényeinek e fellilletekre tervezett véltozatait lelhetjlk fel (Tarcal).
A nevezetes geszterédi aranyszablya a legkdzelebbi parhuzama
annak a fejedelmi kardnak, amelyet a nagyvilag Nagy Karoly-
szablya néven tart szdmon, és amelyet a bécsi Schatzkammerben
@riznek. Az eredetérdl vallott kordbbi vélemények, hogy Harun-
al-Rasid, az Ezeregyéjszaka meséib6l ismert bagdadi kalifa
ajandékaként vagy az avar hadjaratok zsdkmanyaval kerilt
volna Nagy Karoly aacheniudvaraba, igazolhat6an csak mende-
mondak, hiszen a parhuzamok bizonyossa teszik, hogy a frank
kirdly koranal joval késébben késziilt. A magyar fejedel-
mek szaéméra a 1X-X. szazadban készult méltosagjelvények egyi-
ke lehet. A vonzd, szép vonall magyar szablyakat Eurdpa épp-
ugy megkulonboztette a maga kétéll kardjaitol, mint az orosz
6skronika a normann kardoktdl a kazarok szablyait; mar a X.
szézadi Waltharius eposzban a Hildegundot megszoktetni ké-
szil6 hés kétéli kardja mellé felkdt egy méasikat, amely a panno-
niabeliek maédjara készilt, és csak egy éllel ejt sebet. Ez az adat
is mutatja, hogy sokféle modon keriilhettek magyar szablyak a
Német-romai Birodalomba, az a tény azonban, hogy e darabot a
csaszari jelvények kozé soroltak, valészinlvé teszi, hogy egy
XI. szézadi német forrasban emlitett, a magyar kiralyok kincs-
tarabol odakerilt legendas hir(i karddal kell azonosnak lennie.
Eszerint 1. Andrds magyar kirdly 6zvegye, Anasztizia orosz:
hercegné 1063-ban egy ékes kardot ajandékozott Nordheimi
Otté bajor hercegnek, amikor fiat, Salamont tronra segitette.;
A kutf6 elbeszéli, hogy a nagy hun kiraly, Attila kardja volt ez,!
amelyet a hadak istenétdl kapott. Az Arpadok szaméra tehat e
szablya olyan legendas, gy6zhetetlen fegyver volt, mint Cid kard-
ja a spanyoloknal, Tristané az angoloknal, vagy a Nagy Karoly-
mondak csodatévd ,,Joyeuse”-e. A mondakban az istenek cso-
dakardja csak kivalasztott tulajdonosét szolgélja, akinek az iste-
nek szantak, méltatlan visel6jének pedig vesztét okozza. Ez ai
gondolat Ut at a krénikas sorain is, hiszen leirja, hogy e baljésa
fegyver tobb tulajdonosat pusztitotta el szerencsétlen halallal..
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A honfoglalés kori hagyatékban mind tébb olyan lelet bukkan i5- A mez6zombori
fel, amely a bécsi szablya magyar eredetét igazolja (a tiszaftiredi arperec

: : (e e antjan kanyarg6
és kassai szablya torkolatverete és fliggesztofiile; a szalagfonat Balniettalevgleginda,

és palmetta Osszetlizése a veszkényi zabla oldalpalcajan; a mez6- poncokkal behintett
zombori karperec indadisze stb.). 51  hatterével a bécsi szablya
A legelGkelGbbeknél ugyané palmettas stilusban fogalmazott pengéjének diszitmenyét

Btvoskeszitmények ékitették a férfiak ruhazatat: a siveg csicsat N2 1dézi
(Beregszasz), a kilonféle ékszereket; s ugyanezek a motivumok

tlnnek fel a csontfaragasos tegezboritdsokon, sét a l6szerszam

részein, még a vasbol valo kengyelen és zablan is. A férfiviselet 66-70
targyain a ndévényi mintakincs szinte kizarolagos kedvelése: az
Ovvereteknek a szasszanida miivészetbdl vett és mar ott levél-
csokorra egyszer(isodott életfa jelképei, a tarsolylemezeknek

a bezdédi és a cseremisz foldi példanyon kdzvetlen, a tébbi dara-

bon pedig kozvetettebb palmettas-indas életfa motivumai azt
sugalljak, hogy 0Oltozetiik részletein is az er6t, sikert, boldogsagot

ado életfa jelképét kivantdk hordozni, utalvan ezzel rangjuk

és hatalmuk csodés eredetére is.

A n6k viselete természetszer(ien a férfiakénal is pompézatosabb

volt. Gyongyvarrottas vagy pitykékkel diszitett ingiik folott 53
négyzetes véretekkel vagy préselt rozettakkal szegélyezett kaf- 55-58
tant viseltek, amelyet derekukon ugyancsak fémdiszes, olykor
csling6s véretekkel kivert 6v fogott 6ssze. Brokathdl, selyembdl

késziilt kontosiik féemdiszeihez hasonld ékitmények szegélyezték

a leanyok partajat és az asszonyok siivegét, s diszes fejii szoge- 59
csekkel volt kiverve csizméajuk is. Ekszereik is gazdagabbak 60
aférfiakéinal: nagyobb szdmban viseltek fiilbevalokat, karperece-  44-45
ket és gy(iriiket. Az asszonyok lovanak szerszamzata is feltGinéen ~ 51-52
ékesebb, olykor tenyérnyi nagysadgl aranyozott ezistveretek

fedik a szijakat (Balotaszallas), mégpedig olyasféle dombori 62
veretek, amilyeneket a szasszanida ezusttalakon a vadaszé ural-

kodd lovan lathatunk. A n6k szamara készliltek az ezlistlemezek-

kel kivert (Szakony) vagy csontfaragasos berakassal (Soltszent-

imre) diszitett kdpaju nyergek is. 64
Sokfel6l ismert s maig é16 keleti szokas, hogy a n6k hajfonatuk-

ba kiilonb6z6 ékességeket, gydngyoket, atfart pénzeket fliznek.

Hasonlé diszeket taldlunk a honfoglalas kori néi sirokban is. 3!
varkocsukba egyszer(i fémkarikakat fliztek, csiszolt kagylo-
korongokat, gyongyoket fliggesztettek. A ndék legfeltiin6bb 42
ékességei - alighanem még a finnugor el6zményekre visszanyulo-

an - a nagy valtozatossagban készitett paros korongos varkocs- 32-43
diszek voltak. Vagy ontéssel késziltek, vagy a vékony kerek 86-37, 42-43
ezlstlemezt dolgoztak ki dtvésmunkaval. Az 6ntott példanyok 32-35, 38-41
kozott is talalunk utdlagos megmunkéléssal mdvészi értékivé
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35-37
38-40

35-37

42

32-33

finomitott darabokat, viszont a lemezes korongok kozott is
akadnak csupan stilizalt levélmintaval, pontsorokkal, kérbefutd
véjattal diszitett példanyok. Nemegyszer megfigyelhetd, hogy
az eltér6 technikaval készilt korongok egyazon A&brazolast
valdsitjak meg: azonos moédon megfogalmazott életfak, a kbzép-
pontbdl szétagazé palmettacsokrok s hasonld rajza mitikus
allatalakok jelennek meg a korongok tiikrében. Talalunk k6z6t-
tik olyan magasfokl rajzkészséggel komponalt s olyan tokéle-
tes technikai tudassal megalkotott darabokat, amelyeket egy sor-
ba allithatunk legszebb tarsolylemezeinkkel.

Az életfamotivum azonos megfogalmazasu abrazolasat leljiik
fel a lemezes anarcsi és az Ontott sarospataki korongokon.
A vilagfa dis lombozata félényes biztonsaggal van a kér alaku
térbe szerkesztve. Also levelei oly sulyosan csliggenek ala, mint-
ha val6ban gylimdlcsok terhétdl roskadoznénak. A térzs tévenél,
az irani hagyomanynak megfelel6en, kettéagazik, s ezen a hasi-
tékon tor el6 a fa éltetd nedve.

Kuldondsen megkapdak az alakos abrazolassal diszitett korong-
parok. A partold szellemlények megjelenitésénél a valdsag
kiilonos atkoltésének lehetlink tanui: a miivész névényi elemek-
ké valtoztatja at a testformakat, és ezekbdl szOvi Ossze sejtelmes;
allatfigurait. A novényi mintava oldott allatabrazolas egyik,
remekmiv{i példaja az aldebréi korongpar. A mesés négylabui
allatot csak ivelt teste emeli ki a szeszélyesen kanyargé és az;
egész felliletet betoltd levelek kozil. Az allat labai leveles indak-
ka bomlanak, felcsapott farka izelt szarként hordja a bel6le sar-
jado s bobités fejéhez kapcsolddd leveleket. Hasonléan bonyo-
lult a galospetri Ontott, attért korong rajza, amelyen a kuszai
indakbdl alig lehet kifejteni a térdére roskadt allatot. A bashalmij
ontott és az egyik zempléni lemezes korong alkot6ja mesterii
modon szerkesztette egybe a két alapmotivumot: a novényij
elemekbdl sz6tt allatot és a mogotte felmagasodo életfat. A ko-
rongokon megmintéazott allatok értelmezésére csak kdvetkeztet-
hetink a hitvilag elemeibdl, egyik legszebb korongparunkj
abrazolasanak azonban biztos magyarazatat tudjuk adni. A raka-
mazi korongpar tokéletes mivészettel megkomponalt ragadozé
madara elkerulhetetleniil hozza emlékezetlinkbe az altaji tlirkok
samanénekének faradhatatlan, hatalmas égi madarat, amelynek
fémbdl voltak félhold alakd karmai és orias cs6re, szétterjesztett
szarnyai a napot és holdat takartak, farka legyez6hoz volt hason-*
latos. E csodalatos madarrdl, a turulrdl (a torok togrul) maér
Rasidu-'d-Din feljegyzi, hogy a pusztai népek rettegve tisztel-t
ték, s hitték, hogy egyetlen csapassal kétszdz mas madarat tud
leteriteni. Ezért lett e félelmetes Iény a hatalom jelképe a steppel
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el6kel6k korében. Védencét e madar képes minden bajbdl
kimenteni, s &rtastol, rontastdl megoltalmazni. A rakamazi
korong turulja csérében tartja az 6rokos jelképet, az életfa leve-
les agat.
E korongparok kétoldalt a vallra fliggtek le, vagyis olyan
helyzetben vannak, ahol a keleti kelmékbdl szabott kdntdsdkdn
ugyancsak talalunk ilyen 6vé, védd jelképeket, mégpedig rend-
szerint korongokba foglalt figurdkat, majd kés6bb kereszteket.
A varazsos jelképek nyilvan kétfell védték viselGjliket a ronto
er6k ellen. Az is bizonyitja, hogy a korongok tiikrében felt(iné
abrazolasoknak értelme volt, hogy a legjellegzetesebb ékszere-
ket nem cserélték fel idegen eredetliekkel. Tudjuk, hogy a ka-
landozésok fénykordban toméntelen nemesfém targyra tettek
szert, nyilvan sok ékszerfélére is. Ezeket azonban - a jelentékte-
lenebb szerep( fiilbeval6k, gombok kivételével - beolvasztot-
tak, nyersanyagként hasznaltak fel, s (innepi viseletiikdn csak a
sajat Otvoseik készitette, a maguk jelképrendszerével diszitett
targyak kaphattak helyet.
A behozott nemesfém térgyak bezUzéséra sziikségik is volt,
hiszen egyetlen férfi dvvereteinek sulya mintegy 20 dkg, az eddig
ismert legrangosabb, de hidnyosan fennmaradt néi l6szerszém
kikOvetkeztethet6 6sszstlya csaknem 1,5 kg ezlst. A tarsada-
lom kisszamu, kb. 5%-nyi fels6 rétegénél egy-egy férfi vagy
easszony egyetlen Unnepi 6ltdzetének és 16szerszamanak diszeire
i atlag fél kg nemesfémet hasznaltak fel. A vezet6rétegnek szerény
becsléssel mintegy 8-10 tonna ezistre volt e célbdl sziiksége,
figyelembe sem véve olyan szémszer(ien nem ellenérizhet6
itényeket, hogy egy el6kel6 embernek a kilonféle Unnepi alkal-
i makra tobb diszes 6ltdzete is volt, s hogy sirba nem kertlt hasz-
I'ndlati targyait ugyancsak ezistbh6l, aranybdl készitették, s jelen-
tOs készletet is halmozott fel nyersanyaghbol, ékszerbdl, kilhoni
[pénzekbdl.
-A tarsolylemezekhez, a korongokhoz hasonldan igényes és
‘ugyancsak a hitvilag blivos jelképeit hordoz6 darabokat tala-
lunk a széles pantu csuklés néi karperecek kdzott is (Szarvas,
*Bashalom), amelyek viselése a bizanci 6ltézkodési szokasok
Ihatasat mutatja.
*Az elmondottak tanusitjak, hogy a perzsa Gardizi targyilagos
Imegfigyelést kozol: ,,A magyarok csinosak és jokilsejliek.
*Ruhdjuk brokatbol késziilt. Fegyvereik ezisttel vannak kiverve
lés gydnggyel berakottak.”
IBizonyos, hogy az el6kel6k nemcsak Oltozetiiket, felszerelés(-
iket diszitették, hanem egész kdrnyezetiiket rangjukhoz méltéan
Malakitottdk. A vezéri udvartartdsok pompéjarél egyetlen fenn-
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maradt emlékcsoport ad fogalmat, a nagy hatalmu délvidéki
torzsf6, Ajtony Maros menti vara korzetében fellelt vilaghires
nagyszentmiklési kincs. A csaknem 10 kilényi stlya 23 arany-;
edény két asztali készletet egyesit. Aligha lehet véletlen, hogy
négy korso van a teljesebb készletben, hiszen keleten az el6keldk;
vigassagok alkalmaval valoban négyféle itallal éltek: kumisszal,)
méhsorrel, borral és palinkaval. E négy ital 6ml6tt abbdl a cso-
dalatos kutbol is, amelyet a mongol kan készittetett hatalmas;
ezustmennyiséghdl egy Kelet-Magyarorszagrél elhurcolt francia,
otvosmesterrel. A nagyszentmikldsi kincs magyar voltat bizo-
nyitja a technikai és jelképi (lasd Rakamaz) egyezéseken tul az is,,
hogy a goérog betls feliratok személynevei e vidék legkorabbi!
magyar helynévanyagaban lelhet6k fel. Az edényekre vésett;
rovéasjelek jo része egyezik a tlrk eredetli magyar rovasiras;
betdivel, s6t néhany rovéasjegy hasonméasa egy X. szazadi magyar:
nyiltarto tegez csontkeretén is feltlinik.

A keresztény vallasnak az allamalapitassal bekdvetkezett uralmai
szinte egy csapasra eltiintette a honfoglal6 magyarok mdivészetii
emlékeit. Ezt természetesnek is kell tartanunk, hiszen ezek szo-
rosan kapcsolodtak a pogany vallas eszmevildgahoz, saz egy-egy;
teriilet kdzpontjaban mikodé otvésmihelyek, amelyeket az Ujj
rend bevezetésekor a kiralyi ispdnnak rendeltek ald, a régi jelké-
peket tobbé nem készithették. Csak a nép kozott,a joidéig kevés-
bé ellendrzott tavoli falvakban éltek tovabb még egy-két ember-
Oltén at ezeknek az ékszereknek szerényebb, népies iz(, falusi:
kismesterek altal készitett valtozatai. Uj mivészet honosodott:
meg Magyarorszagon, de a kozel-keleti elemekkel atitatott bizan-
tinizalo, észak-olaszorszagi miivészet a magyarsdg szamarai
nem volt teljesen idegen, s a kdzds muvészeti elemek is segitet-
ték, hogy magaéva tegye a keresztény Eurépa roman miivészetét..



Taladlkozas
Europaval

Amikor a magyarok a IX. szzad utolso éveiben birtokba vették
a Kaérpat-medencét, Nyugat-Eur6pa mar egy évszazada (786-
796-t6l) nydgte a normannok kalandozéasainak, s még ennél is
régebben (711 6ta) a szaracénok tdmadasainak csapasait. A ma-
gyarok elsd, Német Lajos kiraly orszagat sujtd betdrésekor (862)
Hincmar, Reims érseke mar sejtette, hogy keleten Gj, félelmetes
ellenség tiint fel. A magyarok mar ekkor, még a régi szallasteri-
letrdl kiinduld véllalkozéasaik sordn felismerték, hogy Eurdpa
akkori feudalis széttagoltsagdban nem képes szervezett ellen-
allasra, s6t a hatalmi villongéasok szinte kinaljak szdmukra a ha-
divallalkozasok lehetéségét. Minden alkalmat felhasznaltak, hogy
ne idegen portydzokként, hanem egyik vagy masik fejedelem
oldalan, szovetséges seregként vegyenek részt a kor kiizdelmei-
ben. A kozvéleményt tolmécsoljdk az egykord kronikésok:
a szasz Widukind és a lombardiai Liutprand, amikor azzal va-
doljak a frank Arnulf csaszart, hogy 6 szabaditotta rd a magyaro-
kat Eurdépara, mertMoravia fejedelmével vald ellenségeskedésé-
ben rajuk tdmaszkodott. A pogéanyokkal kotott szovetségert
székében karhoztatjdk ugyan Arnulfot, de a vitéz és sokaig
legy6zhetetlennek tartott magyar csapatokat hercegek és puspo-
kdk mégis Gjra és Gjra segitségll hivjak egymassal folytatott
viszalyaikban. Italidban Berengar kiraly kot vellik békét brentai
veresége utan (899), majd lép vellik két évtizeden at tartd szovet-
ségre, s az 6 példaja ugyanugy gyakorlatta valik Italidban, mint
Arnulfé Németorszagban, maga X. Janos papa is igénybe veszi
a magyarok szolgalatait.

Vajay Szabolcs a magyarok kalandozéasainak els6 korszakéat
elemzd kdnyvében szamos bizonysagot szolgakat a kalandozdk
meglepé politikai tajékozottsagarol: csapataik mindig ott és
akkor tinnek fel, ahol és amikor a kérilmények szamukra a leg-
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26. Ermek bizonyséaga szerint
italiai vallalkozdsokban
forgatott szablya

aranyozott ezistellenzds
markolata Oroshazarol

13, 16-17, 19
18, 20

kedvez8bbek. Gy6zelmeiket mindenekel6tt nagy mozgékonysa-
got, gyakorlottsagot és fegyelmet kovetel§ kénnyllovas harc-
modoruknak koszonhették. Az ellenségre rontd kis csapatuk
szinlelt megfutamodéassal maga utén csalta ellenfelét, s annak az
ulddzésben megbomlé hadrendjére a magyarok lesben allé f6-
serege varatlanul, toébb irdnybdl csapott le, mikdzben a cselt:
vetd had is megtorpanva visszafordult, bezarva a gy(ir(it a kelep-
cébe csalt Uldoz6k koril. Kozelharcha csak kényszer(iségb6l
bocsatkoztak, az ellenséget inkabb nyilzaporral bénitottdk meg.
A korabeli misekdnyvek tanusaga szerint Eur6pa népei Istenhezt
kdnyorogtek védelemért, hogy a vétkeikért rajuk kildott poga-
nyoktol szabaditsa meg 6ket. Konydrgésuk azonban sokaig nemi
talalt meghallgatasra. A 30-as évekig Eurdpa tehetetlen volt a,
magyarok betdréseivel szemben, s legfeljebb ajandékokkal, majd
rendszeres békemegvalté adokkal véaséarolhatott nyugalmat:
egy-egy id6szakra. Epp egy hosszabb idére kotétt béke alattt
készitette fel seregét ellenlik I. Henrik, aki el6szor aratott felet-'
tlk jelentds gy6zelmet 933-ban Merseburgnal. E vereség utén ai
kalandozéasok jellege megvaltozik, az addig készségesen addzoi
nyugati szomszédok tehetetlenségiikbdl feleszmelve egyittesem
igyekeznek védekezni. Az er6s6dd ellenallasra 6sszpontositott:
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erejd, hatalmas, de épp a résztvevék tdmege miatt egyre lazuld
szervezettségl hadjaratokkal véalaszolnak, mindaddig, mig 955-
ben az Augsburg melletti Lech-mez6n a németek egyesitett erdit
felvonultatd 1. Ott6tél megsemmisité vereséget szenvednek.
Ezutan csak a Balkan felé vezetnek egyre gyérild hadjaratokat
970 téjaig.

Mind e véllalkoz&sokat a nagyhatalmu torzs- és nemzetségfok s
a korulottik él6 katonai kiséret el6keldi, illetve a nagyfejedelem
utodlasra kiszemelt, a katonai segédnépek élén allo fiai szervez-
ték. Céljuk az volt, hogy a béke idején is fegyverben all6 hader6
harckészségét ébren tartsak, s alkalmat nydjtsanak a zsakmany-
szerzésre. A fejedelmek a kalandoz6 hadjaratok szervezését -
akarcsak a normannoknal - inkabb el6segitették, mint akada-
lyoztak, hiszen szamukra is az volt a kedvez6, hogy az orszag-
résznyi teruletek felett rendelkez6 nagyurak véllalkozo6 kedvét az
orszagon Kkivili csatamezd6kre iranyitsak, biztositva ezzel hatal-
muk allanddsagat és a belsé békét. A kalandozasoknak a magyar
allamisdg megszilarduladsaban igen fontos szerepe volt, jo
idére megel6zték azt, hogy a magyar torzsszdvetséget nyugat-
rél timadas érje, ami a bek6ltdzés id6szakaban végzetes lehetett
volna.

A magyarsag IX-X. szdzadi torténete szorosan ¢sszefonddik az
eurdpai egyetemes torténet alakulasaval is. Miként mar Etelkdz-
ben a kazéarok és bizanciak, a ruszok és bolgarok kozott, ugyan-
ugy hozzajarult a Kéarpat-medencébe nyomulaskor e térség poli-
tikai-hatalmi egyensulyanak kialakuldsahoz is. EI6bb a morvéakat
tdmogatva a frankok keleti terjeszkedését hiusitotta meg, majd
betelepedve nem csupén a szlavok északi és déli telepuléstombje
kozt képezett gatat, de a német és bizanci hatalom e terlletre
vald terjeszkedésének is megakadalyozoja lett, el6készitve a ké-
s6bbi Kdzép-Eurdpa politikai arculatat. Noha megeléz6, meg-
félemlitd, az 6néllosagra torekvoket segitd vallalkozéasaikkal hat
évtizedre elodaztak a német birodalom megszervezését, ugyan-
akkor a 926-ban kotott 9 éves békével hozza is jarultak a német
egység megteremtéséhez. Franciaorszagban a Karoling-utdédo-
kat, Italidban pedig el6bb Berengart, majd Hugé kiralyt timo-
gattak, vagyis a torvényes uralkoddkat vetélytarsaikkal szemben,
s6t Hugot a bizanciak és arabok ellen is megsegitették. A magya-
rokkal szembeni fél évszazados kiizdelem és az 6nvédelem kény-
szere siettette az er6k 0Osszpontositasat, a kozponti hatalom
megteremtését, és az elleniik és a normannokkal szemben védte-
lennek bizonyult varosok fallal valé korilkeritése, a varalja
telepllések biztonsagosabba tétele egész Eurdpa varosfejlGdése-

nek Uj iranyt szabott.
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27. A 1X-XI. szazadban

egész Eurdépat megrazo
hadivallalkozasok: az arabok,
a normannok és a magyarok
kalandozasai

ARAB,NORMANNEsMAGYAR

KALANDOZASOK EUROPABAN
A IX-XI. SZAZADBAK

A modern Eurdpa kialakitasat nyugaton az antik ROmat megho-
dité germanok kezdték meg az V. szazadban, majd a V1. szézad-
tol ezt folytattadk keleten az avar, szlav, bolgar népmozgalmak,
illetve a VIII. szazadtél észak fel6l a normannok, a IX. szazadtol
pedig keletrél a magyarok el6retérése. A magyarsag tehat akkor
tlnik fel, amikor nyugaton az antik 6rokség és a german hagyo-
méanyok 6tvozetébdl egy olyan 0j rend van kibontakozdban,
amely mintaul szolgal allamberendezésiik tokéletesitéséhez az
Ujonnan érkez6k - szlavok, normannok, magyarok - szamara is.
E népek el6tt a megmaradas Utjaul csak az kinalkozott, ha gyor-
san beépilnek az Ecclesia Romana, populus Christianus, Eurépa
Occidentalis, vagyis a Krisztus hitét vallé feudalis Nyugat-
Eurdpa kozosségébe. Az elmondottak talan érthetévé teszik,
hogy a népvandorlas hulldmaival a Kéarpat-medencébe érkezett
népek kozll miért épp a magyarséag tudta birtokba venni, meg-
tartani és benépesiteni e foldet. A honszerzés betet6zéseként a
kegyes életdi, de céljait nagy eréllyel végrehajtd Istvan kirdly az
egyetemes europai fejlédéshez kapcsolta orszagat, évszazadok-
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ra kijelélve népe Utjat. Népének felednie kellett mondai szar-
mazashagyomanyat, atyai torvényeit, szokasait, erkdlcseit, meg
kellett valnia mindatt6l, ami a pogany vilaghoz kototte. Cseré-
ben megtarthatta a legf6bb népi Osszetartd erét, 6si nyelvét és
megdrizhette fuggetlenségét, amelyért viharos torténelme ké-
s6bbi évszazadaiban oly sok véres kiizdelmet kell majd vivnia.



Id6érendi tablazat (cysrffy Gysrgy nyoman)

830 korul

837-838

860 korul

862

881

892

894

895

895-896

899-900

902

902-904

907

908-912

913

914

A magyarok a Don és az Al-Duna kdzén, az Un. Etelkdzben (folyék6z), a kazaroktol elszakadva
onalldsulnak

Elsé emlitésik az Al-Dunandl a bizanci kronikakban

A Krimben talalkozas Cirillel

Els6 nyugati kalandozas a keleti frank birodalomban
Kabar és magyar sereg harca Becs vidékén

Arnulf szovetsége a magyarokkal; morvaorszagi hadjarat
Hadjarat Panndniaban. Szvatopluk halala

Bizanci-bolgar és bolgar-magyar habord. A besenydk bolgar szévetségben megtamadjak kelet-
rél a magyar szallasokat

Honfoglalas

i
Gy6zelmiik Berengar csapatai folott a Brenta folydnal, lombardiai hadjarat. Szdvetségkotés
Berengarral. A magyarok elfoglaljak Pannéniat (a Dunantult)

Morva hadjarat. A Morva Fejedelemség bukéasa

Bajororszagi hadjaratok. Kurszan magyar fejedelmet megolik a bajorokkal folytatott béketargya-
lason. Arpad egyeduralkod6 lesz

Arpad nagyfejedelem haladlanak éve Anonymus szerint. A Panndnia visszahdditasara kildott
bajor seregek sulyos veresége Braslawaspurc (Pozsony)-nél

Kalandozasok Szaszorszagban és Thiringiaban, bajor, frank és svab féldon a Rajnaig
Arnulf bajor herceg gy6zelme az Inn mellett. Arnulf békét kdt a magyarokkal

Arnulf csaladjaval Magyarorszagra menekdl



915-919
~21

524

526

529

533
934
937

942-943

947

548

550
551
553
554
555
959-970
972
973
995
996
997

1000

1001. jan. 1.

[

Kalandozasok az Arnulffal szemben all6 német tartomanyokban
Berengar megsegitése. Kalandozas Dél-ltaliaig

Padua felduldsa. Kalandozas az Atlanti-6cednig. Egy magyar herceg szasz fogsagba esik, Mada-
rasz Henrik 9 évre békét csikar ki adofizetés ellenében

Sankt Gallen-i kaland. Kalandozas Lombardian at Romaig

Madarasz HenrikMerseburgnal az els6 jelent6s gy6zelmet aratja a magyar seregek folott
Kalandozas Bizancig
Kalandozas Dél-Németorszagon at Franciaorszagba s vissza Lombardian at

Kalandozasok Roma kornyékén, Németorszagban, Spanyolorszagban és Traciaban. Otéves béke
Bizénccal

Taksony hadjarata Italiaban

Tormas és Bulcsu Biborbansziiletett Konstantin (Konsztantinosz Porphiirogennétosz) csaszarnal
Bizancban. Bulcsu megkeresztelkedik

Henrik bajor herceg a Rabaig hatol

Hadjarat Lombardiaba és Franciaorszagbha

Gyula Bizancban megkeresztelkedik

Hadjarat Burgundia és Belgium teruletére

. Otté Augsburgnal vereséget mér a magyar hadakra, s ezzel nyugat felé a kalandozasok meg-
sz(innek

Ba‘lkéni kalandozéasok

Géza nagyfejedelem tronra lIép. Német térit6k jelennek meg Magyarorszagon
Géza kovetei megjelennek 1. Otté elétt Quedlinburgban

Szent Adalbert latogatasa Géza fejedelemnél

Géza tronvaromanyos fia részére Gizella bajor hercegnd kezét nyeri el

Géza nagyfejedelem meghal, helyébe fia, Istvan kerul tronra, utolsé magyar nagyfejedelemként

Asztrik (Anasztaz) apat Romabadl 11. Szilveszter papatdl, a vele id6z6 I11. Otté csaszar hozza-
jarulasaval kiralyi koronat és landzsat hoz Istvan részére

Istvan kiraly megkoronazasa



A X.szazadi magyar uralkoddk feltehet6 sorrendje

895 eldtt -904-ig Kurszan-Curzan (kende) és Arpad (gyula)
904-907 (?) Arpad nagyfejedelem
907(?)-? Szabolcs nagyfejedelem

(Arpad nagybatyja v. unokatestvére)
?-955(?) Fajsz nagyfejedelem

(Arpad unokaja)
955(?)-972 Taksony nagyfejedelem

(Arpéad unokéja)
972-997 Géza nagyfejedelem

(Arpad dédunokéja)

997-1000, ill. 1001-1038 Istvan nagyfejedelem, majd Kiraly

(Géza nagyfejedelem fia)

Arpad nemzetségének szarmazasrendje

a X. szazadban

Arpad
I .
Tarhos Ul (Jelech) Jutés
|
Tevel Tas Fajsz
?
Tormés Zerind Géza

Koppény Istvan

Zolta

Taksony

Mihaly

Vaszoly



Az altalanos ismeretszerzéshez: A magyar 6storté-
net és a honfoglalas korszakanak térténetére, régészeti
anyagara vonatkoz6 teljes irodalmat fel6leli Banner /.-
Jakabffy I.. A K6zép-Duna-medence régészeti bibliog-
rafigja - Bibliographie archéologique du bassin danu-
bien- Archaologische Bibliographie des Mittel-Donau-
Beckens. I-H-111. Budapest 1954, 1961,1968. Az ide-
vonatkoz0 torténeti forrasok gydjteményes kiadasai:
A magyar honfoglalas kutf6i. Szerk.. Pauler Gy.-
Szilagyi S. Budapest 1900; A magyarok elGdeirél és a
honfoglalasrol. Szerk.: Gy6rffy Gy. Budapest 1958.

A honfoglal6k targyi hagyatékanak java része megta-
lalhato Hampel J. 1900, 1905, 1907-ben kiadott mun-
kaiban, valamint Fettich N. 1937, 1942-ben megjelent
mi(iveiben, amelyeket katalégusunkban a legsir(ibben
idéztlink (lasd roviditések jegyzékét). A Karpat-me-
dence 0sszes X-X11. szadzadi sirleletének roévid leirasat
adja Fehér G.-Ery K -KralovanszkyA.: A Kézép-Duna-
medence magyar honfoglalas és kora Arpad-kori sir-
leletei. Régészeti Tanulmanyok Il. Budapest 1962.
Ujabb anyagkoz16 kotet a nyugati Felvidék rangosabb
leleteir6l: Tocik, A .: Altmagyarische Graberfelder in
dér Sudwestslowakei. Bratislava, 1968. Megindultak
a mai Magyarorszag teriletérdl valé X-XI1. szdzadi
temetdk corpus rendszer(i kdzreaddsanak munkalatai
is, shasonld, magyar anyagot is tartalmazé kotet var ki-
adasra a Délvidéken (Dimitrijevic, D., Jugoszlavia).

A honfoglal6 magyarok életének szines 6sszegezését
régészeti adatok alapjan Laszlé Gy.: A honfoglalé
magyar nép élete, Budapest 1944. és Hunor és Magyar
nyomaban, Budapest 1967. c. munkaiban, torténeti
oldalrél pedig Németh Gy.. A honfoglalé magyarsag
kialakulasa. Budapest 1930.; Ligeti L. szerkesztésében
A magyarsag O6storténete. Budapest 1943., valamint
Gjorffy Gy.. Kronikaink és a magyar Gstorténet, Bu-
dapest 1948. és Tanulmé&nyok a magyar &llam

Irodalmi tajékoztato

eredetérél, Budapest 1959. c. mdveiben leli fel az
olvasé. A VOT-IX. szazadi el6zmények elemzésére:
BarthaA.: A1X-X. szazadi magyar tarsadalom, Buda-
pest 1968., valamint a szaltovoi m(iveltség legutdbbi
feldolgozasa Pletneva Sz- A . Ot kocsevij k gorodam
(A nomad szdllashelyektél a varosokig) MIA. 142.
Moszkva, 1967. Az Arpad-haz X. szazadi szervez6 te-
vékenységére: Heckenast G.: Fejedelmi (kiralyi) szolga-
I6népek a korai Arpad-korban, Budapest, 1970. Az
utébbi két évtized régészeti eredményeinek és az elvég-
zend§ feladatoknak az attekintése: Dignes .. MFME
1964-65/2. 73-111.

A fentieken és a katalogusban emlitett dolgozatokon
kivil e munka fejezetei a kovetkezd fébb muvekre
épilnek:

A honfoglalé magyarok tarsadalmat L4szl6 Gy. inditta-
tdsa nyoman, az 6 régészeti modszerével, Szbke B.
kutatésai: A honfoglal6 és kora Arpad-kori magyarsag
régészeti emlékei. Régészeti Tanulmanyok 1. Buda-
pest 1962., Gjabb &satasaink tanulsagai és Gybrffy Gy.,
Bartha A., Heckenast G. torténeti eredményei alapjan
vazolom fel. A kép gazdagitasahoz felhasznaltam a
pusztai tarsadalmak olyan gondos elemzését, mint B.
Vladimirtsov: Le Régime social desMongols. Le Féo-
dalisme nomade. Paris, 1948. és W. Kénig: Die Achal-
Teke. Z(r Wirtschaft und Gesellschaft einer Turkme-
nen-Gruppe imX1X. Jahrhundert. Berlin, 1962.

A gazdalkodas, életmdd megelevenitésében Gyorffy Gy.,
Bartha A.,'Laszl6 Gy., Sz-A. Pletneva, W. Kénig megal-
lapitasaira tdmaszkodtam. Ezenkivil hasznositottam
Méri 7.-nalc korai telepiiléseinket elemz6, a szaltovoi
telepekkel valé jellegbeli rokonsagukat hangsilyozé
munkaéjat: Arpad-kori népi épitkezésiink feltart emlé-
kei Oroshaza hataraban. Rég. F(iz. Ser. Il. 12. (1964)
és Szahd 1.-nak a magyar telepiiléshal6zat kialakulasat
megvilagité osszefoglald konyvét: A falurendszer ki-
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alakuldsa Magyarorszagon. Budapest, 1966. A magyar
varosfejl6dés kezdeteit, korai kdzpontjaink szerveze-
tét, a kornyékikén zajlé kézmdivességet, kereskedel-
met, a szolgaltatd népek szervezetét, s mindezeknek
a kelet-k6zép-europai fejlédéssel valé rokonsagat
Gyorffy Gy.: A kozépkorivaros és kezdetei Magyaror-
szagon. Budapest térténete I. s. a. - Les Débuts de
I’évolution urbaine en Hongrie.Cahiers de civilisation
médiévale XII. Poitiers, 1969. 127-146, 253-264. és
Heckenast G. (i. m.) nyoman térekedtem megfogalmaz-
ni. A magyar el6kel6k tisztalkodasi berendezésérdl,
a csorgdrél: Németh Gy. Magyar Nyelv6r 89 (1965)
231-234: a korai vaskohaszatrol: Heckenast G.-Novdki
Gy.- Vastagh G.-Zoltay E.: A magyarorszagi vaskoha-
szat torténete a korai kdzépkorban. Budapest, 1968.

A vallasi képietek megrajzolasanal szamos részletfel-
dolgozéson kivil elsésorban Dibszegi K.-nak a sama-
nisztikus képzetkorrel foglalkozé munkait: A saman-
hit emlékei a magyar népi mdveltségben. Budapest
1958.; A pogany magyarok hitvildga. Budapest 1967.
hasznaltam fel. A hitvilAgnak a sdmanizmus el6tti, il-
letve utani, annal fejlettebb vonasairdl Voigt V. tett
elvi megallapitasokat (Nyelvtudomanyi Kézlemények
67 [1965] 379-390.). Az utébbi tanulmany és a szaltovoi
mveltség A. Pletneva altal elénk tart vallasi kép-
zeteinek ismeretében, a honfoglalds kori anyagra ta-
maszkodva, itt fogalmaztam meg elész6r a magya-
roknal is megragadhaté 6si szellemkultuszt (az ongo-
nok kultuszara 1. D. Zélénine: Le Culte des idoles en Si-
bérie, Paris 1952.), valamint a taltoshiten tallépd, mar
vallas jellegl hitrendszeriiket.

A honfoglalok mvészetével Fettich N. idézett munkai-
ban, és LaszIlo Gy. a mar emlitetteken kiviil: A honfog-

lal6 magyarok mivészete Erdélyben (Kolozsvar,
1943.) és nagyszabasu, A népvandorlaskor muivé-
szete Magyarorszagon (Budapest, 1970) c. mlveiben
foglalkozott. A kelet-eurdpai, rokon emlékek teljes
attekintését Bariba A. végezte el idézett konyvében.
A tarsolyok vereteinek 0sszefiigg6 boritassa, lemezzé
vald alakulasardl, a n6i diszkorongok rendeltetésérdl:
Dienes | .1968. 5-9; Dienes .. NHQ IX. No. 32. (1968)
210-216; Dignes I.: Arch. Ert. 96 (1969) 116-118. A m(-
vészet egykori mondanivaléjanak a hitvilagi elemek-
kel valé értelmezésére itt tortént atfogobb kisérlet.

A zarofejezet els6sorban Bogyay T. tanulmanyéra
(L'Homme de I’Occident en face des incursions hon-
groises. A ,,Miscellanea di studi dedicati a Emerico
Varady” c. kiadvanyban. Modena, 1966. 3-18.) és
Vajay Sz- konyvére (Dér Eintritt des ungarischen
Stammebundes in die europdische Geschichte. Mainz-
Minchen, 1968.) épul, amelyekben a kalandozasoknak
teljes irodalma megtalalhaté. Az Eurépaban lejatsz6do
valamennyi hadivéallalkozasra: Musset, L.: Les Inva-
sions. ,,Nouvelle Clio” No. 12. Paris, 1965. Az emlitett
torténészeken kivil a korszak térténetének egyetemes
Osszefuiggéseirdl, a magyarsag etnikai tudatdnak meg-
Iétérél és az eurdpai kozdsségbe vald beépulésérdl
Sziics J. tett maradand6 megallapitasokat: Valosag 9
(1968) 6. sz. 37. skk.

Ezuton kdszonom meg lektoraim, Gyorffy Gy., 1"aszlo
Gy. és Bona I. tanacsait, akik mondanivalém arnyaltabb
megfogalmazasaban segitségemre voltak.

A kéziratot 1969 augusztusaban zartam le.
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Szovegkozti rajzok jegyzéke

1. Kelet-Eurdpa a IX. szadzadban és a magyar-
sag honfoglalas el6tti lakéhelyei

Gy6rffy Gy. altal 6sszeallitott térkép nyoman (Torté-
nelmi Atlasz. Budapest, 1965. 6 c.).

2. A benepusztai szijvég

Ezistbdl 6ntétt, aranyozott, nielloval. El6lapjan: no-
vényi elemekkel kortlvett szarnyas griff, hatlapjan
koszoruba hajl6 inda. Mérete: 4,5 x 2,7 cm. Benepusz-
ta (Ladanybene, Bacs-Kiskun m.). MNM. Ltsz.:
9/1846. f.

Dienes |.: MRR 136-145; Fettich N. 1942. 46-52. és 1.
t. 1, 51.t. 6; Moberg, C.A.: Benepuszta and Bjorko.
Acta Archaeologica 11 (Kobenhavn 1940) 139-153.

3. A szakonyi (Sopron m.) honfoglalds kori
temet6 térképe

Dienes I. és Novaki Gy. asatasa, 1961.

4. A remekmivl geszterédi (Szabolcs m.)
szablya arany markolatboritasa és felsd fiig-
gesztéfiile

Nyiregyhaza, J6sa Andras Muzeum. Ltsz.: 61.201.1-2.,
9.,15.

Fettich N. 1937. LXVIH. 1.1. a; Dienes I. 1968. 12., 7.
tétel.

5. Rakamaz (Szabolcs m.), lovas férfisir

Dienes 1.1963. évi asatasanak 1. sirja.

6. A honfoglalas kori tarsadalom rétegzddését
szemléltetd tablazat: az egyes tarsadalmi réte-
gek és a kozottik elhelyezkedd, a rangosak
hatalmat érvényesité katonai kiséret abrazola-
saval

osszeallitotta Gybrffy Gy. és Dienes|.

7. Honfoglalo férfi l6szerszama a szakonyi
(Sopron m.) 1. sirbol

Tervezte L&szl6 Gy. és Dienes I.

8. A szakonyi (Sopron m.) temetd 6. szamu
ndisirjanak eredeti helyzetében kiemelt nyereg-
kapéja

Helyreallitasi rajz. Tervezte Laszl0 Gy. és Dienes I.

9. A szaltovéi miveltség foldmiivel§ szersza-
mai; kaszak, sarlok, kapak, ekepapucsok, cso-
roszlya és egy helyreéllitott vaspapucsos eke
Ple/neva Sz- A.: Ot kocsevij k gorodam. MIA. 142.
Moszkva, 1967. 145., 38. dbra nyoman; a Karpat-me-
dence korai mez6gazdasagi eszkozeir6l: Kralovanszky
A.. A Magyar Mez8gazdasagi Muzeum Kozleményei
1962.116-127.

10. Csontmerevitéses visszacsapd osszetett fj
Cs. Sebestyén K.. Dolgozatok 8 (1932) 182., 4. kép;

Laszlo Gy.: A honfoglal6 magyar nép élete. Budapest,
1944, 340., 36. kép nyoman.

11. Honfoglalo asszony ruhazatanak szemlél-
tetd rajza

Oroshaza, Pusztai tanya 2. sir.

Dienes1.1965.149., 9. abra.

12. Ruhakapocs, ezustbdl ontott, a mélyedé-

sek gazdagon aranyozva. Hatoldalan szege-
csekkel

Kiteritett hossza 8,6; tagjainak atmérdje 4,4 x 3,7, ill.
5 x 3,7 cm. Kémpoc (Bacs-Kiskun m.). Szeged, Méra
Ferenc Mlzeum. Ltsz.: 53.174.3.

Dienes|.: Acta Arch. Hung. 17 (1965) 28.

13. A magyar tarsadalom felépitése Istvan Kki-
raly koraban

osszeéllitotta Gyorffy Gy. és Dienes I.

14. Kardkoptatd szalagfonattd oldott testd
négylaba éllattal, érett Jellinge-stilusban



A toredékes darab mérete 5,8 x 4,1 cm. Dombrad
(Szabolcs m.).MNM. Ltsz.: 62.22.A.

Bakay K.: Régészeti tanulmanyok a magyar allamala-
pitas kérdéseihez. Dunantuali Dolgozatok 1. Pécs, 1965
7,32. és1l. t.

15. Pogény és-keresztény amulettek a pilin-les-
hegyi (NOgrad m.) 3. és 2. szamu ndi sirbdl
MNM. Ltsz.: 44/1898.2463. és 2452.

H am pel1900. 517., 1.1. 21, 23. és 522-523.

A gorog betls felirat feloldasa (,,Uram, segitsd meg
Janost, Amen”) - C%ehe Gy.: Egyetemes Philologiai
Kozlony 42 (1918) 454-456.

A szakonyi flirészfogas cslingd, bronzlemez-
bél, aranyozva
Liszt Ferenc MGzeum, Sopron.

Digeties |. asatasa.

16. Szligyel6veret a szakonyi (Sopron m.)
7. sirbol

Bronzbol éntott, aranyozott. Atmérdje 4,7 cm. Sop-
ron, Liszt Ferenc MUzeum.

Diengs |. asatésa.

17. N6k és gyermekek 6von vagy nyakban
hordott talizméanjai. 'Font, balrol: vadliba
szarnycsontja

Hossza 9,4 cm. Kiszombor (Csongrad m.) B. 269. sir.

Vad- vagy hazilid szarnycsontja és 2 darab
nyal labkozépcsont
Hossza 7,6-5,9-5,4 cm. Kiszombor E. 1. sir.

Pusztai 6lyv szarnycsontja

Hossza 9,4 cm. Kiszombor E. 37. sir. Valamennyi
Szeged, Moéra Ferenc Mdzeum. Ltsz.: 53.5.572; 53.7.5;
53.7.75.

I
Alul: farkas labt&csontja

Mérete 3,4 x 2,4 cm. Tiszaroff (Szolnok m.).MNM.
Ltsz.: 30/1933.

Kutya szemfoga

Hossza 3,6 cm. Csongrad (Csongrad m.). MNM-
Ltsz.: 15/1939. 45.

PardiczM .—FaryL .: FoliaArch. 1-2 (1939) 194. és 193.,
I11. t. 53.

18. Attort korong, négylabua allat indakka val-
toztatott idomaival

Galospetri (Galo”petreu, Romania). Nagyvaradi Muze-
um (Oradea, Romania).

Chidiofan N.: Stud'i ji Comunicari 12. Sibiu, 1965.
239, 7. &bra.

19. Szétterjesztett szarnyu madarat &brazolo
oweret

Ezistb6l ontott. Mérete 2 x 1,9 cm. Karos (Zemp-
Ién m.). MNM. Ltsz.: 5/1936.6.

Fettich N. 1937. 134-136. és CXXX. t. 33-34,
CXXXm.t 6-7;Fet/ich N. 1942.15, 51. és1.1. 3.

20. Rékafej alak( veret, veretes tarsoly fiig-
gesztBszijarol

Bronzbdl ontétt. 1,6 x 1,4 cm. Bodrogszerdahely
(Streda nad Bodrogom, Csehszlovakia). MNM. Ltsz.:
10/1941.19. i

Laszlo Gy.: A honfoglalé magyar nép élete. Bp. 1944,
436.,  50. kép; Dienes I.; Félia Arch. 16 (1964) 92-97

21. Az ujfehért6-micskepusztai (Szabolcs m.)
veretes tarsoly helyreéllitott rajza

Dienes  Folia Arch. 16 (1964) 98-110.

22. Aranyozott ezist véretekkel csaknem tel-
jesen befedett tarsoly helyreéllitott rajza
Budapest-Farkasrét. Tervezte Dienes O. I. és a szerzé.
Jelentés aMagyar NemzetiMUzeum 1909. évi allapota-
rél. Budapest, 1910. 47., 14. abra 1-4.

23. A Szemjonovéban, Veszelov tanyaja mel-
lett talalt 1X-X. szazadi mari (cseremisz) teme-
tébdl vald tarsolylemez

Erdélyi .. Arch. Ert. 88 (1961) 95-100.

24. Szablyaveretek

Fent: Tiszafiired (Szolnok m.) kérnyéke. Ezistbdl,
aranyozva. A fliggeszt6fil 4,8 x 2,1 cm. Tiszafilred,
Kiss Pal Muzeum. Ltsz.: 54.1147.1; Kassa (KoSice,
Csehszlovakia) kornyéke (?). Ezistbél. Hossza 5,7;
szélessége 5,6 cm.MNM. Ltsz.: 61.81.17a.

Dienes I.: Arch. Ert. 96 (1969) 120.

25. A mez6zombori (Zemplén m.) karperec
mintazatanak kiteritett rajza

Dignes I.: Arch. Ert. 96 (1969) 120.

26. Toredékes szablya;, ezlistbdl Ontott, ara-
nyozott ellenzgjén vésett leveles diszitménnyel
Az ellenzd hossza 8,2 cm. Oroshéza-Pusztaszentetor-
nya (Békés m.). Oroshaza, Sz&nt6 Kovacs Janos Muze-
um.

Dienes |. 1966. évi helyszinelése.

27. Az arab, normann és magyar kalandozasok
Osszesitd térképe

Gybrffy Gy. altal osszeallitott térkép nyoman (Torté-
nelmi Atlasz. Budapest, 1965. 7 a.), kiegészitve Musset
L. munkdja (Les Invasions. ,,Nouvelle Clio” No. 12.
Paris, 1965. 66-67.,2. kép, 116-117., 4. kép) és B.
Almgren (Uppsala) személyes tanacsai alapjan.
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Képtablak jegyzéke

1. Tarsoly fed6lemeze, amely az el6keld férfiak-
nal a tlizszerszdm hordésara szolgal6 bortarsoly
el6lapjat diszitette

Abodrogvécsi tarsolylemez részlete. Az ezist-
lemez egész felliletét egymasba sz6véd6 pal-
mettalevelek boritjak be. Kordcskékkel beiitd-
getett hattere aranyozott. Bodrogvécs (Vécs,
Csehszlovakia). 14,3x11,7 cm. MNM. Ltsz.:
63.2.A.

Fettich N. 1937.78-79. és LVT-LVII. t; Fettich N. 1942.
13.6s7. 1.

2. A gal?éci tarsolylemez

Ezistbdl, aranyozott hattérrel. 13x11,2 cm.
Galgéc (Hlohovec, Csehszlovakia). MNM.
Ltsz.: 42/1871.3.

Fettich N. 1937. 76-77. és LI. t. 5, LII-L111. t; Fettich
N. 1942.13,31,32,33. és9. t; Dienesl. NHQ. IX. No.
32 (1968) 211-212.

3. A galgdci tarsolylemez részlete

Fellletét egymasba hurkolt indak bontjak ki-
sebb mezékre, amelyeket rdvid szaron Ul8 dus
palmettacsokrok téltenek ki.

4. A szolyvai tarsolylemez, végteleniil tovaszé-
hetd halova fon6do palmettacsokrokkal, feliil
lecstingd bojtsort utdnzo véretekkel

Ezlstb6l, a hattér disan aranyozva.
12,5x11,3 cm. Szolyva (Szvaljava, Szovjet-
unid). MNM. Ltsz.: 148/1870.5.

Fettich N. 1937. 77-78. és LIV. t. 1, LV. t; Fettich N.
1942, 12-13. és 8. t.

5. A banai tarsolylemez

Ezustbdl. 11,7x11,6 cm. Bana (Komarom m.).
MNM. Ltsz.: 59.3.1/1.A.
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Martba A .; A IX-X. szazadi magyar tarsadalom. Bu-
dapest, 1968.8. t; BarthaA .-KissA.: Acta Arch. Hung.
22 (1970) 221, 222., 3. abra és XXIII. t. 1, XXVI. t. 1.

6. Az eperjeskei tarsolylemezen a fellletét
kettéosztd savbol dgaznak ki a visszakanyaro-
dé,kl’zelt novényi szarakbol kibomlo leveles di-
sze

Ezlstb6l, a hattér aranyozott. 13,1x11,8 cm.
Eperjeske (Szabolcs m.). Nyiregyhaza, Josa
Andras Muzeum. Ltsz.: 64.879.2.

Fettich N. 1937. 79-80. és LIX. t. 2; Fettich N. 1942,
13, 27. és 11. t.

7. A tarcali tarsolylemez részlete: kanyargé in-
dak kozé szerkesztett dus levélcsokrokkal
Ezist, a hattér aranyozva. 13,4 x 12,3 cm. Tar-
cai (Zemplén m.). MNM. Ltsz.: 8/1895.74.

Fettich N. 1937.73-75. ésXLI.t. .XLII. t; Fettich N.
1942.13,27. és12. t; Dienes . :MFME 1964-65/2.95-96.,
6.j.

8. A kecskemét-fehéregyhazi tarsolylemez ko-
zepe. A gazdag levélmintat a négyszogbe, il-
letve a negyszog oldalaihoz tervezték
Ezustb6l, aranyozott hattérrel. A négyszog
kdzéppontjdban ékk6é ult. 13,6x12,3 cm.
Kecskemét-Fehéregyhdza (Bacs-Kiskun m.).
Kecskemét, Katona Jézsef MUzeum. Ltsz.:
55.41.588.

Fettich N. 1937. 80-81. és LX. t. 3: Fettich N. 1942.
13-14, 27. és 13. t.

9. Tarsolylemez Szolnok-Strazsahalomrol
Erdsen kidomboritott mintajat a kdzépen és a
sarkokban elhelyezett 6t mag koré szerkesztet-
ték, amelyek ékkdvekre emlékeztetnek.



EzUstbdl, aranyozott hattérrel. 14,3 X 12,2 cm.
Szolnok-Stradzsahalom (Szolnok m.). MNM.
Ltsz.: 58/1912.1.

Fettich N. 1937. 81. és LXI-LXIH. t; Fettich N. 1942.
14. és14. t.

10. A bezdédi tarsolylemez irani jellegli pava-
sarkanya (senmurv)

Szab0J. G y Vasbol késziilt honfoglalas kéti tarsoly-
lemez Turkeve kérnyékér6l - Eine eiserne Taschen-
platte aus dér ungarischen Landnahmezeit. Emlék-
konyv a Turkevei Mazeum fenndllasanak 10. évfordu-
I6jara. Szerk.. Gyorffy L. Tarkeve, 1961. 31., 22. j.

11. A bezdédi tarsolylemez palmettacsokrok-
bal szerkesztett, keresztet koriiloleld életfaval
és kétoldalt agaskod6 mitikus allatokkal
Vorosrézbél, egész fellilete aranyozva. 13,6 X
15,6 cm. Tiszabezdéd (Szabolcs m.). MNM.
Ltsz.: 86/1896.235.a.

Fettich N. Arch. Ert. 45 (1931) 49-72. ill. 306-314;
Fettich N. 1937. 76. és XL1X-L. t; Fettich N. 1942.12,
13,18, 26, 27, 31, 33. és 10. t.

12. Nemezsiiveg cstcsat diszit6 fémkuap
Aranyozott hatter(i ezistlemezb6l, palmetta-
csokrokkal kitoltott indahaloval. 11,4 X 6,7
cm. Beregszasz (Beregovo, Szovjetunid). MNM.
Ltsz.: 51/1900. 20-21.

Fettich N. 1937. 84-85. és LXXII. t. 1, LXXIII. t. 1;
Fettich N. 1942. 28, 33. 65 20. t. 7.

A targy rendeltetéséhez: Geijer A .: Birka Ill. Uppsala,
1938.143,163-164. és 33. t. 5.

13. Szablya markolatboritasa (részlet)
Aranylemezbél. A szabdlytalan alaki felulet
minden részletét kit61t6, indaval keretezett pal-
mettacsokrokkal. 5,6 x 3,4 cm. Geszteréd
(Szabolcs m.). Nyiregyhéaza, J6sa Andras Mu-
zeum. Ltsz.: 61.201. 1-2., 9., 15.

Fettich N. 1937. 75-76, 88-90. és XLVI-XLVIII. t;
Fettich N. 1942.11-12,30,31. és4-5.t; KissL.: A gesz-
terédi honfoglalds kori sirlelet. Arch. Hung. XXIV.
Budapest, 1938. 11-13, 16-17; Dienes I: 1968. 12., 7.
tétel.

14-15. A bécsi szablya, az 4n. Nagy Karoly-
szablya vagy Attila-kard arany boritasi marko-
lata. A hozza tapadé hagyomany és a targyi
parhuzamok alapjan magyar 6tvosmunka, ve-
z€ri méltosagjelveny lehetett

Teljes hossza 90,5 cm. Bécs, Schatzkammer.
FHIitz H.: Katalog dér Weltlichen und dér Geistlichen
Schatzkammer. Wien, 1968. 54-55., 162. szamu tétel és

4. t., valamint a 49. oldalon adott irodalom; T6th Z.:
»Attila’s Schwert”. Budapest, 1930; Fettich N. 1942.
29-35. és 35-37. t; Dienes I. MRR. 173-179; Dienes I.
Arch. Ert. 96 (1969) 120-121.

16. Szablya ellenzdje

Bronzbol dntve, el6oldalan és gombos végein
ezlist berakassal

Hossza 8,9 cm. Bana (Koméarom m.). MNM.
Ltsz.: 59.3.2.A.

Bartha A.-Kiss A.: Acta Arch. Hung. 22 (1970) 221,
224., 5. 4braés XXIV. t.

17. Szablya markolata

Récsos mintaju faragott csontlemezzel boritva
Hossza 10,7 cm. Szob-Vendelin (Pest m.).
MNM. Ltsz.: 13/1931.34.

Torok Gy.: Folia Arch. 8 (1956) 133., 2. &bra.

18. ij markolatanak és merevitett végeinek
burkolataul szolgalé csontlemezek, szarvas-
agancsbol

A markolat hossza 15,4; a végek hossza 25-
25,2 cm. Magyarhomorog (Bihar m.). MNM

Dienes |. asatasa.

19. Az allamalapitas idején altalanosan elterje-
d6 kétéll kard egy korai (Petersen rendszere-
zése szerint E-tipust) példanya, amely az el6z6
szallastertletekr6l szarmazhat. A honfoglalas
kori sirokban szablydk helyett kétél(i kard
csak kivételként fordul el6

A toredék hossza 54 cm. Székesfehérvar-Radio-
telep ,,A” sir. Székesfehérvar, Istvan Kiraly
Muzeum. Ltsz.: 5859 (151-1923).

Bakay K.: Régészetitanulmanyok a magyar allamalapi-
tas kérdéseihez. Dunéntuli Dolgozatok 1. Pécs, 1965.
12-13, 33, 35, 50., 22. kép 1. a-c. és IlI. t.

20. Tegez szajanak maradvanya, eredeti hely-
zetében kiemelve

Fedéllemeze csont helyett vasbol késziilt. Bel-
sejében hét nyilcsucs. A fedél hossza 10,6;
épebb oldaldanak hossza 8,55 cm. Magyarho-
morog (Bihar m.). MNM. Ltsz.: 68.4.3.A.

Dienes |. asatésa.

21. A szeged-janosszallasi 6v: csat, két valto-
zatban készillt azonos mintaja 41 veret és a
sort lezar6 szijvég

Ezlstb6l oOntottek, hatterik aranyozott. A
helyreallitas az 6v szerkezetét és a veretek rend-
jét szemlélteti. A csat 5,5 x 2; averetek 2,3 X 2,
ill. 24 x 19, a szijvég 57 x 1,8 cm.
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Szeged-Janosszauas (Csongrdd m.). Szeged,
Mora Ferenc Mizeum. Ltsz.: 53.61.10-14.
Dienes I.: Arch. Ert. 86 (1959) 153-154.

22. A nagy@szi 6v egyik verete és szijvége

A veretet palmettacsokor, a szijvéget indaval
0sszefonddo palmettaszévevény tolti ki.
Ezustb6l dntottek, hatteriik aranyozott. A ve-
ret 3,3X2,9; a szijvég 8x2,9 cm. Nagy6sz
(Tomnatec, Romania). MNM. Ltsz.: 108/1898.
12.

Fettich N. 1937. 87. és LXXTV. t. 1mFettich N. 1942.
16, 39. és 26. t. 1.

23. Ov csatja és kétfajta verete, karcsu szaron
ul6, hrmas osztasu paros levélmintaval
Ezlstbél ontottek, bemélyedé mintazatuk ara-
nyozott. A csat 91 x 3,7 cm; a veretek
38x 36 ill. 3,6 x 3,6 cm. Karancslapujtd
(No6grad m.).MNM. Ltsz.: 16/1939. 1-2.

Dienes I.: Arch. Ert. 91 (1964) 18-40.

24. Feérfidv csatja, verete és szijvége

Ezlstb6l ontottek, mély részeikben aranyozot-
tak, egyszer(sitett viragmintaval. A csat 5 X
2,3 cm; a veretek 2,9x2.1, ill. 2,2x 21 cm;
a szijvég 5,3 x 2,2 cm. Tiszakécske-Okécske
(Bacs-Kiskun m.).MNM. Ltsz.: 7/1931. 1-4.
Fettich N. 1937. 63-64, 82. és XXVII-XXIX. t;
Fettich N. 1942. 15, 39. és 20. t.

25. Oweret

Ezlstbdl ontott, aranyozott. A veret kdrvona-
laiban is levélcsokrot mintaz, az ontott vere-
tek kozil kivalik utdlagos finom megmunka-
laséval. 3,4 X 3,3 cm. Tarcal (Zemplén m.).
MNM. Ltsz.: 8/1895.53.

Fettich N. 1937. 74. és XLIII. t. 16-19, XLV. t. 1-2;
Fettich N. 1942.15-16. és 15.1.1-2,16.1. 16-19.

26. Agyagedényben elrejtett Kkincslelet allat-
fejes karperecei

Az egyik pér elektron szalakbdl fonott, aharma-
dik peldanyt aranyhuzalokb6l sodortak. Atmé-
réje 7,1-7,9 cm. Zsennye (Vas m.).MNM. Ltsz.:
2/1928. 1-3.

Markiné Poll K.: Arch. Ert. 46 (1932-33) 62-84, 201-
202.

27. Adoként kapott és zsdkmanyolt nyugati
érmek, valamint fizet6eszkozként is hasznalt
arab és bizanci pénzek X. szazadi magyar lele-
tekbdl

Itéliai uralkod6k ezistérmei Benepusztardl
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(Bécs-Kiskun m.), MNM. Ltsz.: 10/1846. és
Orsovarol (Orséva, Roménia), MNM. Ltsz.:
11/1951.4.

Arab dirhemek Sérospatakrol (Zemplén m.)
MNM. Ltsz.: 59.1.14-21, 26-27. A.

Bizanci solidusok Oroshazarol (Békés m.)
MNM. Ltsz.: 63.71.1. A.

és Kospallagrél (Pestm.) MNM. Ltsz.:62.21. A.
HuszarL : Acta Arch. Hung. 5 (1955) 66-67., 1X. szamu
tétel 91., CLVIII. sz&mda tétel.

BarthaA.: A 1X-X. szazadi magyar tarsadalom. Buda-
pest, 1968. 154.

Dienes 1. 1965. 150.

Kospallag: koziiletien.

28. Kétfull cserépfazék, a szaltovoi miveltség
egyik jellegzetes edényformaéja

Kézikorongon késziilt. Magassadga 21,5 cm.
Tiszaeszlar-Ujtelep (Szabolcs m.).MNM. Ltsz.:
1/1949.1.

Errél az edényfajtarol: Kiss A.: Uber die mit Keramik

verbundenen Bestattungsarten im Karpatcnbecken des
10-11. Jahrhunderts. MFME 1969/2. 175-182.

29. Antik mintara készilt karcst, mazas am-
phora

Korongolt. Magassaga 29,3 c¢cm. Soshartyan
(N6grad m.).MNM. Ltsz.: 12/1936. 3.

A szaltovéi miiveltség amphoréira L. Pletneva, Y4 A . Ot
kocsevij k gorodam. MIA. 142. Moszkva,1967.129-131.
A lel6hely emlitése: Patay P Arch. Ert. 84 (1957) 60.

30. Cserépiist. A Karpat-medencében a hon-
foglal6 magyarokkal megjelend edényfajta, a
korai magyar telepulések legjellemzdbb lelete.
Kézikorongon késziilt. Atmerdje 34 cm. Szen-

tes-Téke (Csongradd m.). MNM. Ltsz.:
311/1876.6.

Hollrigl).: Arch. Ert. 46 (1932-33) 87., 25. kép; altala-
nossagban a cserépiistokre Méri |.: Arpad-kori népi

épitkezéslink feltart emlékei Oroshaza hataraban. Rég.
Flz. Ser. 11. 12 (1964) 45-46. és 73-74., 143-146. |.

31. El6kel6 né sirja, a vallak tajan hajfonatdi-
szekkel, nyakanal ingszegély veretekkel, jobb'
konyoke alatt széles pantkarpereccel, labainal,
szandékosan 6sszetoért edénnyel. Mellette ol-
dalt lokoponya, a sir végében al6 also labcsont-
jai, kozottik kengyelpar

Tiszaeszlar-Bashalom 1l. szam( temet6 (Sza-
bolcs m.) 12. sir.

Dienes |. asatasa, 1958; Dienes |. MRR. Budapest 1970.,
2. kiad. 194-195.



32-33. Nd&i hajfonat diszéul szolgalé korong-
par. A két korong megmunkalasa szembet(ino-
en eltérd, a kevésbé megkopott darab lathat6an
gyongébb utadnzata a méasiknak
Ezlstlemezb6l, héattere aranyozott. Atméréje
8,2 cm. Rakamaz (Szabolcs m.). Nyiregyhaza,
J6sa Andrés Mlzeum. Ltsz.: 64.875. 6-7.
Csallany D.: Acta Arch. Hung. 10 (1959) 285., 2. kép,
287.,
105-112; Dienes 1.: NHQ 1X. No. 32. (1968) 214-216.

34. A turulmadéar, a rakamazi korong hatal-
mas égi madara, az eget eltakar6 szétterjesztett
szarnyaival és legyezOs farkaval, karmaiban
roppant erejét jelképez6 elragadott madarak-
kal. Segitd szellem voltara utal a csérében tar-
tott életfadg

A jelenet értelmezéséhez felhasznaltadatok: AlfoldiA .
Cahiers Archéologiques 6 (1952) 49-50; eltér6, az
ugor-magyar teremtésmitosszal valé magyarazata:
AlfoldiA .. American Journal of Archaeology73(1969)
359-361.

35. Hajfonat diszkorong, a regebeli életfa-
abrazolas legkivalobb darabja i
Ezlistlemezb6l, hattere aranyozott. Atmérdje
6,8 cm. Anarcs (Szabolcs m.). Nyiregyhéaza,
JOosa Andrés Mlzeum. Ltsz.: 64.891.1.

Fettich N. 1937. 83. és LXVII. t. 1; Fettich N. 1942.
14, és27. 1. 2.

36-37. Hajfonat korongpar, az anarcsi életfa-
dbrazolas ontott valtozataval

Eziistb6l, aranyozva. Atméréje 5,2 cm. Saros-
patak (Zemplén m.). MNM. Ltsz.: 59.5.3. A.
Bartha A. 1956. évi &satasa, atengedéséért ezlton
mondok koszonetét.

Bariba A .: AIX-X. szazadi magyar tarsadalom. Buda-
pest, 1968. 154, 172,

38. Korong, a k6zéps6 harmas levélminta koré
szerkesztett palmettacsokrokkal i
Ezlstlemezb6l, hattere aranyozott. Atmér6je
7.4 cm. Tiszabercel-Ractemetd (Szabolcs m.).
Nyiregyhaza, Jésa Andras Muizeum. Ltsz.:
64.890.1.

Csallany D .: Acta Arch. Hung. 10 (1959) 298-301.

39. Korong, négyfelé 4gaz6 harmas osztasu
palmettamintaval )
EzUstlemezbdl, aranyozott hattérrel. Atmérdje
7.4 cm. Dunaszekes6 (Baranya m.) MNM. Ltsz.
38/1905.99.

3. kép és 310skk; KadarZ.: FoliaArch. 19 (1968

Fettich N. 1937. 83. és L XV m . t; Fettich N. 1942. 14.
és 17. t.

40. Korong, kidomborodé levélmintaval
Ezistlemezbél, hattere aranyozott. Atmérdije
8,5 cm. Solt (Béacs-Kiskun m.). MNM. Ltsz..
82/1907.1.

Fettich N. 1937. 84. és LXXI. t. 10.

41. Hajdisz korong bronzlemezbdl, ezistdzve
A kozponti diszitményhez kapcsolodo levelek
a szaltovoi miveltségbOl ismert napkerék-abra-
zolas kullginek tovabbfejl6dott valtozatai. At-
mérGje kb. 8 cm. Tordkkanizsa (NOvi Kneze-
vac, Jugoszlavia). MNM. Ltsz.: 28/1900.229.
Hampel J.: Arch. Ert. 20 (1900) 115; Fettich N. 1937.
83. és LXIX. t. 2; Dimitrijevil D.-Kovafevi( J.-Vinski
Z.. Seoba naroda. Zemun, 1962. 23; Pletneva Sz- A .:
Ot kocsevij k gorodam. MIA. 142. Moszkva, 1967.
175-177.

42. N6i hajfonatdiszek

Ezlstbdl ontott, aranyozott, attort fémkorong-
par; a korongpar flggeszt6szijat diszito, tehén-
fejet mintazo aranyozott eziist veretek, vala-
mint gydngyhazfény( kagylékorongpar, a be-
[éjuk kapcsolt szines gyongyfuzérekkel. A fém-
korongokon névényi formakbol alkotott me-
sés allat, egybeszerkesztve a mogotte felmaga-
sodo életfaval.

A fémkorongok atmér6je 5 cm. Tiszaeszlar-
Bashalom Il. szdmu temet6 (Szabolcs m.).
MNM. Ltsz.: 60.17.1-2., 5-6., 8-9.A.

Dienes |.: L’Art au temps de la conquéte Arpadienne
(Xssiécle). ,,L’Art de Hongriedu X e au XX® siécle” c,
kiadvany, Paris, 1966. 23. tétel.

43. Ontott hajfonatdisz korongok: a csodas
segit6 szellemet megjelenitd allatabrazolassal,
illetve életfa-jelképként értelmezhet6 leveles
disszel

Az allatalakos korong bronzhél, atméréje 5,6
cm. Hencida (Biharm.).MNM. Ltsz.: 13/1933.1.
A négyleveles korongpar eziistbdl, szirmai ara-
nyozva, atmér6je 6,3 cm. Ismeretlen lel6hely-
rol. MNM. Ltsz.: 61.21A.

A kozepso, levelcsokros darab Kispest-Szent-
[6rincrol, atmér6je 4,4 cm. MNM. Ltsz.
109/1912.5.

Folul a sarospataki korongpar részlete
Hencida, Kispest: Csallany D.: Acta Arch. Hung. 10
(1959) 288. és 313., 16. kép 5, 7. valamint 290. és 307.,
13. kép 7.

Az ismeretlen lel6hely( korongpar emlitése
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Torok Gy Die Bewohner von Halimba im 10. und
11. Jahrhundert. Arch. Hung. XXX1X. (1962.) 27.
Sarospatak: Bartha A. asatasa.

44. A honfoglalé magyarok asszonyainak régi,
magukkal hozott flilbeval6fajtai

A bal oldali darab felf(iz6tt gyéngyeibdl alakul-
tak ki a mellette 1év6 fémbol préeselt gdmbsor-
cslingds, majd az egybedntott csiingbtagos val-
tozatok. Balrdl: hossza 7,9 cm. Hajdubdszor-
mény (Hajdd m.). MNM. Ltsz.: 35/1902.8-9,;
hossza 8,5 cm. Soshartydn (N6grad m.).MNM.
Ltsz.: 12/1936.1; hossza 8,5 cm. Székesfehér-
var-Demkohegy (Fejer m.). MNM. Ltsz.
16/1898.32; hossza 8,4 cm. Szeged-Bojarhalom
(Csongréd m.). Szeged, Méra Ferenc Mzeum.
Ltsz.: 14/1890.5.

Hajdaboszérmény: Hampel). 1907.117. és 15.1. 10-11;
Soshartyan: koziletien; Székesfehérvar: Bakay K.:
Alba Regia 6-7 (1965-66) 46-47. és X1X. t. 2; Szeged:
Hampel J. 1900. 687-688. és LXXXIII. 1.12-13.

45. Fllbevalopar

Arany, filigran-granulaciés bizanci munka.
47 x 3,9 cm. Kecel (Pest m.) MNM. Ltsz.:
3/1935.1.

Fettich N. 1937. 104-106. és CXVII. t. 1-2; a X. szé&-
zad utolsé harmadanak elejére keltezhet6 hasonmasa:
Kunst dér Spatantike im Mittelmeerraum. H. Schlunk
el6szavaval. Berlin, 1939. Nr. 88., 17. t.

46. Fulbevalopar

Ezustlemezb6l domboritva, két félbdl osszeil-
lesztve, arany fliggesztOkarikaval. A galgoci
el6kel6 férfi sirjabdl. Hossza a karikaval 5,6 cm.
MNM. Ltsz.: 42/1871.1.

Fettich N. 1937. 77. és LI. t. 2-3; Tocik A.: Altma-
gyarische Graberfelder in dér Stidwestslovakéi. Bratis-
lava, 1968. 26. és XVII. t. 3-4.

47. Széles pantkarperec toredéke. Korongokra
osztott mezejében mitikus allat, viragszer(
fejjel és palmettadgga bomld farokkal
Ezlstlemezbdl, hattere aranyozott. A toredék
hossza 4,8 cm. Szarvas kornyéke (Békés m.).
Szarvas, Tessedik Samuel MUzeum. Ltsz.:
53.36.1.

Kovalovs”ki ].: Fdlia Arch. 12 (1960) 173-182. és

XXXVI. t; Entz G Bulletin 24 (1964) 41., 32. kép és
43-44. ill. 122-123.

48. Karperec széles, aranyozott eziist pantbol,
csuklos szerkezettel
Mindkét felén harom-harom korongba foglalt
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diszitmény: madarpartol kozrefogott életfa.
AtmérdGje 8,5 cm; pantszélessége 3,7 cm.Tisza-
eszlar-Bashalom (Szabolcs m.). MNM. Ltsz.:
60.17.13. A.

Dienes I.: Acta Arch. Hung. 17 (1965) 27-28; Dienes 1.
MRR. 189.

49. A tiszaeszlar-bashalmi karperec (48. kép)
kdzéps6 korongja, az irani mivészetben levél-
csokorrd egyszer(isodott életfa-abrazolassal.
Ertelmezéséhez hozzasegit a tovénél lathatd
jellegzetes hasiték, ahonnan az élet vize buzog
fol.

50. A bashalmi karperec (48. kép) egyik madar-
alakja, cs6rében leveles aggal. Talan népmesé-
ink madarbdrbe rejt6z6 tlindérlednyainak meg-
jelenit6je, akik az életfa leggylimolcsdsebb
agait viszik el az arra érdemeseknek.

Dienes 1.1968.15., 23. tétel.

51. Péantkarperecek ndi sirokbol

Balr6l: sima eziist, atmér6je 6,2 cm. Egyek
(Hajdd m.). MNM. Ltsz.: 31/1860.7,

ezlst, végein viragszer( foglalatban paszta be-
rakassal, atmér6je 5,9 cm. Egyek (Hajdu m.).
MNM. Ltsz.: 31/1860.7;

ezlst, foglalatdban paszta, &tmér6je 6,9 cm. Sar-
kad (Bihar m.).MNM. Ltsz.: 1/1927.3;

alul ezlst karperec, aranyozva, pantjan a fele-
z8pontbol kettédgazod inda, hajlataiban félpal-
mettakkal, végeire felszegecselt négyszirmu
viragdisszel, atmér6je 7,3 cm. Mez6zombor
(Zemplén m.). Miskolc, Herméan Otté Mdzeum.
Ltsz.: 62.27.11;

aranylemezzel boritott fémkarperec, végein és
kozepén karmos foglalatban vords ékkével,
atmér6je 7 cm. Heves (Heves m.).MNM. Ltsz.:
3/1938.4;

bronzbdl, végein pasztaberakas, atmérdje 6,3
cm. Nagykata (Pestm.). MNM. Ltsz.:32/1892.1.
Az egyuttes: Dienesl. 1968.15., 24. tétel képe; Sarkad:
Fettich N.. Arch. Ert. 45 (1931) 74., 75., 47. kép 5;
Mez6zombor: Megay G.. HOME 3. Miskolc, 1963.
41-43,45, 47-48; Heves: Pataky V.. Folia Arch. 1-2
(1939) 200-204, 207-208.

52. Fejesgy(rlik, négy dudoru foglalatba agya-
zott ekkovel, n6i és feérfisirokbal

Balrdl: ezistbdl, kék tveggel, magassaga 2,5
cm. Tortei (Pest m.). MNM. Ltsz.: 101/1895.49;
aranybdl, rubin kdvel, pantja és foglalata ot-
vosmiv(, magassaga 3 cm. Szakony (Sopron
m.). Sopron, Liszt Ferenc Mdzeum.



Novaki Gy. asatasa;

aranybol, rubin kével, magassaga 2,5 cm. Sza-
kony (Sopron m.). Sopron, Liszt Ferenc Mu-
zeum.

Dienes |. 4satasa;

ezlstb6l, kék uveggel, magassaga 2,8 cm.
Kenézl6 11. szami temet6 (Szabolcs m.).MNM
Ltsz.: 55.21.3.A;

arany, ékkdve hianyzik, magassaga 2,8 cm.
Szeged-Szabadkahatara. MNM. Ltsz. :4/1942.1;
ezistbdl, pasztaberakassal, magassaga 2,9 cm.
Magyarhomorog (Bihar m.). MNM.

Dienes |. asatasa.

Tortei: HampelJ. 1900. 727-728. és Cl. 1.11; Szakony:
Dienesl. 1968.13.,11. tétel; Kenézl6: Fettich N .: Arch.
Ert. 45 (1931) 78-80, 51. kép; Szeged-Szabadka hata-
ra és Magyarhomorog: koziiletien.

53. N&i ing nyakat szegélyezd veretek
Ezlstbdl ontottek, mély részeik aranyozottak.
2,4 X 1,6 cm. Tiszaroff (Szolnok m.). MNM.
Ltsz.: 30/1933.8.

Az ilyen veretek rendeltetésérGl: Dienes I. 1965. 148-
149.

54. Nyakék: kilon szemekb6l 6sszekapcsolt
lancon leveles fligg6vel

Ezlstbdl, a csingd mélyitett kbzepe aranyoz-
va. A lanc hossza 38 cm; a fliggé 3,6 X 2,9
cm. Kunszentmérton (Szolnok m.). MNM.
Ltsz.: 13/1942.8.

Nemeskeéri J.. Arch. Ert. 1946-48. 387.

55. NGi ruha szegélydiszei

Aranylemezbdl préselve. Haromféle nagyséag-
ban, atméréjuk 4 ill. 3,5 ill. 2 cm. Balotaszallas-
Felsébalota (Bacs-Kiskun m.). Kiskunhalas,
Thorma Janos Mlzeum. Ltsz.: 61.70.

Dienes |. 1968. 14., 21. tétel.

56. Rangos n6 siivegének és kontdsének szélét,
valamint dvét diszité rozettak

Eziistlemezb6l préseltek, aranyozottak. Atmé-
réjuk 3,4cm. Oroshaza (Békésm.). MNM. Ltsz.-
63.70.3. A.

Dignes 1. 1965. 145-149. és VIII. t.

57. N6i ruhadisz veretei

Eziistb6l ontottek, aranyozottak. A kettés ka-
nyarulatd indaval diszitett 2,7 X 2,6 cm. Apa-
tin (Jugoszlavia). MNM. Ltsz.: 27/1899. 1-4.
A gyongykoros kozepld 2,5 X 2,5 cm. Harta-
Miklapuszta (Bacs-Kiskun m.). MNM. Ltsz.:
14/1929.1.

Apatin: HampelJ. 1907.101-102; Harta: KdzUletien.

58. N6i kaftan szegélydiszei és Ovdiszek
Ezistbdl ontottek, aranyozott felliletliek. Két
valtozatban. 3,2 X 3,2,ill. 2,3 X 2,3 cm. Nagy-
teremia (Teremia Maré, Romania). MNM.
Ltsz.: 76/1877.2-3.

Hampel J. 1900. 668-670. és LXXVI. t. 14-17, 23, 25.

59. N@i péarta és Ov cslingds veretei

Ezistbdl ontottek, aranyozottak. A tdmdrebb
csuing6tagos 8,1 X 3,4 cm. Rékospalota (Pest
m.). MNM. Ltsz.: 82/1905.1-10;

a hasonld, de lyukas kozepl fels6 verettel 7,7
X 3,6 cm. Székesfehérvar-Demkohegy (Fejér
m.).MNM. Ltsz.: 16/1898. 19-22;

az indabdl képzett csiingbtagos 8,5 X 3,7 cm.
Taldn Mohé4cs (Baranya m.). MNM. Ltsz..
61.39.2.A.

Rakospalota:HampelJ. 1907.192-193; Székesfehérvar:
Bakay K.: Alba Regia 6-7 (1965-66) 47. és X1X. 1. 12-
15; Mohacs (?): Kozdlétien.

60. NGi csizma veretei, eredeti helyzetiikben ki-
emelve. A csizma fejének szélét levél alaku
veretek keretezik, kdzépltt sorban harom-ha-
rom négyzetes veret

Ezistb6l Ontdttek, aranyozottak. A szegély-
veretek 1,8 X 1,3 cm; a kozéps6 veretek
1,7 X 1,7 cm. Tiszaeszlar (Szabolcs m.) Nyir-
egyhaza, J6sa Andras Muzeum. Ltsz.: 64.576.
1-3.

Csallany D.: Acta Arch. Hung. 22 (1970) 264-265, 284
és XXVIII. t.

61. NGi l6szerszam szijvége, szuigyel6rol
Ezustbdl ontott, aranyozott, a veret tikrében
szarvas alakjaval. 5,7 X 3,9 cm. Tortei (Pest
m.).MNM. Ltsz.: 101/1895.42.

Fettich N. 1942. 26,40. és24.1.3,42. 1. 21; LaszI0 Gy.:
A honfoglalé magyarok mivészete Erdélyben. Ko-
lozsvar, 1943. 57-58, 81.

62. EI6keld asszony loszerszamveretei. A na-
gyobb darabok a szigyel6rél és a farhamrol,
a kis szijvégek a pofaszijrol

Ezlstbdl ontottek, aranyozottak. Az er6sen
domboru korongos veretek atmérdje 6,2 cm;
a nagy szijvég 8,4 x 56 cm; a kis szijvég
6,1 X 3,7 cm. Balotaszallas-Felsébalota (Bécs-
Kiskun m.). Kiskunhalas, Thorma Janos Mu-
zeum. Ltsz.: 61.70.

Dienes I. 1968. 15., 26. tétel.
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63. Zabla csontb6l faragott oldalpélcajanak
részlete

Szalagfonatos, palmettas diszitéssel. Veszkény
(Sopron m.). Sopron, Liszt Ferenc Muzeum
Ltsz.: 59.1.10.1-2.

Dienes I.: Arch. Ert. 96 (1969) 120; Laszlo Gy.: Arch.
Ert. 97 (1970) 179-180.

64. Csontfaragvanyok: a nyeregkapa és a nye-
regszarny végeinek berakasai

Egymasba fon6dd palmettai tanisitjak, hogy
az egységes diszitémlvesség nemcsak a fém-
targyakra terjedt ki.

A kapa lemezeinek magassaga 14,7 cm, széles-
sége 24,3 cm; a szarnyvég lemezek mérete
10 X 4,3 cm. Soltszentimre (Bacs-Kiskun m.).
MNM. Ltsz.: 61.14.1. a-b. A.

L4&szl0 Gy.: A koroncdi lelet és a honfoglalé magyarok
nyerge. Arch. Hung. XXV 11 (1943) 33-44. és VII. t.

65. Zabla bronzbdl dntott oldalpalcai. Folul
16-, alul madarfejben végzddnek

Hossza kb. 12,2 cm. Hencida (Bihar m.). MNM
Ltsz.: 17/1933.3.

Feitich N. 1937. 96, 98. és LXXXII. . 2, LXXXVI. t.
17; Laszld Gy.. A koroncoi lelet és a honfoglalé ma-
gyarok nyerge. Arch. Hung. XXV Il (1943)17,29-30.

66. Négykarikas zabla

Kovécsolt vasbol, keresztben berakott eziist
csikozassal. Kiteritve 30,5 cm.Muszka (Musca,
Romania). MNM. Ltsz.: 45/1898.9.

Dienes I.: Arch. Ert. 93 (1966) 209. és 2. kép 1.

67. Kengyelpér

Kovacsolt vashdl, szarain keresztirdnyu ezist
berakéassal.Magassaga 18,1,ill. 17,8 cm.Muszka
(Musca, Romania).MNM. Ltsz.: 45/1898. 3-4.
Dienes |.: Arch. Ert. 93 (1966) 230. és 2. kép 2-3.

68. Kengyel

Kovacsolt vasbél, filén és szarain ezlstlemez
boritéas, valamint tébb sziv alak(, palmettamin-
tas, aranyozott vorosrézlemez berakas. Magas-

saga 16,3 cm. Ismeretlen lel6hely. MNM. Ltsz.:
16/1922.

Laszld Gy.: A honfoglalé magyarok mivészete Erdély-
ben. Kolozsvar, 1943. 18-19. és IV. t.

69. Kengyelpar. Kovacsolt vashél, csigavona-
las ezlistberakassal. Magassaga 17,6, ill. 17,5
cm. Beregszasz (Beregovo, Szovjetunio).
MNM. Ltsz.: 51/1900. 23-24.

Fettich N. 1937. LXXII. t.

70. Kengyel részlete

Kovacsolt vashol, ezist berakassal. Magassaga
17,2 cm. Székesfehérvar-Vizmivek (Fejér m
Székesfehérvar, Istvan Kiraly Mlazeum. Ltsz.:
56.92.2.

Bakay K. Régészeti tanulmanyok a magyar allamalapi-

tas kérdéseihez. Dunantali Dolgozatok |.Pécs, 1965.
14. és V. t.

71. Botvég

Madarfejet abrazol6 csontfaragvany. Magassa-?
ga 8,2 cm. Szabadbattydn (Fejér m.). Székes--
fehérvar, Istvan Kirdly MOzeum. Ltsz.: 7417
Marosi A .; SzSz. 6 (1936) 44-45; Fehér G.: Acta Arch.
Hung. 8 (1958) 293, 295., 5. kép.

72. Bot, talan vardzsbot vége

Csontbol. Faragvanya a taltosmadarnak tartott;
bagoly fejét mintdzza. Magassaga 5,1 cm. Haj-
dudorog (Hajdd m.). Debrecen, Déri Mlzeum..
Ltsz.: 58/1938.

Soregi 1.: DME 1938. Debrecen, 1940. 46-47. és 48.,
24. kép 5.

73. A nagyszentmikl6si kincs 2. szamu korséja-
nak részlete, a madarak kiralya altal égberaga-
dott n6alakkal

Arany. Magassaga 22 cm. Nagyszentmiklds
(Nicolau Maré, Romania). Bécs, Kunsthistori-
schesMuseum. Ltsz.: VII. B. 33.

Noll, R.: Vém Altertum zum Mittelalter. Wien, 1958.
74. és 52. kép, valamint a 73. lapon adott irodalom §
teljes kincsrél.



Képek






1. A bodrogvécsi
tarsolylemez végtelenbe
sz8het§ palmettahéldja






4. A szolyvai tarsolylemez
palmettaszévevénye és bojtsort
mint&zo veretei



6. A veretes tarsolyok
zardszijat idézi az eperjeskei
lemez hosszanti savja

5. A banai tarsolylemez






8. Az egykori zaroveret
a kecskemét-fehéregyhazi
tarsolyon mintaelemmé valt

7. A tarcali tarsolylemez
inddk kozé szerkesztett
palmettacsokrai






9. Dusan burjanzé levélminta
a szolnok-strdzsahalmi
tarsolylemezrél



10. Pavasarkany (senmurv)
a bezdédi tarsolylemezrél



13. Palmettacsokor
a geszterédi szablya
arany markolatvégéroél

12. A tarsolylemezek
mintazatara emlékeztetnek
a beregszaszi siivegcsucs
palmettai






14-15. A Becsben 6rzott fejedelmi

méltésagjelvény, az an. Attila-kard 16. 8zablya eziistberakasos

ellenz6je Banarol



18. ij markolatanak

és merevitett végeinek
csontlemezei
szarvasagancsbol,

17. Csontfaragasos
Magyarhomorogrél

szablyamarkolat Szobrél






19. Korai kétéld kard
markolata
Székesfehérvar-Radiotelep
»A” sirjabol

20. Tegez szajanak
maradvanya
Magyarhomorogroél,
a masvilagi rétegek
megjarasara szant hét
nyilcsaccsal



22. A nagy6szi 6v egyik verete
és finom mdavd szijvége



23. Leveles disz( csat
és ovveretek
a karancslapujtéi ovrél

24. Csat, Ovveretek és szijvég
Okécskérdl



26. A zsennyei kincs allatfejes
arany karperecei



27. Nyugati, arab és bizanci
pénzek honfoglaléds kori’
sirokbol



29. Antik mézas amphora
honfoglalas kori sirb6l

30. Cseréplst, a korai magyar
telepiilések jellegzetes
edénye, Szentesrdl



31. El6kel6 nd sirja

Tiszaeszlar-Bashalomraél
(12. sir)



34. A rakamazi korong csodas
égi madara, a turul

32-33. A rakamazi
hajfonatdisz korongpar






35. Az anarcsi
korongba zart
életfa dbrazolas

36-37. Az életfa 4bréazolas
ontott valtozata a sarospataki
korongpéaron



39. A dunaszekcsdi korong
négyfelé agazé harmasosztasu
levéldisze

40. A solti korong leveles
diszitménye



41. A levédiai nap-amulettek
hatésat 6rzi

atorokkanizsai korong
mintizata

42. NGi hajfonatdiszek
Tiszaeszlar-Bashalomral



I
43. Ontott hajfonatdisz

korongok



44. A honfoglal6 magyarok
asszonyainak régi, keletrél
magukkal hozott filbeval6-
fajtai.

A bal oldali darab
felflizott gyongyeibdl
alakultak ki a mellette 1évé
fémbdl préselt
gdmbsorcsiingds, majd

az egybedntott csiing6tagos
valtozatok

45. Bizanci fulbevalépar
Kecelrdl



46. Fulbevalépar a galgoci
férfisirbol



47. A szarvasi karperec
elndvényesitett allatalakja



49. Levélcsokorra
egyszerlsddott életfa
a tiszaeszlar-bashalmi
karperecrdl

50. A tiszaeszlar-bashalmi
karperec leveles agat tarto
madara






53. N&i ingszegély diszei
Tiszaroffrol

51. Honfoglalas kori ngi sirok
jellegzetes pantkarperecei

52. Ekkéves gy(rik

54. Ezlst nyaklanc
Kunszentmértonbol
leveles fugg6vel



55. N&i ruhazat aranybol
préselt szegélydiszei
Balotaszallasrél



56. Az oroshazi asszony
Oltozetének ezlist szegélydiszei



58. Ontétt négyzetes
ruhadiszek



59. N@i parta és 6v
csting6s veretei



60. NGi labbeli veretei
Tiszaeszlarrol
(eredeti helyzetukben)



62. Rangos asszony
aranyozott ezust
l6szerszamveretei
Balotaszallasral



64. Nyereg
palmettafaragvanyos
csontberakasai
Soltszentimrérdl

63. Faragott csont oldalpalca
a veszkényi zablarél

65. A hencidai zabla ontott
bronz oldalpalcai









68. Kengyel, palmettas
mintaju aranyozott vordsréz
berakassal



69. Ezusttel berakott kengyel'
par Beregszaszrol



70. A székesfehérvari
ezlstdiszes kengyel



72. Bagolyfejes botvég
csontbol, Hajdudorogrol

71. Madarfej alakt csont
botvég Szabadbattyanbél






73. A nagyszentmiklési kincs
2. szamu korsojanak részlete
a madarak kiralya altal
égberagadott néalakkal
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A sorozatban eddig megjelent

Kaiicz Nandor

AGYAG ISTENEK

(A neolitikum és a rézkor emlékei
Magyarorszagon)

Szab6é Miklos

A KELTAK NYOMABAN
MAGYARORSZAGON

El6késziletben

Béna Istvan

A KOZEPKOR HAJNALA
(A gepidak és langobardok
a Karpat-medencében)



