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ELOSZO

a ,Kornyezet-jog-felel6sség" c. monogréafiahoz.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Veszprémi Akadémiai Bizottsdga alétreho-
zasatol kezd6déen arra torekszik, hogy a régiok teriletén dolgozo tudoma-
nyos kutatasok kapcsolédjanak a kozponti tudomanypolitikai koncepciéhoz.
Az ilyen térekvés segiti atudomany eszkdzeivel megoldani a sziikebb kdrnye-
zetben, a helyileg jelentkez6 igényeket. Azokat azintézményeket, szellemi ka-
pacitast igyekszik tomaoriteni, amelyek a VEAB terlletén, az érintett 6 me-
gyére kiterjedden rendelkezésre allnak.

A VEAB Jogtudomanyi Szakbizottsaganak kutatasi tevékenysége tudatosan
Osszpontosul a régi6 egyik kutatasi f6iranyara, a kérnyezetvédelem 0&ssze-
tett kérdéseinek elemz§ vizsgdlatara. Kivaltképpen a polgari-gazdasagi és
kérnyezetvédelmi jogi munkabizottsag kutatja a kérnyezetvédelmi jog esz-
kozrendszerének igénybevételi lehet6ségeit a tarsadalom javara, noha fog-
lalkozik ennek 0Osszefiiggéseivel az allamjogi-allamigazgatasi jogi, valamint
a blintet6jogi munkabizottsag is.

Kornyezetvédelmi jogi kutatasok egyik emlékezetes alloméasa volt az 1976.
szeptember 6-10 kozo6tt Szombathelyen megrendezett ,Jog a kérnyezet
védelmében” elnevezésli nemzetkdzi konferencia. Jelentségét fokozta, hogy
az ENSZ Kornyezetvédelmi Program Igazgaté Tanacsanak 1973-ban elhang-
zott felhivdsa Ota el6szor taladlkoztak a kilonb6z6 rendszerd allamok kor-
nyezetvédelemmel foglalkozé tudomanyos szakemberei. A tanacskozas —
melyben a polgari-gazdasagi és kornyezetvédelmi jogi munkabizottsag is
szerepet vallalt — a kdrnyezetvédelmi jog és a nemzetkdzi kérnye-
zetvédelmi jog kifejlesztését célzé6 nemzetkdzi dialdgus elémozditasat szol-
galta.

A konferencia anyagat annak idején magyar és angol nyelven kdnyvben is
megjelentettik, az Orszadgos Kornyezetvédelmi Tanacs Titkarsaga azt meg-



kildte az ENSZ és a KGST kérnyezetvédelemmel foglalkoz6 intézményei-
nek.

Tartalmaban mas jellegl, de hasonléképpen Utt6r6 az a monografia, amelyet
ezuttal nydjtunk at a tudomanyos kodzéletnek és az érdekl6dé olvasénak.
Dr. Bakéacs Tibor és Dr. Szentgydrgyi Rezs6 tanulmanya az els§ olyan mun-
ka, amely a szocialista orszagok jogirodalmaban monografia jellegben és
terjedelemben dolgozza fel a kérnyezeti artalmakkal kapcsolatos jogi fele-
I6sség kulénb6z6 terileteit.

A szerz6knek fogalmi alapvetést kellett tenniiik, fontos 6sszefliggést kellett
elemezniiik, hogy a vizsgalodasuk kérébe vont témat: az 6kolégiai polgari
jogi felelésséget, az ehhez kapcsol6dé hazai jogalkotast és jogalkalmazast
torténeti fejlédésében bemutassak. Elismerést érdemel a feldolgozott el-
méleti- és gyakorlati joganyag terjedelme, a Legfels6bb Birosag kozel két-
évtizedes itélkezési anyagabdl az emberi kérnyezet védelmével kapcsolatos
hatarozatok ismertetése.

A monogréfia els6sorban teijedelemszabta korlatok miatt nem elemezhetett
olyan ugyancsak lényeges felel6sségi formakat, mint pl. a kérnyezet védel-
meében érvényesilé allamigazgatasi jogi, gazdaséagi jogi vagy bintet6jogi fe-
lel6sségi rendszerek. A jogalkotas és a jogalkalmazas, valamint a tudoma-
nyos kutatas érdekeit egyarant szolgalna, ha ezen jogteriletek felel6sségi
jogi szabalyai hasonlo részletességgel kimunkalast nyernének.

A kornyezeti artalmakat dont§ mdédon a tarsadalmak termelési és fogyasz-
tasi modja idézi el6.

Az e témakdrben megjelen6é kodnyvek tldlnyomo tobbsége viszont eddig
tobbnyire a természettudoméanyi munkak koézé sorolhaté volt. A tarsada-
lomtudomanyokat, szlkebb koérben pedig a jogtudoméanyt terhelé lemara-
dason enyhit ez a tanulméany, amely birak, lgyészek, lgyvédek, jogtanacso-
sok, allamigazgatasi szakemberek és a téma irant érdekl6d6 olvasékdzénség
szamara egyarant érdekl6désre tarthat szamot.

Veszprém, 1980. majus 22. Dr. Hardy Zoltan
a VEAB Jogtudomanyi
Szakbizottsaganak elntke
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A KORNYEZET FELISMERESE - OSSZEFUGGESEK

l.
Kdérnyezet —Tudoméany —Jog

A huszadik szdzad masodik felében a tudoméanyos technikai forradalom,
a demografiai robbanas és a fokoz6édé urbanizalédas olyan kérnyezeti val-
tozasokat eredményezett, amelyek kozvetlenil, vagy kozvetve az ember
életfeltételeit veszélyeztetik a FOldon. A kdrnyezeti problémak a természet-
tudomanyos kutatas érdekl6désének el6terébe keriiltek, egyrészt azért, hogy
feltarjak a kérnyezetet és benne az embert veszélyeztetd karos jelenségeket,
masrészt, hogy védelmet nyljtsanak azok ellen. Csakhamar vilagszerte
tapasztalhatd volt, hogy a kornyezet, védelmében kifejtett természettudo-
méanyos er6feszitések nem mindig jartak a kivant és lehetséges optimalis
eredménnyel, mert megvalésulasukhoz hianyoztak a tarsadalomtudomanyos
eszkozok, igy a jog szervezd és rendez6 funkcidi, valamint kényszeritd
eszkoz-rendszere.

E felismerést kdvet6en a tarsadalomtudomanyok, igy a jogtudomany
kutatoi is fokozott figyelemmel fordultak a kérnyezeti probléméak felé.
Az 1972-ben Stockholmban megtartott ENSZ konferencia az emberi kor-
nyezet védelmérdl felhivta az allamokat kdrnyezetvédelmi jogrendszeriik
létrehozéaséra, ugyanakkor megfogalmazta a kérnyezetvédelmi jog néhany
alapelvét. Figyelemmel arra, hogy a koérnyezeti karok orszaghataroktol
fuggetlendl jelentkeznek, az ellentik torténd hatasos védekezés is csak nem-
zetk6zi Osszefogassal képzelhet§ el. Az ENSZ Kérnyezetvédelmi Program



Igazgaté Tanacsa (UNEP) 1973 évben felhivta ezért a kormanyokat arra,
hogy belsé koérnyezetvédelmi jogi rendszeriik kiépitésével egy id6ben
hozzak létre a nemzetkdzi kérnyezetvédelmi jogot. Az UNEP ezzel egy id6-
ben felszolitast intézett a tudomanyos kutatékhoz, hogy ajanlasaikkal
segitsék korméanyaik er6feszitéseit a nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jog
létrehozéséra.

Az UNEP 1973. évi felhivasat kovetéen a vilagon el6szér Magyar-
orszag hivta Ossze Szombathelyen 1976. szeptember 6. és 10. kozott a
kalonb6z6 tarsadalmi rendszer( allamok jogasz kutatdinak és gyakorlati
szakembereinek nemzetk6dzi konferenciajat abbdél a célbdl, hogy dialogust
kezdjenek az ENSZ Kornyezetvédelmi Program lIgazgatdé Tanacsanak jel-
zett, és a Helsinki Deklardci6 nemzetkozi kérnyezetvédelmi egyuttmiikddést
sirgetd felhivasanak szellemében.

H.
El6zmények —tudoményos technikai forradalom

Kornyezetvédelmijogrol elsésorban Foéldiink gazdasagilag fejlett orszagaiban,
a szocialista orszagokban és a fejlett t6kés orszagokban beszélhetiink, tehat
ott, ahol a tudoméanyos technikai forradalom érezteti hatdsat a gazdasagi
életre, a termelésre és fogyasztasra, a tarsadalmi életforméara. Figyelemmel
arra, hogy az orszagok egymastol nem elszigetelten, hanem egymassal egyre
szorosabb kapcsolatban folytatjak gazdalkodé tevékenységiiket, s a kdrnye-
zeti artalmak hatarokon tul is éreztetik hatdsukat, hosszabb tavon valameny-
nyi orszag érdeke atfogd és olyan nemzetkdzi kérnyezetvédelmi rendszer |ét-
rehozésat kivanja meg, amelyben a fejletlenebb, vagy fejl6d6 orszagok fel-
hasznaljak a fejlett orszagok kdrnyezeti tapasztalatait. A kdrnyezetvédelem
nemzetkdzi rendszere viszont nem képzelhet§ el masként, mint a nemzet-
kozi kérnyezetvédelmijog normarendszerében.

Tudoméanyos életiinkben a kdérnyezetvédelmi jog tartalmat és jellegét
illetéen megoszlanak a vélemények. Hasonl6 a helyzet kilféldén is.

Az egyik hazai posztgradualis kornyezetvédelmi jogi egyetemi jegy-
zetben példaul ez olvashato: ,,A viladg els6 természetvédelmi torvényeként
azokat a rendelkezéseket tartjdk szamon, amelyeket 1902-ben a hesseni

10



nagyhercegségben tettek kozzé. Alkotdi bizonyara nem is sejtették, hogy a
tudomany egy Uj teriletének nyitottak kaput”.

Az alkoték ezt valdban nem sejthették, azon egyszer(i oknal fogva,
hogy Eurdpa kiilonbdz6 orszagaiban a korabbi évszazadokban is megjelent
egy-egy természetet védd jogszabaly, és errél a hesseni nagyhercegség jogal-
kotéinak bizonyara tudomasa volt.

Anglidban példaul méar 1273-ban jogszabalyt hoztak a k&szén tlzelé-
sének tilalmardl, és megszegbjét el6szor pénzbirsaggal, majd a tizel6beren-
dezés megsemmisitésével bilntették. Egy megatalkodott leveg6szennyez6t
elrettentésil felakasztottak.

Angliaban egyébként 1863-ban torvény jelent meg légkér szennyezé-
sének tilalméarol, 1876-ban pedig a Rivers Pollution Act a vizek tisztasaga-
nak védelmében.

I. Péter orosz car kancsukaval és szibériai szam(zetéssel fenyegette
meg azokat, akik a Néva vizét szeméttel, vagy mas tisztatalan anyaggal
szennyezik. Az oroszorszagi biintet6tdérvénykényv hét naptol harom ho-
napig terjedd elzarassal, illet6leg 900 rubelig terjed6 pénzbirsaggal suly-
totta avizek szennyezdit.

Franciaorszagban a XIV. szazadban talalunk kiralyi rendeleteket,
amelyek a szomszédjog korében védelmezik az ingatlantulajdonosokat bi-
zonyos kornyezeti artalmaktél. A jogsért6kre az 1791. szeptember 21-i
térvény orszagosan egységes szankcioét vezetett be, s 1829-b6l szarmazik az
els6 francia vizvédelmi térvény.

Hazankban 1426-ban, 1565-ben és 1669-ben jelent meg erdérendtar-
tds. Az 1791. évi Lll.t.c. és az 1807 évi XXlI.t.c. tilalmazta a rendszertelen
erd@irtdst. Természetvédelmi rendelkezéseket tartalmazott az 1879. évben
megjelentetett erdétérvény.

Vizeink tisztasaganak védelmét szolgdlta az 1840. évi X. térvény-cikk
14. §-a, amely 100,- Ft pénzbirsaggal, vagy egyhonapi aristommal biintette
a vizek és a csatorndk szennyezését. Az 1885. évi X XIII. térvénycikk 24. §-a
szerint:,,. .. avizeknek artalmas anyagokkal val6 megfert6zése tilos” .

A miltban elvétve hoztak jogszabalyokat, amelyek a természet vé-
delmét szolgéltdk, de ezek az elszért jogszabalyok még nem hoztak Iétre
kérnyezetvédelmi jogot. A kdrnyezetvédelmi jog mint &sszefliggd és célra
orientalt szabdlyrendszer a tudomanyos technikai forradalom utan szuletett
meg.
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A kornyezetvédelmi jog — helye ajogrendszerben

A hazai ésakulfoldi irodalomban megoszlanak a nézetek a kérnyezetvédelmi
jog tartalmardl, jellegérél és helyérél ajogrendszerben. Szabo Imre az allam-
igazgatasi jogban helyezi el, Nagy L&szl6 akérnyezetvédelemre vonatkozo
jogszabalyok komplex rendszerérdl ir, Bogyay Géza szerint interdiszciplinéris
jogteriilet, Molnar Imre a féldjogba illeszti, Kilényi Géza szerint komplex
interdiszciplinaris kutatasi targykoér.

A bevezet6ben emlitett szombathelyi konferencian a kiilénb6z6 nem-
zetiségl kutatok k6zott élénk vita zajlott le e témarél.

Elleanor Oehler professzornd az NDK-ban lévd Potsdam-Badelsbergi
Jogi Akadémia tanara, Slavoljub Popovic a jugoszlav Nisi Jogtudomanyi
Egyetem professzora és Bertil Bengsston professzor (Svédorszag, Uppsala)
szerint a kdrnyezetvédelmi jog robbanasszer(i fejl6édése Uj jogagazat kialaku-
lasara utal. Egyes intézményei a hagyomanyosan kialakult jogagazatok egyi-
kével-masikaval rokonitjak, igy f6képpen az &llamigazgatasi, a polgari, a
gazdasagi, a természetvédelmi és a foldjoggal, de sorolhatndnk még a tel-
jesség igénye nélkil a pénzugyi, az eljarasi és szervezeti, a biztositasi, a sza-
balysértési, a biinteté6 és munkajogot, a nemzetkézi maganjogot, és a nem-
zetkdzi kdzjogot is. Valdjaban a kdrnyezetvédelmi jog a hagyoméanyosan
kialakult jogagazatok egyikébe sem helyezhet6 el maradéktalanul, ezért
progmatikusan 0j jogadgazatnak tekintendd.

Alexendre Charles Kiss a strassburgi jogtudomanyi egyetem nemzet-
kdzi jogi tanszékének professzora a kornyezetjogot koordinacios jogte-
riletnek tekinti, amelynek f6 feladata, hogy a kulénb6z§ jogteriileteken
lévd szabdlyokat egy megadott célra, az élet min6ségének védelmére iranyit-
sa. Szerepét az emberi jogok védelméhez hasonlitja, alapvet6 jellegl jogteri-
letnek tekinti, amelynek befolyasolnia kell az életnek és a jognak egész te-
riletét. A kdrnyezetvédelem elméleti kérdéseivel és az emberi jogokkal fog-
lalkozé kutatok részérdl vilagszerte tapasztalhaté kezdeményezés az egész-
séges kornyezethez valé jognak alapvet6 emberijogként torténé elismerésére.

O0sszhangban van ezzel a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyanak 1972.
évi moédositasa, amely szerint az allampolgaroknak az élet, a testi épség és
az egészseg védelméhez vald jogat az allam —egyebek k6zott —a kdrnye-
zetvédelemmel is biztositja.
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Az 1974. évi Jugoszlav Alkotméany 192. §-a kifejezetten tartalmazza,
hogy az embernek alapvet§ és elidegenithetetlen joga van az egészséges kor-
nyezethez.

Dr. Henn-Juri Uibopuu, a salzburgi egyetem docense a szombathelyi
konferencia szamara készitett el6adasaban ugyancsak az alapvetd és elide-
genithetetlen emberi jogok kozé sorolta az egészséges kdrnyezethez vald
jogot.

A magunk részérdl Eorsi Gyula professzor ,Jog —Gazdasadg —Jogrend-
szer - Tagozédas,’; cim( Akadémiai Kiadénal 1977-ben megjelent kdnyvében
kifejtett azon allasponttal értiink egyet, amely elméleti szempontbdl ,, quasi
jogagazat”-nak, pragmatikusan pedig kilon jogagazatnak tekinti a kérnyezet-
védelmi jogot.

A véazolt tin6dés nem csupan elméleti jelentéségl, az allasfoglalas gya-
korlati kdvetkezményekkel jar. Az allamhatalom, atarsadalmi intézmeények,
a gazdalkodd szervek és az allampolgarok részére is —kimondottan, vagy tu-
dat alatt - mellékes fontossaguként rangsorolédnak azon életviszonyok és a
velik adaequat jogi szabalyozds, amelyek masodlagosan kapcsolédnak a
meghatarozo jellegl tarsadalmi és jogviszonyokhoz. A masodlagos adhaeren-
cidk lehet6ség szerint elintézend6 feladattd degradalédnak, amelyek a koril-
mények kedvez6tlen alakulasa esetén elmaradhatnak. llyen szemléletre —
sajnos - sok példa akad.

A kornyezeti probléméak val6jdban ma méar nem egy esetben élet-halal
kérdésként meriilnek fel az emberiség el6tt, s a helyzet elérelathatéan csak
sulyosbodni fog. Az ember altal a megel6z6 korokban elszenvedett termé-
szeti viszontagsagokhoz képest a kilonbséget napjainkban az adja meg, hogy
a tudomanyos — technikai forradalmat kdvet6en a kdrnyezeti artalmakat
most mar az emberiség kdzvetlenil, vagy kdzvetve, de maga idézi el6, s ezen
artalmak szakadatlan mennyiségi novekedése min@ségi valtozasba csap at.
Az Ujszer(i éstdmeges kérnyezeti veszélyek és artalmak megelézésére és elha-
ritasara csak tudatos és koriltekintd kornyezetvédelmi és teriletfejlesztési
politikaval képesek az allamok, illetve maga az emberiség. Ehhez nem ele-
genddk a természettudomanyos eszkdzok, mulhatatlanul szikség van a jog
- tartalmaban ésjellegében Ujszerii - tarsadalomszervezd funkcidinak igény-
bevételére.
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A tudomanyos technikai forradalom a természettudomanyok bels6
atrendez6dését eredményezte. Nehezen tudjuk elképzelni, hogy ne gyako-
roljon hasonl6 hatast ajogtudomanyra.

Azok, akik a kdérnyezetvédelmi jogot egy-egy részteriletével, az allam-
igazgatasi, a természetvédelmi, a foldjoggal, stb. azonositjak, tartalmaban
szlkitik, hatoképességében korlatozzak, a részt azonositjdk az egésszel, 6va-
tos kompromisszumot kdtnek, amelyben a lényeg sikkad el.

V.
Interdiszciplinaris és komplex szemlélet

Ismert, hogy minden kdrnyezeti jelenségnek és kornyezetvédelmi tevékeny-
ségnek egyrészrél természettudomanyos (bioldgiai, kémiai, mdszaki, techni-
kai,stb. / masrészrél tarsadalomtudomanyi / politikai, gazdasagi, jogi, stb.)
oldala van.

A kornyezetvédelem természettudomanyos oldaldnak feladata a kor-
nyezeti jelenségek természetének és okainak feltarasa és azon moddszerek és
technolégiak kidolgozasa, amelyek segitségével a kbrnyezet veszélyeztetése
vagy karosoddsa megel6zhetd§ vagy elharithatd, tehat a kdrnyezetvédelem
lehet6ségének megteremtése.

A kornyezetvédelem tarsadalomtudomanyi oldala a koérnyezetvédelmi
tevékenységet szervezi és szabdlyozza, tehat a természettudomanyos esz-
kdézrendszer nyujtotta védelmi lehet6ség megvaldsuldsat hivatott biztosi-
tani. Ebb6l a szempontbdl kilén emlitést érdemel a jog gazdasagi 6ssze-
fliggéseket is kifejez0, kikényszerithetd, szankcionalis elemeket is tartalmazo
funkciorendszere.

A kornyezetvédelemben a természettudoméanyos és a tarsadalomtudo-
manyi oldal az egyenrangl eszkdz-feladat relacidbban vannak egyméssal, és
egymastol el nem valaszthatok.

Sok szb esik arrol, hogy a bioldgusok, fizikusok, vegyészek, 6kologu-
sok, kézgazdaszok és szocioldgusok kdrnyezetvédé gondolatainak, felfede-
zéseinek, technolégianak és moddszereinek megvalosulasat a lanc végén a

jogaszok biztositjak. Arrdl mar kevesebb, — noha nem kevésbé jelent6s
dologrél van sz6, — hogy a kdrnyezetvédelmi jognak a tébbszér emlege-
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tett tarsadalmi és gazdasagi Osszefliggések ismeretében nem egyszer aten-
nival6t, a megvalésitandé feladatot kell, — kellene — meghatarozni a tarsa-
dalom egésze, benne a természettudomanyos kutatads szamara.

Az elmondottakbdél kdvetkezik, hogy a kdérnyezeti jelenségek vizsga-
lata interdiszciplinaris megkozelitést és komplex szemléletet kivan.

Az interdiszciplinaris megkdzelités kilonb6z8 tudomanyagak sokol-
dald egylttmikodését jelenti, a komplex szemlélet pedig azt, hogy a koér-
nyezetet teljességében, s elemeit, valamint az azokat veszélyeztet6 vagy ka-
rosité jelenségeket Osszefiiggéseikben vesszilkk figyelembe. Minden koérnye-
zettel kapcsolatos tevékenység tartozzék az a tervezeés, el6készités, szer-
vezés, allamhatalmi dontés, reparacié vagy a tudoméanyos kutatds terile-
téhez, éppen ezért team-munka, amelyben latszélag egymastél figgetlen tu-
domanyagak kapcsoldédnak mint példaul a biologia, szamitastechnika, k6z-
gazdaséagtan, jogtudomany, stb. 1

Szazadunk masodik felében mindez azt eredményezte, hogy az egyes
tudomanyagak maultbeli divergenciajat konvergens tendencia valtotta fel,
annak felismerése, hogy a szigortan felosztott tudomanyok ideje lejart,
a tudoméanyos-technikai forradalom kovetkeztében a tarsadalomban val-
toz6 termelési és fogyasztasi viszonyok, a demografiai robbanas, az urba-
nizalédas, az energiagondok olyan Uj kérdéseket vetnek fel az emberiség és
az egyes allamok szamara, amelyekre csak akkor képes megadni a valaszt,
ha atfogé képet tud alkotni az &llandbéan valtoz6 vilagrél, amelynek meg-
javitasara torekszik.

Ennek felismerése késztette vilagszerte az allamokat arra, hogy atfogo
tervet dolgozzanak ki Uj, dkologiai, kdmyezet-tani oktatasi rendszer létre-
hozasara az altalanos iskolatdl az egyetemet kdvetd postgradudlis és isko-
lan kivlli oktatasig bezarélag, figyelemmel arra, hogy az oktatas hagyo-
manyos formai elégtelenek ezen feladatok megoldasara.

Ennek a munkanak vildgszerte a kezdeténél tartunk, amely egyben azt
is jelenti, hogy orszadgonként és tudomanyaganként nagy eltérések tapasz-
talhatok.

Hazai viszonyainkat is egyenetlenségek jellemzik, a kdrnyezetvédelmi
szakmémokképzés példaul nagyobb multra tekinthet vissza mint a kor-
nyezetvédelmi szakjogasz, vagy kdrnyezetvédelmi kdzgazdaszképzés, amely
utébbiak j6forman teljesen hianyoznak.

A kilonb6z6 tudomanyagak eltér6 okologiai fejlettségi szinvonalabdl
jelent6s ellentmondasok szarmaznak.
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Roviden utalunk példaul arra, hogy a kdrnyezet jelenségeit tanulmanyo-
z6 kilonb6z6 tudomanyagak fogalomrendszerének azonosnak kell lenni,
azonos nyelven kell beszélniok, hogy megértsék egymast. Nem fordulhat
eld példaul az, hogy a természettudomanyokban ismerik a makro-mezo és
mikrokornyezetet, ugyanakkor egyes jogi értelmezések a kdrnyezeti artal-
maknak leginkdbb kitett mikrokdmyezetet, a munkahelyi kdérnyezetet, ki-
hagyjak a kdrnyezet fogalmabdl.

Hasonlé a helyzet a kérnyezetvédelemben oly gyakran szerepl§ ,kar’
fogalommal. A kar tényleges veszteség, valosagban bekodvetkezett allapot,
amelyet észlelhetnek csupan a kildnb6z8 tudomanyteriletek, nem pedig
létrehoznak, konstrualnak. Itt most azokra a jogszabaly értelmezési ki-
sérletre gondolunk, amelyek az emberi kdrnyezet védelmérdl szolé 1976.
évi Il. torvény hatélybalépése utdn a normativ szennyezési hatarértékek
tullépésétdl szerették volna fliggévé tenni, hogy létezik-e kérnyezeti kar?
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A JOGRENDSZER OSSZETETT KORNYEZETVEDELMI
MECHANIZMUSA

l.
Az okologiai felel6sség formai

A felel6sségi jogot torténetileg kialakult intézményei els6sorban a civi-
lisztikdhoz kapcsoljak.

A specifikus kdrnyezetvédelmi felel6sség egyik jelentfs teriilete ugyan-
csak a polgari jogi felel6sséggel rokonul, s ebbdl a szempontbdl k6zombés,
hogy utébbinak a karokozé vétkességére, vagy a veszélyes lzemek targyi
felel6sségének szabalyaira gondolunk.

A szabalyozds modjat tekintve szembet(ind, hogy a koérnyezetvédelmi
jogi felelésség a torténetileg kialakult jogagak széles skalajat oleli fel, eseten-
ként azokhoz tobbé-kevésbé hasonul, de teljesen soha nem azonosul azok
korabban kialakult szabalyaival.

Ami a sz6 klasszikus értelmében vett ,kar” fogalomnak a kérnyezeti
karok megtéritésével kapcsolatos felel6sségi szabalyokhoz térténé viszonyu-
lasat illeti, kettejik ko6zott ezid6 szerint latszélag alig fedezhet6 fef kilonb-
ség, valészin(i azonban, hogy ajov6ben ez a helyrét valtozni fog, és a kor-
nyezetvédelmi jogi felel6sség mélyebb tartalmi kibontasban az altalanostol
eltér6bb, markansabb arculatot nyer. .. A szabdlyozéas targyat tekintve meg-
hatarozo, hogy a kérnyezeti karok esetében az azokat el6idézd okon, oko-
zatossagi kapcsolaton és a bekdvetkezett kar jogellenességén feliil mindig
jelentkezik az életfeltételnek, az élet mindéségének, a korabbiakban defi-
nialt kdrnyezetnek a romlasa.



Annak ellenére, hogy a jogalkot6i és jogalkalmazoi szandék egyarant
a kornyezetvédelmi jog egészének, és ezen belil a felel§sségi mechanizmus
hatadsfokanak tovabbi fejlesztésére iranyul, alapvet6 vonatkozasaiban a ha-
talyos magyar kdrnyezetvédelmi jog felel6ségi rendszere kialakultnak tekint-
hetd.

Az Okologiai felel6sség jogi szabalyai hat, egymassal esetenként szoro-
sabban —lazédbban érintkez6 felel6sségi rendszerbe csoportosithatok:

Ezek a kdvetkezdk:

A. ) Az dkologiai-allamigazgatasijogi felelésség.
) Az Okologiai-gazdasagijogi felel6sség.
) Az dkologiai-munkajogi és szovetkezetijogi felel6sség.
) Az dkologiai-szabalysértési és buintet6jogi felelsség.
) Az Okologiai-polgari jogi felel6sség. (Terjedelme miatt kdnyvink
befejez6, harmadik részének 6nallé anyagat képezi.)
F. ) Az dkologiai-nemzetkézijogi felelsség.

A kilénb6z6 okoldgiai-felelésségi formak harmonikus 6sszhangja biz-
tositja afelel6sségi mechanizmus hatékonysagi optimumat.

Az Okologiai felel6sségi rendszerek részleges ellentmondasai, 6sszehan-
goltsaguk hianya ezzel szemben gyengitik a kdrnyezet védelmét.

A tovabbiakban tekintsik at a magyar jogrendszeren belil az 6kolo-
giai felel6sség kiilénb6z6 formait ajelzett felosztasban.

moo®

.
Az dkolégiai-allamigazgatasi jogi felel6sség

Kulonés tekintettel arra, hogy az allamok tdébbsége elsérendi feladatanak
tartja a kornyezet védelmét, a felel6sségi szabdlyok rendszerében kiemel-
kedd fontossadguk van az éallamigazgatasi jog koérében kodifikalt felel6sségi
szabalyoknak. A prevencidnak, a megel6zésnek, a gazdasagi szabalyozékkal
egyutt ezek a legfontosabb eszkdzei.

Erre utal a magyar kérnyezetvédelmi torvény 43. és 44. paragrafusa.

43. 8. (1) Aki tevékenységével, vagy mulasztasaval az emberi kérnye-
zet szennyezB8dését, artalmat vagy karosodasat idézi el6, koteles
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a. ) az altala okozott kérnyezeti szennyez6dést, artalmat, karosodast
korlatozni vagy megszintetni, tovdbba
b. ) a megfelel6 védekezést kialakitani.
(2) Ha a tevékenység az alkalmazott védelmi médok és eljarasok ellené-
re is jelentés kdrnyezeti szennyez6dést, artalmat vagy karosodast okoz, a
tevékenység korlatozasat el kell rendelni, illet6leg azt meg kell tiltani.
Ezen kotelezettség okszerlien kovetkezik a Kérnyezetvédelmi Torvény
Il. fejezetének azon rendelkezéseibdl, amelyek meghatarozzak a védelemben
részesitett targyak korét.
9. § (1) A Magyar Népkdztarsasadgban az emberi kdrnyezet megdvasa ér-
dekében védelem alatt all:
. ) afoéld,
. ) aviz,
. ) alevegé,
. ) az él6vilag,
. ) atdj,
) atelepilési kdrnyezet.

-~ O O O T D

(2) Az emberi kdrnyezet védelem alatt allo6 targyainak felhasznélasa,
hasznositasa, alakitasa a kornyezet védelmét szolgald jogszabalyok és hato-
sagi rendelkezések megtartasaval térténhet.

A Kornyezetvédelmi Térvény tovabbi rendelkezéseket tartalmaz, arrél,
hogy a foldet nem szabad hulladékkal és mas médon szennyezni, (15. §.),
a vizeket megfert6zni és karosan szennyezni (17. §8.), a leveg6t karosan
szennyezni (23. 8.), az erd6k 6sszteriiletét csdkkenteni.

Sem a tudomanyos elemzésben, sem a gyakorlatban nem alakult ki az
idézett torvényszovegekben egymas mellett emlitett ,szennyezdédés”, ,ar-
talom” és ,karosodas” fogalmakkal kapcsolatosan egydntetli értelmezés:
szandékos jogalkotdi fogalomelhatarolasrdl vagy \ pleonazmusrdl, elhagy-
hatd, elhanyagolhaté széismétlésrél van-e sz6?

Abbdl, hogy ajogalkot6 a Kdérnyezetvédelmi-Torvény 43. 8§ (1) és(2)
bekezdésében, valamint a 44. §-ban és az 52. § (2) bekezdésében olvashat6
hasonld felsorolasokhoz azonos szankciot fliz, a felsorolt fogalmak k6zé nem
lehet egyenl@ségi jelet tenni. Erre nem csupan a magyar nyelv értelmez6 szo-
taraban taladlhatd definiciokbol kdvetkeztethetlink, hanem a kérnyezetvéde-
lem olyan lényegi probléméajanak megvalaszolasabol, hogy Iétezhet-e egyal-
talan olyan kornyezetszennyezés vagy kornyezeti artalom, amely egyben
nem karos.
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A valasz egyszerre nem- és igen — attol fugg6en, hogy milyen tudo-
manyteriletr6l nézzik a probléméat. Természettudomanyos aspektusbdl
aligha vitathaté, hogy minden koérnyezetszennyezés és minden kdrnyezeti
artalom egyben kart okoz.

A magyar jogalkotasban a Kérnyezetvédelmi Térvény 52. 8§ (2) be-
kezdése létrehozza a nem karos szennyezés és kdrnyezeti artalom fikcidjat.
.E torvény alkalmazasaban karos, illet6leg veszélyes az a szennyezés vagy
artalom, amely a kilén jogszabalyokban meghatarozott hatarértékeket meg-
haladja” .

Ez ajogi fikcid nem tobb és nem kevesebb mint allamigazgatasi jaték-
szabdly az allam és akérnyezetet szennyez§ vallalatok, izemek, gazdasagok,
intézmények, illetéleg allampolgarok jogviszonyaban.

Jatékszabaly, amelynek megszegése a 44. §-ban szabalyozott birsagfi-
zetési kotelezettséggel jar.

Jatékszabaly, amely b6vitendd, hiszen a kérnyezeti elemek egy részére
még nem is létezik ,kiildn jogszabalyokban meghatarozott hatarérték” .

Jatékszabaly, amely a tudoméanyos-technikai fejl6dés hatdsara Gj kom-
ponensekre is kiterjed majd, a mar szabalyozott teriileteken pedig hatar-
érték médosulasokkal jarhat.

Jatékszabaly, amelynek megszegéséhez allamigazgatasi jogi hatasok,
tobbek kdzott birsag fliz6dnek.

Jatékszabaly, jogi fikcid, amelyet végzetes tévedés lenne dsszetéveszte-
ni a valésaggal.

Példaul azzal, hogy a kdrnyezeti kar mindig valoésag, s a karjogi fogal-
manak azonosnak kell lenni a természettudomanyos értelemben vett valé-
saggal és a kbzgazdasagi tartalommal.

A Kornyezetvédelmi Torvény 52. 8. (2) bekezdése és az abban meg-
hatarozott , hatarértékek” az allam kornyezetvédelmi szervez tevékenysé-
gének nélkulozhetetlen eszkdzei, az allamigazgatasi jogi felel6ésségi forma
jellemzéje, amelynek meg is kell maradni az allamigazgatasi jog teruletén,
mert a polgari jogi felel6sségi rendszerbe keverve azt tartalmatlanna teszi,
kiligozza és Osszekavarja. Mindezt a polgari jogi felel6sségrél szolo fejezet-
ben részletesen bizonyitjuk.

Az é&llamigazgatasi jogban kodifikalt dkologiai felel6sségi rendszer lé-
nyeges rendelkezését tartalmazza a Koérnyezetvédelmi Térvény 44. §-a:
»Aki a kornyezet védelmét szolgalé jogszabalyokban és hatésagi rendel-
kezésekbe (itk6z8 tevékenységet folytat, vagy az azokban eldirt kotelezett-
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ségének teljesitését elmulasztja, a kdrnyezeti szennyez6dés, artalom, karo-
sodasi mértékének és tarsadalmi veszélyességének megfelel6en kdérnyezet-
védelmi (szennyviz, —légszennyezési, stb.) birsag fizetésére kotelezhetd.

1.
Az 6kolégiai gazdaséagi jogi felel6sség

A kornyezetvédelmi tevékenység szempontjabdl leglényegesebb prevenciot,
egyben a specifikus 6koldgiai felel6sségi mechanizmus hatékonysaganak
fokozaséat szolgaljak, vagy hatraltatjak a gazdaséagi szabalyozérendszer egyes
rendelkezései. Az allamok kérnyezetvédelmi tevékenységének hatékonysa-
ga, a felel6sségi szabalyok érvényesiilése minden olyan esetben ajogi normak
és azok kozgazdasagi tartalmanak viszonyatél figg, amikor a természettu-
domanyos kutatas a kdrnyezeti veszélyek és artalmak elleni védekezés eszko-
zeit az emberiség rendelkezésére bocsatotta.

A jogi technika szempontjabdl kitlind normarendszer sem érhet el ked-
vez6 eredményt a kérnyezet védelmében, ha téves kbzgazdasagi koncepcio-
kat valésit meg.

A tartalmaban helyes gazdasagpolitika sem képes megvalésulni, ha a
jogi szabalyozas nem célra orientélt, nem adaequét a kornyezeti adottsagok-
hoz, nem felel meg sajat tudomanyteriilete bels6 térvényszer(iségeinek, ta-
jékozatlan, nehézkes, a torténések utan kullogo, fellletes vagy hasznalhatat-
lanul kazuisztikus.

Napjainkban az ipariiag fejlett és iparosodo allamok gazdalkodasat és
tarsadalmi gyakorlatat az az igyekezet jellemzi, hogy minél racionalisabban
szabdlyozzak a termelést és a fogyasztast. Ennek soran szamolni kell azzal,
hogy a korabbi évezredekben az emberiségnek szinte korlatlanul rendelke-
zésre allott, és éppen ezért a termelési és a fogyasztasi rendszerben nem
kvantifikalt agynevezett szabad javak, —mint példaul aviz, alevegéd, a fold,
az esztétikus kdérnyezet, — ma mar nem allanak korlatlanul az emberiség
rendelkezésére, és jelentds anyagi kihatassal jaro er6feszitéseket kell tenni
annak érdekében, hogy azokat megfeleld mennyiségben és minéségben biz-
tositsuk.
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igy merilt fel a kdrnyezeti elemek gazdasagi kvantifikalasanak szik-
ségessége, annak szambavétele, hogy a kérnyezet dkoldgiai és biolégiai mi-
nésége gazdasagi tényezd,

A gazdalkodasra kivilr6l haté kdrnyezeti tényez6k és ezek hatdsanak
mérhetdvé tétele és értékelése ezid6 szerint Ugy a szocialista, mint a kapi-
talista allamok gazdalkodasanak egyik éget§ problémaja, amelyet el6bb-
utébb meg kell oldani, még hozzd nemzetkdzi vonatkozasban.

Egy-egy allam erre képtelen lenne, ha ugyanis a tobbi allamtél elszi-
getelten és egyoldalian val6sitana meg gazdasagi és pénziigyi rendszerében
a koérnyezeti tényez6k kvantifikalasat, ez gazdasagi életének stabilitasat, bel-
s6 és kiils@ piaci és pénzigyi kapcsolatait azonnal felboritana.

Egyes kapitalista kdzgazdaszok, kuléndsképpen az USA-ban és Svéd-
orszagban, koztik Galbraith professzor is, a piac aru és értéktdorvényeit
karhoztatjak azért,, mert nem jutnak kifejezésre bennik a kérnyezeti ténye-
z6k, és megoldasként a piac korlatozaséat és befolydsolasat ajanljak. A kor-
nyezeti elemek intemalizdlasa a gazdasagi kapcsolatokba — megitélésiink
szerint — nem kivanja meg a gazdasagi alaptérvények, igy els6sorban az ér-
ték és arutorvény figyelmen kivil hagyasat, de erre nincs is lehet6ség, mert
ezek a kategoéridk érvényesek maradnak mindaddig, amig aruviszonyok Ié-
teznek. A megoldast sokkal inkdbb az szolgalna, ha a gazdasagi szabalyoz6
rendszerb8l kimaradt (n. szabad javakat, — amelyek ténylegesen mar nem
azok, —szervesen bekapcsolnédkaz aru és pénzviszonyokba.

A kornyezeti elemeknek a gazdasagi viszonyokba torténd internaliza-
lasara — bizonyos feltételek esetén —van lehetéség. llyen feltétel lenne at-
fogé nemzetkdzi kornyezetgazdasagi informacioés és statisztikai adatszol-
galtatd rendszer létrehozasa, — akar az ENSZ égisze alatt, — amely egy
id6ben lenne alkalmas a helyi mérési adatok pontos régzitésére, masrészt
a szamtalan konkrét adat dsszefiiggéseinek feltarasara.

A kornyezeti gazdasagi szisztéma modelljét egy id6ben és bizonyos
értelemben egymésra tekintettel kellene kidolgozni a szocialista és kapita-
lista orszagokra, valamint a harmadik vilag allamaira nézve.

A kidolgozott modellek Osszekapcsoldsa létrehozna a kérnyezeti té-
nyezdket is figyelembe véve nemzetkdzi kérnyezeti kdzgazdasagi rendszert,
amelynek megjelenési formaja a nemzetk6zi kérnyezetvédelmi jog lenne.
A gazdasagi és a jogi szabalyozas szoros Osszefiiggésére utal, hogy a nem-
zetk6zi koérnyezetvédelmi jog teljes terjedelemben torténd kibontakozasa
soran megoldana ma még létez6 tobb gazdasagi problémat is.
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Lehetséges, hogy az elmondottakat egyesek a jogi prognosztika koré-
be utaljadk, mégis nélkllézhetetlennek tartjuk a kdrnyezetvédelemben a
felel6sségi mechanizmus hatékonysaga hatasfokdnak és az ©kolégiai-gazda-
sagi jogi felel6sség eszkodzeinek vizsgalatanal a szélesebbkor( 6sszefliggések
feltarasat, mert hatékony konkrét intézkedések csak a végsé cél ismereté-
ben hozhatok.

Ugyanezen indokbdél kell még kitérnlink arra, hogy ezid6 szerint az
allamok nemzeti jovedelmének szamitasanal alkalmazott modszer megté-
veszt6. Az allamok nemzeti jovedelmét napjainkban a létrehozott termékek
és szolgédltatasok mennyisége attol figgetlenil hatarozza meg, hogy kézben
valtozik-e a kornyezet allapota. A technikai fejlédésének mai allapotaban
el6fordulhat, hogy egy allam hatalmas nemzeti jovedelmet mutathat Ki
hagyomanyos szamitasi mod mellett, ugyanakkor termelési koérilményei
veszélyeztetik az életfeltételeket. Az egyre fokoz6do nuklearis és egyéb
szennyez6dések korszakdban ez nem képtelen feltételezés.

Félrevezet§ és torz képet ad az is, hogy a nemzeti jévedelmek szami-
tasanal pozitiv eredményként konyvelik el a mar bekdvetkezett karok repa-
racidjara forditott beruhazdsokat, ugyanakkor nem veszik figyelembe a kor-
nyezeti artalmak megel6zésére vagy elharitdsara forditott kiadasokat. A va-
l6sagban a koérnyezeti kdrok megel6zésére vagy elharitasara forditott és ki
nem mutatott beruhazasok a nemzeti j6vedelem és az élet mindsége, a la-
kossag életkorilményei szempontjabdl mindig kedvez6bbek, mint azok,
amelyeket a mar bekdvetkezett karok elharitasara forditottak.

Az emberi kdrnyezet védelmérdl sz6lé6 magyar 1976. évi Il. térvény
5. §-a az alabbiakat tartalmazza:

»(1) A kornyezetvédelem kovetelményeit a népgazdasagi tervek célki-
tlizéseinek meghatarozasanal figyelembe kell venni; azokat a teriiletrende-
zés és terlletfejlesztés, tovabba a létesitmények elhelyezése, gazdasagi-ma-
szaki tervezése és megvalositasa soran érvényre kell juttatni.

(2) A gazdasagi szabalyozas és a gazdasagi dontések a hatdsagi intéz-
kedések meghozatala, valamint a muakddési feltételek meghatarozdsa soran
a kornyezetvédelmi kdvetelImények megtartasat biztositani kell.

A kornyezetvédelmi tevékenységnek a népgazdasagi tervvel és az élet-
szinvonal-politikaval fennall6 szoros kapcsolatarol a 4. 8. rendelkezik.
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.(1) A kornyezetvédelem feladata, hogy az emberi kérnyezet mego-
vasat és tervszerl alakitdsat el6segitse, a kdrnyezetre veszélyes szennyez6-
dések, artalmak és mas karosodasok okait felismerje, azok megel6zésének,
csokkentésének, illetve megszintetésének maodjat és feltételeit megalla-
pitsa, és a tarsadalmi érdekeinek megévasaval érvényre juttassa.

(2) A kornyezetvédelmi feladatokat fokozatosan, a népgazdasagi terv-
vel Osszhangban, tarsadalmi jelentéségiik szerinti sorrendben, a népgazda-
sag fejl6édésével és eréfforrasaival aranyosan kell megvalositani. Els6sorban
azokat a kdrnyezetvédelmi feladatokat kell elvégezni, amelyek az ember éle-
tének és egészségének alakulasara kedvez6en hatnak.

(3) A kdrnyezetvédelmi feladatok ellatasat a termelés novelésével és az
életszinvonal rendszeres emelésével is Ossze kell hangolni’ .

Az idézett toérvényszdvegbdl is kitinen ajogalkotd a kérnyezetvéde-
lem feladatainak megoldasara, a kdrnyezetvédelmi felelésség szigoritasara
a népgazdasagi tervezést, a beruhazasi és hitelpolitikat, a kdrnyezetkiméls
technolégiadk kivalasztasat, a telepllésfejlesztést, a birsagolast, a gazdasagi
Osztonzés kulénb6zd6 formait fel kivanja hasznalni.

Megitélésiink szerint a kdrnyezetvédelmi térvény idézett rendelkezései
inkdbb tekintend6k a jogalkotdi akarat deklaracidjanak mintsem a korabbi
fejlédést lezard kodifikacionak. Gazdasagi szabalyozoéink Uugy adirekt mint
a kozvetett eszkdzokkel a gazdasagi hatékonysag el6mozditasat szolgaljak.
A hatékonysag szempontjai esetenként Utkéznek a koérnyezetvédelmi kove-
telmények betartdsaval. Az ebbdl szarmazd nehézségek minden fejlett gaz-
dasagi élettel rendelkez6 allamban megoldasra varo feladatot jelentenek, sa
téma Osszetett voltara tekintettel nem is lehet kizarélagos eredményt varni
a gazdasagi szabalyozoktdl és a jogi normarendszertél, abban politikai eré-
tényez6k és megfontoldsok dont6 szerepet jatszanak.

A kornyezet védelmét szolgaldé gazdasagi szabalyozorendszer kiépi-
tésénél érdemes viszont figyelembe venni néhany alapvet6 szempontot.

igy példaul azt, hogy a koérnyezetvédelmi kovetelmények betartdsa
noveli a versenyképességet a nemzetkdzi piacokon.

Az ember alkalmazkod6 és regeneralé képességének, a természeti kor-
nyezet és a népgazdasag teherbiroképességének dsszefliggéseit.

Azt, hogy az éves nyereségrészesedési rendszerben dolgozé vallalatok,
azok vezetGinek és alkalmazottainak érdekei révid tava szemlélet esetén
Utkdznek a kdrnyezetvédelmi szempontokkal. Az ellentmondéasokat fel kell
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oldani ahhoz, hogy kérnyezet védelmét szolgald felel6sségi mechanizmus
érvényesiljon.

Lehet6vé kellene ezért tenni példaul a kérnyezetvédelmi beruhazasok
gyors technikai avulasa miatt a létesitmények atlagosnal gyorsabb leirasat.
A kornyezetvédelmi létesitmények utéani amortizaciot vissza kellene hagyni
a vallalatoknal, és utanuk eszkozlekotési jarulékmentességet kellene biz-
tositani. A gazdalkod6 szervezetek, s6t a kdrnyezetvédelemben hatdsagi
és igazgatasi feladatokat ellatd hivatalok vezet6it és dolgozdit is a jutalma-
zasoknal, a nyereségrészesedés fizetésénél, premizalasnal érdekeltté kellene
tenni a kornyezetvédelmi rendelkezések betartasaban és betartatdsaban.
A kozponti kérnyezetvédelmi koncepciékat transzponalni kellene a helyi
hatésagok, hivatalok, vallalatok és egyéb gazdalkodo szervek egészére.

Szorosabbra kellene flizni a kapcsolatot a kérnyezetvédelem elmé-
lete és gyakorlata, az orszagos iranyitas és a helyi végrehajtas kdzott.

A kornyezetvédelmi birsadgolasok rendszerét az eddigieknél erdtelje-
sebben kellene aranyba allitani a kornyezetvédelmi beruhazasok koltsé-
geivel, hogy a kérnyezet védelme kifizet6d6bb legyen a kérnyezet szennye-
zésénél.

El kellene érni alapvet6 szemléletvaltozast, ,a népgazdasagi érdek”
meghatarozasanal legalabb 5 éves kdzéptava szemlélet érvényesitését annak
a szennyez6k minduntalan visszatér6 védekezésnek felszamolasara, hogy
tevékenységiikkel ,népgazdasagi érdekbd6l” okoznak kart a kérnyezetnek,
.Népgazdasagi érdekbdl” degradaljak a népgazdaséagot.

Szikség esetén drakdi szigorral meg kellene akadalyozni a kérnyezet-
védelemmel jaré tobbletkdltségek atharitasat sok esetben éppen a veszé-
lyeztetett, illetve karositott masik népgazdaségi agra, illetve a lakossagra.

V.
Az okologiai- munkajogi és szovetkezeti jogi felel6sség

Beleértve a munkavédelmijogot is, a kdrnyezet védelmével kapcsolatos mun-
kajogi felel6sségr6l akkor beszélhetiink, ha a munkahelyi kdrnyezetet a kor-
nyezetvédelmi vizsgalédasok kérébe utaljuk.

A nemzetkdzi jogrendszerek allasfoglalasa e tekintetben eltérd.
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A magyar munkavédelmi jogszabalyok példaul elég szigoruak, ugyan-
akkor az eddigi tudoméanyos kézvélemény kirekesztette a munkavédelmi
jogot a kérnyezetvédelmi jog kdrébdl, és keveés érintkezési pontot talalt egy-
feldl a munkajogi fegyelmi felel6sséget és anyagijogi felel6sséget tartalmazoé
szabalyok masfel6l a kdrnyezetvédelmijog kbzott.

Kétségtelen, hogy a legsulyosabb veszélyeknek és artalmaknak a mun-
kahelyi kérnyezet van kitéve. Valamely karokozas és kar kdrnyezeti jellege
nem fligghet attdl, hogy a szennyezd6 forras milyen tavolsagban van a szeny-
nyezett targytol, 6tszadz-ezer méterre, tehat iizemen kivul a ,kérnyezetben”,
vagy csak tiz méterre a munkahelyen.

A kdrnyezetvédelmi jogban hasznéalt fogalmaknak azonosaknak kell
lenni az egyéb, pl. természettudomanyos vagy kozgazdasagi terileteken ko-
rdbban elfogadottakkal. A jogtudomany aligha jogosult kizarni a ,,kdrnye-
zet” fogalmébdl a mikrokdmyezetet, amikor pl. a természettudomanyok
a mikro-mezo és mikrokmyezetet egyarant a ,kornyezet” fogalom ald
vonjadk. A terminologiai vita csak latszélag elméleti, az elhatarolasnak gya-
korlati jelent6sége van.

A magyar kérnyezetvédelmi térvény 1. §-a deklaralja, hogy atdrvény
célja az ember egészségének és életkériilményeinek a védelme. A célkitl-
zés nyilvanvaléan vonatkozik a munkahelyi kdrnyezetre. Igaz ugyan, hogy
a torvény 9. 8-a a kornyezetvédelem korének meghatarozasanal nem em-
liti az embert, az a-f.) pontok alatt felsorolt kérnyezeti targyak védelme
viszont kozvetve az ember egészségének és életkdrilményeinek javitasat
célozzak.

A Szakszervezetek Orszagos Tanacsanak 6/1975./XIl. 7.) SZOT sza-
mu Szabalyzata az ,Altalanos Balesetelharitd és Egészségvédé ovorend-

szabaly Kiadasarél (ABEO), — amelyet tarcaszint(i jogszabalyok adaptal-
nak a kilonféle munkahelyekre, — a munkavégzéssel kapcsolatos egyéb

szabalyok mellett tartalmaznak koérnyezetvédelmi jellegl rendelkezéseket.
Mivel ezen szabalyok tobbsége szoérdsabb-lazabb kapcsolatban van a kor-
nyezet védelmével, allitasunk igazolasara csupan néhany kiragadott pél-
déra hivatkozunk:

,5.04 Zajos, bizos, légszennyez6dést okozd létesitményt ugy kell

telepiteni, illetve elvalasztani, hogy az egyéb létesitményekre, a kdrnyezetre
karos hatassal ne legyenek” .
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,5.05 Minden olyan helyiséget, amelyben a berendezés vagy a felhasz-
nalt anyag robbanasveszélyes, ugy kell elhelyezni, illetve kialakitani, hogy az
esetleges robbanas a kdrnyezetre veszélyt ne jelentsen”.

,06.1 Minden munkahelyen megfelel6 hémeérsékletd, tiszta leveg6t kell
biztositani; a leveg6 szennyezettségének mértéke nem haladhatja meg a
MAK- értékben elGirtakat.

,06.15 Azokon a munkahelyeken, ahol a veszélyforras fokozott haté-
képessége miatt a leveg6 veszélyes mértékben szennyez6dhet, a szennyez6-
dést okozo6 berendezéseket olyan kapcsolatba kell hozni a szell6z6 berende-
zésekkel, hogy azok tzemeltetése nélkiil ne mikoédhessenek” .

,9.1 Uj létesitmények vagy rekonstrukciok tervezésénél, a gépek és
technolégiai folyamatoknal, valamint az épllet bels6 kiképzésénél gondos-
kodni kell a hallaskarosodas megel§zésérdl” .

,21.1 A romlandé és bizés, hulladékot az (izem egész teriiletén és
minden helyiségben — az egészségigyi szempontok figyelembevételével —
fedett, résmentes tartalyban kell 6sszegydjteni”, stb.

Az ABEO-hoz f(iz6tt fogalom meghatarozasok kézott is talalunk kér-
nyezetvédelem korébe tartozokat: PL: ,Veszélyforras az a tényez@, amely a
munkakérnyezetb6l, munkaeszkdzbdl, technoldgiabol, anyagbdl eredéen
veszélyezteti a dolgozoé testi épségét, egészségét”.

Az elmondottakbdl levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy a munkahelyi
kdrnyezet és a védelmével kapcsolatos felel6sségi szabalyok részei a kor-
nyezetvédelmijognak és az 6koldgiai-munkajogi felelésségnek.

A kornyezetvédelmi rendelkezéseknek akkor van értelmik, ha azokat
betartjak. Betartasuk fontos eszk®zei lehetnek a munkajog fegyelmi és
anyagi felel6sséggel kapcsolatos szabalyai. Ugyanez a megallapitas vonatko-
zik a szovetkezeti jog fegyelmi és anyagi felel6sséggel kapcsolatos rendel-
kezéseire.

A Munka Torvénykdnyve 55. §. (1) bekezdés ,A munkaviszonyéaval
kapcsolatos koételezettségét vétkesen megszegé dolgozéval szemben kiszab-
hat6é fegyelmi biintetések” kérét sorolja fel.

A szovetkezetekrdl szélo 1977. évi 6. sz. torvényereji rendelettel mé-
dositott és kiegészitett 1971. évi Ill. térvény 80. 8. (1) bekezdése szerint:
.A szbvetkezet tagjat- az egyes szovetkezeti agazatokra vonatkozo6 jogsza-
balyok rendelkezései szerint —fegyelmi felel6sség terheli, ha a tagsagi vi-
szonyaval kapcsolatos kotelességét vétkesen megszegi, vagy a szdvetkezeti
taghoz nem mélté6 magatartast tanusit” .

27



Elvi problémaként jelentkezik, hogy a kérnyezet védelmével kapcso-
latos szabalyok a ,munkaviszonnyal” illet6leg a ,,szOvetkezeti tagsagi vi-
szonnyal kapcsolatos” olyan szabalyok koérébe vonhaté-e, amelyeknek
megszegése fegyelmi vétség?!

Nézetiink szerint a valasz igenl6.

Ugyanezen értelmezést tartjuk helyesnek az anyagi felel6sség korében.

A Munka Toérvénykdnyve 57. 8. (1) bekezdése szerint: ,A dolgozd a
munkaviszonyabdl eredd kotelezettségének vétkes megsértésével okozott
karért anyagi felel6sséggel tartozik” .

A Szodvetkezeti Torvény 81. §. (1) bekezdése pedig kimondja: ,A sz6-
vetkezet tagja a tagsagi viszonyaval kapcsolatos kotelességének megszegésé-
vel a szbvetkezetnek vétkesen okozott karért - az egyes szOvetkezeti aga-
zatokra vonatkozo jogszabalyok rendelkezései szerint —anyagi felel6sséggel
tartozik” .

Az alkalmazottak, illetve szdvetkezeti tagok korlatozott anyagi felel6s-
ségére vonatkozo6 rendelkezések értelemszeriien alkalmazandok az dkologiai
munkajogi felel6sség kérében is.

Elvi problémaként jelentkezik, hogy a kérnyezeti kadrok sokszor nem a
munkaadé érdekkdrében, hanem a munkajogi, illetve szovetkezetijogi jog-
viszony korén kivil all6 személyeknél jelentkezik. Megdllapithato-e ilyen
esetekben a dolgozdk anyagi felel6ssége? !

Az anyagi felel6sség szempontjabdl ilyen esetekben el kell kuléniteni
egymastoél akilonb6z6 jogviszonyokat.

A kart szenvedett a Polgéari Torvénykonyv targyi felel§sségrél rendel-
kez6 345. §. —ahol a kdrnyezeti karok téritése vétkességi rendszerben tor-
ténik, az ennek megfelel6 jogszabaly, —alapjan kérheti kara megtéritését a
kart okoz6 munkaadétdl, illetve szovetkezettdl. A felel6sség a teljes kar ere-
jéig all fenn. (Ptk. 348. §, 349. §, 350. § az alkalmazott, szOvetkezeti tag
€s megbizott felel6sségérol.)

A munkaado, illetve a szOvetkezet dolgozojatdl, illetdleg tagjatol ugyan-
akkor a munkajog és a sztvetkezeti jog korlatozott felel6sségi rendszerében
kérhet téritést. Kivétel ez alol csupan a szandékos kérnyezeti karokozas
esete, amikor a dolgozo a teljes kar erejéig egyetemleges felelsséggel tar-
tozik a karosulttal szemben.

A magyar kornyezetvédelmi torvény 44. §. szerint: ,Aki a kdrnyezet
védelmét szolgald jogszabalyokba és hatésagi rendelkezésekbe (tk6z6 te-
vékenységet folytat, vagy azokban el8irt kotelezettségének teljesitését el-
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mulasztja, a kérnyezeti szennyezddés, artalom, karosodas mértékének és
tarsadalmi veszélyességének megfeleléen kérnyezetvédelmi (szennyviz,
légszennyezési, stb.) birsag fizetésére kotelezhetd'.

Kornyezetvédelmi birsag az Okoldgiai-allamigazgatasi jogi — gazdasa-
gi jogi és munkavédelmi, illetve munkajogi (szOvetkezeti jogi) felel6sségi
szabalyok megsértése esetén egyarant kiszabhato.

V.
okologiai- szabalysértési jogi és biintetd jogi felel6sség

Az emberi kdrnyezet védelmérdl sz6lo 1976. évi ll. torvény 45. §-a szerint:
»A kornyezetvédelmi birsag fizetése nem mentesit a bintetdjogi vagy a
szabdlysértési, tovabba a Kkartéritési felel6sség, valamint a tevékenység
korlatozasara, megszintetésére, illetbleg a megfeleld védekezés kialakitasa-
ra vonatkozo6 kotelezettség alot’.

A szabdlysértésekr6l sz6l6 1968. évi I. torvény 1. § szerint: ,,Vala-
mely tevékenységet vagy mulasztast (a tovabbiakban cselekmény) torvény,
torvényereji rendelet, kormanyrendelet vagy tanacsrendelet nyilvanithat
szabélysértéssé'. (Kormanyrendelet gy(jt6fogalom ala tartoznak a szaktar-
cak rendeletéiis.)

(A szerz6k megjegyzése).

A jogszabdly a szabalysértés szandékos és gondatlan alakzatat egyarant
ismeri, s pénzbirsag, — meg nem fizetése esetén — elzaras kiszabasat teszi
lehet6vé.

Abbdi a ténybdl, hogy a szabalysértésekrdl sz6lo 1968. évi . térvény
nyolc esztend@vel el6zte meg a kornyezet védelmérdl széld 1976. évi Il.
térvényt, hatasfoki ellentmondéasok alltak el6.

Az 1968. évi |. tbrvény 17. §. szerint ugyanis:

.(1) A pénzbirsag legalacsonyabb 6sszege —a helyszini birsag kivé-
telével - husz, legmagasabb 6sszege 6tezer forint.

(3) A kozségi tanacs rendelete otszdz, méas tanacs rendelete ezer
forintban allapitja meg a pénzbirsag legmagasabb 6sszegét’.

A kornyezeti karok és veszélyeztetések rendszerinti sulyara, az el6idé-
zett vagy fenyeget6 anyagi kar nagysagéara, az él6vilag egészségének veszé-
lyeztetésére tekintettel a kiszabhaté pénzbirsagtétel sem a prevencio, sem a
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reparacio, sem a represszid funkcidinak érvényesitésére nem voltak alkal-
masak.

A kornyezetvédelmi szempontoknak a jogalkotasban bekdvetkezett
érvényesitésére utal, hogy a 19/1979. (V. 11.) MT. sz. rendelet a kdrnyezeti
szabalysértésért kiszabhaté birsag 6sszegét az artalom jellegétdl fliggéen
3—5—10 000 Ft-ra emelte fel.

Az 1968. évil. torvény 6. §-a egyrészt visszautal az dkoldgiai munka-
védelmi és munkajogi felel6sségrél sz6l6 témakorben mar targyaltakra, mas-
részt a helyeselhetd személyes felel6sség mellett hidnyként érzékeljik a
dolgoz6 munkaadojanak, —hatosag, hivatal, intézmény, vallalat, szdvetkezet,
sth. —egyittes felelsségét.

,6. 8 (1) Allami vallalatot, egyéb allami gazdalkodd szervet, allami
koltségvetési szervet, szovetkezetei, tarsadalmi szervezetet, egyesiletet vagy
mas szervezetet terhel§ kotelesség megszegése esetén a szabdlysértés miatt
azt a személyt kell felel6sségre vonni, akinek cselekménye folytan kovet-
kezett be a kotelességszegés.

(2) Ha az elkdvetd a felettesének utasitdsat teljesitette, a szabalysér-
tésért az utasitast adé személy felel ”

A kornyezeti karok esetében gyakori, hogy egy hivatali team egyiittes
cselekménye folytdn kévetkezett be a kdérnyezetvédelmi szabalyok megsér-
tése. Az ilyen egyittes szabalysértés szankcionaldsara ez id6 szerint nincs
rendelkezés. Erre sziikség lenne, mert az okozati lancban sokszor nehézség-
be itk6zik az egyetlen felel6s személyének meghatarozasa.

Csak példazo jelleggel emlitjik, hogy kérnyezetvédelmi szabalysértés
megallapitasara sor kertilhet a levegd, a viz, a talaj szennyezésével, sugarzo
anyagokkal elkdvetett visszaéléssel, hulladékszennyezéssel, csendhaboritassal,
koztisztasdg megsértésével, kdzegészségiigyi és munkavédelmi szabalyok meg-
sértésével sth. elkdvetett cselekményeknél.

Az emberi kérnyezet védelmérdl szolo 1976. évi Il. tdorvény 47. 8.
hatalyon Kkivil helyezte, és helyébe Iépett a Blinet§ Torvénykdnyv 197.
8-nak, amely az ivOviz biztositasat szolgalo kut, forras, vizvezeték vagy viz-
tarold szennyezéséért harom évig terjedhetd  szabadsagvesztés kiszabasat
tette lehet6vé.

(1) Aki az emberi kdrnyezet védelem alatt all6 targyait agy szeny-
nyezi, artalomnak vagy karosodasnak teszi ki, hogy ezzel az ember életét
vagy egészségét jelent6s mértékben kedvezdtlenil befolyasolja, —ha sulyo-
sabb blincselekmény nem val6sul meg, —harom évig terjedd szabadsagvesz-
téssel biintetendd.
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(2) A blntetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a bln-
cselekmény folytan emberi életre veszély szarmazott.

(3) Aki a (2) bekezdésben meghatarozott cselekményt gondatlanul
koveti el, harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetend6” .

A szabdlysértési és a biintet6jogi felel6sség elvi alapja azonos, a két
felel6sségi forma kodzott a karositd cselekmény sulya, a kiszabhaté biin-
tetés neme és mértéke alapjan lehet killénbséget tenni. Ahhoz viszont, hogy
akar a szabdlysértési, akar a biintet6jogi felel6sségi rendszer érvényesiiljon,
ajogalkalmazo szervek alapvet6 szemléletben valtozasara van szikség. A gya-

korlat, — ha egyaltalan ilyenrdl, f6képp blntet6jogi vonatkozasban be-
szélni lehet, - elnéz6, ,megérté6’ a kornyezetszennyez6kkel szemben.

A tarsadalom érdekei szempontjdbol 6sszehasonlithatatlanul jelentéktele-
nebb vétségeket és blintetteket fokozott szigordsaggal ildézik a hagyoma-
nyos jogaszképzésben részesilt, a kbérnyezetvédelmi jogban jobbara jaratlan
jogalkalmazok.

A szemléletmdd valtozasanak elengedhetetlen feltétele lenne, hogy a
jogi egyetemeken legalabb a kérnyezetvédelmi jog alapjaival megismertessék
a szabalysértési és bliniigyekben ajov6ben eljaré jogaszokat, tanacsi dolgo-
zbkat, rend6roket, Ggyészeket és birakat.

Mindaddig, amig nem terjed el ajogalkalmazdk kérében a kor kdvetel-
meényeinek szintjén a kérnyezetvédelmi jogismeret, célszerlinek latszik szak-
ert6kbd6l kérnyezetvédelmi rendbrség, ligyészség és birdsag szervezése.

VI
okologiai nemzetkdzi jogi felel6sség.
A kornyezetvédelem és a nemzetkdzi egyittmikédés

«

A skandinav orszagokban a tavak kénsavtartalmanak névekedése volt tapasz-
talhat6. Az okok kutatasa kézben kiderilt, hogy ajelenség a Ruhr-vidéki, az
angliai, s6t észak-amerikai gyarvidékek fiistjével kapcsolatos.

A holland kertészeket viszont az bosszantotta, hogy 700 km tavolsag-
ban, Elszaszban a kalis6 banyakban kitermelt s6tombdk Rajnadba szort
hulladéka afolyé vizét 6nt6zésre alkalmatlan allapotba hozta.
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A mi Dunank is nyolc orszagon folyik at, vizgy(jté terulete tizenegy
orszagot érint. Az alvizi orszdgok ki vannak szolgaltatva a felvizi orszagok
vizmin6ségvédelmének.

A kinai atomrobbantasok légkoéri kévetkezményei Eszak-Amerikdban
is észlelhet6k.

A tudomanyos technikai forradalom termelési eredményei kedvez6ek
az emberiségnek, ugyanakkor olyan kérnyezeti artalmakkal is egyutt jarnak,
amelyek biolégiai egyensulyat veszélyeztetik. 53 madar és 68 eml8sfaj pusz-
tult ki szadzadunk eleje oOta, 600 allatfaj és 25 000 novényfaj fennmaradasa
veszélyben van.

A népességi robbandastol és fokozdédod urbanizaciotol kisért kérnyezeti
valtozasok sok helyen az ember egészségét és életét érintik. Az dtvenes évek
eleje ota ezért fordul vilagszerte fokozott figyelem a kdrnyezetvédelem felé.

A felhozott példak is mutatjdk, hogy a kdrnyezeti probléméak megol-
dasa nemzetkdzi egyuttmikddést igényel. E nélkul egyetlen allam sem lenne
képes megvédeni allampolgéarait ésteriletét a hatarain tulrél érkezd szennye-
zés ellen.

A szocialista orszagok kiligyminisztereinek 1970. janiusaban Buda-
pesten tartott Ulésén elfogadott deklaracié javasolta el6szor, hogy az eurdpai
biztonsagi konferencia masodik napirendi pontjaként tlizzék napirendre a
nemzetkozi kdrnyezetvédelem kérdését.

A Varsoi Szerz6dés tagallamainak 1973. januarjaban Pragaban kiadott
deklaracidja ugyancsak hangsulyozta, hogy fejleszteni kell az eurdpai alla-
mok kdzotti kapcsolatokat a kdrnyezetvédelem teriletén.

Tartalmilag hasonlé felismeréseket és szandékokat fejeztek ki a nyugat-
eurédpai kapitalista orszagok korményai is.

igy kerilt sor 1972-ben Stockholmban 113 orszag részvételével meg-
tartott ENSZ konferenciara, amelynek Deklaraciéja és Akciéprogramja el-
veiben és tartalmaban mérfoldké a kdrnyezet védelmét szolgalé nemzetkozi
egylttmikoédésben.

A konferencia jelmondata: , Csak egy Foldink van!” énmagaban ki-
fejez6. Deklaraciodja alapelveib6l kiemellink néhanyat:

—Minden embernek alapvetd és elidegenithetetlen joga van az
egészseges kornyezethez, amely emberméltdosaganak megfelel.

—A vildg korméanyainak hathatés kornyezetvédelmi politikaval
kell megvédenilk a leveg6, a viz a tengerek és a talaj tisztasagat, a névény
és allatvilag életét. A természet megodvasa a népek kdzos érdeke.
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—A FOold meg nem UuGjuld er6forrasainak kitermelésénél lgyelni
kell arra, hogy ki ne meriiljenek, mert rajuk ajové nemzedékeinek is sziik-
ségik lesz.

A természeti er6forrasok kiaknazasa és a kérnyezeti politika min-
den orszag szuverén joga. Ezen jog gyakorlasa kdzben az allamok felel6sség-
gel tartoznak azért, hogy ne okozzanak kart mas allamok kérnyezetében
és lakossaganak. Az allamoknak egyutt kell mikoédniok a nemzetkdzi jog
tovabbfejlesztésében a kdrnyezet védelmében.

—A fejl6édé orszdgok kornyezetvédelme nem valaszthatdé el a
szegénység és az elmaradottsag elleni harctél.

—A nuklearis, tdmegpusztitd és kdrnyezetet rombol6 fegyverek
betiltdsa alapvet§ fontossagu az ember és kdrnyezete megdvasa szempont-
jabal.

A Stockholmi Konferencia Akciéprogramja 106 ajanlassal fordult a
kormanyokhoz és a nemzetkdzi szervezetekhez felsorolva teend6iket a kor-
nyezet védelmében.

A Stockholmi Konferencia Deklaraciéjat az ember és kornyezete vé-
delmére az ENSZ Kozgy(lés XXVII. (lésszaka 1972. december 15. napjan
2.924. szam( hatarozattal nemzetkdzijogi kodtelezettség rangjara emelte.

A téma fontossagara tekintettel az ENSZ még a XXVII. Ulésszakon
2.995. és 2.996. szami hatarozataival kotelezte a tagorszagokat allando
egylttmikodésre a kdrnyezet védelmében, és nemzetkdzijogi kbtelezettség-
ként szogezte le felel6sségiiket az emberhez méltd kdrnyezet kialakitasaért.
A XXIX. Ulésszakon 1974. december 12-én meghozott 3.281. szamu hata-
rozat pedig a stockholmi deklaracié 21./ pontjaval 6sszhangban tilalmazza
hogy az allamok hataraikon tul kérnyezeti karokat okozzanak.

A Stockholmi Deklaracio és az emlitett ENSZ hatarozatok bizonyos
értelemben a kit(iz6tt célt fogalmazzak meg, amelyek felé az orszagok halad-
nak, a kibontakoz6 nemzetkézi egylttm(ikddés szempontjabol viszont fon-
tos elveket, a nemzetkdzijog fejlédését szolgald Uj elemeket tartalmaznak.

A szocialista orszagok a KGST- Tudoméanyos-M(szaki Egyuttm{ikddési
Bizottsaga keretén belul Kdrnyezetvédelmi Tanacsot hoztak létre a kdrnye-
zetvédelmi tevékenység koordinalasara. A kdrnyezet védelmét szolgald sok-
oldali egyezmények soraban kiemelésre kivankozik az ,,Intézkedések kidol-
gozasa a természet védelmére” c. allamkézi egylttmikodési egyezmény.
A kornyezetvédelem hatékony eszkozeinek, koztik a nemzetkdzi egyitt-
mikoddés tartalmi és eljarasi szervezeti kérdéseinek kidolgozasa folyamat-
ban van.
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A Szovjetunié és a szocialista allamok szdmos politikai kezdeményezé-
sének szoros kapcsolata van a kdrnyezet védelmével és a nemzetkdzi egyitt-
mikddéssel. 1976-ban az ENSZ Kozgy(lés XX XI. llésszaka fogadta el akor-
nyezeti hadviselés tilalméardl szo6l6 szerz6déstervezetet, amelyet a Szovjet-
unié kezdeményezett. Brezsnyev, az SZKP f6titkdra a LEMP kongresszusan
1975-ben felvetette, hogy 6sszeurdpai kérnyezetvédelmi kongresszust kelle-
ne 0sszehivni, s a Szovjetunid javaslatdt megismételte a Belgradi Konferen-
cian.

A Helsinkiben megtartott Eurépai Biztonsagi és Egyiittmikodési Er-
tekezlet Zaréokmanya egész 6todik fejezetét a kdrnyezet védelmének szen-
telte. ,Az egyilttm(kodés formai és modszerei” c. alfejezetben a ,Zaré-
okmany” kiemeli a nemzetkdzi jognak, mint az emberi kérnyezet védel-
mét ésjavitasat szolgald egyik eszkdz fejlesztésének a fontossagat.

Az emberiség termel§ tevékenységében, gazdasagi és tarsadalmi éle-
tében bekovetkezett gyors valtozasok folytan az utolsd évtizedekben az a
sajatos helyzet allott el6, hogy az allamok egy idében épitik ki bels6 kor-
nyezetvédelmi rendszeriket és teremtik meg a nemzetk6zi egylttmiko-
dés tartalmat meghatarozo elveket és azok formait. A szocialista allamok
egymas kozotti kapcsolataiban elfogadott alapelvnek tekinthetjiuk a szo-
cialista internacionalizmusnak, az egyenjogusagnak, a nemzeti fiiggetlen-
ség tiszteletben tartasanak és a kolcsonos segitségnyujtasnak elveit. A Ko-
z0s Piachoz tartozé allamok kdrnyezetvédelmi egylttm(ikodésik alapelveit
prakticista oldalrél hataroztak meg, s ilyennek tekinthet6k a kornyezeti
karosodas megel6zésének, a mlszaki fejlettség figyelembevételének, a ka-
rokozaseért val6 felel6sségnek, a kornyezet tehervisel§ képességéhez torténd
alkalmazkodasnak, s a nemzeti és a nemzetkdzi térekvések Osszehangola-
sénak elvei.

A Stockholmi Deklaraciéban és az emlitett ENSZ hatarozatokban
megfogalmazott elvek kdzott ugyancsak tobb van, amely altalanos érvényl
alapelvnek tekinthetd.

Az emberiség jovGjét biztositani hivatott és a kdrnyezet védelmét
Célzé nemzetkdzi egylttmikddéssel azonban nem lehet varni addig, amig
a tudomany emberei kidolgozzak a nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jog kol-
csonosen elfogadhaté alapelvrendszerét.

Sajatos, egyben jellemz8, hogy ez id6 szerint még az alapelveit sem
tudjuk teljes pontossaggal felsorolni annak a nemzetkdzi kérnyezetvédelmi
jognak, amely tartalmilag mar megvalosul olyan nemzetkdzi szerzédések-



ben, mint az 1959. évi Antarktisz szerz6dés, amely megtiltja katonai ob-
jektumok létesitését és fegyverek kiprébalasat az Antarktiszon; az 1963.
évben alairt atomcsend-egyezmény, amelyet t6bb mint szaz allam irt ala,
s amely tiltja a légkodrben, a vilaglrben, és a viz alatt nuklearis fegyverki-
sérletek végrehajtasat; a kozmikus térség katonai célzati felhasznalasat
tlalmazé 1967. évi megdllapodas, vagy a Szovjetunio, Lengyelorszag, NDK,
NSZK, Dania, Svédorszag és Finnorszag altal 1973. évben aldirt a Keleti
tenger allat és névényvilaganak megdrzésére iranyuld és még mintegy két-
széz kdrnyezetvédelmi vonatkozasu nemzetkdzi szerzédes.

Erdemes néhany pillatast vetniink azokra a témakra, amelyek ez id6

szerint a kérnyezet védelmére torekv6é allamokat foglalkoztatjak. llyen a
kdrnyezeti veszélyek és artalmak nemzetkdzi el6rejelzésének, regiondlis,
és globalis észlel6-ellenérz6 (monitoring) halézatnak létrehozasa. A kor-
nyezeti informaciok és kutatasi eredmények szabad cseréjének biztositasa.
A tudomanyos kutatds nemzetkdzi kapcsolatanak és koordinalasanak kér-
dése. Egységes nemzetkdzi szabvanyok, emissziés és immisszids normak
kialakitasa. A kornyezeti tényez6k bekapcsolasa és értékelése az aru és
pénzviszonyokba. A kodrnyezetkiméld technolbgiak preferaldsanak, a kor-
nyezetszennyez6k adoOztatasanak, nemzetkdzi valutaalap esetleg erre a
célra torténd létesitésének kérdése, oktatasi és nevelési problémak.
(Az UNESCO ajanlasa, hogy a tagorszagok a kornyezetvédelem kérdéseit
illesszék bele oktatasi rendszeriikbe, eddig nem valdsult meg a kivanatos
mértékben.) Kérnyezetvéd6 szakemberek hianya vilagszerte, kiképzésik és
tovadbbképzésiik lehetségei.

A kornyezeti betegségek elleni védekezés. Urbanizaciés és demogra-
fiai tapasztalatok &atadasa. Talajvilagtérkép szerkesztése. A mezdgazdasagi
vegyszerek és agrotechnikai eljarasok kdrnyezetre veszéles hatasai, a bio-
6giai védekezés modszereinek kidolgozasa. Mesterséges miholdhalézat lé-
tesitése szovjet, amerikai, nyugat-eurdpai és japan kozrem(ikddéssel a Fold
leégkdri allapotanak ellenérzésére. (Bolygonk légkorében az oxigén-szén-
dioxid egyensuly mérésekkel bizonyithatéan kedvezétlen iranyba valtozik,
ugyanakkor a magaslégkoér 6zontartalma feltételezések szerint csdkkend
tendenciat mutat. A vékonyodd O6zonréteg karos mennyiségi ultraibolya-
sugarakat engedhet a Fold felszinére.) Gyakorlati szempontbdl a legnagyobb
jelent6sége a hataron tali szennyezéssel okozott karok téritési problémaja-
nak van.

35






KORNYEZETI KAROK - KARTERITES

Felel6sségi alapfogalmak

Témankat illet6en bevezet6ként —harom fogalom —terminoldgiai kérdésben
kell allast foglalnunk. Ezek: A./ A kar —kornyezeti kar, B./ A felel6sség és
C./ A felel6sségi rendszerek jelentése.

A.l A kar —koérnyezeti kar

A kar — a jogtudoméanyban elfogadott megfogalmazas szerint — minden
olyan hatrany, veszteség, sérelem, amely valakinek személyében vagy vagyo-
naban kovetkezik be.

Kar el6allhat meglévd vagyon kiesésével (damnum emergens) vagy
elérelathatd vagyonndvekedés elmaradasaval (lucrum cessans).

Kart el6idézhet vele okozati dsszefiiggésben lévé természeti esemény
vagy magatartas. A karokoz6é magatartas lehet ténykedés vagy annak el-
mulasztasa (pl. orvosi mdhiba, kérnyezetvédelmi el6irasok megszegése, stb.)

A kart eredményez6 okozatossagi lancban tébbek kdzrehatasa is szere-
pet jatszhat, s6t kbzrehathat maga a karosult is.

A kornyezet a természetnek és a tarsadalomnak az a része, amelyben
az életjelenségek lejatszédnak. Mondhatjuk Ggy is, hogy az él6lényeket ko-
rilvevd abiotikus és biotikus tényez8k Gsszesseége, amellyel az €16 szervezet
szoros kapcsolatban és kdlcsdnhatasban van.
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Mas meghatarozas szerint a kdérnyezet az id§ és tér koordinatarendsze-
rében a természeti és tarsadalmi adottsagok és tényez6k hatasmezdje, s eb-
ben a keretben objektive bekdvetkez6 valtozasok Osszefliggl, egymasra és
az €l vildgra hatd jelenséghalmaza, amelyeket belsd torvényszerliségeik
felismerése és a befolyasolasra alkalmas eszk®zok és eljarasok létrehozasa
utjan az ember kit(izott cél érdekében alakitani képes.

Kornyezet lehet példaul a vilhgmindenség, naprendszeriink, a Fold,
foldrész, orszag, vizgy(jtdé, orszagrész, taj, varos, falu, munkahely, egy szo-
ba, akvariumban a viz minésége.

Ha minden ,kdrnyezet” és minden ,kdrnyezetben” tdrténik, mi eb-
ben az Gj? Miért beszélink egyaltalan kdrnyezeti karrdl, amikor koradbban
is minden kar végeredményben valamilyen kérnyezetben kdvetkezett be?!

A hangsuly véleményilink szerint az 0sszefliggésen és a kolcsénhata-
son, a kodrnyezeti tényez8k élbvilaggal kapcsolatos valésadgos vagy lehet-
séges hatasmechanizmusan és ezek visszajelzésén van. Jogi, kbzgazdasagi és
természettudomanyos szempontbdl ez az élet mindségére hatd Osszefig-
gés emel ki a kdrnyezeti jelenségek és a kdrnyezeti karok okséagi lanco-
latat atér ésid6 koordinatarendszerében az altalanosbol.

Az emberiség civilizacios fejlédésének a tudomanyos-technikai forra-
dalomban kialakult termelési és fogyasztasi rendszere, a demografiai rob-
banas, urbanizalodas és névekv6 energiagondok altal meghatarozott mai
allapotdban ez a szoros, az élet mindségét érintd kodlcsonhatas az a differen-
cia speciflka, amely megkulénbdzteti a kdrnyezetinek jellemezhet6 viszony-
latokat a korabban létez6ktdl.

Kilonb6zé tudomanyteriletek vizsgalati anyagaban az élet minGsé-
gét érintd vonatkozasok teszik a problémakat ,kdrnyezetikké” .

A felelsségi jog, a kartéritési jog koérében is az élet mindségét érintd
karesetek mingsithet6k ,,kdrnyezétikkeé .

Ennek megfeleléen nézetlink szerint azon esetekben alkalmazhatok a
kdornyezeti karok megel6zésével, elharitasaval, cstkkentésével és megtéri-
tésével kapcsolatos szabalyok, (a ,kdrnyezetvédelmi jog”, mas terminolé-
giaval a ,kérnyezeti jog” kartéritési szabalyai), amelyeknél a karokozas és
areparacio, illetéleg a prevencio az élet min6ségét érinti.

A jogtudomanyban tdébb ezer éves tagozédas eredményeként a fele-
I6sségi jog, a kartérités joga a ius civile, a polgari jog keretében fejl6dott ki.
A koérnyezetvédelmi (kdrnyezeti) jog kartéritési rendszerének anyaga ennek
megfelel6en a polgarijog.
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A prognosztikai részben sz0 lesz arr6l, hogy a polgari jogi felel§sség
individualis szemléletmdédja és szabdlyozorendszere nem elegend6 a kor-
nyezet telies védelmére, még pontosabban az embernek az egészséges kor-
nyezethez f(iz6d6 alapvetd és elidegenithetetlen jogai maradéktalan bizto-
sitAsahoz. A meglévére éplld, a hatalyos jogra tamaszkodé Uj szempontokra
és jogintézményekre is szikség van a kdrnyezetjogban az okozott karokkal
kapcsolatos felel6sség tarsadalmi és egyéni érdeket egyarant kielégit6 sza-
balyozasahoz.

B./ A felel6sség

A kéar a dolog tulajdonosat sujtja. A ,casus nocet domino” elve arémaijog-
to| kezd6db6en érvényesiil abban az esetben, ha a bekdvetkezett kar nincs
okozati Osszefliggésben mas magatartasaval, cselekményével vagy mulasz-
thsadval. Ha ilyen okozatossagi Osszefliggés megallapithatd, felmertl a kar-
okozo felel6sségének kérdése.

Ha a kornyezeti kar természeti esemény kovetkezménye, valtozatla-
nul érvényesil a casus nocet domino elve, s ez alol a karosult esetleg -
legalabb részben — biztositasi szerz6déssel mentesitheti magat.

A kornyezeti karok tipikus esete mégsem a természeti csapas, hanem
természetes vagy jogi személyek részérdl elkbvetett kdrnyezetszennyezés.

Az ugyancsak a romaijogbdlismert ,alterum non laedere, suum cuique
tribuere” elve a modem jogrendszerek szamara is hasznalhat6 alapot teremt
a szerz6désen kivul, illet6leg a szerz6déses kapcsolat megszegésével okozott
kdrnyezeti karok téritésének szabalyozasahoz, a kérdés most mar ,csupan”
alegalkalmasabb jogintézményi konstrukcié megalkotasa.

A kilonb6z6 jogrendszerek felel6sségi joga kezdeti id6szakban a kart
okoz6 cselekményekhez a kiszabott blintetésen kiviil egyéb kévetkezményt
nem kapcsolt.

E koOzjogi szankcid6 mellett - mint ahogy a jogrendszer sem tagozo-
dott - mas, pl. maganjogi szankci6 még nem létezett. A romai detktumbol
tehat csak egyetlen joghatads, a vétkes megbiintetése szolgalt a karosult ki-
elégitésédll.

Nem érdektelen annak a figyelembevétele sem, hogy a primitiv id6kben
a bintetés madja is az egyéni, 6nhatalmu bosszul volt, és a kezdetleges allam-
szervezet a kozerejével csak az allam érdeketi fenyeget6 blincselekményeket
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Uldézte. Ennek megfeleléen minden 8snépnél a biincselekmény két csoport-
ja kilonbéztethetd meg; kbézblintények és maganbiintények.

Abbdl azonban, hogy a maganbintények llddzése a sértettre volt bizva
kovetkezett az is, hogy a sértett a megtorlast szabad tetszése és er6beli képes-
sége szerint gyakorolhatta, és valtsag ellenében a bosszujardl le is mondha-
tott. A talié6 elve mar allami beavatkozast jelentett, a bosszi mértékét a sé-
relem mértékével egyensulyba allitotta, az ez utan kdvetkezd lépés pedig mar
a kotelez§ valtsag intézménye volt.

A deliktualis szemlélet mellett azonbana pénzbeli megvaltds sem min-
dig elégithette ki az er6s6dé jogrend kdvetelményei®igy egyre tobb magan-
deliktum valt kdzb(intetté, és a blincselekmény kdzjogi hatasa mellett meg-
maradt a deliktumbdl szarmaz6 pénzkdtelem, amely a rémaijog klasszikus
koraban a sértett és a tettes kozott pénzbintetésre mend magénjogi jogvi-
szonyt hozott létre.

A tovéabbi fejl6dés soran a fogalmak finomodasa kovetkezményeként
az objektiv jogsérelem mellett a szubjektiv vétkesség szikségességének a
hangsulyozasa, majd a vétkesség tudatos és gondatlan alakzatokra torténd
bontasa kdévetkezett be, és ajogi kategoriak méar a bintetd jog hasonlo fogal-
maitél elszakadva ondllban fejlédtek a fentiekb68l megallapithatéan szik-
ségszerden kialakult maganjog keretei k6zott a X1X. szazad kdzepéig.

A gazdasagi és tarsadalmi viszonyokban ugyanis a XV Ill. szazad végéig
lényeges, a maganjogot is befolyasold valtozas nem kovetkezett be, azok a
valtozasok pedig, amelyek a francia forradalommal megkezdd&dtek, elszor az
allamrend kozjogi atalakitdsat tették sziikségessé, és csak ezt kovetben ha-
tottak a magénjogban is. A modern technika kezdetét ugyan a g6zgép
XVII. szazadi kifejlesztését6l szamitjuk, a kodzlekedés és az aruszallitas
mechanizalasa azonban csak a X1X. szazad elején ag6zmozdony és a g6zhajé
megalkotasaval indult meg. Ezek a veszélyforrasok tudatositottak ajogalko-
téban annak a felismerését, hogy kart vétkesség nélkil is lehet okozni, és
a karosultnak az igy keletkezett karat is meg kell téritani. A technikai fej-
I6dés tehat a maganjogot egy Uj, a vétkesség nélkili eredményfelelsség
fogalmaval gazdagitotta.

A technika fejl6dése azonban nem allt meg a g6zmozdonynal és a
vaspdlyanal, hanem a veszélyforrasok szaporodtak, a gépek a gazdasagi élet
minden tertletén uralkoddva valtak. Mindez a gépeket kiszolgalé vagy
azokat felhasznalé emberre és annak testi épségére fokozott veszélyt jelen-
tett, igy a vétkesség nélkili targyi felelésség a jogalkotdsban és ajogalkal-
mazasban egyre nagyobb teret kdvetelt maganak.
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Ezt a fejl6édést tikrozte a magyar birdsagok gyakorlatdnak a Polgari
Torvénykoényv hatalybalépése el6tti fejlédése is, de ez a fejlédés iranya 1960.
majus 1. 6ta is, mert a veszélyforrasok kiilénb6z8 alakzati megjelenése és
sokasodasa nem allt meg, hanem napjainkban hatvanyozottan folytatédik.

Messze jutottunk tehéat attdl az allapottdl, amikor a karokozéasnak csak
buntet6jogi szankci6ja volt. A jogrendszerek és a jogintézmények fejl6-
dése ma is él6 folyamat, és ha az utébbi évtizedek fejl6dését vesszik szem-
Ugyre, érdekes, a j6vOt és a jogaszi szemléletet I[ényegesen befolyasolo
eseményeket figyelhetlink meg.

A bilntet6jog hegemodniaja megsz(int akkor, amikor a kozblntények
mellett a magandeliktumok orvoslasa pénzkotelemmé alakult at. A fejl6dés
azonban ekkor is két irdnyu volt, mert ugyanakkor a magandeliktumok egy
része kdzblnténnyé mindsult, tehat a kezdetleges allam a kisebb jelent6ségi
Ugyekkel nem kivant foglalkozni a blntet6jog keretében, azt atengedte a
maganjognak, de azért Ggyelt arra is, hogy a maganérdek a kbzérdek rovas-
ra ne érvényesilhessen.

Hasonlé okok vezették a fejlett allamot amikor a kapitalizmus keretei
torte, és a klasszikus maganjogban ismeretlen korlatozé és iranyitd rendel-
kezéseket vezetett be, vagyis a gazdasagi életbe addig elképzelhetetlen mo-
don beavatkozott.

A beavatkozdsra azonban az allamot nemcsak a termelési, hanem a
szocidlis kérilmények is kényszeritették, fliggetlendl attél, hogy célia a
t6kés termelési és tarsadalmi rend fenntartasa volt, vagy ezt mar a szocia-
lista termelési és tarsadalmi rend valtotta fel.

A technika mai fejlettsége mellett ugyanis az egyéni vagy csoportérdek
korlatozas-mentes hajszolasa az egész tarsadalom életkoérilményeit, végsoé-
soron létfenntartdsat is veszélyeztetheti, ezért az Ossztarsadalmi érdekek
érvényrejuttatasa elengedhetetlen sziikségszer(iség.

Ezek a korilmények vezettek arra, hogy az utols6 két évtizédben vi-
lagviszonylatban, igy hazankban is tudatosult annak a felismerése, hogy a
technika vivmanyainak sok elényét hosszitavon csak akkor hasznositjuk,
ha annak fejlesztésével egyidejlileg a vele jar6 karos hatasok ellen is fel-
l[épunk, és az emberi kdrnyezet védelme érdekében minden eszkdzt, —igy
ajog eszkdzeit is —felhasznalunk.

A jog eszkozeinek a felhaszndlasa azonban nem azonos médon torté-
nik. A modern jogrendszerek a kart okozé vétkességére tamaszkodd delik-
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tualis felel6sségi szabalyozast ugyanugy ismerik, mint az objektiv okoza-
tossagi lancolatra tdmaszkodo targyi felel6sséget, ezért azt érdemes még
vizsgalni, hogy a hatalyos jogrendszerekben ismert felel6sségi rendszerek
kozil melyik biztositja a kérnyezet és a tarsadalom szadméra a tébb védel-
met.

C.I A felelésségi rendszerek

A kar megtéritését deliktualis felel6sségi alapon szabdlyoz6 jogrendszerek
a téritési kotelezettség megallapitdsahoz a kar és az azt el6idéz6 magatartas
ko6zotti okozati kapcsolaton feliil megkivanjak, hogy a kart el6idéz6 maga-
tartds jogellenes és vétkes legyen, vagyis ajog valamely objektiv normajaba
Utk6zzon, és a jogsértést fel lehessen roni az elkdvetének. A kérnyezd me-
z6gazdasagi teriileteket tisztitatlan ipari szennyvizeivel és l1égkoéri emisszio-
javal szennyez8 lizem esetében a kornyezeti kar megtéritését deliktualis
felel6sség szerint szabalyozo jogrendszer esetében —mint példaul a francia,
nyugat-német, angolszasz jogrendszerek, — a kar és az azt elidéz6 maga-
tartas kozotti okozati Osszefliggés megallapitasadval a jogellenességet és a
vétkességet vélelmezik, mert a kdrnyezetszennyezés ajog objektiv norméiba
Utkozik, ugyanakkor felrohaté magatartas.

Igaz ugyan, hogy a felel6s ,kimentheti” vétkességét, a tapasztalat sze-
rint azonban ez meglehet6ésen nehéz, és csak akkor van ra redlis lehet6sége,
ha a jogalkotas, vagy a bir6sag maga is Ugy ,akaija”. A felr6hato és a fel
nem rohatd magatartds megkllonboztetésénél a birdsadgokat rendszerint
és indokoltan tudatosan vagy tudat alatt befolyasolja az ok + okozatossagi
lanc + kareredmény objektiv valésaga, az az évezredes jogi axibma, hogy
.alterum non leadere”, mésnak kart okozni nem szabad, s az okozott kéart
meg kell tériteni.

Nincs erkdlcsi alapja annak, hogy a tétel érvényessége aldl éppen a
kdrnyezeti kdrokozas legyen kivétel.

Erzik ezt a kérnyezeti karokozok is, s ez az ok annak, hogy altalaban
a nehezen bizonyithaté okozatossagi kapcsolat tagadasaval, erre iranyuld
bizonyitasi mand&verekkel igyekeznek szabadulni a térvényes kévetkezmé-
nyek alol.
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A XVIII. szazad masodik, a XIX. szazad els§ felében a technika fej-
I6dése tarsadalmi vetilleteként kialakult a fokozott veszéllyel jaré tevékeny-
ségért viselendd objektiv felelésségi formaban a kartéritési kotelezettség be-
kovetkezéséhez csupan a kar és az azt el6idéz6 magatartas k6 z6tti okozati 6sz-
szefliggés sakarokozasjogellenessége szikséges. A felelsség fokozott veszély-
lyeljaro tevékenység korén kiviiljelentkezd elharithatatlan okkal mentheté Kki.

A vétkességi és atargyi felel6sségi rendszer a kilonbdz6 jogrendszerek-
ben egymas mellett, egymast kiegészitve érvényesiilt és érvényesiil, nem egy
esetben szenvedélyes irodalmi vitakra adva alkalmat egy-egy felelsségi rend-
szer el6nyérdl illetve hatranyarol.

A hatalyos magyar Polgari Térvénykényv —az 1977. évilV. térvénnyel
modositott 1959. évi IV. tdrvény 345. 8-a veszélyes Uzem mikodtetésével
jaré targyi felel6sségi szabalyait rendeli alkalmazni azzal szemben, aki az em-
beri kérnyezetet veszélyeztet6 tevékenységével okoz masnak kart. A kartéri-
tés jogi aspektusabdl k6zombds, hogy makro-mezo vagy mikro6kondmiai
karrol van-e sz0, Ugyszintén az is, hogy a karokozasra, mely kérnyezeti ko-
zegben, illetéleg védett targyban keriil sor. Ugy véljik, hogy ajogelmélet és
joggyakorlat tulzott leegyszer(isitésével lehetne csupan azt allitani, hogy a
kérnyezeti karok megtéritésének masodik karelosztasi rendszerét, az objek-
tiv felel6sségi rendszertaX V III-X IX . szazadban kialakult tartalommal —
minden valtozas nélkil —kell alkalmazni a kdrnyezeti jog kérében. A XX.
szazad masodik felében mindségében mas természeti és tarsadalmi korul-
mények kdzott keril sor az objektiv felel6sségi forma alkalmazasara, s mind-
ez hatast gyakorol a felel6sségi rendszer jellegére és tartalmara.

Ehhez ezduttal csupan két kiegészit§ gondolat.

A kornyezeti karok téritésével kapcsolatos felel6sség szigorisaga nem
feltétlentil annak fiiggvénye, hogy egy allam jogrendszere a vétkességre és
jogellenességre alapozott felel6sségi rendszerben vagy a szigorabbnak latszo
targyi felel6sségi rendszerben szabalyozza a kérnyezeti karok téritését. Vét-
kességi felel6sségi rendszerben a kdrnyezeti kart okoz6 magatartas jogelle-
nességének és vétkességének vélelmezése esetén a kdrnyezet védelme hataso-
sabb lehet mint targyi felel6sségi rendszerben, ha utébbinal a védelmi mecha-
nizmus alkalmazéasa feltételektél fiigg.

A masodik megjegyzés arra iranyul, hogy a vétkességi és targyi felelfs-
ségi rendszer mellett a kdrnyezet védelme a felel6sségi jog kdrében szerz6-
déses, biztositasi rendszerrel is szolgalhatd.
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Elképzelhet6 dnkéntes, valamint kotelez6 biztositds forméjaban, a kor-
nyezetszennyez6k és a karosultak altal kotendd biztositasként, nemzeti és
nemzetkdzi méretekben, a biztositok regressz-jogaval vagy anélkil, minden
esetben azonban el6re nem lathat6é karok lim italt felel6sség(i téritéseként.

M
A koérnyezetvédelem jogszabalyai

A kornyezetvédelem kovetelményeinek megszervezése el6szér kdzjogi, elsd-
sorban biintetdjoginak nevezhet6 formaban jelentkezett. Ebben a formaban
—ijellemz6en arra, hogy aviz létfontossagat az ember mindig ismerte —vizek
tisztasdgat véd6 szabalyokban ismerhetjik fel. igy maradt az rank az 1978.
évi V. torvényben, amely a kitmérgezést, avizvezetékmérgezést a kdzegész-
ség elleni blintettek kdzott ponalizalja, a vizaradas okozasat vagy elharitasa-
nak elmulasztasat pedig a tiizvészokozassal, illet6leg annak elharitasanak el-
mulasztasaval egyitt blinteti. Az ilyen és az ezekhez hasonl6 természeti csa-
pasok elleni kiizdelem a még allamba nem szervez6doétt embert is kdzos vé-
dekezésre kényszeritette, magatol értet6d6 tehéat, hogy az allam e nagy kart
okozo6 események elleni védekezést mindig kézérdeklinek tartotta.

Kornyezetvédelmi szabdalyok voltak azonban azok a tulajdont védd
rendelkezések is, amelyek a maganlaksértés, jogtalan behatolas vagy a polgari
jog teriiletén a birtokhaboritas szankcionalasaban megalkotasra keriltek, ak-
kor is ha szemléleti médunk azok kérnyezetvédelmi jellegét nem tudatosi-
totta.

Kornyezetiinket védte az a biroi itélet is, amely mar a Kérnyezetvédel-
mi Toérvény el6tt tdbb mint tiz évvel kimondta, hogy a vegyszeres permete-
zés fokozott veszéllyel jaré tevékenység, tehat az okozott kart a targyi fe-
lel6sség szabalyai szerint kell megtériteni, de tudatos kdrnyezetvédelemrdl és
az azt szolgélé jogszabaly-alkotasrol hazai viszonyaink k6z6tt legfeliebb az
utolso tiz évben beszélhetiink.

Nem azt jelenti ez, hogy kordbban nem voltak mar olyan jogszabalyok,
amelyeknek célja a kdrnyezet egyes targyainak pl. aviznek, vagy a leveg6nek
a védelme, de ezeknek a szabdalyoknak az egységes szemlélete hianyzott azok
megalkotasakor éppen ugy, mint azok alkalmazasakor. Ezért nem tudtak e
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szabalyok megfelel6en hatni a hagyomanyos jogelvek alkalmazasahoz szo-
kott birdi gyakorlatra sem.

E helyzetben a fordulatot az emberi kdrnyezet védelmérdl szélé 1976.
évi Il. tv. jelentette, amelynek 47. 8-a kdzvetlenil mdédositotta a Buntetd
Toérvénykdnyv 197. §-at, és a korabban kutmérgezést szankcionalé rendel-
kezés helyébe a kdrnyezetet sértd blincselekményt helyezte. A polgarijogot
érintéen pedig a 46. §-ban kimondta, hogy az emberi kdrnyezetet veszélyez-
tet6 tevékenységgel masnak okozott kar esetén a kart a fokozott veszéllyel
jaré tevékenységre vonatkozé szabalyok szerint kell megtériteni.

A tételes szabalyozds e szakaszanak lezardsa a polgari jog teriiletén a
Ptk-nak az 1977. évi IV. térvénnyel tértént moédositasa, a biintet6jog teri-
letén pedig az 1978. évi IV-tv-ben foglalt Uj Biintet6 Toérvénykényv volt.
A maddositott Polgari Torvénykényv 345. §-anak (1) bekezdése ugyanis ki-
mondja, hogy a fokozott veszéllyel jaro tevékenységgel okozott karok meg-
téritesének szabdlyait kell alkalmazni arra is, aki az emberi kérnyezetet
veszélyeztet§ tevékenységével masnak kart okoz. Az Gj Btk. pedig a védelem
korét agy terjesztette ki, hogy a 280. 8. szerint, aki az emberi kdrnyezet
védelem alatt all6 targyat jelent6és mértékben szennyezi, rongalja, vagy
pusztitja, blntettet kdvet el, és szabadsagvesztéssel biintetendd.

1.
Torvény az emberi kérnyezet védelmérdl

A magyar jogalkotasban és jogalkalmazasban, a magyar kérnyezetvédelmi
jogszabalyok fejl6déstorténetében jelentés allomas az elsé kérnyezetvédelmi
torvény, az 1976. évi Il. torvény. Altala széleskorii tarsadalmi érdeklédés
kozéppontjaba keriult a kérnyezetvédelem (igye, amelyet az allamhatalom
politikai, erkdlcsi és jogi tAmogatadsban részesit. Mivel a térvény érdemeit
a szakirodalom és a napisajté részletesen méltatta, azt kizarélag tanulméanyi
témank, a kornyezeti karokért fennallé felelésség szemszogébdl elemezziik.

El6szo6r arra prébalunk véalaszolni, hogy kinek lehet kart okozni az em-
beri kérnyezetet veszélyeztet6 tevékenységgel.

Ha abbdl indulunk ki, hogy ajogszabdalyok mindig valamilyen érdeket
kivannak védeni, akkor a Ptk. 1. §-anak (1) bekezdésebdl azt allapithatjuk
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meg, hogy e tdrvény az allampolgéarok, valamint az allami, gazdaséagi és tar-
sadalmi szervezetek, tovabba mas személyek vagyoni és egyes személyi vi-
szonyait szabalyozza a tarsadalom anyagi és kulturalis szikségleteinek terv-
szer( kielégitése, a fejlett szocialista tArsadalom épitése érdekében. Ehhez a
2. §-anak (1) bekezdése még azt is hozzateszi, hogy atdérvény védi a szemé-
lyek vagyoni és személyhez f(iz6d6 jggait, tovadbba térvényes érdekeit.

Az emberi k6rnyezet védelmérdl alkotott 1976. évi Il. tv. 1. &a a
térvény céljaként az ember egészségének védelme, ajelenlegi és ajové nem-
zedékek életfeltételeinek rendszeres javitAsa érdekében az emberi kdrnyezet
védelmével, megbvasaval és tervszer(i alakitAsaval kapcsolatos alapvet6 sza-
balyok megallapitdsat jel61i meg, ésa 9. §-ban sorolja fel azokat a targyakat,
amelyek részére védelmet kivan biztositani, hogy ezzel kdzvetve az 1. §-ban
rogzitett célt szolgalja.

Ennek kiemelése azért volt sziikséges, mert a kbrnyezetvédelmi térvény
alkalmazéasa soran elsédlegesen azt kell szem el6tt tartanunk, hogy a szennye-
zés, artalom és kéar alatt a tételesen felsorolt védelem alatt 4ll6 targyak (fold,
viz, leveg0, stb.) szennyez6dését, artalmat, vagy karosodasat kell érteniink,
ugyanakkor a Ptk. 345. §-anak (1) bekezdése szdszerint aztjelenti, hogy azt
az emberi kdrnyezetet, konkrétabban a védett targyakat veszélyeztetd tevé-
kenységgel méasnak okozott kdrok megtéritési szabalyaként kell alkalmazni.

Le kell tovabba azt is régziteniink, hogy a kérnyezeti kar fogalmat a
kérnyezetvédelmi térvény nem hatarozza meg, és a kartéritési kotelezettsé-
get is csak mint létez6t emliti a 45. §-ban, de 6nalld6 szankcioként csak a
masnak okozott kdrok vonatkozadsdban szabalyozza, amikor a 46. 8§-ban
visszautal a Ptk. 345. §-a 1. bekezdésének targyi felel6sségi szabalyara.

Ezek utan tehat azt a kérdést tehetjiik fel, hogy ki az a ,mas” akinek
az emberi kdrnyezetet veszélyeztet tevékenységgel kart lehet okozni, vagyis
a kar és a karokoz6 mellett a karosult alanyt sem mell§zhetjik, mert kara
akkor is természetes vagy jogi személynek van, ha a karosodas a védett targy-
ban keletkezik.

A kornyezetvédelmi torvény 9. §-anak (1) bekezdésében alkalmazott
sorrendet kovetve els6 helyen a fold all. A Magyar Népkdztarsasagban a fold
lehet allami, szbévetkezeti, vagy személyi tulajdonban, igy nem jelent nehéz-
séget a karosult alany meghatarozésa, aki egyben a karigény érvényesitésére
is jogosult. Nehezebb, de még mindig lehetséges a vizet ért kdrosodas kéaro-
sultfAnak megallapitasa, gyakorlati nehézségként azonban azzal kell szamol-
nunk, hogy aviz esetében legtdbbszér nem avizminség romlasat érvényesi-
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tik karként, hanem azt a masodlagos kart, amelyet a szennyezett viz oko-
zott. Gyakorlati példaja ennek a fert6zott vizet fogyasztdé személyek vagy
allatok megbetegedése miatt keletkezett anyagi hatrany, vagy a sajnos egyre
gyakrabban el6forduld halpusztulasok, amelynek itt két konkrét esetét em-
litji k meg.

A Legfels6bb Birdsag altal Gf. VII. 3o0. 128/75/5. sz. itélettel elbiralt tigyben afel-
peres az |. és1l. r. alpereseket 465.692,60,- Ft kartérités és ennek 1973. szeptember
30-t6l a kifizetésig jard évi 15% késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. A kere-
setét arra alapozta, hogy all. r. alperes, mint beruhazé megvalésitotta a b.-i szennyviz-
tisztitd telep bévitését, amelynek probalizemelése alatt az |. r. alperes ezennyviztisztito
telepérdl szerves anyaggal tulterhelt szennyviz kerilt az altala kezelt halastoba. E szenny-
viz mérgezd hatasa kovetkeztében 1973. autusztus 30 és 31 napjain nagymérv(i halpusz-
tulds kovetkezett be. Az elpusztult hal sdlya 26.611 kg, értéke pedig a keresetbe vett dsz-
szegvolt.

Az |. r. alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy bar a halpusztu-
las a probalizemelés alatt kdvetkezett be, ez a probaiizemelés valdjaban a |l. r. alperes-
nek, mint lebonyolité beruhdzénak volt a probaiizemelése. Allitotta azt is, hogy a fel-
peres a halastd karbantartasaval jaré kotelezettségét elmulasztotta, és a halnevelési fel-
tételeket semtartotta be, mert tdltelepitést alkalmazott.

A Il. r. alperes is a kereset elutasitasat kérte, és beavatkozoként a tervez6t is per-
behivta. El6adta, hogy a mliszaki atadas-atvételkor a b@vitett szennyviztelepet prébalize-
melésre atadta az . r. alperesnek, aki a prébalizemelés alatt tényleges lizemelést végzett.

A beavatkoz6 tervez6 vallalat ahitotta, hogy a tervdokumentéacié hibatlan volt, a
probatizemelést az |. r. alperes a sajat szamlgjara végezte, és ez a régi szennyviztisztito
telep Uzemeléséhez folyamatosan kapcsolddott. Tamogatta az I. r. alperesnek azt avéde-
kezését, amely szerint a felperes nem tett eleget a halastd karbantartasi kotelezettségének,
mert atd0 megfelel6 medertakaritast nem kapott, a felperes a halastavat tultelepitette, és
az oxigéntermel6 ndvényzet atébdl kipusztult.

A perben kirendelt biologiai szakén6 a halpusztulas kdzvetlen okat harom egymas-
sal Osszefliggl jelenség egyidejli jelenlétében allapitotta meg. E harom jelenség az oxi-
génhiany, a kénhidrogén és a szabad ammonia volt. Fuggetlendl a harom tényez6 ard-
nyat6l mind a harom a viz talzott szervesanyag terhelésének kovetkezménye. A szenny-
viztisztitd telep lzemelése 1973. junius—augusztus hénapokban részben a tllterhelés,
részben a személyzet Iétszamhianya és begyakorlatiansadga miatt nem érte el azt a hatas-
fokot, amely biztositotta volna, hogy a szennyviztisztit teleprdl tavozé és ahalastoba
befolyd tisztitott szennyviz elérhette volna a karokozas nélkili allapotot. A rendszeresen
eliszd eleveniszap mikroorganizmusai a nem megfelel6 mértékben tisztitott szennyviz
szerves anyagat a halastoba tovabb bontottak, ahalastoba pedig mesterséges leveg6ztetés
nincs, igy e bontas soran azt az oxigént vették igénybe, amelyet atd élévildga egyébként
termel. Ennek mennyisége azonban ehhez kevésnek bizonyult, tehat atébb héten keresz-
tll tartd szennyvizterhelés miatt a t6 jelent6s részén oxigénhianyos helyzet alakult ki.
Ennek soran indult meg, és zajlott le a halpusztulas, amelynek el6idéz6je a szennyviz-
tisztitételep nem megfeleld hatasfokt miikddése volt.
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Ezt a szakvéleményt az els6 fokU birdsag elfogadta, és ennek megfeleléen az I. r
alperest a bekdvetkezett kar megtéritésére kotelezte. Az I. r. alperes fellebbezett, a Leg-
fels6bb Birdség azonban az itéletet helybenhagyta.

A Gf. Ill. 30. 135/1975/3. sz. itélettel elbiralt Ggy felperese egy halaszati szbvetkezet
volt, amely tébb mint 10 éve intenziv haltenyésztést folytatott a holttiszai agban. Az al-
peres 1969-ben termalkutat furatott, és azt 1970-ben a viziigyi hatésag engedélye nél-
kul Uzembe helyezte. A kit vizét —amely az Orszagos Mez6gazdasagi Minéségvizsgald
Intézet (tovabbiakban: OMMI) megallapitasa szerint halakra artalmas fenolt is tartaima-
zott —a holt & Un. Lisztes szakaszaba vezette, amely szintén a felperes haltenyésztési
terliletéhez tartozik. Az elsd foku viziigyi hatésag a termalviz fenoltartalma miatt oxi-
daciés t0 megeépitésére kotelezete az alperest, s ennek elkészitéséig a kut lizemeltetését
nem engedélyezte. Alperes a kutat ennek ellenére tovabb lizemeltette.

A felperes egyik haldsza 1972. december 24-én észlelte, hogy az atjarénal a Lisz-
tes szakaszon a kornyékbeli emberek bodult halakat szednek ki, tovabb, hogy nagyobb
mennyiség(j hal mar elpusztult. A felperes megkezdte a halmentést, a bodult halakat
kifogta, és eladta. llyen modon az 1973. januar 23 és 25-én értékesitett 4530 kg halert
55.403,- Ft vételarat kapott. Ennek egy részét —fenolos ize miatt —az :
hatésag elkobozta. Felperesnek az elkobzas kodvetkeztében a vételarbol 32.102,- Ft-ot
vissza kellett téritenie.

Felperes a nagymeénvi halpusztulast jelezte az illetékes allamigazgatdsagi hatosag-
nak, egyben az OMMI-tdl a halpusztulas okénak a megallapitasat kérte.

A halaszati feligyel§ 1973. februar 3-an a helyszinen vizsgalédast és harom helyen
méréseket végzett s anélkil, hogy a halpusztulas okat vizsgalta vagy megéllapitotta vol-
na, elvégezte a karbecslést ugy, hogy egy kb. 10x10 mees terlleten megszamolta az el-
pusztult halakat, és ennek mennyiségét vetitette az egész tertiletre. igy akart 293.070,-Ft-
banjeldlte meg.

Az OMMI 1973. februar 16-an kelt levelében kozolte a felperessel, hogy a nagy-
ardnyd halpusztulas miatt 1973. februar 6-an végzett helyszini ellenérzés soran a per-
beli termélkdt vizébdl a holtagba torkolas el6tt, tovabba a holtag vizébdl a termélviz
befolydsa felett és alatt, az atjar6 hidjanal vizmintat vett, és annak alapjan megéllapi-
totta, hogy a holtagba folyé termalviz nagymennyiségli ammonium- és fenoltartalma a
holtag vizét olyan mértékben szennyezte, hogy e mérgezd anyagok a halallomany téme-
ges elhullasat eredményezték.

A felperes keresetében az alperesnek 248.427,- Ft kartérités megfizetésére kotele-
zését kérte.

Az alperes azzal védekezett, hogy nem a termalk(t vize okozta ahalpusztulast, igy
nincs meg az okozati Gsszefiiggés a kut vizének a Lisztes szakaszba vald bevezetése és a
halpusztulas kozott. Véleménye szerint a halak elpusztulasat a folydbmeder iszapagya-
bél felszabadult kénhidrogén okozta.

Az els6foku birdsag szakértét rendelt ki, tanukat hallgatott meg, majd az igy ren-
delkezésére allé bizonyitékok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes altal
létesitett kat vizének hatésa és a felperes kell6en bizonyitott kéara kbzott az okozati 6sz-
szefliggés fennall, ezért alperest a keresetnek megfeleléen marasztalta.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett. Fenntartotta azt az allaspontjat, amely sze-
rint a termalkdt vize és  a halpusztulas kozoétt okozati dsszefliggés nincsen, a felperes
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karaér felelésség nem terheli. Szerinte az itélet mind a kereset jogalapja, mind Gsszeg-
szer(isége tekintetében egyarant megalapozatian.

A Legfels6bb Birésag az alaperes fellebbezését alaposnak talalta, és az elsd fok
itéletet hatalyon kivil helyezte. Indokolasa szerint megalapozott itéleti dontés hozata-
l&hoz a tényallas tovabbi tisztazasa szikséges. A kirendelt szakértd szakvéleményében és
tanulmanyaban foglalt —a perbeli halpusztulas okaira vonatkoz6 —megallapitasok alap-
vetben eltérnek az OMMI-nak, illet6leg egy méasik szakéntének a véleményében tett meg-
allapitasoktdl. Az ellentétek feloldasa, illetve a halpusztulas okainak egyértelm(i tiszta-
Zasa végett szilkség van tehat a szakérték egyittes meghallgatasara. Amennyiben pedig
kozos allaspont nem alakithato ki, feliilvéleményezés végett a Keszthelyi Agrartudomanyi
Egyetem megkeresése indokolt. Az alperes karfelel6sségének az Ujabb bizonyitékok alap-
jan torténd megdllapitasa esetén a kar mértékének a meghatarozasa tekintetében is to-
vabbi bizonyitast kell lefolytatni.

Az els6fokl birésag megkereste a Keszthelyi Agrartudomanyi Egyetemet fellilvéle-
ményezés végett. Az egyetemnek abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a hal-
pusztulast a termalk(t vize, vagy a folyémeder iszapjabdl felszabadult mérgez6 anyag
okozta-e? A szakvélemény szerint az gy adatai kénhidrogénes halpusztulasra utalnak.
Az erre adott észrevételek beérkezése utan az elsd foku birdsag egylittesen hallgatta meg
a szakeért6ket, majd itéletet hozott, amelyben a felperes keresetét elutasitotta. Indoko-
lasa szerint a termalkUtbdl a Lisztes szakaszra jutd kismennyiség(i fenol- és a szabad am-
monium a halpusztuldst nem okozhatta. El6bbi azért, mert annak kis mennyisége a halak-
ra nem veszélyes, utdbbi azért, mernt a vizben Iévd oxigén annak mérgezd hatasat lecsok-
kenti, illetve kizarja. Az, hogy a Lisztes szakasz medrét az elmult két évben fehér lepe-
dék boritotta, kénhidrogénnek az iszapbdl valo felszabaduldsara utal. A halak pusztulasa
olyan hydrobiolégiai folyamat kovetkezménye, amelynek soran kénhidrogén szabadult
fel. Az el6bbieket tamasztia aa az, hogy alperes a termalkutat mér 1970. év végén
lizembehelyezte, ennek ellenére sem 1970-ben —a perbelihez hasonlé idészakban, —
sem pedig az 1971. év folyaman nem fordult el§ tomeges halpusztulas. Ebb6l a szem+
pontbdl figyelemreméltd az is, hogy 1972. december 13-ig, a zsilip megnyitasaig hal-
pusztulast nem észleltek. A per adatai szerint atémeges halpusztulas olyan idében kovet-
kezett be, amikor a Lisztes szakaszon —a zsilip megnyitasa kovetkeztében —mar 10
napja Uj viz aramlott 4. Amennyiben a halpusztulast a termalkut vize okozta volna, akkor
annak legnagyobb meértékben a zsilip megnyitasa el6tt kellett volna bekovetkeznie.
Mindezek értelmében a halpusztuldsért az alperes feleléssége nem allapithaté meg.

Az itélet ellen afelperes terjesztett el6 fellebbezést.

Azzal érvelt, hogy az OMMI vizsgalati eredménye és a perben kirendelt szakért6
véleménye egyérteimlien bizonyitja, hogy a halak pusztulasat az alperes termalkutja-
nak vizébdl szarmazé anyagok okozték. Utalt arra, hogy az 1/1962. (1.24.) FM. sz. ren-
delet 37. §-dnak (1) bekezdése értelmében vizszennyezési -kérdésekben halélettaqi szem-
pontbdl az OMMI szakvéleményét kell irdnyad6 bizonyitékként elfogadni. Emellett s&
relmezte, amiért az els6 foku birdsag az OMMI-nak, illetve a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Természettudomanyok Il. F8osztalyanak szakért6ként vald meghallgatasara ira-
nyuld bizonyitasi inditvanyat mellézte. Ezért azt az inditvanyat testileti szakvélemény
beszerzése érdekében megismételte.

A perben rendelkezésre all6 bizonyitékokat a Legfelsébb Birdsag ugy értékelte,
hogy a halpusztulas oka egyértelm(ien nem &llapithatd meg. Az ellentétes szakvélemé-
nyek alapjan ugyanis az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a felvetett két lehetGség (am-
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moénium és fenolos, illetve kénhidrogénes mérgezés) egyike sem zarhaté ki teljes bizo-
nyossaggal. Az OMMI altal az utdlagosan végzett vizvizsgalatra alapitottan tett megélla-
pitas, valamint a szakért6nek kizarélag az el6bbiekre alapitott szakvéleménye az els6-
fokd itélet indokolasaban részletezett okokbdl nem alkalmas a két szakén6 megalla-
pitasaiknak kétségtelen megcéfolasara. Ez viszont a felperesre haruld bizonyitasi teher
figyelembe vételével azt jelenti, hogy a perben nincs igazolva az alperes kartéritési fele-
I6sségét megalapitd okozati dsszefiiggés a termalkut vizének a Holt-Tiszaba vezetése ésa
halpusztulas kozott.

E vonatkozasban tovabbi bizonyitds sem indokolt. Ujabb szakvéleménytsl sem
varhaté a vita egyérteim(i lezarasa. Ez pedig annak a kdvetkezménye, hogy a halpusz-
tulas észlelésekor a felperes elmulasztotta a beteg, vagy elhullott allatoknak allategész-
ségligyi intézet altali megvizsgaltatasat. Ezzel utobb nem pétolhatd, perdontd bizonyi-
ték felhasznélasat zarta ki.

Egyik esetben sem volt egy sz6 sem arrél, hogy a vizmin6ség romlasa-
nak megszintetése milyen tevékenységet igényelt, és ezzel kapcsolatban mi-
lyen koltség, vagy elmaradt vagyoni elény —k & r —keletkezett.

A leveg6 tulajdonosarol vagy kezel6jar6l nem beszélhetliink, ennek
tisztasdga azonban mindnyajunk egészségi allapotat befolyasolhatja, igy bar
els6dleges karigénnyel gyakorlatilag nehezen talalkozhatunk, a méasodlagos
karnak valamennyien szenvedd alanyai lehettnk.

Gyakorlati esete volt ennek a Legfelsébb  Birdsagnal Gf. II. 30.039/1975. sz. alatt
folyamatban volt per, amelynek tényallasa szerint a felperes a vasutallomas leveg6jének
nagyménv(i szennyezettsége miatt évek 6ta 10%-0s bérpotlékot fizet az ott szolgaltatott
teliesité dolgozoi részére. A levegd szennyezését az alperes, az Erém(i Uizemeibdl kike-
rilé, valamint az alloméason keletkezé nagymennyiség(i szénpor, korom és egyéb szennye-
z6 anyagok okozzak. A felperes kordbban mar két alkalommal nyujtott be keresetet az
alperes és az Er6m( ellen az altala kifizetett bérpdtléknak kartéritésként valé megfize-
tése irdnt. A birdsagok megallapitottdk az alperesek kartéritési kitelezettségét és kdzre-
hatasuk aranyat.

Az alperes 1972. december 31-én megtéritette a bérpotiék 6t érint6 részét, ekkor
azonban a fizetést besziintette. Ezt azzal indokolta, hogy id6kdzben jelentds koltséggel
légsz(ir6 berendezést szerelt fel, és ezzel a maga részérdl a tovabbi légszennyezést meg-
szlntette.

A felperes keresetében az 1973. januar 1-t61 december 31-ig terjedd idére dolgozdi
részére kifizetett 10%-0s bérpotlék és ugyancsak a légszennyezés miatt szikségessé valt
sinkdszorilés koltsége 76,4%-anak megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Alperes a bérpétlek vonatkozasaban csak a kereset jogalapjat vitatta. Arra hivat-
kozott, hogy 1972. decemberében mintegy 20 millié forint koltséggel olyan porlevélasz-
t0 és légtisztitd berendezést szerelt fel, amely az altala korabban okozott légszennyezést
jelent6s mértékben csokkentette. Utalt ezzel kapcsolatban a SZOT Munkavédelmi Kutatod



Intézetének az (izemben végzett portechnikai vizsgélatarol késziilt jelentésére, amely az
ahydrald tzem kiilbnbdz6 mérési helyein 94, 92, 88, valamint 98%-ban allapitotta meg az
Osszportalanitas fokat, és amely hasonld eredményt mutatott a brikettizemben végzett
méréseknél is. o

A felperes ezzel szemben hivatkozott a KOJAL 1973. évi porvizsgalati eredményé-
re. E szerint bar az alperes altal felszerelt elszivoberendezés javitott a koriilményeken, a
légszennyezés még mindig jelentdsen meghaladja a megengedett értékhatart. (A megenge-
dett értékhatar 150 to/kin2/év, ugyanakkor a mérés idején tapasztalt légszennyezés
836 to/km2/év-nek felel meg.)

A Bir6sag az alperes inditvanyara szakért6i bizonyitast rendelt el.

A szaként6 1974. majusaban végzett vizsgalatot, és az 1974. jUnius 27-én benyUj-
tott szakvéleménye szerint az alperes valdban korszer( flsttisztitd berendezést épitte-
tett, ez azonban a perbeli id6szakban még nem m(ikodott lizemszerlien, miszakilag ata-
dasra még nem kerdlt. A lefolytatott mérési adatok szerint, a gaztisztité izemben mutat-
kozd hianyossagok: a gaztisztito berendezés elégtelen tomitése, a csrendszer eltdbmédeé-
se, az ahydrald gaztisztitdinak ventillator szivétaskainal l1évé vitorlavaszon-csatlakozé
meghibasodasa miatt, az alperes izemeibdl kijutd por mennyisége kdzel azonos az 1970-
ben mért éntékkel. A szakért§ avaltozatlan allapot okat abban latta, hogy a gaztisztito
berendzés elégtelen tdmitése miatt (in. hamis leveg6 tort be avezetékrendszerbe, és az ott
lév6 levegtbt portechnikai szemponthdl felhigitotta. Emiatt kedvezd a kéménybdl kilépd
gazok porkoncentracios értéke, ez azonban csak latszdlagos, mert a véltozatlan mennyi-
séghen kibocsatott por jelentds része anélkil jut a levegbe, hogy atisztitbberendezésen
keresztil menne. A masik ok a csbvezeték eltdtmitése, amelyet a por és gazkeverék ned-
vességtartalmanak a hBmérséklet-kilonbség miatti lecsapédasa idéz el6. Az alperes kozre-
hatasanél 76,4%-0s ardnya tehat nem valtozott, fennallott a perbeli id8szakban is.

Az els6foku birdsdg itéletében az alperest a keresetnek megfeleléen marasztalta.
Az itélet indoklasa szerint a birdsag a kirendelt igazsaglgyi szakérn® aggalytalan véle-
ményét elfogadta. E szerint a Megyei Birdsag P. 20.599/1970. sz. itéletében megéllapitott
alperesi kozrehatds szazalékos aranya 1970. év 6ta nem valtozott, ezért a Ptk. 339. §a
(1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest abérpotiék és a sinkdszoriilés koltsége 76,4%-
anak a megtéritésére.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett. Fenntartotta a szakért6i véleménnyel szem+
ben a per sorén kifejtett allaspontjat. Szerinte tovabbi szakérti vizsgélat szikséges, mert
a szakért6 vizsgdlati modszere nem kielégité, masfeldl mernt a szakérté a kdzrehatas mér-
tékének a megallapitdsa szempontjabdl nem végzett Ujabb vizsgalatot sem az Erém(inél,
sem pedig a felperesi palyaudvaron. Az Ujabb mérésekre azért lett volna szilkség, mert
a porlevalasztd berendezés beallitasat kovetGen csokkent a kibocsatott por mennyisége,
ugyanakkor az Erém(i id6kozben csokkentette kéményeinek magassagat. Nyilvanvaléan
mindkét kordlmény befolyassal van a leveg6 szennyezésének mértékére, és ez alapot
ad akézrehatas aranyanak megvaltoztatasara.

A bérpotliék megtéritésére irAnyuld keresetnek helytadd els6foki itélet alapjaul
szolgald részletesen megindokolt szakvéleményt —amelyet egyéként a KOJAL vizsgala-
ti eredménye is aldtamasztott - a Legfels6bb Birdsag is aggélytalannak talalta. A SZOTKI
eltér§6 maddszerrel végzett tajékoztatd jellegli mérésének eredménye a szakénéi megélla-
pitasok megcafolasara nem alkalmas, és tovabbi bizonyitast sem tesz indokoltta.
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Alperes alaptalanul sérelmezte fellebbezésében a kozrehatas ardnyara vonatkozd
Ujabb szakért6i vizsgalat hianyat. A szakért6 —a fellebbezési targyalason is utalt arra,
hogy a levegGszennyezésben érdekeltek kozil az Erém(i kéményeinek a magassagat nem
a perbeli id6szakban, hanem azt kévetéen 1974-ben cstkkentette, é&s ennek ajelen per
szempontjabdl emiatt nincs jelent6sége, a felperesnél pedig a tovabbi dieseimozdonyok
beallitasaval ahelyzet —a korabbihoz képest —inkébb javult, mint romlott.

Mindezek alapjan a bérpoétiékra vonatkozo kereseti kdvetelésnek helytadd rendel-
kezés tekintetében az elséfoku itéletet helyben hagyta.

Bér a fentiekb8l kévetkezik, ennek ellenére ki kell emelniink, hogy az
elssorban védett ember a személyében (egészségében) és a vagyonaban is
karosodhat a kdrnyezetet veszélyeztet6 tevékenységgel, 6 tehat mindenkép-
pen az a ,mas”, akinek a karért az okoz0 atargyi felelésség szabdlyai szerint
felel.

Visszatérve tehat a kérdésre, hogy kinek lehet kart okozni a kérnyeze-
tet veszélyeztetd tevékenységgel kimondhatjuk, hogy minden természetes és
jogi személynek. Akar a védett targyban, akar annak karosodasa folytan
masban keletkezik kar, az igényérvényesitésre jogosultnak jog és cselekvéké-
pes személynek kell lennie. Ezzel bekdvetkezik minden esetben az, hogy a
védett targyban kézvetlenll és az ennek folytAn masnak okozott kér is olyan
kar, amelyért akarokozé vétkességre tekintet nélkul felel6s.

Ide ill6 példaként mondta ki a Legfelsébb Birdsag a Pf. 1. 20.917/1971. sz. donté-
sében (PJD/V.112)), hogy a halaszati jog a mesterséges tavakon az allamot illeti. Az allam
a halaszati jogat hasznositas Gtjdn gyakorolja. A halaszatra jogosult a mesterséges toba
vezetett mérgez6 hatasii szennyviztdl elpusztult halakért karanak megtéritését kovetel-
heti.

E perben a felperes el6adta, hogy az alperes 1969-ben mérgez6 hatasu szennyvizet
vezetett be az Un. Nagybirkas téba, és ennek kdvetkeztében 163.000,- Ft értéki hal pusz-
tult el. Kérte az alperes kotelezését az okozott kar megtéritésére.

Az els6fok( birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Tényként allapitotta meg,
hogy az Un. Nagyhirkas t6 mesterséges t0, mert emberi tevékenység hatasara létrejott te-
repalakulat. Jogi allaspontja szerint a perbeli t6 tekintetében ahalaszatrél szol6 1961. évi
15. sz. tvr. rendelkezései nem alkalmazhatok, atd hasznalata az alperest illette meg.

A Legfelsébb Birdsag ezt az allasontot tévesnek mindsitette, és ramutatott arra,
hogy els6sorban azt kell eldénteni, hogy valamely meghatarozott ingatlan hatarain beldil
lév6 mesterséges t6 halallomanyara kiteijed-e az allam halaszati joga, illetleg ha a mester-
séges to allami gazdalkodd szerv kezelésében van, a kezelési jog magaban foglalja-e a ha-
laszati jog gyakorlasét is? Ehhez képest kell donteni abban a kérdésben, hogy a felperes
jogosult volt-e a halaszati jog gyakorlasara. A felperes ugyanis ett6l fliggéen érvényesithet
a halallomany pusztulasabdl igényt az alperessel szemben.
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Az irAnyado jogszabdlyok szerint a halaszati jog —a jogszabalyban felsorolt kive-
telekkel —valamennyi vizen az allamot illeti. A jogszabalynak ez a rendelkezése kétség-
telenné teszi, hogy a halaszati jog a mesterséges tavakon is az allamot illeti. Ezért nincs
jelent6sége annak, hogy a Nagybirkas t6 emberi tevékenységgel Iétrehozott mesterséges
t0, vagy természetes képzédmeény.

Az alam halaszati jogat hasznositas Gtjan gyakorolja. A felperes a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen az Orszagos Halaszati Felligyel6ség engedélye alapjan kap-
ta meg a té halaszati jogat. Nyilvanval6 tehét, hogy a felperes az arra illetékes hatdsagi
szerv engedélyének birtokdban jogszeriien gyakorolta a halaszati jogot. Mindezekbdl nem-
csak az kdvetkezik, hogy az alperes nem volt jogosult halaszatra, s hogy ez ajog jelenleg
sem 6t illeti meg, hanem az is, hogy a felperes jogszerlien kdvetelheti az alperes tevékeny-
ségével okozati Gsszefliggésben ahalpusztulashdl eredd karanak megtéritéseét.

Mas esetben az alperes kivagta azokat a parti fakat, amelyek a felperes ingatlanan
voltak, és ezzel a felperesnek 22.000,- Ft kart okozott. A jérasbirdsag az alperest ennek
megfizetésére kotelezte. Fellebbezésében az alperes arra hivatkozott, hogy a folyovizek
partmenti savja 4 méter szélességben a mederhez tartozik, és igy allami tulajdonban all.
A kivagott fak ezen a tavolsagon beliil alltak, ennél fogva azok nem tartoztak a felperes
tulajdonaba, kovetkezésképpen a felperes a fak kivagasa és elvitele miatt kartéritést nem
igényelhet.

E fellebbezéssel kapcsolatban a Balassagyarmati Megyei Birdsag aPf. 20.578/1971.
szami fitéletében megallapitotta, hogy az 1964. évi IV. tv. 17. 8-anak (1) bekezdése ér-
telmében allami tulajdonban csak a meder és az ott meghatarozott egyéb képz6dmények
vannak. Ennek a térvényhelynek a rendelkezései tehat az alperesnek a parti ingatlan tu-
lajdonjogéara vonatkozé okfejtését nem tamasztjék ala. Ezzel szemben mind a Ptk. 107.
§-a, mind az 1964. évi IV. tv. 20-23. §-ai a parti tulajdonos jogait, illetve kotelezettsé-
geit szabdlyozzak, és a 32/1964. (XIl. 13.) Korm. sz. r. az utobbi térvényhelyhez fiz6d6
52. &ais csak haszndlatijogot biztosit a viziigyi szerveknek az ott meghatarozott part-
menti sdwa. Ez azonban nem azonos a tulajdonjoggal, miért is az alperesnek a tulajdon-
joggal kapcsolatos énvelése megalapozatlan. Amennyiben a fak az alperest a viztigyi fel-
adatok ellatasdban zavartak, az emlitett kormanyrendelet 52. 8-anak (5) bekezdése ér-
telmében a felperest fel kellett volna hivnia azok eltavolitdsara. Azzal, hogy ezt elmu-
lasztotta, és a felperes igényérdl szerzett értestilés utan a kivagott fakat el is szallitotta,
jogellenesen jart el, ezért az ezzel okozott kart a felperesnek kételes megtériteni.

Az igény érvényesitésére jogosultak korével kapcsolatos kérdésekre a
késBbbiek sordn még visszatériink, ezt megel6z6en azonban a kdérnyezeti ka-
rok fogalmi kérével kapcsolatban nem mell6zhetjik a kérnyezetvédelmi tor-
vény 52. 8-4nak (2) bekezdését sem, amely egyértelmlen kimondja, hogy e
torvény alkalmazasa szempontjabdl karos, illet6leg veszélyes az a szennyezés
vagy artalom, amely a kilon jogszabalyokban meghatarozott hatarértéket
meghaladja. Most a karfogalom koriilhatarolasa keretében nem kivanunk az-
zal foglalkozni, hogy a targyi felelésség kimondasa és alkalmazasanak hatar-
értékhez kotése egymast kizarja-e, vagy egymashoz kapcsolodik, nem mell6z-
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hetjuk azonban annak megemlitését, hogy a kdrnyezetvédelmi térvény 52.
8-anak (2) bekezdése, amint azt mar fentebb is idéztik ,e térvény’ alkal-
mazasa szempontjabol tartja a hatarértéket dontének a karos, illetve veszé-
lyes szennyezés vagy artalom mindsitésénél. Annak kdvetkeztében azonban,
hogy az 1977. évi IV. tv. a Ptk. 345. §-4nak (1) bekezdését a kordbban mar
emlitett modon kiegészitette, a polgari jogi kartéritési szabaly ajogrendszer-
beli helyére kerit. Ennek eredményeként a kérnyezetet veszélyeztet6 tevé-
kenységgel masnak okozott kar esetében a birdsdgnak ma mar nem az 1976.
évill. tv. 46. 8§-ara, hanem a Ptk. 345. §-anak (1) bekezdésére kell az itéletét
alapitani, a kdérnyezetvédelmi térvény pedig maradéktalanul szolgalhatja az
altala védetté nyilvanitott targyak és érdekek védelmét.

Id6t vett azonban igénybe az is, amig a torvénynek ilyen értelmezésé-
hez eljutottunk. A kdrnyezetvédelmi térvény utén ugyanis ajogirodalomban
elészor olyan értelmezések lattak napvilagot, amelyek az 52. §.(2)bekezdé-
sében emlitett hatarértékek tullépését a 46. §-ban rogzitett objektiv felel6s-
ségi alakzat bekdvetkezése feltételének tekintették.

E felfogas szerint ha a hatarértékek tullépésére nem kerilt sor, ,kor-
nyezetvédelmi szempontb6l” nincsen kar, aminek megtéritését lehetne ko-
vetelni.

Késbbb ez az allaspont akként egésziilt ki, hogy a hatarérték tallépése
esetén el6allitott karnal bekdvetkezik az objektiv felelésség, a hatarértékek
alatti szennyezés soran keletkezett karnal viszont nem a kdrnyezeti karok
téritésére iranyadd Ptk. 345. §-ban szabdlyozott targyi felelésséget, hanem
a Ptk. 339. § szerinti, a karokozas jogellenességére és vétkességére tamasz-
kodé deliktualis felel§sségi rendszert kell alkalmazni.

Az el6z06 fejezetekben ismertetett itélkezési gyakorlatban a Legfels6bb
Birosag altal kifejlesztett felel6sségi rendszerhez képest az 1976. évi ll. tor-
vény el6z6ekben értelmezett karfelel§sségi szabalyai visszalépést jelentettek
volna, nem szigoritottak, hanem eler6tlenitették volna a korabban kialakult
felel§sségi rendszert.

Nem csupan az 1976. évill. torvény megjelenése idején, de e tanulmany
irAsakor is még az a helyzet, hogy nem minden kdrnyezeti elem, ,védett
targy” vonatkozasaban léteznek jogszabalyban régzitett hatarértékek. Vajon
a szennyezési normativakkal, hatarértékekkel nem rendelkezé védett targy
esetében nem is lehet kérnyezeti kar?! Az 52. 8. (2) bekezdésének szévegé-
b&l ez kbvetkezne, mivel azonban ennek a rendelkezésnek kizardlag az allam-
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igazgatasi, gazdasagi jogi szabalyozdérendszer szempontjabdl van jelent6sége
az nem korlatozhatja a 46. §-ban foglalt polgéri jog korébe tartozo6 targyi
felel6sségi szabalyok érvényesiilését.

V.
Kornyezeti karok a bir6i gyakorlatban

A tovabbiakban néhany konkrét eset kapcsan azt mutatjuk be, hogy a koér-
nyezeti eredeti karok hogyan jelentkeztek a bir6i gyakorlatban és ezen
igények elbirdlasaval kapcsolatban milyen nehézségekkel talalkozhattunk.
Ki kell emelniink azt, hogy az esetek nagy részében még tudatos kdrnyezet-
védelmi igényekrdl nem beszélhetlink, tehat kutatdsunk soran a perek ko zil
magunknak kellett kiemelni azokat az eseteket, amelyeknek kdérnyezet-
védelmi jelentésége lehet, illetbleg, amelyekkel bemutathatd a hagyoma-
nyos szemlélet és az altalunk sziikségesnek vélt Uj szemlélet kiillonbdz8sége.

A legszilikebb kornyezet magatartasi normdit a szomszédjogi szaba-
lyok tartalmazzéak, a birtokhaboritds azonban mar nagyobb kdrnyezet érde-
keit sért6 médon is megvalésulhat.

A szomszédos telkeken lév6 fak kivagasat a Legfels6bb Birdsag csak a két tulajdo-
nos érdekeinek mérlegelésével biralta el kimondva azt, hogy a kdzség belteriiletén a szom-
szédos telken lév6 fa kivagasara vald kotelezésnek csak nagyon indokolt esetben lehet
helye éspedig olyankor, ha az Gsszes kortilmények mérlegelése alapjan az allapithaté meg,
hogy a szomszédnak a fa lényegesen nagyobb kart okoz, mint amennyi elényt afa meg-
maradasa atulajdonosnak jelent. (P. térv. 20.100/1970./PJD.V.29.).

A perben a felperes az alperest arra kérte kételezni, hogy az akacfajat vagja ki, mert
ez afa amyékolas és atnyulé gyokerei folytan neki kart okoz.

Az alperes viszont keresetet tamasztott és a felperest a mezsgyehatar kdzelében (l-
tetett gyumolcsfainak kivagasara kérte kotelezni.

A jarashirdsag a felperes keresetét is és az alperes viszontkeresetét is elutasitotta, a
megyei birésag azonban ezt az itéletet megvaltoztatta, és a feleket kdlcstndsen a fak ki-
vagasara kotelezte.

Az e hatarozat elleni térvényességi évas kapcsan mutatott ra a Legfels6bb Birdsag
arra, hogy a sz8l6, gydmdlcs és borgazdélkodasrdl sz6l6 1959. évi 23. sz. tvr. végrehajtasa
targyaban kiadott 2/1959.(X1.27.) FM-EIm. sz. rendelet 19. §-anak (1) bekezdésében
eldirt telepitési tavolsagok a (2) bekezdés szerint nem vonatkoznak a kdzség belteriiletén
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fekv6 szBl6kre, és gyimolcsosokre, s ahazi kerti sz6l6kre és gylimldcsdsokre, valamint
a kozutak és a vasutak mentén létesitett sorfasitasokra, tehat a méasodfokl birdsag a
jogszabalyt tévesen alkalmazta.

A Ptk. 100.8-4bdl és a 101. §-anak (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy fak ki-
vagasra vald kotelezésének csak nagyon indokolt esetben lehet helye, éspedig akkor, ha
az Osszes korlilmények mérlegelése alapjan az allapithaté meg, hogy a szomszédnak a fa
lényegesen nagyobb kart okoz, mint amennyi elényt a fa megmaradasa a tulajdonosnak
jelent. A kolcsonos érdekek elbiralasandl jelentésége van annak is, hogy milyen fakrél van
sz6. Gyimolcsfak esetében a kdlcson érdekek még alaposabb vizsgalatot igényelnek. Eh-
hez képest arnyékolashdl eredd kar miatt faknak kivagasara kotelezés helyett altaldban
inkabb a kar megtéritésére valo kotelezés az indokoltabb.

Kétségtelen, hogy a kérdés kozérdeket, elsGsorban kornyezetvédelmi érdeket is
érint, és a novénytelepités Ujraszabalyozdsa az 1970. évi tv-ben, illetbleg a 25/1970.
(X1.26.) MEM. sz. rendeletben tértént meg.

Mas esetben az alperes a lakéhazanak udvaran olyan szélrozsat szerelt fel, amely
csengbvel volt Osszekottetésben. A szél hatasara a szerkezet forgasba lendilt, és az
ahhoz er@sitett vaspélca egy fémgombhoz it6dott, amely cseng6 hangot adott.

A felperes birtokhaboritasi panasszal fordult az allamigazgatasi hatésaghoz. Arra
hivatkozott, hogy még a csukott ajtdé és ablak mellett is behallatszik az alperes altal mi-
kodtetett csengb hangja. El6adta még azt is, hogy harom miszakban teljesit szolgélatot,
és a csengd hangja zavaga a pihenésben.

A tanacs szakigazgatasi szerve a felperes panaszét alutasitotta. A helyszinin vizsga-
lat alapjan megallapitotta, hogy a széllokés hatasara megszdlald cseng6 hangja a felperes
nyugalmat nem zavarhatja. Az alperes ugyanis a masodik szomszédja, és a csengé hangja
még a kozvetlen szomszédjat sem zavarja.

A felperes a jérasbirdsaghoz benyujtott keresetében az alperesnek arra kotelezését
kérte, hogy a szélrdzsat szerelie le, vagy akként alakitsa at annak szerkezetét, hogy a
csengd hangja a nyugalmat ne zavarja.

Az alperes azt llitotta, hogy a szélrézsa csak kizepes erésségli sz€él hatasara mii-
kodik, s akkor is olyan gyenge csengé hangot ad, amely a felperes nyugalmat nem za-
varhatja. Hivatkozott arra, hogy a felperes lakasa kozvetlenil a vasitallomas mellett
van, sez, valamint akdzelben Iévd lizem porszivéd berendezése szintén zajt okoz.

A jérésbirosdg a keresetet elutasitotta. A tanuk vallomasa és helyszini szemle
alapjan megdllapitotta, hogy a szélkerék forgasa esetén keletkez6 cseng6 hang koril-
beliil olyan er6sségl, mint amikor kerékpar cseng6jéhez egy szoget hozzalitnek. Az al-
peres altal m(ikddtetett szerkezet ad bizonyos csengd hangot, de az nem bantd, nem kel-
lemetlen, nem zavaga a felperes nyugalmat. Allaspontja szerint ezért az alperes nem ko-
vetett el birtokhaboritast, s igy az allamigazgatasi hatésag helyesen utasitotta el a fel-
peres panaszat. ¢

A fellebbezés hianyaban joger6re emelkedett itélet ellen emelt torvényességi dvas
folytdn hozott P. torv. V.20.243/1974. sz. (PJD.VL.52.) hatarozatban a Legfels6bb
Birdsag kifejtette, hogy ,a tulajdonos a dolog haszndlata soran koteles tartdzkodni
minden olyan magatartastdl, amellyel masokat, kilonésen a szomszédait szikségtelentl
zavarna. (Ptk. 100. §)
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Fontos tarsadalmi érdek az emberre kéros behatasokkal szembeni védekezés, ilyen
kéros hatasok kozé sorolhatd a zajartalom is. Kerilni kell minden olyan szikségtelen és
indokolatlan zajkeltést, amely masok nyugalmat zavarja.

Az alperes elfogadhat6 indok nélkil miikodtet olyan szerkezetet, amely szél hata-
sdra, az id@jarasi viszonyokhoz képest a nap barmely szakaban és huzamosabb id6n &t
is zajt kelt.

A helyszini szemle soran a birésag megallapitotta, hogy az alperes altal készitett
és a sz€él hatasara m(ikéd6 csengd hangja a felperes konyhajaban még az ajté becsukasa
esetén is hallhatd. Az alperes tehat megsértette a szomszédjogi szabalyokat, ez a maga-
tartasa birtokhaboritasnak minésiil, ezért a felperes indokoltan kérte a zajforras meg-
szlintetését.

Az az elv, hogy zajkelt§ szerkezet m(ikddtetése a szomszédjog altal vé-
dett érdeket sérti vonatkoztathaté az allandéan m(ik6dd fényreklam villogé
fényére és a velejard zajra is, amely els6sorban annak alakasnak alakdit za-
varja, amelynek ablaka mellett fel- van szerelve, de zavarhatja a kérnyezd
hazak lakéinak éjszakai nyugalmat is.

Nagyobb kornyezetet érintett mar az a tejliizem, amely miatt a kornyékbeli lakok
a tanacs vb. igazgatasi osztalydhoz beadott kérvényikben panaszoltak, hogy az alperes
Uzemének létesitése ellen mér annak idején, a helyszini eljaras sorén tiltakoztak, amiéta
pedig az Gzem a jelenlegi helyén mikddik, a kannak rakodasaval, a gépek zajaval, a
kazan flittséhez hasznalt anyagok altal terjesztett biz és fiist miatt nem tudjak hasznél-
ni az udvarukat, a lakdsuk ablakat kénytelenek allandéan zarva tartani, de igy is beszi-
varog a b(izos leveg6. A tovabbi birtokhaboritas eltiltasaként arra kérték kotelezni az al-
peres Uzemét, hogy a kazan és a zajosan m{ikddd hiitd lzemét sziintesse meg, este 10
Oréatol reggel 6 6rdig a kannak rakodasat, valamint a tehergépkocsiknak a telepre vald
bejérasat ugyancsak sziintesse be, illet6leg szereljen fel fustszlir6berendezést a kéményre.
A tanécs igazgatasi osztalya a felperesek beadvanyat a birdsaghoz tette at. Az els6foku
birésag itéletével kotelezte az alperest, hogy a felpereseknek kéményfiist és bliz altal
tortént zavarasat sziintesse meg oly maédon, hogy 60 nap alatt a telep kéményét 4 mé-
terrel felemeli, és a jov6ben a foloz8gépekbdl kiszedett Un. dobiszapot a kazanhazban
nem égeti el. Ezt meghalado részben a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, a Legfels6bb Birésdg azonban azt nem
talalta alaposnak. A Pf. II. 22.345/1963. sz. (PJD.I1.76) itéletben kifejtette, hogy ,a Ptk.
188. 8-dnak (1) bekezdése szerint: ha a birtokost birtokatdl jogalap nélkil megfosztjak
vagy birtoklasaban zavarjak, birtokvédelem illeti meg. A 191. 8. (1) bekezdése szerint
pedig, akit birtokatdl megfosztanak, vagy birtoklasaban zavarnak, az eredeti birtokalla-
pot helyredllithsat, vagy a zavards megszintetését kérheti. E rendelkezés alapjan a fel-
peresek a birtokhaboritasbol szarmazé jogsérelmiket helytalléan panaszoljak .

Ramutatott az itélet arra, hogy ,mar a Hétechnikai Kutatdintézetnek az alperes
altal becsatolt szakvéleménye szerint is ajogos panaszok megsziintetése érdekében indo-
kolatnak mutatkozik a kéménynek akar falazassal, akar lemezbdl késziilt toldoval 3 mé-
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terrel vald meghosszabbirasa. Az Elelmezésiigyi Minisztérium altal kijelolt, a birosag al-
tal kirendelt szaként§ szerint is a kémény magassagat 3-4 méterrel meg kell novelni, de
a foloz6gépek dobiszapjat ez esetben sem szabad a kazanban eltiizelni.

A kémény megndvelésével a fiist mennyisége ugyan csokken, azonban a fiist le-
széllasi kupjanak alapja lényegesen megndvekszik, s ezzel csokken az egy teriiletegységre
jutd szilard fiistgazalkatrész mennyisége. A dobiszap eltiizelését el kell tiltani, mert az
€g0 fehérje igen kellemetlen b(izt araszt .

Veégil az alperes fellebbezési allaspontjaval szemben kiemelte, hogy: ,az itélkezési
gyakorlat egységes abban a tekintetben, hogy az arra jogosult zavartalan birtoklasanak
biztositdsa érdekében a birtokh&boritét pozitiv magatartasra is lehet kételezni, ha a za-
varas killénben nem sziintethet§ meg .

A birtokhaboritas, illet6leg a szomszédjogi szabalyok megsértésének korébe  tarto-
zik az épitési szabalyok altal el6irt tavolsagndl kisebb tavolsagra tértént eépitkezéssel
okozott arnyékolas is, amelynek kartéritési szempontjait a Legfelsébb Birdsag a P. tor-
vény 1.20.616/66. sz. ligyben értékelte. (PID 111.115)

Ebben az esetben az arnyékolast okozo épitkezés az Orszagos Epitésiigyi Szabaly-
zat kotelez§ el6irasainak megszegésével tortént, és a szabalyellenességnek még az épi-
tésuigyi hatosag is tudataban volt.

Mas esetben az alperesek az épitésiigyi hatosagtol engedélyt kaptak a felperesek-
kel szomszédos telkiikén egy pincepréshaz épitésére. Amikor ennek helyét Ggy tliz-
ték ki, hogy az épllet északi fala a telekhatartdl 54 m-re, maga az épilet pedig a fel-
peresek lakéhaza elé keriilt, a felperesek tiltakoztak az épllet ilyen elhelyezése miatt,
majd ennek eredménytelensége utan pert inditottak az alperesek ellen.

Az alpereseknek az volt az allaspontja, hogy az épitkezési engedély birtokaban
joguk van a felperesek altal kifogasolt helyen épitkezni. Meg is kezdték az épitkezést és a
per folyaman azt be is fejezték.

Az épiilet, amelynek magassaga a felperesek hazanak magassagét lényegesen meg-
haladta, a kitlizésnek megfeleléen a hatso falaval a felperesek héza elé kerilt. Ezen a
falon csak a zsaluval elzart, nem nyithatd kis ablak volt, és igy a felperesek telke fel6l
maga a haz sem nyujtott esztétikus latvanyt. Lényegesebb és sérelmesebb volt azon-
ban ennél, hogy az épiilet felperesek kilatasat jelentds részben elvette.

Az épitkezés befejezése utan a felperesek igy modositottak akeresetilket, hogy ha
a birdsag nem kotelezné az alpereseket az épiilet lebontasara, kotelezze Gket kartérités
fizetésére.

Az els6foku birésag az utobbi kérelemnek megfelelen az alpereseket kartérités
fizetésére kotelezte. Az itélet indokolasaban megdllapitotta, hogy az alperesek altal
emelt épiilet a felperesek épiletétdl a kilatast elvonja. Az alperesek a felperesek lakoé-
hazatél délre elteriil6 mintegy 1000 n-6l nagysagu terliletikdn méshol is épitkezhettek
volna, és pedig oly mddon, hogy a felperesek kilatasat ne zavarjak. Az alperesek azonban
kizérélag a maguk érdekére voltak tekintettel, egyaltalaban nem tér6dtek azzal, hogy az
épitkezésiik masokra nézve sérelmet jelenthet. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a fel-
peresnek akilatas elvonasaval jogellenesen kart okoztak, melyet kételesek megtériteni.

A masodfokil birdsag az els6 foku birésag itéletét megvaltoztatta, és a keresetet
elutasitotta. Allaspontja szerint az alperesek épitkezése megfelel az OESZ elSirasainak,
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bar kétségtelen, hogy a felperesek nyugati szobajanak ablakatol a kilatast teliesen elvon-
ja. Az alperesek épitkezése nem tekinthetd jogellenesnek, és igy nincs alap arra, hogy
a felperesek részére kartérités fizetésére legyenek kotelezhetdk.

A masodfoku itélet ellen emelt tdrvényességi Gvas folytan keriilt az gy a Legfel-
s6bb birésaghoz, és az a P. torv. 1.20.294/1975. szamu (BH.1976/3.103.) hatarozat-
ban fejtette ki, hogy az alperesek az altaluk végzett épitkezéssel a Ptk. 100 §-anak ren-
delkezését sértették meg. Ezért az ezzel okozott kart a felpereseknek a PTK. 339. §-anak
(1) bekezdése alapjan kotelesek megtériteni. Az a tény, hogy épitési engedély alapjan
épitkeztek, az itélkezési gyakorlat szerint nem mentesiti 6ket a kar megtéritése aldl.

Az alperesek magatartasa annal inkabb kifogasolhat6 és felréhato, mert a felpe-
resek még az épitkezés megkezdése el6tt tiltakoztak annak tervezett helye ellen, sét az
épitkezés megakadalyozasa érdekében pert is inditottak. Az alperesek azonban csak a
sajat érdekiket nézve és szomszédaik érdekét teliesen figyelmen kivil hagyva az épit-
kezési engedély birtokaban az épitkezést a per folyamatban léte alatt megkezdték, és
be is fejezték.

Nem helytall6 a masodfoku birésag itéletének az az indoka sem, amely szerint
a kereset azért is alaptalan, mert az adott helyen csak Ugy lehet épitkezni, hogy a mo-
gottes szomszédnak a kilatasa egyik vagy masik iranyban szikségszerlien elvész. Maga
az itélet allapitja meg ugyanis, hogy ha az alperesek ingatlanuk déli végén épitkeznek, a
felperesek kilatasat csak kisebb meértékben vontak volna el. Az ezen a helyen valo épit-
kezésre és ezzel a felperesek ingatlana karositasanak csotkkentésére tehat az egeresek-
nek kétségtelendl lehet6ségik volt. Nem is szdlva arrdl, hogy a kilatas korlatozasan tul
a felpereseknek még azzal is hatranyt okoztak, hogy az éplletiiket a sivér latvanyt nyuj-
t0 hatso falaval a felperesek hazatdl nem nagy tavolsagra, kdzvetlenil a haz, illetdleg
annak ablakai elé épitették. Ezt pedig ugyancsak el lehetett volna kerlilni akar az eléb-
biekben vazolt modon, akar pedig az altal, hogy atelkiik keleti oldalan épitkeznek.

Az ingatlannak a Balatonra val6 kilatas elvesztése miatt bekovetkezett értékcsokke-
nését allapitotta meg a Legfelsébb Birdsag az alabbi tényallas alapjan.

A felperes tulajdonaban &ll6 balatonfiiredi ingatlanon lév6 hazbdl szép kilatas
nyilt a Balatonra, a t6 Tihanytdl Balatonkeneséig attekinthetd volt. A teleknek és ala-
kééplletnek a perben szdban 1év eléépités eldtti értéke 396.500,- Ft volt. A felperes
ingatlana el6tt a Balaton felé ess teriiletre az eredeti tervek szerint 3 db foldszintes f(i-
részfogszer(ién megépitett lakdhazat terveztek Ugy, hogy az egyes lakéhazak kozt 12 mé-
ter térkdz kihagyasaval épitették volnafela3éplletet térkdzzel kilatast biztositva a Ba-
latonra.

A kbzségi tanacs szoban, majd irashban is felszdlitotta a felperest, hogy jaruljon
hozza a hazingatlanaval szemben az el6bb emlitett teriiletrészen a 3 db épiilet lépcsdze-
tes épitkezéséhez. A felperes, miel6tt hozzajarulasat megadta volna, elment a BIB-hez,
ott tanuk jelenlétében megtekintette a terveket, f6ként abbdl a szempontbdl, hogy az
éplletek nem akaddlyozzék-e hdzabdl a kilatast. Minthogy a terveken az elébb emlitett
3 db éplilet szerepelt, amelyek a terep adottsagainal fogva a kilatast nem akadalyoztak
volna, a felperes az épitkezéshez hozzajaruld nyilatkozatot adott.

Az alapok elkészitése utan a felperes latta, hogy az épilet nem lesz azonos a neki
megmutatott azon tervekkel, amelyek épitéséhez a hozzajarulasat megadta, ezért iras-



beli panaszt intézett ajarasi tanacs vb. milszaki csoportjahoz, tiltakozva az épitkezésnek
az eredeti tervtdl eltér6 kivitelezése ellen. A panasz beadas utan 10 hénap mulva a me-
gyei tanacs vh. tervosztalyatdl kapott értesitést arrdl, hogy az éplil6 lakééplilet valdban
nem azonos az eredeti tervekkel, s e haz valdban elveszi a kilatast a felperes villaja eldl,
azonban az épitkezést ilyen formdjaban a kdzérdekre figyelemmel engedélyezni kellett.

Az épitkezésnek az Ujabb tervek szerinti kivitelezéséhez a felperestdl senki hozza-
jarulast nem kért, s ilyen hozzajarulast nem is adott. A harom emeletes lakéépiilet a
felperes csaladi hazatdl a Balatonra nyilé kilatast 100%-ban elvette.

A felperes a keresetében a hazingatlan értékében bekovetkezett cstkkenés folytan
az 6t ért kar megtéritése fejében 80 000,- Ft kartérités fizetésére kérte kételezni az alpe-
rest.

Az els6fokl birosag ezt a keresetet 79 310,- Ft erejéig megalapozottnak talalta,
és az alperest ennek az dsszegnek a megfizetésére kotelezte.

Az itélet ellen az alperes és az Ugyész fellebbezett és ennek kapcsan fejtette ki a
Legfels6bb Birdsag a Pf. 1.20.662/1964. sz. (PJD.11.140) itéletben a kovetkezoket.

Jgaz, hogy az alperes az illetékes allamigazgatasi szerv engedélye alap-
jan épitkezett, az azonban nem mentesiti attél, hogy az épitkezéssel el6idézett karos
behatassal okozott kart megtéritse. Az alperest mint épitkez6t hatésagi mindsége nem
mentesiti a felel6sség al6l, mert mint szomszédos telekre épitkez6 fél, polgari jogi vi-
szonyba keriilt afelperessel.

Eljgrasa sértette a megyei tanacs 2/1959.(1X.16.) szam( rendeletének tobb
— az els6fokd birosag altal megjeldlt - elbirast, melyek a Balaton-kérnyék épitésugyi
rendjérdl intézkednek, igy kiléndsen a kilatasvédelemr6l szAl6 74. §-&t. E szerint ,a ki-
Iénlegesen szép tajrészletekénél)... feltarulé kilatast meg kell védeni. A vizparti épit-
kezéseknél tekintetbe kell vennia térol apart, illetéleg a tajfelé iranyuld kilatast. A hegy-
vidék magaslati és lejtds részein tervezett épiilet elhelyezésénél, magassaganak megallapi-
tasanal és tdmegelosztasanal meg kell dvni a szomszédos és szemkozt 1évd ingatlanokrol
nyilo kilatast is, ha a tervezett épilet elhelyezésének, hasznalhatdsaganak és a telek meg-
engedett beépitésének szempontjabdl lehetséges.

Az alperes az adott ténydllds mellett jogellenes magatartasaval kart okozott a fel-
peresnek, ezért a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan a kart kételes megtériteni.
A keresetnek tehat kell§ jogalapja van, s e tekintetben helyes az els6foku birésag rész-
letesen kifejtett allaspontja. *

Az Osszegszerliség tekintetében azonban a Legfels6bb Birdsag tulzottnak talélta az
elséfoku birdsagnak azt az allaspontjat, hogy az alperes épitkezése folytan a felperes in-
gatlanat 20%-0s értékcsokkenés érte. Az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy
a felperesi hazingatlan szobait az idil6vendégek nem kizarolag a szép kilatasért vették
igénybe. A haz kozel fekszik a balatonfiiredi szivkérhazhoz, és ezt az értéket a beépités
nem csokkentette. A gyogyulast keres@ betegek szamara a kérhaz kozelsége valtozatlan
vonzer6t jelent. Ha valtozik is a gyogyulast keresék kére, a hdz szobainak kiadasa val-
tozatlanul lehetséges. A perbeli épitkezés azzal a kedvez6 fejeménnyel isjart, hogy afel-
peresi épitmény kdrnyéke varosiasodott, abalatonfirediviszonylatban a fejl6désnek je-
lent6s allomasa az orvosok szamara épiilt emeletes orvoslakas.

A Legfels6bb Birdsag az els6fokl birosag altal figyelembe vett kartényez6k mellett
a karcsokkent kortlményeket is értékelve, Ugy talalta, hogy a haz forgalmi értékének
10%-a akér, amely afelperest az alperesi épitkezéssel érte.
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Az, hogy az épitési engedély nem mentesiti az épitkez6t a kivilalloknak okozott
kar megtéritése aldl, a Legfelsébb Birdsag tobb hatarozataban, igy példaul a Gf.1X.31.
488/1974. sz. és a P. torv. 1. 21.009/1972. szamu (PJD.V1.214.) hatarozataban is dekla-
rélasra kerllt. Az utdbbi esetben a felperes egy 86 D-dl terulet(i beltelki ingatlannak volt
a tulajdonosa, amelyen kétszintes, dsszesen 6t szobabdl és mellékhelyiségekbdl allo la-
kdéhaz allt. A telek hatsé vonalat 10,32 m hosszlsagban 2,45 m magas kékerités hatarolta,
5,18 m hosszlsagban pedig a szomszéd telken Iév6 garazs és raktar k6falazata alkotta a
keritést.

Az alperes a kbkeritéssel hatdros szomszédos telken irodahézat épitett, ezért a ké-
kerités egy részét lebontotta. Az Ujonnan emelt épiilet 4,50 m magas volt, a felperes
telkére nyilo szép kivitelezési hatsé fallal. Az épitkezés a felperes telkébdl 2,34 D-ol
terlletet elfoglalt. Az épiletben 16vé WC-nek és el6térnek az ablakai a padlészint felett
2,50 m magassagban voltak elhelyezve, és a felperes telkére nyiltak.

A felperes keresetében kartérités megfizetésére kérte az alperest kotelezni egyrészt
azert, mert lebontotta a kékeritést és annak az anyagat felhasznalta, masrészt azért, mert
elfoglalt telkébdl 2,34 D-6l teriletet, végll pedig azért, mert az alperes a szabalytalan
épitkezéssel csokkentette felperes ingatlananak az értékét azzal, hogy a mellékhelyiségek
ablakait a felperes kertjére nyiléan épitette meg.

Az alperes arra hivatkozott, hogy az irodahazat szabalyszer( épitési engedély alap-
jan épitette, és vette hasznélatba. Tagadta felperesnek azt az allitadsat, hogy az irodahaz
szabélytalan épitésével csokkentette ingatlananak értékét.

Az els6fokl birdsag felperesnek az értékcsokkenéssel kapcsolatos keresetét eluta-
sitotta. itéletét azzal indokolta, hogy az alperes az épitkezés soran nem sértette meg az
Orszégos Epitésiigyi Szabalyzat el6irasait, igy eljarasa nem volt jogellenes.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett.

A fellebbezési birésdg szakértbket hallgatott meg, és helyszini szemlét tartott.
Ennek eredményeként az ingatlanforgalmi szakért6 altal megéllapitott 18 000 Ft,- Ft
értékcsokkenést felperesnek megitélte. Megallapitotta, hogy az alperes megsértette az
OESZ 37. §-anak (5) bekezdésében foglalt azt a rendelkezést, amely szerint zartsoru
épitkezésnél a hatarfalon nem szabad nyilast létesiteni. Miutan az alperes jogellenesen
épitkezett, amikor a felperes udvarara néz6 WC ablakot létesitett, ezért koteles a felpe-
res ingatlanaban jelentkez6 értékcsokkenést megfizetni.

A Legfels6bb Birdsag az értékvesztesag megitélése miatt emelt tdrvényességi évas
folytdn foglalkozott az tiggyel. Ennek kapcsan fejtette ki, hogy nincs Gigydonté jelent6-
sége annak, hogy az alperes szabalyszerd épitési engedély alapjan épitkezett-e, tovabba
annak sem, hogy az épitkezés soran megsértette-e vagy sem az Orszagos Epitésugyi
Szabalyzat el6irasait.

,yiz épitési engedély kiadasa az illetékes épitéstigyi hatdsag hataskorébe tar-
tozik, az engedély kiadas iranti kérelem benyijtasa allamigazgatasi jogviszonyt hoz létre
a kérelmez6 és az allamigazgatasi szerv kozott, és a hozott dontés ezt a jogviszonyt
rendezi ’.

Az Orszagos Epitésiigyi Szabalyzat jellegénél fogva ugyancsak az allamigazgatasi
jogviszonyokat szabalyozza, kozelebbrdl azt, hogy az épiteni szandékozénak milyen
feltételek fennalldsa esetén van jogszer( igénye az épitési engedély kiadasara, illet6leg
milyen feltételek és kdrtulmények fennallasa esetén kell az ilyen kérelmet elutasitani.

Az épitési engedély kiaddsa nem hoz létre polgéari jogviszonyt az engedély birtoko-
sa és az épitkezés soran érintett kiilsé személyek kozott.
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Az épitkezési engedélyezési eljarasrol sz6l6 10/1969. (VI.8.) EVM. sz. rendelet
16. f-anak (2) bekezdése kifejezetten is kimondja, hogy az épitési engedély az épitési
munkaval kapcsolatas polgéri jogi igényt nem donti €.

Az allampolgarok, valamint az allami, gazdasagi és tarsadalmi szervezetek vagyo-
ni és egyes személyi jogviszonyait a Ptk. szabalyozza (Ptk. 1. §. (1) bek.)

A Ptk. 7. §-a értelmében a térvényben biztositott jogok védelme az allam minden
szervének kotelessége. Ervényesitésilk, —  jogszabaly méasképp nem rendelkezik - bi-
rosagi Utra tartozik.

Ha a szabdlyszerti épitési engedély birtokosa az épitkezés soran harmadik személy—
nek kart okoz, akkor az épitkezd és a harmadik személy kozott polgari jogi jogviszony
keletkezik, amelyre a szerz6désen kivilli kérokozas szabalyait kell alkalmazni.

A Ptk. 339 §-anak (1) bekezdése szerint, aki méasnak jogellenesen kéart okoz, ko-
teles azt megtériteni. Mentesul a felel6sség alél ha bizonyitja, hogy Ugy jart el, ahogy az
adott helyzetben altaldban elvarhato.

A térvény miniszteri indokoldsa szerint minden karokozas jogellenes, amely més-
nak a jogvédte érdekét sérti, kivéve, hajogszabaly masképpen rendelkezik.

Az adott esetben,az épitési engedély szabalyszemsege az épitkezés jogszertiségének
a bizonyitaséra alkalmes, de az ennek soran okozott kar jogellenességét nem sziinteti
meg, mert az épitési engedély nem menti fel az épitkez6t a kivilallonak okozott Kar
megtéritése alol. Ehhez képest lgydontd jelentésége annak van, hogy az alperes épitke-
zés soran okozott-e kart a felperesnek?

A karokozas tényét az ingatlanforgalmi szakértd, valamint a méasodfok( birésag
a helyszini szemle soran egyértelmiien megallapitotta. Ez a ténymegéllapitas életszerd,
az iratok és a peradatok tartalmaval dsszhangban van. Kétségtelen ugyanis, hogy a fel-
peres kis terllet(i udvaranak és kertjének hasznélhatésaga, a kerthasznalattal egyuttjaro
nyugalom és zavartalansadg sérelmet szenved az altal, hogy az alperes ablakokat nyitott
a felperes telke felé, s ezek kozott még WC ablakot is, amelynek hasznalata nyilvanva-
l6an zavarja aszomszédot.. . a 18 000,- Ft-ban megéllapitott értékcsokkenés semmi eset-
re sem talzott, mert az értékcsokkenést nemcsak a kisméretl telekre, hanem az azon
épult nagymértékd - 600 000,- Ft-ot meghalad6 —épitményre is vonatkoztatni kell .

Hasonl6 modon fejtette ki ezt az elvet a Legfels6bb Birdsag a P. térv. V.20.656/
1974. sz. és aP. torv. I. 21.067/1974. sz. hatarozatban is.

Az elsé esetben az alperesek épitési engedély alapjan lakohédzakat épitettek, és
ennek sordn a mélyfektetésli épitési teruletet — az épitési engedély elGirdsainak megfe-
lel6en —feltoltotték. Ennek kdvetkeztében a felperesek ingatlannak egy részét, amelyen
szamoOcaultetvény, sz6l6 és gyumdlcsfak voltak, 1970. tavaszan a viz két alkalommal is
elontotte, igy aszamoécaultetvény, valamint a gyumolcsfak egy része elpusztult. E miatt
kérték a felperesek az alpereseket kartérités fizetésére kotelezni.

A masodik esetben a peres felek egyméas szomszédsagaban hétvégi hazat épitettek,
és az épitkezésnél mind a felperes, mind pedig az alperes eltért az épitési hatdsag altal
kiadott épitési engedélytdl. A felperes az utca beépitési vonalatél szamitott 5 méteres
tavolsag helyett 4 méterre épitette a hdz homlokzatat, az alperes pedig ettdl az utcasiktdl
szamitott 183 cm-rel épitette el6bbre a 440 cm parkanymagassagu bajtatottan kétszintes
hétvégi nyaraléjat. Ezzel ledrnyékolta a felperes épuletét, és megszuntette az erdére
nyilo Kilatast is. A felperes az arnyékolasbol eredd értékcsokkenésben jelentkezd ké-
ranak megtéritését kdvetelte az alperestdl.
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Az e perben felmerili hataskori vitaval kapcsolatban kifejtett allaspont szerint az
épitési engedély iranti kérelem elbirdlasa, a varosrendezési tervek megéllapitasa és jova-
hagyasa kdzhatalom gyakorlasa soran kifejtett szervezd, intézkedd tevékenység, és ettdl
elvalik az a polgéri jogviszony, amely az OESZ elirasainak megszegésével tortént épit-
kezéssel masnak okozott kar esetén az épittetd és a karosult kozott keletkezett, és amely-
re aszerz6désen kivill okozott karért valo felel@sseg szabalyait kell alkalmazni.

Koérnyezetvédelmi jelentdsége van annak is, hogy ilyen karok esetére a
bir6sag a sajat hataskorét allapitotta meg.

A birtokh&boritasi pereknek a felperese az lehet, akinek ajog altal
végzett érdekét a kifogdsolt magatartas sérti. Hasonloképpen kartéritést is
az kovetelhet, aki valakinek a cselekvése, vagy mulasztasa folytan kart szen-
vedett. Azokkal a véleményekkel szemben, amelyek szerint a kdrnyezetvé-
delmi igények esetében popularis akcio intézményesitése lenne sziikséges,
szemben &alinak a hatalyos eljarasi jog tételes szabdlyai, amelyek meglehet6-
sen szlk korre korlatozzak ezen igények birdi Gton torténé érvényesitésének

Z oz

a lehet6ségét. Ett6l eltér§ szabdlyozas atfogéan Gj szemlélet kialakitasa és
az egész jogrendszerre egységesen kihatd érvényre juttatdsa mellett lenne le-
hetséges.

Mig felperes csak az lehet, akinek érdeksérelme vagy kara keletkezett,
az alperesi oldal mar tagabb lehet6séget nyujt, mert ha tdébben kdzdsen
okoznak kart, a karosulttal szemben afelel6sségiik egyetemleges.

Ennek megfelelé allaspontot foglalt el a Legfelsébb Birdsag a PF. 11. 21.334/1961.
szami (PJD.1.111.) hatarozatban is. A perbeli karokozas akként tortént, hogy 1960.
junius 4-én 9 oOra tajban a R-patak vize az alperes kezelésében 1évé zsilipnél az ott usza-
dékbol keletkezett torlasz miatt kifolyt a medrébdl, és elarasztotta a felperes vetésteri-
letét. A felperes az elarasztott vetéstertileten termett salatat nem tudta értékesiteni, mert
az hasznélhatatlanna valt. Az elséfok( birdsdg marasztalt.

Az alperesi fellebbezést a Legfels6bb Birdsdg nem talalta alaposnak, és az aldbbiak
szerint fejtette ki allaspontjat

,»A peradatok szerint a R-patak vize csak az alperes altal létesitett zsilipnél Iépett
ki a medrébdl. Ebb6l kovetkézik, hogy ha ott nincs zsilip, a viz sem folyt volna ki a pa-
tak mentén felvé terlletre.

Az alperesnek avizjogi engedély alapjan joga volt zsilipet létesiteni és azt Gizemeltet-
ni. Mindezt azonban Ugy tehette, hogy azzal masnak kart ne okozzon. Erre figyelmeztette
egyébként az alperest a vizligyi hatdsag is, amikor az engedély az alperes kotelességévé
tette a zsilip kereteit képez6 ,U”" vasakhoz esetleg hozzaakadt uszadékok (szalma, néd,
sth.) és jég azonnali eltavolitasat, tovabba a zsilip tablainak helytelen kezelésébdl, vagy
a duzzasztonal esetleg fellép6 dugulds miatt keletkezd karokért vald anyagi felel6sség
vallalésat.
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A patak vize tehat az alperes mulasztasa kovetkeztében lépett ki a medréb6l, mert
az alperes nem gondoskodott arrdl, hogy a zsilip a perbelihez hasonlé rendkivili kérul-
mények kozott ne akadalyozza a viz és a rajta Usz6 agak és mas uszadék szabad lefolya-
sét.

Az alperesnek nemcsak, hogy nem sikerilt a felelsség aléli kimentést bizonyitani,
hanem bebizonyosodott, hogy a felperesnek jogellenesen okozott kart az é felrohaté ma-
gatartasa idézte el6. <

Az els6foku birésag érdemben helyesen déntott, amikor a Ptk. 339. 8. (1) bekez-
désében foglalt rendelkezés alapjan az alperes kartéritési felelGsségét megallapitotta.

E felelésségnek a felperessel szembeni kizarasara vagy csokkentésére nem alkalmas
a fellebbezésben felhozott az a koérulmény, hogy a masok altal jogosulatlanul épitett
vizkiemeld létesitmények is hozzajarultak a kar keletkezéséhez, s igy az alperesen kivil
esetleg ezek tizemeltetdi is felel6sséggel tartoznak a karért.

A Ptk. 344. §. (1) bekezdése értelmében ugyanis, ha tébben k6z6sen okoznak kart,
felelésségiik a karosulttal szemben egyetemleges.

Az alperes egyetemleges kotelezettségénél fogva a Ptk. 337. 8. (1) bekezdése sze-
rint pedig az egész szolgaltatassal tartozik,,.

Ez az elv érvényesilt abban az esetben is, amikor az alperes a 40 kéat. hold gyU-
molcsdsében Wofatox, Ekatox, stb. Paration tipusi méregtartalmd noévényvédd szerek-
kel permetezést végzett. Ebben az idészakban a gylimédlcsfak mar elvirdgoztak a gyu-
molcs aljndvényzetében [év6 repce azonban teljes virdgzasban volt. A permetezést meg-
el6z6en az alperes 30 kat. holdon beszantotta az aljndvényzetet, és a permetezéskor mar
csak 10 két. holdon volt viragzo repce.

A felperesek méhészek voltaik. Méheik ropkorzetébe beleesett a 10 kat. hold repce
aljndvényzet(i gyimolcsos.

Az alperes majus 18-an Kkelt levelében értesitette a jarasi tanacs vb-t és a kdzségi
tanacs vb-t, hogy ,,bekeritett gyimolcsdsében a foly6 évben” ,,a fenti felsorolt szerekkel
permetezni fog, s minthogy” ,,ezek mérgez6 anyagok”, kérte az értesités kozhirré tételét.
A kozségi tanacs az alperes értesitését majus 19-én vette at, és majus 21-én az értesités
tartalmat a kézség tobb pontjan dobszo Gtjan kihirdette.

A felperesek észlelték, hogy majus 21-én, majd ezt kdvet6en majus 24-ig bezarolag
méheikben nagyaranya elhullds van. Majus 26-an jegyz6konyvet vettek fel az elhullas
tényérél, majd méhhullakat kildtek be az Orszagos Allategészségiigyi Intézethez. Az ité-
let azt a vizsgalati megallapitast kozdlte, hogy a méhek elhullasat a gyimolcsfakrél az
aljnoévényzetre hullott Wofatox méreganyag okozta.

A felperesek a méhek elpusztulasa miatt kartéritési koveteléssel Iéptek fel az alpe-
ressel szemben.

Az els6fokl bir6sag a szakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a felperese-
ket kulonboz8 osszegli kar érte. A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperes kar-
téritési felel6sségét megallapitotta, mert atiratanak szdvege pongyola volt, s ebbél a koz-
ségi tanacs nem tudta megéllapitani, hogy a permetezés mikor térténik. A jarasbirosag
megallapitasa szerint a felperesek nem tettek eleget karenyhitési kotelezettségiiknek,
(Ptk. 340. 8) mert nem érdekl8dtek a kdzségi tandcsnal a permetezés idejérdl és a veszély
nagysagarol. Ezekre a kdrilményekre tekintettel a jarasbirosag a kart a felek kozott fele-
fele aranyban megosztotta.
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A megyei bir6sag az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és annak meg-
allapitasa mellett, hogy a keletkezett kar 50%-aért a kdzségi tanacs, 10%-aért pedig a fel-
peresek felel6sek, az alperest csupan az elséfok( birdsag altal megallapitott és altala is
elfogadott ké&rdsszeg 40%0-anak megfizetésére kotelezte. Az itélet indoklésa szerint a koz-
ségi tanacsot mulasztas terheli azért, mert az alperest6l az értesités hianyos szévegének
ismeretében a permetezés kezdd id6pontjanak pontos megjel6lését nem kdvetelte meg,
tovabba mert az alperesi bejelentés szovegétdl eltért, és az alkalmazasra kerild névényveé-
ddszereket nem sorolta fel, és végul, mert a felpereseket védekezésre személy szerint nem
hivtak fel. A méasodfoku birésag a felperesek mulasztasat is a jarasbirosaggal egyez6en
mindsitette, ennek sulyat azonban lényegesen enyhébben értékelte, és ennek megfelel6en
kozrehatasukat a kar 10%-a erejéig allapitotta meg.

Ezek ellen az itéletek ellen a Legfels6bb Birésag EIndke tdrvényességi
Ovast emelt és ennek alapjan fejtette ki a Legfels6bb Birdsag a P.torv.111/B.
20.408/1965. szama (PJD I11. 133.) hatarozatban az aldbbiakat.

»-Mindkét foku birdsag tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a felek kézot-
ti jogvitdt a PTK. 339. §-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazasa szerint
kell eldénteni. A tényallas szerint az alperes ndvényi kartev6k permetezésére méhekre
pusztité hatasu vegyszert (mérget) alkalmazott. A méregnek ilyen modon torténd fel-
hasznalasa fokozott veszéllyel jard tevékenység, ezért az alperes kartéritési felel§sségének
jogalapjat a PTK. 345. §-anak (1) bekezdésében foglalt szabaly szerint kell elbiralni.

Az alperes a teljes kartéritési felel6sség alol a Ptk. 345. §-anak (2) bekezdés értel-
mében csak akkor mentestilhetne, ha bizonyitotta volna, hogy a kart olyan elharithatatlan
ok idézte el6, amely a fokozott veszéllyel jar6 tevékenység korén kivil esik. Az alperes
viszont ilyen, a felel@sség alél mentesité kdrulmény fennéllasat nem igazolta.

A Ptk. 345. §-&nak (3) bekezdése értelmében az alperes nem koteles megtériteni a
karnak azt a részét, amely a karosultak felrohaté magatartasabdl szarmazott. A Megyei
Birdsag a felperesek kozrehatdsanak mértékét a kar 10%-dban allapitotta meg. Az itélet
e megallapitasat a térveényességi dvas nem érintette.

A Ptk. 344. 8-a4nak (1) bekezdése értelmében ha tSbben kézosen okoznak kart,
felelGsségiik a karosulttal szemben egyetermleges, egyméssal szemben pedig magatartasuk
felrohatdsaga aranyban oszlik meg. Ez a konkrét esetben azt jelenti, hogy karért a kozségi
tandcs is felel6s lenne, a felperesek kdruk megtéritését valasztasuk szerint mindkett6juk-
tél, vagy barmelyikt6l kovetelhetnék, vagyis az alperesek felel6ssége teljes egészében fenn-
all, mert felel6sséguik egyetemleges.

K6z0os kérokozas esetén tehat az egyetemleges felel6sség kovetkeztében az egyik
karokozoval szemben érvényesitett kovetelést a birdsag a tébbi karokozo6tol fliggetlendl
is elbiralhatja, de ebben az esetben nem bocsatkozhat a birésag annak vizsgalataba, hogy
a masik, vagy a toébbi karokozot terheli-e kartéritési felel6sség. Minthogy a jelen perben
a felperesek a kozségi tanacsot félként perbe nem vontak, az a perben félként nem sze-
repelt, vele szemben a birdsag megallapitasokat nem is tehetett. Kovetkezésképpen elja-
résjogi szabalyt sértenek a masodfok( birdsdgnak a kozségi tanécs felelésségével kap-
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csolatban tett tény-megallapitasai. Ezen tilmenden sértik a Ptk. 344. §-anak (3) bekez-
désében foglaltakat is, mert az egyetemleges felelsség mell6zésének feltételei sem allot-
tak fenn,,.

Ezekkel a dontésekkel ellentétesnek tlinik azonban a Legfelsébb Birdsagnak a
Gf.111.30.030/1976. szamu itéletben elfoglalt allaspontja.

E per felperese szarvasmarha tenyésztésével és hizlalasaval foglalkozott. A perbeli
id6szakban a tenyésztésre beallitott tenyészallomanyat a patak vizével éntozott legel6-
re hajtotta, és etetésre az innen szarmazO szénat hasznalta. 1966-ban részleges TBC-s
mentesitést végzett az allomanyban. Ettél kezdve egészen 1972-ig évente csupan egy-két
megbetegedés Un. visszareagalas fordult el6. 1973-ban azonban 66, 1974-ben 15, 1975
februarjaban pedig tovabbi 31 tenyészallat betegedett meg. A hizé-allatoknal ezid6 alatt
egyetlen megbetegedés sent*fordult el6. Felperes megbizta a Mosonmagyarévari Agrar-
tudomanyi Egyetemet annak kideritésére, hogy mi az oka az allatok szinte robbandsszerd
visszareagalasanak. Az egyetem vizsgalata Kiterjedt a haztaji gazdasagok tehén-alloma-
nyara is, amelyekben a szoban 1év6 id6ben ugyancsak jelentés szamban fordultak el6
megbetegedések. Tekintve, hogy mind a felperes, mind pedig a haztaji gazdasagok allo-
manya a patak arteriletén legelt, vizsgaltak, hogy a fert6zés a patak vizéb6l szarmazik-e?
A szakvélemény szerint a vizsgalat soran derult ki, hogy az alperes telepén torténik a
TBC-s allatok, vagasa is. A Vizligyi lgazgatosag tobb hatarozatdban kotelezte az alperest
a szennyvizelvezetés megfelel6 mdszaki megoldasara, erre azonban egyfel6l a vagohid
tavlati tervei, masfelél a jelentds beruhazasi kéltségek miatt nem kerdlt sor, igy a vago-
hid szennyvize minden tisztitas, vagy kezelés nélkil émlott a patak vizébe. Ezért a Viz-
Ugyi lgazgatésag az alperest 1971-ben, 1972-ben és 1973-ban mintegy 2,5 millio birsag
megfizetésére kotelezte, egyben felhivta, hogy 1976, jalius 31-ig épitse meg a szennyviz-
tisztitd berendezését. Abbdl a kérilménybdl, hogy a levegbvel nem érintkezd és onnan
szarmazd szénaval nem etetett hizéallomanyban nem fordult el visszareagalas, a szak-
érték azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a felperesi, valamint a haztaji tenyészallomany
nagyszamu megbetegedését az okozta, hogy a pataknak a legel6 6ntdzéséhez hasznalt
vize TBC-vel fert6zott volt.

Felperes a szakvélemény adatainak ismeretében keresetet terjesztett eld, és abban
az alperest kartérités cimén 9 740 078,- Ft és kamat megfizetésére kérte kotelezni.
Szerinte az alperes az altala okozott karért a Ptk. 339. §-a és 345 §-a alapjan koteles
helytallni.

Alperes a kereset jogalapjat az dsszegszerlségét egyarant vitatta. Arra hivatkozott,
hogy a kereset alapjaul szolgal6 szakvélemény feltételezésen alapszik, igy nem alkalmas
karosité magatartasanak a bizonyitasara.

A perben - amelyben a Legfébb Ugyészség fellépett, és az Allatforgalmi és Hus-
ipari Troszt is beavatkozott —az els6fokl birdsag tébb szakért6t hallgatott meg. Az egyik
szakért6 ugy nyilatkozott, hogy a maga részér6l a szakvélemény elkészitésekor fert6zott-
ségi vizsgalatokat nem végzett, a szakvéleményt a korabbi vizsgalati eredményekre alapi-
totta. Vizsgalata arra sem terjedt ki, hogy a fert6zés szarmazhat-e mashonnan is mint
az alperesi vagohidrol. Egy masik szakért6 eladta, hogy a szakvéleményt kizarasos alapon
készitették el. Ennél figyelembe vették a patak 1972. évi aradasat, amely novelte a legeld
fert6zésének veszélyét. Szerinte az 6ntozdéviz fert6zését legnagyobb valdszinliséggel az
alperes jogellenes magatartasa idézte eld. A jaréasi féallatorvos tantvallomasa szerint a fel-
peresnél 1966-ban szelektiv mdédon tdrtént a mentesités, vagyis az nem terjedt ki az egész



allomanyra. A hatosag altal a patak kiilénb6z6 szakaszain vett vizmintak a fert6zés szem-
pontjabdl negativ eredményt mutattak. A felperes altal bakterioldgiai vizsgalatra bekl-
dott négy viz- négy takarmany, és az egy talajminta kozil az Orszagos Allategészségiigyi
Intézet igazolasa szerint csupan egy vizminta bizonyult pozitivhak. Becsatolta az Orsza-
gos Allategészséguigyi Intézet igazolasat, amely szerint a felperes altal 1975. januar 10-én
bekildétt 30 szarvasmarha nyirokcsoméinak mycobaktériumok felderitésére iranyuld
bakterioldgiai vizsgalata ugyancsak negativ eredményre vezetett. Alperes szennyvizének
elvezetésénél valéban nem alkalmazott sz(ir6berendezést, ennek kovetkeztében idésza-
konként jelent6s mennyiség(i vagohidi hulladék kerilt a patak vizébe. Utalt ezzel kapcso-
latban az alperes igazgatojahoz 1972. majus 8-an kildott felhivasara a jarasi féallatorvos
szerint, minthogy az alperes TBC-val fertdzott allatok vagasaval is foglalkozott, és sz(r6-
berendezéssel nem rendelkezett, ,,a patak fert6zottsége innen eredhet”. Nem zérhat6 ki
azonban, hogy mashonnan ered6 fertézés, szennyez6dés is kerulhetett az dntdzévizbe.
A patakba ugyanis kilonféle szennyvizek émlenek (katonai taborbdl, tejipari vallalattol).
Végul kozdlte, hogy tudomasa szerint a felperesnél az allatokat baromfitragyaval etették.
A megyei f6allatorvos tantvallomasaban elmondta, hogy felperesnél el6fordul6 visszafer-
t6zés okainak megéllapitasara iranyulé vizsgalatok nem vezettek egyértelmien ered-
ményre. A megye teriletén tobb gazdasagban is el6fordult visszareagalas, a fert6zés okat
azonban ezekben sem sikerdlt felderiteni. Egy masik Tsz egyik Gzemegységében, amely
ugyancsak e patak mellett fekszik az allatoknak kitvizzel torténé itatasa utan avisszafer-
t6zés megszlnt. A perbeli tdmeges fert6zés fert6zott egyedektdl is szdrmazhat. Az sem
zarhato ki, hogy a felperes altal 1969-ben véasarolt borjaknak, —amelyek a per targyat
képezd tomeges fertdzés idejére valtak szaporitdsra alkalmassa, ekkor jelentkezett a fer-
t6zottsége. Egyébként a Tsz allatorvosa Ugy nyilatkozott, hogy a felperesi allomany tel-
jes cseréjét csak 1975. szeptemberében végezték el a felperes allomanyaban, korabban
csupan a fertézott allatok kiemelésével tortént a mentesités. Véleménye szerint a barom-
fieredet( fert6zésnek alig all fenn a valdszin(isége, mivel csak a 7 hetesnél fiatalabb alla-
tok tragyajat hasznaltak etetésre, és a hizlalasra tartott csirkék kozott fertézés nem for-
dult elé. A baromfitragyanak takarmany céljara valo felhasznalasat kulénben még 1972-
ben megsziintették. Az nem vitathatd, hogy a baromfi TBC- a szarvasmarhat megfer-
tézheti, az ilyen modon fert6zott allatok azonban egymaéast nem fert6zik. A felperesi
allomanyban nyilt TBC nem fordult el6, mar pedig az egyes egyedek fert6zése csak ilyen
esetben okozhatott volna robbanésszer(i megbetegedést. El6adta tovabba, hogy a vizbe
juttatott baktérium élettartama bejutas kérilményeitdl fligg. Abban az esetben ugyanis,
ha a baktérium hisban, vagy mas allati maradvanyban helyezkedik el, a fert6zés veszélye
hosszabb ideig fennmarad, és ha a mycobaktérium marianum a szarvasmarhaba jut, a
tuberkuhn reakci6t pozitivva tudja tenni.

Az els6foku birdsag a fenti adatok alapulvételével a felperes keresetét elutasitotta.
Indokoldséban utalt a szakvélemény, valamint a fentiekben részletesen ismertetett tand-
vallomasok mellett a megyei Viz- és Csatornami Vallalat 1975. november 5-én kelt leve-
lére,, amely szerint a varosi szennyviztisztitd telep 1972 augusztus 6ta Gizemel. Ennek
beallitasa el6tt a megyei korhaz, a tejiizem, valamint az allatkérhaz szennyvize is a patak-
ba 6mlott. A Patyolat Vallalat szennyvize pedig tovabbra is kdzvetlenlil a patakba folyt.
A bir6sag megitélése szerint a per anyaga az alperes kartéritési felelésségének a megalla-
pitdsdra nem nyujt alapot. Az alperesi Gzem szennyezése és a felperesnél eléforduld to-
meges fertdzés, illetve az abbdl szarmazd kar kozott ugyanis az okozati dsszefiiggés nem
allapithaté meg, mert nem bizonyitott az, hogy a fert6zés csak az alperestdl szdrmaz-
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hatott. Minthogy az alperes kéarért vald felel6ssége nem volt megéllapithatd, a bir6sag
a kereset 0sszegszer(iségének kérdésével nem foglalkozott.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett el6. A bizonyitas eszkozeivel kap-
csolatban utalt arra, hogy az allatok 1973-ban, 1974-ben és 1975 februarjaban betegedtek
meg, a betegség okardl pedig csak késébb 1975 aprilisdban szerzett tudomast. A felajan-
lott bizonyitékok értékelésénél tehat nem réhaté a terhére az, hogy az allatok megbete-
gedése idején nem foganatositotta mindazokat a méréseket és vizsgalatokat, amelyek a
szennyezésének az els6fokU birdsag altal is megallapitott és rogzitett ténye folytan az
okozati dsszefliggés megallapitdsanal alkalmazando jogivédelemnek inkabb a karosultat
kellene védelmeznie, mint akdrnyezetét sulyosan szennyez6 alperest. Sérelmezte, hogy
az els6fokl birésdg az okozati osszefiiggés kdrében nem vette figyelembe a kelléen
bizonyitott tényeket, ezzel szemben tényként fogadta el az alperes javira a semmivel
sem bizonyitott feltételezéseket. Szerinte az okozati dsszefliggést kell6en bizonyitja,
hogy:

- az alperes 1971. 6ta nem létesitett szennyviztisztitd berendezést,

- az alperes tovabbra is foglalkozik TBC-s marhak vagasaval, jol lehet a KOJAL
ezt 1972.ben megtiltotta,

- az 1972 évi arviznél a vagoéhidrol szarmazé fert6zott allati bels6ségek is kerdl-
tek a patakba, onnan pedig a legel&re,

- a legel6k kdzvetlen kézelében van az a terilet, ahol az alperes szennyvize a
patakba 6mlik,

- kizarolag a tovabbtenyésztésre tartott, a patak partjan legel6 allatoknal for-
dult el6 megbetegedés, a hizasra beallitott és istalloban tartott szarvasmarhak-
nal azonban nem,

- az Orszagos Allategészséguigyi Intézet a vagohid szennyvizének a patakba ju-
tasa kozelében vett mintaban TBC baktériumot mutatott ki,

- a jarési féallatorvos 1972. majus 8- napjan kelt levelében felhivta alperest a
kérnyezetszennyezés megsziintetésére,

- a Mosonmagyardvari Agrartudomanyi Egyetem a szakvéleményében tudoma-
nyos kovetkeztetéssel ugyan, de megéllapitotta az alperes kérosit6 magatar-
tasat.

Ezzel szemben a Jaréasi és Varosi Népi Ellendrzési Bizottsag 1972-t61 1975-ig terje-
dd id6ére vonatkozo vizsgalati megallapitasa mas kdrnyezetszennyezd részérdl a biolo-
giai fert6zést kizarja, mint ahogy kizartnak tekinthetd a kozelebbrdél meg sem jeldlt kato-
nai tabor, a tejipari vallalat, a megyei kérhaz és az allatkorhaz karosité kodzrehatésa is.
Arra az esetre, ha a fellebbezési birésag a kar és az alaperes jogellenes karositd magatar-
tasa kozott az okozati 6sszefliggés megallapitasara az eddigi bizonyitékokat nem tarta-
na elégségesnek, tovabbi szakintézetek kirendelését kérte az okozati ¢sszefiiggés bizonyi-
tasara.

A Legfelsébb Birdsag a fellebbezést nem talalta alaposnak. Allaspontja szerint az
elséfokl bir6sag a per anyagan alapuld tényallas megfelel§ értékelésével, a jogszabalyok
helyes alkalmazésaval utasitotta el a felperes keresetét.

A kereset sikeres érvényesitéséhez afelperest terhelte volna annak bizonyitasa,

hogy kéra kizardlag az alperes karosité magatartasaval all okozati 6sszefliggésben”.

Kétségtelen - ezt az elséfoku birésdg is megéllapitotta, - hogy az alperes szenny-
vize az S. patakba 6mlo6tt, tovadbba, hogy a TBC-s allatoknak a vagdhidon tortént vagasa



folytan baktérium juthatott az S. «/izébe. Ennek ellenére nem allapithaté mep egyér-
telmlien az okozati &sszefiiggés az alperes vizszennyezése és a felperes allatainal bekovet-
kezett megbetegedések kozott. A felperes részérél felkért és a perben késébb,az e s6foki
birésag altal is kirendelt szakért6k nyilatkozata, a jarési és megyei allatorvosok tanival-
lomasa, a népi ellenbrzési bizottsag vizsgalata, a KOJAL megallapitasa arra utal, hogy az
alperes magatartasa mellett nem lehet kizartnak tekinteni mas olyan karositd tényezdéket
sem, amelyek az 6nt6z6viz fert6zését, illetve az allatok megbetegedését el6idézhették.
Az pedig, hogy a fert6zés nagy val6szinlséggel az alperestdl eredhetett, 6nmagaban nem
nyujt kell6 alapot kartéritési felelésségének a megallapitdsdhoz, mert ahhoz arra lenne
sziikség, hogy az allatok mashonnan ered6 fertézésének lehetdségét teljes bizonyossaggal
ki lehessen zarni.

Az a korilmény pedig, hogy a felperes nem. tehet arrél, miszerint a k&rosodas ide-
jén az alperes kizérdlagos felel6sségének a megéllapitasara alkalmas bizonyitékok beszer-
zésérél nem tudott gondoskodni, nem véltoztat a bizonyitasi terhen, és nem adhat alapot
esetlegességeknek tényként vald elfogadasahoz .

A bizonyitas a kornyezeti eredetl karok esetében kdzismerten nehéz.
Ezt a birdi gyakorlat mar a kérnyezetvédelmi térvény hatalybalépése el6tt is
érezte, és erre vezethetdk vissza a targyi felel6sség korét tagitéo dontések.

Jo példa erre a gy6ri megyei birésag PF.20.209/1962. sz. (PJD.1.134.) itélete,
amelynek tényallasa szerint az allami gazdasag a felperes napraforgd vezetése mellett
L- alakban fekv§ kukoricatablajan Dikonirt vegyszerrel gyomirtést végeztetett az alpe-
ressel, a vele kotott szerzddeés alapjan az allami gazdasag jeldlte meg a helyszinen a gyom-
irtandé teruletet, gondoskodott a jelzést végzé emberek Kiallitasarol, a vegyszeres per-
metezést azonban az alperes alkalmazédsaban &ll6 pildtak két repil6géprél végeztek.
A gyomirtas kozban a felperes napraforgdvezetése is szorast kapott, amelynek kovet-
keztében mintegy 34 holdon a vetés elpusztult, mintegy 2 holdon pedig részleges kart
szenvedett.

»A megyei birdsag a jarasbirésagnak az alperes kartéritési felel6sségét megallapi-
t6 jogi &llasfoglalasat elfogadta, de nem az altala felhivott Ptk. 348. fanak (1) bekez-
dése, hanem a Ptk. 345. §-anak (1) bekezdése alapjan. A vegyszeres gyomirtas ugyanis
- amint azt az itélet tartalmazza - fokozott veszéllyel jard tevékenység, és miutan azt
az allami gazdasaggal kotott szerzddés alapjan az alperes végezte, a fokozott veszéllyel
jaré tevékenység folytatéjanak - a felperessel szemben - az alperest kell tekinteni.

A jelen esetben a fokozott veszély a vegyszeres gyomirtasnak nem a repil6géppel
torténd alkalmazasaban, hanem az egyes novényfajtakra, igy a napraforgora pusztito-
hatast vegyszernek —a Dikonirtnak —a hasznélataban jelentkezik. A repulégép, illetve
annak a hasznalata énmagaban véve is fokozott veszéllyel jaré tevékenység ugyan, az al-
peres felel6sségét azonban ezlttal nem a repiilés, hanem a gyomirto vegyszer permetezé-
se alapitja meg, mert ezt a fokozott veszéllyel jaré tevékenységet is az alperes végezte, és
a felperes karanak bekdvetkeztével nem a repiilés, hanem a gyomirt6 vegyszer permete-
zése all okozati 6sszefliggésben.
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Miutén pedig az elfogadott tényallas szerint a repulégéprél vald vegyszeres gyom-
irtas elvéllalédsaval az alperes ugyan nemcsak a repulégépeket és az azokat vezetd pil6-
tédkat szolgaltatta a vegyszeres gyomirtast végeztetd és annak munkajat iranyitd allami
gazdasag részére, hanem maganak a vegyszernek a repilés kdzben vald permetezését is a
repul6gépet vezetd pildta végezte, és mert az alperes a Ptk. 345. 8-d4nak (2) bekezdése
értelmében nem bizonyitotta, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte el6, amely a
fokozott veszéllyel jard tevékenység korén Kivil esik, a karosult felperes felréhatd ma-
gatartisa, mint a Ptk. 345. §-&nak (3) bekezdésében meghatérozott karfelelGsségét ugyan-
csak kizaré ok fennforgasa viszont szoba sem johet: kétségtelen, hogy a felperes karéért
a Ptk. 345. §-anak (1) bekezdése értelmében az alperes felel§s”.

A vegyszeres permetezésért fennallo felel6sség egyébként allanddan
visszatér6 téma volt a birésagok gyakorlataban.

Egyik jarasbirésagunk az alperest kartéritésre kotelezte. Megallapitasa szerint az
alperes fokozott veszéllyel jaré tevékenységet folytatott, amikor a vordshere tablajat
méreggel porozta, és azt Ugy hajtotta végre, hogy a Melipax nevl porozdszer kozé Wo-
fatox nevl paration tartalmud, a méhekre kiléndsen veszélyes mérget tartalmazé port ke-
vert. A porzast végzé gépkezel§ a tabla két szélén Ggy helyezte el a névényvéddszert
tartalmazo dobozokat, hogy a gépbe az egyik fordulonal Wofatox, a masiknal pedig
Melipax porozoszer kerilt, tehat a kétféle poranyagot nem keverte 8ssze. igy tortént,
hogy az egyes fordulokndl a tablara tiszta Wofatox porzoszer kerilt, amely a felperesek
méheinek a pusztulasat okozta.

A megyei birésag a marasztalas dsszegét felemelte,, de arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy az alperes kartéritési felel6ssége az adott esetben a Ptk. 339. §-anak (1) be-
kezdésében foglalt rendelkezés alapjan all fenn.

Ez utobbi itélet ellen beadott 6vas a Legfels6bb Birdsag a P. térv LL/B.20.243/
1965. sz. (PJD.I1.159) hatarozatban alaposnak talélta, a kovetkez6 indokolassal.

»A megyei birésag tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a felek kozott
jogvitads a Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazésaval kellett
elddnteni. A tényallas szerint az alperes a névényi kartevék elleni porozasra —legalabb -
is részben méhekre pusztitd hatast vegyszert alkalmazott. A méregnek ilyen modon tor-
ténd felhasznalasa fokozott veszéllyel jaro tevékenység, ezért az alperes kartéritési felel6s-
ségének jogalapjat a Ptk. 345. §-4nak (1) bekezdésében foglalt szabaly szerint kell elbi-
ralni. Helyes tehat az els6foku birésagnak az alperes kartéritési felel6sségének jogalapja-
ra vonatkoz6 megéllapitasa. Minthogy az alperes a felel6sség al6l mentesitd korilmények
fennallasat nem igazolta, és a perben nem merilt fel adat a felperesek kézrehatd hibajara,
az alperes a felpereseket ért teljes kart kdteles megtériteni .

A targyi felel6sség szabalyanak alkalmazasa azonban nem mentesiti a
karosultat az okozati kapcsolat bizonyitasanak terhe alél, tehat azt valto-
zatlanul neki kell bizonyitania, hogy az alperes magatartasa és a bekovet-
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kezeit kar k6zott okozati kapcsolat, van. Ezt példazza az a korabban mar
ismertetett eset is, amikor a mez6gazdasagi termel6szbévetkezet az engedély
nélkll Gzembe helyezett termdlkudt vizét a Tisza-holtagaba vezette, és mivel
az fenolt is tartalmazott jelentds halpusztulas kovetkezett be. Az ligyben ho-
zott masodfokd' elutasito itélet tér ki arra, hogy a halpusztulas oka egyértel-
mden nem &allapithaté meg, és atovabbi bizonyitastél sem varhaté eredmény,
mivel a halpusztulas észlelésekor a felperes a beteg, vagy elhullott allatokat
az allategészségiigyi intézettel nem vizsgaltatta meg.

Azokban az esetekben, amikor az okozati kapcsolat bizonyitva van, a
felel6sség megdllapitasa a vétkességi szabaly alapjan is lehetséges.

Példa erre az a per, amelynek tényallasa szerint a Il. r. alperes altal izemben tartott
erémd kéményein a meglévé szlir6berendezés ki nem elégit6 mikodése folytan eltavozd
fist, korom és pernye a felperes buza, kukorica és sz6l6termelésében okozott Kkart.
A karosito hatast a Il. r. alperes maga sem tagadta csupan azt vitatta, hogy a termeléski-
esésert felel6sséggel tartozik. E fellebbezés kapcsan indokolta a Legfels6bb Birdsag a
Pf.1V.20.105/1964. sz. (PJD.II. 139) hatarozatat a kovetkez6képpen.

,».Nem tévedett az els6foku birdsag, amidén a Il. r. alperes polgéri jogi felelGsségét
az adott esetben az Ptk. 339. 8§-anak (1) bekezdése alapjan megallapitotta. Az adott tény-
allas mellett vitathatatlan, hogy a ll. r. alperes a felperes karat jogellenesen okozta. Helyt-
alléan utalt az els6fokl bir6sag a hivatkozott toérvényhelyhez flizétt miniszteri indoko-
lasnak arra a részére, amely szerint jogellenesnek kell tekinteni a kartéritési felelGsség al-
kalmazésa szempontjabdél minden olyan pozitiv magatartast, amely karosodasra vezet, ki-
véve, ha ajogszabaly a karokozo magatartas jogellenességét kizarja. Nem kétséges, hogy
az er6m( fltéberendezésének a kérdéses modon valo, a felperesnél karosodast eredmé-
nyezd Uzemeltetése ilyen pozitiv magatartas, és nincs olyan jogszabaly, amely a Il. r.
alperes e magatartasanak a jogellenességét kizarna... az a kérilmény pedig, hogy az OEH
altal kiutalt alacsony kaldriaérték(i szénnel kénytelen a hatdsag altal eléirt mennyiségd vil-
lamosenergiat elGallitani, a karositdé magatartas jogellenességét nem zarja ki.

Nem alkalmas ez a kérilmény annak a megallapitadsara sem, hogy a ll. r. alperes Ugy
jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhat6. Az elvarhatésag kérének a meg-
vonasanal —az idézett toérvényhely miniszteri indokolasabdl is kitin6en —nem azt kell
figyelembe venni, hogy a karokozd egyéni képessége, tehetsége, adottsaga folytan képes
volt-e a jogsértés elharitasat, megel6zését, elkeriilését eredményez6 magatartas kifejtésé-
re, hanem, hogy az adott kdrilményeket alapul véve, objektive elvirhat6 volt-e az, hogy
a kart a karokozé elharitsa. Nem azt kell tehat els6sorban vizsgalni, hogy a Il. r. alperes
a sajat képességei folytdn a kar elharitasara képes volt-e, hanem azt, hogy hasonld hely-
zetben, hasonlé adottsagok mellett... az allami vallalatok altalaban milyen magatartas
kifejtésére, milyen eljaras tanGsitasara kotelesek. E vonatkozasban az allami szervezetek-
kel szemben magasabb kovetelmények tdmasztasa indokolt, figyelemmel a rendelkezé-
stinkre alld lehetéségekre”.
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Hasonl6 példa, amikor a mez&gazdasagi termel6szévetkezetnek a vasutvonal mellett
lévd &rpatabldjan a vasuti sinekt6l mintegy 60—62 méterre osszerakott keresztek Ki-
gyulladtak egy személyvonat mozdonyabdl Kipattant szikratdl.

Az alperes nem tette vitassa, hogy az arpatablan a mozdonybdl kipattant szikratdl
tliz keletkezett. VVédekezése szerint azonban a felperes ismételten, sorozatosan megszegte
a tlzrendészeti szabalyokat, ezzel kizardlagos okozojava valt az 6t ért tlizkarnak.

A jarashirosag a kartéritési keresetnek helyt adott, a megyei birésag azonban a ke-
resetet elutasitotta. Az itélet indokolasa 'szerint a felperes elmulasztotta a jogszabaly
altal el6irt védészantast, a kar tehat az 6 felr6haté magatartasabol szarmazott. Ezért az
alperes a kartéritési kotelezettsége aldl a Ptk. 345. §-dnak (2) bekezdése értelmében
mentesil.

Az itélet ellen emelt torvényességi Ovas alapjan hozott P.t6rv.1V.20.969/1964.
szamu (PJD. 11.162) hatarozatban a Legfels6bb Birdsag az aldbbi allaspontra helyezke-
dett:

»A Ptk. 345. 8§ (2) bekezdése szerint a fokozott veszéllyel jar6 tevékenység foly-
tatéja az ebb6l ered6 kart akkor nem koteles megtériteni, ha bizonyitja, hogy a kart
olyan elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jaré tevékenység koérén
kival esik.

A fokozott veszéllyel jard tevékenységbél szarmazott karért valo felel6sség aldl
tehat ennek a tevékenységnek a folytatojat teljes mértékben csak akkor lehet mentesi-
teni, ha a kart (1.) elharithatatlan és (2.) a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén
kivul es6 ok idézte el6.

A felperes karat okozé tlz a vasiti mozdony kéményébdl kipattant szikra ko-
vetkeztében keletkezett. Az ilyen t(iznél az el6z6 bekezdésben megjeldlt feltételek egyi-
ke sincs meg.

A g6zmozdonyok Uzemének ugyanis velejardja a kéménybdl kipattand szikra.
A szikranak a mozdony kéményébdl valé kipattandsa tehat semmiképpen sem esik a
fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kivil. Technikailag tokéletesebb szikrafogd
alkalmazasaval pedig ilyen természet(i tlizkar elharithato, illet6leg az Gzem tlizveszé-
lyessége jelent6s mértékben csékkenthetd.

Ezekhez képest az alperes teljes mentesitésére nincs kell6 jogalap, ellenben kar-
megosztasra alap van.

Az 1/1962.(VIL.5.)) BM. sz. rendelet 124. §-&4nak (4) bekezdése ugyanis a védo-
szantas végzését minden megszoritas nélkil tette kotelezévé avégbdl, hogy a rendelet
altal elérni szdndékolt cél — a tlizkar elkerlilése — hatalyosulhasson. A véd@szantas
végzése tehat aljndvényzet vetése esetén is kotelezd. A felperes e kotelezettségének tel-
jesitését elmulasztotta. Ezzel nyilvan kdzrehatot a kar bekovetkezésében. A kdzrehatasa
azonos mértéklnek tekinthetd az alperesével. Indokolt tehat a karnak 50—50%-0s meg-
osztésa .

Vizsgaljuk meg azonban az utobbi két tényallas alapjan, hogy milyen
eredménnyel jarhatott volna a per abban az esetben, ha a birésag nem a
vétkességi felel6sség szabdlyat, hanem a targyi felel6sség szabalyat alkal-
mazza.
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A Ptk. 339. §-4nak (1) bekezdése szerint a karokoz6 akkor mentesil
a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy Uugy jart el, ahogy az az adott hely-
zetben altalaban elvarhato.

A Ptk. 345. §-&nak (1) bekezdése alapjan akkor lehet mentesiteni, ha
a karokozo6 bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte el6,
amely a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kivil esik. Az utdbbi
meég az elvarhatosagnal is szigorubb kdévetelmény, tehat az erémd nem men-
tesulhetett volna.

A mozdonyszikra kapcsan a karosult bizonyitasi kotelezettsége vetd-
dott fel. A Ptk. 340. §-anak (1) bekezdése szerint nem kell megtériteni a
karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult a kdtelezett-
ségének nem tett eleget.

A Ptk. 345 §-anak (2) bekezdése szerint annyiban nem kell a kart meg-
tériteni, amennyiben az a kéarosult felr6hatdé magatartdsabol szarmazott.
Az, hogy a karosult a véd@szantast nem végezte el, neki felrohaté is lett
volna, igy a targyi felel6sség megléte a kdrmegosztast a karosultra kedvez6b-
ben, az Gzem veszélyességének figyelembevételével befolyasolhatta volna.

Konkrét példa erre az az eset, amikor a felperesek korabbi kisajatitott ingatlanuk
helyett csereingatlant kaptak, és annak egy részén 1970-ben Kertészetet létesitettek,
amelyben virdgot palantaztak és zoldségféleségeket termeltek. Keresetlikben évenként
23 749,- Ft Kkartérités megfizetésére kérték az alperes cementgyarat kotelezni, arra hi-
vatkozva, hogy a cementgyar légszennyezése kovetkeztében a kertészeti felszerelésiik-
ben és termelvényeikben ilyen dsszegli kdrok keletkeztek.

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta. Azt allapitotta meg, hogy az alperes
magatartasa nem volt jogellenes, a gyarat rendeltetésszerlien Uzemeltette, jogszer(i tevé-
kenységet folytatott. Ervelt azzal is, hogy a felperesek annak tudatéban létesitették tiveg-
hazi kertészetiiket, hogy annak kozeli szomszédsagaban van az alperes gyara, amelynek
Uzemeltetésével a nagyfoku porlerakédas egyutt jar.

A masodfokd birésag hatalyon kivil helyezte az els6foku itéletet. Ramutatott
arra, hogy az alperes kartérit6 felel6sségének elbiralasanal a Ptk. 345. §-aban foglalt ren-
delkezéseket kell alkalmazni.

Az els6fokd birésag ezutdn az alperest 1970-t6l 1974-ig terjedd id6re 6sszesen
48 062,- Ft kartérités megfizetésére kotelezte. Az alperes felel6sségét a Ptk. 345. §-aban
foglaltak alapjan allapitotta meg. A karosodds mértékére szakértdk véleményét szeré-
té be.

Ezt az itéletet az alperes megfellebbezte, a jogalap tekintetében azonban azt a ma-
sodfoku birdsag helybenhagyta.

A Legfels6bb Birosag torvényességi 6vas kapcsan foglalkozott az tiggyel és a P. torv
V.20.190/1975. szamu (PJD.V1.224). hatarozatadban az alabbiakra mutatott ra.
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»A Ptk. 345, 8-dnak (3) bekezdésében irt rendelkezések értelmében a fokozott
veszéllyel jaro tevékenységgel okozati Osszefliggésbe hozhatdé kart nem kel megtériteni,
annyiban, amennyiben az a karosult felréhaté magatartasabol szarmazott.

A peradatok szerint a felperesek 1970-ben alakitottdk ki belterjes kertészetiket,
10 évvel azutan, hogy a perbeli telek tulajdonjogat megszerezték. Pontos adatok nem
allnak rendelkezésre, de feltehet6, hogy az alperesi cementgyar miikodésével egyittjaréd
paratartalom korabban is fennallott. Ennek vizsgalata azért nem mell6zhet6, mert ha a fel-
peresek Ugy alakitottak ki kertészetiiket, hogy az egyéb mddon térténd célszer(i hasznosi-
tassal szemben visszatér6 jelleggel szamolniuk kellett annak kisebb-nagyobb mérvi karo-
sodasaval, ez az § terhlikre is réhatd, és kdrmegosztas alapja lehet.

Vizsgalni kell tehat, hogy a perbeli ingatlan adottsagait tekintve a felperesek kell§
korultekintéssel és gondossaggal valasztottdk-e meg az ingatlanuk hasznositasi maédjat.
Ha ugyanis a karositd tényez6k ismeretében célszer(itlen és gazdasagossag szempontjabol
is kifogasolhaté miveleti modot valasztottak, az ezzel kapcsolatos anyagi hatranyt nekik
is viselnitk kell .

Ez a dontés egyébként j6 ajogfejl6dés és azon belll egyes részletkérdeé-
sek alakulasanak a bemutatdséara is. Az eddigiekben ugyanis csaknem kivétel
nélkiul azt szemléltették az ismertetett dontések, hogy a birdi gyakorlat fel-
ismerve a kéarosultakat fokozottan fenyeget6 veszélyt, hogyan igyekezett a
felel6sség korét tagitani.

Ezt mutatja az a dontés is, amely abban az ligyben sziiletett, amelyben bizonyitast
nyert, hogy az alperes Gizemének mikddése kapcsan napi 42 tonna por jut alevegébe, ami
a felperes mez6gazdasagi ingatlanan termesztett novényeken llepedett le, és azok fejl6-
dését — 1 millié forintot meghaladd kart okozva —héatranyosan befolyasolta. Ennek kap-
csan mondta ki a Legfels6bb Bir6sag, hogy ha az tizemnek légszennyezésében jelentkezé
karositd tevékenysége allandé s olyan mérvi és jellegli, hogy a karosult azzal szemben
eredményesen nem képes védekezni, vagy a védekezés rendkivili nehézségekbe ltkdzik,
a tevékenység veszélyes jellegét meg kell allapitani, és a karokozét az ebbdl ered6 kar
megtéritésére vétkességre tekintet nélkil kotelezni kell. (Pf.1.20.241(1970.) PJD. IlI.
217.)

Ennek az allasfoglalasnak el6zménye volt, hogy a perben els6 fokon eljart birdsag
tényként allapitotta meg, hogy az alperes izemének m(ikddése kapcsan keletkez6 por-
mennyiség jelentds része a felperesek mezdgazdasagi ingatlanain, kozelebbrél az itt ter-
mesztett névényeken Ulepszik meg.

Ez a por a felperes altal e tertleten termesztett ndvények fejlédésére karos hatassal
van, mert a novények fellleteit vastagon belepi, ennek kovetkeztében azok légzését és
anyagcseréjét karosan befolyasolja. A kulonb6z6 névényeken kiilonbdz6 méretli bema-
rodasokat és szovetelhaldsokat okoz. Azoknal a novényeknél, amelyeknek értékesitése a
szedés utan kozvetlenll torténik, a karosodas még azzal is emelkedik, hogy a névények
termését le kell mosni, viszont a lemosott ndévények tartdssagat a vizzel tortént kezelés
hatranyosan befolyasolja, mert ennek nyoman a romlés és rothadés lehet6sége jelenté-
keny mértékben fokozddik. A rét és legel fuveinél, valamint a kulénféle egyéb takar-
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manyndvényeknél a karositd hatas akként is jelentkezik, hogy a porral szennyezett ta-
karmany az allati szervezetben karosodast idézhet el6, az allatok fejlédését karosan befo-
lyasolja.

Megallapitotta az els6fok( bir6sag azt is, hogy a por elényteleniil befolyasolja a
mez6gazdasagi ingatlanok talajosszetételét oly médon, hogy az alperesi porforrashoz ko-
zelebb es6 foldeken a talajbaktériumok szdma lényegesen alacsonyabb, mint a tavolabb
es6 helyeken. Karosodas kovetkezik be a halastavak halallomanyaban is, mert a vizfel(-
letre lerakodo por szennyezi avizet, és a halak fejl6dését karosan befolyasolja.

Az alperesi Gzemb6l tavozd por vegyi dsszetétele is karositd hatasu az abban talal-
hat6 szilicium-dioxid, az aluminium illet6leg a ferrumtrioxid elénytelen hatasa miatt.
Magéra a talajra a pornak sem karositd, sem talajjavitd hatasa nincs.

Mindezek alapjan az alperes kartéritési felelsségét a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése
alapjan megallapitotta, és az alperest a szakért6i vélemény alapjan megallapitott ¢sszeg(i
kartérités megfizetésére kotelezte.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett. A Legfelsébb Birdsag a fellebbezési eljarasban
beszerzett szakért6i vélemények alapjan arra a meggy6z6désre jutott, hogy az alperes
tevékenysége fokozott veszéllyel jard tevékenység, és az alperes a Ptk. 345. §-anak (2)
bekezdése szerinti a felel6sség aldl mentesit6 —feltételeket nem tudta igazolni, de a fel-
peresek felrohaté magatartasara sem merdlt fel a perben adat.

Azt, hogy az alperes tevékenysége fokozott veszéllyel jaré tevékenység a kovetke-
z6kkel indokolta.

A torvény a veszélyes tizemek fogalmi kdrét nem hatdrozza meg, még kevésbé
adja azoknak taxativ felsorolasat.

A torvény miniszteri indoklasa ezt a felsorolast az életben el6forduld nagyszamu
valtozatra, méasrészt a technika fejlédése kovetkeztében azok valtozo jellegére tekintettel
mell6zte. Ramutat azonban arra, hogy nem sorolhatok ide az Un. nagy terjedelm( Uze-
mek, bar a nagy terjedelm(i Gzemek az esetek jelent6s tobbségében egyben veszélyes
Uzemek is: ha viszont a veszélyesség hidnyzik, akkor a fokozott felelGsség elvi alapja
nincs meg. Az a korilmény ugyanis, hogy a nagy teijedelm( Gzemek kalkulaci6ja a vélet-
len kortulmények folytdn beallitott karok megtéritését is szamitasba veszi, l1ényegében
éppen az elvileg nem tamogatott méltanyossagi felel6sségnek a nagy terjedelm(i Gzemek-
re valé altalanositasat jelentené. Az ilyen tGzemek felel6sségének aveszélyes Gizemek fele-
16sségi szintjére valo emelését feleslegessé teszi a felelGsség jogalapjainak szigoritasa.

Az adott esetben azonban nem az Uzem terjedelmén, hanem a karokozas mérvén
és jellegén van a hangsuly. A nagymérv(i iparosodas a gazdasagi élet fejlédésének jellem-
zGje, de esetenként sziikségszerden vele jar olyan karosito hatas, amelynél annak vizsgala-
ta, hogy az Uzem az adott helyzetben az altalaban elvarhatd magatartast tanusitotta-e
(Ptk. 339. 8. (1) bek.), rendkivuli nehézségbe Utkdzik. Még nehezebb annak a kérdésnek
az eldontése, hogy a kéarosult a kar elharitasa, illetbleg cstokkentése érdekében az adott
helyzetben elvarhaté magatartast tanasitott-e (Ptk. 340. 8)? Ezek a nehézségek gyakran
—mint a jelen esetben is —a felel6s személy, illetéleg az Gzem tevékenységének jellegé-
bél fakadnak. Ha tehat a légszennyezés allandé jellegl, nagymérvii és a szennyezésnek
kitett terlleten a kar megel6zése, elharitasa lehetetlen, vagy rendkivili nehézségekbe (it-
kozik, a karokozot az ebb6l eredd kar megtéritésére vétkességre tekintet nélkal, kell ko-
telezni,,.
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Ezt az altalanos elvet kimondo déntés 6t évvel el6zte meg a kordbban
ismertetett itéletet, amely méar a kArmegosztas kérdésében is irAnyt mutatott
hangsulyozva a karosult aktiv karenyhitési kotelezettségének a fontossagat is.

Az egyuttm(ikodési kotelezettség és az ennek elmulasztasabol szarmazé
kévetkezmények azonban abban az esetben is jelent6séggel birtak, amikor az
alperes modositotta a patak medrét, a felperesi gazdasagot azonban err6l
nem értesitette, igy a halak egy része arégi mederbe visszamaradt, és onnan
a kozség lakossaga fogta ki, és vitte el. Az egyuttmikddési kotelezettség
kélcsdnds megsértése ez esetben 50%-o0s karmegosztast eredményezett.

Itt emlitjik meg azt az esetet is, amikor a vegyszeres gyomirtdszer meg-
felel6 haszndlati utasitas nélkil kerilt forgalomba, és a felhasznald termel6-
szOvetkezet napraforgdjanak kipusztulasaval kart okozott.

A Legfelsébb Birdsag Gf.1X.32.625(1973.sz.). BH.1977(1.31.) hatarozata szerint
a vegyszereket gyart6 vallalat, amely olyan nagyhatasu névényvéd@szereket gyart, ame-
lyeket a mez6gazdasagban altalanosan hasznélnak, az ellaté vallalatok kozvetitésével
kapcsolatban jut a mez6gazdasagi nagylizemekkel és a fogyasztokkal. Ezért a gyarto
véllalatnak félreérthetetlen hasznalati utasitast kell adnia a szer felhasznalasi modjarol és
korérél.

Az elbiralas ala kertilt esetben a gyartd véllalat e kotelezettségének nem tett eleget,
mert a hasznalati utasitas nem tartalmazott a nitrikol felhasznalasara vonatkozéan meg-
felel6 tajékoztatast. A hasznalati utasitds egyaltalan nem tett emlitést arrol, hogy az el6-
z6leg nitrikollal gyomirtott terileten napraforgd termesztheté-e? Csak a gabonafélékkel
kapcsolatban adott Gtmutatast.

A Ptk. 339. §-d4nak (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, kote-
les azt megtériteni. Mentesll a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy Ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altaldban felvarhatd. E rendelkezésben kifejezésre jut a vétkesség tarsa-
dalmi szempontja, az elvarhatésag. Ebben a vonatkozasban pedig azt kell vizsgalni, hogy
az adott korilmények kozott objektive elvarhat6-e, hogy a gyarto6 véllalat a kart elharitsa,
illetéleg bekovetkeztét megel6zze.

Annak van tehat jelent8sége, hogy a ll, r. alperes igénybe vett-e minden rendelke-
zésre allo eszkozt a kar elharitasa érdekében, vagyis eleget tett-e annak a kotelezettségé-
nek, amelyet a tarsadalom elvar. Ez pedig a Il. r. alperes vonatkozasaban Iényegesen tob-
bet kell hogy jelentsen az atlagos gondossagnal, mert vele mint nagylizemmel szemben,
fokozottabb kovetelmények tamasztasa indokolt.

A mez6gazdasag az egész népgazdasag egyik legnagyobb &gazata. Ezen belil a kor-
szer(i novényvédelem népgazdasagi szempontbdl nagy jelent6ségd. Ezért a Il. r. alperes-
t6l olyan - fokozott —gondossag volt elvarhatd, hogy a ndévényvédelemnél mellézhe-
tetlen vegyszerek alkalmazasa a termelést hathat6san szolgalja, és ne okozzon kart.
A jelen esetben a kdr megfelel§ haszndlati utasitads adéasa Utjan elkerilhetd lett volna...

Felel a felperes gazdasagaban bekovetkezett karért az I. r. alperes is. Az I. r. alperes
szerz@dés alpjan szallitotta a ndvényvédlszert a felperesnek. Az 1. r. alperesnek e szerz6-
déses jogviszonya alapjan hibatlanul kellett volna teljesitenie. Ezzel szemben megelégedett
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a niirikol forgalombahozatalanal a gyartd vallalat altal a vegyszerhez rendelkezésre bo-
csatott pontatlan, a vegyszer helyes felhasznalasahoz semmiképpen sem elegendd haszna-
lati utasitds melléklésével. Ezaltal kdzvetlen részesévé valt a felperes kara bekovetkezté-
nek, mert hibésan teljesitett, sigy kartéritéssel tartozik...

Az I. r. alperes az &ltala eladott vegyszer veszélyes voltat ismerte. llyen helyzetben
a kereskedelmi szervezet eljarasa az elvarhat6sag szempontjabol akkor megfeleld, ha meg-
koveteli a gyartd vallalattol, hogy olyan hasznalati utasitassal lassa el az arut, amely teljes
eligazitast ad a felhasznaldk részére. Az I. r. alperes tehat a vegyszer forgalomba hozatala-
nal nem elégedhetett volna meg azzal, hogy a hianyos hasznalati utasitast egyszer(ien to-
vabbitotta a fogyasztokhoz...

A kar felmertltében kdzrehatott azonban a felperes is. A felperes, mint mez6gazda-
sagi nagyuzem megfelel6 szakemberekkel rendelkezik, tehat az alperesek kétségtelen mu-
lasztasa ellenére is - fokozott gondossag mellett r- a perbeli vegyszerek felhasznalasanak
karos kovetelményeire figyelemmel kellett volna lennie... Mulasztasat csak részben men-
ti, hogy neki elsésorban a kapott utasitasban foglaltaknak megfeleléen kellett eljarnia .

Az is elvarhatd, hogy a gyogyszergyartd véllalat a gyartott szérum ha-
tasat ne csak egereken és tengeri malacokon prébalja ki, hanem olyan alla-
tokon is, amelyek oltdsara a szérumot hasznalni fogjak. Ennek elmulasztasa
miatt kerilt sor annak kimondaséara, hogy ha a gydgyszergyarté vallalat az
allatgyégyaszati célra gyartott szérum artalmatlansagi vizsgalatat nem fajta-
azonos allatokon végzi el, és a forgalomba hozott szérummal beoltott allat
elhullasaval kart okoz, a felel6sség aldli mentesitése végett eredményesen
nem hivatkozhat arra, hogy a teljesitésnél Ugy jart el, ahogy az az adott eset-
ben altaldban elvarhato volt.

Legfels6bb Birosag Pf.1.21.006(1970.)PJD.V.115.

A kereseti el6adas szerint az alperes altal gyartott és forgalomba hozott libainfluen-
za elleni szérum rejtett hibaja tébb mezégazdasagi termel6szdvetkezetnél a kislibak rend-
kival nagymértékd elhullasat okozta.

Az alperes azzal védekezett, hogy hibatlanul teljesitett, a szérum gyartasnal mulasz-
tas, gondatlansadg nem terheli, a gyartasi el6irdsokat megtartotta, a szérumot hatdsagi en-
gedély alapjan hozta forgalomba. A Kkislibdk elhullasat nem libainfluenza, hanem egy
eddig ismeretlen virus idézte el6, tehat ilyen kdrilmények kozott felelésség nem terheli.

Az els6 foklU birdsag elfogadta az alperes érvelését, és a keresetet elutasitotta.
Az itélet ellen a felperes fellebbezett. E fellebbezés kapcsan mutatott ra a Legfelsébb
Bir6sag arra, hogy a jogvita eldontésénél a kilénboz6 szakvéleményeknek abbol az egy-
behangzé megallapitasabdl kell kiindulni, hogy az alperes altal gyartott és forgalomba
hozott 02. termelési szamu szérum addig teljesen ismeretlen Uj virust tartalmazott, ille-
téleg hogy az ezzel a szérummal kezelt kislibak pusztultak el.

Ebbél kétségtelen, hogy az alperes hibasan teljesitett, mert a szérum a Kislibak el-
hullasat idézte el6, van tehat okozati @sszefiiggés a hibas szérum felhasznalasa és a kis-
libdk elhulldsa —a bekovetkezett kar —kozott.
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A szakvélemények egybevetése alapjan a Legfels6bb Birdsag arra a meggy&z6désre
jutott, hogy az alperest a szérum gyartasaban és forgalomba hozatal4dban mulasztas ter-
heli.

Az alperes megszegte az elvarhatosag kovetelményeit, amikor az altala gyartott és
forgalomba hozott szérum hatasat naposlibakon nem ellenérizte, hanem megelégedett az
oltéanyagnak egereken és tengeri malacokon val6 kiprobalasaval. Ha az alperes a szérum
hatasat naposlibakon is kikisérletezte volna, azoknak tomeges elhulldsa nem kdvetkezett
volna be, mert Kiltk6zott volna a szérum alkalmatlansaga az el6irt 28 napos megfigye-
lési id§ alatt.

Az alperes tehat Ggy jart el, ahogy az az adott helyzetben &ltaldban elvarhaté.

Az ,elvarhatdsag fogalmat a torvény ugyan nem hatarozza meg, de nem kétséges,
hogy —amint ez a térvény miniszteri indokolasabdl kitlinik —a térvény (a Ptk. 339. 8.
(1) bek.) rendelkezésében kifejezésre jut a vétkesség elbiralasanak tarsadalmi szempontja:
az elvarhat6sag. Ebben a korben azt kell vizsgélni, hogy adott kérilmények kozott ob-
jektive elvarhatd volt-e az, hogy a kdrokoz6 a kart elharitsa?

... tehat annak van jelent6sége, hogy az alperes felhasznalt-e a kar elharitasara -
aranytalan anyagi aldozatok nélkiil rendelkezésre all6 —minden eszkozt, vagyis eleget
tett-e annak a kotelezettségének, amelyet a tarsadalom minden egyes tagjatol elvar. Ez az
alperes vonatkozasaban pedig lényegesen tdbbet kell, hogy jelentsen az atlagos gondossag
kifejtésénél, mert vele szemben —szervezeti és gazdasagi lehet6ségeinél fogva —fokozot-
tabb kovetelményeket indokolt tamasztani.

Az Aallattenyésztés mez6gazdasagi és kozvetve népgazdasagi szempontbodl is rend-
kivil nagy jelent6ségd. Ebb6l kodvetkez6en a korszer(i allatgyogyaszat annyira fontos
feladat, hogy megfelel6 végrehajtasat a lehetdségek szerint minden eszkdzzel biztositani
kell. Nyilvanvald, hogy ez nem torténhet a szaktudomanyok segitése és a szaktudoma-
nyok eredményeinek felhasznalasa nélkiil.

Kulénosen nagy jelent6sége van a megfelelé gydgyszerek el6allitasanak. Az allam
éppen ezért a tudomanyos kutatomunka és a tudomanyos kisérletezések minél eredmé-
nyesebbé tétele érdekében nagy anyagi aldozatokat véllal magara, és azokat nem kivanja
az érdekeltekre atharitani. Ez viszont arra kotelez, hogy a gyogyszerek hatasat forgalom-
ba hozataluk elétt alaposan ki kell probalni, hogy megfelelnek-e a kivant célnak?

A libaneveléshez fontos népgazdasagi érdekek f(iz6dtek a multban, és fliz6dnek a
jov6ben is. Ezért az alperestél még fokozottabb gondossag volt elvarhat6 az allatnevelés-
ben is annyira fontos gyogyszerellatas hibatlan biztositasaért.

A fentiekb6l kdvetkezik, hogy az alperes nem mentesiilhet a kartérités alol azzal az
okfejtéssel, hogy a kart okoz6 szérum gyartasa soran a szérumtermelés altalanos médo-
zatainak megfeleléen jart el, és a gyartasi eléirdsokat megtartotta.

Az alperes gyogyszergyarto vallalat, s mint ilyennek az atlagosnal sokkal nagyobb
korultekintéssel kellett volna meggy6z6dnie a forgalomba hozandé gyogyszer hatékony-
sagarol és arrdl,, hogy a gyogyszer nem tartalmaz-e karos hatasu anyagot. Ez a nagyobb
koriltekintés anndl is inkdbb indokolt lett volna, mert azt is tudta, hogy a gyégyszert
tomegesen fogjak hasznalni, habar a kérdéses szérumadagot a felhasznalas el6tt Kisli-
bdkon — kisérletképpen — nem hasznéltdk fel. Ennek érdekében a ,,faj-azonos ’ &llaton
torténd kiprobalés lett volna a jelen esetben helyénvald .
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Az eddig ismertetett dontések alapjan azt lathatjuk, hogy a birdsag elé
kertl6 kornyezetvédelminek tekinthetd témakodr lényegében azonos, és al-
talanossagban megallapithatjuk azt is, hogy ha a karosult a kara és az alpe-
resi magatartas k6zotti okozati dsszefliggést bizonyitani tudta, a birésag a
kartéritést akar .a vétkességi felel6sség szabalya, akar a targyi felelésség sza-
balya szerint, de megitélte. Az ismertetett dontések alapjan a fejlédésnek az
az iranya is érzékelhet6, amely egyértelm(ivé tette annak a sziikségességeét,
hogy a kornyezetvédelmi torvény, majd azt kdvetéen a Polgari Térvény-
kényv a kornyezeti karok megtéritésére altalanos szabalyként a targyi fele-
I6sséget vezesse be. A kovetkez§ két dontést azonban azért kell még meg-
emliteniink, mert velik j6I érzékeltethetd az az altalunk vitatott kérdés,
hogy vajon a Kdrnyezetvédelmi Térvény 52. 8-anak (2) bekezdése egyértel-
md el6relépést jelent-e a kérnyezet védelme érdekében? Amig az 52. 8. (2)
bekezdés jelent8s és hasznos segitség a kornyezetvédelem allamigazgatasi
jellegli szervezetében, ellentétes a civilisztikAban kialakult ,,kar”-fogalom
I[ényegével, ezért azzal dssze sem kapcsolhaté. A polgari jogi jelentéség ko-
rében tehat a Kornyezetvédelmi Térvény 52. 8§ (2) bekezdése hasznalha-
tatlan.

Az egyik esetben az elektromos tavvezeték fémes zérlata folytdn keletkezett a
kar, és az els6 fokl bir6sagnak az volt az allaspontja, hogy az alperest nem lehet olyan
védelmi berendezés létesitésére kotelezni, amely kizarja annak lehet6ségét, hogy ilyen
maodon kér keletkezzék.

A masodfokon eljaré Legfels6bb Birdsag ezzel szemben arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy ha a szabvany lehet6vé teszi is az alperes szdmara, hogy ilyen védéberen-
dezés nélkil szabad vezetéket tartson fenn, és (izemeltessen, ez nem zérja ki az alperes
felelGsségét az altala Gzemben tartott ilyen aramvezeték okozta kar tekintetében. A fo-
kozott veszéllyel jard tevékenység folytat6ja ugyanis a Ptk. 345. §-anak (2) bekezdése
szerint akkor mentesil, ha bizonyitja, hogy a kéart olyan elharithatatlan ok idézte eld,
amely a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kivul esik. A tlz —amint azt a Pf.
11.21.691/1961. szam (PJD.1.131.) itélet tartalmazza —elektromos eredet( volt, azt az
alperes altal Gzemben tartott tdvvezeték fémes zarlata okozta. Ebb6l okszerlen kévet-
kezik, hogy a tliz, illetéleg a kar oka nem esik a fokozott veszéllyel jar6 tevékenység
korén kivil. Err6l sz6 sem lehet akkor, amikor végeredményben az elektromos aram
okozza a kart. Elharithatatlan oknak sem lehet tekinteni a fémes zarlatot csak azért,
mert —feltevés szerint —azt a tavvezetékre dobott vagy réejtett fémhuzal okozta. Ha a
szabvanynak minden tekintetben megfelel a tavvezeték, ez a kdrilmény sem mentesiti
az alperest a felelésség aldl, hiszen a szakvélemény bizonyitja, hogy a szabvany-el6ira-
soknak megfelel8en készitett vezeték is okozhat kért. Ugyanakkor a szakértdi vélemény
maga is utal arra, hogy a szabadvezetékeket megfelelé berendezéssel, védéhaloval lehet
biztositani ilyen behatdsokkal szemben, ezt azonban csak kivételesen indokolt esetben
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iijak el kotelez6en. Ez a véd6berendezés nyilvan koltséges, mint ahogy a szigetelt
vezeték is koltségesebb a szabad vezetéknél. Ha a szabvany lehet6vé teszi is az alperes
szamara az ilyen védéberendezés nélkili szabad vezeték fenntartasat és lzemeltetését,
ez nem zarja ki az alperes felel6sségét az Altala tzemben tartott ilyen dramvezeték okoz-
ta kar tekintetében. Ha a szabvanyban biztositott lehet6ségekkel él is, csak a sajat ve-
szélyére mellézheti a véd6berendezést, az ebbdl kifolydlag mésra szdrmazott kart tehat
mindenképpen megtériteni tartozik. <

A maésik dontés egy szennyviz okozta karral kapcsolatban keletkezett. A tényallas
szerint az . r. alperes szeszgyarabdl és a Il. r. alperes varosi szennyvizlevezet§ csator-
najabol a viziigyi hatésag engedélye alapjan tisztitéberendezés alkalmazasa nélkul vezették
a szennyvizet a mosoni Duna-agba. Rendes kériilmények kozott ezeknek a szennyvizek-
nek az oxigén-fogyasztasa a befogadé mosoni Duna-agban a halakra karos szennyez&dést
nem okozott, mert az oxigénfogyasztas a befogadd vizben a megengedett literenkénti
15 mg-ot nem érte el.

A perbeli napon azonban a Duna-agat az alperesi szennyvizek bevezetésének helyé-
tél lefelé és felfeld sotétvoros szind, szeszes erjedésre emlékeztetd szagl szennyviz lepte
el, s ugyanakkor a halak nagy mennyiségben elpusztultak. Az tortént ugyanis, hogy a
Duna aradasa a mosoni Duna-ag vizét egy ideig visszafelé nyomta, majd annak lefolyasat
megallitotta, ezért az alperesektdl szarmazd szennyviz a befogadé mosoni Duna-agban
nem higult kellgen, az éntisztulas lecsdkkent, s6t a szennyez6dés annyira feldusult, hogy
a befogadd viz oxigénfogyasztasa a megengedett literenként 15 mg-ot jelent§sen megha-
ladta. Az adott kérilmények kozott barmelyik alperest6l szdrmaz6 szennyviz egymagé-
ban is halpusztulast okozott volna.

A halpusztulas miatt el6terjesztett kartéritési kovetelést az els6 foku birdsag rész-
ben alaposnak talalta, masodfoku birésag azonban a jarasbirdsag itéletét részben megval-
toztatta, és a felperes keresetét teljesen elutasitotta.

Az itélet ellen emelt tdrvényességi dvas kapcsan hozott P.torv.1.20.490/1967. sza-
mu (PJD.I11.1 15.) hatarozatat a Legfels6bb Birdsag a kévetkezék szerint indokolta:

»Kétségtelen, hogy az alperesek szennyvizének oxigénfogyasztdsa rendes ko-
ralmények kozott a befogadé mosoni Duna-4gban nem érte el az 5/1966.(1.23.) Korm. sz.
rendelet 1. 8-a, illet6leg a rendelet mellékletének 4./ pontja szerinti, a kdros szennyezés
szempontjabol iranyad6 hatarértéket, s ezért altalaban az alperesek szennyvizét nem lehet
karosan szennyez6nek tekinteni. Helyesen mutatott azonban ra az els6 foka birésag, hogy
a vizek fertdzését és karos szennyezését el6idéz6 tizemeknek kell viselnidk az abbol eredd
kockazatot, hogy a befogadéban az atlagostodl eltéré helyzetben a tisztitoberendezés nél-
kil bocsatott szennyviz nem képes megfeleléen higulni, a befogadd ontisztulasa lecsok-
ken, s a szennyvizdugd keletkezése masoknak kért okoz.

Egymagaban az a tény, hogy az alperesek —a szennyviziik altalaban alacsony oxi-
génfogyasztasara' tekintettel — a vonatkoz6 jogszabalyokhoz képest szennyviztisztitd
berendezés nélkul miikédhetnek, nem mentesiti 6ket a felel6sség aldl, ha az atlagostdl
eltér6 helyzetben a tisztitoberendezés nélkil bebocsatott szennyviz ténylegesen  kart
okozott.

A szennyviznek tisztitéberendezés nélkiil a befogaddba valé bebocsatasa olyan po-
zitiv magatartas, amely adott kérilmények kozott kdrosodasra vezet, s éppen ezért ezt a
magatartast jogellenesnek kell tekinteni. Nem valtoztat ezen az sem, hogy a vonatkozé



jogszabaly nem tette kotelez6vé adott esetben a tisztitdberendezés létesitését, mert ez
a megvaltozott korilmények kozott mar kart okozd tUzemeltetési mddban, a szennyviz
tisztitas nélkili bebocsatasaban jelentkez6 magatartés jogellenességét nem zarja ki.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy az alperesek kartéritési feleléssége mindaddig fenn-
all, amig magukat a Ptk. 339. §-&4nak (1) bekezdése értelmében kimenteni nem tudjék,
amig vétlenséguiket bizonyitani nem tudjak, amig nem igazoljak, hogy Ugy jartak el, ahogy
az az adott helyzetben éaltaldban elvarhat6 volt.

Az adott kdrilmények vizsgalatanal a rendkivili helyzetbdl kell kiindulni, amely az
atlagosnal nagyobb koriltekintést, az elvarhatdsag kérdésében fokozott gondossagot igé-
nyel ’

Egyik esetben nem alkalmazta a birdsag a targyi felel6sség szabalyat, a
kifejtett allaspont azonban szigoribb és a karosult érdekeit jobban védi, mint
a hatarértékektdl fuggbvé tett targyi felel6sség. Taldn e két tizévnél is régeb-
bi dontés is alkalmas annak a nézetnek az alatdmasztasara, amely szerint a
Ptk. 345. 8-( (1) bekezdése alkalmazasanak nem szab korlatot a kdrnyezet-
védelmi torvény 52. %-anak (2) bekezdése, ez utdbbi csak a kérnyezetvédel-
mi térvény szorosan vett alkalmazasi terlilete szempontjabdl meghatarozé az
allamigazgatasi jog korében.

A gyakorlati esetek ismertetését dsszefoglalva levonhatjuk azt a kévet-
keztetést, hogy a birdi gyakorlat, ha nem is tudatosan, de a polgari jog ha-
talyos szabdlyainak keretei kdzott, a birdéi hataskdrbe tartozé tgyekben —
csolatban —a koérnyezetvédelmi torvény megalkotasa el6tt is érezte a fele-
I6sség megallapitasanak, s6t szigoritasanak szikségességét. (Pf.11.22.345/
1963./P.t0rv.V.20.243/74p.t6rv.0.10.100/1970.)

Lathatjuk e dontésekbdl azt is, hogy esetenként annak ellenére, hogy
még nem a targyi felel6sség szabalyat alkalmaztak a kérnyezetvédelmi tor-
vény 52. §-anak (2) bekezdésével korlatozott felel6sségi szabalynal is szigo-
rabb A&llaspontra helyezkedtek. (Pf.00.21.691/61, P.t6vr.l.20.49j0/1967.)

A szigoritas egyrészt abbdl allt, hogy azokban az esetekben, amikor a
Ptk. 339. §-anak (1) bekezdését alkalmaztak a mentesilésnek a feltételeit
szigortan értelmezték, (Pf.1.21066/1970. Pf.IV.20.105/1964.) vagy a kor-
nyezetre karos tevékenységet fokozott veszéllyel jaré tevékenységnek ming-
sitették (P.t6r.111/B.20.243) 1965., Gf.1X.32.625/1973. Pf.1.20.241/1970.
Gy6ri Megyei Birosag Pf.20.209/1962.) és alkalmaztak az egyetemleges
felel6sségnek a Ptk. 334.8-a (1) bekezdésében foglalt szabalyat (P. torv.
[11/B.20.408/1965., Pf.Il. 21.334/1961.), — masrészt az allamigazgatasi ha-
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taskort a birésagi hataskortdl elkiilonitve a kartéritési igény elbirdlasa szem-
pontjabél a sajat hataskoruket allapitottak meg. (P.térv. 1.21.009/1972.,
P.torv.1.21.067/1974., P.t6rv.V.20.656/1974. P.t6rv.1.20.294/2975., P. torv.
1.20.616/1966.SZ.)

Ezen tulmenden a felel6sség tovabbi szigoritasat jelenti atargyi felel6s-
ség aléli mentesulés lehet6ségének szlk kdre szoritasa, példaul amikor még
a szakigazgatasi szerv mulasztasa esetén sem mentesiilhet a fokozott veszél-
lyel jar6 tevékenység folytatdja a kartéritési felel6sség alol. (P.térv.V.20.
645/1973.)

Mindemellett a kar megel6zése érdekében a birdi gyakorlat a kol-
csonos egyuttm(ikddési kotelezettség betartasat is mindig megkivanta (P.torv.
[11/B.20.269/1964.) Veszprémi Megyei Bir6sag Pf.20.706/64. és nem hagyta
figyelmen kivil azt sem, hogy a karosult a karenyhitési kotelezettségét
maradéktalanul teljesitette-e? (P.t6rv.IV.20.969/1964.P.t6rv.V.20.190/75.)

V.
A maodositott Polgari Térvénykényv és a kdrnyezeti karokozasért
fennalld felel6sség

Amint arra mar az el6z6ekben ramutattunk a Ptk.mddositas hatélyba-
lépése, vagyis 1978. marcius 1 napja utan, a kérnyezetet veszélyeztet§ teve-
kenységgel masnak okozott kar esetében a bir6sagnak méar nem az 1976.
évi Il.tv. 46. §-ara, hanem a Ptk. 345. §-anak (1) bekezdésére kell itéletét
alapoznia.

Ezt a kovetkeztetésiinket arra alapoztuk, hogy a Ptk. mddositott
345. §-4 is szabalyozza — egyébként egyez6en a kdrnyezetvédelmi tor-
vénnyel, — a kdrnyezetet veszélyeztet§ tevékenységgel okozott karért vald
felel6sséget a nélkil, hogy barmifajta felel6sséget korlatozé rendelkezést
tartalmazna.

A modositott Polgari Torvénykdnyv egyes rendelkezései jelent6és mér-
tékben érintik azonban a kérnyezeti karokkal kapcsolatos kartéritési ko-
telezettség Osszegszer(iségétés maodjat.

A Ptk. 355 8§-anak (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozo
korilmény folytdn a karosult vagyonaban bedllott értékcsodkkenést és az
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elmaradt vagyoni el6nyt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell meg-
tériteni, amely a kéarosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkenté-
séhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

A kartérités modjara vonatkozéan a Ptk. 355. §-anak (1) bekezdése
kimondja, hogy a karért felel6s személy koteles az eredeti allapotot helyre-
allitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult a helyreallitast alapos
okbdl nem kivanja, kételes a kart megtériteni.

Az eredeti allapot helyredllitAsanak lehet6sége, mint a karfelelsség
els6dleges mdodja egyben meghatarozéja a kartéritési kotelezettség terjedel-
meének is. A karosultnak az a kara, amely az erdeti allapot helyreallitasahoz
szilkséges. Ha a karokozo az eredeti allapotot nem tudja helyreallitani, ennek
az allapotnak az eléréséhez szilkséges Osszeget koteles kartéritésként megfi-
zetni. El6fordulhat ez természetesen kombindltan is Ugy, hogy részben hely-
redllit, a kulénbozeiét pedig pénzben egyenliti ki.

Az idevonatkoz6 torvényi rendelkezések el6rebocsatasa utan most mar
a kar megaéllapitdsanak és a kartérités osszegszerl kiszamitdsanak moédszer-
beli kérdéseire kell ratérniink.

A Ptk. 355 §-anak (4) bekezdése alapjan keriil megallapitasra a karnak,
illet6leg a kartéritésnek minden kiszamithaté része. A teljesség kedvéért ki
kell emelnink, hogy a gyakorlati alkalmazas soran nem a szbveg szerinti
sorrendet, hanem a térvényi rendelkezés egészét kell iranyadonak tekinteni.
Kovetkezik ez a Ptk. 355. 8-anak (1) bekezdésébdl, amely szerint a karoko-
z06 az eredeti allapotot koteles helyreallitani.

Ennek megfelel6en el6szor azt kell mérlegelni, hogy a bekdvetkezett
karosodast milyen modon lehet kikiisz6bdlni agy, hogy az eredeti allapot
helyrealljon.

Az ember egészségének karosodasa esetén az egészségi allapot, dologban
keletkezett kéar esetén a kdrokozas el6tti vagyoni allapot Iétrehozdsa a cél,
ezért els6sorban azt kell megallapitani, hogy ez a cél, milyen kéltséggel ér-
het6 el. Az igy megallapitott 6sszeg az a kartérités, amely a karosultat el-
s6@dlegesen medgilleti, fennmarad azonban még annak a vizsgalatnak a kotele-
zettsége is, hogy a rendelkezésre bocsatott Osszeggel elvégeztetett helyre-
allitas — személy esetében gyogykezelés — valéban a karosodas el6ttivel
azonos allapotot hoz, illet6leg hozott-e létre?

A karesetek nagyobb részében, igy a kornyezeti karok esetében is a
vizsgalatnak az az eredménye, hogy a legtokéletesebb helyreallitasi tevé-
kenység sem tudta a karokozas kovetkezményét maradéktalanul kikiisz6-
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bdlni, tehat van még olyan értékcsokkenés, vagy elmaradt vagyoni el6ny,
amelynek ellenértékét a karosult igényelheti.

Ennek kapcsan gondolnunk kell arra is, hogy az idézett torvényi de-
finicio alapjan nemcsak a mar bekdvetkezett, hanem az el6re lathat6an be-
kovetkez8d hatrany is a Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése alapjan keril kielé-
gitésre, tehat a karosult targy vagy személy, id6leges vagy végleges hasznal-
hatatlanna valasa és egészségromlasa miatt elmaradé haszon, illet6leg j6ve-
delemkiesés, egyszoval minden olyan veszteség vagy tobbletkéltség, amely a
bizonyitékok minden szempontot figyelembe vevé koérultekintd mérlege-
Iésével megallapithaté.

A kéarokozas kovetkezményeként azonban olyan karok is keletkezhet-
nek, amelyeknek 0Osszege a legszélesebb koérl bizonyitas eredményeként
sem szamithato ki pontosan. Tévedések elkeriilése végett nem a nem vagyo-
ni karokra gondolunk, hanem vagyoni hatranyt okozd kdorilményekre,
amelyek a gyakorlati életben jelentkeznek, és amelyet az eszmei kar pénz-
revalthatdsaganak lehet6ségét tagado biréi gyakorlat is mindig elismert.

Az 1977. évi IV. torvénnyel modositott Ptk. 359. §8a a moddositas
el6tt hatalyos szoveggel azonosan mondja, hogy ha a vagyoni kar — akar
csak részben - pontosan nem szamithaté ki, a bir6sdg a kéarokozéasért fe-
lel6s személyt olyan Osszeg(i altalanos kartérités megfizetésére kotelezheti,
amely akarosult teljes anyagi karpotlasara alkalmas.

A torvény ide vonatkoz6 indokolasa szerint ,altalanos kartéritésrél
van sz6 mindazokban az esetekben, amikor a bir6sag valamely nem bizo-
nyithat6 mérték(i, de biztosan bekévetkezd, folyamatos vagy ismétl6dé
karosodas fejében egy Osszegben vagy jaradékként altalanyt allapit meg”.

A torvény indokolasa e szabaly alkalmazasa terén a jogalkalmazétol
Ovatossagot is kivant. Az 1960. majus 1-én hatélyba lépett Polgari Torvény-
kdnyv ugyanis a kartéritést csak vagyoni karért tette lehet6vé és az alta-
lanos kartérités megitélésének lehet6sége magaban hordta a veszélyét nem
vagyoni karok elismerésének is.

Ennek az dvatossagnak egyik megnyilvanulasa volt a Legfels6bb Bi-
résag 49 szami polgari kollégiumi allasfoglalasdban adott irAnymutatas is,
amely szerint ,az altalanos kar megitélésénél a bizonyitasi nehézségek csak
annyiban jelent6sek, amennyiben azok a kar mértéke tekintetében jelent-
keznek. Annak megallapitasahoz, hogy a vagyoni kar mértéke pontosan
nem szamithaté ki, szikséges, vagy a bir6ésag el6zetesen minden rendel-
kezésére all6 és célravezetd bizonyitast lefolytasson a kar felderitése végett”,.
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Mindezekbdl levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy az altalanos kar-
térités megallapitdsanak lehet6sége akkor kdvetkezik be, ha minden lehet-
séges bizonyiték beszerzése és annak meérlegelése utan is maradt még olyan
biztosan bekévetkezd kar, amelynek mértéke bizonytalan, mert nincs olyan
szamitasi lehet6ség, amellyel a kar pontos 6sszege meghatarozhat6 lenne.

A kar mértékének megdllapitdsa érdekében tehat el6szor a szakértfi
véleménnyel és egyéb konkrét bizonyitékokkal igazolt karokat kell figyelem-
be venni. Ezt kdvet6en a megallapithatd, de 6sszegszerlien pontosan nem bi-
zonyitott karok Osszegének valamennyi adat mérlegelésével térténd megha-
tarozasa kovetkezhet, és ha még az igy kiegészitett kar utan is maradt fenn
biztosan bekdvetkezett vagy jovében bekdvetkezd kar, akkor kerilhet sor
a becslésen alapul6 altalanos kartérités megallapitasara.

Az éltalanos kartérités mellett azonban ki kell még térniink a nem va-
gyoni karra is, mert az 1977. évi IV. tv-el modositott Ptk. a nem vagyoni
kar fogalmanak tartalmi megujulasat is jelenti.

A Ptk. Uj 354. §&-a szerint ,,A karokozo koteles megtériteni a karosult
nem vagyoni karat, ha a karokozas a karosultnak a tarsadalmi életben valo
részvételét, vagy egyébként életét tartdsan vagy sulyosan megneheziti, ille-
t6leg a jogi személynek a gazdaséagi forgalomban valé részvételét hatranyo-
san befolyasolja” .

Ezen () rendelkezés bevezetése —amint arra az indokolas ramutat —
azért volt szikséges, mert a karokozd cselekmény a karosult érdekeit ugy
is sértheti, hogy a vagyoni karon kivil nem vagyoni hatranyt is okoz, amely
kihatasdban a vagyoni hatrdnynal sulyosabb is lehet. A pénzbeli karpotlas
alkalmas lehet arra, hogy a nem vagyoni kar enyhitésére szolgaljon, és mél-
tanytalan lenne — mondja tovabb az indokolas —az ilyen sulyos hatranyt
szenved6t karpotlastol, elégtételtl elzarni csupan azért, mert kara vagyoni
mértékkel nem mérhet6.

A Kornyezetvédelmi Torvény fent mar idézett 1. 8-a els6 helyen az
emberi egészségének védelmérdl szol. A Ptk. 354. §-a a karosult tarsadalmi
életben val6 részvételének illet6leg életének tartés vagy sulyos megnehezi-
tését irja eld a nem vagyoni kar megéllapitasanak feltételéil. A moddositas
indokolasa ugyan kiemeli, hogy nem csak a testi épség vagy az egészség ka-
rosodasa esetén érvényesithetd, mindamellett azonban nyilvanvald, hogy
a nem vagyoni kar gyakorlati megjelenése els@sorban az ember egészségé-
nek és testi épségének romlasaval lesz kapcsolatba hozhaté. Ebbél kévet-
kezik, hogy a kornyezetet veszélyeztet§ tevékenységgel okozott karok
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jelentds része is olyan, amely a nem vagyoni kar megitélésének lehetfsé-
gét felveti.

A lakéhaz szomszédsagaban allandd zajt okozé mihely a lakok egész-
ségét, még inkdbb az ott dolgozok egészségét zajjal, rezgéssel, vagy levegs-
szennyezéssel ronthatja. A lakas alatt, mellett vagy felett egész éjjel nyitva
tartd zenés szoérakozohely zajartalma az ember egészségére szintén nem
kozombos. Egy kell6 id6ben fel nem deritett vizszennyezés belathatatlan
kdvetkezményekkel jarhat. A mikro-kérnyezetnek ezek az artalmai a Kki-
vilallék szamara a szerz6désen kivilli kartérités szabdlyai szerint, az izem
dolgozoi részére a munkajogi kartéritési szabalyok szerint teszik lehet6-
vé a Kkarigény érvényesitését és a hallaskarosodas vagy az idegéallapot romla-
sa, illet6leg egyéb fert6zés jarhat olyan tartds vagy sulyos kévetkezmények-
kel is, amelyek a nem vagyoni kar megitélését indokolhatjak.

A HATAROZATOK VEGREHAJTASA

A kornyezeti karok megtéritésének problémakorébdl nem mell6zhetjik a
hatarozatok végrehajtasaval kapcsolatos néhany gondolat felvetését.

Amint arra mar az el6zd fejezetben ramutattunk, a karokozénak el-
s6dleges kotelessége az eredeti allapot helyreallitasa, és pénzbeli kartéri-
tésrél akkor kell beszélnink, ha természetbeni helyreallitasrél nem lehet
sz0.

A meghatarozott cselekmény elvégzésére kotelezd birdi itélet végre-
hajtdsanak megvannak a maga szabdlyai, fel kell azonban vetniink a kér-
dést, hogy vajon a birésagi végrehajtonak rendelkezésre allnak-e mindig
azok a hatékony végrehajtasi eszkdzok, amelyek a karokozot a hatarozat
maradéktalan végrehajtasara kényszeritik? A néhany ezer forintos birsag egy
esetleg tobb milli6 forintos véd6berendezés elkészitésének kikényszerité-
sére elég hatékony eszkdznek tekinthet6-e? Jobb lenne-e elvileg az ilyen
hatarozatok végrehajtaséat allamigazgatasi hataskorbe utalni?



VI.
Az o6kolbgiai polgari jogi felel6sség és a biztositas

A kornyezeti artalmak szenved6 alanyainak nehéz helyzete mindenek-
el6tt az okozati Osszefliggések bizonyitdsanal sugallia a biztositds szerep-
véllalasat a felel6sségi mechanizmusban. A téma megkdzelitése kizarélag a
karosult oldalarol térténik, és egyaltalan nem arrél van szé, hogy szobajo-
hetd karokozok biztositasi szerz6dés kotésével szabadjegyet valtsanak a
kockazatmentes karokozasba. Aki kart okoz a kérnyezetében, az fizessen,
elv érvényesilését a biztositd intézetek regresszjogaval el lehet érni, min-
kart elszenvedettek, hanem a nagy anyagi erével és szakért6i testilettel ren-
delkez6 biztositok allanak szemben az ugyanak rendszerint potens karo-
kozokkal.

A biztositd intézetek — kdzottiilk a magyar is, a belathatatlan anyagi
kockazat és abbeli félelem miatt, hogy a biztositds gyengiti a tarsadalmi
szempontbdl olyannyira fontos prevenciot, kezdetben egyéltalan nem fog-
lalkoztak a kdérnyezeti karok biztositasaval.

A magyar biztositasi jogban a hetvenes évek elejét6l a téma Ovatos
megkozelitése tapasztalhato.

El6szér a szovetkezetek vagyonbiztositasi szerz6déseinek felel§sség-
biztositasi részében a kdvetkez§ szbveget talaljuk:

.Megtériti a biztositd azokat a karokat, amelyek a szoOvetkezetei az
altal érik, hogy személysériilés vagy targyrongalas miatt harmadik személy-
nek lGzemi balesethdl szarmazé vagy szerz6désen kiviili torvényes kotelezett-
séggel tartozik, kivéve a gépjarmi-izembentartoi felel6sséget” .

E limit nélkuli felel6sségbiztositasnak két kizaro feltétele a gépjar-
m(ifelel6sségi és a szerz6déses kapcsolatokon beliili kdrokozas esete.

Az allami vallalatok vagyonbiztositasi szerz6déseiben 1968-t6l kezd6-
déen az alabbiak olvashatok:

.Megtériti a biztositdé a biztositottnal keletkez8 tlizrobbanas- vagy
viharkarokat és ezekkel kapcsolatos mentési és oltasi tevékenység folytan
idegen vagyontargyakban beallott karokat is, amennyiben a biztositott
a szerz6désen kivil okozott karokért vald felel6sség szabalyai szerint kar-
téritési kotelezettséggel tartozik.

A magyar biztositasi jogban 1972-t6l valamivel hatarozottabb térekvés
tapasztalhatd a kdrnyezetszennyezési karok biztositasi fedezetét nyujté Uj
szerz6déses feltételek kidolgozasara.
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A fogyasztasi szovetkezetek 1972-ben kidolgozott Gj vagyonbiztositasi
szerz6déseiben a kovetkezd kikdtés szerepel:

»A biztosito megtériti azokat a karokat, amelyek a szovetkezetei
épulet- és telektulajdonos (hasznaldi) és kereskedelmi, ipari Uzemegységek,
valamint felvasarlo és szolgaltatd egységek lizemeltet6i és fenntartéi mingsé-
gében szerzddésen kivili kartéritési kotelezettség cimén azért terhelik, mert
idegen személy megsérilt, vagy életét vesztette, illetéleg vagyontargyaban
kar keletkezett. . . .

A jelen biztositas nem fedezi a kart, ha az a levegé, talaj vagy viz szeny-
nyez&désébdl, illetleg szag, zaj, razkodas, fust, korom, korrézio, viz és
egyéb g6zok lecsapddasa, és vegyi anyagok maré hatasa kdvetkeztében lassu,
folyamatos allagrongalas forméajaban allott el§” .

A kornyezetvédelem iranyaban tovabbi dvatos — és nem minden ellent-
mondastol mentes — el6relépés tapasztalhatdo az allami vallalatok vagyon-
biztositasi szerz6déseinek 1976. januar 1-t6l hatalyos szévegezésében:

»A jelen szerz6dés alapjan a biztosité a biztositott helyett a karosult-
nak megtériti azokat a személysériléses és szerz6désen kivil okozott targy-
rongélasi karokat, melyekért a biztositott jogszabaly szerint kartéritési kote-
lezettséggel tartozik.

A biztosité megtériti tovabba a kdrnyezetszennyezéssel (levegd, talaj,
vizek szennyezésével) okozott karokat, kadreseményenként és biztositasi
évenként legfeljebb egymilli6 forint O0sszeghatarig és abban az esetben, ha
azok a szennyezés elharitdsara szolgalé vagy technoldgiai rendeltetési be-
rendezések baleseti eredet(i (tliz, robbanas, villamcsapas) hirtelen bekdvetke-
z6 véletlenszerl meghibasodéas kdvetkeztében keletkeztek.

A biztosité nem tériti meg

a. a kdornyezetvédelmi jogszabalyok vagy el6irasok folyamatos meg-
sértése kovetkeztében el6alld karokat;

b. az olyan lassl, folyamatos allagrongalasbdl keletkezd karokat,
amelyek zaj, rdzkoédas, szag, fust, korom, por, korrozio, folyadék,
g6z-, gaz-, vagy egyéb hasonlé hatasok kovetkeztében 4allottak
el¢”.

A magyar biztositasi jogban tehat ezid6 szerint a kérnyezetszennyezési
karok valtozatlanul az &altalanos felel6sségbiztositas részét képezik, de mar
elkilonitetten, o©nallé kockazat-korilhatéaroldssal, az altalanostol eltéré
vonasokkal.

88



Minden valészinliség szerint az dnallé 6kologiai-biztositasi jogi felel6s-
ség intézménye kialakuldsanak egy allomasanal tartunk, és ajovében sor ke-
ril ennek a felel6sségi formanak hatarozottabb tartalmu, részletesebb és
olyan kidolgozasara, amely a karosultak biztositasa mellett operativ esz-
kozt is ad a kozponti kérnyezeti politika meghatarozéi szaméara az 6kolo-
giai felel6sség szinvonalanak emelésére, a szennyez6kkel szembeni fellépés
szigoritasara.

Talan nem a prognosztika korébe tartozik annak felvetése, hogy a meg-
feleld regresszjog allandé hangsulyozdsa mellett a karosultak oldalarél az
Okologiai felel6sségi mechanizmus kiépitésének végsé céljaként olyan nem-
zeti jogrendszereken belll létrehozott atfogd kdrnyezetvédelmi biztositas
szolgalna, amely 6sszekapcsolhatdé lenne egyrészr6l a KGST-n, masrészrél a
Kozos Piac, illetve a harmadik vilag orszagain belll. Az allamszévetségeken
belil 6sszekapcsolt biztositasi rendszerek koordinalasa létrehozhatna glo-
balisan a kornyezeti karok megtéritésének karosultak szempontjabdl leg-
hatékonyabb mechanizmusat.

VII.
Kovetkeztetések —javaslatok

Az el6bbi kérdések felvetése atvezetett mar benniinket a de lege ferenda
megoldasra varé kérdésekhez és a jogfejlédés iranyanak néhany alapgon-
dolat koré csoportositott értékeléséhez.

1 A kilonb6z6 kornyezeti elemekben okozott karért a jogi felel6sség
lyen hatdst nem gyakorol, hogy a kérnyezeti kar a foldben, vizben,
levegb6ben, él6vilagban, tajban, telepilési kornyezetben, vagy az
ember egészségi allapotaban kdvetkezik be.

2. A kornyezeti kdrok megtéritésének jogi szabalyai azonosak a makro-
mezo é mikrokbmyezetben okozott karok esetében. E megkilén-
boztetésnek rendszerelméleti, vizsgalati — mddszertani, kdzgazdasagi
jelent6sége lehet, de jogi szempontbol k6z6mbds.

A karral kapcsolatos jogi fogalomalkotas megegyezik a valosaggal.



3. A kér ésa kornyezeti kdr nem azonosithatd a koltség fogalommal,
amely kbdzgazdasagi kategoérias része a konyvelésnek. A kornyezeti
ként is jelentkezhetnek, ha a kérnyezet degradacidja, folytan ezek
a koltségek, raforditasok az egészséges kérnyezet allapotahoz vi-
szonyitottan pluszkiadasként merilnek fel.

4. A koérnyezeti karokozasért fennalld felel6sség szabdlyait alapvet&en
a polgari jog tartalmazza. A polgari jogban kifejl6dott kartéritési
jog tartalmazza azokat a jogintézményeket, amelyek a kdrnyezetben
keletkezett karok viselését szabalyozzak. A hatalyos magyar jogban
a Ptk. 345. 8. (1) bekezdése minden feltétel és korlatozas nélkil a
kart okoz6 targyifelel6sségét mondja ki.

5. A kornyezetvédelmi (kdrnyezeti) célt szolgalé joganyag a tarsada-
lomban, annak termelési és fogyasztasi rendjében jelentkezd, a kor-
nyezet (élet) mindségével kapcsolatos viszonyokat szabalyozza, s
mint ilyen teljesen nem azonosithatd egyetlen torténelmileg kiala-
kult jogaggal, azok kereteit szétfesziti.

A kornyezeti k&rok megtéritése szempontjdbdl ez annyit jelent,
hogy:

a. az allam koérnyezetvédelmi mechanizmusabdl kiveszik résziiket egyéb
jogagak is, mint példaul a munkajog, munkavédelmi jog, szdvetkezeti jog,
pénziigyi jog, gazdasagi jog, szabalysértési jog, blintet6 jog, nemzetkdzi jog,
nemzetkdzi maganjog, stb. ..

b. A poldéari jogi felel6sségi szabalyokat a kdrnyezeti adottsagok és
kialonds kornyezeti érdekek figyelembevételével kell alkalmazni, s a polgari
jogi felel6sséget ebbe az iranyba kell fejleszteni.

c. A koérnyezet hatdsos jogi védelme a felel6sségi rendszerek kombina-
Ciés alkalmazasaval lehetséges.

ad.a. A kornyezet komplex jogi védelme éppen Ugy érinti az allamok
kérnyezetvédelmi mechanizmusanak hatékonysagat, mint a kdérnyezetben
okozott karokért fennallo felel6sséget. A téma részletes kifejtése kildn ta-
nulmanyt kivan.

ad.b. A kornyezetet érint6 kartéritési perekben a jogalkalmazé nem
elégedhetik meg azzal, hogy az elszenvedett k&r pénzegyenértékét megitéli
a karosult javara, hanem azonos hangsullyal tgyelnie kell a degradalt kor-
nyezet eredeti minGségének visszadllitasara.
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A magyar itélkezési gyakorlatban kissé elhomalyosult a Ptk. 355. §. (1)
bekezdésének az az elsddleges rendelkezése, hogy a karért felelés személy
az eredeti allapotot koteles helyreallitani, és csak abban az esetben koételes
a kart tériteni, ha a helyreallitds nem lehetséges vagy a karosult a helyrealli-
tast alapos okbol nem kivanja. Az itélkezési gyakorlat tdl gyorsan, szinte
magatol értet6d6 természetességgel helyezkedett eddig arra az allaspontra,
hogy a természetbeni helyreallitas nem lehetséges, és nem vizsgalta, hogy a
karosult alapos okbdl tért-e at helyredllitas helyett pénzkdvetelésre.

A koérnyezeti Kkartéritési perekben a polgari jogi felel6sség individudlis
szemléletmodjat a kérnyezet minéségére, az élet minéségére lgyeld kodzér-
deki szemponttal kell a jov8ben gazdagitani.

ad.c.A felel6sségi rendszerek kombinacids alkalmazdsa az egyes jog-
rendszerek szabalyozasatol fliggéen egyrészrél a szerz6désen kivili felel6sség-
nek, — masrészrél a szerz6édésen ‘alapulé felel6sség eddiginél fokozottabb
igénybevételét kivanja mega kdrnyezeti karokért valo felel6sség szabalyoza-
sanal. Vitathaté az az idénként tapasztalhatd felfogas, hogy a kérnyezetvé-
delmi biztositas fellazitja a potencialis kart okozé jogi és erkolcsi felel6ssé-
gét, ti. a biztositd részére a torvény altal adott regreszjog a kart okozé lat-
szblagos biztonsagat megsziinteti. Nem szolva arrdl, hogy egy biztosito tar-
sasag a rendelkezésére allé nagy anyagi er6vel és szakért6i testilettel dssze-
hasonlithatatlanul kedvez6bb korilmények kdzott és eredményesebben pe-
relheti a kart okozdkat mint a rendszerint csekély anyagiakkal és kérnyezeti
szakértelemmel rendelkez8, az elszenvedett kdrnyezeti kartdl is sujtott karo-
sultak.

6. Figyelemmel arra, hogy a kornyezeti kartéritési perekben az egyéni
érdek sérelme mellett minden esetben az élet minéségével kapcsola-
tos fontos kodzérdek is érintve van, meg kellene talalni azt a magyar
peres eljarasi jogban is a kérnyezet védelmére irdnyulé popularis
akcio lehet6ségét, amelyet ma mar tobb jogrendszer bevezetett.

7. A javasolt popularis akcidkra tekintettel, —de attél figgetlenil is, —
modositani kellene az élet mindségét érintdé kornyezeti perek eljaras
jogi és illetékszabalyait, a jelenlegi eljarasi jogi és illetékszabdalyok
ugyanis méltdnytalanul elnehezitik, egyes esetekben kizarjak a
karosultak igényeinek érvényesitését.

8. Kdrnyezeti karokat hatdsagok is okozhatnak rossz hatarozatokkal,
szilkséges intézkedések elmulasztasaval. Hatékony kdrnyezetvédelmi
mechanizmus elkép/ élhetetlen a potencialis karokozok, karosultak és
hatésagok egyiitt) Ukodése nélkil. A kornyezeti karokért viselendé



felel6sség korébdl sem hagyhatdk ki azok a hatdsagok, amelyeknek
intézkedései,pozitiv vagy negativ tevékenysége, esetleges mulasztasai
kdzvetlenul kihatnak az élet min8ségére. Anyagi jogi felel6sségi sza-
balyaink és eljarasi jogi szabalyaink véleményiink szerint ennek fi-
gyelembevételével mobdositasra szorulnak annak megjegyzésével,
hogy a 1.1 pontban javasolt popularis akcié lehet8ségét a kdrnyezeti
Ugyekben rendelkez§ hatosagi hatarozatok ellen is biztositani kellene

9. A polgari jogban kialakult felel6ésségi jognak és a polgéari eljarasijog-
nak hagyoméanyos intézményei a kornyezeti kartéritési perekben ho-
zott itéletek végrehajtasat, a végrehajtas soran a kornyezet ming-
ségének helyreallitasahoz fliz6d6 kézérdeket nem biztositjak megfe-
lel6 hatasfokkal. A jogi garancia ezidd szerint annak kierdszakolasara
képes, hogy a kornyezetben okozott karért megitélt pénzbeni kar-
téritést a kar okozdja megfizesse. Azt mar senki nem ellendrzi, hogy
a karosult a megitélt kartérités 6sszegét mire forditja.

Jellemz6 példa erre az a Balaton melletti nagy vegyilizem esete,
amely a kdérnyez6 falvak lakossdganak, mez6gazdasagi termelészévetkezetei-
nek egyszeri kartalanitas fizetésével egyszer és mindenkorra megvaltotta
a kartéritési igényét. Az ezerszamra fizetett kartéritésekbdl lett csaladi haz,
gépkocsi, vitorlas, esetleg felosztott termel6szovetkezeti részesedés, csak a
kérnyezet egyre sulyosabb degradéaciéja nem valtozott. A kifizetett tiz és
szazmilliok ellenére a kornyezet levegdre, vizre, talajra, egészségre kihato
stlyos romlasa tovabb folytatédott.

Monografiankban terjedelem szabta korlatozdsok miatt vazlatsze-
rden érintettik a koérnyezeti karokért fenndall6 felel6sségi problémaéakat.
A rovidség azzal az el6nnyel jar, hogy a lényeges szempontokra kényszerul-
tink irdnyitani a figyelem fényszordjat. A kornyezeti karokért viselend6
jogi felel6sségr6l a magyar tudomanyos irodalomban néhany folydirati
cikken kivil eddig nem jelent meg nagyobb lélegzetli tanulméany, nézeteink
meggy06z6désed Kifejtésével vallaltuk az esetenkénti tévedés kockéazatat
abban a meggy6z6désben, hogy az tton el6re kell menni. . ..
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OSSZE FOGLALO

A magyar és a szocialista orszagok jogirodalmaban els6 olyan monografia
terjedelm( tanulméany, amely a kornyezeti jelenségekkel kapcsolatos jogi
felel6sség tartalméat elemzi, és a kdérnyezeti karok téritésével kapcsolatos
magyar jogfejl6dést részletesen bemutatja, bevezet6ben olyan alapvet6 fo-
galmak tisztazasara torekszik mint példaul a kdrnyezet, a kar, a kérnyezeti
kar, a kornyezetvédelmijog és helye ajogrendszerben.

A fogalmak tisztazasat logikai sorrendben azon jelentfs 0Osszefiiggé-
sek elemzése koveti, amelyek a kornyezet védelmének természettudoméa-
nyos és tarsadalomtudomanyi eszkdzrendszere kozott léteznek, illetdleg
egyrészrél a kozgazdasagtudomany és gazdasagpolitika, masrészrél a jogal-
kotas ésjogalkalmazas kapcsolataban jelentkeznek.

A kornyezeti jelenségek elemzésénél nélkiildzhetetlen interdiszciplina-
ris és komplex szemlélet megkivanja, hogy a kulénbdz6 tudomanyteriletek
fogalomrendszere azonos legyen. Ennek a jogtudomany vonatkozasaban
tobbek kozott az a kdvetkezménye, hogy a kérnyezeti kar értelmezésénél és
a kartérités szabalyozasanal nem engedhet6 meg semmi fajta masutt nem
ismert és nem létez6 jogi fikcid, ,sui generis ' jogi karfogalom, az ,,also ob”
tegyunk dgy, mintha” filozofianak akar akaratlan becsempészése a kdrnye-
zetvédelmi jogba, hanem ezzel éppen ellentétben a makro-mezo és mik-
rokérnyezetben egyarant tokéletes 0Osszhangban kell lenni a kapcsolédo
tudomanyteriletek fogalomrendszerével és a felel6sségi jog torténeti fejlé-
désében kialakult térvényszer(iségekkel és kategoriakkal.

A tanulmany attekintést ad az allamok altal létrehozott jogrendszer
Osszetett kornyezetvédelmi mechanizmusa eszkdzrendszerér6i, az tkoldgiai
felelésség formairdl. Ennek keretében foglalkozik az allamigazgatéasijogi, a
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gazdasagi jogi, a munka és szOvetkezeti jogi, a szabalysértési és biintetd jogi,
valamint a nemzetkdzijogi felel6sség szabalyaival.

A tanulméany lényegét a kdrnyezeti karok téritésével kapcsolatos ma-
gyar civilisztikai jogalkotas és joggyakorlat attekintése jelenti. A joggyakor-
latot illetéen a tanulmany a Legfels6bb Birdsag itélkezési gyakorlatara ta-
maszkodik.

A" hatdlyos magyar jogbdl kiemeli a Polgari Torvénykényv 345. §-t,
amely minden korlatozas nélkiil rendeli alkalmazni a targyi felel6sség sza-
balyait a kbrnyezeti karok téritésére.

Foglalkozik a tanulmany a kérnyezet védelmét szolgaldé szerzédéses
felel6sségi formaval, a biztositassal is, és prognosztikusan a kilonbdzé
felel6sségi rendszerek, igy a deliktudlis vagy a targyi felel6sségi rendszer és
a kontraktudlis felel6sségi forma kombinalt alkalmazasaban latia a meg-
oldast, a kérnyezet és benne az ember védelmét.

Befejezésként a szerz6k a jogalkotds szamara tesznek tobb javaslatot
a kdrnyezeti karok téritésének tényleges érvényesithetéségével kapcsolatosan.



RESUME

Premiere étude répondant aux critéres de volume d’'une monographie dans la
littérature juridique de la Hongrie‘et des pays socialistes, consacrée a |’ana-
lyse du contenu de la responsabilité juridique relative aux phénoménes
d’environment et présentant en détail I'évolution du droit hongrois sous le
rapport de la réparation des dommages causés a |'’environnement. Deés |’'in-
troduction, I'étude s'efforce d’élucider les concepts fondamentaux tels que
I'environnement, les dommages, les dommages d’environnement, le droit de
la protection de I'environnement et la place de ce dernier dans I’ensemble
du systeme juridique.

L 'éclaircissement des notions est suivi, en ordre logique, de I'analyse
des corrélations essentielles existant entre le systeme de moyens disponible
dans le domaine des sciences naturelles et celui offert par les sciences soci-
ales; corrélations se manifestant dans les rapports de la science économique
et I'économie politique d'une part avec la Iégislation et la jurisprudence de
['autre.

La vision complexe et interdisciplinaire, indispensable dans I'analyse
des phénomenes d’environnement, exige |'identité des systémes conceptuels
appartenant aux divers patrimoines scientifiques. Dans le domaine de la sci-
ence juridique, cela implique, entre autres, que-lors de l'interprétation du
dommage d’environnement, comme dans la réglementation de la réparation
—aucune espéce de fiction juridigue inconnue et inexistante ailleurs, comme
par exemple le concept juridigue du dommage ,,sui generis”, ne saurait étre
tolérée. Une introduction méme involontaire, a la dérobée, da la philosophie
.als ob” (,faisons comme si. .. ") dans le droit de la protection de |’envi-
ronnement serait donc inadmissible. Il est, bien au contraire, indispensable
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d’étre en hormonie dans le macro-, le mezo- et le micro-environnement avec
le systeme conceptuel des disciplines scientifiques adjacentes, ainsi qu’avec
les lois et catégories s'étant formées au cours de I'évolution historique du
droit de responsabilité.

L 'étude présente une vue générale du systéme de moyens lié au méca-
nisme complexe de protection de |I’environnement sur la base des structures
législatives créées par les Etats et passe en revue les différentes formes de la
responsabilité écologique. Dans le cadre de ca tour d’horizon, elle examine
les lois et regles régissant la responsabilité juridique sur les divers plans du
droit adminisztratifs et du droit économique, dans la Iégislation du travail
et des coopératives, au niveau des infraction et contreventions, en droit
pénal et en droit international.

L 'essentiel de I'étude est constitué par l'analyse de la législation civile
et de la jurisprudence hongroises, relatives a la réparation des dommages
d’environnement. En matiére de jurisprudence, I'étude s'appuie sur la pra-
tique de juridiction de la Cour Supréme.

Du droit hongrois en vigueur, elle met en.lumiére le paragraphe no. 345
du Code Civil stipulant I'application sans réserve des régies de la responsabi-
lité matérielle dans la réparation des dommages d’environnement.

Traitant également |'assurance, forme contractuelle de responsabilité,
c’'est dans I'application combinée des différents systémes de responsabilité
— systéme de responsabilité délictuelle ou matérielle et systéme de respon-
sabilité contractuelle — que I'étude décele et pronostique la solution, c’est-
-a-dire la protection de I'environnement et celle de I’home en son milieu.

Pour terminer leur étude, les auteurs font aux législateurs plusieurs
suggestions concernant la possibilité de mettre en exécution et de rendre
effective la réparation des dommages d’environnement.
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SUMMARY

This monograph size study is the first in literature on law of Hungary and
the socialist countries that analyses the meaning of legal reoponsibility in
connection of environment and reviews in detail the development of Hun-
garian law in connection of compensation of environmental damages. In
the introduction a few basic ideas are defined like environment, damage,
environmental damage, the environmental right and it’s place in the law.

The definition of ideas —in logical sequence-follows the analysis of
those important correlations which exist between the tools of natural and
social sciences of environmental protection and influence the connection of
economy and economic policy on one side, and the legislation and judicial
practice on the other side.

The interdisciplinar and complex attitude which is obligatory analysing
environmental phenomenons nessecities identical ideas for the different
scientific fields. A consequence of the above state ment is —among others —
that at the interpretation of environmental damage and at the regulation
of compensation no kind of use of an unknown, not existing judicial fic-
tion, a ,,sui generis” judicial damage-idea, or the ,als ob” ,let’'s assume if”
philosophy is allowed in the environmental law, even if it were unintentio-
nal. Opposidly, an exact agreement should exist in the macro — mezo and
micro environment between the ideas of different scientific fields and the
correlations and categories developed in the course of historical develop-
ment of legal responsibility.

The study reviews the tools of the mechanism of environmental pro-
tection of code of laws developed in the countries and also the forms of
ocological responsibility. In this frame-work the authors deal with the
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vules of state managment, right statutes of labour and co-operative, brea-
king of law, criminal responsibility and the international legal responsibility.

Essential part of the work is a review of the Hungarian civil legistation
and judicial practice in connection with the compensation of environmental
damages. As for the judicial practice the study rakes on the judgementeal
practice of the High Cour of Justice.

Considering the effective Hungarian law, the 345th article ot the
Civil Law-book is citid, that decrees the application of the rules of material
responsibility in compensation of environmental damages without any
limitation.

The study deals with the contractual form of liability, with the insu-
rance that serves the protection of environment. According the author’s
opinion a future solution for the protection of environment and the man
living in it, would be the combined application of different liability systems,
like violational or material liability system and the contractual liability form.

Finally the authors make a few proposals in connection of effective
enforsebility of compensation of environmental damages.
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PE3IOME

B ‘topuaunveckoil nutepatype BeHrpum u coumanucTMyeckux cTpaH 3TO
nepBasi Takasi Hay4yHas paboTa MOHOrpaguyeckoro o6bema., B KOTOPOW
NMpon3BOAUTCHA aHan3 Mepbl OTBETCTBEHHOCTMW, CBSI-3aHHOW C ABAEHUAMU
OKpyXalwlLlen cpedbl, 1 B KOTOPO/ NOAPO6GHO NOKa3zaHO pas3BUTMe NMPOBO-
ro gena B BeHrpuu, kacatesnbHO BO3MeLLEHUA YyUlep60B, HaHECEHHbIX
oKpyLjalLein cpese; BO BBeAeHUN K paboTe BbIACHAKTCHA Takme OCHOB-
Hble MOHATUA, KaK okKpyXawuwas cpega, ywepb, yuwep6 HaHECEHHbIi
oKpyXawlLliei cpege, 3aKOH O 3aliUTe OKpyXallieid cpefbl U ero MecTo
B NPOBOBOW CUCTEME.

B normueckoii nocnepoBaTesibHOCTU, BCflie[ 3a BbISICHEHWEM BbILIEY-
Ka3aHHbIX MOHATWI MPOBOAUTCA aHa/IM3 Tex BaXHeWW WX 3aBUCUMOCTEN,
KOTOpble MMeIT MEeCTO B 3aliMTe OKpYXatLliein cpegbl 1 AeiCTBYIOT Mexay
cMcTeMaMmn CPefiCTB €CTECTBEHHbIX U 06LECTBEHHbIX HaYK, U NPUABAATMSA
C OJHOW CTOPOHbl B CBSACU C 3KOHOMMWKOW M 3KOHOMMWYECKOW MOSIUTUKON,
a c opyroi CTpOHbl — B CBSICU C CO3[aHVNEM U NPUMEHEHNEM HPUANYECKUX
npaB 1 3aKOHOB.

Mpu aHanuse sAAB/EHWIA, CBA3AHHHbIX C OKpyXawleli cpefoi, B Lensax
WMHTEPAMNCUMMIMHAPHOTO M KOMMJIEKCHOTO noAaxoga K AaHHOMY BOMPOCY
Heob6xogMmo, 4YTO6blI cucTeMa NOHATWIA, MPUMEHSEMbIX B Pas/iNyHbIX 06-
nacTsx Hayku, 6blia Be3le OpuHaKoBOli. B cBSi3M ¢ 3TUM B HOpMANYECKONA
Hayke, KpoMe BCEero npo4ero, npu TOJKOBaHUK Yyuiep6a, HaHECEHHOrO
oKpyxatwluieli cpege, U Npu peryampoBaHUM BO3MELLEHUS HAHECEHHOrO
yuwep6a HegonycTMMO JaXe Henpou3BO/IbHOE MPUMEHEHUE B MPaBOBbIX
Bonpocax 06 akpyxaweli cpege Kakoi 6bl TO HM BbIJIO NPaBOBON PuUKLUK,
HEN3BECTHON M HENPUMEHUMON B APYrUx 061acTax Hayku, Tak NpaBoOBOro



noHATUA ywepba , sui generis”, dumnococun ,abs 6b” -,npeacTa-
BMM, 6yaTO” a HANpoTuB, U B Makpo-mMe30 U B MUKPOMMUPE AO0MXKHO 6bITb
abCcosloTHOE corlacme ¢ CUCTEMOW MOHATUI NOPKAKYAKLWNXCA K opUcnpy-
Aavuunn obnacTeli Hayk, a Takxe corbacve ¢ 3aKOHOMEPHOCTAMU U KaTero-
puamu, o6pasoBaBlLIMMUCA B XO4e NCTOPUYECKOTO pasBuTusa opuanyeckoi
OTBETCTBEHHOCTH.

B pab6ote paetca 0630p cucTeMbl CPeACTB C/IOXHOIO MexaHu3Ma
npaBoOBOW cucTemMbl 06 OKpyXawwei cpege, CO34aHHOW rocygapcrBamu,
a Takxe npuBoguTcsa nHgopmaumsa o hopmax OTBETCTBEHHOCTU. B pamkax
3TOro o63opa B pabote NpMBOAATCA HOPMblI agMWHUCTPATUBHOI NPaBOBOM,
9KOHOMMYECKOI NMpaBOBOW, TPYAOBOW N KOONEpaTMBHON NpaBOBOiA, NpaBo-
HapyLWUTENbLHOW M YTO/TOBHOI NpaBoOBOl, a TakXXe MeXAyHapo4HOW npaBo-
BO/i OTBETCTBEHHOCTMW.

CyTb gaHHOli paboTbl 3akno4aeTcs B 0630pe BEHIEPCKOro LUBUANCTU-
YeCKOro co3faHus 1 MPUMEHEHUA Ha NpakTuKe npasB M 3aKOHOB, CBA3aH-
HbIX C BO3MeleHnemM yuep6boB, ywep6b0OB, HAHECEHHbIX OKpyxXatwLlei
cpege. UTo kacaetcs npaBOBOW NpakTUKWM, TO B AaHHON pabo Te onuparTcs
Ha cygabHyl npakTuky BepxoBHoro Cyga.

Cpean pencTBylOWNX BEHTEPCKUX 3aKOHOB 34ecb Bbigensetca 345 §
paxpaHckoro Kopekca, KOTOpbI pacnopshxaeTca 0 6e3rpaHuyHOM
NMPUMEHEHUN HOPM MaTepuasibHO OTBETCTBEHHOCTM K BO3MOLLEHMWIO YyLliep
60B, HAHECEHHbIX OKpYXak el cpeae.

B pabote paccmaTtpuBaeTcs ewe n ¢opma LOrOBOPHON OTBETCTBEH-
HOCTW, chAyxaliasa uHTepecam 3aluTbl OKpyxawlLleli cpefbl, U CTpaxosBa-
HMWSA, a B KayecTBe MPOrHo3a nyTeli peleHuWs 3TOro BOMpPOca, a MMEHHO
3alWmnTbl OKpYXawLeil cpeibl U XMBYLLEro B Hell YesioBeka, aBTopbl pabo-
Tbl BeAyT pedyb O KOMOWHUPOBAHHOM MPUMEHEHUW Pa3/INYHbIX CUCTEM
OTBETCTBEHHOCTMW, KakK Hanpumep, KOMOUHALUN CUCTEMblI OTBETCTBEHHOCTU
3a NpPOCTYNKW WAW MaTepuasbHON (BeweCTBEHHON OTBETCTBEHHOCTU C
KOHTPaKTHON )OpMOIli OTBETCTBEHHOCTMW.

B 3akniuyeHuUn aBTOpPbl BHOCAT HEKOTOPble MPeanoXeHus Ansa 3a-
KOHOgaTeNlbCTBa B CBA3W C BO3MOXHOCTbH peasibHOro OCYLLeCTB/EHNS
Ha NpakTVKe BO3MOLLEHMS yULep60B, HAHECEHHbIX OKpeXaloLlein cpege.
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