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Parasztsag — magyar parasztsag.

A parasztsag értelme.

Foldm(vel6k. Mindenki, aki parasztot mond vagyj'
hall, hatdrozott embertipust ért a sz6 utan, sét az
emberek legnagyobb része csaknem pontosan ugyan-
azt az embertipust érti. Ha Ggy tennénk fol a kér-
dést, hogy kik azok a parasztok, akkor oriési t6bb-
ségében egyezd feleletet kapnank: ezek és ezek.
Nyomban folborul azonban az egyetértés, ha Ugy
sz0l a kerdeés, hogy mi a legkititk6zobb jellemvonasa,
illetve alapvetd ismérve a paraszti minéségnek.
Ebben az esetben mar minden felelet mast tart meg-
hatarozo jegynek. Az egyik a foldmiivel6 mestersé-
get, a méasik a falusi helyzetet, a harmadik a fizikai
munkat, a negyedik a tarsadalmi alarendeltséget,
az otodik a «népi kultdrat». Miutan azonban meg-
fogalmazatlanul mindenki ért valami sommasabb
karaktert a paraszt mindség mélyén, a kiemelt jegyet
kiki Ugy értelmezi, hogy valamiképpen a tébbit is
tobbé-kevéshbé beleérti.

Innen ered legnagyobbrészt a parasztsagrol valo
vitazasok rengeteg félreértése irodalomban és koz-
beszédben egyarant. Ezeknek a félreértéseknek a
lehet6 elkeriilésére — és nem valamilyen szigordan
zart paraszt-fogalom meghatarozasara térekedve —
vizsgaljuk meg kozelebbrél a parasztsag értelmét.

A legk6zonségesebb értelmezés szerint a paraszt-
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sag annyi, mint foldmdvel6k tarsadalmi csoportja.
A parasztsadgnak ilyen értelme azonban csak nagy-
jaban talal a paraszt min@ségre. A paraszt tarsa-
dalmi helyzet és a foéldm(ivel§ foglalkozas csak egyes
torténeti korszakokban esik egybe, s mégakkor sem
magyardzza meg a foldmivel6 mesterség a paraszti
jelleg minden sajatsdgat. Altalanossagban pedig el
nem hanyagolhaté tdmegben vannak olyan fold-
mivel6k, akik nem parasztok és viszont olyan pa-
rasztok, akik nem féldmivel6k. A foldmvelést
folytaték Oriasi tdmegében nem parasztok példaul
az antik tarsadalom féldmdveld szolgéi, vagy a ma-
gyar nomad tarsadalom szintén féldet m(vel6 szolga-
renddii, s épigy nem parasztok a kdzépkor és a rendi
Ujkor jobbagytelken él6 és foldet mivel6 kisnemesei.
Korunkban pedig a polgari-kapitalista agrarvallal-
kozok sokféle fajtdja nem mondhatd parasztnak,
igy kilonlegesen nem parasztok a tengerentuli far-
merek, Eurépa minden magas agrarkultlraji vidé-
kének a foldmivel6 gazdai, kilondsen kertész ter-
mel&i. Végul ugyancsak nem mondhatok parasztok-
nak a kiillénb6z6 agrar tizemekben dolgozé agrar szak-
munkésok, vagy a birtokhoz nem kotott tanulatlan
munkasok nagy proletarserege. A masik oldalon
éppen ilyen szdmos a kivétel. A kdzépkor Kkorai sza-
kéban a parasztsdg nem volt olyan értelemben fold-
mdvel6, mint ahogy ma értjik a foldmivel6 foglal-
kozést. Afoldhoz ésa termeléshez kdzvetlenil tapadd
foglalkozésok sokkal inkabb tekinthet6k egységes
Ostermeld foglalkozasnak, mint az agrar és ipari
foglalkozasok kulon-kulon szétvalt egylttesének.
A késBbb jobbagyparasztta alakult &stermel6k ipari
termelést és foéldmivelésnek nem nevezhet6 halasza-
tot,vadészatot, pasztorkodast folytaté tdmege éppen
Ggy nem volt agréarfoglalkozsi, mint ahogy ugyan-
ennek a kornak az iparosai sem voltak a mai érte-
lemben vett iparosok. Korunkban is szamos olyan
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nem foldmivel6 mesterség van, amelyet bizonyos
korilmények kézott parasztok folytatnak. igy nem
foldmiveld és mégis paraszt a falusi iparosok, a keres-
keddk igen nagy része és hasonloképpen paraszt a
kiilénb6z6 ipari és haztartasi lzemekben dolgozo,
illetve szolgald6 munkasoknak igen tekintélyes része.

Zavar0 félreértés nélkil tehat nem mondhato,
hogy parasztok azok, akik foldmiivel6k. A félreértés
zavara egyenesen a tévedés veszedelmévé névekszik,
ha a foldmlivel6 mesterség sorsat azonositjuk a
parasztsagéval. A foldmlvel6 munka foltétien szik-
ségessegébll a parasztsadg allandd és sziikségszer(i
fonnallasara kovetkeztetni, éppen olyan tévedés,
mint a paraszti sors fejlédési lehet6ségeit kizardlag
az agrarfoglalkozas tényez6i kozott keresni.

A parasztsdg és a foldmiveld foglalkozés viszo-
nydban csak annyi az igazsdg, hogy a parasztok
nagyobb részben foldmdvel6k és viszont"a iold-
mUvel6munka nagyobb részét parasztok végzik.
Ennek a részleges egybeesésnek van annyi kdvet-
kezménye, hogy altala a paraszt minéség folvett
bizonyos agrar, helyesebben &stermel6 vonéasokat,
s a foldm(vel6 foglalkozasnak van bizonyos paraszt
kotottsége, azonban az, hogy a paraszt nem mas,
mint foldmivelo, épplgy nem kovetkezik belGle,
mint az, hogy a foldmivelés nem egyéb, mint pa-
raszti mesterseg.

Falusiak. Az is kozkeletl értelmezés, mely sze-
rint a parasztok nem masok, mint falusiak. Ebben
az értelemzésben is van annyi igazsag, mint az el6bbi-
ben. Nevezetesen igaz az, hogy a parasztsag nagyobb
része falusi és viszont a falvak népessége nagyobb
részben paraszt. Ez azonban ismét csak részleges
egybeesés és nem kovetkezik bel6le az, hogy a pa-
rasztsadg foltétien meghatarozoja a falusi helyzet,
viszont a falusi telepllésé a paraszt népesség.



Ez a két tarsadalmi szerkezeti elem:a parasztsag
és a falu, éppen gy széttart, mint a masik kett6:
a parasztsag és a foldmlivelés. Az egybeesés kétség-
telenul tdmeges torténeti ténye mellett nem kevés a
szétvalas példaja sem. Hogy a falvakban nemcsak
parasztok, hanem més tarsadalmi allastak is élnek,
az még példazésra sem szorul, annyira nyilvanvalo.
De van példa a forditott helyzetre is, és ez éppen
nalunk nyilvanval6 ; nevezetesen az alféldi tanyas
varosok parasztsdga minden Kivételessége mellett is
parasztsag, mégis nem faluban él, hanem egészen
kilonlegesen szervezett varosi tarsadalmi formak
kdzott.

A parasztsag értelmét tehat a falusi helyzet sem
adja meg, éppen csak egy nagyjaban jellemzg, am
sem kizarolagosan jellemzd, sem meghatarozéan meg-
szabd, vonasat nem adja a parasztsdg karakterének.

Munkasok. Nem ritka és nem is ok nélkal vald
értelmezése a parasztsagnak az, amely az effektiv
termelémunkat, széval a féldmlvelés fizikai mun-
kdjat tartja meghataroz6 jelent6séglinek. Helyesen
annyiban, hogy a paraszt minéséghez “valéban hozza-
tartozik az effektiv munkavégzes, mégpedig fizikai
munka formdjaban, akar a foldm(velés korében,
akar azon kivil, helyteleniil azonban annyiban, hogy
a paraszti munkas mind8séget egyértelmiinek veszi
az ipari munkassagéval.

Nevezetesen a paraszt valéban munkés, mert
éppen olyan, vagy legalabb is hasonlé technikai for-
mak kozt végez munkat, mint az ipari proletar, azon-
ban alapvet&en kilonbozik attél a termel6eszkdzok-
hoz, illetve a termeléshen résztvevé t6kéhez valo
viszonydban. Az ipari munkés létét az hatarozza
meg, hogy nincsen tékéje, tehat masnak, a tékésnek,
dolgozik bérért, viszont a paraszt a maga tékéje, a
sajat foldje-mellett is éppen Ugy dolgozik, mintha
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masnak a munkasa lenne. Igaz ugyan, hogy torténe-
tileg még a tékéhez vahLviszonyban is sok a hason-
lésag a parasztsdg és az ipari munkassag kozott,
azonban ez a parhuzam nem szikségszer( és foltét-
lendl meghatarozd. Az Grbéres jobbagy foldje vald-
ban nem a paraszté, hanem a foldesuraé — azonban
ezt is a paraszt tartja birtokban — s a polgarosodott
paraszt nagyobb reszben mast dolgoztat a tulajdon
féldjén, azonban éppen a parasztsag legjellegzetesebb
képviselGje, a «kisparaszt», a sajat foldjén dolgozik
munkaskent.

A parasztsdg munkas léte tehat semmiképpen
nem egyértelm(i az ipari munkéséval. Eppen a leg-
sarkalatosabb pontban, a t6kéhez, foldhéz valo
viszonyban tér el attél, ezért nem is foghatd fol
ugyanabban az értelemben. Az igaz, hogy a paraszt
altalaban véve munkas, azonban nem okvetleniil
masnak a munkasa, hanem jellegzetesen aj«maga
munkasa». Hogy ez a sajatsagos munkas helyzet
hogyan illeszkedik mégis gy a tarsadalom egészébe,
hogy végeredményben ugyanazt aTszerepet tolti be,
mint a «mas munkésa» proletarsdg, az éppen a
parasztsag kilénleges meghatarozoja. Tehat alta-
laban véve munkas a paraszt, azonban, mint munkas
gyokeresen eltérd formakban illeszkedik be a tarsa-
dalom szerkezetébe, s ez dont6en megkilénbozteti
minden masfajta munkassagtél, kilénlegesen a kapi-
talizmus proletariatusatol.

A nép. Gyakran értelmezik Ugy a parasztsagot,
mint egy nemzet tarsadalmanak 6sallapotaban meg-
maradt tartalékjat: a tisztdbb fajisagl néptalaj és
a jellegzetesebb népiségli kultara képvisel6je. Bar
az ilyen értelmezés legtdbbszér romantikus képzel-
géssel vegyil, s nem ritkan politikai eszmeények
ékesitésére vald, nem mondhaté minden alap nélkdl
valénak. A parasztsag valoban sok tekintetben 6s-
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allapotban maradt tartalékserege a tarsadalomnak,
s éppen ezért mind fajisdgaban, mind kultirajanak
népiségében mélyebb és tisztdbb szineket mutat,
mint a fels6 rétegek. Barmennyi igazsaga legyen is
azonban ennek a népi értelmezésnek, fogalmazésa-
ban sem az nem valik viladgossa, hogy kik tulajdon-
képpen a parasztok, sem az, hogy mi ennek az alla-
potnak a melyebb értelme. S6t még maga a nepi
viszony is homéalyban marad, ami egy nemzeti tar-
sadalom és parasztsaga kozott fennéll. Nevezetesen
«tavolrdl sem olyan egyértelm{ a viszony a paraszt-
sé&g és a folotte elhelyezkedd rétegek népisége kozott,
int a kozkeletl folfogas véli. Nem biztos, hogy egy
emzeti tarsadalom parasztsdga ugyanolyan ethni-
umui nép, mint a fols rétege, tehat az sem biztos,
ogy a parasztsag a kozos népiségnek egy mélyebb
eredetibb kiadasat képviseli. Legf6keppen pedig
minden paraszt népiség és minden paraszt kultlra
egymaskozt legalabb akkorra Osszhangzast mutat,
mint azonegy nemzeti tarsadalom “parasztsaganak
és nem paraszt elemeinek a népisége és kultdraja.
A népi értelmezés tehat nem mond dontét és
meghataroz6t a parasztsagrél, hanem helyes fogal-
mazasban is csak annyit, hogy a parasztsag primi-
tivebb, éppen ezért jellegzetesebb' népiséget kép-
visel, mint a tébbi néprétegek. Ha azonban koze-
lebbrél elemezni kezdjik ezt a jellegzetesebb paraszt
népiséget és népi kultdrat, akkor kideril, hogy ez is
tobb olyan elembdl tev6dik 6ssze, amely egyenként
méas-mas eredetre, kdvetkezéskép mas-mas kialakito
okokra utal. A paraszt kultiranak egyik arama sajat-
sdgos paraszti termék : nem mas, mint maganak a
paraszti tarsadalmi helyzetnek a kim(velése. Ebben
a rétegben hidba keresnénk népi sajatossdgot : ez
kozos paraszti jelleg. A masik drama pedig a folsé
rétegek vilagabol folyik szét a parasztok kozé, ez
tehat sem a parasztsagot kilon, sem a folsé rétegeket
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kilén nem jellemzi, hanem a két fél kozt fennallo
kilonleges viszonyt arulja el. De ezt is csak elarulja,
anélkil, hogy érthetévé tenné. Csak a parasztkul-
tira harmadik vonala az, amely jellegzetesen népi,
tehat tarsadalmi Osszefiiggésekre valo tekintet nél-
kil buzog valamilyen népi mélységbdl. Ezen a vona-
lon viszont az a kérdés mindig ténykérdés, hogy a
paraszt népiség egyez6-e a folotte elhelyezkedd réte-
gekével.

Végeredményben tehat a népi szemlélet éppen
csak annyit emel ki a parasztsag karakterébél, hogy
parasztok azok, akik sajatsdgos népi kultGraval
élnek. Sajatsagos ez a kultdra tarsadalmi formaiban
is, nevezetesen «kollektiv», «mély»-, «népkultira» és
sajatsagos ethnikai tartalmaban is, nevezetesen me-
lyebben és eredetiebben «népi», «faji», mint a «magas»-,
illetve «ml»-kultdra.

Alsé rend. A torténeti szemlélet rendnek latja a
parasztsagot,még pedig a tarsadalom alsé rendjének.
Olyan alulfekvé széles tarsadalmi csoportnak, amely-
nek ugyan maganak nincsen rendi jogallasa, azon-
ban foélotte jogszabalyok vonnak keritést, tehat vég-
eredményben maga is jogszabalyokkal Osszetartott
rendi csoport.

Ennek az értelmezésnek alapjaban véve igaza
van,s az ismérv, amit kiemel,nagyonis Iényegbevago.

Valbban a parasztsag olyan kiilénds csoportja a
tarsadalomnak, amely egyrészt a tarsadalmi szer-
kezet 'aljap helyezkedik el, masrészt rendi jellegii
szabalyok fogjak egybe és valasztjak el a fols6 réte-
gektdl. A mélyebb és a lényeghez kozelebb férkéz6
értelmezés érdekében azonban mind a két iranyban
kiegészitéseket kell tenniink.

Hogy a parasztsag als6 rendje a tarsadalomnak,
az nem egyszer(ien egy jogal]asi_hierarchidnak az
also6 lépcséfokat jelenti, hanem egy sajatsagostmunka-
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szervezetet, illetve gazdasagi viszonyt is jelent. Azt
nevezetesen, hogy a parasztsdg termel6rend, szem-
ben a régebben harcol6, majd orszagot igazgato,
majd egyszer(ien csak uralkoddé fols6 rendekkel, s
minden szabaly, amely akéar belilrél, akar kivilrgl
korulbastyazza a parasztrendi allast, ezt a termel6-
szerepet szolgalja. Részint szentesiti és adminisz-
tralja, részint kikényszeriti.

Hogy a parasztsag rend, az nemcsak jogszaba-
lyokkal valé korilbastyazottsagot jelent. Ha a jelleg-
zetes rendi jog, kuldnlegesen a rendi kézjog, adna
meg a parasztsag rendi jellegét, akkor ma mar nem
beszélhetnénk parasztrendr6l. Ha a rendi karakter
csak a torvényeken mulna, akkor a parasztrendnek
nyomban a jobbagysag félszamolasa utan el kellett
volna tinni és a helyét valamilyen méas formaju
agrarosztalynak vagy éppen osztalyoknak elfoglalni.
A val6sag azonban az, hogy a rendi jogszabalyok
érvényteleniilése utan is van parasztrend, s éppen
Ggy mint térvényekkel garantalt elédjét, a jobbagy-
sagot, ezt is szabalyok tartjak egybe és valasztjak
el a tarsadalom tébbi részétél. A valtozas csak annyi,
hogy e szabalyok tébbé nem jogszabalyok, hanem
masfajta szankcioju normak, mégpedig olyan tar-
sadalmi konvenciok, amelyek a mindennapi élet
gyakorlataban szabjak meg az ember Iépéseit és
szankcioképpen lenézéssel, lekezeléssel, kirekesztés-
sel, és rendreutasitassal blintetnek. Még az is hozza-
tartozik ennek a rendi konvencidrendszernek a ter-
mészetrajzahoz, hogy nem egyoldalt folsé eredeti
szabalyok ezek, nemcsak a parasztok felett allok
viselkednek ilyen szabalyok szerint a parasztokkal
szemben, hanem forditva is. A parasztok is érvé-
nyesnek ismerik ezeket, s nemcsak alkalmazkodnak
hozzajuk, hanem a jnaguk korében szankciokat is
érvényesitenek azokkal szemben, akik nem kovetik
e parasztrendi el8irasokat. irott tdrvények hijan
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is erések ekképpen a parasztrendi konvencidk, mert
érvényilket kétoldalrdl is biztositja a tarsadalom
gyakorlataban érvényesilé moralis értékelés és a
megfelel6 eljaras.

Végeredményben tehat valdban alsé rend a pa-
rasztsag, azonban a rendiségnek nem jogi-térténeti,
hanem téarsadalmi értelmében. S ilyen értelemben
éppen ez az alsérendi hélyzet a legfébb meghataro-
z0ja a parasztsag értelmenek.

A parasztsag értelme. A sorbavett jegyek kilon-
kiilon egy-egy vonast adnak a parasztsag értelméhez,
egylttességikben pedig a paraszt minéség sommas
karakterét adjak dssze. Tehat a parasztsag .altala-
ban foldmivel6_és. falusi, s bizonyos értelemben
munkas tarsadalmi csoport, amely sajatsagos népi-
paraszti kulturat éltet, s egészben véve, mint also
rend illeszkedik a,tarsadalom szerkezetébe. Egy-
szer(ien 0sszeadva ezeket a jegyeket, némikép meg-
vilagosodik ugyan a parasztsag értelme, azonban
igy az egyes vonasok még szethullanak és éppen
valami egységes értelme nem derll ki a paraszt
helyzetnek. Koézelebb jutunk a parasztsag sommas
értelméhez, ha kilénlegesen tarsadalmi szemlélettel
kozelitjik meg a kérdést.

A parasztsdg a tarsadalom Uzemének egészen
sajatsdgos szerkezeti eleme. Gazdasagi szerepe sze-
rint munkas termel6csoport. Az a része a tarsada-
lomnak, amely nyers javakat és emberanyagot szal-
lit a tdrsadalom Ulizemébe. Ezt a szerepet azonban
nem pillanatonként érvényesuld kényszerb8l vagy
éppen az er6szak terrorja alatt tolti be, ezért nem
szolganép a parasztsag. De nem is a tarsadalom gaz-
dasagi viszonyainak a targyi kényszeritéereje kovet-
keztében, ezért nem proletaridtus, mint az ipari
lizemek varosi munkassaga. A parasztsag ugy tolti
be ezt a termel8szerepet, hogy a tarsadalom Uzeme-
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nek egy hosszu torténelem gyakorlatdban kialakult
formai és szabéalyai szoritjak targyi kényszeritd eré-
vel erre a szerepre és az ezzel jaro életre. Ezeknek az
objektiv tarsadalmi formaknak a kialakitasaban volt
szerepe a kényszernek és erészaknak is, ezenkiviil
allando er6vel hat a gazdasagi viszonyok nyomasa is,
azonban a paraszt tarsadalmi szerepet sem az egyik,
sem a masik magaban véve nem alakitotta volna Ki.
Ha csak az er8szak kényszere érvényesiilt volna,
akkor most nem lennének parasztok, hanem e helyett
szolgak, viszont ha csak a gazdasagi viszonyok kény-
szeritGereje érvényesiilt volna, akkor meg proletarok
lennének és ismét nem parasztok. A parasztsagot,
mint a szolgasagtdl és a proletarsagtol élesen eliitd —
egyébkeént, elvontan szemlélve, ugyanolyan gazdasagi
szerepl — tarsadalmi format az er6szaknak valaha
érvényesilhetett torténeti hatdsan tal és a gazdasagi
viszony targyi kényszerit6erejének az érvenyesiile-
sén felll, egy kilonleges tarsadalmi zemmenet, egy
sajatsagos formaképz6dés hozta létre. Ennek a forma-
képz6désnek a kovetése nem tartozik ide, a lényeges
itt csak az, hogy ez a torténeti-tarsadalmi folyamat
létrehozta a parasztsdg ma szemlélhetd tarsadalmi
forméajat és ez a szerkezetiség targyi kényszeritd
erbvel szabja meg a parasztsag életét.

Ebben az 0Osszefliggésben érthetékké valnak és
egyseges ertelmet nyernek a sorravett egyes meg-
hatarozé jegyek. A parasztsdg altalaban véve a
foldmdvel6 foglalkozas tarsadalmi formaja. Fold-
mivel6 azért a parasztsag, mert az agrartermelés
sajatsdgosan neheézkes, természethez kotott és egy-
oldalu elvonatkozéasokra nehezen kényszerithet6 jel-
lege volt az, ami lehet6vé tette a paraszti-rendi
formaképz6dést, s megtartotta akkor is, amikor az
ipari termelésben mas elvii tarsadalomszerkezet ala-
kult ki. Végeredményben nem lehetetlen a mez6-
gazdasagi termelés teljes kapitalizadlodasa, evvel
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egyltt a parasztsag teljes polgariasodasa, széval
foldbirtokos-t6kés-vallalkozé polgarokra és szak-
munkas-bérmunkas agrarproletarokra vald szét-
valasa, illetve felolddddsa az uralkodo tarsadalmi
struktaranak megfeleléen. A kiilénbség azonban
mégis lényeges, mert ez az atalakulas a mez6gazdasagi
termeléshen, éppen kotottségeinél fogva, sokkal las-
sabban és nehézkesebben megy végbe. Es ez a tempd-
kildnBség mar elég arra, hogy parasztok ma is
legyenek, amikor mar a mezdgazdasagi termelés
terlletén kivil egészen mas a tarsadalom szerkezeti
elve. A vilagnak igen tekintélyes részén mar utol is
érte a mezdgazdasagot a polgari-kapitalista struk-
tdra, ott el is tnt minden(tt a parasztsag, azonban
ez nem valtoztat azon a tényen, hogy igen sokhelyt,
tobbek kozt Magyarorszagon, még nem érte egészen
utoi, tehat ezeken a helyeken van parasztsag. A fold-
mivelés és a parasztsag Osszefliggésének a masik
oldalat az a viszony fejezi ki, hogy a parasztsag csak
dltalaban foldmivelS. Ahogy vannak nem paraszt
foldmdvel6k ott, ahol a mez6gazdasagi viszonyokra
is kiterjedt a polgari-kapitalista szerkezeti elv, tgy
nem foldm(ivel§ parasztok is vannak ott, ahol mezo-
gazdaségon kivlli okok miatt mélyult el és valt
nehézkesebbé a tarsadalom formaképz6désének a
menete. igy ott, ahol a munkamegosztds — akar-
milyen okbdl — nem érte el a kapitalizmus kordban
normalis arutermel6 mértéket, minden(tt kotottebb,
nehezebben oldddd tarsadalmi forméak képzdédtek és
ennek kovetkeztében az ilyen viszonyok kozott él6
iparos és kereskedd éppen Ugy megmaradhatott pa-
rasztnak, mint a foldmdveld.

A parasztsag altalaban véve faluban él. Talan a
falu teleplilési formgjanak van a legkdzvetlenebb
része abban, hogy a paraszt tarsadalmi forma egy-
részt kialakulhatott, masrészt az altalanos tarsada-
lomfejlédéssel szemben konzervalddhatott. Maga a
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teleplilési-technikai helyzet is lényeges, tehat a kis
csoportban val6 elszigetelt 1ét, de még Iényegesebb
a falusi tarsadalmi forma szerepe. A kozvetlen és
szoros érintkezésre'uialt7 tehat az egyéneket egymas-
nak kiszolgéltatd tarsadalmi helyzet végig a torté-
nelem folyaman melegagya volt a paraszti, illetve
altaldban véve rendi fejodésnek. Ugyanazok a tor-
ténelmi események, amelyek elinditottdk a paraszto-
sodast, méasszéval a rendi tarsadalomfejlédést, meg-
teremtették a faint is, nem mint technikai telepilési
format, — ilyen azel6tt is volt — hanem a falut mint
egy szoros, kdzvetlen vezetés ald vetett kis kdzosség
tarsadalmi formajat. Ett6l kezdve a falu volt a
paraszti fejlédés olvasztd tégelye. A falu technikai-
lag is meghatarozott tarsadalmi kerete mindennél
jobban biztositotta a parasztsag paraszti fejlédését
és konzervalodasat. Ezért él faluban a parasztsag
legnagyobb része és ezért paraszt a falusiaknak a
tilnyomo6 nagy része. (Jellemz6, hogy mindenditt,
ahol a mez6gazdasag kapitalizalodott, s ennek meg-
feleléen a parasztsag feloldddott a polgéri tarsada-
lomban, altalaban véve nem faluban él a mez6gazda
népesség. A nyugateurépai és északeurépai orsza-
gokban éppen Ggy, mint Amerikdban, Dél-Afrika-
ban és Ausztrdliaban a maganos vagy csoportos
farm az uralkodd telepilés forma. Es hasonldan
Magyarorszagon az alfoldi tanyas mez&varosok agrar-
népessege lépett ki legjobban a parasztformékbdl.)

Hogy a parasztsag altalaban véve a munkassag
osztélyahoz tartozik, az is érthetévé valik, értvén
a parasztsdg mélyebb értelmét. Mint osztaly, tehét
a tarsadalom konkrét torténeti valdsagahoz mérten
elvontan, gazdasagi helyzete szerint szemlélt cso-
portként, valéban egy oldalra esik az ipari munkas-
saggal. Azonban mind t6keviszonyai, mind pedig
kiléndsen gyokerében eltéré tarsadalmi szerkezeti-
sége, mint konkrét torténeti-tarsadalmi csoportot
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élesen elvalasztjdk a munkassagtol. A proletariatus
a kapitalista-polgari struktdra-elv szerint dolgozé
osztélya a tarsadalomnak, a parasztsag pedig gyo-
kerében eltérd' struktira-elvnek, a rendi szerkezet-
nek megfeleléen dolgozéd osztdlya ugyanannak a
tarsadalomnak. Tehéat egyforman a «munkas osztaly-
hoz» tartozik mind a kett6, azonban konkrét tar-
sadalmi formajdban az egyik a munkassag osztalya,
a masik a parasztsag rendje.

A parasztsag népkultdraja is érthetévé és jellem-
z6vé valik igy. A rendi-paraszti tarsadalomfejlédés,
szoval a formaképzddés sajatsagosan elmélydilt tar-
sadalmi (izemmenet. A gazdasagi és hatalmi érdekek
folott objektiv kultdrformakat alakit ki a tarsada-
lom gyakorlata, olyanokat, amelyek ugyan magukon
viselik a tarsadalmi helyzet és a mas tarsadalmi
helyzetekhez val6 viszony bélyegét, azonban az
egész ember, kilonlegesen az egész nép is érvényesul
benniik. Tehat a paraszti kultdra jellegzetesen a
foldhoz és faluhoz kotott életnek a kulturaja, ezért
lasst fejl6désii «népkultira», «kollektiv» kultira, vi-
szont az élet teljességének a kultiraja, tehat sajat-
sagosadn «mélykultira», s ugyanezért a népi hagyo-
manyokat tovabbvivd «népi» kultdra. llyenforman
a népkultdra egyfelél jellemzd terméke a paraszt
helyzetnek, masfel6l pedig egyik tényezdje a pa-
rasztsag kiformalodasanak és konzervalddasanak.

Hogy a tarsadalom alsd rendje a parasztsag, ez a
vonas is teljesebb értelmet nyer a paraszti tarsa-
dalmi forma értése alapjan. Also rend ugy, hogy el-
vont gazdasadgi értelemben a tarsadalom dolgozé
osztalyahoz tartozik. Tarsadalomalji helyzete azon-
ban lényegesen kildnbozik a két masik — szintén a
dolgoz6 osztalyhoz tartozd — torténeti alsd réteg-
t6l, a szolgakétdl és a proletarokétol. A szolga sze-
mélyében és személynek alavetett dolgozd, viszont
a proletar személyében szabad és egyenl6jogu, s nem

2 Erdei: Magyar paraszttarsadalom



személynek, hanem vallalatnak dolgozéd «munka-
véllalé», aki azonban a gazdasagi viszonyok targyi
kényszere miatt kénytelen munkat vallalni, széval
dolgozni. Veliik szemben a paraszt személyében, job-
bagy koraban félig-meddig, szabad paraszt koraban
pedig egészen szabad ember, aki tarsadalmi helyze-
tének, «tarsadalmi allasanak» torvényerejli gyakor-
latanal fogva kénytelen dolgozni, akkor is, ha tékéje,
foldje van, akar annyi, hogy masokat dolgoztatva is
meg tudna élni. Tehat a paraszt tarsadalomalji
helyzete csak nagyon elvontan és nagyon altalaban
véve egyezik a szolgdkéval és a proletarokéval.
A szolgae nyers és kdzvetlen kényszer altal vald ala-
rendel6dés, a proletaré a gazdasagi szerkezet objek-
tiv kényszere altal valo sziikségszer(i, de el nem
fogadott alarendelddés, mig a paraszté teljes és a
mindennapi gyakorlat és értékelés altal elfogadott
alarendelddés. E kilénbdzé viszonynak megfelel6en
viselik és élik e kiilonbdz8 tarsadalomalji dolgozék
a sorsukat. Aszolga benne van a tarsadalomban, Ggy
alkatrésze urai tarsadalmanak, hogy nem is kilon
emberi-tadrsadalmi tényez6je annak, a proletar mun-
kdajaval benne van a tarsadalomban, azonban egész
munkés tudataval szemben all a t6kések tarsadal-
maval, viszont minden emberi igényével benne él
ugyanabban a tarsadalomban, samennyiben tény lege -
sen nem tud benne élni, igénye van arra, hogy benne
élhessen. Veluk szemben a paraszt nincs benne urai
tarsadalmaban. Kulon tarsadalom, amely egy sajat-
sagos «tarsadalmi szerzGdés» réven tartozik egybe a
folso tarsadalommal, kozlekedik avval egy arany-
talan csereviszony alapjan azonban egész emberi
élete kilon, méas tarsadalmi kdrben folyik le. Eppen
ezért a paraszt nem is fordul szembe uraival és tar-
sadalma rendjével mindaddig, amig valdban paraszt,
csak abban az esetben, ha folllr§l megszegik a
paraszti-uri rendi tarsadalmi szerz6dést. A bevett
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paraszt terhek ellen sohasem volt még parasztlaza-
clés, mindegyik az «urak mohosaga» miatt tort ki.
Eppen ezért a paraszt a maga kilon vilagaban nem
is beletér6dve, hanem belenyugodva él alsérendi
helyzetében, s lazadassa csak akkor fordul maga-
tartasa, ha valami okbdl olyan emberi igényei és
érdekei tamadnak, amelyek a paraszt formakba mar
nem férnek bele. Ez esetben sem a tarsadalom rendje
ellen fordul, hanem a maga paraszt helyzete ellen
lazad fol, s azt tagadja meg.

A parasztsag keletkezése és valtozasai.

Parasztsagot alakitd tarsadalmak. A parasztsag
nem minden tarsadalomrendnek az Osszetevije.
Hogy egy tarsadalom parasztsdgot alakitson ki,
ahhoz olyan kilénleges tarsadalmi zemmenet el-
inditdsa és hossz( gyakorlatban valé tovéabbvitele
szilkséges, amely a nyers gazdasagi és hatalmi érde-
kek érvénKeSUIése helyett egy kolcsénds Osszeillesz-
kedésen, kompromisszumokon és munkamegoszta-
son alapulé formaképz6dést tud elinditani. Tehéat
olyan tarsadalomfejl6dés, amely nem egyszer(ien az
alavetésen és kizsakmanyolason, hanem valamilyen
kiegyenlitédésen — akarmilyen aranytalan legyen
is az — alapulva, ki tudja fejleszteni a sziintelen
lazadas szliksége nélkiil elfogadhat6 tarsadalmi hely-
zetet a dolgozék szdméra. Ehhez pedig sajatsagos,
ontorvény( tarsadalmi Uzem szlikséges, amely a
hatalmi érdekek felett egy elviselhet§ és mindenki
szamara teljes beleélést és elfogadast biztositani tudé
tarsadalmi formarendszert képes kialakitani.

Nincs parasztsdga mindenekel6tt a «nyers» tar-
sadalmaknak. Tehat azoknak, amelyek merében ha-
talmi er6tényez6k altal keletkeznek és funkciona-
lasukban mindenkor a nyers érdekek érvényesiinek,
s rétegz6désiik ehhez képest tisztara hatalmi. Az

9%
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ilyen tarsadalomnak vannak uralkodéi és szolgaldi,
de sem parasztsaga, sem mas olyan rendje nem ala-
kul ki, amely folyamatos és alland6 tarsadalmi
formaképzddeést, s ezzel a tarsadalom rendjének a
tartés fonnmaradasat biztositani tudna. Végered-
ményben ilyen nyers tarsadalmak a primitivek és
nomadok egyuttélései és uralmai, annak ellenére,
hogy valamilyen formaban bizonyos szakrlis elem
mindegyiknél igyekszik a hatalmi helyzeteket objek-
tiv érvény( tarsadalmi formak erejével folruhazni.
Miutan azonban ezek a szakralis igazolasok mindig
kdzvetlen egyéni vagy csaladi-torzsi érdeket szol-
galnak, nem tudnak a masik oldalrél is elfogadott,
targyiasult tarsadalmi formékka allandésulni és
ilyenként tovabb fejlédni. Példaul a nomadok folul-
rétegzett tarsadalma hidba ruhazza fol a vezért és a
vezérld csaladot vagy torzset az isteni valasztottsag
minden jegyével, a tarsadalomrend, amit, létrehoz,
egyszerQien a hatalmi helyzeten nyugszik, s mihelyt
valtozas torténik a hatalmi viszonyokban, mar fol-
borul a tarsadalom rendje és mas vezet6k, mas
természetfolotti isteni igazolassal valtjak fol a régit.

De nem hoznak létre parasztsagot azok a tarsa-
dalmak sem, amelyekben a nyers hatalmi viszo-
nyok helyett a gazdasagi és politikai erék érdek-
szer(i kezelése és objektivalodasa rétegzi a tarsa-
dalmat. Széval az osztalytarsadalmak. Bar itt objek-
tiv er6kre tdmaszkodik a tarsadalom rendje, mégis
olyan kozvetlen az érdekek érvényesiilése, hogy
abbdl nem egy elfogadott és elmélydilt tarsadalmi
forma szlletik, hanem csak ideig-6raig valo rend,
amely az érdekek valtozasaval barmikor félborul-
hat. Ezért nem tudott akar a rémai tarsadalom,
akar a kapitalista polgéri tarsadalom egy objektiv
érvényl és szilard formaképzddést meginditani, s
ezért nem lett egyiknek sem parasztsdga. Az egyik-
nek voltak szolgai, a masiknak proletarjai, mind-
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kett6 olyan dolgozoréteg, amelyen nem nyugszik egy
tarsadalom rendje, hanem csak ideig-6raig éppen-
hogy megall. e
Szemben a «nyers» és az osztalytarsadalmakkal,
a keleti kaszttarsadalmakban megindult az a forma-
képz&dés, amely végeredményben a parasztsagnak,
szoval egy konszolidalt dolgozérétegnek a kialaki-
tdsara vezethetett volna. Itt azonban azon bukott
meg a fejlédés, hogy a megindult formaképzédést,
tllsdgosan kozvetlenll vezettetve a hatalmi érde-
kekt6l, mindenféle szakrélis elemekkel Ggy agyon-
terhelték ennek a formaképz6désnek a kezeli, szo-
val az uralkoddk, hogy egy értelmes és kiegyenlitett,
tehat belatassal és atéléssel is elfogadhaté rend
helyett egy mindent megemészt§ szérny-tarsadalom,
val6sagos Leviathan keletkezett. Az alullevd kasz-
tok vallasi erékkel leny(igozve, ugyan elfogadva élnek
benne tarsadalmi formajukban, az uralkod6 kasztok
is bizonyos objektiv kényszerit§ er6t éreznek a sajat
tarsadalmi formajukban érdekeik érvényesitésén
folul, azonban ez a rend mar nem a gazdagod6 €s
egymasbakapcsol6d6é formaképzddésnek a fejlédés-
képes lzeme, hanem egy széttagolt és széttagolt-
sdgaban megmerevilt szerkezet, amely mindaddig
all, amig a benne él6ket szakralis eszkozeivel le
tudja ny(gdzni. Eppen ezért a kaszttarsadalom dol-
gozbja sem tudott parasztsaggd konszolidalodni.
Lényegében szolga maradt, avval a kilénbséggel,
hogy szolgai helyzete a szakralis kaszttorvényekkel
targyi érvényt és kotelezd er6t nyert.
Végeredményben csak a hiibéri-rendi tarsadalom-
fejl6dés vezetett a parasztsag kialakulasara. Neve-
zetesen a parasztsdg kialakulasanak az a titka, hogy
elébb egy személyes formaképzddésnek kellett meg-
indulni, tehat olyan tarsadalom alakulasanak, amely
a nyers hatalmi érdekviszonyokat kiegyenlitd vagy
legalabb is jol eltakar6 egyttélési formakat tudott
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kialakitani az dr és a szolga, a dolgozo és a harcos,
illetve vezet6 kozott. Ha egyszer ilyen valtozatos
egydlttélési formak létrejottek, lehet6vé valt egy
olyan rendez6dés, amely a rokon forméakat Ossze-
kapcsolta és néhany egyeértelmdi rendi formava egy-
ségesitette. Az egyttélési formak egyéni valtozatos-
s4gu hibéri fokan még nem voltak parasztok, de
mar a dolgozok sokféleképpen konszolidalt formaban
Ugy tudtak egyuttélni uraikkal, hogy a szolgalatot
is teljesitették, s kuldn és teljes életet is tudtak élni.
Amikor pedig a rendi egységesiilés végbement, e sok-
féle félig-meddig szolgai, masfelél pedig félig-meddig
0nallé forméakbol egységesen egy félig-meddig sza-
bad, félig-meddig szolgai tarsadalmi forma : a job-
bagysag rendje szuletett meg. Ebbdl a szemponthol
az a lényege a jobbagysag tarsadalmi forméjanak,
hogy éltala, mintegy szerz6désbél, a dolgozok sza-
mara olyan tarsadalmi helyzet keletkezett, amely
ugyan végeredményben Kkiszolgalast és alavetett-
séget jelentett, azonban a mindennapi élet gyakor-
lataban 6nallé és éppen ezért dnkéntes vallalassal is
elfogadhat6 életlehetdséget nydjtott.

A parasztosodas tényez6i. A parasztsag kialaku-
lasat, tehat a személyileg alavetett szolgdknak és a
szolgalatra kényszerllt szabadoknak egységes job-
bagyrenddé val6 alakulasat, parasztosodasnak nevez-
ven, e folyamatban a kiillonb6z8 tényez6k figyelemre-
méltod térvényszeriiségeit fedezhetjuk fol.

Elvontan, gazdasagi szemlélettel bizvast mond-
hatd, hogy a paraszti helyzet éppen olyan kizsak-
méanyoltsagot jelent, mint a szolgai vagy a prole-
tari, csak éppen a forméja mas, s ez kdvetkezmenye
az akkori technikai életfoltételeknek. Azonban e
parasztosodasban éppen e mas formanak van déntd
szerepe, S ezt nem csupan, s6t éppen nem gazdasagi
tényez6k hataroztdk meg. A gazdasagi er6k tor-
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vénye azon a fokon az volt, hogy valakinek dolgozni
kell, mégpedig foldmdvelést és ipari munkat egyiit-
tesen elvégezni ahhoz, hogy masok ett6l mentesulve
élhessenek. Ennek a gazdaségi kovetelménynek meg-
felel6en gazdasagi sziikségszer(iség volt a dolgozok
és az «urak» osztalyara val6 rétegz6dés. Az azonban,
hogy ez a rétegz6dés milyen konkrét tarsadalmi
szerkezet formai kozott torténik, mar nem foltétle-
nil all ennek a gazdasagi térvényszerliségnek a ha-
tasa alatt. Olyan tarsadalomban, amely nem jut el
az objektiv tarsadalmasulasnak, szoval a targyi tar-
sadalmi formak képzésének a titkaig, ez a nyers gaz-
dasdgi rétegzédés az egylttélés gyakorlatdban is
ilyen meztelen szembenallds marad. Az ilyen tar-
sadalom val6ban a kizsdkméanyolt dolgozok és a
kizsakmanyolé uralkodék egymassal szembenallo
osztalyabhol tevédik oOssze. Olyan tarsadalomban
azonban, ahol objektiv érvényre jutd formaképzé-
désindult meg, a gazdasagi érdekek, 6nérvényd, sajat-
sagosan emberi és tarsadalmi energiakat érvényesité
tarsadalmi formakba kényszeriilnek beagyazodni, s
evvel mar meg is sz(int kizarolagos érvényesiilésiik
lehet6sége. A hiibéri-rendi fejlédés miive éppen az
volt, hogy a dolgoz6 szerepet, amely magaban véve
szolgai-munkasi osztalyhelyzet, a jobbagysag rendi
formajaba tudta 6lt6ztetni. Természetesen ez a be-
Oltdztetés nem sziintette meg az alapjaban és szik-
ségszerien meglevé dolgozo-dolgoztatd gazdasagi
viszonyt, azonban olyan emberi-tarsadalmi ossze-
fuggésekkel vette koril, amelyek elviselhet6ve, el-
fogadhatova és nem kis mértékben kolcsondsse tet-
ték ezt a viszonyt. Az ebben a tarsadalmi formaban
valé gazdasagi szereposztds tehat nem all tokélete-
sen a gazdasagi torvenyszer(iségek hatasa alatt, s6t
éppen ez a tarsadalmi megoldas visszahatva a gaz-
dasagi viszonyt is alakitotta. Nevezetesen azt ered-
ményezte a jobbagyi forma, hogy a dolgoz6 paraszt
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onallo termel6vé lett, ami tovdbbmen6leg 6nallo
gletet tett szamara lehet6vé, viszont a foldesir meg-
szabadult a szolgatartés, illetve munkastartds min-
den gondjatél, s mas természet(i foglalkozasra lett
képes.

A parasztosodas folyamata természetesen nem
mentes az er6szak hatasaitol sem. Magat a rendi
formaképzddést semmiesetre sem az erészak szilte.
Folyamatdban, igy a parasztsag kialakulasaban is,
alapvetd a kolcsondsségnek, kiegyenlitédésnek és az
Osszeilleszkedésnek a szerepe. Erészakos leigazassal
csak szolgat lehet munkara kényszeriteni; hogy
parasztta legyen egy dolgozo réteg, ahhoz nevel6dés,
kdlcsondsség és mindkét részrél valé odaadd beleélés
kell. Oftt érvényesilt az er6szak szerepe a paraszto-
sodas folyamataban, ahol ennek a formaképzddés-
nek a foltételei megteremt6dtek. Tehat sehol er6-
szakkal nem tettek urak senkit parasztokka, azonban
annal gyakrabban hoztak hatalmasok olyan hely-
zetbe gyongébbeket, hogy parasztokka kényszeril-
tek szelidulni. A parasztta valas természetesen ebben
az esetben sem az erészak mive; az er6szak csak
annyit ért el, hogy hatalom ald vetett némelyeket,
a hatalom alatt él6b8l csak egy kdlcsondsségen ala-
pulé Osszeilleszkedés révén lett paraszt. A paraszt-
sdg Oskoranak jellegzetes er6szakosséagai, a haboru-
ban valé foglyul ejtés, a bintetésbél valo rabsagra
vetés, az er@szakos elhurcoltatas éppenezért olyan
tények, amik nem jatszottak szerepet a parasztsag
kialakuldsdban. Az ilyen er@szakossagok csak ala-
vetett szolgdkat hoztak létre, s az ilyenek «nyers»
tarsadalomban meg is maradtak a szolgai alavetett-
ségnek ebben az allapotdban. Am a parasztosodas
rendi tarsadalmi zemében parasztok lettek az ilye-
nekb6l, nem az er6szaktétel révén, hanem annak egy
késbbbi, de kiildnben nem szilkségszer(i kovetkez-
ményeképpen.
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Kilonleges szerepe volt a parasztsag kialakula-
sdban és egyaltalan a rendi formaképz6désben az
egyhaznak. Nem is annyira a kereszténység vallasi
eszméjének, mint inkabb az egyhaz tarsadalmi m-
kodéseének. Az egyhaz volt az, amely papjainak
nevel§ és tarsadalomszervez6 munkajaval egy szé-
lesebb alapi és 6nmagéban formalddo tarsadalom-
alakulast tett lehet6vé az er6k nyers érvényesiilésé-
vel szemben. A papok és a szerzetesek mélyen
benne éltek a tarsadalom életében és mindennapi
szervezémunkajukkal békességet és kiegyenlit6dést
igyekeztek létrehozni ott, ahol egyébként érdek-
Osszelitkozés és hatalmi szembenallds kovetkezett
volna be. Ebben a békit6-egyeztet6 és forma-
képz6 munkalkodasban nyilvan szerepe volt az
egyhdz tanitdsanak is, amely mindenekfolott
békességet és az egymashoz valé viszonyuldsnak
szelidebb modjait javasolta, azonban mindez irott
malaszt lett volna, ha minden foldesdri udvarban
és minden faluban ott nincs a pap vagy a szerzetes,
aki a prédikalas mellett buzgd ugyvivojévé és ren-
dezdjévé nem valik a tarsadalomnak.

A parasztsag bels6 alakulasaban még kiilon sze-
repe volt a papsagnak. Ha altaladban a papsag keze
volt benne a rendi trsadalom alakulasaban és idé-
allé formainak a kiképzésében, Ugy a parasztrend
és a falu tarsadalmi formdinak a kialakitasaban és
konzervalasdban még nagyobb mértékben miko-
dott kozre. A falu vilagaban, mely Kis teriileti egy-
ségekbe fogta Ossze a parasztsdgot, a pap volt az
egyetlen irastudd, s ez nemcsak azt jelentette, hogy
az irasbeli gyekben kozvetitett a falu és féldesura
kozott, hanem azt is, hogy 6 tudta legjobban a tar-
sadalom Iratlan torvényeit és dont6birékép éppen
agy miikédott, mint kozvetitbként vagy éppen ugy-
védként hol az egyik, hol a mésik fél részére. Tar-
sadalmi helyzete szerint tehat dgy éallott a falu
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folott, hogy teljesen benne is élt a faluban, de kifelé
is tokéletesen tudott kdzvetiteni. Mindehhez még
hozz& kell venniink lelkipasztori miikddését, a ke-
resztel6d, esketést, temetést, vasarnapi prédikacioit
és gyontatasait, akkor el6ttiink all egy olyan neve-
I6i és rendez6i szerep, amely rendkivili mértékben
beleszdlt a parasztsag kiformalodasaba. Hogy mek-
kora mértékben, arrél legjobban tjékoztat az a
hatds, amit a parasztsdg konzervalasaban el tud
érni a papsaga akkor, amikor mar ennek a tarsadalmi
forméanak minden létfoltétele hianyzik.

A parasztsag valtozasai. A jobbagysag kialakula-
saval, szdval a paraszti formaképz6dés elindulasa-
val olyan éntorvény( tarsadalmi fejlédés kezd6dott
meg, amely lényeges valtozasok nélkil haladt a maga
atjan egészen a legutdbbi id6kig. Kozben folmer-
hetetlen jelent6ségii valtozasok mentek végbe a tar-
sadalom fols6 szintjén, s mégis a paraszti tarsadalmi
forma szinte észrevehet6 atalakulas nélkil tenyé-
szett tovabb az emberek millidinak a gyakorlataban.
Ha azonban a kisebb elhajlasokat is figyelembe vesz-
szlk, sajatsagos valtozasokat allapithatunk meg a
parasztsag tarsadalmi formdjanak az alakulasaban.

A parasztsag Gskordban, tehat egészen a rendiség
szilard jogrendjének és allamszervezetének a kiala-
kulaséig, a paraszti helyzetet a személyek kozti
kotottség hatarozta meg. Ebben korban még koz-
vetlen és személyek kozotti volt a kapcsolat az ar és
parasztja kozott, s esetenként valtozd kulonleges,
de mennyiségileg és mindségileg meghatarozott szol-
galtatassal tartozott uranak a paraszt. Ebben a
viszonylatban még nem a jobbagytelek volt az ar
vagyona, hanem a jobbagy személyéhez f(iz6d6 szol-
galtatdsok, viszont a paraszt sem a jobbagytelek-
hez, szdval a foldhoz tapadt, hanem az Grhoz, aki-
nek szolgaltatdsokkal tartozott, és akit6l védelmet
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és segitséget kapott. Abban is sajatsagos ennek a kor-
nak a parasztformdja, hogy az ur-paraszt kozti
viszony bar folulemelkedett méar az énkénynek vald
kiszolgaltatottsag allapotan, még nem tartozott
kivulallé szervekre, teriileti vagy orszagos rendi tes-
tuletekre, illetve allami szervekre. Mar objektiv
forma volt, amelyet egyezkedések és kolcsonds ala-
kitasok egyre izmositottak, azonban ezzel csak tar-
sadalmi Gggyé lett ez a viszony, s nem volt koziigy,
amely a politikai testileteket is érdekelte volna.
Ugyanebben a korszakban még igen kozel volt egy-
méashoz Ur és parasztja, életlikdn még nagyrészt
ugyanazok a hulldmok gydr(iztek végig, tehat kul-
turdjok jorészben kozos volt.

A nagy parasztforradalmakig tartott a kovet-
kez6 korszaka a parasztsagnak, az egyre fokoz6do
objektivalédas jegyében. Most méar nem személyek
kozti kotottség és megéllapodads szabja meg a pa-
raszti helyzetet, hanem koztoérvény, amit rendi tes-
tuletek irnak elé torvény formajdban. Es az ur-
paraszt kozti viszony most mar elveszti személyek
kozotti jellegét, mert mindkét részr6l a jobbagy-
telekhez kapcsolodnak a jogok és koételességek.'A
paraszt birtokosa a jobbagyteleknek, amelyen az ura-
tol elszakadd és azétdl mindinkébb elhajlé vilagat
épitheti fol, viszont az arnak a jobbagytelek a
vagyona, tekintet nélkil a jobbagy személyére, s a
szolgéltatdsok mar nem ajobbagy személyéhez f(iz6d6
megszabott jaranddsagok, hanem a jobbagytelek ter-
mésének a hanyadaban megallapitott adok, sa mind-
ink&bb tdmeges munkaszolgéltatasként kezelt robot-
munka. Ugyanebben a korban mar rendi testiletek
allanak kozben a jobbagysag és a nemesség kozott,
s minden jobbagyligy ezeknek a teriileti és orszagos
szerveknek az allandé témaja és rendezést igényld
probléméja. Egyuttal a parasztsdg és a nemesség
kultarfejlédése is elvalik egymastdl, elindulvan egyik
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a fejl6dés magaskultirai dtjan, s lennmaradvan a
maésik a népkultdra folszinalatti vilagaban. Jellemzd
a parasztsdgnak erre a koréra az is, hogy a paraszti
formak teljes kifejlése nyomban e formaknak a gyo-
keres Kitagitasa, s6t fololdasa irdnyaba kezdett at-
fordulni. A parasztkdzségek tdmegesen jutottak va-
rosi kivaltsagokhoz, de meg egyébként is témegesen
koltoztek parasztok a véarosba s a fokozddé dri kdve-
teléseket mar energikus ellenallassal fogadtak. Egyre
erGteljesebben az a tendencia vehetd ki a kor pa-
rasztsaganak torténetébdl, hogy a jobbagysag érett
és er6s arra, hogy kilépjen paraszti formai kozil és
egy szabadabb és dnallobb tarsadalmi helyzetet vere-
kedjen ki. Ez a tendencia ebben a korban csak rész-
ben, illetve helyenként érvényesiilt. Anglidban, Ita-
lidban és az északi allamok jorészében szabad bér-
I6vé alakult at a parasztsag, s ezzel elindult azon
az Uton, hogy lassan kilépjen a paraszt formak kdoziil,
s hamarosan bekapcsolodjék a polgari tarsadalom-
fejl6désbe, s a foldmiiveld paraszthol féldmivel
polgarra és foldmivel6 munkéssa alakuljon at. A
paraszt formakbdl kifelé tdrekvd jobbagysag tekin-
télyes részét folvették az egyre duzzadd varosok,
bel6lik elészor polgari rendl féldmdvel, majd ha-
marosan varosi Iparos, kereskedd, munkas lett. Ezen
a fejlédési szakon valt el egyméstdl a nyugati és a
keleti parasztsag sorsa. Nyugaton mind a paraszt-
folkelések, mind a varosiasodas, legalabb részben,
sikerrel tagitottdk a parasztsag tarsadalmi helyze-
tét, keleten ellenben kudarccal végz6dtek a folkelé-
sek, elmaradt a varosiasodas, és visszahatasként
fokozottabb Uri nyomés nehezedett a parasztsagra.

igy a kovetkez6 korszakban, az Ujkor szazadai-
ban, mar gyokeresen eltér6 sorsnak nézett elébe
Nyugat- és Eszak-Europa parasztsaga, szemben a
keleti parasztsdggal. Nyugaton és Eszakon az el6re-
haladottabb polgari fejlédés folytan a paraszti tar-
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sadalomforma mind szlkebb teriiletre szorult vissza,
mignem a mult szdzadra tokéletesen folszamolodott.
Oriasi tomegeket szivott fol a parasztsag soraibol a
varosok egyre hatalmasabb aranyu fejlédése, s benne
az ipari termelés hallatlan Kkiterjedése, ugyancsak
nagy tomegeket vitt el az 0j vilagba valo kivandor-
las, s azok is, akik a helyikdn maradtak, mindinkabb
bekapcsolddtak a polgari fejl6dés aramaba. A jog-
szerinti jobbagysaghol a XVIII. szézadban vagy a
XIX. szazad elején fdlszabadultak, mialtal foldjuk
szabad birtokaba jutottak, s ezzel mi sem allta Gtjat
annak, hogy egy kapitalizalédott agrartermelés pol-
garai és munkasai legyenek. Keleten ezzel szemben a
paraszti allapot Gjabb megmerevedése kovetkezett
be. A parasztldzadasok leverése utan az ©rokds
jobbagysag rendszere valtotta fol itt a szabad kol-
tozkodés rendszerét, s ezzel minden eddiginél ko-
tottebb és keményebb forméat 6ltétt a paraszti sors.
A rendi tagozddas olyan merev formékban intéz-
ményesiilt, hogy eredeti kiegyenlit6dési és munka-
megosztasi értelme teljesen elhomalyosult. A régebbi
harcold-dolgozo, vezeté-kdvetd szereposztas helyett
most az uralkodo-alavetett egyszeriibb és ridegebb
viszonya alakult ki az dri és a paraszti rend kozott.
A jobbagyi szolgaltatasok rendkivili mértékben
megndvekedtek, mert a foldesari terheken folil
ebben a korban a megndvekedett allami apparatus
és a katonaskodas terheit is a jobbagysag viselte.
Tetézte a jobbagysag lestllyedését az allodialis Uri
lzemek Kkiterjedése is. A kordbbi korszakokban a
hazi kezelésii Uri Gzem alarendelt jelentéségli volt
és kilén terheivel nem nehezitette a jobbagysag
helyzetét. Most azonban, hogy nagy uradalmi gaz-
dasagok keletkeztek, hallatlan mértékben megndve-
kedett arobotteher ésajobbagy sagnak egyre névekvé
tomege cselédi szolgalatra kényszeriilt. Mig tehat
nyugaton a parasztsdg igen tekintélyes része az
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amugy is lazuld parasztformékbdl a polgéri tarsa-
dalom még kotetlenebb vilagaba keriilt, addig kele-
ten az altaldban megmereviilt parasztformakbdl
valésagos szolgasagba slllyedt a jobbagysdg egy
része. A rendiség keleten is bekdvetkez0 jogi fol-
szamolaséig csak annyit valtozott a helyzet, hogy
egyre ndvekedett a parasztnak, mint allamfenntart6
elemnek az értéke, s ennek kovetkeztében az allam
jobbéagyvédéd politikat folytatott. Az allami jobbéagy-
védelem azonban mit sem valtoztatott a parasztsag
tarsadalmi formajan, csak éppen némely vonatko-
zashan gazdasagi koénnyitéseket hozott.

A parasztsag sorsanak alapjaiban valé atalakulasa
a polgari tarsadalomrend kifejlédésével kovetkezett
be. A tarsadalom rendi struktdrajat osztalyszerkezet
véltotta fel, tehat a targyiasult tarsadalomformak
helyett] a gazdasagi érdekek szerint kozvetlenil
rétegzett tarsadalom bontakozott ki, ami a rendi
formék folbomlaséaval és az érdekek és erék folszaba-
duldsaval jart egyutt. Ebben az atalakulasban a
parasztsagnak is fol kellett bomlani. A mez&gazdasagi
termelés technikdja minden korabbinal hasonlit-
hatatlanul termel6képesebb lett, a népesség tobb-
szorbsére szaporodott, a fold t6kévé valt, a mezé-
gazdasagi termelésen kivil pedig olyan gazdasagi és
tarsadalmi szerkezet alakult ki, amely a maga tor-
veényeit a mez@gazdasag viszonyaira is Kiterjesztette.
Mindenltt ahol kulénlegesen nem mereviiltek meg
a paraszt formak, siman be is kovetkezett a paraszt-
s&g folbomléasa. Nyugat-Eurdpaban, ahol mér koréb-
ban polgari iranyban haladt a tarsadalom fejlédése,
a XIX. szézad végére tokéletesen fololdodott a
parasztsag tombje. A parasztgazda polgarra és a
zsellér foldmunkassa szabadult fol, s a mas foglal-
kozasu polgartél és munkastdl most mar csak az
agrar foglalkozasnak néhany letorilhetetlen vonasa
kilénbozteti meg. A paraszt tarsadalmi formakbol
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valo kiszabadulas nem ment ilyen siman Keleten.
Itt a hatramaradt polgari fejlédés, a paraszt formak
kilénleges megmereviilése avval a kovetkezménnyel
jart, hogy tébbé-kevésbbé toretlen formaban még
ma is fennall a parasztsdg. A mult szdzad kdzepétdl
kezdve ugyan minden keleteuropai allam gazdaségi
élete kapitalizalodott, f6kép a mez6gazdasagon
kivil, mindegyiknek a jogrendje demokratizal6dott,
azonban a parasztsag, szintlgy a tarsadalom t6bb
mas rendi forméaja is, mindmaig fennmaradt. Ennek
a parasztsagnak a foélbomlasa napjainkban megy
végbe és éppen a késedelem miatt mar nem is olyan
siman, mint nyugaton, hanem mindenféle valsagnak
a jelenségeit6l kisérve.

Ha Kelet-Eurdpaban is folszdmolodik a paraszt-
sdg, akkor az a sajatsdgos és rendkivili szerepli
tarsadalmi képz6dmény, amely a dolgozd osztalyt
a gazdasagi érdekek és a hatalmi viszonyok kdzvet-
len valtozasaitol védett forméba tudta illeszteni,
egyel6re kimalik az eurdpai tarsadalombdl. Ezutan
a foldmdveld dolgozok éppen olyan bizonytalan és
megbizhatatlan elemei lesznek a tarsadalomnak,
mint mas termelési 4gak munkasai, amig a mez6-
gazdasadg és az ipar munkasai egylttesen ki nem
formalnak egy id6étallébb tarsadalmi format.

A magyar parasztsag.

A magyar parasztfejl6dés kilonleges tényez6i. A
parasztsdg kialakuldsa végeredményben a magyar
tarsadalomban is hasonld rendben tdértént, mint
masutt Eurdpaban, azonban a magyar fejlédés-
menetnek minden mozzanataban volt valami kil6n-
leges. Nem jelent8ség nélkil valé mindenekel6tt az
a korilmény, hogy a magyar tarsadalomban jéval
kés6bben indult meg a parasztosodaSi_mint nyuga-
ton. Még viragjaban volt az arisztokratikus osztaly-



82

szerkezeti nomad tarsadalom az (jhazéban is,
amikor nyugaton mar mélyen benn a h(ibériség utjain
jart a tarsadalomfejlédés. Ennek a késedelemnek az
lett a kdvetkezménye, hogy rovidebb ideig tartott a
kiformalodas korszaka, ami tovabbmendleg azt ered-
ményezte, hogy folszinesebb lett a paraszti forma-
képz6dés és a korabbi tarsadalmi szerkezet elemei
sem oldodtak fol tokéletesen.

Nagyobb jelent6ségl kiillénleges magyar fejlédési
tényezGje volt a parasztsdg kialakuldsénak, hogy a
magyar tarsadalomfejl6dés sokban utdnképzése volt
a nyugati fejlédésnek. Mig a nyugati tarsadalmakban
az antik formék félbomlasa utan teljes Gjrakezdéssel
és eredeti formaképz6déssel indult mega tarsadalom-
alakulas, addig a magyarsag mar egy kialakult
tarsadalomrendbe illeszkedett be és atvétellel alaki-
tott ki hasonlé formékat. Ennek az utanképz6
tarsadalomalakuldsnak az lett a kdvetkezménye,
hogy egyrészt nem fejlédtek ki olyan gazdagon és
valtozatosan a hiibéri formak, masrészt pedig fenn-
maradtak, illetve atformalédva tovabbéltek a noméad
tarsadalom némely elemei. E két irdanyban is kilon-
leges tarsadalomalakulds Szent Istvan orszagépitésé-
ben tukrozddik legélesebben. A nagy kirdly a keresz-
tény fejedelem meggy6z6désével es eszmei eltdkélt-
ségével, de a lovasnomad vezér stilusaval igyekezett
eurépai tarsadalomrendet épiteni a magyarsag sza-
mara. Folulrél és attéve épitett egy hivatas-elvre
alapitott tarsadalmat, tehat éppen forditva, mint
nyugaton tortént. Atarsadalomépitésnek ilyen médja
avval a kdvetkezménnyel jart, hogy a tarsadalom
mindennap tevékeny er6i kivil maradtak ezen a
formaképzésen és egyel6re kénytelenek voltak vissza-
hazbdni. Eppen ezért nem is élte &t a magyarsag
olyan mélységesen a hlibéri-rendi formaképzést,
mint a nyugati tarsadalmak. Amikor pedig a kiralyi
hatalom gydngiilésével a tarsadalom dnalakitoereje is
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sz6hoz jutott, nyomban érvényesiltek a hatraszori-
tott nomadkorbol fennmaradt nemzetiségi hagyo-
ményok.

A parasztsag kialakuldsa szempontjabdl avval a
sajatsagos eredménnyel jart e kilonleges tarsadalom-
fejlédés, hogy a magyar tarsadalom, nem a maga
testében, hanem azon kivil, maga alatt, épitette
ki a parasztsag rendjét. Ahogy a nomad tarsadalom-
ban a szolgéak és héditottak nem a tarsadalom tagjai,
hanem az egész és 6nmagaban tagozddd tarsadalom
alavetettjei, Ugy a parasztsag is a nemzetségi
egysegeket és hagyomanyokat 6rz6 nemesi tarsa-
dalom alatt, mint egy tarsadalomalatti vilag alakult
ki. Sez a kulonleges viszony még a rendiség teljes
kifejl6dése és a nemesi varmegye szervezetének a
teljes kialakulasa idejére is megmaradt. A magyar
nemesi rend nem olyan sziik vezet6i csoport lett,
mint nyugaton, hanem egy széles, minden szaba-
dot magabafoglalo teljes tarsadalom, amely, mint
«nemzet» magat tartotta a tarsadalom és az allam
egészének, mint a honfoglaldé magyarsag nemzet-
ségekben él6 szabadjainak a tarsadalmi orokdse.
Ezzel szemben a parasztsdg, mint a honfoglalaskori
és kés6bb szerzett foglyoknak, valamint az itt meg-
hdditottaknak a tarsadalmi utéda, akkor is, amikor
a leslllyedt szabadokkal egyutt jobbagyrenddé egy-
ségesilt, sajatsagos tarsadalomalattisagat tovabbra
is megtartotta.

Az (ri és a paraszti rend egymashoz valo viszonya
a rendiség tarsadalomszerkezetében a béatya-ocsi
viszonnyal jellemezhet6. A gazdasagi érdekellentét”
helyesebben az eltér§ és egymast kiegészité gazda-
sagi szerep ellenére, a rendi tarsadalom ura kélcsonos
és bensBseges viszonyban van jobbagyaval és minden
ala- és folérendeltség ellenére eleven emberi-népi
szélak flzik 6ket egybe, s a kulturkozlekedés sem
jelentéktelen koztik. Ezzel szemben a magyar

3 Erdei: Magyar paraszttarsadalom.



parasztsag torténete egész ideje alatt a batya-ocsi-
nél sokkal tavolabbi rokonsagi viszonnyal jellemez-
hetd viszonyban allott a magyar dri renddel. A Ki-
alakulds szakan is kilonleges tavolsag allandésult
és a késBbbi szazadokban is olyan intézményekben
testesult meg, amelyek ma is éreztetik a hatasukat.
A nemesi varmegye és a Werb&czy-féle nemesi jog
volt az a két tényezd, amely intézményesitette a
magyar jobbéagysag tarsadalomalattisdgat. Az egyik
a nemesi 6nkormanyzatban olyan 6nallé és foltétien
hatalmd nemesi szervezetet létesitett, amely a job-
bagysagot minden lépésen a maga tarsadalma alatt
tartotta, a masik pedig a nemesi nemzet egész jog-
élllését emelte elérhetetlenil magasra a jobbagysagé
folé.

Az is kilonlegessége a magyar tarsadalomfejl§-
désnek, hogy a foldmivel6nép aranylag széles rétege
elkeriilte a teljes jobbagyi sorsot, noha nem volt
nyugati értelemben vett varoslaké. Kivil maradtak
a varmegyei uralmon, s ezzel a jobbagy renden is
azok a kivaltsagos terlletek, amelyek a megszallas-
kori nemzetségi szabadsagukat meg tudtak tartani,
barha a nemesi rendnek nem lettek egyenként is,
tagjai. llyen teriiletek voltak a jdszkunsag keriiletei
és a székelyek foldje. Mindkét kivaltsagbsuerileten
érvényesilt ugyan olykor uri hatalom, azonban
végsbleg sohasem sillyedtek tokéletesen paraszti
szintre sem a jaszkunok, sem a székelyek. Ennek a
kivaltsagos helyzetnek a kdvetkezménye, hogy a szé-
kelyek és a jaszkunok ma sem olyan parasztok, mint
a tobbiek.

A kialakulds Kkilénlegessége és a jobbagysag
szdzadainak rendkivili ala-folé rendeltsége magaban
is eléggé érthetéveé tenné a magyar parasztsag kilo-
nos megmereviilését, kés6bb azonban még egyéb
tényez6k is hozzdjarultak ahhoz, hogy a paraszt
tarsadalomformak akkor is megmaradtak, amikor
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mar altaldban véve mas elv szerint épiilt fol a tar-
sadalom szerkezete. Nevezetesen a hatramaradt ma-
gyar iparosodas, varosiasodas és egyaltalan polgaro-
sodas idézte el6, hogy a magyar tarsadalomban a
parasztsdg akkor is megmaradt, amikor a nyugati
tarsadalmak mar egészben polgérosodtak. Az iparo-
sodas és a varosiasodas elmaradésa avval a kovet-
kezménnyel jart, hogy a mez6gazdasagi népesség
foloslegét csak kis részben tudta félvenni a varos és
az ipar, a polgari tarsadalom fejletlensége pedig azt
idézte el6, hogy a rendi tarsadalomformak tobb
terlileten fennmaradtak. Egyaltalan egészen nap-
jainkig nem jutottak olyan er6re a magyar tarsa-
dalom polgari elemei, hogy teljességiikben érvény-
teleniteni tudtak volna a rendi formakat és helyiikbe
dontben polgari szerkezetiséget tudtak volna dltetni.

Hogy a magyar parasztsagnak hosszabb volt a
jobbagyi korszaka, mint a nyugati tarsadalmakban,
s hogy a szabad paraszti korszakban is egy rendi
parasztsag all fenn, annak nem utols6 sorban az
Is oka, hogy a térok haborik miatt az egész magyar
tarsadalom élete egy kései Ujrafejlédésen esett at.
A torok utdn egy Uj tarsadalmasulas indult meg,
emiatt természetesen a fejl6dés kdvetkez6 fokozatai
is szukségképpen késébb kovetkeztek be.

Parasztsdg a magyar tarsadalomban. A magyar
tarsadalomfejlédés kilondsségének két kovetkez-
ménye lett. Egyik, hogy a nemesi rend talfejlédott,
masik, hogy a parasztsag tulmereviit.

A nemesség talfejl6dése abban &llott, hogy egy-
részt terjedelmében tulszélesult, masrészt pedig belsé
kiforméltsagaban tllszervez6do6tt. Magyarorszag épp-
Ugy a sok nemes orszaga lett, mint Lengyelorszég,
s ez a korilmény mindkét orszag tarsadalméaban azt
idézte el6, hogy a széles nemesrend magéba, olvasz-
totta mindazokat az exisztencidkat, amelyek pol-

o*
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gariakka valhattak volna, tehat evvel elvonta a pol-
gari fejlédésnek egyik fontos foltételét. Masrészt
pedig a széles rétegekre kiterjedd és tobb osztaly-
helyzetet kitolt6 nemesrend sokkal szélesebb tarsa-
dalmi alapot kapott, mint a szigordan Uri nemesség
tarsadalomrendje. Ebben van kitarté fonnmaradasa-
nak a masik oka. A tllszervez8dottség, tehat a var-
megyéknek a killonleges kifejlettsége és altala a
nemesi hatalom rendkivili kiépitése, s a Werb6czy-
féle nemesi jognak a vérbeivodasa, tovabbi kilon-
leges er6t adnak a konzervéloédasnak. Ahol olyan
részletesen Kiépitett jogallas és tarsadalmi forma
a rendiség, mint a varmegyékben és olyan a jog-
felfogds, mint amilyet a nemesi jog nevelt a nemes-
ségbe, ott minden gazdasagi és allamjogi valtozas
ellenére a tarsadalomban a nemesség rendi formai-
nak még nagyon soka kell élnilk.

A parasztsag tOlmerevilése egyfel§l maganak
ennek a nemesi helyzetnek a kovetkezménye, mas-
fel6l pedig a magyar parasztsag kilonleges alamerd-
Iésének. Miutdn a nemesi rend olyan szélesen és
biztosan, s olyan magasan ki tudta épiteni a rendi
tarsadalomformakat, a parasztsagnak sziikségszer(ien
ennek megfeleléen mélyre kellett kerilni a tarsa-
dalom szerkezetében, s ennek a mélységnek a tarsa-
dalomformait kiépiteni. Ekkora mélységben és ilyen
nyomottsag alatt megmerevilt formaknak pedig
akkor is nehezebb lenne feloldédni, ha teljes fel-
szabadito hatas érné. A magyar tarsadalomban pedig,
tudjuk, nem érte ilyen hatas.

llyen okok kovetkeztében ma is az a helyzet a
magyar tarsadalomban, hogy altalaban véve kiala-
kult ugyan polgari gazdasagszervezete, atalakult
technikai életkerete és megvaltozott szellemi atmosz-
férdja, de az élet minden atalakuldsa ellenére, a
rendi formak érvénye mégsem semmisilt meg. Rendi
tarsadalmi formak kozott él a parasztsag és nagyon
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~okat meg6rzott még e formakbol a nemesség utdda,
az Uri kozéposztaly és a birtokossag. Ez egylittvéve
azt jelenti, hogy a magyar tarsadalom nem egyetlen
tarsadalmi tzem, amelynek terében minden hatés
végigfuthatna, hanem olyan polgari szerkezet, amely-
nek tzemét rendi formak akadalyozzadk meg, els6-
sorban alsd részén a parasztsdgban, masodsorban
magasabb szintjén a vezet6rétegekben.

Ez a sajatsdgos magyar szerkezetiség annal
kilondsebb képz6dmény, mert ilyesmi sem télink
keletre, sem nyugatra, nincsen. A miénkhez hasonl6
egészen kuldnlegesen a lengyel tarsadalom, s ebben
a lengyel parasztsag helyzete ; sokban hasonlé a
horvatorszagi helyzet, maskilonben mind a koze-
lebbi, mind a tavolabbi Eurépaban méasként tago-
z6dik a parasztsag a tarsadalom egészébe, ha egy-
altalan még megvan a parasztsag.

Nyugaton teljes volt a rendi fejl6dés és teljes
volt utana a polgari atalakulas, tehat ma mar elsor-
vadtak, vagy éppen teljesen elpusztultak a rendi
formak. Egyforman polgari szerkezetl az egész
tarsadalom terllete, beleértve a foldmivel6ket is.
Itt tehat a volt jobbagyok mér nem is parasztok,
hanem a polgéri osztalyszerkezet megfelelé szintjén
&ll6 mez6gazda polgarok, kispolgéarok és munkasok.
Néhany emlékszeri nyoma meg van a paraszti
helyzetnek, viselet stb., azonban ezek mar nem
kemény formai az életnek, hanem csak jelvényei.
Ami hétramaradasa és kiszoruldsa van a mez6-
gazdasaggal foglalkozoknak ezekben a tarsadalmak-
ban, az mar nem a rendi formdk fennmaradasanak
a kdvetkezménye, hanem a mez6gazdasagi termelés
és a falu technikai és polgari tarsadalmi arany-
talansadganak. Ez az arénytalansag bizonyos kisebb-
rangisagot es gazdasagi leszorulast jelent a mez6-
gazdasagban foglalkozdknak, emiatt mindenféle ba-
Jok vannak is, azonban ez mar nem a parasztsag
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kérdése.

Eszakon annyiban kiilénbozik a helyzet a nyuga-
titdl, hogy a parasztsadg folszdmolddasa nemcsak a
rendi paraszt formak folszamolodasaig ment végbe,
hanem az egész tarsadalom is bizonyos mértékben
elagrariasodott. Tehat a parasztsdg nemcsak polgari
helyzetbe kerilt, hanem abban jelentékeny tényez6
is lett és sokban a maga képére tudta formalni ezt
a vilagot. Ez avval a kovetkezménnyel jart, hogy
nem allott el aranytalan helyzet a varos és a vidék
és az ipar-forgalom és mez6gazdasag kozott. Ezt az
aranyosabb fejl6dést nagyban elGsegitette két tar-
sadalmi-technikai tényez: a szOvetkezetek és a
farmrendszer( telepilés.

Keleten, helyesebben délkeleten, tehat elsésorban
a Balkanon ismét mas a helyzet. Itt nemhogy teljes
lett volna a rendi fejl6dés és az azt kovetd polgaro-
sodés, hanem még olyan foka sem volt, mint ami-
lyenen a magyar tarsadalom keresztiilment. Tehét
sem az Uri rend, sem a parasztsag nem fejlédott ki
olyan formagazdag rendben, mint nyugatabbra,
tehat nalunk is. Az allami hatalom allando bizony-
talansdga és a torok uralom miatti kifejletlen-
sége még az allamrend Kereteivel sem segitette egy
vezet6rétegnek a rendi forméal6dasat, nem csuda
tehat, ha hatramaradt. Nem jelentéktelen ennek a
fejl6désnek a tényezGi kozott a keleti egyhaznak, a
nyugatitdl eltérd szerepe sem. llyenforman Europa-
nak ebben a részében, mind a vezeté-uralkodé réteg,
mind a dolgozd-alavetett népesség, megmaradt a
tarsadalmasulasnak egy nyersebb fokan, tehat
hagyomanyerejlivé sem valtak tarsadalmi formai
olyan mértékben, mint nyugatabbra. A polgari
fejlédés igy nem egy kiteljesedett rendi tarsadalmat
valtott fol, hanem egy kiformalatlanabb szerkezeti-
séget helyezett a*gazdasagi-hatalmi tényez6k targyi
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erfinek az alapjara. llyenforméan a balkéani paraszt,
aki nem volt mélységesen & kultaréltan paraszt,
hanem inkabb primitiv és szolgarendi, a hegyekben
pedig szabad foldm(vel6, vagy kdnnyen valhatott
polgari osztallya, vagy tovéabbra is megmaradt primi-
tiv féldmivel6nek, akar szabad hegyi vadsagban, akar
falusi szolgasagban, vagy pedig csak most valik
igazan paraszttd. Kivéve a mostani parasztosodas
kisebb jelent6ségli esetét, mindenképpen kevesebb
oka van tehat arra, hogy életét sajatsagos paraszti
valsag zavarja. Tobbek kozt a sziletések paraszti
ardnyaban mutatkozik meg legjobban a kiilonbség.
Ezek kozt a simabban folyd, bar agrar-paraszti
zavaroktdl egyaltalan nem mentes életd tarsadal-
makban tehat nem rekedt meg Ugy a parasztsag
élete, s legf6képpen nem ismerik a parasztsag kilon
valsaganak egészen kilonleges tarsadalmi problé-
majat. A paraszt allapotnak és paraszti helyzetnek
a végsO konzekvenciakig valo kiérlel6dése és atélése
éppen ezért sem nyugaton, sem keleten nem kdvet-
kezett be, ez a magyar tarsadalomnak és talan a
lengyelnek a kétesértékd kilon élménye.



A magyar parasztsag valsagos kora.

Atalakult vilag.

Technikai forradalom. A parasztsag a kezdetleges
technikai eszkdzoknek és mddszereknek a tarsa-
dalmi forméja. Parasztsdg csak olyan vilagban tud
kialakulni és fennallani, amely egyszer(i eszkézokkel
és kezdetleges eljarasokkal kapcsolja az embert a
természethez, s lassu és nehézkes mddon koti dssze az
embereket egymassal. Tehat olyan technikai keretek
kdzott, amelyek a teljes embert veszik igénybe mind
a természettel valé szembenallasban, mind az egy-
massal valo érintkezésben. Az dsszes testi és lelki
erbket foglalkoztatd és a természet kozelségeben
folyd élet tudja csak sziikségessé, illetve lehet6vé
tenni azt, hogy az egymaskozti viszonyban objektiv
érvény(i hagyomanyos formak alakuljanak ki és
azok kilon erdfeszités nélkul szoritsdk forméba az
egyes emberek magatartasat. Szoval olyan vilag a
parasztsagé, amelyben az élet mindennapi folyasa
az Osszes emberi eréket szilintelenll és kdzvetlendl
munkéba fogja, s ebben a «foldhdzkotott», «nehéz»
életmenetben, mintegy 6kondmiaképpen kristalyo-
sodnak ki a szokésszer(i gyakorlat altal él§ elvont
tarsadalmi formék.

A parasztsag kialakuldsédnak a kordban, szdval
a hlibériség idejen és a rendi korszak elején az egész
tarsadalom ilyen kezdetleges technikai keretek kdzott
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olt, akkor tehat nemcsak a parasztsag, hanem a
tobbi rendek is ilyen «foldkdzel» és «teljes» életnek
voltak a részesei és tarsadalmi formaik éppen ezért
voltak olyan elvont, természetszer( érvényd és fol-
tétlen szokasszer(iséggel elfogadott életkeretek. A
technika fejlédése azonban elsébb a polgarsag rend-
jében, majd hamarosan a tarsadalom egész maga-
sabb régidjaban, olyan eszkozoket és eljarasokat
vetett az élet folyasdba, amelyek folbontottdk az
élet természetkdzei teljességét es egyoldaliva, szak-
szer(ivé tették. Ezzel elvontabbé lett maga az élet
és elevenebbekké lettek az azel6tt elvont tarsa-
dalmi formaék.

llyen atalakulason esett keresztil a parasztsag
is. Amikor mind termelésébe, mind mindennapi
életébe fejlettebb technikai eszk6zok keriiltek bele,
folszabadultabb lett az élete, egyfeldl a természethez
és az egymashoz val6 kotdttseég, masfel6l pedig a
szokasszerlien érvényesild tarsadalmi formak felé.
Tehat abban az aranyban, ahogy fejlettebb tech-
nikat alkalmazott, mind kevésbbe igazodott a hagyo-
manyos parasztformakhoz. A technika és a tarsa-
dalmi formék osszefiiggése azonban nem kdélcs6no-
sen érvényes a parasztsag esetében. A kezdetleges
technika nem szlkségképpen termi a paraszt tar-
sadalmi forméakat, csak alkalmas arra, hogy Kiter-
melje. A torténetileg kifejlett parasztsag nem a kez-
detleges technikanak a koévetkezménye, hanem a
hlbéri-rendi tarsadalomképz6dés kilén mive, noha
ez a fejlédés csak kistechnikaju vilagban volt lehet-
séges. Forditva ellenben mar foltétien a technika
hatdsa. Fejlett technikaju, gépesitett és szakszeriivé
lett vilagban méar sem a parasztsadg, sem a tobbi
hasonl6 rendi térsadalomformék nem A&llhatnak
fonn tartosan.

igy érthet6, hogy mindenitt, ahol a technikai
fejlédés sikeresen és erdteljesen haladt elére, ott a
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parasztsag hamarosan és teljesen folbomlott és az
egykori parasztok agrar szakemberek, vallalkozo
polgarok vagy mez6gazdasagi szakmunkasok lettek.
A magyar tarsadalomban ez a technikai forradalom
szintén bekodvetkezett, azonban, egyrészt igen késon,
masrészt még ma sem jarta at teljesen az orszag
egész terliletét. Ebben a korilményben keresendd
a magyar parasztsadg kilonds konzervaltsdganak az
alapvet6 oka.

Atechnikai atalakulas elkésettsége és fogyatékos-
sdga magaban véve csak azt teszi indokoltta, hogy
a magyar parasztsag még egészében nem bomlott
fol és sok vonatkozdsban ma is hagyomanyos
paraszti formai kozott él. Parasztsagunk mai kor-
szakat az teszi az elmaradtsagon folul valsagossa,
hogy a technikai atalakulas valahogyan mégiscsak
bekovetkezett, viszont a tarsadalmi formak nem
oldddnak fol kell6 mértékben. Tehat erésen, szinte
forradalomszer(ien atalakult a technikai vilag, ezzel
szemben a tarsadalmi formék alig engednek rendi
kotottséglkbdl.

A magyar technikai forradalom teljesen végbe-
ment a magyar tarsadalom nem agrar teriletein,
pontosabban tarsadalmunk fols§ szintjén és a varo-
sokban. Itt, tokéletesen bekapcsolédva az eurdpai
fejlédésmenetbe, teljessé valt a gépesitett és szak-
szer(ivé bomlott életmenet. Legfdljebb egy lépcsé-
vel ha hatrabb maradt a magyar tarsadalom a vilag
legcivilizaltabb terlleteitdl. Ez a kdriilmény magaban
véve még nem jelent vélsagot a parasztsagra. Mivel
azonban az agrartermelés teriiletén, pontosabban a
parasztsag vilagaban a technikai fejl6dés messze
mogotte'marad varosaink technizéltsaginak, sajat-
sagos technikai szintkiilénbség keletkezett a magyar
varos és a magyar falvak kozott. Eltekintve a tavo-
labbi tarsadalmi kdvetkezményektdl, ez a technikai
szintkilénbség magéaban véve mar egyik alapvet6 oka
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a magyar parasztsag valsdganak. A varosha 6zonlés,
a foldt6l valé menekilés, a parasztsadg vitalitdsanak
a csokkenése mind olyan jelenségek, amelyek koz-
vetlenil a technikai szintkiilonbségben lelik magyara-
zatukat. Ezen tdlmen6en természetesen tavolabbi
kdvetkezményei is vannak a részleges technikai
atalakulasnak.

A vérosba 6zonlés és a foldt6l vald6 menekilés
nem magéanak a technikai forradalomnak, hanem a
varos technizaltsdganak és a falu elmaradasanak a
kovetkezménye. Mindamellett a falu vilagaban is
oOriasi technikai atalakulds tortént, s ha ez a technikai
fejlédés el is marad a varosoké mogott, forradalmi
valtozast jelent a paraszti vilag régebbi technikai
allapotaval szemben. Végeredményben tehat a falu
is atesett bizonyos mértékben a technikai forradal-
mon, s ez az atalakulas a legmélyebb oka a paraszt-
s&g bels6 vélsaganak.

A mult szézad kdzepétbl kezdve egyre gyorsuld
iramban zajlott le a falu technikai forradalma.
Klonleges magyar jelenség, hogy ebben a technikai
atalakuldshan szinte egészében passziv volt a ma-
gyar parasztsdg, és nemhogy maga is részese lett
volna a technikai haladasnak, hanem inkabb vona-
kodva, ellendllva és lassan beletér6dve fogadta el a
folulrél érkezd technikai Gjitdsokat. Minddssze né-
hany szigete van csak az orszagnak, ahol eredeti
technikai fejlédés is megindult, s az eszkdzok és
eljarasok fejlédése oner6bdl kiemelkedett a nép-
kultdrai, tehat paraszti allapotabdl. (Egy-két dunan-
tali szarvasmarhatenyészt6 vidék, az alfoldi kert-
kultdra, a kocsigyarto ipar.) Masutt mindenttt nehe-
zen és vonakodva vette at a parasztsag az Uj eszko-
z0ket és eljarasokat, s évtizedek kellettek hozza,
amig annyira-amennyire otthonosan mozog a meg-
valtozott vilagban.

Minden ellenallas ellenére is ma mar igen el6re-
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haladottnak tekinthet6 a magyar falu technikai for-
radalma. Mindenekel6tt teljesen forradalmasait fal-
vainknak a kils6 vilaggal valé technikai 6sszekotte-
tése. Avasut, Ut és postai haldzat teljesen vagy majd-
nem teljesen kiépllt, mindenesetre sokkal nagyobb
mértékben annal, ahogy a parasztsag a maga vila-
ganak a paraszti torvényei szerint sziikségelte. Nagy
mértékben forradalmasait az agrartermelés techni-
kaja. Itt is legnagyobb a valtozas azon a terileten,
ahol nem kozvetlenil a parasztsdgon allott ez az
Ujitds. Tehat a vizszabélyozasok és a legel6feltorés
tertiletén. A vizek lecsapolasa és a legel6k feltdrése
a mult szdzad mésodik felében csaknem kétszere-
sére ndvelte az orszdg megmunkalt foldteriletét, s
ez mar magaban véve is gyokeres véltozést jelen-
tett a termelés technikajaban. Ezen felll azonban
a megvaltozott piaci viszonyok, a fejlédd ipari ter-
melés és az allami gazdasagpolitika mind ellenallha-
tatlan er6vel késztették a parasztsagot a fejlettebb
eszkozok és eljarasok atvéetelére. A 70-es évektdl
kezdve rohamosan terjedtek el az orszdg egész
terlletén a kildnféle mezdgazdasagi gépek: vetd-,
cseéplé-, aratogép, a lévontatasi kapa, a vaseke, a
nemesitett allat és ndvényfajtak, a rendszeres tragya-
zas, tarléhantas, mélyszantas, a kapasok és a Kkerti
termények kultaraja stb. stb.

Nem kevésbbé alakult at a parasztsag életberen-
dezésének a technikdja. A gyaripari termelés szél-
litja nap-nap utan névekvé aranyban az élet minden-
napi sziikségleti cikkeit, s ez a folyamat a mai napra
mar ott tart, hogy egy fejlett technikaji termelés
szolgaltatja a parasztsag lakéasat, ruhazatat, élel-
mének a jelent8s részét és szérakozasanak a kellé-
keit.

Végeredményben tehat odaig médosult a paraszt-
s&g szdméra is az élet technikaja, hogy ez a vilag
mar nem a parasztsagé. A sajat kivansaga és sz(k-
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ségletei ellenére bekovetkezett a feje folott egy
technikai forradalom — s ez az atalakulds minden-
nap teljesedik — Ggyannyira, hogy ma mar, mint
paraszt, idegenil, bizonytalanul és elégedetlendl
mozog abban a vilagban, amely kérulveszi.

Gazdasagi atalakulds. Az a gazdasagi szervezet,
amelyben a parasztsag kialakult és mint jobbagysag-
szazadokat €lt at, két dologgal jellemezhet6 : a ter-
mészeti gazdalkodas rendje volt és személyi kotott-
ségek altal szervezddott. Természeti gazdalkodas
volt annyiban, hogy a termelés tdlnyomd nagy része
egyfel6l a termel6, masfeldl a foldesur sziikségleté-
nek a kielégitésére szolgalt, és csak nagyon Kis részé-
ben kerilt ardként a piacra. Személyileg kotott
gazdasagszervezet volt annyiban, hogy a sajat szik-
ségleten folul termelt javak Gtjat nem egy szabad
piaci mechanizmus, hanem személyi kotottségek
szabtdk meg. Mindkét vonatkozéasban gyodkeresen
atalakult a gazdasagi szervezet, ugyanakkor, ami-
kor a technikai forradalom végbement.

Tokéletesen és kordbban véghement a gazdasagi
atalakulas a mez6gazdasagi termelés tertiletén kivil.
Itt mar a mult szazad végére kialakult a magyar
kapitalizmus, fejl6d6 iparral, bankszervezetekkel és
kifejlett piacokkal, s megteremtette az arutermelés-
nek és a piaci arlcserére épllé gazdasagi rendnek
gyokeresen Ujfajta szervezetét. Ugyanakkor azon-
ban, amikor az ipar, kereskedelem és hitelélet a
maga szamara létrehozta ezt az Ujfajta gazdasagi
rendet, a mez&gazdasagi termelés szamara is Ugy val-
toztatta meg a gazdasagi viszonyokat, hogy az is
kénytelen volt ebbe a rendbe illeszkedni. A beillesz-
kedés hamarosan meg is indult, s mint a magyar
mez6gazdasag kapitalizdlédasa, napjainkra jorész-
ben végbe is ment.

A mez@gazdaség is, mind a paraszti, még inkabb
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az uradalmi termelés arutermelévé lett. Naprol-
napra kevesebb a termelésnek az a hanyada, ame-
lyet a mez6gazdasagi termelés a sajat szlksegletére
termel. Elsorvadnak mindenekel6tt a mez6gazdasagi
Uzemeknek azok a termelési agai, amelyek nem mez6-
gazdasagiak. Tehat szinte tokéletesen Kkiveszett a
paraszti haziipar minden &ga, s ipari szikségletét
majdnem teljességében a piacon latja el a mez6gaz-
dasagi népesség. A termelés arlprodukal6 speciali-
zalodésa azonban a mez6gazdasagi termelés korén
belill is folytatddott. Minden parasztiizem kénysze-
ralt bizonyos specializalodasra, egyes vidékek gaz-
dasagai pedig valésagos monokultirat folytatnak,
(makdi hagymésok, Duna-Tisza-kdzi gyumdolcster-
mel6k stb.) Az Gjabb exportpiacok mar er6teljesen
specializdlodott és teljesen arutermelévé lett paraszt-
gazdasagok egységeire épultek.

Az arutermel6vé lett mez6gazdasag annyiban is
kapitalizalddott, hogy megszabadult a rendi-sze-
mélyi kotottségekt6l és a piacon keresztil roja le
terheit. A birtokos parasztsdg minden kozterhe pénz-
beli, tehat piaci pénzbevételeit kénytelen fokozni,
hogy kotelezettségeinek eleget tegyen, a bérléparaszt-
s&g haszonbérterhei is pénzbeliek, akkor is, ha ter-
meényben rogzitették, tehat 6k is piaci bevételeik
fokozéasara szorulnak, s végul a mezGgazdasagi mun-
kdsok munkabére is piaci mechanizmus fliggvénye,
mert a mez6gazdasagi munkabérek is a munka-
piacon alakulnak ki. igy az egykori személyi kotott-
ségekre éplilt feudalis gazdasagi rend teljesen at-
alakult a piac targyi viszonylatai szerint rétegz6d6
kapitalista gazdasagi renddé, s a mez6gazdasagi ter-
melés, illetve a parasztsdg, most mar csak ennek a
rendszernek torvényei szerint exisztalhat.

Jogi folszabadulas. A parasztsagot koriilvevé vilag
atalakuldsanak rendkiviili jelent6ségli mozzanata a
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jogrend megvaltozasa. A tarsadalom élete minden-
kor matérialis-technikai keretekben szervezédik, s
ezek kozll éppen a jogrendszer az, amelyben a
technikai vilag kényszere és az emberi vilag igényei
és kovetelményei, szoval a valosagok és az értékek
sajatsagos egyltteshen Oltenek testet.

A rendi jogrendszer a kezdetleges technikaju,
kotott szerepekben elmélyiilt életnek, széval a sze-
mélyi kotdttségeknek a jogi kerete volt, s mint ilyen
egyfel6l terméke, masfelél biztositéka volt a rendi
formékba objektivalodd tarsas életnek. llyen jog-
keretek kozt élt a parasztsag is mint jobbagysag, s a
jogszabalyok érvényét szokasszerliséggel érvénye-
stl6 tarsadalmi konvencidival még csak megerdsi-
tette. Ez a rendi szabalyrendszer atfogta és meg-
kototte a parasztsadg egész életét és a mult szazad
kozepén még, amikor méar a parasztsag folott gyo-
keresen megvaltozott a jogfelfogas, semmi nem mu-
tatott arra, hogy ezeket a szabalykereteket valahol
is attori a paraszti élet. 1d6vel bizonyosan attorte
volna, abban a mértékben, ahogy a technikai és
gazdaségi vilag atalakuldsaval a parasztsag emberi
igényei és kdvetelményei is megvaltoztak volna.

Ezt a bels6 atalakulast azonban megel6zte a
jogrendszernek folulrgl-kivilrél valé gyokeres meg-
valtoztatasa. A parasztsag tevékeny és alakitd rész-
véetele nélkdl, részint a reformkor tdrvényhozésa-
ban, részint az abszolutizmus kordnak a rendeletéi-
ben, de legféképpen a liberalizmus koranak az allam-
rendszerében, csaknem teljesen likvidalédott a rendi
jog és helyébe a liberalizmus jogrendszere Iépett.
Ez a jogrendszer pedig a személyi kdtottség helyébe
a szabadsagot a rendi kilonbségek helyébe a jogi
egyenl@séget és egyaltalan a megszabott szerepekbe
val6 szoritas helyett a szabad mozgas szabalyozasat
hozta, tehat egészében véve folszabaditotta a tarsa-
dalom életének a mozgéasat.
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E jogi folszabadulds mindenképpen atalakitotta
a parasztsagot koriilvevd vilagot. Kozvetlen hatdsa
abban nyilatkozott meg, hogy a jogi szervek konkreét
eljarasdban nem érvényesiilt tobbé hézagtalanul az
a rendi szerephez vald kotottség, amelyet a paraszt-
s4g a maga konvenciodiban és jogfelfogasaban még
tokéletesen érvényesitett. Szabadon szerezhetett bir-
tokot, szabadon perelhetett az a paraszt, aki a maga
tarsadalmi térvényei szerint nem szerezhetett teljes
joggal birtokot és nem perelhetett akarkit, akkor
sem, ha erkdlcsileg igazoltnak érezte kovetelését
vagy tiltakozasat. llyenfajta jogi élmények pedig
nevezetes kdvetkezménnyel jartak. Egy zart és el-
fogadott szabalyvilagnak az érvénye tért meg itt,
s ezzel megnyilt az Gtja annak, hogy a parasztsag a
maga oldalardl is megszabadulni igyekezzék paraszt-
rendi konvencidinak a kotelez6 erejétél.

Masik kozvetlen hatasa volt a jogi folszabadulas-
nak a szabad és teljes féldtulajdon joganak a meg-
valosuldsa. A paraszt jobbagykoréban is birtokban
tartotta a magam(ivelte foldet, ha telkesjobbagy
volt, azonban ebbél a birtokjogbdl hidnyzott a teljes
rendelkezési jognak a szabadsidga és a korlatlan
hasznalasi lehetéség elismerése. A szabad polgari
foldtulajdon mindezt megadta a parasztnak, s ez
gyokeresen atalakitotta a foldhéz valo viszonyat.
A szabad tulajdonban &llé fold t6kévé valt, amelyet
bérbe lehet adni, méssal lehet munkaltatni, el lehet
adni, s a t6két mas vallalkozasba forditani vagy fol-
élIni. Tehat polgari tudatot adott most mar a fold a
parasztnak, s ez a birtoklasi forma mar gydkeresen
Uj és idegen elem a paraszti vilagban. Akit eddig
kotott a birtokban tartott féld, az most tag lehetd-
ségeket kapott a fold altal. Ahogy a jobbagysag
koraban a jobbagytelek volt a rendi tarsadalom-
formak megtestesitéje, gy most a szabad polgari
foldbirtok, mint a masfajta tarsadalmi szerkezetnek
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a képvisel6je jelent meg a parasztsdg’ szdmaéra.
A foldtelen parasztsag szamara ugyanilyen atalaku-
last hozott a fold polgari tulajdona. A zsellérnek
nem volt ugyan jobbagytelke, azonban volt legelte-
tési joga, fajzési joga, veteményfoldje stb. tehéat
valamilyen mddon részesiilt a jobbagykozseg fold-
jének a hasznalataban. Akkor azonban, amikor min-
den fold szabad és kizarélagos egyéni tulajdonba
kerllt, a foldtelen paraszt elesett minden foldhasz-
nalattél és tisztdan munkaja bérére utalt munkéassa
lett. igy a polgéri foldtulajdon kétoldalrdl is atala-
kitotta a parasztsag vilagat : a telkes parasztnak
polgéri birtokot és polgari tudatot adott, a zsellér-
nek viszont teljes foldtelenséget és munkasi helyzetet
és tudatot juttatott, megteremtvén ezzel a paraszt-
b6l polgéarra és munkéassa valé atalakulas alapfol-
tételét.

Nem kozvetlen, de kiilénos jelent6ségl hatasa a
jogi foélszabadulasnak az egész tarsadalmi légkor
megvaltozasa. Az egyenléség és a szabadsag jog-
rendje megvaltoztatta az ember jogair6l és koteles-
ségeir6l, egyaltalan az élet értelmérdl vald egész
felfogast. Az egyén onérvényl értelmét és jogait
szuggeralta ez a jogelv, s a tarsas élet minden moz-
zanatanal el is ismerte az egyéni tdrekvéseket, tehat
végsbleg tokéletesen értelmetlenné tette a rendi tar-
sadalmi formak egész emberi tartalmat. Természe-
tesen az atalakulas a parasztsag korében ment végbe
a legkevéshbé, azonban annyi valtozés tortént ezen
a vonalon a tarsadalom egész terlletén, hogy a
parasztsdg szamara is megnyilt a szabadsagnak és
egyéni lehet6ségeknek ez az Uj vilaga. Széval a pa-
rasztsdg szdmara is atalakult a jognak és ezen keresz-
tul a tarsadalom szabalykereteinek a viladga. A rendi
értékelésnek és szabalyoknak egy részétél ténylegesen
folszabadult a parasztsag, masik része pedig érvé-
nyét kezdte vesziteni elGtte.

4 Erdei. Magyar pnraszttarsadalom
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Megmaradt formak.

Az elmaradt falu. A rendi tarsadalomnak alap-
vetd szerkezeti eleme volt a falu. A falu éppen olyan
sajatsagosan kiformalt tarsadalmi objektivacio, mint
a parasztsdg. Ahogy a parasztsdg nem egyszer(ien
foldmiivel§ munkéssag, hanem a féldet mlvel6knek
kulonleges, félig szabad, félig szolga tarsadalmi ala-
kulata, ugy a falu sem egyszerlien kis telepulési
egység, hanem a terlleti egylttélésnek kilonlegesen
kialakult tarsadalmi formaja. A tarsadalmi érte-
lemben vett falut, tehat ezt a tertleti egylttélésen
alapulé kis életk6zosséget, éppen Ugy a hibéri-rendi
tarsadalomfejlédés alakitotta ki, mint a parasztsag
tarsadalmi forméajat. A falu is a személyies egyitt-
élés alland6 gyakorlatdban kicsapddo formaképz6-
désnek az eredménye, s a falu is épplgy, mint a
parasztsag, a szokasszer(iség erejével érvényesild
és hagyomanyoz6do, egyéni érdekek es erdk folott
allo, targyi tarsadalmi forma. A kilonbség csak az,
hogy a parasztsag tokéletesen elvont tarsadalmi
forma, amely csak emberi magatartasokon épil fol,
a falu evvel szemben konkrét teriiletegységhez, tji
formahoz kapcsol6do tarsadalmi objektivécid, s nem
csak paraszt tarsadalmi formaban él6ket, hanem
masokat is foglal magaban. Széval a falu a rendi
tarsadalom taji-technikai kerete, amelyben a rendi
tarsadalomformék sajatsdgos egydittesben formal-
nak egy-egy kis tarsadalmi (izemet.

A rendi korszaknak, szdval a jobbagysag kora-
nak a faluja kilonlegesen gazdasagi egység is volt.
A falusi foldkdzdsségben szoros gazdasagi kézosseg-
ben élt egyitt a falu népessége. A kozbdsen hasznalt
erdd, legel, nadas, a bizonyos id6kozokben osztott
szantofold, a mezei munkak kozos folytatasa, a vetés,
aratas, szlretelés egységesen veégrehajtott munkaja
stb. mind olyan tényez6i voltak a falu életének,
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.melyek egy koz0s gazdasagi sors részesévé tették
a falu minden lakéjat. Természetesen ebben a kdzos
gazdasagi sorsban kiki rendi allasa, szoval elvontan
érvényes tarsadalmi formdja szerint vett részt, azon-
ban ez nem cs6kkentette az egymastol vald fuggést.
A falusi féldesur is részese volt ennek a gazdasagi
kozosségnek, csak éppen elsébbség illette meg az
osztasokban és a foldesuri kilon rész a termés ered-
ményéb6l. A gazdasagiakon tul egy kozdsség volt a
falu élete egyéb terlleteken is. Mindazok a tarsa-
dalmi formak, amelyek a sziletést, halalt, csaladi
életet, az élet technikai berendezését és a szellemi
életet koriilveszik, egyetlen sajattérvény falusi kort
formaltak. A vezetésnek és kOvetésnek, tovabba az
ellen6rzésnek ugyanazok a hullamai jartak at ezt a
kort minden falubelire érvényesen, tehat egyetlen
«lettér», széval egyetlen tarsadalmi «kultdrkdr» volt
a falu, amely minden Iépésnél elGirta lakdinak a
magatartasdt. Ez a kilonlegesen intenziv falusi
egyuttélés és terileti kozdsség volt az a mdhely,
amelyben a rendi tarsadalomformak, kilonlegesen
a paraszti tarsadalomformak, kialakultak, tenyész-
tek és olyan kétségbevonhatatlan és egyéni torek-
vesekkel lekiizdhetetlen er6vel fenn tudtak maradni.

A falu keretei kozoétt és a falvakon kivil folyd
élet gyokeres atalakuldsa természetszer(ien megbon-
totta a falu rendi tarsadalmi formajat. A technikai
atalakulas 6sszekapcsolta a falvakat a varosokkal,
s ezen a réven az elet belterjessége nagy mértékben
folengedett. Tobbet termel a falu a varosi piacra,
tobbet vesz a varosi piacrol, az élet technikai kellé-
keit nem helyi termeléssel és egyiittességgel allitja
mar el6, hanem a varoshol hozza. A gazdasagi at-
alakulas pedig a falu bels6 strukturajanak a zartsa-
gat bontotta fol. Szétvalt és specializalédott a mez6-
gazdasagi és ipari termelés, s a termelésnek mind a
két teriletén egyéni véllalkozasoknak a sziksége
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és a lehet6sége tdmadt, ami mind egyttvéve avval
a kovetkezménnyel jart, hogy a gazdasagi kozosség-
b6l csak gazdasagi egylttesség, illetve gazdasagi
egység lett, amelyben az dsszetevd részek csak egy-
més mellett vannak mér, s nem koz6s szervezetnek
az osszetartozasaban. A jogi folszabadulas és a tar-
sadalmi atmoszféra atalakulasa pedig a rendi kiillénb-
ségeket tompitotta le a falu vilagaban. Most mar
nincs magat6l értetédd és mindenki altal tudott
mértéke annak, hogy kit milyen rendi allas illet meg
a falu életében, legalabb is tavolrl sem abban a
mértékben, mint a falu rendi korszakaban volt.
Mégis, minden atalakulas ellenére, mint a rendi
tarsadalomszerkezet megmaradt formaja, pusztitha-
tatlannak latszé érvénnyel fennall a falu. Hidba
alakult at az élet menete, minden atalakulds nem
volt elég ahhoz, hogy a faluban folyo élet szétvesse
a falu formait és helyébe, egy «korszeriibb», a pol-
géari tarsadalom szerkezeti elvének megfelel§ teri-
leti egydittélést alakitson ki. Hogy a falu rendi ere-
detli tarsadalomforméja igy megmaradhatott, abban
tobb ok jatszott kdzre. Egyik ok mindenesetre az;
hogy a technikai atalakulas éppen a falvakban nem
ment végbe teljesen, vagy legalabb is annyira, hogy
magaban véve szétfeszithette volna a falu tarsadalmi
kereteit. A kozlekedés nagymérvi kiépulése ellenére
is még mindig nehéz a kozlekedés a falvak és a
varosok kdzott. Es a faluban foly6 termelés sem ért
el olyan technikai fejlettséget, hogy termékeivel
nagy aranyokban tudna részt venni a varos piacan
és viszont nagyaranyu fogyasztdja tudna lenni a
varosi termelésnek. A masik ok, hogy a falusi
élet atalakulasa, tehat a kapitalizalddas, a jogi
folszabadulas és altalaban a tarsadalmi atmoszféra
megvaltozasa nem volt olyan ardny(, hogy a
falusi tarsadalom sajat erdi belllrdl szét tudtak
volna fesziteni a kereteit. Ett6l fuggetlenll azon-
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ban félbomolhatott volna a falu zartsaga, ha a
falusiakon és a parasztsadgon kivili tarsadalmi erék
gyokeresen érvényteleniteni tudtdk volna a rendi
formakat. Ilyesmi azonban nem tdrtént. Minden
technikai, gazdasagi és jogi valtozas ellenére sem
érvényesilt olyan atalakulas a magyar tarsadalom-
ban, amely kozvetleniil és egyenesen félbontotta
volna a rendi tarsadalomformakat és helyiikbe gyo-
keresen Gjfajta, polgari szerkezetiséget épitett volna
ki. Ez nyilvan a magyar polgarséag kifejletlenségének
a kovetkezménye, a masik oldalon pedig a rendségi
kilonleges tulfejl6dottségének az eredménye.

Végeredményben tehat minden atalakulas elle-
nére megmaradt a falu, mint a magyar tarsadalom
rendi eredet(i eleme. Fennmaradasanak, nem szé-
mitva a politikai hatasokat, két tdmasztéka van:
egyik a rendi hagyomanyok kilénos er8ssége, a ma-
sik a falu technikai elmaradottsadga. A rendi hagyo-
méanyokat képviselik a mai magyar faluban a gaz-
dasagi falukozosség kilonféle maradvanyai: a nyo-
masrendszer, a tagositatlansag, a termelési eljarasok
hagyomanyossaga, s ezenkiviul az egész falusi élet
hagyomanyos kotdttsége. A technikai elmaradottsag
pedig abban nyilvanul meg, hogy a magyar falvak
igen jelentés része olyan elszigeteltségben él, hogy
a legtobb falusinak az élete a falu korébe zarddik
be, tehat nemhogy Kkivilr6l venne fol hatasokat,
hanem éppen ellenkezéleg tovabb folyik a falu bel-
terjes kis tarsadalmi tizemében.

A falu ilyen elmaradtsdga azonban nem nyomja
ra a bélyegét az egész magyar parasztsagra. Nem
jelentéktelen mindenekel6tt a parasztsagnak az a
része, amely nem faluban él. igy az alfoldi tanyas
nagyfalvaknak, de kuléndsen varosoknak a paraszt-
siga vagy csak a torok el6tt, vagy még akkor
sem élt rendi falukdzdsségben, hanem mindig egy
nagyobb, tagasabb terileti tarsadalmi egységnek
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volt a tagja, tehat megkdt6 falusi hagyomanyai sem
alakulhattak ki. Eppen ezért a tanyas tarsadalmak
parasztsdga ma sem mutat semmit a falusi hely-
zet bélyegeibél, s éppen a falun kivil valé élés az
egyik tényez6je annak, hogy itt az &sszes rendi-
paraszti tarsadalomformak a legkevésbbé maradtak
meg. Részben ki sem fejl6dtek olyan teljesen, mint
az orszag tobbi részeinek a falvaiban, részben mos-
tanra mar mind folbomlottak. A tanyas telepiilések
parasztsagdn kivul kilépett mar a falusi formék
kereteib6l azoknak a falvaknak a népe is, amelyek
jo forgalmi Osszekottetés vagy varoskozelség foly-
tan szet tudtdk térni hagyomanyos falusi kereteiket.
llyen falvak vannak els6sorban a févaros kérnyékén,
a f6 Gtvonalak mellett, iparvidékeken és a Balaton
mellett. Az ilyen falvak mar csak teleptlésiikben
falvak, tarsadalmi formajuk szerint kiilvarosok, lako-
telepek, nyaral6-idil6helyek, ipartelepek vagy mezé-
gazdasagi telepek. Természetesen az ilyen falvaknak
a parasztsaga nemcsak a falusi forméakat szémolta
fol, hanem a tobbi paraszti kotottségeket is, egészen
addig, hogy mint a tanyas varosok mez6gazdasagi
népessege, mar nem is mondhaté parasztnak.

A hagyomanyos 'parasztgazdasag. A jobbagytelek
parasztgazdasaga sajatsagos Uzemformaja volt a
mez6gazdasagi termelésnek. Lényegében hazigazda-
sag volt, amelyben egyittes haztartasi-gazdasagi
keretek kozdtt hagyomanyos rendben folyt a ter-
melémunka. Tehat nem volt kilén termel6izemi
szervezete, az egész haz és az egész csaldd munka-
ereje adtak Uzemi kereteit, nem volt termelési szdm-
vetése, Ugy termeltek mindent, ahogy a szokas tar-
totta, s nem volt kildnleges termelési szakértelem a
termelésben, a termelési eljardsokat és fogasokat
szokésszerlien tudta mindenki. Ez a gazdasagforma
a feudalis gazdasagi rendnek, s ebben is sajatlagosan
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a paraszti rendnek jellemz8 szerkezeti eleme. Az is
nyilvanval6, hogy a piaci termelés kapitalista rend-
jében ez a gazdasagforma teljességgel életképtelen
és alkalmatlan arra, hogy a piaci forgalomban sike-
resen részt tudjon venni. Szikségszer(ien be kellett
volna tehat kovetkeznie a parasztgazdasagok atala-
kulasanak, nyomban mihelyt a gazdasagi élet alta-
laban kapitalizal6dott.

A magyar parasztgazdasag atalakuladsa azonban
altalanossagban nem kdvetkezett be. A megvaltozott
viladgban is megmaradt a paraszti termelés hagyoma-
nyos gazdasadgformaja és csak igen lassan, szinte
alig észrevehet8en esik &t kisebb-nagyobb valto-
zasokon. Egy-egy parasztgazdasag tehdt ma sem
Uzleti racionalitdssal berendezett vallalati Uzem,
hanem a hagyomanyos keretek kozott hagyoma-
nyosan termel6 héazigazdasag, amely végeredmény-
ben sem a termel6t nem tudja sikeresen ellatni, sem
a piacra nem tud szamottevd arut vinni. E gazdasag-
forma megmaradasanak az okai ugyanazok, mint a
falu megmaradasaé. A technikai atalakulas fogyaté-
kossdga és a rendi hagyomanyok tovabbélése. Bar-
mennyire atalakult is a paraszti termelés, annyira
mégsem valtozott meg, hogy a maga erejébdl kiemel-
kedhetett volna a jobbagykor gazdasigformajanak
a keretei kozil, tehat a hagyomanyul kapott kere-
tek kozt folytatja most is a termelést egy tokéletesen
megvaltozott vilagban. Olyan vilagban, amelyben
kilondsen a gazdasagi osszefliggések valtoztak meg
gyOkeresen, amelyben elviselhet6en élni csak az
érvényre emelt gazdaséagi elvek szerint lehet. Ezen
a ponton fedezhetjik fol a parasztsag valsaganak
egyik elsérendli tényez6jét. A jobbagykori paraszt-
gazdasag kereteiben, s annak a termelémaodja mellett
él a magyar parasztsag egy lényegében kapitalista
gazdasagi rendben. Természetes, hogy igy vagy egy-
altalan nem tud élni, vagy csak nagyon nehezen és
allandd kinlédasok kozott.
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Egy falusi parasztgazdasdg ma korllbelil a
kovetkezd képet mutatja. A gazdasag Uzemi keretei
tokéletesen «korszer(itlenek» vagy rendezetlenek.
A gazdalkodas falurendszer(, tehat a falusi hazbal,
mint gazdasdgi udvarb6l munkaljak a legtobbszor
tagositatlan, hatarbeli foldeket, holott sehol a vila-
gon nincsen sikeres mez6gazdasagi teremlés mas-
képpen, mint a termel8helyre telepitett Uzemben.
A gazdasag alapjat képez6 foldbirtok jogviszonyai
a legbizonytalanabbak. Nemcsak a férj és a feleség
kilon-kilon birtoka, hanem, a mar nem dolgozo
sziill6k fenntartott tulajdonjoga, vagy haszonélvezete
teszik lehetetlenné az egységes és céltudatos birtok-
kezelést. Eppen ezért a gazdasag vezetése allanddan
problematikus. Az 6regek, kivalt ha tulajdonukban,
vagy haszonélvezetiikben van a féld, akkor is igényt
tartanak a vezetésre, ha mar nem dolgoznak, vagy
a fiuk nyilvanval6an jobban ért a gazdasag dolgali-
hoz. A vezetésnek ilyen bizonytalansaga azutan a
legtébb esetben odavezet, hogy ahany folnétt csa-
ladtag él a gazdasagban — legtdbbszér annyi
tulajdonrészrél is van sz6 — annyian vezetik a
gazdasdgot. Még jobb esetjha a vezetést lizemagan-
ként tudjak elhatarolni, legtébbszdér azonban ugyan-
abban a kérdésben vitatkoznak vagy intézkednek
kilon-kalon, s rontjak le egymas torekvéseinek a
sikerét. A vezetés teljes zavara okozza, hogy bér
a legtdbb parasztgazdasagban vildgosan érvényesill
az arutermelés tudata és minden termel6 minél
sikeresebben akar résztvenni a piaci forgalomban,
mégsem tud a legtdbb parasztgazdasadg valdban
jelentékeny &rut produkélni. A siralmasan gyenge
produktivitasnak a masik oka, hogy egyaltalan
nincsen komoly termelési szaktudas. Széltére a
hagyomanyos maédon termelnek, tehat tulajdonkép-
pen szakszer(ien vajmi keveset tudnak az agrar-
mesterség tudomanyabdl. A hagyoméanyokban tér-
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mészetesen sok bdlcseség van, azonban, amikor
szlintelenll valtozé piaci szilikségletekre kell ter-
melni, ilyen hagyomanyos tudassal mar nem lehet
sikeres a termelés. Ha minden fogyatékossag elle-
nére egy-egy ilyen parasztgazdasdg mégis meg
tudja allani a helyét, s6t gyarapodni tud, azt a
legtobb esetben szertelen munkatdbblettel és a
szlikségletektdl vald elvonassal tudja elérni.

llyen a gazdaparasztsdg gazdasdgi életkerete.
Nem csudalatos, ha az igy folytatott mesterséget
nem szeretik, menekilni akarnak téle és alkotd
munkakedv helyett undorral végzik mindennapi
munkajukat. Van természetesen kivétel is, azonban
a «korszer(i» mez6gazdasagi kistizemek valdban ki-
vételek, oly kevés van bel6lik a hagyomanyos pa-
rasztgazdasagok nagy tdmegében. A Kis-Alfoldon és
a Nagy-Alféld egy-egy szigetén vannak tdmegesebben
jol és «korszer(ien» berendezett kisgazdasagok, s az
orszag egész teriiletén igen sok parasztgazdasadgban
egy-egy termelésiag terlletére szoritva fejlettebb
viszonyok talalhatok. A Kkivételek azonban nem
rontjak le a térvényt: a mai magyar paraszt-
gazdasdgok a korulvevl vilag minden valtozasa
ellenére megcsokotten hagyomanyos szervezetlek, s
ennek a «korszer(itlenségnek» a kdvetkezménye, hogy
a birtokos parasztsaga teljes valsag allapotaba jutott.

A konzervativ uradalmi gazdasag. Az uradalmi
nagygazdasag mar csirajaban kapitalista nagyizem.
A kozépkor vildgdban a héazikezelésl foldesuri
birtoknak aldrendelt jelentésége volt és nagyobb-
részt éppen csak hazi szlikségletre és egy-egy fény-
(iz6 igény kielégitésére termelt, fé6képpen a jobbagy-
s&g robotmunkajaval. Az Gjkori foldesiri nagyiize-
met a piaci lehet6ségek megnyilasa hivta életre,
tehat jellegzetesen kapitalista tényez6. Ez a Iényege-
ben kapitalista vallalat azonban munkaszervezeté-
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ben szivesen folhasznalta a rendiségadta elényodket,
igy oltott sokban feudalista jelleget. Tehat munka-
szilkségletének jorészét a falukdzosségek jobbagyai-
nak a robotmunkajaval elégitette ki, mas részét
pedig &llandé cselédi szolgalatra fogadott parasztok-
kal latta el. Mindkét fajta munka igen kényelmes
és olcsd, tehdt az uradalmi gazdasdg természet-
szer(len ragaszkodik feudalista munkaszervezeté-
nek fenntartdsahoz.

A jobbagysag jogi folszabadulasaval ugyan meg-
sz(int a robotmunka,— cstkevényei azonban még
sokaig fonnmaradtak — de nem szlint a nagy-
birtok munkasainak rendi jellegli gazdasagi helyzete.
A koltdzés tilalma ugyan elesett a szabad munka-
szerz8dés bevezetésével, a foldesuri igazsagszol-
géltatds is elesett a kozségi szervezet Kkiépitésével
és az alsobirésdgok megszervezésével, azonban az
uradalmi pusztakon él6 parasztsag evvel tavolrdl sem
keriilt a szabad bérmunkés tarsadalmi allapotaba.
A munkahelyéhez valé alland6 kotottség, a munka-
id6 korlatozatlansaga, a munkafegyelem szazadok
Ota alig enyhiil§ szigora és a munkabér hihetetlendl
alacsony szintje egyforman kozrejatszottak abban,
hogy az uradalmakon él6 parasztsdg ma is csak-
nem ugyanolyan gazdaséagi helyzetben él, mint egy
szazaddal ezel6tt.

Az uradalmi parasztsag szamara tehat még
fokozottabban megmaradt az a gazdasagi életkeret,
amelyben a rendiség koraban élt, — sorsukon a
reformkor sem valtoztatott — mint a parasztsag
tobbi rétegének. A gazdasdg ugyan, amelyben él,
mindinkabb racionalisan és eredményesen termel6
mez@gazdasagi nagylizem, sokszor a mez6gazdasagi
termelés legmagasabb szinvonalat képviseli, munka-
szervezete azonban ennek ellenére hagyomanyos,
tehdt a benne dolgozéd uradalmi cseléd szdméra
kevés eltéréssel ugyanazokat a munkafoltételeket
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nyGjtja, mint a rendiség kordban. Eppen ezért
ezt a parasztsadgot éppen Ugy kotik gazdasagi ke-
retei, mint a gazdaparasztsdgot a maga kis pa-
rasztgazdasaga, tehat hasonldéképpen nehezen halad
eld're azon az Uton, hogy paraszt tdrsadalmi formai-
bol kiszabaduljon. Elete csak azért nem olyan
valsagos, mint a birtokos parasztsagé, mert ennek
a parasztrétegnek nemcsak a gazdasagi keretei
nem valtoztak meg lényegesen, hanem egész élet-
menete és emberi igényei sem alakultak &t az el-
mult évszazadok alatt. A valtozastdl munkahelye
Ovta meg, amely egyben allandd telepilési helye
is : az uradalmi major, a puszta. Ha a falusi paraszt-
sagnak jo konzervaléja a falu, az uradalmi cseléd-
ségnek még jobb megtartéja a major. A faluban
egy tobbé-kevésbbé autonom kozosség tartja meg-
kotve hagyomanyos formadival az egyént, itt ellen-
ben egy Uri-vezet6i ellen6rzés tartja minden Iépés-
nél szem el6tt a majorbelit, s ez még sikeresebben
ugyel a hagyomanyos életformak megtartasara,
mint a falusi ellendrzés.

Az uradalom azért konzervativ, mert egy mez6-
gazdasagi nagylizem szdméra hasonlithatatlanul ol-
csobb és kenyelmesebb a rendi-paraszti formak
kozt él6 cseléd munkéja, mint az igényes és szabad
bérmunkéasé. Eppen ezért minden tarsadalmi és
politikai eszkozeivel ragaszkodik a rendies munka-
szervezet fonntartasdhoz. Mivel pedig azt is nagyon
jol tudja minden uradalmi vezet6, hogy nem elég
magaban véve a munkafeltételek megtartasahoz
vald ragaszkodas, hanem az egész cselédi tarsadalmi
forma megGrzésére is vigyazni kell, az uradalom
életében allandéan hangsulyozottan igyekeznek ér-
vényesiteni a rendi formakat. Az uradalmi tiszt és
a birtokos olyan ari magatartassal all szemben cse-
lédeivel, mintha még most is pallosjoga lenne,
viszont a cselédeket Ugy igyekszik paraszti illemre
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és alarendelGdésre szoritani, mintha azok most is
robotolé jobbagyai lennének. Es ez a nevelés nem
mondhatd eredménytelennek. A konzervativ urada-
lom nemcsak rendi formék &ltal kotott cselédnek
tudta megtartani munkéasait, hanem sz(kén él6,
de viszonylag nyugalmasan vegetal6 parasztoknak is.

A megkovilt 'parasztsdg. Ha a parasztsadg egy-
szer(i osztalyhelyzet lenne, s nem valami kil6nos
objektiv érvénnyel hagyomanyozo6dé tarsadalmi for-
ma, akkor a mult szazad kdzepe Ota bekOvetkezett
valtozasokkal el kellett volna tlinnie és atadni a
helyét a polgéari tarsadalom szerkezeti elve szerint
valo agrar polgarsagnak és agrar munkassagnak.
A parasztsdg azonban nem ti{int el, hanem mind
birtokos, mind birtoktalan véltozatban ma is meg-
lév6 szerkezeti eleme a magyar tarsadalomnak.
Sokhelyt megtort mar a paraszt allapot érvénye,
s kisebb-nagyobb toréseket mindeniitt kapott mar,
azonban Aaltaldnossdghan ma is megvan, s ha be-
szélhetlink is 4talakulasrdl és valtozasarél, mindenek-
el6tt avval kell szamolnunk, hogy egyaltalan meg-
maradt és most is van.

A parasztrend megmaradasat pontosan illuszt-
ralja a hordoba fagyott viz példaja. A télen at
hordéba fagyott viz akkor is hordoalaku jég formaja-
ban marad egyltt, ha az abroncsot és dongakat
leverik réla és a tavaszi nap melegen sut ra. Egy-
szer majd elolvad, de mert Osszefagyott és szilard
halmazallapotot vett fol, féloldasdhoz nem elég a
hordé szétbontasa, hanem alland6 és kitartd nap-
siités kell hozza. Tovabb filizve a hasonlatot, a
magyar parasztsdg szilard formaba kévilt témb-
jének a fololdasdhoz eddig csak annyi tortént,
hogy a dongak és az abroncsok egy része levélt
és a halmazallapota természeténél fogva egyben
marado jég félig-meddig tavaszi napsitésbe keriilt.
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A parasztsagrol levaltak a jobbagyi rendi jogszaba-
jok és megvaltozott koriilotte a gazdasagi-tarsa-
dalmi légkdr. Azonban sem a parasztsagot koril-
vevO szabalykeretek nem valtoztak meg tokélete-
sen. — ma is szamtalan rendi konvencid érvényes
a magyar tarsadalomban — sem a tarsadalom szer-
kezetisége nem alakult &t tokéletesen, — ma sem
egészen polgari osztalyszerkezetli a magyar tarsa-
dalom.

A parasztsdg megmaradasa tehat érthetd tarsa-
dalmi tény. Olyan szerkezetiségnek a folszamolo-
dasahoz, mint amilyen a parasztsag, annyi atalaku-
las és annyi id6, mint amennyi a magyar tarsadalom-
ban a mult szazad kozepétbl kezdve végbement és el-
telt, még nem elegendd. Az id6 elegendd lett volna,
ha a valtozasok gydkeresebbek és szélesebb kdrre
terjed6k, miutadn azonban az atalakulas titeme olyan,
amilyen, csak tovabbi évtizedek hozzdk meg a pa-
rasztsag teljes féloldasat. Tévedés ne essék: a paraszt-
sag folszamolodasat nem értékkdvetelménykeént, ha-
nem a valésag tendenciajaként értjiik, miutan ennek
a tarsadalmi forménak a félbomlasa szlikségszeriien
kovetkezik a tarsadalom jelenleg érvényes struk-
tura-elvéb6l és ennek a tarsadalomiizemnek a tor-
venyeibol.

A folbomlas folyamata a magyar parasztsag
esetében valsag s ez szdmos valsagtiinetben nyi-
latkozik meg. Ott, ahol a parasztsag félszamolodasa
a polgari tarsadalomrend hd&skordban ment végbe
és a rendi formak kiulénben sem kéviltek meg
annyira,'mint na unk, ez a folyamat nem jart val-
saggal. A parasztsag siman betagolodott a polgari
tarsadalomba és birtokos vagy birtoktalan hely-
zete szerint részese a formatlan polgéri, illetve
munkasi osztalyhelyzetnek. Ha mégis valsagokat
élt at, azt mar nem a parasztsag valsagaként, ha-
nem a polgarsdg vagy a munkassag, illetve a mez6-
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gazdasdg valsdgaként érte meg. Ezzel szemben a
magyar parasztsadg vajmi keveset érez akar a pol-
garsag, akar a munkassag valsagabdl, még csak a
mez@gazdasag valsagat sem érzi kozvetlenil, mert
szdmara minden zavarnak és problémanak egy a
kulcsa : a korszeriitlen paraszti allapotnak a fol-
szamolatlansaga.

A parasztsadg valsaga.

Még 'parasztok. A vélsagot, amelybe a torténeti
fejlédés zavara vitte a magyar parasztsagot, kilén-
b6z6 parasztok kiilénb6z6képpen viselik el. Miutan
a valsag természete az, hogy egy korabbi fejlédesi
fokrdl hatramaradt tarsadalmi forma kerilt ellen-
tétbe a megvaltozott viszonyokkal, s a parasztsag
egyforman hatasa alatt all mind a két ellentétes
tényez6nek, a valsag tiinetei ennek a két ellentétes
er6nek egyméashoz valé viszonya szerint jelent-
keznek. Ahol a hagyoményos paraszt forma meg
szilardan, ha nem is egészen toretlendl, érvény-
ben van és kils6 hatasok az életmenetet sem val-
toztattdk meg er6sen, ott még a valsag szembedtld
jelei nélkdl élnek a parasztok tébbé-kevésbbé Ki-
egyensulyozott paraszti életet. Ott azonban, ahol
kilonlegesen megorokodtek a paraszt keretek, vi-
szont az életigények és torekvések ezzel ellentétben
megvaltoztak, mar teljes a valsag. S ebbdl az ellen-
tétek kozt hanykodo élethdl ott keresi a kildbalast
az illetd parasztsdg, ahol egyaltalan lehetséges.
Ha van lehetség a més tarsadalmi tajakra vald
attelepulésre, akkor menekil a szdméra csak pa-
raszt kereteket nyuGjtd vilaghdl, tehat mas foglal-
kozasra tér, vagy varosha koltozik, ha pedig ez
akar technikai akadalyok miatt, akar tehetetlen-
ségbdl, lehetetlen, akkor «tdrvényellenes» Gton igyek-
szik tagitani és elviselhet6bbé vagy kényelmesebbé
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tenni paraszti allapotat. Ezek az egykéz6, henyéld,
«romlott» parasztok. Ott pedig, ahol gyokeresen
atalakult az életfelfogas, alapjukban megvaltoztak
az igények és tudatossa valt érdekek érvényesiilnek,
viszont a paraszt formahagyomanyok mar korébban
sem voltak olyan féltétien érvényliek, vagy mar
régebb 6ta vesztik erejiket, egyszerlien felbomlik
a paraszti életkeret és polgari elvek szerint rétegz6-
dik a tarsadalom. Ezek mar nem is parasztok,
csak néhany emlékszeri maradvany emlékeztet
arra, hogy nemrég még parasztok voltak. Az els§
és ez az utolso tipus voltaképpen kivil is van a
valsagon. Az el6bbi még nem jutott odaig, a masik
pedig mar talesett rajta. Igy lenne, ha azok, akik
még parasztok, kiegyensulyozottan és teljes benne-
éléssel viselnék paraszt helyzetiiket, azok viszont,
akik mar nem parasztok, kétségtelenil és félre-
érthetetlentll kivetkeztek volna a paraszt formakbol.
Csakhogy azok, akik még parasztok, mar nem hiba
nélkul parasztok, mert mindennap éri 6ket mas
vilag felé terel6 hatas és mindennap megvilagosodik
egy-egy olyan érdekiik, amely szembeforditja ket
paraszti hagyomanyaikkal. Azok pedig, akik mar nem
parasztok, még mindig olyan vilagban élnek, amely-
ben mindennap figyelmeztetést kapnak arra, hogy
nekik tulajdonképpen parasztoknak illenék lenni.
Eppen ezért ezek a parasztok sem mentesek egészen
a valsagtol, a kilénbség csak annyi, hogy szamukra
csak életiik Kkisebb-nagyobb zavara a paraszti fejl6-
dés valsaga, mig a tobbieknek ez a folyamat mar
_élletuk_ teljes folfordulasat és megzavarodottsagat
jelenti.

Még parasztok azok, akik kils6 hatasoktol
viszonylag védett szigetein élnek a tarsadalomnak
és rendi fejlédéstik sem volt olyan, hogy megzavarta
volna paraszti formaképz6édésuk nyugalmat.

A magyar tarsadalomfejl6désben ott volt leg-
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nyugalmasabb a paraszti formaalakulas, ahol mar
koran foldm(vel6vé valt a parasztsag és zart rendi
vilagdt nem zavarta meg a folemelkedés olykor
megkisérté lehet6sége. llyen fejlédésii volt az Al-
foldet és a Dunantdl néhény erdés-mocsaras szige-
tét Kkivéve az orszag egész terilete a hegyek aljaig
és a hegyek kozé nyul6 volgyekben, valamint Erdély
magyar széllésterllete, kivéve mindenltt azokat a
kisebb teriileteket, amelyek valamilyen helyi Ki-
valtsaggal éltek, vagy nemesi szallasok voltak. Eze-
ken a teriileteken egy hosszi és soha meg nem
szakad6 jobbagysdg nevelte a parasztsagot, s részint
raszoritotta, reszint raszoktatta, hogy zart paraszti
vilaganak a tarsadalomformait maga is épitgesse és
a szokasszeriiség erejével hagyomanyozza nemze-
dékrél nemzedékre.

Ez a szabalyszer( rendi fejlédési orszagterilet
azonban ma mar nem szamithatd egységesen a
parasztsag foldjének. Nevezetesen, a polgéari fejl6-
dés korszak&ban, mindeniutt a varosok kozelében
és a f6 kozlekedési vonalak mellett, valamint a Kis-
Alfoldon és a szomszédos dunantuli részeken olyan
er6s polgarosodasi hatas érte a parasztsagot, hogy
nemcsak a paraszti formak ellenere fejl6dott tarsa-
dalmuk élete, hanem azokat altaldban véve fel
is oldotta. igy csak azok a vidékek maradnak meg
olyan teriiletnek, ahol még parasztok az egykori
jobbagyok, amelyek Kkivil esnek a polgarosodas
er6sebb hatdteriletén, tehat azok a kisebb-nagyobb
falvak, amelyek meglehet8s elszigeteltségben élnek.
Veégezetll tehat a Palocfold, a Fels6-Tisza mind a
két oldala, Erdély magyar szallasteriilete, a Székely-
foldet és Kolozsvar kozvetlen vidékét kivéve,
tovabba a Dunantdl nagybirtokos varmegyéi ma-
radnak meg olyan vidéknek, ahol még altalaban
véve parasztoknak tekinthet6k a volt jobbagyok.

A magyar tarsadalomnak e nagy tomeget kép-
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visel6 paraszt tdmbje csak a fejl6dés fokat tekintve
mondhaté annyira-amennvire egységesen paraszt-
nak. Annyiban képviselnek ezek egységes szer-
kezeti elemet a magyar tarsadalomban, hogy meg-
kozelitén egyforman parasztok. Mint parasztok azon-
ban éppen nem ugyanazt a tarsadalmi format kép-
viselik. A parasztsagnak minden jellegzetes forma-
véltozatat megtaldljuk soraik kozott. Nagy tome-
gik uradalmi cseléd, méasik jelentékeny résziik fele
életét egy-egy uradalomban, masik fele életét faluja-
ban leélo summassag; egy masik szamottevé hanya-
duk falusi munkasparaszt, a zselléreknek a falusi
koézos haszonvételekbdl kikopott utéda és csak a
fonnmarad6, szdmszerint igen kis, hanyad képviseli
a telkesjobbagyok utddjait, a parasztgazdakat.

Romlott 'parasztok. Az Ujabb tarsadalomkutatas
egyre tobb olyan vidékét fedezi fol az orszagnak,
ahol ugyan nem polgéarosodik a parasztsag, ellen-
ben betegesen eltorzult formait fejleszti ki a paraszt
életnek, nyilvanvalé jeléll tarsadalmi fejlédése val-
saganak. Legnagyobb résziiket, mint egykés falva-
kat ismeri a koztudat, de idetartoznak azok a nép-
mivészeti vidékek is, ahol mar a nem kiegyensulyo-
zott paraszti élet ontérvényl termékei a paraszt-
miivészet darabjai, hanem a menekvést Kkeresé
parasztélet Uzleti cikkei.

Mindenesetre az egykeés falvak a legjellegzetesebb
képvisel6i az eltorzult parasztfejlédésnek. Mert a
parasztegyke nem ugyanaz a jelenség, mint a pol-
gari tarsadalom sziiletésszabalyozasa. A polgari
sziiletésszabalyozas — mint ennek a tarsadalomnak
minden képz&dménye — nem megmerevillt és
targyiasult formakba kristadlyosodott szerkezetiség,
hanem az érdekek irdnydban halad6 életnek egy
kozbees6 jelensége, amely az érdekek valtozasa ese-
tén nyomban valtozik és alakul. A polgéri sziletés-

¢ Erdei: Magyar paraszttarsadalom
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szabalyozas egyszerlien a gazdasagi érdekek kovet-
kezménye, s oka vagy a vagyon egy kézben vald
megtartasa, vagy a nyomortol valo félelem, s a sziile-
tések korlatozasanak nyomban vége van, ha jobb
gazdasagi lehet6ségek nyilnak a sziilék el6tt. Eppen
ezért nem is torvény a polgari szilletésszabalyozasban
az egy gyermek, hanem vagy egy sincs, vagy csak
egy, illetve kettd, viszont ha aranylag kés6i korban
kovetkezik is be a jobb gazdasagi helyzet, akkor
még mindig szilethetnek gyermekek. Ugyanezért
nem is Olt konvenciondlis formakat a szuletés-
szabalyozas és nem jarul hozza moralis-erkélcsi
igazolas. Tehat nem rojak meg azt, akinek tdbb
gyermeke van, st bizonyos irigyléssel szemlélik,
hogy nekik annyi lehet. A polgari felfogas csak azt
iteli el, aki nem tor6dve a gazdasagi foltételekkel,
korlatozatlanul szili a gyermeket bizonytalan
sorsra, vagy éppen biztos nyomorusagra. Ezzel
szemben a parasztegyke nem is ilyen kodzvetlen
és esetenként vald koOvetkezmény, s nem is egy-
szer(ien gazdasagi okoknak a kdvetkezménye. Ez a
sziiletésszabalyozas egy lehetetlenné valt élethely-
zetnek kilonleges tarsadalmi formaképzéssel valo
Vélt enyhitése. Tehat a parasztegyke a mindennap
érzett lehetetlen élet gyakorlatdban szamtalan apro
prébalkozashél, megegyezésbél, kényszerbll és gya-
vasaghdl elvonatkozott tarsadalmi formaja egy-egy
falunak, s ez a forma most méar egyéni akaratok
és szandékok folott allo kotelez6 magatartas, amit
erkolcsi igazolassal szentesit a tarsadalom és allando
mordlis éberséggel vigydz arra, hogy tagjai meg ne
bontsak érvényét. Ugyanolyan formakepzddés ez,
mint amilyen tarsadalmi folyamat volt maganak
a parasztsagnak a kifejlédése. Ahhoz hasonléan
okai sem egyszerlien gazdasdgiak. Egy egykeés
parasztgazda két gyermeket is éppen ugy fol tudna
nevelni, mint egyet és foIn6tt korara, kett6nek is
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tudna ugyanolyan birtokot biztositani, mint amilyen
maganak van, hiszen gyermeke hazastéarsa is kapna
egy fél részt. Azonban itt arrél van szé, hogy egyalta-
lan jobb sorsot kivan gyermekének a szil§', miutan
a magéaét elviselhetetlenll nehéznek és embertelennek
érzi. Azonban maga sem gazdasagilag kinlodik, hanem
egyaltalan belekeser(it a parasztéletbe, akarmilyen
zsiros jomoddal jarjon is az. Maga sem tudja ponto-
san, hogy miért nem kell neki az élet, amelyet él, de
hatarozottan érzi, hogy jobb lenne kevesebb kin-
I6déssal, tébb megbecsuléssel és nagyobb értelemmel
élni, s amikor csak egy gyermeket nevel fol, azt
reméli, hogy ez az egy részese lehet a kivant kiiléonb
életnek. «Minek, szolganak?» — mondja a legels6
gazda is, ha azt kérdik t6le, hogy miért csak egy
gyermeke van. Ervényesll a sztrajk eszméje is a
parasztegykében. Arra semmi bizonyos kilatas nincs,
hogy akar a csak egy gyermeket is kilonb élethe
tudja juttatni a paraszt szil6, akkor azonban mi-
nek egyaltalan élni, tehat faradtan és megkeseriilten
magat az életet vagja el: ha csak ilyen formaban
lehetséges, akkor ne is legyen utdd és ne folytatod-
jék az élet. Az egy gyermek ebbdl a szempontbdl
mér kompromisszum eredménye : a szllg gyonyord-
ségére legyen egy, de semmiesetre se szaporodjék
az olyan ember, aki csak paraszt lehet.

A sztrdjkba keser(it paraszttarsadalomnak csak
egyik jelensége az egyke. Tarsul hozza az egész
életrendnek kilénos eltorzulasa. Paraszt élet ez —
de méar nem paraszt igényekkel, — tarsadalmi
formai ma is parasztok, s a ma is eleven paraszti
formaképzédés is jellegzetesen paraszt térvények
kozott folyik, de egyaltalan nem hasonlit a szabaly-
szer(i paraszti rendhez. Egyenesen visszajara for-
dult paraszt vilag. Néma természetes szaporodasnak
és a természeten erdszakot tevd féaradozadsnak és
termelémunkéanak a vildaga ez, hanem megakadt,

5
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felfordult, Kkifaradt, kényelmet, kdnnyebbséget és
élvezeteket keres6 paraszti élet. Az ilyen tarsada-
lomban mér nem tdrvény a munka. Elismeréssel
és megbecsuléssel nézi a falu kozossége, ha valaki
nem dolgozik, foldjeit parlagon hagyja, mindennap
Unnepi ételeket eszik — Dunapatajon bét cukraszda
van, — legfdljebb egy gyermeke van, agglegény
marad a férfi stb. A normalis parasztélet sem ter-
mészetes élet, annal sokkal tobb kiizkodéssel, fara-
dozéssal és az emberi méltdsdg lealacsonyodasaval
jar, azonban kemény és majdnem hdsiesen erés élet.
Ezzel szemben az egykés parasztok élete teljesség-
gel dekadens, faradt és menekild élet. I1tt nem a
férfi a vezetd, hanem az asszony, a fiatalsagnak
nincs értéke és megbecsilése, zsarnckilag uralkodik
folotte az oOregek cinikus nemzedéke, itt nincs
virtus, nem verekszenek lanyért a legények, s a
fiatal férj nem o6li meg az anydsat, de még csak az
asztalra sem vag, ha az nem engedi a felesegéhez
éjszakara.

A sziletésszabalyozas ma mér altalanos jelenség
csaknem az orszag egész teriiletén a parasztsdg min-
den rétegében. Legtébb helytt azonban ez nem a
kilonleges parasztegyke, hanem polgari jelenség,
gazdasdgi okok kozvetlen hatdsakép jelentkez6
alkalmazkodas. Parasztegyke fejlédétt azonban ki
mindenekel6tt az Ormanysagban, a Sarkdézben, s a
Dunamelléken a Csepel-szigett6l le a Dravaig, azutan
a Dunantual déli részén Gocsejben és Grségben,
tovabbad a Garamvolgyben és végll a Tiszazugban.
Mindenltt a malt szzad hetvenes éveiben kezd6dott
a romlas formaképz6dése, s ma mar mindentt
ezeken a helyeken kialakult és foltétien érvényd
tarsadalmi formdja a parasztsag életének. E romlott
parasztformanak a kifejlédése mindenditt helyi folya-
mat volt és helyenkint mas-mas kozvetlen okok jat-
szottak szerepet az alakulasban. Az Ormanysagban
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és a Sarkozben egészen kiilénlegesen nem is a rendi
multban, hanem az utdna kovetkezd atalakuldsban
keresenddk az okok. Ez a két mocsaras-erdds vidék
egeészen a vizek lecsapolasaig a halaszatnak, allat-
tartasnak és a makkoltatasnak volt a terilete, tehat
az itt él6 parasztok nem voltak féldmiveld jobba-
gyok, hanem annal szabadabb mozgasu és lazabb
paraszti formak kozott él6 allattartd, halasz népek.
Szamukra a vizek lecsapolasa és a kozbirtokossagi
erd6k és vizek elvonasa tette kikerllhetetlenné a
foldmivel§ paraszttd valo lellepedést és a zart
parasztformakba valo beilleszkedést. Ilyen tarsadal-
masulads azonban nyilvanvaléan nem mehetett méar
olyan simén a liberalizmus korszakaban, mint sok
szdzaddal ezel6tt a rendiség tarsadalomszerkezeté-
ben. Ugyanakkor amikor kozvetlen kényszerik
foldhozragadt és belenyugvd foldmiveld parasztokka
akarta formalni 6ket, mar a kapitalizmus elvei szerint
zajlott a gazdasagi élet, s az Uj tarsadalmi vilagnak
a szelei is megérintették 6ket, tehat ezeknek a falvak-
nak a végleges parasztosoddsa nem is kovetkezett
be. Nem nevelGdtek tehat annyira parasztokka,
hogy ma is ilyenekként tudnanak élni. Amikor parasz-
tokka kellett volna lennidk, ugyanakkor mas vilag-
nak a tavoli szelei mar feltamasztottak egy masfajta
élet vagyat és igényét benniik. Mas élet pedig tény-
legesen lehetetlen szamukra ebben a tarsadalom-
szerkezetben, s az & technikai viszonyaik kozott,
tehat meghasonlottan szembefordultak a paraszt
tarsadalomformakkal és most kinlddva, torzul és
betegesen vegetdlnak. Nagyon hasonlé volt az
egykésedés folyamata a mésik két dunéantdli vidéken,
az 6rségben és Gocsejben. Més volt ellenben a torté-
neti fejlédés a Garamvolgyben és a Tiszazugban. Itt
hossz( és szabalyszer(i rendi formaképz6désen esett
a4t a parasztsag, tehat hiba nélkil féldmiveld
parasztta nevel6dott. Mindkét helyen azonban vég-
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telenul hosszl volt ez a korszak és az utobbi év-
tizedekben rendkivil erés polgarosodasi hatas érte
Oket. Vidékuk foldrajzi helyzete és népik energiaja
azonban nem volt képes arra, hogy folbontsa falusi
paraszt tarsadalomformaikat és helyébe a polgéri
tarsadalom intézményeit épitse ki. igy polgari
igényekkel és vagyakkal paraszt formaik kozt voltak
kénytelenek élni, s természetes hogy szembefordul-
tak evvel az életkerettel és valsagba jutott életiik
igényei szerint formaltak at. Hogy ezen a két
vidéken is ilyen belsé paraszt valsagrél van szd,
mi sem bizonyitja jobban, mint hogy példaul a
Garamvolgyben ugyanolyan életfoltételek kozott
néhany nemesi falu kitlin6en és életer6sen viragzik,
foldmuvelést folytat, az orszagos atlagon folili
természetes szaporodast mutat, nyilvanvaléan csak
azért, mert nem szoritja a paraszt tarsadalomfor-
méak csizmaja. Ugyanigy a Tiszazugban, a romlott
és egykeés falvak mellett fejl6dé és szaporodd tanyas
nagyfalvak élnek, nyilvanval6an azért, mert tanyas
tarsadalomformajuk megmentette 6ket a falusi
paraszti keretek szoritasatol.

Gyakran hivatkoznak az egyke okai kdzott vallasi
tényezO6kre is, mondvan, hogy a reforméatus paraszt-
sag hajlik foltiin6 mértékben az egykeére, szdval a
romlasra. Atény nyilvanvalé. Az dsszefliggést azon-
ban aligha taldljuk meg a vall&si, hitbeli kilénb-
ségben olyanforman, hogy a reformatus egyhaz lazabb
és szabadabb hitelvei viszik romlasba az ilyen hiten
él6 parasztsdgot. A valdsagban itt is ugyanolyan
szerepét szemlélhetjiik az egyhaznak, mint a paraszt-
s&g kialakulasa idején. A kozépkori egyhaz nem
hitelveivel, hanem papsaganak rendez6-formakezel§
adminisztrativ tevékenységével vett részt a rendi
formaképz6désben, igy a parasztsadg kialakulasaban
is. Ezenfelill bizonyosan volt szerepe a hit termé-
szetének is, azonban ez nagyon is megfoghatatlan
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atmoszférikus tényezd volt csupan. igy toértént az
egykésedés esetében is. A katolikus egyhdznak ma
is eleven formakezel6 szerepe van a tarsadalom
életében. Az egyhdz szézadok folyaman kimdivelt
formarendszerével, minden véltozas ellenére, ma is
bele tud nyulni a tarsadalom formaalakulasaba és
a formaképzésben utolérhetetlendil kimdvelt papjai-
val, szertartasainak formagazdagsagaval ma is haté-
kony er6 tud lenni a hagyomanyos tarsadalmi for-
mak megtartdsdban. Ezzel szemben a reformatus
egyhéaz, mint a forradalmak sziil6anyja és a katolikus
egyhazi fejlédés szobeli és formabeli hagyomanyai-
nak a tagadoja, érzéketlenul halad el a forméak mel-
lett, s csak racionalitassal, érdekszer(iséggel és érzel-
mekkel tud hiveihez viszonyulni. Roviden: a kato-
likus egyhaz kotni tudja hiveit, a reformatus egyhaz
pedig inkabb old és szabadit, mintsem koétne. Terme-
szetesen ennek a materialis-tarsadalmi szerepnek a
betdltésében a hitelvek kilonbségének is van jelen-
téseége, azonban nem tébb annél, hogy a megfelelé
hitelvek a tarsadalmi mikodésnek a légkorét adjak

meg.

?\/Iésképpen romlott parasztok a népmivészeti
ipart folytatd vidékek, nevezetesen Mez6kovesd és a
Kalotaszeg parasztjai. Mint parasztok ezek is éppen
Ugy romlottak és eltorzultak, mint az egykések.
Mind a két helyen az agrar termelés valsaga valtotta
ki a paraszt formakkal val6 meghasonlast. Mez6-
kévesd valaha kertes varos volt nagyszabasu allat-
tenyésztéssel, a kalotaszegi falvak viszont szabaly-
szer(i paraszt falvak voltak kismérv(i foldmiveléssel,
nagyobb allattenyésztéssel és még nagyobb fakiter-
meléssel és fuvarozassal. A malt szdzad kozepétdl
kezdve azonban egyre rosszabbodtak a mez&gazda-
s&gi termelés foltételei mind a két helyen, viszont
mindink&bb a foldmivelésnek kellett volna eltar-
tania a népességet. Mez6kovesden elvesztek a tisza-
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menti legeldk, ezzel megszlint a nagyszabasu allat-
tartas lehet6sége, s Ugy maradt meg a kis hatar
szantdfdldje, mint a falu népének egyetlen életlehe-
tésége. A Kalotaszegben viszont foldrajzi okok miatt
volt lehetetlen a szantdfoldek kiterjesztése, az erd6k
pedig Kipusztultak és az allattenyésztés a hagyo-
manyos moédon nem tudta eltartani a népesseget.
Mind a két helyen segitett volna, ha a mez6-
gazdasagi termelésnek valamilyen belterjesebb és
produktivabb madjat sikeriilt volna meghonositani.
Kerti termeléssel a févaroshoz kozeles6 Mez6kdvesd
és a Kolozsvarhoz kozeles6 Kalotaszeg egyforman
életképes, egészségesen polgarosodd parasztsagnak
lehetett volna a telepe. llyen Utra azonban semmi-
féle er6 nem vezette 6ket, maguk pedig nem tudtak
ilyen kezdeményezéseket tenni, tehat, az egy kalota-
szegi Ketesd kivételével, mind elestek ett6l a lehe-
tésegtél. Ehelyett a mez&kovesdiek summasmunkara
jartak, a kalotaszegiek pedig a varosokba és a
roman Kkirdlysagba szolgadknak és munkasoknak.
Ezen a fokon fedezték fol a kalotaszegi és a mez6-
kovesdi népm(ivészetet és élelmes vallalkozok lzletet
csinaltak bel6le. A parasztsag el6szor paraszti naiv-
saggal mutogatta magat és adta el legszebb régi
darabjait, nehéz helyzetilk azonban hamarosan ra-
vezette Gket arra, hogy ez a népmdivészeti hiresség
Uzlet is lehet és tomegesen adtak magukat népmdivé-
szeti cikkek gyartasara. Ezzel azonban ol is borult
életiik paraszt rendje. Ekes ruhakban jarnak, laka-
sukat kézimunkajukkal diszitik fol, ezek azonban
méar nem a normadlis paraszt életnek a kellékei,
hanem a ruha reklamviselet és a haz diszei Uzleti
kirakatul szolgélnak. Iparnak és lzletnek azonban
haziiparuk csak gy lenne életrevalé vallalkozés, ha
egyuttal korszer(i és egészséges polgarosodassal is
jarna. Szerencsétlen fejlodésiik révén azonban nem
jutnak idaig. Aliparmivészet amit folytatnak, nép-
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mivészetnek mar nem népmdiivészet, mert megrom-
lott parasztok, viszont iparmiivészetnek nemjé, mert
tanulatlanul, a legolcsobb sziikségletet kiszolgalva
termelnek minden haszontalansagot. Ha akar mez6-
gazdasagi termelésiikben, akar valamilyen iparaghan
szolid és megbizhatd kultarat fejlesztettek volna ki,
akkor ma nem megromlott parasztok lennének,
hanem fejlédésképesen €él6 polgarosodd parasztok,
vagy egyaltaldn nem is lennének mar parasztok.

Menekiil6k. Altalanos és egyre veszedelmesebb
méreteket 61td jelensége az egész magyar tarsadalom-
nak a varoshadzonlés és a mezdgazdasagi foglal-
kozasbdl val6 menekilés. Ugyan égjik sem kilon-
leges magyar jelenség, mert mindkét folyamatra
vilagszerte éppen elég példa van, azonban a magyar-
orszagi foldtol és falubol vald6 menekilésnek kilon-
leges oka is van.

Altalanos tényez6je a foldt6l és a falubdl valo
menekiilésnek — s ennyiben a magyar tlnetek is
beletartoznak a vilagszerte észlelhet6 Landflucht
folyamatdba — a foldmdiivelésnek és a falunak fejl6-
désbeli hatramaradasa. Mind a mez6gazdasag, mint
a termelés egyik aga, mind a falu, mint egy jellegzetes
tarsadalmi forma, héatraszorult az Ujabbkori fejl6-
désben és sem technikai foltételekben, sem gazdasagi
honoralasbhan, sem tarsadalmi szerepben, nem kapta
meg azt a tarsadalom polgéri-kapitalista izemében,
amit a toébbi termelési agak és a tobbi tarsadalmi
formak, pontosabban, amit az ipari termelés és a
varos. Még ott is, ahol a mez6gazdasagi népesség
kilépett paraszt formaibdl, s a falu attérte rendi
falukdzdssegi hagyomanyait, a mez&gazdasagi ter-
melés ésa mez6gazda polgar és foldmunkas mindentt
kevesebbet kapott a piacon és a tarsadalom férumain,
mint az ipari termelés és az iparban foglalkozd6 mun-
kassdg és polgarsag. Nem csak arrol van itt szo0,
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hogy a csaknem allandoan nyitott agrarollé aranylag
kisebb jévedelmet biztosit a mez6gazdasagi ter-
melésnek és a mez6gazdasagban mindig alacsonyabb
a munkabér, s hogy a mez6gazdasag fejlesztését
aranytalanul kevesebb iskola, Kisérleti intézmény és
kutato szolgalja, mint az iparét, hanem arrol is, hogy
a mezdgazda, akar mint amerikai farmer, akar mint
holland tehenész, minden polgérisaga ellenére, vagy
akar a svajci teheneslegény, akar a francia sz6l6-
kapés, minden proletarsaga ellenére, kevéshbé meg-
becsilt tagja a tarsadalomnak, mint a gyaros vagy
a keresked6, illetve az ipari szakmunkas, vagy a
kereskedelmi alkalmazott. Mindezeken fellil pedig a
vidéki élet, a falusi kornyezet, akkor is, ha az mar
minden kozépkori falukdzosségi elemét levetkdzte,
mindig aldbbvalonak mérédik, mint a vérosi élet,
ha sziinteleniil beszélnek is a varosi élet lehetetlen-
ségeirdl és valsagardl. Talan az északeurdpai orszagok
az egyetlen kivételes vidéke a vilagnak, ahol a mez6-
gazdasagi foglalkozas és a vidéki élet egyenrangl a
varosi élettel és az ipari foglalkozasokkal, s ahol a
magas m(ivészetnek, tudomanynak és irodalomnak
egyenrangl témaja a fold és a folddel foglalkozok
élete.

A magyar tarsadalomban azonban még nem tar-
tunk ott, hogy ilyen altalanos mezd8gazdasagi-falusi
elmaradottsag és lebecsiilés lenne a foldtdl és a falu-
bél valé menekiilésnek a kivaltd oka. A magyar
jelenségnek a megkdviilt falusi és paraszt tarsadalmi
forma az oka. A magyar paraszt nem azért menekil
a falubél és a foldt6l, mert aranylag kevesebbet
jovedelmez a foldmi(velés, és aranylag alacsonyabb
a mez@gazdasagi munkabér, s a falu kissé lebecsilt
teleplilési teriilet, hanem azért, mert a mez6gazda-
sagi termelés rendi keretek kozott folyik, — hagyo-
manyos parasztgazdasagokban és uradalmi Uzemek-
ben — tehat avval jar, hogy aki mez6gazda, az
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paraszt (vagy foldbirtokos ar, de az ilyen éppen
nem menekdl), s aki faluban él, az nemcsak egy-
szer(ibben és kényelmetlenebbiil, s kevésbbé irigyel-
ten él, mint a varosi, hanem beszorult egy rendies
faluk6zosségbe, ahol megvaltozott igényeivel minden
Iépését megnyomoritottnak érzi. De a mezd'gazdasag
és a falu rendi formainak a megkdviiltsége még nem
is lenne elegend6 ok egy kildnlegesen nagyaranyu
menekilésre, akkor sem, ha az életigények és a
vagyak Ugy megvaltoztak, ahogy tényleg altalaban
véve megvaltoztak, ha ugyanakkor a varosok és az
ipari termelés nem nyujtananak egy hasonlithatat-
lanul magasabb életszintet és megbecsiltebb tarsa-
dalmi rangot. A valdsag azonban az, hogy a falusi
a varos legnyomorultabb kiltelkét vagy legkietle-
nebb el6varosat is kulénb vilagnak érzi, mint a
falujat, s a birtokos gazda is kivanatosabbnak tartja
a bankszolgai, renddri, levélhordéi allast vagy a
gyari munkassagot, mint a maga szabad gazdaisagat.
A magyar tarsadalomban tehat a jelenlegi fejlédesi
fokon nem a foldt6l menekilnek és nem a falubdl,
mint vidéki telepr6l, hanem a paraszt mez6gazdasagi
munkatél és a rendi-paraszt életkeretet nyujto
falutdl.

A menekiilésnek két folyama van. A menekilék
egy részét a varos és mas foglalkozas vonzasa ragadja
ki a mezdgazdasagbdl és a falubdl, mas résziket
azonban a falu és a mez6gazdasag, mint létszam-
folottieket taszitja ki. Az el6bbi részre all a paraszt-
saghol és a falukozosséghdl valé menekiilés tétele,
ezek ugyanis valamilyen fizikailag elviselhetd életet
hagynak maguk mogott egy jobb reményében. A
masik rész azonban egyszeren a fizikailag lehetet-
lenné valt létet hagyja el és valahol meg szeretne
élni. Ez utobbi esetben tehat nem a parasztsaghol
vald menekiilésr6l van szd, hanem arrdl, hogy a
mez6gazdasagban és a faluban lehetetlen a megél-
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hetés, tehat akarhol masutt ezt keresi a menekiilé.
Nem nehéz azonban ebben az egyszer(i megélhetésen
valé menekiilésben is észrevenni a mezdgazdasag
és a falu rendi-paraszt formainak a szerepét, ha ez az
ok nem kozvetlenll érvényesil is. Mert, ha a mez6-
gazdasagi termelés nem a hagyomanyos paraszt-
gazdasagi és uradalmi keretekben folyna, s a falusi
életet nem kotnék meg a rendi hagyomanyok,
a megélhetésért menekiil6k legnagyobbrésze meg
tudna élni a mez6gazdasagban és a falu vilagaban.

Ugyenezeknek az okoknak a kdvetkezménye
volt a kivandorlas is akkor, amikor még lehetséges
volt. Azok vandoroltak ki, akik mas életet kivantak
a paraszti helyébe, vagy egyaltalan meg akartak
élni, miutan a magyar mez6gazdasagban mar nem
élhettek meg. Hogy ezek legnagyobb része mennyire
nem a foldtol, a mez6gazdasagi munkatol és a vidéki
élettdl menekult mi semblzonyltjajobban mint hogy
az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Kanadaban a
legsikeresebben gazdalkodé farmerek és a legmeg-
becsiiltebb mez&gazdasdgi munkasok lettek bel8lik.

Mar nem parasztok. Az orszagnak két teriilete van,
ahol a parasztsagnak sikertlt elkerlini a kilénleges
magyar fejlédési valsagnak a legmélyebb szakadé-
kait: az egyik a Kis-Alféld és az Eszak-Dunantul, a
masik a Nagy-Alfold, kdzelebbrél ennek is varosai
és tanyas nagyfalvak Akét teriiletnek, mindparasz-
tosodasa, mind pedig a paraszt formakbal valo tébbé-
kevéshbé sikeres kilépése eltéré fejlédésmenet altal
kovetkezett be, az eredmény azonban nagyjaban
egyezl : ezek a foldmlvel6k lényegében mar nem
parasztok.

A Kis-Alféld az a vidéke az orszagnak, ahol a
legkorabban megindult a letelepiilés, legkorabban
foldmUveld parasztokkd lettek a foldmovel6k, leg-
korabban megindult a rendi faluk6zésségek kialaku-
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l&sa, s vele egyitt a nyugati szabdsl varosiasodas €s
a fejl6dés a torok haboruk alatt sem szakadt meg
tokéletesen. De a legszerencsésebb volt a helyzete
ennek a vidéknek a nagy atalakulas koraban is,
nevezetesen a liberalizmus idején, Ekkor ugyanis fej-
lett varosaiban: Pozsonyban, Komaromban, Ersek-
Ujvarott, Gy6rben, Sopronban és Szombathelyen
erfteljes és nagyhatast polgari fejlédés indult
meg, jelentékeny ipari termeléssel, nagy piacokkal,
kereskedelmi forgalommal és véarosi fogyasztassal.
De ezen a vidéken futottak a nyugatra vezet§ 4
kozlekedési vonalak, ami egyfel6l avval jart, hogy
egyaltalan bekapcsolta a forgalomba a falvak leg-
nagyobb részét, masfeldl kilénlegesen el6nyods hely-
zetet biztositott e vidék mez6gazdaségi termelésének
a Nyugat felé, els6sorban a Becsbe iranyuld kivitel-
ben. Ez a kedvezményezett helyzetavvalaz eredmény-
nyel jart, hogy ezen a vidéken a mez6gazdasagi terme-
les fejlédése joval megel6zte az orszag tébbi részét.
A termelés szervezete itt szabadult meg legjobban
rendi hagyomanyaitol, a legtdbb jol berendezett kis-
gazdasag ma is ezen a vidéken talalhato, s a termelés
tudomanya is ezen a vidéken fejlett a legmagasabbra,
amit jol jellemez az, hogy egyik legjelentékenyebb
mez@gazdasagi akadémidnk és legnagyobb Kisérleti
intézménylink itt van Magyardvaron. A gazdasagi
élet atalakulasa magaban véve is segitette a paraszt
tarsadalomformékbdl valé kibontakozast, de kil6n
a tarsadalomfejl6dés menete is lehet6vé tette ezt.
A nyugati hatarszélen volt leghasonlébb a torténeti
fejlédés ahhoz, ami Nyugat-Eur6pdban ment végbe.
Tehat legteljesebb volt itt a rendi fejlédés és Nyugat-
hoz hasonléan az elmélyilt és intenziv rendi fejlédés
folyaman szilettek meg a polgéri tarsadalom elemei,
éppen ezért a polgari kor tarsadalomfejl6dése itt
sokkal mélyebben jard lett, mint akarhol masutt az
orczagban. Ennek a vidéknek a parasztsaga tehat a
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legrégebbi id§ 6ta és a legfolyamatosabban élt a
paraszti formak keretei kozott, éppen ezért a leg-
hamarabb és a legsikeresebben haladta is meg ezt a
fejlédési fokot, miutan lehet6sége is nyilt ra. Ma mar
korulbelll abban a mértékben, mint Csehorszag,
vagy Ausztria parasztsdga, sokkal inkabb agrar
polgar és munkas, mintsem hagyomanyos rendi for-
mak kozott él6 paraszt.

A Kis-Alfoéld nyugatias fejl6désére mi sem jel-
lemzébb, mint a galantai Hanza szOvetkezeti koz-
pont hatalmas fejlédése. Az agrarszovetkezetek
mindenitt csak ott fejlédtek, ahol a mez&gazdasag
és a mez6gazdasagi népesség idejében polgarosodott,
tehat még a kapitalizmus korai vagy kozépsé kor-
szakdban, de semmiesetre sem az erds allami be-
avatkozas idején, és tudatos polgari érdekei szerint
meg tudta teremteni termelésfejlesztd és értékesitd
szervezeteit. Parasztok sohasem hoznak létre szovet-
kezeti szervezeteket, de dntudatos és érdekeiket fel-
fogd mez6gazdasagi vallalkozok sem tudnak mar
szovetkezeteket csindlni akkor, amikor az allami
gazdasagpolitikai iranyitds megmereviti a gazda-
sagi élet szervezeteit és kivaltsdgokkal kedvez egyes
nagyvallalatoknak, s gazdasagpolitikai célok végre-
hajtasara maga teremt szovetkezeti kereteket. A
Kis-Alféld parasztsaga még a szabadabb forgalom
idején képes volt arra, hogy egy nagy szdvetkezeti
kdzpontot fejlesszen ki, miutdn mind gazdasagi,
mind tarsadalmi forméiban méar polgarosodott
annyira, hogy polgéari érdekei szerint tudjon réteg-
z6dni. igy szlletett meg az egyetlen magyar nyugati-
északi szabéasu szOvetkezeti szervezet, s éppen az
utolsé pillanatban, mert a mai gazdasagpolitikai
viszonyok kozott az ilyenfajta mez8gazdak sem
formalhatnanak mar igazi szdvetkezeteket. A Hanza
szbvetkezet éppen olyan gazdasagi-tarsadalmi szer-
vezete a Csallokoz és a Matvusfold gazdainak, mint
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egy dan vagy holland szdvetkezet. Jelentékeny és
hatasos termelésiranyitast folytat, beszerz6 és érté-
kesit6 szervezet, s ugyanakkor tarsadalmi szervezet,
amelyben a gazdak kulturélis és tarsadalmi torek-
vései is megformalddnak. Jellemzd, hogy a szévet-
kezet lapjaban széleskori vita folyt az elmdlt évben
arrél, hogy nevezhet6k-e 6k parasztoknak vagy sem.
Ahozzasz6l6 gazdak kivétel nélkil arra az allaspontra
helyezkedtek, hogy 6k mezéga zdak vagy foldmiveldk,
vagy polgarok, de semmiesetre nem parasztok mar.

Az AIféld tanyés tarsadalmaiban egészen mas
fejl6dési folyamat vezetett a paraszti formék hasonlé
folbomlasahoz. Az AIlf6ld volt mindig az a része
az orszagnak, ahol a nyugatrél jovo tarsadalmi
formék nem tudtdk elég mélyre ereszteni gyokeri-
ket, vagy éppen meg sem honosodtak végig a torté-
nelem folyaman. A kozépkori megtelepilés idején
itt teleptletlentl maradtak a pusztadk és ezekre ké-
s6bb a nomad hagyomanyokat feldjito_kunok tele-
pultek. Tehat mar a torok kor el6tt is az Alféld
terliletének nem jelentéktelen része kivil esett a
foldm(vel6 parasztok falvaival és iparosok-keres-
ked6k varosaival betelepilt nyugatias orszagteri-
leten. A tdrok hodoltsag pedig még azokat a nyugati
tarsadalmi formakat is elpusztitotta, amelyek a
kozépkor idején kiéplltek. A folydkdzoket kivéve
minden falu elpusztult, a féldm(velés visszafejlé-
dott és a megmaradt népesség egy-egy puszta koze-
pén all6 varos falai kozott keresett menedéket, s
a varos hatérat legeltetéssel hasznositotta olyas-
féle kils6 pasztorszallasokkal, amilyenek a honfog-
lalds kordban a nyari széllasok voltak. Ezek az
Osszefutott helyek és ezek a pasztorszallasok voltak
a mai tanyasvarosok és tanyas nagyfalvak kezdetei.
Ez a telepiilési-gazdasagi helyzet megszabta a tarsa-
dalmi fejlédés iranyat is. Mar a torok el6tt sem
voltak kozonséges falusi parasztok a jaszkun keriilet
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lakosai, hasonl6képpen kivaltsagos helyzetii parasz-
tok voltak néhany mez8gazda varos lakdi is, most
ezekhez csatlakoztak a torok korban a hajdd varo-
sok és a katonai hatar6rvidék szabad telepei, s
mellettik a falvakbol &sszefutott varosok is a
jobbéagyfalusinal szabadabb helyzetet tudtak Kki-
harcolni, tehat altalaban a térék utan nem a szabaly-
szer(i rendi keretekben indult meg a tarsadalom
Ujjaépilése. Kés6bb mar minden rendiesit6 torekveés
hidbavalé lett, mert a varmegyék uralma alol fol-
szabadult kozségek sajat autonémiat, 6nallo tarsa-
dalmi formakat fejlesztettek ki, s kés6bb a var-
megye és a foldesurak visszatérése idején mar volt
erejuk ahhoz, hogy szabadsagukat nagyjaban fonn-
tartsak. Ez a parasztsag tehat kikerllte a falusi-
jobbagyi parasztta nevel6dés iskolajat, s a tanya-
rendszer révén kész intézménye volt arra, hogy a
mez&gazdasagi termelés fejlesztését varosi vagy
nagyobb autoném kozségi keretben, s kdzvetlen var-
megyei és foldesari irdnyitas, illetve ellendrzés
kikertlésével valositsa meg. Ilyen torténeti alakulas
tette lehet6vé, hogy még mélyen benn a rendiség
kordban az Alféldon mér polgérparaszti tarsadalom-
formak alakuljanak ki,s ezek a teljes parasztsagba
val6 visszaslllyedés elkeriilésével egsrenesen fejl6d-
jenek a polgari tarsadalom koraig. A torok utan
sajatsagos polgarias, civis formaképzddés indult
meg az Alfold parasztkdzségeiben, Ugyhogy amikor
a polgari korszak bekdszontott,ez a parasztsag mar
er6teljesen kibontakozott a rendi paraszt formakbol.
Természetes tehat, hogy a polgari tarsadalom lég-
korében sokkal sikeresebben haladt tovabb ezen az
Gton, mint a falvak parasztsaga, amely csak most
léphetett erre az Utra. Kilondsen sikeressé tette az
alfoldi parasztsag ilyen irdany( el6rehaladasat a
tanyarendszer avval, hogy egyrészt a termel6helyi
Uzemekben sokkal sikeresebben haladt el6re a
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piaci termelés kifejlédése, mésrészt pedig avval,
hogy a tanydkon termel§ mez8gazdak egy-egy
nagyobb kozségi szervezetben éltek, s ezek a varosi
kdzpontok egy-egy nagy agrarpiacnak a szinhelyei
lehettek. igy jutott oda az alfoldi parasztsag, hogy
termelésében legaldbb is utolérte a nyugati hatar-
sz&l mez6gazdait, sOt ezenfellil szamos nevezetes
mez6gazdasagi vilagmarkat produkalt és egészben
véve a magyar mez6gazdasagi termelésnek a torzse
lett. A gazdasagi el6rehaladassal egydtt tarsadalmi
formai is odafejl6dtek, hogy ma mar alig mondhaték
parasztoknak, sokkal inkabb mez6gazda polgarok és
mez6gazdasagi munkésok, s6t szakmunkasok (kubi-
kosok, kertmunkasok).

A <polgarosodas» A parasztsag tarsadalmi fejlé-
désének szlkségszer(i Utja az, hogy kilépjen rendi-
paraszt tarsadalomformaibdl és az érvényes szerke-
zetben helyezkedjék el a megfeleld helyen és az ennek
megfeleld formakat vegye fel. Miutan pedig az a tar-
sadalomrend, amely a rendi strukturat folvaltotta,
s ma is érvényes szerkezeti rendje a rétegzédésnek,
nem mas, mint a polgéari tarsadalom, nem torténhet
maskép, mint hogy a parasztsag ebbe illeszkedik bele,
s kiilonbozd rétegei szerint ennek a szerkezetnek a
megfeleld helyén helyezkednek el. Ennek az atvaltas-
nak a folyamatat nevezziik polgarosodasnak, ami
tehat pontosan azt jelenti, hogy a parasztsag fol-
bontja rendi szerkezetiségét és a polgéari tarsada-
lomba illeszkedik be. Sommésan : a paraszt mez6-
gazda polgarra és kispolgarra vagy mezdégazdasagi
munkassa valik.

Ez a folyamat kikertlhetetlen sziikségszer(iséggel
folyik, s tényez6i mar annyira készen vannak a
magyar tarsadalomban, hogy a folyamat teljes végbe-
meneté mar csak aranylag rovid id6 kérdése. Atech-
nikai valtozasok, a gazdasagi élet konyortelenl

8 Erdei; Magyar paraszttarsadalom.
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kapitalizalodott szervezete és az egész emberi-tarsa-
dalmi atmoszféra megvaltozdsa mind olyan ténye-
z6k, amik a parasztsag életét oly gyokeresen atalaki-
tottdk, hogy képtelen tovébbra is paraszt formai
kozott élni. Miutan azonban a magyar tarsadalom
rendi formait séma magyar polgarsag, séma magyar
munkéssag eleddig még nem semmisitette meg, sét
félreérthetetlendl nem is érvénytelenitette, a paraszt-
s&g ugyanakkor, amikor ledobja a paraszt formékat,
nem egy egyértelml polgari tarsadalomstruktira-
val talalja magat szembe, hanem csak egy nagyja-
ban polgari, sok részében még mindig rendi szerkeze-
tiség fogadja. Az atvaltds menete azonban nem lehet
mas, mint hogy érvénytelenné vélnak és félbomlanak
a lehetetlenné valt formak és a helyiikbe azokat veszi
at a parasztsag, amelyek érvényesek és a tarsadalom
gyakorlataban élnek. Ezért van az, hogy a magyar
parasztsag atalakuldsa nem egyszerii polgarosodas,
hanem asszimilalédas a magyar tarsadalom csak
nagyjaban polgari rendjébe.

Eppen ezért, ha nagyon élesen akarjuk meg-
jeldlni a magyar parasztsag atalakulasat, nem is pol-
garosodasnak, hanem egyszer(ien csak parasztiatla-
nodasnak, a parasztrendi formakbdl valo kiszabadu-
lasnak kell neveznunk. Nevezetesen az atalakulés-
ban csak az a kétségtelen, s ha nem is befejezett, de
megmasithatatlan tény, hogy a parasztsdg érvény-
teleniti, folbontja és leveti a rendi paraszt forma-
kat. Hogy ezutan milyen tarsadalmi formaba keriil,
hogy vajjon Ugy, ahogy ma van a magyar tarsada-
lom, egyszer(en beleasszimilalodik, vagy éppen fol-
szabadulasaval egy polgariasabb szerkezetet formal
ki, vagy éppen maga teremt egy masfajta szerkezeti-
séget, ez mind még nem meghatérozott tarsadalmi
valésag, hanem a jelenlegi tarsadalomalakulasnak a
mindennapi probléméja és a politikai harcoknak az
anyaga.
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Ez a magyar parasztsag atalakuldsanak a tény-
allasa. Az atvaltdshoz természetesen értékelést is
flzhetiink, tehat helyeselhetjik a valtozast vagy
helytelenithetjuk, azonban minden helyes értékelés
el6feltételeképpen az atalakuldsnak a tényét foltét-
lendl alapul kell venni. Nevezetesen azt, hogy a
parasztformakbdél vald kilépés a végéhez kozeljard
folyamat, a tényleges, nagyjaban polgari szerke-
zetbe val6 betagolddas pedig erételjesen megindult.

A visszajarasztosodas. Aki nem a parasztsag val-
sdgos vilaganak a vald tényei kdzott él, hanem akar
a polgarsag, aki a munkassag korében, vagy éppen
egy tarsadalmonkivili emberi maganossagban, s a
parasztsagot csak iroi vagy politikai elképzeléssel
nézi, az méltan ugy érezheti, hogy korunk térsadal-
manak nem az a f6problémaja, hogy a parasztsag
atalakulasa hogyan megy végbe. Az ilyen szemlélet
kdzelebbrdl érzi a polgéri tarsadalom belsd valsagat,
a varosi élet embertelenségét, a technika veszedel-
messegét, az egyéniseg és az Onzés eltévelyedéseit
vagy a munkéssag bels6 valsagat, a tudatos munkas-
sagnak a kispolgari 6nzés és a tudatot elhomélyositd
nyomor tébolya kozt valo felmorzsolédasat vagy az
emberség lealacsonyodasat és veszedelmét, a tarsa-
dalom elgépiesedett és mégis bizonytalanna valt
Uizemének a zavarait, az ember és a vilag természeté-
vel valé tévelygé szembefordulast és egyéb megszam-
lalhatatlan jeleit az ember és a tarsadalom valsaga-
nak. Ha pedig politikai értékeléssel nézi az ilyen
szemlélet a vilagot, akkor egyenesen gy talalhatja,
hogy éppen most lépni ki a parasztsdgnak abbol a
formabdl, amely szazadokon keresztil a lét bizton-
sagat és az emberségnek nem legmagasabbfokd, de
megbizhatd érvényesulését jelentette, s éppen most
szivodni fol a nagytarsadalomba, amikor ennek min-
den alkatrésze bizonytalan és egész UZeme megZaVa-

*
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rodott, legalabb is sziikségtelen, ha ugyan nem vesze-
delmes. Arra is konnyen hajlik az ilyen szemlélet,
hogy a parasztsag foldhoz és természethez tapado és
az emberi természet kdvetelményeihez szazados proba
folyaman alkalmazkodott tarsadalmi formait nagyon
is elviselhet6knek itélje, s6t olyanoknak, amelyek
alkalmasak arra, hogy az egész tarsadalmat vissza-
vezessék a helyes tarsadalmi formék megtanulasa-
hoz. Eppen ezért azt meri javasolni, hogy nem sza-
badulni kell ezektdl a formaktdl, hanem éppen vissza-
hazédni beléjiik, még ha ndveli is ez a bajt, s majd
ha kitombolta magat a nagytarsadalom zavargasa
innen kezdeni Gjra egy emberségesebb tarsadalom
szerkezetének a folépitését.

A parasztsdg szdméra és a parasztsag allapotat
kozvetlenlll 4tél6 szdméra ez az &ltaldnos emberi
vagy nagytarsadalmi szemlélet teljességgel érthetet-
len. El6szor is, az a kozvetlen és letagadhatatlan
tény, hogy abban a tényleges allapotban, amelyben
ma él a parasztsag, tehat kitagult életigényekkel egy
szoritdé formaban, lehetetlen €lni. Ez a lehetetlenség
nem politikai vagy jelképes értelemben all fonn,
hanem tényként érvényes. Egyszerien nem lehet
elviselni, gy, mint ahogy azt sem lehet elviselni,
hogy az ember nyakanal felkdtve légjon egy koté-
len, s hizza lefelé a nehézkedés. Masodszor pedig,
ha valamilyen csudalatos énfegyelmezés vagy szug-
gesztio révén vissza tudna is huzédni a parasztsag
hagyomanyos formaiba, akar azért, hogy e sztrajkot
jelentd lépésével maga irdnt jobb belatasra szoritsa
a tarsadalom t6bbi tagjait és csoportjait, akar mert
ezzel az Gjjaépulés kezdeményezését akarja maganak
megtartani, akkor nem mast tenne, mint hogy még
egyszer lemondana arrdl, hogy valaha is alakitd
tényez6je legyen a tarsadalom {izemének, miutén
a paraszt tarsadalomformak ennek a lemondasnak
a kuldnlegesen nehezen folbonthatd pecsétjei. Véglil
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pedig a tarsadalom élete nem egyszer( belatdson
vagy szandékon fordul sarkaiban, hanem az atélé-
seknek, a kényszerlségnek, a harcnak, prébalko-
zasnak és a megegyezéseknek megszamlalhatatlan
kisebb-nagyobb tényein halad, tehat nem lehet
a parasztsaggal megértetni, hogy a varosi-polgari
tarsadalomformak nem jobbak, mint a parasztiak,
amikor a sajat helyzetét mindennap elviselhetetlen-
nek érzi és a masikat kilénbnek, jobbnak és ember-
ségesebbnek hiszi. Errél kizarolag csak akkor gy6-
z8dhet meg, ha maga is atélte mar azt a vilagot és
résztvevéje e vilag valsaganak.

A visszaparasztosodas eszméje tehat, akarmilyen
indokbdl és akarmilyen célért meril is fol, teljesen
kivil esik a tdrsadalmi valésagok sikjan, s még mint
politikai eszme is érvénytelen, mert semmi kapcsolata
sincsen a parasztsdg valdsagos helyzetével és fejl6-
dési Utjaval. Azért lehet bel6le politikai mozgalom,
csakhogy néma parasztsag politikai mozgalma. Evvel
az eszmevel politikai mozgalmat lehet csinalnia rendi
formékhoz ragaszkodd urak, papok és egyéb kon-
zervativok kozoétt vagy azok kozt a varosiak kdzott,
akik emberileg megundorodtak a varos és a polgar-
sag formaitol és egy tisztdbb életet szeretnének kez-
deni paraszt formak kozott. A parasztsdg szamara
minden mozdulas avval kezd6dik, hogy kilépni a
paraszt formakbdl és részesévé lenni a nagytarsa-
dalom életének. Képletesen : kilépni az alvilaghol,
félmészni a pince homalyossagébdl. Mindegy, hogy
mi van a parasztsagfolotti szinten, ami van, az kell,
a lényeg az, hogy benne lenni. A parasztsag folsza-
badulasi folyamataban tehat nem is els6sorban a
polgari vilagba valé betagolodas tdrekvése érvénye-
stl, hanem az az altalanosabb térekvés, hogy benne
lenni az egész tarsadalom életében, s nem kirekesztve
lenni, egy belterjes alvilagi életre szorulva, s ebbdl
soha ki néni mozdulni. S ebben mélységes igazsag
van : a parasztsdg csak ugy valhat még egyszer
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aktiv tényez6jévé a tarsadalomnak, ha kimozdul
passzivva merevilt helyzetébdl és részese lesz az egész
tarsadalom uzemének. Nem szamit, hogy ez a nagy-
tarsadalmi zem altalanos érvénnyel j6 vagy nem
jOo, az érvényes torekvés az, hogy benne lenni,
mert ez az életnek az egyetlen lehetséges tarsadalmi
formaja ilyen technikai és ilyen emberi foltételek
kozott. Eppen ezért a parasztsag, mint egy tomb,
egyedil a folszabadulas érdekében kaphat6 egyiittes
mozgalomra. Ilyen kériilmények kozt tehat a paraszt-
sdg mozgalma egyedil a folszabadulasé lehet és
semmiképpen sem a visszaparasztosodasé. Ha majd
egyszer folszdmolta mar rendi tarsadalomformajat,
s aktiv részese a nagytarsadalom életének, akkor
szamara is aktudlisakka lesznek mindazok a kérdé-
sek, amelyeket ma olyan égetéknek érez a polgéari
tarsadalom. Tehat a gép veszedelme, az egyéniség
eltévelyedése stb., s akkor majd esetleg kaphato
lehet olyan eszmények vallalasara, amilyenekre a
visszaparasztosodas jelszava most akarja rabirni.
Mert a visszaparasztosodds eszméjének nem a
magyar tarsadalom viszonyai kozoétt, hanem altala-
ban véve, van értelme. Igaz az, hogy most olyan alla-
potban van a tarsadalom, amelyben csak egy ember-
ségesebb formaképzédés allithatja vissza a tarsa-
dalom megnyugtaté rendjét, s az is igaz, hogy ilyen
objektivalddas csak olyan életteljes, természetkozei
és teljes emberek kozotti helyzetben indulhat meg,
amilyet legjobban a mez6gazdasagi életkeret tud
nydjtani. Ervényes formaképz6dés azonban nem fik-
tiv elemekkel, hanem csak valésidgos tarsadalmi
er6kkel indulhat meg, tehat ha mez6gazdasagi keret-
ben torténik is efajta kezdeményezeés, azt nem parasz-
tok tehetik meg, hanem olyanok, akik atestek a varos
és a polgéri élet élményén és annak kiegészitd ellen-
téteképpen kivannak masfajta életet élni és masfajta
tarsadalmi formakat alakitani ki egymas kozott.



Parasztok a mai magyar tarsadalomban.

Parasztgazdak.

A telkes-jobbagy és a 'polgargazda. A magyar tar-
sadalom, annak ellenére, hogy alaprétegét egy nagy
rendi témb : a parasztsdg adja, s annak ellenére,
hogy felsébb rétegében is nagyon sok rendi-ari forma
megtartotta érvényét, mégiscsak polgari tarsada-
lom. Szerkezeti elve ennek megfelel6en alapjaban
véve a gazdasagi er6k és érdekek szerint valo réteg-
z6dés, s az osszes rendi maradvanyok mar csak
modositoi ennek a polgari szerkezetiségnek. S miutan
mar a parasztsag is mélyen benne van az atalakulas
valsdgaban és szamottevl részében folbontotta a
rendi formékat, a parasztsagot is a polgari tarsa-
dalom rétegez6dési elve szerint vizsgalhatjuk meg,
mint a mai magyar tarsadalom legnagyobb tomegu
dsszetevojét.

Az atalakuldsnak éppen a jelenlegi szakan az a
helyzete a parasztsagnak a magyar tarsadalomban,
hogy fekvése és szerepe mar polgarias, ezt a hely-
zetet azonban részben még paraszt formak kozott
télti be. Eppcnezért ma mar nem beszélhetlink
egységes parasztrendrél, hanem polgari értelemben
a parasztsag osztalyrétegzédését kell megallapita-
nunk avval a hozzatevéssel, hogy polgari, kispolgari
vagy munkas osztalyhelyzetében a parasztsag egy
része, bizonyos mértékben egésze, rendi-paraszti
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formakkal él. Se nem rend, se nem osztaly, tehat a
parasztsag, hanem a szabalyszer(i polgari osztaly-
rétegz6désnek az egyittese, kdzos rendi-paraszti tar-
sadalomformakkal.

Amikor jobbagyrend volt a parasztsag, akkor is
csak rendi tarsadalomformai voltak kozosek, tény-
leges gazdasagi viszonyaiban igen széles skalan réteg-
z6dott. A kilonbség azonban a mai allapottal szem-
ben lényegbevagd. Akkor a tarsadalom nagy szer-
kezetében egyértelm( rendi helyzete volt a paraszt-
sagnak, s ezért a kulonbdz6 gazdasdgi viszonyok
kozott él6 parasztrendlieket nemcsak a kozos tar-
sadalmi forma, hanem a falukdzdsségben reélis 6ssze-
tartozas, kozos tarsadalmi Uzem fogta egybe. Ma
azonban a gazdaparaszt és a parasztmunkas kozott
csak a hagyomanyos rendi eredet(i forma a kozos,
egyébként a gazda és a munkas érdekei szerint mas-
mas tarsadalmi korbe kapcsolddik, s a bensBséges
kozosség helyett most mar a szembenallas a realitasa
egymashoz valé viszonyuknak.

A jobbagy telkesgazda és a mai parasztgazda
egészen masképpen fekszik tehat a tarsadalomban és
egészen maskent viszonyul az alsobb parasztréte-
gekhez, tekintet nélkil arra, hogy miiven mértékben
él még parasztformak kozott. A telkesjobbagy is
gazda, aki rendelkezik egy gazdasag és az abban dol-
gozok folott, azonban tarsadalmi helyzete és maga-
tartasa nem egy targyi gazdasagi helyzeten, a telek
birtokdn nyugvé onérvényl hatalmat és folilallast
testesitenek meg, hanem egy kis kdz6sség hagyoma-
nyaiban €l6 és személyi dsszefliggésekben meghata-
rozott szerepet. A telkesjobbagy tehat, azért mert
gazda volt, nem volt 6nall6 és szabad exisztencia
polgari értelemben véve, hanem egy meghatarozott
elolallo szerepnek a betdltéje, aki csak azt tehette,
amit a foldesur felé, s a csaladtagjai és a munkasai
felé a hagyomanyos forméak szerint tennie kellett.
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Ezzel szemben a polgargazda nem egy szerepnek
a visel6je, hanem egy foldbirtoknak az ura, s ez
a foldbirtok targyi érvénnyel biztosit szamara
egy meg nem hatdrozott szabad helyzetet, ame-
lyet Ggy tolt be, ahogy jonak latja, s ebben a
kérdésben ahhoz igazodik, akihez éppen jonak latja.
A mai tarsadalomban minden paraszt gazdanak
megvan ez a targyiasan biztositott szabad gazdai
helyzete, a kilénbség csak ott van koztik, hogy a
parasztformak hagyomanyossagaban él6 még iga-
zodik a régi el6irasokhoz ennek a gazdai szerepnek
a betoltésében, a polgarosodott gazda pedig gatlas
nélkil koveti érdekeinek a szavat.

A gazdai helyzet megvaltozasa atalakitotta a
gazda és a munkasparaszt kozti viszonyt is. A job-
bagykorban nemcsak a faluk6zdsség formarendszere
kototte a telkesgazdat, hanem a gazdai szerepnek
intézményes vezet8i rendeltetése is volt ebben a
kozdsségben. Tehat a paraszttarsadalom autonémia-
jan belll foltétien vezetdi szerep illette meg a gaz-
dakat bizonyos teriileteken, s altalaban véve 6k
voltak a falukdzosségek formaképzddésének az ira-
nyitdi, s a kozosség minden tagja utanuk ment.
A polgargazdanak mar nincs ilyen intézményesen biz-
tositott vezetdi szerepe. A polgari értékelés szerint
kijaro presztizs megilleti a fold birtokosét, azonban
ebb6l a presztizsbdl nem szarmazik foltétlenal vezetd
hatds. A maga gazdasagaban foltétien vezetd lehet
munkaadoi joganal fogva, azonban kifelé a tarsada-
lom felé csak akkor szamithat komoly és bens@séges
kdvetésre, ha ezt kilon teljesitményekkel megszerzi.

Abban is megvaltozott a helyzet, hogy a job-
bégykori falukdzosségben az egész falu egy tarsa-
dalmi hatéterulet volt, amelyen minden hatas végig-
ment, éppen ezért egységes kulturaja volt a falunak.
S ebben az egységes tarsadalmi korben teljesen benne
élt a telkesgazda éppen Ugy, mint az utolso falu-
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széli zsellér, csak éppen bizonyos els6bbsége, illetve
vezetdi szerepe volt biztositva. Ma, akar a legkisebb
falu sem ilyen egyetlen hatésteriilet, még kevésbbé
a tanyéas agrarvarosok, hanem kulén kérdkre parcel-
lazodik még a parasztsadgon belul is, minek kovetkez-
tében koronként kilon hatasok érvényesulnek és
kilon kultara alakul ki. Ezért ma mar nem azonos
a gazda és a munkas kultaraja akkor sem, ha egyéb-
ként mind a két réteg még paraszti formak kdzott
él. Egészen més az érintkezési kore egyiknek és a
masiknak, s egészen mashonnan kap hatasokat az
egyik és a masik.

Az atalakulas azonban egyet nem véltoztatott
meg: azt, hogy a gazda a regi tarsadalomnak fis,
meg az (j tarsadalomnak is élenjaro, jellegad6 rétege.
Eppen ezért a paraszt tarsadalmi formak folbomlasa-
ban a gazdakon mérhet6 le legjobban az atalakulas,
s az is a gazdakon (tkozik ki legnagyobb mértékben,
hogy a rendi paraszt formak milyen kibékithetetlen
ellentétbe keriiltek a vald élettel. Vizsgalodasunk-
ban ennélfogva azt a rendet kovetjiik, hogy a pol-
gari helyzetiik szerint foltétlenll gazdaparasztokat,
tehat azokat, akik birtokuk nagysadga miatt okvet-
len idegen munkaer6re szorulnak, parasztsaguk,
illetve polgarosodasuk mértéke szerint csoportosit-
juk, viszont a parasztsag tobbi rétegét polgari hely-
zete szerint csoportositva vizsgaljuk ma érvényes
tarsadalomformai szempontjabol.

Jobbagyparasztok. Az orszagnak azokon a vidé-
kein, ahol az atalakulds héatramaradt, sommaésan
Ugy jellemezhetjiik a parasztsagot, hogy még parasz-
tok. Ez azt jelenti, hogy megvaltozott tarsadalmi
kérnyezetilk és a megvaltozott életmenet ellenére
sem szabadultak ki a jobbagykori paraszti formak-
bol, tehat polgari tarsadalmi helyzetben is Ggy élnek,
mintha jobbagyok lennének.
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llyen jobbéagyparaszt tarsadalmak ma mar csak a
Palocfoldon,a Fols6-Tisza mindkét oldalén, a Dunan-
tal belsd vidékein és Erdélyben vannak, itt is Kiza-
rolag apré vagy kodzépnagysagu falvakban. Ezeknek
a falvaknak a tarsadalma sok tekintetben ma is
olyan falukdzdsség, mint volt a jobbagysag koradban,
annak ellenére, hogy mind kiils6, mind bels6 élet-
viszonyaik gyo6keresen megvaltoztak. Akarmilyen
fogyatékos legyen is a kozlekedése egy-egy ilyen
falunak, mégis ezerféle Gton éri egy megvaltozott
vilag hatadsa, s ha mas nem, gazdasagi viszonyai
tokéletesen atalakultak. Ha ennek ellenére érvény-
ben maradnak a hagyomanyos paraszti formak, az
nyilvanval6 ellentétnek a fesziiltségét jelenti, éppen
ezért ez a parasztsag sem a jobbagykor kiegyen-
stlyozott, s ha nehezen is, de biztonsagok kozt él6
parasztsdga mar, akkor sem, ha kiils6 formai utan
itélve annak latszik. Egyrészik sajatsdgosan meg-
romlott : egykés és faradt, mas részik pedig mind-
untalan szembefordul hagyomanya kotelez6 erejével
és szabadulni igyekszik bel6le. Ugy ahogy ma
szemlélhetk, ezek a falvak egyaltalan nem egy alla-
potot és egy megnyugodott struktirat képviselnek,
hanem egy mindinkabb gyorsulé folyamatd atme-
netnek egyik szakat. Mindegyik ilyen falu 0tban
van a felé, hogy vagy Ugy visszajara forditsa
paraszt formait, mint az egykés falvak, vagy ugy
polgéarosodjék, mint az elérehaladottabb fejlédést
falvak. Egyik el6bb van ezen az Uton, masik héat-
rdbb, hamarosan azonban mindegyik utoléri az
el6ttejarokat.

E konzervativ paraszttarsadalmak fejlédési zava-
rat és feszll§ ellentéteit a legteljesebben képviseli
a reprezentativ vezetdréteg : a gazdak. A jobbagy-
paraszt gazda a legkialtébban korszer(itlen alakja a
magyar tarsadalomnak.

Gazdasagi helyzete foltétlenul polgari. Nagy,
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gyakran oriasi t6kének a birtokosa, egy 6roklott gaz-
dasagnak a vezet6je, s két-harom csalad munkaerejé-
nek az ura. Akarmilyen elmaradott és forgalombol
kiesd legyen is a falu, amelyben él, valamilyen piaci
lehet6sége van, s Gsszes életviszonyai szoritjak arra,
hogy minél tobbet termeljen a piacra. Mégis gazda-
sagi tevékenysége ennek a helyzetnek ellenére tisz-
tara jobbagyparaszti. Atermelés, amit folytat, nem
szamitd arutermelés, hanem részint a hazi sziikség-
let, részint a hagyomany altal megszabott sokoldalu
termelés. Az ilyen parasztgazda gazdasdga tehat
semilyen iranyban nem specializalodott. Van szol-
leje, van legeldje, rétje, buza-, kukorica-, takarmany
termelése, valamennyi veteményfdldje, mindenféle
allatai, gyakran mindegyikbdl sok van, de egyiknek
a termelése sem valik mesterséggé, ezt az dsszetett
Uizemet a hagyomanyos paraszti modszerrel vezeti és
minden termelési agaban oOntudatlanul végzi azt,
amit a megfelel§ idében szokas végezni. llyen ter-
meléssel természetesen keveset tud piacra vinni,
pénztartozéasai pedig ardnylag nagyok, tehat kény
nyen el&fordul, hogy adéssaggal kell megterhelni a
birtokot és egyaltalan gyakran nehézségekkel kiizd.
Az elad6sodasok rendkivili ardnya igen nagy rész-
ben irhat6 az ilyen parasztbirtokokon a hagyoma-
nyos kezelés szamlajara. Az eladdsodas sziikségszer(i
kovetkezménye annak az ellentétnek, ami ennek a
gazdalkodasi formanak a természetében van. Az
ilyen exisztencia helyzete polgari, tehat olyan pénz-
beli kozterhek, beszerzési koltségek és egyrészben
olyan pénzbeli munkabérek terhelik, mint amilyen-
nek egy ilyen véallalatra a kapitalizmus rendszerében
nehezednek. A gazdasdg termelése ezzel szemben
jobbagyparaszti mértékl, tehat természetes, hogy
nem mindig tud elegendd pénzbevételt produkalni.
Annal kirivébb az aranytalansag, mert az ilyen
parasztgazda éppen annyit dolgozik egész csaladja-
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vd, mintha nem is birtokos lenne, s a fogyasztas,
amelyre a csalad hajlando, teljesen paraszti szintd,
tehat alig haladja meg azt a mértéket, amit egy
munkés fogyaszt. Minden bénitd ellentét ellenére
akad az ilyenfajta jobbagyparaszti gazdasagok kozt
olyan is, amely gyarapodik. Ez a vagyonosodas
azonban sohasem a termelés sajat erejéb6l kovet-
kezik, hanem mindig valamilyen mas okbdl. Vagy
azért, mert a kdzonséges mértékd, tehat siralmasan
kevés termés piaci konjunktirat élvez — ilyen volt
a vildghaborl utani évek buzakonjunkturdja —
vagy azért, mert a gazda csaladja végez mérhetetlen
mennyiségd munkat, hogy a munkabérkiadast meg-
takaritsa vagy a fogyasztastol vonnak el mindent,
amit csak lehetséges, egyrészt a gazda csalad fogyasz-
tasdbol, masrészt a cselédek ellatasabol. Ezért mond-
jak sokhelytt a munkasok, hogy «inkabb szolgaljak
a zsidot hiriért, mint a parasztot bériért», s ezért igaz
az a kozkeletli vélemény, hogy a gazdaparasztok
fogyasztasa is szanalmasan alacsony szinvonald.

A jobbagyparaszt gazda egy pontban illeszkedett
bele polgari helyzetébe: meérhetetlenill erfs o©n-
tudattal birtokolja a foldjét. A foldmitosz, a fold-
héz valé ragaszkodas ennek a paraszttipusnak a
sajatja. Még csak harom-négy nemzedéke annak,
hogy kizérélagos tulajdonnal tartja kezében a fol-
det, de ez az id6 elég volt ahhoz, hogy a foldtulajdon-
nak a mélységes dntudata teljes keménységében Kki-
fejlédjék. Ez a tulajdonosi ontudat azonban nem
ugyanaz, mint az Uri vagy a t6késpolgari birtoklas
Ontudata. Ez teljesen irracionalis paraszti maga-
tartdsban nyilvanul meg. Nem abban nyilatkozik
meg, hogy a szabad foldtulajdonnal most mar
tetszése és érdeke szerint vallalkozik, tehat ugy
termel rajta, ahogy kedve tartja, vagy él avval
a szabadsaggal, hogy bérbeadja és élvezi a jaradé-
kot, még csak azt a torekvest sem valtja ki, hogy

ii" mdlimim i
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a foldon épitsen valamit, szép kultdrat vagy tanyat,
vagy erd6t, vagy gylmdlcsost, egyszer(ien abban
teljesedik ki a birtoklasi tudat, hogy a féldesgazda
meltésagos magatartasaval forog a vilagban. A bir-
tok ténylegesen semmi pozitiv elényt nem hoz
szdméara. Nem él jobban és nem dolgozik keveseb-
bet, mint ha kevesebb foldje vagy csak bérlete
lenne, nem véllalkozik a foldjével alkotd foladatokra
és egyeéni teljesitményekre, amelyek becsvagyat
elégithetnék ki, nem él a birtoknak avval az polgari
elényével, hogy a jaradékabdl él, egyszerien csak
azt élvezi, hogy van. Lehet, hogy egy munkas sok-
kal jobban él, lehet, hogy egy bérl6 sokkal jobban
termel, mégis messze ezek folott érzi magéat a foldes-
gazda, mert foldje van. Mintha az hianyzott
volna még a parasztéletforma teljességéhez, hogy
a foldet beavatkozas, haboritas és felligyelet nélkul
birja és a terméssel megszabott kotelesség nélkil
rendelkezzék.

A foldbirtoklasnak ez a teljességgel paraszti ma-
gatartasa valéban nemhogy megtérte volna ejobbagy-
paraszt gazdak paraszti életforméjat, hanem még
inkabb teljessé tette azt. Eppen olyan sajat for-
mai altal kotott élet ez, mint a jobbagykorban
volt, éppen Ggy minden lépést hagyomanyos formak
szabnak meg, s ezeknek a formaknak éppen Ugy
az az értelme, hogy ez egy Onalld6 foldhozkotott
vilag, csak most a foltétien és kizardlagos birtoklas
targyi alapot biztosit szdmara. Tehat most mar
nem (rbéres viszony tartja szokasszer(i érvényben
a paraszti élet torvényeit, hanem a sajat fold.
Nyilvanvalé a helyzet teljes ellenmondasa. Kendi
paraszt tarsadalomformék, amelyeket egy polgari
birtok tart fonn. Minden esetben csak id6 kérdése,
hogy mikor valik tudatossid az ilyen gazda el6tt,
hogy a foldbirtoka nemcsak arra jo, hogy azon
paraszt biztonsagban éljen, s6t gyakran erre nem
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is jo, ellenben becsvagyé és haszonratérd' polgari
termelést folytathat rajta, vagy bérbe adhatja €s élhet
a jaradékabol nem is paraszt mddon, hanem polgéri
jolétben. A fiatalabb nemzedék mar halad is el6re
ezen az Uton. Az a rész, amelynek polgari becs-
vagya van, szeretne tdbbet, jobbat és Ujabbakat
termelni a csaladi birtokon, az a rész pedig, amelyik
egyszer(ien csak jobban és kdnnyebben szeretne
élni, szivesen adna bérbe a foldet, s menekiilne a
paraszti munkatél és a paraszti élett6l. A hagyo-
manyt erdsen 6rz6 oregek még gatoljak ezt a folya-
matot, azonban kihalasuk utdn mar semmi sem fogja
foltartoztatni.

Nemesparasztok. A rendi korszakban igen nagy-
szamu nemesrendd is élt jobbagytelken, a jobbagy-
hoz hasonl6an foldm(velést folytatva. Ezeknek az
«egytelkes», «armalista», «bocskoros» nemeseknek a
nemesrend(isége az «una eademque nobilitas» elveé-
nél fogva kétségtelen volt, azonban tényleges tarsa-
dalmi helyzetik mégsem volt azonos avval, amely-
ben a jobbagytartdé nemesek éltek. Egyfel6l azért
nem, mert nagyobbrészben parasztként dolgozo
kisbirtokosok vagy éppen zsellérek voltak, maés-
felél pedig azért nem, mert bar politikai jogaik al-
taldban érvényben voltak, politikai szereplk min-
dig alarendelt Amit. Mindamellett mégsem voltak
kdzbnséges parasztok.

A paraszti létnek éppen az a lényege, hogy egy
tarsadalmi szerkezetnek az also helyeit foglalja
el, s azokat kilénvalva a fels6 rendektdl a maga-
képezte formakkal tdlti ki. Tehat a parasztnak a
rendi tarsadalomban nincsen foldtulajdoni joga és
nincsen megjelenési és szavazati joga a nemesi
testliletekben, szdval éles és hatarozott formak tart-
jdk mindig tavol a nemesrend(it6l. A nemesrenddi
mindig 6nallé exisztenciaja a tarsadalomnak, a pa-
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rasztrend( pedig mindig alarendelt. S ez a kiilénb-
ség a mindennapi élet legkisebb mozzanataiban is
hatarozottan elval6 formakban nyilatkozik meg.
Tehat ha paraszttelken gazdalkodd vagy éppen
parasztgazdanak dolgoz6 zsellér volt is a nemes-
rend(i, éppen tarsadalomformai mindig megkilon-
boztették a paraszttol. A nemes akkor is nemzetes
Ur volt, ha a parasztok kondajat &rizte, vagy az
eke utdn ment, s mindig el6re varta a paraszt ko-
szonését és nemzetségét Ugy tartotta szamon, mint
egy kivaltsagot biztositd eredet vardzsszerét. A pa-
raszti munka amit végzett, csak osztalyhelyzet
volt szamara, tehét a tényleges erd'viszonyok aktua-
lis, de mindig atmenetinek hitt kovetkezménye,
nemessége ellenében egy altalanosabb és elvontabb
érvény( tarsadalmi rang volt, amit elvileg mindig
vissza lehetett allitani régi fényébe. Tehat ha gydzte
pénzzel az iskolaztatast, vagy stipendiumot tudott
szerezni gyermekének valamely kollégiumban, akkor
akar szolgabir6 vagy alispan lehetett a fiabol,
ami paraszt szamara mindig majdnem lehetetlen
volt. Annak ellenére tehat, hogy a val6sagos élete
egyez6 volt az ilyenfajta nemesnek a parasztéval,
ez nem semmisitette meg nemesrend(iségét, tehat
nem tette a parasztokkal kozos tarsadalmi forma
viselGjéve.

A parasztrend( foldmivel6nek és a foldet miivel§
bocskoros nemesnek a rendi, tehat targyi tarsada-
lomformai kiilonbsége életiik minden hasonléséga
ellenére sem csak elvi megkuldnboztetés, hanem
reélis tarsadalmi valésadg, amely mindenkor és min-
denutt éles hatdrokban nyilatkozott meg. Ahol a
dolgoz6 nemesek egy-egy jobbagyi falukézdsség-
ben laktak, ott személyi kivaltsagot jelentett a
hasonlo életkorilmények kozott él6 nemesnek a
kilon rendi allas. Tehat ha telke nemesi telek volt,
akkor maga volt sajat maganak a foldesura, s igy
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nem viselt Urbéri terheket, s még ha telke paraszt-
telek volt, vagy nem is volt telke, sem tarto-
zott Uriszék ala, Ugyei nem tartoztak a paraszt
bird hataskorébe, résztvehetett a megyegydilésen,
s a parasztokkal vald érintkezésben el6jogok illet-
ték meg. Szdval mindig mentes volt egy idegen
hatalomnak val6 alavetettségtél, holott a parasztok
helyzetét éppen ilyen alavetés szabta meg. Ahol
pedig egy egesz falu volt nemesi telepllés — az
ismertebbek Bori a Garamvolgy mellett, Nemeskide
Erdélyben, Aporka Pest megyében a Duna mellett —
ott nem személyi kivaltsdgok kozt, hanem egy 6n-
all6 nemesi tarsadalmi Uzemben éltek a dolgozd
nemesek. Tehat ugyanolyan technikai foltételek
kozott, mint a parasztfalvak, egészen masfajta
i 0z0sséget és tarsadalmi formarendszert alakitottak
U. Latszélag ugyanigy dolgoztak és ugyanigy
érintkeztek egymas kozt, mint a parasztok, mégis
ennek a tarsadalmi lGzemnek egészen mas szabalyai
voltak, mint a parasztokénak. Ez a kozfsség nem
alatta volt a tarsadalomnak, hanem benne élt,
9 az egyének, akikb8l a kozdsség dsszetevddott,
nem alattvaldi rangu egyének voltak, hanem szabad
és Onallo exisztenciak. Eppen ezért ez a tarsadalom
nem az alattvaldi és szolgalatot teljesitd tarsa-
dalmi szerepnek a formaéit alakitotta ki, hanem
onérvény(i szabad életnek a kereteit. Mindenek-
el6tt gyokeresen més volt a nemesi kdzségek munkas
magatartadsa. Dolgoztak ezek is, azonban nem egy
allandéan szorito6 moralis munkakényszernek a
hatdsa alatt, hanem sziikség szerint; ha kellett
tobbet, mint a parasztok, s ha lehetett sokkal
kevesebbet, vagy éppen semmit. De legféképppen
abban kuldnboztek a parasztoktdl, hogy nem allott
egész életik a munkanak és a termelésnek allando
nyomasa alatt. Hazuk akkor is udvarhaz volt,
ha éppen olyan nadteteji sarépilet volt is, mint

7 Erdei' Magyar paraazttdmdalom.
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a parasztoké, mert onallo lakorészek voltak benne,
étkezéslik sem csak a sziikséges munkakozi falatozas
volt, hanem 6nall6 és kilon atélt aktusa az életnek.
Mindezekért a parasztok érthetetlenlil nagyzoldk-
nak tartottdk 6ket, noha végeredményben nem éltek
jobban, mint a parasztok, csak mas formak kozott
és szabadabban.

A fejlédés mai szakdn mar igen elmosédott a
kilénbség a nemesrend(i és a parasztrend( fold-
mivel6k kozott. Egyforma jogl szabadok lettek,
s ugyanabban az atalakult tarsadalomban élnek,
mégis az eltér6 malt igen sok maradvanya foénn-
maradt koztik. A kideiek példaul ugyanakkor,
amikor a kornyéki félig-meddig polgarosodd parasz-
tok varosias-polgarias ruhdban jarnak, gazda-
tisztes-iirias csizmat, nadragot és disznésortés kala-
pot viselnek, s mig a volt jobbagykdzségek széra-
kozasa a mozi és a billiard, 6k vadaszni jarnak és
a lovaikat futtatjak. Mégjobban kititkozik a kilénb-
ség Bori esetében. A garamvoélgyi falvak lakoi egy-
kés faradt parasztok, akik polgarosodé formak
kozott lassan pusztulnak és értelmetlen cifralko-
dassal és jolélessel fordulnak szembe paraszti mult-
jukkal. Kozvetlenil mellettik Bori életképes és
fejl6d6 kozség, nemes eredet(i lakossaga ma is ke-
ményen dolgozik, szigorlan és mértékletesen él,
b6éven szaporodik, s nemcsak mas palyékra kildi
fiait, hanem mint féldmQveléket is az egész kor-
nyékre rajoztatja széjjel. Tehat egyedil az elvi
értelmiinek tetsz6 hagyomany és formakilénbség
lehet6vé tette, hogy ez a szabad és 6nalld nép
fejlédjék és gyarapodjék, mig a masik, leny(igdzd
paraszt formaitdl menekiilve, teljesen a dekadencia
Utjara lépve lassan pusztuljon.

Kilon eset a székelyeke. A kozépkorban a szé-
kelység aranylag épségben meg tudta &rizni nemesi
szabadsagat és ennek megfeleléen kozségei szabad
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nemesi falukdzosségek voltak az ennek megfelelé
onallosaggal és nemesi formakkal. Késébb azonban
egyre sikeresebb tdmadas érte szabadsagaikat, Ugy-
annyira, hogy mire a polgari fejlédés korszaka be-
kovetkezett, nagy mértékben elparasztosodott a szé-
kelység is. Teljesen és fonntartds nélkil azonban
sohasem lett paraszt, s mai arculatukon is meglatszik
ennek a félig-meddig nemesi mdltnak a nyoma.
A székely gazda sohasem valt Ggy paraszttd, hogy
a foldjéhez ragadt volna és egy foldhoz kotott
szerepnek a betoltésére szigord, zart és leny(igdzd
formarendszert alakitott volna ki. A mozgésnak,
vallalkozasnak és a folemelkedésnek a szabadsagat
mindig meg0drizte és falukdzosségeiben sokkal inkabb
nemesi szabasu egydttélést folytatott, mintsem
paraszti nyomottsagu faluéletet. Ennek a félig
parasztosodott multnak a kévetkezménye, hogy ma
Is minden parasztnal sokkal koénnyebben mozgd,
vallalkozd és emelked6 nép a székelység, s ennek
ellenére mégis sokkal hagyomany6rzobb, mint mas
parasztok. Igen, mert ez a hagyomany nem paraszti
olyan mértékben, hogy a fejlodd élet és a valtozd
sziikségletek mozgasat ne tudnad kovetni.

Kivaltsag kiilénboztette meg a tobbi parasztok-
tél a jaszkun kerllet népét is, valamint a hajdukat,
azonban annak kdvetkeztében, hogy ezek nagy varosi
kozségekben laktak egyltt, nem nemesi, hanem
polgari irdnyban hajlottak el a kdzbnséges paraszt-
formaktol.

Polgéarparasztok. Ahol a polgari atalakulas a leg-
mélyebben jarta at a tarsadalmat, tehat a Kis-Alfol-
doén ésa Nagy-Alfolddn, ott a gazdak voltak az els6k,
akik megtorték a paraszt formak érvényét és polgari
helyzetuket polgari formékkal igyekeznek kitdlteni.
Eppen ezért ennek a két vidéknek a parasztgazdai
alig hasonlitanak mar a jobbagyparasztokhoz, SOk
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kai ink&bb agrarpolgérok méar, mint a parasztbirtok-
hoz kotott parasztok.

Gazdasaguk mar nem hagyomanyos paraszt-
gazdasag, hanem mez6gazdasagi véllalat, éppen
ezért a piaci lehet6ségekhez képest specializal6-
dott. A kiilonleges mez6gazdasagi arutermelés min-
den véltozatat képviseld6 gazdasdgok vannak koz-
tik. A Kis-Alfoldén fejlett a takarmanytermelés
és az Adllattenyésztés, valamint a cukorrépa- és
a soOrarpa-termelés. A haladd parasztgazdasagok
itt kdlénos energidval és alland6éan fejl6dé szak-
értelemmel folytatjdk ezeket a termelési dgakat és
a paraszti termelést messze meghalad6 értékd ter-
mést tudnak a piacra vinni. Ugyanitt a legfej-
lettebb az orszag kishirtokain a tejtermelés, ami
a szakszer( istallozasnak, tenyészkivalasztasnak, az
allatok torzskonyvezésének és az okszer(i takar-
ménytermelésnek a kovetkezménye. A Duna-Tisza-
kozén a kerti termelés valt ugyanilyen specialisan
kifejlesztett termelési 4gga. Ez a kertkultira minden
paraszti termelési tudomanyt meghalad6 szinvonall
szakértelemmel, botanikai és Uzemviteli szakszerd-
séggel folyik, tehat egy-egy gyumélcsos, sz616s-vagy
veteményeskert sokkal inkabb kildnleges mezo-
gazdasagi vallalat itt, mintsem parsztgazdasag.
A Tiszanttlon hasonl6an fejlett tomegarut termel6
és szakértelemmel vezetett blzatermel6 és baromfi
tenyészt6, valamint I6tenyésztd gazdasagok vannak.

De nemcsak vidékenként specializalédott a pol-
garosodott parasztgazdak termelése, hanem egyénen-
ként is mindenféle kiilonleges vallalkozasok létesiiltek
teljesen a polgéri gazdasagi élet szellemében. Minde-
nltt vannak gépes gazdak. Csépl6gépet, herefejtét,
daralémalmot tartanak, bérben dolgoznak azoknak a
gazdaknak, akiknek ilyen felszerelésiik nincsen. Van-
nak sertéshizlalé gazdasagok. Altalanos szantéfoldi
termelés mellett vagy ilyen nélkil is iparszer(en
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folytatjak a sertéshizlalast, s ezt gyakran kereskedés-
sel kapcsoljak 6ssze. Masutt specializalt tenyészallat
tarté gazdak valnak ki a tobbiekt6l. Kilonleges
gonddal és igyekezettel folytatjak az allattenyész-
tést és a maguktenyésztette tenyészallatokat bér-
hasznélatra engedik at a tdbbi gazdaknak. Igen
sok olyan gazda van, aki a sajat gazdasaga mellett,
vagy azt folcserélve nagyobb bérletet vallal és azon
teljesen kapitalisztikus mezd6gazdasagi termelést
folytat. Mas véltozat a t6késgazdaé, aki kamatra
kolcsondz pénzt, terményt a megszorultaknak, tehat
bankéri tevékenységet folytat.

Szinte végtelen tehat a valtozata annak, ahogy
ezek a gazdak, a paraszt gazdalkodasi hagyomanytol
megszabadulva, hasznaljak foldjiket. Szamukra mar
nem paraszti biztonsagot nyujté bazis a fold, ha-
nem t6ke, amelyet a t6kés gazdalkodas elvei sze-
rint hasznalnak fol. S nemcsak ugy, hogy kilon-
leges termelési agakat fejlesztenek ki és haszonra
torekedve egyre nagyobb piaci eredményeket igye-
keznek elérni, hanem ugyis, hogy mas t6kévé for-
ditjak at a foldet, vagy a fold nyereségét. Nagyon
sok a kupeckedd, kereskedd koztik. Marhat, lovat,
sertést vasarolnak kornyékik 6sszes piacain, azokat
tartjak, foljavitjak, hizlaljak egyideig és igyekeznek
nyereséggel taladni rajtok.

Oridsi mértéket Oltott kiléndsen az utolsd év-
tizedben a fold haszonbérbeaddsa. Az Alfold ta-
nyas varosaiban a nagyobb gazdabirtokok nagyob-
bik fele van haszonbérleti kezelésben, ami azt jelenti,
hogy a gazda megszabadul a termelés minden gondjé-
tol es csak a jaradékot hlzza a foldje utan. Az ilyen
gazdak aztan teljesen benn a varosban élnek, s
egyrészik a kertben, sz6l8ben dolgozik, méas részik
allattal, terménnyel kereskedik, nem kevés azonban
az olyan, aki valamilyen egyesileti-egyhazi-szévet-
kezeti-érdekképviseleti irodai munkét vallal. Olyan



is van kozottuk, aki éppen semmivel nem foglalkozik,
hanem él tétlenil a tokéje hozadékahol. A févaros-
kornyéki falvakban pedig néhany éve az a szokas
terjed el, hogy a gazdak eladjak a foldjeiket és
a f@varos kozelebbi kornyékén bérhazat vesznek,
s annak a lakbérébdl élnek, mint haziurak. S jel-
lemz6 a valtozasra, hogy az ilyeneket senki meg
nem ro6ja, hanem inkabb bizonyos tisztelettel és
irigységgel néznek rajuk, hogy olyan (gyesek, s
van batorsaguk «megérteni az id6k szavat».

Mindezek a gazdéak tehat gazdasadgi magatarta-
sukban tokéletesen polgarokka lettek. Nem tisztelik
méar azt a paraszt hagyomanyt, hogy a fold arra
val6, hogy azon a bevett formak szerint gazdalkod-
janak, hanem t6keként élnek vele, s Ggy hasznal-
Jak fol, ahogy a legnagyobb hasznot remélik utana.
Még ha megtartjak is a mez6gazdasagi (izemet, nem
dolgoznak mar Ugy, mint a paraszt térvények sze-
rint a gazdanak is sziikséges. Mindent munkasokkal
vegeztetnek el, maguk csak Uzemvezet6i a gazda-
sagnak és Ugy igazgatjak az zemet, mint az uradalmi
tisztek és ispanok. Kilondsen a tanyarendszer ad
modot erre a polgari gazdasagvezetésre avval, hogy
a gazdanak nem kell a tanyan lakni, hanem a varos-
ban tarthat rangos polgari hazat és onnan jar Ki
hetente, vagy ha sziikséges, s(iribben a tanyara.

Hasonléképpen nem kéti mar fogyasztasukat
sem a paraszt konvenci6. lgyekeznek polgari méodon
jol élni, gyakran tulsdgosan is bd&ségesen. Allando
vendégeskedést folytatnak, s ezeken az étellel-
itallal olyan bdségesen élnek, hogy az a kdzdnseges
polgari mértéket is meghaladja. Ugyanigy folszaba-
dult a paraszt hagyomanyok korlatjaitol egész élet-
berendezésiik. Lakasuk, ruhazatuk teljesen polgari
szabasU, éppen csak egy-egy alig észrevehet§ nyoma
van annak, hogy még nagyon kezdék ennek az élet-
stilusnak az alkalmazaséaban.
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Tarsas érintkezésik és egész kifelé valo arcula-
tuk nemcsak hogy nem parasztjellegli mar, hanem
tudatos igyekezettel kerilik is a paraszt formakat.
Tehat csak egymaskozt és polgéarari elemekkel
bardtkoznak, munkésaik felé dri magatartast ta-
nusitanak, gondosan hasznalnak minden elképzel-
het6 cimet, gyermekeiket a régi paraszt nevek
helyett szép uri nevekre keresztelik, s beszédjuk-
ben kerlilnek minden «szagos» paraszti fordulatot,
s6t nem ritkan a vidék tajszolasat is elhagyjak.
Veégil gyermekeiket legtébb esetben nem mez6-
gazdasagi palyara kildik, hanem az &ltaluk és a
tarsadalom altal sokkal nagyobbra becsilt uri élet-
palyakra.

A Kis-Alféld polgargazdai annyiban kiilénbdznek
a nagyalfoldiektdl, hogy ott simabb és szolidabb
lévén az atalakulds, inkabb a mez&gazdasagi terme-
lés kapitalista fejlesztésében, mint az élet polgari
berendezésében nyilatkozik meg a paraszt formak-
t6l val6 szabadulds. Fontos tényez6 ebben a kiilonb-
séghen az is, hogy ott a falvak kisebb és szlikebb
kére nem is ad annyi alkalmat a polgari életre,
mint az alfoldi varosok vérosias tarsadalma és
tanyarendszer( gazdalkodasa . Ezenkivil a torténeti
mult kulénbsége is dontben érezteti hatasat. A ki-
valtsagos alféldi varosokban mar a torok oOta fo-
lyamatban van a polgarosodas és a régi civistarsada-
lom formai mar leraktak az alapjat annak a fejlédés-
nek, ami ma bekdvetkezett.

Kisparasztok.

A kisparaszt és a kispolgar. A polgari tarsada-
lom kozéprétege, a kisvallalkozashol, vagy kvalifi-
kéltabb alkalmazotti munkabdl él§ kispolgér, agy
kdzéprétege egi® tarsadalmi szerkezetnek, hogy csak
tényleges erdviszonyai allitjak kozéphelyre, igényei-
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vei ugyanabban a vilagban él, ahol a fols6 réteg,
s mihelyt gazdasdgi ereje megvaltozik, nyomban
a megfelel§ szintre emelkedik vagy sillyed tényle-
ges életszintjében is. Ezzel szemben a rendi tarsada-
lom kisparasztja, a kistelkes jobbagy, vagy a vete-
raényfoldes zseller nem az egész tarsadalomnak,
hanem csak a parasztrendi altarsadalomnak &ll
kozéps6 helyén. Palyajanak a mozgasa tehat csak
a parasztsag vilagéban terjedhet, ezért igényeivel
és idealjaival is csak a parasztsdg folsé rétegéig,
a parasztgazdakig ér fol. A kisparaszt gazda kivan
enni, s ha ez a vagya nem teljestl is, ugyanabban
a vilagban él, amiben a parasztgazda, csak éppen
a nagyobb teleknek a biztonsaga és a rangja nélkl.
Még olyan életszintkuldnbség sincsen a kisparaszt
és a gazda kozott, mint a Kispolgar és a polgar
kozott. Minden parasztot ugyanaz a formarendszer
kot, s minden parasztréteget ugyanabban a mérték-
ben szoritja a paraszti erkolcs allandd6 munkara,
sz(ikds fogyasztasra és az egész életnek a termelés
ald valo rendelésére.

Szdvevényessé lett a helyzete a mai magyar
tarsadalom kisparasztjanak. Gazdasagi helyzete sza-
balyszer(i kispolgéari: kis vagy torpebirtok, mint
sajat gazdasag, kertész vallalkozas sajat vagy ide-
gen foldon, kishaszonbérlet, vagy kisvallalkozas a
mezOgazdasagon kivil, esetleg magasabbrendd al-
kalmazotti helyzet egy gazdasagban : ezek adjak
életének gazdasagi alapjait. Viszont a tarsadalmi
keret, amelyben él, tehat a falu vagy az agrar-
varos, vagy a puszta, nem egyeértelm( tarsadalmi
Uzem. Az agrarvarosé és a polgarosult falvaké pol-
gari elvii szerkezetiség, az elmaradt falué paraszt
kozOsség, a pusztai uradalomé pedig uradalmi vilag.

A isisparasztsag kispolgari gazdasagi helyzete
magaban véve nem Aall olyan feszul6 ellentétben a
paraszt tarsadalmi formakkal, mint a nagybirtokd



105

gazda polgari helyzete. A kisebb foldbirtokon, a
haszonbérleten, vagy a parholdas kertben a t6ke
magaban véve nem biztosit olyan polgari életet,
hogy a foldhozkot6 és munkara szoritd paraszt tor-
vényeket nyomaszto tehernek érezhetné a kisparaszt.
S6t ebben a gazdasagi helyzetben csak olyan munkas
magatartassal lehet boldogulni, vagy csak megélni
is, amilyet a paraszt térvények eldirnak. A masik
oldalon azonban éppen a kevesebb fold miatt a
paraszti termeléhagyomanyok méar nem elegend6k
arra, hogy a piaci gazdalkodas rendszerében boldo-
gulni tudjon az ilyen termel6. Emiatt tehat mind-
inkabb meg kell tanulnia a termelés fejlettebb
technikajat, s mind Gjabb termelési agakkal kell
kisérleteznie, akdrmennyire ellentétben all is ez a
paraszt hagyomanyokkal. A kisparaszti helyzet ez
ellentétes meghatarozottsaganak a kovetkezménye,
hogy a kisparasztsag egy része — a jobbagyparaszti
falvakban, s mindendtt a kisfold(i kisgazda —
tarsadalmilag konzervativabb, tehat jobban ragasz-
kodik a paraszt formakhoz, mint a gazdak, masik
része viszont — a bérl6k, részesek, kertészek —
altalaban a vérosiak és a polgarosodott falusiak,
termelémunkajukban legaldbb is megtérik mar a
paraszt hagyomanyok érvényét.

A tarsadalmi formék alakuldsdban ez az ellen-
tétes tendenciaju gazdasagi helyzet a szerint hata-
rozza meg a kisparasztsag életét, hogy milyen tar-
sadalmi Uzemben él. Polgarosodott tarsadalmakban,
tehat az alféldi varosokban, s haladottabb és na-
gyobb falvaiban ez a parasztréteg is er6teljesen a
polgérosodas, illetve a parasztformakbdl vald kilépés
atjan halad, s ezen az Uton a vezet6 parasztrétegnek,
a gazdaknak, a kovet6je. Tehat a gazdakkal egydtt
mar nem a paraszti autonomiaban él, hanem a nagy-
tarsadalom polgari szerkezetének a részese, s ideéljai
is éppen Ugy polgariak, mint a gazdaknak. EImaradt
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falusi paraszt kozdsségekben ellenben gazdasagi hely-
zetének a megkot6é tendenciaja érvényesiil jobban,
tehat konzervativan ragaszkodik parasztformaihoz.
Miutan sz(ikdsebb gazdasagi helyzete kevesbbé all
ellentétben a paraszt torvényekkel, a gazdaknal
jobban és kevesebb fesziiltség nélkdl is tud élni
bennik. A gazddk mér ideéljaikban atlépik a paraszt
rendi hatért, ha ténylegesen még parasztként élnek
is, a kisparasztsdg még nem koveti 6ket ezen az Gton,
ezek meég jobban és erésebben parasztok. Uradalmi
pusztakon ismét mas a helyzet. Az uradalom kozép-
rend( alkalmazottai, béresgazdai, ispanjai, gép-
kezelGi egy szigortan rendi szerkezetben gy allanak
kdzéphelyen, hogy mind lefelé, mind folfelé rendi
hatarok véalasztjak el a tobbiekt6l. Tehat nem val-
hatnak kovet6ivé a birtokos és a tisztek uri életének,
viszont a cselédek sem kovethetik &ket, miutan
azokéhoz képest az 6vék az dari. llyen korilmények
kozott az uradalmi Kisparasztsag elszigetelt és meg-
merevilt kozéprend, amely félig paraszti, de egészen
rendi tarsadalomformaival kozlekedésre és hatasra,
s hatas atvételre képtelendl all az uradalmi vezet6k
ari és a cselédek jobbagyparaszti vilaga kozott.

Végeredményben tehat a kisparasztsdg sokféle
csoportja éppen olyan fejlédési zavarban él kispolgari
helyzetében, mint a gazdaparasztsag polgari szerepé-
ben. Gazdasagi helyzete maga is ellentétes hata-
soknak teszi ki, tarsadalmi kornyezete meg éppen
kiilénbozé tarsadalmi palyak kozott oOrli, nem
csoda, ha &ltaldban véve éppen olyan valsagosan él
paraszt formai kozott, ha még azok tartjdk meg-
kotve, s éppen olyan tirelmetlendl igyekszik meg-
szabadulni t6luk, ahol ezt tarsadalmi kornyezete
és az el6ttejaré vezetés megengedi.

Kisgazdak. A vilaghabora utan 0j arc meralt fol
a magyar tarsadalom férumain : a kisgazda. Ugy
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jelentkezett, mint az egykori jobbagy korszerdi
utddja, tehat, mint a magyar nép régvart képvisel6je
ésa politikai életben néhany évig jelentékeny tényezd
tudott lenni, a gazdasagpolitikaban ma is mindig
szem el6tt tartott elem, a tarsadalmi életben pedig
egyrészt a gunyolddasnak, masrészt a romantikus
varakozasnak és a népi almoknak ma is s(rln
szerepld alakjai. Ez a kisgazda — szoborba Ontve
Nagyatadi Szabo Istvan és B. Téth Ferenc képviselik
a sok névtelen szobor-mellékalak mellett — nem a
kisparasztsag képviselGje. Csak azért nevez6dott kis-
gazdadknak, mert nagybirtokos gazdak mellett valo-
ban kisgazda, valojaban a parasztsag legfols6
rétege ez, annak a gazdaparasztsadgnak a képviselGje,
amely polgari helyzeténél fogva kerult ellentétbe
paraszt forméival és mar nevében sem vallalja a
parasztsagot, hanem kisgazdanak nevezi magat. S
ez a kisgazdanak nevezett vezet6 gazdaréteg éppen
csak gazdai-polgari helyzetében egységes tarsadalmi
csoport, egyebként a parasztsdgnak igen széttarto
jobbéagyparaszti vagy polgarparaszti, sét driparaszti
véltozatait képviseli.

A Kkisparaszt kisgazda ilyen torténelmi szerepet
még nem jatszott. Ez, a birtokos parasztsagnak a
névtelen tomege, a gazdaknak szamszerint a leg-
nagyobb része, s az egész parasztsag tomegében is
szamottev6 hanyad. Ideszamithatok mindazok az
onallo parasztgazdak, akiknek akkora birtokuk van,
hogy azon 6nall6 gazdalkodast folytathatnak és soha
méas gazdasdgaban nem dolgoznak, viszont a Bajat
gazdasagukban els6sorban a sajat csaladi munka-
er6vel végzik el a munkat és idegen munkaer6re
csak idénként vagy mellékesen szorulnak. Ide kell
szamitanunk azokat a nagyobb haszonbérl6ket is,
akik nem nagygazdai vallalatként bérelnek a kis-
birtok méreteinél nagyobb gazdasdgokat ; de nem is
gazdai rangon aluli kisbérl6k, hanem egy kis sajat
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gazdasagnak megfelel6 bérletet birnak, vagy torpe-
birtokukat bérlettel egészitik ki teljes kisgazdasagga.

Ennek a parasztrétegnek a gazdasaga a leghagyo-
méanyosabban paraszti. Birtoka nem olyan nagy,
hogy mint t6ke, kimozditana a termelést hagyoma-
nyos menetéb6l és szervezetébdl, viszont nem is olyan
kicsiny, hogy szlikségképpen szaporitana eredménye-
sebb piaci termelésre. A legtébb kisgazdabirtok
oroklott és jobbagytelekbdl szarmazé fold, tehat
tulajdonviszonyai mindig szovevényesek. A csalad-
tagok kilon birtoka, a haszonélvezetei jogok, s az
ebben a parasztrétegben legnagyobb jelent6ségi
csaladi viszonyok, mindig bizonytalanna és egyenet-
lenné teszik a gazdasag vezetését, tehat a termelés
technikdja mar azért is hagyomanyosan paraszti.
T4ji hagyomanyossaggal termelnek, tehat mindig a
piacra is, azonban ezt nem céltudatos és racionalis
haszonratdréssel, hanem inkébb er6feszitéssel. A
csaldd fogyasztdsa ebben a birtokkeretben a leg-
nagyobb folvevdje a sajat termelésnek, tehat ez is
akadalyozza a specializalt és céltudatosan piacra
alapitott &rutermelést.

E gazdasdgok nagyobbik fele falurendszerd,
tehat a falusi gazdaséagi udvarb6l munkaljak a hatar-
ban szétszort foldeket. Ez mérhetetlen sok ki- és
hazajarassal, termény- és tragyaszallitassal jar, tehat
szilkségszer(ien hianyos a munka kihasznéalasa és
produktivitdsa. Sikeresebbek az alfoldi tanyas-
gazdasagok. Itt éppen az 6nall6, s idegen munkat
alig igényl6 kisgazdasagokban fejlett ki a tanya-
rendszernek egy igen szerencsés forméja : a kisgazda-
tanya. A munkaképes korban levék mind &llanddan
kinnlaknak a tanyan,az éregek viszont benn a varos-
ban vagy nagyfaluban. Tehat a gazdasag teljesen
kinn van a tanyan, s ugyanitt van a csaldd munka-
ereje, viszont a belterileti hdzban van a csalad
otthona, s ez egyrészt varosias kornyezetben vald
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benneélést, masrészt a piaccal valo kozvetlenebb
kapcsolatot jelenti. Eppen ezért van az, hogy ezek-
ben az alféldi kisgazdasagokban igen sokhelyt egy-
egy specialis kultdra fejl6dott ki a termelésben.
A baromfitenyésztés igen nagy részben ezeknek a
kisgazda tanyaknak az lizemaga.

A kisgazda egész csaladjaval egyutt igen sokat
dolgozik. Egyrészt kispolgari gazdasagi helyzete,
masrészt paraszt hagyomanyai szoritjak erre. Abbdl
a kozvetlen szikségbdl is er6ltetnie kell magat a
munkaban, hogy megélhessen, de ebben a gazdasagi
keretben a paraszt munka-hagyomany is érvényben
marad, tehat nemcsak a kozvetlen sziikség mértéke-
hez képest dolgozik, hanem ez a kisgazdai élet allandd
munkatevékenységben és termel6i gondok kozott
folyik. Es miutan minden kisgazdanak polgéri
torekvései vannak, akar a tobb fold, akar a kénnyebb,
polgériasabb élet iranyaba, tobbet kell dolgoznia,
mint amennyit a hagyomanyos létfenntartasi keret
megkivanna. Csak ott torik meg ez a munka-maga-
tartas, ahol az erdsen polgarosodott kornyezet a
gazdasagi helyzet ellenére is hatdsa ala vonta a kis-
gazdai eletet. Kilondsen az alfoldi varosokban, de
észreveheten a polgarosodottabb falvakban, a nék,
kivalt a fiatalabbak, akik azel6tt rendkivil sokat,
ha lehet, tobbet dolgoztak, mint a férfiak, most mar
nagyon sok esetben Kkivonjak magukat a mezei
munkabol. Tehat faluhelyeken nem jarnak ki a
mez6re, ami régen kotelezd volt, tanyas varosokban
pedig keveset vannak kinn a tanyan, ami azt jelenti,
hogy hasonléan kivonjak magukat a mezei munkabdl.

E nagyjaban egyezd gazdasdgi helyzetben a
paraszti allapotnak olyan sokféle valtozatat kép-
viseli a kisgazda parasztsag, mint maga az egész
parasztsdg. A még paraszt vidékeken nemcsak a
munka-magatartas, hanem az egész élet hagyoma-
nyos paraszt -formakban jelenik meg. Tehat paraszt
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konvenciok hatarozzak meg az egész életberendezést,
a gyermek nevelését, a csaladi életet, szérakozasaikat,
s egész kultarajukat. Nem egyéni érdekek és torek-
vések mentén alakul tehat ilyen parasztkozdsségben
az élet, hanem a tipikus parasztformakba illesz-
kedik bele mindenki, s ezektdl eltérni annyit jelent,
mint szembehelyezkedni a kozvélemény itéletével
és vallalni annak ezer formaban megnyilvanulo
rosszalasat és elitélését. Eppen ezért ilyen helyen
csak nagyon er8s egyéniségek merik még megtorni
a paraszt torvényeket, s érdekeik és vagyaik szerint
alakitani az életuket. Ennek a paraszt kisgazdai
életnek ilyen téarsadalmi (zemében természetesen
a nagygazdak szolgaltatjdk a mintaképet és a
kdvetendd példat. Maguk is nagygazdak szeretné-
nek lenni, tehat igényeik legtdbbsz6r megmaradnak
a paraszti hatarok kozt, s ritkan jelentkeznek abban
a formaban, hogy a kozvetlen nagygazdai példat
atugorva polgari példak felé torekedjenek.

A masik polus az erételjesen polgarosodott falvak-
nak, Kivalt pedig agrarvarosoknak a kisgazdai. Itt
a nagygazdak is polgarokka lettek, a kisgazdak
tehat akar azok kovetéseében, akar a maguk kilon
kényszerénél és igényénél fogva szintén szabadulni
igyekeznek a paraszt formak kotottségébdl és egyéni
utakon kisérlik meg polgéariasabb élet kialakitasat.
Az ilyen kisgazdak szamara mar a munkaerkolcs is
megvaltozik, tehdt mihelyt modjuk nyilik ra, hogy
kevesebbet dolgozzanak, vagy kivonjak egyes csa-
ladtagok magukat a munkabdl, nyomban megteszik,
s ezért mar nem itéli el 6ket a kdrnyezet. Ugyan-
igy gyokeresen megvaltozik életberendezésik és
egesz kultargjok. Lakésuk, ruhdzatuk nem paraszti,
a gyermekiket nem paraszt moédon, hanem isko-
lazva, kényeztetve, nagyon sokszor nem is mezd-
gazdanak nevelik. Altalanos ilyen kisgazdak kozott
az is, hogy lednyaik, akiket kevéshbé iskolaznak, de
tobbet kényeztetnek, nem akarnak kisgazdahoz, «pa-
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allastt kivannak maguknak, s ezt nem ritkan
sikerll is elérnitk.

A két széls6 pblus azonban ebben a tiszta forma-
ban, ha nem kivétel is, de nem is jellemzd eset. Ilyen
tiszta alakban paraszt kisgazda csak egyes nagyon
elszigetelt és elmaradott faluban van, kispolgar-
kisgazda pedig néhany élen jaro alfoldi varosban.
Ennek a rétegnek a legnagyobb témege atmenet e
kozott a két tipus kozott. Tehat érvényesek még a
paraszt hagyomanyok, s ugyanakkor igen nagy mér-
tékben fol is szabadult mar az élet ezek kotottségeé-
bél, s az er6k és érdekek szerint alakul polgari min-
tara. Eppen ezért nagy tdmegében ellentétes és ki-
egyenlitetlen tarsadalmi formak elegyét képviseli a
kisgazdaparasztsag, s e miatt objektiv szemlélet
szdméra éppen nem vonzo embertipust testesit meg.

Két kultranak, két tarsadalmi szerkezetiségnek
az ellentétes forméi Utkoznek Ossze élete folott,
tehat sem az egyiknek, sem a masiknak az emberi
értelme nem teljesul mar, hanem az egyiknek szlk-
ségh6l, a masiknak igényb6l enged. Egyetlenegy
formaja nincsen ennek az életnek, amely testéhez
lenne szabva, s ehhez képest teljes beleéléssel és
zavartalanul ki tudna télteni. A paraszti életberen-
dezéseket és tarsadalmi formékat szoritoknak és
kényelmetleneknek, ridegnek és elmaradottnak érzik,
tehat csak kelletlenil és sziikséghdl élnek benne,
viszont a polgari életet mar mintaul is torz formaban
kapjak, még kevésbbé tudjak alkalmazni, tehéat
abban is félszegul és avatatlanul mozognak. Annyira
kiegyenlitetlenil elegyednek ennek a két szerkezeti-
ségnek a torvényei, hogy tokéletesen barbar és for-
matlan kizkddes ez az élet, nem pedig kultdrélet
akar paraszti, akar polgari értelemben. Nincsen
egyetlen olyan lakas ebben a kisgazda vilagban,
amelyben emberségesen és nyugalommal, vagy jé
érzéssel lehetne élni. A paraszthdznak munkara
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alkalmas bels6ségei voltak, volt egy sarka, ahol
joizzel le lehetett Ulni az Unnepi vagy téli pihenés
alkalméaval, alkalmasan lehetett étkezni; volt egy
kemencéje, ahol a téli bennszorultsagban melegedni
lehetett, s a padkajan kedvre elnyujtdzni és jéiziien
pihenni. A maga vilagaban mindezeket az igényeket
a polgari lakas is ki tudja elégiteni, s6t a kényelem
oldalan sokkal raffinaltabb alkalmai is vannak. Ugy
azonban, ahogy a falusi kisgazdahazak félig-meddig
parasztiak, félig-meddig polgériak, az égvilagon vég-
eredményben semmire nem jok. Nincs egy asztala,
amelyen zavartalanul lehetne étkezni, nincs egy
sarka, ahol nyugodtan le lehetne dilni, nincs f(it6 alkal-
matossaga, ahol hibatlanul lehetne melegiteni, vi-
szont van egy szdrny konyhdja, ahol az asszonyok
minden munkaja lathat6 eredmény nélkil folemész-
tédik és ahol az egész csaladnak az élete nagyon
jellemz6 formétlansagban és idétlen atmenetiségben
zajlik le.

Eppen igy van azonban nemcsak a lakéssal,
hanem a ruhazattal, a gyermek nevelésével, a csaladi
élettel, a szellemi életr6l nem is beszélve. Am mindez
indokolt és érthetd. A gazdasagi tarsadalmi helyzet,
amelyben a kisgazda él, a polgéari helyzet és a
paraszti formak ellentéte kozt folyik és sem arra
nincsen elegendd konzervalo er6, hogy a paraszt for-
mékat épségben megtartsa, tehat egy primitivebb, de
rendezett, kiformalt és kulturalt életet érizzen meg,
sem a polgari er6k nem elég dontéek még arra, hogy
mindenestll folszabaditsdk a hagyomany ny(igébdl
az életet. E miatt kibékithetetlen ellentétben van
ennek az életnek mindkét lehetséges idealja, a polgari
is, meg a paraszti is, nemcsak egymassal, hanem a
val6sagos élettel is. A paraszti életideal, a rendezett
és biztos gazdai élet lehetetlen, mert a piacra kell
termelni és nagyrészben a piacrol kell élni, s ugyan-
akkor ténylegesen mast kivannak az élett6l, mint
amik ezek a formak nyujtani tudnak. A polgari
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eszmény pedig képtelenseég ennek az életnek a hasz-
nélatara, egyrészt mert tiszta és teljes formajaban
nem is jutnak kozelébe, masrészt pedig ahhoz sem
gazdasagi erejik, sem mesterségiik nem alkalmas.
Tehat a paraszti formak korszer(tlenek, a polgari
élet pedig helyzetszer(itlen. A paraszti hagyomanyok
szerint nem lehet éInidk, mert az ellenkezik a kortil-
vev( vilag természetével, polgari mintara pedig nem
lehet éIniok, mert az ellenkezik helyzetik és foglal-
kozdsuk természetével.

Ugy élnek, ahogy az ellentétes er6k megszabjak,
tehat torzul, kultaralatlanul és végeredményben kin-
lédva. Ezért mindegyre szaporodnak koéztik azok,
akik menekilnek ettdl a sorstol. Mind tobb, aki a
varosha menekul és akér ipari, akar kereskedGi
munkaval, legf6képpen pedig nyugdijas allassal
cseréli fol kisgazdai életét, a gyermekeket pedig
témegesen adjak mas palyara, ugyanigy lanyaik
seregestll mennek férjhez nem kisgazdakhoz. Ennek
a tarsadalmi sorsnak az értékelésére jellemz6, hogy
mivel cserélik fol vagy mivel tudjak folcserélni.
A legalérendeltebb tisztvisel6i &llas vagy akar-
milyen altiszti allas mar nemcsak egyenértéki a kis-
gazdai élettel, hanem olyan, amilyennel érdemes
folcserélni. Mig a jobbagygazda nem cserélte volna
fol az életét a katonaéval vagy kisebb iparoséval vagy
alacsonyabb alkalmazottéval, addig ma a kisgazdak
szamara mindezek a palydk méar emberibbnek és
kalonbnek minésilnek. Csend6rnek, rendérnek, pos-
tasnak, vasutasnak lenni altiszti fokon,nagyon kevés
kivétellel minden kisgazda el6tt kivanatos palya.

A menekilésnek mélyebben jaro Gtja a szuletések
korlatozasa. Altaldban véve nem mas jelenség ennek
a parasztrétegnek a sziiletésszabalyozéasa, mint a pol-
garsagé : korlatozni a gyermekek szamat, hogy
jobb sorsot tudjanak biztositani szdmukra a szul6k.
Ez ajelenség az adott helyzetnek a kdvetkezménye,
tehat aki jobb helyzetbe keriil, nyomban toébb

8 Erdei* Magyar paraszttémdalom
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gyermeket is mer a vilagrahozni. Széliére meg-
allapithato jelenség, hogy mas tarsadalmi helyzetbe
emelkedett kisgazdak, nagyszam( gyermeket hoz-
nak a vilagra és nevelnek fol. Az ismert egykés vidé-
keken azonban nem ilyen atmeneti és kozvetlen
sziikségszilte jelenség a sziletések elmaradasa,
hanem egy rendszer, egy targyiasult forma, amellyel
intézményesen védekezik a kisgazdaparasztsag, ennek
aIZI életnek a folytatédasa, vagy éppen Kiterjedése
ellen.

Kishaszonbérl6k és torpebirtokosok. Ez a két paraszt
tipus egyértelm( gazdasagi exisztenciat képvisel.
Mind a ketté' masnak dolgozé 6nallé paraszt. A bérlg
teljesen 6néall6 gazda és minden munkajat a sajét,
gazdasdgaban hasznositja, sét idegen munkaer6t is
foglalkoztat olykor, azonban termésének igen jelen-
tékeny részét — korulbelll a felét — maésnak, a
fold birtokosanak produkalja, a torpebirtokos pedig
a sajat gazdasaga utan nem tud megélni, tehat kény-
telen idegen gazdasdgban munkat véllalni.

Mind a két fajta gazdasagi helyzet szinte ponto-
san megfelel a rendi paraszti gazdasagi allapotnak.
A haszonbérl6 olyan, mint az Uarbéres jobbagy :
Onalld termeld, de termésébdl résszel tartozik a fold
tulajdonosanak, a térpebirtokos pedig olyan, mint
a kistelkes jobbagy : sajat telke mellett kénytelen
masok 6nallé gazdasagaban is munkat vallalni, akar
igaerdvel, akar kézi erével. Nyilvanvald, hogy ez a
helyzet anyagi tdmasztéka a paraszt tarsadalmi
forméknak, tehat egy targyi oka a hagyomanyokhoz
val6 ragaszkodasnak. Ebben a helyzetben bizonyosan
a paraszt torvények szerint lehet legjobban élni,
hiszen éppen ennek az élethelyzetnek a tlirhet6 és
emberi elviselésére formalodtak ki a rendi tarsa-
dalom Uzemében a paraszti formak. Tehat ilyen
keretek kozott csak akkor lehet megélni, ha paraszt
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modra dolgozik az ember és minden Iépését a munka
és a szolgalat t6lti ki. Ugyanakkor azonban az ilyen
lét a kapitalizmus vildgaban van, tehat a piaci
viszonyokra épil. A termelés nem elég, ha paraszti,
komoly arutémeget kell el6allitani, hogy a haszon-
bért ki tudja fizetni a bérl6 sa munkapiacon kialakult
bérért kell dolgozni, hogy a sajat termelés mellett
keresni tudjon a torpebirtokos. Ebbél az ellentétbél
éppen olyan formazavar és valsag szarmazik, mint
a gazdaparasztsdg felemas helyzetébdl. Paraszt
munkaerkodlcs és parasztosan sz(ikds életberendezés
és polgari szabasu termel6munka, s polgéri-egyéni
torekvesek tevédnek ossze ebben a tarsadalmi sors-
ban. Helyzete vélogatja, hogy milyen konkrét for-
maban alakul az ekképpen meghatarozott élet.

Néhany valtozata ennek a tarsadalmi sorsnak :
a vallalkoz6 torpebirtokos, a maradi torpebirtokos,
a pusztai kisparaszt, az 6nallo kishaszonbérl§ és a
részes haszonbérlé.

A vallalkozd térpebirtokos a polgarosodottabb
vidékeknek a kisparasztja. A mozgalmasahb, hala-
dottabb és a paraszt formakbol jobban kiszabadult
falu vagy mez6véros légkdrében, a paraszti termelés
mértéke szerint 6nalld gazdasdg alakitasara alkal-
matlan, néhany hold, vagy éppen csak egy hold
birtokdn ©nall6 agrarvallalkozast épit ki. Tehat
belterjes Gzemet létesit és teljesen a véllalkozas és
a piaci termelés elvei szerint abban igyekszik mun-
kajat folhasznalni. Tehat teheneket tart, baromfit
tenyészt, fuvarozik, a kertet tgy mdveli, hogy abbél
a piacra is jusson, szdval az @sszes elképzelhet6
belterjes termelési modokat félhasznalja arra, hogy
ne kelljen bérmunkara szorulnia. Ez a létforma
eleve polgéarosodottabb kdrnyezetnek és polgari
torekvésnek a mive, azonban képtelenség lenne
ilyet egy egész életen at polgari munkaerkolccsel
folytatni. Csak azért lehetséges ilyen vallalkozas,
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mert ez a torpebirtokos paraszt torvények szerint
él. Tehat nem csinal mast, mint végtelen odaadassal
és beleéléssel dolgozik minden idejében, paraszti
mértékek szerint fogyaszt és mast nem is csinal egész
életében, legfoljebb ha olykor félig-meddig pihenni
megall, de akkor sem kapcsolédik ki a munkajabél
és termeld gondjaibdl. Miutan ez az élet 6sszes kiils6
foltételeiben polgéari, viszont dsszes bels§ tényezéi-
ben és tarsadalmi formdiban paraszt, egyforman
tekint a paraszti és a polgari lehet6ségek felé. Tehat
tébb foldet, nagyobb és 6nallébb gazdasagot szeretne,
s ha nagy szerencsével hozzajut ilyenhez, abbdl
életképes Ulzemet is formal, vagy szakmunkat,
allast, szoval polgari palyat kivan, s szivesen fol is
cseréli ilyennel kiiszkdését, ha alkalma nyilik ra.

Mas valtozata az ©Onallo tdérpebirtokosnak a
pusztai-tanyai kisparaszt. Tanyarendszer({i vidéke-
ken, szdval altaldban véve az Alfoldon, kétféle-
képpen is keletkeztek ilyen exisztencidk. Yagy
annyira elosztédott a csaladi birtok, hogy csak par
hold maradt meg egy kézen, vagy a pusztai parcella-
zasok soran szerzett egy kis tanyai telket a tehetésebb
zsellér vagy az 6rok birtokbdl kikopott telkesgazda
ivadék.

Az 6roklés altal megoszlott tanyai telek birtokosa
az 0nall6 gazdasdgban vald élet gyakorlatdval és
igényeivel tanyat épitett az apr6é birtokra, ha ilyen
nem volt rajta és foladva a varosi lakast, teljesen
kinn lakik a tanyan, s itt igyekszik megalapitani
az életét. Minden ilyen torpebirtokos tanyai annyi
baromfit nevel, amennyit csak tud, tehenet tart és a
termékeit minden hetipiac alkalmaval behordja a
varosba, szdéval a kinnlakads Osszes gazdasagi el6-
nyeit kihasznalva igyekszik fonntartani énallo létét.
Itt is természetesen csak akkor tud 6nallénak meg-
maradni, ha paraszt modra dolgozik és parasztul él,
erre azonban a gazdasagi szlikségen til még a tanyai
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elet is szoritja, tehat tobb sikerrel tudja végigvinni
ezt az életet, mint a faluban vagy a vérosban benn-
lako. Osszes polgari és gazdai vagyai abban testesil-
nek meg, bogy Oregségére hazat szerezzen a bel-
teruleten, s oda koltozhessen haza. Ez a palyabér
mindennap életben tartja munkakedveét és erejét és
ha sikerult,avval a megnyugtatd tudattal éli le 6reg
napjait, hogy elérte, amit akart: gazdaként élhet
egy polgarosodott vilagban.

A mésik tanyai kisparaszti palya mar kuizdel-
mesebb és mindig sotétebb végl. A belterilett6l
tavoli pusztakon, rendszerint igen mostoha féldon,
azok vettek tanyai telket, akik ezért belter(leti
hazukat, vagy kis veteményfoldjliket adtak el, vagy
éppen a munkasi életben megtakaritott kis «t6ke-
juket» &ldoztak fol abban a reményben, hogy a
tdgabb keretben és az ©néll6 életben gazdaként
tudnak majd élni. A helyzet, amelybe kerultek, valo-
ban biztositja a gazdalkodas igen sok el6nyét. Rajta
élve a term6foldon megszabadulnak a ki-bejaras
rengeteg faradozasatol, jobban kihasznalhatjak a
munkaer6t, nagyobb gondossaggal termelhetnek stb.
Mind dolgoznak is avval a paraszti odaadassal,
amivel semmi mas paraszt sem, fogyasztasukat a
legvégsd mértékre leszoritjak, tehat egész életikben
annyira parasztok, amennyire ez csak lehetséges.
Mégis nagyon kevés van koztik, &ki meg tud
er6sodni és vagy konnyebb életet juttathat ma-
ganak, vagy hézat tud venni a varosban. Mindez
azért, mert tanyajuk tokéletesen kiesik a vilaghol,
a piachoz végteleniil messze van, a homokos vagy a
szikes féldon, minden mostoha esztend6 a magot is
alig adja vissza, tehat ©néall6 gazda és birtokos
Iétére minden kilsd foltétele hianyzik ahhoz, hogy
termelése eredménnyel jarjon. Nagy részben ilyen
kinlédo és kiizk6dd pusztai kisparaszt a Duna—
Tisza-kozi tanyakdzségeknek a népe. Mar sokkal
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jobban boldogul a tisztantali tanyakdzségek Kkis-
parasztsaga. Itt jobb a fold, kissé kozelebb vannak a
piacok, s ez mar elég ahhoz, hogy a tenger sok pa-
raszti munka fliggetlenebb és kdnnyebb gazdai életet
nyljtson a pusztainak.

A haszonbérlet Ujabb létformaja a parasztsagnak.
A fold haszonbérbeadésa tisztara kapitalista jelen-
ség, s ma mar nemcsak a nem mezdégazda birtoko-
sok adjak bérbe a foldjliket, mint néhany évtized-
del ezel6tt, hanem nagyon sokan és egyre tébben
a gazdak kozil is. Az alféldi varosok gazdabirtokai-
nak a nagyobb része ma mar haszonbérleti kezelés-
ben van, mig a falvakban, az orszag polgarosodottabb
részein is sokkal kisebb a bérletek aranya. Az Alfol-
don a tanyarendszer teszi lehet6vé a bérbeadast
azaltal, hogy a birtok egy tagban van, maésrészt
pedig azzal, hogy tanya van rajta, tehat a bérlg
lakast is kap és a kinnlakassal a termelés kedvez6bb
foltételeit nyeri. A kialakulas ilyen koriilményei
folytan ez a birtokkezelési mad tisztara kapitalista
vallalkozasi forma. Lényegében azonban csak a
birtokos oldalarél. A birtokos széméara tisztara
polgari tékehasznositas a bérbeadas, ezért a pol-
garosodas el6rehaladdsadval mindink&bb terjed és
ezen a réven mind polgaribb életbe jutnak a birto-
kos gazddk. A bérld szaméra csak akkor lenne ez
szintén polgari gazdasagi helyzet, ha megbizhat6an
kalkulalhatna a haszonbérrel és ezt egy osszeg-
ben pénzben allapithatndk meg. A helyzet azonban
éppen nem ez. Még néhany évtizeddel ezel6tt az
volt a szokas a bérletekben, hogy buzéban allapitot-
tak meg a haszonbért, s nem is nagyon magasan,
atlaghan két métermézsa blzdban, de a rosszabb
foldet még kevesebbért is odaadtdk. A fejlédés
azonban ugy alakult a beérl6k allandé versengése
folytan, hogy a blza alapbér is mind magasabbra
emelkedett, e mellett azonban mindenféle jarulékok
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csatlakoztak hozza: tej, hizo, tojas, tiizeld, robot
stb. Ma mar az a helyzet, hogy az Alfold varosaiban
a leggyengébb foldeknek, a homoknak és a sziknek
a haszonbére 8—4 mazsa blza, a jobb, blzatermé
foldeké pedig altaldban 5 métermazsa. Emellett
pedig egész sorozata a mellékes szolgaltatasoknak.
Ez a viszony mar teljesen Urbéres jellegl, mert
minden Urbéri természet(i szolgaltatassal jar egytt,
ezenfolll pedig éppen olyan felligyeletet és bele-
szblast biztosit a gazdanak a bérl6 termelésébe,
mint a foldesdrnak a jobbagyéba.

Am hogy ezeknek a rendkivil terhes urbéri
kotelezettségeknek meg tudjon felelni a bérlé,
kénytelen a legigyekvdbb, végeredményben tehéat
legkapitalistabb gazdalkodast folytatni. Mindig Gjabb
termelési dgakkal kell kisérleteznie a piac konjunk-
tardi szerint, ha munkast tart, azt a legteljesebben
ki kell haszndlnia, szoval profittermelést kell foly-
tatnia. Ugyanakkor azonban maga a bérl6 és a
csalodja csak a legparasztibb magatartassal élhet
ilyen korilmények kozott, mert ha nem sziintelen
paraszti odaadassal dolgozik, vagy a parasztit
meghalad6 mértékben fogyaszt, akkor biztosan bele-
bukik a bérletbe. Miutadn pedig minden bérl6 gya-
rapodni is akar, s6t sajat birtokot szerezni, vagy
legaldbb héazat a beltertileten, mindegyikik telje-
sen benne €l a paraszt forméakban. Tehat erfsen
polgari kornyezetben, kapitalista termelésbe kény-
szerlilve parasztokként kényszeriilnek élni. lgaz,
hogy ez a parasztta élet nem belenyugvé és Ki-
békult életforma, azonban kényszerliséghdl éppen
olyan er8sen és biztosan fonnall, mintha egy bom-
latlan rendi vilag tartana életben. Noveli ennek a
bérl6i életnek a zavarat és az ellenmondasait az
a teljesen osztalyharcjelleg( ellentét, ahogy a bér-
I6k és a bérbeadok szembenallanak egymassal.
Ugy is szembenallanak a bérl6k a gazdaval, mint egy
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polgari viszonyban alulmaradt gyongébbik fél, és
Ggy is, mint dolgoz6 paraszt a dologtalan drral.
Ez a harcos szembenallas egyforma erejd abban az
esetben is, ha a bérld lecsuszott gazda, és akkor
is, ha zsellérsorbdl emelkedd kisparaszt.

Nem ilyen megneheziilt és tdémeges sors a haszon-
bérléké a falvakban, még ott sem, ahol arénylag
elterjedt és a tdrsadalom el&rehaladottan polgéroso-
dott. A falusi bérletek sohasem tomeges o©nall6
gazdasagok, és ezek a bérl6k sehol sem képeznek
egy népes osztalyt, hanem (gy is, mint gazdasagi
forma, Ugy is, mint parasztréteg, Kivétel ez a tipus
a falu tarsadalmaban.

Az 6nallo bérl6 minden gazdasagi nehézségei és
tarsadalmi ellenmondasai ellenére is 6nall6 paraszt,
aki mind gazdasagi létében, mind tarsadalmi for-
maiban maga alakitja a sorsat és ezért kil6n
tényez6je tarsadalma életének. Van azonban a
bérletnek egy olyan alacsonyabb kategdriaja, amely
csak félig onalld dolgozd paraszt exisztencidkat te-
remt, s ennek megfelel6en tarsadalmilag atmenetet
képvisel a munkasparaszti és a gazdai élet kozott.
A felesbérlék, harmadosok és egyéb kilonféle ré-
szes termel6k végeredményben haszonbérleti vi-
szonyban vannak a foldbirtokossal, azonban a
haszonbér nem meghatarozott &sszeg, hanem a
termés hanyada. Ez méginkdbb Urbéres viszonyt
teremt a gazda és a bérl§ kozott, mint a meghataro-
zott bérii haszonbérlet. Ennek megfelel6en kevesebb
onallésagot jelent a bérlének és tobb beavatkozast
a gazdanak, egészen odaig, hogy a bérl§ mar nem
is 6nall6 gazda végeredményben, hanem kilénleges
munkasalkalmazott. Az ilyen bérl6knek a legna-
gyobb része emelkedd munkés, vagy cseléd Kis-
paraszt, ennek megfeleléen ez a tarsadalmi sors
még erdsebb érvényesiilését jelenti a paraszti torvé-
nyeknek. A részes haszonbérl6 mindig alatta all
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egy idegen akaratnak, éppen gy, mint a jobbagy,
tehat nemcsak munkaerkoélcsben, hanem egész
létében beleszorult a paraszt formakba. Mérhetet-
lenil sokat dolgozik, sziikdsen él és egész vilaga
olyan, mint a jobbagysagé volt a rendiség koraban.
Nem targyi sorsa, hanem csak a megvaltozott lég-
kor idézi el6, hogy mégsem él zavartalanul paraszt-
allapotadban. Egyre nagyobb és a parasztitdl eltér§
igénnyel él, s nemcsak turelmetleniil és szuntelen
panaszkodassal és elkeseredéssel viseli sorsat, ha-
nem mindinkdbb szembe is fordul élete paraszt
formaival. Tehat menekiil, ha van mddja hozza,
mas palyara, varosba, s ha ehhez nincs ereje vagy
szerencséje, akkor a maga korében bontja meg a
paraszti torvényeket. A sziletések korlatozasa és
a gyermekek mas palyara valé kildése csak azért
nem terjed ebben a parasztrétegben, mert itt min-
den gyermeknek a munkaerejére szilkség van, any-
nyira, hogy anélkil nem is lehetne élni.

Parasztkertészek. A parasztgazda nem Kkertész-
kedd emberfajta. Sehol olyan kertkultira nincsen,
amelyet parasztgazdak fejlesztettek volna ki. Ahol
gazdak birtokan folyik kerti termelés, ott mindentt
vagy részes-bérl6 kertészek termelnek, vagy a
gazdasdg ugy folytatja azt, mint egy bevalt és
kozdnséges termelési agat.

A hazai kertészkedd vidékek kozil csak a duna-
menti zOldségtermelést és néhany erdélyi falunak
a kertészkedeését fejlesztették ki parasztgazdak,
azonban ezt sem maguk, hanem mindenitt asszo-
nyaik. Ezek a zo6ldségkultirak mind az asszonyok
hazikerti termelésébdl fejlédtek, s amikor mar a
szantofoldre is kiterjedtek, akkor is az asszonyok
tartjdk a keziikben, s &6k tudjdk jobban minden
termelési fogasat, 6k tenyésztik a magvakat, s a
munka nagyobb részét i1s 6k végzik el. Viszont
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ez a kerti termelés sehol nem lett nagy, sajat pia-
cot teremtd, termelési agga.

Nagy kertkultdrdkat mindenltt vagy zsellérek,
vagy polgari kertészek, vagy Uri gazdak fejlesztettek
ki. Kivétel csak a sz6l6- és gylimolcstermelés, ott
ahol régi, még a kapitalizmus kora el6tti, kulturaja
van, mert ezeket az ilyen vidéken minden gazdasag
és minden tarsadalmi réteg mdivelte. Mindenféle
rangu és tarsadalmi allasi mez6gazdak éppen ugy,
mint iparosok és értelmiségiek. Parasztgazdak csak
akkor kapcsolodtak bele a kerti termelésbe, ha az
mar kozkultdra jelleget 61tott és az illetd terméknek
kit(in6 piaca fejl6dott ki, de még ebben az esetben
sem mindig és akkor sem a sajat munkajukkal.

A szegedi paprikatermelés, a gyongyosi gyimaolcs-
zOldségkultira, a sz6regi virdgkerteszet, a janos-
halmi gyémolcskultira torpebirtokosoknak a mive.
Olyan kisfold(i parasztok terjesztették el ezeknek
a kerti terményeknek a termelését, akik a szorgos
és foldkozeli parasztmunkaban amugy is benne
voltak és kis foldjuk késztette 6ket arra, hogy na-
gyobb piaci eredményt jelentd termelési agakkal
foglalkozzanak. A makoi hagyma - és a csanyi dinnye-
kultdréat pedig olyan zsellérek fejlesztették ki, akik
kis veteményfdldet birtak és kes6bb akar legel6-
feltorés, akar parcellazas atjan kozeli kis foldekhez
jutottak. Ennek az eredetnek megfeleléen a kerti
termelésnek a nagy része ma is térpebirtokon vagy
bérleteken folyik, s a nagyobb parasztgazdasagok
csak részben kapcsolodtak bele a sajat lzemben
valo termeléssel.

A dohany annyiban tér el a tobbi kerti termelési
agaktol, hogy kultiraja minden gazdasagformaban
elterjedt, azonban ez is megegyezik a tobbi kerté-
szeti dgakkal abban, hogy a termelés kdzvetlen mun-
kajat szintén torpebirtokd vagy birtoktalan kerté-
szek végzik, bérleti, vagy részes teremlési alapon.
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Mindezek a kerti kultirak, tehat a magyar
kerti termelésnek a tulnyomo nagy része, sajatsagos
termelési mesterségek. Mindegyiket kapitalista le-
hetd'ségek és szikségletek sziilték, s mégis mind-
egyik parasztkultira. Tehat a megfelel§ piaci-
forgalmi gazdasagi helyzetben parasztok alakitottak
ki a termelés mesterségét, teljesen a paraszti kultira
alakuldsanak a torvényei szerint. A termelés lizeme
és technikaja nem egyszeri megtanulasnak és raciona-
lis szdmitasnak az eredménye, hanem egy lassu
alakul&snak és formaképzddésnek a kovetkezménye,
amelynek minden kdzbeesd eredménye hagyomany-
kép széllt nemzedékr6l nemzedékre. A parasztkul-
tira kozonséges teljesitményeit6l abban térnek el
ezek a kerti kultarak, hogy egy eleven piaci szik-
séglet és egy gazdasagi nyomas szoritotta allanddan
a termelést mind nagyobb és nagyobb eredmé-
nyekre, tehat magasabbra tudott fejlédni, mint az
olyan paraszt mivek, amelyek csak maganak a
paraszti életnek a hasznalatara szolgaltak. Végig
teljesen paraszti fejl6désmenet alakitotta a csanyi
dinnye, a makoéi hagyma és a szegedi paprika kul-
tarajat, mégis mindezek nemcsak figyelemremélto,
hanem a legnagyobb piacokon is elismert markai
a termelésnek. Kevésbbé volt ©6nall6 paraszt tel-
jesitmény a sz6l6- és a gylimolcskultira. Ezekkel a
nevezetes novényekkel mar régt6l fogva szélesebb
kor foglalkozik, mint a parasztsag, tehat termelésuk-
ben iparszeriien fejlett szaktudas és nemesiti szak-
értelem is kozrejatszott. Példaul a kecskeméti gyi-
molcskultdranak dri birtokosok voltak a kezdemé-
nyezdi, olyanok, akik termel6i kedvbél és botanikai
érdekl6désbdl éppen agy, mint megélhetési szandék-
bol kezdték el a termelést és megszerezték hozza
a szakértelem legmagasabb fokat. TOlUk vette at
aztdn a parasztsdg is ezeknek a cikkeknek a széle-
sebbkorl termelését.
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A paraszt eredetl kultirdk ma alig kapnak fej-
leszté hatast a kertészet magasabb tudoményatdl,
mégis mindegyik a szakértelemnek, az elmélyilt
mesterségbeli tudasnak és a kalkulalasi biztonsag-
nak olyan szinvonalat képviseli, amilyet semilyen
mas paraszt termelésben nem taldlhatunk meg.
Parasztok kezén odaig fejl6dott ez a termelési
kultara, hogy ma mar alig lehet megkilonbdztetni
a nem paraszti eredet(i termelési tudomanytdl.
Hianyzik ugyan bel6le a teljes ©ntudatossag és
racionalitds, azonban ezzel szemben a névényekkel,
a folddel és a szerszdmokkal valé kozeli és bens@se-
ges foglalkozasban olyan fogasokat is produkalt,
amilyeneket a kertészet magaskultiraja éppen ra-
cionalitdsdnal és elvontsaganal fogva nem képes
létrehozni.

A parasztkertészeknek tehat paraszti a mester-
ségbeli tudoménya, egyéb azonban nem igen van
rajtuk paraszt. Mar a munka-magatartasuk sem
paraszt. Tudnak mérhetetlentl sokat dolgozni, min-
den parasztnal tébbet, azonban tudnak kiemelkedni
és megszabadulni is a munkatdél, ha nem szoritja
ra Oket a szikség. Gazdasagi helyzetiket, mely
nem rendi, hanem polgari, ilyen dntudattal fogjak
fol és ennek megfeleléen folytatnak célratéré piaci
termelést és kovetnek fogyasztasukban is polgari
elveket. Kaphatdk minden Ujitasra, amit a piac
megkivan, tehat Ujabb és Gjabb termelési agakkal
és fogasokkal kisérleteznek, noha mindezt a paraszti-
kultdra nehézkesebb és lassabban haladé mddjan
teszik, saki t6kében megerdsodott kézalik, egészen
nagyvallalati méreti termelésre is vallalkozik. Fo-
gyasztasukban sem parasztok. Helyzetiik szerint
élnek néha nagyon jol, néha igen sz(ikdsen. Ha jol
megy a termelés, akkor sziikségletiik b&séges el-
latasa utan t6két gydjtenek, nem foldet, s még ha
foldet vesznek is, s ha rosszul megy a termelés,
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nagyobb aggodalom nélkil folélik a t6két az Gjra-
gyujtés reményében. Ha kozilik egy tonkremegy,
az nem esik el, mint a parasztgazda, aki kiesven
foldje biztonsagabdl, agy kinlodik, mint a partra-
vetett hal.

E vallalkozo elv, de paraszt stilust és munkaja
termelés révén nagyon sokan fol is emelkednek a
paraszt kertészek kozll birtokosi, polgari helyzetbe,
ez azonban nem azt jelenti szdmukra, hogy paraszt-
gazdakka valnak, hanem azt, hogy polgargazdakka.
Tehat akkor is vallalkoznak, vagy tokeként hasznal-
jak mas formaban a foldjuket és mindenképpen
polgarmddra élnek. A polgari folemelkedésnek ez a
lathaté Utja avval az eredménnyel jar, hogy azok
is, akiknek nem megy ilyen szerencseésen a termelé-
suk, ezeket a példakat tartjak szem el6tt, s egész
magatartasukban a polgari mintak fele fordulnak.
Eppen ezért gyakran le is nézik azokat a paraszt-
gazdakat, akik polgari helyzetiik ellenére paraszt-
ként élnek és nem kivannak sem kozéjik tartozni,
sem altaluk kilondsebben becsiiltetni. Az is ndveli
polgarosodasukat, hogy sokkal tdbbet vannak a
piacon és forogna k a vilagban, mint a gazdaparasztok.
Szivesen véllalkoznak tavoli vidéken vald termelésre,
arujokkal tavoli piacot is folkeresnek, s ekézben Ugy
forgolddnak a vilagban, hogy nem zarkoznak be
parasztmddra, hanem minden hatést folvesznek és
ehhez képest alakulni is tudnak.

Nem is szaporodik méar parasztmodra ez a réteg,
viszont szlletéskorlatozdsa semmiképpen nem pa-
rasztegyke. Szilksegben, az igényesebb élet vagya-
bol csak egy-kct gyermekik van, de ez nem olyan
torvény, hogy ettdl annak, aki tehet6sebb vagy
batrabb, tobb gyereke is ne lehetne. Nagyon jel-
lemz6 ennek a tarsadalmi formanak az ertékere,
hogy menekulé~szer(ien kevesen hagyjak el az ilyen
sorsot. Egyszer( és tiszta polgari szamitashol tér-
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nek at méas palyéara, nevelik mas foglalkozasra a
gyerekiiket, azonban nem akarmilyenre. Kortlbelil
a megbecsiiltebb iparosnak a tarsadalmi rangjan
allanak, tehat csak ilyennel, vagy ezen feldl alloval
hajlandok sorsot cserélni és ugyanabban a kdrben
hazasodnak ossze mas foglalkozastakkal. Ez a
parasztréteg a legteljesebben kispolgari csoport,
ami azt jelenti, hogy a legteljesebben kiszabadult
mar a paraszthagyomanyok kotottségébdl, tehat
legkevesebbet érez a parasztsag valsagabol. Tokélete-
sen nem szabadult meg, s élete éppen nem zavartala-
nul rendezett, azonban sokkal kevésbbé él felemas
formék kozott, mint a kisgazdaparasztsag.

Parasztiparosok. Nemcsak az a paraszt, aki fél-
det munkal paraszt modon, s ugyanilyen formak
szerint €l is, hanem az is, aki mar mesterséget foly-
tat, de benne él a paraszt térvények szerint formalt
vilagban. Akarmilyen foglalkozést folytat valaki,
ha ugyanazt a konvencidrendszert ismeri el magara
nézve kotelez6knek, amelyet a foldmUveld parasztok,
szoval egy tarsadalmi szerkezetiségnek ugyanazon
az oldalan van, az paraszt. Paraszttarsadalomnak
mindendtt vannak is olyan tagjai, akik szervesen
beletartoznak a paraszt tarsadalomiizembe s nem
mez6gazdasagi termelést, hanem valami kiegészitd
mesterséget folytatnak. llyenek példaul a paraszt-
iparosok.

A parasztsaggal egyuttél6 és nemcsak mindennapi
érintkezésben €l6, hanem konvencioi ala is tartozd
iparosok annal ink&bb parasztok, mert ugyanabban a
szerkezetiséghben 6k képzik a parasztformak egy-egy
részét. Tehat nemcsak benne élnek ugyanabban a
tarsadalmi formaban, hanem a sajat teriletikén
6k tudjék jobban, hogy mi kell és mi illik a pa-
rasztnak, s ehhez képest allitjak el6 ipari termékei-
ket. Lehetséges tehat, hogy egy-egy paraszt, amikor
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hazat épit vagy szekeret csinaltat, szeretné kdvetni
a sajat egyéni szikségletét és izlését, de az illetd
iparos azzal, hogy figyelmezteti klvansaga szokat-
lansagara és (jsagara, visszatériti a szokasszerfi
formak betartasara.

Minden észrevehetd elvalas nélkil parasztok
azok az iparosok, akik kiilénb6z8 tanulatlan paraszt-
ipart, mint falrakéast, nadazast, bark&csolast, ta-
pasztast, téglavetést, valyogvetést folytatnak. Eze-
ket nem is tekintik és nevezik iparosoknak, éppen-
olyan parasztoknak szadmitanak, mint a tdbbiek.
Pedig foglalkozasuk szabalyszer(i ipari vallalkozas.
Ezt azonban teljesen paraszt modon csinaljak.
A mesterség tudomanyat nem tanuljék elGirt inas
és segéd években, vizsgat sem tesznek soha, hanem
éppen gy, mint a mezdgazda a féldm(velést, hagyo-
manybdl és gyakorlatbdl tanuljdk meg. Nem is
Ggy, mint kaldén foglalkozast, hanem mint egy
alkatrészét a paraszti mesterségnek, tehat mellette
a foldmdvelést is megtanuljdk és barmikor &t is
térnek ra, ha iparukban nincsen munka, nem elég
jo a kinalkozd munkalehet8ség. Az ilyen iparoskodd
parasztok rendszerint foldtelen munkasok, akik
hajlamuknak vagy képeségiiknek, vagy éppen az
alkalomnak megfelel6en kitanuljak a mesterséget,
szoval megszerzik, ellesik a tudomanyt és mint
jobb megélhetést biztosité munkat folytatjak. Eppen
ezért, minden ilyen vallalkoz6 mar kiemelkedett
a munkasi sorbol és a Kkisparasztokkal, tehat a
kisebb gazdakkal all egyenld rangon. Csak a vallal-
kozd ; mert munkésai, akik ugyanugy tudjak leg-
tobbszor a mesterséget, mint a fénok, — gazdanak
is nevezik — valtozatlanul paraszt munkasoknak
maradnak és alkalom szerint végeznek mezei vagy
ipari munkat.

Nem olvad mar ilyen tokéletesen a mez6gazda
parasztok kozé a kulonféle parasztrendl tanult
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iparos. Elvontan szemlélve éppen olyan iparosok ezek,
mint a varosiak, éppen Ugy tanuljak a mesterséget,
éppen Ugy tesznek vizsgat és éppen Ugy kilén Uze-
met rendeznek be mestersegik folytatasara. A falu
tarsadalmi (zemében azonban szervesen hozza-
tartoznak a mez8gazda parasztsaghoz. Egyfeldl
csaknem kivétel nélkil mindegyiknek van Kkis
foldje, ha mas nem, egy nagy kert vagy vetemény-
fold, amelyben maga is dolgozik, tehat a mez6-
gazdasaggal is van kozdssege. Fontosabb azonban
ennél az, hogy szinte kizar6lag paraszti sziikséglet-
nek dolgozik, tehat ennek a szikségletnek a vilaga-
ban él, ugyannyira, hogy ennek a térvényei 6t magat
is kotelezik. Ilyen a helye is a falusi tarsadalom
hierarchidjaban: folotte allanak a vezetd nagy-
gazdak és alatta kovetkeznek a foldtelen parasztsag
mindenféle csoportjai. Tehat kisparaszti rangon all
afalu tarsadalmaban, csak ha nagyon nagy tekintélyt
és vagyont szerzett, akkor éri el a vezet§ gazdak
tarsadalmi rangjat. Széval az ipari mesterség minden
megkilonboztetd bélyege és méas természete ellenére
az ilyen iparos is, az acs, kémives, kovécs, szabd,
szlics, borbély, parasztnak szamit és ez nem kétsé-
ges soha a szakma varosi mesterei el6tt.

Ez a paraszti helyzet okozza, hogy az efféle
iparosok barhogyan végigtanuljak is a mesterség
elirt szakmai anyagat, gyakorlatban csak a szakmai
fogasokat alkalmazzak bel6le. izlésiik és formaképzé-
stk tisztara paraszti, tehat minden munkajuk
ennek megfeleléen készil. Ezért van az, hogy varos-
ban félszabadult mester alig tud boldogulni a falu
tarsadalmaban, viszont a falusi a varosban nem
tud megfelelni. Kulén meg kell tanulni a mesterség
tudomanya mellett a paraszt formak koveteimé
nyeit, ami legtdbbszdr annél kevésbbé nehéz, mert
a falu vildgaban, a paraszt térvények ismeretében
nevelkedik az ilyen iparos. A bevett falusi iparos,
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a parasztmester, nemcsak hogy atéli és tudja a
paraszt formékat, hanem 6 azoknak a kezelGje és
alakitoja is. A szlkséglet és az izlés a falu tarsa-
dalmi Gzemében alakul ki, azonban a testté valas
az iparos lzemében megy végbe.

Az iparos mégis a mez6gazdaétol eltérd (palyan
mozog, tobbet jar a varosokban és egyéltalan a
vilagban, tobb hatast vesz fol, s mar mesterségénél
fogva is hajlamosabb a polgéri példak kdvetésére,
tehat a legalulmaradottabb faluban is az iparos
képviseli a polgari elemet. Ez természetesen nem
marad hatds nélkul a keze aldl kikeriil6 munkéara
sem. Mindig igyekszik ilyen iranyban maédositani a
falu izlését és szokédsos formaéit, tehat hovatovabb
alakitja, polgarositja azokat. Az a vérosi iparos,
aki egyszerl Uzleth6l szallit a parasztoknak, nem
alakitja ilyen kozvetlenil a falut, mert az hajlandd
ugy kiszolgalni a sziikségletet, ahogy kivanjak téle.
Ismeretes, hogy a mult szdzad végén paraszt minta-
kat vett a varosi kereskedd az egyes falvakban és
a minta utan gyértatott ruhaanyagot, kend6ket a
csehorszagi gyarakban. Ma is akarhany olyan zlet
van a varosokban, ahol a kdrnyék falvainak ki-
I6n-kilon tartjdk az ott divatos parasztformajd
cikkeket.

A falusi parasztiparos éppen mert benne él a
szlikséglet vilagaban, belllrdl alakitani is tudja
azt. A maga polgéribb izlésével sikeresen formalja
ilyen irdnyba a parasztsdg izlését, az eredmény az
lesz, hogy a keze alatt évrdl-évre valtozik a falu.
Abban a felemas formavilagban, amelyben ma él
a falusi parasztsag, igy iparosai a vezet6k, s nagy
részben Oket terheli a felel6sség azért, hogy olyan
idétlen formak szlilethetnek ruhaban, épuletben,
szerszamban. Ha az iparossag nem lenne paraszt
egy faluban, hanem a szakmdjat polgéari izléssel
gyakorlé mester, akkor nyilvan kdnnyebben és

H Erdei: Magyar paraszttdrsadalom.
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zavartalanabb atvaltassal vetne le a paraszt for-
mait a falu.

Parasztkeresked6k. Ugyanazért, amiért iparos is
lehet paraszt, keresked®6 is lehet. Az olyan kereskedd,
aki teljesen benne él a falu életében és magara
nézve is érvényesnek ismeri el a paraszti térvénye-
ket, éppen olyan paraszt, mint a hasonlé helyzet(
iparos. Tehat a foglalkozdsa elvélasztja a mez6-
gazda parasztoktdl, de tarsadalomformai &ssze-
kotik velik. Abban is tokéletesen egyezik a paraszt-
kereskedé helyzete az iparoséval, hogy éppen gy
vezetdje, hataskdzvetitdje és formakezelSje a paraszt
tarsadalmi zemnek, mint az iparos. Avval pedig,
hogy a kereskedéshez nem kell kilon képesités és
igy sokan foldm(vel§ parasztokbol valnak kereske-
d6k, még mélyebben benne van a paraszttarsadalom-
ban az ilyen kereskedd, mint a hasonlé helyzetii
iparos.

Egyébként a parasztkeresked6knek is két olyan
jellegzetes csoportja van, mint az iparosoknak.
Az egyik minden kilénbség nélkiil tagja a paraszt-
tarsadalomnak, a maésikat mesterségének kifejlet-
tebb keretei némileg megkilonboztetik a fold-
mivel6ktél.

A kofak, kupecek, szed6k éppen olyan kereskeddk,
mint amilyen iparosok a falrakok és a nadazok.
Foglalkozasuk ugyan szabalyszer(i Kkisvallalkozas,
azonban ezt nem kiilén felkésziltséggel és folszere-
léssel folytatjak, hanem alkalomszer(ien és csak
ki-kilépve a paraszti-foldm(ivel6 keretekbdl, mégha
allandosul is ez az alkalom. Tehat gyakorlat koz-
ben tanuljdk meg a szikséges tajékozottsagot,
teljesen @sztdéndsen, parasztmodra kalkuldlnak és
tevékenységlikkel nem keresked6i palyat valla-
nak, hanem csak bizonyos kereskeddi szerep be-
toltésével keresni akarnak. A kofa rendszerint el-
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0sztd keresked6, aki a falu piacdn a mas vidékrdl
hozott portékat arulja a falusiaknak, viszont a
szedd gyujt6kereskedd, aki keresked6cégek szamara
Osszegy(jti az apro tételekben jelentkezd arut.
A kupec pedig kozvetitd, aki 0sszegytijté és elosztd
tevékenységét egyforman folytat, altaldban azonban
minden viszonylatban kdzvetiti az arut. A kofa és a
szed6 rendszerint Kisparaszt, aki kis t6kével, kisebb-
aranyu forgalmat bonyolit le, ennek megfelelGen
vagyonilag is gyengébb, sokszor teljesen vagyonta-
lan. A kupecek kozott viszont nagy Ulzleteket kdz-
vetit6k vannak, ilyennek gyakran nagyobb gazdak
is folcsapnak, ezért 6k az el6kel6bbek.

Kisebb és nagyobb parasztkeresked6k egyfor-
man sokat utaznak, otthonosok a vérosi piacon,
tehat nagyon sok varosi hatast kozvetitenek a falu
életébe. Vezet6knek azonban keveésbbé mondhatdk,
mert kevésbbé megbecsiilt tagjai a falu tarsadalma-
nak. Rendszerint konny( életet folytatnak, éppen
ezért aljanépnek szamitanak a szolidabb életet él6
falusiak kozott.

A parasztkeresked6k masik véltozata, a hiva-
tasszerlien kereskedd, aki akar kilon szakmai
képzettséggel, akar a nélkil, Ggy folytat keres-
kedést, hogy kilon Uzlethelyisége van és telje-
sen ebben a foglalkozasban él, tehat a boltosok,
korcsmésosok. Ezek éppen gy, mint a képesitett
iparosok, megbecstltebb szerepiiknél fogva nemcsak
kdzvetitenek kivilrél jové hatasokat, hanem vezetdi
is a falunak ezen a vonalon. Aboltos kinalja az Gjabb-
fajta_haztartasi cikkeket és fogyasztasi javakat, s
az O boltjaban terjednek el az tjabbfajta étel-
receptek, a kocsmaros pedig hireket és muzsiku-
sokat szallit a falunak az ital mellett.

Mind az iparosok, mind a keresked6k csak a
falukdzosségekben toltenek be ilyen szerepet, tehéat
csak ott, ahol egy zart tarsadalmi (izem paraszt-

9*
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rendd tagjai és legnagyobbreszt foldmivel6 pa-
rasztokbdl is szdrmaztak. Polgarosodottabb és na-
gyobb falvakban, vagy éppen mez6varosokban,
ahol az ipar és a kereskedelem kiilén szakma, mely
egy népes csoportot foglalkoztat, nem hasonul igy
a foldmivelékhoz ennek a két foglalkozasnak a
népessége. llyen helyen kilén polgari elem marad
mindkét foglalkozés és ilyen egyittességben valik
a parasztsdg vezet6jévé a polgarosodas utjan.
Tehat ugyanabban a tarsadalmi Gzemben képvisel
egy maselv( életet, s ennek a példajaval hat a pa-
rasztsdg alakulasara. Faluban a paraszt iparossag
és kereskeddk csak kodzvetitenek és maguk is a fol-
vett hatds utan alakulnak, varosban és nagyobb
faluban ellenben, kozvetités nélkil kozvetlen pél-
dajuk alakitja a paraszt formakat. Mind a két-
féle tarsadalomban egyforman nagy jelent6sége van
ennek a kdzvetitésnek és példanak, s azt a tényleges
allapotot, ami ma van a magyar parasztsag tarsa-
dalmaiban, igen nagy részben ennek a keresked6-
iparos kozvetitésnek és példanak a természete ma-
gyarazza. Masszéval: hogy annyira felemas és idét-
len formak kozott folyik ma a Kisparasztsagnak
az élete, abban kilénoés sullyal esik a latha az,
hogy a parasztsaghoz legkdzelebb es6, vagy a pa-
rasztsagba tartozo polgari elem maga is torzul és
fogyatékosan polgéarosodott.

Parasztmunkasok.

A foldtelen paraszt és a munkds. A munkas
osztalyhelyzetben deril ki végséleg, hogy mi a
kilonbség a rendi és a polgari osztalyhelyzet ko-
z6tt. A munkas meztelen munkési osztalyhelyzet-
ben él, tehat gazdasagi helyzete egyben tarsadalmi
allapota is, mert kozvetlendl, targyi érvény( tar-
sadalomformak nélkil él osztalyhelyzetében. Evvel
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zeniben a parasztmunkas, a foldtelen paraszt, a
zsellérek utoda, bar elvontan éppen ilyen osztaly-
helyzetben él, mégsem munkés, hanem paraszt,
akinek tarsadalmi Aallapotat hagyomanyos tarsa-
dalmi forma oltozteti konkrét formaba, kozvetlen
gazdasagi helyzetét6l nem kevéssé fliggetlenilve.

A munkas benne él a polgari tarsadalomban,
annak a hulldmai rajta is végigfutnak és torekveései
ebben a szerkezetiségben valé kulénb helyzet el-
érésére irdnyulnak. Ezzel szemben a foldtelen pa-
rasztot, bar gazdasagilag és osztalyhelyzete szerint
ugyanebben a helyzetben él, tarsadalmi formai ki-
kapcsoljak a nagy tarsadalombdl és egy paraszti
autonémia, egy paraszti altarsadalom alsorétegévé
teszik. Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy
térekvései sem a nagytarsadalom polgari péalyajan
futnak, hanem megmaradnak a paraszttarsadalom
hatarai kozott.

Sommasan : az a kiilénbség a munkas és a fold-
telen paraszt kozott, hogy a munkas tarsadalmi
allapota tény, amely mindig véaltozni képes és a
valtoztatds kovetelményét foglalja magaban, addig
a foldtelen paraszt tarsadalmi &llapota norma,
egy tarsadalmi formanak az elvont érvényével
all fonn, tehat nem a véltoztatdsnak, hanem az
allandosagnak és a maradandosagnak a kovetelmé-
nyét foglalja magaban. A parasztmunkas sincsen
belenyugodva 4llapotdba, azonban kifelé val6 to-
rekvése nem a munkasi helyzethdl valé kiemelkedés
iranyaba tart, hanem ennek a szerepnek egy maga-
sabb fokozata, a gazdai, de hasonléan paraszti
allapot felé iranyul.

Elvontan nincs ellentétben a paraszt tarsadalmi
allapot a munkasi osztalyhelyzettel. A paraszt
tarsadalmi forma lényegében a munkas osztaly-
helyzetnek az &llanddsitésa és részletes tarsadalom-
formakba vald megmereviilése. Tényleg azonban
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nemcsak azon a fokon (tkoézik a munkaéi szerepre
leny(ig6z6 parasztforma az osztalyhelyzettel, ami-
kor a paraszt birtokos, tehat osztalyhelyzetében pol-
gar, hanem akkor is, ha foldtelen zsellér. A rendi
tarsadalom parasztjat nemcsak raszoritotta a mun-
kas életre a minden Iépését megkoté és el6ird tar-
sadalmi forma, hanem ugyanakkor védelmet és
biztonsagot is nyuljtott szamara. A falukdzdsség
tarsadalmi Gzeme nemcsak arra kotelezte a zsellért,
hogy egész élete a munkanak a szolgalata legyen,
hanem ugyanakkor ugyanannak a formarendszer-
nek mas el6irdsai a dolgoztatd gazdat és a foldes-
urat is arra kotelezték, hogy gondoskodjék a zsellér
életfoltételeirdl, tehat haszonvételi jogot biztosit-
son a kozség legel6jén és erdejében, és ha munka-
képtelenné valt, valamilyen biztositdsa legyen az
életének. lgaz, hogy az elesett zsellér megsegitése
konydradomany volt, azonban ez nem esetleges
josziviiségtél, hanem egy tarsadalmi konvencio erejé-
tél fliggott, tehat Iényegében kotelez6 volt. Ezzel
szemben a polgéari tarsadalom felfogasa készséggel
tudomasul veszi, hogy a foldtelen paraszt munkara
szoritd téarsadalmi forméak kozott él, ennélfogva
szivesebben, odaaddbban és olcsobban dolgozik,
mint akit nem kot ilyen hagyomany, azonban a
masik oldalon, természetének megfeleléen, nem tud
olyan kotelességrél, —nem az allam, hanem a tarsada-
lom — amely arra kdételezné, hogy a munkabéren
felul biztonsagot és védelmet is nydjtson az ilyen
parasztnak. Egyrészt emberségh6l, masrészt hagyo-
manytiszteletb6l ma is vannak patriarchélis gaz-
dak, akik kotelességet éreznek paraszt munkasuk
irant és valamiképpen gondoskodnak réluk, ez
azonban mar konyoriletesség, amire senki nem
koteles és a tarsadalom érvényes torvényei nem
teszik ezt senkinek kotelességévé. A munkas és a
munkaad6 a mez6gazdasdgban is & munkapiacon
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egyezkednek s a munkaad6t a bér megfizetésen
kivil nem kotelezi semmi, ellenben a munkést koti
a paraszti forma, hogy a munkas szerepben oda-
adoan és tokeletesen benne éljen. Ezen a helyzeten
csak a legujabb évek allami bérmegallapitasa és
Oregségi biztositdsa valtoztatott, ennek azonban
még nincs meg olyanfokd megvalésulasa, hogy ez a
tarsadalmi tényekben is megnyilatkoznék. Még ha
tokéletesen megvaldsult is mindaz, ami a torvény-
ben van, az csak aktudlis helyzet, amellyel szem-
ben mind a polgari tarsadalomszerkezet, mind a
paraszt forma altalanos érvény(i val6sag.

A parasztmunkasi helyzetnek tehat éppen ugy
megvan a tarsadalmi fesziltsége, mint a kisgazdaé-
nak, csak mas iranyban. A parasztgazda azért
kerult szembe paraszt formaival, mert az birtokos
létére is munkasi szerephez kéti, a munkasparaszt
viszont azért, mert parasztallapota a munkas hely-
zet teljes kitoltésére szoritja, ugyanakkor, amikor
munkaadéja vele szemben a béren kivil minden
kotelemtél szabadult dolgoztatd. E miatt az ellen-
mondas miatt éppen a tarsadalomfejlédés természete
folytin még nem lépett ki mindenitt paraszt-
forméibol a foldtelen parasztsdg sem, de ez a feszlt-
ség mindenitt szoritja ebben az irdnyban. Ahol
helyzete, faluja, uradalma er6sen koti, ott alig-
hogy lazulnak parasztformai, viszont ahol a meg-
valtozott vilag er6s hatasai érik és a tarsadalom
is, amely korllveszi, er6sen polgarosult, mind na-
gyobb mértékben fdloldodnak tarsadalmi kotelékei
és ebben az ardnyban valik parasztb6l munkassa.

Umdalmi cselédek. Az uradalmi majorok, a pusz-
tak népe az a munkéasparaszt réteg, amelyet leg-
jobban kot paraszt formaihoz a kornyezete. Az
uradalmi major technikailag izolalt terllete a tarsa-
dalomnak, legalabb is az uradalmi cseléd szamara,
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ahova kevés hatéasa jut el a kilsé vilagnak és ahon-
nan nehezen ésritkan lehet cselédnek elmozdulni.
Ezen felll egy szoros, kozvetlen uri vezetés alatt
allé kis csoport a cselédség egydttélése, tehat min-
den valtozéasnak és Ujitasnak, vagy egyéni tdrekvés-
nek sokkal nehezebb az Gtja, mint szabadabb ko-
zosségekben. igy tehat technikai izolaltsdg véd meg
attdl, hogy kils6 hatasok tevékeny erdvel alakit-
hassak a cselédség életét és egy rendi tarsadalom-
Uzem vigydz arra, hogy belsé fejl6désében szét-
feszithesse, vagy csak meg is lazithassa paraszt
forméai koteléket.

A fesziiltség azonban ott van az uradalmi cse-
lédség tarsadalmi helyzetében is, ha szembe6tld
valtozasokat még nem idézett is el6. A paraszt for-
mak nem bomlottak még fol, mert rendi tarsadalom-
Uzemben él a cselédség, azonban éppen gy, mint
a birtokos parasztsag egykéje esetében, szintén a
fololdatlan ellentét hatédsaképpen itt is eltorzultak
ezek a paraszt torvények és értelmik visszajara
fordult. A paraszt térvény kemény munkakény-
szert jelent, tehat azt, hogy mindenki mindig dol-
gozzék. Erre vigydz az egesz kozdsség, s nemcsak
azt roja meg, aki egyaltalan nem dolgozik, hanem
azt is, aki nem elég keményen, er6sen, paraszt
modra munkalkodik. De nemcsak raszoritotta ilyen
munkara a parasztot a tarsadalmi forma, amely
a torténeti fejlédés soran koréje kikristadlyosodott,
hanem egyben olyan munkaerkdlcsot is fejlesztett
ki benne, amely Onkéntes munkaigyekezetet alaki-
tott ki. A régi Jo uradalmi cselédeket még ilyennek
ismeri az egykord megfigyelés. lgen, mert egyrészt
«egészseges» paraszt erkoles és konvencid kototte
Oket, masrészt meg az uradalmi munka is kevesebb
volt és a menete is szelidebb. Késébb azonban
megterhesiilt a munka és megvéaltozott a vilag. Az
egyik véltozas azt kdvetelte volna, hogy tdbbet
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dolgozzék, a masik azt, hogy ne paraszt mddon,
hanem proletarként, tehat végeredményben ki-
mértebben. Miutadn oldédas egy irdnyban sem ko-
vetkezett be, az lett az eredmeny, hogy a paraszt
munkatorvény magéaban atalakult. A kemény és
odaadd munka helyett egy lassd, nehézkes és on-
kiméld munkatempo fejlédott ki. Nem borult fol
az a paraszt forma, hogy mindig munkaban kell
lenni, azonban azzal enyhilt, hogy a munka kimé-
letesebb és lassubb lett. A kdzvetlen, folllr6l érvé-
nyesitett munkafegyelem is allandéan munkara
szoritja a cselédet, maga is ezt tudja kotelességé-
nek, azonban minden mozzanatot meglassit és
minden id6t elhdz egy kissé, hogy végeredményben
mégse nyomorodjék bele a munkaba. Mintha a
test védekezne az erején felul valé kihasznélas és
a lélek az &lland6 megkotottség ellen.

Az uradalmi cselédség «parasztsztrajkja» azon-
ban nem terjed tdl a munkaban valé dnkimélésen.
Ezenkivil szabalyszer(i parasztrendben folyik min-
den élettevékenységik, ami aligha is tortenhetnék
méasként olyan technikai korilmények kozott és
olyan életszint mellett. Ebben a vonatkozasban
még szerencse a parasztforma, mert apré fogasai-
val és allandd onfegyelmével legaldbb elviselhetévé
teszi az életet. Nem bomlott még fol a szaporodas
paraszt torvénye sem, tehat napjainkban még az
uradalmi cselédség korében terjedt el legkevésbbé
a szuletéskorlatozas. Azon az Uton azonban, ahogy
egy bels6 munkasztrajk megvalésult, ugyanigy egy
oletsztrajk formai is kialakulhatnak és akkor semmi-
ben sem fog kiilonbdzni az uradalmi cselédség valsag-
allapota az egykds parasztokét6l. Jelek mar vannak
is ra, hogy Utban van egy ilyen fejl6dés, és nyilvan
be is kovetkezik egyszer, ha életmenetilk tovabb
valtozik, vagy ha tarsadalmi formaik nem valtoz-
nak. Elszigeteltséglk és a kiils§ hatasok kirekesztése
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kitolhatja ezt az id6t, munkasvédelmi intézkedések
hasonl6képpen, azonban ezek az eszkdzok nem fog-
jak gyokeresen lehetetlenné tenni az ilyen iranyu
fejlédést.

Egyéb cselédparasztok. A cselédi szolgalatban él6
paraszt minden helyzetben ellentétes er6k fesziilt-
ségében él, azonban nem minden helyzetben érvé-
nyesiilnek ezek az er6k konkrét hatas formajaban.
A pusztdk népe helyzetében mind a két hatds a
legkisebb, tehat minden cselédek kdzott a legnagyobb
mértékben egyensilyban él. Egy rendi ko&z0sség
tartja megkotve, s az uradalmi puszta a legjobban
védi minden Kkulsé hatas ellen. Minden mas szol-
galatban fejlettebb hatasok érik, ennek megfelelGen
paraszti allapotdban a legbizonytalanabb és a leg-
nyugtalanabb. Akéar parasztgazdanal, akar polgari
haztartasban mar nem rendi helyzetben, legaldbb
is nem zart rendi helyzetben él és ezenfellil olyan
kornyezetben, amely alland6an ki van téve a polgari
élet hatdsainak.

Mindenesetre két eltér6 valtozata a cselédi
sorsnak a gazdai cselédé és a polgari haztartas
cselédjéé.

Parasztgazddnadl — ha nem polgéarosodott bir-
tokos még — a gazda is ugyanabban a paraszt
formarendszerben él, amiben a cselédje, tehat
formailag kozds vilagban. E miatt alakul ilyen hely-
zetben patriarchalissa a viszony, még pedig nem
az Ur-paraszti, hanem a parasztsagon bellli patri-
archalizmus formajaban. Tehat nem a magasabb-
rend(i koteles leereszkedése nyilvanul meg ebben a
benséséges viszonyban, hanem az ugyanolyan rend(,
de er8sebb és vezet6helyzetben él6nek az elkeril-
hetetlenil sziikséges kozvetlen és mélységes be-
avatkozdsa a masik egész életébe. Tehat olyan a
helyzete a cselédnek is, mint a csaladtagnak, de ez
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egyforman kozvetlenil és részletesen alavetett, sz6-
val nemcsak egy szolgélati viszony és fegyelem
erejéig nydl bele a gazda alarendeltjei életébe, ha-
nem teljesen, az aldjatartoz6 maganéletének a leg-
bels6bb zugaiba is. Tehat ugyanolyan modon banik
a cseléddel is a gazda, mint a csaladtagjaival, de ez
nem azt jelenti, hogy ugyanolyan megértéén, meg-
becsuléssel és egyenranglan, hanem ugyanolyan
keményen, kovetel6dz6n és kiméletlenul. Szoval
nem ugyanolyan j6l, hanem ugyanolyan rosszul.
A fel nem n6tt gyermekeit — gyakran a felnéttet
is — éppen Ugy semmibe nem veszi a jobbagy-
paraszt gazda, mint a cselédjeit és egyforman szi-
gortan fogja Oket. Tehat semmi kiméletet nem is-
mer a munkéaban, a fenyités minden megalaz6 mad-
jat alkalmazza, a mindennapos szidalmazas mellett
rogton utlegelésre is kész, ezen kiviil ha 6nmagéanak
az igényeit is leszoritja és csak paraszt mértékkel
mer fogyasztani, élni, cselédjeitél és gyermekeitdl
méginkabb elvon mindent, ami csak elvonhato.
A cselédnek nem kell rendes fekhely, a béresnek,
kanasznak a jaszolban, istall6ban, a szolgalélanynak
a konyha sarkdban van a helye, asztalhoz csak a
feln6tt cselédek Glhetnek, a kisebbeknek a kiisz6bon
és a konyhaajtéban van a helye, s minden ételt
kimérve kapnak, ezért mindig éhesek és kielégitetle-
nek. A csalddtagokat is kemenyen tartja a paraszt-
gazda, azonban természetszer(ien a csaladi szalak
mindig enyhiteni tudnak az apai szigoron, cselédek-
nél azonban nincs ami enyhitsen. A valtozas el6-
haladdséban, a csaladtagok mindinkdbb folszaba-
dulnak az apai terror al6l, azonban ugyanez a valto-
zas nem ilyen irdnyl valtozast jelent a cselédre
nézve. Mindinkabb csak bérért alkalmazott mun-
kassa valik, akinek a munkajat a végsokig ki kell
hasznalni, s akinek a jaranddséagaibdl minél tobbet
el kell hizni. EImaradtabb fokon ha szigordan banik
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is a gazda a cseléddel, egész sorsaért felelésen banik,
tehat Gti é keményen fogja, azonban Kkielégiti,
megajandékozza, ha megndsul a béres vagy a szol-
galo és segiti régi cselédjét, ha az Inségbe jut. Pol-
garosodottabb helyen viszont mindink&bb csak mun-
kds a cseléd, akit6l a gazda elvarja a paraszti-
cselédi odaadast és aldrendelGdést, viszont mér
csak puszta polgari munkaberkotelezettséget érez
iranta.

A cselédtartd parasztgazdak korében az utdbbi
években rendkiviil er@s és szenvedélyes a panasz,
hogy rosszak a cselédek. Kovetel6dzok, igényesek,
tiszteletlenek és hanyagok. Oridsi bért kovetelnek,
mindig kifogasoljak az ételt, kimen6t kérnek és
ha fenyiti Oket a gazda, nyomban otthagyjak.
A panasz a val6sagot jellemzi a gazda oldalardl.
Valoban gy érezheti egy mai parasztgazda, hogy
a cselédek tokéletesen megromlottak és lehetetlen
veluk foglalkozni. (Nagyon sok helyt a haszonbérbe-
adds a cselédekkel valo ellentéteknek a kovetkez-
ménye). Ugyanez a helyzet azonban a cseléd ol-
dalarél ugy fest, hogy kibirhatatlan a gazda, mert
azt kivanja, hogy gy dolgozzon a cseléd, mint egy
csaladtag, olyan felel6sséggel és igyekezettel, tehat
munkaidé és szabadsadg nélkil, viszont elégedjen
meg olyan bérrel, ami egy munkasnak jar.

A megromlott helyzet tdkéletesen érthet6.
A gazda-cselédi viszonylatban sokkal mélységesebb
ellentét feszll, semhogy sokaig nyugalmas marad-
hatna és kivilrdl is allandoan olyan hatas éri, ami
folboritja a kordbbi egyensulyt.

A parasztcseléd a parasztgazdaval szemben,
minden paraszti kozdsseg ellenére is aranytalan
viszonyban van, ami6ta parasztsaguk ellentétbe
kerult polgari helyzetiikkel. A gazda parasztként
banik a cseléddel gyakorlatban és att6l is ilyen
munkamagatartast kivan, viszont elvben birtokos
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gazdaként, sz6val polgarként viszonyul hozza, tehat
csak annyi felelGsséget érez vele szemben, jobban
mondva semmi felel6sséget, csak a munkabér meg-
fizetésének a kotelezettségét. Szdéval a gazda csak
a rd nézve kedvez6bb oldalt tartja érvényesnek a
paraszti formakbol, s kedvez6tlenebbeknek a tisz-
teletben tartasat kivanja a cselédtél. Ezt a gyakor-
latot nyilvanvaléan nem lehet sokéig fonntartani,
s magabanvéve is olyan lehetetlen, hogy el6bb-
utébb felborul. Az aranytalansag és az ellentét csak
akkor oldédhat fol, ha a gazda és a cseléd viszonya-
ban vagy Ujra egy paraszt formahoz hasonld két-
oldali formaképz6dés indul meg, amely a cselédet
odaadd és felel6s munkéra szoritja, viszont a gazdat
is felelés gondoskodasra, betegség, oregség ellen
valo biztositasra és egyaltalan kolcsdéndsségre, vagy
6szinte polgari viszony alakul ki. Tehat a gazda
munkaado, aki nem kovetelhet mast, mint egy meg-
szabott mérték{i munkat, a munkas pedig munkaja
elvégzése utdn a maga ura, aki rendelkezik az idejé-
vel és sajat magaval.

A cselédek elromlasat kozvetlenil az a hatés
véltotta ki, amely akar a falusi, akar a mez&varosi
kornyezetben Kkivilrgl érte a cselédeket. Tehat az
a megvaltozott vilag, amely akarmilyen tarsadalmi
formak kozt él6 ember szdméra kikerilhetetlenné
tette igényeinek, emberségének és egyénisegének a
folszabadulasat. A gazdai szolgalatban allo cseléd
minden kotottsége és allandd munkéja ellenére
sem él elszigetelten a vilagban, hanem naprol napra,
mind munkaja, mind szabadideje alatt hatasokat
vesz fol, més szakméban dolgozokkal érintkezik,
példakat 1at maga el6tt, természetes, hogy ezt a
jobbnak, kénnyebbnek és emberségesebbnek tetsz6
életet maga is kivanja maganak és igyekszik ki is
kovetelni, oridsi a jelent6sége annak, hogy ilyen
kornyezetben egymassal is érintkezhetnek, tehat
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kozdlhetik élményeiket egymassal, meggy6z6&dései-
ket kicserélhetik, s a hatast rogton kozvetitik egy-
mas kodzott. Nem ok nélkil panaszoljak fol a gazdak
a leventeoktatds szerepét. Ugy Vélik, hogy azéta
romlott meg a helyzet, amidta leventeoktatas van,
mert ott 6sszejévén egymast rontjak a béresek. Valo-
ban igy van:itt talalkoznak gazdai foliigyelet nélkiil,
tehat szabadon érintkezhetnek egymaéssal és e koz-
ben kicserélhetik a véleményiiket, ez pedig maga a
romlas a gazda szempontjabol. Azonban ezért nyil-
van nem a leventeoktatéds a felel6s, hiszen mar nem
leventekor cselédek és leanyszolgalok éppen ugy
elromlottak, mint azok, akik leventébe jarnak.
S ha nem volna leventeora, a béresek éppugy meg-
taldlnak egymast vasarnap, mint levente nélkil,
csak éppen ritkdbban.

Egészen mas helyzet alakitja a polgari cseléd
allapotat. A varosi polgari haztartasban, vagy akar
falun, de polgéari héazban szolgalé cseléd idegen
vilagban é€l. Faluja tarsadalmabdl kiszakadva ugy
tagolodik be egy polgari viladg rendjébe, hogy csak
technikailag vesz részt benne. Mechanikusan és
utdnozva megtanul mindent, ami szolgalata korébe
esik és a szolgalatat paraszt mddon teljesiti. Tehat
mindig dolgozik, természetesnek érzi, — paraszt
térvényeinek a természete szerint — hogy 6 csak
a konyhaasztalon étkezhet, a konyhaban vagy a
cselédszobaban alszik és hogy szabad ideje csak
vasarnap délutdn van, hiszen otthon ugyanilyen
torvények szerint él. Semmi koze a haztartas-
ban él6khoz, akiket szolgél, a szolgalaton kivil,
amit részletesen megtanul. Lehet, hogy emberileg
jol is érzi magat koztlk, ez nem valtoztat azon,
hogy nem él velik egyltt. Az 6 kulon élete az,
ahogy paraszt modon elvégzi a szolgéalatat és az,
amikor vasarnap délutan talalkozik a tobbi cselé-
dekkel a sétatéren. Eppen ezért ha az ilyenfajta cse-



148

Iéd hazamegy a falujdba, mintha nem tortént volna
semmi, visszalép elhagyott kereteibe, tehat mar
nem is tudja tobbé a maga szdméra a varosban ta-
nult életstilust. Amit a varosban megtanult, az
nem életstilus volt, hanem szolgalat. A szolgalata-
val jart egyutt, hogy spendtot evett és polgari éte-
leket készitett, e mellett a sajat élete bomlatlanul
megmaradt a paraszt formak kozott, tehat amikor
kilépett a szolgalathol és a falujaba illeszkedett be,
nem cserélt életet, hanem csak letette a szolgalatot.

Ez a j6 cseléd. Az ilyet szeretik a polgari haz-
tartdsok és nemcsak buzgon és odaadon végzett
munkajaert, hanem igénytelenségéért és lojalita-
saért kedvelik. lgen, mert ez paraszt, aki dolgozni
csak igy tud. A cseléd szamara azonban ebben a
helyzetben még tébb az ellentét, mint a parasztnal
szolgal6 esetében. Nemcsak polgari, helyesebben a
parasztinal szabadultabb igények nyomulhatnak be
az életébe, henem kozvetleniil benne él egy polgari
Uzemben, ahol addig, amig szolgalatban van, maga
is élvezi annak kényelmét és javait. Itt tehat toké-
letesen képtelenség allanddan és valtozatlanul pa-
rasztnak megmaradni, s mindig Ugy dolgozni ebben
teljesen polgari munkahelyzetben, &hogy paraszt
térvényei késztetik. S muténitt a hatds olyan koz-
vetlen, hogy csak az tud ment maradni todé, akit
még egy nagyon jol kotott falu bocséatott el, a leg-
nagyobb rész hamarosan enged a hatdsnak és
mind a munkajaban, mind igényeiben folszakitja
a paraszt konvencidkat és kezd benne élni a polgari
életben. Ez egyben azt jelenti, hogy elromlott. Tehat
mar nem odaadd a szolgalatban, kovetel6dzd,
nagyobb bért, szabad id6t kér, mas szorakozasai lesz-
nek, nem lesz tobbé alazatos és sz6fogadd, széval
eljut oda, hogy asszonya romlottnak, erkdlcste-
lennek, szemtelennek és kibirhatatlannak tartja és
elbocsatja.
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Van egy mésik valtozata is a polgari helyen szol-
galo paraszt cselédnek. Mar polgarosodott paraszt-
tarsadalmakban szinte teljesen félbomlottak a pa-
raszt formak, ami az igények és vadgyak megvaltoza-
sat jelenti, ha nem az utébbinak a kdvetkezménye
az el6bbi. Ehhez képest, aki ilyen vilagbdl megy
varosba, legtébbszor a févarosba, cselédnek, az, a
piszkos, kényelmetlen és nehéz mez6gazdasagi-
héztartasi munkatél menekul és kénnyebb munkat
és polgéaribb életet keres maganak. Az ilyen a polgari
szolgalatban sem paraszt mar. Lehet, hogy munkas,
aki szakszer(en elvégzi a munkat, ezenkivul azonban
élvezni akarja a varosi életet, tehat szabad id6t
vesz igénybe, amennyit csak lehet, s ezalatt mar
a sajat életeként éli a varosi életet. Ez a sorscsere
mar teljes és val6sagos atvaltas. Egy falusi mez6-
gazdasagi életet cserélt fol varosi raunkasira. Lehet,
hogy gazdai, kisgazdai sorsot hagyott maga utén,
de még a cselédi szolgalatot is elviselhet6bbnek
tartja, mint a falusi élet kényelmetlenségeit, tehat
szivesen megy és szivesen marad a varosban. Ez
alélet, mert proletdr helyzetben polgéri életnek
az illzidjaban él, azonban éppen ez az illuzié csalta
el a falusi mez6varosi élethdl, s ezért is érdemesnek
tartja a valtast. Természetesen legjobban szeretné,
ha val0sédgos varosi-polgari életet élhetne, ezért
akkor a legboldogabb és akkor érzi teljesilve élete
vagyait, ha feleségll veszi valami kispolgari ferfi
és annak az oldalan a maga nevében lehet a polgéri
élet részese.

Summaéasok. A summas félig uradalmi cseléd,
félig falusi szegényparaszt. Fele életét — tavasztol
6szig — uradalmi pusztdkon éli le, masik felét
falusi otthonéaban.

Ez a két telephely sokban eltérd életkeret. Az
uradalom foltétlendl rendi viladg, ahol a vilagtdl
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eizartan él szlntelen munkaban, faluja ellenben
boml6 falukézosség, amely részben még 6rzi a paraszt
forméakat, részben azonban mar engedve a meg-
véaltozott vilag hatdsanak, a bomlas-atalakulas Gt-
jan van. A leglényegesebb kiilénbség a falu és az
uradalmi major kozott az, hogy a majorban alig
éri kulsé hatds és &llandéan a tisztek és munka-
feligyel6k ellenérzése alatt &ll, a faluban ellenben
a hasonlokkal val6 alland6 érintkezésben egy ha-
tdsnak Kitett tarsadalomban él. A kdvetkezmény
az, hogy élete két ellentétes vildgnak a sarkai Kko-
z0tt valtakozik.

A summas lényegében bérmunkas, bar ennek a
munkaviszonynak a formai hagyomanyosan ko-
tottek. Tehat bére nem tiszta pénzbér, hanem ter-
ményrész, konvencid, vagy meghatarozott mennyi-
ségl termény és végul pénz. A munka mértéke
sem egyszeriien id8, vagy szakmany, hanem vegye-
sen, ahogy a gazdasag viszonyai megkivanjak.
Legfékép azonban abban kildnbdzik a kotetlenebb
bérmunkaviszonytdl, hogy nem egy munkanak a
végzésére szoritkozik, hanem a foémunkahoz min-
denféle tartozék munkak is jarulnak. Tehat egy
summascsapat kap kapalast, de koteles aratni,
cséplésben dolgozni stb. A munka részben speciali-
zalt, részben vegyes mezei munka. Lényegében a
kapalés, itt is kilondsen a répakapalas a specialis
munkdja a summasoknak, azonban ezen Kkivil
ugyanazon a nyaron aratnak, csépelnek, szénat
gy(jtenek stb. A munkahelyzet tehat magaban véve
is kotott, rendies, annak ellenére, hogy munka-
viszonyuk alapjaban véve bérmunkasi.

Ahogy pedig a summasség ellatja a vallalt mun-
kat, az tisztan paraszt formak kozt megy végbe.
Teljesen munkéara leszoritott életben élnek. A szak-
manymunkaban végtelen munkaid6t toltenek, de
a napszamjaik is'rendkivil hosszlak, s a munkan

10 Erdei : Magyar paraszttarsadalom



kivil nincs is mas életiik. Sietve és sz6kdsen féznek,
s masra mar nem is marad idejik, mint siet6sen
alusznak valamennyit teljesen atmeneti tanyazasra
valo szallasukon. Az uradalom tisztjei és munka-
feltgyel6i éppen gy bannak velik, mint az uradalmi
cselédekkel, tehat éppen olyan rendi magatartassal
kezelik &ket.

Ez a tdmény munkésparaszti élet hivatott arra,
hogy éaltala megkeressék, helyesebben megtakarit-
sak a csaladjuk télire valé ellatasat. A telet csalad-
juk korében a falu vilagaban huzzék at, allanddan
keresve munkat, mégis legtdbbszér munka nélkal.
Tehat az tolti ki a napjaikat, hogy teljesen 0ssze-
hizbédva, mintegy téli alomban élnek, s idénként
Osszegyulekeznek egymaskodzt és megtéargyaljak az
esemenyeket és kicserélik a véleményuket. Itt
természetesen teljesen ki vannak téve a falun ke-
resztlll érkez6 hatdsoknak, éppen ezért ez alatt az
id6 alatt mindig foéllazadnak magukban és mél-
tatlannak és tlirhetetlennek érzik a sorsukat és
tavaszig avval foglalkoznak, hogy miként mene-
kilhetnek ki bel6le. Mindegyikben az a meggy6z6-
dés érik meg, hogy nem megy tébbet uradalomba
dolgozni, mert az elviselhetetlen szolgai élet, tehat
valamilyen szabadabb mddjat keresi megélhetésé-
nek. Miutan azonban ilyen nem Kkeril, tavasszal
Ujra belekényszeril a summas munkaba és foly-
tatja ott, ahol a tavaly abbahagyta. Tehat minden
tavaszra proletarra valik a summas, aki nem akar
tobbé uradalmi cseléd lenni, de tavasszal vissza-
torik és &szig mégis uradalmi cseléd lesz. A sok
follazadas és meggy6z6dés mégis alakitja évrdl évre.
Bar visszamegy minden tavasszal az uradalomba,
minden tavasszal kevésbbé uradalmi cseléd, s min-
inkabb proletarként viseli az életet, tehat szabadulva,
s6t tiltakozva a paraszt formék ellen, amelyek ehhez
a szerephez olyan er@sen kotik. Ebben a mértékben



rosszabb summasokka is valnak és az uradalmakban
mind tobbet panaszkodnak rajuk. Az uradalomban
él6 cselédekkel ellentétben egyre kovetel6dz&bbek,
tiszteletlenebbek és rosszabb munkéasok. Ennek a
romlasnak a magyarazata eléggé nyomosan meg-
lelhet helyzetukben.

A summas, amikor télen elhatarozza, hogy nem
megy vissza toébbé az uradalomba, egyforman gondol
mezd6gazdasagi-falusi és varosi ipari palyalehet6-
ségre. Egyforman folcsillan el6tte a gazdai lét, mint
valészin(tlen tavoli lehetdség és az ipari munkas
megbecsiltebb nagyobb bérl és szabadabb palyaja.
Vagyai mind a ket irdnyban egyforman el tudnak
ragadni, a kilonbség csak annyi, hogy elmaradtabb,
kotottebb faluban kozelebb esik az 6nallé kisparaszti
élet elképzelése, polgarosodottabb, kivalt ipar- banya-
vidéki faluban pedig az ipari munkéasi pélya.

Parasztmunkasok. A parasztszegénység szam-
szerint legnagyobb része szabad munkashelyzetben
él, tehat nem szolgdlatra szeg6dik, hanem alkalman-
ként vallal munkat. Ennek a munkavallalasnak
két legelterjedtebb modja a napszammunka és
részes vallalkozas. Napszamosok dolgoznak minde-
nitt a kerti termelést folytaté (izemekben, a f(-
kaszalas, szénagyujtés munkajaban, egyaltalan a
specidlisabb termelési agakban, mig a leghagyoma-
nyosabb és legelterjedtebb termelésben a blza és
a kukorica munkaiban a részesmunka a szabaly.
Ilyenformén igen nagy térvényszer(iséggel az a rendje
a mez6gazdasagi munkénak, hogy az allattartassal
kapcsolatos munkat, tehat az igasmunkat is, cselé-
dek végzik, a tengeri és a blza munkait részesek
és a kilonleges munkakat napszamosok. Ez egy-
ttal bizonyos rangsort is jelent. Az allatgondozd
és igaval dolgozd cselédek a legkotdttebbek, a
gazdasagban laknak, nem onalloak, tehat a paraszt
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formékban is a legmélyebben benne vannak. A része-
sek mar bérmunkasok, azonban ennek a bérmunka-
nak hagyomanyos formai vannak és a bér sem egy-
Osszegben megallapitott pénz, tehat ezek inkabb
félig-meddig 6nall6 kisparasztexistencidk, mint mun-
kdsok. A napszammunka, mar a termelés kilon-
legességénél fogva is a legkevésbbé kotott, tehat
a legkevésbbé is all a paraszthagyomanyok ereje
alatt. Mindemellett ezek a munkaviszony-formak
nem jelentenek kilon-kalén parasztréteget is, mert
valtakozva foglalkozik egyikben is, masikban is a
legtdbb szegényember. Legzartabb kiilén csoport
a cselédeké, viszont részességet és napszamosmun-
kat legtdbbszoér ugyanazok vallalnak. Teljesen nap-
szamos munkara csak azok specializéljak magukat,
akik szakmunkas jellegli munkasai egy-egy termelési
agnak. Az ilyenek mar részesmunkat sem vallal-
nak, jeléll annak, hogy a részesség olyan hagyoma-
nyos munkavallalasi forma, amely sokban megkoéti
a munkést. Gyakran avval is, hogy mellette robotot
kell teljesiteni. Egyaltalan a részesseg még hagyoma-
nyos forma, ami személyies viszonyt jelent, holott
a szabad bérmunkéds ezt mar nem kivanja, mert
altalanos tapasztalat, hogy az ilyen viszony nem a
munkas javara ut ki végeredmeényben.

A szabad parasztmunkasi helyzetet altalanossag-
ban a munkakinéalat hatdrozza meg. Minden varosba-
0zonlés és minden mas foglalkozasba val6 toérekvés
mellett is van mez8gazdasadgi munkéskinalat, csak-
hogy ez méar nem olyan verseng6, mint korabban
volt. Ennek kovetkeztében igy érvényesiil a munka-
bérek csokkenésének a folyamata. A pénzmunkabér
emelkedik, kilonésen amidta a minimalis munka-
bért tdrvényesen megallapitottak, azonban véasarld-
er6ben altalaban mégis csokken a bér. Kitetszik ez
abbol, hogy a részesmunk&ban a hanyad egyre
csokken. Par évtizeddel ezel6tt még o6todé illette
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meg a munkast a kukoricatermésnek a kapalasért
és a torésért, ma mar csak hatoda, vagy éppen
hetede. Ugyanakkor az aratasért tizenegyedet, s6t
tizedik részt adtak, ma pedig mar csak tizenharma-
dot, tizennegyedet. Tehat a munkas kinal6 helyzet-
ben van, ezért mindinkabb vallalja a terhesebb
munkafeltételeket, ezek pedig valdban sulyosod-
nak. Ezzel szemben a munkas parasztot tarsadalom-
formai nagyjaban ma is a régi toérvény szerint
késztetik munkéara. Elkerulhetetlen kévetkezménye
ennek az ellentétes meghatérozottsdgnak, hogy
egyre lazul a munkaerkdlcs és a parasztmunkas
Ontudatlanul és természetszer(ien dolgozé munkas-
bol szamitd proletarra valik, aki igyekszik munka-
teljesitményét a munkabérhez aranyitani és nem
érez altalanos érvényi lekotelezettséget a munkara.
Ezért a parasztmunkésokat is egyre rosszabbnak
tartjak a gazdak. lgényesek, a munkaid6t rovidi-
tik, nem dolgoznak szivesen és lépten-nyomon ott-
hagyjak az elvéallalt munkat.

Mindez anndl is inkdbb érthet6, mert éppen ez
a munkasparasztréteg az, amely a leginkdbb meg-
valtozott kornyezetben ¢él, méasszdval legjobban
benne él a nagytarsadalom terében. Megvaltozott
életigényekkel pedig nem tud méar a régi moddra
parasztként dolgozni, hanem mindinkabb prole-
tarinak érzi a helyzetét és ennek megfelelden a
paraszti formaktél szabadultan fogja fol a munkajat.

De nemcsak a munkaban, hanem egész élet-
vitelében erésen kilépett mar a munkésparasztsag
a hagyomanyos kotottségh6l. Ezek a parasztok
maér igyekeznek jobban éIni. Fogyasztasukban gyak-
ran igényesebbek a kisgazdaknal, s nem azokat
tekintik vezet6iknek és példaiknak, hanem polgari
mintakat. Ebben a rétegben mér a szuletések sem
a régi ardnyuak. - Ervényesil koztik a szlletés-
szabalyozds, nem mint parasztegyke, hanem mint
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a proletarnak a szikségszerli alkalmazkodasa a
sziikds és nehéz élethez. Kevesebb gyermek sziile-
tik, mert nehéz fdlnevelni Oket, annak ellenére,
hogy a munkéasgyerek hamar keres, tehat kevesebb
szlletik, vagy éppen egy se, nem kevés hazassagbol.
S ezt mar nem tiltja szamukra semmi belsd térvény,
s6t elfogadott meggy6z6désiik, hogy indokolt és
szilkséges védekezés a munkés részérél a tarsada-
lom kihasznalasa ellen.

Elmaradt falvakban még nem tart itt a fejl6-
dés. *0tt, ha a munkaviszony mar polgari elvi is,
abban parasztmodra dolgoznak és ezen kivil is
parasztmodra élnek. Tehat elismerik a paraszt
életszabalyok kotelez6 erejét, s ezen a vonalon
a gazdakat tekintik vezet6knek. Ilyen helyeken a
szaporodast sem korlatozza a proletar folfogas,
ezek a szegényparasztok produkaljak a magyar
népességszaporulat legnagyobb részét. Falvaikban
természetesen e miatt egyre nagyobb a munka-
kinalat, ez szoritja G6ket legtobbszér a summaés-
munkara.

A paraszttarsadalom zértabb rendjében és egy-
hangibb termelési viszonyai kozott a szegény-
parasztnak nincsen fdélemekedési lehet@sége, tehat
reménytelen szamara az 0nall6 életnek a vagya.
Ezek vagy summasmunkdra mennek, vagy maés-
hova igyekeznek ki a falujokbdl. nagyon sokszor
a varosha. A véroshadzonl6k azok, akiket inkabb
kiszorit a falu vilaga, mintsem a varos vonzésa
emelné ki falusi kozosségikbdl. Ezzel szemben a
tanyas alfoldi varosokban, kivalt a kerti termelést
folytaté helyeken kiformalodott lépcs6je van az
emelkedésnek és ezt éppen nem elenyész6 hanyad
meg is tudja jarni. Mindenekel6tt a munkabér altala-
ban magasabb ezeken a helyeken, tehat nagyobb
a lehetésége a kezdd téke osszegydijtésenek. Ha
pedig mar van legaldbb a néhany hdénapig valo
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megélhetésre valé «tGke», akkor nem kényszer(l
allanddan idegen munkaban dolgozni, hanem maga
véllalkozhat. A véllalkozas lehet6sége a kis vete-
ményfold bérlete, vagy a tanyai szabad kertészség.
Az elébbi esetben kis foldtertletet bérel a munkas
és azon a vidék termelési irdnydnak és piacanak
megfelelé kerti termelést folytat. Ha sikeril a ter-
més és nem rossz a piac, akkor mar annyi meg-
marad szadméra, hogy jovére nagyobbat bérelhet.
Ha pedig kilondsen jo a termés, vagy piaci konjunk-
tarat fogott ki, akkor hazat tud venni, vagy még
nagyobbat bérelni, esetleg sajat foldet képes sze-
rezni. A szabad tanyasnal az a helyzet, hogy kinn-
lakik egy gazda tanyajan, ezért bizonyos munkat
el kell végeznie, kap azonban szabad foldet, amelyen
a maga Uzemében termelhet veteményféléket. Itt
is sikerlilhet Ggy a termés, hogy még inkdbb 6nallé
lehet és vagy tanyat tud bérelni szantéféldi terme-
lésre, vagy kertet a belteriletr6l vald termelés
folytatadsara. A kerti termelést nem folytat6 vidé-
ken annyival sz6kébb a folemelkedés Iépcséje, hogy
elesik a kert, mint a kis vallalkozasban is eredményes
termelés. llyen helyen is folemelkedési lehet6ség a
tanyas vallalkozas, mert mint szabad tanyas ba-
romfit tarthat, s ez olykor éppen olyan eredménnyel
jar, mint a kerti termelés.

Mindezek a jarhato folemelkedési utak nem olyan
egyenesek és szélesek, hogy azon széles réteg fol-
emelkedhessék. Azonban jo arra, hogy redlis példai-
val ébren tudja tartani a félemelkedés lehetGségét,
tehat kiemeli ilyen helyen a parasztmunkdassagot a
remeénytelen proletarlét vagy a paraszti nyomottsag
vildgabal.

Agrar szakmunkasok. A parasztmunkas minde-
nes munkas, tehat mindenekel6tt a mez6gazdasag
Osszes agaiban dolgozik, de akarmilyen ipari segéd-
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munkara is vallalkozik. Szoval végeredményben
nincsen szakmaja. Szakszer(ien egyetlenegy dolgot
tud : teljes beleéléssel dolgozni, s egész 1étét a munka-
nak alarendelni. Tehat keveset fogyasztani, kép-
telendl kényelmetlendl élni, minden nehézséget,
faradsagot és megprobaltatast kibirni. Mindez a
paraszt allapotnak a kovetkezménye és ez a kett6 :
a szakképzetlenség, illetve minden specializalédas
hidnya és a paraszt tarsadalmi forméak koélcséndsen
fliggenek egymastol. Ahol egyéb okbol proletarizald-
dik a parasztmunkassag, ott igyekszik szakmunkassa
is valni, és ahol szakmunkassa fejlédik a teremlés
helyi kulttraja folytan, ott mihamarabb parasztbél
munkassa valik.

A mez6gazdasagi szakmunkasoknak két szamot-
tevd tdmegl csoportja van a magyar tarsadalom-
ban : a kubikosok és a kert munkasok. E két csoport
egylttvéve sem jelent nagy témeget, ez azonban
nem meglep6 a magyar parasztsag fejlédési fokan.
Csak teljesen polgari tarsadalomban valik témegében
szakmunkassa a foldtelen foldmivel6k rétege, na-
lunk, ahol a paraszt hagyomanyok tartjak még rész-
ben megkdtve a mez6gazdasagi munkassagot, ez a
folyamat nem mehetett végbe. Akadélya ennek az
is, hogy a gazdak termelése sem specializal6dott
annyira, hogy szakmunkast igényelnének.

A Kkubikusok az alfoldi nagy agrarkdzségek
jellegzetes népe. Zsellérutédok, akiket egy kapi-
talista munkakonjunktdra, a vizszabalyozasok, ut-
és vasUtépitések foldmunkaja emelt ki a paraszt-
munkasi életbdl. Avval a hatartalan munkabiras-
sal és igénytelenséggel, amely szinte vériikké valt
paraszthelyzetiikben, s nem utolsé sorban a testi
munka 6konoémidjaban Kkifejlesztett kultdrajokkal,
sikeresen vallalkoztak témegesen a kinalkozo féld-
munkara, és ameddig a lehet6ségek megengedték,
ezen a palyan is maradtak. Munkajuk sajat kul-
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tardju szakmava lett. Olyan ez, mint a paraszt-
kertészek kertkulturaja. Paraszthagyoméanyokbdl és
paraszt modon fejlédott ki a szakszerlség, az
alland6 kemény proba alatt azonban versenyképes
szakszer(iség lett. A szakmunkava valt kubikos-
munka aztan tarsadalmi formdiban is alakitotta
a kubikos foldmunkassagot. A munkasi helyzet
munkasokka tette &ket és kiemelte paraszt hagyo-
manyaikbdl. Kdzrejatszott ebben allando utazasuk,
szabad és 0nallé életiik is. Tehat minden kdrnyezeti
ellenallds nélkil engedhettek gazdasdgi helyzetik
hatdsdnak. Engedtek is és a kubikosok Kkifejlett
formajukban mar nem olyanok, mint a kozénséges
mezei munkéban maradt osztdlyos tarsaik. Kony-
nyebben él6k annak ellenére, hogy az elképzelhet6
legnehezebb munkéat végzik. Munkajuk szakszer(ivé
lett, tehat targyi fdladat lett bel6le, nem pedig
élettartalom. Nevezetes példdja ez annak, hogy a
paraszt tarsadalmi lGzemmenet is képes szakszer(
kultarat alakitani, ha erre valami nem paraszti
szilkség raszoritja. Amikor azonban mar kialakult
ez a kultdra, mint szakszer(ien folytatott foglal-
kozés, mar ki is emeli a vele foglalkozot a paraszt
formék kotottségébél. Tehat a kubikos paraszt-
kultarat képvisel6 szakszer(iséggel dolgozik, de
ezzel méar nem is parasztként dolgozik. Amikor
kell és lehet, annyit dolgozik, amennyit csak ember
elbir, amikor pedig nincs munka, akkor él tétlenil és
el mer vallalni egy munkatél megszabadult exiszten-
ciat. Ezen az Uton a kubikosok kozil azok, akiknek
nem sikerlilt kis vagyont &sszegy(jteni, nehezen
illeszkednek vissza a paraszti vilaghba és a szak-
szer(iség nélkil vald parasztmunkasi életbe, ha a
kubikossag mar nem folytathat6. Vagy mint munka-
nélkili kubikosok tengetik az életiiket, munkara
varakozvan, yagy valamilyen szakmunkara, ipari
segédmunkara adjak a fejuket.



A kertmunkasok a kertkulturés vidékek agrar-
munkasai. Vidékik taji kilonkultiraja kifejlesztette
a munkaban is a kiilénlegeset, a szakmunkat, s
ez egyuttal mnnkaviszony szerint is teljesen polgéri
szerkezetiségbe iktatta a parasztmunkassagot. Ezek
napszamosok mind, Kivéve a részes sz6l6kapasokat.
Tehdt a munkapiac szabja meg az életiket és
egy idényben akéarhany gazdanal vallalnak munkat,
mert személyi kotottségek mar nem érvényesek
rajuk. De még akkor is, ha egy idényt egy kertben
dolgoznak végig, mindig szigorian munkasok marad-
nak, akik elvégzik a munkéat, megkapjak a bért s
azutdn mennek a sajat Utjaikon.

Sajat utjaik pedig éppen nem parasztiak maér.
Polgéri vilagban élnek, s ha mint munkéasok annak
a legalsé szintén vannak is, ténylegesen mar teljesen
benne vannak ebben a térben és annak minden hata-
sat atveszik. Nem kevesen vannak koztik, akik
ontudatosan felismerik helyzetiik természetét és
megtalaljak a kozosséget az ipari munkassaggal.
Annal is inkdbb, mert nagy részik ipari, kereske-
delmi zemekben is dolgozik a kerti termékek cso-
magold, szallité és foldolgozo telepein.

A kerti szakmunkasnak az idedljai is a polgari
vilagbol valok. Vagy véllalkozd kertész, vagy ipari
exisztencia kivan és igyekszik lenni, akarcsak ipari
munkas formajaban. Gyermekeit éppen ezért minden
hagyoméanyt6l szabadulva kildi olyan pélyara,
amilyenre tehetsége, vagy modja van, s ez gyakor-
latilag azt jelenti, hogy sokszor més palyara. Miutan
ez az agrarmunkassag a jelenlegi vilagaban is koéril-
bellil azt kapja, amit a varosban kaphat, — kilénben
is agrarvarosban él — nem menekil a varosha.
Bére igy is a legmagasabb a mez6gazdasagban,
életszintje igy is olyan, mint a varosi mun-
ké&snak, s6t Kkiskertje jobb ellatottsdgot biztosit,
mint a kiltelki proletaré, nem csabitja a masfajta
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élet. Azon a helyén a tarsadalomnak, ahol, mint
munkés allhat, mar dgyis fénn van, mert benne
van a polgéri vilagban, tehat ennek a tarsadalom-
nak masik hasonlé osztalyhelyzetet jelent6 tdjaira
semmi nem tudja vonzani. Ha jol ismeri helyzete
természetét, és elég er6s és dntudatos emberség
fejlett ki benne, akkor nem kivankozik méashova,
mint ennek a tarsadalomnak a magasabb szintjére,
tehat polgarnak, akar mezégazda, akar nem mezé-
gazda formaban, vagy egy masik tarsadalomba.

A parasztsdg a nemzeti tarsadalomban.

Parasztsag és nemzet. A paraszt tarsadalmi allapot
egy jellegzetes gazdasagi-tarsadalmi szerepnek, neve-
zetesen a nyerstermel6-munkasi szerepnek a meg-
kovilése. Mas szbval a parasztsdg olyan eleme a
tarsadalom szerkezetének, amely termel6munkaja-
val és embertermelésével vesz részt a tarsadalom
Uzemében, s ebbeli szerepében mélyen kimlvelt és
hagyomanyozodo tarsadalmi formak tartjak meg-
kotve. Eppenezért egy nemzeti tarsadalomban a
parasztsag mindig alulfekvd réteg, amely nem vesz
részt a folil levO rétegek nemzeti életében, illetve
csak egyféleképen vesz részt benne : termelése
eredményét és emberanyagat szallitja.

Az ilyen tarsadalmi szerkezetnek természetéb6l
folyd szikségszer(i kbvetkezménye, hogy a nemzeti
tarsadalomban, mintegy a nemzet alatt, zart autark
vilag a parasztsagé. Ez pedig kétfeldl is sajatsagos,
de nagyon érthet0 helyzetet teremt. Befelé a paraszt-
sdg élete zAart korben, egy autarkia egységében
folyik, kifelé pedig egészen kildnleges és végered-
ményben nagyon korlatozott kozlekedésben €l a
tarsadalom tobbi részével.

A befelé valo zartsag nemcsak azoknak a tarsa-
dalmi formaknak a kilénleges rendszerét jelenti,
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amiket az eddigiekben jellemeztiink, hanem a kul-
tura autondmidjat is megvaldsitja. Tehat a paraszt-
sdg kultarélete ennek a zart vildgnak az ©nallo
kultarfejlédése. Széval egy jellegzetes népkultira-
nak, koézkultiranak, koézosségi kultdrdnak az élete.
Az etnoldgusok jellemzésébél jol ismerjik ennek a
kultaréletnek a természetét és a tdrvényeit, szem-
pontunkbdl az a kiemelendd, hogy ez a kultdra népi.
Tehat egy mélységesen helyhez kotott, foldhoz,
emberhez és tarsadalmi éllapothoz kapcsolt élet-
helyzetnek a kultdraja. Eppenezért természeténél
fogva képviseli azokat a népi jegyeket, amelyeket
olyan kulénés sajatsdganak tartunk. Azonban a
megoly tiszta és kifejlett népiség, amely a paraszt-
kultura sajatja, sem kapcsolja 6ssze a parasztsagot
a nemzeti tarsadalommal és a nemzeti kulturéaval,
a parasztsag oldalarol. A parasztsag részérél ez a
népiség nem emelkedik a nemzeti eszme elvontsadgaba
és normativ vilagaba, hanem egyszer(ien a dolgok
természete, s mint ilyen egyuttal Ontudatlan is.
Eppen a magyarsag esetében is ugyanez a helyzet.
A parasztsag népisége akkor sem kapcsolta a
parasztsdgot a nemzeti életbe, ha a paraszt népi-
séget kllonféle nemzeti mozgalmak mintanak, esz-
ménynek, vagy forrasnak hasznaltdk. Ebben az
ligyben mindig 6ntudatlan és passziv volt a paraszt-
sdg, s szaméara tokéletesen kozombos volt, hogy
nemzeti szinten mit csindlnak a népiségével és nép-
kultraja mdveivel.

Mert a parasztsag vilaganak a zartsdga nemcsak
befelé valo autarkidban valésul meg, hanem a
kifelé valé kozlekedés korlatozottsagaban is. A pa-
rasztsdg két Uton kozlekedik a folsé rétegekkel.
Egyfel6l a szerepébdl folyd érintkezést tartja fenn,
tehat adot fizet, torvény elé all, szolgalatra szeg6-
dik, mindez azonban olyan hagyomanyosan kialaki-
tott formékban torténik, hogy ezen az Gton semmi-
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féle hatdst nem tud kozvetlenul folvenni, tehéat
ennek a kozlekedésnek a soran egyaltalan nem kap-
csolédik a nemzeti életbe. Tehat minden ilyenfajta
kozlekedésben bezarkézott parasztként van benne,
csak tdri és viseli mindazt, ami ezen az uton torténik
vele, egyébként benne marad sajat paraszti formai-
ban. Masfelél pedig Ugy kozlekedik a parasztsag a
kifelé valé vilaggal, hogy mindenféle kozvetitéssel
egyes elemeket vesz at a kiviil valo vilagbdl, s azokat
sajat kultdrdjanak a szerkezetébe épiti bele. Tehat
megtanul diszit6 elemeket, dallam motivumokat,
eseményekrdl vesz tudomast, de ezeket mind csak
elemenként veszi at, s éppenlgy a sajat kultdraja
torvényei szerint él vellk, mint a maga korebdl
szarmaz6 elemekkel. Ezen az Gton a nemzeti élet
nagy eseményei is eljutnak a parasztsaghoz, tehét
a torok veszedelem, egy-egy Kiréaly, egy-egy haboru
emlékezete, azonban mindezek nem valami nemzeti
tudatnak lesznek az dsszetev6i, hanem egyszer(ien
témaiva valnak a parasztkultirdnak. Tehat Matyas
kiraly meseh8s lesz, éppentgy, mint Kudolf tron-
0rokos, vagy Toldi Miklés, s a torok veszedelem emlé-
kezete egy sz6lasban marad fonn s a tudatban mind-
Ossze annyi van bel6le, hogy sok pusztulas jart vele.

A korunkban foly¢ atalakulas annyit valtozta-
tott a parasztsagnak a nemzethez vald viszonyan,
hogy a paraszt kilon vilag zartsaga folengedett, s
ebben az aranyban valik egyre nagyobb mértékben
a nemzeti trsadalom részesévé a parasztsag. Szind-
ben és pusztuléban van mar a paraszti élet autar-
kidja, ami magaban véve is jelentékeny tényezd,
de kildnlegesen azért jelentds, mert vele egyitt
megvaltozott a parasztsdg és a tarsadalom egyéb
teriletének az egymassal valo kozlekedése. Egy-
fel6l a parasztsag a kivulrdl jovo hatasok kdvetbjevé
valt, tehat bekapcsolodott a nagytarsadalom, a
nemzeti tarsadalom egyittesébe, masfeldl pedig
folszabadulasi igényei tdmadtak.
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A parasztsag bekapcsolddasa azt jelenti, hogy
abban a mértékben, ahogy paraszt formait érvény-
teleniti, fogékony a nem paraszt hatisok iréant és
életét ezeknek megfelelé'en igyekszik alakitani. Pol-
garosodasnak neveztiik ezt az atalakulast, s ez eb-
ben az dsszefliggéshen azt jelenti, hogy a rendi paraszt
tarsadalmi helyzetet polgéri osztalyhelyzettel, s a
paraszt kultdrautonémiat polgari kultaridealokkal
valtja fol. S amennyiben az az aktualis polgari
tarsadalom, amelynek hatasai a parasztsagot érik,
nemzeti tarsadalom, annyiban a parasztsadg is a
nemzeti tarsadalom részesévé valik. Tehat éppen
forditott a helyzet, mint ahogy a romantikus nép-
bardtok vélik. Nem az a paraszt inkabb a tagja a
nemzeti tarsadalomnak, aki a népkultdra vilagaban
él, tehat népviseletben jar és népdalokat énekel,
hanem éppen az, aki mindezt mar nem teszi, hanem
gyari készitményeket hasznél és moziba jar, Gjsagot
olvas és ezekb6l a forrasokbol tanul.

Az 4talakulas soran természetesen folszabadulasi
igényei is tamadnak a parasztsagnak. Ahogy lépten-
nyomon kiils6, nem paraszt hatasokat vesz fol, Ugy
igénye is tAmad arra, hogy teljesen kilépjen paraszt
zartsagabol és alarendeltségéhdl, s egyenrangl tag-
java valjék a nemzeti tarsadalomnak. Az utébbi
évtizedek politikai térekvéseiben fol is fedezhetjiik
ennek az igénynek a jelentkezését.

El6szér a Nagyatadi Szabd-féle kisgazdamoz-
galom jelentkezett ilyen nemzeti igénnyel. Az dssze-
omlés utan, amikor a magyar tarsadalom vezet6
csoportjai mind erétlenil prébalkoztak az ujja-
épitéssel, a kisgazdak, tehat a birtokos parasztok,
jelentkeztek Ugy, mint egy nemzeti vezetSréteg és
ennek megfelelGen igyekeztek beleszdlni az Gjjaepu-
lésbe. Egyrészt azért, mert ez a parasztréteg készi-
letlen volt, masrészt azért, mert nagyobb erék folibe
tudtak kerekedni, semmi sem lett ebbdl a paraszt
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akciobol és bar a hullamverései még ma is érezhetok,
az egész nemzeti-tdrténeti szereplés ma mar lezart-
nak tekinthetd.

A kisgazdapolitikaval szemben a legutdbbi idé-
ben, mint sajatsdigos magyar népi politika jelent-
kezett (jra a parasztsdg a folszabadulds politikai
igényével. A falukutatok mozgalma — most nem
mint irodalmi mozgalmat értjik — a parasztsagbél
jott irdstudoknak a mozgalma volt avval az igénnyel,
hogy el6harcosa legyen a parasztsag teljes gazdasagi-
tarsadalmi-politikai félszabadulasanak. S nem is a
birtokos parasztsdg igényét szoélaltattdk meg ezek
a sz6sz0lok, hanem a Kkisparasztsagét, az uradalmi
cselédekét, a parasztmunkassagét, a torpebirtoko-
sokét és kisbérlokét. Ebben a mozgalomban is nem-
zeti igény jelentkezett, mert a mozgalom megnyilat-
kozasai mindig arrdl széltak, hogy a nemzetnek ki
kell terjedni a parasztsdgra is, ezért a paraszt-
signak tarsadalmi egyenranglsaghoz, politikai
jogokhoz és foldhoz kell jutnia. Eppen az a paraszt-
réteg azonban, amelyhez a mozgalom szolt, tehetetlen
volt arra, hogy elGrekildott képvisel8it kovesse,
tehat ez a parasztakcié nem sokkal jutott tul az
irodalmi mozgalom keretein. Ennek a mozgalomnak
a hullamai azonban sokkal kevésbbé (ltek el, mint
a kisgazdapolitikdé és mint kildnleges értelm(
magyar népi politika ma is minduntalan jelentkezik
valamilyen formaban.

Ma a parasztsag oldalardl az a helyzet a paraszt-
sg és a nemzet viszonyaban, hogy két nagy torténeti
zajlas utan most erdteljesebb akcidk nélkil vergddik
a parasztsdg a paraszt formakbdl valé kiemelkedés
Utjain. A tehetOsebb rész, Ugy ahogy ma van a
nemzeti tarsadalom, tobb-kevesebb sikerrel emel-
kedik ennek polgari szintjére, s igy valik nemzeti
tényezévé,. A tdbbiek pedig minden nemzeti igény,
vagy tudat nélkul igyekeznek azon a kispolgari, vagy
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munkasi uton folszabadulni,amely sz&mukra elérhetd.
Miutan azonban ezek az utak nagyon nehezen jar-
hatok, egyre nagyobb részik hajlik az 6ntudatlan,
de anndl elkeseredettebb sztrajkra : a gyermek-
telenségre és a varosbadzonlésre. Ebben a sztrajk-
ban éppenlgy nincs nemzeti tudat, mint a virdgz6
parasztallapot népi kultarajaban, azonban, ahogy
amaz nemzetalatti fejlédés és gyarapodas volt, Ugy
ez nemzet alatti sorvadas és pusztulds. Tehat Ggyis
fogalmazhato, hogy nemzetellenes sztrajk, nem a
nemzetellenességnek, hanem egyszerden a tényleges
allapot elviselhetetlenségének az érzésével.

Nemzet és 'parasztsag. A nemzeti kozvélemény
kordbban, mint maga a parasztsag, mar eljutott oda,
hogy a parasztsdgnak valamiként részesévé kellene
valnia a nemzeti tarsadalom életének. A népszinmii
idillikus korszaka utan, amikor még kedvvel szem-
lélte a nemzeti kdzvélemény az egylgy( és jambor,
de «tisztalelkli» népet, hamarosan olyan érdesebb
hangok hangzottak el, hogy a parasztsagnak vala-
milyen formaban szerepet kell szanni a nemzeti
életben. Annal inkdbb indokoltak voltak az ilyen
torekvések, mert a reformkorban maér torténeti el6z-
ményei voltak az efajta igyekezetnek. Nemcsak a
népies irdk, de a politikai vezet6k is a népnek a
nemzetbe valé folemelését hirdették és az akkori
viszonyokhoz képest valamit meg is valdsitottak
ebbdl a kdvetelménybdl. A szazadforduld éta jelent-
kez6 népies magatartdsnak az az altalanos érvény
jellemzéje, hogy minden alakjdban csak egy-egy
egyeniseget, csoportot, vagy mozgalmat foglalkoz-
tatott, egészben véve a «nemzet» mindig Ugy viszo-
nyult a parasztsdghoz, hogy ugyan kivanta a nép
bizonyos mérték{ folemelését, Ugy azonban, hogy
a parasztsag betdltotte szerep veszélybe ne keriiljon.
Torténeti bizonyitéka ennek a feleméassagnak az,
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hogy a sokfele népment6 akcio, vagy «kiéllas» elle-
nére példaul a valasztéjog és a foldreform valéban
komoly «népi» kérdései mind e mai napig sem
jutottak megnyugtaté megoldashoz.

Allandé és legszélesebb korben elterjedt eszme
a kozéposztalynak a parasztsaghol vald folfrissitése.
Ezt a torekvést kormanyzati nyilatkozatok éppentgy
elismerik, mint a kozépiskolai tandrok vagy a falusi
taniték és papok. S ebben az iranyban mindig tor-
ténik is valami. Hol internatust allitanak tehetséges
parasztgyerekeknek, hol pedig egy-egy kiemelkedd
tehetségnek alapitanak 6sztondijat. Legjobban bizo-
nyitja azonban ennek az eszmének a komolysagat
és elmelylltségét az, hogy egy-egy Osztdndij, vagy
allas elnyerésénél valdban gyakran érvényesil, mint
dontd érv, a népi eredet. Eppenennyi jel van azon-
ban arra is, hogy a felfrissuléssel valami baj van.
iréink sorai kozt allanddan szerepel az a téma, hogy
a kozéposztaly nem fogadja tul nagy lelkesedéssel
a paraszt jovevényt, s azoknak a fiataloknak, akik
szenved6 hései ennek a tdrekvésnek, alland6 témaéja
a kozéposztaly felé vezet6 at. Eltekintve azonban
akarmelyik fél szubjektiv viszonyuldsatol, ez a
torekves objektive keveset, j6forman semmit sem
jelent. Lehet, hogy a nemzeti eréknek gyarapo-
dasa szarmazik a paraszt-tehetségeknek a kozép-
osztalyba vald emelkedésébbl, azonban ezzel a
parasztsag egészével még semmi nem torténik. Mint
altalanos tétel, talan megall az, hogy a népbél eredd
vezet§ tobb kozosseget talal majd a néppel, mint
a mas szarmazasu, azonban a tarsadalmi val6sagok
vilagdban semmi sem bizonyit e mellett. A felemel-
kedett népfi teljesen asszimilalddik, tehat éppen-
olyan lesz, mint a tobbi kozéposztalybeli, sét, mint
Uj ember még fokozatosabban igyekszik «Urisagat»
bizonyitani, tehat népi szempontbol még rosszabb
lesz, mint aki nem népfi. S legféképen evvel a fel-

11 Erdei: Magyar paraszttarsadalom.
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frissuléssel nem valtozott a tarsadalom szerkezete,
mert ennek az atvaltasnak ellenére a parasztsag
éppen olyan parasztsag és a kodzéposztaly éppen
olyan kozéposztdly, mint azel6tt volt. Ebbdl a
torekvésbdl csak ugy fejlédnék komoly atala-
kuldsnak a csirdja, ha a frissitésre szant paraszt-
er6k nem asszimilalédnanak, hanem Ggy megmarad-
nanak a parasztsdg egészével valé szolidaritasban,
hogy ugyanakkor nagyobb lehet6ségeiket is ebben
az értelemben hasznalnak fol. llyen esetek kivétel-
képen vannak is, azonban ezek mar nem a nemzet-
nek a parasztsdg felé, hanem a parasztsdgnak a
nemzet felé, vagy ellene val6 torekvését testesitik
meg.

Szintén régebbi és aranylag széles korben érvé-
nyesulé eszme a parasztsag felszabaditasa. Neveze-
tesen a formalis jogi félszabaduldson tul fokozottabb
gazdasagi-tarsadalmi folszabadulas értelmében. Ez
volt a mult szdzadi népies irodalom torekvése, ez
nyilvanult meg Ady radikalizmusaban, s a héaboru
el6tti politikai radikalizmusban és abban a habord
utani radikalizmusban, amit irok és politikusok
egyarant képviseltek. Ez a folszabaditd radikalizmus
azon a helyes meggy6z6désen alapult, hogy a nem-
zeti er6k szempontjab6l végtelenul fontos az, hogy
a parasztsadg ne passziv nemzetalatti tdmeg legyen,
hanem 0Osszes erGivel egyuttélé rész, tehdt gazda-
sdgilag er6sebb, tarsadalmilag egyenrangl és a
kulturalis életben kiemelkedd egyéniségével alkotd,
tomegével pedig kozonség. Kilonds azonban, hogy
ez a torekvés — jellemz8, hogy mindig radikalisnak
neveztetett — aranylag kis koérben terjedt el és
inkabb irodalmi mozgalom maradt, mint politikai
akcio.

Az Osszeomlds utan jelentkezett a parasztsag
vezetGszerepének a gondolata. Amikor a magyar
polgarsag és a magyar munkassadg szerencsétlen



163

szereplése utan a kozéposztaly legyengiilt, Uri vezet6-
rétegink pedig megtorpant, szeles korben jelent-
kezett a parasztsag nemzeti vezet8szerepének az
eszméje. Jellemzd, hogy Szekfli Gyula «A magyar
allam életrajzé»-hoz Bécshen irott el6szavaban ezt
a lehet8séget latta az egyetlennek, amely a nemzeti
Ujjaépilést megvaldsithatja. Akkor a kisgazda-
mozgalom viragkoraban ez nem is latszott lehetet-
lennek. Kiderllt azonban, hogy mégsem lehetséges
és azoOta sokkal inkabb mint romantikus programm
szerepel ez az eszme, mint realis politikai torekvés.
Szabo Dezs6 ihletésére kilonféle ifju heviletd moz-
galmak foglalkoztak még egyideig evvel az eszmével
és keleteurdpai parasztdemokraciardl fantazialtak,
de ma mér ennek a hullamai is ellltek. Akik még
ma is ezt az eszmét képviselik, azok mar nem
nemzeti tényez6k, hanem olyan paraszteredetl irdk
és politizalok, akik a kor népi eszméjét a maguk
izlése szerint Ugy értelmezik, hogy a parasztsagnak,
tenie a népi-nemzeti tarsadalmat.

A népi értékek megmentése egy masik arc a
parasztsag felé. Azon az alapon, hogy a parasztsag
kultiraja a legtisztdbb magyar népiségl, minden
aron meg kivanjak menteni a parasztkultira m-
veit, tehat a viseletét, tancokat, népdalt sth., s ennek
az érdekében olyan orszagos mozgalmakat szervez-
nek, amelyek az egész kbzvélemény érdekl6dését valt-
jak ki. Nemtartozik ide az olyan értékmentés, ahol
tudomanyos maodszerességgel muzeumi célokra gydij-
tik egybe a parasztsdg emlékeit, mert ez nem poli-
tikai vagy tarsadalmi magatartas, hanem egy-egy
tudomanyszaknak a tokéletesen indokolt térekvése.
Ezzel szemben az olyan értékmentés, amely éléknek
akarja megtartani a parasztsag kultarértékeit, tokeé-
letesen célt tévesztett igyekezet. A paraszti kultdra
minden értéke tokéletesen kotdtt a paraszti tarsa-

12 Erdei: Magyar paraszttarsadalem.
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dalmi allapothoz. Aki tehat kiilon a paraszt miiveket
véli megmenthet6knek, az tisztara lehetetlent akar,
viszont ha egyben a paraszti tarsadalmi &llapotot
is meg szeretné Orizni, akkor nemcsak lehetetlent
akar, hanem azt is, hogy a parasztsag tovabbra is
kirekeszt6djék a nemzeti tarsadalombol.

Legszélesebb korben az a magatartas érvényesill
a parasztsag felé — ez a kormanyzati politikdnak
is a torekvése —, amit legjobban a parasztsag fol-
emelésének nevezhetnénk. Tehat nem érinteni az
alapvetd szerkezeti kérdéseket, s lehet6leg meg-
tartani parasztnak a parasztot, azonban ezen belll
a félemelkedésnek minden technikai, gazdasagi, jogi
és kulturalis foltételét megadni. Egészségiigyi akciok,
Utépités, hazakciok, épitési és gazdalkodasi szaba-
lyok, népmlvelés, levente, gazdasdgi szakoktats,
tenyészallat- és vetémagakciok, gazdavédelem, sz6-
vetkezetek, Oregségi és betegségi biztositads, munka-
bérszabatyozas stb. stb. a megnyilatkozasa ennek
a torekvésnek s nem mondhat6, hogy tokéletesen
sikertelen lenne az igyekezet. Egyet azonban sza-
mitason kivil hagy ez a térekvés. Azt nevezetesen,
hogy a parasztsdg komoly folemelése egyértelm( a
parasztsaghdl valo kiemelkedés el@segitésével. Ennek
pedig nem ilyen eszkdzei vannak, hanem sokkal
inkabb altalanos politikai-tarsadalmi foltételei. Tehat
ha a népemel6 politika a szdndékolt hatast érné el,
akkor nem tenne mast, mint parasztsagaban emelné
magasabb szintre a népet. Mivel azonban a tarsa-
dalmi fejlédés jelenlegi fokan ez lehetetlenség, az
egész torekvésnek csak Kkis részben érvényesil a
szandékolt hatasa. Sokkal nagyobb mértékben lesz
az a kdvetkezménye, hogy ez a politika technikai
eszkozeivel és segitségeivel noveli a parasztsag felé
iranyul6 hatasokat és szandékaval ellenkez6en, gyor-
sitja a paraszt formakbol valo kiemelkedés folya-
matat.



Irodalom

Altaldban a parasztsag irodalma is, meg a magyar
arasztsag irodalma is oriasi, a teljes felsorolds szinte
ehetetlen lenne, de e tanulménnyal kapcsolatban nem
is sziikséges. A hatalmas irodalombdl csak azokat g
munkakat emelem ki, amelyek, akar e munka méd-
szerére, akar anyagara nézve kiulondsebb fontossaguak.
Munkam modszere sajatsagos alakuldasnak az ered-
ménye. Els6 és dént6 eleme parasztsagszemléletemnek,
ennek a tarsadalmi vildgnak a teljes atélése. Bizonyara,
minden térﬁgyal kapcsolatban van jelent6sége a személyi
kozelségnek és az atélésnek, éppen a tarsadalmi kutatas-
ban, s itt is kiiléndsen olyan sa{étségosén kiformalédott
tarsadalmi vilag megismerésénél, mint amilyen a paraszt-
sagé, fokozott jelent6ség(i az ilyen helyzet. A makoi, pol-
garosodd és varosi paraszttarsadalom élményei, a nyu-
gati parasztsag latasa, a mez6gazdasagi mesterség hiva-
tasszer( folytatasa, egy elmaradt és megzavarodott falu
légkdrének a mindennapi érzéklése, minden mddszeri
roblémazas nélkil kialakitottdk a parasztsag hatarozott
ogalmazasat. Ez foglaltatik a Parasztok (Budapest,
Athenaeum) c. kényvemben, ink&bb ir6i eléadasban,
mint szociol6giai nyelven. Gazdagodott ez a parasztsag-
szemlélet a «falukutatonak» nevezett mozgalom irodalmi
és politikai zajlasaban. Itt hasonlé jellegli munkak
mind tobb adalékot hordtak &ssze a parasztsagrol, s az
iroi mozgalom politikai iranyzata, éppen a parasztsag
szempontjabdl a tax-sadalom™ gazdasagi-hatalmi érdek-
viszonyainak a vizsgélatara késztetett benniinket. Ezen
az Gton, sokat okulva a szocializmus tarsadalom-szem-
léletén, megtanultam a parasztsag gazdasagi érdekek és
hatalmi viszonyok altal valé6 meghatarozottsagat ki-
ismerni. Am az els6 fogalmazasnak az érvénye szikrat
sem csOkkent ezenkézben. Minden (?azdaségi és hatalmi
meghatarozottsag ellenére sem tudtam masként szem-
léIni a parasztsagot, mint a gazdasagi €S hatalmi viszo-

12+
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nyok altal kialakitott, azonban e kialakito tényez6ktél el-
vonatkozott, objektiv érvényl tarsadalmi format. A
szocioldgiai irodalomban tehat ennek az objektiv ér-
vény( tarsadalmisdgnak a magyarazatat és a fogal-
mazasat kerestem. Dirkheim szociolégidjanak vettem
a legnagyobb hasznat ebbdl a szempontbdl. Az 6 «tarsa-
dalmi tenyei» vilagitottak meg legjobban az objektiv,
egyéni lélektani és gazdasagi-hatalmi érdekektdl elvalo,
tarsadalomalakulas természetét és torvényszer(iségeit.
Kilonos igazolast és segitseget kaptam eziranyban egy
magyar szociolégus munkajabol. Hajnal Istvan «Torté-
nelem és szociologia» c. tanulmanyaban (Szazadok, 1939.
1—6. sz.) olyan rendkiviili és sikeres erdfeszitést tesz a
tarsadalom objektiv formainak a megismerésére, hogy,
bar okfejtései teljesen elvontak, az 6 fogalmazasa erd-
sitette meg legjobban korébbi parasztsagszemléletemet.

Az a modszer és szemlélet, amely e munkéaban jelent-
kezik, még nem kész és teljesen kimdvelt fogalmazas,
azonban meggy6z6désem, hogy a parasztsag helyes és
megbizhaté tarsadalmi megismerése csak ennek a méd-
szernek a tovabbi helyesbbitésével érhetd el. Bizonysag
erre az is, hogy a parasztsag politikai és tarsadalom-
fejlédési kérdései, amel?/ek ma annyira vitatottak, csak
ezzel a szemlélettel vildgithatok meg kielégitéen és a
megoldas iranyaban is ilyen szempontd vizsgalddas tud
a legtdbbet mondani.

A magyar parasztsag szocioldgiajanak a targyi
anyagaban szintén a sajat élmény és megfigyelés volt
a legfébb forrdsom, miutén itt olyan jelenségekrél van
sz6, amelyek nag?/részben annyira aprolékosak, hogy
azokat csak kilonleges tarsadalmi vizsgéalodas vagy irdi
latds tudja megragadni, ilyen pedig nem sok tortént
eziranyban. Ot szerz6 van irodalmunkban, aki lénye-
geset tud mondani a paraszt tarsadalmi vilag titkairol
és sajatsagosan mind az 0t ir6, akkor is, ha néprajzi,
vagy lélektani, vagy szociologiai fogalmazast és mod-
szereket ve3Z segitségiil. Moricz Zsigmond, Gyorffy
Istvan, Kiss Lajos, Veres Péter és lllyés Gyula ez az
0t ird, s mindnyajuknéal nem a mddszer megbizhatdsaga,
hanem az élmény emberi hitele és a latas iroi biztonsaga
adja meg a munkéikban levé anyag hitelét. Moricz
Zsigmond, az epikus szépird, az «Eletem regénye» szép-
irodalmi keretei kozott paratlan érték( szociografiajat
adja néhany fols6tiszai falunak, Gyorffy Istvan az
etnografus pedig a Nagykunsagi kronika iroi el6adasa-
ban, az alfoldi réti és pasztoréletrél, valamint a nagy-
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kunsagi paraszt varosi kozdsségekr6l mond, kétségtelen
hitel(i adalékokat. Kiss Lajos szintén etnografus* de a
Szegény ember életében olyan teljes szocioPréfiéjét
nydjtjia az alfoldi szegénységnek, hogy életteljes iroi
el6adasaban ennek a parasztretegnek minden valtozata
megelevenedik. A «falukutatd» irék kozill Veres Péter
és Illyés Gyula idevonatkoz6 irasai tarjak fol legjobban
a paraszt tarsadalmi vilag titkait. Veres Péter elsd
konyve : «Az Alfld parasztsaga» (Bp, 1936.) kozvetlen
vallomés az alfoldi szegényparasztsagrol és egyuttal er6-
teljes jellemzés ugyanennek a tajnak a gazdaparaszt-
sagérol. Bar Veres Péter szociolégiai fogalmazast vesz
segitségil, konyve nem mint szociolégiai fogalmazas,
hanem mint iroi megjelenités értékes és hiteles. Illyés
Gyula két konyvében ;. a «Pusztak népé»-ben (Bp. 1936.)
és a «Lélek és kenyér»-ben (Bp. 1939.|) a dunantali
uradalmi cselédséget és az uradalomszéli falu paraszt-
saganak az életét irja le utolérhetetlen jellemz6erdvel.
Illyés ezekben a kényvekben is lirai kdlt6, olyan koltd,
azonban, aki lirai élményeinek a targyi korulményeit is
hitelesen el6adja, s ezen felll lélektani magyarazatat
keresi az abrazolt parasztvilagnak.

A «falukutaté» irodalomb6l még harom iréi munka
szolgéltat fontos adalékokat a parasztsag szociol6gidja-
hoz. Az egyik az én els6 konyvem a «Futéhomok» (Bp.
Athenaeum), amelyben mé% a «Parasztok» éles megfo-
galmazéasa el6tt, de mar abban a szellemben, a Duna—
Tisza-kozi parasztsag tipusait és fejlédési allomasait
irom le. A méasik, Szab6 Zoltan kdnyve a Cserhat-Matra-
Blkk foldjerdl és népér6l a «Cifra nyomorusag» ﬁBp.
Cserépfalvi), amelyben hasonlé szempontokkal a Paloc-
fold parasztsaga elevenedik meg. A harmadik Bo6zodi
Gyobrgy : «Székely banja» c. konyve, (Il. kiad. Bp.
Mefhesz.) a székelység sajatsagos tarsadalmi sorsanak
a leirasa.

A falukutato id6kb6l szarmazik még ket fontos és
érdekes munka, ezek azonban nem iroi abrazolasok,
hanem egy-egy tudomany szempontjai szerint valo
kutatds ismertetései. Az egyik Kemse monografiaja :
«Elsulyedt falu a Dunantalon», (tdbbek munkaja, Bp.
1936.), amelyben egy ormanysagi falunak elsdsorban
szociogréfiai, masodsorban etnografiai és foldrajzi kuta-
tasa foglaltatik. A mésik Ortutay Gyula konyve :
«Parasztsagunk élete» (Bp. 1937.) ebben a parasztsag
etnolégiai szemlélete jelentkezik igen szerencsés és jel-
lemz6 megfogalmazasban.
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Mindezen altaldnos érdekl munkéakon kivil légionyi
monografia és szociografia foglalkozik egy-egy vidéki
vagy falu parasztsaganak a leirasaval, azonban ezek rend-
szerint semmi kuléndsebben fig elemre mélt6t nem hoz-
nak félszinre. Mindegyikben talalhato valamilyen érté-
kesebb adalék, azonban az ilyenfajta nagyszamu tanul-
many egyUttvéve sem jelent olyan értékd anyagforrast,
mint az a néhany iroi munka, amelyet folsoroltam.

A magyar parasztsag tortenete részben az altalanos
térténeti munkakban, mint a Homan—Szekfd : «Magyar
Torténet», Eckhardt Ferenc «Magyarorszag torténete» és
Deér Jozsef : «Pogany magyarsag — keresztény magyar-
sag», de kulonosen monografikus kutatdsokban, kivalt
Szabg Istvan és Sinkovics Istvan tanulmanyalban (V 0.
legutdbb az «Ur és Paraszt» c. kotetben),” tovabba a
Magyar m(ivel6déstérténet ﬁszerk Domanovszky San-
dor) cikkeiben meglehetGs teljességgel egyttt van. Két
parasztsagtortenet pedig, a sokban elavult, de még
mindig értekes : Acsady : «A magyar Jobbagysag tor-
ténete» (Bp. 1908)es Szabd Istvan : «Amagyar paraszt-
sag tortenete» (Bp. 1940.) Osszefliggé fejlGdésvonalban
mutatja be a magyar parasztsag torténeti sorsat, A
magyar parasztsag konkrét torténeti sorsa, szoval
a parasztsag tortenete, igy meglehetGsen feldolgozott
téma, nem Igy azonban a parasztsag tarsadalomalaku-
lasénak a fejlédéstana, szoval kialakulasanak a szocio-
I6gidja. E vonatkozashan ket kisérlet érdemel figyelmet.
Az egyik Szentmiklossy Lajos : «Az agrarproletariatua
kialakulasa Magyarorsza% n» (Gondolat 1936.) és Ko-
vacs Imre : «A néma forradalom», (Bp. 1937.). Az
el6bbi a marxizmus torténeti szemléletének a kovet-
kezetes és szigorl alkalmazasa, a masik egy romantikus
torténeti szemléletnek polltlkal iranyzatu alkalmazasa
nagyon sok helyes megfogalmazassal. Ez a két munka
szamos hasznalhaté adalékot szolgaltat a parasztsag
torténeti szociologiajahoz, azonban ez a téma meg
egészben véve féldolgozatlan. A jelen tanulmany keretei
nem engedték meg a magyar parasztsag kialakulasanak
részletes kidolgozasat, azonban a magyar parasztsag
szocioldgiaja csak ezzel valik teljessé. Anndl is inkabb,
mert parasztsagunk jelenlegi allapota csak a térténeti
fejlédes alapjan értheté meg tokéletesen.
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