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ERDELY MUVELODESTORTENETI JELENTOSEGE-
NEK megvilagitdsat mindazon népek megkisérelték, amelyek
Erdélyt szdzadok dta lakjak s igy az erdélyi problémakban
kdzvetlenll érdekelteknek érzik magukat. E nagy érdeklddés
els6 latasra igen drvendetesnek Il4atszik, hiszen Erdély oly
sokszin( és sokagu probléméakat vet fel, bogy ezeknek min-
den irdnyban egyarant elmélyilt megoldasa — idealis sikon
— valéban csak az erdélyi mikrokozmoszban 6sszeolvadd né-
pek tudomanyos egylttm(kodését6l remélhetd. Az itt felme-
rald kérdéseket tavolabbrél szemléld joggal azt véarhatnd,
hogy épp e nemzetk6zi 6sszefogas révén maguk az elért ered-
mények is egymast tdimogatjak majd s a probléméaknak meg-
feleléen sokszinliek,1gazdagon arnyaltak s éppen ezért mara-
dand6bbak lesznek. Mindez a mai politikai kérilmények kozt
sem elérhetetlen vagyalom, hiszen Nyugateurépara vonatkozo-
lag nem egy olyan kutatéasteriiletre tudunk ramutatni, ahol a
kilénb6z6 népek tuddsainak harmonikus és megért6 egyitt-
mikodése ma is épp oly biztatd6 eredményeket igér, mint a
legnyugodtabb békeévekben. Illyen példadul, — hogy csak
egyet emlitsink — a teleptléstorténeti problémakkal at- meg
atszOtt franciaorszagi helynévkutatds, ahol francia, olasz és
német tudosok eredményei egymast tdmogatjak, el6bbreviszik
és sziikségszer(ileg kiegészitik. A francia D au zat példaul a
legnagyobb méltadnylassal sz6l az olasz Bért old inak a
praeindogerman helynévrétegre vonatkozé megallapitasairdll
s épp dyen kolcsonds méltanylas all fenn mas részrél G a-
millscheg, Wartburg s a francia helynévkutatok ko-
zOtt*. Ez az a targyilagos, higgadt és komoly tudomanyos-
sag. amelynek szellemét Délkeleteurépa és Erdély kérdései-

1 V6. A Dauzat: La Toponymie frangaise, Paris, 1935. 71. kk. 1

* A helynévkutaték harmonikus nemzetkdzi egyittm(kodésére Gjab-
ban E. Gamillscheg is ramutatott, vo. Zschr. f. franz Sprache u. Lit.
LXI11. (1940), 369. 1



vei kapcsolatban is felfedezni szeretnék. Sajnos a helyzet itt
masként all. Nem tekintve ama sajnalatos és szerencsére ma
mar mind ritkabb tévedéseket, amikor magyar, vagy roman
kutatok — rendszerint a fennforgé nyelvi nehézségek miatt
— még egymas eredményeit sem ismerik, vagy, ha ismerik, ca-
folat helyett egyszerlen elhallgatjak, be kell vallanunk, hogy
teljesen autondm maodon létrejott a magyar Erdély-kutatas, a
roman Erdély-kutatas és legUjabban kezdenek kirajzolodni,
a német Sidost-Forschung tudomanydagaival kapcsolatban, a
német Erdély-kutatids kdrvonalai is. Az els§ kett6r6l megélla-
pithatjuk, hogy eredményei sokszor annyira 0sszeegyezhetet-
lenek, hogy ha atlapozunk egy Erdélyr6l sz6l6 magyar al-
bumot3s utana egy ugyancsak Erdélynek szentelt nagy ro-
man &sszefoglalé kiadvanyt, példaul a ,La Transylvanie" c.
kotetet,4szinte egyetlen érintkezési pontot sem taldlunk a két
szintézis kodzott, s6t nem egyszer az a benyomdasunk, mintha
nem is ugyanarrol a tadjegységrél lenne sz6. A romanok egy-
szer(ien elsullyesztik Erdély magyar mualtjat, a magyar szer-
z6k pedig a roman fejlédést, sajnos elég gyakran, nem an-
nak belsé térvényszerlisége szerint itélik meg.5 llyen kérul-
meények kozott természetes, hogy Erdély mdivel&déstorténeti
hivatdsara vonatkozélag sem alakulhatott még ki egységes
allasfoglalds. Feladatunk ezuttal, épp e hiany pétlasa. Két
kérdésre kereslink tehat feleletet: egyrészt azt kérdezzik,
milyen jellegl volt az a sajatos mlvel6dés, amelyet Erdély a
torténelem folyamén kialakitott s masrészt azt vizsgaljuk, ho-
gyan adta at Erdély sajatos kultlrszintézisét a szomszéd*

* Erdély. Bp.,, Magyar Tort. Tars. 1940. (van német, olasz kiadasa
is). Jelent6ségér6l Galdi L.. Az erdélyi album. Magvar Szemle, 1940,
354—361.. 1

4 Err6l a kollektiv mdrél, melyet a kolozsvari roméan egyetem tu-
désai szerkesztettek vo. Une nouoelle synthése de I'historie de la Tran-
sylvanie. Nouvelle Revue de Hongrie. 1939. 511—321. 1

5 Y6. Bir6 Sandor: Az erdélyi torténetiras feladatai. Erdélyi Fia-
talok, Y. (1934.), 24—7. 1 Erdély torténetének roman szemléletére nézve
fontos még a ,,Gand Roménesc” v. kolozsvari folydirat 1939. szeptemberé-
ben megjelent szama (Id. kiilondsen V. Bancila: Semnificatia Ardealului__
Erdély jelentésége i. h. 154-174. 1 és A. Derei: Istoriografia romana
transilvana in cei douazeci de ani dela unire. — Az erdélyi roméan torté-
netirds az egyesulés utani hisz év alatt, u. o. 191—208. 1).
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terileteknek. A fejlédés nagy hullamainak megfelel§en kiilo-
nosen négy kort 0hajtunk felvazolni: el6bb Erdély kézépkori
hivatasardl szélunk, majd a reformaci6 koranak onallé erdé-
lyi mivel6dését vizsgaljuk, azutdn tisztdzzuk a XVIII. szé-
zad neohumanista szellemld meguUjulas alaptényeit s végul
kitekintink a XIX. szdzadi eredményekre.

A kozépkori fejlédést két korilmeény determindlja: az
egyik Erdély etnikai alkata, a méasik pedig a tudatosan szer-
vez6 és fokozatosan terjeszked6 magyar allamhatalom erdélyi
akcidja. E két hatotényezd telepiléstdrténeti eredményeit a
magyar kutatds mar teljesen megnyugtaté képbe foglalta.
Legutdbb Kniezsa is elismerte, hogy Erdélyben a magyar ter-
jeszkedés bizonyos ott él6 szlav lakossagot talalt, melynek
fé6bb csoportjai az Erdély Erchegység Maros-melléki déli lej-
t6jén, valamint a Nagy-Szamos besztercekdrnvéki vidékén és
Haromszékben helyezkedtek el, de egyszersmind hangsu-
lyozta azt is, hogy a magyarsag Erdélyt igen régen, mar a
X—XI. szdzadban megszallotta, egyrészt északnyugat, vagyis
a Szamosvidék fel6l hatolva be, maésrészt délnyugatrél, a
Maros mentén hGzodva felfelé. E két teleplilés taldlkozésa
meglehet6sen hamar, mar a XI—XII. szazad forduléja ko-
ril bekovetkezett, mivel a Kis- és Nagykukillé vidékén, te-
hat Erdély kodzepe tadjan a XII. szdzad derekatdél kezdve ki-
alakul6 szasz helynevek igen tekintélyes része a magyarbol
szarmazik. A XIIl. sz&zadra teszi Kniezsa a székelyek el-
helyezkedését, akikre kezdett6l fogva a keleti hatarvidék
@rizetének fontos kotelessége harult.®

A magyar felfogasbdl a roman tudomany egyetlen pontot
ismer el: a honfoglalast megel6z6 erdélyi szlav lakossag léte-
zését, de ezt is szlav-roman egyuttélésként igyekszik feltiin-
tetni. E szimbi6zis vagyalma persze inkabb a kontinuitas im-
mar szinte kiirthatatlan mitoszan alapul, mintsem a tények
és érvek komoly szdmbavételén. A roman tudomany legmo-
dernebb képvisel8i, igy az egyébként igen jozan, higgadt A.8

8 Kniezsa Istvan: Magyarorszag népei a Xl. szdzadban. Budapest,
1938. 389. kk. 1, 418. kk. 1 (kny. a Szt. Istvan-Emlékkonyvhbél),



Rosetti is legijabb munkdajaban, teljesen magaéva teszi az
erdélyi roman-szlav egyittélést s a bel6le folyd tanulsagokat.
Erdélyben képzeli el a roméan egyhézi szervezet elszlavosoda-
sat s mivel ,,ahol volt egyhaz, ott volt allam is a honfogla-
last megel6z6 korra vonatkozdlag kisebb-nagyobb szlav-ro-
man politikai szervezeteket, kenézségeket és vajdasdgokat is
tételez fel, ilyennek véve pl. a Gyeluét.7 Hogy aztdn emellett
hogyan magyarazandd az a koérilmény, hogy a romanok egy-
hazi szervezet dolgaban igen sokaig az ochridai, tehat egy
kifejezetten balkani metropolitdhoz tartoztak, errdl Rosetti
mitsem sz6l és nézete nyelvi nehézségeivel sem vet komolyan
szamot. O ugyanis azt bizonyitja, hogy a roman nyelvben
lévé szlav elemek tlilnyomo6 részben bolgaros sajatossagok-
kal birnak.8 Ezzel szemben bizonyos-e, hogy Erdély hajdani
szlav lakossaga is bolgar jellegl volt? A kérdés egyaltaldban
nem tekinthet6 tisztdzottnak. Kniezsa szerint ,az erdélyi
szlavok kozelebbi meghatarozdsa nagyon nehéz probléma ...
neveink kozott egyetlen kétségtelentl bolgér jellegli név nem
talalhatd. S6t ellenkez6leg, van két neviink (Szelicse és Lin-
dzsina), amelyek a bolgar jelleg ellen latszanak tandskodni“>*
Nem tekintve tehat semmi mas korilményt, pusztan nyel-
vészeti okokbdl sem latszik valdszinlinek e régi erdélyi szlav-
roman szimbiézis. Erveinket persze a romanok s néhany kiil-
foldi tudos is az admigracids-elmélettel probaljak kivédeni,
amely szerint Erdélyben maradt ugyan valamelyes romani-
zalt lakossag, de ehhez a Balkanrdl tekintélyes témegek
vandoroltak hozza.

Erre az admigraciés elméletre annal is inkabb ki kell
térnink, mert legtjabban egy magyar kiadasa kulfoldi fo-
lydiratban is felbukkant. Ginter Reich enkron berlini
magantanar az Ungarische Jahrbiucher mualt évi kotetében
jegyzeteket k6zolt a Roman Nyelvatlasz I. részérél10s ama vé-

7 A. Rosetti: Istoria limbii romané. Ill. Limbile slaoe meridionale.
(A roman nyelv toérténete. I11. A délszlav nyelvek.). Bucuresti, 1940.. 25. 1

8 VO. pl. Rosetti: i. m. 65. 1

9 Kniezsa: i. m. 422. 1

10 G. Reichenkron: Die Bedeutung des ruménischen Sprachatlas
fur die ungarische und tiirkische Philologie. Ung. Jahrb. XX. (1940.) 7—34.
1 Hasonl6 elveket vall Reichenkron a Zschr. f. slav. Phil. 1940. évi koteté-

ben megjelent tanulmanyaban, ahol a Roman Nyelvatlasz szlavisztikai je-
lent6ségét vizsgalja.



leményének adott kifejezést, hogy a romansadg harom ,Kern-
gebiet“-b6l terjedt el Délkeleteur6paban. Az elsé tehat legré-
gibbnek vélt ,Kemgebiet“-et a berlini szerz6 a Bihari-hegy-
séghe helyezi, a masodikat az Alduna északi partjara, a har-
madikat pedig a Dunéatol délre fekvd balkani tajra. Erdély ro-
man lakossagat az I. és Ill. ,Kerngebiet“-tel hozza kapcso-
latba, még pedig Ugy, hogy a Bihari-hegyekben (vagy ahogyan
0 kisseé altalanosabban mondja: Nyugaterdélyben) latin-ro-
man kontinuitast tételez fel,11 a Bansagban viszont olyan ro-
manokat vél taldlni, akik oda a Balkanrol vandoroltak ugyan
be, de mar Ajtony koraban szlav-magyar-roman szimbiézist al-
kottak a Maros és a Duna kozt lév6 terlleten.lZMegjegy-
zend6 még az is, hogy a legUjabban visszakerilt Kelet- és
Eszakerdélyt Reiclienkron is a romansag késébbi expanzids
teriletének gondolja, ahol a magyarsdg a roméanokat valo-
ban id6rendben is megel6zte. Mar e révid 0Osszefoglalasbol
nyilvanval6 azonban, hogy mindez puszta elképzelés, amelyet
nem lehet és — ami ennél t6bb — nem is szabad minden
tovabbi torténeti dokumentéacié nélkil egyszerlien egy fris-
sen készilt és igen politikai izl nyelvatlaszbdl kdvetkeztetni.
Ma valaki telepuléstorténeti eredményekre akar jutni, ak-
kor annak természetszerlleg telepuléstorténeti mddszerekkel
kell dolgoznia s a helyhez rdgzithet6 torténeti adatok tanua-
sagat kell els6sorban meghallgatnia.

Mindenesetre Reiclienkron mentségére szolgal, hogy még
nem ismerhette aLukinich Imre szerkesztésében most meg-
jelend erdélyi Roman Oklevéltari3 eredményeit, melyek-
r6l leket e-Nagy Antal a Torténeti Tarsulatban mar
beszamolt. A magyarorszagi romansag életének két els§ év-
szazadara, az 1222-t61 1400-ig terjed6 id6kdzre vet fényt az
ebben &sszegy(jtott hatalmas okleveles anyag. Ebb&l kétség-

1 E ponton Reichenkron eredményei pontosan egybeesnek Gamill-
seheg Ujabb nézetével, vd. Zur Herkunftsfrage der Ruménen. Sudost-For-
schungen. Y. (1940), t—21. 1 (ehhez L. Taméas: Randbemerkungen 7™
einer Rezension o. E. Gamillscheg. Archivum Europae Centro-Orientalis
VI—1940., 1) és Uber die Herkunft der Ruméanen. Berlin, 1940.

12 Reichenkron: i. m. 16. 1

13 Teljes cimén: Documenta Historiam Valachorum in Hungéria
Illustrantia. Budapest. 1941. Az Etudes sur [’'Europe Centre-Oricntale
(Ostmittelcuropéische Bibliothek), 29. kotete.
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telendl kitlinik, hogy Erdélybe a roman népelem mindenitt
bevandorlas atjan jutott s az is megallapithaté bel6le, hogy
ez a fokozatos bevandorlas tobb, egymastél irdnyban és id6-
ben eltér6 hullamban zajlott le. A legrégibb hullam délrél
jott s torokfaju népekkel, killondsen besenybkkel egyitt so-
dorta a félnoméad romansdgot a havasi legel6k felé. Ezzel
allnak kapcsolatban a ,silva Blaccorum ac Bissenorum' ti-
pustu adatok. E ponton kell felhnivnom a figyelmet arra az
eddig nem méltanyolt tényre, hogy legrégibb krénikainkban
s okleveleinkben 1222-t6l a tatarjarasig — de tovabb nem! —
a roméanok hivatalos elnevezése Blacci s még nem az 1247-
ben megjelend Olad, 4 ami azt bizonyitja, hogy a XIII. sza-
zad elején a romanok még annyira Gj jovevények voltak,
hogy nevik magyaros hangalakja s ennek latin &tirdsa sem
alakulhatott ki. Ett6l a déli hullamtél eltérének latszik vi-
szont a marmarosi roman telepulés, amely kb. félszazaddal
késébb huzédott be Moldva fel6l Eszakerdélybe, elterjedvén
csakhamar a Szildgysadgon &t a Bihari-hegyekben is.5 Ez »
bonyolult telepiléstorténeti folyamat all tehat a Roman Nyelv
atlasz minden Erdélyre vonatkoz6 térképe mogott, de persze
a XV. szdzad Ota tortént valtozasok ennek vonalait is elho-
maélyositjAk. Mindennek ellenére megdllapithatd, hogy Er-
délyben alighanem valéban két nagy roman nyelvterilet
van az egyik, a régebbi terilet az a Déli Karpatokra tamasz-
kod6 haromszdég, melynek csicsa korilbellil a Mezdség tajara
esik, a masik pedig Eszak- és Nvugaterdély hatarozottan
0sszefliggd savja, mely keleten teljesen egybeolvad a moldvai
nyelvterilettel.16 Mindez persze fejl6dés- és telepiiléstorténe-

14 Doc. Hist. Val. 21. 1

16 Erre a Moldva fel6li beszivargdsra mutatnak az olyan nevek is.
mint pl. Moldamy (1426.) Szatmar megyében (v6. Maksay F.: A kdzépkori
Szatmar-megye. Bp.( 1940, 186. 1 (Hasonld, eredetet jelol6 személynév a
Béansagban Petrus de Macedonia, 1371—2., Id. Doc. Valachica, 243. 1). Ké-
s6bb is el6fordultak Erdélyben efféle személynevek: Béathory Zsigmond
udvardban pl. egy féurat Haoaseli Balazsnak hivtak, voé. Haraszti Emil:
Les rapports italo-transyloains de 11 Transyloano de Girolamo Diruta.
Arch. Eur. Centro-Or. "WI. (1940.), 319. 1 A ma is gyakori Moldooan név
természetesen eredetileg szintén ilyen tipust volt és moldvai bevandor-
lékra utalt.

E kerdesre hamarosan kulén tanulményban is visszatérink. Az



tileg magyarazandd s nem szabad a mai helyzetbdl kétezer
éves ,Kerngebiet“-ekre és konnyelmdien feltételezett konti-
nuitas-érvekre kovetkeztetnink.

Mindenesetre bizonyos, hogy a XIIl. szdzad folyaméan
Erdélyben méar csak hdrom dominal6 népelem volt: a ma-
gyarsag, a vele nyelvben mar ekkor egyez8 székelység és a
szaszsdg. Ha Erdélyben kozépkori kultarélet keletkezett s
példaul egy olyan roman mdvészet sarjadt ki, mely mas
magyar tadjak mivészetének édestestvére,’7 ez kizardlagosan
az allamalkoté magyarsdgnak s a magyar allamrendbe be-
illeszkedd, ennek keretében elhelyezkedd, német telepeseknek
tulajdonithaté. Ahol szeparatisztikus térekvések bukkantak
fel, — mint példaul a német lovagrend esetében — ott a
kézponti hatalom idejekordn erélyes eszkdzokkel sietett a
rend és az Osszetartas védelmére. Az irdnyitds és a kezdemé-
nyezés feltétlenil a magyarsdg kezében maradt: ez hozta
létre befelé Erdély archaikus szinezetl rendiségét és ez te-
remtette meg kifelé azt az expanziv erét, mely csakhamar
a Karpatok vonalan tal keletre és délre is kisugarzott.

Mar Szent L&szl6 kordban Erdély bastya lett a keletr6l
folyton meg-megujualé hulldmokban el6retdr6 barbéar népek-
kel szemben s amint a magyar kirdlyok céltudatos intézke-
déseikkel megszilarditottdk Erdély belsd szervezetét s letdr-
ték az egyéni velleitasokat, azonnal arra torekedtek, hogy
a mivelt Eurépanak ezt az utols6 keleti végvarat, — mely
méar egykor a rémai birodalomban is hasonlé béstyaszere-
pet vallalt — a tovabbi expanzié szempontjabdl hasznositsak.
Ez az expanzi6 Iényegében véve azonban nem imperialisz-
tikus jellegl, hanem inkdbb a magyar kirdlyok apostoli
misszidjanak eredménye volt s egyszersmind arra is szolgalt,
hogy Magyarorszag békés bels6 rendjét biztositsa a pogany
betdrésekkel szemben. E fejlédés soran Erdélynek igen fontos
szerep jutott: Erdély lett a magyarsag kirajzasanak alapja
liavasclve és Moldva felé. s Erdélyre tdmaszkodva indult
meg a két jovendd karpataljai roman vajdasag teriletén az

erdélyi romén betelepllés kezdeteire nézve v6. még: Galdi L. — Makkal
L.: A roméanok tdrténete. Budapest, é. n. (1941), Il. fejezet.

17 Ld. Gerevich Tibor kivalé tanulméanyat Erdély mivészetérl az
,Erdély" c. albumban, a hozza tartozé képanyaggal.
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a folyamat, mely a kdzépkori magyar kultdra sugarzoerejé-
nek legszebb hizonyitéka.

Aranylag legvilagosabban a moldvai magyar telepek
allnak el6ttiink. Ezeknek gydkereit egyesek a XII. sz4zad vé-
géig prébaljak visszavezetni, s mintegy az erdélyi bdéditas
végakkordjanak tekintik. Annyi bizonyos, hogy e terjesz-
kedés a moldvai fejedelemség megalakuldsat joval megel6zte,
végliezvitte a kinok pacifikdlasat és megtéritését s egészen
a Szeret vonalaig magyar telepekkel szorta tele Moldva 6sz-
szes folydvolgyeit. A magyarokkal egyltt németek is koltoz-
tek ki, de ezek — mint A. Valjavec is elismeri, — sok
esetben nem elromanosodtak, hanem elmagyarosodtak,8 ami
szintén a Karpatokon tdlra jutott magyarsadg jelentékeny széa-
méra utal. Homalyosabban latjuk még a déli magyar expan-
zi6t, de Elekes Lajos szellemes kdvetkeztetései ez irdnyban
is becses Gtmutatasul szolgéalnak.19 O az itt keletkez6 magyar
telepeket a karpati hatarvédelmi 6vben meginduld kirajzas-
sal magyardzta s ramutatott arra a kdérilményre, hogy nem-
csak az Oltvidéken, mely a Szorényi bansag szerves része volt,
taldlunk kétségtelen magyar telepiiléseket — a magyar Kki-
ralyi hatalomra utal Krajova neve is — hanem a torcsvari
szorossal szemkdzt is, a Sacuieni nev({ tdjon, melyet mér
lorga is a székely hatar6rvidék meghosszabbitasanak tekin-
tett.D Elekes csabitd feltevése az is, hogy e karpati hatar-
z6na kuls6é és bels6 oldalan egyardnt magyar hatdsra indult
meg a szervezkedés: a vordstoronyi és torcsvari szorostol
délre magyar modra megszervezett comitatus-okat s ezek
élén &llg, névszerint ismert comes-eket taldlunk s viszont nem
lehet véletlen, hogy e hatdrév bels6, erdélyi részén bukkan-
nak fel az elsé alland6é jellegli roman Kkeriletek ugy,
hogy a krassdi districtus-ok Szérény, Hétszeg a Litva-fold,
Szelistye-Omléas-Fogaras az arges-cAmpulungi hatarzéna s
fent északon Maramaros a magyar elnevezési Moldvabanya
atellenese. Elekes ig;en helyesen Ggy képzeli ezt el, hogy

B ,An manchen Féllen scheint sich das moldauische Deutschtum
auch madjarisiert zu haben . Fr. Valjavec: Der deutsche Kultureinfluss im
nahen Sidosten. I. Minchen, 1940., 127. 1

19 Elekes Lajos: A roman fejl6dés alapoetése. Szdzadok LXXIY
<11940.),

Ld. Elekes: i. m. 293 4 1



a hatéaraienti kirdlyi birtokok roméan telepuléseit is a Karpa-
tok vonalan tllra kerult magyarok szervezték meg.*1

Még a XVII. szazadban is €élt egy néphagyomany, amely
szerint a romansag, a Balkanrél menekilvén, menedéket ke-
resett Magyarorszagon. 22zt a menedéket valoban megtalalta,
s6t ennél tébbet is: az akkori, semmiféle nemzetiségi elvvel
még meg nem mérgezett légkdrben a kilénb6z6 népi elemeket
egyforma rokonszenwel kezel§ allamszervezet mindenkép el§-
segitette a romansag letelepedését, meginditotta politikai egy -
ségeinek kikristalyosodasat is. Ebben a folyamatban, mint
tudjuk, méas vezetd szerephez jutott népelemek, igv a tirk
faju réteg fontossdga is kidomborodott, mégis kétségtelen
azonban, hogy Moldva alapitasa eredetileg teljesen magyar
kezdeményb6l, egy nyugati szellemben elképzelt hatargrof-
saghol sarjadt®d s az is bizonyos, hogy a tirk faju Basaraba
is azokra az eurépai kultdrajd alakulatokra tdmaszkodott
Ungrovlachia megszervezésében, amelyeket a karpati hatar-
zOna déli, havaselvi szakaszaban talalt. Erre utalnak a havas-
elvi vajdak els6 székhelyei is, a talan német alapitdst Cam-
pulung és Arges, ahol még az egykori magyar szervezés ha-
tasa érvényesilt.

A XIV. szazadban Erdély kultGrat araszté hatdsa két
irdnyban is érz6dott: egyrészt magéban Erdélyben mind tébb
és tobb lett az olyan roméanokat vezetd, de személyileg szlav
vagy turk fajo kenéz, aki hadi érdemei folytdn magyar ne-
mességet szerzett s igy az allamalkotd nemesség rétegébe
emelkedett, gyakran magas koézfunkcidkat toltvén be, 24 mas-
részt pedig a magyar fennhatésag alatt maradt, de fokozato-

21 U. 0.309. 1

2 Ld. D. Onciul: Originile principatelor roméané (A roméan fejede-
lemségek eredete). Bucuresti, 1899. 5—6. Ez a legenda inditotta meg Fr.
j. Sulzer képzeletét is, amikor 1781-ben hatarozottan kifejtette a bevan-
dorlas elméletét Geschichte des transalpinischen Daciens c. m(ivében (a
legendat német forditasban koézli: 1. 28—9) Sulzer tudomanytorté-
neti jelent6ségérdl Id. Galdi L.: Romer u. Rumé&nen in Siebenbiirgen. Das-
ASchaffende Ungarn. I. 4. 24—6. 1

23 Tamas L.: Magyar kozépkor a Dunamedencében. Magyar Szemle,
1939, 289. 1

24 V0. a Doc. Valachica bevezetésével.
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gan o6nallosuld karpatalji vajdasagok egész bels6 szervezetét
az allamalkot6 magyar kisugarzas termékenyitette meg. Elég
roviden utalni arra, mit kdszonhet Mircea Havasalfoldje az
Anjou-kor francids és olaszos, de mégis magyar szellem( kul-
tardjanak s késébb mit adott a magyar udvari és varosi élet
Moldvanak.5 Magyar eredetd a legf6bb moldvai tisztség, a
vornic méltésaga, mely a magyarorszagi palatinusnak felel
meg s az aprdd-ok és vitez-ek, kikr6l Moldvaban oly sokszor
hallunk, szintén magyar eredetld udvari szervezetek tagjait
jelélik. Mindez nem tisztdn német kultira, ahogyan egyesek
elképzelik, hanem az eurdpai kultira ama szintézisének, te-
hat német, francia és olasz kultirelemeknek természetes to-
vabbadésa, amely el6bb itt Magyarorszdgon honosodott meg.
Magyarorszag és kozelebbrél Erdély kozvetiti Moldva felé pl.
a flandriai posztékat is, koztik az ipril, mely a magyar ke-
reskedelemtorténetbdl is j6 ismerdsiink.2 S még a Karpatokon
tali varoskultdra sem kizarélagosan német jellegl, hacsak
német lenne, nem érten6k, miért magyar a varos fogalom el-
nevezése a nemcsak roménban, de a legtébb balk&ni nyelv-
ben.Z Mindent Osszevéve a kozépkor tehat gazdag eredmé-
nyekkel zarul: az erdélyi hatarérvidék a legtermékenyebbek
egyikének bizonyult valamennyi kézétt s ami a legfontosabb,
az egész kozépkoron at nyoma sincs annak, hogy Erdélyben
a nemzetiségi kérdés s az ezzel kapcsolatos sdrlédasok vala-
milyen alakban is felbukkantak volna. Még az 1437-i paraszt-
lazadas utan hozott intézkedések sem a roméanok, hanem 4&al-
talaban a jobbéagyséag ellen iranyultak, s a kozdés sorsbhan
minden népelem jobbagysdga egyardnt szénvedelt.B

% Ezekre a miivel6déstorténeti kapcsolatokra nézve a legjobb
koztatdst Tamés J. alapos tanulméanya nyujtja: Die ungarischen Lehn-
worter Ruméanischen. Ung. Jahrb. VTIL.—IX.

% Tamas: i. m. Ung. jahrb. IX. 299. 1 E szévetnév magyar mivel6dés-
torténeti fontossagarél Id. Magyar Nyelv, XXVI. (1939.), 28—9. 1

27 Varos szavunk balkéani elterjedésérél vo. N. Juki.: Die magyari-
schen Bestandteile des alb. Wortschatzes. Ung. Jahrb. VII. 54—6. 1

B igy értelmezte ezeket az eseményeket mar Sinkai is, vd. Hronica
Romaénilor. lal, 1853. I. 396. 1 Itt jegyezzilk meg, hogy Sinkai magyar
nemes létére nevét mindig ebben a magyaros alakban hasznélta.

t4jé-
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Mint latjuk, a kozépkori erdélyi viszonyok értelmezésé-
ben igen nagy az eltérés a magyar s a kulféldi eredmények
kozott. A XYI. szdzad megitélésében azonban szerencsére na-
gyobb az egység s igy e téren kdnnyebben tajékozdédhatunk.

A XYI. szdzadtol kezdve Erdély, ha torok segitséggel is,
de az 6nall6 magyar allam eszméjének letéteményese lett s
kultaraja és rendezettebb viszonyai altal a két, mind zilal-
tabb viszonyok ko6zé sillyed6 roméan vajdasdg tdmasza ma-
radt. A gyakran el(izott roman fejedelmek, az erdélyi hatar-
varosokban, kilonosen Brass6ban kerestek menedéket s ha
egy-egy kdézulik, mint a havasalfoldi Mihé&ly vajda, fegyvert
mert fogni a tordk ellen, ezt is csak az erdélyiek hathatés ta-
mogatasaval tehette. S most, az 6nallésag koraban nyilatko-
zott meg legjobban az a b&kezl 6nzetlenség, mellyel Erdély a
maga nyugati 0sztdnzésre Kkisarjadt kulturdlis vivmanyait
mindig Délkelet felé tovabbadni igyekezett. Erdély rendjei,
mély vallési és kultdrpolitikai célokt6l athatva, de minden
soviniszta elgondolas nélkil fordultak az orthodox roménsag
felé, mert Melanchton szellemében® azt tartottdk, hogy az
Gj hit mindenki szamara hirdetett vilagossaganak a primitiv
balkdni babonak kodzé slilyedt roménsaghoz is el kell jutnia.
1556-t6l kezd&dnek az erdélyi iskolareformok s harom évvel
kés6bb, Janos Zsigmond trénralépésének esztendejében, mar
megjelenik Brass6ban Coresi, a havasalféldi kdnyvnyomtat6-
szerzetes s az addig csak szlav egyhazi kényvek nyomasara
hasznalt cirill betliket, — melyek Velencéb6l Montenegrén at
kertltek Havasalfoldre® — most mar el6bb szdsz, majd csak-
hamar magyar tdmogatassal roman egyhazi munkéak, biblia-
forditdsok és szertartdskdnyvek kiadasara hasznalja fel. Még
teljesen egyhazi jellegli, tehat tokéletesen kdzépkorias ez az
irodalmisag, mely ezzel a romanok ko6zott gyokeret ver, de
mégis irasbheliség s a jovd fejlédés alapjat rejti magaban.

B V6. Révész I.: La réforme et les Roumains de Transyloanie. Arch.
Europe Centro-Or. Il1l. (1937.), 287. 1

40 A havasalfoldi konyvnyomtatas kezdeteire nézve az eredményeket
jol foglalja 0ssze: P. P. Panaitescu: Der Oktoich des Makarij 1510. und
der Ursprung der Buchdruckerei in der Walachei. Siidost-Forschungen, V.
<1940.), 46. kk. 1
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Pedig nem szabad azt gondolnunk, mintha ekkor mér
Erdély annyira el lett volna romanosodva, mint a XVIII. s a
XIX. szazadban. Mikor idegen utazék jarnak errefelé, még
mindenitt els6sorban a magyar Erdélyt latjak meg. igy az
olasz Don Ascanio Centurio, Castaldo térténetir6ja éppen
ezekrdl az Otvenes évekrdl egy szellemében tokéletesen ma-
gyar erdélyi képet 6rzétt meg szamunkra. Még nem lat sem-
miféle fenyegeté veszélyt a roméan terjeszkedéshen s persze az
ellentink oly sokszor felhozott ,,magyar elnyomast® sincs al-
kalma feljegyeznie.3l Reicherstorfer, a csaszari kévet sem tu-
lajdonit kilénds fontossdgot 1550-ben a roménsagnak, ennek
a ,genus hominum durissimuml-nak, melyek tagjairol azt
tartja, hogy ,plerumque etiam furtiuo pecorum et equorum
abigeatu se alentes“. Csak azt teszi még hozza, hogy ,Valachi
hanc terram sparsim, sed sine certa fide incolunt“,2 arai azt
bizonyitja, hogy a hagyomanyos balkani nomadizmus még
ekkor is el volt terjedve. Itt emlitjik meg azt az érdekes ko-
rilményt is, hogy Reicherstorfer volt az, aki a roménokat méar
tobb, mint kétszdz évvel Sulzer el6tt Moesidbdl, tehat
a Balkéan- félszigetré6l szarmaztatta: ,Porro
Moesos olim fuisse, qui nunc Yalachi sunt, receptum est
hodie“.3

S mégis az erdélyi korméanyzat s a magyar f6lnemesek
békezlisége a legnagyobb figyelemmel s valami olyan huma-
nitarius érzéssel, mely a hires erdélyi toleranciaval rokon, for-
dult e szétszort pasztornép felé. Kisérlet tortént arra nézve
is, hogy megszabaditsak a roman nyelvet a cirill betlik bék-
ly6itél: méar 1570-ben latin-betlis, magyar helyesirassal irt
roméan énekeskdnyv jelent meg, taldn Nagyvéradon. Ezutén
a fejlédés némi hézagokkal ugyan, de tovabb folytatédik a

3l Legfeljebb az emliti meg, hogy a szaszok nem engedik meg a ro-
manoknak kéhazak épitését (,le sue montagne“ —t. i. Erdélynek — ,,sono
tutte habitate da Valacchi, a’ quai questi Sassoni, per essere la maggiore-
e principale potenza di quel Regno, non lasciano mai edificare casa di
pietra“. Commentarii della Guerra di Transiloania. Venezia, 1566. Uj,
fényképmasolat alapjan készilt kiadasa: Budapest, 1940., 69—70. 1.

X G. Reicherstorfer:: Chorographia Transyloaniae, Viennae, 1550.,
3—4. levél.

B U. 0. 5 levél recto. Reicherstorfer kontinuitas-ellenes &llaspont-
jat mar K. K. Klein kidomboritotta (v6. Rumanisch-deutsche Literatur-
beziehungen. Heidelberg, 1929., 73. 1).
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gyonydrien kiallitott gyulafehérvéari biblidig s a XVII. sza-
zad szamos protestans ihletésli roman énekeskdnyvéig. 1640-ig
minden roman nyomtatvany Erdélybdl szarmazik.34 A rész-
letek elemzését ezuttal feleslegesnek tartom, hiszen mindezzel
Gjabban két kivalé tanulmany is foglalkozott: a Révész
Imréé s a Juhédsz Istvdné. Néhany olyan szempontot kell
inkdbb kiemelnem, melyre a kutatds eddig nem igen mu-
tatott red.

Mindenekel6tt az jegyzendé meg, hogy az a protestans
0sztonzésre meghonosodott erdélyi roman kéonyvkultdra, mely
tulajdonképen az egész roman nyelv( irasbeliség kezdetét
jelzi, sohasem jelentett gydkeres szakitdst a roméansag orto-
dox multjaval. Eltekintve egy-két szertartdaskonyvt6l s a nem
zsoltarszoveghdl forditott egyhazi énekekt6l, az erdélyi kiad-
vanyok szdvege nyelvben és szellemben igen csekély eltdvo-
lodast muta+6tt a délszlav jellegld ortodox el6zményekt6l. Er-
délyben a magyar hivatalos kérok nyilvan azt hitték, hogy
az 6 koltségikon kiadott roman konyvek teljesen a magyar
szellemiséget tikrézik, azonban ez tavolrél sem volt igy. Mint
késébb is minden téren, a romansadg a kivilrél jott segitséget
arra hasznalta fel, hogy az igy megadott kultirlehet6sége-
ken belll a maga szamara kilén, sajatos népi célokat szolgalo
er6ditményeket épitsen ki. Lapozzuk csak a szaszvarosi
Oszovetség (1582) Nemzeti MuUzeumi szép példanyéanak el-
sargult lapjait: a minta, a kodzvetlen forras nyilvanval6an
Heltai bibliaforditdsa, melyb6l kés6bb Karoli is annyit me-
ritett, de ha elolvassuk példaul Mo6zesnek a templomépitésre
vonatkoz6 parancsait, akkor ebben az aranylag bonyolult ter-
minoldgidju részben teljesen az ortodoxizmus szlav-gorog
egyhazi nyelvezete 1ép elénk, sok szdzados ragyogéasanak tel-
jes fényében. Pedig nem havasalfoldi, gérég, vagy szlav isko-
lazottsdgu roméan papok irtdk ezt a kdnyvet, hanem déler-
délyi roman protestans lelkészek és taniték tollab6l szarma-
zik. A romansdg tehat kezdettdl fogva, a protestans téritések
keretében is, a maga kulon népi érdekeit tartotta szem el6tt
s nem véletlen, hogy épp a Il. Rakoéczi Gyodrgy tamogatasa-
val megjelent gyulafehérvari bibliaforditds el6szavdban buk-

A Ld. a Bianu-Hodos-féle Bibliografia Romhneascd Veche I. kotetét
s kiildudsen a hozzacsatolt kronoldgiai tablat.
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kan fel el6szér az 6sszes romanok nyelvi egységének vilagos
tudata. A forditok sajat bevallasuk szerint, oly nyelvet igye-
keztek haszndlni, amelyet egyarant megértenek nemcsak Er-
délyben, de minden romanlakta vidéken.® S ha figyelembe
vessziik azt a korilményt is, hogy lényegében véve az orto-
doxizmust ez az erdélyi roman konyvkultdra razta lel koé-
z0nyéb6l, akkor nyilvadnvalé, hogy mar ekkor, a XI I. és
XVII. szazadban megkezd6ddtt a romansdg népi céljainak
kibontakozasa, egyenesen magyar hivatalos tédmogatéssal.

Ezzel az ideoldgidval fligg 6ssze egy masodik, nézetiink
szerint igen fontos korilmény is. A magyar protestantizmus
sohasem vetette el magatél egészen a magyarorszagi latin kul-
tira hagyomaényait, tehat tévedés volna azt hinniink, hogy az
anyanyelv kultusza teljes kizardlagossagot, teljes megmagya-
rosodast eredményezett. Erdély protestans iskoldinak latin
kultaraja révén jutott a romansag el6szor mélyebb kapcsolatba
a latin nyelvvel, vagyis azzal a rdmai 6ssel, melyt6l mésfélezer
éve végzetesen elszakadt.3d A XVII. szazadban Gyulafehér-
vart, Nagyenyeden és a szdszok iskoldiban igen sok protes-
tans ifju végezte tanulményait, s nem véletlen, hogy e kor-
b6l maradt rednk az els6 romé&n-latin szdtér is. hol a romén
nyelv el8szor kerult 6se, a latin mellé. E kor jellegzetes alakja
Halics Mihaly, a szaszvarosi iskola rektora, aki Nagyenyeden
Pariz-Papai Ferenc iskolatarsa volt. Halics egyarant verselt
magyarul, roménul és latinul: 6 els6 uttoréje a romén irodal-
misag elvildgiasodasanak s az abba atkeril6 humanisztikus
szellemnek. Elénk kapcsolatai voltak a széaszokkal is: jel-
lemz6, hogy egyik, méar romén nyelv({ distichonos versében
Pariz-Papait koszontdtte fel, bazeli doktoratusa alkalmabdl,
de egy masik latin 6daban mar Valentinus Franck von Fran-
ckenstein-t Gdvozolte, aki egyébként arrdl is nevezetes, hogy
.Hecatombe Sententiarum Ovidianarum® cim{d munkajaban

H Az 1648-ban megjelent gyulafehérvari biblia el6szavat Id. Bianu-
Hodos: i. m. I. 170. 1

¥ Mar a protestans énekszovegek kozott is sok volt olyan, amely
latin himnuszok atdolgozasa. Ismeriink olyan esetet, amikor a roméan
forditok nemcsak a magyar szoveget hasznaltdk fel, hanem mellette fi-
gyelembevették a latin eredetit is, (mely pl. Goénczi Gyodrgy énekes-
konyvének 1642-iki kiaddsadban olvashaté is volt). Y6. Galdi L.: Linflusso
dell'umanesimo ungherese sil pensiero rumeno. Budapest, 1°40. 59. 1
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az els6 roman epigrammakat irta s igy 6 — sz&sz ember Iétére
— a romar« vilagi koltészetnek, Haliccsal egydtt legels6 m-
vel6je.ST Erdély nemzeteinek magyaros szinezetl latin kul-
tira jegyében all6 ,sodalitas“-a kezd tehat kifejlédni a pro-
testans iskolaztatds nyoman, s ez mar 1640 korul vonzdlag
hathatott Havasalfold ifjusadgara is: 1647-ben a szé6fiai ka-
tolikus puspdk, Deodato, azon panaszkodik, hogy a havas-
alféldi nemes ifjak, ha latinul akarnak tanulni, az ,erdélyi
eretnekek* iskoldiba mennek s ezzel megrendilnek igaz hi-
tukben. A derék puspok mélyen fajlalja, hogy fiavaselvén
nincsenek olyan kival6 latin iskolak, mint Erdély foldjén &8
S Ugy latszik, az erdélyi kultira vonzasa érvényesilt Moldva
felé is: a legnagyobb moldvai krénikas, Miron Costin, Top-
peltin nyoméan irt révid munkat a magyar torténelemrél, a
romanok latin eredetének megvildgitdsdban elsésorban Bonfi-
nire tamaszkodott, s ismerte Szamoskézy, Kovacsdczy latin
nyelvi munkéit is. Egy Kovacsdczy-idézet, amely szerint a
roman nyelv az olaszhoz igen kozel all, Miron Costinon &t
kerilt nemcsak a hires Lexicon Budense el6szavaba (67. L),
de egy modern roméan nyelvészeti munkaba is (G. D. Scraba:
Filosofia limbii rominé. Craiova, é. n. 96. 1.).3

Mindehhez még egv fontos tény jarul: Erdély terem-
tette meg az elsé kapcsolatokat Nyugateurdépa tudos vilaga
s Kelet romanizmusanak képvisel6i, a romansadg kozott. Is-
meretes. milyen lelkesedéssel keresett Opitz Marton rovid
erdélyi tartézkodasa alatt antik nyomokat Gyulafehérvar, az
Okori Apulum és Zalatna kornyékén. Igen val6szin(, hogy
Erdély rdmai régiségeinek s a szdmara eleven nyelvemléket

3 Haliéi és Y. F'ranck von Frankenstein jelent6ségéie nézve alapvetd
Y Draganu tanulmanya Haliéir6l (Dacoromania, 1Y. 1). L. még Galdi:
L'influsso dell’umanesimo, 59. kk. 1

X Ld E. Fermedzin: Acta Bulgariaé ecclesiastica. Mon. Slav. Me-
rid. XVIII. 141 1

‘ Miron Costin magyar kapcsolatairdl jo o6sszefoglalas a Jézsa Ja-
nosé: Miron Costin moldvai kancellar magyar torténeti szereplése a XVIII.
szazadban \ asarnap (Arad), 1940, 18—21. 1 Teljesen indokolatlan az a
megjegyzés, amellyel Valja\ec a moldvai krénikdsok magyar forrasait
hattérbe akarja szoritani: ,Weniger fallt die Bezugnahme rumanischer
Chronisten auf ungarische Geschichtswerke und der ungarische Ein-
fluss auf geistliche Schrifttum der siebenbirger Ruménen im 17. Jh.
ins Gewicht* (i. m. °47—8. 1).
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jelentd romansagnak tanulményozasara &t els6sorban azr
ugyancsak gyulafehérvari nagy tudoés, az olasz mivel&dési
Szamoskozi példaja 0szténdzte. Szamoskdzi épp oly lel-
kesedéssel irt a latin-roman kontinuitasrél, mint késébb Opitz
s adatokkal is bizonyithaté, hogy Opitz Dacia Antiqua-Ja
szamra sokat meritett a Szamoskozi gy(jtotte értékes anyag-
bol.H —A masik, Magyarorszagon kevésbbé ismert példat a
XVII. szdzad végi felszabaditdé hadjaratban nagy szerepet
jdtsz6 Marsigli tabornok s a gordog szarmazésd, de elro-
méanosodott Constantin Cantacuzino viszonya szolgal-
tatja. Cantacuzino egyrészt magyar és szasz korokkel allott
érintkezésben, masrészt pedig Marsigli szamara szolgaltatott
értékes adatokat a romanok torténetére vonatkozélag.4 — E
kultartorténeti tényeket szervesen egészitik ki azok az iro-
dalmi vonatkozédsok, amikor valamely nyugateur6pai hatas
elészor magyar sziirén at keril el Délkeleteuropaba. Joggal
allithatd, hogy magyar kozvetitéssel jott létre a legrégibb
francia-roméan és angol-roméan irodalmi kapcsolat is. A leg-
régibb francia gydkerd kisugarzdst Szenci-Molnér
zsoltarai képezik, melyek Erdély protestdns romansaganak
kozel egy évtizedig allandd lelki gazdagodasul szolgéltak,£ a
legrégibb angol hatast pedig Kézdivasarhelyi Matké
Istvan evangélikus prédikator és hitvitdzé kozvetitette, aki-
nek angolbd6l forditott ,,Kegyes cselekedetek roévid 6svény-

4 Opitz kapcsolataira nézve alapvet6 K. K. Klein: Beziehungen M.
Opitzens zum Rumaéanenium, Hermannstadt, 1927. L. még u. az.: Rum.-
deutsche Literaturbeziehungen, 74. 1 Hogy Opitz meritett Szamoskozibél,
az kivilaglik Opitz egyik levelébdl, melyet 1626. november 20-an intézett
J. Grliterhez: ,Schedae Sigleri, Zamosi aliorumque, qui Daciam per-
lustrarunt, an in tuis adhurc manibus sint, nescio“ (kiadta R. Gragger:
Ung. Jahrb. YI. 316. 1). A Mommsenig mend filidciot jol illusztralja a
Corpus Inscr. Lat. Ill. 862. feliratahoz irt megjegyzés: “Ex Joh. I. Zamosii
(Szamoskdzi) adversariis historicis Opitius in schedis Gruterianis f. 126; ex
Opitianibus Rupertus ad Reinesius®“. Y0. még u. o. a 869. felirat (Napoca)
magyarazataval.

4 Cantacuzinor6l Id. Galdi L.: Constantin Cantacuzino és a ma-
nemzeti hagyomany. Magyar Nyelv, XXXI. (1935.), 238. kk. 1 és az ott
idézett bibliografiat.

& Szenei Molnar Albert zsoltarai legteljesebben Viski Janos bol-
dogfalvi lelkész 1697-ben készilt énekeskdonyvében vannak meg ro-
manul (kiadta Sztripszky H. — Alexics Gy.: Szegedi G. énekeskdnyoe
XVI. szazadi roman forditdsdban. Bp., 1911, 187. kk. 1).
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kéje" cimil munkajat Yinczi Janos Ultette &t romanra,4*
formalisztikus romén hitélet mar akkor is képtelen volt a
maga erejébdl komoly elmélyilésre; ma is Erdély ortodox
folydiratai tele vannak T&éth Tihamér mveib8l meritett
szemelvényekkel.

A protestantizmus erdélyi kisugarzasat a legtébb ku-
tat6 méla akkorddal szokta bezarni és radmutat arra. hogy
bizony vallasi téren e masfélszazados propagandanak semmi
nyoma nem maradt. Ennél az egyhaztérténeti negativumnal
fontosabbnak tartom a pozitiv eredményeket: Erdély nem-
zeti nyelv( kultdraja eszméltette ra a romansagot sajat nyelve
kim(velésére s Erdély latinos m(iveltsége vetette meg a roma-
nok antik érdekl6désének alapjait is.

Erre a protestanskori fejlédésre kell rdépiteniink a dontd
hatast XVIII. szazadi eseményeket. A Habsburg-ellenes Er-
délyben, mely svéd, francia és olasz kapcsolataival igér ta-
gabb szellemi horizontot jelentett, a nagy felszabadit6 habord
kilonos kovetkezményekkel jart: Erdély ahelyett, hogy fel-
szabadult volna, épp most slilyedt osztrak provinciavd. Ma-
gyar vezet6rétegének ellendlloképessége a szazad folyamaéan
feltétlentl gyengil, a szaszsag Ujabb népelemekkel gyarapo-
dott s a gorog-torok condominium alatt verg6dd karpataljai
provincidkbdl egyre nagyobb tdmegek menekiltek a hegyek
biztos védébastyaja mogé. A szamarany tehat mind inkabb
a magyarsag hatranyara tolddott el s lényegében véve mar
ekkor, a XYT1l. szazadban érlel6dni kezdett, — amint azt
Rettegi Gyodrgy, Szolnok-Doboka alispanja 1760 kd&ril észre
is vette — Erdély tragédidja.

S mégis Erdély, amelyet nagy kultirhagyomanyai tap-
lalok. valami egészen idedlis légkorben élve, még ekkor is

Kézdivéasarhelyi Matké Istvdn és loan popa din Yint viszo-
nyar6l Id. Bitay A.: Erd. irod. Szemle, 1924., 61—2. 1, Juhasz l.: A re-
formacié az erdélyi romanok kozott. Kolozsvar, 1940, 213. 1 Matkod
Istvan fejedelmi megbizast kapott a teljes biblianak romanra valé for-
ditdsara is, v6. A. Veress: Bibliografia Romano-Uugara, 1, 227. 1 Saj-
nos az ,0svényke“ angol eredetije ezid6szerint még nem ismeretes,
s6t Juhdsz altal feltételezett pietista jellege sincsen bebizonyitva.
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Onzetlenil, s6t életérdekei ellenére tovabbsugarozta maga-
sabbrend(d kultarajat Délkeleteuropa tavolabbi tajai felé. Er-
dély az Olaszorszagban jart s egyénileg gyakran igen md-
velt havasalféldi és moldvai hoszpodarok szamara val6saggal
a latin-kultara igéretféldje maradt: nem egy fanariéta fe-
jedelem innen vett serkentést, buzditast, hogy az aldja ren-
delt roman népet ne csak merev bizanci formalizmussal és
keleti kényurasdggal, de a nép nyelvi gydkereihez jobban
ill6 latin mveltséggel ajandékozza meg. Maga Mavrokor-
d at Miklés, a nagy Alexandros Mavrokordatos dnoggrjraiv
fia, erdélyi szamd(zetése alatt dolgozta at Cicero ,De offi-
ciis“ c¢imd mdvét 6gorogre s munkajat nyajas latin sorok-
kal ifj. K6leséri Samuelnek, a kor tudds polihisztoranak
ajanlotta.#4 Késébb Mavrokordat Konstantin magyar jezsui-
tdkkal akarta megiratni a romansag els6 humanista szellem(
torténetét s egy fiatal magyar jezsuita, grof Péterffy Ka-
roly e miinek a budapesti Egyetemi Konyvtarban 6rzott ter-
vezetét el is készitette.’o Ugyancsak ez a fejedelem lépett
érintkezésbe a brass6i szdsz humanistdkkal, akik szintén szi-
vesen foglalkoztak a romanok torténetével. S emlitsiik-e, hogy
a szdzad végén Sidén, akit CAarréa, egy francia utazé
Moldva legmdveltebb udvari emberének nevez, finom francia
leveleket valtott Cornidesszel, Felmerrel és egész sereg mas
magyarorszagi és erdélyi tudéssal?4#

Mi vonzotta ennyire Erdély felé azokat, akikben a Kar-
patokon tul érdeklddés volt a romansag maltja irant? Az, hogy
az erdélyi humanizmus tokéletesen megmaradt Bon fin i,
Olah Miklés és Szamoskdzi hagyomdanyaiban s minden
politikai tekintet, s6t — valljuk be — minden jézansag nél-
kil rajongott mindazért, ami rémai emlék a térténeti Magyar-
orszag teruletén akadt, ami hidat jelentett az antik mult s a
magyar fold kozott. llyen becses relikvia volt szdmara ebben
az ,illustratio Transylvaniae‘-nak nevezhet6 tdrekvésben4l

4 Y6. Horvath E.: Magyar-gorog bibliografia. Budapest, 1940, 62. 1

% Péterffy tervezetét kiadta Veress E.: Marele serdar Saul. Acad.
Rom. Mem Sect. Lit. Ser. Ill. V (1930—1), 95. kk. 1

%6 Mindezekrél ugyancsak Veress E. irt: Vechi istorici unguri si
sasi despre istoria Romanilor. Bucuresti, 1929.

47 G. Filstich: Schedmsma historicum de Walachorum historia.
Jena, 1743, 13. 1
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maga a romansag is. A brassoéi Filsticli nyiltan hirdette, hogy
Lhistoria Valachorum historiam Hungaridé ornat et illustrat®”.
Ez volt tehat az a kapocs, mely a roméan érdekeket a XVIII.
szdzadban oly dusan kiviragzé kés6é deakossaghoz csatolta, s
ez a kapocs annal szorosabba valt, mivel ekkor — az uni6
révén — mar az erdélyi roméanok egyrésze is a roOmai egy-
hazhoz tartozott s az unitarius papok Nagyszombatban, Bécs-
ben, Roméaban nem annyira katolikus elmélyiiléssel gazda-
godtak, mint inkdbb a latin mualt biuszkeségével dagasztottak
fokoz6dd nemzeti dnérzelmiket. Az unid idején tehat ujra
megjatszotta a romansag azt a kétszin( jatékot, melyet méar
el6bb a protestantizmussal kapcsolatban tapasztaltunk: az
adoit lehet6ségeket nem a Kkitlizétt célnak megfeleléen, ha-
nem sajat érdekei szerint hasznositotta.

Ugyanezt a kétszinl jatékot figyelhetjik meg az erdélyi
roman tudomany kezdeteiben is. Ha keresztilvagjuk ma-
gunkat az elgitéletek témkelegén — roman részr6l a magyar
Osztonzéseket mindmaig elhallgatjak, magyar részrél pedig
az egész erdélyi iskolat rendszerint néhany hangzatos politikai
frazissal intézik el — akkor azt latjuk, hogy a magasabb kul-
tarigényeket felkeltd, iskolaalapitd és nemzeti tudomanyokkal
foglalkozd erdélyi unitus papok miikodése kezdett6l fogva
kettés volt. A kilszinre egy Sink aikronikdjas8épp annyira
els6sorban magyar forrasokon alapuld nagy kompilacid,
mint a 18. szazad barmely maéas elaboratuma. Az 6sztdnzések,
melyek létrehoztak, jorészt nem RAdmabdl, hanem Erdélybdl és
Magyarorszagho6l szdrmaznak; Sinkai anyagaval, doku-
ni des Daniel, aki rengeteg kiadatlan oklevelet bocsatott
rendelkezésére s mint a tudés Benkd Jozsef, aki az erdélyi
emlékiratirokra hivta fel figyelmét.® Sinkai tehat kils6leg,
anyagat illet6leg éppen Ugy magyar tudésnak szamit, mint
barki mas a XVIII. szazadi Magyarorszagon, s mikor Jozsef
naddor névnapjdra Schediusszal és masokkal egyutt
pasztori jelenetet ir,® akkor is tokéletesen beillik az 6 iréds-

3] Sinkaival részletesen foglalkoztam dGjabban L'influsso dell'uma-
nesimo ungherese c. tanulmanyomban (Ill. fejezet).

0 U. o 36—7, 1

10 Kiadta Bitay A.: O poezie romaneasch a lui Gh. Sincai. Daco-
romania. IIl. (1922—3.), 784—6. 1



24

mive a XVIIIl. szdzad vilagaba. De mégis ez a hungaro-
centrikus dokumentacié, melybdl azota is az egész roman tor-
ténetirds szamtalanszor meritett, a magyar tudoésokétol el-
téré6 specidlis célt szolgdl: itt mindazon kéziratos és nyom-
tatott anyag, melynek nagyrészét Sinkai, a budai korrektor,
Egyetemi Konyvtarunkban s az akkor még egészen Uj Szé-
ckenyi-Konyvtarban gyjtotte 6ssze, mar nem magyar szel-
nagy koveteléshez, melyet Supplex Libellusban ugyancsak
Sinkai fogalmazott meg. igy van ez az erdélyi iskola maésik
tagjanal, Petru M'aiorndal is. Az erdélyi roméan tudésok tor-
téneti konstrukcidjat nemcsak Anonymus roman vonatkozasu
adatainak felfedezése alapozta meg, hanem az egész régebbi
magyar torténetiras, hol a roman ir6k a dakoroman mitoszt,
mint akkor igaznak hitt tudomanyos tételt készen talaltdk. Az
6 toldalékuk a koreszmék hatdsa alatt csupan annyi volt,
hogy ebbdl az artalmatlannak hitt humanista rajongasbél po-
litikai programmot, s&ét forradalmi jelsz6t kovéacsoltak,
amint azt a Hora-mozgalom és 1848 eléggé bebizonyi-
tottak.

A népi tudatosodas egyik fontos eszkdze a roman nyelv
oisszalatinositasa volt.5. Nem véletlen, hogy ez a mozgalom
is éppen a latin kultaraval annyira telitett Erdélybdél indult
ki, ahol a XAIIl. szazad Buccow reformjaval kapcsolatban
a latin nyelv haszndlata még inkdbb meger6sdédott. A nyelv
latinostfasdnak gondolata véleményem szerint a XVIII. sza-
zadi erdélyi nyelvallapot egyenes folyomanya. Ismeretes
ugyanis, hogy a XVIII. szazad folyaman — a politikai esemé-
nyek kdévetkeztében — a Karpatokon tul elsésorban gordg és
torok, Erdélyben pedig f6leg magyar és magyar kdzvetités-
sel atvett latin szavak honosodtak meg, mint corespondalui,

51 A délkeleteurdpai nemzeti nyelvek &polédsédnak kérdésével Valja-
vec is foglalkozik (i. m. 430. kk. 1), de 6 csak a kilonbségeket latja
meg s egyaltaldban nem utal a magyar-roméan-iatin vonatkozasokra (vo.
»Wéhrend das Madjarentum die Fesseln der lateinischen Sprache atv
zostreifen hatte, galt es bei Serben und Ruménen, die nicht minder
hemmende Vorherrschaft des Kirchenslavischen zu beseitigen*, i. m.
434. 1). Valjavec csak a roman és Ujgordg torekvések rokonsagara utal
(mindkét vonatkozasban az antik 6s volt a minta), de nem emeli ki, hogy
ezt a gondolatot — kozelebbi bizonyitds nélkil — méar C. Tagliavinl
is felvetette (Id. Uti frammento di storia della lingua rumena nel secolo
XIX. Réma. 1926.).
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aristom, curzus, notards és annyi mas.®l Az erdélyi roménok,
akik magyarul természetesen mind tudtak, ezeket a magyar
szinezetl latinos elemeket sziikségszerlien vették at, hiszen
ilyenekkel az akkori magyar kéznyelv is tele volt. Mikor
aztan jott a magyarellenes jellegli, de kezdetben csak
Ovatosan meginduld latinos iranyzat, akkor a legegyszer(ibb
eljarasnak az bizonyult, ha a mar meghonosodott latin szava-
kat tovabbra is megtartjak, de megfosztjAk magyaros sajat-
sdgaiktél s jobban a roman nyelv alkatdhoz idomitjak. igy
jott létre az a latin hatdsokkal telitett s a magyar nyomokat
egyre jobban kikiisz6b6l& nyelvallapot, mely az egészsége-
sebb nyelvérzék(i és kevésbbé racionalisztikus Havasaiféldon
soha meghonosodni nem tudott.®*

Mini latjuk, a roman nyelvujité térekvésekben is felfe-
dezhet6 tehat a magyarorszagi és erdélyi nyelvi tények 0sz-
tonz& hatasa. Még erésebben nyilatkozik ez meg a most mar
egyre jobban elvildgiasodé roméan irodalom meginduldsdban:
nem lehet elégszer hangsulyoznunk azt a tényt, hogy a XVIII.
és XIX. szazad forduldjan a magyar hatds, az addig, szinte
kizarélagosan egyhazi jellegli roman irodalmat a vilagi mi-
fajok egész sordval ajdndékozta meg: az erdélyi kéziratos
énekeskdnyvek, melyekben mar a XVII. szdzad 6ta magyar
dalok roman szévegekkel valtakoztak, a humanisztikus moti-
vumokkal atsz6tt roméan mikoltészet kezdeteit jelzik, a bras-
sai Barac Argirus-forditasa, Dugonics és Fazekas atdolgozasa,
valamint Budai-Deleanu vigeposza az epika megindulasat
mutatja, s a balasfalvi roman iskola keretében meghonoso-
dik méar a magyarorszagi katolikus intézetekben oly elter-
jedt iskoladrdma is, melynek legkivalobb terméke az 1778.
korul keletkezett: ,,Occisio Gregorii Voade* s a hozza fiz6d6,
részben magyar nyelven irt vidam farsangi jaték. Ha meg-
gondoljuk, hogy a havasalféldi szinjatszas kezdetei kozel ot-
ven évvel kés6bbiek, akkor ezeket a szerény erdélyi kezde-
ményezéseket méginkadbb megbecsiljik, annél is inkdbb, mertg

& Mindezen latin szavakra nézve Id. Galdi L.: Problemi di geo-
grafia linguistics nel Jumeno del Settecento. Réma, 1938.

8. A roman nyelvUdjitds modern torténete sajnos megiratlan; elég
jol hasznalhat6, de médszerében elavult P. Hanes: Dezooltarea limbii Ute-
rare, Bucuresti, 1926.
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ezek joforman teljes egésziikben a magyar kultira termd ta-
lajabdl sarjadtak.5t

Erdély mindenitt kivette a maga részét a XVIII. sza-
zad szellemi UGjjasziletéséb6l. Nemcsak az atvett német
kultdrjavakat koézvetitette Délkeleteurépa felé, hanem saja-
tos mivelédésének nagy és sokszor egészen eredeti értékeit.
Akik Erdély kapUszerepét teljesen csak a német kultara szol-
galataba akarjak allitani s akik a magyarsag érdemeit meg-
tagadva, mindent a szasz kultdrzona kozelségébdl magya-
rdznak, azoknak szeretnénk figyelmébe ajanlani egy-két igen
tanulsdgos esetet.

Ismeretes, hogy a XVIIIl. szdzad masodik felében nagy
tantigyi reformok mozgattdk meg a Maria Terézia s késébb
1. Jozsef uralma alad kerilt tartomanyok életét. Egységes
tankonyvek készultek, Felbiger és masok vezetése alatt, s
ezeket serény forditok hamarosan atiltették valamennyi
nemzetiség nyelvére. Egy igen sok kiadast megért ,,ABC oder
Namenbiichlein“-t magyarra nem kisebb ember, mint Révai
Miklés forditott. 1780. utan kerillt sor a roman forditésra,
mellyel Magyar Simon nagyvaradi roman kanonokot biztak
meg. Magyar Simon a munkat éromest vallalta el, de amint
megéllapitottam, forditasdnal nem az eredeti német szove-
get, hanem Révai magyar forditasat vette alapul s azt igye-
kezett sz6szerinti hiiséggel roméanul visszaadni. Miért; tette
ezt, nem tudjuk; mindenesetre a magyar szoveg kozelebb
allott hozza, mint a német, s — bar el6z6leg Bécsben is meg-

0 A XVIIIl. szdzadi és XIX. szdzad eleji magyar irodalmi hatés
Osszefoglalo attekintését Id. L’influsso deli'umanesimo ungh. c. tanul-
manyom V. fejezetében. E ponton jellemzé megemliteni, hogy 1781-ben
Sulzer még kizardlag a Karpatokon innen, tehat Erdélyben tudott va-
valemelyes roman irodalom létezésér6l, de ennek mdvel6i kozé is —
jobb hijjAn — tdbb szaszt sorozott, vo. Geschichte des transalp. Da-
ciens, Ill. 1 fejezet. (Von der Gelehrsamkeit der Walachen). Sulzer
Erdély politikai helyzetével megmagyaradzza az itteni romanok elény6-
sebb fejl6dését, vo. ,Sie sind alle* (t. i az &ltala felsorolandé irodalmi
prébalkozéasok) ,von siebenbirgischen Walaehen, oder von dortigen
Sachsen verfertiget; zu einem neuen Beweise, das alles auf die Landes-
verfassung, auf Aufmunterung, nicht auf die Kopfe der Einwohner
allein ankdmmt, wenn die Frage ist: ob dieses oder jenes Volk Verstand.
Witz und Geschicklichkeit besitze* (i. m. 14. 1).
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fordult, — agy latszik, magyarul mégis csak jobban tudott,
mint németil.&

Egy maésik, nem kevésbbé tanulsdgos példa. Szamos rész-
lettanulmany és irodalomtorténeti dsszefoglalas emelte ki azt
a nagy szerepet, mely Kotzebuenak a roman szini kul-
tira megalapozéasaban jutott. Ezzel kapcsolatban azonban egy
tényt gyakran elfelednek: Barac, a termékeny brassoi forditd
csak akkor kezdett Kotzebue darabok atiltetéséhez, amikor
1823-ban egy magyar szintarsulat mar egyet Brasséban ro-
méanul el6adott. Az attdrés érdeme tehéat itt is a magyarokat
illeti meg.®

Fritz Y aljavec, aki nemrég hatalmas kényvben fog-
lalkozott a délkeleteurdpai szellemi hatadsok torténetével, azt
is allitja, hogy Erdély és Magyarorszag francia kultirat nem
igen adhatott tovabb, mert a kdrnyez8 orszdgokban a francia
miiveltség mindig magasabb szinvonall volt, mint nalunk.8&
Ezt a tételt is tényekkel cafolhatjuk. A kérpataljai romén fe-
jedelemségekbe a gorég és orosz kozvetitéssel valamelyes
francia hatds mér a XVIII. szazadban feltétlenul eljutott.
Mégis ebb8l a romén nemzeti kultirdban semmiféle ered-
mény sem sarjadt mindaddig, mig a XIX. sz&zad elején Er-
délybél jott magyar miveltségl romanok ezt a francias ori-
entadciét meg nem erdsitették. Utalunk Erdélyi Laszléo m{-
kédésére, aki elsének jatszatott Havasalfoldon tanitvanyai-
val Racinet és Moliéret, s aki el6szér beszélt Condillac s a
francia enciklopédisiak tanairél, szembehelyezkedve az
ugyancsak Erdélybd&l jott s a kolozsvari piaristakndl tanults

% Magyar Simon kézirata a budapesti Egyetemi Kdnyvtarban
talalhaté. Réla készitett tanulmanyom egy részét a Magyar Nyelvtu-
domaényi Tarsasdgban 1940. majusdban mutattam be.

5 A brass6i Kotzebue-el6adasokrol legGjabban Orban L. irt: Ada-
lékok- a brass6i magyar szinészet torténetéhez 1848-ig. Krist6f-Emlék-
kényv, Kolozsvar, 1939., 191. kk. 1

67/ Az eredeti szovegezésben: ,Die Weitergabe franzdsischer An-
regungen war nie besonders notwendig, da bei den meisten Nachbar-
voOlkern stérker wirkten, als bei den Madjaren. Die Besonderheit der kul-
turellen Mittlerstellung des Madjarentums lag in erster Linie immer an
der Weitergabe deutscher Kulturelemente® (i. m. 448. 1).
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Lazar Gyorgy kantidnus magatartasaval.® Mindez azt bi-
zonyitja, hogy még a roménok hirhedt francias kultiirmaza-
nak s filozofiai orientacidjanak kialakulasdban is szerep ju-
tott az erdélyi befolyasnak.

V.

Lazarral és Erdélyivel mar a XIX. szadzad els6 évtizedeibe
érkeztiink, abba a korba, amikor G. Asachi Erdélyb6l vitt
tandrokat a jaszvasari akadémia Ujjaszervezésére® s amikor
egy moldvai jogtudoés, a szdsz eredetli Chr. Flechten-
macher dicséité versekben méltatta a Széchenyiek érde-
meit.8 Az erdélyiek magasabbrend(d mivel6dése ekkor aradt
ki a legszabadabban és termékenyité hatdsa ekkor nyilatko-
zott a legjobban meg. A két roman fejedelemség egész modern
kultardjanak alapjat az erdélyiek vetették meg, s az 6 m(@ko-
désiikben Erdély egykori nagylelklségének vetése csirazott
tovabb.

A Karpatok két oldala kdzt megélénkilé kapcsolatok
azonban mas eredménnyel is jartak. Amig az erdélyiek, mint
Sinkai, Maior és a tobbiek nem Ilépték at a Karpatok vo-
nalat, addig kifejezetten nem is annyira a politikai egyesi-
lésre torekedtek, mint jogaiknak a Szent Korona orszégain
belul val6 elismerését kovetelték.6l Mihelyt azonban az er-
délyiek nagy szammal telepedtek meg Moldvéban és Havas-
elvén, lelklkben természetes nosztalgiaval tovabb lobogott
a vagy, hogy az elhagyott Erdélyt magukhoz kézelebb tudjak,
s ebbdl a nosztalgiabdl sziiletett meg a panszlav almokkal*

*8 A romaniai Kant-hatasrél altaldban 1. Toroutiu: Imanuel Kant
in filozéfia si literatura roméneasca. Bucuresti, 1925. L&zarrdl u. o. 24—5.
1 Erdélyr6l és Lazarral valé ellentétérél G. Oprescu: Eliade Radulescu
si Franta (E. R. és Franciaorszag), Dacoroméania Ill. (1922—3). 6—8. 1
Az erre vonatkoz6 végs6 forras Eliadenak Léazarrol irott életrajza (Id. Foaie
pentru minte, 1840. 6. sz.).

® igy kerult &t Moldvéba V. Popp, |I. Manfi, Y. F. Bob, sth. Yé.
Diaconovici: Enciclopedia Roména. I. 279. 1

6 Ld. Bitay A.. Roman dics6it6 irds és oers a Széchenyiekrdl 1839-
hen. Erd. irod. Szemle, 1927, 84—98. 1

8 A ,Supplex Libellus Valachorum“-ban, melyet szintén Sinkai
szerkesztett, ugyancsak efféle jogi természeti, de az allamegységet meg
nem bonté kovetelések foglaltattak.



29

parhuzamosan a nagy Dakoéromania, a ,,Dacia ideald“ gondo-
lata. Els6 megfogalmaz6i az Erdélybdl kivandorolt Maio-
rescu Janos, késébbi nagy roméan kritikus atyja, valamint
Laurian S&ndor s a brasséi hatarszélrdl innen és tul egy-
arant tekint6 Baritiu Gyorgy. Ez a mozgalom jelentds se-
gitséget kapott szasz részrél is: a 1848. el6tt és késébb is Mold-
viban él6 Roth Déniel, aki Jancsé Benedek szerint feltét-
lentl ismerte mar a romanak nyilt és titkos aspiracidit,**
szintén az 0Osszes roménok egyesulésének eszméjét hirdette.
Roth gondolatat tette magdéva 1849-ben Saguna plspok is
az olmutzi kérvényben s még a Memorandum-per idején is
oly elevenen élt a romanokban Roth tervezetének emléke,
hogy ,Von der Union“ cim{ hirhedt mivét éppen 1895-ben,
romanra is leforditottak.

Ez a dakoroméan ideologia azonban, a kezdett6l fogva
hozzatapadt magyarellenességgel nem csOkkentette-e végze-
tesen Erdély sugarzéerejét? A XIX. szazadi anyag még java-
részt feltaratlan ugyan, de amennyire jelenleg latni lehet, a
kdzvetlen hatds most sem hanyatlott, sét szinesebbé, bonyo-
lultabba valt. A XIX. szdzadban mar gondosan el kell kil6-
niteniink egymaéstdl — éppen a népi ontudatok felébredése
miatt — azt, ami a szdsz befolydssal magyardazhato, attol,
amit kizar6lagosan a magyar 06sztonzésekre vezethetlink
vissza. A sz&sz kultira s az a német hatas, amelyet Délkelet-
eurdpa felé kozvetitett, a XIX. szdzadban ért el sugarzdereje
tetépontjara. Az erdélyi roman Ujsagirodalom példaul telje-
sen szasz el6zményektdl szarmazik és ugyancsak a szasz-ro-
man egylttélés magyarazza meg azt a tényt is, miért éppen
Erdélyben kezdenek el6szor Schillert, Goethét és Heinet for-

® Roth Déniel jelentdségérél K. K. Klein: i. m. 117. kk. 1, Jancsé

B.: A romén nemzetiségi torekvések, Il. 492. kk. 1: ,azt sem lehet mon-
dani, hogy olyan ember tolldb6l szarmazott — t. i. a ,Yon der Union*
c. ropirat, — ki nem ismerte a romansag nyilt és titkos aspiracioit...

Ellenkezéleg Roth nagyon jol ismerte ezeket, s mikor felajdnlotta Déko-
romanjat a szaszsadg nevében, nagyon jol tudta, hogy a romansag tit-
kos vagyainak és torekvéseinek idealjat allitja elérheté cél gyanéant sze-
mik elé“ u. o 496. 1L Kezdetben mindazonaltal voltak bizonyos vé-
leményeltérések Roth s legaldbb is egyes romén vezet6k kdozétt, Id. K.
K. Klein. i. m. 117—8. 1 (jegyzet).
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ditani.@ A roméan kutaték e német hatdsok mogott szeretik
észre nem venni a magyar 0sztonzéseket, pedig kétségtelen,
hogy ezek tobb hullamban igen jelentésen érvényre jutottak.
A széazad elején az erdélyi és karpatalji romansagra a mind-
inkdbb irodalmi kézpontta valé Pest-Buda gyakorolja a leg-
nagyobb vonzer6t, de érdekes megjegyezniink, hogy a budai
Egyetemi Nyomda romdan vonatkozasban legagilisabb iré-
nyitéja ismét Erdély szulotte: Karkaleki Zakarias, brassoi
elromanosodott gorég volt. O adta ki 1829-t6l ,Biblioteca Ro-
maneascd” cimen az elsé roman folyodiratot is, amely itt Pes-
ten jelent meg. Karkaleki tdvolrdl sem zarkdzott el a magyar
Osztonzések felhasznalasa el8l; a romansagot kultaralis aldo-
zatkészségre példaul azzal buzditotta, hogy hosszu cikkben
ismertette Széchenyinek az Akadémia szadmara tett adoma-
nyat.&t A 40-es években igen el8rehaladt Erdély magyaroso-
déasa; az aradi roman puspdkot egy roman szerz6 magyar
nyelvi 6daban Udvozélte s adataink vannak arra nézve,
hogy 1846-ban Szigligeti Szokétt Katondja Balasfalvan fé-
nyes sikert aratott, az egész roman klérus jelenlétében. Ebbe
a magyaros korszakba esik Barac miikdédésének masodik
fele is. A szép kezdeményeknek a 48-as mozgalmak saj-
nos véget vetettek, de a 60-as években egy bihari roméan
ir6, a Vasarnapi Ujsagba Bagyai néven irogaté Badescu,
mar Eo6tvds koltemeényeit kezdi forditgatni s mikor atmegy
a Karpatokon talra, Pet6fi Oriilt-jének roman forditasaval
arat zajos sikereket. Er6sen magyaros az aradkdérnyéki
lon Slavici szellemi alkata is; 6 irta egyébként a magyar
irodalomr6l s a magyar jellemr6l az els6 6sszefoglaldé tanul-
ményt a moldvai Junimea hires folyiratdba, a Convorbiri

63 Jellemz6 példaul, elég a roman Goethe-forditdsok torténetét ki-
ragadnunk, amelyek — az esetleges magyar vonatkozéasok teljes elha-
nyagolasaval ugyan, — I. Gheighel elég mddszeresen dolgozott fel: Goethe
in literatura roméné (G. a roméan irodalomban). Acad. Rom. Mem. Sect.
Lit. 1. (T. V.) 1930—31.,, 243. kk. 1

64 Ld. Biblioteca Romaneasca, |, 26. 1 Lehet, hogy Széchényi a ro-
man folydirat megjelenését anyagi eszkozdkkel is segitette (vd. |. Lupas:
Cea mai oeche reoisxa literara. Anuarul Institutului de Istorie Nationala,
T—1921—2, 132. 1).

|[J Ld. Szinnyei: Magyar ir6k, 1329—30. hasdb, |. Toroutiu: Studii

si Doc. Literare, V. 143, 211., 216., 219., 222. stb. lap, Arch Europae Centro-
Or. V. 347—8. 1
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Literare-ba. EOtvos demokratikus szellem( regényének, a
Falu Jegyzdjének is akadt erdélyi roman forditéja. A szazad
utols6 évtizedeiben érdekes jelenségnek vagyunk tanui: a po-
litikai szakadék a szebeni ,,Tribuna“ s a ,Liga Culturald*
miikddése folytan mindjobban elmélylil a magyarsag és a
romansag kozott, s mégis az erdélyi roman kolt6k, akik az
Eminescu utdn fellépd szenvelgd szentimentalizmus Kkiszori-
tadsara torekszenek s az irodalmi meguUjhodast jelentik, a ma-
gyar 6sztonzések fokozédd megerfsédését mutatjak. Ez an-
nal feltinébb, mert kozilik a harom legkivalébb: Cosbuc,
losif és Goga mind az erdélyi sz&sz vidékr6l szarmazik:
Cosbuc Nasz6d kornyékér6l, a mésik kett6 pedig Délerdély-
bél. Cosbuc, ifjukori benyomasainak megfelel6en, még egé-
szen német orientdci6 kdrében marad: német forditas nyo-
man Ulteti 4t a Sakuntalat, a Divina Commediat, s ha alkal-
milag egy-egy Endréd i-verset (Haidé) atdolgoz, ez csak
futé epiz6d mikodésében. losif, a brass6i gimnaziumi igaz-
gaté fia, mar kdzéputat képvisel a magyar és német &szton-
zések kozott: érzelmei beallitottsdganak megfeleléen még
Heinét fordit, de mar sikerrel probalja meg Pet6fi szenvedé-
lyesebb hangjanak megszdltatasat is. A teljes elmagyarosodas
fok4t — Kkulonds ellentétként — a legirredentabb erdélyi
koélté6: Goga képviseli. Mint pesti baratja, Taslauanu is
bevallotta, Goga nemzedéke az egész vilagirodalmat magyar
forditasban ismerte meg.6/ Ezt a tényt azoOta adatszer(ién is
ala tudjuk tamasztani: egyes roman szerz6k allitasaival el-
lentétben legalabb is nagyon val6szin(, hogy losif és mas er-
délyi irék kivalé Shakespeare forditdsai nem Schlegel
nyoman késziltek,8 hanem a kozvetité Vordsmarty és a XIX.

8 Ezt legljabban Eckhardt S. is felhasznalta a Mi a magyar? c.
kotetben (Id. 110—1, 135. 1).

67 O. Téaslauanu: Octaoian Goga. Buciuresti, 1939, 89. I. Ld. még
ugyanazon szerz6nek Amintiri dela ,Luceafarul* (Bucuresti, é. n) c.
munkajat.

8 Petre Grimm: Tracluceri .« imitatiuni rominesti dupa literatura
englezd. (Roméan forditasok, atdolgozasok az angol irodalombél), Daco-
romania, Ill., 351. 1 sem tartja kizardlagosnak Schlegel kozvetitését,
hanem csak annyit jegyez meg, hogy kiléndsen Schlegel kozvetitése ve-
het6 figyelembe. A Grimm-idézte Szentivanéji alom-részlet (Puck elsd
monolégja) Schlegellel semmiesetre sem magyarazhaté, mivel az angol
szovegnek sok realisztikus részlete a romantikus német forditonal tel-
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szazad tobbi nagy magyar klasszikusdnak Shakespeare-for-
ditdsa volt. Goga verseinek még ritmikaja is magyaros: el§-
szeretettel hasznalja példéul azt a zengzetes versszak-fajtat,
amelyet Arany Zach Kléara balladajaval tett népszer(ive.0*
Gogara kilénosen Pet6fi hatott, amint azt lorga tobb iz-
ben is elismerte,® emellett azonban kétségtelenill kimutat-
hat6 a szazadvég Reviczky-Abrany i-féle neoroman-
tikus-hazafias koltészetének befolyéasa is: mint az ifju Ady
esetében, Gogéanal is ez volt az az ifjukori szellemi légkér,
amelyt6l a roman koltd sohasem tudott elszakadni.7Zl llyen
korilmények kozdtt csak lres poznak tarthatjuk Goga 1933-
ban tett kijelentését: “Szadndékosan elszigeteltem magam s
tudatosan kikiszdébdltem magambdl minden idegen hatast.“7
Mindebbd6l legfeljebb az igaz, hogy Goganak feltétlenil
akadt késébb is a magyar hatas révén kikiuszébholni valdja.
Egyébként maga az a tény, hogy Goganak a bukaresti egye-
tem irodalomtdrténeti intézetében tett 6néletrajzi valloméasai
soran tiltakoznia kellett a magyar hatas ellen, igazolja azt
a meggy6zd6désinket, hogy Gogat még a regatiak is magyar
inspirdcioju koltébnek konyvelték el.

S vajjon a vildghdbori utan bekdvetkezett gyaszos ese-
mények megtorték-e Erdély kultirmisszidjanak sikerét? A
roman uralom ala kerilt erdélyi magyarsag Délkeleteurépa
legjelent6sebb irodalmi tajegységét hozta létre s elvben elgon-
dolhato lenne, hogy ez a meger8sddott erdélyi édntudatd iro-
dalom a kdrnyezd népekre is hatott. Ilyen hatasr6l azonban

jesen elmosédik, viszont megvan a romanban épp UGgy, mint Arany Ja-
nos klasszikus magyar forditasaban (pl. Shakespeare: Sometime for
three-foot-stool mistaketh me; Schlegelnél csak: Zuweilen halt...
Die weise Muhme fir den Schemel nich; viszont a magyarban: S engem
néz haromlabd zsadmolyul; losifndl pedig: Ma ia drept scaunel Cu trei
picioare...). Mindezen kérdésre hamarosan kulon tanulméanyban terink
vissza.

0 Ennek a forméanak magyaros jellegét mar Taslauanu felismerte,
to. Amintiri, 38. 1

‘© Goga magyar mintair6l szintén kalén tanulméanyt irtam: Goga
pesti évei és a Luceafarul. Egyet. Phil. Kdzlény, 1941

N Talzds Goga legf6bb magyar 0sztdonzéjének Pet6fit tartani: a
szdzadvégi lira feltétlenil még inkébb hatott, vo. EPhk. 1941, 139. kk. 1

72 0. Goga: Fragmente autobiografie. Marturisiri Literare. (6n-
életrajzi toredékek. Irodalmi valloméasok). Bucuresti, 1933, 56—7. 1
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— béar a modern erdélyi irodalomr6l az els6 monografiat lon
Chinezu, a jelenlegi kolozsvari roman konzul irta — még-
sem szdmolhatunk be. Ha akadtak is idénként joszéndékkal
kozeled6 roménok, akik a magyar 6sztonzéseket ,.nem kiisz6-
bolték ki“ oly sikeresen, mint Goga, azok nem az erdélyi
irodalom zart tajegységébdl meritettek, hanem — Erdélyt
szellemi szempontbh6l valdsaggal az egyetemes magyar iroda-
lom integrans részének tekintve, — az Erdélyen kivili nagy
magyar irékhoz fordultak ihlet6 benyomésokért. llyen —
hogy csak a legjellemz6bb példat emlitsem — a hajdani pesti*
Ludovika-ndvendéknek, Liviu Rebreanunak az esete, aki
ma a romansag legnagyobb regényirdja. Rebreanu egy izben
Mikszath-novellat dolgoz &t,3 maskor Madach hatdsa alatt ir
.metafizikai regényt“7# s még amikor a véres emlékd 1907-i
regati parasztlazadast kell rajzolnia, akkor is regénye ,nagy
jelenetét"” egyenesen Médricz Zsigmond ,Sararany“-anak nyo-
man épiti fel. 5 Rebreanu magyar kapcsolatait maguk a ro-
indnos is elismerik; még lorga Yaleni-de-Munte-i nyaéri
egyetemén is hangzott el err6l nemrégen el6adas. Rebreanu
esete mindenesetre azt igazolja, hogy a magyar kultira dél-
keleteurépai misszidja tovabb folytatédik; erre mutat Ady
jelent6s roman visszhangja is, melynek kényvészeti adatait,
esztétikai értékeléssel egyitt, Todor, a Roman Akadémia szi-
lagysagi szarmazasu tudos konyvtarosa példaadé maédon al-
litotta 0ssze.®

Az elmondottakat most mar valoban kdénnyl 6sszegezni:
Erdély a torténelem folyaman ezer éve az eurdpai kultlra
keleti kapuja volt. Mindazon értékeket, melyeket Eurdpa
létrehozott, a specifikusan magyar lélek sziirte at s igy,7

7 Err6l Csliry B. emlékezett meg (Debreceni  Szemle, 1934,
128—9. 1

74 Adataim nyoman ezt az egyezést mar emlitette Eckhardt San-
dor (Minerva, 1931, 102. 1)

B A Réscoala (Lazadas) c. Rebreanu-regény végjelenetére célzunk.
Az is vizsgaland6 lenne, vajjon a Rebreanunal megfigyelheté Zola-hatés
(Id. err6l Taméas L.- Két roman regényir6. Magyar Szemle, XII. 1931,
343. kk. 1) kezdetben nem magyar kozAretitéssel kerilt-e at.

® Ld. A Todor: Andrei Ady. Convorbiri Literare, 1939., 1813. kk. 1



ebben a magyaros formaban sugarozta tovabb kelet felé. Ezt
a hivatdsat mindig akkor teljesitette legjobban, amikor a
magyarsag kulturajaval s ennek koOzvetitésével Eurdpaval
zavartalanul egybeforrhatott. Mihelyt azonban Erdélyt ki-
tépték az eurdpai gondolatot a kdzéps6é Dunamedencében
legméltébban képvisel6 magyar &llam keretébél, ezzel Eu-
répa kultaraja ellen kévettek el biint: Erdély magas, nyugati
szinvonald magyar és szasz népét egy gyokértelen és alacso-
nyabb kultdrdjd népnek rendelték ald. Erdélyt el6zonlotte a
friss gyarmatra éhes Okirdlysagbeli tdmeg s a magyar mikro-
kozmosz keleti sarka végzetes elbalkanizalédassal fenyege-
tett. Hogy e veszély mégsem vezetett tragikus fordulatra,
az nem Eurdpa s az uj urak jdéindulatdn, hanem csakis az
erdélyi magyar lélek akaraterején és megerdsédott hivatas-
tudatan mdulott. Ezekre a hagyoményokra kell rdépitenink
most az Uj magyar Erdélyt s ezeket a hagyomanyokat kell
tudatositanunk, kell6 dvatossaggal és tapintattal, nemzetisé-
geinkben is. Nem imperialisztikus hegeméniarol s g&gos,
arisztokratikus kultarfélényrél van sz6, hanem egy olyan
torténelmi tény elismerésér6l és gyakorlati hasznositasarol,
amely egykor talan alapul szolgalhat a délkeleti tudoméanyos
élet harmonikus egyuttm(@kodéséhez. Erdélynek igazi hiva-
tasa szerint nemcsak kapunak, de hidnak is kell lennie. Csak
ezzel az elgondolassal maradhatunk magyarok s egyben eur6-
paiak a féktelen gy(ilolkddés felénkzaduld tengerében.
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