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ERDÉLY MŰVELŐDÉSTÖRTÉNETI JELENTŐSÉGÉ
NEK m egvilágítását m indazon népek m egkísérelték, am elyek 
Erdélyt századok óta lak ják  s így az erdélyi problém ákban 
közvetlenül érdekelteknek érzik m agukat. E nagy érdeklődés 
első lá tásra  igen örvendetesnek látszik, hiszen E rdély  oly 
sokszínű és sokágú problém ákat vet fel, bogy ezeknek m in
den irányban  egyarán t elm élyült m egoldása — ideális síkon 
— valóban csak az erdélyi m ikrokozm oszban összeolvadó né
pek tudom ányos együttm űködésétől remélhető. Az itt felme
rülő kérdéseket távolabbról szemlélő joggal azt várhatná, 
hogy épp e nem zetközi összefogás révén m aguk az elért ered
m ények is egym ást tám ogatják  m ajd  s a problém áknak meg
felelően sokszínűek,1 gazdagon árn y altak  s éppen ezért m ara
dandóbbak  lesznek. M indez a m ai politikai körülm ények közt 
sem elérhetetlen vágyálom , hiszen N yugateurópára vonatkozó
lag nem egy olyan ku ta tásterü le tre  tu d u n k  rám utatn i, ahol a 
különböző népek tudósainak  harm onikus és megértő együ tt
m űködése m a is épp oly b íztató  eredm ényeket ígér, m int a 
legnyugodtabb békeévekben. Ilyen például, — hogy csak 
egyet em lítsünk — a településtörténeti problém ákkal át- meg 
átsző tt franciaországi helynévkutatás, ahol francia, olasz és 
ném et tudósok eredm ényei egym ást tám ogatják, előbbreviszik 
és sziikségszerűleg kiegészítik. A francia D  a u z a t  például a 
legnagyobb m éltánylással szól az olasz B é r t  o l d  inak  a 
praeindogerm án helynévrétegre vonatkozó m egállapításairó l1 
s épp dyen kölcsönös m éltánylás áll fenn más részről G a- 
m i l l s c h e g ,  W a r t b u r g  s a francia  helynévku tatók  kö
zött*. Ez az a tárgyilagos, higgadt és komoly tudom ányos
ság. am elynek szellemét D élkeleteurópa és E rdély kérdései-

1 Vö. A D auzat: La Toponym ie frangaise, Paris, 1935. 71. kk. 1.
* A helynévkutatók harm onikus nemzetközi együttm űködésére ú jab

ban E. Gamillscheg is rám utatott, vo. Zschr. f. franz Sprache u. Lit. 
LXIII. (1940), 369. 1.
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vei kapcsolatban is felfedezni szeretnék. Sajnos a helyzet itt  
m ásként áll. Nem tekintve am a sajnálatos és szerencsére ma 
m ár m ind ritkább  tévedéseket, am ikor m agyar, vagy rom án 
k u ta tó k  — rendszerint a fennforgó nyelvi nehézségek m iatt 
— még egymás eredm ényeit sem ism erik, vagy, h a  ism erik, cá
folat helyett egyszerűen elhallgatják , be kell vallanunk , hogy 
teljesen autonóm  módon létre jö tt a m agyar E rdé ly -ku tatás, a 
rom án E rdély-kutatás és legújabban kezdenek kirajzolódni, 
a német Südost-Forschung tudom ányágaival kapcsolatban, a 
ném et E rdély-kutatás körvonalai is. Az első kettőről m egálla
p íth a tju k , hogy eredm ényei sokszor anny ira  összeegyezhetet- 
lenek, hogy ha átlapozunk egy E rdélyről szóló m agyar a l
bum ot3 s u tán a  egy ugyancsak Erdélynek szentelt nagy  ro 
m án összefoglaló k iadvány t, például a „La T ransylvanie" c. 
kötetet,4 szinte egyetlen érintkezési pontot sem ta lá lu n k  a két 
szintézis között, sőt nem egyszer az a benyom ásunk, m intha 
nem is ugyanarró l a tájegységről lenne szó. A rom ánok egy
szerűen elsüllyesztik E rdély  m agyar m últját, a m agyar szer
zők pedig a rom án fejlődést, sajnos elég gyakran , nem an 
nak  belső törvényszerűsége szerint íté lik  meg.5 Ilyen k ö rü l
m ények között természetes, hogy E rdély  m űvelődéstörténeti 
h ivatására  vonatkozólag sem alaku lha to tt még ki egységes 
állásfoglalás. F eladatunk  ezúttal, épp e h ián y  pótlása. Két 
kérdésre keresünk tehát feleletet: egyrészt azt kérdezzük, 
m ilyen jellegű volt az a sajátos művelődés, am elyet E rdély  a 
történelem  folyam án k ia lak íto tt s m ásrészt azt vizsgáljuk, ho
gyan ad ta át E rdély  sajátos kultúrszin tézisét a szomszéd *

* Erdély. Bp., M agyar Tört. Társ. 1940. (van német, olasz kiadása 
is). Jelentőségéről G áldi L.: A z erdélyi album. M agvar Szemle, 1940, 
354—361.. 1.

4 Erről a kollektív műről, melyet a kolozsvári rom án egyetem tu 
dósai szerkesztettek vö. Une nouoelle synthése de l'historie de la Tran- 
sylvanie. Nouvelle Revue de Hongrie. 1939. 511—321. 1.

5 Yö. Bíró Sándor: A z erdélyi történetírás feladatai. Erdélyi F ia
talok, Y. (1934.), 24—7. 1. Erdély történetének rom án szemléletére nézve 
fontos még a „Gänd Romänesc“ v. kolozsvári folyóirat 1939. szeptem beré
ben megjelent szama (ld. különösen V. Bancilá: Sem nificatia A rdea lu lu i_
Erdély jelentősége i. h. 154-174. 1. és A. D erei: lstoriografia romána 
transilvaná in cei douázeci de ani dela unire. — Az erdélyi rom án tö rté
netírás az egyesülés utáni húsz év alatt, u. o. 191—208. 1.).
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területeknek. A fejlődés nagy hullám ainak  megfelelően kü lö 
nösen négy kort óhajtunk  felvázolni: előbb E rdély  középkori 
h ivatásáró l szólunk, m ajd  a reform áció ko rának  önálló erdé
lyi művelődését vizsgáljuk, azu tán  tisztázzuk a XVIII. szá
zad  neohum anista szellemű m egújulás alap tényeit s végül 
k itek in tünk  a XIX. századi eredm ényekre.

I.

A középkori fejlődést két körülm ény determ inálja: az 
egyik E rdély  etn ikai a lkata , a m ásik pedig a tudatosan  szer
vező és fokozatosan terjeszkedő m agyar állam hatalom  erdélyi 
akciója. E két hatótényező településtörténeti eredm ényeit a 
m agyar k u ta tás  m ár teljesen m egnyugtató képbe foglalta. 
Legutóbb Kniezsa is elismerte, hogy Erdélyben a m agyar te r
jeszkedés bizonyos ott élő szláv lakosságot ta lált, m elynek 
főbb csoportjai az Erdély Érchegység M aros-melléki déli le j
tőjén, valam int a Nagy-Szamos besztercekörnvéki vidékén és 
Három székben helyezkedtek el, de egyszersm ind hangsú
lyozta azt is, hogy a m agyarság E rdély t igen régen, m ár a 
X—XI. században megszállotta, egyrészt északnyugat, vagyis 
a Szamos vidék felől hatolva be, m ásrészt délnyugatról, a 
Maros m entén húzódva felfelé. E két település találkozása 
meglehetősen ham ar, m ár a XI—XII. század fordulója kö
rü l bekövetkezett, m ivel a Kis- és N agyküküllő vidékén, te 
hát E rdély  közepe tá ján  a XII. század derekától kezdve k i
alakuló  szász helynevek igen tekintélyes része a m agyarból 
szárm azik. A X III. századra teszi Kniezsa a székelyek el
helyezkedését, ak ikre kezdettől fogva a keleti határv idék  
őrizetének fontos kötelessége hárult.®

A m agyar felfogásból a rom án tudom ány egyetlen pontot 
ismer el: a honfoglalást megelőző erdélyi szláv lakosság léte
zését, de ezt is szláv-rom án együttélésként igyekszik fe ltün
tetni. E szimbiózis vágyálm a persze inkább a kontinu itás im 
m ár szinte k iirth a ta tlan  m ítoszán alapul, m intsem  a tények 
és érvek komoly számbavételén. A rom án tudom ány legmo
dernebb képviselői, így az egyébként igen józan, higgadt A. 8

8 Kniezsa István: Magyarország népei a XI. században. Budapest, 
1938. 389. kk. 1., 418. kk. 1. (kny. a Szt. István-Emlékkönyvből),
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R o s e t t i  is legújabb m unkájában, teljesen m agáévá teszi az 
erdélyi rom án-szláv együttélést s a belőle folyó tanulságokat. 
E rdélyben képzeli el a rom án egyházi szervezet elszlávosodá- 
sát s mivel „ahol volt egyház, ott volt állam  is a honfogla
lást megelőző korra vonatkozólag kisebb-nagyobb szláv-ro- 
m án politikai szervezeteket, kenézségeket és vajdaságokat is 
tételez fel, ilyennek véve pl. a G yeluét.7 Hogy az tán  em ellett 
hogyan m agyarázandó az a körülm ény, hogy a rom ánok egy
házi szervezet dolgában igen sokáig az ochridai, teh á t egy 
kifejezetten  balkán i m etropolitához tartoz tak , erről Rosetti 
mitsem szól és nézete nyelvi nehézségeivel sem vet kom olyan 
számot. Ő ugyanis azt b izonyítja , hogy a rom án nyelvben 
lévő szláv elemek túlnyom ó részben bolgáros sajátosságok
kal b írn ak .8 Ezzel szemben bizonyos-e, hogy E rdély  h a jd an i 
szláv lakossága is bolgár jellegű volt? A kérdés egyálta lában  
nem tekinthető  tisztázottnak. Kniezsa szerint „az erdélyi 
szlávok közelebbi m eghatározása nagyon nehéz problém a . . .  
neveink között egyetlen kétségtelenül bolgár jellegű név nem 
található. Sőt ellenkezőleg, van  két nevünk (Szelicse és Lin- 
dzsina), am elyek a bolgár jelleg ellen látszanak  tanúskodn i“.* 
Nem tekintve tehát semmi más körülm ényt, p usz tán  nyel
vészeti okokból sem látszik valószínűnek e régi erdélyi szláv- 
rom án szimbiózis. É rveinket persze a rom ánok s néhány  k ü l
földi tudós is az adm igrációs-elm élettel p ró b á lják  kivédeni, 
am ely szerint Erdélyben m arad t ugyan  valam elyes rom ani- 
zált lakosság, de ehhez a B alkánról tekintélyes tömegek 
vándoroltak hozzá.

Erre az adm igrációs elméletre annál is inkább  ki kell 
térnünk, m ert legújabban egy m agyar k iadású  kü lfö ld i fo
lyó iratban is fe lbukkant. G ünter R e i c h  e n k r o n  berlini 
m agántanár az Ungarische Jahrbücher m últ évi kötetében 
jegyzeteket közölt a Rom án N yelvatlasz I. részéről10 s am a vé-

7 A. Rosetti: lstoria limbii románé. III. Limbile slaoe meridionale. 
(A román nyelv története. III. A délszláv nyelvek.). Bucuresti, 1940.. 25. 1.

8 Vö. pl. Rosetti: i. m. 65. 1.
9 Kniezsa: i. m. 422. 1.
10 G. Reichenkron: Die Bedeutung des rumänischen Sprachatlas 

fü r die ungarische und türkische Philologie. Ung. Jahrb . XX. (1940.) 7—34. 
1. Hasonló elveket vall Reichenkron a Zschr. f. slav. Phil. 1940. évi köteté
ben megjelent tanulm ányában, ahol a Román Nyelvatlasz szlavisztikai je 
lentőségét vizsgálja.
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lem ényének adott kifejezést, hogy a rom ánság három  „Kern- 
gebiet“-ből terjed t el D élkeleteurópában. Az első tehát legré
gibbnek vélt „K em gebiet“-et a berlini szerző a B ihari-hegy
ségbe helyezi, a m ásodikat az A lduna északi p a rtjá ra , a  h a r
m adikat pedig a D unátó l délre fekvő balkáni tá jra . E rdély  ro 
m án lakosságát az I. és III. „K erngebiet“-tel hozza kapcso
la tba , még pedig úgy, hogy a B ihari-hegyekben (vagy ahogyan 
ő kissé álta lánosabban m ondja: N yugaterdélyben) latin -ro
mán kontinu itást tételez fel,11 a Bánságban viszont olyan ro
m ánokat vél találni, ak ik  oda a B alkánról vándoroltak  ugyan 
be, de m ár A jtony korában szláv-m agyar-rom án szimbiózist a l
kottak a Maros és a D una közt lévő terü leten .12 13 M egjegy
zendő még az is, hogy a legújabban  visszakerült Kelet- és 
É szakerdélyt Reiclienkron is a rom ánság későbbi expanziós 
területének gondolja, ahol a m agyarság a rom ánokat való
ban  időrendben is megelőzte. M ár e rövid összefoglalásból 
nyilvánvaló azonban, hogy m indez puszta elképzelés, am elyet 
nem lehet és — am i ennél több — nem is szabad  m inden 
további történeti dokum entáció nélkül egyszerűen egy fris
sen készült és igen politikai ízű nyelvatlaszból következtetni. 
Ma valak i településtörténeti eredm ényekre ak a r ju tn i, ak 
kor annak  term észetszerűleg településtörténeti m ódszerekkel 
kell dolgoznia s a helyhez rögzíthető történeti adatok  ta n ú 
ságát kell elsősorban m eghallgatnia.

M indenesetre Reiclienkron mentségére szolgál, hogy még 
nem ism erhette a L u k i n i c h  Im re szerkesztésében most meg
jelenő erdélyi Román O klevéltár13 eredm ényeit, m elyek
ről l e k e t  e-N a g y  Antal a Történeti T ársu la tban  m ár 
beszámolt. A m agyarországi rom ánság életének két első év
századára, az 1222-től 1400-ig terjedő időközre vet fényt az 
ebben összegyűjtött hatalm as okleveles anyag. Ebből kétség

11 E ponton Reichenkron eredményei pontosan egybeesnek Gamill- 
seheg újabb nézetével, vö. Zur H erkunftsfrage der Rumänen. Südost-For- 
schungen. Y. (1940), t — 21. 1. (ehhez L. Tamás: Randbemerkungen 7M 
einer Rezension o. E. Gamillscheg. Archivum Europae Centro-Orientalis 
VI—1940., 1.) és Über die H erkunft der Rumänen. Berlin, 1940.

12 Reichenkron: i. m. 16. 1.
13 Teljes címén: Documenta Historiam Valachorum in Hungária 

Illustrantia. Budapest. 1941. Az Etudes sur l’Europe C entre-Oricntale 
(Ostmittelcuropäische Bibliothek), 29. kötete.
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telenül k itűn ik , hogy Erdélybe a  rom án népelem  m indenü tt 
bevándorlás ú tján  ju to tt s az is m egállapítható  belőle, hogy 
ez a fokozatos bevándorlás több, egym ástól irán y b an  és idő
ben eltérő hullám ban zajlo tt le. A legrégibb hullám  délről 
jö tt s tö rök fa jú  népekkel, különösen besenyőkkel együ tt so
dorta a félnom ád rom ánságot a havasi legelők felé. Ezzel 
állnak kapcsolatban a „silva Blaccorum ac Bissenorum ' tí
pusú adatok. E ponton kell felhívnom  a figyelm et a rra  az 
eddig nem m éltányolt tényre, hogy legrégibb k rón ikáinkban  
s okleveleinkben 1222-től a ta tá rjá rásig  — de tovább nem! — 
a rom ánok hivatalos elnevezése Blacci s még nem az 1247- 
ben megjelenő Ó la d ,14 ami azt bizonyítja , hogy a X III. szá
zad elején a rom ánok még anny ira  ú j jövevények voltak, 
hogy nevük m agyaros hangalak ja  s ennek latin  á tírá sa  sem 
alaku lha to tt ki. E ttől a déli hullám tól eltérőnek látszik  v i
szont a m árm arosi rom án település, am ely kb. félszázaddal 
később húzódott be M oldva felől Északerdélybe, elterjedvén 
csakham ar a Szilágyságon á t a B ihari-hegyekben is.15 Ez » 
bonyolult településtörténeti folyam at áll tehát a Rom án Nyelv 
atlasz m inden E rdélyre vonatkozó térképe m ögött, de persze 
a XV. század óta tö rtén t változások ennek vonalait is elho
m ályosítják . M indennek ellenére m egállapítható , hogy E r
délyben alighanem  valóban két nagy rom án nyelv terü le t 
van az egyik, a régebbi terü le t az a Déli K árpátok ra  tám asz
kodó háromszög, m elynek csúcsa körülbelül a Mezőség tá já ra  
esik, a m ásik pedig Észak- és N vugaterdély  ha tározo ttan  
összefüggő sávja, m ely keleten teljesen egybeolvad a m oldvai 
nyelvterülettel.16 Mindez persze fejlődés- és telepiiléstörténe-

14 Doc. Hist. Val. 21. 1.
16 Erre a Moldva felőli beszivárgásra m utatnak az olyan nevek is. 

mint pl. Moldamy (1426.) Szatm ár megyében (vő. M aksay F.: A középkori 
Szatmár-megye. Bp.( 1940., 186. 1. (Hasonló, eredetet jelölő személynév a 
Bánságban Petrus de Macedonia, 1371—2., Id. Doc. Valachica, 243. 1.). Ké
sőbb is előfordultak Erdélyben efféle személynevek: Báthory Zsigmond 
udvarában pl. egy főurat Haoaseli Balázsnak hívtak, vö. H araszti Emil: 
Les rapports italo-transyloains de 11 Transyloano de Girolamo D iruta. 
Arch. Eur. Centro-Or. "VI. (1940.), 319. 1. A ma is gyakori Moldooán név 
természetesen eredetileg szintén ilyen típusú volt és moldvai bevándor
lókra utalt.

E kerdesre hamarosan külön tanulm ányban is visszatérünk. Az
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tileg m agyarázandó s nem  szabad a  m ai helyzetből kétezer 
éves „K erngebiet“-ekre és könnyelm űen feltételezett konti
nuitás-érvekre következtetnünk.

M indenesetre bizonyos, hogy a XIII. század folyam án 
Erdélyben m ár csak három  domináló népelem volt: a m a
gyarság, a vele nyelvben m ár ekkor egyező székelység és a 
szászság. H a E rdélyben középkori ku ltú ré le t keletkezett s 
például egy olyan rom án művészet sarjad t ki, m ely más 
m agyar tá jak  m űvészetének édestestvére,’7 ez kizárólagosan 
az állam alkotó m agyarságnak s a m agyar állam rendbe be
illeszkedő, ennek keretében elhelyezkedő, ném et telepeseknek 
tu lajdonítható . Ahol szeparatisztikus törekvések b u k k an tak  
fel, — m int például a ném et lovagrend esetében — ott a 
központi hatalom  idejekorán erélyes eszközökkel sietett a 
rend és az összetartás védelmére. Az irány ítás és a kezdem é
nyezés feltétlenül a m agyarság kezében m arad t: ez hozta 
létre befelé E rdély archaikus színezetű rendiségét és ez te 
rem tette meg kifelé azt az expanzív  erőt, m ely csakham ar 
a K árpátok  vonalán tú l keletre és délre is kisugárzott.

Már Szent László korában  E rdély bástya  lett a keletről 
folyton m eg-megújúló hullám okban előretörő b arb ár népek
kel szemben s am int a m agyar k irályok  céltudatos in tézke
déseikkel m egszilárdították E rdély belső szervezetét s le tör
ték  az egyéni velleitásokat, azonnal a rra  törekedtek, hogy 
a m űvelt E urópának  ezt az utolsó keleti végvárát, — m ely 
m ár egykor a róm ai birodalom ban is hasonló bástyaszere
pet vállalt — a további expanzió szem pontjából hasznosítsák. 
Ez az expanzió lényegében véve azonban nem im perialisz- 
tikus jellegű, hanem  inkább a m agyar k irályok  apostoli 
m issziójának eredm énye volt s egyszersm ind a rra  is szolgált, 
hogy M agyarország békés belső rendjét biztosítsa a pogány 
betörésekkel szemben. E fejlődés során E rdélynek igen fontos 
szerep ju to tt: E rdély  lett a m agyarság k ira jzásának  alap ja  
líavasclve és Moldva felé. s E rdélyre tám aszkodva indult 
meg a két jövendő k á rp á ta lja i rom án vajdaság  területén  az

erdélyi román betelepülés kezdeteire nézve vő. még: G áldi L. — Makkal 
L .: A románok története. Budapest, é. n. (1941), II. fejezet.

17 Ld. Gerevich Tibor kiváló tanulm ányát Erdély művészetéről az 
„Erdély" c. album ban, a hozzá tartozó képanyaggal.
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a folyam at, m ely a középkori m agyar k u ltú ra  sugárzóerejé
nek legszebb bizonyítéka.

A ránylag legvilágosabban a m oldvai m agyar telepek 
állnak  előttünk. Ezeknek gyökereit egyesek a XII. század vé
géig p róbálják  visszavezetni, s m integy az erdélyi bódítás 
végakkord jának  tekintik . A nnyi bizonyos, hogy e terjesz
kedés a moldvai fejedelemség m egalakulását jóval megelőzte, 
végliezvitte a kúnok pac ifikálását és m egtérítését s egészen 
a Szeret vonaláig m agyar telepekkel szórta tele M oldva ösz- 
szes folyóvölgyeit. A m agyarokkal együtt ném etek is költöz
tek ki, de ezek — m int A. V a 1 j a v e c is elismeri, — sok 
esetben nem elrom ánosodtak, hanem  elm agyarosodtak,18 ami 
szintén a K árpátokon tú lra  ju to tt m agyarság jelentékeny szá
m ára utal. Hom ályosabban lá tju k  még a déli m agyar ex p an 
ziót, de E l e k e s  Lajos szellemes következtetései ez irányban  
is becses ú tm uta tásu l szolgálnak.19 Ő az itt keletkező m agyar 
telepeket a kárp á ti határvédelm i övben m eginduló k ira jzás
sal m agyarázta  s rám uta to tt a rra  a körülm ényre, hogy nem 
csak az O ltvidéken, mely a Szörényi bánság szerves része volt, 
ta lá lunk  kétségtelen m agyar településeket — a m agyar k i
rály i hatalom ra utal K rajova neve is — hanem  a törcsvári 
szorossal szemközt is, a Sácuieni nevű tájon, m elyet m ár 
Iorga is a székely határő rv idék  m eghosszabbításának tek in 
te tt.20 Elekes csábító feltevése az is, hogy e k á rp á ti h a tá r
zóna külső és belső oldalán egyarán t m agyar ha tásra  indult 
meg a szervezkedés: a vöröstoronyi és törcsvári szorostól 
délre m agyar m ódra megszervezett com itatus-okat s ezek 
élén álló, névszerint ismert comes-eket ta lá lunk  s viszont nem 
lehet véletlen, hogy e határöv  belső, erdélyi részén b u k k an 
nak  fel az első állandó jellegű rom án kerü le tek  úgy, 
hogy a krassói districtus-ok Szörény, Hátszeg a  Litva-föld, 
Szelistye-Om lás-Fogaras az arges-cám pulungi határzóna s 
fent északon M áram aros a m agyar elnevezésű M oldvabánya 
átellenese. Elekes ig;en helyesen úgy képzeli ezt el, hogy

38 „An manchen Fällen scheint sich das moldauische D eutschtum  
auch m adjarisiert zu haben . Fr. V aljavec: Der deutsche K ultureinfluss im 
nahen Südosten. I. München, 1940., 127. 1.

19 Elekes Lajos: A román fejlődés alapoetése. Századok LXXIY
<11940.),

Ld. Elekes: i. m. 293— 4 . 1.



a h a tá ra i enti k irá ly i birtokok rom án településeit is a K árp á
tok  vonalán tú lra  k erü lt m agyarok szervezték meg.*1

Még a XVII. században is élt egy néphagyom ány, am ely 
szerint a rom ánság, a B alkánról m enekülvén, m enedéket ke
resett M agyarországon.21 22 23 E zt a m enedéket valóban  m egtalálta, 
sőt ennél többet is: az akkori, semmiféle nemzetiségi elvvel 
még meg nem m érgezett légkörben a  különböző népi elem eket 
egyform a rokonszenw el kezelő állam szervezet m indenkép elő
segítette a rom ánság letelepedését, m egindította politikai egy 
ségeinek k ikristályosodását is. Ebben a fo lyam atban, m int 
tu d juk , más vezető szerephez ju to tt népelem ek, ígv a tü rk  
fa jú  réteg fontossága is kidom borodott, mégis kétségtelen 
azonban, hogy Moldva a lap ítása  eredetileg teljesen m agyar 
kezdem ényből, egy nyugati szellemben elképzelt h a tá rg ró f
ságból sa rjad t25 s az is bizonyos, hogy a tü rk  fa jú  B asaraba 
is azokra az európai k u ltú rá jú  alaku la tok ra  tám aszkodott 
Ungrovlachia megszervezésében, am elyeket a k á rp á ti h a tá r
zóna déli, havaselvi szakaszában talált. E rre  u talnak  a havas
elvi v a jd ák  első székhelyei is, a ta lán  ném et alap ítású  Cám- 
pulung és Arges, ahol még az egykori m agyar szervezés h a 
tása  érvényesült.

A XIV. században E rdély k u ltú rá t árasztó hatása  két 
irányban  is érződött: egyrészt m agában E rdélyben m ind több 
és több lett az olyan rom ánokat vezető, de személyileg szláv 
vagy tü rk  fa jú  kenéz, aki had i érdemei fo lytán  m agyar ne
mességet szerzett s így az állam alkotó nemesség rétegébe 
em elkedett, gyak ran  m agas közfunkciókat töltvén be,24 m ás
részt pedig a m agyar fennhatóság a la tt m aradt, de fokozato-

21 U. o. 309. 1.
22 Ld. D. Onciul: Originile principatelor románé (A rom án fejede

lemségek eredete). Bucuresti, 1899. 5—6. Ez a legenda indíto tta meg Fr. 
j .  Sulzer képzeletét is, am ikor 1781-ben határozottan kifejtette a beván
dorlás elméletét Geschichte des transalpinischen Daciens c. művében (a 
legendát német fordításban közli: II. 28—9.) Sulzer tudom ánytörté
neti jelentőségéről ld. G áldi L.: Römer u. Rumänen in Siebenbürgen. Das- 
^Schaffende Ungarn. I. 4. 24—6. 1.

23 Tamás L.: Magyar középkor a Dunamedencében. M agyar Szemle, 
1939., 289. 1

24 Vö. a Doc. Valachica bevezetésével.
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gan önállósuló k árp á ta lji vajdaságok egész belső szervezetét 
az állam alkotó m agyar kisugárzás term ékenyíte tte  meg. Elég 
röviden u taln i arra , m it köszönhet Mircea H avasalföldje az 
Anjou-kor franciás és olaszos, de mégis m agyar szellemű k u l
tú rá ján ak  s később m it adott a m agyar udvari és városi élet 
M oldvának.25 M agyar eredetű a legfőbb moldvai tisztség, a 
vornic méltósága, m ely a m agyarországi pala tínusnak  felel 
meg s az apród-ok és vitez-ek, k ikről M oldvában oly sokszor 
hallunk, szintén m agyar eredetű udvari szervezetek tag ja it 
jelölik. Mindez nem tisztán  ném et ku ltú ra , ahogyan egyesek 
elképzelik, hanem  az európai k u ltú ra  am a szintézisének, te
hát német, francia és olasz ku ltúrelem eknek term észetes to 
vábbadása, am ely előbb itt M agyarországon honosodott meg. 
M agyarország és közelebbről E rdély  közvetíti M oldva felé pl. 
a flandria i posztókat is, köztük  az ipril, mely a m agyar k e
reskedelem történetből is jó ism erősünk.26 S még a K árpátokon 
tú li városkultúra sem kizárólagosan ném et jellegű, hacsak 
ném et lenne, nem értenők, m iért m agyar a város fogalom el
nevezése a nemcsak rom ánban, de a legtöbb balkán i nyelv
ben.27 M indent összevéve a középkor tehát gazdag eredm é
nyekkel zárul: az erdélyi határőrv idék  a legterm ékenyebbek 
egyikének bizonyult valam ennyi között s am i a legfontosabb, 
az egész középkoron á t nyom a sincs annak, hogy E rdélyben 
a nemzetiségi kérdés s az ezzel kapcsolatos súrlódások v a la
m ilyen a lakban  is fe lbukkan tak  volna. Még az 1437-i p araszt
lázadás u tán  hozott intézkedések sem a rom ánok, hanem  á l
ta lában  a jobbágyság ellen irányu ltak , s a közös sorsban 
m inden népelem jobbágysága egyarán t szén vedelt.28

26 Ezekre a művelődéstörténeti kapcsolatokra nézve a legjobb tá jé 
koztatást Tamás J. alapos tanulm ánya n y ú jtja : Die ungarischen Lehn
wörter Rumänischen. Ung. Jahrb. VT II.—IX.

26 Tamás: i. m. Ung. jah rb . IX. 299. 1. E szövetnév m agyar művelődés
történeti fontosságáról ld. M agyar Nyelv, XXVI. (1939.), 28—9. 1.

27 Város szavunk balkáni elterjedéséről vö. N. Juki.: Die magyari
schen Bestandteile des alb. Wortschatzes. Ung. Jahrb. VII. 54—6. 1.

28 így értelmezte ezeket az eseményeket m ár Sinkai is, vö. Hronica 
Románilor. Iaü , 1853. I. 396. 1. Itt jegyezzük meg, hogy Sinkai m agyar 
nemes létére nevét mindig ebben a magyaros alakban használta.
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M int lá tjuk , a középkori erdélyi viszonyok értelmezésé
ben igen nagy az eltérés a m agyar s a kü lföldi eredm ények 
között. A XYI. század megítélésében azonban szerencsére n a 
gyobb az egység s így e téren könnyebben tájékozódhatunk.

A XYI. századtól kezdve Erdély, ha  török segítséggel is, 
de az önálló m agyar állam  eszméjének letétem ényese lett s 
k u ltú rá ja  és rendezettebb viszonyai által a két, m ind zilál
tabb  viszonyok közé süllyedő rom án vajdaság  tám asza m a
radt. A g yakran  elűzött rom án fejedelm ek, az erdélyi határ- 
városokban, különösen B rassóban kerestek m enedéket s ha 
egy-egy közülük, m int a havasalföldi M ihály vajda, fegyvert 
m ert fogni a török ellen, ezt is csak az erdélyiek hathatós tá 
m ogatásával tehette. S most, az önállóság korában  ny ilatko
zott meg legjobban az a bőkezű önzetlenség, m ellyel E rdély a 
m aga nyugati ösztönzésre k isa rjad t ku ltu rá lis  v ívm ányait 
m indig D élkelet felé továbbadni igyekezett. E rdély  rendjei, 
m ély vallási és ku ltú rpo litikai céloktól á thatva , de m inden 
soviniszta elgondolás nélkül fo rdu ltak  az orthodox rom ánság 
felé, m ert M elanchton szellemében29 azt ta rto tták , hogy az 
ú j h it m indenki szám ára h irde te tt világosságának a prim itív  
balkáni babonák közé sűlyedt rom ánsághoz is el kell ju tn ia . 
1556-tól kezdődnek az erdélyi iskolareform ok s három  évvel 
később, János Zsigmond trónralépésének esztendejében, m ár 
m egjelenik Brassóban Coresi, a havasalföldi könyvnyom tató
szerzetes s az addig csak szláv egyházi könyvek nyom ására 
használt cirill betűket, — m elyek Velencéből M ontenegrón át 
kerü ltek  H avasalföldre30 — most m ár előbb szász, m ajd  csak
ham ar m agyar tám ogatással rom án egyházi m unkák, biblia- 
fordítások és szertartáskönyvek k iadására  használja  fel. Még 
teljesen egyházi jellegű, tehát tökéletesen középkorias ez az 
irodalmiság, mely ezzel a rom ánok között gyökeret ver, de 
mégis írásbeliség s a jövő fejlődés a lap já t re jti m agában.

SB Vö. Révész I.: La réforme et les Roumains de Transyloanie. Arch. 
Europe Centro-Or. III. (1937.), 287. 1.

40 A havasalföldi könyvnyom tatás kezdeteire nézve az eredm ényeket 
jól foglalja össze: P. P. Panaitescu: Der O ktoich des Makarij 1510. und  
der Ursprung der Buchdruckerei in der Walachei. Südost-Forschungen, V. 
<1940.), 46. kk. 1.

II.
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Pedig nem szabad azt gondolnunk, m in tha ekkor m ár 
E rdély  anny ira  el lett volna románosodva, m int a XVIII. s a 
XIX. században. Mikor idegen u tazók já rn a k  errefelé, még 
m indenütt elsősorban a m agyar E rdély t lá tják  meg. így  az 
olasz Don Ascanio C e n t u r i o ,  Castaldo tö rténe tíró ja  éppen 
ezekről az ötvenes évekről egy szellemében tökéletesen m a
gyar erdélyi képet őrzött meg szám unkra. Még nem lá t sem
miféle fenyegető veszélyt a rom án terjeszkedésben s persze az 
ellenünk oly sokszor felhozott „m agyar elnyom ást“ sincs a l
kalm a feljegyeznie.31 Reicherstorfer, a császári követ sem tu 
lajdonít különös fontosságot 1550-ben a  rom ánságnak, ennek 
a „genus hominum durissim um 1 -nak, m elyek tag jairó l az t 
ta rtja , hogy „plerum que etiam  furtiuo  pecorum  et equorum  
abigeatu se alentes“. Csak azt teszi még hozzá, hogy „Valachi 
hanc terram  sparsim , sed sine certa fide incolunt“,32 arai az t 
bizonyítja, hogy a hagyom ányos balkán i nomad izmus még 
ekkor is el volt terjedve. Itt em lítjük  meg azt az érdekes kö
rü lm ényt is, hogy R eicherstorfer volt az, aki a rom ánokat m ár 
több, m int kétszáz évvel Sulzer előtt M o e s i á b ó l ,  t e h á t  
a B a l k á n -  f é l s z i g e t r ő l  s z á r m a z t a t t a :  „Porro 
Moesos olim fuisse, qui nunc Yalachi sunt, receptum  est 
hodie“.33

S mégis az erdélyi korm ányzat s a m agyar főnem esek 
bőkezűsége a legnagyobb figyelemmel s valam i o lyan hum a
nitárius érzéssel, mely a híres erdélyi to leranciával rokon, fo r
du lt e szétszórt pásztornép felé. K ísérlet tö rtén t a rra  nézve 
is, hogy m egszabadítsák a rom án nyelvet a cirill betűk  bék
lyóitól: m ár 1570-ben latin-betűs, m agyar helyesírással í r t  
rom án énekeskönyv jelent meg, ta lán  N agyváradon. E zu tán  
a fejlődés némi hézagokkal ugyan, de tovább foly tatód ik  a

31 Legfeljebb az említi meg, hogy a szászok nem engedik meg a ro
m ánoknak kőházak építését („le sue montagne“ — t. i. E rdélynek — „sono 
tu tte  habitate da Valacchi, a’ quai questi Sassoni, per essere la maggiore- 
e principale potenza di quel Regno, non lasciano mai edificare casa di 
p ietra“. Commentarii della Guerra di Transiloania. Venezia, 1566. U j, 
fényképm ásolat alapján készült k iadása: Budapest, 1940., 69—70. 1.).

32 G. Reicherstorfer:: Chorographia Transyloaniae, Viennae, 1550., 
3—4. levél.

33 U. o. 5 levél recto. Reicherstorfer kontinuitás-ellenes álláspont
já t m ár K. K. Klein kidom borította (vő. Rumänisch-deutsche Literatur-  
beziehungen. Heidelberg, 1929., 73. 1.).
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gyönyörűen k iállíto tt gyulafehérvári bibliáig s a XVII. szá
zad számos protestáns ihletésű rom án énekeskönyvéig. 1640-ig 
m inden rom án nyom tatvány  Erdélyből szárm azik.34 A rész
letek elemzését ezúttal feleslegesnek tartom , hiszen m indezzel 
ú jabban  két kiváló tanu lm ány  is foglalkozott: a Révész 
Im réé s a Juhász Istváné. N éhány olyan szempontot kell 
inkább kiemelnem, m elyre a k u ta tás  eddig nem igen m u
tato tt reá.

M indenekelőtt az jegyzendő meg, hogy az a protestáns 
ösztönzésre meghonosodott erdélyi rom án könyvkultú ra, mely 
tu lajdonképen az egész rom án nyelvű írásbeliség kezdetét 
jelzi, sohasem jelen tett gyökeres szakítást a románság orto
dox m últjával. E ltekintve egy-két szertartáskönyvtől s a nem 
zsoltárszövegből fordíto tt egyházi énekektől, az erdélyi k iad 
ványok szövege nyelvben és szellemben igen csekély eltávo
lodást muta+ött a délszláv jellegű ortodox előzm ényektől. E r
délyben a m agyar hivatalos körök nyilván azt h itték , hogy 
az ő költségükön kiadott rom án könyvek teljesen a m agyar 
szellemiséget tükrözik, azonban ez távolról sem volt így. M int 
később is m inden téren, a rom ánság a kívülről jö tt segítséget 
a rra  használta fel, hogy az így megadott kultúrlehetősége- 
ken belül a m aga szám ára külön, sajátos népi célokat szolgáló 
erődítm ényeket építsen ki. Lapozzuk csak a szászvárosi 
Ószövetség (1582) Nemzeti Múzeumi szép példányának  el
sárgult lap ja it: a m inta, a közvetlen forrás nyilvánvalóan 
Heltai b ib liafordítása, melyből később Károli is anny it me
ríte tt, de ha elolvassuk például Mózesnek a tem plom építésre 
vonatkozó parancsait, akkor ebben az arány lag  bonyolult ter- 
minológiájú részben teljesen az ortodoxizm us szláv-görög 
egyházi nyelvezete lép elénk, sok százados ragyogásának tel
jes fényében. Pedig nem havasalföldi, görög, vagy szláv isko- 
lázottságú rom án papok írták  ezt a könyvet, hanem  déler
délyi rom án protestáns lelkészek és tan ítók  tollából szárm á
zik. A románság tehát kezdettől fogva, a protestáns térítések  
keretében is, a maga külön népi érdekeit tartotta szem előtt 
s nem véletlen, hogy épp a II. Rákóczi G yörgy tám ogatásá
val megjelent gyulafehérvári b ib liafordítás előszavában b u k 

34 Ld. a Bianu-Hodos-féle Bibliográfia Romhneascá Veche I. kötetét 
s kiilöuösen a hozzácsatolt kronológiai táblát.
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kan  fel először az összes románok nyelv i egységének világos 
tudata. A fordítók sa já t bevallásuk szerint, oly nyelvet igye
keztek használni, am elyet egyarán t m egértenek nem csak E r
délyben, de m inden rom ánlakta vidéken.35 S ha  figyelembe 
vesszük azt a körülm ényt is, hogy lényegében véve az orto
doxizm ust ez az erdélyi rom án könyvku ltú ra  ráz ta  lel kö
zönyéből, akkor nyilvánvaló, hogy már ekkor, a XI I. és 
X V II. században m egkezdődött a románság népi céljainak  
kibontakozása, egyenesen m agyar hivatalos támogatással.

Ezzel az ideológiával függ össze egy m ásodik, nézetünk 
szerint igen fontos körülm ény is. A m agyar protestantizm us 
sohasem vetette el m agától egészen a m agyarországi la tin  k u l
tú ra  hagyom ányait, tehát tévedés volna azt h innünk, hogy az 
anyanyelv  ku ltusza teljes kizárólagosságot, teljes m egm agya- 
rosodást eredm ényezett. Erdély protestáns iskoláinak latin  
kultúrája  révén ju to tt a románság először m élyebb kapcsolatba  
a latin nyelvvel, vagyis azzal a róm ai őssel, m elytől m ásfélezer 
éve végzetesen elszakadt.36 A XVII. században G yulafehér
várt, N agyenyeden és a szászok iskoláiban igen sok protes
táns ifjú  végezte tanulm ányait, s nem véletlen, hogy e kor
ból m arad t reánk  az első rom án-latin  szótár is. hol a rom án 
nyelv először kerü lt őse, a la tin  mellé. E kor jellegzetes a lak ja  
Halics M ihály, a szászvárosi iskola rektora, aki N agyenyeden 
P áriz-Pápai Ferenc iskolatársa volt. Halics egyarán t verselt 
m agyarul, rom ánul és latinu l: ő első ú ttö rő je a rom án irodal- 
miság elvilágiasodásának s az abba átkerü lő  hum anisztikus 
szellemnek. Élénk kapcsolatai voltak a szászokkal is: je l
lemző, hogy egyik, m ár rom án nyelvű distichonos versében 
P áriz-Pápait köszöntötte fel, bázeli doktorátusa alkalm ából, 
de egy másik latin  ódában m ár V alentinus F ran ck  von F ran- 
ckenstein-t üdvözölte, aki egyébként arról is nevezetes, hogy 
,.Hecatombe Sententiarum  O vid ianarum “ cím ű m unkájában

35 Az 1648-ban megjelent gyulafehérvári biblia előszavát ld. Bianu- 
Hodos: i. m. I. 170. 1.

36 Már a protestáns énekszövegek között is sok volt olyan, amely 
latin  himnuszok átdolgozása. Ism erünk olyan esetet, am ikor a rom án 
fordítók nemcsak a m agyar szöveget használták fel, hanem  mellette fi
gyelembevették a latin eredetit is, (mely pl. Gönczi György énekes
könyvének 1642-iki kiadásában olvasható is volt). Yö. G áldi L.: L in flusso  
dell'umanesimo ungherese sül pensiero rumeno. Budapest, 1°40. 59. 1.
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az első rom án epigram m ákat ír ta  s így ő — szász em ber létére 
— a romár« világi költészetnek, Haliccsal együtt legelső m ű
velője.ST E rdély nem zeteinek m agyaros színezetű latin  k u l
tú ra  jegyében álló „sodalitas“-a kezd tehát kifejlődni a pro
testáns iskoláztatás nyom án, s ez m ár 1640 körü l vonzólag 
h a th a to tt H avasalföld ifjúságára  is: 1647-ben a szófiai k a 
tolikus püspök, Deodato, azon panaszkodik, hogy a havas- 
alföldi nemes ifjak , ha latinu l ak a rn ak  tanulni, az „erdélyi 
eretnekek“ iskoláiba m ennek s ezzel m egrendülnek igaz h i
tükben. A derék püspök m élyen fá jla lja , hogy íiavaselvén 
nincsenek olyan kiváló latin  iskolák, m int E rdély  földjén 37 38 
S ügy látszik, az erdélyi k u ltú ra  vonzása érvényesült Moldva 
felé is: a legnagyobb moldvai krónikás, Miron Costin, Top- 
peltin  nyom án írt rövid m unkát a m agyar történelem ről, a 
rom ánok latin  eredetének m egvilágításában elsősorban Bonfi- 
nire tám aszkodott, s ismerte Szamosközy, Kovacsóczy latin  
nyelvű m unkáit is. Egy Kovacsóczy-idézet, am ely szerint a 
rom án nyelv az olaszhoz igen közel áll, Miron Costinon á t 
kerü lt nem csak a híres Lexicon Budense előszavába (67. L), 
de egy m odern rom án nyelvészeti m unkába is (G. D. Scraba: 
Filosofia limbii romíné. Craiova, é. n. 96. I.).39

M indehhez még egv fontos tény já ru l: E rdély  terem 
tette meg az első kapcsolatokat N yugateurópa tudós világa 
s Kelet rom anizm usának képviselői, a rom ánság között. Is
meretes. m ilyen lelkesedéssel keresett O p i t z  M árton rövid 
erdélyi tartózkodása a la tt an tik  nyom okat G yulafehérvár, az 
ókori A pulum  és Zalatna környékén. Igen valószínű, hogy 
E rdély róm ai régiségeinek s a szám ára eleven nyelvem léket

37 Haliéi és Y. F'ranck von Frankenstein jelentőségéie nézve alapvető 
Y D ráganu tanulm ánya H aliéiról (Dacoromania, IY. 1.). L. még Gáldi: 
L'influsso dell’umanesimo, 59. kk. 1.

3S Ld E. Ferm edzin: Acta Bulgáriáé ecclesiastica. Mon. Slav. Me- 
rid. XVIII. 141. 1.

‘ Miron Costin m agyar kapcsolatairól jó összefoglalás a Józsa Já 
nosé: Miron Costin moldvai kancellár magyar történeti szereplése a XVIII. 
században \  asárnap (Arad), 1940., 18—21. 1. Teljesen indokolatlan az a 
megjegyzés, amellyel V alja\ec a moldvai krónikások m agyar forrásait 
háttérbe akarja  szorítani: „Weniger fällt die Bezugnahme rum änischer 
Chronisten auf ungarische Geschichtswerke und der ungarische E in
fluss auf geistliche Schrifttum  der siebenbürger Rumänen im 17. Jh. 
ins Gewicht“ (i. m. °47—8. 1.).



jelentő rom ánságnak tanulm ányozására őt elsősorban azr 
ugyancsak gyulafehérvári nagy tudós, az olasz m űvelődésű 
S z a m o s k ö z i  példája  ösztönözte. Szamosközi épp oly lel
kesedéssel írt a latin-rom án kontinuitásról, m int később O pitz 
s adatokkal is bizonyítható, hogy O pitz D acia A ntiqua-Ja 
szám ra sokat m erített a Szamosközi gyű jtö tte  értékes anyag
ból.40 —A másik, M agyarországon kevésbbé ism ert példát a 
XVII. század végi felszabadító  h ad já ra tb an  nagy szerepet 
játszó M a r s i g l i  tábornok s a görög szárm azású, de elro- 
mánosodott C onstantin  C a n t a c u z i n o  viszonya szolgál
ta tja . C antacuzino egyrészt m agyar és szász körökkel állott 
érintkezésben, m ásrészt pedig M arsigli szám ára szolgáltatott 
értékes adatokat a rom ánok történetére vonatkozólag.41 — E 
ku ltúrtörténeti tényeket szervesen egészítik k i azok az iro
dalm i vonatkozások, am ikor valam ely nyugateurópai ha tás 
először magyar szűrőn  át kerü l el D élkeleteurópába. Joggal 
állítható, hogy m agyar közvetítéssel jö tt létre a legrégibb 
francia-román és angol-román irodalmi kapcsolat is. A leg
régibb francia gyökerű kisugárzást S z e n c i - M o l n á r  
zsoltárai képezik, melyek E rdély  protestáns rom ánságának 
közel egy évtizedig állandó lelki gazdagodásul szolgáltak,42 a 
legrégibb angol h atást pedig K é z d i v á s á r h e l y i  M a t k ó  
István evangélikus préd ikátor és hitvitázó közvetítette, ak i
nek angolból ford íto tt „Kegyes cselekedetek rövid ösvény

40 Opitz kapcsolataira nézve alapvető K. K. Klein: Beziehungen M. 
O pitzens zum  Rum änenium , H erm annstadt, 1927. L. még u. az.: Rum.- 
deutsche Literaturbeziehungen, 74. 1. Hogy O pitz m erített Szamosköziből, 
az kiviláglik O pitz egyik leveléből, melyet 1626. november 20-án intézett 
J. Gr literhez: „Schedae Sigleri, Z a m o s i  aliorum que, qui Daciam per
lustrarunt, an in tuis adhurc manibus sint, nescio“ (kiadta R. G ragger: 
Ung. Jahrb. YI. 316. 1.). A Mommsenig menő filiációt jól illusztrálja a 
Corpus Inscr. Lat. III. 862. feliratához írt megjegyzés: “Ex Joh. I. Zamosü 
(Szamosközi) adversariis historicis O pitius in schedis G ruterianis f. 126; ex 
Opitianibus Rupertus ad Reinesius“. Yö. még u. o. a 869. felira t (Napoca) 
m agyarázatával.

41 Cantacuzinoról ld. Gáldi L .: Constantin Cantacuzino és a m a
nemzeti hagyom ány. M agyar Nyelv, XXXI. (1935.), 238. kk. 1. és az ott 
idézett bibliográfiát.

42 Szenei Molnár Albert zsoltárai legteljesebben Viski János bol
dogfalvi lelkész 1697-ben készült énekeskönyvében vannak meg ro
mánul (kiadta Sztripszky H. — Alexics G y.: Szegedi G. énekeskönyoe  
XVI. századi román fordításában. Bp., 1911., 187. kk. 1.).
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kéje" cím ű m unkáját Y i n c z i János ü ltette á t rom ánra,4* 
form alisztikus rom án h itélet m ár akkor is képtelen volt a 
m aga erejéből komoly elm élyülésre; m a is E rdély  ortodox 
folyóiratai tele vannak  T ó t h  T iham ér m űveiből m erített 
szemelvényekkel.

A protestantizm us erdélyi k isugárzását a legtöbb k u 
ta tó  méla akkorddal szokta bezárni és rám u ta t arra . hogy 
bizony vallási téren e másfélszázados p ropagandának  semmi 
nyom a nem m aradt. Ennél az egyháztörténeti negatívum nál 
fontosabbnak tartom  a pozitív eredm ényeket: E rdély nem 
zeti n ye lvű  ku ltúrája  eszm éltette rá a románságot saját nyelve  
kim űvelésére s E rdély latinos m űveltsége vetette meg a romá
nok an tik  érdeklődésének alapjait is.

III.

Erre a protestánskori fejlődésre kell ráép ítenünk  a döntő 
hatású  XVIII. századi eseményeket. A Habsburg-ellenes E r
délyben, m ely svéd, francia  és olasz kapcsolataival ígér tá- 
gabb szellemi horizontot jelentett, a nagy felszabadító háború 
különös következm ényekkel já rt: Erdély ahelyett, hogy fel
szabadult volna, épp most sűlyedt osztrák provinciává. M a
gyar vezetőrétegének ellenállóképessége a század folyam án 
feltétlenül gyengül, a szászság ú jabb  népelem ekkel gyarapo
dott s a  görög-török condominium a la tt vergődő k á rp á ta lja i 
provinciákból egyre nagyobb tömegek m enekültek a hegyek 
biztos védőbástyája mögé. A szám arány tehát m ind inkább 
a m agyarság h á trán y ára  tolódott el s lényegében véve m ár 
ekkor, a XYT1Í. században érlelődni kezdett, — am int azt 
Rettegi György, Szolnok-Doboka alispánja 1760 körü l észre 
is vette — Erdély tragédiája.

S mégis Erdély, am elyet nagy ku ltúrhagyom ányai táp 
lálok. valam i egészen ideális légkörben élve, még ekkor is

' K ézdivásárhelyi Matkó István és loan popa din Yint viszo
nyáról Id. Bitay Á..: Érd. írod. Szemle, 1924., 61—2. 1., Juhász I.: A re
formáció az erdélyi románok között. Kolozsvár, 1940., 213. 1. Matkó 
István fejedelmi megbízást kapott a teljes bibliának rom ánra való for
d ítására is, vő. A. Veress: Bibliográfia Románo-Uugara, I, 227. 1. Saj
nos az „ösvényke“ angol eredetije ezidőszerint még nem ismeretes, 
sőt Juhász által feltételezett pietista jellege sincsen bebizonyítva.
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önzetlenül, sőt életérdekei ellenére továbbsugározta m aga- 
sabbrendű k u ltú rá já t D élkeleteurópa távolabbi tá ja i felé. E r
dély az Olaszországban já r t s egyénileg g y ak ran  igen m ű- 
velt havasalföldi és m oldvai hoszpodárok szám ára valósággal 
a la tin -ku ltú ra  ígéretföldje m aradt: nem egy fan arió ta  fe
jedelem innen vett serkentést, buzdítást, hogy az a lá ja  ren 
delt rom án népet ne csak m erev bizánci form alizm ussal és 
keleti kényurasággal, de a nép nyelvi gyökereihez jobban 
illő latin  műveltséggel ajándékozza meg. M aga M a v r  o k  o r- 
d a t Miklós, a nagy Alexandros M avrokordatos dnoggrjraiv 
fia, erdélyi száműzetése a la tt dolgozta á t Cicero „De o ffi
ciis“ cím ű m űvét ógörögre s m unkáját nyájas la tin  sorok
kal ifj. K ö l e s é r i  Sám uelnek, a kor tudós polihisztorának 
aján lo tta .44 Később M avrokordat K onstantin  m agyar jezsui
ták k al ak a rta  m egíratni a rom ánság első hum anista  szellemű 
történetét s egy fiata l m agyar jezsuita, gróf P é t e r f f y  K á
roly e m űnek a budapesti Egyetem i K önyvtárban  őrzött te r
vezetét el is készítette.45 U gyancsak ez a fejedelem  lépett 
érintkezésbe a brassói szász hum anistákkal, ak ik  szintén szí
vesen foglalkoztak a rom ánok történetével. S em lítsük-e, hogy 
a század végén S i ó n ,  ak it C á r r á ,  egy francia  u tazó 
Moldva legm űveltebb udvari em berének nevez, finom francia 
leveleket válto tt Cornidesszel, Felm errel és egész sereg más 
m agyarországi és erdélyi tudóssal?46 47

Mi vonzotta ennyire E rdély  felé azokat, ak ikben  a K ár
pátokon tú l érdeklődés volt a rom ánság m últja  irán t?  Az, hogy 
az erdélyi hum anizm us tökéletesen m egm aradt B o n f i n i, 
O l á h  Miklós és S z a m o s k ö z i  hagyom ányaiban  s m inden 
politikai tekintet, sőt — valljuk  be — m inden józanság nél
kü l rajongott m indazért, am i róm ai emlék a történeti M agyar- 
ország területén  akadt, ami h id a t je len tett az an tik  m últ s a 
m agyar föld között. Ilyen becses relikvia volt szám ára ebben 
az „illustratio T ransylvaniae‘ -nak nevezhető törekvésben41

44 Yö. H orváth E.: Magyar-görög bibliográfia. Budapest, 1940., 62. 1.
45 Péterffy tervezetét kiadta Veress E.: Marele serdar Saul. Acad. 

Rom. Mem Sect. Lit. Ser. III. V (1930—1.), 95. kk. 1.
46 Mindezekről ugyancsak Veress E. ír t: Vechi istorici unguri si 

sasi despre istoria Románilor. Bucuresti, 1929.
47 G. Filstich: Schedmsma historicum de W alachorum historia. 

Jena, 1743., 13. 1.
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m aga a rom ánság is. A brassói Filsticli ny íltan  hirdette, hogy 
„historia Valachorum  historiam  H ungáriáé ornat et illu stra t“. 
Ez volt tehát az a kapocs, mely a rom án érdekeket a XVIII. 
században oly dúsan kivirágzó késő deákossághoz csatolta, s 
ez a kapocs annál szorosabbá vált, mivel ekkor — az unió 
révén — m ár az erdélyi rom ánok egyrésze is a róm ai egy
házhoz tartozott s az un itárius papok N agyszom batban, Bécs- 
ben, R óm ában nem anny ira  katolikus elmélyüléssel gazda
godtak, m int inkább a la tin  m últ büszkeségével dagasztották  
fokozódó nemzeti önérzelm üket. Az unió idején tehát ú jra  
m egjátszotta a rom ánság azt a kétszínű játékot, m elyet m ár 
előbb a protestantizm ussal kapcsolatban tapasz ta ltunk : az 
adóit lehetőségeket nem a k itű zö tt célnak megfelelően, ha
nem sa ját érdekei szerint hasznosította.

Ugyanezt a kétszínű játékot figyelhetjük meg az erdélyi 
román tudom ány kezdeteiben is. H a keresztülvágjuk m a
gunkat az előítéletek tömkelegén — rom án részről a m agyar 
ösztönzéseket m indm áig elhallgatják, m agyar részről pedig 
az egész erdélyi iskolát rendszerint néhány hangzatos politikai 
frázissal intézik el — akkor azt lá tjuk , hogy a m agasabb kul- 
túrigényeket felkeltő, iskolaalapító  és nem zeti tudom ányokkal 
foglalkozó erdélyi unitus papok működése kezdettől fogva 
kettős volt. A külszínre egy S i n k  a i k ró n ik á ja48 épp anny ira  
elsősorban m agyar forrásokon alapuló nagy kompiláció, 
m int a 18. század bárm ely más elaborátum a. Az ösztönzések, 
melyek létrehozták, jórészt nem Rómából, hanem  Erdélyből és 
M agyarországból szárm aznak; S i n k a i  anyagával, doku
m entációjával éppen úgy a m agyar m últban  él, m int C o r 
n i  d e s Dániel, aki rengeteg k iadatlan  oklevelet bocsátott 
rendelkezésére s m int a tudós B e n k ő  József, aki az erdélyi 
emlék irat írókra h ív ta  fel figyelm ét.49 Sinkai tehát külsőleg, 
anyagát illetőleg éppen úgy m agyar tudósnak  szám ít, m int 
bárki más a XVIII. századi M agyarországon, s m ikor József 
nádor névnap jára S c h e d i u s s z a l  és m ásokkal együtt 
pásztori jelenetet ír,50 akkor is tökéletesen beillik az ő írás

48 Sinkaival részletesen foglalkoztam újabban L'influsso dell'uma- 
nesimo ungherese c. tanulm ányom ban (III. fejezet).

40 U. o. 36—7, 1.
1,0 K iadta Bitay Á.: O poezie románeasch a lui Gh. Sincai. Daco- 

rom ania. III. (1922—3.), 784—6. 1.
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műve a XVIII. század világába. De mégis ez a hungaro- 
centrikus dokum entáció, m elyből azóta is az egész rom án tö r
ténetírás szám talanszor m erített, a m agyar tudósokétól el
térő speciális célt szolgál: itt m indazon kéziratos és nyom
ta to tt anyag, m elynek nagyrészét Sinkai, a budai korrektor, 
Egyetemi K önyvtárunkban  s az akkor még egészen ú j Szé- 
ckenyi-K önyvtárban gyű jtö tte  össze, m ár nem m agyar szel- 
nagy követeléshez, m elyet Supplex L ibellusban ugyancsak 
Sinkai fogalm azott meg. így  van ez az erdélyi iskola m ásik 
tagjánál, P etru  M ' a i o r n á l  is. Az erdélyi rom án tudósok tö r
téneti konstrukcióját nem csak Anonym us rom án vonatkozású 
ada ta inak  felfedezése alapozta meg, hanem  az egész régebbi 
m agyar történetírás, hol a rom án írók  a dákorom án mitoszt, 
m int akkor igaznak h itt tudom ányos tételt készen találták . Az 
ő to ldalékuk a koreszm ék hatása a la tt csupán annyi volt, 
hogy ebből az árta lm atlannak  h itt hum anista rajongásból po
litikai programmot, sőt forradalm i jelszót kovácsoltak, 
am int azt a Hóra-mozgalom és 1848 eléggé bebizonyí
tották.

A népi tudatosodás egyik fontos eszköze a román nyelv 
oisszalatinosítása  volt.51 Nem véletlen, hogy ez a mozgalom 
is éppen a latin  k u ltú ráv a l anny ira  te líte tt Erdélyből indult 
ki, ahol a XAIII. század Buccow reform jával kapcsolatban 
a latin  nyelv használata  még inkább m egerősödött. A nyelv 
latinost fásának gondolata véleményem szerint a XVIII. szá
zadi erdélyi nyelvállapot egyenes folyom ánya. Ism eretes 
ugyanis, hogy a XVIII. század folyam án — a politikai esemé
nyek következtében — a K árpátokon tú l elsősorban görög és 
török, E rdélyben pedig főleg m agyar és m agyar közvetítés
sel átvett latin  szavak honosodtak meg, m int corespondälui,

51 A délkeleteurópai nemzeti nyelvek ápolásának kérdésével Valja- 
vec is foglalkozik (i. m. 430. kk. 1.), de ő csak a különbségeket lá tja  
meg s egyáltalában nem utal a m agyar-rom án-íatin vonatkozásokra (vö. 
„W ährend das M adjarentum  die Fesseln der lateinischen Sprache atv 
zostreifen hatte, galt es bei Serben und Rumänen, die nicht minder 
hemmende V orherrschaft des Kirchenslavischen zu beseitigen“, i. m. 
434. 1.). Valjavec csak a román és újgörög törekvések rokonságára utal 
(mindkét vonatkozásban az antik ős volt a minta), de nem emeli ki, hogy 
ezt a gondolatot — közelebbi bizonyítás nélkül — m ár C. Tagliavínl 
is felvetette (ld. Uti fram m ento di storia della lingua rumena nel secolo 
XIX.  Róma. 1926.).
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aristom, curzus, notaräs és annyi más.®1 Az erdélyi románok, 
ak ik  m agyarul természetesen m ind tud tak , ezeket a m agyar 
színezetű latinos elemeket szükségszerűen vették  át, hiszen 
ilyenekkel az akkori m agyar köznyelv is tele volt. Mikor 
az tán  jött a m agyarellenes jellegű, de kezdetben csak 
óvatosan meginduló latinos irányzat, akkor a legegyszerűbb 
eljárásnak  az bizonyult, ha a m ár meghonosodott latin  szava
k a t továbbra is m egtartják , de m egfosztják m agyaros sa já t
ságaiktól s jobban a rom án nyelv alkatához idom ítják. így  
jö tt létre az a latin  hatásokkal telíte tt s a m agyar nyom okat 
egyre jobban kiküszöbölő nyelvállapot, mely az egészsége
sebb nyelvérzékű és kevésbbé racionalisztikus H avasai földön 
soha meghonosodni nem tudott.®*

Mini lá tjuk , a román nyelvújító  törekvésekben is felfe
dezhető tehát a m agyarországi és erdélyi nyelvi tények ösz
tönző hatása. Még erősebben nyilatkozik  ez meg a most m ár 
egyre jobban elvilágiasodó rom án irodalom m egindulásában: 
nem lehet elégszer hangsúlyoznunk azt a tényt, hogy a X V III. 
és XIX.  század fordulóján  a m agyar hatás, az addig, szinte  
kizárólagosan egyházi jellegű román irodalmat a világi m ű
fa jok egész sorával a jándékozta meg: az erdélyi kéziratos 
énekeskönyvek, m elyekben m ár a XVII. század óta m agyar 
dalok rom án szövegekkel váltakoztak, a hum anisztikus m otí
vum okkal átszőtt rom án m űköltészet kezdeteit jelzik, a bras- 
sai Barac Á rgirus-fordítása, Dugonics és Fazekas átdolgozása, 
valam int B udai-D eleanu vígeposza az epika m egindulását 
m utatja , s a balásfalvi rom án iskola keretében m eghonoso
dik m ár a m agyarországi katolikus intézetekben oly elter
jedt iskoladrám a is, m elynek legkiválóbb term éke az 1778. 
körül keletkezett: „Occisio Gregorii Voade“ s a hozzá fűződő, 
részben m agyar nyelven írt vidám  farsangi játék . Ha meg
gondoljuk, hogy a havasalföldi színjátszás kezdetei közel öt
ven évvel későbbiek, akkor ezeket a szerény erdélyi kezde
ményezéseket m éginkább megbecsüljük, annál is inkább, m ert 62

62 Mindezen latin szavakra nézve ld. Gáldi L.: Problemi di geo
gráfia linguistics nel Jumeno del Settecento. Róma, 1938.

81 A román nyelvújítás modern története sajnos m egíratlan; elég 
jól használható, de módszerében elavult P. Hanes: Dezooltarea limbii Ute- 
rare, Bucuresti, 1926.



ezek jóform án teljes egészükben a m agyar ku ltúra  term ő ta
lajából sarjadtak .54

E rdély m indenütt k ivette  a m aga részét a XVIII. szá
zad szellemi újjászületéséből. Nemcsak az á tve tt ném et 
k u ltú rjav ak a t közvetítette D élkeleteurópa felé, hanem  sa já
tos művelődésének nagy és sokszor egészen eredeti értékeit. 
Akik E rdély kapúszerepét teljesen csak a ném et k u ltú ra  szol
gálatába ak a rják  állítan i s ak ik  a m agyarság érdem eit meg
tagadva, m indent a szász ku ltú rzóna közelségéből m agya
ráznak, azoknak szeretnénk figyelm ébe a ján lan i egy-két igen 
tanulságos esetet.

Ismeretes, hogy a XVIII. század m ásodik felében nagy 
tanügy i reform ok m ozgatták meg a M ária Terézia s később 
II. József u ra lm a alá kerü lt tartom ányok életét. Egységes 
tankönyvek  készültek, Felbiger és mások vezetése a latt, s 
ezeket serény fordítók ham arosan á tü lte tték  valam ennyi 
nemzetiség nyelvére. Egy igen sok k iadást m egért ,.ABC oder 
N am enbiichlein“-t m agyarra nem kisebb ember, m int R é v a i 
Miklós fordított. 1780. u tán  k erü lt sor a  rom án fordításra, 
mellyel M agyar Simon nagyvárad i rom án kanonokot b íz tak  
meg. M a g y a r  Simon a m unkát örömest vállalta  el, de am int 
m egállapítottam , ford ításánál nem az eredeti ném et szöve
get, hanem  Révai m agyar fo rd ításá t vette a lapu l s azt igye
kezett szószerinti hűséggel rom ánul visszaadni. Miért; tette 
ezt, nem tu d ju k ; m indenesetre a m agyar szöveg közelebb 
állott hozzá, m int a német, s — bár előzőleg Bécsben is meg-

04 A XVIII. századi és XIX. század eleji m agyar irodalm i hatás 
összefoglaló áttekintését ld. L’influsso deli'umanesimo ungh. c. tanu l
mányom V. fejezetében. E ponton jellemző megemlíteni, hogy 1781-ben 
Sulzer még kizárólag a K árpátokon innen, tehát Erdélyben tudott va- 
valemelyes rom án irodalom  létezéséről, de ennek művelői közé is — 
jobb h íjján  — több szászt sorozott, vö. Geschichte des transalp. Da- 
ciens, III. 1. fejezet. (Von der Gelehrsamkeit der Walachen). Sulzer 
Erdély politikai helyzetével m egm agyarázza az itteni románok előnyö
sebb fejlődését, vö. „Sie sind alle“ (t. i az általa felsorolandó irodalmi 
próbálkozások) „von siebenbürgischen W alaehen, oder von dortigen 
Sachsen verfertiget; zu einem neuen Beweise, das alles auf die Landes
verfassung, auf A ufm unterung, nicht auf die Kopfe der Einwohner 
allein ankömmt, wenn die Frage ist: ob dieses oder jenes Volk Verstand. 
Witz und Geschicklichkeit besitze“ (i. m. 14. 1.).
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fordult, — úgy látszik, m agyarul mégis csak jobban tudott, 
m int ném etül.85

Egy m ásik, nem kevésbbé tanulságos példa. Számos rész
le ttanulm ány és irodalom történeti összefoglalás emelte k i azt 
a nagy  szerepet, m ely K o t z eb u e nak  a rom án színi k u l
tú ra  m egalapozásában ju to tt. Ezzel kapcsolatban azonban egy 
tény t g yakran  elfelednek: Barac, a term ékeny brassói fordító  
csak akkor kezdett Kotzebue darabok  átültetéséhez, am ikor 
1823-ban egy m agyar szín társu la t m ár egyet Brassóban ro
m ánul előadott. Az áttörés érdeme tehát itt is a  m agyarokat 
illeti meg.86

F ritz  Y a 1 j a v e c, aki nem rég hatalm as könyvben fog
lalkozott a délkeleteurópai szellemi hatások történetével, azt 
is állítja , hogy Erdély és M agyarország francia  k u ltú rá t nem 
igen adhato tt tovább, m ert a környező országokban a francia 
m űveltség mindig m agasabb színvonalú volt, m int nálunk .87 
Ezt a tételt is tényekkel cáfolhatjuk. A k á rp á ta lja i rom án fe
jedelemségekbe a görög és orosz közvetítéssel valam elyes 
francia hatás m ár a XVIII. században feltétlenül eljutott. 
Mégis ebből a rom án nem zeti k u ltú ráb an  semmiféle ered
m ény sem sarjad t m indaddig, míg a XIX. század elején E r
délyből jö tt m agyar m űveltségű rom ánok ezt a franciás ori
entációt meg nem erősítették. U talunk  E r d é l y i  László m ű
ködésére, ak i elsőnek já tsza to tt H avasalföldön tan ítv án y a i
val Racinet és Moliéret, s aki először beszélt Condillac s a 
francia enciklopédisiák tanairól, szembehelyezkedve az 
ugyancsak Erdélyből jö tt s a kolozsvári p iaris táknál tan u lt 55

55 M agyar Simon kézirata a budapesti Egyetemi K önyvtárban 
található. Róla készített tanulm ányom  egy részét a M agyar N yelvtu
dományi Társaságban 1940. m ájusában m utattam  be.

50 A brassói Kotzebue-előadásokról legújabban O rbán L. ír t: A da
lékok- a brassói magyar színészet történetéhez 1848-ig. Kristóf-Emlék- 
könyv, Kolozsvár, 1939., 191. kk. 1.

67 Az eredeti szövegezésben: „Die W eitergabe französischer An
regungen w ar nie besonders notwendig, da bei den meisten N achbar
völkern stärker w irkten, als bei den M adjaren. Die Besonderheit der kul
turellen M ittlerstellung des M adjarentums lag in erster Linie immer an 
der W eitergabe deutscher Kulturelem ente“ (i. m. 448. 1.).
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L á z á r  G yörgy kan tiánus m agatartásával.68 M indez azt b i
zonyítja, hogy még a rom ánok h irhedt franciás kultiirm ázá- 
nak s filozófiai orientációjának k ialaku lásában  is szerep ju 
to tt az erdélyi befolyásnak.

IV .

L ázárral és Erdélyivel m ár a XIX. század első évtizedeibe 
érkeztünk, abba a korba, am ikor G. A s a c h i  Erdélyből v itt 
tanárokat a jászvásári akadém ia újjászervezésére59 s am ikor 
egy moldvai jogtudós, a szász eredetű Chr. F l e c h t e n 
m a c h e r  dicsőítő versekben m éltatta  a Széchenyiek érde
m eit.60 Az erdélyiek m agasabbrendű művelődése ekkor árad t 
ki a legszabadabban és term ékenyítő  hatása  ekkor ny ilatko
zott a legjobban meg. A  ké t román fejedelem ség egész modern  
kultúrá jának alapját az erdélyiek ve te tték  meg, s az ö m ű kö 
désükben E rdély egykori nagylelkűségének vetése csírázott 
tovább.

A K árpátok két oldala közt m egélénkülő kapcsolatok 
azonban más eredm énnyel is já rtak . Amíg az erdélyiek, m int 
Sinkai, Maior és a többiek nem lépték át a K árpátok  vo
nalát, addig kifejezetten nem is anny ira  a politikai egyesü
lésre törekedtek, m int jogaiknak a Szent Korona országain 
belül való elismerését követelték.61 M ihelyt azonban az e r
délyiek nagy számm al telepedtek meg M oldvában és H avas
elvén, lelkűkben természetes nosztalgiával tovább lobogott 
a vágy, hogy az elhagyott E rdély t m agukhoz közelebb tud ják , 
s ebből a nosztalgiából született meg a pánszláv álm okkal *

*8 A rom ániai K ant-hatásról általában I. Toroutiu: Im anuel Kant 
in filozófia si literatura románeasca. Bucuresti, 1925. Lázárról u. o. 24—5. 
1. Erdélyről és Lázárral való ellentétéről G. O prescu: Eliade Rädulescu 
si Franta (E. R. és Franciaország), Dacorom ánia III. (1922—3.). 6—8. 1. 
Az erre vonatkozó végső forrás E liadenak Lázárról írott életrajza (ld. Foaie 
pentru minte, 1840. 6. sz.).

69 így  került á t Moldvába V. P opp , I. Manfi, Y. F. Bob, stb. Yö. 
Diaconovici: Enciclopedia Romána. I. 279. 1.

60 Ld. Bitay A.: Román dicsőítő írás és oers a Széchenyiekről 1839- 
hen. Érd. írod. Szemle, 1927., 84—98. 1.

81 A „Supplex Libellus Valachorum “-ban, melyet szintén Sinkai 
szerkesztett, ugyancsak efféle jogi természetű, de az államegységet meg 
nem bontó követelések foglaltattak.
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párhuzam osan a nagy D ákórom ánia, a „D acia idealá“ gondo
lata. Első megfogalmazói az Erdélyből kivándorolt M a i o -  
r e s c u  János, későbbi nagy rom án kritikus a ty ja , valam int 
L a u r i a n  Sándor s a brassói határszélrő l innen és tú l egy
a rán t tekintő B a r i t i u György. Ez a mozgalom jelentős se
gítséget kapo tt szász részről is: a 1848. előtt és később is Mold
vában élő R o t  h Dániel, ak i Jancsó Benedek szerint felté t
lenül ism erte m ár a rom ának n y ílt és titkos aspirációit,** 
szintén az összes rom ánok egyesülésének eszméjét hirdette. 
Roth gondolatát tette m agáévá 1849-ben S a g u n a püspök is 
az olm ützi kérvényben s még a M em orandum -per idején is 
oly elevenen élt a rom ánokban Roth tervezetének emléke, 
hogy „Von der Union“ cím ű h írhed t m űvét éppen 1895-ben, 
rom ánra is lefordították.

Ez a dákorom án ideológia azonban, a kezdettől fogva 
hozzátapadt m agyarellenességgel nem csökkentette-e végze
tesen E rdély sugárzóerejét? A XIX. századi anyag még jav a 
részt fe ltá ra tlan  ugyan, de am ennyire jelenleg látn i lehet, a 
közvetlen hatás most sem hanyatlo tt, sőt színesebbé, bonyo
lultabbá vált. A XIX. században m ár gondosan el kell kü lö
n ítenünk  egym ástól — éppen a népi öntudatok  felébredése 
m iatt — azt, ami a szász befolyással m agyarázható, attól, 
am it kizárólagosan a m agyar ösztönzésekre vezethetünk 
vissza. A szász k u ltú ra  s az a ném et hatás, am elyet Délkelet- 
európa felé közvetített, a XIX. században ért el sugárzóereje 
te tőpontjára. Az erdélyi rom án újságirodalom  például telje
sen szász előzm ényektől szárm azik és ugyancsak a szász-ro
mán együttélés m agyarázza meg azt a tény t is, m iért éppen 
Erdélyben kezdenek először Schillert, Goethét és Heinet for-

®2 Roth Dániel jelentőségéről K. K. Klein: i. m. 117. kk. 1., Jancsó 
B.: A román nemzetiségi törekvések, II. 492. kk. 1.: „azt sem lehet mon
dani, hogy olyan ember tollából szárm azott — t. i. a ,Yon der Union* 
c. röpirat, — ki nem ismerte a románság nyílt és titkos asp irác ió it. . .  
Ellenkezőleg Roth nagyon jól ismerte ezeket, s mikor felajánlotta D áko
rom ánját a szászság nevében, nagyon jól tudta, hogy a rom ánság tit
kos vágyainak és törekvéseinek ideálját á llítja  elérhető cél gyanánt sze
m ük elé“ u. o. 496. 1. Kezdetben mindazonáltal voltak bizonyos vé
leményeltérések Roth s legalább is egyes román vezetők között, Id. K. 
K. Klein. i. m. 117—8. 1. (jegyzet).
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d ítan i.63 A rom án k u ta tó k  e ném et hatások  m ögött szeretik 
észre nem venni a m agyar ösztönzéseket, pedig kétségtelen, 
hogy ezek több hullám ban igen jelentősen érvényre ju to ttak . 
A század elején az erdélyi és k á rp á ta lji rom ánságra a m ind
inkább irodalm i központtá váló Pest-Buda gyakorolja a leg
nagyobb vonzerőt, de érdekes m egjegyeznünk, hogy a budai 
Egyetem i Nyom da rom án vonatkozásban legagilisabb irá 
ny ító ja  ismét E rdély  szülötte: K arkaleki Zakariás, brassói 
elrománosodott görög volt. Ő ad ta  ki 1829-től „Biblioteca Ro- 
m äneascä“ cím en az első rom án folyóiratot is, am ely itt Pes
ten jelent meg. K arkaleki távolról sem zárkózott el a m agyar 
ösztönzések felhasználása elől; a rom ánságot ku ltú rá lis  áldo
zatkészségre például azzal buzdíto tta , hogy hosszú cikkben 
ism ertette Széchenyinek az A kadém ia szám ára te tt adom á
ny át.64 A 40-es években igen előrehaladt E rdély  m agyaroso
dása; az arad i rom án püspököt egy rom án szerző m agyar 
nyelvű ódában üdvözölte s ada ta ink  v annak  a rra  nézve, 
hogy 1846-ban Szigligeti Szökött K atonája B alásfalván fé
nyes sikert arato tt, az egész rom án klérus jelenlétében. Ebbe 
a m agyaros korszakba esik B a r a c  m űködésének m ásodik 
fele is. A szép kezdem ényeknek a 48-as m ozgalm ak sa j
nos véget vetettek, de a 60-as években egy b ihari rom án 
író, a V asárnapi Ú jságba Bágyai néven Írogató B á d e s c u, 
m ár Eötvös költem ényeit kezdi ford ítgatn i s m ikor átm egy 
a K árpátokon tú lra , Petőfi Ő rült-jének rom án ford ításával 
a ra t zajos sikereket.65 Erősen m agyaros az aradkörnyék i 
Ion S 1 a v i c i szellemi a lka ta  is; ő ír ta  egyébként a m agyar 
irodalom ról s a m agyar jellem ről az első összefoglaló tan u l
m ányt a moldvai Junim ea híres fo ly iratába, a Convorbiri

63 Jellemző például, elég a rom án Goethe-fordítások történetét k i
ragadnunk, amelyek — az esetleges m agyar vonatkozások teljes elha
nyagolásával ugyan, — I. Gheighel elég módszeresen dolgozott fel: Goethe 
ín literatura románé (G. a román irodalomban). Acad. Rom. Mem. Sect. 
Lit. III. (T. V.) 1930—31., 243. kk. 1.

64 Ld. Biblioteca Románeascá, I, 26. 1. Lehet, hogy Széchényi a ro
mán folyóirat megjelenését anyagi eszközökkel is segítette (vö. I. Lupas: 
Cea mai oeche reoisxa liter ara. A nuarul Institu tu lu i de Istorie Nationala, 
T—1921—2., 132. 1.).

|J Ld. Szinnyei: Magyar írók, 1329—30. hasáb, I. Toroutiu: Studii 
si Doc. Literare, V. 143., 211., 216., 219., 222. stb. lap, Arch Europae Centro- 
Or. V. 347—8. 1.
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L iterare-ba.66 Eötvös dem okratikus szellemű regényének, a 
F alu  Jegyzőjének is ak ad t erdélyi rom án fordítója. A század 
utolsó évtizedeiben érdekes jelenségnek vagyunk tanú i: a po
litikai szakadék a szebeni „T ribuna“ s a „Liga C u ltu ra lä“ 
m űködése fo lytán  m indjobban elm élyül a m agyarság és a 
rom ánság között, s mégis az erdélyi rom án költők, ak ik  az 
Eminescu u tán  fellépő szenvelgő szentim entalizm us kiszorí
tására  törekszenek s az irodalm i m egújhodást jelentik, a m a
gyar ösztönzések fokozódó megerősödését m u tatják . Ez an 
nál feltűnőbb, m ert közülük a három  legkiválóbb: C o s b u c ,  
I o s i f  és G o g a  m ind az erdélyi szász vidékről szárm azik: 
Cosbuc Naszód környékéről, a m ásik kettő  pedig D élerdély- 
ből. Cosbuc, ifjúkori benyom ásainak megfelelően, még egé
szen német orientáció körében m arad: ném et fordítás nyo
m án ülteti át a Sakuntalát, a D ivina Commediát, s ha alkal
m ilag egy-egy E n d r ő d  i-verset (Haidé) átdolgoz, ez csak 
fu tó  epizód működésében. Iosif, a brassói gim názium i igaz
gató fia, m ár középutat képvisel a m agyar és ném et ösztön
zések között: érzelmei beállíto ttságának  megfelelően még 
Heinét fordít, de m ár sikerrel p róbálja  meg Petőfi szenvedé
lyesebb hang jának  m egszóltatását is. A teljes elm agyarosodás 
fokát — különös ellentétként — a legirredentább erdélyi 
költő: Goga képviseli. Mint pesti b ará tja , T á s l á u a n u  is 
bevallotta, Goga nem zedéke az egész világirodalm at m agyar 
fordításban ism erte meg.67 Ezt a tény t azóta adatszerűén is 
alá  tu d ju k  tám asztani: egyes rom án szerzők állításaival el
lentétben legalább is nagyon valószínű, hogy Iosif és más er
délyi írók kiváló Shakespeare fordításai nem S c h l e g e l  
nyom án készültek,68 hanem  a közvetítő V örösm arty és a XIX.

88 Ezt legújabban E ckhardt S. is felhasználta a Mi a magyar? c. 
kötetben (ld. 110—1., 135. 1.).

67 O. T ásláuanu: Octaoian Goga. Buciuresti, 1939., 89. I. Ld. még 
ugyanazon szerzőnek Am intiri dela „Luceafärul“ (Bucuresti, é. n.) c. 
m unkáját.

88 Petre Grimm: Tracluceri .«i im itatiuni romünesti dupá literatura 
englezá. (Román fordítások, átdolgozások az angol irodalomból), Daco- 
rom ánia, III., 351. 1. sem ta rtja  kizárólagosnak Schlegel közvetítését, 
hanem  csak annyit jegyez meg, hogy különösen Schlegel közvetítése ve
hető figyelembe. A Grimm-idézte Szentivánéji álom-részlet (Puck első 
monológja) Schlegellel semmiesetre sem m agyarázható, mivel az angol 
szövegnek sok realisztikus részlete a rom antikus német fordítónál tel-
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század többi nagy m agyar k lasszikusának Shakespeare-for- 
d ítása volt. Goga verseinek még ritm ikája  is m agyaros: elő
szeretettel használja például azt a zengzetes versszak-fajtát, 
am elyet A r a n y  Zách K lára balladájával te tt népszerűvé.0* 
Gogára különösen Petőfi hatott, am int azt I o r g a több íz
ben is elismerte,70 em ellett azonban kétségtelenül k im u ta t
ható a századvég R e  v i c z k y - Á b r á n y  i-f éle neorom an- 
tikus-hazafias költészetének befolyása is: m int az if jú  Ady 
esetében, Gogánál is ez volt az az ifjúkori szellemi légkör, 
am elytől a rom án költő sohasem tudo tt elszakadni.71 Ilyen 
körülm ények között csak üres póznak ta rth a tju k  Goga 1933- 
ban  tett k ijelentését: “Szándékosan elszigeteltem m agam  s 
tudatosan kiküszöböltem  m agam ból m inden idegen h a tást.“7* 
M indebből legfeljebb az igaz, hogy Gogának feltétlenül 
akad t később is a m agyar hatás révén kiküszöbölni valója. 
Egyébként maga az a tény, hogy Gogának a bukaresti egye
tem irodalom történeti intézetében tett önéletrajzi vallom ásai 
során tiltakoznia kellett a m agyar hatás ellen, igazolja azt 
a m eggyőződésünket, hogy Gogát még a regátiak  is m agyar 
inspirációjú költőnek könyvelték el.

S vájjon a világháború u tán  bekövetkezett gyászos ese
mények m egtörték-e Erdély kultúrm isszió jának  sikerét? A 
román uralom  alá  kerü lt erdélyi m agyarság D élkeleteurópa 
legjelentősebb irodalm i tájegységét hozta létre s elvben elgon
dolható lenne, hogy ez a m egerősödött erdélyi ön tudatú  iro
dalom a környező népekre is hatott. Ilyen hatásról azonban

jesen elmosódik, viszont megvan a rom ánban épp úgy, mint A rany Já 
nos klasszikus m agyar fordításában (pl. Shakespeare: Sometime for 
t h r e e - f o o t - s t o o l  mistaketh me; Schlegelnél csak: Zuweilen h ä l t . . .  
Die weise Muhme für den Schemel nich; viszont a m agyarban: S engem 
néz háromlábú zsámolyul; Iosifnál pedig: Ma ia drept scaunel Cu trei 
picioare...) .  Mindezen kérdésre ham arosan külön tanulm ányban terünk 
vissza.

00 Ennek a form ának magyaros jellegét m ár Tásláuanu felism erte, 
tö . Am intiri, 38. 1.

‘° Goga m agyar m intáiról szintén külön tanulm ányt írtam : Goga 
pesti évei és a Luceafarul. Egyet. Phil. Közlöny, 1941.

11 Túlzás Goga legfőbb m agyar ösztönzőjének Petőfit tartan i: a 
századvégi líra feltétlenül még inkább hatott, vö. EPhk. 1941, 139. kk. 1.

72 O. Goga: Fragmente autobiografie. Márturisiri Literare. (ö n 
életrajzi töredékek. Irodalm i vallomások). Bucuresti, 1933., 56—7. 1.
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— bár a m odern erdélyi irodalom ról az első m onográfiát Ion 
C h i n e z u ,  a jelenlegi kolozsvári rom án konzul írta  — még
sem szám olhatunk be. Ha ak ad tak  is időnként jószándékkal 
közeledő románok, ak ik  a m agyar ösztönzéseket ,.nem küszö
bölték k i“ oly sikeresen, m int Goga, azok nem az erdélyi 
irodalom zárt tájegységéből m erítettek, hanem  — E rdélyt 
szellemi szempontból valósággal az egyetemes m agyar iroda
lom integráns részének tekintve, — az Erdélyen k ívüli nagy 
m agyar írókhoz fo rdu ltak  ihlető benyom ásokért. Ilyen — 
hogy csak a legjellemzőbb példát említsem — a hajdan i pesti* 
Ludovika-növendéknek, Liviu R e b r e a n unak  az esete, aki 
ma a rom ánság legnagyobb regényírója. R ebreanu egy ízben 
M ikszáth-novellát dolgoz át,73 m áskor M adách hatása a la tt ír 
„m etafizikai regényt“74 s még am ikor a véres em lékű 1907-i 
regáti parasztlázadást kell rajzolnia, akkor is regénye „nagy 
jelenetét" egyenesen Móricz Zsigmond „S árarany“-ának nyo
m án építi fel.75 R ebreanu m agyar kapcsolatait m aguk a ro- 
inános is elism erik; még I o r g a  Yáleni-de-M unte-i nyári 
egyetemén is hangzott el erről nemrégen előadás. R ebreanu 
esete m indenesetre azt igazolja, hogy a m agyar k u ltú ra  dél
keleteurópai missziója tovább folytatódik; erre m utat Ady 
jelentős rom án visszhangja is, m elynek könyvészeti adata it, 
esztétikai értékeléssel együtt, Todor, a Román Akadém ia szi
lágysági szárm azású tudós könyvtárosa példaadó módon ál
líto tta össze.78

*

Az elm ondottakat most m ár valóban könnyű összegezni: 
E rdély a történelem  folyam án ezer éve az európai k u ltú ra  
keleti k ap ú ja  volt. M indazon értékeket, m elyeket E urópa 
létrehozott, a specifikusan m agyar lélek szűrte át s így, 7

7 Erről Csűry B. emlékezett meg (Debreceni Szemle, 1934., 
128—9. 1.

74 Adataim  nyomán ezt az egyezést m ár említette Eckhardt Sán
dor (Minerva, 1931., 102. 1.)

7B A Ráscoala (Lázadás) c. Rebreanu-regény végjelenetére célzunk. 
Az is vizsgálandó lenne, vájjon a Rebreanunál megfigyelhető Zola-hatás 
(Id. erről Tamás L.- Két román regényíró. M agyar Szemle, XII. 1931., 
343. kk. 1.) kezdetben nem m agyar közAretítéssel került-e át.

76 Ld. A. Todor: A n d r e i  A d y .  Convorbiri Literare, 1939., 1813. kk. 1.



ebben a magyaros form ában sugározta tovább kelet felé. Ezt 
a h ivatását m indig akkor teljesítette legjobban, am ikor a 
m agyarság k u ltú rá jáv a l s ennek közvetítésével Európával 
zavartalanul egybeforrhatott. M ihelyt azonban E rdély t k i
tépték az európai gondolatot a középső D unam edencében 
legm éltóbban képviselő m agyar állam keretéből, ezzel E u
rópa k u ltú rá ja  ellen követtek el bűnt: E rdély magas, nyugati 
színvonalú m agyar és szász népét egy gyökértelen és alacso
nyabb k u ltú rá jú  népnek rendelték alá. E rdélyt elözönlötte a 
friss gyarm atra éhes ókirályságbeli tömeg s a m agyar m ikro
kozmosz keleti sarka végzetes elbalkanizálódássál fenyege
tett. Hogy e veszély mégsem vezetett tragikus fordulatra, 
az nem E urópa s az ú j u rak  jóindulatán, hanem  csakis az 
erdélyi m agyar lélek akaratere jén  és m egerősödött hivatás- 
tudatán  m úlott. Ezekre a hagyom ányokra kell ráép ítenünk  
most az ú j m agyar E rdély t s ezeket a hagyom ányokat kell 
tudatosítanunk, kellő óvatossággal és tap in ta tta l, nem zetisé
geinkben is. Nem im perialisztikus hegem óniáról s gőgös, 
arisztokratikus ku ltúrfö lényrő l van szó, hanem  egy olyan 
történelm i tény elismeréséről és gyakorlati hasznosításáról, 
am ely egykor ta lán  alapul szolgálhat a délkeleti tudom ányos 
élet harm onikus együttm űködéséhez. E rdélynek igazi h iv a 
tása szerint nemcsak kapunak , de h ídnak  is kell lennie. Csak 
ezzel az elgondolással m aradhatunk  m agyarok s egyben euró
paiak a féktelen gyűlölködés felénkzúduló tengerében.
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