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1. §. A naturalism us befolyása az ember, a tár
sadalom és a gazdászat közötti viszony felis

merésére.

Az európai kontinens területén a XIX-ik század dere
kán uralomra került naturalismus hasonló végzetes hatással 
volt a gazdasági elméletre, mint a társadalomra.*)

Azon korszakban, midőn Smith Ádám a közgazdászat 
elméletét megteremtette, vagyis a XVIII-ik század utolsó 
évtizedeiben, — kizárólag a Sensualismus bölcseleti elmélete 
uralkodott az értelmiségek felett. Azért csakis természetes
nek kell annak feltűnni, hogy Smith Ádám a közgazdászat 
elméletének alaptételeiben az embert, mint érzéki lényt vette 
kizárólag figyelembe.

Smith Ádám a közgazdászati elmélet körében az em
bert. csakis mint az érzéki világ egyik megnyilatkozását vette 
tekintetbe.

A közgazdászati elméletben Smith Ádám azon elvi ál
láspontot foglalta el: hogy a gazdasági élet nincsen semmi 
kapcsolatban sem az embernek, sem a társadalomnak benső 
természetével.

Ezen álláspontból azon logikai következtetés szárma
zott. hogy a gazdasági életfejlödésnek sem az egyes em
beri személy, sem az emberi társadalom nem illetékes korlá
tokat vagy határozott irányt szabni.

A gazdasági életfejlödés számára irányt és formákat

*) „A társadalom fogalma“ a „M. Philosophiai Szemle“ 1884 év. 
folyamában szerző tollából.



Smith Ádám szerint sem az en$3er, sem a társadalmi szer
vezet nem állapíthatnak meg. A gazdasági életfejlődés irá
nyát és formáját csakis bizonyos önálló törvények határoz
zák meg.

Az emberi egyéniség és az emberi társadalom csakis 
alkatrésze lehet a gazdasági életfejlödésnek, n e m  pe
dig ura.

Az ember és a társadalom nem alanya, hanem csak 
anyaga a gazdasági életfejlödésnek.

A gazdasági jólét kútforrása nem keresendő sem az 
emberi egyéniségnek, sem az emberi társadalomnak befolyá
sában; — hanem kizárólag a természeti világ köréhez tar
tozó termelési tényezőknek gyakorlati érvényesülésében.

A gazdasági jólét biztosítására tehát ezeknél fogva 
nem szükséges semmi más, mint a termelési tényezőknek há- 
boritlan érvényesülése, vagyis a szabad verseny.

Egyéniség és társadalom nincsenek arra hivatva, hogy 
a termelési tényezőket mesterséges korlátok közé szorítsák, 
hogy a termelési tényezők gyakorlati érvényesülésének ha
tározott irányban medret szabjanak.

A termelési tényezők gyakorlati érvényesülésének gyü
mölcsét a gazdasági javak képezik. Az alapvető egyetemes 
termelési tényezőnek a munka tekintendő, miután a másik 
termelési tényezőként szereplő löké csakis a munka gyümöl
csét képviselő gazdasági javaknak a termelés czéljaira meg
takarított készletéből származik.

A munka azon képességet, hogy termelési tényezőként 
szerepel: sem az emberi egyéniségtől, sem az emberi társada
lomtól nem nyeri Smith Ádám szerint, hanem a munkafel
osztástól.

A munkafelosztás azon tényező, mely a munkának



termelési képességét megteremti s haladó fejlődésben fo
kozza.

A munkafelosztás alapja azonban Smith Ádám szerint 
szinte nem keresendő, sem az emberi egyéniségnek, sem az 
emberi társadalomnak befolyásában.

A munkafelosztás eredetét ugyan Smith Ádám is az em
berben kénytelen jelezni. Azonban, midőn Smith Ádám az 
emberi jelöli meg a munkafelosztás forrásaként, nem foglal
kozik az ember természetének elemzésével, az emberben élő 
és működő intellektuális és erkölcsi erőknek kinyomozásával 
s meghatározásával.

Smith Ádám csak annyit mond, hogy a munkafelosztás 
az embernek cserére való hajlamából ered.

A cserére való emberi hajlamnak forrását Smith Ádám 
nem kutatja, hanem csak odavetőleg jegyzi azt meg, hogy a 
cserére való hajlamnak forrása, valószínűleg az emberi ér
telemben és emberi beszédben keresendő.

De hogy mily kevéssé tulajdonítja Smith Ádám a mün- 
kafelosztás keletkezését az embernek, mint intellektuális és 
erkölcsi tényezőnek, — ezt az igazolja: hogy művének I-ső 
kötetében, illetőleg az I-ső kötet második fejezetében határo
zottan tiltakozik azon felfogás ellen, mintha a munkafel
osztás emberi bölcsességnek a tudatos müve lenne.

Pedig mennyire nyilvánvaló, hogy a munka felosztás 
fogalmilag elválaszthatlak a munkaszervezés magasabb egy
ségéből táplálkozó második logikai alkatrésztől, a munka- 
cnyesitéstöl.

Nyilvánvaló, — hogy a munkafelosztás feltétlenül meg
követeli a munkaegyesitést, — mindkettő pedig a munka- 
szervezés fogalmában találja meg a logikai egységet.

A mint pedig a munkaszervezés fogalmához jutottunk,
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elutasithatlan logikai követelményt képez az: miszerint az 
emberi egyéniségben rejlő intellektuális és erkölcsi erőt te
kintsük a munkaszervezés forrásaként. A munkaszervezés 
ugyanis fogalmilag elválaszthatlan a tervbe vett munka cél
jának. vagyis a termelésnek és azon czél megvalósításához 
szükséges feltételeknek intellektuális és erkölcsi mérlegelé
sétől.

Emberi értelem, erkölcsi akaraterő és gazdasági czél 
azon tényezők, melyek a munkaszervezés fogalmától elvá- 
laszthatlanok. mely tényezők számbavétele nélkül a munka 
termelési képességének tulajdonképeni forrása ki nem de- 
rithető.

Emberi értelem által felismert gazdasági czélok és 
azoknak megvalósítására irányuló erkölcsi akaraterő n é l-  
k ü 1 nem érthető meg a gazdasági munka termelési ké
pessége.

A munka termelési képességének haladó fejlődése a 
gazdasági czélok felismerésére s azoknak megvalósítását ke
reső akaratelhatározásra való képességnek haladó fejlődésé
től függ.

Miután pedig a gazdasági czélok felismerésére s azok
nak megvalósítását kereső akaratelhatározásra való képes
ségnek haladó fejlődését, az emberi értelemnek és az erkölcsi 
akaraterőnek fokozott érvényre emelkedése teheti csak gya
korlatilag lehetségessé: — a munka termelési képességének 
fejlődését n e m  a munka felosztás technikai tényezőjétől, 
hanem csak az emberi értelemnek és az erkölcsi akaraterő
nek fokozott érvényre emelkedésétől várhatjuk.

Az emberi munka haladó termelési képességét a gazda
sági szakértelem fokozása és az akaratot szabályozó erköl
csi művelődésnek kifejlődése biztosíthatja, nem pedig a
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munkafelosztásnak a végletekig való terjesztése. A munka- 
szervezés fogalma azonban nemcsak az emberi természettől 
elválaszthatlan értelmi és erkölcsi tényezőre utal, hanem az 
emberi természettel szoros kapcsolatban levő másik tényezőre 
is, t. i. az emberi személyiség történelmi életformájára, a 
társadalmi szervezetre.

Miután az ember történelmileg csakis mint egy társa
dalmi test tagja jelenik meg: egy konkrét társadalmi szerve
zetnek számbavétele nélkül nem teremthető meg a valóság
ban egy munkaszervezet.

Egymástól elszigetelt abstrakt emberi személyek nem 
léteznek a történelmi ember konkrét valóságán belül. Egy
mástól elszigetelt abstrakt egyénekből nem is lehet egy 
konkrét munkaszervezetet megalkotni. Mindig egy konkrét 
társadalmi test tényezőjét kell számba venni, midőn egy 
munkaszervezet gyakorlati megalkotása lesz tervbe véve. A 
konkrét társadalmi szervezetnek fejlettségi színvonala, azon 
viszonyok mikéntje, hogy az egyéniség mily feltételek mellett 
gyakorol befolyást a társadalmi szervezetre és viszont: 
döntő fontosságú tényezőként veendő számba, midőn egy gaz
dasági célnak megvalósítására munkaszervezet megalko
tása vétetik tervbe. A társadalmi autonómia és társadalmi 
önkormányzat öntudatos alakzatába szervezett társadalom
nak erőit egy konkrét gazdászati cél megvalósításához 
szükséges munkaszervezet megteremtésére könnyebb felhasz
nálni: — mint egy olyan társadalmat, melyen belül még a 
törzsi Individualismus szelleme uralkodik, vagy melynek tör
ténelmileg kialakult autonómiáját és önkormányzatát egy 
naturalistikus individualismusnak szelleme vagyis a nyers 
egyéni önzés bontotta szét.

Midőn Smith Adám a nemzetgazdaságtan elméleti
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alaptanait megszerkesztette: a XVIil-ik század sensualis- 
tikus bölcseletének alapelvei uralkodtak a társadalomtan 
körében kizárólag. A humanismus és renaissance korszak 
óta a romanista jogászok által hirdetett naturalistikus Indi
vidualismus megbontotta az egyéniség és a társadalom kö
zötti viszonynak a. történelmi fejlődés által kialakított szer
vezeteit az európai kontinensen.

A társadalmi autonómiának és társadalmi önkormány
zatnak szervezeti intézményeit az Individualismus szelleme 
hatotta át, azok nem szolgáltak többé egy gazdasági munka- 
szervezet gyakorlati megalkotásához alkalmas tényezőként. 
A XVIII-ik században már a társadalmi autonómia és társa
dalmi önkormányzat intézményei a munka termelési képes
ségét előmozdító tényezőkként nem szerepeltek, hanem el
lenkezőleg, a munka termelési képességét akadályozó ténye
zőkként lettek tekintve.

Ez magyarázza meg azt, hogy Smith Ádám a társa
dalmi szervezetet, mint a munka termelési képességének fo
kozásához szükséges elemet; figyelembe nem vette.

Ugyancsak a sensualistikus bölcseleti elméletek befo
lyásának tulajdonítható az is, hogy az emberi értelmi erőt 
és erkölcsi akaraterőt: sem vette Smith Ádám tekintetbe a 
gazdasági elmélet alaptanainak megszerkesztésénél. A sen- 
sualistikus bölcseleti felfogás okozta azt, hogy Smith Ádám 
az emberi munkának, mint termelési tényezőnek elméleti fej
tegetésénél: a munka termelési képességének forrásaként 
sem az emberi erőt, sem az emberi akaratelhatározást sza
bályozó erkölcsi törvényt fel nem ismerte.

A XVIII-ik század sensualistikus bölcseletének befo
lyása okozta azt, hogy Smith Ádám teljesen kizárta úgy az
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emberi értelmi erőt, mint az emberi akarat törvényhozóját, 
az erkölcsöt, nemkülönben a társadalmi szervezetet, — mint 
alaptényezőket a gazdasági elmélet köréből.

Smith Adámnak a gazdasági elmélet mezején érvé
nyesített sensualistikus bölcseleti álláspontját a XIX. szá
zad derekán uralomra került positivismus és monismus böl
cseleti rendszerei a legkiterjedtebb mértékben erősitetíék 
meg.

A Smith Ádám által megteremtett közgazdasági elmélet 
alaptanai, a XIX-ik század derekán az európai kontinens 
területén uralomra emelkedett positivismusnak és monismus- 
nak szocziologikus és biologikus elméleteiben a legapróbb 
részletekig terjedő érveket nyertek.

A positivismus bölcseleté s a monismus természettudo
mányi elmélete alapján megfogalmazott szocziologia szerint: 
az emberi természet nem dualistikus jellegű.

Az emberi természet nem követeli meg az intellektuális 
és erkölcsi erők túlnyomó befolyását, még kevésbbé pedig 
azok uralmát.

Az ember azonos jellegű egységes természeti tényezők 
befolyása, illetőleg azok kizárólagos és egyetemes uralma 
alatt áll.

Az ember is ép úgy, mint a természeti világ: az anyag 
és az erő egységes tényezői befolyásának a konkret ered
ménye.

Az ember gazdasági élete a monismus bölcseleti rend
szere szerint csak a termelés, fogyasztás és forgalomnak bio
logikus életfolyamata: a mely a „létért való küzdelem“ és a 
„kiválás“ alapelveit juttatja kifejezésre.

És kik azok, a kik a létért való gazdasági küzdelem
ben mint győztesek „kiválnak“?

i
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Az erősek és ügyesek.
Ezekre nézve azon metaphysikai eszmék, melyek egy 

dualistikus világrend uralmának, melyek az emberben, mű
ködő intellektuális és erkölcsi erők befolyásának kifejezésére 
szolgálnak, úgymint: az igazság, .jóság és szépség, melyek 
zászlaja alatt évezredeken át küzdött az európai emberiség, 
— régen túlhaladott álláspontot képviselnek.

A modern gazdasági életnek létért való küzdelmében 
„kiváló“ erőseknek szemeiben, az ember világa nem egy in
tellektuális és erkölcsi organismus -— hanem csak a legerő
sebb érdekek karcza, csakis a legerőteljesebb egyedek kiválá
sát mutató biologikus életfolyamat.

Az erősek ezen világ- és életnézetének legtökéletesebb 
rajzát: Nietzsche Frigyes német iró adta a XIX-ik század 
utolsó évtizedeiben.

Ezen világnézlet nem ismer a gazdasági életben az em
beri értelem által felismert czélok megvalósítására emberi 
akarat által elhatározott emberi törekvést. Ezen világnézlet 
nem ismer a gazdasági életben intellektuális és erkölcsi erők 
által vezérelt, s ilyen erők által megalkotott munkaszerve
zetet.

A modern naturalismusnak világnézlete szerint az 
ember gazdászati élete csak az erő és anyagéletének egy ha
tározott formája.

A naturalistikus gazdászati elmélet szerint a gazdászat 
fogalmilag nem más: mint a termelésnek, forgalomnak és 
fogyasztásnak a termelési tényezők birtokában levő erősek és 
ügyesek által korlátlanul kizsákmányolandó reális életfo
lyamata.

A gyengék és ügyetlenek tömegei a naturalistikus gaz- 
daszati elmélet szerint: csak puszta anyagul szolgálnak a
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termeiéi, forgalom és fogyasztás reális életfolyamatán belül. 
A gyengék és ügyetlenek a modern gazdasági közélet aréná
jának gladiatorhadai, mely hadak, ép ugy, mint az antik
világ e7Írkuszi játékainál: a jelenkori gazdasági élet küzdel
meiben is csak kérlelhetlen törvények uralmának a szenve- 
döleges tényezői.

A gyengék és ügyetlenek gladiatorhadainak a natura- 
listikus gazdászati elmélet tanai szerint nincsen más hiva
tásuk, — mint az: hogy az erősek és ügyesek táborához 
csatlakozzanak, midőn ezen tábor a „gazdasági szabadság“ 
után kiabál.

lhering hatályosan emelte ki azonban „Der Zweck im 
Recht“ czimíi korszakalkotó müvében, „hogy azon nincs mit 
csodálkozni, midőn a farkasok „szabadság“ után üvöltőnek, 
—■ ha azonban a bárányok is csatlakoznak ezen üvöltéshez, 
akkor ezzel azt igazolják be, hogy csak birkák.“

A társadalom tagjai az lhering által jelzett „birkák“ 
színvonalára siilyedtek le az európai kontinens államainak 
területén.

A naturalistikus gazdasági elmélet ugyanis azon dog
mának hivő követőivé nevelte a kontinentális társadalom 
tagjait, hogy a haladó fejlődés érdekeinek: a gazdasági sza
badság elvének gyakorlati érvényesítése, a szabad verseny 
rendszerének uralma és a legerősebb gazdasági érdekek győ
zelme felel meg.

A naturalistikus gazdasági elmélet alaptanának a kon
tinentális társadalom legszélesebb rétegeiben való elterjedése, 
a haladó gazdasági életfejlődés teltételei tekintetében azon 
felfogáshoz vezetett: miszerint a legerősebb gazdasági érdek
nek győzelme képviseli egy konkrét társadalmi testen belül 
a haladó gazdasági életfejlődés eredményét.
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A legerősebb gazdasági érdeknek, az európai kontinens 
társadalmának keretein belül való győzelemre juttatására 
irányuló törekvés: két nagy küzdő hadi tábornak kialakulá
sához vezetett a gazdasági szakelmélet mezején.

A gazdasági elmélet művelői két nagy hadi táborra sza
kadtak. Az egyik tábor a leghatalmasabb egyéniségek gaz
dasági érdekeinek győzelmét, a másik tábor pedig a leghatal
masabb néptömegek gazdasági érdekeinek érvényre emelke
dését igyekezett biztosítani.

Mind a két csoport tehát a leghatalmasabb gazdasági 
érdekek zászlaja alatt küzd. Csakis az alany kiilömbözik, 
melynek hatalmi érdekeiért a küzdelem folyik.

Mind a két tábor a physikai ember kizárólagos gazda
sági uralmát tiizi ki őzéiként, tekintet nélkül a történelmi 
ember lényegére.

Mind a két tábor félreismeri az emberi személy lénye
gét. Mind a két tábor félreismeri az emberi személyiségnek 
történelmi életformáját, vagyis a társadalmat.

Mind a két tábor félreismeri az ember lényegét: az ér
telmi megismerési képességet és az akaraterőt.

Mind a két párt mellőzi azon tényt: hogy az ember tör
ténelmileg csakis a társadalmi test életformájában kerül 
nyilvánulásra, és hogy ezen társadalmi testet értelmi és er
kölcsi erők hozzák mozgásba.

A gazdasági elmélet mind a két pártja tehát a natura- 
lismus befolyása alatt állván: szükségképen volt képtelen az 
ember a társadalom és a gazdászat közötti viszonyt felis
merni.

Hogy a gazdasági elmélet művelőinek kísérletei a na- 
turalismus alapján hová vezettek: azt a következőkben fo
gunk igyekezni felderíteni.



2. §. A szociáldemokratia kísérlete a natura- 
lism us alapján határozni meg az egyón, tár

sadalom és a gazdászat közötti viszonyt.

A gazdasági elmélet azon művelői, kik a naturalisti- 
kus világnézlet alapján törekedtek a pliysikai egyének töme
gei részére gazdasági érdekeik győzelmét biztosítani, vagyis 
a pliysikai embertömeg gazdasági uralmát érvényre emelni: 
a szociáldemokraták neve alatt ismeretesek.

A gazdasági elmélet ezen művelőinek törekvése odairá
nyult, a kontinentális társadalom azon elemei részére, kiknek 
a „szabad verseny“ rendszere mellett nem sikerült egyéni 
fejlődésük gazdasági feltételeit megszerezni: a gazdasági élet
fejlődés feltételeit biztosítani, vagyis az alsó néposztályok 
gazdasági érdekeinek győzelmét megvalósítani.

A gazdasági elmélet ezen művelői az „egyenlő emberi 
jogok“ dogmáját, a kontinentális társadalom gazdasági élet
fejlődésének alapjául elégtelennek találták.

Az alsó néposztályok gazdasági életfejlődésének gya
korlati biztositására, a gazdasági elmélet ezen iskolája: az 
egyenlő emberi jogok mellé, az egyenlő gazdasági jogok dog
máját állítja fel. Az egyéni fejlődés gazdasági feltételeiként 
nélkülözhet len termelési tényezők felett való rendelkezési jog
nak egyenlőségét követli ezen iskola, az alsó néposztályok 
gazdasági érdekeinek megoltalmazhatása végett.

Egyenlő mértékben kívánja a gazdasági elmélet mű-
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velőinek ezen iskolája az egyéni fejlődés nélkülözhetlen gaz
dasági feltételeit minden egyes ember számára biztosítani.

A XV111. század sensualistikus jog- és állambőlcse- 
lete által hirdetett, s a franczia forradalom által gyakorlati
lag érvényre emelt „egyenlő emberi jogok“ dogmatikus alap
tételének logikai folyományát az képezi: hogy minden egyes 
emberi személyt egyenlő helyzet illet meg a társadalmi szer
kezeten belül.

Az egyenlő emberi jogok alapelvéből azon gyakorlati 
következmény folyik: hogy a társadalmi szerkezet egyenlő 
módon tartozik minden egyes emberi személynek fejlődését 
minden akadály ellen megóvni.

Az egyenlő emberi jogokkal biró „állampolgárt“ tár
sadalmilag egyenlő helyzet illet meg.

A gazdasági elmélet művelőinek azon iskolája, mely
nek törekvése az alsó néposztályok gazdasági fejlődésének 
megoitalmazására irányult: az egyenlő társadalmi helyzet 
abstrakczióját, az egyenlő gazdasági helyzet elméleti köve
telményévé fejtette logikailag tovább.

Az egyenlő emberi jogokkal biró „állampolgárnak“ 
dogmatikus fogalmát, a szocialdemokratikus. gazdasági elmé
let, az egyenlő gazdasági jogokkal biró „munkás“ dogmatikus 
fogalmává alakitotta át.

A gazdasági elmélet szocialdemokratikus iskolája azt 
követeli, hogy az állami jogrend necsak az egyenlő emberi 
jogok legáltalánosabb elemi követelményét biztosítsa gyakor
latilag minden egyes emberi személy számára.

A szocialdemokratikus gazdasági elmélet azt követeli 
az államtól, hogy a gazdasági jogrend minden „munkás“ szá
mara, a szabad verseny rendszerén belül, a termelési ténye
zők egyenlő mennyisége felett való rendelkezést is biztositsa



Az alsó néposztályok gazdasági életfejlődésének biztosí
tékait tehát abban keresi a szocialdemokratikus gazdasági 
elmélet, hogy a szabad verseny gazdasági rendszerén belül 
minden egyes ember egyenlő gazdasági fegyverekkel legyen 
képes küzdeni, — hogy a s z a b a d  verseny gazdasági rend
szere e g y e n 1 ő verseny gazdasági rendszerévé alakuljon át.

Az alsó néposztályok gazdasági életfejlődésének felté
teleit csakis akként tartja tehát a szocialdemokratikus gazda
sági elmélet biztosíthatónak: ha az emberi társadalom tagjai
nak óriási többségét képező alsó néposztályoknak gazdasági 
érdekei jutnak az államhatalmi szervezet segélyével kizáró
lagos uralomra.

A naturalistikus gazdasági elmélet művelőinek azon 
tábora tehát, a mely tábor az alsó néposztályok gazdasági 
életfejlődését biztositó feltételek kimutatására törekedett, 
nem volt képes elméletileg más eredményhez jutni: mint 
hogy az alsó néposztályok saját gazdasági érdekeiket juttas
sák az államhatalom szervezeti eszközeinek megszerzése ut
ján — kizárólagos uralomra.

Ezen cél elérése végett az alsó néposztályok tagjait 
egy gazdasági osztályérdekharcz megvívására kell szervezni. 
Az alsó néposztályok gazdasági életfejlődésük feltételeinek 
biztosítását csakis egy osztályérdekharc győzelmes megvívá
sától várhatják.

A gazdasági elmélet művelőinek szocialdemokratikus 
iskolája az európai kontinens államainak alsó néposztályait 
csakis egy machanikus jellegű osztályérdekharcnak megví
vására tudta szervezni.

A szocialdemokratikus iskola nem volt képes annak 
belátásához felemelkedni: hogy az alsó néposztályok társa-

K iss: A  naturalism us befolyása. 2
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dalmi és gazdasági szervezkedését, micsoda cél megvalósit- 
lnitása végett szükséges megteremteni.

Nem értették meg a szocialdemokratikus iskola elmé
letének művelői, hogy az alsó néposztályokat azért szüksé
ges a társadalmi autonómia és. társadalmi önkormányzatnak 
feladataira szervezni: hogy az alsó néposztály ezen szervezet 
utján saját gazdasági életfejlődésüknek feltételeit biztosít
hassák.

Nem érti meg azt a szocialdemokratikus iskola, hogy 
a gazdasági életfejlődés háboritlan folyamatának biztosí
tása céljából az egész emberi társadalmat öntudatos terv- 
szerűséggel kell szervezni. Nem értik azt meg a szociálde
mokraták, hogy a társadalomnak gazdasági autonómiája és 
gazdasági önkormányzata képezi azon szervezeti tényezőt, 
melynek segélyével az egész társadalomnak zavartalan gaz
dasági életfejlődését lehet gyakorlatilag biztosítani.

Nem értette meg a szocialdemokratikus iskola, hogy 
az alsó néposztályok társadalmi és gazdasági szervezkedése 
n e m a z  egyének és a töke gazdasági befolyása elleni harcra 
szükséges, — hanem azon cél gyakorlati megvalósítására: 
hogy az alsó néposztályok társadalmi és gazdasági életfejlő
dése az egyéneknek és a tökének gazdasági befolyása mellett 
is meglegyen szervezetileg védve!

A szocialdemokratikus gazdasági elmélet művelői nem 
értették meg azt, hogy az alsó néposztályoknak egészséges 
gazdasági életfejlődését n e m a termelési tényezők felett ren
delkező egyéniségnek befolyása rontja meg:— hanem a ter
melési tényezőket mozgásba hozó egyéniségnek ö n z é s e ,  a 
termelési tényezőknek gyakorlati alkalmazásánál erkölcsi 
kötelmet nem ismerő egyéniség. Nem ismerte fel a szocialde
mokratikus gazdasági elmélet azt, hogy n e m az egyéniség
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gazdasági befolyását, hanem a naturalistikus világ nézletet 
követő egyéniség gazdasági vezérszerepét kell az alsó nép
osztályok gazdasági életfejlődésére károsnak tekintenünk.

Azt sem volt képes a szoczialdemokratikus gazdasági 
elmélet megérteni, hogy az alsó néposztályok egészséges gaz
dasági életfejlődését n e m a tőkének gazdasági befolyása 
gátolja meg: — hanem a tőke birtokosainak önzése, a tőké
nek, mint termelési tényezőnek gyakorlati alkalmazásánál 
erkölcsi kötelmeket n e m ismerő gazdasági rendszer, vagyis 
a naturalistikus gazdasági elmélet tanai szerint érvényesülő 
tőke.

Az emberi egyéniségnek, valamint az emberi egyéniség 
reális életformájának a gazdasági élethez való viszonyát 
azért nem voltak képesek a szociáldemokraták megérteni, 
— miután azok naturalistikus világ- és életnézletüknél fogva 
nem birtak tiszta fogalommal az emberi személyiség és az 
emberi társadalom lényegéről.

A szociáldemokraták még azt sem fogták fel, hogy az 
európai kontinens alsó néposztályainak gazdasági bajai: az 
alsó néposztályok társadalmi szervezetlenségéből erednek, — 
tehát ezen gazdasági bajok orvoslása az alsó néposztályok 
társadalmi szervezkedését, nem pedig a társadalmi osztály
harcot — követeli meg.

A szociáldemokraták annak belátásához nem vol
tak képesek felemelkedni, hogy az európai kontinens alsó 
néposztályainak azon kísérletei, a modern társadalom hatal
maival egy külön munkásosztályt állítani szembe: semmi 
mást nem igazolnak, mint annak nélkülözhetetlenségét, hogy 
az alsó néposztályok egészséges gazdasági életfejlődésének 
biztosítása végett társadalmilag kell az alsó néposztályokat 
szervezni.

9 *
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A szociáldemokraták nem értették meg azt, hogy a mo
dern demokrácia által felbontott alsó néposztályokat a kon
krét társadalmi testnek organikus tagozatává kell felemelni, 
hogy az atomizált néptömeget szocializálni szükséges.

A szociáldemokraták nem értették azt meg, hogy az alsó 
néposztályok szocialisálását nem a munkások osztályharca 
utján, — hanem egy társadalmi hivatásérzetnek felköltése, 
vagyis az alsó néposztályok rétegeiben érvényesitett intellek
tuális és erkölcsi tényezők utján lehet csak kezdeményezni.

A szociáldemokraták nem értették azt meg, hogy az alsó 
néposztályok szocializálása nem egy mechanikus folyamat, 
hanem egy mélyjáratu intellektuális és erkölcsi jellegű gya
korlati problema, — melynek megoldását nem demagogikus 
szóáradattal, hanem a társadalom vezérelemei által teljesí
tendő céltudatos szellemi munkával lehetséges csak végre
hajtani.



3. §. A töke fogalm a a naturalistikus világ
n é z e t befolyása alatt.

A tőke befolyása olyan hatást gyakorolt a XIX-ik szá
zad folyamán az európai kontinens alsó néposztályainak 
gazdasági életfejlődésére: miszerint az alsó néprétegek a tőke 
elleni osztályharcba lettek belekergetve.

Hogyan magyarázandó meg a tőkének az alsó nép- 
csztályokra gyakorolt ezen hatása? Miért gyakorolt a tőke 
befolyása az európai kontinens alsó néposztályaira ilyen ha
tást?

Vájjon a tőke fogalmi lényénél fogva olyan termelési 
tényezője-e a gazdasági életnek, — a mely az alsó néposztá
lyokat egy gazdasági osztályharcnak küzdelmeire reákény- 
szeriti?

Hogy ezen kérdésekre választ adhassunk, kénytelenek 
vagyunk a tőkének fogalmát, a mint az a XIX-ik század fo
lyamán a naturalismus befolyása alatt kialakult — elemzés
nek alávetni.

Micsoda fogalmi tartalommal látta vájjon el a tőkét a 
Smith Ádám által megalapított naturalistikus gazdasági el
mélet?

A naturalistikus gazdasági elmélet oly termelési ténye
zőt alkotott a tőkéből: mely tényező az alsó néposztályok 
egészséges gazdasági életfejlődését veszélyezteti.
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A naturalistikus gazdasági elmélet olyan termelési té
nyezőt csinált a tőkéből: a mely tényező úgy az intellektuális 
és erkölcsi erőknek, mint a társadalmi szervezetnek befolyá
sától f ü g g e t l e n .

A tőke a naturalistikus gazdasági elmélet tanai szerint 
olyan önálló termelési tényező, melynek a gazdasági életre 
gyakorolt befolyása olyan é l e t t ö r v é n y e k  értelmében 
megy bégbe: mely élettörvényeket sem az emberi egyéniségben 
rejlő intellektuális és erkölcsi erők, sem a társadalmi szerke
zet hatalma n e m képesek megváltoztatni.

Mi tehát fogalmilag a tőke?
A tőke fogalmát Smith Ádám állapította meg a natura

lism us gazdasági elmélete számára.
A népjólét lényegéről szóló vizsgálódások második 

könyvének bevezetésében Smith Ádám olyan elméleti kiin
dulási pontot nyújt: melynek segélyével a töke fogalmát tel
jesen tisztába lehetne hozni.

Smith Ádám ugyanis azf mondja ottan: „A társada
lomnak műveletlen állapotában nem szükséges előre k é s z 
l e t e k e t  gyűjteni, hogy a társadalom üzletei folytathatók 
legyenek.“

Ebből folyólag tehát az nyújtaná a tőke fogalmát: 
„egy előre összegyűjtött jószágkészlet a polgárosult társada
lom gazdasági életének üzemben tartására.“

De Smith Ádám nem adja a tőkének hasonló fogalmát, 
hanem e helyettt azon tévkörben mozgó következtetést állítja 
fel: hogy a munkafelosztás teremti meg a tőkét, s viszont a 
tőke képezi a munka feloszthatásának előfeltételét.

így tehát a tőke termelési képességének forrása Smith 
Ádám szerint ugyanaz volna, mint a munkáé, vagyis a mun
kafelosztás.
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Azonban mi fentebb (1. §.) a munka termelési képes
ségének tárgyalásánál kimutattuk már: hogy a munkafelosz
tás csakis a munkaszervezetek egyik tagozatának tekinthető 
s az a munkaegyesitésben leli meg logikai kiegészítését.

A munkaszervezetet oly tényezőként ismertük fel, mely 
egy konkret társadalmi szerkezetet követet meg a l a p k é n t :  
mivel a reális valóságban abstrakt egymástól független és el
szigetelt egyének nem léteznek. Mi tisztába hoztuk azt, hogy 
az egyén és társadalom közötti viszony szabályozást 
igényel, hogy ezen viszony szabályozásához az intellek
tuális és ethikai tényezők befolyására van szükség. 
A munkaszervezet elemzésénél megállapítottuk, hogy a 
munka szervezését nem lehet fogalmilag a munka céljának 
intellektuális és erkölcsi mérlegelésétől elválasztani; — hogy 
emberi értelem, erkölcsi akaraterő, és gazdasági cél azon té
nyezők. melyek a munkaszervezet fogalmi tartalmát meg
alkotják, vagyis a munka termelési képességének tulajdon- 
képeni forrását nyújtják.

Térjünk most vissza a Smith Ádám által felállított el
méleti kiindulási ponthoz, mely szerint: .,egy műveletlen 
társadalomnak nem szükséges előre jószágkészletet össze
gyűjtenie azon célból, hogy a társadalom üzletei folytathatók 
legyenek“.

Egy társadalomnak műveletlen állapotát nem lehet 
másként megjelölni, mint azon helyzetet: melyben a társa
dalom saját életcéljának tudatával nem hir. s ennek folytán 
azon szervezetet is nélkülözi, mely ezen életcél megvalósításá
hoz szükséges.

Egy olyan társadalom, melvnek sem sajátos életcélja, 
sem sajátos szerkezete nincsen: csak egy műveletlen ember- 
csordának tekinthető,
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Egy társadalom, amely birtokában van úgy saját élet
célja tudatának, mint az ezen életcél megvalósításához szük
séges szervezetnek: az előzetesen összegyűjtött jószágkészlet- 
tei is el lesz látva, mely készletre a munkaszervezetnek mint 
anyagra szüksége van.

Minden reális társadalmi szerkezet kénytelen munka- 
szervezetét olyan] jószágkészlettel felszerelni, mely készlet 
sajátos életcéljainak megvalósításához nélkülözhettem

Tehát a tőke fogalmi körét nem lehet egy polgárosult 
társadalomnak fogalmi tartalmától elválasztani: vagyis a 
töke fogalma nem választható el egy intellektuális és erköl
csi erők által vezetett társadalmi szerkezetnek és munka- 
szervezetnek fogalmától.

Valamint gazdasági munka nem létezik egy társadal
mi szerkezet és munkaszervezet n é l k ü l ,  — valamint egy 
intellektuális és erkölcsi erők által vezetett társadalmi szer
kezet és munkaszervezet képezik a munkatermelési képes
ségének alapját: — szintúgy nem létezik egy gazdasági töke 
sem egy társadalmi szerkezet és tőkeszervezet nélkül. — ép 
úgy nem birhat a töke sem termelési képességgel egy intel
lektuális és erkölcsi erők által vezetett társadalmi szerkezet 
és tőkeszervezet n é l k ü l .

Valamint nem léteznek a valóságban abstrakt egymás
tól független és elszigetelt munkások: úgy nem léteznek a 
valóságban abstrakt egymástól független és elszigetelt tökék 
sem.

Valamint egyéniség és társadalom egymásra vannak 
a konkrét valóságban utalva: úgy vannak töke és gazdasági 
tekeszervezet is egymásra utalva.

Amint pedig a tőkeszer vezet fogalmához jutottunk, a 
logika kényszerit bennünket azon további következtetés
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megtételére: hogy a tőkeszervezet forrásaként az emberi 
egyéniség tartalmát képező intellektuális és erkölcsi erőt kell 
felismernünk.

A tőke szervezése ugyanis fogalmilag nem választható 
el azon folyamattól: a töke célját, azaz r e n d e l t e t é s é t  
és ezen cél, illetőleg rendeltetés megvalósításának nélkülöz- 
hetlen feltételeit intellektuális és erkölcsi mérlegelésnek alá
vetni.

Emberi értelem, erkölcsi akaraterő és gazdasági cél, 
azaz gazdasági rendeltetés: azon tényezők, melyeket nem le
het a tőkeszervezet fogalmától elválasztani.

A jószágkészlet csakis az által válik gazdasági tőkévé: 
hogy az emberi értelem ezen készletnek gazdasági célját és 
gazdasági rendeltetését megállapítja, hogy az emberi személy 
ethikai individualitása egy olyan akaratelhatározást létesít, 
mely azon jószágkészlet gazdasági céljának gazdasági ren
deltetésének megvalósítására irányul.

A jószágkészletből olyan arányban lesz haladó fejlő
désben gazdasági tőke: amilyen arányban jut kifejlődéshez 
azon intellektuális képesség a jószágkészletnek gazdasági 
rendeltetését felismerni, amily arányban jut kifejlődéshez 
azon erkölcsi képesség, a jószágkészlet gazdasági rendelteté
sének megvalósításához akaratelhatározást létesíteni.

Miután azonban azon képességnek haladó kifejlődése, 
a jószágkészlet gazdasági rendeltetését felismerni, s ezen gaz
dasági rendeltetés megvalósítására irányuló akaratelhatáro
zást létesíteni, csakis az által válik gyakorlatilag lehetségessé, 
ha az emberi értelem és az ember erkölcsi akaratereje minél 
fokozottabb mérvben kerülnek érvényesüléshez: — annálfog- 
va csakis intellektuális és erkölcsi tehetségeknek haladó fej-



lődésétöl várhatjuk a jószágkészletnek gazdasági tökévé való 
haladó átalakítását.

Csakis a gazdasági szakismeret gyarapítása és .azon 
ethikai kultúrának kifejlődése, mely az akaratot szabályozza: 
képes csak a jószágkészletet haladókig gyarapítani s mint 
gazdasági tőkét a polgárosult társadalom szolgálatába állí
tani.

A polgárosult társadalom pedig, melynek fogalmát egy 
életcéljának tudatával biró s ezen célnak megvalósítására al
kalmas szervezetbe helyeztük: — csakis akkor lesz képes a 
jóiszágkészletet gyarapítani, s azon jószágkészletet egy tőke
szervezetté haladó irányban átalakítani. — ha a társadalom 
az — ezen célnak megvalósításához szükséges társadalmi 
szerkezetet is tökéletesiti.

Ezeknél fogva tehát a tőkeszervezet alapjaiként szol
gáló tényezőkként: egyrészt a gazdasági szakismeretek gya
rapítását. és az erkölcsi kultúra fejlesztését, másrészt pedig 
a társadalmi szerkezet tökéletesítését kell tekintenünk.

Egy társadalomnak tőkeszervezete csakis egy olyan 
társadalmi szerkezet tényezője utján érvényesítheti befolyá
sát a gazdasági életre, mely szerkezet ahhoz nyújt biztosíté
kokat: miszerint a töke a társadalom életcéljainak megvaló
sítását támogatja és előmozdítja.

A tőkének tehát olyan szervezettel kell a társadalmon 
belül bírnia: hogy ezen szervezet utján a tőke befolyása a 
társadalom gazdasági életére üdvösen, a társadalom gazda
sági életének haladó fejlődésére előmozditólag hasson.

Egy társadalomnak gazdasági életén belül akként szer
vezetten kell a jószágkészletet használatba venni: hogy ez ál
tal a társadalomnak életcéljai reális megvalósitáshez vezet
tessenek.
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A jószágkészletnek gazdasági rendeltetését a társada
lom részére, a társadalmi és gazdasági autonómia és önkor
mányzat organikus életformái utján kell biztosítani.

A társadalomnak jószágkészlete csakis az által válik 
tökévé, bogy a jószágkészlet a társadalmi és gazdasági ön- 
kormányzat és autonómia organikus életformái segélyével: 
társadalmi alany nyá lesz felemelve, és csakis ezen minőségé
ben gyakorol befolyást a gazdasági életre.

Csakis ezek után állapíthatjuk meg a töke fogalmát.
A töke a gazdálkodó társadalomnak, a társadalmi és 

gazdasági önkormányzat és autonómia életformái utján tár
sadalmi alanynyél felemelt jószágkészlete.

Jószágkészlet és gazdálkodó társadalom, töke és gaz
daság tehát n e m  két önálló egymástól elszigetelt tényező, 
melyek egy polgárosult társadalmon belül egymástól függet
len ü 1 jutnának érvényesüléshez: — hanem ez két olyan té
nyező, mely egymásra van utalva, melynek egymáshozi vi
szonya állandó szabályozást igényel.

Tőke és gazdasági élet közötti viszony parancsolólag 
követel organikus szabályozást.

Ezen organikus szabályozásnak alapjául kell a tőke 
azon fogalmának szolgálnia, melyet fentebb hoztunk tisz
tába.

Egy gazdálkodó társadalom jószágkészlete egy polgá
rosult. társadalom gazdasági életére csakis mint tervszeriileg 
szervezett társadalmi alany gyakorolhat befolyást.

Csakis egy olyan jószágkészlet, mely ezen tulajdonsá
gokkal bir: érdemli meg azt, hogy egy polgárosult társadal
mon belül tökének neveztessék.

Hogy Smith Ádám a tőkének és gazdasági életnek egy 
polgárosult társadalmon belül fennálló ezen viszonyát n em
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ismerte fel, — ámbár a tőkéről szóló vizsgálódásnak beveze
tésében teljesen helyes kiindulási pontot foglalt el, midőn azt 
mondotta ki, miszerint „a társadalom műveletlen állapotában 
nem szükséges előre készletet gyűjteni, hogy a társadalom 
ügyei üzemben tartassanak“: — annak kell tulajdonítanunk, 
hogy Smith Ádám a sensualistikus bölcseleteknek befolyása 
alatt állott, s ennélfogva egy naturalistikus individualizmus
nak hódolt.

Smith Ádám tőkeelmélete azon jószágkészletet, mely a 
társadalom gazdasági életének folytatásához szükséges: a 
naturalisztikus individualizmus alapelvénél fogva csakis az 
egyéniség korlátlan önzésének szolgáltathatta ki.

A XVIII-ik század társadalma nem ismerte többé a 
sensualizmus befolyása alatt a társadalmi és gazdasági 
autonómia azon organikus intézményeit: mely intézmények 
vezetése alá lett volna a jószágkészlet, a társadalom élet
céljainak előmozdítása végett helyezhető.

Épen mivel a tőke a társadalom gazdasági életére gya
korolt befolyását n e m  egy társadalmi és gazdasági autonó
mia életformái utján érvényesítette: volt a tökének a konti
nentális társadalom alsó néposztályának gazdasági életfej- 
lödésére gyakorolt befolyása olyan romboló hatással, hogy 
az alsó néposztályok veszélyeztetett gazdasági létük megvé
dése céljából a gazdasági osztályharc fegyveréhez nyúltak.

Tehát nem a tőke fogalmi lényege, hanem a tőkének 
az élő társadalmi szervezettől való elszigetelése okozta azt: 
hogy az alsó néposztályok a töke ellen egy gazdasági osztály- 
harc megindítására lettek kényszerítve.



4. §. A szocialdem okratikus elm élet k ísé r le te : 
a naturalistikus világnézlet alapján határozni 

meg a tőke és munka közötti viszonyt.

A töke befolyásának azon szétbontó hatása az európai 
kontinens alsó néposztályainak gazdasági helyzetére, mely 
a kontinentális államok gazdasági életében a XIX-ik század 
folyamán nyilvánulásra jutott: a gazdasági elmélet azon 
művelőit, kiket a sozialdemokraták nevezetbe foglalva isme
rünk arra inditotta, hogy a tőke és munka közötti viszonyt 
tegyék vizsgálat tárgyává, hogy meghatározzák a tőkének: 
szerepét a gazdasági életfejlődés körében.

Miután azonban a sozialdemokratikus gazdasági elmé
let művelői nem értették meg a naturalisztikus bölcselet be
folyása következtében az egyén és a társadalom, valamint a 
társadalom és a gazdasági élet közötti viszonyt: nem is le
hettek arra képesítve, hogy felismerjék azon okokat, melyek 
a töke végzetes befolyását az alsó néposztályok gazdasági 
é let feji öd ésé re élői dézté k.

Ezen téren is a materialistikus világnézlet volt az, mely 
a sozialdemokratikus gazdasági elmélet művelőit képtelenné 
tette azon tünemény valódi alapját és okát kideríteni: hogy 
miért gyakorolt a töke az európai kontinens alsó néposztá
lyainak gazdasági életfejlődésére oly bomlasztó befolyást.

A sozialdemokratikus gazdasági elmélet művelői az 
egyéniségnek és a tökének a gazdasági életre gyakorolt be-
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folyásában látták meg az alsó néposztályok gazdasági nyo
morának okát.

De a sozia lelem ok ráták sem az emberi személyiség fo
galmi lényét sem pedig a töke fogalmának lényegét n em  
kapcsolták össze az intellektuális megismerési képesség és az 
erkölcsi akaraterőnek tényezőivel.

A sozialdemokraták az egyéniségben csakis a physikai 
személyt, a tőkében pedig csakis az anyagi jószágkészletet 
látták.

A materialistikus világ- és életnézletnek befolyása alatt 
a sozialdemokraták az emberi egyéniségnek és a konkrét tö
kének a társadalom gazdasági életére gyakorolt befolyásá
ban: csakis kizárólag a n y a g i  jellegű erőket láttak, ezen 
befolyástól minden intellektuális és erkölcsi jelleget megta
gadtak.

Csakis igy lehet azon jelenséget megmagyarázni, hogy 
miért nem voltak képesek a sozialdemokraták annak megér
tésére: hogy az európai kontinens alsó néposztályainak tár
sadalmi nyomorát nem az egyéniség befolyása, hanem az 
anyagelvüség szelleme által megteremtett egyéni egoismus 
okozta.

Azt pedig még kevésbbé láthatták be a szociáldemokrá
cia irodalmi képviselői, hogy ezen egoismusnak megtörésére: 
egyrészt az egyéniségeket betöltő materialistikus világnézet
nek átalakítását kell eszközölni, — másrészt pedig az egyén 
által a társadalmi test gazdasági életére gyakorolt befolyás
nak érvényesítését intézményes szervezetekhez kell hozzá
kötni, vagyis a társadalmi autonómia és önkormányzat szer
vezeteit kell megalkotni.

A szocialdemokratikus gazdasági elmélet irodalmi kép
viselőit a naturalistikus bölcseleti elméletek befolyása tette



annak megértésére képtelenné: hogy az európai kontinens 
alsó néposztályának gazdasági nyomorát az anyagelvüség 
szellemében konstruált gazdasági „törvények“ szerint érvé
nyesülő töke termelési tényezője okozta.

Azt a szociáldemokrácia irodalmi képviselői természet
szerűleg nem ismerhették fel, hogy a tőkének, mint termelési 
tényezőnek gyakorlati érvényesülésénél megnyilatkozó gaz
dasági törvények végzetes befolyásának megtörésére: egy
részt a Smith Ádám által megalkotott gazdasági elméletnek 
alapjául ,szolgáló szensualjstikus világnézletet szükséges át
alakítani, másrészt pedig arra van szükség, hogy a tőke mint 
termelési tényező a gazdasági életre csakis1 bizonyos intéz
ményes szervezetek utján gyakoroljon befolyást, vagyis a tőke 
csak a gazdasági autonómia és gazdasági önkormányzat 
szervezetei utján érvényesithessen befolyást a gazdasági 
életre.*)

Hogy az egyéniség milyen korlátok között jogosult a 
gazdasági életre befolyást gyakorolni, hogy az egyéniségnek 
a társadalom gazdasági életén belül érvényesitendő befolyá
sát milyen szervezeti életformákhoz szükséges hozzákötni, ha 
az egoismus féktelen visszaéléseit megelőzni akarjuk: ezen 
kérdésnek elméleti megoldására a XIX-ik század derekán 
uralomra emelkedett materialismus tette képtelenné az ér
telmiségeket.

Az egyén és a gazdasági élet közötti viszonynak megál
lapítására vállalkozott a szociáldemokrácia gazdasági elmé
lete. Azonban a rnaterialistikus bölcseleti álláspontnak alapul 
vétele meggátolta a szociáldemokráciát annak megértésében: 
hogy az egyéniségnek befolyását a gazdasági életen belül a 
társadalmi autonómia és társadalmi önkormányzat szerve
zeti tényezőihez kell hozzákapcsolni.

") Ezen igazságot a szociáldemokrácia legnagyobb Írója, Lassalle 
F. felismerte akkor, mikor a termelési szövetkezetek megteremtését 
javasolta.
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Hogy a tőke mint termelési tényező milyen korlátok 
között jogosult a gazdasági életre befolyást gyakorolni, hogy 
a tökének mint termelési tényezőnek a gazdasági életen belül 
érvényesítendő befolyását milyen szervezeti életformákhoz 
szükséges hozzákötni, ha a gazdasági törvények“ könyörte
len molóchjának kényuralma ellen az emberi egyéniséget és 
az emberi társadalmat megoltalmazni akarják: ezen kérdés
nek elméleti megoldására a XIX-ik század derekán uralom
ra emelkedett materialismus tette képtelenné az értelmisé
geket.

A szocialdemokratikus gazdasági elmélet a töke és a 
gazdasági munka közötti viszonynak megállapítására vállal
kozott. Azonban a materialistikus bölcseleti álláspontnak 
alapul vétele volt az, mely a szocialdemokratikus gazdasági 
elmélet művelőit annak megértésében meggátolta: hogy a tö
kének mint termelési tényezőnek befolyását a gazdasági éle
ten belül a gazdasági autonómia és gazdasági önkormányzat 
szervezeti tényezőihez kell hozzákapcsolni, ha a gazdasági 
munkát a tökének kényuralma ellen megoltalmazni akarjuk.

Ezen levezetésekből talán eléggé ki fog az világlani, 
hogy a gazdasági munka és a gazdasági tőke organikus 
kapcsolatban képeznek együttesen közös termelési tényezőket.

A fentiekből világosan fog kitűnni, hogy a gazdasági 
termelésnek fogalmi tartalma: a gazdasági munka és gaz
dasági tőke befolyásának organikus kapcsolatát követeli meg.

De egyúttal annak felismeréséhez is eljutunk, hogy sem 
a gazdasági munka, sem a gazdasági töke: nem hathatnak a 
termelésre elválasztva és függetlenül az emberi személytől 
ennek történelmileg kialakult életformájától a társadalomtól.

Nem létezik sem gazdasági munka, sem pedig gazda
sági töke a konkrét emberi személyiség reális alapja nélkül.
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a személyiség történelmi életformájának vagyis a konkrét 
emberi társadalomnak alaptényezője nélkül.

Ennek fonalán azon igazság felismeréséhez jutunk, 
hogy a munka és a tőke mint a gazdasági termelés tényezői: 
csakis az emberi társadalom organikus életformáján belül 
jutnak gykorlati érvényre.

Ennek felismerése azonban annak belátásához vezet, 
hogy az emberi társadalom organikus életforrásának vezér
elemei azon feladat megértséhez tartoznak felemelkedni: mi
szerint a társadalom gazdászati termelését, mindazon felada
tokat, melyeket a gazdasági munka és tőke a társadalmi ter
melés körében megoldani hivatottak, egy tervszerű szervezés
nek kell alávetni.

Egy konkrét nemzettest gazdasági termelésének szer
vezését: csakis az illető nemzeti társadalom konkrét tagoza
tainak felhasználása mellett lehetséges eszközölni.

A nemzeti társadalom természetes tagozatai szolgál
hatnak csak a gazdasági termelés szervezésénél organikus 
eszközökként.

A társadalomnak ezen természetes tagozatait: a társa
dalmi autonómia és önkormányzat tényezői szolgáltatják.

A társadalmi autonómia és önkormányzat azonban 
csakis egy olyan társadalmi testen belül lelhető fel életképes 
tényezőként: amely társadalmi test megőrizte a közös nem
zeti életfeladatoknak történelmileg kifejlődött intellektuális 
és erkölcsi tudatát.

Egy olyan társadalom, mely egy naturalistikus világ- 
nézletnek befolyása alatt egy közös életfeladvány ideális té
nyezőjében való hitet, a világ és emberiség, a társadalom és 
gazdászat dualistikus rendjében való hitet elvesztette: egy 
olyan társadalom nem lesz arra képes, hogy a gazdasági ter-

K iss: A  naturalIsmus befolyása. 3
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melést a társadalmi autonómia és önkormányzat segélyével 
szervezze, hogy a tökét és a munkát organikus együttműkö
désre összekapcsolja.

Csakis egy naturalistikus világnézlet bölcseleti alapjá
nak tulajdoníthatjuk azt, hogy a szociáldemokrácia irói sem 
a gazdasági termelés fogalmi tartalmát, sem a tőke és mun
ka közötti viszonynak lényegét meg nem értették.

Nem csodálhatjuk tehát, hogy a szocialdemokratikus 
gazdasági elmélet művelői nem voltak arra képesek: hogy a 
gazdasági termelés rendjének mikéntjét, valamint a tőke és 
munka közötti viszonynak szabályozását megoldják.

A szocialdemokratikus gazdasági elmélet legkiválóbb 
művelői sem voltak arra képesek, hogy az emberi munkát 
mint egy gazdasági termelési tényezőt a materialistikus vi
lágnézetnek bölcseleti alapja mellett megvédjék a kapitaliz
mus érzéketlen molochjának zsarnoksága ellenében. — nem 
voltak arra képesek, — hogy az európai kontinens alsó nép- 
osztályai részére megjelöljék egy b é k é s  társadalmi és gaz
dasági életfejlődésnek feltételeit . . .

A szocialdemokratikus gazdasági elmélet a munka ter
melési tényezője és a tőke termelési tényezője közötti vi
szonyt: csakis egy kiegyenlithetlen ellentétként volt képes fel
fogni.

Ennélfogva a szocialdemokratikus gazdasági elmélet az 
európai kontinens alsó néposztályai gazdasági életfejlődésé
nek nélkülözhetlen alapjaként: csakis a tőke és munka kö
zötti állandó gazdasági osztályharcnak danai ajándékát volt 
képes megjelölni.

A tőke és munka közötti harcnak céljaként a szocialde
mokratikus gazdasági elmélet: a tőke termelési tényezőjének, 
az államhatalom által kezelendő közös jószágkészletté leendő 
átalakítását tűzi ki.
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Tehát az egyes tőkések gazdasági autokratiájának or
voslására: az állami hivatali szervezet gazdasági autokratiája 
lesz gazdasági eszményként a szocialdemokratikus gazdasági 
elmélet által megjelölve.

A tőkebirtokosok gazdasági kényuralma helyére, a 
munkások gazdasági kényuralma lesz helyezve. így tehát 
lényegileg azonos marad a tőke és munka közötti viszony: 
vagyis a gyöngék leigázása az erősek által.

A szocialdemokratikus gazdasági elméletnél csakis ab
ban található fel a külömbség: hogy a munkások az állam- 
hatalmi szervezet segélyével az erősek pártjává emeltessenek 
fel, vagyis, hogy a munkások foglalják el a tőkebirtokosok 
által eddig elfoglalt helyet.

Az egyéni egoismns megmarad a tőke és munka kö
zötti viszony alapjaként.

Csakis a szerepek lesznek a szocialdemokratikus gaz
dasági elmélet által máskép felosztva.

Nem a tőkebirtokosok egyéni egoismusa legyen a tár
sadalom gazdasági életének uralkodó hatalma: hanem a 
munkások kollektiv egyéni eigoismusci uralkodjék jövőre a 
társadalom gazdasági életében.



5. §. A term észet term elési tényezője és a ma- 
terialistikus világnézlet befolyása.

A társadalom gazdasági életében a munka és tőke nem 
tekinthetők az egyedüli termelési tényezőkként.

Nem mulaszthatjuk el a természeti világ anyagát és 
erőit szinte organikus termelési tényezőkként venni figye
lembe.

A gazdasági élet azon körét, melyen belül az erő és 
anyag befolyása felülmúlja a munkának és a tőkének befo
lyását: az őstermelés nevezetébe foglalva ismerjük.

Az őstermelés, az emberi személyiség, valamint az em
ber történelmi életformája a társadalom gazdasági életének 
olyan körét képviseli: ahol az ember és társadalom a legkez
detlegesebb befolyást érvényesítenek csak a gazdasági életre.

Az embernek és a társadalomnak a gazdasági termelés 
azon életformájára, melyet „őstermelésnek“ nevezünk: csakis 
azon gazdászati tevékenységre szorítkozik, melyet „okkupa- 
toriusnak“ jelezünk.

Az okkupatorius gazdászat. első életformája a földtalaj 
felület termékeinek eltulajdonítására, vagyis a növényvilág 
termékeinek, a gyümölcsnek, élelmiszerekként a táplálkozás, 
valamint az időjárás viszontagságaival szemben leendő vé
dekezésül a ruházkodás életcéljának kielégítésére való fel- 
használásában jelentkezik.

A nyelv szelleme világítja itt meg a dolog lényegét. A
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növényvilág gyümölcsei képezik az ember „élet-eszközeit“ 
élelmiszereit, vagyis tápszerét és ruházatát.

Az emberi gazdászat ezen életformája csak korlátolt 
számú emberi személyek számára és csak kedvező éghajlati 
viszonyok között tartható fen.

Ez az antik mythologia arany korszaka, ez a biblia pa
radicsoma.

Mindenesetre logikailag ezt kell az okkupatorius gaz
dasági élet legkezdetlegesebb életformájának tekintenünk.

Mint az okkupatorius gazdászat, vagyis a természeti 
létező világ felett az ember és az ember történelmi életfor
mája, a társadalom által gyakorolt uralomnak második for
májaként: a növényvilág gyümölcseinek hiánya esetében a 
természeti létező világ azon anyagának és erőinek meghódí
tásában áll, mely a szárazföldön és a vizekben élő állatvilág
ban jelentkezik.

Az anyag és erő ezen nyilvánulásainak életeszközök
ként a táplálkozás és ruházkodás életcéljaira való felhaszná
lósa: a vadászat és halászatban jelentkezik.

A természeti világ az állatvilágban jelentkező anyagá
nak és erőinek ezen meghódítása közben: teszi az első kísér
letet az ember, a létező természeti világot saját élet
céljainak szolgálatába állítani, a létező természeti világot 
a táplálkozás és ruházkodás életcéljainak kielégítésére szol
gáló életeszközzé átalakítani.

Ezen kísérletek még teljesen a harc, formájút mutatják. 
Az embernek nem szerszámra van szüksége a szárazföldi 
állatokra való vadászatnál, — hanem fecmverekre.

A vizi állatokra való vadászatnál már a szerszám ke
rül előtérbe. A vizi állatok már inkább szerszámok, mint 
fegyverek utján lesznek elejtve.



Az emberi személyiség történelmi életformája, vagyis 
a társadalom: a konkrét életharc követelményeinek felel meg, 
a vadászat és halászat gazdászati életformájához képest ala
kul ki. amelynek feladata a természeti létező világából az em
beri életcélok számára az életeszközöket megszerezni.

A vadászat és halászat okkupatorius gazdászatának or
ganikus életformája: egyidejűleg az emberi személyiség meg
felelő történelmi életformáját is megteremti, vagyis a vadász- 
és halásznépek kezdetleges társadalmát.

A vadászat és halászat eszközei a fegyverek és szerszá
mok szükséglete: az okkupatorius gazdászát egy további for
máját teremti meg, vagyis a bányászatot. A földtalaj azon 
termékeiről van itten szó, melyek a földtalaj felszine alatt ta
lálhatók, t. i. a kőzetek és ércek.

Miután azonban a talaj felszine alatt található kőzetek 
és ércek tiszta állapotban alig találhatók, annál kevésbé pe
dig használhatók: a kőfaragás és kőcsiszolás, továbbá a ko
hászat és a kovács-ipar lesznek a bányászat okkupatorius 
gazdászatának nyúlványai.

Amint az ember és az ember történelmi életformája 
vagyis a társadalom, a vadászat és halászat utján nem sze
rezhet meg elégséges mennyiségű életeszközöket a táplálko
zási és ruházat életcéljainak szolgálatára: akkor az ember 
oly módon terjeszti ki uralmát a szárazföld állatvilága fölé, 
hogy az állatokat megszelídíti és tömegesen tenyészti s ehhez 
a földtalajt mint legelőt használja fel.

Az állatcsordák fentartása ugyanis megfelelő mennyi
ségű legelőterületet igényel.

Az okkupatorius gazdászat ezen formája szinte az em
beri személy bizonyos történelmi életformáját teremti meg: 
a nomadizáló pásztornépek társadalmi életformáját.
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Az emberi személyiség és ezen személyiség történelmi 
életformája, az okkupatorius gazdászainak ezen életformája, 
mellett, már kiterjedt befolyást nyernek a természeti világ 
anyagára és erőire, — ámbár még ezen fejlődési fokozaton 
is még túlnyomó hatalmat és erőt érvényesit. a természeti vi
lág anyaga és annak erői.

Az ember és a társadalom a pásztornépeknél már 
képesek, a táplálkozás és ruházat életcéljainak kielégítésére 
szolgáló életeszközöket nagy mennyiségben és javított minő
ségben termelni, — tehát az ember és a társadalom uralmát 
a természeti világ anyaga és erői felett jelentékenyen kiter
jeszteni, a természeti világ anyagából és erőiből termelési 
tényezőket teremteni.

A tápszerek és a ruházat az emberi test és lakás feldí
szítésére szolgáló díszletek (ékszerek), a fegyverek és szerszá
mok: a pásztornépeknél jelentékeny haladó kifejlődéshez jut
nak. Ipar és művészet fejlődnek ki s a tökély magas fokát 
érik el.

Az emberi személyiség történelmi életformája vagyis a 
társadalom a pásztornépeknél a családban nyer alapot: mi
vel a táplálkozás és ruházkodás életcéljai az állattenyésztés 
anyagának és erőinek az ipar és művészet utján való meg
hódítása által biztosítva lesznek.

A család ezen életeszközeinek biztosítása, annak nem
zetségekké és törzsekké való fejlődését eredményezi. Vagyis 
az emberi személyiség történelmi életformája az állattenyész
tés gazdászati életformája mellett a családi szervezetből a 
nemzetségek és törzsek szervezetévé bővül ki.

Az emberi személy történelmi életformájának ezen ki
alakulása a társadalmi munkaszervezet rendjét, valamint
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a társadalmi hatalomszervezet rendjét, vagyis a jogot és az 
államot juttatja kifejlődéshez.

Az egyén és a társadalom közötti viszony, vagyis egy 
társadalmi rend jut a pásztornépeknél kifejlődéshez.

Az egyénnek a családhoz, nemzetséghez és törzshöz 
való viszonya szabályozásnak lesz a pásztornépeknél alá
vetve.

Az egyén társadalom és a gazdászat közötti viszony is 
kifejlődik a pászornépeknél egy munkaszervezetnek megal
kotásában.

Végre az uralmi viszonyok rendje az egyén társada
lom és gazdászat között is szabályozáshoz jut a pásztorné
peknél: vagyis egy társadalmi jogrend és gazdasági jogrend 
alakul ki.

S mindezek betetőzéseként megjelenik az államszerve
zet is: mint a társadalom és gazdászat ezen rendjének bizto
sítéka.

Az emberi személyiség s ezen személyiségnek történel
mi életformája a családban, nemzetségben és törzsben sza
bályozzák intellektuális és erkölcsi erőik segélyével azon 
életfolyamatot: melynek rendeltetését azon életeszközök meg
szerzése képezi, melyek az emberi személy életcéljainak ki
elégítésére szolgálnak, — mely életfolyamat a természeti vi
lág anyagát és erőit hóditja uralma alá.

A társadalom és gazdászat életviszonyainak egy dualis- 
tikus rendje keletkezik, melynek rendeltetését az képezi, 
hogy a természeti világ anyagát és erőit az emberi életcélok 
szolgálatára mint puszta életeszközöket egy intellektuális 
és erkölcsi uralomnak vesse alá.

Család-,' nemzetség és törzs-fök uralják és vezetik, 
mint papok és bírák d u a l i s t i k u s  alapon az életfejlödés
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rendjét társadalomban, gazdászatban és államban a múlt
nak és a jelennek pásztornépeinél.

Intellektuális és erkölcsi erők uralkodnak az életfej- 
lődés felett még az okkupatorius gazdászat alacsony foko
zatán is, úgy a vadász- és halásztörzseknél, mint a pásztor- 
népeknél.

Intellektuális megismerési képességben és erkölcsi 
akaraterőiben való fölény utján gyakorolt természeturalom: 
képviseli a gazdasági élet alapelvét a természetismeretnek 
legalacsonyabb fokozatán is.

Dualismus az alapelve a gazdászati életnek, még a 
kulturális életfejlödés azon fokozatán is, hol az ember kül
sőleg a természeti erők rabszolgájának látszik lenni.

Ha a tömeg meg is hajlik a fétisek előtt: mégis a fétis- 
papok uralkodnak fölényes intellektuális belátással és ve
zetik a társadalmi és gazdászati életet.

Csakis tudatos hypokrisis képes a dualistikus alapelv 
uralmát az emberiség gazdászati életben tagadni.

Lehetetlen a materialistikus monismus híveinél oly 
intellektuális korlátoltságot feltételezni: miszerint ne lát
nák azt be, hogy egyén és társadalom, gazdászat és állam 
intellektuális és erkölcsi erők befolyása alatt állanak.

Azon szándékot megtudjuk ugyan érteni, a tömegeket 
a materialistikus monismus fétiseinek uralma alá hódítani: 
de azt nem hihetjük el, hogy a modern monismus fetispap- 
jai szinte hivő imádói lennének a monismus fétiseinek.

Ezen hitet a materialistikus monismus irodalmi kép
viselői nem kelthetik életre a történelemelötii idők kutatá
sával foglalkozó irodalom fegyvertárának buzgó kihasz
nálása által sem.

Ugyanis csakis azon célból lesz az ember történelem-



előtti múltjának elméleti hypothesise megszerkesztve és 
mint bizonyítási anyag a monistikusi szociológia fogalmi 
abstrakcióinak támogatására elkészítve: hogy ne legyenek 
kénytelenek az emberi személyiség történelmi életformáját 
az emberiség történelmi társadalmában elismerni.

Egy őstörténelem lesz mesterséges utón összeállítva 
a monistikus szociológia és gazdászat tantételeinek igazolá
sára, tie tulajdonképen azon célra, hogy az intellektuális 
megismerési képességet és erkölcsi akaraterőt a társadalmi 
és gazdászati élet tényezőinek sorából kizárhassák.

És ezen eljárást „exakt vizsgálódásának nevezik el, 
hogy a tömeget megtévesszék.

A modern tudománynak elöleges föltevésektől való 
mentessége lesz hirdetve, de a valóságban az egész őstörté
netemnek) elöleges feltételét a materialistikus monismus 
képezi.

Az emberiség szellemi életének egyik körében sem lett 
a tekintélyekkel és a dogmatikus tantételekkel oly fokú visz- 
szaélés elkövetve, mint az „őstörténelem“ mezején a XTX-ik 
század második felében.

Soha sem lett a tömeg naiv hiszékenysége oly mérték
ben kizsákmányolva, mint ezt az „exakt vizsgálódás“ iro
dalmi képviselői az „őstörténelem“-ben elkövették.

Mathematikusok és mérnökök az állattan és növény
tan szakmájának képviselői „teremtés történeteket“ gyár
tanak és szociologikus és gazdászati rendszereket szerkesz
tenek.

Mindezen irók ignorálják a történelmi embert, ig- 
norálják az ember történelmi életformáját — s az e célból 
megszerkesztett „ősember“-ben törekszenek az emberi sze
mélyiség lényének kutforrását feltalálni, törekszenek álli-



tólagos fejlődési korszakokat, u. m. kőkorszakot, bronzkori, 
a barlanglakok és a cölöpépitök korszakait megszerkeszteni.

De épen a korunkban a Tigris és az Euphrat völgyei
ben végzett ásatások mutatják ki ezen hypothesisek tartha
tatlanságát.

A társadalmi és gazdászati fejlődés legmagasabb kul
turális színvonalát igazolják azon ásatások az emberiség 
legrégibb múltját illetőleg.

Az intellektuális megismerési képesség és erkölcsi 
akaraterő uralma az emberi társadalom és gazdászat legtá
volabbi fejlődési korszakait illetőleg lesz ezen ásatások által 
beigazolva.

Ezen ásatások azt bizonyítják, hogy azon állítólagos 
„történelem előtti időkben“, mikor Középeurópában a „kő
korszak“ és a „bronzkor“ uralkodott: a Tigris és Euphrát 
völgyében — az emberiségnek történelmileg és hagyomány 
által megjelölt ezen bölcsőjében — régi kulturnépek már 
rég túlhaladták volt a társadalmi és gazdasági életfejlődés 
legmagasabb kulturális fokozatát s csakis intellektuális és 
erkölcsi jellegű nagy katasztrófák következtében lelték pusz
tulásukat; — tehát a nomadizáló vadász- és halásznépek 
csakis régi kultúrák romjai felett kezdették meg társadalmi 
és gazdászati életfejlődésüket

A nomádizáló tatárhordák a Gobi sivatagban szinte 
oly területeken űznek vadászatot és álattenyésztést, melyek 
ölében Sven Hédin napjainkban nagy városok romjait 
fedezte fel.

Ugyanezt igazolják még az újvilágnak, Amerikának 
őserdői is, — melyeket pedig Amerika felfedezése óta a vö
rös ember ősi vadászterületének tekintettek. A legújabb ku
tatások ugyanis kiderítették: hogy az amerikai őserdők óriási 
városok, templomok és paloták romjait rejtik mélyükben.



6. §. A mezőgazdászat befolyása a társadalom  
gazdászati életére és a monismus.

Az emberi személyiség és a társadalom intellektuális 
és erkölcsi erőinek a természeti világ anyaga és erői felett 
mind kiterjedtebb mértékben érvényre kerülő uralma: a 
pásztorélet fokozatán mind inkább szorítja háttérbe az erő 
és anyag hatalmát s mindinkább késziti elő azon talajerők 
feletti stabilizált uralmat, mely talajerők mint termelési té
nyezők vannak hivatva az ember és a társadalom életcél
jainak szolgálatában működni. Ez által az okkupatorius 
gazdászat életformája a földmivelés életformájába lesz át
vezetve.

A földtalaj felülete, mely eddig csak időszakonként lett 
mint legelőterület a nyájak és csordák számára igénybe 
véve, — megmunkálásnak lesz alávetve s mint termelési té
nyező lesz azon életeszközök termelésére használva, melyek 
a táplálkozás és ruházkodás életcéljainak állandósított ki
elégítésére hivatvák.

A talajerőnek, mint termelési tényezőnek állandó ura
lása az emberi személyiség egy további történelmi életfor
máját létesíti: vagyis a földtalajjai állandóan egybekapcsolt 
társadalmi testet, a szállást.

Egész család, nemzetség, törzs és állam állandóan 
lesznek a földterülettel összekapcsolva azon célból: a termé
szeti világ azon anyagát és erőit, melyek a földtalajban rej-
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lenek állandó módon használni mint életeszközöket az em
beri életcélok szolgálatára.

Az emberi személyiség a földterülettel való ilyen ál
landó kapcsolat által olyan történelmi életformát vesz fel: 
melynek segélyével az emberi társadaÜom fejlődése nagy 
korszakokon keresztül lesz állandósítva.

Az egyéniség és társadalom közötti viszony nagy mér
tékben lesz az egyénnek és társadalomnak a földterülethez 
való viszonya által befolyásolva.

Az emberi személyiség és a társadalom intellektuális 
és erkölcsi erői állandósított befolyást nyernek a földtalaj 
azon anyagának és erőinek uralására, melyeknek az a ren
deltetése, hogy az ember és a társadalom életcéljait szolgál
ják mint termelési tényezők. — Azonban az intellektuális 
és erkölcsi erők ezen állandósított befolyása a természeti 
világ anyagára és erőire: egyúttal határozólag hat az egész 
társadalom és a gazdászat organikus fejlődésére.

Az egyén és a társadalom közötti viszony is állandó
sul, vagyis állandó társadalmi életformákba lesz egybefog
lalva.

Ezen társadalmi életformáknak a gazdasági élethez 
való viszonya pedig állandó gazdasági életformákat hoz 
létre.

A társadalom mint az emberi személyiség történelmi 
életformája ugyan már az őstermelés korszakában is kiala
kuláshoz vezette a család, a nemzetség és a törzs elemi élet
formáit. Ezen életformák segélyével az intellektuális és er
kölcsi erők befolyása a gazdasági életre lett tökéletesítve, 
az emberi szellemnek az anyag és erő feletti uralma meg
lehetős magas fejlődési színvonalra lett felemelve. Ipar és



művészet, kereskedelem és forgalom már az őstermelés kor
szakában is fejlődésnek indultak.

Mindazonáltal csakis a  mezőgazdászat' korszabában 
lettek az emberi személyiség történelmi életformái, vagyis a 
család, a nemzetség és a törzs az emberi életnek állandósí
tott társadalmi szervezeteivé.

Csakis a mezögazdászati korszakban vált az lehetsé
gessé, hogy az emberi személyiség intellektuális és erkölcsi 
erőinek befolyása a gazdasági életre: a család, nemzetség 
és a törzs állandósított társadalmi szervezetei utján tökéle- 
tesitessék.

Csakis a mezőgazdaság korszakában lehetett az em
beri szellemnek az anyag és az erő feletti uralmát a tökély 
legmagasabb fokára felemelni.

Csakis a mezőgazdasági korszakban kezdhették meg az 
ipar és a művészet, a kereskedelem és a forgalom hóditói 
kőrútjukat az egész földtekén: a mennyiben csak a mező
gazdászat korszakában tették az állandósított társadalmi 
szervezeteik az emberi személyiséget arra képessé, hogy az 
összes intellektuális és erkölcsi erőit kifejlessze és a termé
szeti világ egész körén belül az anyag és erő uralásában 
érvényesítse.

A munka termelési tényezője csakis a mezögazdászati 
korszakban volt képes állandósított társadalmi szervezetek 
alapjaira támaszkodva, a természeti világ egész körében hó
ditó útját megkezdeni és egy állandósított munkaszerveze
tet, mint az emberi szellemnek, leghatalmasabb fegyverét 
az anyag és az erő leigázására, az emberi életcélok szolgála
tába állítani.

A töke termelési tényezője csak a mezőgazdászat kor
szakában lehetett arra képesítve, hogy az állandósított tár-
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.sadalmi szervezeteken belül érvényesítse termékenyítő be
folyását, — mivel a mint Smith Ádám a tőkéről szóló fejte
getésének bevezetésében helyesen jelzi, egy gazdasági jószág- 
készletet csak egy polgárosult társadalmon belül lehet azon 
célból összegyűjteni, hogy a társadalom ügyeit vezessük.

Ámbár már az őstermelés korszakában is egy jószág- 
készlet keletkezett a nyájakban és csordákban, mely terme
lési tényezőként szerepelt, — és mint a gazdasági élet fejlő
désének alapja, mint a társadalom és a gazdászat haladó 
fejlődésének alapja érvényesült. Ámbár a nyájak és csor
dák jószágkészletében oly tényezőt kell felismernünk, mely 
lehetségessé tette, hogy az emberi személy történelmi élet
formája a család, a nemzetség és a törzs kifejlődéshez jus
sanak, — hogy ipar és művészet, mint az emberi széliem 
első hóditó útja az anyag és erő világában gyakorlatilag ér
vényesülhessenek.

Mindazonáltal Smith Ádámmal annak belátásához 
kell jutnunk, hogy csakis a mezőgazdászat korszakában, 
csakis a társadalmi szervezetnek állandósulása után kez
dődhetett egy gazdasági jószágkészlet gyűjtése a termelés 
céljára.

Kénytélenek vagyunk elismerni, hogy csakis a mező
gazdászai korszakban létesült állandó társadalmi szerke
zet teszi azt lehetségessé: miszerint az emberi szellem a jó
szágkészletet mint termelési tényezőt rendszeres tervszerű
séggel használja fel a természeti világ anyagának és erői
nek meghóditására.

Csakis laz állandósult társadalmi szerkezeten bélül 
válik a jószágkészlet tökévé, vagyis a termelés organikus 
tényezővé. Csakis az állandósult társadalmi szervezeten be
lül alakul a jószágkészletből egy tőkeszervezet: mint az em-
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béri szellemnek leghatalmasabb fegyvere, az anyagnak és 
erőnek az emberi életcélok szolgálatába leendő szorítására.

Hiszen a szállás maga sem más, mint organikus kap
csolata a földtulajdonban rejlő anyagok és erők által kép
viselt tőkekészletnek: az emberi személy történelmi életfor
májával, vagyis a társadalmi szervezettel.

A földtulajdon nem más lényegileg, mint egy reális 
tökeszervezet, mint egy termelési tényező: a földtalajban 
rejlő erőknek és anyagoknak az emberi életcélok szolgála
tába leendő vonására.

A szállás egy olyan tőkeszervezet, mely az emberi 
személyiség történelmi életformáinak a gazdasági élettel 
való állandó kapcsolatát képviseli.

Azért látunk szállásokat, illetőleg földtulajdont annyi 
formában keletkezni: a hány alakzatot fejlesztettek ki az 
emberi személyiség történelmi életformái.

A szállás és a földtulajdon a történelmi társadalmi 
szervezetnek életformáihoz fűződnek. Szállás és földtulaj
don a család, nemzetség és törzs történelmi életformáival 
vannak szoros kapcsolatban: betetőzésüket az államszerve
zet mesterséges életformájában s annak bizonyos határozott 
földterülettel való kapcsolatában lelik meg.

Az állam képviseli a szállás legtökéletesebb formáját, 
képviseli egy állandósult társadalmi szervezet és egy állan
dósult tőkeszervezetnek legmagasabb formáját.

Az állam a legmagasabb életforma, a melyen belül 
a jószágkészlet azon célból lesz az állandósult társadalmi 
szervezettel összekapcsolva: hogy a természeti világ összes 
erői és anyaga mint életeszközök az emberi életcélok szolgá
latába jussanak.

Az emberi személyiség történelmi életformáinak, vagyis
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a társadalomnak összekapcsolása az emberi szellem reális 
hóditó küzdelmével a természeti világ anyaga és erői elle
nében, úgy a mint ezen kapcsolat a mezőgazdászaiban és a 
földtulajdonnak, valamint az állandósitott társadalmi szer
vezetnek intézményeiben elénk tűnik: a dualismusnak alap
elveit juttatta történelmileg a társadalmi és gazdasági élet 
alapjaként érvényre.

Mezőgazdászat és földtulajdon a dualismus alapelvei
nek képviselőivé lettek úgy a társadalom, mint a gazdászat 
körében.

A mint az állandósitott társadalmi szervezetnek ve
zérelemei nem ápolják azon rendeltetés tudatát a dualismus 
alapelveinek képviselőiként élni és működni: meginog az 
állandósult társadalmi szervezet történelmi alkotmánya is, 
megrendül a történelmi társadalomtest és a társadalmi jog
rend is s ezzel az egész történelmi államszerkezet.

Az európai kontinens állandósult történelmi társa
dalmi szerkezetének megrendülése a humanizmus és a re- 
naisance-korszak óta: a dualistikus világnézetnek Európa 
kontinentális társadalmában való lesülyedésének következ
ményeit igazolja csak.

A mint a dualistikus világnézlet elpusztulása a XVIII. 
századbeli nemesség és papság soraiban előre haladt: az 
európai kontinens állandósult történelmi társadalomszerke
zetének is alapjaiban kellett megrendülnie.

Mivel Franciaország nemessége és papsága azon hi
vatás tudatát elvesztette, a dualismus alapelveinek képvise
lőjeként élni és működni: a francia társadalom stabilizált 
történelmi társadalomrendjének össze kellett az 1789-ki 
forradalomban omlania.

Ezen összeomlásnak gyümölcse volt a gazdasági élet-
K iss: A  naturalism us befolyása. 4

_
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nek a társadalmi szervezettől való elválasztása: vagyis a 
gazdasági élet szekularizációja, a dualismus alapelvének a 
gazdasági életből való kiküszöbölése.

A stabilizást társadalmi szerkezet mint a gazdasági 
autonómia és önkormányzat bajnoka, a földbirtokos osz
tály, mint az emberi szellem által a természeti világ erői és 
anyaga ellen folytatott, küzdelemnek vezére: a francia for
radalom óta megszűnt az európai kontinens társadalmának 
gazdasági életében a vezérszerepet viselni.

Az emberi egyén emancipálva lett a francia forrada
lom által a stabilizált társadalmi szerkezetnek uralkodó be
folyásától, s arra lett utalva, hogy az emberi szellem hóditó 
harcát a természeti világ anyaga és erői ellen: egy stabili
zált történelmi társadalom szerkezetnek segélye nélkül, — 
s csakis a haladó természettudomány ismereteinek fegyver
tárával, a  műszaki tudomány vívmányaival felszerelve 
vivja meg.

A gazdasági életharcnak stabilizált történelmi társa
dalom szerkezete szét lett a francia forradalom által rom
bolva és a gazdasági individualismus alapelve lett uralomra 
emelve.

így első sorban is a mezőgazdasági életnek stabilizált 
történelmi társadalomszerkezete az agrárszerkezet és agrár
jog lettek a francia forradalom által eltávolitva: vagyis a 
szervezett néperő által űzött mezőgazdaságnak stabilizált 
társadalmi jogrendje lett megsemmisítve.

I De a forradalom tulajdonképen szinte már csak élet- 
képtelen romokat takarított el, — mert a XVIII-ik század
ban már rég nem létezett a szervezett néperö által űzött 
mezőgazdaság számára egy társadalmi jogrend.

Az uralkodó osztályok, a nemesség és papság, már rég
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elvesztették társadalmi és gazdászati hivatásuknak tudatát. 
Az uralkodó osztályok rég elfelejtették már azt, hogy hivatá
sukat az képezte eredetileg: a szervezett néperő élén haladva 
vezetni az emberi szellem gazdasági küzdelmét a földtulaj
donban rejlő anyag és erő meghódítására, s a földben rejlő 
anyagot és erőt mint életeszközöket állítani be az emberi 
életcélok szolgálatába.

A nemesség és a papság rég nem voltak már a szerve
zett népegésznek vezérei a mezögazdászati üzem körében.

A nemesség és papság rég megszűntek a mezögazdá
szati gyakorlat körében vezetőkként szerepelni, — rég meg
szűntek már azon kötelességeket gyakorolni, melyek részükre 
eredetileg a nemzeti mezőgazdászainak nagy munkaszerve
zetén belül ki voltak jelölve! . . .

Azon mezögazdászati jószágkészlet, melyet a törté
nelmi múltnak nagy államalapító szervezői a nemesség és 
papság kezelésére bíztak: már régóta megszűnt a nemzetek 
gazdasági életének társadalmi tőkeszervezeteként szerepelni.

A nemesség és papság mezögazdászati jószágkészlete 
a humanizmus és renaisance-korszak óta, vagyis a natu- 
ralistikus individualismusnak uralomra kerülése, a római 
jognak recepciója óta: fokozatosan változott át egy puszta 
egyéni tökévé, az egyéni egoismus uralmának puszta eszkö
zévé.

A nemesség és papság tökekészlete a korlátlan egyéni 
élvvágynak puszta eszközévé alakult át.

Azért látjuk azt, hogy a renaisance-korszaknak vége 
s az uj kornak kezdete óta a földműves néposztály, a kis
birtokos-osztály a parasztháborúkban és a reformációban: 
a szabadságharcok fegyveréhez nyúl a nemesség és pap
ság társadalmi és gazdászati kényuralma ellenében.

4*



7. §. A mezőgazdasági munka szabadságharca 
a m ezőgazdasági nagytőke ellen és a natura-

lismus.

A XVI-ik század történelmét az európai kontinens 
társadalmának azon fejlődési folyamata tölti ki, mely még 
a keresztes háborúban véve kezdetét, a renaisance-korszak 
végén Amerika felfedezése által kapta a legerősebb lökést.

Ezen társadalmi fejlődés Angliában: a mezőgazdászat 
társadalmi erőinek békés kiegyezése utján ment végbe.

A történelmi társadalomfejlődés Angliában a nemzet 
mezőgazdasági munkaszervezete és mezőgazdasági tőkeszer
vezete között: egy békés kiegyenlítést hozott létre, bár Angliá
nak is volt parasztháborúja. (Stat. 12 Cb. II. 24 az 1672. 
évből.)

A britt szigetországban a magas klérus és a főne
messég mezőgazdászati jószágkészletét — talán a leigázott 
Irlandot kivéve — a nemzeti mezőgazdaságnak társadalmi 
tőkekészletévé látjuk átalakulni: a nemességet, papságot ve
zérekként látjuk azon küzdelem élén szerepelni, melyet az 
emberi szellem a földtalaj erőinek és anyagának meghódi- 
tására vivni hivatott.

Angliában a nagybirtokos-osztály azon missiónak lesz 
a hordnokává: a szervezett nemzeti néperő élén vezetni az 
emberi szellem gazdasági küzdelmét a  földtalaj erőinek és 
anyagának meghódítására.

Csak az angol főnemesség és főpapság helyezkedik a
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mezőgazdasági munka szabadságharcának lezajlása után 
a nemzet gazdászati életküzdelmének élére a nemzeti mun
kaszervezetnek egyik tagozataként.

Csakis Angliának stabilizált történelmi társadalom
szervezete vált a mezőgazdasági munkának a mezőgazdasági 
nagytőke ellen folytatott szabadságharca után: a nemzeti 
társadalmi és gazdászati autonómiájának és önkormányza
tának élő tagozatává.

Az angol nemzet történelmi társadalomszeirvezete ezen 
fejlődésének alapjaként a dualistikus világrendnek kultusza 
s az ebből táplálkozó azon tudat szolgál: hogy a társadalom- 
szervezet tagozatai közösen és különösen vannak függésben 
a nemzet történelmi múltjának közös eszményeitől.

A közös történelmi múlt eszményeitől való közös és 
kölcsönös függésnek tudata tartotta fenn az angol nemzet 
gazdasági életének kapcsolatát a stabilizált történelmi tár- 
sadalomszervezettel: akadályozta meg a gazdasági élet sae- 
kularizációját, vagyis a gazdászatnak a társadalomtól való 
elválasztását Angliában.

Az európai kontinensen nem vezetett a mezőgazdasági 
munkának a mezőgazdasági nagytőke ellen folytatott sza
badságharca ilyen kiegyezéshez.

Az európai kontinensen a nemesség és papság oly nagy 
mértékben lettek a humanizmus és renaissanc-korszak óta 
a római magánjognak alapelvei és az ezekkel kapcsolatos 
naturalistikus világnézlet által saturálva: hogy sem a pa
rasztháborúk, sem pedig a reformáció nem voltak képesek 
a nemességnél és papságnál a történelmi nemzeti múlt kö
zös eszményeitől való kölcsönös és közös függésnek tudatát 
felkölteni, s ez utón a nemesség és papság mezőgazdászat]'
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jószágkészletét a nemzeti mezőgazdászat! termelés tőkeszer
vezetévé átalakítani.

Az európai kontinens nemzetei mezőgazdászatának 
stabilizált történelmi társadalomhelyzete, — vagyis azok 
agrárszerkezete és agrárjoga: nem lett a mezőgazdasági 
munka szabadságharcának befejezése után az uj korban 
megfelelő reformnak alávetve.

Az európai kontinens nemzetei mezőgazdászatának 
stabilizált társadalmi jogrendje nem lett az európai konti
nens területén az újkorban, a gazdasági élet haladó fejlő
dése által követelt igényeknek megfelelőleg reorganizálva.

A mezőgazdászat stabilizált történelmi társadalom- 
szerkezete a nemesség és papság által az európai kontinens 
területén: egy a római magánjog szellemének megfelelő 
egyéni érdekuralom gyakorlására lett felhasználva.

A nemesség és papság nem fejlődtek a nemzeti közélet 
társadalmi önkormányzatának és autonómiájának szer
veivé: hanem a nemesség és papság az európai kontinens 
területén az uj korban egy társadalmi és gazdasági osztály- 
uralom szerveivé alakultak ki.

A római magánjog szellemétől, vagyis egy önző egyed
uralom elvétől áthatott jog- és államrend az újkorban: az 
európai kontinens nemzetei mezőgazdászatának stabilizált 
történelmi társadalomszerkezetét az egoistikus érdekuralom 
puszta eszközévé sülyesztette le.

Ez magyarázza meg az európai kontinens nemzeteinek 
azon társadalmi és gazdászati fejlődését, hogy különösen 
azon államokban, hol a római jog teljesen félretolta a nem
zeti történelmi magánjogot: a főpapság és főnemesség tár
sadalmi és gazdasági osztályuralma tűrhetetlen fokozatra 
emelkedett s az illető nemzeti társadalom mezőgazdászati
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munkaszervezetét a gazdasági individualismus békáiba ko
vácsolta.

A mezőgazdasági nagybirtok társadalmi tőkeszerve
zete a római magánjog alapelveinek befolyása alatt a főne
messég és főpapság kezeiben puszta egyéni tőkévé lett, a 
mely egyéni tőke emancipálta magát az illető nép nemzeti 
mezőgazdászaiénak konkrét történelmi társadalomszerke
zetétől.

A mezőgazdasági nagybirtok tőkeszervezetének a nem
zeti mezőgazdaság történelmi társadalom szerkezetének be
folyása alól való emancipációja: eszközölte a gazdasági élet
nek a társadalmi élettől való elválasztását, eszközölte a gaz
dasági élet saekulárisációját, eszközölte a dualismus alapel
vének a gazdasági életből való eliminálását.

A mezőgazdászai nagybirtok puszta egyéni tőkévé lett, 
mely nincsen kötelezve szociál-ökonomikus szolgalmak vi
selésére, melynek nincsen szociál-ökonomikus missiója a 
nemzeti mezőgazdaság életszervezetén belül.

T)e amint kiveszett a nemesség és papság lelki világá
ból a szociálökonomikus missiójának tudata: úgy azon tár
sadalmi és gazdászati előjogok alapjának is, melyek a sta
bilizált történelmi társadalomszervezeten belül a nemesség 
és papság javára kialakuláshoz jutottak — el kellett pusztul
ni ok.

A mint a nemesség és papság társadalmi és gazdasági 
kötelmeinek alapja a XVIIT-ik század elöhaladtával elenyé
szett: a társadalmi és gazdasági jogok azon szervezetének 
is el kellett pusztulnia, melyeket a nemesség és papság 
igénybe vett volt.

Ezen fejlődés következményeként tehát a nemzetek 
mezőgazdászaidnak stabilizált történelmi társadalomszer-
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vezete, vagyis az egyes népek agrárszerkezete és agrárjoga 
szükségképen kiáltó anachronismussá változott át.

Midőn a dualistikus világrend ki lett szorítva a natu- 
ralismus által az európai kontinens társadalomból: akkor 
a mezőgazdászat stabilizált történelmi társadalomszerkeze
tének eltávolítása: az egyes nemzetek individuális mezőgaz- 
dászati fejlődésének nélkülözhetlen feltételeként volt csak 
tekinthető.

Az emberi szellem küzdelmét a földtalaj erőinek és 
anyagának meghóditására: a társadalom minden egyes 
egyénének a naturalizmus bölcseleti alapja mellett egyen
ként kell a társadalmi szervezet támogatása nélkül végig- 
kíizdenie.

Ha a társadalomból a dualistikus világrend alapelvei 
kipusztultak: akkor a mezőgazdaság köréből el kellett távo- 
litani a stabilizált történelmi társadalomszervezet azon ha
gyományos életformáit, melyek a múltban a társadalom és 
a gazdászat közötti kapcsolatnak képviselésére hivatva 
voltak.

A naturalizmus tantételei szerint az egyes nemzetek 
feladatát nem képezi az, hogy a néperőt szervezzék azon 
célból: miszerint siker koronázza azon küzdelmet, mely a 
földtalajban rejlő erők és anyagok meghóditására irányul.

A naturalistikus világnézlet alapján az egyes egyéni
ségeknek önállóan, egyéni belátásuk szerint, függetlenül a 
társadalom és az állam befolyásától kell a mezőgazdászat 
körében a gazdasági harcot végig küzdeniük.

Azért látjuk azon történelmi tényt, hogy a XVITI-ik 
században, midőn a naturalistikus világnézlet Franciaor
szágban győzelemre emelkedik: a physiokraták által a gaz-
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dászati Individualismus, a „laissez allez laissez faire“ elve 
jut a mezőgazdasági elmélet körében érvényre.

Szintúgy volt a naturalistikus világnézlet azon alap, 
mélyre Smith Ádám a XVIlI-ik század utolsó negyedében a 
gazdasági individualismus rendszerét felépitette.

Bölcseleti naturalismus és gazdasági individualismus: 
az ok és okozat viszonyában állanak egymáshoz.

A nemzet erőit nem lehet a mezőgazdasági kultúra 
nagy feladványainak megoldására a naturalismus alapján: 
a stabilizált társadalomszerkezet segélyével mozgásba hozni.

A naturalismus bölcseleti alapját nem lehet azon 
célra használni: hogy az egyes nemzetek mezőgazdászati 
termelését tudatos tervszerűséggel szervezzük.

A materialismus bölcseleti alapján nem lehet egy nem
zeti mezőgazdászait szervezni, nem lehet egy nemzeti me
zőgazdasági termelés nagy feladatai számára egy stabilizált 
társadalomszerkezetet megteremteni.

A naturalismus alapján nem lehet sem a földműves- 
népet, sem a középbirtokos, sem a nagybirtokos osztályt sta
bilizált szervezetekbe: — a nemzeti mezőgazdaság nagy fel
adataira összefoglalni.

A naturalismus alapján nem lehet a mezőgazdasági 
termelés és a nemzeti népegész társadalmi testei között egy 
állandósított kapcsolatot létesíteni.

A mezőgazdasági termelés azon nagy feladatait, me
lyek megoldása az egész nemzet összes erőinek egybekap
csolását igényli: nem lehet a naturalistikus 'világnézlet alap
ján a megvalósítás felé vezetni.

Hogy a mezőgazdasági termelésnek fejlődése ilyen fel
adatokat érlelt meg a modern emberiség számára: azt senki 
sem vonhatja kétségbe. így tehát az sem tehető kétely tár-
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gyává. hogy az európai kontinens kulturnépei mezőgazda- 
sági termelésének haladó fejlődése: parancsolólag követeli 
meg a naturalistikus világnézlet kóranyagának a nemzetek 
közéletéből való eltávolítását.



8. §. Az erdőgazdaság történelmi fejlődése és 
a földjáradék fogalma.

Az erdőgazdaság a mezőgazdászaitól eltérő külön tör
ténelmi fejlődésnek lett a képviselője az európai kontinensen.

Ámbár a naturalistikus Individualismus a mezőgaz
daság egész területén meglazitotta a gazdasági életnek a 
társadalmi szerkezettel való összeköttetését: a francia for
radalomnak sem sikerült az erdőgazdaságnak a társadalom, 
nemzet és állam történelmi társadalmi testeivel való kapcso
latát eltávolitania.

Az erdőgazdaság organikus kapcsolata az európai 
kontinens nemzeteinek konkrét társadalmi testével: a XVIII. 
századon át is fennmaradt a Sensualismus uralma dacára 
— egész a XlX-ik századig úgy az elmélet, mint a gyakorlat 

mezején.
A mig a gazdasági Individualismus úgy az elmélet, 

mint a gyakorlat mezején a physiokraták iskolájának fel
lépte óta, az egész XIX-ik századon keresztül uralomra 
emelkedett a mezőgazdászat körében, s a mezőgazdasági 
üzem és a társadalmi szerkezet között minden kapcsolatot 
eltávolított az európai kontinens államainak területén: úgy 
az erdőgazdászati elmélet, mint a gyakorlat körében már 
korán került azon belátás az európai kontinens nemzeteinél 
érvényre, hogy az erdőgazdasági üzem vezetését n em  s z a 
b a d  az egyes emberi egyének belátásától vagy érdekeitől
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függővé tenni. Azon belátás érvényesült, hogy az erdőgaz- 
dászati üzemet a társadalom, nemzet és állam stabilisált 
történelmi testeinek érdekei szempontjából szükséges sza
bályozni: ha az emberi szellem azon küzdelmében, mely az 
erdőkben rejlő anyagok és erők meghódítására irányul, 
gyakorlati sikert kívánunk kivívni.

Azon jószágkészletet, mely az erdőbirtokban jelentkezik, 
n e m engedték át a római magánjog szelleméből eredő 
egyéni önkény s egyéni jogkörnek: hanem arra  törekedtek, 
hogy az erdőbirtokból egy t á r s a d a l m i  j ó s z á g k é s z 
l e t e t ,  egy társadalmi tőkeszervezetet alkossanak a társa
dalom, a nemzet és az állam számára.

Azon jószágkészlet termelési képességét, melyet az er
dőbirtok képvisel, vagyis az erdei föld.járadékot: a konkrét 
nemzet stabilisált történelmi társadalomszervezete számára 
törekedtek biztosítani.

Felismerték azt, hogy a föld járadék, melyet a tervsze
rű ig  szervezett erdei üzem biztosit: n e m  l e h e t  az egyes 
egyénnek magánjogiig korlátlan jövedelme.

Felismerték azt, hogy az erdő földjáradéka olyan gaz
dasági hozadékot képvisel, mely a társadalom, nemzet és ál
lam konkrét társadalmi testeit illeti meg: ennélfogva tehát 
a társadalom, nemzet és állam konkrét társadalmi testei ér
dekeinek megfelelőleg lesz kezelendő.

Felismerték azt, hogy miután az erdőgazdaságiig ke
zelt erdőbirtok földjáradéka csakis a gazdászatnak a reális 
társadalmi szerkezettel való kapcsolata utján vívható ki: 
ezen földjáradék hozamát sem szabad csak a gazdászat és 
társadalom összekapcsolása mellett felhasználni.

Ezen cél akként lesz megvalósítva, hogy az erdöbirto- 
kot az erdőgazdászati szolgalmak egész rendszerével terhel-



ték meg: vagyis, hogy az erdőgazdászati üzem kezelését t.erv- 
szerüleg szabályozták s ezen szabályok betartására kötelez
ték az erdőbirtokosokat.

Ezen elméleti fejtegetések fonalán a földjáradék fo
galmának megállapításához is megszereztük a szükséges 
előismereteket.

A földjáradék nem más, mint a földtalaj állandó ter
melési képességének a stabilisált történelmi társadalomszer- 
vezet befolyása utján összegyűjtött és biztosított hozama.

Miután csak a stabilisált történelmi társadalomszerve
zet képes arra, hogy egy meghatározott hozamképességet 
gyüjthessen és biztosíthasson azon jószágkészlet számára, 
mely a földtalaj anyagában és erőiben jelenkezik: ennélfogva 
azon állandósított hozamképesség, vagyis a földjáradék sem 
illethet meg más tényezőt, mint a stabilisált történelmi tár
sadalomszervezetet.

A földjáradék tehát olyan gyümölcse a gazdasági élet- 
harcnak: mely gyümölcsöt nem szabad az egyes emberi sze
mély egyéni önkényének kiszolgáltatni.

A földtalaj állandósított — illetőleg állandóan foko
zódó — hozamképessége sok nemzedék tevékenységének a 
gyümölcse: minélfogva ezen tevékenység gyümölcseit nem 
szabad egyes egyének önkényes használatára átengedni.

A földjáradékot a közgazdászati élet nemzeti társada
lomszervezetén belül, a gazdászati szolgalmak egy rendszeré
vel kell megterhelni: ha a föld járadékból a nemzetek gazdá
szati életére üdvös befolyást kívánunk elvárni.

Hogy ezt elérhessük, a földbirtokos osztályt a nemzeti 
társadalomszervezeten belül bizonyos szocialökonomikus 
rendeltetés hordnokaivá kell megtennünk: vagyis a földbir
tokososztály részére helyet kell kijelölnünk a mezögazdászati
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termelés társadalmi autonómiájának és önkormányzatának 
keretén belül.

A földjáradék élvezetének jogait a kötelességek meg
felelő terhével kell ellensúlyozni.

A földbirtok jogával szemben a földbirtok kötelezett
ségeit kell megállapítani.



9. §. A mezőgazdaság szocialökonomikus 
missiója.

Az eddig megszerzett ismeretek annak belátásához ve
zetnek, hogy az emberi szellemnek gazdasági életharca a 
földtalajban rejlő anyagok és erők meghódítására csakis ak
kor fog sikerre vezetni: ha ezen küzdelem az egyes államok 
szervezett nemzeti erőinek segélyével lesz megviva.

Egy állam nemzeti erőinek szervezései a mezőgazdaság 
céljaira oly feladatot képvisel, melyet dualistikus alapelvek 
talapzatára helyezkedve, lehet csak megoldani.

Társadalomnak és gazdászati életnek kell a nemzeti 
mezőgazdászat feladatainak megoldására szervesen közre
működniük: ha a talajerők feletti uralmat tökéletesen kíván
juk érvényre emelni.

A mezőgazdasági termelés számára egy társadalmi és 
gazdasági jogrendet kéll megteremtenünk.

A mezőgazdasági munkát és mezőgazdasági jószág
készletet össze kell kapcsolni a reális társadalmi szerve
zettel.

Valamint egy mezőgazdászat! munkaszervezetet, úgy 
mezőgazdászai tőkeszervezetet kell teremteni.

Miután azonban annak belátásához emelkedtünk, 
hogy a gazdasági termelés haladó fejlődéséhez nemcsak a 
jószágkészlet erői szükségesek, nemcsak a reális tőke szüksé
ges, hanem, hogy a tökenélkiili munkát is*) el kell látnunk

*) Lásd erre nézve a 17. §-t-



64

megfelelő tökeeszközökkel, ha a gazdászati élet körében ha
ladó fejlődést kivánunk létesíteni: a mezőgazdászait hitel- 
szervezetet is nélkiilözhetlen szervezeti tényezőként kell meg
jelölnünk.

Azonban úgy a mezőgazdasági munkaszervezetei, 
mint a mezőgazdasági tőkeszervezetet és a mezőgazdasági hi
telszervezetet a konkrét társadalmi testre kell reáhelyez
nünk, vagyis azokat szocializálnunk kell.

Vagyis egy társadalmi munkaszervezetet, egy társa
dalmi tőkeszervezetet és egy társadalmi hitelszervezetet kell 
az egyes nemzetek mezőgazdasági termelése számára terem
tenünk.

A mezőgazdasági termelés van első sorban arra hi
vatva: hogy a gazdasági életnek végzetszerü elválasztását a 
társadalmi élettől, vagyis a modern gazdasági élet saekula- 
risációját orvosolja.

A mezőgazdasági termelés a haza szent földjével, mint 
reális alappal, van első sorban arra hivatva, hogy a társa
dalom és a gazdászat közötti szerves kapcsolatot visszaál
lítsa, hogy ezáltal megszerezze az egyéniség gazdasági fej
lődése számára a megfelelő organikus feltételeket.

A mezőgazdasági termelés van első sorban arra hi
vatva a munka és a tőke között egy organikus viszonyt létesí
teni az által, hogy a nemzeti társadalom és az evvel kap
csolatos hazai föld közös életcéljaitól való közös és kölcsönös 
függésnek tudatát keltse életre.

Mezőgazdasági munka és mezőgazdasági tőke vannak 
első sorban arra hivatva, hogy a gazdasági termelés összes 
tényezői között a közös és kölcsönös függésnek organikus 
viszonyát hozzák létre: tehát a modern gazdászati élet gya
korlati életkérdéseit megoldás felé vezessék.



A mezőgazdasági termelés körében lehet legkönnyeb
ben a töke és a munka között békés kiegyezést létesíteni: hogy 
ha a mezőgazdasági termelés stabilisált céljainak elérésére 
egy stabilisált mezőgazdászai társadalomszervezet kialakí
tása lesz foganatosítva.

A mezőgazdasági termelés körében lehetséges első sor
ban egy — az egyéni gazdasági fejlődést előmozdító állandó 
munka- és tökeszervezetet létesíteni: tehát a társadalmi és 
gazdászati önkormányzat és autonómia számára eleven 
szerveket megteremteni.

A mezőgazdasági termelés körében válik legkönnyeb
ben lehetségessé: az autonómia és önkormányzat organikus 
nemzeti erőinek a modern élet nagy gazdasági problémáinak 
megoldására leendő felhasználása.

A modern természettudományoknak óriási kiterjedésű 
és eredményű hóditó hadjáratát csakis úgy fogjuk az egyes 
népek által a mezőgazdasági kultúra körében megoldandó 
nemzeti életfeladattal összekapcsolhatni: ha minden kultur- 
nemzetnél egy szervezett autonómia és önkormányzat intel
lektuális és erkölcsi erői fogják az emberi szellem azon küz
delmét vezetni, mely küzdelem a természeti világ erőinek és 
anyagának meghódítására irányul.

Csakis egy szervezett társadalmi és gazdasági autonó
miának és önkormányzatnak intellektuális és erkölcsi erői 
lesznek képesek a mezőgazdászat! termelés azon rendeltetését 
betölteni: hogy az európai kontinens nagy kulturnemzetei a 
modern természettudomány fegyvertárával felszerelve vezes
sék a mezőgazdászat köréből reájuk háruló nemzeti éietfel- 
adványokat a megvalósítás felé, hogy a mezőgazdasági ter
melésnek nemzeti munka- és tőkeszervezetét a nagy gazda
sági életfeladványok betöltésére használják fel.

K iss: A naturalisnius befolyása.



10. §. A középosztály sensualistikus államtudo
mányi világnézlete : mint a gazdasági indivi

d u a lism ^  alapja.

Hogy a középosztály lett az európai kontinens társa
dalmán belül a XIX-ik században a gazdasági individualis- 
mus rendszerének a szószólója: ezt annak kell tulajdonita
nunk, miszerint a középosztály tagjai voltak azok, kiknek a 
történelmi társadalmi rend felbomlása után sikerült a kö
zéposztály tagjai részére az egyéni fejlődés gazdasági felté
teleit, és ezáltal a középosztály gazdasági érdekei részére a 
győzelmet biztositani.

A középosztály irodalmi képviselői a XVIII-ik század 
sensualistikus bölcseletének, különösen pedig J. J. Rousseau 
állámtani elméleteinek alapjára, fektetett államtudományi 
világnézetből indultak ki.

A sensualistikus államtudományi világnézlet szerint, 
az egyéniség haladó életfejlődésének legfőbb akadályát: egy 
mesterséges társadalmi szerkezet és gazdasági jogrend ké
pezi.

A középosztály irodalmi képviselői az egyéni fejlődés 
gazdasági feltételeinek biztosításához a gazdasági autonómia 
és gazdasági önkormányzat intézményes szervezeteit gyakor
latilag szükségeseknek n e m  ismerték fel.

A középosztály tagjai n e m ismerték azt fel, hogy a 
történelmi múltban megalkotott mesterséges gazdasági szer-
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kezeinek és gazdasági jogrendnek az volt eredeti rendeltetése: 
miszerint az egyéni fejlődés gazdasági feltételeit biztosítsa.

Nem szabad azonban felednünk, hogy az európai kon
tinens történelmi társadalmának gazdasági szerkezete és 
gazdasági jogrendje: a romanista jogászok befolyása követ
keztében, az újkor eíőhaladtával mindinkább vesztette el 
szociálpolitikái missiójának tudatát.

Az intellektuális és erkölcsi erők fölényében való hitet, 
s a társadalmi kötelmeknek ezen hitből táplálkozó tudatát: 
rég elvesztették már a kontinentális társadalom vezérelemei. 
Ennek következtében a történelmi társadalom vezérelemeit 
megillető társadalmi jogok is teljesen elvesztették már a 
XVIII-ik század folyamán egy társadalmi önkormányzatnak 
és autonómiának eredeti jellegét.

Még fokozottabb mértékben következett ez be a gazdasági 
kötelmek tudatát illetőleg. A gazdasági kötelmek tudata is 
régóta kipusztult már, az antik államban és az ezzel kapcso
latos naturalistikus bölcselet eszméinek befolyása következ
tében, a kontinentális társadalomból.

Ennélfogva a történelmi társadalom vezérelemei a ne
messég és papság által gyakorolt és élvezett gazdasági jogok 
is elvesztették azon eredeti jelleget: miszerint azok a gazda
sági önkormányzatnak és gazdasági autonómiának intéz
ményeiben bízták tulajdonképeni jogcímük alapját és for
rását.

Az európai kontinens történelmi társadalmának vezér- 
elemei körében bekövetkezett intellektuális és erkölcsi elfaju
lás okozta a mesterséges társadalmi szerkezet és gazdasági 
jogrend gyakorlati horderejének félreismerését.

Mivel a társadalmi és gazdasági közélet vezetésével és
irányításával kapcsolatos kötelességek teljesítése századok

5*
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óta el lett mulasztva: azért kellett szükségképen egy mester
séges társadalmi szerkezetben és gazdasági jogrendben a 
XVIII. század államtudományának az egyéni fejlődés aka
dályát látni.

Miután századokon át el lett hanyagolva, vagy pedig 
önző osztályérdekek kielégítésére lett felhasználva, a társa
dalom intellektuális és erkölcsi erőinek befolyása a gazdasági 
közélet irányítására: azért egy óriási méretű reakciónak kel
lett az államtudományok mezején bekövetkezni.

Ez magyarázza meg a XVIII-ik század államtudomá
nyi elméletének azon elvi álláspontját: hogy a történelmi 
társadalom intellektuális és erkölcsi tényezőinek befolyása 
a gazdasági közéletre kárhozatos, hogy a gazdasági életfej- 
lődésnek mesterséges vezetésére és irányítására, egy végzetes 
tévedésnek tekintendő.

Az államtudományok mezején bekövetkezett ezen reak
ciónak befolyása alatt alakült ki a gazdasági elmélet körében 
azon felfogás: hogy a társadalom intellektuális és erkölcsi 
erőinek intézményes vezető befolyását a gazdasági közéletre 
nem szabad megtűrni, hanem az állami törvényhozás és kor
mányzat eszközeivel meg kell gátolni.* Azért történt meg az 
a XIX-ik század folyamán, hogy az egyéni fejlődés gazda
sági feltételeinek megszerzését támogató intézményes szer
vezetek nem lettek reformálva, hanem ki lettek irtva a mo
dern kontinentális törvényhozások által.

Az egyéni fejlődés gazdasági feltételeinek megszerzését 
s a társadalom intellektuális és erkölcsi erőinek a gazdasági 
közélet vezetésére való befolyását közvetítő gazdasági intéz
mények hiánya volt azon negativ hatású tényező, mely azon

*) Hieronymi Károly programmbeszédje 1903. évben is még ezen 
álláspontot hangoztatja.



eredményhez vezetett a XIX-ik század folyamán: hogy a 
gazdasági javak kizárólag a legerősebbek és legügyesebbek 
egyéni fejlődését előmozditó tényezőkké lettek.

Az európai kontinens társadalmában olyan hatalmi té
nyező alakult ki a XIX-ik század folyamán a gazdasági ja
vak készletéből, a mely tényező az egyes emberi személy fej
lődési igényeinek kielégítését túlhaladja.

Vagyis az európai kontinens társadalmán belül, a gaz
dasági jogoknak oly nagy tömege torlódott össze egyes erős 
és ügyes emberi személyek kezében, a mely gazdasági javak 
nemcsak saját egyéni fejlődésük gazdasági feltételeinek 
uraivá tették meg az illetőket, hanem más személyek egyéni 
fejlődésének gazdasági feltételei felett való rendelkezést sze
rezték meg számukra.

Egyes erős és ügyes emberek kezébe torlódtak össze a 
gazdasági javak, a nélkül, hogy ezen egyéniségek az illető 
gazdászati szerkezeten és gazdasági jogrenden belül olyan 
előre meghatározott állást foglaltak volna el, a mely állás 
őket megfelelő gazdászati k ö t e l e z e t t s é g e k  teljesítésére 
kényszerítené. A gazdasági javak az erősek és ügyesek kezé
ben torlódtak össze, a nélkül, hogy ezen erősek és ügyesek 
egy gazdasági jogrend törvényei utján kötelezve lettek volna 
a gazdasági jószágkészlet azon feleslegét, melyekre saját 
egyéni fejlődésük feltételeiként szükségük nincsen, kevésbb 
erős és kevésbbé ügyes embertársaik egyéni fejlődésének fel
tételeiként átengedni.

Ez a modern kapitctlisnins: a gazdasági javak készlete 
felett való egyéni uralom, a gazdasági felelősség egyéni köte
lezettsége nélkül. Szabatosabban mondva, ez a gazdasági ön- 
kormányzat intézményes szervezeteinek hiányában kialakult
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gazdasági individualism ns ez az erősek gazdasági autokrá
ciája a gyengék és ügyetlenek tömege felett.

A gazdasági individualismus rendszerének a legszél
sőbb végletekig való kifejlődését úgy a gazdasági elmélet, 
mint a gyakorlati élet mezején: egy tényező sem mozdította 
elő oly mérvben az európai kontinens területén, mint a na- 
turalistikus világnézetnek irodalomban és életben való ura
lomra emelkedése.

A XVJII-ik századnak sensualistikus állambölcseleté
től áthatott államtudományok körében, a XTX-ik század de
rekán uralomra emelkedett monismos világnézlete: a végle
tekig fokozta azon dogmatikus abstraktiók tekintélyét, me
lyek szerint az egyenlő emberi jogokkal biró egyéniséget gaz
dasági fejlődésében sem gátolólag. sem támogatólag befolyá
solni nem szabad.

Az embert és annak két reális életformáját, a társadal
mat és gazdászatot olyan tényezőkként jelölte meg a monis- 
tikus elmélet: melyek teljesen függetlenek az intellektuális 
megismerési képességtől és az erkölcsi akaraterőtől.

Társadalom és gazdászat olyan életformákat képvisel
nek a monismus tantételei szerint, melyek csakis a termé
szeti létezés egyetemes és egységes élettörvényeinek uralmát 
juttatják kifejezésre.

Társadalom és gazdászat a monismus tanrendszere 
szerint n e m képviselik olyan intellektuális és erkölcsi erők 
érvényesülésének gyümölcsét, melyek a természeti létezés 
mellett vagy talán a természeti létezés felett egy független 
létezőt képviselnének.

Sem az embernek, sem a társadalomnak nem szabad 
a gazdasági életre intellektuális és erkölcsi erők befolyását 
érvényesiteniök: — hirdeti a monismus gazdászati iskolája.
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hirdeti azon sajtó, mely a modern középosztály aristokráciá- 
jának, a modern plutokraciának szolgálatában állva, ve
zeti a kontinentális társadalom közéletét, -— mivel ellenkező 
esetben a gazdasági individualismus rendszerének, a közép- 
osztálynak gazdasági uralma, a társadalom baladó gazdasági 
fejlődése lenne veszélyeztetve.

És a meddig a modern középosztály társadalmi és 
gazdasági életnek alapjaként a sensualistikus államtudomá
nyi világnézletet tartja meg: mindaddig nem lesz képes az 
európai kontinens államainak középosztálya azon szellemi 
rabláncokat széttörni, melyekkel a monismus a középosztály 
nagy tömegét a gazdasági individualismus elméleteihez hoz
záfűzte.



11. §. A sajtó befolyása a monistikus világnézlet 
elterjedésére, mint az Individualismus alapjára 

társadalomban, gazdászatban és államban.

A monistikus világnézlet óriási befolyása a társada
lomra, gazdászatra és államra a XIX-ik század folyamán 
érthetetlen tüneményt képezne; ha nem lennénk figyelem
mel azon tényezőre, melynek segélyével a monismus azon 
befolyást gyakorlatilag érvényesítette.

Ezen tényező a napisajtó és az időszaki irodalom. 
Csakis a napisajtó és az időszaki irodalom szervezeti ténye
zői magyarázhatják meg azon tüneményt: hogy a XIX-ik 
század derekán előtérbe lépett monismus iskolája rövid pár 
évtized alatt az európai kontinens területén egyetemes ural
kodó hatalommá emelkedett fel. Csakis a napisajtó és az idő
szaki irodalom psychophysikai tényezőjének befolyása képes 
azon gyakorlati eredményt megmagyarázni: hogy a monis
mus iskolája vezette a XIX-ik század második felében a kon
tinentális népek nemzeti individualitásának kialakulását.

A napisajtót és az időszaki irodalmat a XIX-ik század 
első évtizedeiben teremtette meg a francia forradalom győ
zelmes Caesarja Napoleon elleni dicsőséges szabadságharcot 
vezető romanticizmus.

A romanticizmus a napisajtó és az időszaki irodalom 
eszközeivel ébresztette uj életre a kontinentális nemzetek 
múltjában kifejlődött intellektuális és erkölcsi tényezőket. A



romanticismus a napisajtót használta fel arra, hogy az egyes 
nemzeti társadalmak vezérelemeit az évszázadok óta elha
nyagolt kötelességek teljesítésére serkentse, hogy a nemzeti 
társadalmakon belül szunnyadó intellektuális és erkölcsi erő
ket a társadalmi és gazdasági közélet mezején való gyakor
lati érvényesülésre indítsa meg.

S valóban a nemzetiét tavasza indult virágzásnak a 
XTX-ik század harmincas-negyevenes éveiben az európai 
kontinens területén.

A nagy költők, írók és államférfiak egy gárdája lépett 
az európai kontinens államaiban a nemzeti közélet élére. 
Ezen gárda a nemzeti múltból táplálkozó intellektuális és 
erkölcsi erőknek, a társadalmi és gazdászati élet minden 
ágazatában leendő gyakorlati érvényesítését tűzte ki a napi
sajtóban és az időszaki irodalomban, a közélet fejlődésének 
alapjaként.

A nemzeti társadalom intellektuális és erkölcsi erőinek 
a gazdasági közélet mezején való érvényre emelkedését hir
dető napisajtónak és időszaki irodalomnak befolyása azon
ban, fájdalom, csak egy-két rövid évtizedre terjedt ki.

Az észből kiinduló újkori bölcseletnek végletekben moz
gó subjectivism usa, valamint a romanticismus vezérei által a 
nemzeti múlt történelmi emlékeinek dicsőítése körül elkövetett 
túlzások: egy nagy antiidealistikus reakciót teremtettek meg 
a XIX-ik század derekán. Ezen antiidealistikus reactió első 
sorban a napisajtó és időszaki irodalom tényezőit hódította 
meg. A napisajtó és az időszaki irodalom lettek a monismus 
világnézetének legbuzgóbb szószólóivá.

A napisajtó és az időszaki irodalom lett a XIX-ik szá
zad második feliben az európai kontinens társadalmát elbo
rító antiidealistikus reactiónak képviselőjévé.



A monism us iskolájának eszméit karolta fel fanatikus 
hé\ vei az egész európai kontinens napisajtója és időszaki 
irodalma.

A napisajtó és időszaki irodalom ezen állásfoglalásá
nak tulajdonítható csak: hogy az európai kontinens társa
dalma, a monismus iskolája által hirdetett eszmék alapján 
alakult teljesen át. A napisajtó és időszaki irodalom állás- 
foglalásának tulajdonítható csak: hogy a monismus alap
eszméinek befolyása alatt alakult ki a gazdasági és nemzeti 
közélet is.

A gazdasági közélet mezején a Smith Ad ám által a 
XVIII-ik század sensualisztikus bölcseletére fektetett gazda
sági Individualismus rendszerét fejlesztette tovább a monis
mus iskolája a kapitalismus legszélsőbb végletéig. A nemzeti 
közélet mezején pedig naturalistikus faji individualismust 
s ennek kifejezőjét: a nyélvbéli individualismust tette meg a 
monismus iskolája a kontinentális népek nemzeti individua
litása kialakulásának alapjává.

A naturalistikus faji Individualismus s ennek expo
nense a nyelvbeli individualismus lett, a napisajtó és az idő
szaki irodalom psychophvsikai tényezőjének túlsúlya követ
keztében, az európai kontinens történelmi társadalmának 
erjesztő anyagává.

A nyelvhatárok lettek, a XIX-ik század második felé
ben, az államszervezetek történelmi határainak megingatá
sára szolgáló tényezőkké. Az európai kontinens államainak 
a XVIII-ik század végéig megalakult történelmi kereteit, a 
naturalistikus faji, illetőleg a nyelvi individualismus, vagyis 
a nemzetiségi kérdés bontotta meg a XIX-ik század második 
felében.

A monismus világrendjének alaptörvényei a „létért
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való küzdelem“ és a „kiválás“ lettek az európai kontinens 
nemzeteinek individuális fejlődését vezető tényezőkké. A leg
erősebb fajbeli individualitások győzelmes „kiválása“ s a 
gyöngébb fajbeli individualitások zsarnoki eltiprása: lett az 
európai kontinens területén a XIX-ik századbeli államfejlő
désnek vezéreszméjévé.

A történelmi múltban kifejlődött intellektuális és er
kölcsi erőkből táplálkozó nemzeti idealismust hiába keresünk 
a XIX-ik század második felében. A romanticismus és a tör
ténelmi iskola eszméit a napisajtóban és az időszaki iroda
lomban teljesen háttérbe szorították a naturalistikus állam- 
tudománynak tanai.

A nemzeti idealismus helyét a nyers faji idealismus s 
ennek kifejezése, a nemzetiségi Chauvinismus foglalta el. 
Ezen Chauvinismus a nemzeti nyelvnek a napisajtóban foly
tatott egyoldalú realistikus bálványozásában és mint állam
nyelvnek kormányzati eszközökkel való érvényesítésében 
került kifejezésre.

A nemzeti múltból származó intellektuális és erkölcsi 
tényezőknek a társadalmi és gazdasági közélet mezején való 
gyakorlati érvényesülését: a nyelvbeli Chauvinismus psycho- 
physikai eszközeivel igyekeztek pótolni a modern társadalmi 
és gazdasági élet vezérelemei az európai kontinens államai
nak területén.

A naturalistikus világnézlet az Individualismus elvét: 
úgy a nemzeti közélet, mint a gazdasági élet mezején ura
lomra juttatta.

A XIX-ik század derekán uralomra emelkedett monis- 
mus iskolájának alapeszméi: a naturalistikus faji individua- 
lismust illetőleg ennek kifejezéseként a nyelvbeli individua- 
Jismust. vagyis a nemzetiségi chauvinismvst és a gazdasági
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individualismust, vagyis a kapitalismust emelték fel gyakor
latilag az európai kontinens társadalmában uralkodó ha
talmakká.

Ezen hatalmak befolyását tükrözhette csak vissza az 
irodalom is a XIX-ik század második felében.

Az irodalom mezején a szellemi tömegtermelés került 
túlsúlyra a napisajtóban.

Mivel pedig a napisajtó tömeges termékeinek előállítása 
óriási tőkebefektetést igényel, úgy a szellemi erők, mint a 
gazdasági erők mezején: a kapitalistikus tömegtermelés lett 
az európai kontinens irodalmi közéletének uralkodó hatal
mává.

A társadalom intellektuális és erkölcsi erői a legszoro
sabb kapcsolatba kerültek, ennek* következtében a leghatal
masabb gazdasági erők birtokosaival. Intellektuális hatalom 
és gazdasági hatalom szövetkeztek az Individualismus elvé
nek uralomra juttatására, a legerősebb és legügyesebb egyé
niségek uralmának biztosítására.

A nemzeti társadalom intellektuális és erkölcsi erői
nek érvényesítése az irodalom mezején olyan cél, amelyet 
háttérbe szőrit a legerősebb és legügyesebb egyéniségek 
érdeke.

Az irodalom nem képviselője többé a nemzeti céloknak 
és törekvéseknek, hanem csak eszköze a leghatalmasabb 
érdekeknek.

Az irodalom művelése nem öncél, hanem csak eszköz 
a XIX-ik század második felében azon hatalmasok kezében, 
kik a napisajtó és időszaki irodalom fegyvereinek birtoká
ban vannak.

Azért látjuk a XIX-ik század második felében az iro-



dalmat az erőnek és hatalomnak, valamint a tömeg érzéki 
ösztöneinek szószólójaként szerepelni.

így érthető meg csak azon jelenség, hogy miért nem 
vált a napisajtó a kontinentális társadalom közéletében azon 
missiónak hordnokává: a nemzetek gazdasági individuali
tását, szemben a nemzetközi pénzhatalmaknak világuralmi 
aspirációival megoltalmazni.

így lesz csak megérthetővé azon jelenség, hogy a 
XIX-ik század utolsó évtizedeinek irodalmában a leghatal
masabb egyéniségeknek a legképtelenebb végletekig terjedő 
dicsőitése lett gyakorolva.

Nietzsche Frigyes német Írónak „Übermensch“ elmé
lete és „HerrenmoraF-ja adott a kontinentális irodalom ezen 
irányzatának leghatározottabb kifejezést.

Ugyanezen tüneményt észleljük a képzőművészetek 
mezején is a XIX-ik század utolsó évtizedeiben. A „szecessió“ 
hadat üzent a szépnek hagyományos törvényeit a művészet 
mezején évszázadok óta fentartó „iskolák“ tekintélyének. A 
színek és formák kezelésében való legképtelenebb önkény ér
vényesítését hirdetik a „szecessió“ hívei művészetként.

A középosztály gazdasági uralmának biztosítására 
irányuló naturalistikus államtudományi elméleteknek befo
lyása tehát azon eredményhez vezetett a XIX-ik század má
sodik felében: hogy az Individualismus alapelve a legszél
sőbb végletekig emelkedett az európai kontinens társadalmá
ban uralomra.

Az individualismus elvének az európai kontinens tár
sadalmában bekövetkezett gyakorlati érvényesülése okozta a 
társadalmi és gazdasági tényezők feletti egyéni uralomnak 
végletekig való kiélesedését, okozta a társadalmi és gazda
sági felelősség érzületének kipusztulását.
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Miután a modern társadalom intellektuális és erkölcsi 
tényezőit az individualismus szelleme tölti el, azért hiányza
nak az értelmiségek és akaratok egybefüzésére szükséges 
c é l o k  is. Már pedig a társadalom ilyen, az egyéniségeket 
egymáshoz kapcsoló c é l o k  n é l k ü l  önkormányzati tevé
kenységre képtelen. A társadalmi önkormányzat szervezeti 
tényezőinek hiányában pedig a gazdasági javak birtokosai 
csakis1 oly mértékben engedik át a gazdasági javak feleslegét 
másoknak, amily mérték saját egyéni érdekeiknek megfelel. 
Ennek következtében a gazdasági javakat nélkülöző elemek 
és a gazdasági javak birtokosai között: egy oly függési vi
szony keletkezik, melynek sajátszerü jellege van.

Egy oly függési viszony keletkezik ugyanis az illető 
egyének között, melynél az organikus elem teljesen hiányzik, 
vagyis hol a függés csak egyoldalú.

Az organikus függés lényege ugyanis a kölcsönösségei 
követeli meg.

Ezen kölcsönösség csakis akkor keletkezhetik két kü
lönböző egyéniség között: ha mind a két egyéniség közösen 
függ egy magasabb hatalomtól.

Ezen magasabb hatalom, melynek két különböző egyé
niség ugyanazon időben alá van vetve annyit jelent: hogy 
azok egy közös életcél által vannak egymáshoz kapcsolva.

A társadalmi organizmus lényeges ismérvét épen egy 
közös életcéltól való közös és kölcsönös függés képezi.

Azon egyéniségek közötti függési viszony kik a jó
szágkészletet nélkülözik és a kik a jószágkészlet birtokában 
vannak: egyoldalú a modern társadalmon belül. Az egyé
niségek ugyanis nem lesznek a modern társadalomban, — 
mely közös intellektuális és erkölcsi életcélok minden köte
lékét tagadja — egy magasabb organikus világrend által
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egymáshoz kapcsolva. Ezért nem hir a tőkétől függésben 
levő egyénnek viszonya az organikus kölcsönösség viszo
nyával. Azért van ezen viszonynak anorganikus és társada- 
lomellenes jellege.

A monismus alapján kifejlődött és a sajtó által az 
európai kontinens társadalmában uralomra emelt Indivi
dualismus: anorganikus és társadalomellenes függési viszo
nyokat létesített a gazdálkodó egyéniségek között.

Ezen anorganikus és társadalomellenes függési viszo
nyok oly kóranyagot halmoztak fel az európai kontinens 
társadalmi, gazdászati és állami életében: melynek eltávo
lítására szinte csak azon tényező lesz képes, mely azt a 
társadalmi, gazdászati és állami életben meghonosította t. i. 
a sajtó.

Valamint a sajtó volt a monistikus világnézet elter
jesztése által a kontinentális emberiség társadalmi gaz
dászati és állami életében az anorganikus és antisocialis 
függési viszonyok megteremtője: szinte csak a sajtó lesz 
arra képes, hogy a monistikus világnézet kóranyagát el
távolítsa s a dualistikus világnézet uralmát állítsa vissza 
az európai kontinens társadalmi gazdászati és állami éle
tében.



12. §. A fogyasztás fogalma a naturalistikus
individualismusnak befolyása alatt.

A naturalistikus individualismusnak módszertani 
alapja felette nehézzé tette a gazdaságtan alapfogalmainak 
felismerését.

Az emberi értelmi megismerési képességnek és erköl
csi akaraterőnek a gazdasági elmélet köréből való kizárása 
lehetetlenné tette azt: hogy a tudomány azon kérdéssel fog
lalkozzék, hogy mi képezi tulajdonképen a gazdasági ter
melés célját?

Ha az ember és a társadalom az ő értelmi megisme
rési képességükkel és erkölcsi akaraterejükkel nem tekint
hetők a gazdasági termelés tényezőinek: akkor nem is volt 
lehetséges azon kérdés felvetése, hogy mi képezi a gazda
sági termelés célját.

Smith Ádám nem foglalkozott azon kérdések tisztába 
hozatalával, hogy mi képezi a gazdasági termelés célját.

Smith Ádám a természetnek, munkának és a tökének, 
mint a gazdasági termelés tényezőinek tárgyalásánál: elte
kintett úgy a konkret embertől, mint a konkret társadalmi 
szervezettől.

Természet, munka töke és gazdasági termelés Smith 
Ádám szerint olyan tényezők: melyek az emberi személytől 
és az emberi társadalom szervezeti testétől függetlenek.

Természet, munka töke és termelés oly gazdasági té-
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nyezök, melyekre az emberi személynek és emberi társada
lomnak benső természete, az emberben és a társadalomban 
működő intellektuális és erkölcsi erők nem birnak be
folyással.

A természet, munka és a tőke segélyével gyakorolt 
termelésnek célját Smith Ádám szerint nem képezi semmi 
más. mint a javak előhozatala.

A természet, munka és tőke segélyével gyakorolt gaz
dasági termelés utján előhozott javak rendeltetését a fo
gyasztás képviseli.

De miután a természet, munka, tőke és termelés csakis 
olyan fogalmi elvonások Smith Ádám gazdasági elméleté
ben, mely fogalmi abstractiók a konkret emberi személy- 
lyel és emberi társadalommal nincsenek szerves kapcsolat
ban, ezektől elméletileg függetlenek: úgy a fogyasztás is 
olyan gazdasági tényező, mely Smith Ádám szerint nin
csen az emberi személyiséggel, a konkret emberi társada
lommal szerves kapcsolatban, ezektől teljesen független.

A termelést és az annak céljaként szolgáló fogyasztást 
a forgalom kapcsolja csak egymáshoz, — és semmi más. 
Ezeknél fogva tehát a gazdasági termelés haladó fejlődésé
hez nem szükséges más, mint a szabad forgalom.

Valamint a természet, munka, tőke és termelés füg
getlenek Smith Ádám elmélete szerint a konkret embertől 
és konret társadalomtól: — úgy a fogyasztás is független 
a konkret embertől és konkrét társadalomtól.

A természet, munka és tőke mint a termelés gazda
sági tényezői megfogják Smith Ádám elmélete szerint a 
forgalom korláta inak eltávolítása által csalhatatlan biztos
sággal valósítani az egyedüli célt, melynek megvalósitására 
hivatvák — vagyis a fogyasztás kielégítését.

K iss: A  naturalism us befolyása. 6



Azon tér, melyen ezen életfolyamat gyakorlatilag végbe 
megy — Smith Ádám szerint ismét csak egy fogalmi 
abstraetió t. i. a piac.

A piac fogalmi abstractiója képezi a gazdasági élet- 
fejlődés alapját Smith Ádám gazdasági elméletén belül.

A piac elvont fogalma teljesen független Smith Ádám 
elméletén belül a konkret emberi társadalomtól.

„A piac“ elméleti abstractiója szolgál Smith Ádám 
gazdasági elméletén belül p ó t l é k k é n t  azon hiányért: 
hogy nem lett elméletileg felismerve azon v i s z o n y, mely 
az értelmi megismerés és az erkölcsi akaraterő, mint a 
konkret emberben működő tényezők és a gazdászatnak 
reális életfolyamata között fenforog.

,,A piac“ elméleti elvonása szolgál Smith Ádám gaz
dasági elméletében azon hiány pótlékaként: hogy nem lett 
felismerve Smith A. által a gazdászat életfolyamata és az 
intellektuális és erkölcsi erők által vezérelt társadalomnak 
konkret élő teste közötti viszony.

„A piac“ elméleti fogalma lett Smith Ádám elméletében 
azon rendeltetéssel felruházva: hogy a gazdászat életfolya
matán belül a konkret embernek és a konkret társadalom
nak intellektuális és erkölcsi erőit pótolja.

A természet, munka és töke segélyével végbemenő 
gazdasági termelés Smith Ádám szerint a piac számára 
történik — n e m  pedig a konkret ember, nem a konkret 
emberi társadalomnak történelmileg kialakult szervezeti 
életformái számára.

A piacon végbemenő gazdasági életfejlődésnek nincsen 
Smith Ádám rendszerén belül más szabályozó és vezérlő 
eleme, — mint a kereslet és kínálat törvénye.

A természet, munka és tőke segélyével gyakorolt tér-



k:í

nielás utján létrehozott javaknak érieket csak a kereslet és 
kínálat folyamata kölcsönöz.

Mindezen életfolyamatok teljesen függetlenek a kon
kret embertől s a konkret ember történelmileg kifejlődött élet
formájától vagyis az emberi társadalomtól.

De valamint arról győződtünk meg, hogy a természet, 
töke és munka segélyével gyakorolt termelést konkret em
beri személyek és nem abstract természetű erők, abstract 
munkások és abstract tőkések teljesitik, — hogy a termelés 
gyakorlatilag a társadalmi szervezet történelmi életformái
nak felhasználása mellett megalkotott mesterséges termé
szeturalom, munkaszervezet és tőkeszervezet intézményein 
belül megy végbe: úgy a fogyasztás sem tekinthető másnak, 
mint az emberi személyek által a társadalmi szervezet tör
ténelmi életformának felhasználása mellett megalkotott fo
gyasztási szervezetek között végbemenő folyamatnak.

Nem a piac fogalmi abstractiójának elmosódó keretén 
belül jelentkező keresletnek kielégítése képezi a természeti 
erők, a munka és tőke segélyével gyakorolt gazdasági ter
melés célját.

A termelés célját és feladatát a társadalom azon élő 
fogyasztási szervezetei (fogyasztási területei) szükségletének 
kielégítése képezi: mely fogyasztási szervezeteket konkret 
emberi személyiségek teremtik meg mesterségesen az által, 
hogy a társadalmi szervezet egyes történelmi életformáit 
a forgalom segélyével egymáshoz kapcsolják.

Ezen fogyasztási területek mint konkret társadalmi 
alanyok jutnak a társadalmi testen belül kialakuláshoz és 
mint gazdászati tényezők érvényesüléshez.

A termelés arra szolgál, hogy egy történelmileg kiala
kult nemzeti társadalom fogyasztási szervezetei konret tár
sadalmi alanyának szükségleteit elégítse ki.

6*



13. §. A forgalom fogalma a naturalismus
befolyása alatt.

A reális termelési szervezet megfelelő organikus ki
egészítést követel a fogyasztási szervezetben.

A termelés gazdasági életfolyamatát a konkret társa
dalmon belül a fogyasztás gazdasági élelfolyamata utján 
kell kiegészíteni, — ha a gazdászati termelés célját meg
valósítani kívánjuk.

A társadalmi szervezeten belül olyan erőknek kell ér
vényre emelkedniük, a melyek alkalmasak arra: bogy a ter
melés és fogyasztás kettős gazdászati életfolyamata között 
k a p c s o l a t o t  létesítsenek.

A termelés és fogyasztás életfolyamatának azon ösz- 
szekapcsolása a gazdasági szerkezeinek magasabb fogalmán 
belül megy végbe.

Valamint a munkafelosztás és munkaegyesités a 
munkaszervezet magasabb fogalmában nyerik meg az orga
nikus egységet: szintúgy emelkedik fel az organikus egység 
színvonalára a termelés és fogyasztás is a gazdasági szer 
kezet magasabb fogalmában.

A konkret társadalmi testen belül nem létezik a gaz
dasági termelésnek abstract fogalmi egysége: még kevésbé 
létezik egy reális társadalmi szervezeten belül a gazdasági 
fogyasztás mint abstract fogalmi egység.

A gazdasági életfolyamatnak reális valóságán belül: a
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termelés és fogyasztás csakis integrális tagozatai a reális 
gazdasági szerkezetnek.

Ezen gazdasági szerkezetnek alapjaként a konkret 
‘ars ad a lm i szervezet, mint az emberi személy történelmi 
életformája — szolgál.

Nem létezik gazdasági szerkezet a melyet el lehetne 
fogalmilag választani a társadalmi szervezettől.

A termelők és a fogyasztók csakis oly társadalmi ala
nyok, melyek egy reális, társadalmi szervezetnek a tago
zatai' képezik.

A mennyiben az emberi személyiség történelmi ('lét
formája vagyis a társadalmi szervezet lényegileg az intel
lektuális megismerési képességnek és az erkölcsi akaraterő
nek a. terméke: a gazdasági szerkezetet sem lehet fogalmilag 
az intellektuális megismerési képességtől és erkölcsi akarat
erőtől elválasztani.

A konkret gazdasági szerkezet nem lehet csak az — 
egy társadalmi testen belül kifejlődött intellektuális meg
ismerési képességnek és erkölcsi akaraterőnek alkotása.

Az egy társadalmi testen belül kifejlődött intellektuá
lis megismerési képességek és erkölcsi erők kapcsolják ösz- 
sze a termelési szervezeteket és fogyasztási szervezeteket 
egységes gazdasági szerkezetté.

Smith Ádám a társadalmon belül történelmileg kifej
lődött gazdasági szerkezetnek fogalmi egysége helyére: a piac 
fogalmi elvonását tette.

A piac képezi Smith Ádám szerint azon egyetemes 
gazdászati hatalmi tényezőt, mely a termelést és fogyasz
tást egymással összekapcsolja, — illetőleg a kereslet és kí
nálat törvényei utján souverain módon uralja.

A piac fogalmi elvonása szolgál hézagpótló eszközként 
Smith Ádám elméletében azon hiány palástolására, hogy
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nem ismerte fel a történelmileg kifejeződött gazdászati szer
kezetet.

De a piac fogalmi elvonását egy tényező támogatta, 
melynek segélye nélkül nem lehetett volna a termelést és 
fogyasztást egymáshoz fűzni.

A termelési és fogyasztási szervezeteknek egy terv- 
szerüleg alakított gazdasági szerkezetté való összekapesőiás- 
nál ugyanis az emberi társadalom intellektuális megisme
rési képessége és erkölcsi akaratereje egy organikus közve
títő. szervezetet használ. — melyet forgalomnak nevezünk.

Egy társadalom gazdasági szerkezetének forgalmi 
szervezete az emberi személyiség történelmi életformáját ké
pező társadalom intellektuális megismerési képessége és er
kölcsi akaratereje színvonalának felel meg.

Egy társadalom gazdászati szerkezete oly forgalmi 
szervezettel rendelkezik: a mely megfelel az illető társa
dalmi szervezet intellektuális képességének és erkölcsi aka
raterejének.

Egy társadalom haladása az intellektuális megisme
rési képesség és erkölcsi akaraterő mezején: a forgalmi 
szervezet terén való haladást, a forgalom technikai eszkö
zeinek tökéletesítését vonja maga után.

A természet törvényeinek intellektuális megismerése, 
valamint az akaraterőnek erkölcsi fegyelmezése a termé- 
szeturalom céljaira: szükségképen vonta maga után a 
XlX-ik században a forgalmi eszközök megfelelő tökéle
tesítését.

A forgalmi eszközök technikája óriási méretű tökéle
tesítést ért el a XlX-ik században.

A forgalmi eszközök technikájának ezen óriási mé
retű tökéletesítése azonban a forgalomnak egy olyan fogalmi
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elvonására csábította el az értelmiségeket, — melyet alapul 
használtak fel ,,a piac“ fogalmi abstractiójának beigazo- 
lására.

A forgalomnak technikai eszközeit tették meg a ter
melés és fogyasztás kapcsolatának kizárólagos alapjául.

A társadalom gazdasági szerkezetének helyére a tech
nikai forgalmi szervezetet tették a piaccal, mint annak be
tetőzésével: mi által a társadalom gazdászati életét tech- 
niko-mechanikus folyamatok színvonalára sülyeztették le.

így lett a XIX-ik század kontinentális társadalmán 
bellii a természeti erők intellektuális megismerésében való 
haladásnak gyümölcse: az ellentétes tényezők táplálójává.

A természeturalom technikai eszközeinek vagyis a gé
peknek tökéletesítése: az intellektuális megismerési képes
ség és erkölcsi akaraterő tényezőinek megtagadására lett ki
zsákmányolva az anyagelvüség apostolai által.

A forgalmi eszközök technikai tökéletesítését pedig 
arra használták ki, hogy a társadalom forgalmi szerveze
tén belül az intellektuális és erkölcsi tényezők befolyását 
vegyék tagadásba.

Az emberi személyiség intellektuális és erkölcsi erői 
befolyásának a gazdászat mezején való tagadásba vétele 
folytán: a termelők és fogyasztók között olyan kapcsolat 
lett megteremtve, mely kapcsolat kizárólag a forgalmi esz
közök technikájára, a piac abstractiójának technikai ténye
zőire vagyis a keresletre és kínálatra van reáfektetve.

Az emberi személyiség intellektuális megismerési ké
pessége és erkölcsi akaratereje befolyásának tagadásbavé- 
tele következtében: a forgalomnak az emberi személyiségtől 
valamint az emberi személyiség életformájától vagyis a tár
sadalomtól való e l v á l a s z t á s a  lett foganatosítva.

A forgalomnak egy olyan fogalma lett megállapítva,
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mely az. emberi személyiségtől és az emberi társadalomtól 
el van választva.

A forgalomnak egy olyan fogalma jutott érvényre, 
mely a termelők és fogyasztók között nem létesít egy orga
nikus társadalmi viszonyt, hanem csak egy mechanikus jel
legű egyensúlyt, illetőleg az erőknek mechanikai jellegű 
harcát hozza létre.

Már pedig a forgalomnak lényege nem mechanikus
technikai természetű.

A forgalom organikus összekötő szervezetét képezi a 
társadalom azon két gazdasági tényezőjének, melyek mint a 
termelők és fogyasztók társadalmi alanyai jutnak nvilvánu- 
lásra.

A forgalom szinte egy olyan organikus tényező, mely 
az emberi személyiség és az emberi társadalom intellek
tuális és erkölcsi tényezői által lesz tudatos tervszerűséggel 
mesterségesen megalkotva.

A gazdászati termelés és a gazdászati fogyasztás kö
zött organikus kapcsolatot létesítő forgalom: szinte csak egy 
— a társadalmi fejlődés által tudatos tervszerűséggel meg
alkotott mesterséges socialekonomikus szervezet.

A forgalom is olyan szervezeti tényező, melyet emberi 
személyek és történelmileg kialakult társadalmi szervezetek 
intellektuális és erkölcsi ereje létesít.

A termelő munka és a fogyasztó élet kapcsolatát lé
tesítő forgalom tehát maga is tudatos tervszerűséggel meg
alkotott mesterséges szervezet.

A forgalom gazdasági tényezője tehát mesteri tökélyü 
szervezettség kellékeit zárja magába, nem pedig a „szabad
ság“ üres abstractióját.

A termelő munka és fogyasztó élet kapcsolatainak lé-



tesitésére tehát nem „szabad forgalmat“, — hanem egy mes
teri tökélyül szervezettség kellékeivel biró forgalmat igényel.

8 a naturalis'ikus világnézet alapjára helyezkedő gaz
dasági individualismus rendszerének képviselői nem is nél
külözik a forgalomnak mesteri tökélyíi szervezettségét. A 
modern kapitalismus a legtökéletesebb és legmesterségesebb 
forgalmi intézmények felett rendelkezik.

Csak hypokrisisnek tekinthető tehát az, ha a kapitális
ul usnak irodalmi képviselői a „szabad forgalom“ jelszavát 
használják.

Az európai kontinens naturalistikus gazdasági társa
dalmán belül n e m  „szabad“ a forgalom, — hanem egy 
olyan forgalom uralkodik, mely a kapitalismus érdekeinek 
szolgálatára van tudatos tervszerűséggel szervezve.

Ezen kapitalistikus forgalom ignorálja az emberi sze
mélyeknek történelmileg kifejlődött társadalmi életformáit, 
ignorálja a nemzeti társadalmaknak történelmi individuali
tásait, ignorálja az — ezen individualitások által megte
remtett nemzeti gazdászati szerkezetet.

A kapitalistikus forgalmi szervezet csak — egy a 
nemzeti gazdasági szerkezetnek történelmi individualitását 
megtagadó — tehát nemzetközileg szervezett eszköz: a leg
erősebb és legügyesebb egyéniségek gazdasági érdekeinek 
szolgálatára.

Valamint hypokrisinek kell azt tekintenünk, midőn a 
kapitalísmusnak irodalmi képviselői ,,szabad“-nak mond
ják a nemzetközileg szervezett forgalmat: — úgy azon szó
lásmódot is, mely egy történelmi gazdasági szerkezet létjo
gának tagadásba vételét „szabadelvűnek“ mondja, a legki
válóbb hypokrisisként kell megbélyegeznünk.

Még szigorúbban kell azon eljárást elitélnünk, midőn
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a „világpiac“ fogalmi elvonásának elméleti pótlékát, vala
mint azon további fogalmi abstracting melyet „világpiac
kon junkturá“-nak neveznek: az emberiség oly vívmányai
ként ünnepük, mely a szabadság érdekeit szolgálja, melyet 
az összes emberiség gazdasági élete legdicsőbb betetőzésé
nek kell tekintenünk.

A forgalom elméleti fogalmának tisztázása közben 
meggyőződtünk arról, hogy a gazdasági élet két nagy té
nyezője a termelés és fogyasztás: a forgalom sozialorgani- 
kus eleme által lesznek egy gazdasági szerkezet magasabb 
egységébe felemelve. Az emberi társadalom gazdasági szer
kezete azonban a társadalmi test reális fejlődésének a tör
ténelmi gyümölcse.

Ezen életfolyamatnak ignorálását — úgy a miként az 
a naturalistikus világnézlet befolyása alatt a XIX-ik század 
második felében nyilvánulásra került: n e m  lehet egy sza- 
badelvü vívmánynak tekinteni, hanem csakis a naturális
ul us alapelveinek konsequenciáját lehet abban felismerni.

Azért tapasztaljuk azt, hogy a naturalistikus gazda
sági elmélet szintén egy nagyszerű egységes gazdasági szer
kezetet létesít: mint a gazdasági Individualismus rendszeré
nek betetőzését.

Épen úgy, miként a bölcsészeinek mint tudománynak 
tagadásba vétele ismét nem más, mint a bölcsészeinek egy 
neme: — épen úgy alkot meg a naturalistikus gazdászati 
Individualismus is — dacára annak, hogy egy történelmi 
gazdasági szerkezet létjogát tagadja — szinte egy külön 
gazdasági szerkezetet.

A naturalistikus gazdasági Individualismus is egy 
olyan mesterséges gazdasági szerkezetet léptet életbe, a me-
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hon belül intellektuális megismerési képesség és erkölcsi 
akaraterő szerepelnek vezető tényezőkként.

A modern kapitalismus az ő nagyszerű forgalmi szer
vezetével szintén a gazdasági szerkezetnek egy faját képezi.

Sőt ezen gazdasági szerkezettől még a történelmi jel
leget sem lehet elvitatni.

I gyanis a naturalismusnak és a. subjektivismusnak 
tultengése a bölcsészet mezején a bumanismus- és renais- 
sence-korszak óta: szülte meg mint gyümölcsöt a XVITÍ-ik 
századbóli materialismust.

A bölcsészeti materialismus volt ismét az, mely a 
physiokraták és Smith Ádámnak gazdasági elméletét meg
teremtette.

A „forgalom szabadsága“ ámbár az egy valótlanságot 
fejez ki, — mégis egy mesterséges forgalmi szerkezetet lép
ted életbe, sőt alapul szolgál egy mesterséges gazdasági 
szerkezet vagyis a modern kapitalismus gazdasági szerke
zete számára.

Ezen gazdasági szerkezeten belül, a kapitalistikus for
galmi szerkezeten belül szinte intellektuális megismerési ké
pesség és erkölcsi akaraterő szerepelnek vezető gazdászati 
tényezőkként, — bár a materialismus ezen tényezőket taga
dásba veszi.

A materialistikus világnézetnek az alapelvei szintén 
csak az intellektuális megismerési képességnek a gyümöl
csei. — Azon erély, melylyel a materialismus alapelvei a 
gyakorlati gazdasági élet körében érvényre emeltetnek: is
mét az erkölcsi akaraterőnek jelentékeny készletére mutat
nak a materialismus képviselőinél.

Comte Ágost és Herbert Spenzer, s követőik tábora 
az intellektuális megismerési képességnek, a szellemi mun-



kának óriási készletét pazarolták ei arra: hogy az agnos
ticism us alapelvét juttassák érvényre, — hogy az em
ber társadalmi és gazdasági életét mint kizárólag mechani
kus jellegű folyamatok eredményét tüntessék ki.

Hogy egy ilyen szellemi munka, a víznek szitával való 
merítéséhez hasonlít: ezt talán ma alig vonhatja valaki 
kétségbe.

Egy intellektuális törekvés, melynek módszertani 
alapját az agnosticismus, vagyis az intellektuális megisme
rési képességnek a megcsonkítása vagy megtagadása ké
pezi: a Danaidák törekvéséhez hasonlít, kik fenék nélküli 
hordónak a megtöltésében fáradoztak.

Ezért a hypokrisis csúcspontjának kell azon eljárást 
neveznünk: midőn az ilyen törekvést szabadelvűnek vagy 
szabad szelleműnek merészelnek egyesek megjelölni.

Az uralkodó tőkehatalom érdekeinek megfelelő lehet 
az ugyan, ha az agnosticismus lesz a gazdaságtan és sozio- 
lcgia módszertani alapelvéül elfogadva: azonban az meg
engedhetetlen, hogy ezen módszertani álláspontot a szabad
éi viiség vívmányának hirdessék.

Ha a kapitálisra us irodalmi képviselői az agnostieis- 
mus alapelvéhez ragaszkodnak a társadalmi és gazdasági 
élet intellektuális és erkölcsi tényezőivel szemben: ezf csak 
logikusnak és érthetőnek találjuk.

Ha azonban a modern középosztály vezérei a kapita- 
lismus irodalmi képviselőinek követőiként szerepelnek: ak
kor ezen viselkedést csakis lkering R. szavaival jellemez
hetjük megfelelő módon: ,,hogy a farkasok szabadság után 
kiabálnak az érthető ugyan, de midőn a bárányok is csat
lakoznak ezen lármához, akkor ezzel azt igazolják be — 
hogy csak birkák.“



14. §. Az európai kontinens társadalmának  
gazdasági fejlődése a naturalism us befolyása

alatt.

Az emberi személyiség történelmi életformájának 
vagyis a társadalomnak fejlődése az életcélok felismerésére 
az egyéniségekben meglevő intellektuális képességnek foko
zatából, valamint a felismert életcélok megvalósításához 
szükséges erkölcsi akaraterőnek mértékétől függ.

Egy történelmileg kifejlődött társadalmi testnek közös 
életcéljai gyakorlatilag egy olyan intellektuális és erkölcsi 
hatalmi fényezőt képviselnek: melynek befolyását az illető 
társadalmi testnek minden egyes tagozata egyenlő mérv
ben érzi.

Az emberi társadalomnak történelmileg kifejlődött ta
gozatai, vagyis a nemzeti társadalmak egyes nagy indivi
dualitásai szintén ezen élettörvénynek vannak alávetve.

A közös nemzeti életcélok olyan intellektuális és erköl
csi hatalmi tényezők az egyes történelmi nemzet-indivi
dualitások életén belül: melyeknek befolyása a nemzeti tár
sadalom minden egyes tagjának gazdasági életére is ki
terjed .

Az egyes egyéniségek a közös nemze'i életcélok intel
lektuális és erkölcsi tényezői által lesznek gazdasági érde
keiknek érvényesítésénél befolyásolva.

A közös nemzeti életcélok szolgáltatják ugyanis a
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nemzeti társadalom részére az alapot, melynek fölhasz
nálása mellett lehet csak a gazdasági önkormányzat szerve
zetiét életbeléptetni.

A gazdasági önkormányzat ezen szervezetei támogat
ják és kői túlozzák egyidejűleg az egyéni gazdasági érdekek 
érvényesítését.

Az európai kontinens társadalmának gazdászati ha
talmai, vagyis az európai kontinens társadalmának gazdá
szati hatalomra emelkedett egyéniségei: nem  lettek a 
XIX-ik század második felében egyéni gazdasági érdekeik
nek érvényesítésénél a gazdasági önkormányzat intézmé
nyei utján korlátozva.

A közös társadalmi és gazdasági életcélok intellek
tuális és erkölcsi tényezőinek tekintélye: meg lett ingatva 
az európai kontinens társadalmában a lnimanismus és a 
renaissance, valamint az újkornak naturalistikus indivi- 
duahsmusa által.

Az individalismus szelleme már rég kiirtotta az euró
pai kontinens társadalmából a társadalmi önkormányzat gya
korlásának alapját: vagyis a közös életcélokból származó 
jogoknak és kötelességeknek tudatát.

A XVIII-ik század sensualismusa által végleg meg 
lettek az egyéniségeknek intellektuális és erkölcsi jellegű 
kötelékei minden hatalomtól fosztva. A francia forradalom 
már csak romokat takarított el.

A történelmi társadalom romjai nem képesek az ural
kodó középosztály gazdasági életét a haladó fejlődés egy 
olyan útjára vezetni: hogy a pénzkirályok és a pénzaristok- 
racia gazdasági hatalmi érdekei korlátozásnak vettessenek 
óla.

Az uralkodó középosztály élén álló romjai a törté-



nolim társadalomnak ezt azért nem képesek teljesíteni: mi
után közös életcélok intellektuális és erkölcsi hatalma, mely 
az egyéneket egymáshoz fűzné — h i á n y z i k, — s ennél 
fogva nem állanak rendelkezésére a gazdászáti élet vezeté
séhez a társadalmi önkormányzatnak intézményes szer
vezetei.

Sem az egyes államok élén álló uralkodó családok, 
sem pedig a születési aristokracia tagjai nincsenek arra 
gyakorlatilag képesítve: hogy az állami közéletben ura
lomra emelkedett középosztály gazdasági érdekeinek meg
védésére a pénzkirályokkal és a nemzetközi pénza ristok- 
raciával gazdasági harcba bocsátkozzanak.

A tényleges helyzet más eredményekhez vezet a 
XIX~ik század végén.

A modern naturalismus világnézete és a naturalis- 
tikus államtudományi elméletek az európai kontinens álla
mainak közéletében uralkodó középosztály kebelében oly 
nagy méretekben kerültek túlsúlyra: miszerint maga a szü
letési arisztokracia is a naturalistikus államtudományi el
méletek befolyásának árjában merült el. Ennek gyakorlati 
következménye az lett, — hogy a XIX-ik század második 
felében a születési arisztokráciának legnagyobb része plu- 
tokratikus oligarchiává alakult át az európai kontinens ál
lamaiban.

Az európai kontinens államainak élén álló uralkodó 
fejedelmi családok tagjaira is oly befolyást gyakoroltak a 
XVIII-ik század sensualistikus állambölcseletének hagyo
mányai s a felvilágosodott absolutismus tanai: hogy az 
uralkodó fejedelmi családok tagjai között is a modern na
turalismus világnézlete a monismus világrendjére fektetett



államtudományi elméletek kerültek a XlX-ik század má
sodik feléhen túlsúlyra.

A naturalistikus államtudományi elméletek befolyása 
alatt az uralkodó fejedelmi családok: a gazdasági töke be
folyásának előmozdítását emelték a XIX-ik század folya
mán hatalmuk alaptényezői sorába.

Az európai kontinens államainak élén álló uralkodó 
családok arra törekedtek, hogy a családi törzsvagyonnak 
óriási tömegeit halmozzák össze. Ezeknél fogva a fejedelmi 
dvnastiák olyan tényezőkké alakultak át a XIX-ik század 
folyamán: melyek nem gátolják a pénz arisztokracia hatal
mának terjedését, hanem ellenkezőleg ők maguk állanak 
egy nemzetközi plutokratikus oligarchia élére.

A monismus fétiseinek világuralmi állását az emberi
ség gazdasági életének minden ágazatán belül: n em  tá
madták meg az európai kontinens történelmi társadalmá
nak vezérelemei.

Sőt inkább az ellenkező következett be.
Az uralkodó fejedelmi családoknak és a születési aris- 

tokratiának tagjai lettek a XIX-ik század derekán az euró
pai kontinens területén a materialistikus gazdasági elmélet 
fétiseinek legbuzgóbb imádóivá.

A materialistikus gazdasági elmélet fétiseinek befo
lyása alatt n e m lettek a természeti erők, a munka és a töke 
mint a gazdasági termelés tényezői azon reális alaphoz 
hozzákapcsolva: melyet az emberi személynek történelmileg 
kifejlődött életformái, melyet egy konkret nemzeti társada- 
loi mák szervezett alakzatai képviselnek.

A gazdasági fogyasztás tényezője nem lett a materialis- 
mus fétiséinek befolyása alatt az emberi személyiség törté-
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nelmileg kifejlődött konkret életformáihoz, nem lett a nem
zeti társadalmakhoz hozzáfűzve.

Végre a termelés és fogyasztás két gazdasági tényező
jének egybekapcsolására hivatott forgalom sem lett az em
beri személy történelmileg kialakult életformáinak a nem
zeti társadalmaknak öntudatos tervszerű működése által 
szervezve: hanem a naturalistikus bölcselet befolyása alatt 
ki lett szolgáltatva a forgalom szervezése a plutokratikus 
oligarchia nemzetközi érdekcsoportjának. A naturalismus 
befolyása hozta létre azon eredményt, hogy sem a termelés
nek nincsen a nemzeti társadalmak érdekeit alapul vevő 
szervezete, — sem a fogyasztásnak gazdasági életfolyamata 
nincsen a nemzeti társadalmak érdekeinek szempontja sze
rint rendezve; — sem pedig a forgalom nem fűzi akként a 
termelő és fogyasztó nemzeti társadalmakat egymáshoz, hogy 
azoknak érdekei kerüljenek érvényesüléshez.

A naturalistikus világnézletnek az európai kontinens 
társadalmának gazdasági életére gyakorolt befolyása azon 
eredményhez vezetett: hogy a gazdasági élet el lesz a reális 
társadalmi szervezettől választva, vagyis hogy a gazdászati 
élet sekularisálva lesz.

A gazdászati életnek ezen sekularisaciója oly elemi 
hatalmakká tette meg a természeti erők, a munka és a tőke 
gazdasági termelési tényezőit: mely hatalmakkal szemben 
teljesen fegyvertelenül áll az emberi személyiség.

Az emberi személyiség ugyanis csak a társadalmi test
nek az emberi természettel megegyező életformái segélyével 
képes olyan hatalommá alakulni: amely a gazdászati ter
melés tényezői felett való uralomra alkalmas.

Hogy az emberi személyiség képesítve legyen a termé
szeterők, a munka és a tőke gazdasági termelési tényezői

K iss: A  naturalism us befolyása.
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felett uralkodni s azokat az emberi életcélok szolgálatába 
állítani: ehhez az emberi személy a társadalmi szervezet élet
erőinek támogatását kénytelen igénybe venni.

Az egyes elszigetelt emberi személyiség a gazdasági 
termelés tényezőivel szemben tehetetlen: rendelkezzék az bár 
egyénileg az intellektuális megismerési képességnek és er
kölcsi akaraterőnek legnagyobb mértéke felett.

Az intellektuális megismerés és az erkölcsi akaraterő 
csakis akkor lesz képes a termelési tényezők felett uralkodni: 
hogy ha az támaszt fag lelni az emberi személyiség organikus 
életformáiban, vagyis a társadalmi szervezetben.

A gazdasági életnek sekularisációja a naturalistikus 
világnézlet által tehát azon gyakorlati következményt vonta 
maga után: hogy az egyéniség meg lett fosztva az emberi 
személy társadalmi életformáiban rejlő organikus erőknek 
támogatásától, s bele lesz kergetve a gazdasági termelésnek 
eleni hatalmai ellen való reménytelen küzdelembe.

Az emberi személyiség az ő intellektuális megismerési 
képességével és erkölcsi akaraterejével az európai kontinens 
emberiségének gazdasági életén belül: a gazdasági termelés 
elemi erőinek játéklapdájává lesz a XlX-ik század folya
mán a naturalistikus világnézetnek hatása alatt.

A naturalismus eszméinek befolyása alatt álló emberi 
személyiség a kontinentális társadalom gazdasági életén 
belül nem egy vezető és uralkodó hatalom: hanem csakis egy 
anyag a gazdászati élet elemi hatalmainak harcában.

Valamint az emberi személy konkret életformájától a 
társadalomtól elválasztott gazdasági termelési tényezők elemi 
hatalmakká lettek a naturalismus által felemelve: úgy az 
emberi személy történelmi életformájától a társadalomtól 
elszigetelt gazdasági fogyasztás is olyan tényezővé fajult el
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;i naturalismus befolyása alatt, mely a krisisekben elemi 
hatalomként szerepel — és amelylyel szemben szintén tehe
tetlenségre van az emberi egyéniség kárhoztatva.

A társadalom fogyasztási szervezeteit pótló „piac“ egy 
puszta fogalmi elvonás, valamint annak „törvényei“ a keres
let és kínálat sem tekinthetők csak puszta elvonásoknak. A 
termelési tényezőket a piaccal egybekötő „forgalom“, az em
beri személyiség életformáinak reális alapja nélkül szintén 
csak egy elemi hatalomnak tekinthető, melylyel szemben az 
emberi személyiség egy társadalmi szervezet támogatásának 
hiányában tehetetlenségre, illetőleg egy emésztő létküzde
lemre van utalva.

Hogy a modern forgalom a „piac“ fogalmi elvonását 
fi „világpiac“ szédületes magaslatáig emeli fel, s hogy ezen 
világpiacon ismét a kereslet és kínálat fogalmi elvonása, a 
„világpiac-konjunktura“ legvégsőbb abstrakciójává lesz fel
emelve: ez nem változtat az emberi személyiség helyzetén.

Ha fiz emberi személyiség a társadalom organikus élet
formáinak támogatósa n é l k ü l  a piaccal és a kereslet és 
kínálat törvényeivel szemben tehetetlen: akkor a társadalmi 
szervezettől elszigetelt átlagos emberi egyéniségnek tehetlen- 
sége nem lesz enyhítve a világpiac és a konjunktúra abstrak- 
ciói által, hanem ellenkezőleg az átlagos emberi egyéniség 
tehetetlensége tűrhetetlen fokozatra lesz felemelve.

A világpiac és konjunktúra óriási elemi hatalmaival s 
az ezek által megteremtett krisisekkel szemben, mely hatal
makkal a naturalismus ajándékozta meg a XIX-ik század 
emberiségét: az intellektuális és erkölcsi erők minden befo
lyásától elszigetelt emberi személyiség, a küzködő gazdasági 
hatalmak és a krízisek puszta játéklabdájává lett lesü- 
lyesztve.
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A világpiac egy olyan gazdasági csatatér, amelyen több 
a sebesült és halott, mint az életben maradt győztes.

Miután a naturalistikus gazdászati elmélet fétiseinek 
uralma olyan borzasztó következményekhez, sűrűn ismétlődő 
krízisekhez vezetett az eurójai kontinens gazdasági életében: 
az államférfiak soraiban ezen állapotok türhetetlenségének 
érzete kelt életre. Ezzel kapcsolatban azon kötelezettség tu
data hódított tért az államférfiak között, hogy ezen állapo
tokkal szemben védeszközöket kell keresni.

Az államférfiak arra törekedtek, hogy a nemzeteket 
mint önálló gazdászti individualitásokat: a világpiac hatal
maival szemben védelmi állapotba helyezzék.

Ezen törekvés a nemzetek gazdasági életének szervezé
séhez, vagyis azon kísérlethez vezetett: egy nemzeti jellegű 
gazdászati szerkezetet termetem meg, úgy a termelés, mint 
a fogyasztás és forgalom terén.*)

Hogy ezen kísérlet nem vezethet sikerhez, ha azt nem 
helyezzük a naturalismus fétiséi ellen indítandó harcnak 
intellektuális és erkölcsi alapjára: alig lesz talán kétségbe 
vonható.

*) Erre szolgálnak a nemzetközi szerződések, nevezetesen a ke
reskedelmi áruforgalmat s a vámtarifákat szabályozó szerződések, a vas
úti tarifák, államvasuti hálózatok megteremtése, tengeri flották szer
vezése stbk

MAGYAI 
i u m m a n v o s  

khíwaw



15. §. A munkaszerszám és gép a naturalismus 
befolyása alatt.

Az európai kontinens népeinek gazdasági életét befo
lyásoló termelési tényezők között a munka volt az, mely leg
először lett a naturalismus áldozatává.

Az európai kontinens gazdasági életének szekularizá
ciója elsősorban a gazdasági munkának a nemzetek reális 
társadalmi szerkezetétől való elválasztásában került nyilvá- 
nulásra.

A gazdasági munkának a nemzetek történelmileg ki
alakult társadalmi szerkezetétől való elválasztása abban ke
rült gyakorlatilag kifejezésre: hogy a gazdasági munkát 
emancipálták az emberi személyiség és emberi társadalom 
intellektuális megismerési képességének és erkölcsi akarat
erejének befolyásától.

A gazdasági munkának emancipációja az emberi sze
mélynek és az emberi személy történelmi életformájának a 
társadalomnak intellektuális és erkölcsi befolyásától: kiszol
gáltatta a gazdasági munkát az erő és anyag elemi élettör
vényeinek.

Az erő és anyag elemi élettörvényeinek befolyása alatt 
a kontinentális társadalom gazdasági munkája a következő 
fejlődésnek lett az áldozata.

Először is az ember physikai munkaerejének termelési 
képessége, a gyári munkának a reális társadalmi szervezet-
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tői való elszigetelése következtében: a munkafelosztásnak 
mechanismusától került függésbe

Nem az a döntő akkor, midőn a gyármunkás részére 
a munkafeladvány ki lesz osztva, hogy milyen az illető 
munkásnak intellektuális megismerési képessége és erkölcsi 
akaratereje: hanem a munkafelosztás mechanismusa hatá
rozza azt meg, mint a gyári üzem alapja, hogy az egyes mun
kásnak micsoda munkafeladvány lesz kiosztva.

A gyári munkás physikai munkaerejének megvédésére 
azon veszélyek ellen, melyek azt a gyári üzem szervezeti 
alapelvéből a munkafelosztásból fenyegetik: a sozialdemo- 
krata. munkásvezérek naturalistikus világnézletük folytán 
az egyesitett munkástömegek mechanikus erejét vitték 
harcba. Tehát a tömeg mechanikus visszahatása lett a konti
nentális társadalom életfejlődésének tényezője.

A naturalistikus világnézletnek végzetes befolyása a 
gazdasági munkára legszembetűnőbb módon az emberi 
munka két organikus eszközénél: a szerszámnál és a gép- 

,nél jutott a XIX-dik század folyamán gyakorlati érvényhez.
A szerszám fogalmilag semmi más, mint az emberi sze

mélyiség physiologiko-anatomikus alkotmányának organikus 
kiegészitése, azon célra: hogy a természeti világ erői és 
anyaga felett az emberi személyiség intellektuális megisme
rési képessége és erkölcsi akaratereje uralkodhassék.

A gép pedig nem más, mint az emberi megismerési ké
pesség és erkölcsi akaraterő által meghódított természeterő 
segélyével mozgásba hozott szerszám.

Szerszám és gép tehát nem tekinthetők másnak, mint 
a/, emberi személyiség intellektuális megismerési képessége 
és erkölcsi akaratereje által gyakorolt természeturalom or
ganikus eszközeinek.



103

A szerszám és a gép a naturalistikus világnézlet befo
lyása következtében: a munkás ember rabláncaivá lettek az 
európai kontinens társadalmának gazdasági életén belül.

Szerszám és gép nem emancipálták a naturalistikus 
világnézlet uralma alatt az embert az erő és anyag termé
szeti tényezőinek túlnyomó befolyása alól: ámbár a termé
szeti cd on ány haladása folytán tökéletesített természettudo
mányi ismeretek óriási méretekben fokozták az emberi tár
sadalom uralmát a természet erői felett.

\  naturalismusnak bölcseleti világnézlete paralysálta 
a természettudományi felfedezések vívmányainak a haladó 
fejlődést előmozditó befolyását a kontinentális társadalom 
gazdasági munkájára.

A kontinentális társadalom gazdasági munkája nem lett 
a természettudományi felfedezések által az anyag és erő ter
mészeti tényezőinek uralkodó befolyása alól emancipálva.

A szerszám és a gép nem lettek a XlX-ik században az 
emberi társadalomnak az anyag és erő mechanikus hatal
mainak uralma alól való emancipációját elősegítő tényezők. 
Ennek az ellenkezőjét látjuk az európai kontinens társa
dalmán, belül a monistikus világnézlet befolyása alatt végbe
menni.

Az alsó néposztályok munkástömegei a szerszám és gép 
utján rabigába kerülnek, mely nemkevésbbé nyomasztó, mint 
Kóma és Görögország antik társadalmának rabszolgamun
kája. A szövőszékek vetélője láthatatlan természeti erőktől 
mozgatva működik — : s mégsem jut Aristoteles jövendölése 
teljesüléséhez, hogy akkor nem lesz többé szükség rabszolgai 
kezekre. A XlX-ik század munkása rabláncokkal van a gyá
rak erőgépeihez hozzáfűzve. A modern gyáripar mechani
kus tömegtermelésén belül a munkás egyénisége: a munka-
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felosztás mechanikus alapelvének befolyása által meg lesz 
semmisítve. A modern munkásból az válik, amit az antik vi
lág irói a rabszolga fogalmának meghatározásaként jelez
tek: t. i. egy eleven szerszám.

A materialismusnak monistikus világnézlete következ
tében az élő társadalmi testtől elszigetelt munkás: a XIX-ik 
században a gépekkel gyakorolt termelési üzemnek egyik 
mechanikus alkatrészévé lesz.

Az európai kontinens társadalmának materialistikus 
rilágnézlete szerint n em  uralkodik az erőgépben az emberi 
személy értelmisége, amely az erőt és anyagot szolgálatába 
kényszeritette: hanem a gyáripar erőgépei az erő és anyag 
természeti tényezőinek az e m b e r  f e l e t t  való uralmát 
képviselik!

Az emberi személyiség egy parányi képvisel a mate- 
rialismus tantételei szerint, amely parány magát az erő és 
anyag törvényeinek alávetni tartozik.

Ennélfogva a gyáripar erőgépeiben n e m  az emberi 
személyiség genieje, n e m  a mérnök értelmisége, n é m a  fel
találónak szelleme a mozgató tényező: hanem a gépet csak 
az erő és anyag törvényei mozgatják.

Hogy azonban a materialismus ezen tantételét csak 
liypokrisisnek tekinthetjük: azt egy pillanat a valóság vilá
gába igazolja.

Ugyanis a gépek tulajdonosai egy oly gazdászati kény
uralom érvényesitésére használják fel gyakorlatilag a gépe
ket: amilyen mérvű gazdászati kényuralmat sem az antik 
világ, sem a középkor nem ismert, amilyen gazdászati kény
uralmat talán csak a pyramis építő fáraók gyakoroltak 
Egyptomban.

A modern gyáripar nagy termelői számára a modern
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technika nagy erőgépei: csakis egv olyan individuális szer
számot képviselnek, melynek segélyével a nagytermelők a 
természettudományi felfedezések által az erő és anyag feletti 
uralomban rejlő előnyöket zsákmányolják ki egy oly társa
dalmon belül, mely társadalomban a munka el van vá
lasztva a társadalmi testtől.

A modern társadalomnak erős és ügyes egyéniségei 
igen jól tudják azt. hogy az erőgépeket csakis egy olyan tár
sadalmon belül lehet az egyéni gazdasági hatalmi érdekek 
céljaira kizsákmányolni: amely társadalom a naturalistikus 
Individualismus bölcseleti álláspontját követi, amely társa
dalom munka és emberi személyiség, munka és emberi tár
sadalom között a társadalmi autonómia és önkormányzat 
organikus kapcsolatát meg nem tűri!

Azért kiabálnak a modern kapitalismus farkasai any- 
nyira „szabadság“ után, — hogy Ihering Rudolf szavait 
használjuk — azért követelik azt, hogy társadalom és munka 
között minden kötelék megsemmisitessék: miszerint korlátok 
nélkül gyakorolhassák a gazdászati kényuralmat.

Az erősek és ügyesek igen jól tudják azt, hogy ők csak 
addig lesznek képesek az erőgépeket mint individuális 
munkaszerszámokat egoistikus gazdasági érdekeik céljaira 
kizsákmányolni: amig a társadalom a monismus által se- 
kularisálva marad, mig a társadalom be nem látja egy dua- 
listikus világrendnek, mint a gazdasági élet alapjának, nél- 
k ül özhetetlenségét.

Azért látjuk az erőseket és ügyeseket annyira buzgól- 
kodni a monismus materialistikus világnézetének hirde
tésében.

Amint a társadalom annak belátásához emelkedik fel, 
hogy munka és emberi társadalom a közös intellektuális és
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erkölcsi életcéloknak dualistikus rendje által lesznek egy
máshoz kapcsolva, tehát a t e r m é s z e t i  és  s z e l l e m i  
e r ő k  dualistikus szervezetét követelik meg: a gépeknek, 
mint individuális munkaszerszámoknak szerepköre is meg 
fog szűnni.

A társadalom egy dualistikus világrend alapján fel 
fogja azt ismerni, hogy az embernek és az ember történelmi 
életformájának, vagyis a társadalomnak életcélja: a gépet 
csakis mint egy társadalmi munkaszerszámot tűrhetik meg.

A társadalmat annak belátásához kell felemelnünk, 
hogy erő és anyag f e l e t t  a technika vívmányainak segé
lyével gyakorolt uralom, hogy a központi erőgépeknek hasz
nálata csakis azon feltétel mellett felelhet meg a társadalmi 
közérdeknek: — ha a munka és a társadalom egy — intel
lektuális és erkölcsi erők utján tervszerüleg megfogalmazott 
munkaszervezetbe lesznek egyesítve.

A társadalomnak azon belátáshoz kell felemelkednie, 
hogy a technikai vívmányait n e m szabad kizárólag egyesek 
gazdasági érdekeinek, a munkaadó gazdasági érdekeinek ki
elégítésére kizsákmányolni.

A társadalom annak felismerésére fog jutni, hogy egy 
társadalmi munkaszervezeten belül akként kell a központi 
erőgépek használatát szabályozni: hogy egyidejűleg a mun
kások gazdászati individualitása is megóvassék, tehát a gép 
mint társadalmi munkaeszköz kerüljön gyakorlati hasz
nálatba.

Hogy ez elérhető legyen, a központi erőgépeket a gaz
dászati munkaszervezeten belül intellektuális és erkölcsi té
nyezők vezetésének kell alávetni. Ezen intellektuális és er
kölcsi tényezők feladatát képezi az, hogy a központi erőgé
peket a társadalmi autonómia és önkormányzat segélyével
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akként vegyék használatba: miszerint az erőgépek mint tár
sadalmi munkaeszközök a nemzeti társadalom közös gazda
sági érdekeinek szolgáljanak.

A központi erőgépek csakis akkor lesznek képesek a 
nemzeti társadalom közös gazdasági érdekeinek szolgálni: ha 
a munkások a központi erőgépek segélyével a chablonszerü 
mechanikus tömegmunka kényszere alól lesznek felsza
badítva.

Ameddig a központi erőgépek nem képesek a munká
sokat a chablonszerü mechanikus tömegmunka alól emanci
pálni: addig azok nem fogják tulajdonképeni rendeltetésüket 
mint társadalmi munkaeszközök betölteni.

intellektuális megismerési képesség és erkölcsi akarat
erő vannak arra hivatva, hogy a reális társadalmi szervezet 
segélyével, a társadalmi autonómia és önkormányzat erőinek 
mozgásba hozatalával oldják meg azon problémát: a gyár
ipar központi erőgépeit társadalmi munkaeszközökké átala
kítani, azokat az egyéni egoismus befolyásától elvonni.



16. §. A pénztőke kialakulása a naturalism us 
befolyása alatt.

A gazdasági termelés második tényezője t. i. a gazda
sági tőke a naturalismus bölcseleti alapja következtében az 
európai kontinens népeinél a XIX-ik század folyamán szin
tén az erő és anyag mechanikus természeti tényezőinek be
folyása alá került.

A gazdasági tőke a gazdasági életnek saekularisációja 
folytán — igazi lényegével ellentétben: szintén egy olyan 
elemi jellegű hatalommá fejlődött, amelylyel szemben az em
beri személyiség és a társadalom tehetetlenségre vannak 
kárhoztatva.

Ezen jelenség okát abban kell keresnünk, hogy a gaz
dasági tőkét mint termelési tényezőt, a naturalismus befo
lyása alatt sekularisálták.

Ugyanis a tőke egyrészt a történelmileg kialakult nem
zettestek élő társadalmi testétől lett elszigetlve: másrészt pe
dig a tőke emancipálva lett az ember intellektuális és erkölcsi 
ei őinek befolyása alól.

A társadalomnak gazdasági jószágkészlete elválasztat
ván az élő társadalmi szervezettől: ez által mint a gazdasági 
termelés tényezője az erő és anyag mechanikus hatalmainak 
uralma alá került.

Ezen életfolyamat az európai kontinens sekularisált 
társadalmán belül a társadalom összegyűjtött jószágkészle-
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tőnek azon reális életformájában jutott gyakorlatilag ér
vényre: mely életforma mint a történelmi fejlődés terméke a 
pénztőkében jelentkezik.

A társadalom reális jószágkészletét ugyanis nem lehe
tett a társadalom termelési szervezetén belül sem oly minő
ségben és mennyiségben összegyűjteni, amilyet a gazdasági 
termelés igényel: sem pedig nem volt lehetséges az egyes ter
melők birtokában levő jószágkészletet közvetlenül a gazda
sági termelésnél használatba venni.

A termelők kénytelenek voltak azon javakat, melyeket 
ők ínaguk ugyan nem termelnek, de amelyekre a termelésnél 
szükségük van — azon termelőktől csere utján megszerezni, 
akik az illető javakat termelik.

A termeléshez szükségelt azon javaknak becserélését a 
termelők maguk közvetlenül nem foganatosíthatták.

Ehhez egy olyan csereeszközt kellett igénybe venniök, 
melynek segélyével a társadalom a becserélendő javaknak 
egymáshozi viszonyát azon javak gazdasági jelentőségére 
való tekintettel — meghatározni képes.

A megteremtendő csereeszköznek alkalmasnak kellett 
lennie arra, hogy az egyes javak jelentőségét a társadalom 
gazdászati életcéljaira való tekintettel, vagyis azok értékét 
meghatározza. A csereeszköznek oly tulajdonságokkal kellett 
bírnia, — hogy azt egyúttal mint a javak értékmérőjét lehes
sen használni.

Ezen csereeszköz és értékmérő: az emberiség törté
nelmi íársadalomszervezete intellektuális és erkölcsi erőinek 
a mesterséges terméke.

Az emberiség reális társadalomszervezetén belül csakis 
azon társadalmi test lehetett képesítve a javak csereeszközé
nek és értékmérőjének megteremtésére: amely társadalmi
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tosten belül a társadalmi szervezetnek összes intellektuális és 
erkölcsi erői a legmagasabb társadalmi alany individuális 
tudatában központosaltak.

A társadalmi szervezetnek történelmi fejlődése az álla
mokban alkotott meg olyan természetű társadalmi testet.

Csakis az államok voltak történelmileg képesek: 
hogy a javak csereeszközét és értékmérőjét megteremtsék.

Csakis azon társadalmi individualitás, azon társa
dalmi alany, mely az állam életformájában jutott történelmi
leg kialakuláshoz, volt arra képes: egy olyan szervet terem
teni mesterséges utón, melynek segélyével meg lehessen ha
tározni az egyes javaknak a nemzetek gazdasági életcéljai 
szempontjából való jelentőségét.

Az államok ezen mesterséges szervnek megteremtésére 
a nemes érceket használták.

A nemes ércekből alkották a múltnak történelmi álla
mai az értékmérő-jeleket, vagyis a pénzérmeket.

A pénz tehát n e m egy természeti gazdasági fejlődésnek 
a terméke: hanem az emberiség történelmi társadalomszer
vezetének egy mesterséges alkotása.

A pénz semmi más, mint a legmagasabb társadalmi 
alanynak, vagyis az államnak mesterséges munkaeszköze, 
azon rendeltetéssel, hogy azon célra szolgáló szerv legyen: 
miszerint annak segélyével a társadalomnak intellektuális és 
erkölcsi erői képesítve legyenek, a javak viszonyát a gazda
sági életcélokhoz megállapítani, vagyis a javak gazdasági 
jelentőségét meghatározni.

A pénz, mint az állam mesterséges munkaeszköze, a 
javak gazdasági jelentőségének megállapításához: történel
mileg a nemes ércekből, vagyis olyan termékekből lett meg
alkotva, melyek maguk is saját tulajdonságaiknál fogva,
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nagy jelentőséggel bírnak az emberek életcéljaira, tehát ame
lyek maguk is gazdasági javakat képviselnek.

A pénz lett igy a javak egyenértéke. Midőn az államok 
a papírpénzt hozták be, akkor az állami bank nemesérckész- 
lete képviselte a pénznek reális jószág-egyenértékét.

A nemesércek egyetemes elterjedése a földön, azoknak 
általánosan elismert gazdasági jelentősége az emberi társa
dalom életcéljaira: emelte fel a nemesércből készült pénzt a 
föld polgárosult államnépeinek egyetemes jószág-egyen- 
értékévé.

A pénz, mint egyetemes jószág-egyenérték szolgálhatott 
csak munkaeszközként a társadalom intellektuális és erkölcsi 
erői számára: hogy a reális jószágkészlet gazdasági jelentő
sége megállapittassék, hogy a jószágkészlet a társadalom 
külömböző gazdasági életcéljaira gyakorlatilag felhasz
nál tassék.

A gazdálkodó társadalom reális jószágkészletét csakis 
a pénz reális jószág-egyenértékének segélyével lehetett a tár
sadalom külömböző gazdasági életcéljaira összegyűjteni és 
készletbe helyezni: vüíj/fis azt tökévé szervezni.

A társadalom reális jószágkészletét csakis a pénz egye
temes jószág-egyenértékének segélyével volt lehetséges: a tár
sadalom tőkéjévé szervezni, vagyis abból egy társadalmi 
tökét alkotni.

Az individuális jószágkészletnek socializálását, vagyis 
az egyes személyek birtokában levő reális jószágkészletnek 
az egész társadalom gazdasági életcéljaival való összekap
csolását: csakis a mesterségesen megteremtett egyetemes jó- 
szág-egyenértéknek, vagyis a pénznek segélyével lehetett 
megcsinálni.

Csakis a pénztőke történelmi életformája tette lehetsé-
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gessé egy tökekészletnek tudatos tervszerűséggel végrehajtott 
összegyűjtését a nemzeti gazdászati termelés nagy életcéljai
nak szolgálatára.

A pénztőke mint egy, a pénzbankok mesterséges tár
sadalmi szervezete utján tudatos tervszerűséggel megalkotott 
társadalmi munkaeszköz: képesítette csak gyakorlatilag a 
társadalom intellektuális és erkölcsi erőit arra, hogy a társa
dalom reális jószágkészletét a gazdasági termelés összes ágai
ban használhassák fel.

A pénz megteremtése, valamint a pénzbankok mester
séges szervezése a pénztőke összegyűjtésére az államok által, 
tette csak lehetségessé: a jószágkészlet befolyását a gazdasági 
termelés folyamatára érvényesíteni, — az emberi szellem 
nagy harcát a természeti világ anyagának meghódítására 
haladó fejlődés mellett foganatosítani.

A pénz megteremtése tette csak a reális jószágkészletek 
birtokosait arra képessé: hogy a modern társadalom gazda
sági termelésére befolyást gyakoroljanak.

A tőke csakis az egyetemes jószág-egyenérték organi
kus életformájának, vagyis a pénznek segélyével nyerte meg 
azon képességet: a modern társadalom sekularisált gazda
sági életén belül, vagyis a jószágkészletnek a társadalmi test
től való elszigetelése mellett gyakorolni befolyást a gazda
sági termelésre.

A jószágtöke mint termelési tényező nem bírván társa
dalmi életformával, csakis a pénztőke organikus életformáját 
lehetett gyakorlatilag a gazdasági termelésnek a XIX-ik szá
zad folyamán az európai kontinensen való rendszeres szer
vezésére felhasználni.

A kontinentális társadalomnak a reális társadalom
szervezettől elszigetelt jószágkészlete a pénztőkének életfor-
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mája nélkül nem is lett volna arra használható: a gazdasági 
termelést a haladó fejlődés útjára terelni.

A gazdasági individualismus rendszere által a konkret 
társadalmi szervezettől elszigetelt jószágkészletnek gazdasági 
termelési képessége oly módon lett kiegészitve: hogy a pénz 
egyetemes jószág-egvenértékét használták fel a pénztőkének 
mesterséges életformájában.

Az egyes népek államszervezetei a pénzt mint egy hi
vatalos tekintély mellett szabályozott jószág-egyenértéket: az 
állami pénzrendszer és pénzláb, továbbá a bankok és a pa
pírpénz intézményeinek megteremtése utján törvényhozási- 
lag és közigazgatásilag szervezték.

A kontinentális társadalom jószágkészlete a tőkének lé
nyeges tulajdonságát: vagyis, hogy a tőke mint egy társa
dalmi munkaeszköz támogassa a gazdasági termelést, hogy 
a töke mint az emberi szellemnek organikus fegyvere szol
gáljon a természeti világ erőinek és anyagának meghódítá
sánál — vesztette el az által, hogy a gazdászat a társadalmi 
szervezettől lett elválasztva.

A javak egyetemes egyenértékének, a pénznek szerve
zése az európai kontinens államai által: ismét összekötötte a 
társadalomnak elszigetelt jószágkészletét a nemzeteknek reá
lis társadalmi szerkezetével, összekötötte a jószágkészletet az 
államszervezeteken belül élő nemzetekkel.

A pénzrendszer és a pénzláb, valamint a pénzbankok 
és a papírpénz olyan történelmi alkotása a kontinetalis ál
lamfejlődésnek: melyek több százados múlttal bírnak, melyek 
nem tartoznak a XIX-ik század vívmányainak sorába.

Midőn a gazdászati élet saekularisaciója a naturalisti- 
kus világnézletnek, valamint a gazdászati individualismus- 
nak uralomra jutása következtében a végletekig kifejlődött.

K iss: A  naturalism us befolyása. 8



midőn a gazdászati életnek elválasztása a társadalmi szer
vezettől végrehajtatott. — midőn az európai kontinens népei
nek gazdasági élete teljesen emancipálta magát a társadalmi 
szervezetnek befolyásától, vagyis midőn a gazdászati Indivi
dualismus a legszélsőbb végletekig csúcsosodott ki: — ekkor 
a nemzeti jellegű pénzrendszer és pénzláb volt az, mely az 
állami pénzbankokkal és az állami papírpénzzel együtt az 
egyetlen kapcsot képviselte, mely még fentartotta a gazdá
szati életnek összeköttetését az emberi személyiség törté
nelmi életformájával, vagyis a reális társadalmi szervezettel.

Ilogy a gazdasági individualismus nem fajult el egy 
gazdászati anarchiává: azt csakis a javak értékmérőjében 
jelentkező intézményes szervezetnek köszönhetjük.

Hogy a gazdasági individualismus rendszere mellett a 
XlX-il: században még egy nemzetgazdászat alakult ki az 
európai kontinens területén, — hogy az európai kontinens 
egyes népei nem vesztették el teljesen gazdászati individua
litásukat a gazdasági életnek sekularisációja következtében: 
— ezt csakis az állami pénzrendszer és pénzláb, valamint az 

állami pénzbankok intézményeinek köszönhetjük.
Az államilag szervezett egyetemes jószág-egyenérték. 

amint az a pénzben jelentkezik, tette csak lehetségessé, hogy 
a gazdászati individualismus rendszere mellett a sekulari- 
sált társadalmon belül: a társadalmi szervezettől elválasztott 
jószágkészlet mint töke képes volt a gazdasági termelést meg
teli íékenyiteni.

Az egyes gazdálkodó egyéneknek egymástól elszigetelt 
jószágkészlete csakis a pénznek organikus kapcsolóeszköze 
által lett arra képesítve: hogy mint tőke támogassa a gaz
dasági termelést.

A gazdasági jószágkészletnek, mint egy társadalmi
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munkaeszköznek befolyása a gazdasági termelésre, a tőke 
mint termelési tényező missiójának betöltése: Európa kon
tinentális emberiségének sekularisált gazdasági életén belül 
a XIX-ik században csakis a javak államilag elismert egyen- 
éríékének szervezése utján, vagyis a pénztőke segélyével vált 
csak lehetségessé gyakorlatilag.

Az államilag szervezett egyetemes jószág-egyenértéknek 
technikai tökélyetesitése azonban nemcsak a társadalom jó
szágkészletének mint termelési tényezőnek használatba vé
telét tette egyáltalán lehetségessé: hanem a pénznek techni
kai tökéletesitése egyúttal a társadalom jószágkészletének a 
gazdászati termelésre való befolyását fokozta óriási mére
tekben.

Valamint a központi erőgépek százszorosán fokozták a 
munka termelési képességét: úgy az egyetemes érvényű jó- 
szágegyenértéknek technikai és szervezeti tökélyetesitése 
szintén óriási méretekben fokozta a társadalom jószágkész- 
letének a gazdasági termelésre való befolyását.

Valamint a központi erőgépek a gyáripar tömegterme
lésének óriási központosított munkaeszközeivé alakultak ki: 
úgy a pénzbankokban is központosított munkaeszközöket te
remtettek a pénztőkének tömeges termelésére.

A pénztőkének tömeges termelése a nagy központi ban
kok segélyével azon következményt vonta maga után az 
európai kontinens sekularisált társadalmán belül a gazda
sági életnek a reális társadalmi szervezettől való elszigetelése 
folytán: hogy a társadalom reális jószágkészlete, vagyis a 
reális töke elvesztette a termelésre gyakorlandó közvetlen be
folyást és a bankok által összegyűjtött pénztőke lett a seku
larisált gazdasági életnek közvetlen termelési tényezőjévé.

Ezen életfolyamat következtében tehát a társadalomnak
8*
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reális jószágkészlete, vagyis a reális töke elvesztette tulajdon
képein tőketulajdonságát, a reális jószágkészlet elvesztette 
azon tulajdonságot, hogy mint társadalmi munkaeszköz ér
vényesüljön: vagyis a töke el lett választva a jószágtól! A 
bankok utján a nagy gazdasági központokba összegyűjtött 
pénztőke vette át kizárólag azon missiót: hogy mint társa
dalmi munkaeszköz folyjon be a gazdasági termelésre.

A tökét a jószágtól elválasztó ezen életfolyamat olyan 
gazdasági termelési tényezővé emelte fel a pénztőkét: mely 
termelési tényező a reális jószágkészlettöl fügyetlenül gya
korol befolyást a gazdasági életre.

Azon helyzetből, miszerint az európai kontinens társa
dalmában a XIX-ik században semmi organikus kapcsolat 
sem lett a reális jószágkészlet és a reális társadalmi szerve
zet között fenntartva, — még más következmények folytak.

Amennyiben a reális jószágkészlet a reális töke nem 
birt a társadalmi szerkezetben megfelelő alappal, — a pénz
tőke azonban egy socialoekonomikus alapot nyert a bankok 
intézményében: szükségképen kellett a reális jószágkészlet
nek a pénztőkétől függésbe kerülnie.

A pénztőkének socialoekonomikus szervezetei a pénz
bankok szükségképen uralkodó gazdasági hatalmakká fej
lődtek ki a XIX-ik század folyamán az európai kontinens 
társadalmának sekularizált gazdasági életén belül.

A pénztőkének socialoekonomikus szervezetei, a pénz
bankok vették át a kontinentális társadalom gazdasági életé
ben a tökének socialoekonomikus missióját. A pénzbankok 
lettek azon társadalmi munkaszervekké, amelyek a gazda
sági termelést megtermékenyítik.

A pénzbankokat tehát akként kellett volna szervezni:



117

hogy azok képesítve legyenek a gazdasági termelés szükség
leteit kielégíteni.

A pénzbankokat olyan szervezettel kellett volna ellátni, 
amely szervezet megakadályozza azt: hogy a pénzbankok az 
egyéni egoismus eszközeiként zsákmányoltassanak ki.

A pénzüzlet egyáltalán olyan szervezést követel meg: 
hogy az által az egyéni egoismus visszaélései meggátoltassa
nak. Az individuális pénztőkét a gazdasági termelésre való 
befolyásnak gyakorlásánál bizonyos organikus korlátozások
nak kell alávetni: hogy azt ne lehessen az individuális egois
mus eszközeként kizsákmányolni.

Ezen szervezeti feladat a pénztőke szervezetének a tár
sadalom reális szerkezetével való összekapcsolását követeli 
meg.

Hogy a gazdasági termelésnek reális életcéljai a pénz
tőke által a társadalom érdekeinek megfelelő módon termé- 
kenyittessenek meg: egy stabilisált intézményes kapcsolatot 
szükséges a konkrét társadalmi szerkezet és a pénztőke szer
vezete között létesíteni. Tehát hogy a pénztőke tényleg egy 
társadalmi munkaszerv maradjon: azt a társadalmi töke- 
szervezH stabilizált intézményévé kell átalakítani.

Valamint a reális jószágkészlet befolyása a gazdasági 
életre lényegénél fogva szükséges és üdvös, miután a reális 
jószágkészlet mint termelési tényező a gazdasági életfolya
matnak nélkülözhetlen tagozatát képviseli: szintúgy kell a 
pénztőke befolyását a gazdasági életre lényegileg szüksé
gesnek és üdvösnek tekintenünk, szintúgy kell a pénz
tőkében mint termelési tényezőben a gazdasági életfolyamat 
egy organikus tagozatát felismernünk.

Hogy a XIX-ik század második felében úgy a reális 
jószágkészlet, mint a pénztőke romboló hatást gyakoroltak az
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európai kontinens gazdasági életére, hogy azok a korlátlan 
egyéni egoismusnak leghatalmasabb fegyvereivé lettek: ezt 
legkevésbbé sem szabad a reális jószágkészlet és a pénztőke 
fogalmi lényének tulajdonitanunk.

Ezen végzetes befolyás forrását abban kell keresnünk, 
— hogy a társadalom és a gazdászát a monistikus világnéz
etnek a XIX-ik század derekán történt uralomra emelkedő 
sével elvesztették organikus összeköttetésüket, hogy a dualis- 
tikus életelv elvesztette az európai kontinens társadalmán 
belül minden befolyását.

Csakis a natu ralisraus monis'ikus életlelvének kell azt 
tulajdonítanunk, hogy úgy a társadalom reális jószágkész
lete, mint a pénztőke a gazdasági termelésre való befolyásuk
nál el lettek szigetelve a társadalmi szerkezettől: minélfogva 
azoknak az egyéni egoismus fegyvereiként kellett a XIX-ik 
századbeli gazdasági életen belül az európai kontinens terü
letén érvényesülniük.

A pénztőke társadalmi tőkeszervezetének hiánya csakis 
a XIX-ik század második felében vonta maga után a gazda
sági individualismusnak azon szélsőségekben mozgó kiala
kulását az európai kontinens területén.

A pénztőke és annak mechanikus gyüjtőszervei a pénz
bankok- az egyéni egoismusnak hatalmas eszközeivé alakul
tak ki az európai kontinens társadalmának gazdasági 
életében.

Igen, a gazdasági Individualismus az európai konti
nens népeinek történelmileg kialakult pénzrendszereire is ki
terjesztette polypkarjait, — s arra  törekedett, hogy azt egy 
nemzetközi pénzrendszer segélyével magának alávesse.

Azonban nem a pénztőke fogalmi lényege képezi az
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európai kontinens népei ezen gazdászati fejlődésének a 
forrását.

Ezen gazdászati fejlődésnek forrását a dualismus élet
elvének lehanyatlásában és a monistikus alapelvnek ér
vényre emelkedésében kell keresnünk.

Az európai kontinens sekularisált társadalmán belül 
nem emelkedhetett érvényre a társadalom és gazdászat dua- 
lismusa. A gazdasági életen belül ismét nem emelkedhetett 
ei vényre a munka és tőke dualismusa. A tőke fogalmán belül 
viszont a jószág és tőke dualismusát volt lehetetlenség ér
vényre emelni. Ezekkel ellentétben a tőkének a jószágtól való 
('halasztása, vagyis az abstrakt pénztőke jutott a gazdászati 
éh tben kialakuláshoz.

A jószágtól elválasztott tőke a monistikus világnézlet 
befolyása alatt a pénztőke alakjában: nem lett a reális jó
szágkészletnek az erő és anyag mechanikus hatalmai alól 
való emancipációjának a tényezője a XIX-ik század második 
felében.

A jószágtól elválasztott tőke n e ni lett. a pénztőke élet
formájában az emberi szellem fegyvere az anyag és erő meg
hódítására irányuló küzdelemben. A monistikus világnézlet 
befolyása megakadályozta azon, a töke fogalmi lényege által 
megkövetelt fejlődést. A pénztőke n e m  lett társadalmi 
munkaszervvé az emberi személy történelmi életformája in
tellektuális és erkölcsi életcéljainak kivivására: hanem ellen
kezőleg a pénztőkéből csinálták a XIX-ik század második 
felében a naturalistikus Individualismus leghatalmasabb 
fegyverét.

A pénztőkéből a naturalistikus individualismus bölcse
id i alapja következtében olyan tényező alakult ki, mely 
r. e m kapcsolja össze egymástól elszigetelt egyének birtoké-
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ban levő jószágkészletet a közös gazdasági életcélokra, mi
ként ezt a pénztőkének mint egyetemes jószág-egyenértéknek 
fogalmi lényege megköveteli: — hanem a pénztőkéből lett a 
szervezett uralmi eszköz a kontinentális társadalom legerő
sebb és legügyesebb egyéniségei számára.

Ahelyett, hogy az egyes egyének jószágkészletét, vagyis 
az egyéni tőkét socialisálta volna a pénztőke: az a XIX-ik 
század második felében az európai kontinens területén még 
fokozottabb mértékben individualisálta a pénzbankok szervei 
utján az egyéni tőkét, vagyis az individuális tőkéknek még 
nagyobb tömegeit halmozta össze a bankokban.

A pénzbankok szervezetei utján összegyűjtött pénztő
kéből nem alakult ki egy társadalmi töke a kontinentális tár
sadalom közös gazdasági céljainak szolgálatára; hanem az 
a legerősebb és legügyesebb egyének rendelkezésére szolgáló 
egyéni töke lett.

A pénztőke ezen fejlődésének okát abban kell keres
nünk. hogy a monismus bölcseleti alapján a pénzbankok szer
vezetéből nem alakulhatott ki egy társadalmi munkaszerv, 
hanem csak egy individuális munkaeszköz. A pénzbankok 
nem alakulhattak ki a társadalom gazdasági életének orga
nikus kapcsoló tagozataivá. A pénzbankok szervezete nem 
lett a nemzeti élet társadalmi testével összekapcsolva, — ha
nem azok csak az erősek és ügyesek individuális munkaszer
veivé lettek.

Ez magyarázza meg a gazdászati élet azon evolúcióját 
a XIX-ik század második felében az európai kontinens terü
letén: hogy a társadalomnak reális jószágkészlete a társada
lom azon elemeinek vezető befolyása alá került, melyek a 
pénzbankok felett mint egyéni munkaeszközök felett rendel
keznek, — vagyis a pénzaristokracia rendelkezése alá,
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A pénzarisztokracia uralma, a pénzbankok befolyása a 
reális jószágkészletre és a gazdasági termelésre: akadályozta 
meg a társadalom munkaszervezetének kialakulását, akadá
lyozta meg, egy gazdasági önkormányzat és autonómia ki
fejlődését.

A pénzbankok individuális munkaszerve a pénzarisz
tokrácia kezeiben a társadalom munkaszervezetét is indivi- 
dualisálta.

A gazdasági termelés munkaszervezete a pénztőke be
folyása alatt az individuális gazdászatnak lett a szervévé.

Amennyiben a monismus befolyása alatt a pénzban
kokban összegyűjtött pénztőkéből nem alakulhatott ki egy 
társadalmi tőke: a gazdasági termelésnek reális munkaszer
vezetéből sem fejlődhetett ki egy társadalmi munkaszervezet. 
A gazdasági fejlődés ezen menete magyarázhatja csak meg 
azt, hogy miért került az európai kontinens területén a 
XIX-ik század második felében a társadalom gazdasági jó
szágkészlete, valamint a gazdasági termelés a pénzemberek 
igájába.

A gazdasági fejlődésnek ezen menete teszi csak meg- 
érthetővé, hogy miért lett a gazdászati élet a nemzettest élő 
társadalmi szervezetétől a XIX-ik század második felében el
választva, hogy miért vált a kontinentális társadalom reális 
jószágkészlete a gazdasági termelés üzemének egy pusztán 
mechanikus jellegű alakatrészévé.

Csakis a XIX-ik század második felének monistikus 
bölcseleti világ és életnézlete nyújthatja az európai kontinens 
társadalmán belül kialakult azon felfogásnak magyarázatát, 
miszerint a pénznek állami csereközegében és értékmérőjé
ben n e m az emberi személynek a javak világának anyagát
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és erejét saját szolgálatába hajlító é r t e l m i s é g e  képvi
seli az uralkodó elemet: hanem hogy a pénz csakis a jószág
tól elválasztott tőke naíuralistikus abstraciójának uralmát 
képviseli.

A javak világának életét a jószágtól elválasztott tőke- 
fogalom uralja, — és n e m  az emberi személyiség, nem az 
emberi személyiség történelmi életformája a társadalom.

Az emberi személyiség a monismus tanai szerint csakis 
egy atomot képvisel, mely atomnak meg kell hajolnia az 
anyag és erő, valamint a biológia törvényei előtt.

Ennélfogva a jószágtól elválasztott pénztőkében n e m 
az emberi személy genieje, n e m  azon történelmi életformá
nak a genieje, melyet az állam képvisel, — n e m  az állam 
által tudatos tervszerűség mellett szervezett egyetemes érvé
nyességű jószágegyenérték, — n em  a pénztőkének tudatos 
tervszerűséggel foganatosított összegyűjtése a nemzeti gaz
dasági termelés céljaira a bankokban, — képezik a tőke 
mozgató erejét: — hanem a pénztőkében a pénzforgalom 
„törvényei“, a pénzpiac „törvényei“, a világpiac „törvényei“ 
s a konjunktúra „törvényei“ érvényesülnek a materialistikus 
gazdasági elmélet szerint.

Hogy azonban a naíuralistikus gazdasági elméletnek 
mindezen abstrakcióit, hogy annak mindazon „törvényeit“ 
— csakis egy óriási hypokrisisnek lehet tekinteni: arról meg

győz bennünket egy tekintet a konkret valóságra.
A pénztőke birtokosai ezen „törvényeket“ egy olyan 

gazdászati kényuralomnak érvényesítésére használják fel: 
milyent sem az antik világ Rómában és Athaenben, sem a 
középkor feudális főurai nem ismertek, s melyet talán csak 
Aegyptomnak piramisokat épitő fáraói voltak képesek ha
sonló kiterjedésben gyakorolni.
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A modern kontinentális társadalom pénzarisztokraciája 
számára a javaktól elválasztott tőke, vagyis a pénztőke, vala
mint a pénztőke összegyűjtésére szolgáló szervezetek, vagyis 
a bankok a pénzpiaccal és a konjunktúrával együtt: csakis 
tudatos tervszerűséggel használt eszközöket képeznek azon 
előnyöknek egoistikus kizsákmányolására, melyet a jószág- 
készlet a töke termelési képessége f e l e t t ,  a tőkének a jó
szágtól a pénztőke alakjában nyilvánuló elválasztása utján 
gyakorolt individuális uralom nyújt.

A modern kontinentális társadalom erős és ügyes tag
jai igen jól tudják azt, hogy a pénzbankok és pénzbörzék 
mesterséges szervezeteinek korlátlan kizsákmányolása 
egyéni gazdasági hatalmi érdekek céljaira csakis egy olyan 
társadalmon belül lehetséges: amely társadalom a naturalis- 
tikus Individualismus álláspontját, amely társadalom a na- 
turalistikus monisrnus bölcseleti rendszerét fogadja el alap
ként, — amely társadalom a jószágkészlet és az emberi sze
mélyiség, a jószágkészlet és a társadalom, a töke és a társa
dalmi szervezet között a társadalmi önkormányzat és auto
nómia semmiféle organikus kapcsolatát sem tűri meg.

Az er'isek és ügyesek, vagyis a modern pénzaristokra- 
eia tagjai igen jól tudják azt, hogy ők csak addig fogják a 
bankokat és a pénzpiacot mint egyéni tökeszerveket az ö 
egoistikus gazdasági érdekeinek javára kizsákmányolhatni: 
ameddig a modern társadalom gazdasági élete a monisrnus 
bölcseleti rendszere által sekularisált állapotban megma
rad, ameddig a gazdászati életnek elszigetelése a társadalom
tól fenn lesz tartva, —• vagyis addig, amig a társadalom nem 
ismeri fel a dualism us alapelvének nélkülözhetetlenségét a 
gazdasági életen belül.

Ez magyarázza meg a pénzaristokraeia tagjainak bűz-
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galmát a monismus bölcseleti tanrenszerének fentartása kö
rül. ez magyarázza meg azon tüneményt, hogy miért támo
gatja a pénzaristokracia a monismus irodalmi képviselőit 
oly kiváló mértékben.

Amint az európai kontinens társadalma annak belá
tásához fog felemelkedni, hogy gazdászati jószágkészlet és 
emberi személyiség, hogy töke és társadalmi szervezet paran- 
csolólag követelik meg az állandó kapcsolatot a közös intel
lektuális és erkölcsi életcéloknak dualistikus rendjében: meg 
fog szűnni a bankoknak és a pénzpiacnak, mint individuális 
tőkeszerveknek az uralma.

A társadalom dualistikus alapelvek mellett fel fogja 
azt ismerni, hogy az embernek és a társadalomnak közös 
intellektuális és erkölcsi alapelvei: a pénzbankokat és a pénz
piacot csakis mint társadalmi tökeszerveket tűrhetik meg.

A társadalom annak belátásához fog jutni, a társada
lomnak és a tökének organikus kapcsolata mellett, vagyis 
egy intellektuális és erkölcsi célok által tervszerüleg vezetett 
tőkeorganismus létesítése esetén: hogy a töke termelési ké
pességének tökéletesítése a pénz egyetemes jószágegyenértéke, 
valamint a bankok és a pénzpiac utján — n e m  fog a tech
nikai szervezés ezen előnyeinek egyesek gazdasági érdekei 
számára való egoistikus kizsákmányolására vezetni, — ha
nem a pénztőkének és a bankoknak olyan használatát fogja 
biztosítani, mely használatnál egyúttal a reális jószágtöké
nek az individualitása is meg lesz óva, a pénztőkéből társa
dalmi tőke válik, a pénzbankok pedig társadalmi tőkeszer
vekké lesznek átalakítva.

A pénztőkék és a bankok egy társadalmi tőkeszerveze
ten belül: a társadalom intellektuális és erkölcsi tényezőinek 
vezetése alá fognak kerülni.
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Az uralkodó társadalmi alanyok akként fogják a pénz
tőkéket és bankokat a társadalmi autonómia és önkormány
zat életformáin belül használatba venni: hogy a pénztőkék és 
pénzbankok mint társadalmi tőkeeszközök a nemzeti társa
dalom gazdászati életérdekeinek megfelelőleg jussanak ér
vényre.

A nemzeti társadalmaknak dualistikus alapelvek által 
vezetett gazdászati életében a pénztőkék és a bankok: csakis 
oly befolyást fognak a gazdasági termelésre gyakorolhatni, 
amilyen befolyás a nemzeti társadalmak közös érdekeinek 
megfelel.

Hogy a nemzeti társadalmak e célt megvalósíthassák: 
a pénztőkét és a bankokat a társadalmi önkormányzat és 
autonómia szervezeteivel kell összekapcsolniok, az államok
nak a bankokat a nemzet önkormányzati és autonomikus 
életének tagozataivá kell felemelniük.

Csakis igy lesz gyakorlatilag lehetséges a pénztőkét so- 
cializálni, azt tulajdoképeni hivatásának visszaadni, az in
dividuális pénztőkéből a nemzet gazdászati életének társa
dalmi tőkéjét megteremteni.

Csakis midőn ezt elértük, lesznek a nemzetállamok 
arra képesek, hogy a nemzeti társadalom gazdasági termelé
sét emancipálják a nemzetközi pénzhatalmaknak despotikus 
befolyásától: csakis ekkor lesz lehetséges a társadalom reális 
jószágkészletét, vagyis a reális társadalmi tőkét mint a nem
zeti társadalom gazdasági termelésének alapját érvényesülés
hez juttatni.



17. §. A hitel és hiteltőke, az érték és az érték
tőke kialakulása a naturalismus befolyása alatt.

A jószágtól elválasztott töke nem volt a pénztőke élet
formájában eléggé alkalmas társadalmi munkaeszköz: az 
emberi szellem befolyásának a társadalom gazdasági terme
lésén belül való érvényesítésére.

A pénz mint a javak értékmérője és csereközege a gaz
dálkodó társadalmon belül, a pénztőke azon életformájában, 
amelyben a tőkének a jószágtól való elválasztása lett végre
hajtva: még fentartott egy reális kapcsolatot a javak világá
val a nemesércek alapjában.

A pénztőkének ezen reális kapcsolata a társadalom 
reális jószágkészletével, még mindig felette nehézzé tette az 
individuális emberi szellem számára: a gazdasági termelésre 
való befolyásál érvényesíteni, — vagyis a társadalom reális 
jószágkészletét mint egy nélkülözhetetlen termelési tényezőt, 
a gazdasági élet h a l a d ó  fejlődésének megfelelő mérvben 
venni használatba.

A gazdasági jószágkészletnek a termelés céljaira való 
igénybevétele ugyanis azon esetben vált nehézzé: midőn a 
gazdasági termelésnek intellektuális és erkölcsi tényezői 
n i n c s e n e k  a reális jószágkészletnek, vagy a pénztőkének 
birtokában.

A társadalom gazdasági termelésének szerkezete ugyanis 
a tőke és a munka reális termelési tényezőinek kapcsolatát
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képezi azon célra, a természeti világ erőit és anyagát az em
beri személy életcéljainak alávetni.

A munka és töke reális termelési tényezőinek ezen 
kapcsolata azonban csakis azon intellektuális és erkölcsi 
tényezők segélyével eszközölbető: mely tényezők a termelési 
organismus számára tervszerüleg állapitják meg a gazda
sági célokat.

Gazdászati értelmiség és az akaratnak erkölcsi iskolá
zása a gazdasági termelés céljaira: képezik a gazdasági fej
lődésnek mozgató erőit.

Hogy az emberi társadalomnak azon individualitásai, 
melyek birtokában vannak a gazdasági értelmiségnek, vala
mint az akarat azon erkölcsi iskolázottságának, mely a gaz
dasági élet céljaira nélkülözhetlen — képesítve legyenek a 
munka és tőke reális termelési tényezőit a gazdasági terme
lés szolgálatába állítani- egy organikus kapcsolatot kell léte
síteni a társadalomnak összegyűjtött tőkekészlete és az illető 
individualitások között.

A gazdasági értelmiségnek a társadalom azon pénztőke 
készletével való összekapcsolása, mely a bankok utján lett 
összegyűjtve: egy organikus entézmény segélyével lesz foga
natosítva, mely intézménynek fogalmi lényegét a h i ( e I 
képezi.

A hitel organikus intézménye abban áll, hogy a társa
dalomnak a bankok utján összegyűjtött pénztőkéjét: egy gaz
dasági ellenszolgáltatás ellenében azon individualitásoknak 
engedik át használatul, amely individualitások a gazdasági 
értelmiségnek, valamint a gazdászati életcélokra erkölcsileg 
iskolázott akaratnak birtokában vannak.

A pénztőkének mint termelési tényezőnek használatáért 
teljesítendő gazdasági ellenszolgáltatást kamatnak nevezzük.
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A kamat gazdasági ellenszolgáltatása utján a gazda
sági értelmiségnek és a gazdasági életcélokra való erkölcsi 
iskolázottságnak birtokosaival organikusan összekapcsolt 
pénztőke: uj organikus tartalmat nyer, abból hitellöke lesz.

A tőke a hiteltőke életformájában el lesz választva a 
pénztől: abból a gazdasági értelmiségnek és erkölcsi akarat
beli iskolázottságnak társadalmi munkaszerve lesz a gazda
sági életcélok szolgálatára.

Vagyis a tőkéből egy értéktöke lesz, mivel az érték 
semmi más, mint a jószágnak intellektuális és erkölcsi jelen
tősége az emberi gazdászat életcéljai szempontjából.

A hiteltöke, mint társadalmi munkaszerv csakis a gaz- 
dászati értelmiség és a gazdászati életcélokra való erkölcsi 
iskolázottság birtokosainak kezeiben nyeri meg a termelési 
képességet.

A hiteltöke ezen termelési képességének a kútforrását 
a hiteltőke azon tulajdonsága képezi: mely tulajdonság csak 
az összegyűjtött pénztőkének a gazdasági értelmiséggel és az 
akaratbeli erkölcsi iskolázottsággal való kapcsolata utján 
jön létre, mely csakis a hiteltökének egy emberi gazdászati 
alanynyai való kapcsolata segélyével nyerhet létet.

A hiteltöke termelési képessége tehát nem rejlik a 
tökének fogalmi lényegében: hanem annak az élő társadalmi 
testtel való organikus kapcsolatában.

A hiteltőkének csakis mint az emberi szellem társa
dalmi munkaszervének van gazdasági termelő képessége.

A hiteltőke ezen termelési képességének reális érték
mérőjét a töke kauiatláh képezi, A hiteltőke kamatlábának 
alapjaként tehát nem szolgál a hiteltőkének valami immanens 
tulajdonsága: hanem az semmi más, mint egy a reális téirsa-



dalom által mesterségesen megteremtett értékmérő a hitél
tüké termelési képességének megállapítására.

A társadalom számára a bankok utján összegyűjtött 
pénztőkének kamatlába tehát azt fejezi ki: hogy a pénztőké
nek a hiteltőke életformájában gyakorolt használata fejében 
a gazdasági értelmiség egy olyan — a társadalom által sza
bályozott gazdasági ellenszolgáltatást kénytelen viselni, mely 
ellenszolgáltatás a pénztőke, illetőleg a hiteltőke termelési 
képességét határozott korlátok közé szorítja.

A társadalom által a bankokban összegyűjtött pénztőke 
szolgálatait a gazdasági értelmiségnek, vagyis a gazdasági 
vállalatnak a hiteltőke életformájában: csakis egy, a társa
dalom által megállapított gazdasági ellenszolgáltatás ellené
ben ajánlhatja fel, vagyis csak bizonyos magasságú tőkeka
mat fizetése ellenében.

Midőn a pénztőkét mint hiteltökét a társadalom által 
meg nem engedett magasságú kamatláb ellenében veszi 
igénybe a gazdasági értelmiség, illetőleg helyesebben a gaz
dasági ínség vagy gazdasági könnyelműség: ekkor az uzsora 
fogalma keletkezik, vagyis egy olyan viszony a hiteltőke és a 
gazdászati alany között, mely a társadalom részéről nem lesz 
szentesítve, vagyis egy társadalomellenes viszony.

Amennyiben csak a hiteltőkének az élő társadalmi test
tel való kapcsolata, annak a társadalmi test intellektuális és 
erkölcsi tényezőivel való kapcsolata teremti meg a hiteltőke 
termelési képességét: a gazdászati termelési képességet a hi
teltöke csakis az élő társadalmi testtel való organikus kap
csolat utján szerezheti meg.

Amint a reális társadalmi testtől elszigetelten keresi a 
hiteltőke a gazdászati termelési képességet: az az erő ás 
anyag mechanikus hatalmainak esik áldozatul, azt a mate-

9K iss: A  naturalism us befolyása.
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rialistikus individualismusnak, vagyis a meztelen önzésnek 
lesz az eszköze.

A pénztőkéből uzsorátoké lesz, az organikus tőkeka
matból pedig uzsorakamat.

Az uzsoratökének gazdászati termelési képessége nem 
organikus jellegű, vagyis az nem egy a reális társadalmi 
szervezet által, a társadalmi szervezetnek intellektuális és er
kölcsi erői által megteremtett gazdászati termékenység: ha
nem az a társadalmi testtől elvált pénztőkének egy anorga
nikus elfajzása csak. A társadalmi szervezetnek organikus 
közvetítése n é l k ü l ,  a társadalmi test intellektuális és er
kölcsi erőinek közrehatása n é l k ü l  a gazdasági értelmiség
nek, vagy gazdasági nyomornak, illetőleg gazdasági könnyel
műségnek használatul átengedett pénztőke: lényegileg nem 
tekinthető hiteltőkének, hanem az egy uzsora-tőke.

A hitel fogalmi lényegéhez ugyanis a pénztőke és gaz
dászati alany közötti organikus és társadalmi viszony tarto
zik. Ha pénztőke és gazdászati alany organikus társadalmi 
szervek közvetitése n é l k ü l  hatnak egymásra: akkor az 
uzsora fogalmi lényege jön létre.

A hiteltőke kamatlábában a pénztőke és a gazdászati 
alany közötti organikus kapcsolatnak társadalmi értékmérő
jét és szabályozóját kell felismernünk.

A hiteltőke kamatlába hozza reális kifejezésre, hogy a 
pénztőke és a gazdasági értelmiség között egy társadalmilag 
rendezett organikus viszony lett megteremtve.

Ha a pénztőke mint individualtőke a társadalmi szer
vezettől elszigetelten individuális munkaeszközként közvetle
nül lép összeköttetésbe az elszigetelt gazdászati alannyal, — 
és a társadalmi szervezet közvetitése nélkül lesz mint terme
lési tényező a gazdasági értelmiség (gazdasági vállalat) által
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használatba véve: akkor a pénztőke és gazdászati alany kö
zött n e m  a hitelnek társadalmilag rendezett organikus vi
szonya keletkezik, mely viszony a kamatláb organikus ténye
zője által van szabályozva, — hanem ezen esetben a gazda
sági erők egoistikus kizsákmányolásának a viszonya, vagyis 
az uzsora keletkezik.

A reális társadalmi szervezettől elszigetelt pénztőkének 
és a társadalmi testtől elválasztott gazdászati alanynak a 
gazdasági termelés mezején küzdő felekké kell válniok: me
lyek az egyéni egoismus által erőik kölcsönös kizsákmányo
lására lesznek utalva. Tehát nem a hitel organikus intéz
ménye, hanem az uzsorának anorganikus és antisocialis 
lényege lesz egy sekularisált társadalom gazdasági terme
lésén belül: a pénztőkének a gazdászati alanyhoz való viszo
nyaiban uralkodó hatalommá felemelve.

Egy olyan társadalomnak gazdasági termelésén belül, 
hol a tőke és a gazdászati alany el vannak egymástól szige
telve: n e m  képes a gazdasági értelmiség és a gazdászati 
életcélokra való iskolázottság egy társadalmilag szervezett 
viszonyt létesíteni.

Egy sekularisált társadalomnak gazdasági termelé
sén belül n e m  lehetséges: a hiteltőkének socialoekonomikus 
szervezetét életbeléptéini, a hiteltőke kamatlábát mint a töke 
és a gazdasági értelmiség közötti viszonynak szabályozóját 
fentartani.

Az európai kontinens társadalma a történelmi múlt 
örökségeként a XlX-ik században a pénznek államilag szer
vezett egyetemes jószágegyenértékével együtt a hitel intézmé
nyét is, valamint az államilag szervezett hieltőke-kamatlábat 
is átvette.

Az emberiség személyi életének történetében kifejlődött
9*
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életformái, vagyis a nemzeti társadalmak és azoknak orga
nikus képviselői az államok, mint a gazdasági életnek leg
magasabb társadalmi alanyai; a hitel intézményét is össze
kapcsolták az élő társadalmi szervezettel, midőn a hitelban
kokat szervezték.

A hitelnek, hiteltőkének és kamatlábnak organikus in
tézményei tették csak gyakorlatilag lehetségessé, hogy midőn 
a kontinentális emberiség történelmi társadalma a francia 
forradalomban összeomlott, — midőn a történelmi társa
dalmi szerkezet k é p t e l e n n e k  bizonyult a kontinentális 
társadalom gazdasági termelésének támogatására, s ennél
fogva a gazdászati életnek a társadalmi testtől való elválasz
tása végre lett hajtva: — az emberi szellem mégis képesitve 
lett a gazdasági termelés vezetésére befolyást gyakorolni.

A hiteltőke szervezete a hitelbankokban lett az összekötő 
kapocs a társadalom és a gazdászat között az európai kon
tinens sekularisált társadalmán belül.

A hitelbankok intellektuális munkaszervekké lettek, a 
hitelbankok váltak a gazdasági életnek intellektuális terme
lési tényezőivé. A hitelbankok lettek azon organikus közve
títők, melyek utján a tőke befolyását a termelésre érvényesiti.

A hitelbankok lettek azon organikus eszközökké: me
lyek a töke nélküli munkát gazdasági termelésre képesítik.

A hitelbankok lettek azon organikus tényezők, melyek 
az emberi értelmiséget azon esetben is képessé teszik gazda
sági termelésre: midőn az emberi értelmiség nem rendelkezik 
jószágkészlettel, néni rendelkezik tőkével.

Hogy azonban a hiteltöke ezen missiót a társadalom
nak gazdászati életén belül betölthesse: a történelmi fejlődés 
a hitelbankoknak az európai kontinens nemzeteinek társa-
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dalmi testeivel való egybekapcsolására a b ö r z e  intézmé
nyét teremtette meg.

A börze a kontinentális államok kebelében mestersége
sen megalkotott intézménye a jószág-, pénz- és hitelpiacnak: 
azon rendeltetéssel, hogy az egyes nemzeteknél rendelkezésre 
álló jószág-, pénz- és hitelkészlet meg legyen állapítható.

A börze a tőkepiac, illetőleg azon mesterséges szervezet, 
melynek rendeltetését a nemzetek gazdasági termelésének 
céljaira szükséges tőkekészletnek megállapítása képezi.

De amennyiben a börzéken közvetlenül sem a társada
lom reális jószágkészlete, sem a tőkepénznek egyetemes jó- 
szágegyenértéke, sem pedig a gazdasági értelmiség által a 
termelés céljaira igénybe veendő hiteltőke-készlet nem kerül 
piacra: hanem csak az abstarkt tőkeérték: — ennélfogva a 
börze is csak az értékpiacnak egy intézménye.

A börze azon intézménye a társadalomnak, melynek 
segélyével a gazdasági értelmiség a gazdasági termelésnek 
tőkeértékekben való szükségletét megállapítja.

így tehát a börze fogalmilag az értékpiacnak mester
séges társadalmi szervezete a nemzetek gazdasági életében.

Hogy tehát a  hiteltőke a vezető gazdasági értelmiség 
szükségleteinek megfelelhessen, hogy a hitelbankok és a bör
zék az ő sajátságos társadalmi missiójukat a társadalom 
gazdasági életi'-ben betölthessék: a hitelbankokat és börzéket 
a társadalom érdekeinek megfelelőleg kell szerveznünk.

A hitelbankok, valamint a hiteltőke értékpiaca, vagyis 
a börze olyan tervszerű szerkezettel látandók el: miszerint 
ezen intézmények ne legyenek az egyéni egoismus eszközei
ként kizsákmányolhatok.

A hitelüzlet egyáltalán, — tehát az esetben is, ha azt 
egyesek gyakorolják — olyan szervezettel látandó el: hogy
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ez által az egyéni egoismus visszaélései meggátolhatok 
legyenek.

Az egyéni hiteitekét a termelésre való befolyásánál bi
zonyos korlátozásoknak kell alávetnünk: nehogy az az 
egyéni egoismus fegyvereként használtassák.

Ezen szervezeti feladat a hiteltökének a társadalmi 
szervezettel való összekapcsolását követeli meg. Épen úgy, 
miként a társadalom reális jószágkészlete, vagyis a tulajdon- 
képeni töke, mint a jószágkészlet pótléka, vagyis a pénztőke 
a társadalmi szerkezettel való állaitdő kapcsolatot, vagyis 
egy társadalmi tökeszervezetet követel meg: ép úgy kivánja 
meg a hiteltőke is a társadalmi szerkezettel való állandó kap
csolatot, vagyis a társadalmi hitélszervezetet.

Valamint a tökének a gazdasági életre való befolyása 
lényegileg szükséges és üdvös, valamint a töke mint terme
lési tényező a gazdasági életfolyamatnak egy organikus ta
gozatát képezi: épen úgy kell a hiteltöke befolyását is lénye
gilegszükségesnek és üdvösnek tekintenünk, kell a hiteltőké
ben a gazdasági életfolyamatnak egy organikus tagozatát 
látnunk.

Hogy a XIX- ik század második felében a töke és a hi
teltőke az európai kontinens népeinek gazdasági életére rom
boló hatással voltak, illetőleg a korlátlan egyéni egoismus- 
nak leghatalmasabb fegyvereivé alakultak ki: — ezt nem a 
tőke s a hiteltöke fogalmi lényegének, hanem csakis azon kö
rülménynek tulajdoníthatjuk, hogy társadalom és gazdászat 
a monistikus világnézlet befolyása következtében a XIX-ik 
század derekán elvesztették organikus kapcsolatukat, hogy a 
dualistikus alapelv elvesztette befolyását.

A naturalismus monistikus alapelvének kell csak kizá
rólag tulajdonitanunk, hogy úgy a töke, mint a hiteltöke a
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gazdásági termelésre való befolyásuk közben el lettek vá
lasztva a társadalmi szervezettől; — s ennélfogva mint az 
egyéni egoismus fegyverei jutottak a XIX-ik század második 
felének gazdasági életében érvényesüléshez.

Az európai kontinens sekularisált társadalmában 
a társadalmi és gazdasági életnek dualismusa nem juthatott 
a hitelgazdaságon belül érvényesüléshez.

Valamint a töke fogalmán belül az európai kontinens 
saekularisált társadalmában nem érvényesülhetett a jószág 
és tőke dualismusa és a jószágtól elszigetelt tőke, vagyis az 
abstrakt pénztőke került érvényesüléshez: — ép úgy nem 
juthatott a hitel fogalmán belül az európai kontinens seku
larisált társadalmában a tőke érték dualismusa sem érvé
nyesüléshez, — és a tőkétől elszigetelt érték, vagyis az ab
strakt értéktőke került kizárólag a hitelgazdaság mezején 
érvényesüléshez.

A spekulációnak abstrakt értéktőkéje akként került az 
európai kontinens sekularisált társadalmában érvényesü
léshez: hogy a spekuláció értéktőkéje a hitelnek és az érték
piacnak, vagyis a börzének társadalmi szervezetétől teljesen 
elszigetelődött és az egyéni önzésnek a korlátlan egyéni spe
kulációnak lett a fegyverévé.

A tőkétől elszigetelt érték a monistikus világnézlet be
folyása következtében nem vált a hiteltöke és börzetőke élet
formáiban az anyag és erő hatalmaitól való emancipációnak 
tényezőjévé.

A tőkétől elszogetelt érték nem lett a hitel- és börzetőke 
életformáiban az emberi szellem fegyvereivé az anyag és erő 
meghódítására. A monistikus világnézlet megakadályozta 
ezen, az értéktőkének fogalma által követelt kialakulást. Az 
értéktőke nem lett társadalmi munkaeszközzé az emberi sze-
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mélyiség intellektuális és erkölcsi életcéljainak kivivására: 
— hanem ellenkezőleg a XIX-ik század második felében a 
naturalistikus individualismusnak leghatalmasabb fegyvere 
lett az értéktőkéből kovácsolva. A naturalistikus individua
lismusnak bölcseleti alapja következtében a spekulációnak 
azon értéktőkéje, mely az egyéniségek intellektuális erejében 
és akaratuk iskolázottságában bírja termelési képességének 
forrását, — nem lett a bankok és börzék intézményei utján 
az emberiség közös gazdasági életcéljai számára sociali- 
sálva: — hanem a bankok és a börzék a XIX-ik század má
sodik felében Európa kontinentális társadalmának legerő
sebb és legügyesebb egyéniségei uralmának szervezett ha
talmi tényezőivé alakultak át.

A monismus befolyása alatt nem lett az individuális 
értéktőke a bankok és börzék utján socialisálva, hanem az 
még inkább lett a XIX-ik század második felében indivi- 
dualisálva.

A bankok és börzék utján nem vált a monistikus vi- 
lágnézlet befolyása következtében az egyének értéktőkéjéből 
nem alakult ki a gazdászati értelmiségnek és erkölcsi aka
ratiskolázottságnak egy organikus társadalmi tőkéje a kon
tinentális társadalomban: — banem a legerősebb és leg
ügyesebb individualitásoknál a spekulativ értéktőkének egy 
óriási uralmi tényezője fejlődött ki.

A monismus befolyása alatt nem alakult a bankokból 
és börzékből egy társadalmi munkaeszköz, — hanem egy 
individuális uralmi tényező. A bankok és a börzék nem vál
tak a monismus befolyása következtében a társadalom gaz
dászati életének organikus kapcsoló tagozataivá.

A bankok és a börzék szervezetei nem lettek a nemzeti 
közélet társadalmi testével egybefüzve, — hanem azok a
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monismus befolyása következtében az erősek és ügyesek 
egyéni munkaeszközeivé lettek.

Ez magyarázza meg a gazdasági életnek azon evolú
cióját a XIX-ik században az európai kontinens területén: 
hogy a bankok hiteltökéje és a börzék értéktőkéje egy plu- 
tokratikus oligarchiának uzsoratökéjévé alakult át, mely a 
kontinentális társadalom gazdasági életét egy általános ki
zsákmányolási küzdelemmé tette meg.

A gazdasági életnek ezen evolúciója teszi csak meg- 
érthetővé azt, hogy miért lett a XIX-ik század második felé
ben a nemzetgazdaság a nemzeti népélet élő társadalmi tes
tétől elválasztva, és folytonos krizisek zsákmányává téve.

A dualismus alapelvének a XIX-ik századbeli konti
nentális emberiség közéletéből a monistikus világnézlet által 
való kiszorítása: okozta a gazdasági életnek az emberiség 
társadalmi szervezetétől való elválását. Ezen szétválás ala
kította ki az értelmi megismerés és iskolázott akaraterőnek 
a gazdászatra való befolyásából: a legerősebb és legügye
sebb egyéniségek egy olyan korlátlan gazdasági despotis- 
musát, milyent a világtörténet csakis a keleti theokratiák- 
ban mutat.

A XIX-ik század végén a bankárok a börzefejedelmek 
és a sajtókirályok az erősek és ügyeseknek egy oly pluto- 
kratikus oligarchiáját és ideokratiáját juttatták uralomra: 
mely területi kiterjedés, valamint hatalmi befolyás tekinteté
ben minden a múltban uralkodott hatalmi tényezőt 
felülmúl.

Nemzeti népjelleg, ethnikai és faji individualitások 
nem képeznek korlátokat ezen gazdasági és értelmiségi kény
uralomnak gyakorlásánál, — amelyik a világpiac és a kon
junktúra fetiskultusát tette meg a gazdasági élet legfőbb sza-
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bályozó hatalmává, s ezen fetiskultusnak papjait helyezvén 
a bankok, a börzék és napisajtó szerkesztőségeinek élére, — 
az európai kontinens társadalmát puszta anyag és tömeg
ként zsákmányolja ki.

A börze a monistikus világnézlet befolyása következté
ben már a XíX-ik század végén nem azon intézmény, mely 
az egyes nemzetek rendelkezésére álló érték-készletet kiderí
teni s a gazdasági termelés szolgálatába állítani hivatott: — 
hanem a börzéből az erősek egyéni önzésének csatatere, a 
társadalom értékeivel való korlátlan hazárdjátéknak a 
tere lett.

A börze a XTX-ik század végén a monistikus világ
nézlet uralma alatt nem képviseli többé a nemzetek közös 
gazdászati social-organismusát az ö közös gazdasági fel
adataik megoldására: hanem csak egy individuális hatalmi 
eszközt a kontinentális emberiség legerősebb és legügyesebb 
egyéniségei önzésének szolgálatára.

Csakis a XíX-ik század második felében az európai 
kontinens társadalmán belül kialakult monistikus világ- és 
életnézlet képes azt megmagyarázni, hogy mikép juthatott 
azon felfogás uralomra, miszerint a bankok és a börzék ér
téktőkéiben n em  az emberi személyiségnek az anyagot és 
erőket saját céljainak szolgálatába kényszerítő értelmisége 
képviseli az értéktőke lényegét: — hanem hogy a hitel és 
börzetőke csakis a  tőkétől elválasztott érték naturalistikus 
abstrakciójában leli lényegét. A monismus gazdasági elmé
lete szerint a javak életét nem uralja az emberi személyi
ségben s az emberi személyiség történelmi életformájában 
a társadalomban működő értelmiség: hanem a javak élete 
a tökétől elválasztott értékfogalom által lesz működésbe 
hozva.
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Hiszen a monismus tanai szerint az emberi személyi
ség csakis egy atomot képvisel, melynek élete az anyag és 
erő, a biológia törvényeinek van alávetve.

Ezen alapnál fogva tehát n em  képezheti az értéktőke 
mozgató erejét: az emberi személyiség genieje, n em  képez
heti a reális, socialorganismus történelmi életformájának 
azon genieje, mely a bankokat és börzéket létesítette.

Miután az érték fogalmának alapja nem rejlik a ja
vaknak az emberi gazdászat életcéljaira való jelentőségében: 
ennélfogva nem kereshető az értéktőke mozgató ereje sem 
az emberi társadalomnak az értelmiség által felismert s az 
iskolázott akaraterő által megvalósítani törekvő gazdászati 
életcéljaiban.

Az értéktökében a materialistikus nemzetgazdaságtan 
elmélete szerint csakis az értékforgalom „törvényei“, a világ
piac és a konjunktúra uralkodnak.

J)e hogy ezen abstrakciók, hogy mindezen „törvények“, 
melyekről a materialistikus nemzetgazdaságtan beszél, 
csakis óriási hypokrisisnek tekintendők, azt egy tekintet a 
valóságra igazolja.

Az érték életének ezen „törvényeit“ az értékpiacnak 
erős és ügyes vezetői a bankkirályok és börzefejedelmek ál
tal egy olyan gazdászati kény uralomnak gyakorlati érvé
nyesítésére használják fel: — amily kényuralmat sem 
Athaen és Róma antik világa, sem a középkor feudális fő
órái nem ismertek, melyet a keletnek theokratikus despotái 
alig múlnak felül. A modern kontinentális társadalom börze 
fejedelmei részére a tőkétől elválasztott érték, vagyis az 
abstrakt értéktőke, valamint ezen értéktőkének gyüjtőszervei 
a hitel-, Giro- és letéti bankok, nemkülönben a börze érték
piaca és a konjunktúra: — csakis tudatos tervszerűséggel
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használt eszközök azon előnyök önzö kizsákmányolására, 
melyeket az értelmileg iskolázott börzespekulánsok részére 
az értéknek a tőkétől való elválasztása nyújt.

A börzének iskolázott tagjai igen jól tudják azt. hogy 
az értékpiacnak korlátlan kizsákmányolása az egyéni gaz
dasági hatalmi érdekek céljaira csakis egy olyan társadal
mon belül lehetséges: amely társadalom a naturalistikus In
dividualismus álláspontját, a naturalistikus monismus böl
cseleti rendszerét fogadja el közéletének alapjaként, — amely 
társadalom nem tűri meg az érték és az emberi személyiség, 
az érték és az emberi életcélok, az érték és emberi gazdászat- 
szerkezet között, egy társadalmi autonómiának és társa
dalmi selfgovernementnek organikus kapcsolatait.

A börzianerek igen jól tudják azt, hogy ök csakis ad
dig lesznek képesek az értékpiacot a bankok és börzék intéz
ményeinek segélyével az ő saját önző gazdasági céljaikra 
kizsákmányolni: — ameddig a modern társadalom gazda
sági élete a monismus bölcseleti rendszere utján sekulari- 
sált állapotban marad meg, — ameddig a gazdászati életnek 
a társadalomtól való elszigetelése fentartatik, vagyis mind
addig, amig nem látja be a társadalom a dualismus alap
elvének a gazdászati életen belül való nélkülözhetlenségét.

Ez magyarázza meg a börze sajtójának buzgalmát a 
monistikus bölcselet fentartásáért, ez magyarázza meg azon 
jelenséget, hogy a börze sajtója pártfogásába veszi oly nagy 
mértékben a monismus irodalmi képviselőit.

Nem szenvedhet kétséget, hogy csakis ha a kontinen
tális társadalom azon belátáshoz fog felemelkedni, miszerint 
érték és emberi személyiség, értéktőke és emberi társadalom- 
szervezet szükségképen követelnek meg a közös intellektuális 
és erkölcsi életcélok dualistikus rendjén belül állandó kap-
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csolatot: akkor fog a börzéknek és bankoknak mint egyéni 
tőkeeszközüknek uralma megszűnni.

Csakis dnalistikus életelvek alapján fog a társadalom 
annak felismeréséhez jutni: — hogy az embernek és társa
dalomnak közös intellektuális és erkölcsi alapelvei lehetnek 
csak arra képesek, miszerint az értéktőkét és a börzék érték
piacát, valmint a bankokat társadalmi tőkeeszközökké ala
kítsák át.

A társadalomnak és az értéknek organikus összekap
csolása esetében, vagyis egy intellektuális és erkölcsi célok 
által vezetett értékpiacnak megteremtése által annak felis
meréséhez fog jutni a társadalom: — hogy az értéktöke ter
melési képességének tökéletesítése a bankok és börzék utján 
nem szolgálhat azon visszaélés eszközéül, miszerint ezen elő
nyük egyesek gazdasági érdekeinek önzö kielégítésére zsák- 
mányoltassanak ki; — hanem hogy ezen szervezet utján az 
értéktöke olyan használatát kell biztosítani, mely használat 
egyúttal az értéktőke individualitását is megóvja, az ab
strakt értéktőkéből egy társadalmi tőke válik, és. a börzék
ből s bankokból társadalmi tőkeeszközök lesznek.

A bankok és börzék egy társadalmi tökeszervezeten 
belül a társadalom intellektuális és erkölcsi tényezőinek ve
zetése alá jutnak.

Az uralkodó társadalmi alanyok olyan módon fogják 
a bankokat és börzéket egy társadalímfi önkormányzat és 
autonómia keretein belül használatba venni: miszerint a 
börzék és bankok mint társadalmi tőkeeszközök a nemzeti 
társadalom gazdasági életérdekeinek megfelelőleg jussanak 
érvényesüléshez.

A nemzeti társadalomnak dualistikus alapelvek által 
vezérelt gazadasági életében csakis olyan befolyást fognak
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a bankok és börzék a gazdasági termelésre gyakorolhatni. 
— amely befolyás a nemzeti társadalom közös gazdasági 
érdekeinek megfelel.

Hogy a nemzeti társadalmak ezen célt megvalósíthas
sák: — kénytelenek lesznek azok a börzék értékpiacát és a 
bankokat a társadalmi önkormányzat és autonómia szerve
zeteivel összekapcsolni, kénytelenek lesznek az egyes álla
mok a börzéket és bankokat az uralkodó nemzet önkormány
zati és autonoinikus életének tagozataivá felemelni.

Csakis igy lesz az gyakorlatilag megvalósítható, hogy 
az értéktőke socialisáltassék; — hogy az értéktöke betölt
hesse hivatását a gazdasági életben; — hogy az individuális 
értéktőkéból a nemzeti gazdasági életnek társadalmi tökéje 
alakuljon.

Csak midőn ezt elértük, lesznek a nemzeti államok 
arra képesek, hogy a nemzeti társadalom gazdasági terme
lését — egy nemzetközi értékpiacnak despotikus befolyása 
alól emancipálják, — vagyis hogy a nemzeti termelést a 
nemzetközi s hazátlan börzespekulánsok despotikus nyomá
sától felszabadítsák; — csakis ekkor válik majd lehetsé
gessé, hogy az egyes nemzetek értéktökéje, vagyis a nem
zet társadalmi tőkéje, tehát az egyes népek nemzeti vagyona 
mint az egyes nemzetek gazdasági termelésének alapja jut
hasson zavartalanul érvényre.
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