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I. SCHEDIUS LAJOS SZARMAZASA
ES TANULOEVEI.

Schedius Lajos méar csaladi hagyomanykeént kapta 6rok-
ségbe a magasabb szellemi érdekl6dést és a kultura iranti fo-
gékonysagot dseit6l, kik polgari szarmazasud, szellemi palyan
m{ikod6é emberek voltak. A csaladi hagyomany Schede-Me-
lissus Palt, a neves heidelbergi humanistat tartotta elsé kima-
gaslo el6djének.1Ezt a feltevést természetesen nehéz igazolni,
annyit azonban mindenesetre valdszinlivé tesz, hogy a Sche-
dius csaldd a XVI. szazad folyaman vagy a XVII. szazad ele-
jén telepedett be hazankba. Pozsony megyében csakhamar
tébb visel6je is volt a Schedius névnek, kik valamennyien a
német polgarsdg miveltebb, értelmiségi palyan mikdd6 ré-
széhez tartottak. A Schedius haldlakor megjelent emléksorok,
melyek a Melissussal valé rokonsagot is emlitik, Schedius
Gyorgy és lllés nevl régiségbavarokrol is szélnak.

IIs6 kimutathatd 6se Schedius Kristéf modori ag. ev. lel-
kész,2 aki 1660-ban I. Lip6ttol nemesi cimet kapott. Azonban
mar 1674-ben menekilnie kellett, mert a pozsonyi vértérvény-
szék. mely 730 protestans egyhdazi férfiut idéztetett meg. mint
a Wesselényi-féle Osszeeskiivés résztvev@it, 6t is gyanusitot-
ta.3 A vadlottak legnagyobb részével egyitt Schedius Kristof
is alairta azt areverzalist, mely az orszaghdl valé kikdltozés-
re kotelezte, s igy csaladjaval egy ideig kiilonb6z6 orszagok-
ban tart6zkodott. Volt Boroszloban, majd Bojanovban (Len-
gyelorszag) ahol borkereskedéssel foglalkozott, 1676-ban pe-
riig a jénai egyetemre iratkozott be a téli félévre. Kés6bb is-

11 Emlékszavak néhai id. Schedius Lajos halotti tiszteletére. Pest,
1848. 2. 1

2 1 Szinnyei Joézsef: Magyar irék élete és munkai. XII. 336. h.

3 Racz Karoly: A pozsonyi vértorvényszék &ldozatai 1674-ben. Sa-
rospatak, 1874. 156. 1
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mét haza térhetett és Modorban (Pozsony megye) visszavo-
nult életet élt halalaig. Utédai tovabbra is Pozsony megye te-
riletén éltek, ezt bizonyitja az 1754—55. évi orszagos nemesi
Osszeiras,4 mely tdébb Schediusrél, koztik egy Krist6f nevi-
rél is tesz emlitést. Schedius Krist6f késébb Gy6rbe kdltozott
s itt mint varosi szenator altalanos tekintélynek oOrvendett.5
1783-ban az ev. gyllekezet viceinspektordva véalasztottak
meg s mint ilyen Jozsef csdszarndl is volt kihallgatdson az ev.
templom szdméra vasarland6 telek lgyeben. Schedius Kris-
téfnak és feleségének Plank Katalinnak az 1784-i gy6ri varo-
si Osszeiras szerint négy gyermeke volt: Kristdf, Ferdinand,
Lajos és Klara, ezek koziil Kristof, Gy6r varmegyei levélta-
ros és Lajos tettek nagyobb hirnévre szert.

Schedius Lajos Janos 1768. december 20-an sziletett
Gydrott.6 Jambor szellem és jézan polgari gondolkodas jelle-
mezték kdrnyezetét, melybe belesziiletett. A kor szellemi ira-
nya a felvilagosodas, vallasi téren a pietizmus hataroztak
meg a gyéri protestdns kispolgarok életét, mely semmiben
sem kilonbdzott a tobbi nyugatmagyarorszagi, nagyrészt
német ajki varos lakossaganak életét6l. Csak egy dologban
tlint ki Gy6r ezek kozil, u. i. mar ekkor nagyszam( magyar
lakosa volt7s igy Schediusnak (mint kés6bb maga is emliti)
mar gyermekkoraban egyenl6 mértékben volt alkalma a ma-
gyar és német nyelv elsajatitasara. Kérnyezetének igazi anya-
nyelve és szelleme azonban teljesen német volt, mint ezt ne-
veltetésének kés6bbi irdnya is mutatja. A helytartdtanacshoz
intézett kérvényében maga mondja, hogy tébb alkalma volt
a német beszédre, mint a magyarra: ,,...ego Jaurino oriun-
dus, ubi hungaricae atque germanicae linguae usus pariter
hucdum vigebat, utriusque etiam linguae notitia a prima
iuventute imbutus sum; quamvis ab aliquot inde annis mihi

4 Dr. lléssy Janos: Az 1754—F55. orszagos ‘nemesi osszeirds. Buda-
pest, 1902. 84. 1

6 A kovetkezd, gydri anyakdnyvekbdl szarmazdé adatok Thold Dezsé
alezredes Ur szives kozlései.

6 Szinnyei i. m. XIl. 356. k.

7 Gy6r életérél 1 Lam Frigyes: Egy gy6ri polgar a reformkorszak-
ban. Gyér, 1928.
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maior semper aderat occasio teutonicum excolere sermo-
nem.“8&

Schedius elsd neveltetésérél fellengz6s szavakkal emlé-
kezik meg Kanya Pal, a pesti evangélikus tanoda tanara a
Schedius halala utan tartott gyaszinnepségen: ,Unter der
sanften Leitung der trefflichen Mutter mit seinen zwei &lte-
ren Bridern und einer Schwester bis in sein dreizehntes Jahr
im vaterlichen Hause von ausgezeichneten Lehrern unterrich-
tet und besonders an Hand des berihmten Professors des
Pressburger Lyceums Johann Gross schon im Vaterhause den
humanistischen Studien im edelsten Sinne des Wortes gewon-
nen ...“" Ennek latszélag ellentmond egy masik kortarséa-
nak. Kertbenynek nyilatkozata.XL Szerinte Schedius szegény
koldusdidk volt, aki jészivi embereknél kapott szallast, ella-
tdst és mar koran tanitassal kellett fenntartania magat. Ez
azonban valdszinlileg kés6bbi éveire vonatkozik.

Az els6 iskolai oktatast Pozsonyban nyerte a mar emli-
tett Gross Janos és Sabel Istvan rektor, illet6leg konrektorsa-
ga alatt. A pozsonyi liceum Bél Matyds miikodése Ota egyike
volt a felvilagosodés fécsatorndinak Magyarorszag felé, ahol
kilondsen a foldrajzi és torténelmi tanulmanyok mivelésére
forditottak nagy gondot.ll Schedius csak az als6 osztalyokat
végezte itt, azonban kétségtelen, hogy az iskola hagyomanyos
szelleme mar ekkor hatott ra. Két ifjukori kélteménye elarul-
ja. hogy a kitlintetettebb élénk esz( tanuldk kozé tartozott,
aki Unnepélyes alkalmakkor sajat kolteményével kdszontot-
te fel az igazgatot.r*

A magasabb osztadlyokat mar a régi hires soproni gimna-
ziumban végezte, melyet éppen abban az idében fejlesztettek
ki liccumma. Az iskola ekkor akadémiai rangot kapott, tan-

8 1 O(rszagos) L(evéltar), Helytartétanacs (Helytt.) Lit. pol. 1791. £
3. p. 170.

1 Emlékszavak, u. o.

10 Kertbeny K. M.: Silhouetten und Reliquien. Prag. 1863. 92. 1

1 1 Szekfd Gyula: Magyar torténet. VI. A tizennyolcadik szazad.
Budapest, é. n. 331 1

s Der dankbare Jingling. Pressburg, 1782., és Ode an Stephan Sa-
bel verdienstvollen Conrektor der ev. Schule zu Pressburg. 1783. A pesti
konyvtarakban nem talalhatdk.
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terve 1785-ben keészilt el.B A gimnazium két fels6 osztalya-
bol harom évfolyam( liceumot szerveztek, melyben kildn
szaktanara volt a filozofidnak, teoldgidnak és jogtudoméany-
nak. Wietoris Jonatdn rektor mellett a huszonhét éves
Schwartner Méarton®konrektor volt az iskola éltetd lelke, aki
akkor jott haza a gottingai egyetemrdl és toretlen lelkesedés-
sel fogott munkahoz, hogy az iskolat a kulféldiek szinvonala-
ra emelje. Kivalé segitétarsa volt ebben Rakwitz Karoly lel-
kész, aki a gorog auktorokat és az UjszOvetséget magyarazta
nagy sikerrel. Schwartner személyében az akkor megindulo
nechumanizmus szelleme vonult be a soproni féiskolaba.
Winckelmann, Gesner, Heyne m(ikddése uj utakat mutatott
a klasszika-filologusoknak.D A klasszikus oktatas céljat mar
nem az antik irodalom formainak begyakorlasadban, hanem az
esztétikai Izlésnek és az ontevékenységnek fejlesztésében lat-
tak. Az 6kori irodalommal val6 foglalkozas nem meril ki téb-
bé szaraz szOvegkritikdban és adatgy(jtésben, hanem atfogo
képet akarnak nyerni a klasszikus miveltség egész teriileté-
rél. A segédtudomanyok egész sora vonul be a klasszika-filo-
l6gia arzendljaba ennek a célnak a szolgalatdban, melyek
mind hozzéjarulnak ahhoz, hogy az d6korral foglalkoz6 tudo-
méany mindinkabb elveszti egyoldalisagat és a jelen szdma-
ra is eleven kulturprogrammot tud adni. Ennek az iranynak
egyik el6harcosa és egyben terjeszt§je Heyne gottingai pro-
fesszor,B akinek szemindriumabol kikerild lelkes tanéarok
Poroszorszagban révidesen megvalositottak mesteriik tervét.
A gottingai egyetemen tanulé protestans teologusok révén
hazdnkba is csakhamar eljutott ez az aramlat, agyhogy alta-
lanos jelenség ebben az id6ben a protestans iskolak neohuma-

B 1 Payr Sandor: Negyedfélszdzados féiskola Sopronban. Sopron,
1907.

14 Eletét 1 Lukcsics Pal: Schwartner Marton élete és tudomanyos
jelentésége. Veszprém, 1914.

5 1 Friedrich Paulsen: Geschichte des gelehrten Unterrichtes auf
den deutschen Schulen und Universitdten vom Ausgang des Mittelalters
bis zur Gegenwart. Leipzig, 1. 1896. Il. 1897., Il. 189—208. 1

16 Heyne Keresztély Gottlob. Eletrajzat L Bursiantél ADB. XII. k.
375.-78. 1
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rusztikus irdny( Aatszervezése.I® Naluk ez annal kdnnyebb
volt, mivel nem voltak a felviligosodas szellemében késziilt
utilitarisztikus Ratio Educationishoz kétve, hanem tanszabad-
sagot élveztek.

Schwartner hatasa alatt a soproni liceum csakhamar a
legjobb nevii intézetek soraba emelkedett. Kis Janos, ki szin-
tén ott tanult, biszkén emlékezik meg az iskola e viragkora-
rol és a kivalo Schwartner-rél:lb ,,0 a soproni tudomanyos
égen rendkivili csillagzat gyanant tiinék fel s oly fényt ter-
jeszte red, milyen rajta el6bb még soha nem tinddkolt
1786-ban 27 éves kordban jévén Sopronba s 1788 marciusban
neveztetvén ki pesti professzorrd, ezen 20 hénap alatt tanit-
vanyai nagyobb részébe 0j lelket plantala s"az iskoldba Uj és
jobb tanitdsi modszert hoza divatba. Kiilléndsen a régi klasszi-
kusok irant, kiket addig a tanulék helytelen magyarazas
miatt igen kevésre becsiltek, részint helyes és célszerli ma-
gyarazas; részint szivre haté magasztalas altal minden jobb
érzésliekben tiszteletet gerjeszte. Azon elvet, hogy a gymna-
siumban a tudvagy ébresztése és taplaldsa még az esmere-
tek terjesztésénél is f6bb dolog, senki mélyebb meggy6z8&dés-
sel nem hihette, mint 6, s azért kevés leckéket tarta e végre
adott s villamsebességgel haté rovid intések és Utmutatasok
nélkul.* Kis Janos szerint még a goéttingai egyetem el6adasai
sem voltak Schwartner leckéinél kilénbek: ,,Schwartner Ho-
ratiust és Virgilt, Rakwiz Homér Tliasat és Janos Evangéliu-
mat Ggy magyaraztdk s viladgositottak, hogy sem Gottinga-
ban Heyne és Eichhorn, sem Jendban Griesbach és Schitz
efféle leckéit nem hallgattam sem tébb gydnydrrel, sem na-
gyobb haszonnal.“19

Schwartner (jit6 modszere és szelleme mellett a rektor
Wietoris Jonatan inkabb a régi iskolamester tipusat képvisel-
te. Azonban hibai mellett nem lekicsinylend6k érdemei sem,
melyeket Kis Janos is elismer: ,,Mi oskolai dolgait illeti, tani-
tasat esmereteinek gondosabb elrendezése s céleranyosabban

17 L Kornis Gyula: A magyar mdvel6dés eszményei. Budapest, 1927.
1. 349. 1 kk.
1B Kis Janos: Emlékezései életébdl. Bp. 1890. 59. 1
19
u. o.
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intézése altal hasznosabba tehette volna, mert mélységre,
rendszerességre, jo Izlésli el6adasra kelleténél kevesebb gon-
dot fordita. Mindazaltal masfeldl hallgatoival oktatidsat csak-
ugyan nem unatd meg. Minden leczkéit kénnyen s faradsag
nélkiul megérthet6kké tuda tenni, gyakran életébdl s tapasz-
talasaibdl vett torténetecskéket s egyéb mellékleges kicsava-
rodasokat is sz6tt kdzékbe, de a figyelmezd s eszesebb tanit-
vany azokbol is, kivalt emberismeretre, uralkod6é balvéleke-
désektdl s babonaktdél menekvésre nézve sokat tanulhata. Ta-
nitvanyait, kilénésen a nagyobbakat felette szerété.“2

Az iskolai tanitdson kivil igen jelentds hatdsa volt a sop-
roni didkokra annak a sok német és francia kényvnek, me-
lyet Wietoris és Schwartner jovoltab6l megismerhettek.

Féleg a felvilagosodas iroit olvastak: Yoltairet, Rous-
seaut, Montesqgieut. Helvétiust, a felvilagosodas szellemében
Gjonnan értékelt Macchiavellit, Goldschmithet és ezeknek ha-
tdsa alatt tdmegesen keresték fel a németorszagi egyeteme-
ket.

Schedins tehat méar a soproni liceumban kézvetlen érint-
kezésbe jutott a német szellemi élettel, s igy természetes, hogy
sulyos anyagi nehézségek ellenére mégis keresztll vitte, hogy
egyetemi tanulméanyait Németorszaghan végezze.

Soproni didkéveinek is maradt emléke egy lnnepi 0Oda
alakjdban: Dem Herrn Jonathan Wietoris, Rector und Pro-
fessor am ev. Gimnasium zu Oedenburg. 1787. A kéltemény
egyesiti magaban a barokk dagalyos stilust, a képek halmo-
zésat, a felvildgosodas tudasvagyaval és a kezd6dd Gj huma-
nizmus egyéniség-kultuszaval. A tanar a kdltemény szerint:
»Der Weise, der mit Sehermuth durch das schwerzuenthil-
lende Gewand der strahlenden Wahrheit durchdringt und
den Jungling einem Engel gleich dorthin locket, wo grinen-
de Palmen wehn.“ Legf6bb jotette azonban az egyéniség ki-
fejlesztése:

.Ist das nicht himmlische Wohltat
Denn, dessen wichtiger Zweck

Des unsterblichen Ich’s

Hoher Vollkommenheiten
Entwicklung ist?*

2 u. o0 55 1
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Hogy hogyan jutott ki Schedius Gottingdba, hogy mi vit-
te 6t elsGsorban oda, azt nehéz megallapitani. Maria Terézia
rendelete folytadn csak a protestadns teoldgusok kereshették fel
a kulfoldi egyetemeket, mivel itthon nem volt megfelel§ f6-
iskola szamukra.Z A karos eszmék beszivargasatol valo féle-
lem még ezt az engedményt is gyakran megvonta téluk. Valé-
szind, hogy igen sokan mentek ki mint teolégusok, csakhogy
az engedményt élvezhessék, azonban tanulményaiknak oda-
kint teljesen olyan iranyt szabtak, ami érdekl6désiiknek leg-
jobban megfelelt. Ezt az egyetemek akkori berendezése is
el6segitette, mert ha valaki a teoldgiai fakultadsra iratkozott
be, ez koradntsem jelentette azt, hogy a lelkészi palya lebeg
végsOd célként elbtte. Ugyanis az 0Osszes egyetemi tanulma-
nyokra el6készit§ bodlcsészeti fakultason kivil a jogi és teo-
I6giai kar volt az egyetemeken a legtekintélyesebb és leglato-
gatottabb. 2 Aki nem készilt kimondottan jogi pélyara, ha-
nem magasabb, sokoldali mdiveltségre akart szert tenni, ezt
legjobban a teol6gian szerezhette meg. Schedius is valdszin(-
leg Schwartner hatasa alatt ment ki és tervei kdzott elsésor-
ban a humanus miveltség és a felvildgosodas megismerése,
majd késébb ennek itthon terjesztése szerepelt, és nem a lel-
készi hivatés.

Anyagilag valami jétevéje, az egyhazkozség vagy a kol-
légium segithette, mint azt Kis Janos is elbeszéli magarol és
szegény tanulotarsairol. 1788-ban iratkozott be a goéttingai
egyetemre, mely akkor virdgzasanak tet6pontjan allott.

Az egyetemet 1734-ben alapitottdk azzal a céllal, hogy a
teljesen pietista hallei egyetemmel szemben a szabad kutatas
és a tanszabadsag székhelye legyen.B Els6sorban az Gjonnan
feltorekv6 &llam- és torténettudoméanyt akartak itt mdvelni,
s igy mint legfiatalabb, egydttal a legmodernebb szellem(
egyetem is lett a Georgia Augusta, melynek mar kezdettdl
német volt a tanitdsi nyelve. A felvilagosodas szellemében
legsziikségesebbnek tartott allamtudomaényi, statisztikai, jogi
és politikai ismeretek els6sorban a kdzpalydkra késziilé, el6-
kel6 szarmazasu tanuléifjisagot vonzottak Gottingaba; fiatal

21 Komis i. m. 1l. 350. 1
2 Paulsen i. m. Il. 127. 1
28 Paulsen i. m. Il. 9.—14. 1
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hercegek és grofok nagy szamban szerepeltek a hallgatosag
soraiban, s igy az egyetem hamarosan az el6kel6 és koltséges
fOiskoldk sordba emelkedett. Az arisztokratdk mellett féleg
a kulfoldiek keresték fel nagy szamban, kik itt tdjékozddhat-
tak legjobban a német allami és szellemi élet legUjabb allapo-
tarol. Magyar didkok is Gottingat keresték fel Jéna mellett
legsdribben.

Az égvetemnek az Uj iranyokhoz konnyen alkalmazkodé
szellemét mutatja az is, hogy az ide meghivott professzorok
egyénisége csakhamar Gj szint vitt a kutatadsba és igy az egye-
tem a neohumanizmus legerésebb varava fejl6dott. 2 Ez az (j
irany a felvilagosodas mechanisztikus vilagmagyarazataval

Aés utilitarista szellemével szemben felismeri a térténelemben
haté organikus, sokszor irracionalis er6ket és értékelésében
nem a hasznossagot, hanem a bels6é értéket veszi figyelembe.
Idedlja tehat a harmonikusan kifejlesztett egyéniség, amelyet
legtdkéletesebben a gorogok kalokagathidjaban lat megvald-
sulva. azért fordul érdekl6dése az antik vilag felé. Herder és
Winckelmann uttdr6 munkaja mellett a klasszika-filologusok
kézott Gesner Janos Matyasd volt az elsd, aki Uj célt tlizott
ki a klasszikus tanulméanyoknak: az antik szellemi élet meg-
ragadasat és j értékelését. O alapitotta a hires filoldgiai sze-
minariumot, mely késébb 1763-t6l utéda, Heyne Keresztély
Gottlobb alatt a virdgzas tetépontjara jutott és vilaghirre tett
szert.

A még sok tekintetben polihisztor Gesnerrel /szemben
Heyne mar szakember, emellett igazi humanista, aki az 6kor
szellemét koltdileg is megragadta. A XVIII. szazad masodik
felében elismert vezetje a németorszagi klasszikus filoldgu-
soknak. Oriasi hatasa az egyetemrdl indult ki. ahol el6ada-
sait, melyeket az akkori szokds szerint nagyrészt mint ,Pri-
vatvorlesung“-okat sajat tantermében, a lakadsan tartott, 80—
100-an hallgattak egyszerre, ami az akkori viszonyok kozott
igen nagy szam. El6adasai a két 6kori nép egész kultaréletére
kiterjedtek s igy hallgatoit négy szemeszter tartama alatt tel-
jesen megismertette az antik szellemmel, irodalommal és régi-

8 u. 0. 189—208. 1
du o Il. 1528 1
5u. o Il. 5442 1



ségtudoménnyal. Az elméleti tanitast a szeminariumban tar-
tott gyakorlatok egészitették ki. Tehetségesebb hallgatdit sze-
rette sajat tudomanyos munkéjaba is bevonni, egyes aukto-
rok mlveinek magyarazata és 6nallé6 tanulmanyok készitése
azonban mindenkire kotelez6 volt. A gottingai magyar dia-
kok kezdett§l fogva élénken résztvettek a szeminariumi mun-
kaban. Heyne maga emliti Pindaros kiadasanak el6szavaban,
hogy két magyar diak, — az egyik Pauer Frigyes Pozsony-
b6l — hathatésan segédkezett neki a szdvegkritikdban.28

Hogy jSchedius is komolyan dolgozé tagja volt Heyne
szemindriumanak, azt kés6bbi barati levelezése is elarulja
volt tanardval. A klasszikus auktorok kiad&sdban is valdszi-
nileg tevékeny részt vehetett, mert hazatérése utan elsé pesti
éveiben még élénken érdeklddik egy gottingai kollegajéhoz,
Meyerhez intézett leveleiben Heyne Homeros-kiadasa és Mit-
scherlich Horatius-kiadasanak munkalatai irant.2 Schedius
gottingiai filologiai tanulmanyair6l pontos adatok allanak ren-
delkezéslinkre az esztétikai katedra elnyeréséért beadott fo-
lyamodvanyaban, melyhez Heyne nagyon meleghangu bizo-
nyitvanyat is mellékelte.2 Részletesen felsorolja itt a gorog
és romai irodalomtérténet és régiségtan koréb6l hallgatott
el6adasokat, kiléndsen kiemelve a mivészettorténetet, mely-
nek megértése annél is kdnnyebb volt szdméra, mivel a fes-
tészetben maga is jartas. Heyne, mint egyik legkedvesebb ta-
nitvanyat emliti: ,Schedium ornatissimum iuvenem .. .. am-
plexus sum singulari amore et studio; inter familiares habui,
quorum studia extra ordinem regerem, ad lectiones et exerci-
tationes Seminarii philologici admisi habuique auditorem in
loto fere litterarum humaniorum ambitu® etc. Végil kiemeli,
hogy a bizonyitvanyt ,libenter” allitotta ki, mig més ha-
sonlé okmanyoknal a hivatalos befejezés: ,rogatus haec
scripsi“ szokéasos.

De nemcsak humanisztikus mi(veltségét koszonhette
Schedius és vele egyitt sok magyar didk Heynének, hanem

2 Heyne: Pindari Carmina. Goéttingae, 1773.

23 Meyer valasza, mely féleg helyi aprésagokat tartalmaz, a M. T.
Akadémia levéltaraban: Magy. Trod. Lev. 4. r. 154

9 O. L,, Helytt. Lit. pol. 1791. f. 3. p. 130.
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legtobbjuknek késébbi palyajara, a tanitéi vagy tanari hi-
vatésra valé kiképzést is. Heyne nagyon jol tudta, hogy Uj
elveit csak ilyen szellemben dolgoz6 kozépiskolai tanérok
munkaja altal valésithatja meg, azért még az Uj porosz ko-
zépiskolai tanterv megszerkesztése (1798) el6tt a leend6 tana-
rok alapos kiképzését tartotta legfébb feladatdnak. Tanitva-
nyai mint a porosz iskolak rektorai és tanarai valéban el is
érték, hogy a neohumanizmus szelleme olyan mély gyodkeret
vert a német gimnaziumokban, hogy az ott még ma is kozis-
mert és elevenen hato erd.

Nagyon természetes, hogy Heyne magyar tanitvanyai is
ezekkel az eszményekkel eltelve jottek haza és legtébbjuk is-
kolaszervez6 munkajaban félreismerhetetlen Heyne hatésa.
Genersich Keresztély késmarki, Kis Janos, és Schwartner sop-
roni. Barcafalvi Szabé David pataki, Liedemann Marton l8csei,
Budai Ezsaias debreceni tanar és nem utolsd sorban Schedius
tevékenységén a pesti evangélikus népiskola és gimnazium
alapitdsa és kés6bb az egyetemen a tanarképzésre iranyulo
munkalatok koril észrevehetd ez a reformtorekvés. D

Heyne mellett Eichhorn Janos Gottfried,@ a keleti nyel-
vek tanéra volt a gottingai tudomanyos vilag egyik legkima-
gasldbb egyénisége. Munkdassaga a tudomany széles teriileté-
re terjedt ki. ami a modern tudomanynak ebben az erésen fel-
lendiilg, de még kezdeti stddiumdaban természetes is volt. A Ke-
let tanulméanyozasabdél kiindulva kés6bb a szentirdsmagyara-
zatra adta magat és a szent kdnyveket a felvilagosodas szelle-
meében irodalmi és kultartdrténeti szempontbol méltatta. Mint
a racionalista bibliamagyarazat egyik el6harcosa nagy érde-
meket szerzett a szent kdnyvek filoldgiai kritikaja terén. Két
sébb altalanos kultartorténetet irt, melynek munkalataiba
Schediust is be akarta vonni.

Mar ennek a két tandrnak m(ikodése mutatja a gottingai
didkok tanulméanyainak irdnyat és terjedelmét. Alapos és sok-
oldalid humanisztikus miveltségre tehettek itt szert, kiegé-
szitve teoldgiai és torténelmi ismeretekkel, tgyhogy hazatér-
ve a legkiilonbdz6bb palydkon helyezkedhettek el. A mai ér-

P Kornis i. m. 1l. 244. 1 kk.
3l Eletrajzat 1 Siegfriedt6l: ADB. V. k. 731—37. 1
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telemben vett szakember a legnagyobb ritkasdgok kozé tarto-
zott.

Schedius is, bar teolégus volt, els6sorban Heyne huma-
nisztikus kollégiumaiban és gyakorlataiban vett részt, mint
azt késébb az esztétikai tanszék elnyeréséért beadott kérvé-
nye és Heyne mellékelt bizonyitvanya is mutatjdk.2 Azon-
kivil természetesen a magyar torténelem is erésen érdekelte.
A hazai német értelmiség kérében mar Bél Matyas miikodése
felébresztette az érdekl6dést a térténelmi kutatds irant, mely
a XVI1L sz&zad vége Ota széleskorl, szigorda forrastanulma-
nyokat kovetelt meg miivel6it6l.8 A magyar torténelemre vo-
natkozélag azonban Gottingaban kevés Gtmutatast kapott,
azert itthoni tandrdhoz, Schwartnerhez fordult tanacsért.
Egyik levelében magyarvonatkozasd pecsét felfedezésérdl
tesz emlitést, ami szintén a Gottingaban tanulé hazai ifjlsag
hazaszeretetérdl tesz tantsagot, mely alland6an kereste a ma-
gyar vonatkozédsokat és kapcsolatokat, hogy ezek feltarasa-
val késébb itthon hasznaljon. Schwartner valaszaban a felvi-
lagosodott tudos egész elégedetlensége jut kifejezésre a hazai
tudomanyos élet hatramaradottsaga és a javuldsra vald cse-
kély remény miatt: ,,In Gottingen werden Sie es in der unga-
rischen Geschichte schwerlich weit bringen, Sie missten nur
durch hartnackigsten Fleiss sich selbst die Bahn brechen,
und am Ende durften Sie mit lhrer Arbeit und der ungari-
schen Geschichte selbst unzufrieden seyn, weil in derselben
noch unglaublich viele Liicken sind, welche auszufillen noch
kein Buch gedruckt ist. So gross in Ungarn gegenwartig die
Denk- und Pressfreyheit Uberhaupt ist, so sehr ist dieselbe
eingeschrénkt in Ricksicht auf Geschichte und Staats-Recht.
Man lauft zu leicht Gefahr den Patriotismus oder den Hof
zu beleidigen. Doch muss ich es zur Ehre des Wiener Hofs
gestehen, dass unter seinen Leistungen die Wiener Censur
insonders auch in diesem Fach sehr tolerant ist. Die Geschich-
te Ungarns ist noch sehr mager, sie hat, wie Sie selbst wissen,

s O. L. Helytt Lit. pol. 1791 f. 3. p. 130.
5 1 Kosz6 Janos: Fessler Ignac Aurél a regény és torténetiré. Bp
1923. NPhD. XXX. 15. 1 Kkk.
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allerdings viel fiir den Ungarn, aber zu wenig Reize fir den
Deutschen.“3

Magyar torténeti blavarkodasair6l nem is maradt fenn
semmiféle nyom, ellenben tébbi tanulmanyaiban valészind-
leg mindenitt kulénds figyelemmel volt a magyar vonatko-
zasU kérdésekre. Ezt mutatja a mar emlitett kérvényhez mel-
I1ékletll beadott, tiz fejezetb6l &ll6 értekezés, valdszin(leg
szeminariumi dolgozat, mely a Trajanus oszlopan levé dom-
borm(ivek targyat és idejét akarja megallapitani a vallastor-
ténet, numizmatika és egyéb térténeti segédtudomanyok alap-
jan.d Cime Commentatio de énoyfi expeditionis secundae
contra Dacos in Columna Traiani Auctore Ludovico Schedio
Jaurino Hungaro.

Schedius csak a kérdésnek az eddigi kutatdsok alapjan
vitds részleteivel foglalkozik, az oszlop 57, 58., valamint
a 64. és 65. segmentumaival. Az el6bbiekr6l a daciai hadjarat
torténetének alapos részletezése alapjan bemutatja, hogy a
Rédmaban tartott triumphust abrdzoljdk a 65. segmentum pe-
dig a méasodik hadjarat el6tt tartott vota publica-t, illetéleg
a haboru kezdetébdl vett képeket abrazol. Jellemzd, hogy ez-
zel a tisztdra archeoldgiai targyu dolgozattal igazolta Sche-
dius az ,artes pulchriores et amoeniores litterae ' vagyis az
esztétikai tanszékre val6 alkalmassagat 1791-ben beadott fo-
lyamodvényéban.

Egyetemi éveinek legfontosabb irodalmi terméke kétség-
kivul teoldgiai disszertacidja volt, mellyel tanulmanyai befe-
jezésekor Il1l. Gyérgy angol kiraly dsztondijat elnyerte: Com-
mentatio de sacris opertis veterum Christianorum sive de dis-
ciplina quam vocant arcarii. A pesti ..Hadi torténetek ' részle-
tesen beszamol az Unnepségrél, melyen a palyadijnyertes
munkdékat megjutalmaztak és a 26 aranyat atadtak a nyerte-
seknek. 8 Ez az innepség, mint Heyne az egyetemi karnak
mondott Gnnepi beszédében kiemeli, nevezetes volt még ,,no-
vo laudis exemplo memorabili illo etiam propterea. quod bini
hungari palma insignes e certamine discesserunt“. A masik

3 Schwartner levele: M. T. Akadémia, irod. lev. 4 r. 154.
% O. L., Helytt. Lit. pol. 1791. f. 5. p. 130.
B Hadi és Mas Nevezetes Torténetek. 1791. 1Y. 182. 1
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gy6ztes magyar Engel Keresztély,& a késébbi termékeny tor-
ténetird volt L&csérdl, aki a torténelembdl vitte el a padlmat.

Schedius értekezése a hazai konyvtarakban nem talalha-
to. tartalmardl csak annyit lehet megallapitani, hogy a szigo-
rdan katholikus bécsi udvar kifogasolta katholikusellenes be-
allitasat és ezt kés6bb, az esztétikai tanszékre vald palyazasa
alkalmaval fel is hasznaltak ellene.

A szigoruan vett egyetemi tanulméanyokon kiviil a got-
tingai tartozkodas alkalmat adott kiulonbdz6 intézmények és
szokasok megismerésére, s a kornyékre tett kirdndulasokra.
Schedius harom évet toltott Gottingadban, ezalatt valdszind-
leg 6 is alkalmat keresett a kdzeli nevezetesebb varosok meg-
tekintésére.8 Anyagi er6i azonban bizonyara korlatoztak, k-
I6nben talan kovette volna legtdbb tarsanak példajat, akik
a jénai egyetemen is hallgattak egy-két szemesztert és atran-
dultak Weimarba is Goethe meglatogatidsdra. Az egykori le-
irasok szerint a gottingai didkélet sokkal csendesebb volt,
mint a szomszédos Jendé. Mint (j egyetemen itt mar nem ho-
nosodtak meg azok a durva diadkcsinyek, melyekrél a régi né-
met egyetemek hiresek voltak. Talaléan jellemzi ennek a két
varosnak a diaksagat egy Kkis illusztralt albumlap a frank-
furti Goethe muzeumban:

Fleissig und galant dabei: Géttingen
Nicht galant, doch liederlich: Jena.

El6kel6, amellett kedélyes kisvarosi diakélet folyt Gottinga-
ban, de azért didkcsinyek itt is el6fordultak. Schedius egy
baratja a fiatalon meghalt Broxtermann Teobald Vilmos kél-
t6"” néhany tréfas jelenetrél szamol be a mar hazatért Sche-
diusnak es tréfasan panaszolja jotékony d&rszellemének el-
vesztését, aki az éjszakai tréfaktdl és a hatdsagi kdzegekkel
vald kellemetlen érintkezéstl addig tavoltartotta.®

3l Eletét 1 Szinnyei i. m. Il. 1311. h.

*3 1 K. Wurzbach: Biographisches Lexicon des Kaisertums Oster-
reich. 29. k. 149—155. 1

0 Broxtermann Teobald Vilmos 1771—1800. Nemzeti targyu eposzai
hamarosan feledésbe meriiltek. Eletrajzat 1 Heigeltl: ADB. Ill. k. 373—
74. 1

Q0 Levelét 1 M. T. Akadémia: irod. lev. 4r. 154.
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A szorgalmasabb didkokat a tandrok bandsmddja is el-
vonta a kézmondasszer( kicsapongasoktél. Kiléndsen a kiil-
foldi vagy valaki &ltal beajanlott tehetségesebb diakokkal
kozvetlenll érintkeztek, asztalukhoz is meghivtak O6ket és
személyes érintkezéssel is hatottak rajuk. Heyne mar emlitett
el§szavaban két magyar ifjarél, mint ,.in familiaritatem re-
cepti“-r6l beszél és Sehediust is Ugy emlegeti, mint ,mihi
familiarissimus®.

A tandarok és didkok barati viszonyat Kis Janos is emliti
és kiemeli a legtobb tanar kivételes joindulatat a magyar dia-
kok irant: ... ,midén Gottingaban tanult, azt mondottdk a
professzorok, hogy soha ott olly nagyremény( négy magyar
egyszerre nem volt, mint az akkoriak t. i. Kis Janos és Né-
meth Lé&szlé egy szobaban. Sehedius Lajos és Liedemann
Marton egy masikban ugyanazon haznal.“4 Mindenben segit-
ségikre voltak és kiilondsen a kdnyvtar hasznalatat kénnyi-
tették meg nekik nagyon.

Sehedius egész életére mély hatassal voltak goéttingai évei.
Itt ismerte meg a fellendil6 modern kutatas szellemét, melyet
a pesti egyetem szigortGan megkotott és felilr6l éberen ellen-
Orzott el6adasai sohasem adtak volna meg neki. Megismerke-
dett az 6rokké mozgékony rendszeres német szellemmel a kiil-
foldon eléyt tudomanyos eredményekkel, szellemi szabadsag-
gal és felsébbséggel. Magaval hozta az akkor megindul6 neo-
humanizmus szellemét. Természetes, hogy mindezt 0sszeha-
sonlitva az itthoni allapotokkal fajdalmasan tapasztalta hat-
ramaradottsdgunkat és nem latott nagyobb célt maga elé6tt,
mint ezen segiteni. Ugyanilyen eszmények inditottdk egész
generaciojat is, akik a kulfoldet szintén megjartdk, azonban
kozos hibajuk vagy talan szerencsétlenségiik volt. hogy tal-
sagos sok helyen volt hidny, tal sok helyen kellett segiteni, s
igy vagy sokfelé kapkodva elforgacsoltak erejliket, vagy el-
szigetelten mikodtek és nem volt meg a hatasuk a nemzet
egyetemére. Ez csak kés6bb kdvetkezhetett be, mikor a magyar
szarmazasu fiatal nemzedék is megmozdult és egységes front-
ként allott a kiizdelembe eszményeiért. — Altalanos szellemi

4 1 Kazinczy Ferenc levelezése. 21. kotet. Bp. 1890—1911. Kiadta
Vaczy Janos. Ill. k. 335. 1
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irdnyan kivil Géttingadnak készénhette Schedius azt a kézve-
titd szerepet is, melyet évtizedeken &t viselt a magyar és né-
met szellemi vilagban, személyes barati kapcsolatadt sok né-
met tudodssal, akik elétt & képviselte a magyar tudomanyos
vilagot. Tanuskodik errél az a sok levél, melyet egész életén
at kiulénb6z6 kérdésekben hozza intéztek a szaktudoméanyok
legkilonfélébb teriileteir6l. Tragikuma itt is az volt, hogy a
sok vallalt feladatnak, megbizatdsnak nem tudott eleget ten-
ni, sok levelet valasz nélkil hagyott s igy a magyar-német
tudosvilag barati kapcsolatai mindinkabb ellanyhultak.

Doromby Karola: Scbedius Lajos, mint német-magyar kultirkozvetitd. 2



Il. SCHEDIUS A KILENCVENES EVEK
PESTI IRODALMI ELETEBEN.

Schedius még Gottingdban értesiilt a pesti egyetem esz-
tétikai tanszékének megiresedésérdl, azért mar onnan folya-
modott a katedra elnyeréséért.1 Igen valészin(, hogy a koz-
ben Pestre keriilt Schwartner hivta fel erre figyelmét.

A pesti egyetem esztétikai tanszékét Maria Terézia alli-
totta fel 1774-ben, mikor az egyetemet elvette a jezsuitdktol
és lényegesen atszervezte.l EIs6 tanadra Szerdahelyi Gyorgy’
vaci kanonok volt, a tudomanyos esztétika elsé képviselGje
Magyarorszagon. A Ratio Educationis utilitarisztikus szelle-
mében az esztétika csak az ajanlott targyak kozé tartozott,

hallgatdsa nem volt kotelezd. I11. Jozsef emelte a rendes tan-
targyak kozé ,aesthetica et amoeniores litterae” cimmel. Fel-
vilagosodott politikajanak szellemében 11. Jézsef az egyete-

met is mindinkdbb ki akarta vonni a még mindig erds jezsuita
hatds al6l és azért igyekezett az egyetemen még tanitd ex-
jezsuitakat méashol alkalmazni s helyettiik protestans tanaro-
kat is helyezni az egyetemre. igy tett Szerdahelyivel is. A bu-
dai egyetemi fégimnéazium igazgatdjat Molnar Janost kine-
vezte szepesi kanonokka, helyébe Iépett Szerdahelyi Gyorgy
s igy az esztétikai tanszékét Werthes Frigyes volt stuttgarti
tanarnak adhatta, aki a legfels6bb végzés szavai szerint ak-
kor Bécsben tartézkodott és akit ugyanez ,praeclaris qualita-
tibus suis nobis peculiariter commendatum®“-nak nevez.4
Werthest Wieland ajanlatara nevezte ki Il. Jézsef, ki els6-
sorban ugyanebben az évben kiadott német nyelvi rendele-

1 0. L., Helyit. Lit. pol. 1791. f. 3. p. 130.

2 1 Pauler Tivadar: A budapesti egyetem tdrténete. Bp. 1880. 68. 1
kK.

8 Eletét 1 Szarnyéi i. m. XIII. 805. h.

4 O. L., Helyit 1784. Distr. Bud. Lit. 2. f. 3. p. 19.
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tének egyik végrehajtéjat latta a magyarul nem tudd, telje-
sen a kormanyzattol fuggé tanarban.6 Hét évi mikddés utén
Werthes 1791 janudrjaban, rovidesen Il. Jézsef halala utén
egészségi okokbdl elbocsatasat kérte, amit a legrévidebb idén
beliil, méar februarban meg is kapott. Heinrich Gusztav igen
valészin( feltevése szerint Werthes gyors tdvozasa Il. Jozsef
halalaval és az azt kdvet6 nagy nemzeti felbuzduldssal van
kapcsolatban. Mint a németesit6 torekvések eszkdze nem nagy
népszer(iségnek dérvendhetett a tandri kar és a didksag koré-
ben. Német nyelven tartott el6adasairol Fejér Gyorgy leki-
csinyl6 hangon nyilatkozik: ,,Aestheticam ad calamum dicta-
verat miserando cum profectu“.6 A helytartotandcs Werthes
elbocsatasaval egyidejlileg utasitotta az egyetemet, hogy gon-
doskodjék helyettesitésérdl.7 Gabelhofer egyetemi kdnyvtéaros
onként vallalkozott a helyettesitésre és azt a katedra betdlté-
séig ra is biztdk, majd fels6 utasitas értelmében palyazatot
hirdettek a tanszék betdltésére.8 A 11. Jozsef haldla utan ko-
vetkez6 A&ltalanos nemzeti lelkesedésnek érdekes tanujele a
helytartdtanacs felterjesztése err6l az tgyrél, és az a betol-
das. melyet a hivatalos feliratban Mako6 tanacsnok kézirasa-
val taldlunk. A helytartétandcs véleménye szerint olyan tan-
er6k jelentkezzenek, ,,qui peculiariter in statu sint luventu-
tem hungaram etiam in patria Literatura, quantum haec ad
amoeniores artes pertinet et cujus in Lingua quoque materna
praeclara exstant specimina erudiendi; ne videlicet ob Lin-
guae apud Professorem ignorantiam domestica sua deinceps
etiam cogatur ignorare, (a kdvetkezd betoldas) id, quod men-
ti quoque Mttis otrae culturam literaturae hungaricae tanto-
pere cordi habentis majorem in modum adversaretur.“

A tanszék betdltése koril azonban igen sok bonyodalom
keletkezett, mely a politikai helyzetre és a kdézhangulatra
igen jellemz6. Az a rendelkezés, hogy a megiiresedett tanszé-
ket nyilvanos palyazat Gtjan kell betdlteni, nem nyerte meg

51 G. Heinrich: Friedrich August Werthes in Ungarn. Ung. Revue.
1893. 508—513. 1
6 1 Fejér, Georgius: Historia Academiae scientiarum Pazmanianae
archi-episcopalis ac Maria-Theresianae regiae literaria. Budae, 1835. 128.1.
O. L., Helytt. Lit. pol. 1791. f. 3. p. 20.
» N
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a helytartdtanacs tetszését és azért a kirdlyhoz intézett fel-
iratban terjedelmesen kifejti a rendelet karos voltat." A ren-
delet szerinte karos, mert 1. eddig mindig a helytartétanacs
atjan beadott kérvények alapjan dontdttek a tanszékek betdl-
tésérél, most bizalmatlansagot sziilne tehat, ha a kiraly egy-
szerre masképen intézkednék; 2. a Ratio Educationis elren-
deli, hogy a meguresedett tanszékekre az egyetemi tanarok
vagy mas tudoés férfiak minden palyazat mellézésével jeldl-
jenek harom férfiat a helytartotanacsnak, az utébbi években
ezzel ellenkez6 rendelkezés nem jott, 3. sem a nemzet hirne-
vével, sem az egyetem méltésadgaval nem fér 6ssze, hogy en-
nek egy katedrdja a konkurzus kockéazatanak legyen Kitéve
és azt a latszatot kelthesse, hogy a magyar nemzet ennyi év
alatt még nem jutott el odaig, hogy egyetlen egyetemét alkal-
mas férfiakkal tudja ellatni, hanem az ifjisag nevelését még
mindig a véletlennek és egy igen rovid id6tartamd vizsgalat-
nak teszi ki, ahol a tudasrdl igen kevés, a jelolt egyéb ké-
pességeir6l egyaltaldan nem szerezhet§ tudomés, 4. mivel a
konkurzus téli idére esik, éppen az érdemdis, mashol mar
elfoglalt férfiak maradnanak tavol s igy a tanszék vagy son
kaig helyettesitésre volna utalva, vagy olyan fiatal palyazd
nyerné el, aki még maga is diak.

j EO Ez a felterjesztés azonban eredménytelen maradt, mert
U*V dec. 23.-4n mégis meg kellett tartani a konkurzust, melyen
hisz palyazo vett részt.0 A vizsgalat irasbeli és sz6beli rész-
bél allott, mindegyiken két kérdésre kellett felelni, melyeket
el6z6leg Ot tagl, egyetemi tandrokb6l all6 bizottsag kérdései-
bdl haztak ki titkosan. A bizottsdg tagjai Dugonics Andras
a matematika, Koppi Karoly a térténelem, Kreil Antal a bdl-
cselet, Schonwisner Istvan a numizmatika tanéarai és Gabelho-
fer Gyula kényvtaros voltak. Az irasbeli kérdés az esztétikai
elmélet tertletérél valo volt: ,,Cum duo praecipue sint, quae
Aesthetici quoad mentis dotes a studioso artium et literarum
elegantiorum exigunt, scilicet bonus gustus et ingenium ae-
stheticum (Genie): ostendatur in quo eorum indoles et natura

e Helytt. Lit. Pol. 1791. f. 3. p. 284.

10 A palyazok kérvényei, irasbeli és szdbeli feleletei a hozzajuk ta
tozé biralatokkal és az egyetemi magisztratus, valamint a helytartétanéacs
felterjesztései a palyazat tgyében: O. L., Helytt. Lit. PoL 1792. f. 9. p. 47.
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consistat: an ista ad facultates animae primitivas an deriva-
tas pertineant? et demum e quibus constitutivis constent et a
quibus causis resultent?* A kérdés természetesen a felvilago-
sodas esztétikajanak szellemébdl fakad, mely Baumgarten
nyomdan teljesen intellektualista-pszicholégiai szempontbdl
vizsgalja a szépet.” F6 problémédja, hogy a szép megismerése
milyen szellemi tevékenység, milyen lelki m{kddésb6l szar-
mazik. Leibniz appercepcio-elméletébdl Kkiindulva kétféle
megismerést killénbdztet meg: a tiszta képzeteket add logikai
megismerést és a zavaros képzeteket kozl6 érzéki megisme-
rést, mely utébbi nem maés, mint az ars pulchre cogitandi, tu-
doméanya az esztétika, a ,scientia cognitionis sensitivae.“ A
korabeli esztétika tehat els6sorban ennek az érzéki megisme-
résnek a modjat és a lelki életnek szerinte f6 tevékenységéhez,
az értelmi megismeréshez vald viszonyat igyekezett tisztazni.
Schedius dolgozataban pontosan sorra veszi a kérdés minden
pontjat és aprolékos lelkiismeretességgel felel rajuk. A fel-
adat els6 részére adott feleletben megallapitja, hogy az eszté-
tika alapja két lelki képesség: a jéizlés, mely felfogja a szépet
és a tehetség, mely létrehozza, i. A joizlés (,,bonus gustus seu
sensus pulchri®) két részb6l &ll: az érzékelésbdl és az itélet-
bél. Mivel ezek természett6l mindenkiben megvannak, gya-
korlassal, tanulédssal fejleszthet6k. 2. Az esztétikai tehetség
(ingenium aestheticum, Genie) nem mas, mint az dsszes lelki
képességek harmonikus fejlettsége és egyuttmikdédése, Ugy-
hogy egyik se nyilvanuljon meg a méasik rovasara, hanem in-
kdbb el6segitsék egymast. (A genienek ilyen tisztdn racioné-
lis megfontoldson alapuld értelmezése tipikus felvilagosodasi
jelenség.”) A miivészi szép létrehozéasdhoz elsdsorban a kévet-
kezd lelki képességeket tartja sziikségesnek: érzékenységet
(»facultas sentiendi, Empfindung“), képzel6tehetséget (,ima-
ginatio”) feltalaloképességet (,facultas fingendi, Dichtungs-
vermdgen®), itél6képességet (,iudicium, Urteilskraft“) elmés-
séget (,ingenium in sensu strido, Witz“), elmeélt (,,acumen,
Scharfsinn®) és értelmet (,ratio, Vernunft“). Ezutan ratér a2

1 1 Hermann Lotze: Geschichte der Asthetik in Deutschland. Min-
chen, 1868. 4. 1 kk. és Janosi Béla: Az aesthetika torténete. Bp. 1915. 65.
1 kk.

12 V. 6. H. Lotze: i m. 421. 1
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kérdés mésodik részére, hogy ez a két képesség a lélek erede-
ti vagy szdrmaztatott tehetségei kozé tartozik-e. Méar az el6b-
bi felsorolas mutatja, hogy sem az izlés sem a tehetség nem
eredeti, hanem derivalt lelki képesség, mert mindegyik tébb
elembdl keletkezik. A kérdés harmadik részére adott felelet-
ben Schedius azt a fontos problémat fejtegeti, hogy ez a két
esztétikai képesség hogyan szerezhet6 meg. A joizlés gyakor-
las és tanulas altal fejleszthetd, a koltéi tehetség hasonloké-
pen tébb korilményt6l fliigg. Természetesen nem tud semmit
a jozan ész szamitasat meglep6 rendkivili, istenadta tehetsé-
gek fellobbanasarél, hanem egyszer(ien megallapitja, hogy az
alkot6 tehetségre elsdsorban a nevelés és életmdd van nagy
hatdssal, azok pedig, akiknek a természet \méar eredetileg
megadta a képességeknek ezt a szerencsés harmoniajat, vi-
gyazva Orkddjenek felette, mert ha elvesztették, vagy rossz
irAnyba téritették, igen nehéz ismét visszaszerezni.

A masodik kérdés, melyre a palyazoknak felelnitik kel-
lett, az irodalomban alkalmazott gyakorlati esztétika terileté-
rél vald volt, s szintén hii képe a kor felfogasanak, mely tisz-
ta eszitélet alapjan &sszehasonlithatonak és pontosan érté-
kelhet6nek tartotta a kilénb6z& korok koltéi tehetségeinek
alkotasait: ,,Comparare Poetas recentiores cum antiquiori-
bus, atque cum ratione definire, utris elegantiae et venusta-
tis maior laus competat?“ Schedius feleletében széleskér( ol-
vasottsaga alapjan az egyes kolt6i miifajok szerint csoporto-
sitja a kolt6ket és hasonlitja dssze a régieket az Gjakkal. Al-
lasfoglaldsa az irodalomtorténeti szemlélet akkor legmoder-
nebb irdnyat mutatja, s ebben az 6sszes tobbi palyadzok kozil
messze kiemelkedik. Mig azoknak legtébbje tadjékozatlanul
tapogatézik az antik és modern irodalmak (tvesztdjében és
beéri egyes ismertebb, féleg antik kdlt6k dicséretével, vagy
annak megallapitasaval, hogy az antik kormdanyzati formak
jobban kedveztek a koltészet fejlédésének, (Szentjobi Szabo
Laszl6) addig Schedius témor jellemzésének alapjan értékeli a
koltOket és ismerteti a Herder, Lessing és a neohumanistak
mkddésén alapuld Uj irodalmi szemléletet, mely mai értéke-
lésinknek is alapja. itéleteiben teljesen német mesterei-
nek felfogasat tikrézi. A neohumanistaknak, elsGsorban
Heynének érdeme volt, hogy a gordg koltészetnek erede-
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tiségét és {"els6bbségét a latinnal szemben megallapitottak.
Heyne kollégiumai keretén beltul els6sorban Homérost és
Pindarost interpretdlta, a rémai irok kozil féleg csak
Horatiusi.13 Ot koveti Scbedius, mikor az epikaban ra-
mutat Homeros jelent6ségére (,,princeps poetarum®) akit
azéta sem mult fellil egyetlen kolt6 sem és igen sajna-
latosnak tartja, hogy az ujabb epikus koélt6k valameny-
nyien a mesterkélt Vergiliust kovették és nem az &sforrasbol
meritettek. A tragédidban viszont Shakespearenek juttatja
az els6séget, aki a belsd szépségekben (,,venustates internae*),
a lélekrajzban és a szenvedélyek &brazolasaban felilmdulja a
nagy gorog tragikus kolt6k kilsd, el6adéasbeli szépségeit. Eb-
ben az itéletében is félreismerhetetlen Herder hatdsa; mellette
Lessing kritikdja is érvényre jut, mert a nagy francia tragi-
kusoktdl is elvitatja az igazi belsé szépségeket, a tébbi eurdpai
nemzetnek pedig — ugymond — egyaltalan nincs értékes tra-
gédiairodalma. A kritikai irodalomban val6 jartassdga mel-
lett az egyidejd irodalmi élettel valo eleven kapcsolatat mu-
tatja az, hogy nyomatékkai ramutat Schiller értékére.
Ugyanilyen téargyismeretet tanusitott Schedius a tdbbi
miifajok terlletén is, Ugyhogy a biralobizottsdg minden tag-
jat valésaggal elkapraztatta folényes tudasaval. Hasonld si-
kert ért el szobeli feleletével is, melyet a kdvetkezd napon,
december 24-én tartott vizsgdn az egész filozofiai fakultas
és a Kir. Tanulméanyi Bizottsdg elndkének, Brunswick Antal
gréfnak jelenlétében adott. Itt a feladott kérdésre rogténzott
egyetemi el6adas formajaban kellett felelni. Ismét elméleti
esztétikai, és pedig az esztétika alapjara és lényegére vonat-
koz6 kerdést adott fol e bizottsag: ,,Daturae primum princi-
pium ad quod cuncta principia aesthetica possunt revocari?
Quale istud? et in species quomodo ad specificam indolem
unius cujusque artis sive facundae sive formatricis applica-
tum ennuntiari debet? Recenseantur principia Aestheticae
Suprema hucusque a variis prolata et revocentur ad crisim.”
Schedius el6adasaban ismerteti a kilénb6z6, torekvéseket;
melyek Baumgarten 6ta az esztétika alapelveit igyekeztek
folfedni. Cafolja Baumgarten meghatarozasat, mely szerint

13 Paulsen i. m. 54—42. 1
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az érzéki megismerés teljessége a szép (,,Perfectio cognitionis
sensitivae est pulchritudo®), mert nem minden érzékelése a
léleknek egyuttal szép is, és visszautasitja Batteux alapelvét
is a természet utanzéasanak sziikségességér6l, mert nem minden
szépnek ez a forrdsa. Ezekkel szemben a lipcsei Heidenrichre,14
mint legUjabb tekintélyre hivatkozik, aki Kant filozé-
fidjanak elveit alkalmazza az esztétikdra és a szép alkotas-
nak lényegét abban latja, hogy a lélek érzékenységének bizo-
nyos Aallapotat mutassa (,,Vorstellung eines bestimmten Zu-
standes der Empfindsamkeit®)

Ennek a fejtegetésnek méltatasat igen megneheziti, hogy
csak Schedius egyik biralojanak, Kreil Antalnak révid latin
kivonataban maradt fonn, aki azzal a megjegyzéssel Kiséri,
hogy Baumgarten és Batteux ellen ez nem kielégité érvelés.
Mindazonaltal Kreil és a biralobizottsag 6sszes tobbi tagjai
is készséggel elismerik Schediusnak a tobbi palyaz6 ismere-
teit messze tulszarnyal6 felkésziiltségét és Schénwisner Istvan
kivételével valamennyien Schediusnak Itélik oda az elsé
helyet. Schonwisner is elismeri érdemeit és elutasitd allasfog-
lalasat azzal indokolja, hogy Schedius fiatal kora nem szerez-
ne elég tekintélyt a kathedrdnak, hogy Trajan oszlopardl irt
értekezésébdl nem tlnik ki kell6képen esztétikai tudéasa, végil
pedig, hogy Géttingdban kiadott disszertaciéja alapjan nem
kivanatos tandrnak egy katholikus f@iskolara, mert érteke-
zésében Krisztus jelenlétét az Oltariszentségben lehetetlen el-
képzelésnek mindsiti. Ez az utols6 kifogas kés6bb az allam-
tanacshan is felmeril és majdnem megakadalyozza Schedius
Kinevezését. Schonwisner Istvannak a januar 30-&n tartott
kari Ulésen adott nyilatkozata a vitdk hosszl sorat nyitja meg
Schedius kinevezésével kapcsolatban, melyek éles vilagot vet-
nek a helytartétanacs és allamtanacs tagjainak gondolkozés-
maodjan keresztiil az egész tarsadalom és kozélet vilagnézetére,
valamint a bécsi udvar korményzati és kulturpolitikai elveire.

Az egyetemi magistratus u. i. a megtartott vizsgalat alap-
jan elsé helyen Schediust, masodikon Belnai Gyorgyoth a%

1 Heydenreich Karoly Henrik kolté és filozofiai ir6 (1764—1801).
Kant esztétikai formalizmusat bizonyos szentimentalizmussal akarta 0ssz-
hangba hozni. Eletrajzat 1 J. Francktél: ADB. XII. k. 355—56. 1

15 Belnai Gyorgy pozsonyi akadémiai tanar. Szinnyei i. m. 1. 804. h.
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pesti egyetem az id6 szerint még hallgat6ojat, kés6bbi pozso-
nyi akadémiai tanart, harmadikon Tekuseh Mihalyt,16 szintén
Gotfingaban végzett ev. ifjat, késébbi brinni lelkészt ajanlotta
kinevezésre. A helytartétanacsban Brunswick Antal grof re-
feralta az lgyet, azonban mivel a tanacsosok tébbsége nem
csatlakozott inditvdnydhoz, azt kulonvélemény alakjaban
terjesztette fel. Itt el6szor is kifejti, hogy erre a tanszékre,
melynek hallgatéi kézott nemcsak az egyetemi ifjusag, ha-
nem a mivészetek irant érdeklé6dé sok mdvelt, de az egye-
tem kotelékén kivid allé férfid is van, okvetlenil tapasztalt,
tekintélyes tanart kell allitani. Ezutan ratér érvelésének leg-
fontosabb részére, melynek folyaman ebben a korban egye-
nesen meglepd hatarozottsaggal szall sikra a pesti egyetem
katholikus jellege érdekében. Hivatkozik a legutébbi orszag-
gylilés hatadrozatara, mely a protestansok kérésére teljesen el-
valasztotta egymastdl a katholikus és protestans iskoléakat,
meghagyva nekik a jogot, hogy sajat felekezet(ikb&l vélasz-
szanak tanitokat. A méltanyossag megkivanja, hogy ennek
a tdérvénynek az egész vonalon, a katholikusoknal is érvényt
szerezzenek. Mar pedig a tudoméanyegyetem katholikus alapi-
tas, ezért csakis a katholikusok kezében lehet. Ennek az ifja-
sag nevelésére csak elénye lehet, mert a bécsi és mas kilfoldi
egyetemek példdja mutatja, hogy a kilonb6z6 valladsu ifjusa-
got is egy felekezetbdl, a tébbséghdl valasztott tanitdk oktat-
jak, hogy a nevelés szelleme egységes legyen. Ezen az alapon
tehat az egyetemi magistratus jel6ltjei nem johetnek tekintet-
be: de még egy masik oknal fogva sem: a leend6 tanarnal nem
az a fontos, hogy tudja-e vajjon az esztétikai tehetség primer
vagy derivalt lelki képesség-e, s hidbavald és dnkényes az
antik és modern kdlt6k mérlegel6 6sszehasonlitasa is. Hanem
az esztétikai szép lényegét, természetét, megjelenését kell
megismertetni az ifjusaggal és izlését fejlesztenie, ez pedig
els6sorban pedagogiai és nem metafizikai feladat.

Csak természetes, hogy a felvilagosult szellem(i és a to-
lerancia elvére féltékeny helytartétandcs nem azonositottah

15 Tekuseh Mihaly ev. gimnaziumi tanar és lelkész. Szinnyei i. m.
X111, 1378. h. Német ir6i munkéassagarél 1 Pukanszky Béla: A magyar-
orszagi német irodalom torténete NPhD. XXXI. Bp. 1926. 413. I.
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magat ezzel az inditvannyal, és kilén megjegyezte, hogy a
kathedra betoltésénél els6sorban a képességet veszi tekintet-
be. Mindazonaltal a helytartétandcs sem ajanlja els6 helyen
Schediust, hanem a budai archigimnazium tudés professzorat,
az exjezsuita Tdth Farkast,I7 kinek tébb évtizedes, kivalé pe-
dagogiai munkéjanak lenne ez jutalma. A tanécsosoknak
csak Kis része, koztuk a nador is ragaszkodott az egyetemi
tanacs inditvanya szerint Schedius jeldléséhez.

Az allamtanacsban alapos vita utan lzdenczy8 allamta-
nacsos, szokasdhoz hiven az uralkodéhaz katholikus szelle-
meének hizelegni akarva Tothra szavazott, hozza csatlakozott
baré Reischach is, mig Eger tanacsos Schediust ajanlotta.19* A
nem régen tronra kerllt Ferenc csaszar ingadozasara és be-
folyasolhatésagara jellemz6, hogy bar a kirdlyi resolutiora
mar ra volt vezetve ToOth neve, azt hirtelen mégis athlzta,
Schediust irva rd helyette ezzel a megjegyzéssel: ..Wegen
seiner besonderen P&higkeit verliehen Franz 31. Mérz 1792.”

Ebben a hirtelen intézkedésben az udvarnal méar ekkor
nagy befolyasnak orvendd Gabelhofer egyetemi kényvtaros-
nak, Ferenc titkos besugéjanak® kezét is lehet gyanitani,
aki a palyami(vek biralébizottsdgaban is szerepelt, és ott
szintén hatdrozottan Schediusra szavazott. Barmint van a
dolog, ezzel a dontéssel hosszu vitdk utan ismét protestans
férfidt neveztek Ki a pesti egyetemre, amit a protestdnsok nagy
elégtétellel vettek tudomasul. A kinevezés utan Schediust csak-
hamar beiktattak hivatalaba. 1792 méajus 24-én délel6tt volt a
hivatalos beiktatas és még aznap délutan megkezdte el6ada-
sait.2

Schedius hazatérése és miikodésének megkezdése az 1790-
es orszaggylilést kévetd nemzeti lelkesedés idejébe esik. II.
Jozsef halala jelent6s fordulatot jelentett a bécsi udvari ko-

17 Téth Farkasrél 1 Szinnyei i. m. XIV. 367. h.

18 Az allamtanacs tagjainak jellemzését 1 Malyusz Elemér: Sandor
Lipét f6herceg élete és iratai. Bp. 1926. 30. 1 kk., és Szekfli Gyula: lratok
a magyar allamnyelv torténetének kérdéséhez. Bp. 1926. 37. 1 kk.

lu A Kinevezéssel kapcsolatos targyalasok iratait 1 Bécsben: Staats-
archiv. Staatsrat-Akten (St. R.) 17920676.

59 Gabelhofernek, mint besigénak szerepét 1 Szekf(i: Iratok. 47. L

2 Magyar Hirmond6. 1792. |. 763. 1
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rok felfogdsdban is. Tanacsosnak lattak a magyarbaratsag
hangoztatasat, a nemzeti érzésli félurak magukéva tették a
magyar m(vel6dés ligyét és mindenki, akinek csak valamelyes
szerepe volt a kdzéletben, tele volt Uj alkotasok, intézmények
tervével. A nemzeti lelkesedés magaval ragadta a varosi né-
met polgarsagot is, amely magat nem ugyan szarmazasa, de
évszazados polgarjogai révén a nemzet igazi alkotérészének
tartotta.2 A felvilagosodas racionalizmusa még nem ismert
kilonbséget nemzet és allam kozott. Ez a felfogas természet-
szer(ileg megfelelt a bécsi ,,Gesamtmonarchie® politikdjanak
és igy Sonnenfels m(kodését6l kezdve a ,Vaterldndische
Blatter“-ig és Hormayr ,,Archiv“-jaig alland6 volt a bécsi
udvar torekvése, hogy felvilagosit6 munkaval, igazi allamsze-
ret6 polgarokat neveljen, akiknél az allampolgari hovatartozas
és nem a leszarmazas szabja meg egész életik iranyat. A fel-
vildgosodas légkorében él6 polgéarsdg szaméra ez a legészsze-
riibb és legtermészetesebb programm volt, igy érthet6 meg,
hogy révid id6re egybeesnek a felvildgosult polgarok és a fel-
lobban6 hazafias lelkesedéstdl f(itott magyar nemesek torek-
vései. Elvalas, s6t ellenséges szembefordulas csak kés6bb, a
nép, nemzet és allam fogalmanak tisztdzédéasa utan l1ép fel.
Addig békés egyetértéshen dolgoznak, fékép az altalanos hu-
manumra torekvd szabadkémiives paholyokban. Az elszértan
jelentkez6 torekvések ugyanis természetszer(ileg nem marad-
hattak sokaig egyesit6 kdozpont nélkiil, ezért méar ekkor tala-
lunk olyan irdnyl kezdeményezéseket, melyek kilonb6z6
akadalyok utan csak a XIX. szazad 30-as éveiben valosul-
hattak meg. A felvilagosodés szellemében dolgozé és minden
k6zhaszn( intézmény elémozditdsara torekvé hazafiakat eb-
ben az id6ben a szabadk&mdives paholyok egyesitették. Pes-
ten Aigner Ferenc sz4dzados vezetése alatt m(koddott szabad-
kém(ives paholy, melynek tagjai tdlnyoméan kdznemesek
voltak.3 A német polgdrsag azonban midveltségének tudata-
ban er6teljesen koveteli a nagvobb szerepet, ezért szamukra
1791-ben kiilon paholy alakult. Ezt késébb egyesitik az els6 pa-
hollyal, majd az eddig kilén m(ikéd6 pesti és budai paholyok
is egyesulnek. Ennek a hétcsilliagrol nevezett paholynak az

& 1 Malyusz i. m. 8. és 130 1
s* 1 Malyusz i. m. 130. 1
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egyetemi tanarok nagy része tagja volt, s Schedius is felvételt
nyert nemsokkal hazatérése utdn. Az akkor lassan kialakulo
pesti tarsasdgban valé elhelyezkedése mindenképen meg volt
konnyitve. Volt tandra és baratja, Schwartner ekkor mar
1788 ¢6ta itt volt egyetemi tanar és igy valdszinlileg 6 vezette
be mindenhova, elsésorban a szabadkém(ves paholyba. Alta-
lanos humaénus és deista szellem uralkodott itt, mely a kulén-
boz6 felekezetek kozott fennallé valaszfalakat és altalaban
minden dogmatizmust és orthodoxiat mélyen megvetett és az
emberiség szellemi és anyagi kultdrajanak tokéletes kiépité-
sét tartotta legfébb feladatdnak. Ebben a széls6é tolerancidban
tehat egészen természetes a legkllonb6zébb egyéniségek talal-
kozdsa. A piarista Koppi és a lutherdnus Schedius a széls6-
séges illumlInatus Kreil Antal és a bécsi besigdé Gabelhofer
és Strohmeyer sth. békés egyetértésbhen mikddnek egyitt.

Ez annal is kénnyebben volt lehetséges, mivel a magyar
felvildgosodésnak kezdettél fogva gyakorlatias volt az ira-
nya. 24 Az elméleti megalapozasbdl, mely ennek az aramlat-
nak uralomra jutdsat megel6zte, Magyarorszdg mar nem vette
ki érdemben részét, ndlunk a felvilagosodas mar kész élet-
forma atvételét jelentette és a hangsuly a felvildgosodas ko-
vetelményeinek az életben valé megvaldsitasan volt.

Ebben a munkaban pedig kdlcsénds megértéssel tamogat-
hattak egymast a kilénben igen ellentétes szellem( iranyok
képviseldi. Schedius hazajévetelekor kétségteleniil mar a neo-
humanizmus idealisabb szellemét hozta magaval. Torekvései
eleinte német mestereinek szellemében a magasabb szellemi
kultarat szolgald intézmények megvalésitasara iranyultak, és
lépten-nyomon meglatszik mikédésén, hogy az Gj ideél, a
,.Bildung4 lebeg el6tte célként. Az itthoni allapotok elmara-
dottsagat latva azonban nem esik nehezére a helyzettel sza-
molni és az uralkodd iranyhoz alkalmazkodva er6sen gyakor-
lati tevékenységet kifejteni, amilyen pl. a selyemhernyoéte-
nyésztés és gyapotiltetés meghonositdsa. Ez a kettds vezér-
fonal egész életén végightuzodik: a felvilagosodas eszmekoré-
ben gydkereznek a kozjo el6mozditasara irdnyuld gyakorlati
kezdeményezései, ezeket azonban mindig 0sszeegyezteti az

¥ Szekfli Gyula: Magyar torténet. VI. k. 334. 1 kk.
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idedlis ,,igaz miveltséget* koveteld 0j klasszicizmus célkit(-
zéseivel.

Nemsokara Schedius is alkot egy kulon kis tarsasagi
centrumot. Hazatérése utan ugyanis nemsokéara megndsil,
elveszi Windisch Erzsébetet, az ismert pozsonyi polgarmester
mavelt lelk(i leanyat, akiben szellemileg egyenrangu, megért6é
élettarsat talal és akivel halalaig boldog hazassagban élt. Ez-
altal Gjabb szallal flizte magéat a hazai protestans német értel-
miséghez és annak torekvéseihez. Ezeknek egyik 0ttord és
legjellegzetesebb hordozoja volt aposa, Windisch Karoly Gott-
Ueb,5 aki németnyelvi, felvildgosodott szellem( lapjaival és
tudomanyos tarsasag alapitasat célz6 propagandajaval buz-
gén és sokoldaltan kozvetitette a német kultirat Magyar-
orszag szamara. Sok tekintetben egyenesen szellemi utodja-
nak tekinthet6 Schedius, aki ap6sdnak torekvéseit és cél-
kit(izéseit egy lépéssel tovabb vitte.

Schedius és Windisch Erzsébet eleinte szlikds viszonyok
kozott élhettek. Kertbeny® egyik emlékezésében mondja, hogy
nagynénje, Schedius felesége tobbszor emlegette tréfasan, hogy
hazassaguk els@ éveiben olyan szegények voltak, hogy nasz-
adgyat is majdnem kolcsén kellett kérniok. Kés6bb fokozato-
san javultak a viszonyok. Schedius hazat egyhangllag mint
Pest egyik legvendégszeretébb és legbaratsagosabb portajat
emlegetik a kortarsak, és ugyancsak Kertbeny &llitdsa sze-
rint Schedius mint félmilliés vagyon birtokosa halt meg.

A 90-es évek tdjdn maéar valdsagos kis szellemi kdzpont
Schedius tarsasdga a pesti egyetemi tandrok korében.Z7 Itt
latjuk .a széplelkd Halszkyt“, a német irodalom tanarat,
Mitterpacher Lajos apatot, a természetrajz és technoldgia,
Winterl Jakabot a vegytan tanarat, Schonwisner Istvan és
Sehwartner historikusokat, Kreil Antal filozéfust, valamint
Dugonits Andrast, a matematika professzorat. Baré Prdnay
Sandor enciklopédista miveltségli, buzg6 lutheranus f6ur is
slrdn jart ebbe a tarsasagba. Ennek a tarsaskdrnek szellemét
jellemezni mar csak azért is igen nehéz, mert nem els6sorban

% Eletét 1 Szinnyei L m. XIY. k. 1574—75. h.

2B Kertbeny i. m. 92. 1 k

27 1 Toldy Ferenc: lIrodalmi tarsaskdreink emlékezete. Kisfaludy
Tarsasdg évlapjai 1874—75. 211. 1
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kozds eszmények hoztdk ossze tagjait, hanem teljesen kiils6
kérulmények: kozos tanéri hivatasuk, esetleg kozos vallas-
felekezetiik, legf6képen pedig az egy varosban él6 mdvelt ko-
zéposztaly egymadsrautaltsdga. A pesti irodalmi élet kialaku-
lasdnak kezdeti allapota ez, amelyben még csak az elemei és
tapogatézva jelentkez6 irdnyai vannak meg a késébbi lassan
kifejl6d6 és hatarozottabban kifejezett eszmék koré csopor-
tosulé ir6i kdroknek. Schedius tadrsasagdban a tanarok szak-
maja szerint kilénbdz6 tudomanyagak voltak képviselve. A
torténelmen és a klasszika-filologian kivil a felvilagosodés
szellemében nagy jelent6ségik volt a természettudomanyok-
nak, féleg gyakorlati hasznuk miatt. Ebben az erdsen felvila-
gosodott szellem( piaristak vezettek.2B Politikai tekintetben a
francia forradalom eszméinek, a népfelség elvének és a vilag-
polgéari gondolkozédsnak hivei és mar szarmazasuk is megma-
gyarazza, hogy a magyar nacionalizmus tavol all t6lik. Liede-
mann Samuel, Kivel mint evangélikus vezet6éemberrel szin-
tén élénk téarsadalmi osszekottetésben volt Schedius, buta
idednak tartja a nemzetiséget. Molnar Janos evangélikus lel-
kész ,Politisch-kirchliches Manch-Hermaeon“ cim({ Kkatéja
pedig egyenesen gy(ldlettel fordul minden ellen, ami
magyar.® Schedius helyét ebben az igen sokszini tar-
sadalomban igen nehéz meghatarozni. A kor maga zavaros,
forrongd, itt nem lehet sz6 megéallapodott allasfoglalas-
rél. Lehetséges, hogy hazatérésekor a Molnar-Liedemann-
Kreil-féle széls6séges irdnyzathoz tartozott, kés6bb azonban,
részben a kilsé korilmények hatdsa alatt, mindinkabb koéze-
ledett a felllrél helyeselt jézan ,Staatspatriotizmusl-hoz.
Ezt emeli ki Schedius kérérél Toldy Ferenc is, aki nagy-
részt személyes kozlések alapjan irta meg e tarsaskér em-
lékezetét. Szerinte Schedius baratai ,philosophiai és his-
tériai targyakrol német és dedk nyelven értekeztek“d és
korikb&l nem egy hasznos UGjitdsnak eszméje pattant ki.
Ugyancsak Toldy Ferenc emliti, hogy ezek az 0Osszejovete-
lek adtak 0&sztdbnzést a héazigazda baratjdnak. Ka&arman

2B 1 Eckhardt Sandor: A francia forradalom eszméi Magyarorsza-
gon. Bp. 1924. 166. 1

D Malyusz i. m. 139. 1

P Toldy Ferenc i. m. u. o.
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Jozsefnek, hogy magyar ir6i estéket inditvdnyozzon, melyeket
meg is valdsitottak bar6 Podmaniczky Anna, Beleznay Miklés
tabornok 0&zvegyének héazaban. Karman sokat igér6, de
rovidéletli folyoiratanak az Uranianak is ez a tarsasag a
bolcs6je.3l Ez atény azonban még masra is ravilagit. Mutat-
ja. hogy Schedius méar kezdett§l fogva bizonyos fokig
Osszekot6kapocs, kodzvetitd volt az ekkor még meglehetésen
szétforgacsolédo szellemi torekvések kozott.Teljesen német
mdaveltséggel jott haza Gottingabdl, szarmazésa, tarsasdga
német volt és bar sajat bevalldsa szerint egyforman beszélt
magyarul és németil, az utébbiban mégis nagyobb volt a
gyakorlata. Mégis a legnagyobb kdnnyedséggel illeszkedett
be itthon a kilénbdz8 magyar szellem( térekvésekbe. Ennek
magyarazata részint a felvildgosodas szelleme, a ,,Staatspatrio-
tizmus* felfogasa, részint Schedius egyéni nagy alkalmazkodo-
képessége. Latjuk, hogy kartarsainiak németnyelvi és tudoma-
nyos tarsasagan kivil Karman magyar irodalmi kezdeménye-
zései irant is érdekl6dik. Karman 1791-ben jott Bécsho6l Pestre;
igen valdszin(i, hogy Schediussal egytt Iépett a hét csillagrol
nevezett padholyba s ismeretséglk is itt kezd6dott.

Schedius els6 mikodési terilete a magyar irodalom
érdekében a grof Raday Pal-féle szintarsulattal kapcsolatos.
Miutan Kelemen Laszlo vezetése alatt a részvotlenség és a
varosi hatésagok ellenallasa miatt mar csaknem meghid-
sultak a magyar szinjatsz6 térekvések, 1792-ben Podma-
niczky Joézsef baré veszi 4t a vezetést és Ujjaszervezi az
egész tarsulatot.2 Schediust, mint az esztétika tanarat, tehat
szakértét felkérik ,a tudomény igazgatdi“ tisztségre. A
nemzeti jatszé tarsasdg alkotvadnnyda“-ban részletesen
koralirjak m{kodési korét: ,,A Jaték-Szint illet6 Tudomany
pedig abban &ll: hogy a Jaték darabok vélta-képpen eléadassa-
nak. Annak, ki ezt igazgatangya, hogy netalantan az & izlésé-
t6l flggeni kénszerittessen a Magyar Kozénség, kell egy tu-
dos iérfiat tarsul adni. Ez el-olvashattya egy néhany hetekkel
el6bb minden el6-adandé Jaték darabokat, a helyesebbeket

8 Az Uréaniar6l 1 Bodnar Zsigmondi Uréania. Karméan és Pajor. Bp.
1880.

& 1 Bayer Jozsef: A magyar nemzeti jatékszin torténete. Bp. 1887.
[ 146—172. 1
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azokhol kivéalogathattya, jobbithattya és a személyek Ki-0sz-
tasa eldtt véleményeivel eggyiitt Censura végett F6-lgazgato-
nak bé-mutathattya. igy, ha melly sértegetések vagy hibas
ejtések volnanak is a Jaték darabban, e képpen annak is
eleje vétethetnék“.8 Schedius mikddésér6l semmiféle koze-
lebbi adat nem all rendelkezésre, hogy azonban résztvett a
munkaban, azt bizonyitja Endrédy dicsérete: ,Schedius Ur-
nak a Nemzeti Jatékszin koril tett nem kevés faradsaga és
az Anya nyelv elé-mozditasat igazan Ohajto igyekezete ele-
gend6képpen megmutattyak tiszta Hazafisdgat ... ilyeneket
tsak egy legjobb hazafitol lehet kivanni“.3

Nem sokkal a ,,Nemzeti Jatékszin“ feloszlasa utdn 4j
kezdeményezéshen "vett részt Schedius mozgékony szelleme.
Kéarméan Uréanidjanak elsd kotetében, az elsd helyen szerepel
A vallas szeretetremélté volta-rdl szolé értekezésével.d A meg-
tisztel§ els6 hely valészinlileg nemcsak Karméan j6 baratja-
nak, hanem a mindinkabb népszer(ivé valé, sok iranyban
mikod6 fiatal tudosnak is szolt. Mivel a lap els6sorban a
mdavelt ndi tarsadalom esztétikai képzését tartotta szem el6it,
féleg a ,,szép lelkek* szempontjabol targyalja a kérdést. Tar-
tézkodva szol rogtén els6 bekdszéntére errél a targyrol, hi-
szen az els6 benyomas dont6 az egész folyoiratra. A valléassal
legtbbben szomor( képzeteket tarsitanak, azért mert csak
olyankor gondolnak ra, ha bajban vannak, ha meghal valaki,
vagy ha a lelkiismeret bantja 6ket. Mar pedig éppen ilyenkor
van az ember legkevésbbé alkalmas allapotban arra, hogy a
vallasrél véleményt alkosson. A csendes nyugodt percekben
kell vele foglalkozni és a lelket nevelni dltala a nehéz oréakra.
Hogy valldsosak legyink, ahhoz sziikséges 1. Istent és a
Hozz4 val6é helyzetiinket ismerni, 2. nagyrabecsilni, 3. e sze-
rint élni. Ha igy vélekedink a vallasrol, sok gyonydriiséget
ad: ,,minden jotettemnél Isten jovahagyo tekintetét érzem
magamon; Isten a szemlélém. Ezen gondolat el6tt eltinnek
mint az Arnyék a Kiralyi-Szék, Kinzasok, Gazdagsag és Gyo-
nyorliségek”. Ha masok félreértenek és rosszul béannak ve-
link, megvigasztal Isten. Mily nagy tisztesség az Isten munka-

B Endrédy Janos: A magyar jatékszin 1792—93. 3. k. 17. 1
3 Endrédy i. m. 18. 1
BUrénia. 1794 1. k. 1. 1
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tarsanak lenni: ,Mi jobbithatjuk a Féldet és az Emberi Ter-
mészetet, nevelhetjik a Teremtések Boldogsagat; kozelithet-
juk az Isten Végéhez, mid6n lgazgatdnak, Eldljarénak, Ta-
nitonak, Nevel6nek, Atydnak, Anyadnak Hivataljat viseljik'4
Dicsekszliink, ha nagy emberek eszkdzei vagyunk, ,valljon
nem véghetetlenll nagyobb gydnyodrlség-é Istent6l rendelte-
tett hivatalunkat helyesen viselni?" Kellemes a vallas, midén
nem tiltja a szérakozast, evést, ivast,. tdrsasdgot, csak mindent
idejében és modjaval tegyink. Egész kdnyvet lehetne irni
ezekrdl, de legyen ez elég ,kedves Bardtnéimnak arra, hogy
azon Szépségeket magok keressék a Vallds kies vidékein".

Az értekezés targyan, feldolgozdsa modjan és el6adasa
hangjan félreismerhetetlen a német moréalis hetilapok hatésa.
Talan ez Amit az oka, hogy Kazinczy, akinek irodalmi ideélja
mar az antik irodalmak és Goethe meg Schiller klasszicizmusa
volt, meglehetdsen kedvez6tlenil nyilatkozik rola, valamint
az ,Urania" egész elsd kotetér6l: ,Az Urania els6 darabja
nem érdemli meg a nevét. Schediustél is egyebet vartam,
azt. hogy a vallast mas oldalrol fogja szépnek, szeretetremél-
ténak festeni és masképen'dd

Ezt a sokoldald mi(ikddést és szép, lendild fejlédest
akasztotta meg Martinovics és tarsainak 0sszeeskiivésérdl
és ennek leleplezésér6l szOl6 hir 1794 augusztus 16-an.¥ Mar-
tinovicsnak. a hitd kalandornak tébb mint 1000 tagot szamlalé
titkos tarsasagokrol sz6ld vallomésai egész sereg kozéletben
szerepld férfiut hoztak gyanuba.® igy tdbb egyetemi tanart
is, kdztik Barics Bélat, az eurdpai statisztika tanarat, Kreilt,
Koppit, Ilaliczkyt és Schediust, felforgatd torekvések vadjai-
val illették. A vadak nagyrészt a ki\Egzett Martinovics, Szent-
marjay, Sigray és f6képen Szolarcsik vallomasain alapultak
és mivel kevés pozitivumot szolgéaltattak, alaposan meg kel-
lett fontolni, hogy milyen lépéseket tegyenek velik szemben.
A vizsgélatot még Sandor Lipot féherceg nador kezdte meg,
de hirtelen haldla megakadalyozta a pdr befejezésében. Jozsef
féherceg nador 1795 augusztus 29-én felterjesztette Végh Péter

Kazinczy lev. Il. 384. 1
3* 1 Malyusz i. m. 145. 1 kk.
3B Domanovszky Sandor: Jézsef nador iratai. 1. 1792—1804. Bp. 1925.
37 1 kk.

Doromby Karola: Schedius Lajos, mint német-magyar kultirkozvetitd. 3
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orszaghir6 véleményét, azonban kell§ bizonyitékok hianyaban
nem javasolta a gyanusitottak pdrbevonasdt. Németh Janos
joglgyi igazgatd elbocsatasukat javasolta. Az orszagbiré be-
hatébb jelentést kért tehat és azt tanacsolta, hogy az elhunyt
nador iratai kozott keressenek ellenik bizonyitékokat. igy
keriilt az Ggy az &llamtanacs elé. ahol lzdenczy, a kdzisme't
magyarellenes tanacsos csatlakozva a kir. jogligyi igazgatd
véleményéhez, tobbek kozott Kreil. Koppi, Barics. Haliczkv
és Schedius elbocsatasat kérte. A Staatsrat tdbbi tagjai mas
véleményen voltak: Eger tandcsos szerint allami alkalmazot-
tat kihallgatas nélkil nem lehet elbocsatani. Zinzendorf pe-
dig, miutdn a sulyosabb vadakkal részletesen foglalkozott,
kijelentette, hogy a nyugdij nélkil valé elbocsatas tal csekély
bintetés abban az esetben, ha valéban biindsek. ,Ist aber
nichts erwiesen, so 9%t keine Ursache da, der ungarischen
studierenden Jugend eine Menge guter Lehrer wegzunehmen
um die Barbarei der Nation Uber welche ... von Komitaten
Landerstéllen ja selbst Gerichtsbehdrden so bitterlich ge-
klagt war, zu verewigen".®

Az lgy igy ismét visszakerilt a magyar hatésdgokhoz,
vizsgalat végett. Most Majlath Jézsef grof tarnokmester fog-
lalkozott a tanarok ugyével. Schedius ellen az volt a vad,
hogy a kivégzett Oz Pal tgyvédnek legjobb baratja volt és
tudomasa volt annak felségsértd tartalmui apologidjarol. Miutan
a tébbi tandrokra vonatkoz6 vadakkal is foglalkozott, kijelen-
tette, hogy bar itt vizsgalattal semmit sem lehet kideriteni, még
kevésbbé ezen az (ton az iskoladk egészséges szellemét biztosi-
tani. a kirdlynak jogaban all a nem kifogastalan szellemi
tanarokat elbocsajtani. Javaslata egyébként jéindulatd: nyug-
dijazast ajanl a legsulyosabb esetekben (Kreil), athelyezést
a piaristdknél (Koppi), Schedius, Barics és Haliczkv pedig
még jé Utra térithet6k szerinte, tehat maradhatnak. A jog-
lgyi igazgatd mindezek utan is kitard els6 szigord javaslata
mellett és valamennyinek elbocsatasat kéri. Ez a szigorusag
jol megérthet6, ha tekintetbe vessziik az altalanos riadalmat,
melyet Martinovics 0sszeeskiivése keltett, s melynek alapjan
mindenki gyanus volt és kiléndsen az iskolakat, mint a rom-

& Domanovszky i. m. 40. 1
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bolé eszmék befogadasara legalkalmasabb talajt féltették na-
gyon minden karosnak tartott Uj tan beszivargasatol. Hasonlo
szigorusaggal jartak el késébb Deling és Kreil illuminatus ta-
narokkal szemben, akik a kanti filozofia eszméit kezdték ter-
jeszteni.®

A jogugyi igazgatd felterjesztése alapjan tehat Schedius
is allasat vesztette volna. Azonban a kiralyhoz kildenddé fel-
iratbdl a nador sajatkez(ileg kihagyta az & és Barics nevét és
igy Schedius egyedill a nador személyének kdszdnhette, hogy
hivatalaban megmaradhatott.

A Martinovics-féle 0sszeeskiivés utan kovetkezd reakcio
jo idére mozdulatlan rettegésbe merevitette az egész magyar
kozéletet. Az eddig magyarbarat nador, Sandor Lipot féher-
ceg maga dolgozta ki a kormanyzas ezutan kovetendd alap-
ebeit a kirdly szaméra, melyek kdzdtt az egyetemek és isko-
lak tanarsaganak szelleme feletti éber G6rkddés és minden
0jito, felforgatd torekvésnek gyokerében vald elfojtdsa sze-
repel.4l A kdzvélemény ijedtében megvaltozik, maga is reak-
ciés. kormanyh( lesz és oril a felforgatd elemek kiirtasa utan
a polgari kozbiztonsdgnak. Aki olyan szerencsés volt, hogy
minden gyanut6l megmenekilhetett, vagy legalabb is meg-
szabadult. haldsan és boldogan rejt6zott az ismeretlenség ho-
malyaba és egyetlen torekvése volt, hogy7ujabb zaklatdsoknak
ne tegye ki magat semmiféle szerepléssel vagy mikddéssel.
Mi sem természetesebb, minthogy Schedius is a megfélemli-
tettek taborédba tartozott, s 1795 utan néhany évig nem talal-
juk nyomat semmiféle eredeti kezdeményezésének.

Egyetlen m(kodési teriilete most az egyetem, a tudoma-
nyos munka. Itt azonban megmutatja, hogy a 'lelkesedés,
melyet Gottingabdél hozott, még teljes mértékben megvan
benne és igyekszik mestereinek idealjait itthon megvaldsitani.
1795 Gszén kérvényben fordul a helytartétanacshoz.f2 hogy
a filozofiai kar ifjusaganak I. évfolyama hasznalatara Eiora-
tius-c hrestomatiat adhasson ki. mely kdnnyeblren szerezhetd
be. mint a teljes Horatius kiadds és az erkdlcsOket sért§ ré-

40 1 Pukénszky Béla: Kant els6 magyar képvisel6i és ellenfelei. Prot.
Szemle 1924. 294. 1

4 1 Malyusz i. m. 229. 1

£ 0. L, Helytt. Lit. pol. 1795. f. 12. p. 72.



36

szék kihagyhatok bel6le. Ugyanilyen alakban szandékozik a
filozofiai tanfolyam masodik évfolyama szadmara Vergilius
Georgiconjat kiadni. Az akkori kormanyzat szellemére jel-
lemz8, hogy ebbdl a latszolag semmitmondo kérésb8l miiven
hosszadalmas vizsgalat, a felterjesztéseknek és leiratoknak
milyen sora keletkezett. A helytartdtanacs ebbdél a kéréshél
azt latta, hogy Schedins el6adasaiban nem alkalmazkodott az
1784-ben kiadott Systema Studii Philosophici-hoz, mert az
nemcsak a nevezett két latin ir0 ismertetését, hanem a gordg
és rémai irodalom &sszes klasszikusainak behatd targyalésat
kivanja jol megvéalogatott szemelvények alapjan, hogy igy
a tanuldk izlését fejlesszék és kell6 alapot adjanak a harma-
dik évfolyam elméleti esztétikai tanulmanyaihoz. Ezért utasi-
totta az egyetemi magisztratust, hogy az ugyet vizsgalja meg
és Schediusnak a Systeméat alapos tanulményozas ceéljabol
adja at. Egyduttal felszélitja 6t, hogy ennek szempontjai sze-
rint készitsen klasszikus irodalmi olvasékdnyvet az ifjusag
szdmara, végll pedig a Staatsrat értesitést kér, hogy Schedins
alkalmazkodott-e az utasitashoz.88 A nemrégen &sszeeskiivés-
ben vald részvétel miatt zaklatott Schedius nem gy&zi magat
eléggé mentegetni tévedése miatt.#4 Felhozza, hogy az 1791
Ota kinevezett tanarok kozil senkivel sem ismertették meg a
Systemat, 6 tehat attdél kért tanacsot az el6adasokra vonat-
kozélag, aki el6tte helyettesitett (Gabelhofer). Egész Iélek-
kel magéaéva teszi a Systema szellemét, a kézikényvet is tel-
jes igyekezettel fogja minél elébb elkésziteni. Egyediil a go-
rég irok targyalasat tartja nehéznek, mivel a tanuldéknak
egyaltalan nincsenek ebben a nyelvben ismereteik. Mint az
egyetemi magisztratusnak a helytarttanacshoz intézett fel-
terjesztése mutatja, ezutdn el6adéasai a klasszikus irodalom
egesz teriiletére Kkiterjeszkednek. Az irodalmi olvasékonyvet
azonban ismeretlen okokbdl mégsem készitette el.

Mint a fentiek mutatjdk, a filozéofiai tanfolyam els6 két
évének anyaga teljesen a klasszikus irodalomra szoritkozott.
A Systema szerint a harmadik évben kdvetkezett a"fjaltészet-
tam ékesszélastan és[elméleti esztétika. Ebb8l a targykor-
b6l fennmaradt Schedius egyik hallgatojanak a jegyzete, valo-

43 O. L., Helyit. Lit. pol. 1796. f. 9. p. 51.
4 O. L., Helytt. Lit. pol. 1796. f. 9. p. 59.
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szinileg 1797-b6l: Lineae primae Literaturae Antiquorum et
Recentiorum populorum ex praelectionibus Ludovici Schedius
cimen.b

Mivel az el6adas az egyetemes irodalomtérténet rovid vaz-
latdt akarja nyujtani, érdekes betekintést ad Schedius és a
keze aldl kikeriil6 generacié irodalmi mdveltségébe."Rend-
szerez6 elve a mifajok szerint valé csoportositas, valészin(-
leg didaktikai szempontb6l, nierT hiszen — mint lattuk — a
poétika targyaldsa volt a feladata. Modern irodalomtdrténeti
el6adasokrdl ekkor még szé sem volt az egyetemeken. Az Ujabb
irokat tehat csakis ebben a formaban targyalhatta. Mindenek-
el6tt feltlinik, hogy nagy tajékozottsdgot mutat az 0Osszes
eurépai nemzetek irodalmaban. Részletesen, nevek felsorola-
saval foglalkozik minden mdfaj keretében a gorég, rémai,
olasz, francia, német, angol és magyar irokkal. A dan, izlandi,
svajci, lengyel, orosz és finn ir6kra vonatkozélag irodalmat ad.

Legel6sz6r Epistolographi cimen az irodalmi levelezések-
rél szél. Benniinket itt els§sorban a német és magyar irodalom
érdekel, azért a tobbiek mell6zésével csak ezeknek a targyala-
sat vettlik figyelembe Schedius el6addsaban. Mint levélirot
emliti a németek kozott [fledertet, aki elsének keltette fel a
szépérzéket és megmutatta, hogy a német nyelv alkalmas
a finomsagok kifejezésére. Kiemeli erkdlcsi jellemét és el6-
kel irasmaddjat. Szol itt még jRabenerrdl, ~leimrél, /Mendels-
sohnrél. a felvilagosodas kedvelt iréjarél (,,Vir omni venera-
tione dignus*), Abbt Tamadsrél, Winckelmann-, (Lgssing- és
Sophie La Roche-rél. A magyarok kozil Mikest és Molnar Ja-
nost emliti.

Ezekutdn a dialogusirokat sorolja fel. A németek kozil
Mendelssohn, Lessing, Herder, Wieland, Fessler szerepelnek
itt. Utdbbinak magyar szdrmazdasat is emliti. Dogmatici néven
az elméleti ir6kat méltatja: Lessinget, Mendelssohnt. Jerusale-
met, a felvilagosodott teoldgust, Zimmermannt, a nalunk is so-
kat olvasott felvilagosodott allambdlcselét, Engel Janos Jakab
torténetirot és Sonnenfelset, a felvilagosodas bécsi terjesztd-
jét. A magyarok koézul Pazmanyon kivil sajat koranak iréi

5 A M. Nemzeti Muzeum Kkézirattaraban jelzet nélkil. Az el6adas- *
ban Uz Jéanos Péterr6l, mint aaAd6z6 évben elhunyt kolté/il emlékezik

meg (f 1796); a kézirat tehay1797-qél valé.
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szerepelnek, Rath Matyas, a Magyar Kurir szerkeszt6je, Ka-
zinczy Orpheusaval. Molnar Janos Magyar Koényvhazaval U
Verseghy. A torténetirok kozil kilonds figyelemben részesiti
ismert gottingai tanarait: Schlotzert és Spittlert, valamint
Schillert is. Feltlind, hogy a magyar torténetirok kozul csak
Heltai Gaspart és Szekér Joadkimot méltatja figyelemre, pe-
dig Pray m(ikodésérél kés6bb maga irt a ,,Zeitschrift von urul
fur Ungern"-ben. Utoljara szol a kolt6krél, itt is m(fajok sze-
rint csoportositva anyagat. Felsoroldsa alapos tajékozottsag-
rol tandskodik az irodalom egész torténetében, f6leg azonban
sajat koranak koltészetében. A német-magyar kapcsolatokat
mindig szem el6tt tartja s Giseke nevénél is megjegyzi: ,Fit
Hungarus, vocabatur Kd&szegi“.%6

Mint fenti nyilatkozata is mutatta, Schedius valéban igen
komolyan vette tanari hivatasat és igyekezett a kdvetelmé-
nyeknek minél tokéletesebben megfelelni és a felettes hato-
sagok teljes megelégedését kiérdemelni. Gottingabdl hozott
neohumanisztikus szellemét igyekezett a hivatalos keretek ko-
zOtt érvényre juttatni.

Heyne kutatdsi iranyaval sehogy sem férhetett dssze, hogy
goroég irékat csak tartalmilag, az eredeti kdltemények bemu-
tatdsa nélkll, vagy az eredetit csak hianyosan visszaadé
forditasokban ismertesse meg a hallgatdkkal. Ezért Schedius
mar 1796-ban kelt felterjesztésében emlitette a gorog nyelv
tanitasdnak hidnyat, s mivel ez irdnyban semmiféle intézke-
dés nem tortént, sajat buzgalmabdl rendkiviili targyként kezdte
tanitani a gorogot.4&7 A pesti egyetemen ez valéban merész Gji-
tas volt és kezdetben alig lehetett tobb mint 1—2 hallgatéja.
Hogy mennyire nem volt nalunk talaja a gérég nyelvnek, azt
az is mutatja, hogy mikor 1806-ban végre katedrat kapott a
gorog nyelv, akkor sem lendilt fel jobban tanulmanyozasa.

40 Valészinlleg Schediusnak erre a kijelentésére tamaszkodott az a
sokat vitatott, altalanosan elterjedt tévhit, mely szerint Giseke neve a
»K08szegiével fugg ossze. V. 6. Heinrich Gusztav: Giseke Miklés Detre.
EPhK XVIII. Bp. 1894. 815-22. 1

47 Pauler Tivadar i. m. 355. 1 1793-ra teszi ennek idejét. Azonban
Schedius még 1796-ban panaszkodik a hallgatéknak a goérdég nyelvben
valé jaratlansagardl, tehat valészinl, hogy csak akkor kezdte meg a go-
rog nyelv tanitasat. Az Ordo Praelectionum-ban csak 1806-ban a gorog
oyelv tanszékének felallitasa utan szerepel az el6adas.
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Tanart nem neveztek ki, hanem Schediust biztdk meg a he-
lyettesitéssel. Az els6 évek munkajarél és eredményérél ta-
nuskodik az egyetemi tanacs 1810-i felterjesztése a helytarté-
tanacshoz, melyben Schedius szamara rendkivili targyak
tanitasaért jaré remuneréaciot kér és egyben kimutatast kozol
az elsd évek eredményérél.8BEszerint Schedius 2, illetve 3
ordban adta el6 a gorég nyelvtant, nagyrészt teljesen kezddk-
nek, kik még a betliket sem ismerték. Szemeszterenként 5 és
12 kozo6tt valtakozott a hallgatosag létszdma, melynek kb. a
fele vizsgéat is tett az év végén. Azonban ezeket rendszerint
kilondsebb érdeklédés flizte a gbrdg nyelvhez, tébbségik
evangélikus, akik esetleg az akkor mar német mintara atszer-
vezett kollégiumokbol hoztak magukkal az érdeklédést, kivii-
lik féleg zsido és gordgkeleti tanulék hallgattdk. Ez a kis-
szamu, de annal buzgébb hallgatésdg azutan szép eredménye-
ket is ért el, a kimutatds szerint Aesopust, Plutarehost. Ho-
mérost és Anakreont olvastak. Hogy mélyebb gydkeret nem
tudott verni Magyarorszagon a német nechumanizmus és a
gorég nyelv tanulméanyozéasa, annak a kilonleges viszonyok-
ban. az egész iranynak a magyar fajtol valé idegen voltaban
van a magyarazata.4* Schedius torekvése elszigetelt jelenség
volt, s nem lehet csodalkoznunk, hogy az els6 évek lelkes
munkaja utan a vart eredmény hianya lehangolta, és igaza
lehet Hunfalvynak, hogy ekkor mar senkiben sem ébresztett
kedvet a gordg irdnt, s hogy még az igeragozasig is alig ju-
tott el egyetemi el6adésaiban.®

Az esztétika szintén csak rendkivili tdrgy volt a Ratio
Educationis utilitarisztikus szelleme szerint s igy az ifjlsag,
mely csak az allami hivatalokra valo képesitést kereste az
egyetemen, nem nagyon latogatta az el6adasokat. 1d8vel any-
nyira csOkkent a rendkivili targyak tanszékein a hallgatosag
szama, hogy a helytartétanacs informacidt kért ,cur tam
pauci imo uti constat nulli praelectiones aestheticas frequen-
tent“.5L Az egyetemi tanacs véleménye szerint kotelez6vé kel-

8 0. L. Helyit. Lit pol. 1810. f. 8. p. 135.
ti"-J. Komis i. m. 1l. 250., 306. 1
P Hunfalvy Pal: A gbérég nyelv lgye Magyarorszagon. Bp. 1890-
45. 1
0. L., Helyit. Lit. pol. 1810. f. 8. p. 135. és 1811. f. 8. p, 77,
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lene tenni ezeket. A tanul6 ifjusag helyett azonban akadtak
Schediusnak az egyetem kotelékén kivil allé hallgatdi, kik
valoban miivel6dési vagybol hallgattak esztétikai el6adasait,
igy pl. a pesti szinhaz tagjai kozil néhanyan, lgyvédek, ze-
neszek és féleg kolt6k.5 Szemere P&l is tobbszér beszamol
Kazinczyhoz intézett leveleiben Schedius el6adéasairdl, s
mikor 1809-ben az a veszély fenyegeti, hogy be kell vo-
nulnia, szenvedélyesen jelenti ki: ,.ha Schedius letzkéit6l
elvonnak, desperdlnom kell'd®8 Az egyetemi el6adasok tar-
talmara és menetére kovetkeztetni tudunk. Ismeretes, hogy
az egyetemi tanarok cenzlrazott és jovahagyott vezér-
konyvek hasznélatara voltak kotelezve. A tanszabadsag-
nak, tehat még az arnyéka is idegen volt a pesti egye-
iémtél. Természetes, hogy a szabadgondolkozasu gottingai
egyetemrdl hazatér6 Schediusnak a legsététebb hatramara-
dottsdgot jelentette ez a rendelkezés. Tanarsaganak els évé-
ben ,,Aesthetica et Amoeniores litterae" cim( kollégiuma
mellett kézirata van feltlintetve az ,.Ordo Praelectionum"-ban,
mint az el6adas vezérfonala.54 Ebben Schedius részérél aligha
lehet merész Ujitast feltételezni, valdszin(ibb, hogy itt is
szivesen takarodzott a rendelkezések és fennallé szokasok
hianyos ismeretével, mint azt mar fentebb lattuk. A Horatius-
antologia lgyében tortént vizsgalat utan azonban itt is dva-
tosabb és sajat kézirata mellett a hivatalos vezérkényv, Szer-
dahelyi munkdaja is fel van tlintetve.® Ebben az id6ben sajat
kézirata alapjan tartott el6adésai is csak az atvett, hagyoma-
nyos felvildgosodott esztétika teriletén mozoghattak, sajat
rendszere csak kés6bb alakult ki.

Mint latjuk, az egyetem keves teret engedett a Gottinga-
bdl hazahozott, felvildgosult-humanista elveinek megvalosi-
tasara. Azért kedvez6 alkalom volt erre a nem régen alakult

& A hallgatésdg név szerint fel van sorolva Schedius kimutatésa-
ban; 1 a 48. jegyzetet.

| 83 Kazinczy lev. YI. 283. 1

Ordo Praelectionum in Regia Universitate Hungarica Pestini pro
Anno 1792193,

5% u. 0. 1795'96.
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és lendlletes fejl6désnek induld pesti evangélikus egyhéazkdz-
ség kulturdlis munkéjaban val6 részvétel. A hazaérkezésének
évében mégcsak 5 éves multra visszatekintd evangélikus gyi-
lekezet szelleme megfelelt Schedius térekvéseinek.% A vallas-
nak racionalista-naturalista felfogdsa uralkodott itt, tehat
igazi felvilagosult szellem. Lelkésze Molnar Janos volt, aki
a szabadkdédmi(ves paholy életében jelentékeny szerepet jat-
szott.&

Az evangélikus egyhazkozség is. tgy mint Schedius, pa-
lyaja elején allott, kezdeti nehézségekkel kiizdott. igy termé-
szetes, hogy Schedius itt is teljes erejével munkaba allott és
mindjart kezdetben oly szorosan 0Osszeforrt felekezetével,
hogy élete végéig annak legtekintélyesebb tagjaként tisztel-
ték. Az elsé években a hala is flizhette hitsorsosaihoz, mert
Kertbeny szerint hazaérkezve els6 tamogatast naluk talalt.3

1795-ben (jjaszervezik az egyhazkozséget és Schediust
jegyz6vé valasztjak meg. M(kodése azonban nem merilt ki
a jegyzli tisztség viselésében. A felekezeti életben is a fel-
vilagositdo munkanak latta legnagyobb jelentdségét, ezért leg-
els6 terve az egyhézkozségi iskola megalapitdsa volt. Ezt a
tervet mar 1794-ben felveti és sirgeti az iskola feldllitasat,
valamint alkalmas tanitd meghivasat. 1798-ban alakult meg
az iskola Bogsch Janos modori tanitéval az élén, 20 tanuldval.
Az iskola felligyel6i Molnar Janos és Schedius lettek. Sok-
oldali miikddésének szdvedékébe tehat 0j szal flizédik be:
a pedagogiai munkéssag. Lattuk, hogy Heyne Gottingaban
milyen nagy fontossagot tulajdonitott az alapvetd oktatas-
nak és a tanitok helyes képzésének. Schedius tervei kdzott is
valészinlleg ott szerepelt az iskola késébbi minél teljesebb
kiépitése és pedagogiai elveinek megvalositdsa. Egyel6re a
meglévd sziik keretek kdzott vetette latba egész energidjat, a
legkisebb tgyekkel is tor6dott, konferenciakat tartott a tani-
tékkal. jelen volt a vizsgakon, tanacsaival tdmogatta a tantes-

te 1 Doléschall C. A.: Das erste Jahrhundert aus dem Leben einer
hauptstadtischen Gemeinde. Bp. 1887. 5. 1 kk.

s7 1 Malyusz i. m. 139. 1

8 Kertbeny i. m. 92. 1
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tiletet. Itt is mint a neohumanizmus tipikus képviselGje jele-
nik meg, akinél a legf6bb idedl az ember természetes képes-
ségeinek kifejlesztése altal elért miiveltség. Azért az iskola-
ugyeknek sokkal nagyobb fontossagot tulajdonit, mint a gyd-
lekezetben csakhamar felvet6d6 templomépitési kérdésnek.
Emiatt olyan ellentétek merultek fel, hogy 1799-ben egvidére
megvalik iskolafeligyel8i hivatalatol is.



11l. SCHEDIUS A BECSI PATRIOTIKUS
TOREKVESEK SZOLGALATABAN.

Mikor a Martinovies-osszeeskiivest kovetd zaklatdsok
megsz(lintek, lassan felocsudik a tarsadalom az elnyomatas
miatti rémdiletb6l és ismét lépések térténnek Gj intézmények
létesitésére, az irodalmi és &ltaldban a szellemi élet felvira-
goztatdsdra. Tavol van ekkor még Pest attol, hogy irodalmi
kdzpont legyen, tulajdonképen szellemi élete sincs. A ma-
gyar szellemi torekvések elszigetelten allnak egymastél s még
az Gjonnan megjelend kényvekrdl sem lehet egykdnnyen tu-
domast szerezni. A németorszagi fejlett irodalmi életet és vi-
ragz6 koényvpiacot ismerd Schedius csakhamar 0jitdé lépésre
hatdrozza el magat. 1798 tavaszan kiad egy kis flzetet: All-
gemeines Verzeichnis der inlandischen Biicher, welche auf dem
Pester Josephi Markt des 1798 entweder ganz neu gedruckt,
oder verbessert, oder sonst wieder aufgelegt erschienen sind
und noch kiinftig herauskommen sollen.

Vallalkozasa néalunk annyira Gj és ismeretlen volt, hogy
jonak latta céljat és szikségességét az el6széban részletesen
kifejteni. Eszerint Németorszaghan az ilyen kényvvasari ka-
talogusok mar két és fél évszazada igen hasznos szolgalatot tel-
jesitenek és tulajdonképen ,teljesen érthetetlen a tébbi nem-
zetek viselkedése, melyek ezt a sajatos és kivald intézmeényt
még nem utdnoztdk* Tipikusan felvildgosodott észjardsa sze-
rint még jozan megfontolasi képességét is kétségbevonja azok-
nak. akik ennek az Gjitasnak szikségességét nem latjak be.
Hazankban — Ggymond — egyebek kodzott els6sorban a meg-
feleld anyag hidnya volt az oka, hogy idaig nem jelentek
meg ilyen katalégusok. Az iroknak részint sajat kiadasukbau
kellett a kdnyveket megjelentetni, vagy mecénast keresni, s
a konyvek még lopva is nehezen kerillhettek a nyilvdnossagra:
kinek és mirél jelenhettek volna meg katalégusok? Azonban
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néhany éve fellendllt nalunk is a kdnyvkereskedelem s le-
hetségessé tette ezt a vallalkozast. A kezdet nehézségeire
azonban igen jellemz6 Schedius panasza, hogy kérésére Ma-
gyarorszag és Erdély 50 nyomdaja kozil csak 4—5 kiildte meg
a kdnyvajdonsdgok cimét. Szerepelnek a katalégushan Weber
és Scliauff Pozsonybol. Trattner, Weigand és Kilian Pestr6l,
az Egyetemi nyomda és Landerer Katalin Budardl és Gerold
Bécsb6l. Jellemzd, hogy ezek mind német nyomdak, de ez
masként nem is lehetett, mert a kdnyvnyomtatds Magyaror-
szagon ekkor még teljesen a németek kezében volt.1 Eredetileg
évente két flizetet akart kiadni, mégpedig a Jozsef- és Lip6t-
napi vasar alkalmabdl. Azonban elegend6 anyag hijan csak
egy-egy flzet jelenhetett meg tavasszal. Hogy az Gjitast nép-
szer(isitse, ismételten kifejti a Tuzefkék hasznos voltat:2 1. a
tudés konnyebben tajékozédhatik az 0j kdnyvekrl, 2. a
kormanyzat kénnyebben és méltdbb mddon szerezhet tudo-
mast az irodalom szellemér6l, mint a cenzorok jelentéseibdl,
5. a hazai és kilfoldi konyvkereskedelmet fellenditik. Valé-
szinl. hogy a katalogusok haszndt nem is vonta kétségbe
senki, ellenben az Ujitasnak mas ellensége akadt, mégpedig
féltékenységhdl. Landerer, a legrégibb budai nyomda tulaj-
donosa,3 aki bliszkén szerette magat mint nemzeti kényvkiado6t
emlegetni, megtagadta Ujdonsagainak kozlését és maga adott
ki ,Vasari Konyvtar" cimen koényvjegyzéket, melyben han-
goztatja, hogy az ilyen katalégusoknak magyar nyelven kell
megjelenniék és egyben ,nyilvdnos ragalmakkal® illeti Sche-
diust.4 Itt tehat mar megkezd6dik az a kés6bb mindinkabb
erfs6dé &ramlat, amely a felébredt magyar nemzeti 6nérzet-
tel és biiszkeséggel elutasitja a német irok 0jitd torekvéseit,
mint akiknek munkéaja idegen szellem(, idegen eredetd, tehat
a magyar jov6 megalapozasahoz legalabb is felesleges. Sche-
dius és a hazai német értelmiségnek hozza kozel &ll6 tagjai
eleinte még kitartanak elveik mellett és védelmezik azokat,

1V. 6. Gardonyi Albert: A magyarorszagi kényvnyomdaszat és
kényvkereskedelem a XVIII. szdzadban. Bp. 1917. 1—20. 1

s Az 1799. évi flzet el6szavaban.

s Gardonyi i. m. 5. 1

4 Landerer Vasari Koényvtara a pesti kényvtarakban nem talalhato,
a fentiek Schedius Verzeichnis-ének el6szavabdl valdk.
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azonban lassan észrevetlenil nyelvikben is magyarra val-
nak. L&nderer tAmad&sédra Schedius elkeseredetten fakad ki:
»Freilich, wer mit neidischem Herzen jede Sache verdammt,
deren Urheber nicht er selbst ist, wer keine gelduterten Be-
griffe von Vaterlands Liebe besitzt und nur nach eigennitzi-
gen Grundsétzen zu handeln gewohnt ist, deren Beyfall dir-
fen wir nicht erwarten.5Ami a kataldgusok nyelvét illeti, mar
itt kifejti nézetét, melyet kés6bb a ,Literarischer Anzeiger“-
ben és a ,Zeitschrift von und fir Ungern“-ben részletezl
Magyarorszagon az 0Osszes tulajdonképeni kényvkeresked6k
németek, vagy legalabb is értenek németiil, a kilfoldiek pe-
dig. akiknek érdekeit els6sorban szolgaljak ezek a jegyzékek,
szintén nagyrészt németek. Magyarorszagon egyaltalan nincs,
vagy alig van tudos, aki ne értene németll legaldbb annyit,
amennyi ezeknek a megértéséhez sziikséges. A kulfoldi tudo-
soktol pedig még nem lehet kivanni, hogy magyarul értsenek.
Azonkivil meg kell gondolni, hogy a kilféldiek kozil a né-
metek térédnek legtobbet a magyar irodalommal, tehat ill6,
hogy koélcsonds el6zékenységgel konnyitsik meg faradoza-
sukat.

Jellemz6 ebben a nyilatkozatbhan az az 6nkénytelenil
megnyilvanulé német 6nérzet, mellyel anyanyelvének elter-
jedtségérdl szol, masrészt azonban &ntudatlanul mar a ma-
gyarsaggal azonositja magat, mikor halasan elismeri az ép-
pen akkor megindulé nagy érdekl&dést a magyar kultlra
irant. Itt tehat mar megjelenik az a tényez6, mely eddig sem
Schedius sem a tobbi felvilagositonak mikédésében nem
szerepelt: a nemzeti hovatartozas kérdése. A kérdés jelentd-
sége kés6bb egyre inkabb fokozddik, mig végre elhatarozé
fontossagu lesz. hogy véglegesen a magyarsdg vagy német-
ség mellett vallanak-e szint német szarmazés( iroink.

Schedius kitarto faradozasa kovetkeztében évenként
gyarapodott a flzetkék tartalma, egyduttal jelezve a hazai
konyvkereskedelem fellendilését is. Az 1800-i jegyzék mar
42 oktav oldal terjedelm( és a kdnyvujdonsdgokon kivil
kozli a Magyarorszagon szilletett, vagy itt éI6 ir6knak név-
sorat is. Ezzel Schedius Ujabb tervének megvaldsitasa felé6

6 Az 1799-i flzet el6szavaban.
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tesz lépéseket. Ugyanis, mint a Verzeichnisben kézolt nyilat-
kozataban mondja, szadndékaban volt egy ir6i lexikon Kki-
adasa a Meusel-féle Gelehrtes Teutsehland mintajara,5 mely-
ben kozli az ir6 vezeték- és keresztnevét, sziiletésének he-
lyét és idejét, az iskoldkat és a tudomdanyos intézményeket,
ahol képzését nyerte, a hivatalokat és méltésagokat, melye-
ket eddig betdltott és betdlt s végil teljes és pontos jegyzékét
Osszes eddig megjelent miveinek. Ehhez a munkdhoz az
irok tdmogatdsat kéri, még pedig adatok kozlését, az eddi-
giek kiegészitését és javitasat. Az 1800-ban megjelent flizet-
ben 538 irot sorol fel. németeket, magyarokat, szlavokat és
latinokat; koztik 75 pestit.

Schedius valoban majdnem egész élete folyaman gydj-
totte az adatokat iréi lexikonéhoz, mely 61 oldalnyi terjede-
lemben kéziratban fonn is maradt.8 Kb. 2560 ir6t sorol fel
életikre és mukddésikre vonatkoz6 rovid jegyzetekkel és
azok forrasaival. Az utolsé feljegyzés 1822-b8l vald. Termé-
szetesen a hazai német irok is szerepelnek benne, s6t olya-
nok is, akiket igazan csak sziletésiik fliz Magyarorszaghoz,
mint pl. a kés6bb emlitendé Zach Ferenc. Erdekes lett volna
tehdt a m{ abbdl a szempontbol is, hogy Kkiket tartott
Schedius magyar iréknak.

A vasari kdényvjegyzékek utolsé fiizete egy éves meg-
szakitds utdn 1802-ben jelent meg, mivel 1801-ben a héabo-
ras viszonyok miatt csak 40 Ujdonsaga volt a magyar kényv-
piacnak. Schedius a békés id6kt6l javuldst var, azonban az
el6sz6 mar bizonyos rezignacidval allapitja meg a vallalko-
zas eredmeénytelenségét és kilatastalansagat: ,,Stolz und hohe
Meinung von sich selbst. Blédsinn und Trégheit; Furcht
und Schiichternheit zerstreuen bey uns die Krafte ... So
zerstreut, vereinzelt, divergierend, wie die literdrischen
Krafte bey uns jetzt wirken, kénnen sie nicht einmal ihre
eigenen egoistischen Absichten erreichen, geschweige denn
zu hoheren Zwecken, zu betrdchtlicherem Einfluss auf das

6 Meusel Janos Gyoérgy 1773-tdl kezdve szerkesztette a Hamberger
Gydrgy Kristoftél 1767-ben meginditott ,,Gelehrte Teutsehland“ oder
,»Lexikon der jetzt lebenden teutseken Schriftsteller” c. iréi lexikont.

7A M. N. Mlzeum Kézirattara: Quart. Lat. 31. Egyes feljegyzések
talalhatok a M. T. Akadémia kézirattdrdban is: Térténi. 2 r. 11. sz.
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Wohl des ganzen gelangen.” Ehhez az utols6 kataldgushoz
ugy kellett ,,6sszekoldulnia“ a cimeket. (Az 1801 és 1802 év-
rél 6sszesen 165 mivet sorol fel, 60 magyart, 61 latint, 57 né-
metet, 5 szlavot, és 2 gordgot.)

A konyvjegyzékkel egyid6ben még tovabbi lépéseket is
tett Schedius a magyarorszagi bibliographia érdekében. Az
1798 és 1799 években hetenként 4 oldalas terjedelemben je-
lent meg kiaddsdban a Liierdrischer Anzeiger fiir Ungarn,
mint a ,,Neuer Courir aus Ungarn von Kriegs- Staats und
Gelehrten Sachen“ melléklete.8 Az Anzeiger tartalma, kilsé
alakja és egész beosztasa pontos masolata a jénai Allgemeine
Literatur Zeitungnak. Ez a lap a Nicolai altal meghonositott
felvilagosodott szellem( kritikdnak tipikus képviselgje
volt.9

Nem a magasabb irodalmi kritika ez, hanem népszer( és
népszerdsitd. Célja nem a koényv esztétikai elemzése, az esz-
mék mélyére hatolas és az értékek és hibak kimutatisa altal
a szellemi élet tudatos iranyitasa, hanem a kor utalitarisz-
likus szellemében els6sorban gyakorlati. Meg akarja ismer-
tetni a konyveket a mivelt nagykdzonséggel, vele eleven
kapcsolatot akar létesiteni, hiszen a kiaddk szempontjabol
fontos, hogy az olvasék izlését ismerjék és hozza alkalmaz-
kodni is tudjanak. Legfébb ideadljuk a nemzet, azaz a haza
lakossagéanak irdnyitdsa, melyet racionahsta elképzelés sze-
rint tudatos szellemi radhatdssal vélnek elérni.

Mig Németorszag rohamosan fejl6d6 szellemi életében
ez az irany mar régen talélte virdgkorat, ndlunk Sche-
dius Anzeiger-e vakmerd Ujitas, Gttéré jelenség volt,és csak
lassan akarta el6késziteni az igazi tudoméanyos kritika Ut-
jat, melyrél eddig Magyarorszagon sz6 sem volt.

Schedius ezért igen Ovatosan nyudl ehhez a ké-
nyes kérdéshez: ,,Ob eine kritisch-literarische Zeitschrift in
der gegenwartigen Lage der Dinge fur die wissenschaftliche
Cultur unseres Vaterlandes Bedirfnis sey? — diese Frage
dirfte wohl bey uns sehr verschieden beantwortet werden.*

* Tartalmat ismerteti Zuber Marianne: A magyarorszagi német-
nyelvl folydiratok torténete 1810—ig. Bp. 1915. NPhD. XVIII. 69. 1

* 1 Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte. Hg. v. P. Merker
ii. W. Stammler. Il. 145. 1
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Man furchtet den Unfug des Rezensentenwesens, der in
Deutschland und England auf einen hohen Grand gestiegen
ist, in die bisher so friedlichen Hitten der ungarischen Lite-
ratur einzufuhren, woraus nichts als gegenseitige Erbitte-
rung, gelehrte Klopffechtereyen, unmoralische oder wenig-
stens unmannliche Sucht nach papierner Celebritdat usw.
unter den Gelehrten erfolgte und also gar kein Vortheil fur
die Aufnahme der wahren Gelehrsamkeit und Cultur zu er-
warten stiinde*.0

Masok ugyan megengedik, hogy az esetleges kart, amit az
ilyen kritikai tevékenység okozhatna, a jelentékeny el6nydk
ellensilyozzak, azonban Magyarorszagon jelenleg olyan cse-
kély az irodalmi m(kddés, hogy nem volna elég anyag a
folydirat szdmara és f6képpen nem vonnd magéara elég szé-
leskori kozonség érdeklédését. Ezekre az ellenvetésekre
Schedius a felvilagosodas eszmekdrének jellegzetes optimiz-
musaval adja meg a feleletet. Nézete szerint igenis szikség
van a folydiratra, mert a tudosok csak igy tarthatjak figye-
lemmel a tudomaéany allapotat, szamukra fontos, hogy a tu-
domanyos koényvek kézott el ne tévedjenek. A mivelt nagy-
kozonségnek is sziiksége van attekintésre és az egész nem-
zetre hasznos, ha ismeri a tudomanyos alkotasokban valo
gazdagsagat vagy szegénységét, hogy ennek alapjan az iroi
miikodés irdnyithatd legyen.

Schedius kritikdjanak irdnyelveit is Kkifejti: az irdk
szdmara irdnyitast akar adni: ,redliche, richtige, 6ffentliche
Darstellung dessen, was das Werk Wahres, Gutes und Scho-
nes enthalt," hogy igaz érdemeiknek elismerése altal isme-
reteiknek és tehetségiknek tovabbi célszerli felhasznaléséara
buzdittassanak. Az esetleges tévedésekre is ra akar mutatni
barati hangon.

Azonban nemcsak a hazai irodalom, hanem a Kkil-
fold szempontjabol is szikség van az ,Anzeiger "-re: ,Die
Rezensionen der Jenaer Allgemeinen Literatur Zeitung sind
durch Druckfehler der ungarischen Warter hésslich entstellt
und sind nur rarae natantes in gurgite vasto, ein blosser
Anhang zur Allgemeinen Literatur, der grosstenteils zu den

10 Lit. Anzeiger 1798. Vorbericht.



Verachtlichen Seitenblicken passt, womit auch oft der néchst-
benachbarte deutsche Gelehrte auf uns und unsere literari-
schen Bemihungen herabsieht”. Mint patriotdknak meg kell
gondolnunk, hogy, ha alapos megfigyelés alapjan ugy latjuk,
hogy az utols6 10—15 évben termékenyebb volt nalunk az
irodalom talaja, mint el6tte egy egész szdzadban, akkor
nem lehet Kkicsinység el6ttink, hogy ezt figyelemmel
kisérjuk.

A folyoirat tartalmat hadrom pontban allapitja meg: A
rovid és méltanyos recenziokon kivil hozni fog révid cikke-
ket, kiilonb6z6 targyakrol, tévedések és helytelen adatok he-
lyeshitését és kiulonféle hireket.

Az ,Anzeiger” két évfolyaméban nagyrészt tudoméanyos
és ismeretterjesztd konyvek ismertetését talaljuk a legkilén-
b6z6bb tudoméanyszakokbdl, kéztik igen sok az iskolakényv.
nyek' cimi rovat mutatja. Schedius alkalmazkodasat a ha-
zai felvilagosodas akkori programmjahoz az is bizonyitja,
hogy humanista mdveltsége és idealjai ellenére, csaknem
kizarolag természettudomanyi és gyakorlati targyu cikkeket
kozdl. Van itt cikk Kietaibel Paltol a paradi asvanyvizrél,
leschedik Samuel szarvasi gazdasagi iskolajarél, a Matra
hegységrél, stb. Mindezek mar a ,Zeitschrift von und fiur
Ungern“-hez vezetnek at.

A vegyes hirek kozdtt legérdekesebb a kovetkezd:
»Ubersicht von zu hoffenden Werken und den gegenwartigen
Beschaftigungen mehrerer ungarischen Gelehrten.“ Ertesii-
link itt. Schwartner, Dugonics, Kovachich Marton jogtorté-
netird, Engel Keresztély torténész,’ Veszelszky Antal bota-
nikus, Kis Janos és Kietaibel P&l el6késziletben 1év6
munkairél. Ezek az ir6k Schedius sz6kébb koréhez tartoz-
tak, ezektdl tehat kdénnyen megtudhatott valamit munkas-
sagukrol és terveikr6l, hogy azonban késébb az egész ma-
gyar tudomanyos vilagrol kozolhessen hasonlé hireket, azt
csak talzott optimizmusaban hihette.

A sok természettudomanyi és praktikus taldlmanyt
ismertetd hir kozott érdekes egy mdivészeti hiradas is, mely
szerint Haydn Jozsefnek ,unseres allgemein bewunderten

Doromby Karola: Schedius Lajos, mint német-magyar kultirkozvetit6. i
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Landmannes” Teremtés cim(i oratériuma nyomtatasban is
megjelent.

A ,Literarischer Anzeiger“-! szivesen fogadta a valé-
szinlleg nagyrészt tanarokbdél all6 olvasékdzoénség. Ezt bi-
zonyitja az a szerkeszt6hoz intézett levél, melyet Schedius
mint torekvéseinek megértd elismerését biuszkén kdzdl folyéd-
iratdban. Eszerint az ,,Anzeiger” jelenleg ,, az egyetlen és
éppen azért annal nagyobb érdem( tudomanyos folydirata
Magyarorszagnak.“1l

Ez a szives fogadtatds és a mindinkdbb gyarapodé tu-
domanyos anyag arra az elhatarozasra birta Schediust, hogy
ily irdny( térekvéseinek betet§zéséiil most mar tudoméanyos
folydiratot adjon Kki.

Mar 1799-ben kozli ezt a tervét Miller Jakabbal, a
Széchenyi konyvtar &6rz6jével, aki Anzeigerjét allandoan ta-
mogatta kdzleményeivel és egyben tovabbi érdeklédését is
kéri.12 1802-ben jelenik meg azutan a Zeitschrift von und fir
Ungern zur Beférderung der vaterlandischen Geschichte,
Erdkunde und Literatur.13

Mér a cimben megadott harmas ceélkitlizés jellemzi a
lapnak a felvilagosodas eszmekoréb6l vald szarmazésat.
Univerzalis érdekl6dés a tudomany minden &ga lirdnt és
ezzel a felvilagosit6 munkassaggal a kozjo elémozditasa.
Schedius tudatosan csatlakozik ahhoz az irdnyhoz, melyet
elétte mar a ,Privilegierte Anzeigen“, az ,Ungarisches Ma-
gazin“, a ,Mercur von Ungarn“ és a ,Siebenblirgerische
Quartalschrift* kovetett, mert ezeket, mint folyoiratanak
szellemi el6djeit el§szavaban emliti. Ezekhez, és sajat eddig
kiadott id@szaki irataihoz hasonléan a Zeitschrift is kettds
célt akar elérni: a hazai tudomanyossag fellenditését és szel-
lemi életiinknek' a kilfélddel valé megismertetését. Ilyen
orgdnum maér régen hianyzik — mondja bevezetésében —
és ennek sok karos kdvetkezményét tapasztaljuk. ,Selbst der
benachbarte emsige, jeden Beytrag zur Erweiterung seiner

1 Lit. Anzeiger 1799. 18. sz. 79. 1

1 1799. méj. 15.-én Kkelt levelében. M. N. Muzeum Kézirattara.
Quart. Lat. 781. 158. sz. levél.

13 A ,,Zeitschrift“ cikkeinek ismertetését 1 Zuber i. m. 71—91. L
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Kenntnisse so gern aufnehmende deutsche (ja, was noch auf-
fallender ist, selbst ein grosser Teil ,unserer eigenen gelehr-
ten Mitburger) lernte die Anstalten zur Aufnahme intel-
lektueller und moralischer Kultur nur unvollkommen ken-
nen. Daher das tiefe Stillschweigen, das in Werken der
Auslénder, welche die Geschichte der neueren Literatur be-
handeln, Uber den gegenwadrtigen Zustand unserer Litera-
tur herrscht, daher die ziemlich allgemein verbreitete Mei-
nung von diesem Reiche, als ob es noch in tiefer Barbarey
und Unwissenheit ldge usw.”

Lzeken a bajokon akar folydirata segiteni még pedig
haromféle kdzlemények segitségével: Hosszabb féldrajzi,
torténelmi és irodalmi értekezésekkel,' tudoméanyos és szép-
irodalmi kényvek birdlataval, az dgynevezett ,Intelligenz-
blatt“-ban az irokrol kozolt személyi hirek, valamint a
tudomanyos és kézhasznl intézmények allapotara vonatkoz6
adatok kozlésével.

Az elsé rovatba tartozé tanulméanyok kivalasztasa igen
szerencsésnek mondhat6. A kor szellemének megfeleléen els6-
sorban a ,,k6zhasznd tudoméanyok* korébél vett értekezések
szerepelnek. Adalékok a magyar torténelem kevésbbé ismert
részletkérdéseihez a torténelmi kutatdsnak ekkor mar szé-
leskord forrastanulményokat kovetel§ mivel6i korében Aal-
talanos érdekl6désre tarthattak szamot. Hasonloképen
hangsulyozza Schedius a felvilagosodas szellemében az or-
szag foldjének és természeti kincseinek minél tokéletesebb
megismerését és ennek alapjan a gazdasagi élet javitasat.
Praktikus orvosi ismeretek és egyéb, hasznos intézmények
megvaldsitasara irdnyuld tervek kozlése egésziti ki a folyo-
iratot ebben az irdnyban. Ugyanezt a szellemet aruljak el
az irodalom és nyelvészet korébe vago értekezések, me-
lyeknek szama ia tdbbiekhez viszonyitva elég csekély. A
nyelvészet terén féleg a szepesi német nyelvjarasokX és a

u Rumy Gyoérgy: Beytrag zu einem Idiotikon der sogenannten
Grundnerischen deutschen Zipser Sprache (IY. k. 4. sz.)) és Genersich Ja-
nos: Versuch eines Idiotikons der Zipser Sprache (V. k. 1—3. sz.) v. 0.
Weber Arthur: A szepesi német nyelvjarastanulmanyozas torténete.
NPhD. XIX. Budapest, 1916. 27—36. 1



52

magyar nyelvajitas kérdéseib érdeklik. Hogy a német
nyelvjardsokat vizsgdlo cikkeknek széles teret engedett a
folyoiratban, az igen értheté. Sajat anyanyelvérél, tudoma-
nyos és irodalmi munkdassaganak nyelvérél volt itt sz, azon-
kivil mint német-magyar kulturkdzvetit6 a német nyelv-
nek magyarorszagi sorsa is kuléndsen érdekelhette. A ma-
gyarorszagi németség nyelve és térténete irant a felvildgoso-
dés tudoméanya egyébként is egyre fokoz6dd érdekl&dést
mutatott.’6 Azonban nem kevesebb figyelmet fordit a ma-
gyar nyelv fejlédésere, a megindulé nyelvijitds vitaira,
s6t éppen a Zeitschrift-b6l ismerhetjik meg gondolkozéséa-
nak alapelveit ebben a kérdésben. Hogy eddig &sszes Ki-
advanyai miért jelentek meg németul, azt tébb izben kifej-
tette, s ebben, mint, ahogyan maga is mondta, semmiképen
sem lehet a magyar nyelv lebecsulését latni. A magyar
nyelvnek Magyarorszagon valé haszndlatat és minél toké-
letesebb kifejlesztését & is fontosnak tartotta, ezt bizonyitja,
hogy Kulcsar Istvdn magyar nyelvi palydzatdnak helyet
adott a Zeitschriftben: ,Auf welchem Grade der Cultur
steht gegenwdértig die ungarische Sprache; durch welche
Mittel ware ihre weitere Ausbildung am besten zu befdr-
dern und wie kdnnen diese Mittel am zweckmadssigsten an-
gewandt und am sichersten ausgefuhrt werden?“ A pa-
lydzat, melynek dijat Kis Janos nyerte el, nem talalkozott
egyenld helyesléssel, ami a magyar irodalmi élet akkori alla-
potabdol kdnnyen érthet6. Kazinczy gunyos hangon ir réla
Kis Janosnak 1805 junius 14.-én: ,,ha baré Pronay Sandor,
Teleky, Schedius lesz a bird, mi lesz ott?! Csudalod. hogy
Schediust is ide zarom. Az & lelke tudja, hogy én G6tet becsi-
I6m, még pedig igen nagyon és szeretem is. De, aki Himfyt
agy recensealta, mint az 6 Zeitschriftjében recenseéltatott,
nem tamaszthatja-e azt a gyanat, hogy ezt is hibasan itéli

15 Beregszaszi Pal: Etwas Uber die Magyarische Orthographie (IV.
k. 2. sz., Y. k. 3—5. sz.), Uber die Natur und Eigenheiten mancher magya-
rischen intransitiven Zeitwérter (VI. k. 6. sz.); Révai Miklés: Untersu-
chungen Uber die ungarische Sprache (Ill. k. 6. sz))

1 G. Petz: Zur Geschichte der Erforschung des ungarldndischen
Deutschtums. DUHB1. Il. (1950.) 81—100., 183—192., 270—289., I1l. (1951.)
92—107. 1
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meg?1 Jellemz8, hogy éppen Kazinczy ir igy, aki a bécsi
rendérminisztérium altal feladott, egyenesen a magyar nyelv
ellen iranyulé tiibingai péalyazaton gyanutlanul részt vett.18
Schediusnak a magyar nyelv iranti érdekl6désérél ugyaneb-
b6l az id6b6l még mas bizonyiték is van. Az 1802-i orszag-
gy(lilésen Pozsonyban tartézkodd Miller Jakabhoz, a Széche-
nyi kényvtar kés6bbi igazgatéjahoz intézett leveleiben tébb-
szér hozza sz6ba a magyar nyelv lgyét: ,Von dem Landtage
oder besser Reichstage haben wir ausser den in dem Wiener
Diarium enthaltenen Nachrichten nur noch das gehort, dass
einige wegen des Vortrags in der ungarischen Sprache sich
stark verwendet haben, man will also die Landessprache recht
poussieren.”“ Azonban kés6bb igy folytatja: ,,Was bisher in
Lngern durch Ungern nicht ausgefiuhrt werden konnte, dass
wird jetzt zu unserer Beschdmung ein Deutscher bewirken.
\ouseul ein Hofschauspieler von Wien hatte in Raab, Totis,
Papa, Komorn, Waizen, ungarische Melodramen mit 0 ande-
ren Personen seines Gefolges aufgefiihrt und allenthalben
ungemein viel Lob und Beyfall eingeerntet. Aber in Pesth
und Ofen erlauben ihm die Direktoren des Theaters nicht
auf dem Theater aufzutreten. Er muR ein Winkeltheather
im Hackersaal u. dgl. aufrichten um fur die Nation in ihrer
Sprache zu spielen.“®

A folydirat masik allandé rovata az Ujonnan megjelent
konyveket ismerteti. Kit(iz6tt célja szerint ez a rovat szol-
galta leginkdbb a magyar és kilfoldi szellemi kapcsolatok
kiépitését, mert csak olyan m(vek ismertetésére szoritkozott,
melyek egyrészt a magyar tudomanyos és irodalmi életet a
kulfold eldtt képviseltek masrészt, mint kalféldi mivek ma-
gyar vonatkozasuknal fogva itthon tarthattak érdeklédésre
szamot. A kdnyvek ismertetésére vonatkozo6lag Schediusnak
most is ugyanaz az Aallaspontja, mint amit az Anzeigerben
kovetett. A magyar irodalmi élet fejletlenségére val6é tekin-
tettel nem kozol kritikdkat, nehogy sértédéseknek legyen
oka. csak ismerteti az UGjdonsagokat. Ezt az allasfoglalast
az ..Annalen der 0Osterreichischen Literatur® élesen tamadja

7 Kazinczy lev. Ill. 377. 1
18 1 Szekfd: Iratok. 72. és 304—305. J
B M. N. Mazeum. Kézirattar. Quart. Lat. 781. 129. sz. lev.
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mint gerinctelenséget és tudoméanytalansagot: ,,Diese Anzei-
gen sind das, was uns am wenigsten an diesem Journale ge-
fallt. Sie sind um nichts besser als Buchhandler-Ankindigun-
gen, scheinen wohl auch von Buchhéndlern oder den Auto-
ren selbst eingeschickt zu seyn. Man lernt daraus oft nicht
einmal den Inhalt, vielweniger den Wert der angezeigten
Werke kennen. Der Hr. Hg. erkléart, dass er bloR Anzeigen,
keine kritische Rezensionen liefern wolle. Wozu soll aber ein
solcher literarischer Eyertanz? Recensent flrchtet, dass der
Hr. Hg. der es mit keiner Partey verderben zu wollen scheint
auf diese Weise es mit aRen Parteyen verdirbt. Rien n' est
beau que le vrai!“d

A magyar koltészet fejlédését nagy figyelemmel Kiséri.
Kisfaludy Himfyjének, Baroti Szabé David, Révay Miklos és
Virdg Benedek verseinek, Dugonics Etelkajanak és Csokonai
Dorottyajanak megjelenését nagy elismeréssel és tetszéssel
Jjelenti be és ismerteti. A magyar irodalmi élet akkori alla-
potat érdekesen jellemzi Kazinczy lekicsinyl§ nyilatkozata a
Zeitschriftben megjelent Himfy biralatrdl. ,Nem tudta, mi
a dal, mi az ének; nem tudta mi a trochaeus lab, nem latta
hogy Himfy Petrarcat kovette,’ még a Kkicsinységekben is.
még a Lajstrom csinalasban is, s dalai Sonettek akartak len-
ni, énekei Canzonettek!Zl A névtelen recenzens pedig bi-
zonyara j6 szolgalatot vélt tenni a magyar irodalom-
nak részletes, magasztal6 hangd biralatdval és ezzel
kapcsolatban a magyar nyelv  szépségének, minden
gyengéd érzést kifejez6 hajlékonysdganak hangoztatasaval.
Az ének és dal szonak forditdsa Lied és Gesang-gal nem ne-
vezhetd olyan nagy hibdnak és az is értheté, hogy a német
recenzens, minden val6szin(iség szerint maga Schedius, nem
ismerte rogton fel Himfy versmértékét.

A magyar irodalmi Gjdonsagokon kivil Schedius féleg
kiulénbdz6 nyelvld forditasokkal foglalkozik, a go6ttingai
nechumanizmus szellemében kiléndsen a latin remekirdk
atultetésével. A modern irodalom azonban még igen gyéren
van képviselve forditasokban, csak Chateaubriand Atalaja-

2 Annalen der Osterreichischen Literatur 1805. S. 112—120.
2L Kazinczy lev. III' 377. 1
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ilak magyar és Gellert Das Band cim( pasztorjatékanak
szerb forditasat emlitheti. A hazai német irodalom korébél
G. A. Belnay ,,Das neue Theater der Deutschen. Eine lustige
Komddie“ c¢. Pozsonyban 1804-ben megjelent darabja igen
kevés elismerésben részesiil a birdld Schedius részérél. A
Rosier Kristof kiaddsaban megjelené ,,Musenalmanach auf
das Jahr 1804“ azonban mar alkalmat ad arra, hogy a kol-
tészet mivelésének fontossdgat hangsulyozza ,,da wir in Ge-
fahr sind eben durch unsere einseitige Cultur zu der wir
uns emporarbeiten wollen, nun in eine desto gréssere Barba-
rey zu versinken.*

Hogy a fellendil6 magyar irodalom koélt6i mdivei, a né-
met nagysagokon él6sk6dd polgéari versgyartdk és a kulonféle
alkalmi kolt6k magyar, német és latin termékei egyenl6 ko-
molysaggal részesilnek biralatban, dicséretben és buzdité
elismerésben Schedius folyoirataban, az kuldn jellegzetessé-
get es torténeti érdekességet ad ezeknek az ismertetéseknek.

A kortorténet szempontjab6l igen érdekes az ,Intelli-
genzblatt vizsgalata. Nagy érdekl6dést tanlsit Schedius a
Széchenyi Ferenc altal alapitott Nemzeti Kdényvtar irant.
lgazgatdéjahoz, Miller Jakabhoz szoros baratsag flizte, igy
tehat konnyen értesult minden Qjitasrol, gyarapodasrol és
tébbszor kozolt kataldgus-részleteket és egyeb tudositasokat.
Az iskolak ugye is érdekl6dése kozéppontjaban van. Csak-
nem minden szdm ismertet egy-egy Uj, fbleg gyakorlati
hasznl intézetet, igy a keszthelyi georgikont, a szarvasi gaz-
dasagi iskolat, Liedemann Marton I6csei nevel@intézetét, a
Vacott feldllitandd siket-néma intézetet és masokat. A leany-
nevelés fontossagat is sokszor hangsulyozza. Kilénos figye-
lemmel kiséri azt a foldrajzi expediciot, mely a nador ta-
mogatdsaval Bogdanich és Lipszky pesti mérndkok vezetése
alatt Magyarorszag terlletének pontos felmérését és a kor
kdvetelményeinek megfelel6 térkép készitését tlizte ki célul.
Schedius maga is intenziven kezdett ebben az id6ben foglal-
kozni a foldrajzzal és csillagaszattal és ezen a téren is nagy
tervei voltak, melyek koézll a térkép kiadasat kés6bb meg is
valésitotta.

Hogy milyen helyet foglalt el a Zeitschrift a magyar
szellemi életben, arra nézve érdekes az el6fizet6knek az
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egyes évfolyamokhoz mellékelt névsorat megvizsgalni. Ter-
mészetszerlileg csak igen kis kdr( olvas6kdzonségre terjedt
ki hatasa. Az el6fizet6k szdma eleinte 200—250, késébb ta-
lan valamivel tébb. mint 300-ra becsiilhetd. Legtébben a né-
__metszarmazaslt evangélikus tanadrsag és lelkészség korébdl
valék. A nagy evangélikus tanintézetek, mint Pozsony,
L6cse, Késmark, és Sopron, mind tdbb példany el6fizeté-
sével szerepelnek. Rajtuk kivil még nagy szamban jarattak
a lapot a magnéas csaladok, egész Magyarorszagbdl, f6leg azon-
ban Pestrél és Budarél. Fdispanok, a varmegyék tobbi ma-
gasrangu tisztvisel6i és a két févarosbol féleg a helytarto-
tanacs tagjai szerepelnek az el6fizet6k kozott. Nagy szam-
ban jarattdk a folyoiratot a katolikus klérus tagjai is, f6-
~Neg a dunantali varosokbol; a plspoki székhelyekrél kano-
nokok, teoldgiai tanarok, azutan kilonbdzd szerzetesek, f&-
leg piaristak és bencések. Magyar, kilondsen nemesi nevek
csak elvétve fordulnak el6 az el6fizet6k kozott, egyetlen ki
vétel Marosvasarhelyen a magyar nyelvm(vel6 tarsasag
tagjainak kis csoportja iManka Gyorgy vezetésével. Ezeket
azonban az erdélyi szaszsag képvisel6in keresztll szorosabb
szalak is flizték Schediushoz, akit 1795-ben tagjaik kozé és
Magyarorszag szamadra jegyzOjiukké véalasztottak.®
Természetes, hogy a folydirat munkatarsan» ebbél a kor-
b6l kerultek ki els6sorban. Liedemann Marton I6csei tanar,
Engel Keresztély torténetird, Schwartner Marton pesti egye-
temi tanari Miller Jakab koényvtaros, Beregszaszi Pal nyel-
vész, Kietaibel Pal egyetemi adjunktus, Tertina Mihaly f6-
gimnaziumi tanar, Tessedik Sadmuel a szarvasi gazdasagi is-
kola alapit6ja, Unger Janos Karoly piarista, grof Batthyany
Vince foldrajzi kutatd, Schraud Ferenc pesti orvoskari egye-
temi tanar, Schonwisner Istvan a numizmatika tanara,
Eder Jozsef abbé erdélyi levéltari kutatd, Genersich Ke-
resztély az asvanytan tandara, csupa ismert név az akkori
hazai tudds vilaghol, akik a kilénb6z8 magyar varosokban

2 1 Szinnyei i. m. XIl. 336. h. Schedius kozremikddésének egyetlen
bizonyitéka, hogy a Nyelvmuvel6 Tarsasdg munkainak elsé darabjat el-
kuldte Gvadanyi Jbézsefnek, amit az igen szives hangl levélben kdszont
meg. Levele a M. T. Akadémia levéltaraban: M. irod. Lev. 4r. i54.
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a tudoméanyt mivelték és kiknek m{kddését a kormanyzat
is joindulata figyelemmel Kkisérte.

Ha az ismertetett szépirodalmi és tudomanyos mivek
kivalasztasat figyelembe vessziik, akkor hasonlé eredményre
jutunk, mint az el6fizet6k korének megdallapitdsanal. Az is-
mertetett k6lt6k az egyetlen Csokonai kivételével, aki azon-
ban szintén kozel allott a dunantdli iréi koérokhoéz, mind a
dunantali katolikus és evangélikus kdélt6k soraibol valdk.
Ha pedig a tudomanyos miivek szerz@it hozzavesszik, akik
majdnem mind német szdrmazasu liceumi vagy egyetemi ta-
narok, csak teljesebbé valik a kép.3

Tgy igen érthetd, hogy Kazinczy, kinek kore ekkor mar
kialakuléban volt, nem a legnagyobb elismeréssel fogadta
Schedius vallalkozasat. Levelezésében, mely az 0sszes iro-
dalmi eseményeket éber szemmel figyeli, jéforman semmi-
féle méltatdsat nem taldljuk a Zeitschriftnek. Ez taldn a
folydirat kevéssé szépirodalmi irdnyaban is lelheti magyara-
zatat, azonban Kazincy ellenszenve is kétségtelen.

Ami a folydiratnak masik céljat, a kalféldi, kuléndsen
a német szellemi élettel val6 kapcsolat megteremtését illeti,
mar sokkal nagyobb eredményeket ért el. A magyarsag jo-
hirnevét nem egyszer megvédte vagy helyreallitotta a kil-
foldi magyar vonatkozasi munkak tévedéseinek helyeshité-
sével (igy a Lipcsében megjelent ,,Gallerie der Menschen,
a Handbuch der neuesten Erdbeschreibung und Statistik*
c. munkakban és Josef Hager: ,De Yar-Hunnorum pariter
atque Hungarorum Disquisitio* cimd m(vében).

A Kkulfoldi tudésok és tudomanyos intézmények figyel-
meét Schedius felhivta a magyar szaktudomany teljesitme-
nyeire. s folyoOiratdban egymadasutan koézli a magyar tagok
felvételét idegen tudds tarsasagokba. Ezeket az eseményeket
mindig, mint az egész hazat érd elismerést biszkén adja
kozre.

Hogy mennyire elérte a Zeitschrift céljat Németorszag-
ban. azt mutatjdk az egyes lapok elismerd nyilatkozatai. A
,Gottinger Gelehrte Anzeigen‘-ben maga Heyne részletesen
ismerteti a Zeitschrift cikkeit, majd igy ir a magyarokrol:

B V. 0. Farkas Gyula: A magyar romantika. Bp. 1950. 150. 1
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..Bewundernswirdig ist das Bestreben dieser edlen Nation
bey allem, was ihre Betriebsamkeit und ihren Mut niederhélt,
sich dennoch in der gelehrten Cultur empor zu arbeiten.' 28
A hallei ,,Allgemeine Literatur Zeitung“ pedig hasonlé kime-
rit6 ismertetés utadn ezt mondja: ,Es freut den Rezensenten
sehr dem Publicum anzeigenzu kénnen, dass diese Zeitschrift
zugleich ein ehrenvolles Document der literarischen Cultur
von Ungern ihren 3 Jahreslauf angetreten und an ihrem Wert
und Gehalt nicht nur nicht ab, sondern zugenommen habe.%
Az ,Annalen der Literatur und Kunst in den &sterreichischen
Staaten.® a Vaterldndische BlatterZ hasonlo, meleg ehsme-
réssel ismerteti Schedius folydiratat. Tébb kilfoldi tudoma-
nyos intézet tagjava valasztotta, igy a gottingai, jénai és wei-
mari tudos tarsasagok.

A Zeitschrift jo hire és sajat fiatalkori személyes isme-
retségei révén, egyre tdbb német tudés fordul Schediushoz
kérdéseivel, f6leg magyar problémak kapcsan. A kezd6dd
romantika érdekl6dése ez mar. Ez a lazas tevékenység végil
is annyira megtamadta amugy sem tuler6s szervezetét, hogy
1799 janiusaban hosszabb idére meg kellett szakitania egye-
temi el6adasait, melyeket csak a kdvetkez6 év végén, alapos
balatonfiredi gydgykezelés utdn folytathatott ismét.B Orvosa
egy id6re teljesen eltiltotta a szellemi munkatdl, igy érthet6,
hogy 1804-ben rossz egészségi 4allapotara valé tekintettel
megsziinteti a Zeitschrift von und fir Ungern-t. Bar 1806-ra
Gjabb folydiratot igér a kdzénségnek, ezt mar nem valtotta
be, mert ekkor mar mas kérdések foglalkoztattak.

A szazad utolsd évei Schedius legtermékenyebb kor-
szaka. ld6rendben és szellemét tekintve is még egy vallal-
kozasa tartozik ide, a Pesten alakitandd természettudoma-
nyi tarsasag terve.

A természettudomanyok irdnti érdekl6dést valdsziniileg
legels6 gyermekkoraig lehet visszavezetni, a pozsonyi isko-

2 1805. 127—128. és 2044—47. 1

5 1804. 111. 155—163. 1

2 1805. 112—120. és 1809. 230—238. 1

27 1810. 185. 1

2B A szabadsagolasara vonatkozé iratokat 1: O. L., Helytt. Lit. pol.
1799. f. 9. p. 107.
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ldban nyerhette a legelsé 0sztonzéseket. Kés6bb inkabb a
humanisztikus targyakkal foglalkozott, azonban barati kore
nagyrészt a természettudomanyok tanaraibdl Aallott és a
Zeitschriftben is nagy teret engedett ennek az irdnynak.

Tudés tarsasag alakitasara vonatkozo tervek ekkor mar
hossz multra tekintenek vissza hazéankban. Az els§ talén
Fischer David késmarki orvos kisérlete volt, aki Pesten nyelv-
miveld tarsasagot akart alapitani. Az 1730-i pesti vasaron
répcéduldkat osztott ki, s6t még Németorszagba is kildott
felhivast tdimogatasra. Terve azonban nem sikerilt.D Két év-
vel kés6bb Germethe tandcsos Pozsonyban tervezett hasonlo
tarsasagot,d majd 1760-ban B6d Péter.d Windisch Karoly
Gottlieb pozsonyi polgarmesternek 1761-ben alakitott, kb. 8—
10 tagbdl allo tarsasaga német polgarok felvilagosodott szel-
lem(i egyesilése volt hasznos ismeretek terjesztésére.3lUgyan-
ez volt a célja Tersztydnszky Daniel 1770 évi tervezetének is,3'
mig Bessenyei , JAmbor szandék'-a 1781-ben mar a magyar
nyelv miivelését tlizte ki célul.d Révai Miklos is dolgo-
zott ki 10 év mulva tudomanyos akadémiai tervet 1790-ben
»~Planum erigendae Eruditae Societatis Hungarioae“ cimen.3

De mig ezek valamennyien kizardlag a magyar nyelv m{-
velését vagy altalaban a tudomdanyossdg apoléasat tizték ki
célul, addig Schedius és tarsainak alakitandd tarsasdga mar
haladast mutat ezekkel az altaldnosan kdrvonalazott tervek-
kel szemben. Ok hatarozottan' szaktudomanyok m(velésére,
ezeknek hasznositasara akarnak szovetkezni. Ebben a nem-
ben tehat Gttdéré ez a kisérlet, el6djének csak Winterl Janos
Jakab pesii egyetemi tanar torekvéseit lehet tekinteni 1784-
ben. melyeket Schedius tervezete is emlit.3

A tarsasag tervét elészor Schediusnak Miller Jakabhoz

) 1 Hanskarl Erzsébet: Budapest irodalmi életének kialakulasa.
1686—1780. Bp. 1928. 35. 1

0 1 Szasz Karoly: Groéf Széchenyi Istvan és az Akadémia megala-
pitdsa. Bp. 1880. 12—13. 1

a Kiirschdk Piroska: Windisch Karoly Gottlieb (Kéziratos disserta-
ti6) 1919. 64. 1

* 1 Finaczy Ern6: Adalékok egy magyarorszagi tudoés tarsasdgnak
1770. évi tervezetéhez. Szazadok. 1904. 369—372. 1

3B 1 Zuber i. m. 58. 1
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intézett 1802. marcius 19.-én kelt levelében taldljuk:3t ,Wir
haben hier eine gelehrte Gesellschaft gestiftet fir Natur-
kunde Okonomie und Medizin. Der Palatin ist bereits
seit dem 6-ten Mdrz Protector desselben und seit dem 14-ten
ist Graf Josef Esterhdzy Praeses davon.“ Mar ez a par sor
jellemz6 fényt vet az alakul6 tarsasagra. Feltlinik, hogy leg-
fébb partfogasadt maga a nador véllalta el, aki minden intéz-
ményt lelkesen udvozolt, mely a nemzet kultardjat vagy
gazdasagi életét valamiképen fellendithette. Az 6 partfogasa
jogot adhatott arra a reményre, hogy a kirdly okvetlenil
engedélyezni fogja a megalakulast. Itt mar tehat nem a kor-
manyzat ellen vagy legaldbb is tudta nélkil indul meg a
kezdeményezés, hanem Schedius és az alapit6 tagok tudato-
san belekapcsolédnak az allamnak a nemzet felvirdgoztata-
sara vonatkoz6 terveibe és a felulrél nyujtott segédkezet
igyekeznek megragadni. Ezt bizonyitja az is, hogy elnokil
Esterhazy Jézsef gréf helytartdtanacsost kérik fel, akinek
személye szintén tekintélyt adott a megmozdulasnak és aki
a maga részérdl szintén tehetett lépéseket a megvaldsitas
érdekében.

Legel6szOr a tarsasdg alapszabalyait allitjak Ossze és
ki is nyomatjadk: ,Plan zu einer ungarischen Gesellschaft
fir Naturkunde, Okonomie und Medizin.® A terv névteleniil
jelent meg, azonban Schedius levelezésébdl kitlinik, hogy &
fogalmazta. Hamarosan lépéseket tesznek a hivatalos enge-
délyezés érdekében. A kiralyhoz intézendd kérvényt Schedius
maga irta meg és az alapitotagok valamennyien alairtak.
Méajus 16-4n maér értesiti Millert, hogy a kérvényt Esterhazy-
nak benyujtottak és arra kéri, hogy nézzen utana, milyen
sorsra jutott a helytartdtandcsnal.3*Esterhazy, ugy latszik,
a helytartétandcs megkeriilésével egyenesen a kancelldriaba
nyudjtotta be a kérvényt, de innen janius 1-én visszakildték
a helytartétanacsban valé megtargyalds végett.3 Itt maga
Esterhazy referdlta az tigyet a kérvény és a tervezet ismerte-

# M. N. MUz. Kézirattar. Quart. Lat. 781. 127. sz. levél.
3% Pesth. bey Franz Joseph Patzko. 1802

3 M. N. MUz, Kézirattar. Quart. Lat. 781. 129 sz. levél.
& O. L. Kané. 1802. 5523. és 6842.
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tésével. B A kérvény hivatkozik a természettudomanyok sziik-
ségességére és a Ratio Educationisnak intézkedésére, mely
ezeket a targyakat az iskoldba bevezette, valamint a kirély-
nak. mint a nagy Maria Terézia méltd unokajanak érdeklddé-
sére, mellyel a maga nemében paratlan csaszari természet-
tudomanyi gydjteményt és a schonbrunni botanikus kertet
megalapitotta. Emliti a velink egy kormanyzat alatt él6
osztrakokat és cseheket, kiknek Linzben, illetéleg Préagaban
van gazdasagi tudomanyos tarsasdguk. A kérvényez6k hiva-
tasa a tudomany terjesztése, eredményt azonban csak leg-
fébb partfogassal érhetnek el. Jelenleg a béke aldasai lehe-
tové teszik, hogy mecéndsok segitségével megalakuljon a
tarsasag. Céljaként a kilféldi tudomanyos eredmények
gyors elterjesztését, a hazai munkassdg 0Osszegy(ijtését és a
kiulfoldinek ismertetését, a gazdalkodas javitdsat, a természet
ismeretének elterjesztését és az orvostudomany fellenditését
soroljak fel. A kérvénybdl és a nyomtatott tervezetbdl nem
annyira 06ncélid tudoményos tarsasdg képe bontakozik Ki,
mint inkabb olyan intézményé, mely az elméleti tudoma-
nyokat: a zoologiét, botanikat, asvanytant, kémiat, fizikat
gyakorlatilag értékesiti. Mikor programmjukban mocsarak
lecsapolasarol, mesterséges éntozésrél, stb.-rél beszélnek, nem
annyira a tudésok, hanem inkabb a felviligosodas népjoléti
torekvéseit6l athatott gazdasagi reformférfiak. Hangsulyoz-
zdk Magyarorszag természeti kincsekben valé gazdagsagat.
és ezeknek kiaknéazésat els6rangud kultarfeladatal allitjak
oda.

A gyakorlati célkitlizés mellett azonban ott szerepel
az elméleti is. Négyféle kiadvany is szerepel terveik kozott:
1 az ulések jegyz6kdnyveinek kivonata, 2: id@szaki folyo-
irat, 3. Acta Societatis (el6adasok értekezések), 4. a tagok
névsora. A kiadvanyok nyelve a német és a latin lett volna,
mert ezeket a nyelveket a kulfold is megérti, masrészt meri
megvan a szilkséges szokincsik. Ismerve Schediusnak a
magyar, illetve a német nyelv hasznalatarol a ,Literatur
Anzeiger“-ben, és a ,Zeitschrift"-ben kifejtett nézeteit, egy-
altalaban nem meglep6, hogy a természettudoméanyi tarsa-8

3 0. L., Helyit. Lit. pol. 1802. f. 9. p. 120
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sag kiadvanyainak nyelve is német, vagy latin lett volna.
Olyan tudomanyos intézmény, mely a kulfold érdeklddésé-
b6l is szamot kért, csakis altalanosan ismert vilagnyelven
szo6lalhatott meg Schedius szerint, ki mint a felviligosodéas
lelkes hive, a nemzetkdzi kulturkapcsolatok kiépitését és
fenntartasdt minden mas célt megel6z8 fontossdglnak
tartotta.

A tervezeten mint alapitotagok szerepelnek Schediuson
kivil Festetich Janos gréf, mint partold, Schraud Ferenc
orvostudomanyi professzor, Winterl Jakab a kémia és bota-
nika tanara, valamint adjunktusa Kietaibel Pal, Schmidt
Gyorgy a geometria, Tomtsanyi Adam a fizika tanéara és
JKulcsar Istvan, a ,Hazai és Kulféldi Tuddsitasok™ szerkesz-
téje.

Természetes, hogy a helytartétanacs a legnagyobb jé-
indulattal fogadta a tervet és felterjesztésében kéri a kiralyt,
hogy az engedélyt mar lehetdleg a kovetkez6 iskolaév kez-
detére adja meg, hogy az ulések is megkezd6dhessenek.. A
varva-vart engedélyt azonban mégsem kaptdk meg. A terv
valészinlileg a Staatsratban akadt meg, ahol lzdenczy ma-
gyarellenes allasfoglaldsa hiusitotta meg.®

0t évvel kés6bb, 1807 méajusdban a Staatsrat kérdést
intézett a helytartdétandcs kozvetitésével a természettudoma-
nyi tarsasdg megalapitdsara engedélyt kér§ professzorokhoz,
hogy még mindig gondolnak-e régi terviikre.f A valasz meg-
lehet6sen sokaig késett, csak november 5.-én nyujtjak be a
helytartotandcsnak az osszes alapitok alairasaval ellatott la-
tin nyilatkozatot, Schedius fogalmazasaban, sajat irasaval
mellékelve hozz4 a tarsasdgnak meég 1802-b6l szdrmazd ter-
vezetét latin forditdsban.4l A késést azzal okoljdk meg, hogy
els6sorban a tadrsasagot tamogaté mecéndsokat kellett meg-
kérdezni szandékuk fel6l, mert 6k Iényeges tagjai, ,essentia-
lia. membra“ a keletkez6 intézménynek. Mindezideig azon-
ban csak két jotevOjuktdl kaptak valaszt, akik tovabbra is
biztositjak segitségikrdl az alapitokat. Mivel a tobbi vélasz
megérkezését valdszinlileg csak az késlelteti, hogy a meg-

P V. 0. Szekf(i: Iratok. 89. 1
4 O. L., Helytt. Lit. pol. 1807. f. 8. p. i89.
41 O. L.. Helytt. Lit. pol. 1807. f. 8. p. 45%%.
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kérdezettek Pestt§l tavoles6 helyeken laknak, az alairdk
hiznak benne, hogy ezek is kedvezbek lesznek, és a maguk
részérdl kijelentik, hogy a tdrsasag megalapitdsdra most is
ugyanazzal a lelkesedéssel gondolnak, mint annakel6tte s
egyben megujitjdk kérelmiket a legfels6bb jévahagyas,
illetbleg engedélyezés irdnt. A helytartdtanacs a Tanulméanyi
Bizottsdg ajanlasaval terjeszti fel ezt a kérvényt Bécshe 1808
janudar 19.-én. Az utolsé leirat ebben az tGgyben 1808 junius
3.-4n érkezett a helytartétanacshoz Erddédy Jozsef grof és
Majlath Gydérgy grof alairasaval, mely a’ helytartétanacsot
felhatalmazza, hogy ha a professzorok kielégit6 6sszegl ala-
pitvanyt tudnak felmutatni nekik, az alapitast engedélyezze
és a tovadbbiakat sajat jogkdérében intézhesse.4* Hogy a tar-
sasag mégsem alakult meg, annak ezek utdn mar csak az
lehetett az oka, hogy mégsem akadt elég adakoz6 féur, aki
anyagi alapjat megvetette volna.

Méar a természettudomanyi tarsasdg terve és tagjainak
Osszetétele is azt mutatja, hogy Schedius életének' ebben a
masodik jelentds szakaban teljesen azonositja magat a kor-
manyzat szellemével, a bécsi birodalmi gondolattal, mely az
egyes tartomanyok kulturalis és gazdasagi fellendulése altal
a kodzponti hatalom biztositdsadra és a nyugatrol fenyeget6
veszedelemmel szemben védelemre tdrekedett.

Erdekes, hogy az eredeti hivatasa szerint esztétikus, neo-
humanista Schedius érdekl&dése, mint tolodik el mindinkabb
a természettudomanyok iranyaban. Tipikus kortiinet ez is.
F6 mozgaté eszméje a hasznalni akaras volt. Eleinte sajat
szakmajanak teriiletén vélte ezt megvalositani, kés6bb
azonban a mindenitt megnyilvanulé hézagokat, a munkas
kéz és szaktudds hidnyat latva, maga akart mindenen segite-
ni, ha ez képességét és erejét messze tal is haladta. Hogy a
800-as években olyan intenziven a foldrajzi kutatas felé for-
dult. abban a nadornak is lehet valami része. Ez ugyanis ek-
kor inditott meg egy nagyobb szabasu expediciét, Magyaror-
szag teriiletének pontos felmérésére és a kor szinvonalan all6
térkép készitésére. A budai csillagvizsgalé intézet mérndkei,
Eipszky Janos és Bogdanich Déniel végezték a munkat, mely-

& O. L., Helyit. Lit. pol. 1808. f. 8. p. 203.
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be Schedius is belekapcsolddott. Elénk levelezés induit meg'
kozottik ebben az tGgyben, hamarosan a bécsi cs. és Kir.
csillagész Triesnecker Ferenccel is felveszi a kapcsolatot.8
A legérdekesebb ismeretséget ezen a téren Pasquich Janos-
nak kodszdénheti, ki a budai csillagvizsgaloban dolgozott, de
Osszeférhetetlen természete miatt 1799-ben kulfoldre ment és
hosszabb ideig a gdthai hercegek csillagvizsgal6 intézetében
a Seebergen taldlt otthont, melynek igazgatdja a pozsonyi
szlletésli Zach Ferenc hazankfia volt. Pasquich nagy mér-
tékben felkeltette Zach érdekl6dését a magyar viszonyok és
tudoményos torekvések és természetesen a térképkiadasra
vonatkozé munkdalatok irdnt is. Zach els6 Schediushoz inté-
zett levelében# felajanlja tdmogatasat és tapasztalatainak
kézlését a meginduldé munkahoz és egyben kéri Schedius
kdzrem(koddését a kiadasaban megjelend ,,Allgemeine Geog-
raphische Ephemeriden" szamdra. Schedius nagy O6rommel
ragadja meg az alkalmat ilyen érdekes, tudomanyos kapcso-
latra. Levelében, — amelynek lényeges tartalmét Zach véla-
szabol ismerjuk meg — kulonféle itthoni eseményekrél és
az altalanos helyzetrdl tajékoztatja Zachot, hiradasait azon-
ban szigorGan bizalmasan kéri kezelni és megtiltja, hogy
azokbdl barmit is nyilvanossagra hozzon. Zach szamara ele-
inte érthetetlen ez a félelem és sajnalattal allapitja meg,
hogy Magyarorszdg talan az egyetlen kultivalt orszaga
Eurdpanak (Spanyolorszdag mellett), melyrél a tobbi népek-
nek semmiféle értesiilésik nincs. Az osztrdk kormanyzat
igen rosszul teszi, ha még ilyen artatlan irodalmi, vagy
statisztikai kozlésekért is kellemetlenkedik valakinek. Bizo-
nyos, naiv irénidval meg is kérdezi, hogy kényvismertetése-
ket talan csak mégis szabad kildenie. Schedius erre Novotny
Honoratus piarista ,Sciagraphia“ cim({ kdnyvét ismerteti,
mely a magyarorszagi tudomanyos intézményekrél szél s
igy megismertetése magyar szempontbd6l hasznos az ,Allge-
meine Geographische Ephemeriden“ olvasoival. Egyduttal
megengedi, hogy hireket k6zdljon leveleibdl, de csakis ,mit

43 Triesneckernek leveleit 1 a M. T. Ak. levéltaraban: M. irod. Lev,
4 r. 154.

M Zach levelei a M. T. Akadémia levéltardban u. ott.
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Bedacht.* Az Allgemeine Geographische Ephemeriden® ha-
sdbjain ezutdn valdban tobbszor jelentek meg hirek Magyar-
orszagrol a ,Correspondenz — Nachrichten* rovatban
»AUs einem Schreiben von Ludwig v. Schedius Prof. d. Aes-
thetik, auf der Pester Universitdt in Ungarn“ cimen. Kilo-
nosen Lipszky és Bogdanich kikildetését kiséri nagy figye-
lemmel és nem fukarkodik a bOkez( uralkodéhaz és a min-
den jot elémozditd nador dicséretével sem. ,,Diese wahrhaft
konigliche Verordnung erscheint erst dann in ihrem hohen
Werthe, wenn man bedenkt, dass sie jetzt im November er-
ging, zu einer Zeit, wo die auswertigen politischen Verhalt-
nisse die volle Aufmerksamkeit unseres Monarchen erfor-
dern und wo bey den ungewdhnlichen Ausgaben, die zur
Erhaltung unserer Armeen und zur Bestreitung anderer aus-
serordentlichen Staatsbedirfnisse notwendig sind, jeder an-
dere zur Befdrderung nitzlicher Wissenschaften weniger ge-
neigte First solche neue Ausgaben fir entbehrlich gehalten
hatte. Am meisten hat wohl auch zu Bewirkung dieses Be-
fehls die méchtige Empfehlung und Firsprache unseres Erz-
herzogs Palatinus beygetragen, dessen Liebe fir das Studium
der Geographie sehr gross ist, daher auch wir auch dersel-
ben schon manche Verbesserung und Bereicherung der Geog-
raphie unseres Landes (z. B. Valys Geographisches Lexikon
von Ungarn in ungarischer Sprache) zu verdanken haben.“%

Schedius ,,Anzeiger“-jéb6l is ko6z6l Zach érdekesebb hi-
reket, ismerteti a keszthelyi Georgikon kivalé tantervéts
és ismételten elismeri a korményzat boOkez(ségét, mellyel
minden tudomanyos munkat igy pl. Kietaibel Palnak fizikai
kutatdsait is el6mozditja a koltsegek fedezése Aaltal.47 ,Eine
sehr gunstige Resolution, die den Eifer fir die Wissenschaf-
ten, der die meisten Mitglieder dieser hohen Landes Stelle
beseelt, deutlich beweiset.”

A legnagyobb érdekl6déssel természetesen a késziild
térkép munkalatait kiséri Zach és addig is mig az megjele-
nik, lapjaban kozzé tesz egy iskolai térképet Magyarorszag-
rol, melyet Schedius bocsatott rendelkezésére. A maga részé-

% Allgemeine Geographische Ephemeriden. Ill. k. 1799. 107—113. 1

%6 U. o Il k. 324—26. 1
4 U. o IY. k. 272—78. 1

Dorombv Karola: Schedius Lajos, mint német-magyar kultarkézvetitd.
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rél tobbszor gyakorlati tandcsokkal, pontos adatok kozlésé-
vel, és féleg egy szektdns kildésével tdmogatja Sche-
diusék vallalkozasat. A slrld levelezés, és a magyar
viszonyok irant valé érdeklédés lassan patriotikus ér-
zelmeket tdmaszt a messzeszakadt Zachban, és allanddan
sajnalattal hangoztatja, hogy a jezsuitak intrikdi miatt
kénytelen hazajatol tavol lenni, kik még most sem hagyjak
nyugton, hanem névtelen fenyegeté levelekkel zaklatjak
folyoiratanak allitdlagos jakobinus tendenciaja miatt. Pedig
milyen szivesen tenne még tobb szolgalatot hazajanak! Mi-
kor egy uj csillagot fedeznek fel, pontosan megadja lel6-
helyét és az utasitdsokat az obszervalashoz. Szégyelné —
ugymond — magyar bardi rangjat,8 ha Magyarorszagon nem
tudnak a csillagot felfedezni. ,,Werden denn meinen braven,
klugen Landsleuten die Ceres und Pallas ganz unsichtbare
Gestirne bleiben, so wie den Lappen und Samojeden? Oh
kénnte ich mich doch nach Ofen hinzaubern nur auf eine
Minute, damit ich das Fernrohr nach diesen zwey merk-
wurdigen  Llimmelsgasten nur richten kdnnte! Sie sehen
liebster Freund, der igaz Madgyar steckt noch immer im Blute
bey mir; ein jeder fir sein Fach. Cicero pro domo sua, und
ich mdchte, dass mein liebes Vaterland doch auch eine Rolle
in der Astronomie spielte, es kann es, es hat Mittel, es hat
Kopfe. Nur muss der Topf recht geschittelt und geruttelt
werden.®

Ebbdl az igen érdekes levelezéshdl az is kitinik, hogy az
1802-ben tervezett természettudomanyi tarsasdg valdszind-
leg nem eredeti terve volt Schediusnak, hanem csak Zach
tanacsara kezdett vele foglalkozni. O Ggylatszik valami fold-
rajzi intézet megalakitdsat akarta eredetileg a kormanytol
kieszkdzdlni, mely az orszag felmérését és térkép készitését
vezette volna. Z&ach sorai ugyanis csak ilyesmire vonatkozhat-
nak: ,Dass das geographische Institut in Ungarn nicht zu

8 Wourzbach i. m. 59. k. 70. 1 A Zach csaldad magyar nemességét
1765-ben kapta Maria Teréziatol, 1799-ben Zach Antal generalis hadi ér-
demeiért bar6i rangot kapott, melyet Occsének Ferencnek is megadtak
1801-ben.

4 1802. apr. 9-én kelt levelében.
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Stande kommen wird, bedauere ich von Herzen. Aber zu was
brauchen sie vor der Hand einen Fond? Man mache zuerst
ein freiwilliges Privat-Institut. Wenn dieses etwas leistet, so
gibt sich das lbrige von selbst. Ich habe dem Anschein nach
ein curioses Systeme. Ich behaupte nemlich keine Regirung
hat sich um Religion und um Waissenschaften zu bekim-
mern, beyder muss frey gegeben werden.“ Ervelésében em-
liti az angol kirdlyt, aki mint kiraly semmit sem tesz a tu-
domanyért, ellenben annal tébbet, mint maganember. Es a
sajat helyzete is hasonlé. Ha a csillagvizsgalé szadmaéra
sziksége van valamire, nem kell Sachsen-Gotha-Altenburg
uralkod6 hercegének 6&fenségéhez fordulnia, hanem egysze-
riien bemegy a tudoméanyt kedvel6 Lajos Ern6 szobajaba és
a kérés ezzel ,,une affaire de deux minutes“-é lesz, nem pe-
dig ugy, mint kulénben lenne: ,une affaire de deux ans.“®

Ezek a sorok élénk fényt vetnek az akkori magyar és
kalfoldi viszonyok kiildonbségére, amit Zach természetesen
nem ismerhetett. Schediusék megprobaltdk az egyéni kez-
deményezést, de mint lattuk, a talaj még arra sem volt
alkalmas. Altalaban csaknem minden megmozdulas, tudo-
manyos kezdeményezés csak epizodszer(i félénk Kkisérlet,
melynek legtébbszor nincs folytatdsa, mert nem igazi, ter-
mészetes szikségleten alapul,- hanem csak egy-egy lelkes
0jitd egyéni tervein, vagy legfeljebb egy véletlentl &ssze-
kerllt barati kor almain.

Ilyen volt Schediusnak csaknem minden kulféldi kap-
csolata. Zachhal harom évig sdrln levelezett, azutdn meg-
szakadt kozottik az Osszekottetés. Zach megvalt az ,Allge-
meine Geographische Ephemeriden“-t6l, melyet Bertuch és
Gasparri vettek at és folytattak ,,Monatliche Correspondenz”
cimen. Ok is kérték még udvarias levélben Schedius rész-
vételét, de tagadd valaszt , kaphattak, mert Schedius neve
nem szerepel tébbé a lapban.

Ugyanezekben az években még tobb kilféldi tuddssal
vette fel Schedius az érintkezést, amir8l hosszabb-révidebb
ideig tartd levelezés tanuskodik. A sok 6sszekottetést részint

9 1801. apr. 30-an kelt levelében.
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a Zeitschrift elterjedtsége és magas szinvonala magyarazza,
mely a Németorszagban mar ugy is feltinedezd érdekl6dést
er6teljesen Magyarorszagra iranyitotta, részint Schedius kil-
foldi utazasai, melyek alkalmat adtak a régebbi ismeretségek
felujitdasara és Ujak kotésére. Pontos adatok nem allnak ren-
delkezésre, az utak id6pontjara és pontos irdnyara vonatko-
z6lag. Csak egyes levelekb615*lehet ezekre kdvetkeztetni. 1802
koril Németorszagban volt, ahol elsésorban a jél ismert Got-
tingat kereshette fel, de megfordult Jénadban, Lipcsében.
Nirnbergben és valdszinlileg Miunchenben is. Levelesladaja-
ban tébb jénai és goéttingai bizonyitvany van baré Prdnay
Miksa és Janos szadmadra, ugyancsak tdbb levél taldlhatd,
mely az 6 neveltetésiikre vonatkozik, igen valészin( tehat,
hogy németorszagi Utja az & egyetemi tanulményaikkal volt
kapcsolatban. Wurzbach is emliti, hogy el6kel6 csaladok
szivesen biztak ra gyermekeik tanulmanyainak vezetését és
hazaban is &llanddéan voltak ndvendékei ,akiket vallas-
kilonbség nélkil hasznos polgarokka nevelt“.3
Gottingaban els6sorban két legnevesebb tanaraval, Hey-
nével és Eichhornnal vette fel az érintkezést. 1802 majus 26r
an ir elészér Heynének, valdszinlleg még utazésa -el6tt.
Heyne még jol emlékszik régi tanitvanyara, élénken érdek-
16dik munk&ssaga és eredményei irant. Gondoskodik a Zeit-
schrift ismertetésérél a ,,Gottingische Gelehrte Anzeigen“-ben
és tobb magyar tudds és kozéleti ferfid mellett Schedius fel-
vételét is javaslatba hozza a tudomdanyos tarsasagban, amit
altalanos tetszéssel fogadnak. Masik tanaraval, Eichhornnal
érdekes tudomanyos kapcsolatba kerilt, azonban sajnos ez
is hamarosan megszakadt. Eichhorn ugyanis készilé nagy
munkajahoz ,Geschichte der Literatur von ihrem Anfénge
bis auf die neuesten Zeiten* Schedius kdzremiikddését is meg
akarta nyerni, hogy a Magyarorszagrél szolo részek ossze-
allitasat vallalja el. (1805. majus 12.) Két év mulva 1807 ju-

5 Féleg Heyne és Eichhorn Gottingabdél, Beck Daniel egyetemi tanar
Lipcsébdl, Kilian Vilmos orvos Jénabol és egy Murr nev(i vamhivatal-
noknak Nirnbergbdél kelt leveleib6l. A leveleket 1L a M. T. Akadémia le-
véltaraban u. o.

& Wurzbach i. m. 29. k. 149—153. 1
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lius 6-4n megsirgeti a munkat, mert konyvének I1l. és IV.
kotete, melybe Schedius ismertetései kerlilnek, 1808 husvét-
jan fog megjelenni. Az eddig elkészilt koteteket minta gya-
nant kildi, hogy egységes legyen munkajuk, végil meleg
érdekl6dést tanlsit a magyar viszonyok irant: ,,Wie oft habe
ich nicht Ober die Nachrichten von dem Beyfall, den Sie
und ihre Gelehrten Bestrebungen in ihrem Vaterlande gefun-
den haben, gefreut und bey den Schilderungen lhres Wohl-
ergehens das Addat Deus perpetuitatem hinzugefigt.” Ké-
rését szeptember 18.-4n megismétli, ebbdl a levélbdl kitlinik,
hogy Schedius ekkor elkezdte a munkéat, azonban a kivant
idére még sem kildte el az igért cikket, csak megnyugtatta,
Eichhornt a munka haladdsa fel6l. 1808 janudar 25.-én
Eichhorn éromét fejezi ki ezen, majd 1808 szeptember 1-én
a napdleoni héaborukkal kapcsolatban ismét sz6l Magyar-
orszagrol: ,,Ich nehme nahen Antheil an dem literarischen
Aufblihen des lieben Ungarn; die Wissenschaften, die sich
nachstens auf der Flucht befinden werden, missen doch ein
Asyl haben: vielleicht sollen sie es dort finden. Konnte
ich doch von Deutschland sagen, dass nicht alles riickwaérts
geht! Wie glicklich war unser literarischer Zustand vor 20
Jahren und wie bedauernswirdig ist er jetzt! und wer weiss,
was nach 10 Jahren aus ihm geworden ist? Glick und Segen
Thnen. dass Sie fur Ihr Vaterland nicht ermiden, und was
nicht zum 1-tenmal gelungen ist, noch zum achtenmal ver-
suchen®,

1809 marcius 14.-én hivatkozik arra, hogy egy goéttingai
magyar diakkal levelet kiilddtt Schediusnak és hogy mive
megjelenését minden oldalrél sirgetik. Ezutdn Schedius agy
latszik, nem irt tébbet, mert Eichhorn utols6 levele 1810 mé-
jus 31-én ezt panaszolja fel. Szol itt az egyetemi életrdl
és elBadésairdl is. Minden szépen fejlédik a h&bord utan,
sok magyar hallgatéja van, kiket kis koldnidban lat maga
el6tt.

Lehetséges, hogy a napdleoni haborik zavarai akada-
lyoztdk meg. Schediust abban, hogy &sszekottetését Eich-
hornnal tovabbra is fenntartsa és kérését teljesitse, azonban
az sincs kizarva, hogy 6vatossagi szempontbél hallgatott el
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egyszerre. A kormanykorok el6tt nem lehetett rokonszenves
az ilyen kilféldi érintkezés, kuléndsen ebben az id6ben,
mikor minden és mindenki gyanuds volt és a kulfoldtél a leg-
teljesebb elzarkdzasra torekedtek.3

Ugyancsak politikai okokbdl nem vette fel Schedius a
kapcsolatot Hegellel sem, aki 1807-ben a jénai egyetem 0sz-
szeomlasa utdn Bambergben szerkesztett egy kis lapot a
,Bamberger Zeitung“-ot és ennek szamara kért politikai és
egyéb tuddsitasokat Schediustol Magyarorszagra vonatkoz6-
lag.5 Hegel személyes ismeretséglikre hivatkozik, melyet
val6szin(ileg Schedius németorszagi Utja alkalmaval kotot-
tek, de ennél még sokkal tbbb reményre jogositjak Schedi-
usnak ,vom In- und Auslande so sehr geschétzten Bemihun-
gen, Ihr Vaterland mit sich selbst und die Auswartigen mit
dem selben bekannt zu machen. ' Schedius, mint a Habsburg
monarchia lelkes patriétaja, nem kiildhetett cikkeket a fran-
cidkkal tarté Bajororszagban megjelen6 bambergi Gjsagnak,
mikor még kevésbbé veszélyes helyzetekben, igy Zachhal
folytatott levelezésébeu is szinte tulzottan Ovatos volt.

Ezekhez hasonlo kéréssel fordul Schediushoz a ,Jena-
ische Literatur Zeitung“ szerkeszt6je, Eichstadt® is. Az ,,All-
gemeine Literatur Zeitung" ugyanis kiaddjaval, Schiitz Ke-
resztély Gottfried® professzorral egyiltt 1803-ban Haliéba
koltozott at és ott mint ,,Hallische Literatur Zeitung“ jelent
meg. Jénaban Goethe meghizasabo6l Eichstadt szerkesztette a
helyette megindulé #,Jenaische Literatur Zeitung“-ot.5r Az
Gjonnan fellendilé folydirat nagy gondot forditott a sokol-
daltusagra, igy fontos volt a szerkeszt6 Eichstadt szamara,
hogy Magyarorszagnak is meglegyen a szakavatott referense.

53 Eichhorn irodalomtorténete Schedius kézrem(kodése nélkul 1805—
1813-ig jelent meg Géttingdban Yandenhoek és Ruprechtnél: Geschichte
der Literatur von ihrem Anfange bis auf die neuesten Zeiten. 7 Bde in
12 Abteilungen.

& 1 Sas Andor: Hegel Magyarorszagrél. Athenaeum. 1917. 358—
365. 1

% Eichstadt Henrik Karoly Abraham egyetemi tanar. Eletrajzat I-
Halmtél: ADB. Y. 742—43. 1

% Eletrajzat 1 R. Hoche-t6l: ADB. XXXIII. 111—115. 1

4 1L Merker-Stammler i. m. 1. k. 28. 1
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1805 januar 1-én ir el8szér Schediusnak, 1805 szeptember
29.-én mar a kildott cikkeket készdni meg neki.B

Tovabbi kapcsolat nem volt Schedius és a Literatur Zei-
tung kozott, s nem valdszin( az sem, hogy Beck® lipcsei
professzor felkérésének eleget tett volna, aki a ,Leipziger
Literatur Zeitung“ szamara kért t6le magyarorszagi hireket
és kdnyvismertetéseket. Baro Aretin Kristéf® a mincheni
udvari és kozponti konyvtar igazgatdja ekkor megindulé
»Neuer Allgemeiner Anzeiger* cim( folyoirata szaméara Kkéri
Schedius kdzrem(ikodését,6l azonban kérésének teljesitését
semmiféle adat nem bizonyitja.

Utazésa alkalméval kotott toébbi futélagos ismeretségé-
nek is van nyoma. Kilidn Konrdd Joakim jénai orvostanar &
ismeretségikre hivatkozva, egyik konyvét kildi a Schedius
elndksége alatt mikddé természettudomanyi tarsasag sza-
mara, melynek terveirél valoszinlileg 6 maga beszélt neki.
Breyer Karoly Vilmos Frigyes® a jénai egyetemen a torté-
nelem tanara is érdeklédik a Zeitschrift irdnt és meleg rész-
vételérél biztositja Schediust. Koényvek megszerzésében is
tobben tdmogattdk. Ugyanilyen futélagos kapcsolatban volt
Mager Jozseffel,61 a neves orientalistaval, aki egy kinai sz6-
veg forditasat kildte meg neki és a nagy osztrdk orientalista
Hammer-Purgstall Jdzseffel,® aki Schwartner szdmara kil-
dott hozza egy torok szovegforditast. Teljesen maganiigyben
fordult hozza egy alkalommal Miiller Janos, az ismert német
torténetird, mig Fessler Aurél arra kérte, hogy torténelmi
munkdaja szdmara szerezzen el6fizet6ket Magyarorszagon.®R

3 Leveleit L a M. T. Akadémia levéltdraban, M. irod. lev. 4 r. 154.

2 Beck Keresztély Daniel. Eletrajzat 1 Ecksteint6l: ADB. 1. 210-12.1.

@ Eletrajzat 1 v. Inamatél ADB. I. k. 518—19. 1

6L Minchenbdl 1806 majus 29-én kelt levele a M. T. Akadémia levél-
tardban u. o.

Eletrajzat 1 v. Heckert6l ADB. XV. k. 739. 1 1803. maj. 3-a4n kelt

levele a M. T. Akadémia levéltardban u. o.

& Eletrajzat 1 Wegeletsl ADB. I11. k. 324—25. 1 1803. jul. 1-én kelt
levele u. o.

4 1 Wurzbach i. m. VII. k. 196—199. 1 Levele u. o.

“ 1 Wurzbach i. m. VII. k. 267—289. 1 1799. jun. 3. kelt levele u. o.

* Fessler Buckow bei Beeskowb6l 1808 szept. 8-an és okt. 20-a4n és
Saratovb6l 1814 majus 13-a4n, valamint Muller Janos Gyd&rbd6l 1803 marc.
22-éu és Bécsb6l 1803 maj. 6-an kelt levelei u. o.
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Mindezek a rovidéletli 6sszekdttetések is azt mutatjak, hogy
a magyar-német szellemi kapcsolatoknak Schedius volt ak-
kor egyik legjelent6sebb képvisel6je. Hirnevének *kdszon-
hette azt is, hogy Grimm Jakab hozz4 fordult felvildgosita-
sért a magyar mondakra vonatkozolag.& A németek éppen
Ugy 06 hozza utasitottak mindenkit, aki Magyarorszagrol
akart tudni valamit, mint ahogy Magyarorszagon 6t tartot-
tdk a német viszonyok legalaposabb ismer&jének. Igen sokan
jottek hozza ajanlasokért egyes német tudoméanyos férfiak-
hoz és pl. Kazinczy is emliti, hogy Schedius ismeretsége fon-
tos azok szamara, akik Gottingdban boldogulni akarnak.®

A kulfoldi kapcsolatok lassi elmaradasaval szemben az
osztrak allampatriotizmus szellemének elhatalmasodasat mu-
tatja Schedius tevékenységének mindinkabb gyakorlati célo-
kat kovetd irdnya. A Zeitschrift megsziinése utdn csaknem
két évtizedig nem jelenik meg tollabdl elméleti tudomanyos
cikk vagy munka egy-két recenziot kivéve. Ellenben teljes
er6vel nekilat az evangélikus iskolaiigy megszervezésének.
Még a masodik Ratio Educationis megjelenése el6tt elhata-
rozza az evangélikusok egyetemes gy(ilése 1804-ben, hogy a
kdzoktatast egységesiteni kell.® A tanulmanyi rendszer ter-
vezetének elkészitésével Schediust és Lovich Adamot® biz-
zdk meg, akik 1805-ben méar az egyetemes gydlilés elé terjesz-
tik a munkat, mely nyomtatdsban is megjelent: Systema rei
scholasticae evangelicorum aug. conf. in Hungéaria. A tanterv
Schedius egyéniségében 0Osszeolvadd kilénb6z6 irdnyok ha-
tasat mutatja, f6leg a neohumanizmusét, a felvilagosodas
gyakorlatiassagaét és Pestalozzi elveiét. A gimnazium tanter-
vén fOkép a gottingiai neohumanizmus hatésa latszik. Az 6t
osztalyl gimnaziumnak csak harom alsé évfolyaméban sze-
repelnek a realidk, a fels6 évfolyamban a humanista targya-
kon van a hangsuly. A gorég nyelv tanulasat a Ill. osztaly-
ban kezdik, a IV. osztaly teljesen a poétikanak, a latin kolt6il

1 Heinrich Gusztav: Grimm Jakab levele Schediushoz. EPhK.
1898. 829. 1
8 Kazinczy lev. VIII. 21. 1
** 1 Komis i. m. IL 353. 1 kk.
0 Lovich Adam ev. superintendens. Eletrajzat 1 Szinnyei i. m. VII.
k. 1438. h.
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irodalomnak, a német és magyar klasszikus irodalmi olvas-
ményoknak van szentelve. Természetes, hogy a g6rdg iroda-
lomtorténet és mitoldgia is helyet foglal itt, s6t mintegy be-
tet6zésil a psziholdgia és logika is. Az Y. osztaly a liceumi
évfolyamok magasabb humanisztikus targyaihoz szolgéal be-
vezetésll. Itt mar esztétika, pedagdgia, filozofiai vitdk, vala-
mint koltéi és prézai stilusgyakorlatok Szerepelnek a tan-
tervben. A liceum keét évfolyama a humanisztikus targyak
tekintetében megfelel a mai kdzépiskola VII. és VIII. oszta-
lydnak. Itt azonban a tanitok kiképzésére is tekintettel volt
mar Schedius ugyancsak Heyne mintajara és azért ezekben
az osztadlyokban kateketikat és pedagogiat is adtak el6.

Schedius gyakorlati érzéke azonban felismerte, hogy ez
az iskolatipus nem elégitheti ki a széles rétegek igényét, azért
mar kezdettdl fogva nagy hive a felvilagosodas tipikus isko-
lafajanak, a polgari iskolanak. A ,,Systema“-ban ennek tan-
tervét is kidolgozzak, mely a polgari életben sziikséges gya-
korlati ismeretek megszerzését biztositia. A magyar nyelv
természetszerlileg nem jatszik szerepet Schedius tantervében.
Gimnaziuménak célja a magasabb humanisztikus muveltség
elsajatitdsa, ennek nyelve tehat a latin, a polgéari iskola pedig
az ekkor még majdnem teljesen német varosi polgarsag igé-
nyét tartva szem el6tt, szintén nem lehetett magyar. A Syste-
ma barmilyen alaposan atgondolt és magas szinvonalul iskola-
rendszert kérvonalazott meg, nem volt megvaldsithatd, mert
a hazai viszonyok nem voltak ra elég érettek.

Schedius pedago6giai munkassaga sokkal eredményesebb
volt gyakorlati téren, az evangélikus egyhazk6zség népisko-
lajaban, melynek 1811-ben feliigyel6je lett. Amennyire lehe-
tett, legaldbb itt vitte keresztul reformjait, melyek a nép-
iskolai oktatas terén f6leg Pestalozzi mddszerének bevezeté-
sére és kovetkezetes érvényesitésére iranyultak. Ezeket az
elveket, valamint az iskola szervezetét 1816-ban nyomtatas-
ban is kdzreadta: Die Schule der eo. Gemeinde A. C. zu Pest.

Schedius ebben az id6ben egyre kozelebbi viszonyba
keriilt a nadori udvarral s igy az els6k kdzé tartozott, akik a
naddornak s rajta keresztil a kirdlynak minden tervét kész-
ségesen igyekeztek megvalésitani. llyen munkakér volt a
térképkészités mellett (amely 1806-ban val6sult meg) az ipar
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fellenditése, s mint ennek egy aga a selyemhernyétenyésztés
meghonositdsa. Schedius mar 1802-ben kényvet ad ki errdl
a kérdésrél.7L Azonban itt is csakhamar a gyakorlati tevé-
kenység mezejére lépett és a baré Pronay csalad birtokan
Toth-Almason, 6t mérfoldnyire Pesttél, mintaszerien vezetett
selyemhernyotenyészetet nyitott, melyet egy Blaskovich nev(
intéz6 vezetett.2 Az intézmény olyan tekintélyre tett szert,
hogy Karoly f6herceg generalissimus harom gyakornokot
kiildott ide a modszer elsajatitasara. Ugyanekkor Schedius
a hazankban meghonositandé gyapottenyésztés kérdésével
s az ezzel kapcsolatos kisérletekkel is foglalkozott és errdl
a ,Vaterlandische Blatter-ben cikket is irt: ,,Weitere Auf-
klarungen Uber die Versuche mit der Anpflanzung der Baum-
wollstaude in Ungarn.“@ Ez a tllsdgosan sokoldald érdekl6dés
mar a kortadrsaknak feltlint és miatta Sehediusnak tobb ta-
madast is el kellett viselnie, f6leg az irodalmi korék részérél.
Az ,,Annalen der Literatur und Kunst“ egy névtelen cikk-
ir6ja egy birdlattal kapcsolatban ezt irja Schediusrdl: ,Die
Aeusserung, als ob Hr. Prof. Schedius die Dinge mit einem
zu asthetischen Glase betrachte, mdéchten wir nicht gerne
unterschreiben. Wer mehr Oekonom ist, als Professor, wer
sich so sehr mit der Seidenkultur besché&ftigt, wie Hr. P.
Schedius, der muss doch keine gar so dsthetische Ansicht der
Dinge haben .. |4

Més tekintetben azonban igen hozzajarultak ilyen irdnyu
érdemei Schedius tekintélyének ndveléséhez. 1806-ban a Ki-
ralytol elismerése jeléil arany szelencét kapott, 1810-ben
pedig a ,Finanzhofkommission“ Bécsbe hivja, mint szak-
tekintélyt a selyemtenyésztés ligyében tartand6 tanacskozas-
sokra. Collin Jozsef Henrik udvari tanacsos® levelében a
kovetkez6ket irja: ,Die Finanzhochkommission weiss, wie
angelegen sich Euer Wohlgeboren seyn lassen, zu allen An-

71 Volistandiger Unterricht Uber die vorteilhafteste und leichteste
Art des Seidenbaues fur das Koénigreich Ungarn. Pest, 1802.

7 1 Vaterlandische Blatter. 1808. 94. és 219. 1

B 1 Vaterlandische Blatter. 1808. 403. 1

7= 1809. I. k. 85. 1

B Coliin Jozsef Henrik a bécsi reformtorekvések egyik vezetd
egyénisége, hazafias dramair6. Eletét 1 F. Laban: Heinrich Joseph Col-
lin. Wien 1879.
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stalten mit zu wirken, welche den kiinftigen Flor der Indu-
strie des Konigreiches Hungarn beférdern kénnen. Sie weiss
Ihre Einsichten zu schdtzen und lhren Eifer zu verehren. Da
nun unter den Mitteln die Handelsbhilanz weniger passiv zu
machen, ebenfalls wie natirlich die Beférderung der Seiden-
kultur im Banate und im sidlichen Theile des Kénigreiches
Hungarn zur Sprache kam, so wurde beschlossen, lhre Ein-
sichten in diesem Fache in Anspruch zu nehmen und lhre
Vorschlage ab zu warten. Die Grdsse des Kapitals, welches
auf diesen Zweig zu verwenden kommen kann, wird die
Finanzverwaltung nicht abschrecken wenn der Nutzen im
Voraus ewident gemacht sich darthun ldasst... Die Finanz-
verwaltung erwartet sich von Ihrer Gute, die Sammlung aller
in diesiem Fache in Hungarn erschienenen Schriften gegen
Vergitung der Kosten mit Ihrer einsichtsvollen Beurthei-
lung. Was Euer Wohlgeboren mir tbrigens von Vorschldgen
zu Industrial-Anstalten vertrauen wollen, soll in treue Héande
gelangen. Euer Wohlgeboren diirften es vielleicht nicht be-
schwerlich finden, lhren Vorschldgen sogleich eine Akten-
form zu geben und sie unter Berufung auf mein Schreiben
an die Finanzhofstelle zu richten.* Jellemz6, az a kérdés,
amit egy mellékelt cédulan intéz Schediushoz: ,,Noch eins!
Wenn die Babrica wirklich ein so kostbarer und gesunder
Pfeffer ist, als Sie mich versicherten, wie kommt es, das der
starkste Zug des Pfeifers — nach Hungarn geht?“
Schedius a legnagyobb készséggel vallalkozik a feladatra
és csak gyengélkedésére valé tekintettel kér rovid haladékot:
. es wird mein grosstes Bestreben dahingerichtet sein den
blos auf das allgemeine Beste abzielenden Wiinschen einer
hohen Finanz Hofkommission und Sr. Exc. des wirdigen
Chefs derselben in allen von Ew. Hochgeboren beriihrten
Rucksichten nach meinen Kréften sobald als méglich zu ent-
sprechen. Bey dem hdochstschmerzlichen Geflihle, das mich
immer ergreift, so oft ich Uber die fiir die ganze Monarchie
nachtheiligen Unvollkommenheiten und Méngel der Industrie
in Ungarn nachdenke, konnte mir nichts erfreulicher seyn
als die Gelegenheit mir dargeboten zu sehen wo ich meine
Beobachtungen und Combination Uber diesen Gegenstand
Mé&nnern vorlegen kann, deren tiefe Einsichten und tber alle
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kleinlichen Ricksichten erhabener Charakter das vollkom-
menste Vertrauen erregen und damit die grésste Hoffnung
einer wohlthatigen Erhellung dieser Schattenseite des Konig-
reichs Ungarn und der dsterreichischen Monarchie iberhaupt
gewéren.“ ®

Mar az eddigiekbdl lathaté, hogy a bécsi udvar tervei,
a kozponti gondolat iranyitasa alatt szellemi és gazdasagi
fejlédésnek indulé tartomanyok egylttm(ikodésére igen szé-
pen haladtak a megvalésulas felé. Magyarorszagon altaldno-
san olvastdk a bécsi lapokat (,,Annalen“, ,Vaterlandische
Blatter") és Bécsben is értesulve voltak a magyar viszonyok-
rél. A koézigazgatads szervei révén, személyes kapcsolatok is
voltak a két févaros kozott. Nagy lépést jelentett a vezetd.-
egveniségek kozeledése szempontjabol az 1809. év, mikor a
bécsi tarsasdg nagy része Magyarorszdgra menekalt Napo-
leon el6l, itt a pesti vendégszeret6 hdzakban hosszabb-révi-
debb ideig id6zve alkalmuk volt a magyar viszonyokkal ko-
zelebbrél megismerkedni.77 Hormayr Cpntz. Collin és Schle-
gel Frigyes voltak ez alkalommal a bécsi szellemi élet vezet6
alakjai kozul Pesten. Természetes, hogy Schedius valamenv-
nvit megismerte és ekkori szellemi irdnydara igen jellemz6 a
vellik valé kapcsolata.

Pesti tartdzkodasa alatt Schlegel jutott vele kozelebbi
viszonyba, azonban kapcsolatuk Ugyszélvan teljesen a koz-
vetlen érintkezés idejére szoritkozott. Pedig az esztétika és az
irodalomtorténet elég érintkezési pontot szolgaltathatott volna
késObbre is, azonban Schedius érdekl6dése ekkor mér tavol
volt a tisztdn irodalmi és esztétikai kérdésekt6l s igy Schle-
gellel.valé taldlkozédsa csak rovid ideig tarté irodalmi, illet6-
leg még inkabb nyelvészeti érdeklédésre vezetett nala. Schle-
gel érdekl6désének kozpontjaban ugyanis ekkor éppen az
0sszehasonlitd nyelvészet volt és természetes, hogy Pestre ér-
kezve els6 dolga volt magyar nyelvmester utdn nézni.
Schedius Horvath Istvant, kildi hozza, kinek tudomanyos
haladdsat nagyon a szivén viselte és hasznos Utmutatdsokat

7' Levele Bécsben: National Bibliothek. Authographensammlung.
Schedius XI11. 24

77 1 Bleyer Jakab: Hazank és a német philologia a XIX. szazad ele-
jén. Bp. 19i0. 7. 1 kk.
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vart szdmara Schlegielt6l. Hatdsa alatt Ggylatszik Schedius
is elkezdett a nyelvészettel foglalkozni és teljesen magaéva
tette Schlegel allaspontjat. Szinte vak lelkesedésér6l Horvath
Istvan is tanliskodott egy Szemeréhez intézett levelében: ,,Kép-
zeld 6tet Schedius imadtan imadja, pedig Schlegel Schedius-
sal tudomanyra nézve nem mérkdzhetik.” B

Schedius féleg Schlegel legujabb kényvével foglalkozha-
tott (Uber die Sprache und Weisheit der Indier 1808.), mely-
ben ez a nyelveket flektalé és agglutindlé csoportokra osztja.
Az inflexitds, tOkéletesebben fejlett indogerman nyelvekkel
szemben Schlegel szerint a magyar az affixumos nyelvekhez
tartozik. Schlegel sokat vitatkozott ezen Horvath Istvannal,
akit6l tébbb Gj szempontot kapott. Schedius, aiki maga nem
volt nyelvész, nem hatolt kilondsebben a kérdés mélyére
csak eddigi nyelvészeti nézeteit egészitette ki a Schlegeltdl
hallottakkal. Révai Mikléshoz, a nagy magyar nyelvtuddshoz
maéar régebben baratsdg flizte (err6l tanuskodnak Révainak
hozza intézett levelei® s nyelvészeti kérdésekben is az 6
allaspontjdhoz csatlakozott. Valészinlileg az 6 hatdsara lehet
visszavezetni, hogy a magyar nyelvet hatdrozottan keletinek
tartotta, melynek szelleme, hangzasa és egész felépitése eltér
az europai nyelvekét6l. Ezt hangoztatja az ,Annalen der
Osterreichischen Literatur* 1802. évfolyamaban megjelent
Himfy biralatdban is, melyben csaknem kizardlag a nyelv
szempontjabdl ismerteti a mdvet és a versek jovend6beli for-
ditéjdhoz igy szol: ,,wir missen ihn bitten vor erst zu ver-
suchen wieviel abendlandische Sprachen von dem Feuer und
dem Schmelze der orientalischen (unter welchen die unga-
rische Sprache eben so gut gehort als die persische) vertragen
kénnen, ohne zu flammend, zu Uppig, zu Uberladen und wie-
viel sie davon entbehren koénnen, ohne zu kalt, zu arm, zu
nackt zu werden.“ &

Schedius az ekkor megindulé nyelvujitasi harch6l sem
vette ki kilondsebben részét. Nem csatlakozott egyik parthoz
sem, csak; Schlegel nézetét hajtogatta allandb6an a nyelvek

B Kazinczy lev. VII. 50. 1

7* A leveleket L a M. T. Akadémia levéltaraban: M. irod. lev. 4 r.
154.
8 Annalen 1802. 67. 1
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keleti vagy nyugati szellemér6l. Elevenen ir errg§l Kazinczy
tobb levelében is. igy Kis Janosnak: ,,Az egészen eléregedett
Schedius holmit beszélt az Orientalizmus és Occidentalizmus
feldl, czifran. de Uresen. Miben all az Orientalizmus? A szok-
ban? A sz6k hajtogatdsaiban? 06sszvefuzésekben? A forré
képekben, figurakban? Vagy & akada el, s nekem ez latszik,
vagy én nem értettem. Azt fogadta, hogy gondolatjait papi-
rosra teszi. Szemere azt mondja, hogy mindig igér ollyat, de
az ollyat soha nem teljesiti.8* Kazinczy nyelvujitdsaban
Schedius ugy latszik azt latta, hogy a keleti tipusi magvar
nyelvet a nyugatiak mint4jara akarja fejleszteni és ezt nem
talalta Osszeegyeztethetének a nyelv bels6 térvényszer(iségé-
vel. Errél folytatott eszmecseréjiikrél is ir Kazinczy Kolcsey-
nek: ,Schedius a theaterbe jéve hozzdm. Masnap meglatogat-
tam. Haben Sie meine philologische Excursion von Dayka und

Baréczy gelesen? — Ja. — Erinnern Sie sich, was ich dort
gesagt habe? — Recht sehr wohl. — Was halten Sie davon?
— habe ich recht, oder die Puristen? — Billengett. Azt

mondta, igen és hogy nem. — Die ungarische Sprache ist eine
orientalische Sprache und Sie wollen sie zum Occidentalis-
mus ziehen. J6 szandék, de azt agy kell tenni, mint midén
az 0Otvos olvaszt ossze két metallumot. Nem mint mid6én a
fugok Kkildtszanak. Csendesen hallgatdm fecsegését.. .“&

Természetes, hogy a nyelvujitok szaméara nem ez a tel-
jesen onkényesen felallitott elméleti meggondolas volt a pro-
bléma és talaléan jegyzi meg Kolcsey, hogy ,ha Schedius
magyarul irna senki inkabb nem neologizdlna mint 6.“ 8

Schedius azonban ekkor valéban még nem igen irt ma-
gyarul s nyelvészeti nézeteirél tervezett cikke is csak igéret
maradt. S6t a nddor kivansagadra ekkor forditotta németre
Kisfaludy Sandor ,Hazafili sz6zata“-t.

A romantikusok pesti latogatasa egyid6re csak szoro-
sabbra flizte viszonyat a bécsi térekvésekhez, mint ez kul6-
nosen Hormayrral folytatott levelezésébél kitlinik. 1809-ben

8 Kazinczy levelezése XIII. k. 504. 1

& Kazinczy lev. XIII. 562. 1 Ugyanilyen értelemben tehette Sche-
dius azt a sokat emlegetett megjegyzést, hogy a magyar nyelv ,incapax
culturae.” 1 Kazinczy lev. IIl. k. 6. 1

B u. o XII. 19. 1



79

Hormayr8} is élvezte Schedius vendégszeretetét, err6l 1810
januar 10-i levielében haldsan emlékezik meg. Egyben Kkéri,
hogy Gjonnan meginditott folydiratat az ,Archiv fir Geo-
graphie, Historie, Staats- und Kriegskunst“-ot cikkeivel ta-
mogassa.& ,Mit Freuden benitze ich die Gelegenheit des
nach Ofen abgehenden geheimen Archiwar — Officialen
Fmmert8Bum lhnen volileste Dankbarkeit fiir die vielen fro-
hen Stunden, welche ich in lhrer Gesellschaft zugebracht
habe. — () Mdchte uns doch bald eine frohere Gelegenheit
wieder zusammen fiuhren und ich neuerdings Zeuge seyn
konnen des schonen und selthen Vereins weitverbreiteter
Erudition und der liebenswirdigen Formen, lhnen Beweise
geben kdnnen von jener unverdnderlichen Hochachtung und
wahren Ergebenheit zu der ich mich gegen Sie bekenne. Sie
wissen, dass die &usserst beunruhigenden Nachrichten welche
ich in der Halfte Novembers von meiner Familie aus Wien
erhalten hatte, meine Abreise Gber Hals und Kopf beschleu-
nigten. Von dem Herrn Geheimen Rath Baron von Podma-
nitzky konnte ich nur schriftlich und vom Grafen und der
Gréfin Vinzenz Batthiany, weil eben dazumal beyde krank
lagen, gar nicht mehr Abschied nehmen. Ich bitte Sie mich
diesen hochverehrten Freunden ins Gedéchtnis zuriickzuru-
fen. Ich warte nur auf das Erscheinen der Fortzetzung mei-
nes dsterreichischen Plutarchs, um selbst an sie zu schreiben.
lhnen, verehrter Herr Professor schliesse ich inzwischen eine
Ubersicht und die ersten Blatter einer Zeitschrift bey, die
ich mit noch einigen andern Litteratoren hier herausgebe,
und die fur die wenigen Tage ihres Erscheinens schon ein
erstaunliches Gluck gemacht hat. Sie kénnen sich wohl den-
ken. wie unendlich willkommen mir irgend welche, auch
noch — kurze Beytrdge von lhrer Hand seyn mussen. Auch
wirden bedeutende Winke und Geisselstreiche ber Vorfalle
und Gebrechen der neuesten Tage gar sehr an ihrem Platze

& Hormayr Jozsef bard a bécsi hazafias torekvések egyik féiranyi-
téja. Y. 6. Joseph Wihan: Matthdus von Coliin und die patriotisch-natio-
nalen Kunstbestrebungen in Osterreich zu Beginn des XIX.-ten Jahrhun-
derts. Euphorion 1901. E. H. 5, 93—199. 1

8l Levele a M. T. Akadémia levéltaraban: M. irod. lev. 4r. 154.

8 Emmert Adam Jozsef képzett zenész, 1 Wurzbach i. m. 1Y.35. 1
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seyn, da ich fest entschlossen bin einen gewissen Grad der
Freimiithigkeit mir durchaus nicht abstreiten zu lassen."

Schedius minden valdszinliség szerint megigérte részvé-
telét s hamarosan személyes targyalasra is nyilt alkalom,
mert éppen akkor hivtdk a selyemtenyésztés ligyében Bécsbe.
Hogy azonban valéban irt-e Schedius valamit az , Archiv“-
ba, azt nem lehet megallapitani, mert az els6 évfolyamokban,
majdnem az 6sszes cikkek névteleniil jelentek meg.

1813-ban Hormayrt elfogtdk és Munkacs vardban tartot-
tak Orizet alatt,& GUgyhogy csak 1815-ben vehette ismét at az
»Archiv® szerkesztését. Ekkor ismét felveszi Schediussal az
érintkezést: ,,Obwohl mein unvergesslicher Graf Nepomuk
Mailath mich vor geraumer Zeit ihres Andenkens, ja sogar
ihrer gltevollen Mitwirkung fir mein Archiv verzeichnet
hatte, glaubte ich mich dennoch von Ihnen, verehrungswirdig-
ster theuerster Freund! welchem ich vor Sieben Jahren so viele
frohe und lehrreiche Stunden zu danken hatte, schon ganz
vergessen als mich ihre lieben Zeilen vom 28 Juny auf aller-
angenehmste Uberraschten. Einerseits sind mir selbe ein un-
gemein werthes Andenken ihrer (iberaus schéatzbaren Freund-
schaft, anderseits waren Sie von einer Gabe begleitet, deren
ganzen ausgezeichneten Werth ich sehr wohl zu schétzen
weiss, sowohl ihres gediegenen und &usserst merkwirdigen
Inhaltes wegen aber auch weil ich dadurch hoffen darf mit
einem Manne in Bertthrung zu kommen, wie Gregor von
Berzevitzy,8 dessen hohen Werth Ich seit lange schatze.
Empfangen sie dafiir meinen vollesten tiefgefiihlten Dank.

Anfangs verflossenen August tbernahm ich selbst wieder
die Redaction meines nun schon im siebenten Jahre bluhen-
den Archives post varios Casus post tanta discrimina rerum.
Es hat seit der Zeit um mehr als 400 Leser zugenommen. Ich8

8 Hormayr hazafias szereplése az 1809-i tiroli felszabadité haborui-
ban és Napoleonnal szemben elfoglalt ellenséges magatartdsa, 1813-ban az
osztrak-francia alliance kovetkeztében kedvez6tlen szint kapott, ezért al-
lamfogsagba vetették, ahonnan csak Napoleon lemondasa utan szabadult
ki. Y. 6. Wurzbach i. m. 279. 1

@ Berzeviczy Gergely féldbirtokos, kézgazdasz. Eletét 1 Gaal Jend:
Berzeviczy Gergely élete és mvei. Bp. 1902. — Schedius valészin(leg
Berzeviczy egy cikkét kuldte Hormayrnak.



81

darf sagen, dass es nicht nur in Osterreich sondern bei dem
tiefen Sinken der Journalistik im deutschen Suden und Nor-
den keinen unbedeutenden Platz behaupte. Leider war Un-
garn und alles Ungarische von jeher eine grosse Licke in
derselben. Die Waffe der Publizitat ist eine méchtige Waffe
und wo waére sie nétiger als gerade in Ungarn. Ein gemisch-
tes, in der Hauptstadt erscheinendes Journal, das nicht in
Ungarn herauskommt, sich nicht blos mit Ungarn beschaf-
tigt, taugt ganz vortrefflich hinzu! Wie manches Werk der
Finsternis kann da ans Licht gerissen, wie manche Verfol-
gung beschdamt, wie manches schlummernde Talent méchtig
geweckt werden? Konnte ich Ihnen doch miuindlich sagen,
wie sich Uber den ungarischen National-Charakter meine
Begriffe fast bis zur wehmitigen Rihrung umgestimmt ha-
ben seit meinem letzten nicht gliicklichen vier-monatlichen
Aufenthalt im tiefsten Ungarn, in Munkacs, wo ich unzahlige
Beweise wahrhaft ritterlicher Teilnahme erhielt. Eben meines
Archives wegen wendete ich mich, da ich ihre Stimme solange
nicht vernahm, durch den Grafen Majlath unmittelbar an
Gregor Berzevitzy, an Franz Kazinczy, an Baron Med-
niansky Neutraer Comitate, () an Professor Rumi etc. Er-
weisen Sie doch mir und meinem Journale die Freundschaft
mir an handen zu gehen, welche Manner ich noch flir meine
Zeitschrift zu gewinnen trachten soll? Da ich Ungarn ganz
vorziglich im Auge behalten moéchte, wirde ich mich in
jede billige Bedingnis einlassen und sogar den Raum des
Journals erweitern, wenn ich auf genligsame Beitrdge in die
Dauer rechnen kdnnte. Mdchten doch Sie theuerster Freund
so ausgezeichnet durch ihre Kenntnisse, so reich an Verbin-
dungen wenigstens fur den Anfang den Mittelpunkt dessen
bilden, was sich in Ungarn zu Nutz — und Frommen meines
Journales sammelt. Sollte Graf Vinzenz Batthiany, welchem
und der Grafin ich mich vielmahl empfehle, nicht zu bewe-
gen sein zu einer Zusammenstellung seiner vortrefflichen An-
sichten Uber das Verhdltnis des ungarischen Handels zum
Welthandel und uber die Mittel Ungarns Flor dadurch zu er-
heben. In der Zips, die ich bei einer Gelegenheit in seltsamstem
Incognito durchreiste vieles gesehen, viele gesprochen habe,

Doromby Karola: Schedius Lajos, mint német-magyar kultirkozvetit6. 6
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sind ganz vortreffliche Ménner, aber ich weiss nicht einmal
ihre Lbication genau genug, um Briefe sicher an sie zu adres-
sieren. Was macht Kissfaludi? Schreiben Sie mir doch auch ein
Wort Uber ihre gegenwaértige Beschéftigung und uber ihre
liebenswiirdige Familie. Ein gelehrtes Osterreich herzustellen
ist eine der Hauptangelegenheiten meines iWchives. Auch
dieses empfehle ich Ihnen besonders, kurze biographische
Notizen von lhnen selbst und von anderen ausgezeichneten
Ménnern wirden mir héchst willkommen sein. Durch den
Uberbringer dieses, Herrn von Miiller beim Generalkom-
mando werde ich Ilhre geféllige Zuschriften immer sehr
schnell und sicher erhalten und obwohl Sie den néchsten
Brief von mir wahrscheinlich von Wien erhalten, bitte ich Sie
gleichwohl noch nach Briinn zu adressieren.” &

Hogy mennyiben teljesitette Schedius Hormayr kéréseit,
azt nehéz megéllapitani. Hormayr irodalmi hagyatéka elkal-
lédott; Schediustél egyetlen hozza intézett levél sem talal-
hat6. Gréf Majlath Kazinczyhoz intézett levelében® emliti
ugyan, hogy Schedius is megigérte részvételét és 5 ezzel ta-
mogatja kérését Kazinczyhoz, hogy szintén segitse Hormayrt
véllalkozdsaban. Azonban™az Archiv 1810—20-ig terjed§ év-
folyamaiban nincs kdzlemény Schediust6l, még csak olyan
chiffre alatt sem, mely esetleg 6 rd engedne kovetkeztetni.
Pedig a folyodirat kilondsen 1815-t6l kezdve valéban inten-
ziven foglalkozik Magyarorszaggal és magyar munkatarsai
is mind tébben lesznek. Berzeviczy Gergelyen kivil, kit mint
a fenti levél mutatja, Schedius hozott 6ssze Hormayrral, igen
sok kozlemény szerepel Rumytol, grof Majlathtél és baré
Mednyéanszky Alajostol.

Ismerve Schedius és Hormayr barati viszonyat nem valé-
szin(i az a feltevés, hogy Schedius ismét csak elvallalt vala-
mit és mégis csak igéret maradt az .,Archiv“-ban valé kézre-
miikodése. Sokkal valésziniibb, hogy lgyesen kitért a feladat
el6l, mert ekkor mar nem ,.ein gelehrtes Osterreich“ lebegett

& A Briunnbdél 1816. jul. 13-a4n kelt levelet L a M. T. Akadémia levél-
tardban: M. irod. lev. 4 r. 154.

D Kazinczy lev. XIY. 267. 1
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szeme el6tt, mint azt Hormayr levele emliti, hanem a magyar
nyelv és irodalom kim(velése. Teljesen az akkor megindulé
»Tudoméanyos Gyf(jtemény“ elémunkalatainak szentelte ere-
jét, s ennek els§ szdmaban megjelené cikke szinte szimbo-
luma annak a lelki valtozasnak, melyen ezekben az években
adtment s melynek most fordulépontjahoz érkezett.

6*



V. SCHEDIUS A MAGYAR NEMZETI
REFORMTOREKVESEK SZOLGALATABAN.

A XIX. szdzad méasodik évtizedében mar kialakuléban
van a pesti irodalmi élet. Az irok el6tt nyitva allanak az el6-
kel6 féuri hazak is s igy lassan a kilonb6z6 felfogasu és
iranyd szellemek taldlkoznak.l Kiiléndsen kitlint grof Teleki
LaszI6 kiradlyi tablabiré haza, melynek rendes vendégei vol-
tak Jankovich Miklos a gazdag régiséggy(jt6, Horvath Istvan
és Fejér Gyorgy. Megfordult itt Virag Benedek, Kulcsar Ist-
van, Fay Andras, Szemere Pal, ifj. gr. Teleki J6zsef és Sche-
dius is tagja volt ennek a tarsasdgnak. Gyakran éles vitak ke-
letkeztek, melyekben, — mint Toldy Ferenc mondja — Szeme-
re élesen, Schedius simén vett részt. Egy masik sokat latogatott
hdz a Kulcsar Istvané volt, hol a vidéki ir6k is megfordul-
tak. Helmeczy Mihdly, Kazinczy, Ungvarnémeti Téth Laszld
és Kisfaludy vitték itt a szot. Vitkovits Mihdlynal is ala-
kul egy kis kor, melyben f&leg irok vesznek részt és ki-
Ionféle irodalmi kérdéseket vitatnak meg.

Erdekes aprésagokat orokit meg ebbdl a tarsaséletbdl
Kazinczy levelezése, melyb6l egyuttal kitlinik a németnyel-
v és gondolkozasé Schedius igyekezete, hogy a magyar
szellem( tarsasagba teljesen beleilleszkedjék, bar e torekvé-
sekben nem egyszer komikussa is valik. A magyar nyelvet
ugyan gyermekkora 6ta ismerte, de igen valdszin(i, hogy
rendszeresen csak ebben az id6ben kezdett magyarul beszélni
és igy kulondsen a koltdi nyelv finomsagai irdnt, melyre
ebben a fellendild korban koltdink olyan biliszkék voltak,
nem soik érzéke volt. Szemere emliti Kazinczynak, hogy
Schedius a neki felolvasott szonettekben nem vette észre,

11 Toldy Ferenc i. m. 212. 1, v. 6. Farkas Gyula: A magyar roman-
tika. Bp. 1931. 48. 1 Kkk.
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hogy azok mértékesek.8 Mashol meg egy érdekes jelenetet
ir le: ,A Holmi K. Megitéltetéseit Schediusnak Horvatunk
szallasdn a Triasz jelenlétében olvastam fel. Nem szélott
semmit az accentualt és quantitasos nyelv fel6l. De vilagos,
hogy azt hitte, hogy a magyar nyelv accentualt nyelv és
nem quantitdsos s Himfyt az accentualt német nyelv pro-
sodiajanak f6 térvénye s fundamentoma a gyokér accentus
szerént igy scandalhatta: Mint a — vadak — az ér — dd&ben
— A hd — ldk a — vizekben — Mada — rdk a — léve —
g6ben — Es 6 — zék a — berekben. Vigan léjtve futkardzva
Uztem kicsiny bajaim. S innen tamadt az a hite, hogy Himfy
trochaicusokban van irva“.3

Egy mas alkalommal Berzsenyi volt a beszéd targya:
,.Professor Schedius a Kozelit6 Telet declamélta, a Béardl
pedig kozben-kdzben glosszalgata, kérdezgete s Schedius
felele p. o. hogy bimbaja ex bimbd, mint ajtaja, hintdja,
birdja.“5

A Kritikdban Schedius igyekezett bizonyos kozéputat
megtartani, hogy senkit se bantson meg: ,A baré a sok-
sag utan itéli a versek becsét. Emlitém, mit mond Schiller
Burger rezenzi6jaban. Schiller pro domo sua, mond. De
Schedius mosolyga, Ugy t. i, hogy azon mosolygas mind a
baronak, mind Schillernek javallas és nem javallds egyben
volt ad formam: felll is, alul is, benne is.“5 Ez ellen a ha-
tarozatlansag ellen Kazinczy tobbszér élesen kikelt: ,En
Pesten ismerek egy igen nemes lelk(i embert, de aki olly
gyenge, hogy sohasem tudja, hogy feketét fog-e mondani
annak az embernek, a ki belépend hozza, vagy fejért, mert
nem tudja, hogy az fejér-e vagy fekete. De ime nyilik
az ajté s eggy szabad feji ember 1ép be s igy 0 is szabad,
most eggy setét |lélek Iép be s 6 is setét. Még a setét
nem méné el téle, s mar ismét j6 eggy nem setét; s igy 6
sem nem setét sem nem vilagos s ez még szenvedhetd, ha
csak negative van. De bezzeg mikor osztan nyakon kapja a

s Kazinczy lev. X. 152. 1
U0 2110 L

4 br. Prénay Séandor.

¥ Kazinczy lev. XIV. 302. I
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megbantott gég s annak érzése, hogy mas halad, holott &
vesztegel“.6

Azonban éppen Schediusnak ez a jellemvonésa tette le-
hetévé, hogy a legkilénbdz6bb iranyd irdkkal is barati
viszonyban legyen és igy a nyelvljitas, az ir6i és hazafias
felfogds korial vivott legélesebb harcokban is megérizte te-
kintélyét és kdzkedveltségét minden péart hivei el6tt. Néhany
glnyos megjegyzést tesznek ra ugyan emiatt, fleg a szél-
s6ségesebb elemek, de mivel semmilyen téren nem volt vezetd
egyeniség, ez sem neki, sem a tarsasagnak, melyben élt, nem
tint fel kiléndsebben. Schedius ebben az id6ben mar a te-
kintélyes, minden oldalr6l elismerést élvez6, de éppen ezért
semleges egyéniség, aki a kormany és a vezet6korok teljes
bizalmat birja, sok irdnyd 0Osszekottetése van s mintegy ter-
mészetes, hogy neve ne hianyozzék egy hazafias, vagy iro-
dalmi megmozdulds, egyetlen el6kel6 tarsasdg névsorardl
sem.

Ilyen alapon foglalt helyet Schedius a ./Tudoményos
Gyljtemény* szerkeszt6ségében is, mely az ekkor még na-
gyon ellentétes irdnyld magyar tudoés- és irdvildgot akarta
valamiképen egyesiteni.7 A katholikusokat Fejér Gydrgy
prépost, a lutherdnusokat Schedius, a kalvinistakat Petlie
Ferenc gazdasagi ir6 képviselte, kiknek személyében nem-
csak kilénb6z6 vallasi felfogas, hanem ellentétes hagyoma-
nyt miveltség és kilonbdz8 szarmazas is taladlkozott.
Kazinczy nem nagy bizalommal nézi a véllalkozéast és
gunyosan ,nem szent Haromsagnak" nevezi a szerkeszt6-
ket.®

Az ellentéteket ekkor még csakugyan nem lehetett at-
hidalni; ennek jellemz8 bizonyitéka az is, hogy a sima mo-
doru és ellentéteket lehetéleg kikeriild Schedius egy évnél
tovabb nem vett tevékeny részt a Tudomanyos Gyl(ijtemény
szerkesztésében, s6t cikkei sem szerepelnek a kés6bbi év-
folyamokban. Kazinczy tehat azt is helyesen megjodsolta,
hogy Schedius ,csak névvel lesz Redaktor.”'

6 Kazinczy lev. XYI. k. 194. 1
7 1 Farkas Gyula i. m. 90. 1 kk.
8 Kazinczy lev. XY. 166. 1

9u. 0. XVI. 138. 1
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Cikkei és vitaja, melyekkel a T. Gy(ijtemény hasabjain
szerepel, igen jellemzéek az egész kor szellemére, Schedius
egyeniségére és ekkori szereplésére is.

Az els6 kotetben akkor sokat vitatott kérdésrdl érte-
kezik: A Nemzetiségrél. 1L A felvildgosodas felfogasa, mely
a nemzetét az a4llammal azonositotta, akkor mér kezdett hat-
térbe szorulni. A mindenitt felébred6 nemzeti 6ntudat meg-
mutatta, hogy a nemzeteket nem az orszaghatarok, és a
kormanyzat, hanem bels§ erék alkotjak és tartjak oOssze. Ezt
a gondolatot, melyet Herder vitt be hatalmas erével a koz-
tudatba, Schedius is magaéva teszi, anélkil azonban, hogy
a felviligosodas mechanisztikus elméletével végleg leszdmol-
na, vagy az Uj allaspontot a régit6l pontosan elhatarolna.
Ertekezésén latszik, hogy a probléma még nincs tisztazva,
még keresi a fogalmakat, a pontos meghatarozasokat és azt
a modot, mellyel a nemzetek szerves fejlédésérél sz6lo
tanitast a régi tarsadalmi szerz6dés altalanosan elfogadott
keretébe bele lehet illeszteni.

Mint igazi neohumanista ezt a cikket is a klasszikus
irodalomra és bolcseletre valdé visszapillantassal kezdi és
réviden bemutatja, hogy ,a Nemzet, Nép, Orszag (Status)”
fogalmakat, melyek ma annyi zavart okoznak, egyik régi
filoz6fus sem hatarozta meg kell6képen. Az Gjabbak koziil
Montesquieuvei az élikdén a felvildgosodas irdit emliti, kik
kézul Villers francia iré kozeliti meg legjobban a valdsagot,
azzal az elmélettel, hogy az er6szaktdl valé menekedés és a
szikseéges dolgok kdnnyebb megszerzésének kivansaga birta
rd& az embereket, hogy tobben egy tarsasdgot alkossanak.
Jdézi még a felvilagosodas allambdlcseletének néhany' koz-
ismert iréjat Zimmermannt, Bonstettentll és méasokat, majd
ratér sajat elméletének ismertetésére. A nemzet az emberek
olyan egyesilése, melynek ,minden utdbbi hatirozatai csak
a tarsasadgnak onnon bels6 voltadbdl, vagyis maga erejébél s

10 Tudomanyos Gyl(jtemény. 1817. T 57—61. 1, v. 0. Szekfl: Iratok.
10. 1 kk. és 97. 1 kk.

1 Villers: Uber die Universitaten und offentlichen Lehranstalten im
prot. Deutschland. Ubers, v. Hagena. Liibeck. 1808. J. G. Zimmermann:
Vom Nationalstolze. 1752. C. v. Bonstetten: Uber Nationalbildung, Zu-
rich 1802.
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természetébdl fejlédhettek ki.“ Tehat a nemzet ..nata est non
facta." ,Ha pedig ollyan egyességnek tagjai nem kolts6nds
hajlanddsagbdl s bels6 er6vel, hanem mas idegen kilsé ha-
talom altal 06szve szerkesztettek (gy, hogy a tarsasagnak
minden kovetkezd modificatioja s kimiveltetése tsak abbdl
a kils6 kuatfé6b6l szarmazott, azt Népnek (Volk, populus)
nevezzik ... Valamint pedig a természeti (physikai) tes-
teket organosokra és organtalanokra (organische und an-
organische)  felosztjuk, szint' Ggy a moralis testek (vagy
corporatidk, tarsasagok) kozott is azt a kilénbséget talaljuk.
A‘ Népek tudni illik az organtalan testek, a‘ Nemzetek pedig
igen-is organosok." Amint a szervetlen fizikai testek csak
mechanikus halmazok, aggregatumok, ugy a kuls6é hatalom
altal dsszetartott népek is csak ilyen masszadk. A szerves tes-
tekben ellenben belsé életprincipium van. mely a valtozaso-
kat énmagéabdl hozza létre és a sérelmeket dnként kiveti ma-
gabdl. Ugyanez all a nemzetekre is: ,,A Nemzetben pedig az
organos eré vagy élet principiuma, all a Nemzet lelkében
(National-Geist) azaz: tagjainak és részeinek azon erénvo-
zasaikban, amellyeket a Nemzet elsé eredetétél és szinte
nemzésétdl fogva az akkori kérnvilalldssokhoz képest kapott
és azutan Aallandoul kovetett.”

Erdekes visszhangot keltett ez a cikk a magyar irovilag-
ban. Véazlatos ismertetése is mutatja mar, hogy Schedius
nemcsak a felvetett probléma Ujszer(i megoldasanak nehéz-
ségével kiizdott, hanem a megfelel6 kifejezésekben sz(kol-
kodé magyar nyelven is nehezen fejezte ki magéat, hiszen
csak nemrégiben kezdett el magyarul irni.

igy érthetd Kazinczy megjegyzése Rumyhoz: ,Den 1
Band des Tud. Gydljtemény erhielt ich durch die Post.
Schedius hat darin einen Aufsatz, in dem er die Idee des
Nationalismus entwickelt. Ich habe wéahrend des Lesens
dieses Aufsatzes geschwitzt und ihn doch schwer gefasst.
Auch ist mir alles fast so schwer verstandlich, wie einem
Somogyi mein Ossian seyn kann. Und doch klagen diese
Herren, dass ich unverstandlich schreibe.“Tl

Egy masik alkalommal gréf Dessewffy Jozsef jegyzi2

2 Kazinczy lev. XV. 112. L
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meg. hogy ,,A Nemzetiségr6l irott darab tdrgydnak mélysége
zavarba lattatik hozni szerz6je képzel6dését.3

De a kritika sem fogadta tdébb jéindulattal a dolgozatot.
A bécsi ,,Chronik der dsterreichischen Literatur“ a nala szo-
kott éles gunnyal megvaltoztatja Schedius szavait, melyekkel
cikkét befejezte és ,,Sapienti sat* helyett sokatmondéan irja:
»Verfasser schliesst seinen Aufsatz mit der Formel: Sapi-
enti pauca.¥ Az ismertetésben pedig mosolyog a szerzének
magasra célzé torekvésén, mely nem kisebb dologra irdnyul,
mint az eddigi 6sszes téves nézeteket eloszlatni és ,,die ge-
samte gelehrte Welt mit richtigen, deutlichen und vollstin-
digen Begriffen von Nation und Nationalitdt zu beschenken.”

A ,,Chronik* allasfoglaldsa teljesen érthetd§. Az osztrak
osszhirodalom gondolatanak szolgalataban allé folydirat,
melynek alcimében is ott volt ,fir den 0Osterreichischen
Kaiserstaat,” természetesen nem fogadhatta szivesen, hogy
az igazan csak kilsé er6 altal Osszetartott ,,Gesamtmonar-
chie '-t Schedius megallapitasa szerint nem lehetett a nem-
zetek ko6zé sorozni. Azonban Schedius ekkor mar teljesen a
nemzeti gondolat hive lett, s irdnyvaltoztatasat, mely a vi-
szonyok' és a korszellem hatdsa alatt kovetkezett be, igye-
kezett elméletileg is megmagyarazni. EIméletét a nemzetiség-
rél, melynek csirdi a Tud. Gy(jteményben megjelent cikk-
ben mar megvannak, lassan teljesen kiépitette és beleillesz-
tette filozéfiai rendszerébe.

Latinnyelvii esztétikdjanak megjelenése utdn' két évvel
az ott lefektetett alapelveket a tapasztalat masik teriiletén
is akarja érvényesiteni, mintegy igazolva alldspontjat, hogy
a vilagon minden az anyag és az erd dualizmusan, illetéleg
ezeknek belsé és egyenld aranyl kapcsolatan alapul. 1850-
ban az egyetem Ujjdalakitasanak otvenedik évforduldja al-
kalmabol allamelméletét ismerteti, De notione atque indole
organismi tamquam principii monarchici per universam na-
turam vivam vigentis commentatio (Budae 1830) cim( nnepi
el6adasaban. Ebben a Tud. Gyljteményb6l ismert, a nemze-
tiségrél szolé dolgozatdnak gondolatait illeszti bele szer-

11 u o XV. k. 146. 1
U Chronik. 1817. 29. sz.
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vesen filozéfiai rendszerének épliletébe. Gondolatmenete itt
is éppen olyan elvont és Onkényes, mint esztétikdjaban,
azonban mégis érdekes egyrészt merész spekuldcidja, mas-
részt az allamformara és a tronoroklésre levont kévetkezte-
tései miatt. El6szor is a szervezet (organiznius) mibenlétét
hatarozza meg, mely, mint lattuk, nem mas, mint a matéria
és a potencia Onkéntes, belsé térvényszerlségikbdl fakadéd
aranyos kapcsolata. Finom megkilénbdztetésekkel vezet fel
ezutan a legalacsonyabbrend(i természeti vegetativ és ani-
malis szervezett6l a psychikai organizmusig, mely a testbél
és lélekbdl all6 emberben jelenik meg. A szervezetek rang-
létrdjan, azonban ez még nem az utolsé fok, mert bizonyos
bels6 0szton az emberi egyéneket is tovabbi szervezetek
alkotasara készteti. igy jonnek létre elGszor a kisebb tarsa-
sagok, majd a nagyobb egyesilések, végul az allamok. A
fejlédésnek ezt a lépcs6zetes menetét itt azutan a végtelenbe
irdnyitja, azaz legaldbb is a tapasztalhaté mindenség hata-
raig terjeszti ki: ,Ultra haec autem simili propensu altiores
gradus organicae perfectionis concipere licet, quos nempe
cum in humanarum societatum omnium communione, quo
genps humanum continetur, tum porro quoque in cuntorum
mundi corporum caelestium complexu ac compage tota,
quae Universi nomine venit cernimus.“’5 A vildg tehat az
organizmusok szépen rendezett hierarchikusan folépitett
Osszessége. Szokasatol eltér6leg Schedius itt gyakorlati kdvet-
keztetéseket is von le szépen megkonstrualt elméletébdl. A
szervezetek vazolt tdérvényei az allamra is vonatkoznak,
tehdt a matéria (itt az alsébbrendl szervezetek) és potentia
(az Oket egyesitd korméanyzo6 elv), egyesilésének egyenlé-
nek (aequalis) és bensének (intima conjunctio) kell lennie.
Az els6 azt jelenti, hogy egy f6erének kell a tobbit szervesen
maga ald rendelni, dagyhogy az allamszervezetben egy koz-
ponti erd rendezze a benne foglalt alacsonyabb rend( szer-
vezetek (egyesiilések és egyedek) viszonyat egymashoz és
onmagahoz. Ebb6l kovetkezik, hogy a monarchikus elv a jol
rendezett allam viragzasanak egyik alaptérvénye. (,,Quo ipso
Principium monarchicum Civitatibus et Regnis ad vitam

15 De notione atque indole. 24. 1
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plenam floremque adducendis et diutissime conservandis
necessarium aperte designatur.“l Masik fontos kovetel-
mény, hogy a kapcsolat bensd legyen. Az allam szervezetére
vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy tagjai egy nemzetb6l
szarmaznak, ezt nevezik nemzetiségnek. (,,Intimam vero
conjunctionem, quam natura sola gignit inter Organismos
inferiores mutuo nexu iungendos illud vinculum praebet,
quo homines eadem gente nascentes natique continentur
quod gentilitatem, nationis ingenium apellare licebit, alii
recentiore vocabulo nationalitatem vocant.“1)

Kar, hogy Schedius mar nem fejti ki bévebben, mit tart
egy nemzetb6l valé szarmazasnak, mert igy mégsem tiszta-
z0dik az a kérdés, hogyan fogta fel pl. a magyarorszagi
németségnek a magyar nemzethez valé viszonyat. Ezen a
téren megelégedett annyival, hogy magat a nemzet tagjanak
érezte és egész mikddésében azt juttatta kifejezésre. Palyaja
elején a felvildgosodas szellemében az &allam jelentette sza-
mara a nemzetet, mint ezt mar lattuk: késébb szinte észre-
vétlenlil a magyar nacionalizmusra tolédott a nyomaték; ez
annal kénnyebb volt. hiszen a csaladnak magyar nemessége
volt és Schedius haszndlta is cimét. Pest megye nemesei so-
raba mar 1806-ban hivatalosan felvették és kihirdették.

lgen érdekes még dolgozatdnak utols6 megéllapitasa a
féhatalom oroklésének madjarél. Az eddig megallapitott, a
természet életébdl vett tdrvények szerint természetes, hogy
a szervezetek fennmaradéasat nem lehet 6nkényesen biztosi-
tani, hanem csakis bels6 erejik alland6 atszarmaztatdsa
tartja fenn 6ket. Ugyanigy az allamok életét is csak a fel-
sébb dsszetartd erd folytatdlagossdga, vagyis az 6roklés alap-
jdn vald trénutddlas biztositja. (,Quae denique inter Orga-
nismos inferiores et Potentiam superiorem intercedere debet
conjunctio interna organica ea tantum Successione naturali
haercditaria Imperantis obtineri potest, quae nativam, pe-
rennem necessitudinem organicam inter Principem civesque
eiusdem societatis publicae procurat.“1)

Ennek a rovid, de érdekes kis miinek is az lett a sorsa,

16 u. o. 25. 1
17 ti. 0. 26. 1
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mint Schedius esztétikajanak: - elvont fejtegetései és latin
nyelve miatt a szélesebb korok egyaltalan nem vettek rdla
tudomast, s az egykor( irodalomra és kdzvéleményre semmi
hatdssal nem volt. Nem is igen olvashattdak méasok, mint az
egyetemhez valamiképen ko6zelédlld, vagy Schedius kdzvetlen
kérnyezetéhez tartoz6 kis kor tagjai. Monarchista érzelmi
loyalis hangja azonban legaldbb egy helyen feltétlen elis-
meréssel taldlkozott: a kormanykdrdkben. Itt mar eddig is
meghbizhatd, minden tekintetben értékes vezet6férfiinak tar-
tottdk és mar 1821-ben felterjesztette a helytartétanacs Ki-
ralyi kitlintetésre.l8 Most végre Cziraky Antal grof az egye-
tem igazgatéja er6teljesen allast foglalt ebben az ligyben és
1829-ben az egyetem allapotardl az allamtanacs elé terjesz-
tett jelentésében Schedius szdmara kirdlyi tanacsosi cimet
kért.9 Jellemzésében ezeket mondja réla: ,,Ein &dusserst ge-
sitteter und humaner Mann, welcher durch 39 Jahre mit un-
ermiidetem Fleisse lehrt, seine Geistesprodukte, die eben so
viel Beweise seiner grindlichen Gelehrsamkeit sind, bereits
in Druck herausgab und sich die allgemeine Achtung er-
warb.*

Schedius ekkor a filozéfiai fakultds seniora volt és az
allamtandcs ezen az alapon is inditvdnyozta Kitlintetéseét,
mely 1831-ben meg is tortént.

Schedius szellemének és a kor arculatanak egész mas
vonasdt mutatja a Tud. Gydljteményben megjelent masik
cikke, mely hossz( és szenvedélyes vitdra adott alkalmat. A
magyar Kant vitanak egyik érdekes fejezete ez, mely peda-
gégai kérdésbdl indulva ki. természetesen Kant erkdlcstanat
teszi birdlat targyava.®

A ,,Tudomanyos Gyljteményinek ugyancsak els6 sza-
maban jelent meg Folnesics Lajosnak, a budai lednynevel6-
intézet igazgatojanak cikke: A Pestalozzizmus ellen valo
észrevételek cimen.2 Folnesics kifogasolja Pestalozzi mod-

18 O. L., Helyit. Lit. pol. 1821. f. 8. p. 165.
19 Bécs, Staatsarchiv, St. R. 1829/4426.

P v. 6.: Pukanszky Béla: Kant els6 magyar kovet6i és ellenfelei.
Prot. Szemle 1924. 294. 1

21 Tud. Gydjt. 1817. 1. 83—100. 1
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szerében a szemléltetés és a meéricskél§ ontevékenység tal-
z4sait, mert ezek alapjdn a ndvendék végul is mindenr6l
maga akar meggy&6zddni és a tekintélyek, f6éleg a vallasi te-
kintély rombad6lnek a sajat eszének latszélagos minden-
hatésaga el6tt. Schedius a kovetkez6 szdmban védelmébe
veszi Pestalozzit és mdiveib6l vett idézetekkel bizonyitja,
hogy nem all a vallastalansadg alapjan.2 Majd szemére veti
Folnesicsnak. hogy ,Pestalozzi methodusat sem egészen, sem
pedig igaz értelme és lelke szerént nem esméri.”

Folnesics kifogasai azonban nem is Pestalozzi vallasta-
lansdga. hanem vallasi naturalizmusa ellen irdnyultak. A
Tudoményos Gyljtemény egy kés6bbi szdméban részlete-
sen kifejti, hogy Pestalozzi és Salzmann racionalista peda-
gogiaja tulajdonképen az aj filozofian alapul, mely Kanttal
szamdizte az érzékfelettit, Fichtevel az ént teszi meg min-
dennek mértékévé és Schellinggel homalyos d&sabsolutum
megnyilvanuldsanak tartja a vilagegyetemet. Ebben a rend-
szerben természetfolotti istenfogalomnak és kinyilatkoztatas-
nak helye nincs, s innen ered a mindenitt megnyilvanuld
forradalmi szellem, féleg az ilyen eszméken feln6tt ifjuséag
korében.

Az uralkod6 naturalista vildgnézetnek ilyen kritikajara
és gyenge oldalainak ilyen alapos megtamadasara Schedius,
noha el6bbi cikkében Igérte, mar nem vélaszolt semmit. De
nem is valaszolhatott, mert mar eddig is egymas mellett
ropkddtek el a vitazok fegyverei. Folnesics a dogmakon és
kinyilatkoztatdson alapuld természetfolotii vallas allaspont-
jarol tamadta az Gj filozofia naturalizmusat. Csak ter-
mészetes, hogy sem az ész tekintélyének hodol6é racionalis-
tak. sem a német idealistdk szubjektivizmusanak hivei nem
érthették meg ezt a természetfolotti  vildgszemléletet, mely
az észt és a tapasztalatot nem tartja a megismerés egyedil
lehetséges forrasanak. Folnesics fejtegetéseit Kazinczyval
csak ,6sz nélkil val6 megtamadasinak tartottak. 2

A vita elvi része ezzel lezarddott, de még sokaig tartott,

Tud. Gy(jtemény 1817. Il. 115—121. 1 ,,A Pestalozzismus ellen
falo észrevételekrdl* cimen.
B u. 0. V. k. 44. 1 kk. ,,Kant, Fichte, Schelling, Pestalozzi* cimen.
5 Kazinczy lev. XV. k. 120. 1
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mig azok a hullamok lecsillapodtak, melyeket a kritikdban
és a kozvéleményben felkavartak. A bécsi ,,Chronik der
Osterreichischen Literatur“ és a briinni ,Hesperus* ugyanis
rendszeresen ismertették a ,, Tudomanyos Gy(ljtemény“ meg-
jelend flzeteit és a vitat éles megjegyzésekkel kisérték. Ter-
mészetesen a felvilagosult Schedius mellett allnak Folnesics-
csel szemben, aki szerintik olyan, mint egy ,,Grossinquisi-
tor.“ A ,Chronik"” ezzel fejezi be cikkének ismertetését:B
»,ES eckelt uns an fortzufahren und den vernunftigen Leser
vielleicht fortzulesen.“ A Hesperus pedig miutan Folnesics
cikkének gondolatmenetét ismertette, igy ir:® ... und so
geht das Ding ganze 17 Octavseiten fort. Wer wird hier
nicht den Lieblingsspruch einer gewissen Klasse Menschen:
Glaube oder stirb! wieder finden? Wer hat Lust im 19-ten
Jahrhundert, statt sich seiner eigenen Augen zu bedienen, mit
den Augen des Hrn. Folnesics zu sehen und dessen Vernunft
fur sich denken lassen. Wir wiinschen Jedermann viel Gliick
dazu; aber behalten uns unsererseits vor, auf diese traurigen
Surrogate zu verzichten bis wir selbst noch im Besitze der
Vernunft und gesunder Augen sind ... Es ist nur um das
schéne Papier Schade, welches mit dem F.-schen Antipes-
talozzism beschmutzt worden; es ist zu bedauern, dass die
Redaction selbst zur Ehre der ungarischen gelehrten Welt die-
ses Produckt des Obskuratism nicht abgewiesen und dem
Lesepublikum nicht etwas Vernlinftigeres statt dessen auf-
getischt habe.”

A ,Tudoményos Gylijtemény* szerkeszt6sége, mely tud-
valevéleg a legellentétesebb vilagnézetek képvisel§ib6l allott,
lathatéan zavarba jott ezekre a tdmadasokra. Schedius is
helyet foglalt a szerkesztéségben, igy ellene nem lehetett
fordulni, viszont a Folnesics elleni tAmadas egyuttal az egész
lapnak szélt és ez ellen mar csak a hazai tudoésvilag hirneve
érdekében is védekezni kellett. A szerkeszt6ség tehat — igen
jellemz6en — hazafias kérdést csinalt a dologbdl és a folyo-
irat V. kotetében ,Kinyilatkoztatas“-t tett kézzé,Z melyben

5 Chronik der 6st. Lit. 18i7. 43. sz.
% Hesperus. 1817. 22. sz.
27 Tud. Gy(jt. 1817. V. k. 140. 1
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kijelenti, hogy Sehedius maga is el tudja intézni a vitéit
ellenfeleivel és rosszalja, ,egyik Hazankfia“ eljarasat, aki
Folnesics elleni tAmadéasaval és Pestalozzi védelmével a ,,Hes-
perus“-hoz ment és igy a kulfdldet is belevonta a vitaba.
Majd a VI. kotetben a bécsi ,,Chronik” birdlatarol szél“ és
hasonlé erélyes hangon utasitja vissza tadmadasat: ,nincs
tébbé ideje, hogy Német ir6ink Nemzetiink és Literaturdnk
bebizonyitatlan kisebbitése altal keressenek hirt és nevet
kulféldén.“ A szerkeszt6ség nem fél a durva német recen-
zioktol, melyekkel —, mint mondja — Schwartner fenyeget®
»Esmérjuk mar, kik és milyen Hazankfiai despotisalnak
rajtunk a Bécsi és Halai Recenzensek paldstya alatt. Azért
minden vadolasaikra figyelmezni fogunk s mind untalan
arra késztettyilk &ket, hogy okokkal és tudomannyal all-
janak elé. nem tsuf gunyoléddé székkal, mint T. F. L. Ur-
ndk kissebbitfje.“ Nagyon természetes, hogy erre a nyilat-
kozatra megindult a taldlgatas, hogy kik a ,,Chronik* és a
Hesperus“ magyarorszagi munkatarsai és f6leg recenzensei.
Erre vall Rumy nyilatkozata, melyet a ,,Chronik* 1817. év-
folyaméaban az Intelligenzblatt 65. szaméban ,,Abgenéthigte
Erklarung® cimen ko6zzé tesz. Kijelenti, hogy a , Tudoma-
nyos Gyljtemény“ eddigi szamait nem 6 biralta, s ehhez a
szerkeszt6ség a maga részér6l hozzateszi, hogy a masik
hiresztelés sem igaz, mely szerint a ,,Tudomanyos Gydjte-
mény” egyik munkatarsa lett volna a birdl6. Ugyanitt a
magyar folydirat ellen intézett tdmadasokat is megtoldjak.
Az igazsagtalan itéletek Kant, Fichte, Sehelling, Salzmann,
Pestalozzi, Glatz és Schwartner ellen nagyon céltalanok: ,,da
der Ruhm und das Verdienst dieser Manner in Deutschland
langst gegrindet sind und diese in ungarischer Sprache ge-
schriebenen Angriffe schwerlich das allseitig ausgesprochene
Ertheil Deutschlands beirren werden. Solche Ausfélle sind
die letzten Zuckungen der unméchtigen vergeblichen Kraft-
anstrengung eines dem Tode nahen Kd&rpers, der in manchen
seiner Glieder schon bey der Geburt an sittlicher Schwéche
und Deformitat litt.”

Ezeknek és hasonld tamadasoknak szerz@it természete-8

1B u. o VI k. 155 1
19 Statistik des Konigsreichs Ungarn. 1815. 3. IIl. r. 456. 1
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sen nem lehet megallapitani az &sszes cikkeket névtelenil
kézld folydiratokbdl. A ..Hesperus" egy helyen visszatér a
taladlgatasokra és kijelenti, hogy nemcsak magvarorszagi
németek, de sziletett magyarok is dolgoznak a ,,Chronik"-
ban. azonban a személyekre nézve nem ad felvilagositast.3B

Ezek a személyeskedéssé és sértegetéssé fajuld vitak is
mutatjak, milyen nehéz vallalkozas volt a ,,Tudomanyos
Gydljtemény" meginditdsa, mely annyira kilénbdz8 iranyo-
kat akart egyesiteni. Sehediusnak ugy latszik ezek is okot
adtak, hogy mindinkdbb visszahlUzo6djék a részvételtél s
valéban a fenti két cikken kivil csak egy kisebb dolgozata,
Kisfaludy Kéaroly Hunyadijanak biralata szerepel a folyo-
irat hasabjain.ga

A birdlat egész hangja, majd az olvasékra gyakorolt
hatdsa mutatja, hogy Schedius ismét ajalt erdvel és lelke-
sedéssel csatlakozott a legujabb irodalmi megmozdulashoz.
A Dbiralatbol mindenitt kicsendul a koltével szemben érzett
rokonszenve annyira, hogy cikke mar nem is biralat, hanem
magasztalohangl ismertetés. El6szor is a targy valasztds na-
gyon is szembeo6tl§ hib4jat igyekszik jéindulatd magyara-
zattal menteni. A koIt azért dolgozta fel az epikai targyat
dramai alakban, hogy a gydnyodr(d hazafias targy széles
korok szaméra hozzaférhetd legyen. Azonban igy mégsem
tudja elkertlni, hogy minduntalan ki ne (tk6zzenek az epi-
kai vonasok. A hést inkdbb a kolt6 dicsér6 szavaibdl ismer-
jik meg. mint tetteibdl, a cselekményt inkabb kils6, mint
belsé motivumok viszik elére és a darab targy a is nem any-
nyira Hunyadinak egy fontos cselekedete, mint az egész ma-
gyar nemzet torténete. Az esztétikus Schedius tehat nem sok
dicsérni valot taldlhatott a darabban, de annal tobbet a ha-
zafi. Dicséri hazafias lendiletét és megallapitja.hogy a ..fel-
séges koltemény joggal nevezhet6 dramatikai epopeanak’
Ismét Kazinczy az els6, aki felhaborodik a hazafias érdemek-
nek s a koltéi értékeknek azonositasan. ,,Nekem az igazsag
nemcsak a baratsagnal, de még a hazanal is kedvesebb s meg-
vallom, latvan némellveknek igazsagtalan hazafilsagokat,

P Hesperus 1817. 52. sz.
3 Tud. GydGjt. 1817. 1. 103. 1
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szégyellek Ugy lenni hazafi, mint ezek. Nem éppen illyen ha-
zafilsag altal inditatott-e Professor Schedius Ur arra, hogy a
Kisfaludynak nyavajds Hunyadi Janosat a szerént recenseél-
ja, a hogy azt a Tudoméanyos Gylijtemény |. fiizetében Ila-
tdnk.“ Mas helyen pedig meég a felekezeti kérdést is érinti
ugyanezzel kapcsolatban: ,Schedius ugyan megrecenzeald
am Lutheranusosan vei in, vei sub, vei nuspiam a Kisfaludy
igen rossz Hunyadi Janosat.*’2

Kazinczy ellenszenve Kisfaludy ellen érthetévé teszi
ezt az alldsfoglalast. Viszont Schedius, aki maga is dunan-
tali szarmazasu volt és egész életén at fenntartotta a szoros
kapcsolatot szlkebb hazéjaval, valdszinlleg mar kezdettdl
fogva kozeli viszonyban volt Kisfaludyval, érdekl6déssel és
joindulattal nézte fejlédeését, és mikor Kisfaludy 1818-ban
Pestre jott, lelkesen csatlakozott hozza. A , Tudomanyos
Gyljteményibe nem irt tébbet, ellenben az , Aurdra“ els
kotetében 6 is, mint Kisfaludy kérének tagja mutatkozik be
A szépség tudomanya cimd tanulmanyaval.Z8Ez a cikk tébb
szemponthol is igen fontos Schedius fejl6désében. EIs§ ro-
vidre fogott és népszer(i dsszefoglaldasa esztétikai rendszeré-
nek. melyen mar tanéri hivataldba lépése d&ta dolgozott s
melynek kinyomatasat évrél-évre halogatta. Mig Szerdahelyi,
aki az egyetemi tanszéken el6dje volt, élt, 6 red valé tekin-
tettel nem akarta kiadni esztétikdjat, mint ezt Szemere Pal,
egyik hallgatéja emliti.’4 Rendszere tehat mar ekkor leg-
alabb is nagy vonéasaiban készen allhatott (Szerdahelyi 1808-
ban halt meg), erre mutat az is, hogy az egyetemi Ordo
Praelectionum 1809/10-i évfolyamat6l kezdve ,,Opus propri-
um*® is szerepelt kézirata mellett, az el6adasok vezérkdny-
veinek jegyzékében.. Sokoldali munkéssdga allandéan aka-
dalyozhatta abban, hogy teljesen esztétikai rendszerének Kki-
épitésével foglalkozzék, azonkivil Onérzete sem engedte,
hogy nyilvanossagra lépjen vele addig, amig teljesen meg
nem érett. ,A szépség tudomanya“ cim( értekezés csiraja-
ban méar egész elméletét tartalmazza, melyet késébb esztéti-

2 Kazinczy lev. XV. k. 217. 1 és 166. 1
3B Auréra 1822. 312—320. 1
3 Kazinczy lev. VI. 268. 1

Doromby Karola: Schedius Lajos, mint német-magyar kultarkozvetitd. 7
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kai fémdivében Principia Philocaliae seu docrina pulcri
(Pesthini, 1828) cimen, latin nyelven rendszeresen kifejtett.®

Mivel ez a m{i az esztétikat metafizikailag akarja megala-
pozni, Schedius egész filozéfiai allasfoglalasa megtalalhato
benne. Ha ennek gyokeréig akarunk hatolni, elsé sorban
Schedius természetfilozdéfiai érdekl6dését kell figyelembe
vennink. A természet iranti érdekl6dés nala a felvilagoso-
das oroksége volt. Gottingdban, ahol egész szellemi fejl6dése
a neohumanizmus irdnyat vette fel, a gdérég-rémai filozéfia-
ban kereste a létez6 vildg magyaradzatat és meg is talalta az
ion és eleai filoz6fusok, majd pedig Platon és Aristoteles
rendszereiben. Ezek ugyanis szerinte tobbé-kevéshbé vila
gosan azt valljak, hogy a vildgot két elvnek, a matéridnak
és a potentianak egyesilése, kapcsolata alkotja. Ez a tanitas
elhatdroz6 volt Schedius egész elméletének kialakuléaséara.
A go6rog filoz6fusokat mint fontos tekintélyeket &llanddan
idézi, s egész rendszere nem mas, mint ennek az elvnek,
mintegy csirdbdl valé kifejlesztése, kiillonb6z6 ujabb bdlcse-
16k, féleg Schelling és Herder hatasa alatt. Ebb&l a dualiz-
mushbdl vezeti le a fizikai és szellemi vilag 6sszes torvényeit,
ezt alkalmazza &llamelméletében is, mint a nemzetek alaku-
lasénak okéat, erre épiti fel esztétikdjat és egyéni életének
jelszavava is ezt teszi: ,,6sszhang mindenben.“*6 Az ellentétes
er6k kiegyenlitése, bels6 harménidba hozasa volt életének
célja és a legjelentéktelenebb cselekedetében is erre téreke-
dett, ezt akarta elérni. Ez az 6sszhang pedig nem maés, mint
a matéridnak és potencidanak a targyakban, vagy az ala-
nyokban jelentkezd belsé és egyenl6 arany( kapcsolata
(,Materiae ac potentiae intima et aequalis conjunctio“). Ha
ez a targyakban jelentkezik: szépség, ha alanyokban: hu-
manitds a neve. Ez utébbi az emberi kultira betet6zése:
»Mennél inkébb kifejlédik az Embernek érzéki természete
tulajdon térvényei szerint, G4gy mindazonéaltal, hogy a lelki
val6ésdga is benne szintén egyardnyos elémenetellel tokélete-8

3P Ennek Kimerit6 ismertetését adja: Janosi Béla: Schedius Lajos
esztétikai elmélete. Bp. 1916. Itt csak Schedius németsége szempontjabol
lényeges gondolatait ismertetem.

3B L Emlékszavak 2. 1
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msil: annéal nagyobb disszel ragyog kils6 jelenése, annal
magasabb polcat éri el a tokéletes Szépségnek.“¥F

Ez a gondolatkér, amint az antik kultdra alapjain
nyugszik, ép olyan rokonsagban van a német neohumaniz-
mus és irodalmi klasszicizmus szellemével. Winckelmann,
Goethe, Schiller, Herder, Humboldt hatottak kiillondsen ennek
a humanitas-ideéalnak kialakuléséara.

Schedius esztétikai elmélete eredeti kisérlet onallo esz-
tétikai' rendszer felépitésére, nagy fogyatékossdga azonban,
hogy a tapasztalat teriiletét elhagyva, teljesen a spekulacié
mezdire téved, vas kovetkezetességgel keresztllvitt mester-
kélt beosztasa és latin nyelve, igen nehezen érthetdvé tették,
s igy mar megjelenésekor csaknem teljesen hatas nélkil
maradt. Azonban a kor szellemét fejezi ki, s itt is mintegy
tipust kell benne latnunk, ¢sszehasonlitva az esztétikai tan-
székért folyamodd dolgozatanak merében psziholdgizalo
eszmefuttatasait a ,,Principia Philocaliae* vakmerd gondolat-
éplletével, ugyanazt a kilonbséget latjuk, mint Baumgarten
és a popularfiloz6fusok esztétikdja és a német idealizmus
nagy rendszerei kozott.

Erdekes, hogy Schedius élete végén teljesen beolvadva
a magyar irodalom életébe atdolgozta esztétikajat magyar
nyelvre, s6t egy akadémiai tlésen 1847-ben egész filozofiai
rendszerének magyar nyelven valo kidolgozéasat is megigérte.3
Azonban természetes, hogy magas kora ebben mar megaka-
dalyozta s ha kéziratban meg is volt ez a munka, nem ma-
radt reank.

A Kisfaludy Karoly koré csoportosuld irok és kdélt6k
Aurdra-korében ott talaljuk Schediust is.3® Ehhez a f6leg
dunantuali, katholikus, részben nemesi és f6uri szarmazasu
tarsasaghoz tobb szal is flzhette. Els6sorban pesti irék tar-
toztak ide, mi sem természetesebb, tehat, mint az, hogy
Schedius, aki mar csaknem negyedszazada jelentékeny sze-
repet vitt a pesti tarsasadgban, itt is alapitd tagként szere-
pelt. Politikailag is az udvarhoz kozelebb all6 réteget fog-
lalta magaban ez a tarsasdg, s kuldéndsen a nador magyar-

*7 A szépség tudomanya. Aurora. 1822. 318. 1
3B Ujabbkori Ismeretek Tara. VI. 173, M. Akadémiai Ertesitd. 1847.
** vy, 0. Farkas Gyula i. m. 92. 1 Kkk.
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baratsaga és a hazafiakat tAmogaté kozvetitd szerepe volt al-
kalmas arra, hogy a magyar szellem( torekvések a korméany-
zattal ne kertljenek ellentétbe, s6t a legnagyobb harmoénia
jegyében nyilvanuljanak meg. Schediusnak itt is fontos sze-
repe volt, annal is inkdbb, mivel ez csaknem észrevétlendl
jutott neki. A szazadforduldtél kezdve kedvelt, megbizhat6-
nak tartott embere volt a kormanyzatnak, kézeli viszonyban
volt a nédorral, a k6zjo emelésére irdnyult faradozasai alta-
lanosan ismertek voltak. Egész multja biztositék volt arra,
hogy Ujabban mindinkdbb nemzeties torekvései sem keril-
nek ellentétbe a birodalom érdekeivel. Egész személyisége
és tarsadalmi helyzete alkalmas volt arra, hogy kisebb sur-
I6dasokat elsimitson, ellentéteket kiegyenlitsen, kdzbenjara-
sat és partfogasat minden iranyban jotékonyan éreztesse.
Az Aurora-kor terveibe is hamarosan bekapcsolddik, nala
soha nem sz(nd energiaval. Dobrentei Gaéabor Kisfaludy
tarsasagaban ,Arpadiasz cimen folyodiratot akar kiadni
1823 janudarjaban.®D A ,mulattatva tanité folydiras‘-t sajat
szavai szerint olyan embereknek széanja, akik a tudomanyos
értekezéseket nem szeretik és ,asszonyaink szamara/' A pesti
féuri tarsasadg korében is élénk érdekl&dést keltett a terv,
bar6 Podmaniczky Jézsef, Majlath Janos, Teleki Ferenc és
Jozsef gréfok is serkentették, Schedius pedig, aki szintén
lelkesen csatlakozott az idedhoz a nadornét nyerte meg, ki-
nek magyar nyelvtanara volt. Méaria Dorottya tapsolva fo-
gadta e tervet és ett6l kezdve maga lett az igy fépartfogdja.
Mikor a szerkeszt6k késtek a kérvénynek a helytartétanacs-
hoz valé beadasdval, melyt6l az engedély fuggoétt, maga
kuldte Schediust és Dobrenteit, hogy személyesen vigyék a
folyamodvanyt grof PAlffy Fidél kancellarhoz, akit viszont
mar Teleki Ferenc groffal el6készittetett ra. A helytarté-
tanacstol meg is kaptak az engedélyt, agyhogy a kancella-
rikhoz mar nem is kellett folyamodniok, azonban ekkor
mégis megakadt a folyoirat lgye.

*

Roviddel ezutdn az egész magyar tudomanyos és iro-
dalmi életre kihaté fontos munkdalatokban vesz részt Sche-

L Kazinczy lev. XVIII. k. 84. 1

MAGYAR
TUDOMANYOS
AKADEMIA

Kényvtara
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dius: a Magyar Tudoméanyos Akadémia el6készit§ bizottsa-
ganak targyalasain. A bizottsag tagjait 1827. november 30 -
an nevezte ki a nador, bogy kozés munkaval megallapitsak
az alapszabalyokat.4L A bizottsag 22 tagja tulnyomdan a
pesti irok mar ismert tarsasagabol kerilt ki, kivilik féleg
tiszantali vezet6egyéniségek voltak benne. Talaléan jelle-
mezte ezt az igen kiillonb6z6 Osszetétel(i tarsasagot Rudnai
Sandor hercegprimas: ,,Inclyta haec deputatio fere similis est
sagenae missae in mare, sed omnes sumus patriotae!“2 Az
1828 marcius 15-t6l aprilis 17-ig tartott Uléseken eleinte éles
\itak tamadtak a katholikusok és protestdnsok kozott, vé-
gul azonban meglehet6sen elnéptelenedtek az Osszejovetelek.
Az alapszabalyok megszovegezését Fejér Gydrgy prépostra,
Kis Janos evangélikus szuperintendensre, Schediusra,
Koévy Sandor sarospataki és Bitnicz Lajos szombathelyi
premontrei tanarra biztak, ami szintén Schedius kozvetit6
szerepére vet vilagot. Bitnicz Lajos feljegyzései szerint
Schedius a latin nyelv hasznélatat javasolta; valdszinileg
itt is csak a kilfoldi kapcsolatokat tartotta szemmel, mert
ekkor mar lelkes hive volt a magyar nyelvnek. Az Akadémia
els6 nagygy(ilésén, 1831 februar 14-én Schediust is meg-
valasztottak tiszteletbeli tagga. Erdekes, hogy az Akadémia
els6 tagjai kozott csak Schedel (Toldy) Ferenc a nyelvtu-
domanyi osztaly rendes tagja és Schedius tiszteletbeli tag
szerepelnek a hazai német ir6k kozul. A magyar kdzéletben
és irodalomban ekkor diadalra juté biszke nemzeti dntudat
teszi érthet6vé, hogy els6sorban neves magyar irok és kolt6k
foglaltak helyet az Akadémia tagjai kozott még olyan osz-
talyokban is, melyeknek egészen mas volt a targykore. igy
keriilt Kazinczy és Kis Janos a torténettudomanyi osztalyba.

Az 1792-ben felvetett és azdta megvaldsitasra vard tanigyi
reformtervek Atvizsgalasara és az uUjabb igények szerint
valo atdolgozéasara baré Mednyanszky Alajos vezetése alatt
bizottsagot kildtek ki.8B Schedius, mint az egyetemi lgyek-
nek és altaldban az egész magyar kozoktatastigynek alapos

4 Szasz Karoly i. m. 145, 1 Kkk.

4 1 Lipp Vilmos: Bitnicz Lajos hatrahagyott irataib6l. Févarosi
Lapok 1871. 192—193. sz. V. 6. Maté ev. 13. 47.

4 1 Kornis i. m. I1l. 29. 1
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ismerdje, elismert szaktekintély volt ezen a téren s Mednyan-
szky kérésére tanacsaival és felvilagositasaival tamogatta.
Szereplése ezekben a munkalatokban ismét jellemz4. Peda-
gogiai tapasztalatai, eurdpai latokore, de fbleg Kkiprobalt,
megbizhaté politikai allasfoglaldsa, nem utolsé sorban pedig
német szdrmazasa alkalmassa tették, hogy ebben a fontos
ugyben adott ,bizalmas feleletei“ az udvar és a nemzet
tetszését egyarant megnyerjék. A bdlcsészeti és a jogi kar
vizsgarendjére és tananyagdara vonatkozd megjegyzései kozul
kilondsen harom érdemel figyelmet. Mednyanszkyhoz inté-
zett levelébend panaszkodik, hogy a kodzépfokl iskolakhol
nagyon kevés tudéssal, el6késziletlenil jon az ifjusag az
egyetemre. Megfelel6 tandrok képzésével lehetne ezen segi-
teni, mint ahogyan Maria Terézia idejében igen bdlcs intéz-
kedés volt a ,,collegium repetentium* két évfolyama, melyek-
ben az egyetemrdl kikerilé, tanari palyéara készuld ifjakat
részesitették megfelel6 kiképzésben. A Ratio Educationis
emlitett tanfolyama mellett kétségkivil Heyne gdttingai sze-
minariumanak mintaszer( tanarképzése lebeghetett itt Sche-
dius szeme el6tt. Masik érdekes gondolata az egyetem Ki-
adadsaban megjelené tudomdanyos folyodirat meginditasanak
terve. Mivel az egyetem erre magatél nem vallalkozik, egy-
szer(ien kotelességévé kellene tenni. Schedius az egykori
folydiratszerkesztd, akinek kés6bb is csaknem minden irdsa
folyo6iratok haséabjain jelent meg, itt sem tagadja meg az
egész mikodésében megnyilvanuld felvildgosodott szellemet
s a folyoiratok szerepét nélkilozhetetlennek tartja a szellemi
élet irdnyitasaban.

A bolcsészeti fakultas tananyagéara vonatkoz6 megjegy-
zéseiben is megnyilvdnul a felviligosodéds hatasa. Sziikséges
targynak tartja a tudomany és a filoz6fia enciklopédiajat
és az altalanos irodalomtorténetet.

A magyar nemzeti torekvésekhez vald lelkes csatlakozé-
sara azonban legjellemz&bb a magyar tanitasi nyelv sokat
vitatott kérdésében valo Aallasfoglalasa. Mednyanszkynak

4 Levele és javaslatai a ,,Materialia ad elaboratum Subdeputationis
in Literariis. 1827. cim( gy(jteményes kotetben a br. Eotvés Kollégium
konyvtaraban.
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arra a kérdésére, hogy lehetségesnek tartja-e, hogy az egyete-
men rendes targyak magyarul adassanak el6, foltéve, hogy
a gimnéaziumokban ugyanennek elrendelésével méar el6készi-
tenék ra az ifjusdgot, szor6l szora ezt feleli: ,,Possunt, imo
id maxime urgendum foret, nunc quidem adhuc libertate
hac relicta Professoribus, qui linguae patriae gnari essent. “

Eletének ebben az utolsé szakaszaban, tehat mar telje-
sen magyar nemzeti torekvések szolgalatdban latjuk Sche-
diust s ebben mintegy tipusa a hasonldé koériilmények kozott
magyarra lett miivelt német polgarsag nagy részének. Fiatal-
kordban sokoldali személyes kapcsolatai a németorszagi tu-
désokkal csaknem teljesen megszlintek. Természetes oka
ennek, hogy a magas kort elért Schedius mell6l sorban hal-
tak el német baratai és tiszteldi, de nem is érezte most mar
sziikségét annak, hogy ezeket a levelezésen alapuld szellemi
kapcsolatokat fonntartsa vagy Ujakkal pétolja, Amig a ma-
gyar kulturalis és irodalmi élet még kezdetleges és kialakulé-
ban volt, addig a német kultdran felnevelkedett német szar-
mazasl hazafiaink egész mikddése és szellemi élete a német
kultara flggvénye, annak h{ atplantalasa volt. Ehhez sziik-
ségesek voltak azok a kodzvetlen kapcsolatok, amilyenek a
szazad elején Schediushoz hasonléan masokat is fliztek a
német tudosvildighoz. De midta a magyar nemzeti szellem fel-
ébredésével itthon is megindult a fejl6dés minden téren, a kiil-
foldi kapcsolatok egy idére megritkulnak, hogy azutan tel-
jesen mas formaban éledjenek fel Gjra. Es Schedius, kinek
félszazados m(ikddése a legmozgalmasabb idébe esik, még
megeérte ennek az Ujabb kornak a kezdetét is. Csak szlk-
szavl hir értesit az 1841-ben Bonnban tartott tud6s-gydlésen
valéd részvételérél, melyen magas kora ellenére megjelent,
hogy Magyarorszagot képviselje.56 Hogy mennyire megsza-
kadt ekkor mar az érintkezés a német szellemi kdzpontok
és Magyarorszag ko6zO6tt, mutatja Hermann goéttingai egye-
temi tanar levele Schediushoz, akivel a bonni gy(ilésen a vé-
letlen Osszehozta.l6 A ,Gottingische Gelehrte Gesellschaft”
nagyszdmu magyar levelezd tagja mar nagyrészt megszaki-

4 Sl.innyei i. m. 336. h.
% Levele a M. T. Akadémia levéltaraban: M. irod. Lev. 4r. 154.
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tottd az érintkezést a tarsasaggal, tgy hogy Hermann ezt a
véletlen taldlkozast folhasznalva Schediushoz fordul felvi-
lagositasért tobb magyar tag holléte, foglalkozasa vagy eset-
leges elhaldlozdsanak hire fel6l. Hogy Sehedius utana jart-e
a kérdéseknek, nem valoszin{, mert a levél kelte utan két
évvel mar nem élt.

Kozvetlen személyes kapcsolatai tehat megszlintek Né-
metorszdggal, megmaradt azonban szellemi kapcsolata, mely
GUj format oltve nemcsak Sehedius szellemi fejlédésének
betet6zése, hanem egydttal Gj folyamat kezdete is. Ezt a
fordulopontot jelzi Albrecht Direr cim( értekezése, mely
az ,0Osterreichisches Archiv® 1832, évfolyamaban jelent
meg.”

Mig pélydja kezdetén a német kultira értékeit koz-
vetitette Magyarorszagnak, addig most a magyar szellemi
élet viragzasat megérve, ennek gyokereit, siirlin el6forduld
német kapcsolatait akarja felkutatni és megvizsgalni. Ez-
zel voltaképen eléfutarja annak a tervszerl kutatdmunka-
nak, mely a német kapcsolatokat keresi a magyar szellemi
életben. Ennek az Uj torekvésnek korvonalait az érteke-
zés bevezetésében Sehedius igy ismerteti: ,Zur genauen
Charakterisierung einer Nation und zur Aufhellung ihrer
innern Geschichte gehért wohl vorzuglich die Bemerkung
der Art und Weise, wie sie zu verschiedenen Zeiten mit an-
dern Nationen in n&here Beriuhrung und Verbindung ge-
kommen, und der Folgen, die daraus flr sie entstanden sind.
Durch solche gegenseitige Einwirkungen wird gleichsam,
wie durch chemische Reagentien, die natiurliche Beschaffen-
heit nationeller Corporationen an das Licht gezogen.”

Erdekesen nyilvanul meg ezekben a sorokban Schedius-
nak mar el6bbi dolgozataibdl (A Nemzetiségrél, De notione
atque indole) ismert allam és nemzetelmélete, mely ezeket az
alakulatokat teljesen az anyagi vildg mintajara képzeli el.
Ez a meglehet6sen sekélyes és mechanisztikus elképzelés még
a felvilagosodasban gydkerezik, melytdl Sehedius élete végéig
sem szakadt eb azonban ideolégidjat igyekezett dsszhangba%

g Osterreichisches Archiv fiir Geschichte, Erdbeschreibung, Staaten-
kunde, Kunst und Literatur 1832. 148. sz.
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hozni a gondolkodas Gjabb irdnyaival. Itt is ezt a kompro-
misszumot latjuk, mely azonban mindenesetre alkalmas volt
arra. hogy az Gjonnan megindulé kutatémunkénak alapja
legyen. A szellem nem mechanizéalhaté s a kilénféle kdlcson-
hatasok aprdlékos vizsgalata kdzben lassan kiderilt, hogy itt
tobb van, mint ,,chemiai hatds“ s ezzel a szellemi folyamatok
magasabb szempontb6l és nagyobb tavlatbél valo attekintése
valt sziikségessé. Ennek a hosszU fejl6désnek kezdetén allt
Schedius, mid6én helyes érzékkel ramutatott azokra a kulféldi
kapcsolatokra, melyeknek felderitése a magyar szellemi élet
teljesebb megismerését teszi lehet6ve.

Mindezekre — mondja Schedius — eddig senki sem volt
figyelemmel. A torténészek csak a héaboriukat vagy egyéb
kils6 surlodasokon alapulo ©sszeltkdzéseket, Ugyszolvan a
torténések fizikajat regisztraltdk. Pedig mennyi aktiv és
passziv bels6 kapcsolatban volt a magyarsag a torténelem
folyaman az eur6pai szellemmel, mennyit adott és kapott a
nemzet egeész eddigi életében. Ezeknek felderitésére néhany
német irdn Kiviil (Eder, Schl6ésser, Schwartner) senki sem
tett még semmit.

Latszolagos rendszertelenséggel, a feladat nagysaga miatt
szinte kapkodva sorol fel egyes érdekesebb problémékat,
melyek most az Gjabb kutatdsok eredményeképen mar valo-
ban nagyrészt megoldva &llanak el6ttink. Szdl az idegenek
bevandorlasarol, a telepitésekrél, a torék haboriuk hatésairdl,
kereskedelmi kapcsolatokrol, a tanulnivagy6 ifjasag kulféldi
egyetemi éveir6l és ezeknek szellemi hatasair6l, stb. Majd
példa gyanant csaknem félszaz nevet sorol fel, jorészt telje-
sen homalyba merilt, elfeledett egyéniségeket, akiknek
kilféldi kapcsolatai hatdssal voltak a magyar szellemi élet
kialakuléaséara.

Ennek a nagyvonaltan elgondolt programuinak meg-
vilagitasdhoz akar Direrr6l sz6l6 dolgozataval egy kis ada-
Iékot szolgéaltatni. Konyvtari és levéltari adatok alapjan
igyekszik Direr szarmazésara, f6leg kozelebbi csaladi viszo-
nyaira fényt deriteni.

Ertekezése az ,oster. Archiv® 1832. évfolyamaban
jelent meg, ennek azonban kildndsebb jelent6séget nem
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tulajdonithatunk. Schedius nem tartozott az Archiv-nak,
elébbi években pedig a Chronik-nak és az Annalen-nak
az osztrak allameszme szolgalatdban allé irdi korébe. Ez az
egyetlen cikke az Archivban, s ennek megjelenését részint
a targy érdekessége és alkalmas volta, részint Schediusnak
ezekkel a korokkel szemben tamasztott bizonyos udvarias
magatartdsa magyarazza.

Hogy Schedius nem mint az 6sszmonarchia egyik nem-
zeti szempontb6l k6z6mbos tagjat akarta a magyar szellemi
életet a kulfolddel megismertetni, hanem mint 6nallé, ere-
deti nemzeti lélek kifejez6jét, azt mutatja az is, hogy cikke
kés6bb a Jahrbuch des deutschen Elements in Ungarn 1846-i
kotetében is megjelent,8 melynek szerkesztéje Benkert
(Kertbeny) Karoly Maria az el6széban mar hatarozottan
Schedius el6bb vézolt allaspontjat foglalja el.® Teljesen
jogosnak tartja a nemzeti érzési magyar kozvélemény
kévetelményét, hogy a magyar szellem és magyar nyelv
mindenitt elfoglalja az orszaghan az 6t megilletd helyet.
Hiszen ,Vernunft und Erfahrung Ilehren,dass ein Volk
nur da gross werden kann, wenn es eine Sprache und
ein Interesse hat.“ Azonban a mivelt németségnek,
mely mar évszazadok éta a nemzet tagja, szintén van sze-
repe a magyar irodalomban. ,Ein guter Familienvater weiss
alle Kréfte seiner Kinder nach verschiedenen Richtungen
wie sie denselben eben angemessen, zu gebrauchen. Soll
eine Nation nicht eben so handeln?“ Német iréink m(ikddési
korét a kovetkez6kben kodrvonalazza: ,Wéhrend die unga-
rischen Schriftsteller das Haus bauen, wollen wir den Wald
lichten um eine freie Aussicht zum ndchsten Nachbar zu
haben ... Mdgen die ungarischen Schriftsteller die innere
Entwicklung des Landes immerhin zum Vorwurf behalten
und mit Liebe und Geduld aus diesem kéniglichen Marmor
einen Tempel des Fortschrittes und der Wahrheit aufbauen,

4 Jahrbuch des deutschen Elements in Ungarn 1846. Hg. v. Karl
Maria Benkert. 19—24. 1 ;

M Az évkdényv, mint Benkert el6szava mondja, a hazai német Irdkat
akarja kozos célkitlizéssel egyesiteni. Schediuson kiviul Hugo Karoly,
Rumy Gyérgy, gr. Majlath Janos és Pyrker Lé&szl6 szerepelnek benne az
ismertebb Trok kézil.



107

wir deutsche Schriftsteller Ungarns wollen unsere Heimat
dem Ausland gegeniiber vertreten, jene Wechselverbin-
dung des geistigen Lebens — die Goethe in seiner ldee zur
W eltliteratur so herrlich kroquierte — flr unseren Teil zwi-
schen Ungarn und Deutschland heben, den Austauschkanal
unserer nationalen Verstdndigung 6hlen, selbst uns offen dem
Nachbar zeigen, damit er nicht notig habe Fabeln zu glauben
und so auf Beider Kosten fur Beide Nutzen erzielen. Wir ge-
horchen damit der Biirgerpflicht gegen unsere jetzige Heimat
und tragen zugleich Dank an Deutschland ab, von dessen
Milch wir unseren Geist genéhrt.”

Benkert programmja tehat annyiban egyezik Schediusé-
val, hogy a kulféldi kapcsolatokra forditja a figyelmet. De
amit Benkert német ontudattal hangoztatott, azt Schedius
els@sorban, mint a magyar szellemiség munkasa tartja szuk-
ségesnek. O mar nem tartja magat német irénak. Szellemiségé-
nek gyoOkerei természetesen a németségbe nyulnak vissza, de
ezt ekkor mar 6 maga sem érzi, annyira 6sszeforrott sajat lel-
kenek fejlédési vonala a magyar nemzeti szellem fejl6désé-
vel az alatt az 50 év alatt, mely mindkett6 szaméara a kibon-
takozéast jelentette.

Schedius egyéniségét ezen az utolsd allomason hiven tik-
rozi az a rovid beszéd, mellyel 1842-ben a Kisfaludy -Tarsa-
sag VI. kozgydlését megnyitotta.® Nyilvanos életpalyajanak
utolsé szakaszdban ugy érzi, hogy tulajdonképpen vissza
kellene vonulnia, mégis lehetetlen, hogy a Tarsasag m(kodé-
sét ne kisérje éber figyelemmel. Hanyatld erejét, utolsé lehe-
letéig a Tarsasag céljainak szolgalatdba akarja allitani, hi-
szen azok az 6 céljai is. Annal is inkdbb, mivel ,,édes hazank
jelen belsé szellemi mozgasa, mely sokféle, j6 szandéku ugyan
de nem tisztdn felfogott elveken alapult, kilénb6z§ és idom-
talan 0Osztonzések, egyenetlen hataraik altal, az igaz el6re-
haladasnak, tudniillik a nemzeti jellemzés és miveltségnek
f6 atjabdl észrevétlendl a civilisatio vagy polgariasodéas csa-
I6ka és veszélyes mellékdsvényeire tolongattatik.” Pedig csak
a klasszikus miveltség, irodalom és miivészet emeli igazi m(-
veltségre a nemzeteket, mely egybeolvasztja az emberi ter-

9 Kisfaludy Tarsasag Evlapjai. I11. 1841—42. 81. 1
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mészet kett6sségét a képzel6erd altal. Azért kell Schiller sza-
vai szerint a kolt6knek példaval és énekeikkel a nemzet ne-
mesitésére, szépitésére torekedniok.

Ezek a szavak mintegy szintézisét adjak azoknak a kii-
16nb6z6 er6knek és irdnyoknak, melyek Schediusra egész
élete folyaman hatottak s most 6regkordban szép dsszhang-
ban csendiiltek 6ssze. Fiatalkorab6l magaval hozta a felvila-
gosodas tudasszomjat, kulturaéhséget. Kielégitését a kiegyen-
stlyozott, minden ellentétes er6t harmdénidba hoz6 klasszikus
miveltséghen, az igazi humanitasban taladlta. Ennek volt
apostola egész életén at, eleinte a korszellemnek megfelel6en
a nemzetek felett all6 altalanos emberi miveltség érdekében,
majd késébb ugy talalta, hogy ennek hordozdéja mégis csak
az egyes nemzet s igy valt a magyar nemzeti kéntdsben meg-
valésitandd klasszikus miveltség hirdet§jévé.

Schedius a magyarorszagi német értelmiségnek érdekes
tipusa, mely a német kultiraban gydkerezve annak szamta-
lan értékét kdzvetitette a magyar szellemi élettel szives m un-
kdssdga és végil a nemzetbe valé lassu beolvadéasa altal.
Ebben a kultartérténeti folyamatban a kézépen foglal helyet
Windisch Karoly Gottlieb, s a korabeli német irok miikddése
és az 6 nyomdokaiba 1ép6, a magyarsagban mindinkabb fel-
olvadé német szdrmazasu ertelmiség, irodalmi tevékenysége
kozott.g

5 v. 0. Bleyer Jakab: Heinrich Gusztav. Budapesti Szemle.
233 1

1922.



LUDWIG VON SCHEDIUS ALS DEUTSCH-
UNGARISCHER RULTURYERMITTLER.

(DEUTSCHER AUSZUG.)

Vorliegende Arbeit behandelt das Leben und Wirken
des deutsch-ungarischen Kulturvermittlers Ludwig von
Schedius, der als bezeichnender Vertreter einer ganzen un-
garlandischen deutschen Generation zu Beginn des XIX.
Jahrhunderts betrachtet werden kann. Dem Deutschtum
entstammend, im deutschen Geistesleben wurzelnd ist diese
Generation zuerst bewuf3ter Vermittler der deutschen Kul-
tur an Ungarn; durch das gleichzeitige Aufbliihen des un-
garischen Geisteslebens wird sie aber — ohne ihre Eigenart
aufzugeben — immer mehr in den Bereich desselben einge-
zogen um schlieBlich durch die Verschmelzung mit dem
Ungartum und durch die Erforschung der Grenzgebiete
zwischen deutschem und ungarischem Geistesleben, die Ar-
beit der Kulturvermittlung fortzusetzen.

Ludwig von Schedius (1768—1847) dem deutschen Bir-
gerstande in Ungarn entstammend, fihrte seine Vorfahren
bis auf den bekannten Humanisten Paul Schede-Melissus
zuriick. Durch seine Schulbildung an den groflen evange-
lischen Lehranstalten zu PreR.burg und Odenburg kam er
frihzeitig mit den herrschenden Richtungen des deutschen
Geisteslebens, mit der Aufkldrung und dem Neuhumanismus
in Bertihrung und dieser EinfluR wurde durch seine Stu-
dien an der Universitat Gottingen vertieft. Als Mitglied des
philologischen Seminars machte er sich unter persénlicher
l.eitung Christian Gottlob Heynes dessen lIdeen vollkommen
zu eigen, um sie nach seiner Heimkehr im Vaterlande zur Gel-
tung zu bringen. (S. 3—17.) Als Professor der Asthetik an der
Pester Universitat, macht er sich als echter Aufklarer bald um
verschiedene zivilisatorische  Unternehmungen  verdient.
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Durch seine nach deutschem Vorbild herausgegebenen MeR-
kataloge will er den Buchhandel fordern, sein ,Literarischer
Anzeiger fur Ungern" (1798—99.) soll der literarischen Kri-
tik Bahn brechen, wdahrend seine ,Zeitschrift von und fur
Ungern (1802—1804) neben der Pflege der Natur-, Geschichts-
und Literaturwissenschaft hauptsdchlich eine Vermittelung
zwischen dem ungarischen und deutschen Geistesleben zum
Ziele setzt. (S. 18—63)

Den Erfolg seiner Bemuhungen beweist die glnstige
Aufnahme seiner Verdffentlichungen in Deutschland und
der rege Briefwechsel, der sich zwischen deutschen Gelehr-
ten und Schedius anknupfte. Es wendeten sich — um nur
die bedeutendsten zu nennen — Christian Gottlob Heyne,
Johann Gottfried Eichhorn, Jakob Grimm, Wilhelm Hegel,
Friedrich Schlegel und andere Gelehrte in wissenschaftlichen,
hauptsédchlich Ungarn berihrenden Fragen an ihn. (S
64—72)

Diese unmittelbare Berlthrung mit dem deutschen Gei-
stesleben trat spater allmahlich unter dem EinfluB der poli-
tischen Zustdnde hinter einer mehr praktischen, das Gemein-
wohl der o&sterreichischen Gesamtmonarchie bezweckenden
Tatigkeit zurick. Als Staatspatriot im Sinne der Aufklarung
machte sich Schedius die Reformpldne des Wiener Hofes zu
eigen und richtete sein Augenmerk auf die Verbesserung der
Landwirtschaft, auf die Einfihrung der Seidenzucht und die
Anpflanzung der Baumwollstaude in Ungarn. (S. 73—83)

Inzwischen bliht in den ersten Jahrzehnten des XIX.
Jahrhunderts das ungarische Geistesleben méchtig auf.
Schedius, bereits eine angesehene Persdnlichkeit im Pester
literarischen Leben, schlieBt sich den ungarischen patrio-
tischen Kreisen immer mehr an. Seine Aufsdtze erscheinen
nun in den neugegriundeten ungarischen Zeitschriften und
Josef Freiherr von Hormavr, der Fihrer des Wiener dina-
.Stischen Patriotismus wirbt bereits im Jphr 1816 vergebens
um seine Mitwirkung an dem Archiv fur Geschichte, Statis-
tik, Literatur und Kunst, das ein ,gelehrtes Osterreich
zustande bringen wollte. Aber trotz dieser seelischen Um-
wandlung verleugnet Schedius sein Deutschtum nicht. Er



richtét sein Augenmerk auf die deutsch-ungarischen Wech-
selbeziehungen auf literarischem, geschichtlichem, politi-
schem und wirtschaftlichem Gebiete und stellt die Erfor-
schung dieser Grenzgebiete als die naturliche Aufgabe der
deutsch-ungarischen Gelehrten und Schriftsteller hin. So
gehort er zu den Begrindern der ungarischen Deutsch-
forschung. (S. 84—108.)
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