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ELOSZO

Ezen munkam egyrésze Munkacsi Bernat Arja és
kaukazusi elemek | c. munkajanak bevezetését kivanja
kiegésziteni, azaz he akarja mutatni a finn-ugor és indo-
german nyel\ek érintkezésére vonatkoz6 kutatas torté-
netét a XX. sz.-ban és utalni a tényre: mily komplikalt
témacsoporttad valt ez a probléma. A tulajdonképpeni
targyaladsban csak egy fogalomkdrbe tartozé szavakat
vizsgalok, mivel csupan a leg6sibb érintkezéshez kivanok
adatokat szolgaltatni. Uj egyeztetések és a régiek Qj
szempontbol atvizsgalva tamogatjak a feltevést, hogy a
finnugor népek indogermanokkal mar Kr. sz. e. tébb ezer
évvel, még 6si lakéhelytukon, érintkeztek.

Halas koszonettel tartozom Schmidt Henrik és Mé-
szbh Gedeon szegedi, Bloch Jules péarizsi és Jokl Nor-
bert bécsi egyetemi tanar uraknak, akik szivesen voltak
segitségemre e nehéz kérdések megvilagitasara iranyulo
térekvésemben.

Szegeden, 1931. szeptember.
A szerzé.



Roviditések.

A szokasos roviditéseken kival, ill. azoktol eltéréleg
a kovetkezl jelzéseket hasznaljuk:

AU = Jacobsohn: Arier und Ugrofinnen.
fu.= finn-ugor.

A fonétikai jelélésekben hiven megtartottuk az ere-
deti szovegek irasmaédjat, csupan a negyedik fejezetben
haszndlunk — nyomdatechnikai okokbdl — szlav jer je-
161ésére petit u és a szlav jerj jeldlésére petit i betliket.



1) A kutatds a XX, szazadban
s a szamnevek.

a.) A kutatas.

Munkacsi Bernét kdnyvénekl a bevezetése Osszefog-
lalta az eddigi vizsgalédasok eredményeit és felsorakoz-
tatta a kulénb6z6 véleményeket. A nevezetesebb mdivek
mind ott voltak 2 és most latszott, megoldast csak az a
leifogds hozhat, hogy jovevényszavaink tobb forrasbdl,
tobb id6bdl valdk. Ez mar V. Thomsen3 véleménye, aki
arja (f. sata TOO mordv. s'ada etc.) kolcsénvétel mel-
lett ramutatott balti jovevényekre is (f. tuhante ’1000°
Ip. (luhat md. t'ozcin, cser tisem<C (t. tukstantis ‘id"), de

emellett jovevényekre (m. ezer vog. saler) etc. Ujbol arja
forrasbol. Ugyanekkor teszik fel, hogy az érintkezések
[al. &si rokonsag] szinhelye Dél-Oroszorszagl és allita-
nak egymas mellé arja jovevényszavakat és 6si rokonsag-
rol tandskodo6 gyokoket (R. R. Stackelberg). Magyaror-
szagon fellép Munkacsi és ramutat, hogy ezen jovevény-
szavaink id6sebbek, mint az oszmanli, csuvas és torok-
tatar kolcsonszok.5 O mar ekkor tébb réteget kilonboz-
tet meg (iréni, ind, osszét, pahlavi stb.). Ily szempontbdl
foglalta Munkacsi az addigi kutatdsokat &ssze, de meg-
oldatlanul maradt az esetlegesen régebbi id6kbdl szar-
maz6 jovevényszavak, valamint az Gsrokonsag kérdésé-
nek vizsgélata.6 O els6sorban a magyar nyelvben taldl-
haté jovevényszavakkal foglalkozott. Ezért a kés6bbi ku-
tatok a tobbi finn-ug. nyelveket vizsgaltak tizetesebben
és az idg.-f.-u. érintkezéssel és kronoldgiai kérdésekkel
foglalkoztak.

K. B. Wiklund félveti az 6srokonsag kérdését.7 Vele
polemizal Schmidt J6zsef8 és ezen vita eredménye a té-
tel: csak primitiv jelentés(i szavak, nagy szamban, azo-
nos fogalom- és targykdérbél tanuskodhatnak 6srokonsag-
rél; kulturszavak csak egymas mellett lakasrol (allat-
nevek, haz, szamok). De az &si 0sszetartozas eszméje
elevenen marad, egyrészt bizonyitékok nélkil,9 késébb
azonban mar bizonyitékok és hangmegfelelések dsszealli-
tasaval. Hannes Sko6ld10 utal Ujra az 6srokonsag lehetd-
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ségére (1927). Indogerman alakokbd6l magyaraz Norbert
Jokl, 11 ramutat a kuldnbségre, amely a régen és Ujabban
atvett jovevényszok palatalisainak képviselésében van.
V0. f. deksan (&rjasagon kivili) mellett m. hag 'klettern’,
ostj. xonx- 'id', zurj kai- ‘’hinaufsteigen', md. E. kaj-

‘aufgehen’-<idg. *gheng-/ghong-: got. gaggan, 6fn. gan-
gan ‘'gehen’, 6i. jangho ’Bein'; (a hang és gutturalis ex-
ploziva) ; f. vie- ‘fuhren, fahren' md. M. vije ’id" m. viv-

'tragen’'<C idg. vegh-: lat. veho. Melléje all Stefan Mlade-
nov,2 — anélkil, hogy réla tudna, — mid6én Bubrich13
finn-german szoéegyeztetéseit kiegésziti; allaspontja nem
vilagos: f. muoto 'fason’ muokkaa- *fa?onner, bearbeiten':
gr. naooco ‘driicke, knete' lat. modus ‘Art, Mass’; f.
kolkki ‘kastrieren': got. halks 'x?2v68 6sl. cholki ‘ledig"
etc.

Jovevényszd teljesen idg. hangalakkal, f. deksan

'tiz', ahol ks az idg. k affrikata helyettesitése.

A Sweat-féle ario-altaji probléma targyalasat sirgeti
Mladenov. lly egyezés: magy. koéldok ’Mutterleib, Nabel’
got. kilthei 'id', tat. kindik 'id".15

Masrészt feltlinik egy masik felfogas, melynek hivei
szerint vannak jévevényszavak a fu. nyelvekben idg. e, o
hangokkal arja a helyett, de a palatalisok mar spiransok-
ka fejlédtek ezen szavakban,l6 pl. f. mehi-ldinen, m. méh,
'Biene’: 6i. maksa 'Fliege, Mucke' av. maxsa ’id'T f. por-
sas, zilrj. porys 'Schwein’ lat. porcus; vé. még md. riz
‘Glick’ 6i. ras ’Reichtum’ lat. res; f. osta 'kaufen' wog.
vata-xum ‘Kaufmann’: 4i. vasna ‘'Kaufpreis' gr. dirog
id” lat. venus 'Verkauf’ t§ *uosno- uesno-. A prae-arja
alap-nyelvbél valé atvétel ellen fordult Hermann Jacob-
sohn 18 és azt allitotta, hogy a finn-ugorok csupan (6s)-
irani nyelvb6l vettek at szavakat. Ezt kétségbe vonta
Schmidt Jozsef és oly jovevényszavakra utalt, melyek
csak is az ind nyelvb8l szarmazhatéak.9 Hannes
Skoéld is tévesnek tartja H. Jacobsohn felfogasat. Szerin-
te a finn-ugor és az arja nyelvek érintkezése Kr. sz. e.
1600—600-ra helyezhetd, ha az indogerméan nyelvkdzosség
valéjdban Kr. sz. e. 2000 kozul oszlott fel2 és utal oly
szavakra, melyeket a magy. nyelv az osszétbol vett volna
at. A magy. nyelv lett volna kozvetité az osszét és vog. -
osztj. nyelvek kozott (Téves: 1L Gaal MNy. 22:56—70).
Aurélien Sauvageot utal arra, hogy még a tokar nyelv is
befolydsolhatta a finn-ugor nyelveket.2l EI6tte mar Simo-
nyi Zsigmond felvetette ezt az eszmét.2 Ezen id6 kuta-
tasairol nincs megfelel6 bibliografia. A. Bussenius Ki-
sérlete Z csupdn néhany cikket sorol fel és nem ad Aatte-
kinthet6 képet a kilénb6z6 iranyokrdl, amelyek most
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anyagot gydjtenek. Egymas mellett talaljuk az ario-altdji
(Sweat, Mladenov), az indo-urali (Paasonen, Skdéld), az
indogerm.-fu. (Jokl, Wiklund), a praearja-fu. (Setéld,
Paasonen), az irani-fu. (Jacobsohn), az ind-fu. (Schmidt,
\iunkacsi), az osszét-fu. (Munkacsi, Skold) iranyokat.

Még szamtalan kutaté nevét lehetne felsorolni. Me-
lich Janos (MNy. 25), Fuchs (FUF 16:87 és kov.), H.
Junker (Ung. Jb. V:441), E. Lévy (KZ 55:156-9, Ung. Jb.
6:93., 7:87 és k.). Holger Pedersen (KZ NF 19:334 és
kov., 20: 129, 217). Ezen bibliografiai felsorolds nagyon
részleges, az e kérbe vago, 1901-t6l megjelent cikkek sza-
ma kb. 150. Itt nincsenek megemlitve a fébb tanulma-
nyok, nevesebb nyelvészeinktél, mert azokra hivatkozni
fogunk a szdévegben.

b.) A szamnevek.

Munkacsi kényvének megjelenése utdn a szamnevek
aranylag sokszor voltak targyai a nyelvészeti vizsgalat-
nak. Els6sorban maga Munkécsi igyekezett azokat krono-
légiailag beosztani. Szerinte ’egy, szaz, ezer’ a finn-ugor
nyelvekben (a tuhante tipus kivételével vé. fent) ind.
hangtani sajatsagokat mutatnak; éppen igy ind eredetd
az ugor csoportnal a hetes szam,2 a finn-permi nyelvek-
ben pedig e hangot talalunk ugyanezen szamnal, az arja
a-val ellentétben.5 A permi nyelvek tizese min skr. mana-
'Messen, Mass’ széval, perm.-m/s ’10° pedig pahl. mas
‘gross’ szoval, perm.-déon 10’ aw. Gén. dasanam széval
liggnek dssze.® Ugy véli, hogy a hatvanas szamrendszer
nyomait is meg lehet talalni a finn-ugor nyelvekben.3¥ —
Setala?B szerint i.-deksan ’10’ indogerman eredet(i. Véle-
ménye, hogy az ugor csoport hetes szamaban egy prae-
arja e hang van. A hét permi alakjai annyiban kuldn-
béznek, hogy az ugor alakok nem mouilliert kezdé mas-
salhangzojaval szemben jésitettet mutatnak. Véleményé-
hez csatlakozik Theoder Korsch,®D szerinte i.-deksan in-
dogerman eredet(i, de ebbdl a forrasb6l magyarazhaté a
seilseman 7’ is. ldg. *septiig-o (gr. KRdo/xog or. sed'mai)
lenne az etymon. Az s<C.t\‘-eit- pedig eb ep gyodngulése,
csonkulasa volna (igy mar Munkacsi). Munkacsival el-
lentétben m. liz~tizen- alakokat irani eredet(inek tartja.

A m. ezer ’1000° kozvetlen eredetét Hannes Skdld a
krimgoti hazer ’id’ sz6ban Kkeresi, a tizét pedig az osszét-
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ban.d — A finn-ugor nyolcas, kilences szdmok indoger-
man eredetlek.3l — Kiegészitésként fontos Aur. Sauva-
geot tanulmanya,® mely kimutatja az ural-altaji egyes
szam kozosségét. igy kétségessé lesz a magy. egy ’l’sth.
ind eredete.

2.) Feltételek és eredmények.

A finn-ugor és indogerman népek érintkezéséhez tel-
jesen hidnyzik a toérténelmi hattér. Nincs tudomasunk
valamely indogerman nyelvet beszél6 néprdl, amely a
finn-ugorok feltételezett volgamenti &shazdja kozelében
lakott volna. igy tehat egy szdkén lehatarolt targykort
kellett vizsgdlnom és azon at az érintkezés valészinG-
ségét bebizonyitani, hiszen szamtalan toérténet altal fel
nem jegyzett tényr6l beszélnek a nyelvészeti emlékek;
6k tudodsitanak az Gstorténetrél. Ha tébb sz6 ugyanazon
fogalomkdérb6l szarmazik, maris val6szin(, hogy ezen a
ponton kultdréalis befolyds alatt allt egy nép; allithatjuk
ezt anélkil, hogy torténelmi hattér erdsitené feltétele-
zésunket. Nincs mindég sziukség arra a torténelmi tanu-
sagtételre, melyet Ernst Léwy kovetelB éppen ezen
egyeztetések esetén. »Die lautliche und bcdeutungsma-
ssige Ubereinstimmung von Wadrtern kann immer Zufall
sein.«3 Oly szavak jelentésbeli s hangtesti egyezése,
amelyek egymast kiegészitve sorakoznak egymas mellé,
nem nyugodhatik puszta véletlenen. Itt latjuk, hogy az
idegen m{veltség mily szempontbél allott a finn-ugor fo-
I6tt, amely kiegészitésre szorult.

A ’hét, nyolc, kilenc, tiz’ szdamok ugyanazon korra
és egy kozos id6épontra mennek vissza. A fu. &snép
ebben az idében valdszin(ileg mar nem élt egyitt egy-
séges népként, amit az s hangok kulénbdz8, szabalytalan
képviselete és a forditasi formak kulénb6zésége (nyolc,
kilenc-nél) mutat. Egy nyelv ez még, de mar dialektusok-
kal, amelyek jovevényszavakat kozvetitenek, mert kézot-
tuk méar nagyobbodik az 0r. Az idg. 8snyelvben is van-
nak dialektusok, térbeli kiejtései sajatsdgok, amelyek
idével nyelvi kiilonbséget okozo elemekké lettek.3 Nin-
csen sz6 itt egy tényleges, egy egységes &si nyelvrél.
»Der Terminus [Ursprache] bezieht sich vielmehr auf ein
gewisses System von Ubereinstimmungen zwischen den
historisch nachweisbaren... Sprachen.«¥% igy az Ujabb
ban atvett jovevényszavak hangtani kilénbdz6séget mu-
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tatnak az 6roklott szavakkal szemben, mivel hangfejlédé-
sek mar folyamatban voltak vagy mar le is zarultak.
Jovevényszo és Oroklott szé kozott csupédn id6beli ki-
16nbség vand és igy egy hangbeli, mert az atvett szd a
majd csak kovetkez6 hangvaltozasokban vesz részt, de
azokban részt vesz tekintet nélkil jovevény voltara,
azonban mar megvaltozott hangallomanyt talal és igy a
hanghelyettesitések tere nagyobb és véaltozatosabb. Né-
meth Gyula szerint a finn-ugorok és szamojédek &shaza-
jukban a nyugaton é16 indogerman és a keleten él6 torok
népek kozott laktak.38 A szamojédek elhagytdk a finn-
ugor népeket, amelyek tovabb egészen a Krisztus el6tti 3.
szazadig a Volga kozéps6 folyasanal laktak.® Ezen fent-
emlitett nép a nyugati 6shazabol jovet telepedett meg
ideiglenesen Dél-Oroszorszag pusztain, hogy onnétt idék
multaval Azsia felé vonuljon. Nyelvében mar benne hor-
dozta azt a sajatsagot, amely kés6bb a satem-nyelvcso-
portot karakterizalta, mert a k és t hangok nyelviikben
télzarhangok lehettek, erdsen palatalizdlédva, szinte af-
frikata jelleggel.® Ezt mutatjak a f. deksan ’10’ és seit-
setnan 7’ szavak, amelyekben ks és ts e sajatsagos t
és k hangok helyettesitéi (1. 5. 7. fej.). Ezen nyugaton
allomasoz6 nép, kozel allt (hanganyagilag) a szlavok-
hoz, de a germanokhoz is, mit a holdhénap mutat. Nyu-
gati befolydsokat kdzvetitett mar és befolyasa kereske-
delmi és kultaralis szempontbdl volt fontos. Itt sajatju-
kat adtak a finn-ugor népnek at, amely e befolyas hatasa
alatt hatos szdmrendszerét tizes szamrendszerré fejlesz-
tette.

A finn-ugor nép ebben az id6ben mar torzsekbe
oszoltan élt, amelyek helyzetiiket bizonyara tdbbizben
valtoztattak. Ismeretes még torténelmi idékbél is, hogy
egy nomadizalo térzs mily kdnnyen hagyja el lakohelyét
és megy mas, idegen torzzsel jobb vidékekre vagy harci
Gtra.4l igy mindig maés tdrzs lehetett a koOzvetitd, igy
mindig mas volt a térzsek helyzete és viszonya egymas-
hoz, igy lehet ugyanazon sz6 hangalakja mas és mas
kilonb6z6 torzseknél.

Ezen 6si népr6l kaptunk még egy adatot az idg.
jovevényszavakbél: nem volt kereskeddénép, mert a ke-
resked6 vétel, vasarolni szavak szintén jovevényszék a
szamnevek mellett: f. osia ’kaufen’ cser uzalem ’ich
verkaufe’, votj. vuz ’Ware, Handel’, vog. vjta-%u.m
Kaufmann’:2 6i vasna ’Kaufpreis’ lat. venus ’Verkauf’ :
*uosno- uesno-. A tovabbi kutatas bizonyara tébb kiegé-
szit6 eredményt fog felmutatni, addig bizonyitsanak az
itt kovetkez6 egyeztetések.



A finn-ugor és indogerman érintkezés egyik legré-
gibb jelének tartom az ’olvas’ ’szdmol’ fogalmat kifejezd
sz0 azonossdgat. Kultdrszo ez, mert egy nép ismerheti
a szamolast in concreto anélkil, hogy szava volna az
in abstracto szdmolads megjel6lésére. A szamolas hosszu
ideig a testhez van kotve és nem tud ezen »érzéki fel-
fogastol« szabadulni, amely végsé formajaban nem is
felfogas, hanem praktikus mdéd. A primitiv népek, s6t
kultaralt népek egyszer( emberei, a gyerekek, csak va-
lamin tudnak szamolni, meg kell érinteniok a szdmoltat,
vagy valami annak megfelel§ anyagait. Valészinl igy,
hogy a finn-ugor népeknek voltak szdmaik egytél hatig
és ezekkel meg tudtak jelélni (&sszeadads v. szorzas,
kombinalds utjan) nagyobb szamokat43 és mégsem volt
egy igéjuk a szamolas folyamatanak megjeldlésére.

Ujabb idében Norbert Jokl4 targyalta ezen fu.-idg.
igék 0Osszetartozasat, nem tudva, hogy ezt mar el6tte
Kari Penkas bebizonyitotta, aki szerint a finn-ugor és
arja népek, kozott bels6, mély érintkezések voltak. Azon
anthropolégiai megallapitasokra tamaszkodik, melyek
szerint a finn-ugor népeknél dolikephalis fejalkotasu,
sz6ke haju embereket lehet talalni. Bizonyitani kivanta,
hogy ezen vonésok &rja népekt6l szdrmaznak és ezért
nyelvi egyezésekre mutat r4, amelyek idg. jelleget horda-
nak magukon. Tdébbek kozott a f. hike ’lesen, z&hlen,
hersagen” — gr. Xéyeiv lat. legere szopart emliti. Nyel-
vészeti szempontbdl N. Jokl vizsgalta ezen egyezést és
helyesen egy hatsé6 hangrend(i idg. gydkeret Kkeresett,
mivel a fu. alakulatokban mindenitt velaris maganhang-
zot taldlunk és azt a gr. idyog, XoyiCo(iarj szavakban meg
is talalta.

Ezen egyeztetést nem ismerve mutatott ezen atvételre
Stefan Mladenov is ra4 bar hibasan, mert 6 a fu.
szavakat, melyekben csak egyszeri maganhangzé van,
oly idg. szavakkal vetette 0©ssze, melyekben diftongust
talalunk; *leug(h) (a leg- t6 tovabbképzett alakja): vo.
got liuga ’Ehe’ ofn. liogen ’ligen’ kelt luge ’Eid’ lug
‘Luge’ a kovetkezd jelentésfejlédésscl: 1. beszélni, 2.
igérni, eskidni, 3. hazudni. Szerinte a fu. csoport ’be-
szélni’ jelentése az eredeti, de ez ellen szdl az, hogy a
finn-ugor szé6csoport 8si jelentése latszélag ’szadmolni’.

Az idetartoz6 fu. szavak a koévetkezdék: f. hike (Pi.
1. lu’en) ’numerare, legere’ Ip. 16kké ’id’ md. luvi zahlen’
cser. lud- ’legere’ ostj. B. lufit ’z&hlen, lesen’ vog. lau-
'sagen’ m. olvas<C*lovas<X*liw- °z&hlt, liest’ ostj. Idvet
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'zéhlt” vog. loRinti ’durchzahlen’.]8 Ezen szdcsalddot az
indogermanra vezethetjik vissza, de egy u vagy o fokot
kell keresniink, amely ténylegesen meg is van a gordg-
ben és dizlandiban. Az &rjaban nem maradtak fenn e
szavak megfelel6i. Vo.

gr. Xéyw ’sammle, lese, zadhle’ gr. Xéyog 'Wort,
Rechnung, Rede’ Xoyi“ofica ’'rechne, Uberlege’; lat. lego
‘zusammenlesen, auflesen’, legio ’ausgehobene Mann-
schaft’; alb. mb-le ’sammle, ernte, versammle’ dizl. log
‘Gesetz’.® Jokl szerint a fu. szavak a hangja erdsen zart
0 hangra mutat és ez pedig gorég sajatsag, de lehet 6s-
gorog, sét indogerman is. Meg kell azonban figyelni, hogy
a sz6 csak a gordog, latin, alban, izlandi nyelvekben for-
dul el8; de a bévitett *leug(h) t6 mar szélesebb elterjedt-
ségl: megvan a german és kelta nyelvekben is. Az eti-
mont nem tudjuk kimutatni teljes pontossdggal, nem tu-
dunk erre vagy arra a nyelvre, mint atadéra ramutatni.
A szé lehet indogerm. eredet(i, de szarmazhat az idg.
nyelv egy dialektusabdl is. Tény, hogy ezen szd jévevény
és hogy ezen a téren allott a fu. 6snép egy idg. térzzsel
kulturalis, ill. kereskedelmi 0Osszekdttetésben. »Gegen
Entlehnung dieser Sippe ist nichts einzuwenden« —
mondja a szkeptikus Jacobsohn,® de mégis vigyazatra
int. Szerinte a i. deksan izolalva all és egyedul is marad.
Ezzel szemben gy vélem, hogy ugyanazon fogalomkér-
b6l jovevényszavak csak ugyanazon id6ben johettek a
linn-ugor népekhez. Es ezt bizonyitja a koévetkezd jove-
vényszavak hangalakja.

b.) Szam, tiz’

A fenti igéhez tartozik egy fénév, amelynek jelentése
nem egyezik azonban az idg. leg-dog-bdl képzett gr.
Xbyoc  'Wort, Rede, Zahl’ jelentésével. A finn-ugorban a
téjelentés ’tiz’. Ha ez a szd altalanos, hatarozatlan ’szam’
jelentéssel megvolt mar a finn-ugorban az idg. I()-es
szamrendszer Aatvétele el6tt, akkor mar, mint oOroklott
szd vette fel a ’tiz’ jelentést. Ha a sz6 és a tizes szam-
rendszer atvétele ugyanazon id6be esik, akkor egy maésik
idg. szot kell keresnunk, amely a tiz jelentést a régi sz6-
ra atadhatta, vagy pedig egy Ujabb szét, amelynek hang-
z4sa a fenti iget6éhez hasonld s igy a jelentést szintén
kdzvetithette.

A fu. szavak: f. lakd ’Zahl, lectio, numeratio’ Ip. lok-
ko ’numerus, numeratio’sl cser. lu ’zehn’® zirj. lid *Zahl’
vog. lau ’zehn, Zahl’ osztj. m-ley °zehn weniger um
eins’® Ip. lokke, lokk ’zehn’. Négy nyelvben taldljuk a
tiz jelentést és kett6ben csak az altalanos szamjelentést;



12

bar ismeretes, hogy az altalanos szamjelentésbdl kifej-
I6dhetik a hatarozott mennyiségjelélés. Csak kivilrél
kell egy befolyasolé koérulmény vagj' egy hasonlé hang-
alaka sz6, melynek jelentése ’tiz’. De az idg. nyelvcsa-
ladbeli gr. Xéyog 'Wort’ és 6izl. log 'Gesetz, *das Aus-
gesprochene’ szavaknak nines meg a keresett tiz jelenté-
se.

Az idg. *leiqu- ’lassen, zurlicklassen, Ubriglassen’
t6hoz tartozik litv. lekd, likau, likti ’lassen’;% loiqu- ab-
lautfokra utal 6i. rireca, gr. Aéloma got. lailv,% igy ta-
talan lat. loquor ’sprechen, auf jemanden lassen’ is ide-
tartozik.5 A t6 jelentése ’hatrahagyni’, de idébeli szem-
pontbdl és ennélfogva alkalmazhaté a szdmolas egymas-
utdnjaban is. A régebbi jelentés: 0i. réknas n. ’ererbter
Besitz, Eigentum’, az Gjabb: gr. Xoinég ’lbrig’ g. laih,
id” lit. liktas ’id’ szavakban lathatd. A szdmsorban is
el6fordul: got. ainlif, twalif ’11, 12°, litv. vériu'lika, 11’
dvp™lika ’12’ s.i. t. egészen 19-ig, oOlitv. lékas ’tizenegye-
dik’; 6fn. einlif ’11°, zivelif ’12’, 6norv. ollugu ’I1’.3
Egyes german nyelvekben vannak alakok velaris magan-
hangzoval vé.: 6friz. andlova o6norw. tiialf, tolj, n. nyj.
zwolf <C*tuelef. Ezen alakok a gr. Xéyog -hoz finn-ugor
alakban és ’szamol’ igéhez igen kozei &llanak és azt
befolyasolhattak, ha nem maguk lettek kolesdnvéve.
Gr. Xourég got. lailv. 6norv. ollugu is azt mutatjak,
hogy egy velaris magadnhangzdja alak is létezett, amelyet
a finn-ugorok at is vehettek. Az idg. sz6 etimologikus
jelentése nem volt ’tiz’, de az &atvevé nép helyzeténél

fogva ezt a jelentést latta benne (litv. oén.u-lika= lat.
un-decim. lId6kdézben kiegyenlit6dés is léphetett kozbe,
ha az atvett két szé6 maganhangzoja kilonboz6 volt és
mi most a f. lukea 'numerare’ luku ’Zahl’ szavakat egybe-
tartoz6knak érezzik. Ha pedig a */og-Zahl’ fénév ke-
rilt a finn-ugor alapnyelvbe at, dgy litv. -liku és idg.
megfelel6i csupan jelentésbeli befolyast gyakoroltak,
csak jelentés etymonok.

4.) Idg. pol- ’Seite, Halfte’>F. U.

»Von den Sachen, die zweiteilig sind, liegt dem
Menschen wohl sehr nahe sein eigener Korper.« Itt
maradtak meg a dualisok a leghosszabb ideig. Ezektél a
kettés testrészektd6l, amelyek végeredményben mégis
egyet, egy parat alkottak, jott a fél megjeldlésére szol-
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galoé szécska. igy az idg. *pol-, *put és *feli.o/p-tdévek a
gcniialiak (melyek két részbdl allnak) és a ’halb’ meg-
jelolését szolgaljak.®Vo. sl. poli 'Geschlecht Geschlechts-
teil’ polu °'Halfte’. A tulajdonképeni jelentése Hinter-
backen.® Fleisch, Halfte (v6. még lett pluta ‘Fleisch’).
Vagy idg. *put-: 6i. putau ’die beiden Hinterbacken’ én.
futh f. ’cunnus’ litv. pautas ‘’Hoden’-litv. puse ’die
Halfte’< *putspe.6l Hasonld jelentésfejlédés idg. *khol-
pns-nal > germ. *xalhaz”™>n. halb dimidium’, de késéi sl.
x6lpu ’Knecht’< ’penis’; v6. g6t kilthei Mutterleib:
ang. child Kind® 06i. putau ’die beiden Hoden’, potas
Junges’ litv. putptis junges Tier’®& v. 0. még or.

xolostitu ’kastrieren’e< xolp -f- kstos ’penis -j- schnei-
den’ &

igy van egy idg. *pol- t6 egy jelentésparral: 1
Genitalien, Seite, 2. Halfte, Halb. A t6 *pol-, amint ezt
a szlav mutatja® vagy bdvitve *potut-. Az els6 ’'Ge-
schlechtsteil’ jelentés nélkil talalunk a finn-ugorban egy
hangtestben és jelentésben megfelel6 alakot, azonban itt
van egy palatalis maganhangzéjat alak is, amely a sza-
mojéd tanlsaga szerint nem ide, hanem egy szélesebb
korhodz, az urdlihoz tartozik. A mélyhangu alakok: f.
puole- ’pars dimidia, dimidium, Seite’ észt pole ‘halb,
Halfte, Seite’ osztj. punil ’Seite’ vog. B. pal, pal, ’Seite,
Halfte’ wotj.: pal ’Seite, Gegend’ md. pola ’Ehehélfte
(Mann od. Frau)’.6 Emellett talalunk palatalis magan-
hangzoésalakokat: m. fél, ’dimidium, latus, socius’ osztj.:
petak, pelek md. pala, pelc 'Halfte, halb, Seite’ cser..:
pete, pete ’id’ Ip. pete ’dimidium, latus’e’r f. pieltd ’ad
marginem vergere’ pielos, pielus ’margo’® osztj. pel
’halb, Seite’® vog.: pal ’halb, Halfte’. @ Kifejezések, mint
in. fél-kez(i, fél-szemd, Ip. calme-pele ’halb-augig’ osztj.
pelak-foz ’halbe Hand'7l szintén a palatélis alakok régebb
voltat bizonyitjak.

Ezen egyeztetés mar Andersonnal? megvolt. Utana
K. B. Wiklund figyelmeztetett, hogy e sz6 megtalalhaté
a szamojédban is, tehat nem sorozhaté be az idg.-fu.
egyeztetések ill. kdlcsonszavak kozé B : juraksam. piele
osztj.-szam. palek, kamassz. phiel ’halb’. Ezt Anderson
is tudta, fel is sorolta a szamojéd alakokat? de az §
idejében a szamojéd rokonsag nem volt kritérium idg. at-
vétel ellen. Anderson nem is jovevényszavakat Kkeresett,
hanem d&srokonsagot bizonyité téveket. Figyelembe kell
azonban vennink, hogy a sz6 csupan palatalis magan-
hangzoval fordul a szamojédben el§ s a jelentése egyezik
a f.-u. hatsé6 maganhangzos alakokéval. Természetesen
a finn-ugorban mar mind a két csoport megvolth de
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ganhangzdju alakok az urdali nyelvk6zosség idejébdl va-
Ik és csak a velaris t6 szdrmazik az indogerméanbdl: f.
puoli ’Seite, Teil, Ha&lfte’, liv. puol ’Seite, Hé&lfte’, m.
fal "Wand, Mauer’, vog. pil, pal®és 1 fent. N. Anderson
meég Ip. akta palen ’semel’ kifejezést is idesorozza, de
az inkabb a gr. anldos tipushoz tartozik. A megfelel
idg. tovet mar a fejezet elején felhoztuk: *pol-: 6sl.
poli, m. ’latus, ripa sexus, dimidium', pola ’dimidium’,
pol u dimidium, asser’ (or. polu 'Halfte, Geschlecht’).T
A jelentésfejlédéshez 1 egyh. szl. poluma ’in zwei Half-
ten’ (megkovesedett dualis instrumentalis)@ got. halbs
halb' ags. healf ’halb’ (adj). A nénemi{ alakot a ger-
ménban ’Seite’ jelentéssel haszndltdk: go6t. halba, kfn.
halbe.™ Evvel fugg 0ssze az 6fn. eldljaré szécska halb
'in die Richtung, aufseiten’® v. 6. wog. palt ’seitwarts’.

Megfigyelendd, hogy a sz6 csak a szlavban fordul
elé.

5) A hetes szam-

A kutatdk allanddan torekedtek a fu. hetes szamokat
kozos forrasbél magyarazni. Azonban a finn-permi alakok
hangtest és jelentés szempontjabol eltérést mutattak,
ugy, hogy azokat az ugor alakoktdl el kellett valasztani."1
Vannak azonban kérilmények, melyek arra utalnak, hogy
a fu. népek a hetes szdmot egyuttélésikkor vették at.
Késébbi kultirak sokat elmostak, de a régi rendszer
romjai még megtalalhatdk, mint hidldbak, egyik és masik
népnél.

a.) Etnografiai nyomok.

A finn-ugor népeknél a hold-hénap volt elterjedve.
A hold és honap megjeldlésére ugyanazon sz6 szolgél:
m. hé ’'mensis’ v. 6. hoka 16 °Pferd, das auf der Stirn
einen weissen Fleck (Mond) hat® ostj. Xus ’stella’8
ostj. K. xau ’mensis’ md. kov kou ’luna, mensis’ zirj.
kozul ’id’, f. kuu ’luna, mensis’ cser. til’zo ’Mond,
Monat’,8 ostj. tilis 'id’.& Mar ezen jelentés-kettdsség
mutatja, hogy a finn-ugor népeknek az id6beosztas a
holdra tdmaszkodott, a hénap igy valészin(ileg 28 napbdl
és ennek megfeleléleg 4 héth6l allt.& Ahol az egykori
hdnapneveket az Ujabb befolyds el nem tordlte, ott ti-
zenharom hénapnevet talalunk. Ezeknél elnevezések alap-
ja természeti jelenségek.

Az osztjak nyelv irtisi& és mas dialektusaban is
tizenharom hoénapnevet taldlunk.8 A voguloknal hasonlo-
képpen.® A finn-ugor nyelvcsalad ellenkez6 végén, az
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észteknél szintén tizenhdrom hoénapnevet taladlunk90; ez
a tizenharom hoénapos id6szamitas még ma is meg van
népi hasznalatban. (Baranyai Zoltan magantanar ur sz.
kozlése.) Nem lehet ez german eredet(i az észteknél, —
bar a hét (Woche) megjeldlésre szolgalé sz6 északi jo-
vevény, — mert az északi germanoknal az év tizenkét
honapbdl allott.9 A nyugati germanoknal még Tacitus
idejében a holdtdlte hatarozta meg a gy(lések idépont-
iat,.9% a ho és hold nevei azonos gydkérbdél szarmaznak
(n. Mond, Monat). Az izlandi hdnapnevek: Kornschnitt-
monat, Widdermonat, Schlachtmonat, széval természeti
valtozasokon alapulék, de szamuk csak tizenkett6..: Te-
liai az észt évbeosztas nem germéan eredet(i. Az észteknél
az év tizenharom hénapbdl, a hoé 28 napbdl all. igy az
év 364 napbol all és egy nappal révidebb (pontosabban
1 14 nappal), mint napév (julianusi év). Ezért 6k minden
évben tudatosan egy nappal késébb kezdenek szamolni.
(Az izlandi [germéan] év is rovidebb, 364 napbol allo,
de betolddsok nincsenek, csak a 3, 8., 14., 20. 25. év
végén.)% A finn-ugor népek bizonyara ismerték a hold-
évet, minek bizonyitéka, a tizenharom vogul, osztjak,
észt honapéveken kivil, hogy a finnek, észtek és magya«.
iok az annus bissextilist egyforman ‘fliehendes Jahr’-nak.
V1. szék6év, f. karkaus vuosi, észt. Ule astja aastag?zo
Ez a kifejezés ma oly évre vonatkozik, melyben egy be-
toldott nappal tobb van. Eredetileg minden évre vonat-
kozott, mert mindegyik év rovidebb volt a napévnél és
mindig at kellett egy napot szokni és nem kellett azt
szamolni.

Meg kell még jegyezni, hogy a finn-ugor népek a
holdat arja befolyds alatt személyesitettek meg (Kal-
indny: Op. laud.) és hogy f. vuote- ’év’ szonak is van-
nak idg. megfelel6i gr. hog 'Jahr’.

Ezen hdrom egyez6 vonds az idészamitasban a szé1sé
csoportoknal. Vannak azonban vonasok, melyek csak az
ugor csoportoknal talalhatok. igy a hetes szam szolgdl
egyuttal a "Woche’ megjeldlésére: m. hét, (m. hét), vog.
sat, sat, osztj. l&bdt, tdbat ’sieben, Woche’, vd. hétfd
Montag eig. Wochen-Kopf’, vog. sat- punk-xatel ’Sonn-
tag tkp. Wochen-Kopf-Tag’, osztj. tdbet-uk katl ’Sonn-
tag — Wochen-Kopf-Tag’.% A finn-ugor nyelvek nyu-
gati csoportjaban egy ujabbi jovevényszé szolgal ja
'Woche’ jelolésére: est. nadal, md. ried'l’a, zUrj. nedel
< or. nedylja 'Woche'? cser. arna, votj. arna <
csuv. arnd "'Woche’®8 f. viikko < germ. *wika-. Mun-
kacsi ugy véli, ez a kettds jelentés az asszirbol jon,
de a kozvetitd nyelveket nem hatdrozza meg; asszir.
sibittu 77, sibutu 'Woche’ szavak a kés6bbi hangfejlédés
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Utjan az ugor nyelvekben &sszeestek,10 ami ténylegesen
megtdrténhetett (v. 6. 3. b.). De ez még nem magyarazza
meg hétfét és tarsait. Munkacsi maga utalt az osszét
nyelvbeli kurisdr széra, melynek jelentése 'Montag ill.
Wochenkopf’ (k@ri "Woche’, sor 'Haupt’ llyen még wotj.
vordis’kon ’Geburtstag, a hét els6 napja’ cser. id., ame-
lyek Munkacsi szerint szintén az osszétbdl szarmaznak:
Tag an welchem die Woche sich gebért, anfangt.ll
A szanszkritban talaljuk a kovetkezé jelélésmodot:
addivara ’'Sonntag tkp. the beginning day’.1® Ezen Kife-
jezés az arja (praearja) nyelvtorzst6l kerilhetett a (finn-)
ugor nyelvcsalddhoz. Eszerint nem hétfé volt a kezd6
nap, hanem vasarnap, amint ezt a vogul és osztjak nyel-
vek is mutatjak.

Az indeknél a napokat a bolygék utan nevezték el.
(hindi: itvar 'Sonntag’, somvar 'Tag des Mondes’, magal-
var 'Tag des Mars’ sth.). Ezen rendszer kora bizonytalan.
Réméba is elkerilt, de ott csak Theodosius haldla utdn
figyelhetd meg. Dio Cassius szerint Romaba Egyiptom-
b6l kertlt ezen elnevezési mod. Egy megallapithatd:
Keleten &srégi idében terjedt el.1B A hétnapos hét,
melynek napjait bolygonevekkel jelzik, biztosan baby-
loni eredet(i. Ismeretes ezen nép asztronémiai tevékeny-
sége és az a tény, hogy naluk a hetes szam szent volt."”
Ezen napok kozil ketté istennéknek, 6t isteneknek volt
szentelve. A magyar néphit szerint azonban létezik egy
keddi (ténylegesen talan hétféi) boszorkany. Egyes he-
lyeken ezen az estén nem szabad dolgozni, méasutt pe-
dig csak az asszonyoknak tilos a munka.16 Ezt a babonéas
hitet eddig nem magyaraztak meg kell6en, bar mas né-
peknél is megtalalhat6.16 Ugy véljik, hogy ez a bolygok
isteneirél alkotott felfogassal fligg 6ssze, amely a kel-
taknal és germanoknal archeolégiai, v az utdébbiaknal
azonkivil még mitolégiai nyomokat hagyott hatra.18 A
magyaroknal elmosott mindent a kés6bbi szlav-keresz-
tény befolyas.1Kedd ma a hét harmadik napja, de hétf6
eredeti jelentése mutatja, hogy kedd valaha csak a mé-
sodik nap volt, amit a nyelvjarasi alakok is mutatnak:
ketdd, kedddd, kedded (Nyr. 2:133, 3:466), melyek a
két szénak ’'masodik’jelentésii alakjai. Ez nem a szlav-
tol vald jelentésatvétel (vo. bolgar vtornik), hanem a
vog. kitit ftatdl kifejezéssel egy forrastol jové megjeldlés.
A kozos ugor alak pedig osszét vagy kaukazusi alakokra
megy vissza, 12 ha ezek nem kés6bbi keresztény befolyas
alatt el6allott kifejezések.
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Id6belileg egymasutdn jové befolyasok rakodtak ra
az alaprendszerre s gyakran teljesen el is tlintették azt.
Vannak vonasok, melyek a finn-ugor 6snép idejére utal-
nak: holdév, szoké nap, a hold-felfogas. Vannak Ujab-
bak, de a torténetel6tti id6 sotétségében nem lehet pon-
tosan meghatdrozni, mely néptél vették a finn-ugorok
ezt vagy azt at, mely népek a kozvetit6k.

b) Hangtani fejtegetések,

A mult szdzad nyelvészei a hét megjeldlésére szol-
galé szavakat a finn-ugor nyelvekben &sszetartozoknak
tekintették.113 Csupan az e szazadbeli kutatok kezdték
két csoportra osztani a hetes szam fu. alakjait: a) a
finn-permi: f. seitseméan, Ip. cieca, md. sisem cser. semet,
simit, sémat, 14 sem, zurj. sizim, votj. sizim, h) ugor.
m. hét (targye. hetet, ém. héi<C*et (Szinnyei NyK 33;
477), de Borger hél<Chet (nyj. hétfo)<Cheti (Anonym

vo. osztj. ifudet 77 (MNy 23:498 és MNy 10:

109), vog. sat, sat, osztj. tabdt A finn-permi cso-
port hangtani rendellenességei: az ei diftongus az anvég-
z6dés, a ts kapcsolat, a f. seitseménben; a szokdzépi Ip.
c;amd s, a permi z, a cser. semet~ sem alakok. Az
els6 két tény mar Munkécsinak is feltlint és sikerult is
az els6t elfogadhatdé modon megmagyaraznia. A finnben
megfigyelhetiink egy ei”~6y hangvaltakozast pl. leiju~
16yhy ’‘lebegni’, éppen igy7egy valtakozast ay~yy kozott;
ezek méasodik tagja esetleg egy b, g, hangokbdl keletke-
zett v hangot tartalmaznak: pl. f. myyrrd 'Maulwurf’ f.
karj. nyj. miigrd, f. durds ’steil’ olonetz. &abr&s.n6 Igy
f. seilsemén<i*selit-<Csei’t<C*sebl-~*sept-. (0i. sapta.) A ma-
sodik rész — séman, ez szerinte a f. sama ’derselbe’szot
tartalmazza (—md. sema ‘all’) és amely arja eredet(
(szkr. sama-). Ezen szdécska a jelentés megerd@sitésére
szolgalt a szamsor végén &all6 széndal, vd. osztj. S. cam
jon ’gerade zehn’17 Ezzel szemben feltehetd, hogy a ts
hangkapcsolat egy idg. t affrikdta helyettesitése lehet,
mint ahogy ks a f. deksan-ban és tarsaiban a ks kap-
csolat egy idg. k affrikatat ad vissza,llBamit — Ugylatszik
mar Jacobsohn sejtett: »die fu. Ursprache hatte durch
ts eine dentale, stark mouillierte Tenuis aufgenommen,
bei fremden k hatte sie nichts entsprechendes.«119ezért
jott ks helyére). igy fu. *septsem az idg. septr% megfe-

lel6je. Az eredeti m hangot és a sz6 0ssze-nemtett voltat
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mutatjak a nyelvjarasi formak: weps N. seitsim, f. diai.
seitsen est. N. seilse .liv. seis. Ajint a f.-deksan megfe-
lel6inél, itt sem szabalyos a székodzépi s megfelelése a
tobbi finn-permi nyelvekben. Szinnyeild szerint fu. ts
megfeleléi: permi s, i’s cser. s md. s, f. s Ip. ts; itt per-
mi sizim, md. sisem, cser sisem, Ip. cieca. A hangok kép-
viselete mas, azonban figyelembe kell venniink, hogy
Szinnyei 0&sszeallitdsa a szdkezd6 massalhangzokra vo-
natkozik a finn-ugor 6si szavaknal, jévevényszavakban,
szokdzépi helyzetben, -pts- kapcsolatban a fejl6édés mas
utat vehet. (Szokdzépi helyzetben csak az s~z fokvalta-
kozasi parat targyalja Szinnyei: permi s cser s md.
s f. h. Op. laud. 37))

A finn-permi alakok igy mind egy e hangot mutatnak
és indogerman (praearja) eredetre vallanak. Az ind.
sapta-, av. liaptd- alakok &rja sajatsagait nem latjuk.
Praearja jovevényszavaink vannak, melyek tovabbfejl§-
dott palatdlisok mellett e hangot mutatnak (f. mehi-lai-
nen m. méh ’Biene': av. maxsi ‘'Fliege, Alicke’ oi.
maks1 f. rihma ’Band’: 6i. rasmi 'Strang’.

Az ugor alakok: m. hét<* ?t, osztj. tabdt, vog. sét,
sat. Ezek viszonyat Szinnyei,133 Setala 121 és Jacobsohn *
tokéletesen megmagyaraztak. A székezd6 magy. h a
szamsor el6z6 hat szavanak befolydsa alatt keletkezett
(V6. gr. Herakl. oo ). A fu. s szabalyos megfelel§je
m. 0. vog. t, osztj. /, A, t, j volna. Csupan két m{(iveltség-
sz6 mutat masiranya fejlédést: m. hively, vog. sipel
‘Degenscheide’ (A'KE. 342); m. hdlgy °Zobel’,vog. solsi
(Budenz AIUSz. 138. NyK. 20:149).120 Mind a kett§ jo-
vevénysz6 s csak ily jovevény muveltségszavakkal lehet
a m. hét sz6t és megfeleldit 6sszevetni, nem pedig alap-
nyelvi 6si szavakkal. Az 0sszevetés eredménye: az ugor
alakok a hét megjeldlésére egy forrasb6l szarmaznak,
mert mindegyik jelentése 'Woche, sieben’. Bels6 hang-
megfelelkezésiik egyezik a hangtani szabdalyokkal.17 A
szokezdetben taldn mondationétikai &talakuldsokat 14-
tunk: zéngétlen s zdngéssé lett (vd. votj. vit-das”vid-das.
(Paasouen: Md. Lautlehre 10.). igy a mai magyar nyelv-
ben is. Vog. s volna az eredeti, m. ostj. *z pedig mon-
datban keletkezett volna.13 AJindkét feltevés magyaraza-
tot ad: vagy késén felvett jovevényszo, amely egynémely
torzsnél mar befejezett s fejlédést talalt, vagy7 mondat-
jonétikai atalakulas. (Melich azonban a m. hét h hangjéat
etymologikus értékd hangnak tartja. MNy. 9 (1913) :394.

A "Woche’ jelentés kdzos volta, a bels6 hangfejlédés
(osztj. labet, m. hét. vog. sat, vd. osztj. ebet 'Geruch’
vog. at, at. 'id"; osztj. D.N. Ubet 'Haar’ vog. at ’id’) egy-
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ideji és ugyanazon forrasbél valé atvételre mutatnak.
\zonban nem tudjuk teljes biztonsdggal meghatarozni,
a m. e, vog. & eredeti voltat, bar az osztj. a szabalyosan
megfelel§je lehet ezeknek: m. tél "Winter' vog. tal, tl,
osztj. tal, tel, f. talvi 'id’; m. két ’‘zwei' vog. kit, osztj.
kat, kat, f. kaksi. Itt csak a finn-permi alakok tdmaszt-
hatnak az e teoériat ala, de az ugor formak odacsatolasa
nem teljesen bizonyos. A f. deksan '10" m. tiz mintajara
;n. *hez, v. *ez alakot varnank. Vagy ez esetben a kiej-
tés konnyitésére fu. *septsem >>ugor septem >esepet-
hangfejl6dés ment volna végbe (?). Csak kilsé (etnogra-
)idi) nyomok és az e hang er@siti meg az 0sszetartozast.
Mikor a fu. népek kulturfoka alabbszallott, elvesztek a
napok nevei, a hét fogalma, a kés6bbi befolyas is elmo-
sott sokat, de imitt-amott még maradtak kdzdsségi nyo-
mok (holdév, sz6kd nap, a ho, hold jelentéskett§sség).

A hétnapos hét, a holdhénap Keleten &sid6ktdl is-
meretes. Afrikdban 10 napos volt a hét, a rdmaiaknal
nundinae jarta, a Pontusnal a vasar volt az iranyado, a
Mcandinavolnal legrégebben 6t napos volt a hét, csak az
asszir-babiloni népeknél talaljuk a hétnapos hetet a hold-
évvel 6sszefliggésben. Ezen hét napos hét kerilt az arja
népekhez és a zsidékhoz, majd a keresztény vallassal
Eurdpaba.1® A finn-ugor népek mar régi lakéhelyeiken
megismerték azt és hasznaltdk. Csak oly néptél vehették
at, amely a hetes szamot is adta, ahol ’sieben’ és "Woche'
megjel6lésére ugyanazon (esetleg tovabbképzett) sz6
szolgalt, ahol a hétfd, kezd6-nap kifejezés megvolt. Az
el6bbit Uj jelenségként taldljuk a nyugati idg. népeknél
sabua 'Woche' (sabu ’7°) utan képezve: gr. eRo/xrj 'Wo-
che, dem Apollo geheiligter Tag’l® lat. hebdomas és sep-
ttmana ir. sechtman d&korn. sevihun alb. fave 'Woche’.
Ezek elnyomtédk a gérég 30 napos hoénapot, a latin nun-
(lindét, az ir. nomad-ot, 13 Arja teriileten a sieben megje-
161ésére szolgald szdbol van képezve a 'Woche' jelentés(
szd: skr. saptd- ha-, ujperzsa haftah, v6. még tock. A.
spatkom. Ez praearja alakban szintén atkerilhetett és
a két alak a fejlédés folyaman Osszeeshetett.
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ldg. 8=2-10, 9=1-10"> fu.

Még az idg. nyelvkdzosség koraban a tizes szam-
rendszer lett az uralkodd, mégis megtaladljuk mas: né-
gyes-, 0tds-, tizenkettds- ill. hatvanas és huszas-szamrend-
szerek nyomait.1® A fejlédés folyaman sok jel6lési mod
elveszett és igy a fu. nyelvek megérizhettek oly alakokat
melyeknek etimonja eltlint, amelyeket egy rivalis szam-
rendszer megjel6lési mddjai elnyomtak. Az idg. nyelv-
csaladnal is lassan fejlédott ki a tizes szamrendszer a
kultira emelkedésével és az idegen befolyassal parhuza-
mosan. A legprimitivebb szadmrendszer, amely még észre-
vehetd, a négyes: az els6 négy idg. t6szamnév ragozhato
s hdromnemd(; egy oly korbdl szdrmaznak, mikor még a
szam nem szakadt el, nem absztrahalédott a szamolt
targytol1dl Ezutan kovetkezett az 6tdés szamrendszer (vo.
idg. penkue '4-j-1’1% gr. nryna™rTv 'dtésével szadmolni’.13
'Hat’ és ’hét’ latszolag sémi eredetd jovevényszavak.ll
‘Nyolc’ és kilenc’ a négyes szamrendszerhez tartoznak:
‘Nyolc’ egy dualis (gr. dxzat got. ahtau) ’kilenc’ jelentése
tkp. ’az 0j szam’ (t.i. a kett6stetrade utan): vo. lat. né-
vem: novus, tock. nu ’neun, neu’l1% A tizenkettés és hu-
szas szdmrendszer is hagyott hatra nyomokat. Ugyan-
ebben az id6ben fejlédott ki a tizes szamrendszer is, a-
mely maig fennmaradt.

Mar Sigm. Feist megallapitotta, hogy a finn-ugor
nyelvekben csak az 1—6 szdmokra volt sz6 s mar a he-
tes szam megjeldlésére egy indogerm. jovevényszot hasz-
naltak.1® Természetesen ezzel nem azt allitotta, hogy a
finn-ugorok csak 1—6.-ig tudtak szadmolni, hiszen isme-
rink primitiv afrikai népeket, amelyeknek csak 1—3, 1—
4-ig vannak szamaik, de kombinalas, ismétlés altal mégis
ki tudnak fejezni nagyobb szdmokat.110 A rémai szadmsor
végs6 képében szintén &sszeadasbol és kivonasbol allt
el6, minek nyelvi alapja van (IV. VI1.).11 igy van minden
szdmsor épitve. A kultara fokat az 6nallé eredeti magas
szamjegyek adjak meg.

Be akartdk bizonyitani, hogy a fu. népnél hetesl2
vagy tizes118 szdmrendszer volt. De latjuk, hogy szadm-
rendszer volt az eredeti. Latjuk azonban, hogy 7, 10, 100,
1000 jovevényszavak, csak 1—6 szadmok autochtonok, te-
hat a finn-ugor népeknél bizonyara hatos szamrendszer
volt elterjedve, melyet idegen befolyas alatt fejlesztettek
ki tizes szdmrendszerré. 11l De felmeril a kérdés: honnan
valék a kdzbeesé szamok: nyolc és kilenc?

Egyes idg. nyelvek 11 és 12 jeldlésére a kovetkez6
kifejezéseket hasznaljak: ’lass eins, lass zwei’, igy gét
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ainlif, twalif n. elf, zwolf noi‘w. ollugu ’Il”’ litv. vénu’lika
I'1°, dvydika ’12’. Ezen Kifejezések teljesebb jelentése
lass eins Uber zehn’ lenne.15 igy még o6izl. kann hafthe
vetr of fimtugt: ’er hatte einen Winter und die FUnfzig’l®
Ezen szamok vagy a lat. linquo ’verlasse’ got leihjan ’lei-
hen’ gr. leinw ‘verlasse’l¥ szavakhoz tartoznak és ezen
at pedig a lat. loquor ’sprechen’ szoval fuggnek 6ssze és
igy jelentéstik ’das Gezahlte’ vo.lat. decem ’10° gr.6eixvvyi
zeigen, zahlen’, n. zéhlen: erzéahlen fr. compter: confer.18
Lg\ vélhetjuk, hogy a két kéz v. lab ujjai jelentették
az els6 tizest és ezutan a kitart ujjakboél nem kellett
egyet vagy kett6t behajtani. Keresn6k azonban ellentétes
alakokat is: ‘végy el egyet, végy el kettét (a tizb6l)’.
l.zeket azon népnél taladljuk meg, amelynek sajat szamai
csak 1—6 voltak; ez a iu. nyelvcsalad, amely a nyolc
és kilenc megjeldlésére oly szavakat hasznal, melyeknek
jelentése tkp. '2—10, 1—10’. Az egy és kettd jelolésére
szolgalé szé finn-ugor, a masik szd idg. v. iu. Tehat
teljes v. részleges jelentésatvétel.119 A iu. nyelvekben a
kovetkezd alakokat talaljuk:

8 9 10

finn. kahdeksan phdeksan kpmmenén
Ip. gavce ovce lokké, lokk
md. E. kavkso vehksa k’emah
cser. kanda-kxsd ondek So lu, fang
zurj. kokja-mis 6k-mis das

votj. t’a-mis uk-mis das

0sztj. ni-lex fon

vog. B.  hala-lu antel-lu lu, lou

m. nyolc kilenc tiz

A Kkifejezés els6 része honi, ugyanazon sz6 szolgal
1 2 megjeldlésére, kivéve a vog. hala-lu 'Nase - 10, antel-
lu Seite-10°, azaz tdvolabb és kozelebb a tizhez; m.
nyolc taldn ugyanaz (c¢ a mis maradéka, v6. harminc
’30” kilenc ’ausser zehn’).1®

Ezen jeldlési mod megtaldlhaté csaknem minden
egyes idg. nyelvben, bar csak a masodik dekadtol kezdve,
az elsében csak a latin szamitasmoéd IX. ‘zehn weniger
eins' 6rizte meg. Ezen egyezést sejtetdleg emliti mar
Munkacsi Bernat, ¢ utal az 6i. ékona vin™ati 20 weniger
eins’ alakra.l5l Azutan teljesebb tudoméanyos vizsga-
lat.1- Most utalni kivanok arra, hogy az indogermanban
nyolc és kilenc jelolésére két parhuzamos kifejezés szol-
galt. Az egyik a fentemlitett, négyes szamrendszerhez
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tartozd, a masik a finn-ugor tipussal egyez6 kivonasos.
»Die Zahlreihen sind keineswegs konsequent durch An-
fugung immer der NA&chtshdheren an die vorhergehende
Zahl entstanden, sondern z. T. sind die kleineren Zahlen
von einer hdheren besonders ausgezeichneten Zahl aus
gebildet.«18 Ily szdmlalasi mod taldlhaté az idg. nyel
vekben, legjobban kifejlédve a lat. és ind. nyelvekben:

Ind nyelvek:
skr. ekonavin”™ati '20 weniger eins’, unavingati ’fehlend
zwanzig4 usw. ekava na trimsat ‘vermdge 1 nicht 30’
etc.1® tryunas astih '57" (analogikus képzés). Hindi:
untis 29" (tls 30", kasmir kunawidh ’19° (wnh '20%)
kunatrah 29" (trah '30"). knnasit '79” (sit '80") perzsa:
muzdah ’19’ stb.’5 Az ind. nyelvekben azért maradt
meg e kifejezésmod teljességében, mert a dravide-nyel-
vek szamjai ugyanigy voltak képezve: telugu: eni-midi
8" tom-midi 9" (NyK. 10:353).

Gorog:
si'xooi 6volv dromes 18, oéovaai 6toma 1B 1B Iv6? 6toma
ti'xooiv fhrj 19 Jahre M1 zpu'cxovra 6tovxa tveg 29 18l évog
otovxa nevxrjxovxa 49’18 xtnaapaxoma napa yiav ‘39 16

Latin dudeviginti 18’ undeviginti '19°, duodetriginta
’28', undetriginta '29’, duodequadraginta ‘38" stb. unde-
centum '99".1&

German: go6t. fidwor tiguns ainamma wanans ’39’
(a gr. xtaaaody.ovxa napa yiav (2. Kor. 11, 24) forditasa,l6,
o0fn. eines min dhamme fimfzuc ’'um eins weniger als
50°, zwei min dreisich '28'183

Alban: tridjete pa n’e '29'18

Oizl.: einom fatt i thrid tego 'um einen ermangelnd
an dreissig’ einne nott mithrta en thrimir tego ’eine
Nacht minder als dreissig’.1

Ezen alakok bizonyitjak, hogy a szamolas ily maédja
az 0sszes idg. nyelvcsoportoknal elterjedt volt, noha az
els6 dekddban csupdn a rémai irasméd IX. (vo. Il. de
XXX, Plinius 3, 62) 6rizte meg. Ugyanis a nyolc most
hasznélatos jelolések: lat. octo, got. ahtau stb. dualisok
és kétszer négy a jelentésiuk; 9 pedig ugyanazon t6bél
szdrmazik, mint Gj és jelentése, a (2x4 utani) 0j szdm
(v6. got. niun '9", niujis 'neu’ stb.).16 Ezek a négyes szam-
rendszerhez tartoznak és régebbiek, mint a fenti tizes
szamrendszer és az Ujonnan alkotott szamokat el is
nyomték.

A finn-ugor nyelveken beliil nem taldlunk egységes
alakot, mert a tiz megjeldlésére tdébb alak .szolgalt. Az
1, 2 szamokat, az elsé részt megjel6ld sz6 sem mindig
vilagos.16 Ezen alakok mutatjak, hogy a finn-ugor nép
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az atvétel idején egyltt élt még ugyan — ezért egyezd
a kifejezés modja —, de mar tdrzsébe oszoltan, amit
a forditasban el6fordulé szavak kulénbdz6sége bizonyit.
Az alakok elosztédasa erdsiti a finn-ugor népek isme-
retes beosztdsat, mert az ugor és finn-permi alakok ko-
z0tt minden csoporton bel8l kisebb egyezéseket tala-
lunk, 4gy az els6, mint a masodik tagra vonatkozoan.

Voltak nyelvészek, kik ezen szamokat hasonléan
képzett torok szamokkal kivantdk kapcsolatba hozni.
\ ambéry mutatott ily alakokra a térok nyelvcsaladban,Xr
de etimoldgiajuk és létezésiik nem elfogadhat6.18 Talan
koztor. sekiz 87, tokuz 9’ ugyanilyen mdédon képzett,1®
azonban a finn-ugor szamrendszer nincs semmiféle kap-
csolatban a térok-tatarral, nem rokon természetld, nem
vett at abbd6l semmit.

7) A ‘’tiz’ jeldlése.

A fu. nyelvekben a ’tiz’megjelélésére tébb szé szol-
gal. 1dg. eredetlinek bizonyitottdk az egyiket (f. deksan),
majd Gjabban a masikat is (vog. lau tipus). A permi
das és m. tiz szavakat irdni, a permi min alakot asszir
eredetlinek tartottdk. Mi itt a f. deksan és a m. tiz 0sz-
szetartozdsat és a permi -min a finn kvmmené&n idg.
eredetét kivanjuk bebizonyitani.

a) idg. *dekrB>f. deksan, m. tiz stb.

Bar ezen tipus csak a nyugati fu. nyelvekben és
ott is csak Osszetételekben ID talalhatd, Setdla mégis finn-
ugornak tartja: f. kahdeksan ’8’, vhdeksadn ’9’, <C*kayc)en-
deksan, *Uydsn-deksan,m Ip. N. gakce, gavee '8’, okee,
once 9°, md. E. kavkso '8’ veikse ’'9’, cser. kédnda-kxse
'8’, nndekxsd '9’. Holger Pedersen a finn alakokat kahde-,
yhde 1 ksan, ksdn részekre kivanta bontani és a ma-
sodik részt a tér. knz, kiz mellé Aallitotta (sekiz '8’ to-
kuz '9°).12 A cser. alakok azonban bizonyitjaAk — amint
ezt mar 1). E. D. Europaus és Joh. Gustav CunolB lat-
tdk, hogy nem ksan, hanem deksan a tizet jelent6 rész.
A régi alak -m re végz6dott, amint ezt a nyj. alakok,
bizonyitjdk: wot. kahesi, Gén. kahessama '8’, iihes&
Gen. Uhessdmaé, est. Gén. kaheksme, Uheksme, liv. instr.
distr. ka'deksmin ’je acht’.I7ll igy a nyugati fu. csoport
kikdvetkeztethetd alapalakja *deksam. Ett6l a permi das,
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m. tiz, tizen- alakokat elvalasztottak és arja alakokkal
vetették egybe: av. dasa, skr. dica, osszét. des 1017
igy még ma is, de azt latjuk, hogy a hetes, nyolcas,
kilences, egyik tizes és a feles szadm idg. eredetld. Kér-
dés tehat, hogy az azonos targykdrbe tartozd szavak
nem ugyanazon forrasbdl és idéb6l valok-e, kérdés, hogy
nem késébbi befolyas az, mely e szavak alakjat meg-
valtoztatta ? Mar Budenz feltételezte, hogy a tiz megje-
161ésére szolgal6 deksan-tipus azonos (fu. alapnyelvi)
eredeti. O nem utalt az esetleges idg. etimonra, pedig
azt mar el6tte fedezték fel,I® mert kordban a fu.-idg.
Osszevetések hiteliiket vesztették. Kozos gyokér szerinte
fu. *teksa-, amelyhez f. deksan, zirj.-wotj. das, m. tiz,
etc. tizet; vd. még tizen-egy ’11°, de n, itt valoészindleg
lokativuszi rag, mint huszonegyben, de m. hadsz, vog.
kus, osztj. kos.

igy a kovetkezd szavak allnak egymas mellett:
Ip. -kce, md. E. kso, cser. dé&.kxsd. Azon 6&si idg. nyelv-
ben, melyb6l ezen alakok szarmaznak, a k hangot er6s
affrikataként ejtették, amelyet a finn-ugor alapnyelvben
(ill. nyelvekben) ks kapcsolattal adtak vissza. Setala agy
véli »dass hier ein Versuch vorliegt, das ieur. palatale k
wiederzugeben.«177 V6. f. paksu ’dick’, 6i. balms ’dicht,

viel, 6rm. bazum Viel’, gr. rcaxvg ’dick’ idg. *bnAgu-.]JS
(o]

Ez valészinlinek latszik és hasonlé hanghelyettesitést ta-
lalunk a f. seitseman szoban is, amely éppen ugy idg.
eredetd (vo. 5. fej. b.).A nyugati fu. nyelvcsoportnal,
amely a litvdn jovevényszavak felvételekor még egyutt élt
ks kapcsolatot talalunk, de vannak cser. nyj. alakok,
amelyekbdl a k hang kiesett. igy a magy. és permi
nyelvekben a k hang esett ki, minek lehetfségét a
cser. dialektusok bizonyitjak, cser. C. attr. kanDws sth.
(FUF 12: 164) és amint a hetes szamnal is lattunk (f.
seitseméan, cser. M. sisim, m. hét). A k hang késén
veszhetett el a permi-ugor nyelvekbdl, amikor ezen nyel-
vek beszél6i mar kilon éltek, mikor az s hangokra vo-
natkozd hangtérvények mar nem hatottak. Mert masku-
lbnben *das v. *daz alakot kellene a permi nyelvekben
talalnunk, amint ezt a ’hét’ jeldlésére szolgalé alakok
mutatjdk. A magy. nyelvi z a tiz sz6ban maganhangzok-
kozti helyzetben (ragozott alakokban tizet, tizedes, tizek)
keletkezett, vo. kelevész ™ kelevéz. A d hangnak szé-
kezd6 helyzetben szamtalanszor t felel meg: m. tehén
'Kuh’, av. daemi,xo m. térvény ’Gesetz’: skr. dharman,1®
Ip. doervas ’gesund’. 8

Eddig nem tudtak a m. tiz sz6t a permi das alak-
kal egyitt megmagyarazni. Munkacsi szerint mindkett6
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arja eredetd, de m. tiz egy masik irani nyelvjarasbol
szarmazik. Latjuk azonban, hogy egy magy. nyelvbeli
elils6 hangnak a permi nyelvekben gyakran egy hatsé
hangrendd felel meg: m. men- ’‘gehen’, zirj. mun-, votj.
min ’id’; m. lélek  ’Seele’, zirj. lol 'Atem’, wotj. lul
Seele’. Tudjuk, hogy egy maganhangz6 palatalis v. ve-
laris voltat nem a permi nyelvekben taldlhaté hangszin
donti el, hanem annak milyensége a finn, cser., magy.
nyelvekben és a vog. nyelv tavdai dialektusdban. igy a
1. és magy. nyelvekben talaljuk az els6dleges hangot, a
pi rini nyelvekben csak a késébb kifejlédottet. Bizonyara
az arja nyelvek voltak befolyassal amelybdl a ’szaz’ és
‘ezer’ sz0k szdrmaznak.1®

Ugy' latszik, hogy tdébb szamnév szarmazik ugyan-
azon korbdl, melynek toérténeti hattere hianyzik, de az
egy csoportbdl valé atvétel e lehetdségét csak erdsiti.
Munkécsi mas tiz jelentés(i szavakat is arja eredetlinek
vall, de ezen szarmaztatas szintén megtamadhaté.

b.) idg. dek- > f.-u. deks.: perm. *des + n.

Budenz szerint wotj. don<*dosn. Mivel a wotjakban
nincs egy ilyen n suffixum, Munkécsi feltételezte, hogy
az n az atad6 nyelvbdl val6, ahol a ragozott alakokban
taldlhaté av. dasénam skr. dagénam > *dosen > *dosn >
don. Tekintetbe kell venni, hogy a finnben is el6fordul-
ni.K ily ragozott alakok: kole-kvmmenia ’30°’="harom a ti-
zesh6l. Vz arja nyelvekben nem haszndalatos azonban a
dekiinalt alak az alanyeset helyett és az n hang lehet
eredeti fu. rag, amely lokativusi jelentéssel megtalalhato
a fu. nyelvekben.1% Meg kell figyelnink, hogy az n-es
alakok csak negyvent6l hasznalatosak, 20, 30 megjeldlé-
sére mas szavak, 10 megjeldlésére az n nélkili alak (das)
hasznalatos. Nem sz6l az idg. eredet ellen az sem, hogy
a don maganhangzéja velaris, mert, mint fent emlitettik,
a maganhangz6 finn, magy., vog. T. nyelvbeli hangszine
a fontos.1®% Es a finnben deksan-1, magyarban tiz-et tala-
lunk. igy das a permi nyelvekben maganhangzéja szem-
pontjabdl Gjabbi fejlemény. Az o hangzé don-ban qua-
litatu valtakozast mutat az egyszer(i s a ragozott sz6
alakjai kozott.1%
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c.) idg. men./mon- > f-u.-men.

A ’tiz’ megjeldlésére szolgaldé masik sz6 fu. *msn
permi, -min, vog. pan,® -maan (&tpan ~ o6tman), m. -ver
(és -van maganhangzé illeszkedés torvényei szerint
(negyven, hatvan). A sz6 tulajdonképpeni jelentéséi a
permi kimin °‘wie viel’ mutatja. Itt az alapjelentés 'Quan-
titat, Mass’. Munkacsi szerint ezen sz6 a muna- Messen
Mass, Messung, Umfang, Grosse (Boéthlingk—Roth: Skrt.
106. 5:720) &tvétele.1 Mi a meg nem hatarozott mennyi-
ség jelentést azonban a nyugati idg. nyelvekben is meg-
talaljuk, bar egy gh suffixummal: g6t. manags, 6fn. dsz.
manag, asz. monig ’viel, manch’, 6izl. mengi, 6fu. managi
'Menge’, 6bg. munogu ‘viel’18 ezen gh suffixum nélkul,
de meg6rzott idg. o hanggal a finn nyelv germén jove-
vényszavaban: f. moni 'mancher PIl. viele’1® vd. még ir
meniee, menicc ’haufig, reichlich’, kymr. mpnpch ‘fre-
quenter’ 1M A tovabb képzett alak is megvan: észt.
monikas ’mancher’. Ujabban Munkacsi magy. -ven-t és
fent felsorolt tarsait asszir menu, minu °Zahl’: mami
zahlen’ szavakkal veti 0ssze, amelyek kozvetve, vagy
kozvetlenlil szarmaznak az asszir nyelvb6l,19 de nem
jeldli meg a kozvetité nyelveket. Az &rja nem johet te-
kintetbe, mert a finn-ugor nyelvekben elliils6 hangrendi
maganhangz6t talalunk és azonkivil permi i megfelel§je
is rendszerint elils6 maganhangzé a tébbi fu nyelvekben:
votj. min-, m. men- °’gehen’, zlrj. sii, in. 61 ’Klaster’
votj. nil '"Méadchen’, f. neite.1®? igy a szé eredetét az indo-
germanban ill. egy még idg. nyelvekben kell keresniink,
ahol a mon- men- ablautolt alakok megvoltak.

Eddig még a f. kvmmenan, md. k’em'en’etimolo-

gidja is megmagyarazatlan volt. U.i. a jovevény f. dek-
san csak Osszetett alakban a '8 és 9 megjeldlését szol-
galja, de mar 10 'megjeldlésére, mint a tébbi fu. nyelvek-
ben egy mas szét talalunk: f. kvmmenédn, md. k’emen
A f. nyj. kimme mutatja, hogy a sz6végi n analogikus
kahdeksan ’'8’, phdeksdn ’9’ hatasa alatt és ezt igazolja
a md. alak is. Osszetett széként kell felfogni; az elsé
rész kpm-, a ziurj. kern, kim ’ein gewisses Mass’, votj.
kern 'Mass, Zeit’ és vog. kern 'Quantitat, Art und W eise’
szavakhoz tartozik, amelyek a permi nyelvekben nem
torok-tatar (csuv.) eredetliek,18 mit az e o hangvaltako-
zas mutat: zirj. kom ’Zeit, Augenblick’18 Ezeknek meg-
felel6je a f. kpm-, md. k'em’ (permi eo f p, vd. f
ppkp ’'Schneegestdber’, md. M. porf, zlrj. purga ’id’
f. spntpa ’nasci’, zirj. sodni ’sich vermehren’ — f. kpmi
Fluss’ votj. kam, zirj. kom ’id’. A f. kpmmendn a md.
k'em'e n’, méasodik része a fent targyalt m. -ven, vog.
-pan nu nian szavakhoz tartozik.
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