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E L Ő S Z Ó

Preyer Nepomuk János a XIX. századi Tem esvárnak egyik 
legtekintélyesebb szerepet játszó féríia és egyetlen számba- 
vehető német író ja  volt. M int ember és író egyáltalán  nem zse
niális qualitású, nem is feltűnően nagy horderejű, de tagad
hatatlanul nagyobb jelentőségű, mint első hallom ásra, vagy 
avatatlanságból hinnők.

Vele indult meg a m últ században a bánáti német irodalm i 
tevékenység három  em beröltői hallgatás u tán  s vele is dőlt ki a 
nyolcvanas évek elején.

Életének főbb vonásai Tem esvár XIX. századi korképének 
tipikus jellegét tá rják  fel; életfolyása és m agatartása szinte hű 
chronom etere a városi ném et lakosság politikai, kulturális és tá r 
sadalm i beállítottságának.

H a P reyer N, János nem nyúlt is bele, gyökeresebb válto
zásokat idézve elő, sem a tem esvári politikai, sem kulturális 
életbe, sőt ha néha el is tűnik ebben, reprezentatív  helye a 
m agyarországi németség szellemi történetében minden kétségen 
felül áll. Ez ad értelm et és jogosultságot ennek a m unkának is, 
am ely vele és azzal a miliővel foglalkozik, amelyben élt és 
m űködött.





L PREYER GYERMEKÉVEI1

,,lek in te tes  Nemes és Vitézlő Preyer Nepomuk Ján o s“* 
1805 október 28.-án született az Isten hátam ögöttí kis garnizon- 
városkában, Lúgoson. Apja, P reyer György, ugyanott a kincstári 
szám tartóság tisztviselője volt. Ez a P reyer György — szüksé
gesnek ta rtju k  ennek kiem elését — nem a Bánát szülöttje volt. 
Polgári szárm azású bécsi családnak volt a sarja, akit nyugtalan 
vére és némileg a kényszerűség is űzött erre az oly kevert 
népektől lakott telepes vidékre, „um da sein Glück zu suchen“, 
— m ondja róla fia.3 Édesanyja, a nemesi szárm azású von 
Leyritz császári kapitány korán árvaságra ju to tt leánya,

1 Prayer életére vonatkozó adatokat tartalmaznak:
„Biographische S k i z z e n Sajátkezű rövid életrajzi vázlat. — Jelen

legi tulajdonosa: Preyer Sándor ny. ezredes Tápiószele (Pest
vármegye).

Az ú. n. „Preyer Stiftung“ iratai, amelyek a temesvári városi levél
tárban fekszenek.

Franz Brümmer: Lexikon der deutschen Dichter und Prosaisten des 
XIX. Jahrhunderts. III. kiad. II. köt. 150—151. 1. Leipzig,
Philipp Reclam.

Wilhelm Heinsius: Alig. deutsches Bücherlexikon. IX. k. 142. 1. — 
XII. k. 146. 1. — XVII. k. 342. 1.

Nagi-Zeidler: Deutschösterreichische Literaturgeschichte I—II. k. 
Wien-Leipzig. I. k. 1889. II. k. 1914. — I. k. 41. 1.

idősb. Szinnyei József: Magyar írók élete és munkái. Bp. 1906.
XIV. k. 139. 1.

Franz Wettel: Gedenkblätter. (,,Deutschbanater Volksbücherei" 
29. szám.) Temesvár é. n. 16—25. 1.

Pesthy Frigyes: A világtörténet napjai. Pest 1870. II. k. 528. 1.
» Bellái József: Temesvár története. (Kéziratként a temesvári Városi 

Könyvtárban). 100. 1.
3 Preyer N. János: „Biographische Umrisse“. Mint írói kézirathagya

ték: Preyer Sándor ny, ezredes tulajdonában, Tápiószelén.
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1783-ban született a délvidéki Versecen. 1804-ben vezette 
Preyer György oltárhoz, János volt elsőszülött gyermekük,

P reyer János maga említi kurta é letrajzi vázlatában, hogy 
az ap ja  birtokában levő, családfájukra vonatkozó iratok szerint, 
őseik 300 évvel annak előtte ,,K ölln“ városának voltak polgárai 
és innen vetődött el az egyik ág A usztriába. Öskereső buzgósá- 
gában, a név etymologiájából következtetve, Preyer egy esetle
ges angol leszárm azást sem ta lá lt lehetetlennek .4

Preyer N. János tehát — ezt kiem elhetjük — azok közé a 
bánáti német írók közé tartozott, akik, mint Friedl, Hódi, 
Groschel, Gröber, G ruber5 frissiben idehelyezett vagy ideköltö
zött allochton szülők gyermekei voltak. Hogy P reyer János nem 
a B ánát sváb parasztságának fia, már abban is m utatkozik, hogy 
sem törekvéseiben, sem írásaiban nem domborodik ki semmiféle 
bánáti jelleg, mint például később M iíller-G uttenbrunn Ádám - 
ban oly tipikusan. Az ő lelki gyökerei tényleg nem a B ánát föld
jéből és népéből nőttek ki, amint ezt még bővebben látni fogjuk.

Gyermekévei, am elyeknek jó d arab já t Lúgoson töltötte, 
nem hagytak benne mélyebb nyomokat. Sem a táj, sem az em 
berek, akik körülvették, nem keltettek  benne mélyebb, m ara
dandóbb élm ényeket. Ö néletrajzában csak egy pár sorral em lék
szik meg erről az időről, ezekben is inkább a panasz és rokon- 
szenvtelenség hangján, amire az eldugott szürke kis város szá
nalmas, vegetáló élete elég okot adhatott. Nem volt ott abban 
az időben semmi, ami kellemesen és üdítőleg hathato tt volna 
egy csak kissé kényesebb igényű em berre. M aguk a hivatalnokok 
is, akiknek javarésze osztrákszárm azású volt, ,,fühlten sich wie 
in einer Verbannung und verhessen je eher desto lieber die 
langweilige Provinz.“'5

Egy számbavehető kulturéletnek csak halovány árnyékát 
ta lá ljuk  ezekben az elhanyagolt, m egukrahagyott kis városkák
ban. A  túlnyomó számú román köznép, amely Lúgoson már év
századok óta a m indennapi kenyerén túl nem menő primitív 
létszükségletében vegetált, valóban nem hathato tt serkentőleg a 1

1 Ugyanott.
Lásd életrajzaikat: Franz Wettel: Gedenkblätter i. munkájában, — 

Franz Wettel: Biographische Skizzen. ,,Deutschbanater Volksbücher" 6. sz. 
5 Gerhard Gesemann: Das Deutschtum in Südslavien. München, 1922. 3.1.
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közállapotoknak javulására. P reyer János gyermekévei tehát 
valóban, ha a családi élet otthoni örömeitől eltekintünk, nagyon 
siváran teltek itt el. Az önéletrajzíró  korosabb férfi fájdalm asan 
panaszolja, hogy az „U nterschule1' oktatása oly gyatra volt, 
hogy ap ja  kénytelen volt egy m agániskolába is még beíratni, 
amely akkoriban egy m inorita szerzetes, P áter R ichardus, veze
tése a la tt á llo tt Lúgoson és tanítványait legalább az írás-olva
sásra tan íto tta  meg.

Tíz éves lehetett a fiú, amikor ap já t az egész család nagy 
öröm ére a Temesvár m elletti Tem esrékásra helyezték át, mint 
„K am eralherrschaftlicher R eutm eister“-t, ahol rövid időre rá, a 
férfikor kezdetén, 1816-ban a halál kiragadta övéi köréből.

A  gyermek Preyer életében most szinte kedvező változás 
á llo tt be. Még ap ja  halála évében Özvegy édesanyja a temesvári 
ném et gimnáziumba íra tta  be, ahol nemcsak komoly szorgal
mával, hanem koraérett tehetségével is csakham ar kitűnt a töb
biek közül. Korai tudásszom ját és m üvelődésvágyát azonban ez 
az intézet sem tud ta  kielégíteni.

Ez időtől kezdve Preyer János élete szorosan, szinte orga
nikusan hozzászövődik ehhez az oly különös délvidéki városhoz. 
Ha el is fogja hagyni rövid néhány évre, vissza fog megint térni, 
hogy itt kezdje csendes pályafu tását és felküzdje m agát a város 
legelső polgárává, megosztva vele az idők szellem ének gyakori 
változását, viszontagságait és híre örömeit és így tipikus kép
viselője legyen mindannak, ami falai között körülbelül két 
em beröltőn keresztül végbement.

Hogy ezt az időt és P reyer életét lényeges vonásaiban meg
ragadhassuk, szükséges átp illantanunk Temesvár 18-ik századi 
történetén, amely a la tt az a jellegzetes, minden más magyar- 
országi várostól elütő helye és jellege kialakult és amely je lle
m ezte abban az időben, amikor a fiatal P reyer először kezdett 
szerepelni benne.



II. A BÁNÁT ÉS TEMESVÁR KULTÚRÁJA 
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1717-től, a török barbárság alól való felszabadulás évétől, 
1778-ig a ,,P annat“ vagy ,,Temescher B anath" és lem esv ár, 
mint annak ,,L andeshauptstadt“-ja, az osztrák korona tartom á
nyát képezte. O sztrák politikával korm ányozták, német te lepe
sekkel civilizálták és organizálták ezt a törökök álta l re ttenetes 
módon elkeletiesített, m ocsaras parlaggá elhanyagolt Bánátot, 
amelynek képe akkoriban valóban fantasztikusan elriasztó volt. 
,,Es glich einer W ildniss“, amelyben „grosse M oräste w echsel
ten mit verwahrlosten, verw ilderten Feldflächen, auf denen 
stellenweise elende H ütten nur zu erblicken w aren." — „Die 
nützlichen Tieren waren mit wenigen A usnahm en ausgestorben,
. . . die Vegetation hatte  fast vollkommen aufgehört."'

Amíg a német telepes parasztság förtelm es betegségek, gon
dok, háborúk okozta dúlások és ezernyi m egpróbáltatás dacára 
buján termő földeket „varázsolt" elő a miazmás posványokból, 
addig az osztrák hivatalnoki osztály a városokban (Temesvár, 
Versec, Fehértem plom ) a német szellem et és szokást honosította 
meg.8

1778-ig, a két ízben is felújuló török háborúktól eltekintve, 
kirívó politikai események nem zaklatták  a B ánát csendes hév
vel reorganizálódó életét. Temesvár m ár abban az időben a 
Bánát Bécsének hírében állott, am elynek sorsát a bécsi korm ány 
körültekintő dédelgetéssel intézte. H irtelen változás az 1778-iki 
évvel állo tt be, amikor M ária Terézia, végre engedve a m agyar 
rendek erőteljes és baljóslatú  követeléseinek, az elkobzott déli 
tartom ányt ismét visszacsatolta az anyaállam hoz. Egy évre rá 
hurcolkodott a megye és a város terü letére „az új m agyar elem ",

Rosenfeld Mór: Emléklap Temesvár szab. kir. város centenáriumi 
ünnepéiyéhez. Temesvár 1882. 28. lap.

8 Franz Griselini: Versuch einer politischen u. natürlichen Geschichte 
des Temesvarer Banats. I—II. k. Bécs, 1770. — Leonhard Böhm: Geschichte 
des Temeser Banats. I—II. k. Lepzig, 1861. — R. Fr. Kaindl: Geschichte der 
Deutschen in den Karpatenländern. Gotha, 1907. II.' k. 327—. 1. — Adam 
Müller-Guttenbrunn: Deutsche Kulturbilder aus Ungarn. 4—23. 1. (II. kiadás. 
München-Leipzig. 1904).
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a nemesség, amely azonban egyelőre még egy egészen különálló 
„szigetecskét képezett a ném et polgársággal szem ben",” am ely 
eddig osztrák suprem atia a la tt teljesen  német szellemben szer
vezte önmagát.

Az 1780-ik évtől kezdve hol élesebben, hol lanyhábban 
észrevehető a vármegye sorsát intéző m agyar nemesség, — 
amely term észetesen rendületlenül képviselte a tősgyökeres m a
gyar nem zeti szellem et és akarato t — és a város ügyeit vezető 
ném et polgárság egymástól idegenkedő, sokáig állandóan hideg, 
egymás iránti rokonszenvtelen m agatartása.

Nincs az a politikai, kulturális és közigazgatási jelenség, 
amelyből ez a szem benállás ki ne ütköznék. M egindul a kölcsö
nös vetélkedés, am elynek végső eredm énye végül is csak foko
zott hasznos tevékenység, amelynek a város magas civilizált- 
ságát köszönhette.

Ez a kényszerű szem benállás akkor még egészen term észe
tes tünet volt, amit a történeti távlat ma teljesen m egértet 
velünk. Hiszen az idegenkedés az egym ást még nem értő, nem 
ismerő népek féltékeny természetéből fakadt, az ellenséges
kedés pedig egyrészt a m agyar nemesség nemzeti és osztály
öntudatából, m ásrészt a nemzetiségek, főleg az elsősorban 
szám bajövő városi polgári németség 61 éves osztrák-bánáti m últ
jából. A hom lokegyenest ellenkező ideológiák összeférése és 
közös munkához való alkalm azkodása lemorzsolódó évtizedeket 
és egy kivénülő generációt követelt meg.

A XVIII. század végéig a nemesség Tem esvárt eleve a 
„germ anizátorok tűzhelyének" tekintette. Lehetetlen állapotnak 
tarto tták , hogy polgárm esterei és országgyűlési képviselői ne 
tud janak  m agyarul, mint ahogy tényleg nem tudtak. E lkesered
tek azon, hogy a városi hivatalokban a német nyelv volt a hiva
talos, hogy ,,a városi jegyzőkönyveket németül vezették",10 
hogy nemcsak a társadalm i életben és kultúrában dominált a 
német jelleg, hanem  néha átcsapott még politikai térre  is, vagyis,

" Berkeszi István: Társadalmi és kulturális viszonyok Temesvárott.
,Délmagyarországi Tört. és Régész. Értesítő." 1900. év. 55. lap.

18 Berkeszi /.: Temesvár szab. kir. város kis monographiája. Temesvár 
1900. 86. lap.
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hogy a polgárok az idomuló buzgóságnak még csak a halovány 
jelét sem adták.

Hogy ennek a felette veszélyesnek tetsző ném et szellemnek 
elharapódzását m egállítsák és hatását összezsugorítsák, 1782-ben 
a  végsőkig ellenezték Temesvár városának a megye fennható
sága alól való becikkelyezését.11

Ez az inkább politikai, mint kulturális szem benállás és 
öröklődő idegenkedés körülbelül 1810-ig ta rto tt és addig min
den karöltve igyekező együttm űködést meghiúsított. Temesvár 
városa szükségszerűen m egm aradt, nemcsak addig, hanem  az
után is, német jellegében.11 Itt székeltek állandóan a m agyarul 
sem értő császári várparancsnokok, (még a kiegyezés utáni 
időkben is), itt állom ásozott a központi osztrák garnizon, am ely
nek tisztjei a  város élénk és kedélyes társadalm i életében hang
adó szerepet játszottak. A társadalm i életben így term észetesen 
a német hang, szokás és modor dom borodott ki, hiszen a megyei 
nemesség eleinte csakis a választások és tanácsülések idejére 
..szökött“ be a városba. A német lakosság azonban te ljesen  o tt
honosan érezte m agát sa já t városában, am elyet állandó büszke
séggel tekin tettek  apáik új alapításának. ,,Allgemein wird die 
S tad t ,K lein-W ien‘ genannt, und zwar mit Recht. Der L andes
präsident mit seinen 8 R äten und eine grosse Zahl hoher Beam 
ten samt ihren Gemahlinnen stammen aus W iener Hofkreisen. 
Grafen, Barone und R itter gab es in erheblicher A nzahl. Der 
Glanz ihrer Haushaltungen, ihre feinen Sitten regten die B ürger
schaft zur Nachäffung an .“11 12 13

Tisztán homogén jellege azonban Tem esvárnak még sem 
■volt. Erősen tarka  élet jellem ezte mindig a várost, hiszen a 
lakosság zömét képező ném eteken kívül lak tak  itt ,.W allachen, 
Raitzen, Armenier, Ju d en “, lotharingiai franciák, görög kalm á
rok, egynéhány spanyol család is; a tekintélyes és reprezentáló  
m agyar nemességen kívül lassankint kezdett m agyar köznép is 
letelepedni a külvárosokban. Ha az 1735-ig terjedő polgárlistán

11 Rosenfeld i. m. 24. 1.
12 Berkeszi Társadalmi élet Temesvárott a XVIII. században. (,,Dél

magyarországi Tört. és Rég. Értesítő." 1902. év) 109. 1.
Leo Hoffmann: Kurze Geschichte der Banater Deutschen von 1717 

bis 1848. Temesvár 1925. 67. 1.



a m agyarok száma a 326 ném et ,,B ürger“-rel szemben mindössze 
csak három volt14 és 1778-ban is csak 5— 6 százalékát te tte  ki az 
összlakosságnak, 1810 körül ez az arányszám  m ár 15— 20-ra 
szökött fel. Találóan m ondja Berkeszi, hogy ,,egy-egy vásáron 
valóságos bábeli nyelvzavart ha llhato tt a látogató.“15

Egyébként Tem esvár egy tipikusan gazdag és csinos város 
benyom ását kelte tte  még a legkényesebb nyugati utazókban is.lfi 
Hogy a ku lturális állapotok nem állo ttak  egészen egyenes arány 
ban Tem esvárnak oly feltűnő civilizáltságával, m ár nem egyszer 
fe ltün tették  történetírói. M ár a XVIII. század végén, egy éles
szemű bécsi utas egy kurta  m ondattal így jellem ezte Tem esvárt: 
,,Tudományosság ugyan nem honol itt, de annál több egyszerű, 
józan ész és jószívűség.“1

Ha tudom ányosságon m agasabb szellemi ku ltú rát és pro
duktivitást értünk, akkor ez a kijelentés m egállhatja  helyét. 
Hogy m iért volt ez így, annak egyébként egyszerű a m agyará
zatja . A bevándorolt német lakosság, hivatalnokok, iparosok és 
a m ajorok — mai városrészek — parasztsága annyira el volt 
foglalva az otthonalapítással, a gazdasági és anyagi helyzet 
m egalapozásával, hogy ebben minden ereje felem észtődött. 
A letelepedés első évszázada az akklim atízácíó korszaka volt. 
M agasabb szellemi kulturáráról itt egyelőre még korai volna 
beszélni. A X V III. század első két harm adában valóban még 
kevés bázisát ta lá ljuk  a B ánátban az akkori német összkulturá- 
nak. Hogy ez még egyáltalán nem jelent abszolút kulturális 
sivárságot, egynéhány adatta l bizonyíthatjuk. Az 1753-ik évi 
augusztus 15-iki városi jegyzőkönyv például tagadhatatlan  tanú
ságot tesz arról, hogy Tem esvár falai között német színtársulat 
ta rtózkodott.1S 1776-ban a lak ítják  át az időközben megszűnt 
szerb m agisztratusi hivatal nagyterm ét Thália állandó helysé- 11

13

11 Berkeszi I.: Temesvár szab. kir, város kis monographíája. 63 — 1.

15 <( „ Társadalmi és kulturális viszonyok Temesvárott a
XVIII sz. végén. 54. 1.

16 Berkeszi I.: Gróf Hoffmannsegg utazásai Magyarországon 1793—94.
Olcsó Könyvtár 231. szám.

17 „ „ Társ. és kult. viszonyok Temesvárott. 60. 1.
Rosenfeld i nv 24. 1. — Leo Hoffmann: i. m. 65—66. 1.



gévé;19 1795 pedig az egész épületet a lak ítják  át az állandó 
ném et színház szám ára, hogy m ajdnem  egy egész évszázadon át, 
„m int a német kultúrának bevehetetlennek látszó v á ra“20 min
den m egpróbáltatáson keresztül, dacolva a legmostohább időkkel 
is, teljesítse hivatását.

A színházi kultusz szeretetteljes istápolása tipikus vonása 
a  tem esvári német polgárságnak, amelyről Fekete M ihály tú l
zott elfogultsággal m ondotta, hogy nagy többségében Bécs 
„züllött és idedeportá lt“ elemeiből került ki.21

T agadhatatlan  csak az, hogy a tem esvári ném et lakosság
nak, am elyet némi bécsies gondatlanság mindig jellem zett, né l
külözhetetlen igénye volt a deszka, ahol „valódi bécsiességgel 
először is a balette t honosították meg. Hogy az epikureista, de 
kényes közönség nem érte be sem a látványos balettel, sem a 
divatos katona- és rablódarabokkal, lovagi drám ával, sőt még a 
hatásos „H aupt- und S taatsak tion“-okkal, attrakciós bécsi 
bohózatokkal sem, habár az utóbbiakat szerfelett kedvelte, bizo
nyítja, hogy 1790 után  hetenként néha négy operát és daljá téko t 
is megkívánt színpadán.22 * A „Singspiel“ volt mindvégig a tem es
váriak kedvenc műsor darab ja. A közönséges és raff inált vagy 
épen szentim entális társalgási színmüvek is sebtiben akklim ati- 
zálódtak. Schickaneder, Iffland és Kotzebue voltak jóidéig a 
favoritok. 1796-ban azonban m ár M ozart „Z auberflöte“-jé t is 
ott ta lá ljuk  a műsoron.22

Figyelem rem éltó ku ltúrára  vall az is, hogy, ha nem is poli-

19 Időrendben a temesvári a magyarországi német színházak között a 
negyedik helyen állott. Gragger Robert tehát tévedett, amikor a kassai 
német színházat, amely csak 1781-ben kezdte meg szerepét, elébe helyezte 
a temesvárinak, (Lásd: Nagl-Zeidler: Deutsch-Österreichische Literatui 
geschichte, II. kötet, 1030. 1.)

Berkeszi Temesvár színészete a XVIII. században. 19. 1. Temes
vár 1898.

■' Fekete Mihály: A temesvári színészet története. 3. 1 Temesvár 19! 1.
Az adatok jórészét Berkeszi és Fekete i. munkái szolgáltatták 

1830-ig; sajnos ők inkább csak kronológiát írtak és sem a műsort, sem a 
színészet ügyét nem tárgyalták. A többi adatot a hírlapokból merítettem, 
fcgy-két adattal szolgált még: Barát Ármin: Die königliche Freistadt 
Temesvár. Temesvár, 1902. 244—45. 1.

2" Leo Hoffmann i. ni. 114. 1.
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tikai tartalom m al, de meg volt Tem esvárnak m ár a XVIII. szá
zadban is a maga hírlapja, a Heimerl á lta l 1771-ben m egindított 
„Intelligenz B la tt“, am ely időrendi sorban hazánknak ötödik 
h írlap ja  volt s oly időben indult meg, amelyben magyar nyelvű 
lap még nem vo lt.'4 A  X V III. század végéről még két m^isik 
német lapról is tudom ásunk van; ezek azonban nem tudtak 
sokáig fennm aradni. 1848-ig azonban nem volt olyan év, am ely
ben legalább egy lap ne le tt volna.

Nem sokkal a Bánát visszafoglalása után, 1725-ben, á llíto t
ták  fel osztrák jezsuiták az első gimnáziumot is Tem esvárott, 
am elyet 1789-ben az A rad-m egyéből Tem esvárra szegődött 
piaristák vettek át. A tanítás a négy osztályból álló jezsuita 
gimnázium eleinte még latin nyelvű volt, am elyet a német 
csak nehezen tudo tt háttérbe szorítani.24 25 * A tnagyar nyelv tan 
tárgyszerű tan ításá t a p iaristák kezdték meg először 1791-ben, 
hogy egyúttal 1806-ban felszaporítsák az osztályok szám át hatra.

Tem esvárnak a tanügy terén egyébként is mindig központi 
szerep ju to tt; még a bánsági szerb és rom án iskolák főigazgatói 
is á llandóan itt székeltek .;,i M eglepő eredm ényről tesz tanúságot 
a bánáti német községek iskoláiról fennm aradt statisztika, am e
lyet Leo Hoffmann állíto tt össze.27

Term észetesen ennek a derűs képnek m egtaláljuk az árn y 
oldalait is: az irodalom  és a tudom ányok iránt való részvétlen
séget és a szellemi tevékenység hiányát. Egy Lehmann nevű 
német utazó 1785-ben például teljesen érthetetlennek találta , 
hogy Tem esvárott olyan feltűnően keveset olvasnak.28 * Ezzel 
szemben azonban Johann Th. T rattner, a M onarchia egyik leg
ism ertebb nyom davállalkozója és így Lehmann-nál megbízhatóbb 
tanú, m ár 1783-ban „elég fontos helynek ta lá lta  Tem esvárt”, 
hogy itt egy politikai lapot indítson és könyvkereskedést nyis
son.20

15

24 Pesthy Frigyes: Műveltségi állapotok Temesvárott a XVI11 század
ban. Századok, 1877. év, 56. i.

25 Leo Hoffmann: i. m. 63—65. 1.
',fl Margalits Ede: Szerb történelmi repertorium. Budapest. 1918. 545. 1
27 Leo Hoffmann: i. m. 63—65. 1.
8 Lehmann's Reise, Leipzig, 1785. 23. 1.

211 Berkeszi /.: A temesvári könyvnyomdászat és hirlapirodalom tör
ténete. 6.—7. I.
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Még tekintélyesebb színvonalra á llítja  be a tem esvári és 
általában a bánáti német társas és intellektuális életet az 1775— 
1779 között Versecen tartózkodó Johann G ottfried von B re tt
schneider ismert német írónak 1776-ban Nicolai-hoz intézett 
levele, amelyben többek között ezt írja: ,,Hier in W erschetz ist 
Konzert und Ball, in Temesvár Schauspiel. Am letzteren  O rt 
kommen W ochenschriften heraus und es giebt schöne Geister, 
die sich in Fraktionen theilen, theils Goetheaner, theils W ielan- 
dianer sind ."30 ,,Hier . . ,  lebe ich herrlich und . . .  in Freuden . . . 
Ich bin hier (Versec) ein zweiter Unterkönig" — írja  más helyen 
megint.31

Különös, amíg a tem esvári német színház felette korán, 
szinte hihetetlen könnyűszerrel helyezkedett el az össznémet 
színházi kultúra körfolyam ába, amely Bécsböl indulva k í , 
Pozsonyon32 és Pesten á t,33 az erdélyi szász színpadon át Buka
restig húzódott le34 és tagadhatatlanul nyugati atm oszférát és 
ku ltúrát honosított meg, addig az egykorú hazai német tudo
mányos törekvésekből, akadém iai és iolyóirati tevékenységből 
Temesvár teljesen kim aradt. Ha a korán N ém etországba sza
kadt F riedelt figyelmen kívül hagyjuk, úgy az írói és tudom á
nyos hajlam nak a XIX. század második negyedéig semmi jelet 
sem talá ljuk  itt. Joseph Stein m éltán nevezi ,,ein allgem einer 
S tillstand"-nak ezt az időt.35

Amíg ugyanis 1760 után  Pozsonyban a „Pressburger Zei
tung" már szépirodalm i m elléklettel jelent meg, az ,,Allgemeine 
deutsche Zeitung" pedig egész Európából hozta híreit, Temes- 
várott és a Bánátban rem ény sem lehetett hasonlókra.

M ajd amikor W indisch Gottlieb Károly, Pozsonynak 
évekig polgárm estere, m egalapítja az ,,Ungarisches M agazin' -t,

30 Wettel, Franz: Biographische Skizzen. „Deutschbanater Volks
bücherei" 6. sz. 68. 1.

31 Leo Hoffmann: i, m. 68. 1. és 119. 1.
Heppner Antal: A pozsonyi német színészet története a XV 111. szá

zadban. 38 1. Pozsony, 1910.
33 Kádár Jolán: A pesti és budai német színészet története 1812—1847. 

Budapest, 1913.
34 Dr. Eugen Fieltsch: Geschichte des deutschen Theaters in Sieben

bürgen. Archiv für Siebenburg. Landeskunde. 1887.
"5 Nagl-Zeidler: i. m. II. k. 1069. 1.



am elybe hazánk m inden ném etlakta iá járó l szállingóztak be 
dolgozatok,36 a B ánát még mindig annyira el volt foglalva gaz
dasági és szociális helyzetének m egszilárdításával, hogy a szel
lemi munkában való részvételre még mindig nem volt sem 
ideje, sem kedve.

Nem állo tt be e téren változás az új század beköszönésevel 
sem, amikor a „folyóirat és akadém iát alapító  m ozgalom“ 
á tte re lődö tt Pestre  és Schedius Lajos m egindítja „Zeitschrift 
von und für U ngern“ című, hazánknak akkoriban „legsúlyosabb“ 
folyóiratát, amely még a külföld szemében is tekintélyt tudott 
kelteni maga irán t.37

A B ánátnak még mindig nincs sem számottevő költője, sem 
tudósa, sem irodalm i orgánum a. A műkedvelő német költő 
Gruber József, csatádi plébános (Lenau keresztelő je)38 m ellett 
a S tájerországból Versecre beszárm azott Joachim  Hódi, katho- 
likus lelkész az egyedüli bánáti költő ezen a dús tájon, akinek 
a lé tért való küzdelem ben m aradt még annyi felesleges é let
kedve, hogy 1790— 1792 között m egírja latin hőskölteményét, 
a „M usa W erschetzienzis“-t.r '

A X V III. században, de még a XIX, század első harm adá
ban is, Tem esvárott a város anyagi jólétének és nívós civilizált- 
ságának megfelelő irodalm i és tudom ányos élet kifejlődéséhez 
egyébként hiányzott még m ajdnem  minden kellék. H iányzott 
elsősorban a homogén miliő, a szellemibb m unkaakarat m él
tánylása és tám ogatása, főleg pedig az, amit „szükséges han
g u la t in a k  nevez K ari Lam precht, am elyet viszont csak egy 
kollektivebb és spontán szellemi szükséglet terem thetett volna 
meg. Nem hiányzott épen az impulzus, hiszen a városnak kor
szerű színházán kívül volt tekintélyes társadalm i élete is, 
am elyet azonban erősen jellem zett még az irodalm i részvét
lenség. Az irodalm i elm aradottság oka egyébként, mint m ár az 
„Ungarische M iscellen“ írója hangsúlyozta, „in der Schwierig- • **

•1B Zuber Marianne: A hazai németnyelvű folyóiratok tört. 1810.-ig. 
Budapest, 1915. 44. 11. — Pukánszky Béla: A magyarországi német irodalom 
tört. Budapest 1926; 388. 11.

17 Zuber M. i. m. 77. 1. — Pukánszky B. i. m. 391. 1.
** Leo Hoffmann i. ni. 118. 1.
3® Nagl-Zeidler i. ni. II. k. 1064. 1.

liasoli t \  A.: P re y e r  N epom uk János 2



keit der Verbreitung unserer literarischen N ationalprodukte1 is 
keresendő-40

Jellegzetes színében lá tjuk  magunk előtt az egész lokális 
korképet, ha elgondoljuk, hogy Temesvár ugyanabban az idő
ben M agyarország négy legtekintélyesebb városa közé tartozott, 
amelyről Joseph von Dorner azt írhatta : ,,Es ist eine sehr 
schöne . . . freundliche S tad t . . . alles verleiht ihr etwas Gross- 
artiges.'*41

Temesvár társadalm i élete a XIX. század belépésével mind 
nagyobbszerű m éreteket öltött. A ,,Zivillkasino“-ban ép olyan 
élénk élet pezsgett, mint a tekintélyesebb ,,M ilitär C a s in o ‘-ban.

Tem esvár már ebben az időben nevezetes koncertvárcs 
hírében állo tt. Vendégfogadói, mint a „Trom peter" vagy a 
„Sieben K urfürsten“ pedig az egész m onarchiában közism ertek 
voltak.

A  több évtizedes megszokás összefonta-szőtte lassankint 
az egym ásnak nyelvileg-m űveltségileg heterogén, más-más élet
felfogású lakosságát. A  m agyar nemesség és német polgárság 
érzéseinek és érdekeinek végül is szükséges egységesítése érde
kében 1800 után mind gyakoriabbakká váltak a közös össze
jövetelek, m ulatságok és állandó bálok, am elyeket rendszerint 
a megyeház nagyterm ében tarto ttak  meg. A lakosság minden 
rétege képviselve volt itt: magyar, német, szerb, jövevény ide
gen, csak épen a zsidóság volt még jóidéig kizárva m inden nyil
vános társadalm i életből. A m agyar nemesség m egtanul németül, 
sőt buzgó istápolója a helyi ném et színháznak is, egy nehány uk, 
mint K lapka József, német lapot is indít, sőt ném et kölcsön- 
könyvtárt is á llít fel.42

A ném et lakosság is véglegesen beletörődik az új idők 
szellemébe és ha kulturális ügyeiben továbbra is ragaszkodik 
tekintélyes m últjához, alkalm azkodása politikai téren annál 
tökéletesebb lesz. 1848-ig azonban még mindig m egtörtént, 
hogy „Ungarn, die eine deutsche Frau in der Absicht nahmen, 
sie zu m agyarisieren und dadurch dem V aterland eine Seele 
zu retten, selbst entnationalisiert w u rd en ." '1

<0 Zuber Marianne i. m. 95. 1.
41 Joseph von Dorner: Das Banat. Pressburg. 1839. 126, Í.
42 „Banater Zeitschrift'1. 1828. 72. szám,
43 „Teinesvarer Wochenblatt“. 1848. 9. szám.
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Ezek azonban a szórványosabb esetek. A nemesség a német 
polgársággal való összeszokása és az uralkodó német jellegbe 
való beletörődése u tán  is hü m arad t eredeti nemzeti szellem é
hez. A  megyei hivatalok amúgy is teljesen az ő kezükben vol
tak; idővel azonban a városi ügyek vezetésében is előkelő sze
rephez ju to ttak : Tessényi József 1816— 1819-ig, K lapka József 
1819— 1833-ig volt Tem esvár polgárm estere.44

A ném etség domináló szereplése csak apránkint halvá
nyodik, egyenes arányban a nemesség politikai és közéleti 
szereplésének növekedésével és a városi német intelligencia új 
generációjának organikusan szokásszerűvé váló asszimiláló- 
dásával. A német szellem és jelleg leszorulása először politikai 
téren nyilvánult, m iután hagyományos kultúrájából csak lépés- 
ről-lépésre engedett. A színház, az iskolák, a hetilap, sőt a 
hivatal nyelve is továbbra is m egm aradt németnek.

III. PREYER TANULÓ ÉVEI:
ELSŐ KÖLTŐI KÍSÉRLETEI, HAZATÉRÉSE TEMESVÁRRA, 

HÁZASSÁGA, ELSŐ SZÍNPADI KÍSÉRLETE, 
HÍRLAPÍRÓI PRÓBÁLKOZÁSA

Ilyen miliőben ta lá lja  1816-ban a tizenegy éves Preyer 
Janos Tem esvárt. A német gimnázium, amelynek tanítványául 
felvették, a város büszkeségét képezte akkoriban. Hogy Preyer 
sok kivetni valót ta lá lt az intézet egész módszerében, az term é
szetes. 1816 körül m indenesetre megfelelt eléggé nehéz rendel- 

. tetésének.
K orán kifejlődött irodalm i és nyelvérzékével a fiú, aki 

egyelőre abban lelte örömét, hogy a koraérettség mohó örömével 
esett neki a latin klasszikus auktorok müveinek, csakham ar 
felkeltette  tanítói figyelmét. A nemrégiben elhunyt Szentkláray 
Jenő dr., tem esvári prépost-kanonok, m ondotta Preyerről, hogy 
élete végéig ép olyan kifogástalanul, csodálatos könnyedséggel 
és csínnal beszélt latinul, akárcsak m agyarul.1

n Karl Schaffer: Kurzgedrängte Monographie der königl. Freistadt 
Temesvár. Temesvár, 1882. 52—55. 1.

1 Szentkláray Jenő dr. prépost-kanonoktól Temesváron 1925. év nya
rán kapott értesítés szerint.



A hat osztályú gimnázium elvégzése után  a fiatal P reyer 
két teljes évre Szegedre került, ahol a Lyceum filozófiai fakul
tásának rendes hallgató ja volt. I tt Szegeden, ebben a szín
m agyar városban, ebben a csendesen vegetáló ősi m agyar kör
nyezetben tanult meg Preyer János kifogástalanul m agyarul 
beszélni és írni.

Érdekes, 16 éves koráig Preyernek alig volt tudom ása a 
német irodalom ról. Német szépirodalm i m unkát Tem esvárott 
nem látott. „Ich hatte bisher keine Ahnung von der deutschen 
oder einer anderen lebenden L iteratur" — írja  önéletrajzi 
vázlatában. A  gimnáziumban a fősúlyt a la tin ra  fektették  
s ha valam it valóban elhanyagoltak, az a ném et irodalom  volt. 
A  színház épületét is csak kívülről lá tta  a gimnazista, m ert 
küszöbének átlépése szigorú iskolai tilalom  a la tt állott.

Szegeden történ t azután az a nagy esemény, hogy egy 
rr.ásik ,.Studiosus philosophiae" kezébe ju tta tta  az első ném et 
irodalm i könyvet, Kotzebue ,,B ruderzw ist“ című tragédiáját, 
amely teljesen  felkavarta a fiatal diák lelkét. ,,Der Eindruck 
auf mich w ar ein grosser und von diesem Tage an hatte  ich 
keine Ruhe m ehr." ,,Ich warf mich mit hitziger Begierde auf 
ein jedes Buch, dessen ich habhaft w erden konnte und ver
schlang es."2 3

Csak most fakadt belőle az első költői hév és sóvárgás. 
,,Ich wollte auch dergleichen machen und schmiedete die jäm 
m erlichsten K nittelverse."2

Számolva a boldogulás minden reális lehetőségével és 
m indenekelőtt egy biztos, kifogástalan polgári jövőt tartva 
szem előtt, P reyer János ezután a jogi tanulm ányok megkez
désére szánta rá m agát. Jogi tanulm ányainak első évét N agy
váradon, a m ásodikat a pozsonyi Akadém ián végezte, ahol 
tanuló éveinek 1824-ben búcsút is mondott.

A N agyváradon tö ltö tt év nem hagyott benne mélyebb 
nyomokat, annál jelentősebb későbbi fejlődésére nézve a pozso
nyi esztendő. D acára annak, hogy a szellemi élet Pozsonyban 
a XIX. század elején m ár sokat veszített élénkségéből és m ár 
észrevehetően elm aradt Pest mögött, ahová a hazai ném et iro-

2 ,,Biographische Umrisse."
3 „Biographische Umrisse."
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dalm i és szellemi mozgalom centralizálódott, Preyer még min
dig sok im pressziót kapott itt. Elsősorban a német színpad 
révén, amely közvetlenül Bécsből táplálkozott.4 A „Pressburger 
Zeitung“ és az ebben az időben megjelenő szépirodalm i m ellék
letek  (,,U n terhaltungsblatt“)5 * is serkentőleg hathattak  reája.

P reyer azután egy egész évet nevelői állásban tö ltö tt el 
Két hónapig mint „C orrepetito r“ a füleki Cebrián gróf leg
kisebbik fia m ellett tartózkodott, m ajd 16 hónapot tö ltött egy 
barsi nemesnek házában nevelői minőségben.0

Tovább azonban ilyen a lárendelt helyzetben már nem bírta 
el az életet. M egvalósításra váró gyakorlati és költői tervei 
végre is visszaterelték Tem esvárra. Két helyen is kezdte meg 
1825-ben az előírásos joggyakorlatot: a vármegyénél és egy 
m agánügyvédnél. Két évi tem esvári tartózkodása után, 1827-ben, 
ism ét felutazott Pestre, ahol felvétette magát a ,,Causarum 
D irecto raíes“-be, hogy jogi képzettsége hiányait kiegészítse. Egy 
évi pesti tartózkodás után jelentkezett az ügyvédi vizsgára, 
am elyet dicséretes sikerrel le is tett. ,,Ich trug das Preclarium 
davon."7

Ebbe az időbe esik a 23 éves ügyvédjelöltnek első irodalmi 
szereplése is. Itt Pesten kezdte meg költői pályafutását apró 
névtelen ném etnyelvű cikkekkel és szerkesztői segédkezéssel. 
„W ährend dieses A ufenthaltes in Pest, nahm ich an der R edak
tion des dam aligen belletristischen B lattes „Iris“ teil und 
beschäftigte mich auch mit kleineren literarischen A rbeiten.“4 
Ez az „ Iris“ , melynek m unkatársai A nastasius Grün, Feuchters
ieben, Seidl, Frankl, M ajláth János gr., Hugo Károly, Toldy 
Ferenc voltak többek között, a „Pannonia“ és a „Spiegel“ m el
le tt hazánknak akkoriban legjelentékenyebb német folyóiratát 
képezte.1’

B árm ennyire is ínyére volt Preyernek a pesti tartózkodás, 
a m egélhetés gondjai csakham ar arra  kényszerítették, hogy o tt
hagyja hazánk szellemi életének központját.

4 Pukánszky B. i. m. 450. 1., 463. 1.
r' Ugyanott.
* .Biographische Umrisse."
7 Ugyanott.
* Ugyanott
* Pukánszky B. i. m. 458—59. 1.
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1828-ban Preyer visszatért Tem esvárra és még ugyanabban 
az évben ügyvédi irodát nyitott. A kezdet nehézségei azonban 
rövidesen k iábrándíto tták  az ügyvédi gyakorlatból és Így 
1830-ban a szab. kir. város szolgálatába állo tt. A  vármegye 
ezidőtájt még nem volt a polgári fiatalság érvényesülésének 
alkalm as helye. Még színm agyar ifjak is, mint Pesthy Frigyes, 
távo ltarto tták  m agukat 48 elő tt a rendi hagyom ányokat óvó 
várm egyétől. A városháza azonban épen a helyi német tanu lt 
ifjúság érvényesülési terepe volt; hiszen az ő apáik és elődeik 
nyomán fejlődött itt ki az állhatatos polgári hagyomány, 
amelybe K lapka József ép úgy beleilleszkedett, mint Koronghy 
József polgárm ester (1833— 1844) is.10

A bban az időben, amikor Preyei a város szolgálatába 
lépett, K lapka József állo tt a város élén. Az öregedő polgár- 
m ester — az akkori Tem esvárnak nemcsak legtekintélyesebb, 
de valóban legműveltebb egyénisége —- m ár közelebbről ism erte 
a fiatal P reyer Jánost. 1828-ban a kész em berként Pestről haza
té rt P reyer K lapkának nagyszabású tervvel m egindított „Bana- 
te r Zeitschrift für Landw irtschaft, H andel Künste und Gewerbe 
című hetenként kétszer m egjelenő lap jában  közölte lírai k ö lte 
ményeit, sőt nincs kizárva, hogy a lap szerkesztésében is segéd
kezeit a nagy elfoglalíságú K lapkának. Sajnos K lapkának 
ezzel a valóban jobb sorsra érdem es lapjával még kevesebb 
szerencséje volt, mint a m ár 1809-ben életre k e lte tt „Tages
bericht“ nevű hetilap jával.11 Mindössze hetvennyolc szám jelent 
meg belőle, ezeknek is ma már legnagyobb része elkallódott.12

Preyer János irodalm i szereplése, — az „ Ir is '‘ szerkesz
tésében k ife jte tt névtelen segédkezésétől eltekintve — tehát a 
líra terén indult meg. Egy 1835-ben összeállított és a költő 
hagyatékában m egőrzött tartalom jegyzék összesen 55 költem ény 
címét tartalm azza, am elyeknek szerzési ideje 1827 és 1831 közé 
esik. Valószínűleg ezeknek jó része meg is jelent 1828-ban 
K lapka József lapjában. Sajnos, a költőihagyaték csak a ta r
talom jegyzéket őrizte meg, maguk a költem ények vagy elkal-
___________  I

10 Karl Schaffer i. m. 52. 1.
11 Gabriel és Mangold: A temesvári könyvnyomdászegylet tört. Temes

vár, 1890. 8. 1.
12 Berkeszí A temesvári könyvnyomdászat és hirlapirodalom tört.

59. 1,
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lódtak, vagy ami valószínűbb, P reyer saját keze által pusz
tu ltak  el.

Ilyen körülmények között term észetesen nem lehet biztos 
íté le te t mondanunk erről az ifjúkori költészetről. A magányos 
tartalom jegyzék verscímei csak azt áru lják  el, hogy ez a fiatal
kori költészet egyelőre válogatás nélkül minden tém át meg
énekelt, am ely költőiesnek m utatkozott: a tavaszt, az estét, a 
költőt, a harangszót, az álmot, az em elkedettséget, a harmóniát, 
szerelm et és barátságot, sőt egy leányrablást is. Itt még ta lá 
lunk szerelm i költem ényeket, am elyeket a férfiasabb költő már 
végleg elkerült. 1827-ből szárm azik első szerelmi költeménye: 
,,An die G eliebte“, ,,An M aja“. Hogy ki lehetett ez a M aja, 
akit még 1830-ban is m egénekelt, nem tudjuk. 1829-ben ,,L aura“ 
képezi egy ideig ,,Liebesglück“-jét.

M indezek a költem ények, lapszámmal és szerzési dátummal 
ellátva, egy teljes füzetet alkottak, amelyekkel talán  szerzőjük 
nyilvánosság elé is akart lépni. Bizonyosat azonban nem tudunk.

Ebből az időből való az 1832 aug. 27-én elhalt költőbarátja  
búcsúztatására írt ,,Nachbrieí an Anton N eshoda“ című szo
nettje  is, amely külön lapon nyom tatásban is m egjelent Temes- 
várott és felette hűen ad ja  vissza Preyer költői jellegét. Ez a 
költőiség „Sphärenharm onie“ után szomjazott, mintegy meg
váltásul „für a ll’ die E rdenm üh’ und Kämpfen, Ringen“.1S

H a egyes költem ényeiben a klopstocki hangulatot és hang
hasonlóság erősen szembeszökő is, a legtöbb mégis csak Schiller 
epigonizmusának jegyében áll. Az erősen kevert reminiszcenciák 
dacára, a költő pompás ritm usérzéke már ezekben is szembe
tűnő. Nyelve már itt is ünnepélyes tisztaságra törekszik, „gleich 
den Tönen der A eolsharfenspiele“. Nem annyira az érzelem 
spontánságából fakad ez a líra; inkább a tökéletes mérték, a 
klasszikus kiszabottság az, amely benne érvényesülni törekszik. 
A nyelvi és esztétikai harmonia az, amire a XIX. századi Bánát 
első próbálkozó német lírikusa törekszik. Schiller harmonikus 
idealizm usa hevíti a bánáti költőt, akinek verselete nyelvi kön
tösében még erősen oratorikus, patetikusan díszes, mint Klop- 
stock lírá ja . A barokk cikornyássága és a rokoko áradozása is 
fellelhető benne. Az ethos azonban, amely ezekből a költemé- 13

13 Preyer irodalmi hagyatékában.
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nyékből oly tiszta és komoly hangon csendül ki, minden k é t
ségen felül nemes és őszinte volt. Szépség és harm onia voltai: 
Preyer János ideáljai mindhalálig. Egyetlen egy kiszakított 
versszak is hűen bem utathatja  szerzőjét; például:

„Wie eines Lenzens schönste Blüthengänge 
Des Todes wilde Stürm e niederwehen,
So m ußten Deine Tage untergehen,
Und a ll’ die sanftbegeisterten G esänge.“14

Hogy K lapka Józsefnek nagyon m egnyerhette tetszését ez 
a komoly, de élénk észjárású, felette müveit, mély becsvágyú 
férfias ifjú, a rra  m ár az a körülm ény is vall, hogy Preyer, aki 
épen az ő segítségével kezdte meg mint városi tiszteletbeli 
aljegyző („H onorär V icenotar“) 1830-ban a városnál h ivatal
noki pályafutását, a szokottnál rövidebb idő a la tt lépett elő 
városi ügyésszé, hogy azután, ha nem is küzdelm ek nélkül, de 
mégis csak gyors iram ban tartson a legmagasabb állás elnye
rése felé.

1830 október 28.-án, huszonötödik születésnapján, oltár elé 
vezette Noseda Jozefát, egy tem esvári gyógyszerész leányát, aki 
két évvel volt fiatalabb nálánál. A házasságot a tem esvári bel
városi róm. kath. plébániában kötötték, teljes csendben, m iután 
Török III. A ntal püspök az előzetes kihirdetések alól felm en
tette  őket. Preyer násznagyaként K lapka József polgárm ester 
szerepelt.15 Preyer felesége típusa volt a polgári meghitt csa
ládi élet után vágyakozó, de betegségre hajlam os, gyöngéd és 
gyönge asszonynak, aki nagyravágyás és benső nyugtalanság 
nélkül lépett a családi életbe s m indhalálig „ugyanolyan jó 
feleség, mint jó an y a“ m aradt. B arátnéja, egy Seelenm ayer nevű 
kisasszony, aki őt sok évvel túlélte, W ettel Ferenc, temesvári 
német írónak — aki P reyerre vonatkozólag több adato t szer
zett tőle — mindig szelíd rajongással és az emlékezés vissza
síró érzésével beszélt ró la .16

14 Preyer N. János írói hagyatékából.
15 A temesvári belvárosi róm. kath. plébániai hivatal levéltárának 

adatai alapján.
16 Wettel Ferenctől Temesváron 1925. év nyarán kapott értesítés 

szerint.



H ázaséletük első éveiben született két fiúgyermekük, Alois 
és Theodor, m ár zsenge éveikben elhaltak. Egyetlen életben 
m arad t gyermekük, Isabella, aki örökölte ap ja  zárkózottságát 
és nőiessé szelídült büszkeségét, 1836, év júniusában született 
Tem esvárott.17

1830, év végén halt meg Preyer János özvegy édesanyja is. ''
P reyer ezidőbeli m agánéletéről egyébként nagyon keveset 

tudunk, A rokonság épen csak általános, lexikális adatta l tud 
szolgálni, az iratok alig árulnak el valamit, levelek nem m arad
tak  vissza ebből a korból, a sa já t tulajdonában levőket pedig 
P reyer e légette ,11'

Van azonban egy adatunk, amely kézzelfogható bizony
ságát ad ja  annak, hogy a polgárias és komoly Preyer életében 
is volt egy idő, amikor túlfeszültek benne a becsvágy és izgága 
tevékenység aj zásnak eresztett íjjai. Tehetségtudata és érvé
nyesülésvágya — dacára annak, hogy a hivatal szigorú határo 
kat vont élete köré és már családot is a lapíto tt — őt is egy 
,,Sturm  und D rang“-ba hajszolták. Minden számító, okos előre
lá tása  dacára  sem tudott még teljesen beilleszkedni a városi 
hivatali élet és polgári rend szűk medrébe, amelyben oly lassan 
futo tt célja felé az ár.

Hogy költői becsvágyának kielégülést szerezzen, a válo
gatásról teljesen  lemond. Rövid pesti írói praeludíum  után, haza
jövet egy helyi, inkább a gazdasági és iparos ügyekkel foglal
kozó lapban fo ly tatja  a versírást. M ajd megpróbálkozik szín
darabírással is, sőt ez egyszer és u to ljára  színpadra is u tat tör 
m agának; végre szinte hivatásos újságírásra szánja el magát. 
Most azonban ellenkezésbe kerül a városi tanáccsal, majd 
denunciálják és a vége mindennek az lesz, hogy a rosszakarat 
és ellenségeskedés csakham ar észheztérítik és a jövőjét finy- 
nyásan m érlegelő Preyer hirtelenében lendít egyet az életén és 
a szokott ősi m ederbe tér,

P reyer legelső drám ai alkotása, amelyről tudom ásunk van 
a huszonötéves korában írt és 1831 december 19.-én a helyi 
német színházban, Theodor M üller igazgatósága a latt „zum

'* Preyer György ny. ezredes levélbeli adatközlése alapján.
1N Preyer György ny, ezredes levélbeli adatközlése alapján.
1U Szentkláray Jenő dr. szerint.
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Vortheile des hiesigen bürgerlichen K rankenhauses“ előadott 
,,Die Sühnung“ című négy felvonásos drám ai költem énye. A  
darab maga elveszett, a hagyaték épen csak a puszta színlapot 
őrizte meg szám unkra.

Mi lehetett ennek a drám ai költem énynek az alapgondo
lata, mik a motívumai, mi ha jto tta  rá P reyert a m egírására, nem 
is sejthetjük . A családi életnek, talán  egy második házasság
nak volt a tragédiája; legalább a szereplők listá ja  erre enged 
következtetni.

Ha mást nem is tudunk' erről a drám áról, annyi kétség
telenül igaz, hogy ez az első darab, am ellyel egy bánáti szerző 
a XIX. században a helyi német színpadon debüttált.

Az 1830-ik évnek egyébként egy másik nevezetes színház
ügyi eseménye is volt: megindult a „T halia“ nevű színházi heti
lap, am ely az akkori időkhöz m érten ezzel a szinte vakm erőén 
dicséretes célzattal jelent meg: „Kritische Beurtheilung der 
Tem esvarer Bühnenleistungen íür G ebildete“, a szerkesztő, a 
nyom da és ár feltüntetése nélkül.20

Annyi m indensetre m egállapítható, hogy egy H irschfeld 
nevű igazgató bérletideje a la tt jelent meg. Némelyek, mint 
Berkeszi István, K lapka Józsefben vélik a „T halia“ szerkesztő
jét felism erni.21 Végleg eldönteni ezt a kérdést talán nem is 
lehet, több mint valószínű azonban, hogy Preyer Jánosnak  is 
része volt mind a szerkesztésben, mind a színi b írálatok írásá
ban. M aga a felette figyelemreméltó tartalom m al m egjelent lap 
alig négy hónapig tengődött s azután megszűnt. így is bizony
sága egyrészt a tem esvári művelt lakosság m agasabb rem é
nyekre jogosító művészi ízlés-színvonalának, de annak a mos
toha sorsnak is, am ely akkoriban a nemesebb és ideálisabb aka
ra to t mindig lenyűgözte.

A német színház történetében 1800 óta feltűnőbb esem é
nyek nem játszódtak  le. A  közkedvelt operák és énekes darabok 
m ellett Iffland és Kotzebue vitték a kolompot, bár igen nagy 
népszerűségnek örvendtek a bécsi színpadi tucatszerzők közül 
a divatos Ehrenfeld és Vogel. A komoly drám a ezekkel szem-

■" Berkeszi: A temesvári könyvnyomdászat és hírlapirodalom tört. 
59—60. 1.

21 Ugyanott.
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ben nem nagyon volt ínyére a közönségnek. Legfeljebb Schiller 
és Shakespeare nevével találkozunk hébe-korba, egyszer-kétszer 
egy évben; Kleist, Immermann, G rillparzer és Gutzkow nevei 
azonban nagy átlagosságban ism eretlenek voltak még a színház- 
rajongók előtt is.

A színház maga — pedig nem egyszer alakíto tták  át — 
állandóan kicsinynek bizonyult. 1830-ban már valóban tekin
té ly e s  térfogattal bírt: 24 páholyán és földszinti ülőhelyein kívül 
m ár k arza ta  is volt.

Az 1831-től 1840-ig terjedő  évtized a temesvári német 
színház történetének talán  legélénkebb, leglüktetőbb ideje. Az 
igazgatók tülekedve pályáztak  a bérletre. A sokszori zsúfolt 
házak dacára is, nem egy igazgató hagyta ott szegényebben 
Thália csarnokát, mint amikor dús reményekkel lépte át elő
ször küszöbét.

Theodor M üller és Sepp, aki — Fieltsch pompás nationá- 
lé ja  szerint — „sich keine geringere Aufgabe gestellt, als die 
deutsche und europäische K ultur und Gesittung nach dem Osten 
zu tragen und dieser Aufgabe mit einem Opferm ut sein Leben 
gewidmet h a t" ,22 több ízben is vezették a tem esvári német szín
ház társadalm i és politikai akadályokkal küzdő ügyét.21 Ez a 
tény is csak jellemző vonása annak az élénk és organikus 
viszony közösségnek, hatáskeringésnek, vagyis a német kultúra 
színpad áita i közvetített gyors lehatásának, amely a bánáti 
á ltalános fiziognomia kezdődő m agyarosodásával szemben, 
úgylátszik, most hirtelenében fokozott erőfeszítéseket fejt ki.

P reyer János első szerény kísérlete után többé szerepet 
nem játszott a iemesvári színészet történetében. Valószínű, hogy 
„drám ai költem ényének" kudarca hidegítette el a helyi szín
padtól. A lokális nimbusz utáni sóvárgás azonban még nem 
hagyott békét neki. Végre is a benső energiazsúfoltság és érvé
nyesülési vágy a hírlapírás felé sodorják. Erre 1833-ban nagy
szerű alkalom  is kínálkozott. Egy Beichel József nevű, A usztriá
ból Tem esvárra szakadt nyomdász és iparos újságíró ugyanis

Dr. Eugen Fieltsch: Geschichte des deutschen Theaters in Sieben
bürgen. Archiv für Siebenbürgische Landeskunde, 23. 1887.

Kádár Jolán: A pesti és budai német színészet története 1812—- 
1847-ig. 63. 1
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m ár 1831-ben kísérletet tett, hogy hirdetési lap ját, a „Temes- 
varer W ochenblatt"-ot, szépirodalm i és politikai tartalom m al 
kibővítse, amit azonban a városi tanács annak idején, Beichel 
,,philosophiai képzettségének hiányára" hivatkozva, kereken 
m egtagadott.24 1833-ban a leleményes Beichel furfangos tervet 
eszelt ki, hogy cé ljá t elérhesse; szövetkezett Preyer János 
városi aljegyzővel és annak szerkesztői megnevezésével egye
nesen a helytartótanácshoz fordult engedélyért, amely azonban 
a szövetségesek nagy szerencsétlenségére előbb a városi tanács 
vélekedését kérte ki m agának döntés előtt. Ha a ,,philosophiai 
műveltség hiánya" most m ár nem is lehetett hely tálló  érv és 
ürügy, a városi tanács tömören megszövegezett vélekedése 
annál lesujtóbb volt, főleg pedig Preyerre vonatkozólag, úgy 
hogy hírlapírói vágyai sebtében füstbe mentek. így ment azon
ban füstbe az első tem esvári német politikai hírlap terve is, 
am elynek Preyer János tolla alól kellett volna kikerülnie.25

A városi tanács le ira ta  egyébként épen P reyer személyét 
illetőleg igen különös szakaszt tartalm az, amely így hangzik: 
,, . . . Primum (valószínűleg Beichel) in ordine recurrentem  re 
quisitio qualitatibus pro edendis sollicitatis Ephemeridibus non 
pollere; secundum vero in ordine, Joanem  Preyer, civitatis huius 
oeconomicae comissionis Actuarium  et hor. vicenotarium contra 
iuratem  obligationem suam, nomine civium sub anonimo, M agis
tratum  hunc iuxta propriam  sub hodierno oraliter elicitam  R e
cognitionem, Suae M aiestati sacratissim ae denunciavisse, ide- 
oque pericolosum et honestatis characteris expertium  esse; . . ."2n

Azok az okiratok, am elyek a fiatal P reyer Jánosnak eme 
jellem beli fogyatkozását épen csak sejtető  vádirato t tisz tázhat
nák, sajnos m ár a múlt század végén hiányoztak a temesvári 
levéltárakból.27 21

21 Berkeszi: A temesvári könyvnyomdászat és hírlapirodalom tört. 
i. m. 62.

25 Berkeszi: A temesvári könyvnyomdászat és hirlapirod. tört. 62. 1. 
28 A temesvári városi levéltárban elhelyezett 1833. nov 23. 5665. 

számú akta alapján. (Erre Szentkláray Jenő dr. tett figyelmessé.)
27 Berkeszi: A temesvári könyvnyomdászat és hírlapirodalom tört. 

62—63. 1.
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IV. PREYER ÉS A REFORMKORSZAK

Preyer János maga, ha voltak is ebben az időben életében 
és világnézetében szelídebb kilengések és szertelenségek, a 
kom prom ittáló és egész hivatali pá lyá já t veszélyeztető vádak 
elhangzása után csakham ar észbe kapott. Legelső kudarcai 
u tán  olyannyira lehiggadt, hogy hírlapírói tollhoz sem nyúlt 
többé. Sőt férfiassága és rangja  növekedésével arányosan írói 
becsvágyát is mind m agasabbra tűzte. Elmúlik néhány év és 
nincs Tem esvár szellemi elitjének még egy olyan férfia, aki úgy 
irtózott volna a helyi irodalm iságtól, vidéki írói becsvágytól, 
mint Preyer, aki a h írlap írást most már méltóságán alulinak is 
tarto tta .

1836-ban találkozunk ú jra  nevével, de most már az egyik 
legtekintélyesebb és leghosszabb életű pesti német szépirodalmi 
folyóiratban, a ,,Der SpiegeL'-ben,1 mely ,,legtöbbet te tt nálunk 
az ifjú német írónem zedék eszméinek elterjesz téséért“.2 A 
IX-ik évfolyam egymást követő négy számában (87—-90) jelen
tek meg rövid, egynéhány soros, epigram m aszerű költeményei, 
„A pophthegm en“ cím a latt. Mind a 16 apophthegm a hazai tá r 
gyú, habár jórésze nem m agyar vonatkozású. „P annon iá '-t, 
,,B udavár“-t, ,,T itel“-t, ,,Pesth“-et, a pesti „stabil" hidat, a 
dunai hajókat, a hazai folyókat és történelm i nevezetes helyeket 
énekli meg bennük, szigorú klasszikus versm értékhez ragasz
kodva, a római világhatalom  m úlandóságán tűnődve, rajongva 
az európai civilizáció csodáiért, am ellyel ez a keleti barbár
ságot megzabolázta. Nem egy sora áru lja  el hazafias lelkese
dését és forró hazaszeretetét. Az utolsó apophthegma, „Die 
W ag“, is ilyen sorokkal záródik: „V aterland, für dich lebe und 
sterbe ich auch!“3

Ez a hazafias fölbuzdulás Preyernél teljesen őszinte, sőt 
hű kifejezője annak az új szellemnek, amely Tem esvárott is 
és á lta lában  a Bánátban mind hatásosabban kezdi éreztetni 
energiáját és időszerűségét. 1825 után m utatkoznak ennek az

1 Pukánszky Béla dr.-nak köszönhetem, hogy ezekről a költemények
ről egyáltalán tudomást szerezhettem.

' Pukánszky B. i. m. 458. 1.
* ,,Der Spiegel." IX. évi. 90, szám, 720. 1.
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élénk változásnak első kézzelfogható tünetei, — habár jelek 
m ár sokkal korábban jelezték a közhangulat alapos átváltozását 
— amikor I. Ferenc alkotm ányos uralkodást Ígérő beszédének 
hatása a la tt a B ánát németsége, főleg pedig a városi művelt 
polgárság is kezd behatóbban foglalkozni különleges és nehéz 
helyzetével. Az új generáció m ár megérti teljesen, hogy „M a
gyarországon é l“, jobban kezd simulni-idomulni és ha ráhagyo
m ányozott német kultúrigényeiről nem is mond le, engedékeny
sége minden más téren kézzelfoghatóvá válik. A m agyar nyelv
nek egyelőre még lassúbb, de a m agyar szellem első roham o
sabb térfoglalásának ideje ez. 1823-ban például a megyei köz
igazgatás és szónoklás nyelve már k izártan m agyar; 1833 óta 
pedig a megyei tisztviselők, sőt az ügyvédek is m ár nemzeti 
díszben tartoznak m egjelenni a gyűléseken.

Hogy ez a nemzeti és m agyarosító akarat néha akadályokba 
is ütközött, azon nem csodálkozhatunk. A hajdani ellentétek 
még nem voltak teljesen  kiküszöbölve. A régi közöny és idegen- 
ség még felszegik néha fejüket, visszakísért néha a bánáti múlt 
is, úgy hogy m agyar részről a panasz és szem rehányás között 
ingadozó vádolás hangja elég gyakori: „Szám talan példájá t 
tudnók felhozni — írja  Berkeszi — a temesi rendek hazafias 
törekvéseinek, amelyhez Tem esvár városának eleinte épen csak 
annyi köze volt, hogy falai között mentek végbe.*'4

1830 után, amely időben már Tcm esvárott is mind erőseb
ben felszínre törnek a m agyar politikai gondolkodás két ellentétes 
tábora, a szabadelvüség és m aradiság között hánykódó á ldatlan  
pártvillongások, — ez a fenti vád m ár kezdi veszteni a lap já t 
és érvényét. Hazafias nemzeti szellem tölti be a m agyar és 
ném et lakosságot egyaránt; bizonyos tartózkodást ta lán  épen 
csak a szerb rész tanúsított, amely m últjához mélyen ragasz
kodó nemzetiségi közérzéséből kifolyólag, de egyéb okok közbe
játszása folytán sem tudott annyira m egbarátkozni a magyar 
gondolattal, mint a német polgárság, am elyet bensőbb kulturális 
és közéleti kapocs fűzött a m agyarsághoz.

A két táborba szakadt politikai életben a tem esvári német 
lakosság érdekes szerepet fog játszani

Évről-évre szaporodik a liberális gondolkodásúak tábora,

4 Berkeszi /.: Temesvár sz. kir. város kis monographiája. 84. 1.
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úgy hogy immár tagadhatatlan , hogy a vármegye „többsége át 
van hatva a szabadelvű reform ok szükségétől.“ A városról ez 
még nem állítható; talán  inkább az ellenkezője. Az ellenséges
kedés ezután állandóan napirenden is van. Ugyanaz a vetélke- 
dési hangulat tükröződik az 1830. évi koronázási, mint, elkese
redettebb m értékben, az 1832—36. évi országgyűlési követválasz
tásokban. A  megyei gyűlések csattognak a nemzeti haladó párt 
elszánt és áldozatkész híveinek harci beszédeitől, amelyek itt is 
csak azt célozták, mint az egész országban: a magyar nemzet 
Széchenyi eszméihez igazodó gyors és egészséges m egújhodásá
nak haladék talan  keresztülvitelét. Első sorban pedig a magyar 
nyelv és szokás legszélesebb térfoglalásra való ju ttatása: hiva- 

. talokban, iskolákban, kulturális téren és közéletben egyaránt 
volt a cél. E ljárási m ódjuk a több nemzetiség által lakott 
Tem esvárott határozottan  radikális akart lenni, ép azért egy
néhány fiatalabb szószóló, mint a nemes és temperamentumos 
Vukovits Sebő, akiben a maradiak, már-m ár anarchistát láttak, 
kedvelte is a rohamos ütem et.5

Preyer János, akárcsak a német lakosság nagy zöme, ami
kor a választás a két irány között elkerülhetetlenné vált, a kon
zervatív párt m ellé állott. Hogy Preyer így cselekedett, ezen 
m éltán elcsodálkozott néhány monographiaíró, hiszen 1848-ban 
épen ő fog síkra szállani az ország nyílt színe előtt egy német 
könnyvvel a mezőgazdasági és társadalm i liberális eszmék érde
kében!

De miért cselekedett a német lakosság zöme így? Először is 
közös érdekszférát terem tett közöttük és a konzervatív párt 
között a közös monarchikus érzület és a dinasztiához való szi
lárd  ragaszkodás. M ásrészt talán ösztönszerüleg is idegenkedtek 
a sa já t érzésviláguktól oly távol álló izgató szenvedélyességtől, 
am ellyel a helybeli szabadelvűek a m odern nyugati reform esz
méket nationalizálták  és amelyeknek tüzétől hevítve legtöbbjük 
egy esetleges polgárháborútól sem látszott visszariadni.

A német lakosság felsőbb rétege azonban nem foglalt el 
teljesen egységes állást politikai viselkedésében. Akadt az ere
detileg ném etajkú értelm iség körében is nem egy becsvágyó 
egyén, mint M uránvi-K ulterér Ignác, Stóckinger-Sulyok Mór,

E Vukovits Sebő: Emlékiratai. Budapest, 1894.
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akik teljes odaadással vetették m agukat a politikai mozgalom 
áradatába  és a liberális táborban tá rt karokra is ta lá ltak .

Kétségtelen, hogy m indkét párt — legalább is Tem esvárott 
— szívén viselte a haza ügyét. T agadhatatlan  azonban, hogy a 
m agyar szellem meghonosítói és terjesztői elsősorban a v ár
megye szervezete, a színm agyar terü letrő l idehelyezett tősgyö
keres m agyar hivatalnokság és a megyei földbirtokos nemesség 
volt, am ely m ár á ttö rte  a ,.különálló sziget" szűk kereteit és 
magában a városban is mind határozottabb, szélesebb politikai 
és társas szerepet kezdett játszani, oly élénkséggel, tudatosság
gal, exklusszív hangadással, hogy m ellette a szerényebb és sze
gényebb, rangban és osztályhelyzetben alattibb városi német po l
gárság — az egyéb nemzetiségekről nem is beszélve — egyál
talán nem vetekedhetett többé vele.

Ennek a íölbuzduló nemzeti akaratnak csakham ar meg is 
volt az eredm énye. Kezdik a haza nyelvét most már a népisko
lákban is tanítani; a gimnáziumban is mind több tan tárgyat 
tan ítanak  m agyar nyelven. 1838-ban jelenik meg az első m agyar 
és német nyelvű hivatalos városi hirdetés. Két évre rá m ár az 
összes városi jegyzőkönyveket m agyar nyelven vezetik, míg a 
plébániai hivatal írásügyeit csak 1842 óta vezetik az eddig szo
kásos latin vagy német helyett tisztára m agyar nyelven.

A  névm agyarosodás is mind gyakoribb eset.
A német garnizon társas szerepköre összezsugorodik, hangja 

lecsitul. A ,,Klein-W ien" haldoklásának első stádium a ez. 
Az osztrák tiszti Casino m ellett m egalakul a ,,M agyar Társaság", 
1839-ben pedig a „Nemzeti Casino", am elynek tá rt kapui az 
értelm iségi réteg érvényesülni vágyóit lassankint magukhoz édes
getik s így 1848-ig a m agyar ügy otthonának nehéz szerepét 
tölti be.

Alig egynéhány év kellett, hogy ez a lelkesen felkarolt 
iiányzat gyümölcsöket érleljen. Nyilt, öntudatos e llenállásra a 
nemzeti és m agyarosító akarat a német polgárság körében nem 
talá lt. A német nyelven megszólaló magyarosodási szellem nek 
első szereplő szóvivői a tem esvári német zsidóság köréből kerü l
tek ki. Legrokonszenvesebb típusa ennek az ethosnak a h írlap 
író, orvos és tudós dr. W achtel Dávid, míg a prozelita  H azai 
Vilmos és fiai inkább az intrazigens iránynak képviselői. P reyer 
Jánoson is m indinkább m eglátszanak az idők alapos átváltozá-
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sának nyomai. Költem ényei ép úgy e láru lják  ezt, mint a fény
képek, am elyek tipikus m agyar viseletben örökítették meg Te
m esvár városának ügyészét. Az alkalm azkodó és meggyőződéses 
hazafi azonban sem most, sem később nem ta lá lt abban semmi 
ellentm ondót, hogy írói m unkásságát, amely mindinkább tudo
mányos irányba hajlik  át, német anyanyelvén fejtse ki.

Csak egy a hivatalos tevékenység m ellett is állandóan éber 
művelődési hajlam , tudásszom j és komoly írói becsvágy tette  
lehetővé, hogy Preyer alig 33 éves korában k iadhatta  első pró
bálkozó tudom ányos m unkáját, amely ilyen cím ala tt jelent meg: 
,,Des ungrischen Bauers früherer und jetziger Zustand nebst 
einer D arstellung der Folgen und W irkungen desselben.“ A kö
rülbelül 170 oldalas munka Beichel József temesvári nyom dájá
ból kerü lt ki; m egjelenési helye és éve ,,Pesth, 1838. Verlag von 
C. A. H artleben .“

Szorosabban vett aktív irodalmi törekvésről P rever köny
vének megjelenéséig Tem esvárott nem lehetne beszélni. 1800 és 
1840 között alig jelent meg több kétszáz irodalm ilag teljesen 
értéktelen, inkább irodai és alkalm i nyom tatványnál. Pedig 
Heimerl M átyás m ár 1711-ben állíto tta  fel az első nyomdát, 
am elyhez idővel még hozzá is szaporodott egy-keitő.

Preyernek ez a német m unkája a XIX. században a tem es
vári produktív tudom ányos akaratnak  első értékes darabja. Egy 
évre rá, 1839-ben, Anton von Ham m erer Temesváron kiadott 
„Geschichte der Pest" című m unkájával fo ly tatja  ezt a nehezen 
megindult kezdetet, hogy azután a Bánát német íróisága 1850-ig 
annál tökéletesebb meddőségbe essék vissza.

Nagyobb port Preyer első tudományos m unkájával nem vert 
fel. Ennek term észetesen meg volt az oka. A m aradiaknak te r
m észetesen nem nagyon tetszhetett ez a társadalm i egyenjogú
sítást, pórfelszabadítást sürgető, sőt bal jóslásokkal teli, de am el
le tt tekintélyes tudom ányos apparátussal elkészüli munka; 
a szabadelvűeknek meg a német k ö n y v  nem volt ínyükre.

M indazonáltal nem hihetjük, hogy a maga idejében ez a 
fölvilágosultság őszinte hitével megírt munka hozzá ne járu lt 
volna a társadalm i és szociális érzéknek és állapotoknak a rendi 
elfogultság és barbarizm us álta l késlelte te tt javulásához és a 
gazdasági reform átió szükségességét belátó meggyőződésnek 
növeléséhez. Nem egy tekintetben tu lajdoníthatunk a könyvnek

Baseli i '. A.: P re y e r  N epom uk János 3
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élm énytkeltő fontosságot. Igaz ugyan, hogy P reyer nem húzta 
meg vele a nagyharangot. A szerző nem a forradalm ár lázával, 
lelkesedésével kel ki az állam i és gazdasági élet fonák intézm é
nyei és anakronikus rendje ellen, hanem teljesen a higgadt gon
dolkodó és szerényebb polgár következetes m odorával veszi tá r 
gyalás alá problém áit, A biederm eieri fölvilágosultság bölcs 
keretein belül mozgó P reyer m inden politikai háborgástól óva
kodott, olyannyira, hogy a kontinuitást akár állami, akár tá rsa 
dalmi téren sem kétes kísérletezésekkel, de még gyanús szavak
kal sem veszélyeztette soha. Ha passzív politikai m agatartása a 
konzervatív táborba erőszakolta is, gondolkodása tökéletesen a 
polgári ideális liberalizm us alakjában, a m odern európai reform - 
eszméknek népboldogító árjával igyekezett lépést tartani,

A  m unkát speciálisan a m agyarországi parasztság ügye 
szülte. A könyv három  részből áll. Rövid előszó után m egnyitja 
az első könyvet, am elyben gondos olvasottsága alap ján , a fo rrá
soknak azonban csak gyér jelzésével vázolja előttünk ,,in flüch
tigen G em älden die W echselfälle des ungrischen-B auernstandes 
von der Begründung des Reiches an bis auf die neuesten 
Zeiten.“6

Ezt a történeti részt tisztára descríptív m ódszerrel tárgyalja, 
vagyis nem épen a dolgok velejére hatva. Erénye, hogy igyeke
zett a hazai parasztság helyét, mint olyanét, a nemzet történeti 
m enetében és a fölötte elhelyezkedő osztályhoz való viszonyában 
teljesen  tárgyilagosan megjelölni. Hogy m iért fordult Preyer, a 
hivatalnok és költő, ezzel a legelső tudom ányos m unkájával 
épen a m agyarorszagi parasztság ügyéhez, maga elég tömören 
m egm ondja: ,,weil dieser nicht genug zu achtende Stand, . . . dem 
S täd ter, dem K ünstler, H andw erker, Krieger, dem Staatsm ann 
und dem Adel das Brot e rz e u g t. . . dass H eer mit Soldaten ver
sieht und e rh ä lt.“7 De nemcsak ezért, hanem m ert „alle S taa ts
zerrüttungen fast stets und grösstenteils durch M angel, der aus 
V ernachlässigung der Landw irtschaft entspringt, hervorgerufen 
w urden.”8

A m ásodik könyvben á tté r a jelenre és részletesen leíró tár-

6 Preyer i. m. 124. 1.
7 Preyer i. m. Előszó
8 Preyer i. m. 150. 1.
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gyalásba veszi a m agyarországi parasztság jogait, kötelezettsé
geit, tá rsadalm i és személyi helyzetét és m indezeknek a köz
állapotokkal való összefüggését. M eghatározza elsősorban a p a
raszt-em ber fölötte szegényes személyi és egyébfajta jogait és 
túltengő kötelezettségeit a földesúréival szemben; a földesúr 
bíráskodási jogait és annak határait. Nem retten  vissza attól, 
hogy külön fejezetet szenteljen a földesúri kegyetlenkedések
nek,. M ajd rövid, cikkelyszerü paragrafusokban tárgyalja  a 
robot, a kiutasítás, elköltözködés, a legelő és pálinkafőzés jogait, 
a tizedet, a boltjogot, a ta rta lék  és egyébfajta jogokat. Nem 
hanyagolja el a községek benső igazgatási ügyét sem. A 304 
paragrafusból ennek is jut egynéhány.

Külön-külön rendszerezi term észetesen a szorosabb é rte
lemben vett jobbágyok és az ú. n. szabadosok („freier Bauer“, 
„H äusler", „U n tertan“) jogi és társadalm i helyzetét. Könyve 
azonban inkább az utóbbiak érdekében íródott. M indenben, 
am int ki is emeli, a legújabb 1836.-iki törvénycikkelyeket veszi 
alapul, ami könyve közhasználhatóságának értéket és időszerű
ségét akkoriban csak em elhette.

A  harm adik  könyvben végül a hazai parasztság akkori á lla 
potának következm ényeit és hatásá t veszi lelkiism eretes vizsgá
lat alá. Abból a kétségtelenül fontos szerepből indul ki, m elyet 
a parasztosztály  a nemzetek életében hosszú évszázadok óta be
tö ltö tt és azt, főleg a m agyar állam életben, legelső értékhordozó 
osztállyá avatta  fel. Észrevehetően rousseaui filozófiával, de 
tudom ányos történeti és jogi meggyőződéssel jelenti ki erről az 
egész szívével szeretett em berfajtáról: ,, . . . durch sein einfaches 
und kräftiges . . . dem Luxus . . . dem Laster . . . Siechtum minder 
ausgesetztes Leben bildet er einen Stamm, der zur Erhaltung 
der N ationalitä t und zur Ergänzung des S taates am meisten 
beitragen kann .“1'

Nem zárkózik el attól, hogy tudása és okoskodása helyes
ségének és a tanácsadás égető szükségességének tudatában elő 
ne hozakodjék azon intézkedések és rendszabályok ajánlásával, 
amelyek, meggyőződése szerint, még orvoslást nyújthatnak. így 
első teendőnek m indenekelőtt a parasztság eddig mostohán ke
zelt ügyének gyors előm ozdítását emeli ki. Ezzel együtt jár ter- *

* Preyer i. m. 148. 1.
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m észetesen ,,die Erziehung und U nterricht des Landvolkes.“10 11 
ír  azonban gyökeresebb receptet is a betegeskedő és vérszegény 
m agyar állam nak. Például: „Die E ntlastung der B auerngüter 
von allen möglichen Servituten; die vollkommene Gleichheit des 
Bauers in politischer und national-oekonom ischer H insicht.“11

A lapelve: „das freie, unbedingte Eigentum srecht des Boden
besitzers.“12

Ezek a szabadelvű, m ondhatnánk dem okratikus refo rm aján
lások sok más korabeli m agyar politikus ajkáról is elhangzottak, 
de a nemzeti elm aradottságot, a szociális és m ezőgazdasági á lla 
potok keleties fonákságából folyó siralm as hazai helyzetet ilyen 
következetesen senki sem vezette vissza a m agyarországi pa rasz t
osztály tökéletes elhanyagoltságára, ennek az osztálynak gazda
sági és társadalm i felszabadítását, politikai em ancipálását tün 
tetve fel a hanyatló  és külső konkurrenciával oly nehezen vias
kodó m agyar állam  legelső és legaktuálisabb problém ájának.

Lényegében ez a szellem nem más, mint a X V III. századi 
nyugati fölvilágosultság m agyar viszonyokra való alkalm azása. 
P reyer szeme előtt is csak a „közboldogság“ túlokos ideálja, az 
emberi munka humánusabb, „igazságos“ gyümölcsöztetése és 
élvezésének elve lebegett. Nagyon tévednénk, ha Preyer m unká
jában a korai szocializmus előszelét akarnok felfedezni, hiszen 
P reyer biederm eier ethosa még a „Jungdeutsch land  ’ erősen 
szalondem okratizm usától is hideglelést kapott. A világfelforgató 
és életm egváltó rajongáshoz Preyerből teljesen  h iányzott a 
petőfies tem peram entum  és szenvedélyes habitus, amely eget- 
járó fantáziával tud ta  pótolni a lassű okoskodást és higgadt 
szem lélődést.

Hogy a m agyar állam  közvetlen jövőjének bázisául elsősor
ban a m ezőgazdasági fejlődést és a produktív parasztem ber fel
szabadítását jelölte meg és pusztán ennek az eszm ének (és a 
vele összefüggő paragrafusoknak is!) egy németül m egírt köny
vet szentelt, ez Preyernek mégis csak egy magában álló, igaz 
ugyan, ma m ár elavult, érdem e. A  m agyar parasztság  siralm as 
tengődésben sínylődő, elnyom ott helyzetéből való m egváltása

10 Preyer i. m. 152. 1.
11 Preyer i. m. 156. 1.
12 Preyer i. m. 162. 1.
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érdekében a problém ák és kérdések ilyen tekintélyes történelm i 
és jogi feldolgozása a lap ján  addig hazánkban sem magyar, sem 
ném et könyvet nem írtak. P reyer eszméi term észetesen egyál
ta lán  nem zseniálisak, még csak nem is újak, sőt nem is olyan 
eredetiek, mint például Eötvös József báróé, — ez azonban nem 
von le sokat m unkája értékéből. Az, ami még talán  ma is erősen 
m egragadó Preyer könyvében, nem is az eredetiség, hanem esz
méinek becsületes modernsége és szinte frappáns alkalm azása, 
tudom ányos és hazaszerető akaratban  való nemes m egnyilat
kozása.

P reyer első tudományos könyve végül is csak műveltségé
nek, nemes jellegű felvilágosodottságának, term észetes ember- 
szeretetének és bátorságának terméke.

Hogy kellő m éltatásban nem részesült, annak az em lítette
ken kívül egyéb okai is voltak. így például az állandósuló m a
gyar politikai közfelfogással ellentétben Preyer erősen kidombo
rítja  népszerűtlen H absburg-érzelm űségét. Egy helyt például így 
k iált fel: ,,W as wäre mit Ungarns, hätte  Ferdinand 1. nicht auch 
seines H auses S tärke gegen den allgemeinen Feind aufgebo- 
ten?! ' 1 Ilyen részek term észetesen az írói népszerűséget te lje 
sen lehetetlenné tették, hiszen a közönség m ár amúgy is érett 
volt Petőfi és Kossuth szózatainak befogadására.

Ha P reyer rendszeresen feltüntette  volna bő forrásait, 
könnyűszerrel járhatnánk  utána műveltsége és tudása tá rházá
nak, de egy-két kurta  vonatkozáson kívül alig nyújt adatokat. 
C risthian von Engels nevét említi egy helyt; tőle tagadhatatlanul 
sokat tanult; ez még a későbbi m onographiáján is meglátszik. 
O davetőleg említi Lützel nevét is, akinek valószínűleg ,,Die 
bäuerlichen Lasten im Fürstenthum e Hildesheim" című m unkáját 
használhatta  fel. F orgathatta  Joseph von Hubeny szakm unkáit is. 
Többet nyú jth a ttak  neki Gessler és Schw artner idevonatkozó 
munkái. A nyagforrásul felhasználta Csaplovits „G em älde von 
U ngarn" című 1829-ben m egjelent kultúrtörténeti vázlatait is.

M ár ez a ta rka  lajstrom , am elyet tízszeresére is em elhet
nénk, világos bizonyságát ad ja  P reyer szélesterjedelm ü és egy
álta lán  nem dilettáns jellegű tudom ányos érdeklődésének és 
tudásának.

1:1 Preyer i. m. 35, 1.
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Hogy P reyer annak idején szívvel-lélekkel ad ta  m agát erre 
a m unkára, hogy továbbmenő tervei voltak, vagyis, hogy írói 
ambícióit ezen a téren érvényesíteni akarta, kiviláglik többek 
között ebből a rövid megjegyzésből is: ,,W as mir die U m stän
den dies Mal nicht gestatteten, w erde ich vielleicht bei einer an
deren Gelegenheit versuchen. '14 — E rre  azonban sajnos soha 
többé nem kerü lt rá  a sor.

Ez a m unka egyébként m ár teljesen  m agánhordja P reyer 
János szellemi habitusának tipikus jellegét. M ár az első lapok 
elárulják , hogy az író nyugati német m űveltsége révén feltétlen 
hum anista, A  társadalm i és ökonómiai reform ok igaz, párton- 
kívüli híve; elvi ba rá tja  a népnek, a íöídmívelő parasztnak, nem 
zetiségre való tekintet nélkül. A m ellett meggyőződéses philo- 
sem ita is, m int Vörösm arty, Széchenyi, Eötvös, Kossuth és a 
hazai in tellektuális tábor nagy többsége.

M indezekben ideális meggyőződés vezette, am ely a gya
korlati, m indennapi életben is m egállotta helyét. P reyer János is 
valóban ,, . . . Idealist von jenem schw äbischen Schlage, der 
die B rücke zum P rak tischen  im m er im A ugenlicht behält und 
auch in bürgerlichen  F ragen  eigentlich niem als das G leich
gewicht verliert.“ (A lbert H aase).

V. PREYER MINT TEMESVÁR POLGÁRMESTERE

P rey er szinte pro to tipusa  a szerényebb, b iederm eieri 
qualitásokkal gondolkodó, de mindvégig kifogástalan po lgár
nak. K étségkívül a gyakorlat, a józan cselekvés em bere. 
Férfias buzgósága, pedantériá ja, széles m űveltség álta l tám o
gatott akaratereje , de főleg szigorú és p á rta tlan  igazságszere- 
te te  T em esváro tt a negyvenes évek körül valóban városi n e 
vezetességgé emelik. M int ember egyáltalán  nem rokonszenves 
az első p illanatra , —  ezt a fényképek is elárulják — , pedig 
szorgoskodó meleg em b erszere te t tö ltö tte  be szívét; c sak 
hogy ez az érzés állandóan férfias kem ény fellépése és hűvös 
begom boltsága mögé rejtőzködött.

Újságírói vagy lokális írói nimbus m ár egyálta lán  nem

u P r e y e r  i. m. 62.



39

elég íte tte  volna ki a m ár abban az időben is nagyobb epikus 
költői te rv ek k e l foglalkozó P reyert. M agasabbra vágyott, 
M int látn i fogjuk, elein te csak Pesten , de később egyenesen 
B écsben akarja  m egalapozni költői h írnevét. P reyer most, 

hogy h ivatali k arrierje  m ár biztos a lap ra  volt fektetve, m ár 
nem csak kedélyileg, hanem  m agatartása  révén  is iszonyo
dott a ttó l a polgáriatlan, bohém es érvényesüléstvadászó írói 
jellem től, am ilyen például az akkoriban fiatal, féltehetségű 
tem esvári Carl H irschfeld volt, aki izgága költői becsvágytól 
sarkan tyúzva verset, novellát, tá rcá t, ujdonsági cikket, röv i
den, m indenfélét összeírt és ezeket hírlapban ép úgy megje
len te tte , m int szakácskönyvben.

Ez a szenzibilis és öntudatos különbségtevés P reyerben  
szerencsére  nem  fejlődött ép, veleszü le te tt em berbaráti é rzé
sének kárára . Ellenkezőleg, ép ő volt az, aki az em lített 
H irschfeld költői tehetségét felism erte és a nyomorgó fiatal 
kezdőt pártfogásába ve tte  és a városnál hivatalhoz is ju t
ta t ta .1

G yakorlati elfoglaltsága és h ivatalnoki becsvágya dacára, 
am ely 1840 óta látszólag egész é le tak a ra tá t igénybe vette , 
P rey er tovább k ereste  költői érvényesülését is, csakhogy 
kevés sikerrel. Hét évi hallgatás után, 1843-ban, a pesti „ Iris“ 
nevű ném et folyóiratban találkozunk m egint nevével.

Az a tény, hogy P reyer János a ,,S p ieg e léb en  való 
szerény szereplése után, ,,Die beiden S änger“ című balladájá
val- helyet kapo tt az 1840-ben Gróf M ailáth János és az 
európai fővárosokat ,.végigzsaroló“ Dr, Saphir á ltal ú jra  életre 
éb resz te tt „Iris“ nevű hazai ném et szalonfolyóiratban, egy
m agában is bizonyos szem pontból irodalmi fontosságú. Ezek az 
első kísérletek a XIX. század első felében arra, hogy egy bánáti 
ném et em ber irodalm i kapcso lato t ke rese tt P estte l és h e 
lyet is kapott pesti német folyóiratokban, G rillparzer, Stifter, 
Freiligrath, Seidl, Feuchtersieben és Grün nevei m ellett. A 
pesti és pozsonyi német írókon kívül szorgalmas m unkatársai 
voltak az ,,Iris“-nek a szepesiek és erdélyi szászok is3; a 
Bánátot elsőnek és egyedül P reyer János képviselte.

1 Wetlel Fr: Biographische Skizzen. (Hirschfeld biographiája) 89. 1.
1 ,Jris, Taschenbuch für das Jahr 1843.“ 388. 1.
' Nagl-Zeidler: i. m. II. k. 1041. 'J.
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A balladáró l nem  valam i sokat m ondhatunk; eléggé e l
csépelt tartalm a, észrevehetően nehézkes kivitele, epikus las
súsága, epigonos szürkesége, — a szép nyelvezet dacára  is, — 
elég ahhoz, hogy m eglehetősen rosszul sikerü lt balladának  n e 
vezzük. Schiller nyelvi és form ai ha tása  erősen lerí a k ö lte 
m ényről. P rey er azonban m eglehetősen gyenge lélekzésű 
epigonnak bizonyult. A balladai hangulat h iányától e ltek in tve, 
a költem ény nem csak feltűnően m onoton, hanem  erősen d a 
rabos, sőt egyes helyein döcögő is, ami az epikus költőre 
vall, aki rossz fába vágta fejszéjét.

Ezt a német anyanyelvű írói és költői tevékenységet az 
1842 ó ta  a városbíró i m éltóságot viselő P reyertő l Tem esvá- 
ro tt senki sem v e tte  zokon. Nemcsak, hogy nem  e jte tt c so r
bát népszerűségén, hanem  inkább még fokozta általános te k in 
té lyét, am it az 1844-iki év, am ely nagy esem ényt jelent P reyer 
életében, tá rt föl a legkézzelfoghatóbban. Ez év augusztus 
2-án ugyanis ,,erős szótöbbséggel választva, a legélénkebb 
öröm zajjal P o lgárm esternek  k ik iá lta to tt.“4 A  m indössze 39 
éves P reyer á llo tt akkor szem ben az 1833 óta a polgárm esteri 
székben ülő K oronghy Jánossal, aki 27 szavazatával erősen 
kétségessé te tte  P rey er 31 szavazatát, míg a harm adik  jelölt, 
S tockinger, későbbi Sulyok Mór, szavazato t sem k ap o tt.4

Tizennégy éven keresztü l viselte  P reyer János, am int látni 
fogjuk, Tem esvár történetének legizgágább, az emberi lelkü letet 
és m unkabírást egyaránt kím életlenül próbára tevő idejében ezt 
a reprezentatív  és felelősségteljes hivatalt.

P reyer po lgárm esterré  való m egválasztása évében fejezte 
be T em esváro tt a m agyarosító nem zeti ak a ra t első győzel
mes előnyom ulását. A  liberalizm us m egizm osodásának töm ör 
h a tása  a la tt Tem esvár m ár a 40-es évek elején m eghajto tta  
tősgyökeres ném et nyakát a lelkes nem zeti szellem  előtt, hogy 
egyenlőre — mint m ár em lítettük  — a vérm érsék le tének  és 
politikai érzü le tének  még m egfelelőbb konzervatív  p á rt mellé 
szegődjék, amely 1848-ig a nagytekintélyű, kecses m odorú krivi- 
nai Lonovits kath. püspök kezeügye a la tt állott. A két p á rt súr
lódása még mindig napirenden volt, sőt híveik között ,,kam es *

* Az 1844-ik évi aug. 23-iki közgyűlés kivonatából. (Az ú. n. ,,Preyer 
Stiftung" iratai között).
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w iederholt zu scharfen Recrim inationen“.5 * A m aradiak táborát 
a papságon kívül a városi tisztviselők zöme képezte, ami azon
ban nem jelenti egyúttal azt, m intha ezek a m agyarosító szellem 
től idegenkedtek volna. A nemzeti akarat m indkét párt híveit 
eltö ltö tte . Főleg a szabadságharc után oly tragikus véget ért 
Lonovits ad ta  ennek, az inkább kulturális téren mozgó szellem 
nek nemes tanú jelét. P reyer sem vonta ki magát alóla; szól 
em elett m ár az is, hogy P reyer kifogástalan m agyar hazafi á lta 
lánosan elism ert hírében állott, aki még az ellenpárt szemében is 
bizonyos népszerűségnek örvendett.

A  nemzeti fölbuzdulás, am ely 1840 után hazánkban tá r
sadalm i téren, irodalom ban és politikában egyöntetűen érvényre 
jutott, Tem esvár városát is varázskörébe vonta. Abban az idő
ben, am elyben a m agyar irodalom ban szinte kizárólagos érvény
nyel a nemzeti népies irány kerekedett felül és a festészetben, 
rajzban, zenében, táncban is ez a frissen fakadt szellem válott 
divatossá,0 ,,Tem esvárott is m agyar jelszavak hangzottak fel 
m indenünnen; roham osan indult meg a m agyarosodási moz
galom a közélet minden terén .“7 * * Még a cégfeliratok is bőségesen 
m agyarrá vedlettek át. A haza nyelvének e lsa já títására  külön 
,,K ör“ alakult, am ely fokozódó sikereket tudott felmutatni. 
,,Es ist wohl wahr, — jegyzi meg az akkori idők egyik h írlap 
krónikása — je mehr sich die Bildung verbreitet, umsomehr 
m acht die ungarische Sprache Eroberung im Lande, besonders 
ist dies aber von der geläuterten Einsicht der deutsch Spre
chenden zu rühm en.“s

A  gimnázium átm agyarosítása, amit a tem esvári m a
gyarság évtizedeken keresztül türelm etlenül követelt, 1844-ben 
legfelsőbb rendelkezésre valósággá vált. Ugyanabban az évben 
szüntették  be a német szellem és érzület központi istápoló 
szervét, a ném etnyelvű tanítóképzőt is,'J amely 1789-től 1844-ig 
nem kevesebb mint 664 tanító t képezett ki.10

5 Ármin Barát i. m. 136. 1. ,
B Riedl Frigyes: Petőfi. Budapest, 1922. 60. 1.
7 Berkeszi: A tem. nyomdászat és hírlapíród, tört. i. m.) 121. 1.
N „Temesvarer Wochenblatt" 1848. év 9. szám.
0 Felix Milecker• Kurze Geschichte des Banats. Versec, 1925. 3. kia

dás. 44. 1.
10 Hoffmann i. m. 113. 1.
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Ez a változás h irtelen á llo tt be. 1834-ben például csak 
épen még az egyházi énektanítás terén próbálkoztak az elemi 
iskolákban a m agyar nyelvvel. Nagyobb szabású tervekkel 1844 
elő tt épen csak az em lített Lonovíts püspök foglalkozott az 
iskolaügy terén. így m ár 1841-ben m egpróbálkozott ez a való
ban nagytehetségü főpap egy m agyar nyelvű filozófiai fakultás 
felállításával, ami azonban még korainak bizonyult. Ugyancsak 
az ő nevéhez fűződik az első tem esvári „püspöki jellegű jog
akadém ia“ működése, am elyet köz- és önköltségen állíto tt fel 
1846-ban. Két évi sikeres működés után, a negyvennyolcas idők 
ennek is bezárták kapuit.

A m agyar és német iskolák m ellett nem volt hiány szerb 
intézetekben sem. így például nyilvánossági joggal felruházott 
szerb papnevelő intézet „királyi rendelet a lap ján “ m ár 1823-ban 
á llítta to tt fel Tem esvárott,11

Egy bizonyos tarka nemzetiségi szellem továbbra is u ra l
kodó m aradt a városban. Vagyis a m agyar szellem hatásos és 
gyökeres érvényreju tása nem tud ta  még elíöröini a városban 
továbbra is szembetűnő ném et kultúrjelleget; azonban m inden
esetre határozottabban kivívta a lakosság szinte m inden rétegé
nek a m agyar gondolathoz való érzelmi hozzásim ulását. A m a
gyar szellem nek — nyelvről közéleti és kulturális téren  még 
most sem lehet annyira szó — határozottabb terpeszkedése és 
a ném etnek mindinkább alárendelt szereplése a tem esvári ném et 
h írlapban 1840 után fokozatosan megfigyelhető. A „Tem esvarer 
W ochenblatt“, amely 1830— 1840 között a tehetségtelen Beichel 
szerkesztésében inkább adásvételi szerződések, piaci árak, h ir
detések, hivatalos közlem ények tá ra  volt, K lapka József, m ajd 
W achtel Dávid kezeügyében 1840 után  végre szám bavehető h ír
lappá a lakult át, am ely szépirodalm i tarta lm a m ellett m ár szín
házi rovatot is nyitott. A „Tem esvarer W ochenblatt“ — ezt 
Berkeszí is elismeri ró la — „m indenképen a kor színvonalán 
á llo tt“.11 12 Az értékesebb közlemények Ham m erertől, F itzinger- 
től m ár eléggé gyakoriak voltak. Költemények is jelentek  meg 
Rumytól, Parthenautól és Brechertől. Itt találkozunk két helyi 
ném et költőnek, az em lített H irschfeld és a fiatal patricius

11 Margalits Ede: i. m. 20. 1.
12 Berkeszi: A temesvári nyomdászat és hírlapirodalom tört. i. m. 65.1.
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dr. Feldingernek első szárnypróbálgatásaival is. P reyer nevét 
azonban hasztalan  keresnők. Még a címét sem talá ljuk  meg
em lítve valam ilven költem ényének.

A lap egyébként felette hűen tükrözi vissza az évtized poli
tikai és kulturális á llapotát. Ahogy színvonala 1849-ig négy 
szerkesztője a la tt (K lapka—W achtel— K lapka—Stockinger)
em elkedő irányt m utat, úgy duzzad ezzel párhuzam osan a lap 
hazafias hangskálája  is. 1847-ben m ár magyarból á tü lte te tt nép
dalok ékesítik a főcikk helyét. M egtaláljuk többek közt Jókai 
„Die Rose von E gypten“ címmel ném etre fordított novelláját 
is a tárcarovatban.

Megmozdul Tem esvárott a m agyar irodalm i terem tő akarat 
is. Elsőnek Gorove László lépett elő 1836-ban „A bánsági bol
gároknak hajdani és m ostani á llapo tjuk“ című tudom ányos 
m unkával; 1841-ben Ormós Zsigmond, a későbbi főispán, Temes
várnak kétségtelen egyik legműveltebb egyénisége, lépett „Véres 
bosszú“ című gyenge lélekzetű, epigon regényével nyilvánosság 
elé; két évre rá pedig a német újságszerkesztő W achtel Dávid 
rendezte sajtó  alá mükedvelésbői „H ippokrates aforizmái -t 
m agyar fordításban.

1844 után  sem magyar, sem német könyv tem esvári szerző
től nem lá to tt napvilágot. Az, ami a nyomdából kikerült, ha az 
évenkint többezer példányban elkelő ném et naptáraktól e lte 
kintünk, nem volt egyéb, mint silány alm anach, egyházi nyom
tatvány, alkalm i beszéd, hivatalos közlemény és iparos vagy 
kereskedői jegyzőkönyv. Ezeknek is 1844-ig latin vagy német 
nyelvű a legtöbbje.11

Érdekes és Tem esvár ku ltú rá jára  jellemző, hogy egynéhány 
évtizeddel később, növekvő, szinte h irtelen felélénkülő kultur- 
élete idejében (mind a mai napig,] sem lehet valami produktív 
irodalm i hajlam ot észrevenni a tem esváriakban. Inkább repro 
duktív, hajlékony, élénk művelődési akarat, a ku ltúra  haladá
sába való gyors és hajlam os beleélés az, ami oly kecses nyugati 
színt ad a városnak és bécsiesen kedves lakosságának.

1840 u tán  észrevehetően felélénkült az olvasóközönség iro
dalmibb jellegű könyvkívánkodása, amit már a h írlap  h irde
tései is elárulnak. Olvasásiszonyt m ár nem lehetne, mint a

11 Berkeszi /.: A temesvári nyomdászat és hírlapirodalom tört. i. m. 19.1,
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X V III. században, a ném et lakosság szemére vetni, hiszen egye
dül a gyárvárosi, tehát kültelki ném et olvasókörnek több mint 
6000 kötetnyi nyilvános könyvtára volt. Az első tudom ányos 
jellegű csanádm egyei egyházi könyvtárnak Lunovits vetette 
meg 1835-ben az alap já t, amely számos fontos dokum entum ot 
őrzött meg az elkallódástó l.14

1840 után  egyébként a társas élet is mind díszesebb, élén- 
kebb köntöst öltö tt m agára. A  heterogén lakosság közötti diver
genciák m ár teljesen  megszűntek. Az atm oszféra egységét a 
politikai pártküzdelm ek lényegében nem is érintették. Egv 
bizonyos á th a jlás t a m indinkább felülkerekedő liberalizmushoz 
még az eleddig passzív részt is jellemez. 1845-ben a szabad
elvűek fölénye már nyilvánvaló ténnyé vált; igaz, hogy egyelőre 
csak a megyei gyűléseken hoztak az ő akaratuk szerint döntést, 
míg a város képviselő testületében a konzervatív párt emberei, 
legalább lá tszat szerint, még meg tud ták  őrizni fölényüket.

P reyer nem elegyedett bele a napi csatározásokba; talán 
m ár azért sem, m ert a hangos politikától óvakodott. Egyelőre 
m egelégedett a polgárm esterség eléggé kényes hivatásával. 
P reyer egyébként is inkább a hivatal, a szoba embere volt. Ez 
a munka legalább a konkrét alkotás és cselekvés „illúzióját" 
kelte tte  benne. Szellemi struk tú rájának  ideális és esztétikus 
jellegével akkor még testvériesen fért meg a m indennapi élet 
reális felfogása és kezelése. Nem egyszer kapjuk  azt a benyo
mást, hogy a szellemi önállóságért oly szerencsétlenül küz- 
ködő Preyerben sokszor épen csak a hétköznapi egyszerű biztos 
tettek, a m indennapi munka heve ta r tja  erős akaratban  a lelki
leg m ár elég korán kissé m eghasonlott életkedvet. Hogy m eny
nyire volt P reyer nagyratörő, de egyelőre még gondosan e ltit
kolt írói ambíciói m ellett is a m indennapi élet m unkása és h ar
cosa, hogy mennyi élelmességet, ráterm ettségét és gyakorlo tt
ságot áru lt el épen ezen a téren, a tények hosszú láncával szem
léltethetnek. Leleményes, pompás érzéke volt mindenhez, ami 
a köztevékenységgel együtt járt. Ép úgy érte tt a prokátoros- 
kodáshoz, mint a hivatali szervezőmunkához és a pénzügy 
vezetéséhez. így polgárm esteri működésének második eszten
dejében Lonovits püspök tám ogatásával m egalakítja  az első

14 Ármin Barát i. m. 212. 1
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tem esvári bankot. „Förm lich im H andum drehen — írja  B arát 
— kam im Jahre  1846 der erste Tem esvarer Sparkassaverein 
zustande“.15 A közjó érdekében k ife jte tt buzgóságának sikereit 
a hírlap nem egyszer nyugtázta. E redm énytelenül még a kol
dulás m egszüntetése érdekében a városi „nemes hölgyek és 
urakhoz“ intézett felhívása sem m arad .10 Az Ínséges szegényeket 
á llandóan adom ányokkal és hivatalos tám ogatással segítette. 
Az ő polgárm estersége a la tt vezette Temesvár színházát is két 
legbecsületesebb és a hazai ném et színészet történetében előkelő 
szerepet játszó színházigazgató: Schmidt, aki 1848-ban idealiz
musának áldozatul is ese tt17 és Stam pfer. Soha olyan szoros 
nexusban eddig a helyi német színpad a pestivel, amely te l
jesen Bécsből táp lálkozott és a „B urg-Theater“, .Joseph
städtisches T hea te r“ , „Leopoldstädtisches T heater“ és a 
„T heater an der W ien“ tarka m űsorait elevenítette tel, nem 
állo tt, mint épen 1840 és 1848 közötti „határozottan m agyaros“ 
időszakban. Az állandó sikereket arató Seidl-féle „Localposse“-k, 
Feldm ann és Schneider-féle cégszerű vígjátékok m ellett az érté
kes darabok egész sorozata került előadásra. Schiller, Gutzkow, 
nevein kívül Shakespeare és Moliere nevét is ott ta lá ljuk  a heti 
műsorokon. E m ellett nem hiányoztak term észetesen a rom an
tikus és vadregényes, sőt rém regényes színdarabok sem. R ai
mund, N estroy és B auernfeld is kedvencei voltak a temesvári 
publikum nak. A süldő operette is gyorsan behízelegte magát a 
közönség kedvébe. Az általános műsor még most is csak olyan 
tarka vegyülékes, mint azelőtt. Az opera, a komoly drám a és az 
irodalm i értékkel bíró „Volksstück“ m ellett nincs az a silány 
fércmü, kasszadarab, divat vagy ócska bohózat,'' hitvány drám ai 
csinálmány, amely Temesvár m indent megemésztő színházában 
vendégszerető otthonra ne ta lá lt volna. Volt itt a műsoron 
„Zauberposse mit allerlei Tanz und Gesang“, „M elodram a in 
m ehreren A bteilungen“, „W iener Schw ank“ és még sok min
denféle. így volt ez azonban hazánk minden német színházában.

1847-ben m ár magyarból á tü lte te tt darabok címével is 
találkozunk a színlapon. Nagyobb sikert azonban csak Szigligeti 
„Die zwei Pistolen* című darab ja  arato tt.

17 Barát i. m. 188. 1.
19 „Temesvarer Wochenblatt“ 1847. VII. évf. 17. szám.
*' Kádár Jolán: i. m. 72. 1.
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A m agyar színtársulatok vendégszereplései 1842 óta egyéb
ként mind gyakoribbakká lettek, Tem esvárott. A zelőtt csak 
hébe-korba lá to tt a város vendégül egy-egy vándor m agyar tá r 
sulatot. Az első m agyar színtársulatot, amely 1828-ban já rt 
lenn Tem esvárott, K lapka valóságos mámoros örömmel fogadta.18 19 20 
1832-ben D érynét és Egressy Gábort lá tta  vendégül a helyi 
színház.1'1 A  ném et közönség ezeket a m agyar színi előadásokat 
is bőkezűen pártfogolta, habár a h írlap  színikritikusa sietett 
annak kijelentésével, hogy ,,es wäre lächerlich, an eine w an
dernde ungarische Schauspielergesellschaft einem höheren M ass
stab anzulegen und zu fordern, dess sie z, B. mit unserer deu t
schen Bühne rivalisiere und in Schranken tre te “.1"

Ez az öntudatos büszkeség, am ellyel a sa já t régi színházá
hoz való szerelm es ragaszkodás a tem esvári müveit polgárságot 
e ltö ltö tte , érdekes jelenség. M ásrészt megint jellemző a városi 
polgárságnak nemcsak békés összeférésére, hanem  fokozott 
színpadi szeretetére az is, hogy 1847-ben például egyszerre 
m agyar, ném et és szerb társu la t nemcsak zajos sikereket, hanem 
jó bevételeket is tudott k isajtolni a vendégszerető és kedélyes 
lakosságból. A szórakozási vágy egyébként is szinte rohamos 
fokozódását leghüebben a „Tem esvarer W ochenblatt“ napihírei 
á ru lják  el, am elyek szinte űnosuntalan kom m entálják a „Bür- 
gerball“-ok, ,,M askenball“-ok, ,,W ohltätigkeitsball“-ok és a h é t
köznapok estéit üdítü  ,,M usikabendé“-k, ,,Reunion“-ok és pick- 
nickek sikereit.

A  lakosság „zeneszerelm e“ is oly m éreteket öltött, hogy az 
egy m etropolisnak is díszére válhato tt volna. 1845-ben Preyer 
János vezetése a la tt maga a városi tanács a lak ítja  meg az első 
„M usik—V erein“-t.21 Alig egy évre rá vetik meg a lap já t az 
im m ár égetően szükségessé vált „M usikschule“-nak is.

Limmerer Ferenc, a helyi színház karm esterének szerény sze
m élyében végre akad t Tem esvárnak egy tehetséges helybeli 
zeneszerzője is,22 akinek 1845-ben ad ták  első ízben „Die A lpen-

18 „Banater Zeitschrift." 1828. 57. szám.
19 Fekete Mihály i. m. 31. 1.
20 „Temesvarer Wochenblatt". 1845. 22. szám.
21 „Temesvarer Wochenblatt". 1845. 28. szám.
22 Leo Hoffmann i. m. 114. 1. (Limmerer szerzeményei megjelentek: 

Breilkopf, Härtl és Diabelli-nél.)
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h ü tte “ című operáját a helyi színházban. „Ja , an solchen Tagen, 
— írja  ez alkalommal a „Tem esvarer W ochenblatt“ színházi 
rovatíró ja  —, da es gilt heimisches T alent zu ehren, zu würdigen 
und zu unterstützen, da dürfen die Raume des Theaters wohl 
zu enge sein“.23 Limm erernek egy másik művét, „Joachim  Frei 
und sein Farbenreiber“ című énekes bohózatát 1848 februárjá
ban ad ták  elő Tem esvárott, de ezt m ár valósággal frenetikus 
sikerrel.24 25 *

A  zajos sikerű vendégszereplések is mind gyakoriabbak 
lesznek. Egyik országos hírű színész és Európaszerte ismert 
virtuóz ad ja  a másik kezébe a jókedvéről híres város kapu já 
nak kilincsét; Liszt Ferenc, Nígg József, Schiff Seymor2’ vala
mennyien „Bom beuerfolg"-ot arattak . A konzertok valósággal 
m indennapos divatba szöktek. Török énekesek, sőt spanyol tá n 
cosok és muzsikusok is m eg-m eglátogatták a várost.20

Valóban, nincs is az a művészet, amelynek legalább egy 
valam ire való képviselője otthonra ne ta lá lt volna a város falai 
között. A  városi tanács kényes és fe jle tt m üérzékére vall, hogy 
nevezetesebb középületeiket Schmidt A ntallal, a legtekintélye
sebb bánáti építészek egyikével építették, A város falai között 
szü letett Petrovits J„  akkoriban jól ismert arcképfestő, aki 
1847-ben, több éves keleti ú tja  után, ismét szülővárosában te le 
pedett le .27 J. Neugass, berlini akadém iai festő, sem tarto tta  
m éltóságán alulinak, vagy rossz üzletnek, hogy 1847-ben Tem es
váro tt tá rla to t rendezzen.28 * 30 Ludwig B ersuder (1825— 1895), 
későbbi neves bécsi festőművész, szintén tem esvári polgárnak 
fia volt, akinek első sikereit a „B anater Telegram m “ is büszkén 
kom m entálta.2 1843-ban telepedett le Tem esvárott Michael 
K opf,1 németországi szobrász, akinek egyes alkotásait még ma 
is lá thatn i a temesvári Dóm-templomban és régi patriciusí

23 „Temesvarer Wochenblatt", 1845. 28. szám.
24 „Temesvarer Wochenblatt". 1848. 7. szám.
25 Leo Hoffmann i. m. 114. 1.
28 „Temesvarer Wochenblatt". 1846. 12. szám.

„Temesvarer Wochenblatt". 1840. 25. szám.
27 „Temesvarer Wochenblatt". 1847. 36. szám.
2H „Temesvarer Wochenblatt". 1847.. 52. I.
2,1 „Banater Telegramme". 1851. 21. szám.
30 „Temesvarer Wochenblatt". 1843. 44. szám.
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házakban. M egem líthető szobrászok még a bajorországi M ajor. 
G áspár, a bádeni Liebemann Lőrinc és a tiroli Weibl József. L

M éltán keltheti tehát fel csodálkozásunkat P reyer tökéletes 
költői elném ulása. Nemcsak ném etnyelvű tudom ányos jogi m un
k á já t és az ebben az időben írt epikus költem ényeit hevertette  
íróasztala fiókjában, hanem lírai költem ényeinek sem keresett 
többé olvasóközönséget. A polgárm esteri működés úgylátszik 
teljesen  közéleti m ederbe terelte  szereplését és becsvágyát. 
Szinte azt a benyom ást nyerjük, m intha költői terveiről végkép 
lem ondott volna. Az örökös tü lekedést megkívánó élet azonban 
kissé erősen fogja m egleckéztetni az immár politikai becsvágy- 
g'yal is e lte lt férfit. 1847-ben érte az első nyilvános közszereplési, 
nyugodtan m ondhatjuk, politikai kudarc, amikor előrelátó  óva
tossága és némileg ta lán  akara ta  ellenére is belesodródott a 
politikai harc ár-apály  hullám zásának kellős közepébe. A  városi 
követválasztásból, am elyen P reyer is, engedve Lonovits állandó 
sarkallásának, fellépett jelöltként, 1847-ben a konzervatív 
párt kerü lt ki győztesen. Két követnek, a raffinált elham arkodás 
és kikiáltás elavult módszerével, P reyer János polgárm estert és 
Popovits M árk városbírót választo tták  meg.3' Nem volt hála 
benne.A liberálisok levegőhöz jutva, rögtön á tlá ttak  a szitán és 
titkos, befolyásolatlan szavazást és főleg a választók előzetes 
értesítését követelték. H ihetetlen városlárm a, kavarodás, hábo r
gás tám adt, úgy hogy a kir. hely tartó  végül is kénytelen volt. 
a régit megsemmisítve, új választást elrendelni. Az új v á la sz 
tásnál P reyer neve m ár a listáról is lem arad t.31 32 33

Tem esvár városának a negyvennyolc előtti M agyarországon 
oly hírhedté vált fészkes m aradiságának ezzel egyszer s min
denkorra vége szakadt. M iután m ár amúgy is elkürtö lték  róluk, 
hogy Béccsel pak tálnak  és hogy a nemzeti érdeket nem értő 
nádornak kisded önzéstől vezetett uszályhordozói, hogy ellen 
ségei a nemzet egészséges m egújhodási akaratának  és ép azért 
nyíltan vagy titokban idegenkednek a becsületes m agyaroso
dástól, sőt hazafiúi érzelm eik is felette kétségesek, egynéhány

31 Leo Hoffmann i. m. 116. 1.
32 „Temesvarer Wochenblatt“. 1847. 41. szám, 328. 1.
33 Szentkláray Jenő dr.: Temesvár szab. kir. város története. 101. 1, 

,,Országos Monographia Társaság. ’ é. n.
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m aradi máris alkalm asnak és időszerűnek ta lá lta  a pálfordulást 
és alkalm azkodott a díadalm s új légkörhöz.

Tem esvár is megérzi az új idők viharos szelét: a m aradi 
p á rt hangja és energiája összeroppan; m ár maga a városi kép
viselőtestület is meghunyászkodik a szabadelvű akarat előtt.

VL 1848. TEMESVÁR A WOIWODINA IDEJÉN

A két elkövetkező év volt P reyer életének ta lán  legkegyet
lenebb ideje. Valósággal a dilemma őrlőjébe szorult. A foly
tonos választás jobb és bal, hajlam  és kényszerűség, rokonszenv 
és kötelességteljesítés, az állandó cselekvő kényszerűség a 
negyvennyolcas politikai idők kavarodottsága közepette h a ta l
mas edzett idegrendszert és néha robusztus lelkiism eretet köve
te lt meg.

A márciusi napok nem gördültek be váratlanul a várba; 
a talaj itt is m ár eléggé fel volt ugarolva. „H atárta lan  öröm- 
rivalgás közepette“ hirdette  „Preyer János polgárm ester“ három  
nap egymás után ta rto tt népgyűlésen a 12 pont keretében az új 
idők szellem ét és követelm ényeit. A  fellángoló honszeretet és 
nemzeti önérzet Tem esvárott is értelm iséget és köznépet egyaránt 
elragadott. Öreg emberek fognak neki a magyar nyelv e lsa já tí
tásába. A m agyar kedv elharapódzása töm egtünet jellegét ölti 
m agára. A valóságban azonban egy érzületi chaos csirái lap- 
panganak a politikai rajongásnak ebben az ünnepi tum ultusá
ban. A német lakosság m indenesetre kivette részét belőle. 
V árakozó álláspontot épen csak a városi szerbség foglalt el.

Szorult helyzetében, mint tudjuk, Bécs egyelőre lépésról- 
lépésre engedett s így Rukovina bárót, a tem esvári várparancs
nokot, aki ízig-vérig osztrák katona volt, szintén teljesen u tasí
tások nélkül hagyta. Összezörrenésre így nem került a sor.

Az első vihar elsim ulása után végre a temesvári lakosság 
is önmaga indulhato tt sa já t kedve szerinti polgárm estert válasz
tani. Az 1049 szavazat közül — 1848 június 6-án — 609 sza
vazattal újból csak P reyer Jánost választo tták  meg a nehéz 
időknek eleibe néző város élére.1 Űgylátszik a város lakosságé*

1 „Temesvarer Wochenblatt“. 1848. 29. szám, 192. 1.

Basch F. A.: P re y e r  N epom uk János
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nak többsége mégis csak benne lá tta  a legalkalm asabb fértit. 
akinek kezébe sorsát nyugodtan fektethette. P reyer ettől a nap 
tól kezdve valóban hűen tükrözi vissza a város ném et polgár
ságának átlagos politikai érzületét és m agatartását. Egyáltalán  
nem könnyű dolog ép ebben az ügyben valami biztosat állítani. 
Látszólag a legnagyobb összevisszaság, ellentétesség uralkodik 
itt. A lokális és bánáti történetírók  a lakosságnak hol feltűnő, 
néhutt valósággal exaltá lt m agyar érzelműségét, hol meg az 
osztrákok iránti leplezett vagy nyilt rokonszenvét, hol meg épen 
tipikus közönyösségét emelik ki. P éldákat mindegyik esetre ta 
lálunk; legtöbbet azonban mégis csak az elsőre. „Die Zahl
reichen Spenden, — írja  a h írlap  — die von allen Seiten für das 
W ohl des geliebten V aterlandes einfliesen, geben den schönsten 
Beweis von dem wahren Patriotism us der Bevölkerung."2 A né
met polgárok fiai tömegesen állanak be katonának a P reyer 
á lta l m egalakított nemzetőrségbe. A színház ünnepi és ingyenes 
előadásokat rendez. Dr. Feldinger, a m ár em lített helyi német 
poéta, m elódiát szerez a „Nemzeti dal"-hcz, am elyet városszerte 
énekelnek.3

Preyer János is k ite tt m indenképen magáért. 1848 július 
3-án „Tem esvár városában ta rto tt legelső közgyűlése a lkalm á
val . . . megnyitó beszédében" eddigi felfogásával szinte hom lok
egyenest ellenkezően így szövegezte meg politikai hitvallását: 
„ . . , das Streben somit, die zur Tatsache gewordenen Reformen 
zurückzuleiten in das Geleise des untergegangenen Systems, 
w äre nicht nur eitle Schwärmerei, sondern selbst Um sturz des 
Staates. Demnach spreche ich als Ergebnis meiner Betrachtungen 
unserer und der gegenwärtigen Zustände Europa s den Satz aus: 
dass die Lehre einer reaktionären Politik (sic!) gänzlich verschol
len, ja, unmöglich sei, es in der Pflicht eines jeden S taatsbür
gers liege, was er auch für S taatsgrundsätze haben möchte, die 
neuen E lem ente dem G eiste und den w ahren Bedürfnissen des 
Volkes gemäss zu ordnen."4

2 „Temesvarer Wochenblatt." 1848. 31. szám. Lásd „Bogna István 
napló"-ját is.

3 „Temesvarer Wochenblatt." 1848. 16. szám (apróhirdetések rova
tában).

4 E beszéd megjelent: Temesvár, Beichel József könyvnyomdájában. 
(Egy példány Preyer írói hagyatékában).
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Ha reakcionárius politikai tendenciával nem is, észrevehe
tően m agyarellenes m agatartással mégis szinte nap-nap után 
meg kellett az egyébként erélyes városi tanácsnak, amely te lje 
sen Preyer befolyása a la tt m űködött, küzdenie,5

A politikai hangulat meglehetősen szeszélyes hullám zását a 
,,Temesvarer W ochenblatt“ szinte frappáns hűséggel ad ja  vissza. 
Stockinger-Sulyok szerkesztése a la tt a lap egy ideig a német 
nyelven agitáló kossuthos nemzeti szellemnek orgánuma. M ajd a 
„sárga-fekete H irschfeld“ szerkesztése alá kerül, aki viszont a 
„császáriak ' iránti leplezetlen szim pátiájának dobverőjévé gyúrja 
át. A forradalom  évében megindult első temesvári politikai napi
lapot, az intranzigens Hazai szerkesztésében m egjelent „Tages- 
anzeiger“-t Rukovina báró lázítás címén 40 napi valóban lelkes 
működés u tán  beszüntette. Talán még a W achtel Dávid szerkesz
tésében 1848-ban m egindult „Südungar“ képviselte leghívebben 
a városi ném et polgárság nagyobb részének őszinte, de minden 
túlzástól tartózkodó, higgadtan hazafias érzületét.

A várost képviselő és ügyeit védő m agisztrátus és az osz
trák  várparancsnok között eleinte tűrhető viszony uralkodott. A 
lappangó ellentétek apró súrlódások alakjában azonban csak 
felszegték fejeiket, tipikusan jelezve ezzel azt, hogy az itt gyö
keret vert, magát hazájában érző német lakosság csak másként 
érzett szülőföldjén, mint az ideiglenesen idehelyezett osztrák 
katonai állomány és az allochton várparancsnok.

Mikor azután m ár a véksőkig kiéleződött a politikai helyzet 
és Kossuth a szabadságharc zászlaját kibontotta, Rukovina báró 
1848 október 3-án döntő lépésre határozta el magát. Három órás 
meggondelási idővel választás elé állíto tta  az oscilláló városi ta 
nácsot, amely ezen a napon Preyer János első aláírásával meg
tagadta  Kossuthot — a pillanatnyi vezért, de nem a hazát — és 
a császár manifesztuma alá helyezte a várost.6 Ezzel most már 
ők is a ,,G utgesinnte“-k táborába tartoztak a ,,rebellisták“-kal 
szemben, akik, mint a megyei tisztviselők, már napokkal előbb 
elhagyták a vár falait.

Nehéz m egpróbáltatások napjai következtek a súlyos fele
lősséget vállalt P reyerre  és a Bem serege által kíméletlen ostrom

’ Johann Grassel: Die königliche Freisladt ) emesvar und der Frei
heitskampf 1848—1849. Temesvár, 1903. 10. 1.

" ,,1 emesvarer Zeitung.” 1888. okt. 15-iki száma. (Preyer nekrológ.)
i*
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alá fogott város tehetetlen  lakosságára. A  külső szorongattatás 
m ellett belső keserves viszásságok is sanyargatták  a politikától 
immár teljesen  megcsömörlött polgárságot. A  dolgok velejére 
célozva m éltán panaszkodhatott a „Tem esvarer W ochenblatt“ 
cikkírója ilyen kifakadásokkal: ,,In dem Zeitraum  von kaum 
einem Jah re  ist es soweit gekommen, dass der Sohn aus politi
schem Fanatism us den V ater verleugnet und beschimpft und der 
V ater den Sohn in die weite W eit hinausgestossen hat. ‘7

P reyer ugyan m egm aradt az ostrom megkezdése után is pol
gárm esteri hivatalában, de autonom jogaitól, akárcsak a városi 
tanácsot, amely a nyílt harc dacára is, m agyar nem zeti érzüle
tének állandó tanujelét adta, szinte teljesen  m egfosztották.8

Végül is, amikor az ostrom tetőpontra hágott és szörnyűsé
geinek ellenhatásaképpen valóságos „Auswanderungsepidem ie' 
tört ki a lakosság körében,9 10 11 1849 július 2.-án, 500 ember közé e l
vegyülve, elhatározását előzőleg hivatalosan bejelentve, P reyer 
is elhagyta családjával a félig rommá lőtt Ínséges várost.11

Hogy mint vélekedett a diktátori hatalom m al felruházott 
várparancsnok, hűtlenségnek, gyávaságnak m inősítette-e a po l
gárm ester távozását, nem tudjuk. Annyi azonban tény, hogy 
egy néhány nappal P reyer távozása u tán  a „K am m eram ts-Kel- 
le r“-ből kihurcolták összes bútorait és valam ennyi boroshordaját 
és a borral együtt e lrekvirálták  és m egbecsültetés u tán  a várkato
naság szám ára e lszállíto tták .11

1849 augusztus 9.-én szabadult fel Temesvár, m iután a meg
szenvedett magyar hadsereg egy nappal előbb úgyszólván fegy
verdurranás nélkül, rendet bontva, letörve, elnyüve, lelkesedés- 
unottan. szinte teljesen  lezüllve m enekült végső katasztrófája  
elé.12

A usztria ura lett a helyzetnek.
A szabadságharcot szülte vágyak és rem ények helyébe „trat 

das politische Ideal der deutschen B ureaukra tie .. . . und der im

7 „Temesvarer Wochenblatt.“ 1849. 16. szám.
8 Grassel: i. m. 33. 1.
9 „Temesvarer Wochenblatt“ 1849. 19. szám.
10 Grassel i. m. 74. 1.
11 Ugyanott.
12 Bellái József: Temesvár története. (Kéziratban a temesvári „Városi 

Könyvtár”-ban.)
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Dienste der Krone stehenden adeligen Geschlechter, die Doktrin 
von der Notwendigkeit, das auf den Trüm m ern des jungen V er
fassungslebens von 1848 errichtete einheitliche Grossreich Franz 
Josephs als in deutscher Sprache befehlende A utokratie auf
rechtzuerhalten und gegen die neu hervorkom m enden Regungen 
nationaler und politischer Freiheit aller Völker des Reiches nach 
K räften zu schützen."1"

. Ez az abszolutisztikus tendencia a Bánátot is valósággal k í
sérleti terepnek te tte  meg. Nem vette figyelembe sem a tö rté
neti m ultat, sem az ethnographiai helyzetet és ta lán  abban a 
politikai balhiedelmében, hogy radikális önkényével az összes 
politikai és nemzetiségi bajokat orvosolhatja, sőt gazdasági és 
kulturális egységet terem thet, igyekezett az elintézett háborús 
ügyet pusztán a maga — azaz A usztria — javára kihasználni.14

1860-ig három kísérletet is tett, hogy a forradalm i és nem 
zeti szellem et lenyűgöző, szilárd helyzetet terem tsen. Először 
életre kelte tte  a magyar nemzeti érdeket és jogokat sértő 
,,Serbische W oiwodschaft und Tem eser B anat"-ot, hogy legalább 
névszerint elégítse ki a B ánát legrakoncátlanabb népét, az á lta 
luk politikai sakk-parasztokként használt szerbséget.

1850-ben m ár újabb kísérlettel próbálkoztak. A szerbek 
autonom követeléseit szinte teljesen  figyelmen kívül hagyva, a 
tartom ány igazgatását egy miniszteri biztosra ruházták, aki azon
ban a politikai és kulturális egységesítő tendencia realizálására 
szintén nem bizonyult alkalm asnak. A harm adik variáció azután 
csakham ar ezt is felváltotta; a ,,Szerb V ajdaság és Temesi B án
ság’ élére katonai kormányzó került, aki egy egész gárda osz
trák, cseh és morva hivatali szem élyzettel foglalta el helyét Te- 
m esvárott.1 Újból megszervezik a teljesen katonai, sőt hűbéri 
jellegű bánáti határőrvidéket is, hogy a végeken is biztosítsák 
az osztrák szellem meggyökeredzését.11'

A régi m agyar hivatalnokok, sőt a nemességnek is egy ré-

13 Josef Redlich: Das österreichische Staats- und Reichsproblem. Der 
Neue Geist Verlag. Leipzig. I. k. 1921; II. k. 1927. II. k. 63. 1.

14 Hermann Bahr: Finis Austriae. Preussische Jahrbücher. 1927. 208. k. 
2. füzet, 134—142. 1.

Leonhard Böhm: Geschichte des Temescher Banats. I. k. 399—400. 1.
Leipzig, 1861.

1H L. Böhm: i. m. I. k. 400. 1.
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sze, Világos után szélnek eredt. Az osztrák önkény többeket ki
végeztetett, sokan hosszú éveken át az ausztriai várbörtönök ka
zam atáiban sinylődtek, a legtöbben azonban em igráltak.17

Tem esvár azonban ,,a fenséges kaland“ (Riedl) szomorú 
vége után ismét, mint már a XVIII. században, egy teljesen  
„német jellegű koronatartcm ány“ ,,L andeshauptstadt“-ja  lett. 
Falai között székeltek „die geistlichen und politischen Behör
den“ ; itt m űködtek „die Ju stizste llen“, „die F inanzbehörden“ és 
ide központosították a katonai ügyek szerveit is, mint a „Fes- 
tungs- und P latz-C om m ando“-t, a ,,G enie-Inspektion“-t; maga 
a „Kriegsgericht“ is itt m űködött.18

Tem esvár falai csakham ar m egteltek osztrák hivatalnokok
kal, hivatalos átm eneti vendégekkel és az osztrák garnizon tiszt
jeivel. A  hajdani vidám, gondűző élet egyszerre visszalopódzko- 
dott.

A német polgárság csakham ar beletörődik az új helyzetbe, 
megszokja az új urakat, akik velük épenséggel nem foghegyről, 
vagy félvállról beszéltek, sőt beelegyedtek a felélénkülő tá rsas
életbe és a köznépet is a legjcviálisabb bánásm ódban részesí
tették.

Rövid idő kellett csak és Temesvár felvette azt a phisiogno- 
miát, amelynél fogva oly büszkén viselte ismét egy évtizeden ke
resztül „K lein-W ien“ híres jelzőjét. N em esik gazdasági és ke
reskedelmi, hanem kulturális és társadalm i téren is csakham ar 
egy gazdag, term ékeny és gyors felvirágzás lehetőségével meg
áldott vidék központja lett. Ha a produktiv művészi és tudom á
nyos tevékenységtől elvonatkoztatunk, valóban beszélhetünk egy 
„feltűnő gazdasági és ku ltu rá lis“ fellendülésről az abszolutizmus 
évtizede alatt. így fejezi ki ezt M ilecker11' és így lá tta  Schwicker 
és Böhm is.

Egynéhány puszta adat egym ásutáni felsorolása is már szem- 
lélhetővé teszi ezt az á llítá s t:20

1850-ben alakult meg a „Tem esvarer H andels- und Gewer-

17 Berzeviczy Albert: Az absolutizmus kora Magyarországon 1849— 
1865. Bp. Franklin-társulat, 1922. I. köt. 144—184. 1.

18 L. Böhm: i. m. I. köt. 399. 1.
19 Felix Milechar: i. m. 40. 1.
:o Adatok: Armin Barát: i. m. 225—226. 1., Milecker: i. m. 40—42 1., 

azonkívül Preyer, Szentkláray és Berkeszi raonographiáiban.
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bebank.“ Ugyanabban az évben osztrák m intára egy teljes nyolc 
osztályú gimnáziumot szerveztek a város részére, 1851-ben ala
kult meg Tem esvárott az első magyarországi könyvnyomdász
szövetség;21 a nyomdák száma pedig felszaporodott egyről há
romra. 1855-ben a város táviró vonalat szerzett magának. 
1855— 56 év telén bevezették osztrák m intára végre a telek
könyvi h ivatalt is. A ,,Szeged-tem esvári vaspálya“ 1857-ben nyí
lott meg; egy évre rá  kiépítették a 119 km. hosszúságú báziási 
vonalat, am ely a Balkánt összekötötte Béccsel és Tem esvár góc
pont jellegét még hatásosabban kiemelte. Innen indult ki minden 
délfelé és ide töm örült délről minden behozatal és forgalom. 
1857-ben vezették be Tem esvárott P reyer polgárm esteri kezde
ményezésére a gázvilágítást, ami akkoriban országos esemény
számba ment. A Bégacsatorna, amely, mint P reyer mondja, 
„bisher nur zum Triff des Brennholzes“ szolgált, most egyszerre 
a kereskedelem  déli lebonyolításának egyik legfontosabb eszkö
zévé vált. A város ipara ebben az időben 117 szakm át képvi
selt.22 M ár feltalálói is akadtak  a városnak.23

Hasonló felélénkülést látunk a társadalm i élet terén is. 
Ennek az egy-két év a la tt szélesen szétterpeszkedő, oly jelleg
zetesen német városi szellem nek szétárasztói azonban elsősorban 
nem a tem esvári polgárok voltak, hanem az osztrák jövevények. 
A városi német polgárság épen csak alkalm as talaj volt, amelybe 
az osztrák hivatalnokok, tisztek és családjaik  életm ódjuk és szo
kásaik csíráit elhintették. Az idomulás itt term észetesen 'c sak  
egy-két év dolga volt, hiszen, az esetleges politikai differenciák
tól eltekintve, sem faji, sem nyelvi, vallási, sőt társadalm i aka
dályai nem lehettek az osztrák és bánáti németség szorosabb vi
szonyának és együttműködésének. Némi tartózkodás csak az 
ötvenes évek vége felé tapasztalható, amikor a politikai állapo
tok m egváltozása már küszöbön állott. Addig a társadalm i és 
nyilvános életből a m agyar szellem és szokás teljesen a család 
zugolyába húzódott vissza. Az új hatalom  term észetesen eleinte 
nem is m ulasztott el egyetlen alkalm at sem, hogy a magyarnak

21 Gabriel József és Mangold Sándor: A temesvári könyvnyomdász
egylet története 1851—1887. Temesvár, 1890.

■" Preyer: Monographie der königl. Freistadt Temesvár. 147, 1.
23 „Delejtü." il. évf. 13. szám.
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még az árnyékát is eltüntesse. A hivatalokban egyedül a német 
volt kötelező; m agyarul a  tisztviselők nem is értettek.

Jellem ző világot vet az akkori, teljesen  osztrákérzelm ü kor
hangulatra a „Tem esvarer Zeitung“ 1853. újévi főcikkének egy
néhány sora, am ely következőkép hangzik: ,,Mit einem Blick 
nach rückw ärts auf das abgelaufene Ja h r 1852, finden wir, dass 
dasselbe überall eifrig bemüht war, die aus dem politischen 
Rausche des Jah res 1848— 1849 noch hie und da zurückgeblie
benen Reminiszenzen zu verwischen.“24

Ez egyik o ldala a lakosság átlagos hangulatának. Az év
tized vége felé azonban a feléledő „rem iniscenciák“ csak fel
szegték fejeiket. 1857 után  nemcsak az elevenedő magyar, hanem 
a német és román, sőt itt-o tt a szerb lakosság kedélyén is ú rrá 
lesz egy pszichológiailag nehezen m eghatározható idegenkedés 
a „W oiw odina“ ellen és ezzel együtt a régi idők utáni sóvárgás. 
Ennek a szövevényes politikai hangulatnak ad kifejezést az első 
tem esvári magyar nyelvű folyóirat, a ,,D elejtű“, 1858-tól 
1861-ig.

M indkét tábor, a magyar, a tiszteletrem éltó Pesthy Frigyes
sel az élén, az osztrák, Ccronini-Cronberg gróf tábornok és kor
mányzó vezetése alatt, igyekezett a lakosságot a maga ügyének 
megnyerni. Érdekes, m indketten sikerekkel dicsekedhettek. Co- 
ronini például 1859 m ájus 3.-án nyílt felhívást intézett a ta rto 
mány lakosságához, a veszélyben lévő „haza“ védelm ére szó
lítja  fel őket. A németség viselkedését Bőhm így jellemzi: „Die
ser Ruf sollte nicht unerhört vorüber gehen. Von allen Seiten 
ström ten rüstige Burschen, oder auch schon früher gediente 
M änner nach der S tad t Temesvár . . .“ „von allen Seiten flössen 
freiwillige Beiträge sowohl in barem  Gelde, als auch in anderen 
Sachen."25

Ugyanakkor a „D elejtű“ ezt írja : „A tem esvári nők oly lel
kesedéssel tanu lják  a magyar nyelvet, hogy az ember nem tudja, 
bám ulja-e vagy dícsérje-e őket!“,26

A m agyar nemzeti érzület feléledése, sőt térfoglalása m ellett 
számos körülm ény szól: Dem onstrálnak a magyaros viselettel; 
a deák-bált 1860 telén túltengő hazafias szelleme m iatt a kor-

2* „Temesvarer Zeitung." 1853. 1. szám.
25 Böhm: i. m. I. köt. 398. 1.
28 „Delejtü.“ III. évf. 14. szám, 112. 1.
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m ányzóság jónak látta  betiltani; az A kadém ia javára rendezett 
gyűjtés oly fényes eredm énnyel járt, hogy az összeg feltünteté
sét a ,,D elejtü"-nek hivatalosan m egtiltották; Szent István nap
já t úgy ülték meg, m intha csak a W oiwodina agóniáját akarták 
volna vele egyúttal megünnepelni.

A közhangulat m indenesetre 1860 felé alaposan elhajolt az 
évtized elején uralkodó politikai m agatartástól,

P reyer itt is hű tükörképe az egész évtized átlagos politikai 
és társadalm i hangulathullám zásának. 1848 után  Preyer János 
tiszta jellegzetességében áll előttünk. Akit most látni fogunk, az 
maga az ember, akinek életében az ellentm ondások most már 
néha nyíltan feltűnnek.

A felszabadulás utáni napon Preyer m ár visszatért a városba, 
ahol h ivatalát ismét átvette, bár hatáskörét egyenlőre nagyon 
összezsugorítctták, sőt egy ideig magasabb felügyelet alá is he
lyezték.

M agatartása, közéleti és írói tevékenysége azonban valóban 
csak most válik reprezentatív  jelentőségűvé. Legalább is 1858-ig 
Preyer a város német polgárságának átlagos érzelmi és m aga
viseleti chronométere. Mint Temesvár legműveltebb férfia és 
polgárm estere, igazán csak most jut ahhoz a szélesebb oldalú sze
repléshez, amely után m ár 48 előtt is vágyódott. A politikai agili
tásnak azonban még az árnyéka is hiányzott belőle. Mint a poli
tikai oscillálás típusa áll most előttünk, aki végsőleg „unpolitisch 
eingestellter C harak ter“-ének veleszületett eszességével most is 
m egtalálta a középútal. Nem tolja magát egyáltalán előtérbe, 
mint mások, akik politikai színeket öltöttek magukra. Az ostrom 
utáni két-három  év polgárm esteri teendői egyébként is minden 
m unkabírását igénybe vették. M inden igyekezete először is oda
irányult, hogy az ostrom nyomait a leggyorsabban és lehetőleg 
a lakosság m egerőltetése nélkül eltüntesse. Nemes emberszere- 
tetére vall, hogy a nyomasztó adóterhektől a polgárságot szinte 
teljesen m egszabadította. A város külsőjének restaurálásával 
egy-két év a la tt végzett; a romok helyére egész tömegét építette 
az új házaknak. Ezt annyi u tánjárással, hozzáértéssel, élelm es
séggel vitte keresztül, hogy Tem esvárt az átutazók most már 
egész M agyarország legcsinosabb és legkellemesebb városának 
találták . Ügyességével még a bécsi kormány föltétien jóindulatát 
is megnyerte, ami m ár abból is kitűnik, hogy az adóktól a várost *

*
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néhány évre megkímélték, sőt a Preyer által 1849 leginségesebb 
hónapjaiban kiadott „N otgeld“ beváltása elé sem gördítettek 
akadályokat.27

A m ellett, hogy Preyer, polgárm esteri m űködésétől el is te 
kintve, é rte tt a pénzügyek ügyes kezeléséhez, szól m ár az a tény 
is, hogy 1852-ten még mindig a takarékpénztár elnöki ügyeit is 
intézte,28 sőt a város pénztárát is, nem egy okos spekulációval 
duzzasztotta meg,29

Preyer Jánosnak tagadhatatlan  nagy része volt abban, hogy 
Tem esvárott, a sok m egpróbáltatás dacára, 1849 után egy-két év 
a la tt ismét régi, békés m edrében folyhatott az élet. A  nehéz 
időket a lakosság rövidesen el is felejtette. Csakham ar felülke
rekedett ismét a szórakozásvágy, a derültséget és m ulatságokat 
hajhászó tipikusan tem esvári életkedv, am elyet a joviális osztrák 
katonatisztek csak még felélénkítettek.

Közismert énekesek, európai hírű táncosgárdák, zenevirtuó
zok, favorit színészek, bcnvivánok, dívák állandó vendégei a vá
rosnak. Némi „könnyelm űség“ vesz erőt a lakosságon, úgy, hogy 
már az időnkénti akasztásoknál is „war das zarte Geschlecht 
zahlreich vertre ten .“30

H írtelenében élénkül fel a színházi élet, a társas élet pedig 
szinte teljesen  homogén köntöst kezd ölteni.

A  kontaktus a bécsi és a bánáti színészet között most a leg
közvetlenebb és legélénkebb. A  vendégszereplés mindennapi 

« esemény. Já r ta k  itt több alkalom m al is, Regina Delia, Devrient, 
Babing, Schmallöger-ék, Lowe, Eri, Janner, — hogy csak egy
néhányat em lítsünk az akkori bécsi, pesti és németországi híres
ségek közül. Ezek a vendégszereplések állandóan te lt házakat 
biztosítottak az igazgatók szám ára. 1853-ban maga Preyer írja : 
„Die stehende Bühne ist unserem  Publikum  so' sehr zum B edürf
nis geworden, dass sie, obwohl schon mit 75 Logen versehen 
noch immer nicht genügen kann.“31 Pedig 1852 óta a régi, k ita ta 
rozott aréna is Thália ügyét szolgálta, úgy hogy Tem esvárott

27 Fr. Weitel adata. Wettel még nemrégiben birtokában is volt egv 
ilyen Preyer-bankónak.

2S „Temesvarer Anzeiger." 1852. 15. szám.
29 „Temesvarer Zeitung." 1888. okt. 15-iki számában.
30 „Temesvarer Anzeiger," 1853. 100. szám.
31 Preyer: Monographie i. m. 154 1.
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néha két társu lat is játszott. A W oiwodina évtizede a latt az 
opera kultusza érte el Tem esvárott a legmagasabb fokot.32 „Ri- 
goletto“ , ,.T roubadour“, ,,Don Ju a n “ , ,,Hugenotten", ,,Die J ü 
din“, ,,M artha“, ,,Zauberflöte“ , „Die lustigen W eiber von W ind
sor“ stb. hetenkint szerepeltek műsoron. — Nestroy, Raupach, 
Seidl, Klein frenetikus sikereket arató darabjai m ellett azonban 
Goethe „Götz von Berlichingen“ és „Egm cnt“-ja is élénkebb te t
szésre ta lá ltak . Igaztalanul vetette a „D elejtű“ rosszmájú szín
házi rovatíró ja a temesvári színház igazgatójának a műsor á l
landó silányságát szemére, kérve, „hogy annyi bécsi bohózattal 
ne faggassa“ őket;33 mi ennek ellenében szívesen feltüntetjük, 
hogy ott, ahol Goethe, Schiller, Lessing, Kleist, Gutzkow, 
Shakespeare tudott tetszést aratni, ott nem kellett Szigligetinél 
„klasszicizm ust keresni.“

Az abszolutizmus ideje a la tt m indenesetre a tartom ányfőnök 
türelm ességére vallott, hogy magyar társulatok is ism ételten en
gedélyt kaptak, hogy Tem esvárott vendégszerepelhessenek. Sőt 
1852-ben a városban átutazóban tartózkodó I. Ferenc József is 
m eglátogatott egy ilyen magyar operaelőadást.14

„Háborító zavar a magyar vendégszereplések ala tt — á lla 
p ítja  meg a „D ele jtű“ írója — sohasem fordult elő“, talán egy
részt m ár azért sem, m ert a színház „a magyar színidény alatt 
úgyszólván üres vo lt."35 Egressy G ábort nagy rokonszenw el fo
gadta a közönség, a fennenjáró Szerdahelyit azonban improvi
zálásai miatt lepisszegte, a kritika pedig a sárga földig rántotta.

Szemmel látható hanyatlás a színészet terén csak az 1860 
és 1867 közötti átmeneti, zavaros, egyébként is általános pangást 
m utató időben állo tt be, amikor hosszú ideig az igazgató egész 
operaszem élyzetét volt kénytelen együtteséből elbocsájtani.

A nnál nagyobb fellendülést m utat 1880-ig szinte megszakí
tás nélkül a német hírlap ügye 1849 után. 1851-ben egyszerre öt 
német lap is szolgálja a lakosság ügyét: a „Tem esvarer A nzei
ger“, am elyet „a győztes hatalom  előtt jó hírben álló Beichel 
szerkesztett; a „Banater C ourir“ ; a „B anater Telegram m “ ; az 
osztrák hivatalos „Landes Gesetz- und Regierungsblatt“ és a

32 A következő adatokat mind a hírlapok tudósításaiból szedtem össze.
1 „Delejtű" II. évf. 17. szám. 190. 1.;— II. évf. 16. szám. 133. 1.

” „Temesvarer Zeitung." 1852. év 169—170. szám.
„Dclejtű" II. évf. 17. szám, 140. 1.
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dr. Feldinger szerkesztésében m egjelent ,,Euphrosine“ című 
szépirodalm i és társadalm i hetilap, amely az első volt ebben a 
minőségben. Az első tem esvári német nyelvű politikai napilap, 
a ,,Tem esvarer Zeitung“, 1852-ben látott A ndreas F la tt szerkesz
tésében napvilágot, mint a bécsi kormány félhivatalos szerve, 
am ely bár ,,Österreichische S taatsbürger“-eknek nevezete á llan 
dóan a lakosságot,36 m indam ellett tartózkodott a m agyarfaló 
hangtól, úgy hogy a ,,jó hazafiak is“ — mint Berkessi m ondja — 
szívesen felkeresték cikkeikkel. Még Pesthy Frigyest is ott ta lá l
juk ezek között.37

Az 1853-ban m egindult „K undschaftsblatt“ m ellett m éltán 
megérdemli különös figyelmünket a Carl H irschfeld á lta l szer
kesztett „U nterhaltungsblätter“ című szépirodalm i és társas 
ügyet szolgáló lap, am elyet em elkedettebb nívójáért még P reyer 
is kiemelt a többi közül.

VIL PREYER ÚJABB KÍSÉRLETEI 
A TUDOMÁNYOS ÉS DRÁMAIRODALOM TERÉN

Preyer maga nem vett részt — bár szerfelett kívánatos a l
kalom nyílott szám ára — a hírlapírói tevékenységben. A „Klein- 
W ien“-i atm oszféra azonban ő benne is felélesztik az 1843 óta 
ellankadt, elzsibbadt írói hajlam ot és alkotásvágyat. A német 
miliő állandóan serkentő benyomásai a la tt m egtelik kedélye ha
tásokkal, az élm ények felfrissítik régi terveit, ú jak  is fogannak 
és az alkotás ösztöne oly erővel tör ki belőle, hogy P reyer érvé
nyesülési becsvágyában annyira kilendül a hozzám ért pályából, 
hegy kudarca elkerülhetetlenné válik.

C saládi események, intímebb élmények, az élet különös 
ellentétességéből fakadó érzelmek, az egyéni kedélyvilág halál- 
és boldogságérzéseí is feltüzelik költői és tudományos ösztönét: 
felesége halála és második házassága.

1850 október 18.-án halt meg — valószínűleg sorvadásban — 
első felesége 43 éves korában.1 Ez a sorscsapás, bár m élyen meg-

36 Például: „Temesvarer Zeitung.“ 1852. I. évf. 198. 1.
37 Például: „Temesvarer Zeitung." 1857. 15—29. szám.
1 „Extractus matriculae defunctorium." (A temesvári róm. kath. plé

bánia hivatal adata alapján.)
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rendítette , nem ásta alá cselekvő energiáját. Vigaszt a napi mun
kában és a m ár abban az évben m egkezdett tudományos iroga
tásban keresett. Az idő az:után behegesztette ezt a sebet is.

Egy ideig talán  épen csak serdülő leányára való tekintettel 
nem tudta  magát rászánni egy újabb frigyre. Végre mégis győ
zött benne a megszokott társas és családi élet érzése, melyet a 
29 éves, nálánál 18 évvel fiatalabb, szép műveltségű, előkelő mo
dorú, gyerm ektelen özvegy Hermina, született Fischer von See 
asszony— akivel a tem esvári exklusiv társas körben ism erkedett 
meg és aki egy osztrák altábornagynak volt a leánya — viszon
zásra m éltónak talált.

1852 november 22.-én kötötte második házasságát, ugyan
abban a templomban, ahol az elsőt, ugyancsak előzetes kihirde
tések nélkül.2

Ez a családi élet, am elyet csak a mostoha és leánya közötti 
hideg és feszült viszony te tt néha kellem etlenné,3 biztosították 
szám ára azt a nyugalm at és benső megbékülést, sőt új frissesé
get is, am elyre a középszerű, tökéletesen polgári kerékvágású 
P reyernek az írói termékenységhez föltétien szüksége volt.

Szinte mohó, hirtelen sokat akaró írói lelkesedés ragadja 
el. Két m unkája is jelenik meg egy év alatt. A félig-meddig tu 
dományos becsvággyal elkészült „Monographie der königlichen 
F reistad t Tem esvár“, amely 1853 november hónapjában hagyta 
el ,,im Verlage Polatsek Tem esvár“ a sajtó t és a C. Brockhaus 
kiadásában m egjelent „Canova" című „Dramatisches G edicht“, 
am ellyel a lokalitás szűk határain  áttörve, a bánáti reprezentáns 
egyszerre a nagy német irodalmi versenytéren akart magának 
költői nevet és elism erést szerezni.

A  monographia — egyébként az első városi monographia a 
Bánátban — a buzgó dilettáns váltakozó szerencséjével, becsü
letes lelkiism eretével és tévedéseivel készült oly városi közön
ség szám ára, am ely tényleg égető szükségét érezte már egy ilyen 
könyvnek. A monographiával P reyer tehát egy szűkebb hatást 
tarto tt szeme előtt, hogy „megtegye azt, amit addig a város min
den tudós fia e lm ulaszto tt“ : „dem Tem esvarer Bürger ein H and
buch zu bieten, aus dem er die Geschichte und Schicksale seiner

2 „Copulationis act de connubiae“. (A temesvári r. kath. plébánia- 
hivatal anyakönyvéből.)

3 Preyer Sándor ny. ezredes levélbeli adatközlése alapján.
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V aterstad t nachholen könne.“4 Ez a cél, m iután nagyobb igényei 
nem voltak vele, a munka fogyatékosságait is m egérteti velünk. 
P reyer nem törekedett tudományos színvonalra, jóllehet tu d a tá 
ban volt annak, hogy úttörő m unkát végez. Nem szánta rá  miagát 
jelentősebb oknyomozásra, kultúrtörténeti beállításra, hanem 
alkalm azkodva közönsége méreteihez és a kényes korhangulat
hoz, megelégszik a külső történet eseményeinek egym ásutáni e l
beszélésszerű leírásával. A  fősúlyt a XVIII. századig a hadiese
m ényekre fekteti. De ezek a hadiesem ények, háborúk, villongá
sok, hatalm i versengések, ármányok, csetepaték, trónügyi bonyo
dalm ak nagyon szájaízére vannak a kronológia lé trá ján  fölfelé 
kúszó ügyes nyelvű krónikásnak. A leírás néha valósággal költői 
nyelvezetbe öltözködik, olyannyira, hogy ennek kedvéért a cse- 
lekvénydús és regényesebb országos eseményeknél szívesen el is 
té r tárgyától. Az olyan események, jelenségek, tünetek felett, 
am elyek nem nagyon voltak ínyére, vagy am elyeknek tárgyalása 
a konjunktúrát kezében tartó  hatalom  bizalm atlanságát vagy 
neheztelését vonhatták volna maguk után, egyszerűen tcvasik- 
lott. Temesvár te lep ítéstörténetét — talán  áttekintő adatok hiá
nyában — teljesen elhanyagolta. A nnál aprólékosabb bőbeszé
dűséggel írja  le az 1710 utáni tem plom alapításokat, a jezsuita 
rend tem esvári házi tö rténetét és az egyházi eseményeket. Ez 
nem hitbuzgalm ának jele, hanem a szerencsés forráskutató öröm 
ben elkövetett szertelensége. A jezsuiták évjegyzeteit ugyanis 
ő használhatta  fel elsőnek és az eleddig ism eretlen, de jelen ték
telen adathalm az fölcsigázta buzgóságát. Még a körm eneteket is 
oldalszám ra jegyezgette le.

1740-ig elérkezve, esem ényleíró üteme hirtelen gyorsúl, úgy 
hogy ugrásai még a  laikus szem ének is feltűnhetnek.

A város belső történetét, kulturm enetét, fejlődésútjába köz
bejátszó tényezőket, műveltségi konstrukturáját, a politikai esz
mék szerepét a város történetén belül nem igen kutatta. Nem is
m ertette sem az utolsó két század társadalm i életét (Pesthy és 
Berkessi későbbi érdemei ezek), sem a nemzetiségi mozgalmat. 
Fölötte gondos és megbízható azonban ott, ahol statisztikai 
adatokra tám aszkodhatott. Pontosan vázolja a m egélhetési vi
szonyokat, am elyeket a piaci árak megjelölésével igyekszik 
szem lélhetőkké tenni. Kielégítő iskolatörténetet ad. A  színház

4 Preyer i. m.: „Vorwort“.
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alapítási évét feltünteti ugyan, de többet egy szót sem tudunk 
meg tőle, amin, ha meggondoljuk, hogy a munkát egy drám aíró 
írta, szerfelett elcsodálkozhatunk.

A ránylag becsesebb értékű a mű második része, amelyet 
,,G egenw art“-mak cím zett meg. Itt minden statisztikai adat az 
1852— 1853-ik évekre vonatkozólag pontosan fellelhető. Szám
arányokkal vázolja a kereskedelem  és ipar helyzetét, a lakosság 
vallási, nemzetiségi és nemek szerinti megoszlását; a város köz- 
igazgatási ügyét, klimatikus viszonyait, sőt egy-egy oldalon ke
resztü l pár sematikus vonással a város társadalm i és szellemi 
életét is figyelembe veszi.

A munka csekélyebb térfogatú harm adik része a „Beilage.“ 
Ezt P reyer kultúrtörténeti érdekességnek szánta. Közöl itt m ind
járt elsőnek egy felette érdekes magyar levelet, am elyet á llító 
lag a hódoltság a latt is Temesvár falai között lakó magyarság 
küldött a pápának. Saját állítása szerint ezt a levelet Fábry Ig
nác olvasó kanonok, későbbi kassai püspök, másolta le a pápai 
levéltárban és ju tta tta  el m ásolatát az ő kezébe.

A forrásokat Preyer egyébként nem nevezi meg, azzal a 
megokolással, hogy „dem Kundigen werden die Q uellen nicht 
unbekannt sein.“ '' A régebbi történetírók közül főleg Griselini, 
m ellette A rneth volt nagyban segítségére. Más irányban főleg 
v. H am m erer ra pestisről írt, v. Dorner em lített és Hetzel a bánáti 
iskolaüggyel foglalkozó munkáit forgatta nagy haszonnal.

A monographia különben Preyer politikai színjátszásának is 
jellegzetes tükre. O sztrák érzelm űségének épúgy hű tolmá- 
csolója, mint lappangó m agyarbarát érzelmeinek. Tagadhatatlan, 
hogy a Bánátban 1849 után otthonossá lett osztrák-ném et kor
hangulat, akarva, nem akarva, Ínyére volt. Senki sem állott 
azonban távolabb mindenféle intranzigens szélkakasságtól, mint 
Preyer. Nem volt híve sohasem az öntelt, önző és vak osztrák 
politikai bürokratizm usnak. M agyarbarátsága, amely egyrészt 
beléje nőtt már. m ásrészt a politikai önkény m úlandóságának 
bölcs belátásából eredt, hangulatszerűen és mint reminiszcencia 
a monographiába is belopódzkodott.

P reyer talán még az egyetlen objektív bánáti író, úgy a 
magyar, mint a német táborban; Pesthy Frigyes ép olyan ke
véssé objektív, m int Leonhard Bőhm.

' Preyer i. m.: Vorwort.
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A középútat a monographiában is m egtalálta, úgy hogy 
egyik félt sem bántotta  meg. Egy ilyen ügyesen, csak úgy oda
vetett szakasz pom pásan jellemzi ezt a mindig k iútat találó, 
raffináltan eltussoló preyeri okosságot: Nem'csák ő — m ondja 
egy ilyen helyen — ,, . .  . alle A utoritäten  ohne Ausnahm e fanden 
sich im Feierkleide dabei ein (valamilyen 48-as márciusi ünnep
ségről van szó), doch mochte bei den M eisten und Fernsehenden 
die innere Stimmung mit dem äusseren Scheine wenig im E in
klänge gestanden sein.“0

Preyer m onographiájának m egjelenését az 1853. évi tem es
vári lapok nem jelzik; hogy milyen fogadtatásban részesült így 
nem tudjuk. Annyi tény, hogy ez a könyv ju tta tta  P reyert még 
ugyanabban az évben a díszpolgársággal való kitüntetéshez.

A későbbi monographiaírók, mint Szentkláray, Berkeszi. 
Barát, Telbisz és a Délvidék történetírói, mint Schwicker és 
Bőhm bőven felkarolták érdem essége ügyét, de m unkája gyü
mölcseit is. Bőhm például em lített m unkája I. részének 8. köny
vében szinte betühűen átvett egyes részeket.

Figyelem rem éltó sikere volt Preyernek ugyanabban az év
ben C. Brockhaus k iadásában első nyom tatásban m egjelent 
„Canova“ című könyvdrám ájával is. M int m ár az 1831-ben 
Tem esvárott előadásra került „Sühnung“ kísérletét, a „C an o v á '-t 
is drám ai költem énynek nevezi Írója. Vagyis más szóval inkább 
olvasók kezébe szánta, mint színpadra.

A  drám a egy-két jelenet elolvasása után  eláru lja , hogy 
író ja kizárólag a goethe-schilleri klasszikus légkörben mozog. 
T eljesen az ő esztétikai elveiknek hitvallója.

A  „Canova“ goethei könyvdrám autánzat a  schilleri páthosz 
átvételével. „Torquato Tasso“ lebeghetett szeme előtt; rem inisz
cenciái a „Canová“-ban szinte kézzelfoghatók.

A rra  a klasszikus nyelvi és hangulati szépségre s eszmei 
harm óniára törekedett P reyer is, am ely Goethe weimari ide jé
ben írt drám ai müveiből áradt. Hogy végső értelem ben véve t r a 
gikus életszem léletnek a bánáti epigon drámai költem ényében 
még kevesebb nyom át találjuk , mint Goethe müvében, ezek után 
csak term észetes.

A  zseniális Canova és a tehetséges Rafael, két fiatal festő, 
V olpatti m ester tanítványai, beleszeretnek annak leányába, Do-

Preyer: i m. 80. 1.
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menicába. Az apának egyikük ellen sincs kifogása és a döntést 
ezért a képkiállító bizottság b írálatátó l teszi függővé. Legyen a 
leány a babérkoszorúsé. Domenica a jólnevelt leány törékeny, de 
engedelmes szívével hajlik  meg a jóakaratú  apa oktalan döntése 
előtt. Csak amikor azután Canováé lesz a babérkoszorú, kiált fel 
szívéből a tehetetlen fájdalom . Az elvakult, rajongó szerelmes 
Canova azonban még az utolsó percben észre veszi a kegyetlen 
valót és te ljesen  letörve, megcsömörölve menekül az élet elől
---- am ely m egcsalta, kicsúfolta, k iábrándíto tta  — a megváltó
művészet akropoliszába.

P reyer ezt a hirtelen valóságra ébredt lelki élményt, am e
lyet bizonyára ő is mélyen átélt, ezzel a mély, m egrendítő é le t
vádoló vallom ással fejezi ki:

Canova: ,,Da mir kein G lück bei Lebenden geworden,
W ill ich hinfort dem Stein G estalt geben;
Das Todte lüge mir das neid sche Leben 
Und was ich liebend bilde aus dem Stein,
Das täuscht mich nicht!“7

A tragikus megoldás helyett teljesen illuzórikus megváltás 
zárja  le az egyébként is gyenge kézzel felkavart lelki konfliktust. 
Drámai helyett lírai megoldást nyújt, ami egyébként is mindig 
tipikusan jellem ezte a nem született drám aírót.

Nem kevésbbé feltűnőek a műfaji fogyatékosságok: a cselek- 
vényszegénység m ellett m indenekelőtt a m otiválásnak szinte 
elemi gyarlósága. A döntő cselekvény megokolásai tetem es kí
vánnivalót hagynak hátra. Legönkényesebb Preyer Domenica 
jellemzésében. Ez a túlnőiessé, szinte leánybábúvá nevelt szép 
szűz, apja, a jószívű, de vak Volpatti ostoba akaratának m ajd 
nem áldozatává lesz. Szabad választást enged ugyan neki, de 
úgy determ inálja  a választást, hogy az eshetőségek többsége a 
neki talán  kedvesebb Canovára essék. Domenica titokban azon
ban — bár eddig maga sem érzi ezt kizárólagos biztonsággal — 
az egyszerűbb, kedélyesebb, vagyis rokonszenvesebb R afaelt 
szereti. P reyer észre sem vette, milyen helyes és jogos a szerel
mes leány ösztöne. R afael Canova helyében biztosan a halálba 
m enekült volna, annyira tudott szeretni; neki a leány szerelme 
boldogságot és é letértelm et jelentett. Canova a művészet révébe

7 Preyer: ,,Canova“: V. felv. utolsó jelenet.

tiaseh  F. A.: P re y e r  N epom uk János 5
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menekült. Végsőleg tehát szám ára a művészet mégis csak abszo
lútabb, tisztább boldogságot és é letértelm et jelentett, mint a 
szerelem.

Ha az  olvasó ennek tuda tá ra  ébred, akkor a „Canova", a 
m egrendítő végakkordok dacára is, csak visszás hatásokat vált 
ki belőle.

Legnagyobb erénye még Preyernek, hogy sikerült költői é r
zületének tisztaságát uralkodó jelentőségűvé emelni; drám aírói 
erénynek azonban ez sajnos egyáltalán  nem nevezhető.

Valóban figyelemreméltó azonban nyelvezetének egyszerű, 
m esterkéletlen ékessége. Nem eredeti ugyan ez a stílus, de ta 
gadhatatlanul tehetséges toll írása. Nem feltűnő jellegű, de egy 
biztos és minden szépség iránt fogékony nyelvérzék term éke.

Ez a könnyen pergő, ha nem is tömör és dús színű nyelve
zet eléggé zenei, úgy hogy a tarta lm i disszonancia el is merül 
a m elódiában. Vannak, igaz, érzelgős helyei is, am elyeket a 
,,könnyezés fuvalm a“ tesz kissé ízetlenné; dagályos szószaporí
tása  is elviselhetetlen néha a mai fülnek. Mégsem túlozunk, ha 
azt állítjuk , hogy színpadon is eléggé m egállná a helyét.

A  ,,Canová"-n egyébként erősen felhígított shakespearei ha
tás is meglátszik, de G rillparzer ,,Sappho“-jának hangulati rem i
niszcenciái is kikandikálnak.

Tág helye van a drám ai költem ényben a lírikus áradozás 
m ellett a bölcs közhelyeknek és jeles m ondásoknak is. A túlokos 
polgári szentenciák és m agában szép lírai gondolatok költői h a l
m ozásban azonban ma elviselhetetlenül hatnak. Tömören m ondja 
éppen erre célozva Julius Bab: ,, . . . auf die Schärfe und K raft 
des A usdrucks legt der echte D ram atiker allen W ert, und nicht 
auf das in sich Schöne . . . "

A  műnek ma m ár kevés jelentősége van. Értéke inkább iro
dalom történeti és nem esztétikai Jelentősége ez: bizonysága a 
bánsági németség írói akara tának  ,am elynek Preyer ezzel a d rá 
mával a  XIX. században, mint első ad ta  látható tanú jelét.

Mi ind íthatta  P reyert a ,,Canova" m eg írására/ Valószínűleg 
Töpfer ,,Canovas Jugendliebe" című színdarabja, am elyet 1845 
január 2.-án ad tak  először a tem esvári színházban8 és am ely az
után  is állandóan műsoron m aradt.

s ..Temesvárer Wochenblatt 1845. 2. szám, 15, 1.
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P reyer ,,Cancvá“-ja sohse lá to tt színpadot. Csak épen könyv- 
piaci sikere volt a  német polgári olvasóvilágban/’ ami azon is 
meglátszik, hogy Preyer ettől felhevítve, önbizalm ában és siker
szom júságában sebtében a történeti tragédiához nyúl, új szín
darabot ír, sőt ezt már a színpadnak szánja és alig egy év lefor
gása ala tt „Sulioten" címmel ugyancsak C. Brockhaus k iadásá
ban 1854-ben közre is bocsájtja.

Hz a történeti tragédia azonban szem m elláthatólag m ár meg
halad ta  Preyer költői képességeinek határát.

Ha az előbbi drám a Goethe, ez m ár Schiller túltengő hatá
sát á ru lja  el, akinek ,,Fieskó“-ján  épült fel nagyjában, egyéb
ként azonban ,,W allenstein“-t is segítségül vette nemcsak a mo
tiválásban, hanem az alapeszm e értékesítésében is.

H elytelenül értékeli Joseph Stein szimplán „Intruguen- 
S tück“-nek,10 m ert P reyer valójában sokkal többre törekedett, 
mint színpadi hatásra. Sőt épen a színpadi hatásvadászat állott 
legtávolabb tőle; nem is é rte tt hozzá.

S tein még ezt is m ondja: „Es kam Preyer in diesem Drama 
bloss auf die edle, alles überwiegende männliche Gesinnung an, 
deren Lob er durch alles Loos Zeigen w ollte."11 Stein tehát pusz
tán  ebben lá tja  P reyer költői szándékát. A mi szemünkben ez a 
„T rauerspiel" inkább a hatalom vágy férfíának tragédiája.

P reyer erősen primitiv kereten belül két férfiút á llít egy
m ással szembe, a szulioták népének két legkiválóbbját: Zavellos-t 
és Georg Botzaris-t. Zavellos az abszolút férfias polgári becsüle
tesség típusa; Botzaris a hatalom ra való törekvés sarkantyúzottja, 
a ráterm ettség, de önhittség daemoni üzöttje. Két férfiú, aki talán 
egyformán szereti népét, de amíg az egyik m indhalálig hű m arad 
vezéri becsületességéhez, addig a másik, akit szintén ,,egy m a
gasztos ideál vezetett", aki szintén „nem volt közönséges", hogy 
vezérséghez jusson, hogy daem onát kielégítse, népe árulójává, 
család ja  szennyfoltjává lesz, hogy végül népe színe előtt kaján- 
ságáért gyalázatos véget érjen.

A drám a középpontjában nem a hatalm on levő, nemes Za-

Wettel adatát a már említett Seelenmayer nevű kisasszonytól sze
rezte. (Ma a Seelenmayer-család már kihalt Temesvárott.)

Joseph Stein: „Preyer als D ram atiker" („Schwäbischer Hauskalen- 
d e r ' . Temesvár 1918.) 32. 1.

11 Ugyanott.
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vellos áll, hanem a hatalom ra törő Botzaris, aki némileg „ Je n 
seits von G ut und Böse“ elsősorban a maga érvényesülését ke
resi, hogy, vezérséghez jutva, a nép, a köz boldogságát és béké
jét is kivívhassa, am ely neki más kezéből nem kell.

P reyernek is ugyanaz volt a célja, mint Schillernek: ,,Ein 
grosses G em älde des w irkenden und gestürzten Ehrgeizes zu 
zeichnen,“

P reyer valam ennyi darab ja  közül ez a legkevésbbé sikerült. 
Legrikítóbb fogyatékossága, hogy nincs egyöntetű vezéreszm éje, 
m ert kettő is van és az egyikben P reyer maga is ingadozik.

Szorosan összefügg ezzel az, hogy nem sikerült neki az 
alapgondolatot cselekm ényekbe jeleníteni. A  mü szerkezete sem 
lehetne gyatrább.

Bárm ennyire akart is P reyer Botzaris-ával valóban „meg
rend íten i“, ez az alak m utatja  legnyilvánvalóbban nemcsak je l
lemző képessége fogyatékosságát, hanem  jellem elképzelő tehet
sége szegénységét is. Egyáltalán  nem tud ja  jellem eit legsaját- 
ságosabb vonásaiban m egragadni és megrögzíteni. Botzarisszai 
a jellem ábrázolásnak drám ai szempontból a priori szükséges 
folytonossága ellen is m egbccsájthatatlanul vétett. Amíg Botza
ris az első két felvonásban szinte mint a predesztinált politikai 
nagyravágyás és hatalom kapzsiság megszemélyesítője szerepel, 
ugyanaz a férfiú a második felvonás végén egyszerre szinte e lké
pesztően meg akar javulni; ám, ha véglegesen jó ú tra  térne, 
akkor vége volna a darabnak. Hogy Preyernek nem az volt a 
szándéka, hogy Botzarist ezzel a pillanatnyi szánom-bánomságá- 
val a dem okratikus és keresztény jó erkölccsel véglegesen meg- 
barátkcztassa, a többi felvonás eléggé m utatja . Botzaris épen 
ezzel az á llha ta tlan  akaratával válik drám ailag bűnössé. P reyer 
Botzarisa, hogy úgy mondjuk, maga sem tud ja  már, mit akar 
vele a szerző. Hol Zavellost akarja  pusztán irigységből a nye
regből kiütni, szembeszegezve vele sa já t igazibb ráterm ettségét 
s ezért összeesküvést is sző ellene, hol meg épen „die H errschaft 
des Einen s ta tt der Tyrannei der Vielen“ lesz a je 'szava. És épen 
ebben nem tud ta  Preyer, szűk polgári jellem kódexének elveitől 
akadályozva, drám ai objektivitással megrajzolni. Pedig P reyer 
kétségtelenül rokonszenvezett ezzel a Botzarisszai. Innen aztán 
a jellem zések következetlensége és disszharm oniája. De a kö
vetkezetlenség ép úgy gátlója és átka m inden drám aiságnak,
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m ondja Paul Ernst, mint „minden erkölcsiség relativ  voltának 
belátása."

Azonban dacára annak, hogy P reyer nem tud ta  Botzarist, 
mint a drám a egyetlen szám bavehető alakját, a halálbátor vak
merőség, a daemoniság és férfias gonoszság „tiszta je lle m é in e k  
nimbuszával (mint például Hebbel Golot) felruházni, van valami 
ebben a Botzarisban is, ami m egrendít és szinte a rra  késztet, 
hogy felem eljük a biederm eier költő igazságtalan önkénye alól.

Hogy P reyer áté lte  („erlebt, nicht durchlebt", mint Ibsen 
mondja) ennek a m indenképpen tettrevágyó é letakaratnak  tra- 
gikusságát, e láru lja  a  végső letörtségnek, tragikus betel jesedett- 
ségnek az a mélyszavú, hiábavaló sóhajtása, am elyet a haldokló 
Botzaris szájába adott:

„Nach dem Erfolg nur richtet sich die W elt,
N ur nach dem G lück urteilt die Geschichte,
Und stem pelt auch G ew alt zum guten R echt!"12

Ha Preyer tovább ment, vagy tudott volna menni az élet és 
emberi akarat, a lét értelm ének független vizsgálódásában, min
den bizonnyal nagyot alkothatott volna épen a drám aírás terén; 
de az ő szelleme, amint világnézetének tárgyalásánál látni fog
juk, nem tud ta  lerázni a polgáríasság láncait. M ihelyt a m eta
fizikai atm oszféra határához ért, lelke megszédült, visszahullott 
és pesszim isztikus szem léletbe derm edt,

A „Sulioten" nem tragédia, hanem  dialogizált büntetés-no
vella. Hogy anyagát honnan m erítette a költő, nem tudjuk.

Valóban, „wenn hohe Gesinnung und eine schöne Sprache 
— m ondja Stein — allein das Drama machen könnten, so wären 
die „Sulicten" vorzüglich."13 Sajnos, ezek teszik legkevésbbé.

A felépítés alap jában  gyönge és kezdetleges. A motiválás 
aligha lehetne gyarlóbb. Az összeesküvés jelenete egymagában is 
elég bizonyság arra, hogy P reyer nem tudott szerencsés a lkal
m akat kihasználni és hogy a színpadiasság iránt szinte semmi 
érzéke sem volt. A  történelm i tragédia tarka, cselekm ényterhelt 
é letét a történés minimumával helyettesítette. Személyei vér
szegények, átlátszók, néha alig állanak  lábaikon. Botzaris maga

12 Preyer i. m. 5. íelv. 4. jelenet.
13 Stein értekezése. 32. 1.
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egy szánalom ram éltó Brutus, aprócska Don Carlos, csenevész 
Fiesko.

Ha Preyernek ezt a minden időszerű politikától elvonatkozó 
szomorú játékát, mely egyébként Halm ,,Sam piero“ (1844) című 
szabadságharc-drám ájával való távoli rokonságát sem tagad
hatja, belehelyezzük az akkori össznémet drám ai irodalom  töm 
kelegébe, akkor értéke teljesen  összezsugorodik. Nem is került 
sem Tem esvárott, sem máshol soha színre. Fogadtatása A usztriá
ban a lehető leghűvösebb volt. W ettel mindössze ennyit mond 
róla: ,,es w urde von der K ritik ungünstig beurteilt.“14

Preyer, aki oly fiatalos becsvággyal, annyi reménnyel indult 
közel 50 éves korában érvényesülést kereső ú tjára , ezt a nyilván
való kudarcot annyira a szívére vette, hogy teljesen  lem ondott a 
drám aírásról és csak harminc évvel később szánta rá magát ú j
ból arra, hogy u to ljára  szerencsét próbáljon két aggkori d rám á
jával.

T ollát egyenlőre nyugdíjba helyezte.
P reyer m agánéletében második házassága u tán  sem állo tt 

be feltűnő változás. A  W oiwodina légkörében, az osztrák  hiva
talnokok társaságában teljesen  otthon érezte magát. Szentkláray  
á llítása  szerint, épen csak a kormányzói közegek viselkedtek 
vele szemben, tökéletes m egbízhatóságában kételkedve, némileg 
tartózkodóan. Ezzel szemben épen az a tény, hogy P reyer m áso
dik felesége az egyik legmagasabb katonai tisztséget viselő fér
fiúnak, a „Feldm arschall-Leutnant F ischer von See“-nek volt a 
leánya, Szentkláraynak ezt az á llításá t megcáfolni látszik. Tény 
azonban, hogy P reyer a tetem esen megfogyatkozott tem esvári 
m agyarsággal továbbra is fönntarto tta  a jóviszonyt, sőt még az 
exponált m agyarságáért börtöntviselt Pesthy Frigyessel is b a rá t
kozott, aki viszont a „D elejtü“ hasábjain  adózott a bánáti ném et 
költő érdem einek, sőt m unkatársául is megnyerte.

Szelleme, igaz, a ném et kultúrából fakadt és táplálkozclt 
de állam polgári érzései a m agyar hazához rögződtek. Preyer, 
ideiglenes politikai oscillálása dacára, nem a  Bécs felé néző 
(mint H irschfeld), hanem a ném et műveltségű, jellem ű, anya
nyelvű, de határozottan  m agyar érzelmű bánáti in tellektuell 
típusa. Öregedésével arányosan nemcsak ném etes plasztikus fér-

14 Wettel: Gedenkblätter. 21. 1.
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fiassága gyarapodott hanem a politikai bölcsessége is. Nem is 
kerü lt soha németsége miatt, mint H irschfeld vagy Beichel, össze
ütközésbe a városi m agyarsággal, mely még 1867 után  is tisztelet- 
teljesen respektálta, mint em bert és írót egyaránt. Ez a nemes, 
hálátkeltő  bánásmód, amelyben a tb a n  az időben egyébként Böhm 
és Scbwickert is részesült, nagyban hozzájárult ahhoz, hogy 
Preyer valóban szívvel-lélekkel szerette meg a magyarságot, sőt 
később A usztriába is kivitte magával ezt az érzést, amit Szent- 
klárayhoz írt levelei gyönyörűen illusztrálnak,

A gondolkodás nemes körültekintésétől vezérelve, Preyer 
egész életén keresztül a helyes középúton tudott maradni. Csak 
ez m agyarázhatja meg azt a bizarr tényt, hogy amíg az egyik 
oldalon W ettel őt inkább a m agyartól idegenkedőnek, üldözött
nek, a hazára ráúntnak  á llítja  be, a másikon Szentkláray viszont 
a tősgyökeres hazafit és meggyőződéses osztrákgyülölőt rajzolja  
meg benne.

VIIL PREYER GMUNDENBEN;
LYRAI KÖLTÉSZETE

1858-ban P reyer eddigi megszokott életében hirtelen válto
zás á llo tt be. Ez év február hó 8.-án Sigmund von Hueber, hely
tartósági tanácsos, elbocsáj tó ttá  őt huszonnyolc évi szolgálat 
u tán  hivatalából és helyére ,,Alois Edler von M arke“-t (Márky 
A lajost) á llíto tta  a város élére.1 Hogy mi indíthatta  a felsőbb 
közegeket erre  a lépésre, eddig kideríthetetlen. Érdem eit a kor
mány és a város azonban közösen és nyiltan elismerte, ami 
P reyert egy kissé meg is tud ta  vigasztalni.2

A m unkától elnyűve, a közállapotoktól talán némileg meg is 
csömörölve, P reyer még ugyanabban az évben otthagyta család
jával Tem esvárt. A Trauensee m elletti kies és csendes Gmun- 
denben keresett pihenést, ahol ,,üdülése" három évig, a Woiwo- 
dina liquidálásáig, elhúzódott.

Az ,,E gyetértés" nekrológusának az a beállítása, hogy 
Preyer a város elleni ellenszenve m iatt fordított hátat a Bánát-

1 „Temesvarer Zeitung". 1888. okt. 15-iki száma.
Preyer: Biographische Umrisse.
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nak, valószínűleg tévedésen alapul.3 Ügyszintén az az állítás is, 
mely szerint a város nyugdíjigényeit elu tasíto tta  volna.4

Preyer maga Gm undenben való m egérkezése u tán  ezzel a 
szem lélődéssel tekinti át eddigi életét: „W elche Ereignisse, w el
che K atastrophen liegen in dem Rahmen meiner 28-jährigen 
Dienstzeit! Ich w urde von grossen Seelenleiden heimgesucht, 
ha tte  aber auch die lau tersten  und schönsten Zeichen der Liebe 
meiner M itbürger erhalten. Noch ist aber w eder mein G em üt 
noch meine F eder b e ru h ig t. . ,“5 „Fam ilienverhältnisse und an 
dere G ründe“, am elyeket nem akar megnevezni, kényszerítik 
„die heimatliche S tad t zu verlassen, wenigstens für einige 
Zeit.“0

Február 20.-án helyezték nyugdíj állom ányba, évi 750 forint 
já radékkal.7

Am ikor a városi ügyek vezetését a „polgári korm ányzóság“ 
az új polgárm ester kezeibe letette, a város ta lán  még nem is 
tudta, mit veszített a távozóban. W ettel így jellemzi Preyer te 
vékenységét: „Sein streng gewissenhaftes, makellos ehrliches 
W irken wird am besten dadurch gekennzeichnet, dass unter sei
ner Bürgerm eisterschaft die Bürger keinerlei Gem eindesteuer 
zahlten, die S tadt bei seinem Scheiden keinen H eller Schulden, 
und die K am m eram tskassa einen nahm haften B arvorrat auf
w ies.“8 Ez az összeg 30.000 forintot te tt ki, ami akkor, tek in tette l 
a nehéz időkre, valóban tekintélyes összeg volt. Nekrológusírója 
is ezt m ondja róla: „Preyer w ar ein Finanzm ann par excel
lence.”9

Pénzügyi élelmességét, szám ítótehetségét és vállalkozó szel
lemét legkézzelfoghatóbban e láru lja  az a kölcsön — körülbelül 
40.000 frt. — am elyet 1850-ben járt ki Bruck pénzügym iniszter
től, am ellyel rövid idő a la tt két hatalm as vízimalmot ép ítte te tt a 
Béga p a rtján  és azután árle jtés ú tján  magánkézbe bérbe adott. 
Egynéhány év a la tt pusztán a bérletösszeggel törölte az adóssá-

a „Egyetértés“ 1888. 28. szám.
4 Ugyanott,
5 Preyer: Biographische Umrisse.
8 Preyer: „Biographische Umrisse“.
7 „Temesvarer Zeitung", 1888 okt, 15-iki száma.
8 Wettel i. m. 20. 1.
9 „Temesvarer Zeitung“. 1888 okt. 15-iki száma.



73

got s így a városnak két ingyen m almot szerzett.10 Egyéb válla l
kozásainak is egész sorát ide vehetnők, de ez a néhány adat is 
elég, hogy ezt a sokoldalú és robusztus akaraterővel m egáldott 
em bert erről az oldaláról is megismerjük.

Rövid, néhány lapnyi önéletrajza az 1858-iki évvel záródik. 
Hogyan töltötte idejét Gmundenben, mik voltak tervei, nem 
tudjuk.

M űvészi elcsüggedését m ár egyáltalán nem tá rják  fel azok 
a lílrai költemények, am elyeket az 1850 utáni időkben írhatott 
ugyan, de csak 1858-ban rendezett sajtó  alá és nyom tatott ki 
,,Ver sacrum " cím a latt ,,Als M anuscrip t“ J. Habacher nyom dá
jában Gmundenben.

A ,,D elejtű“ egy rövidke eldugott híradásában közölte első
nek ezt a hírt, hogy P reyer „eddigi költeményeiből egy füzetet 
kéziratkén t“ kinyom atott, hozzáfűzve, hogy „Preyer János ezen 
újabb költői term éke megelőzi összes költeményeinek kiadását, 
am elyet most tervez.“11

Hogy ez a terv valóban komolyan foglalkoztatta Preyert, azt 
a hagyaték iratai bizonyítják. P reyer ugyanis hét-nyolc költe
m ényt felölelő füzetecskékbe írta be azokat a költeményeket, 
am elyeknek összkiadását tervezte. Ezek közül azonban csak a 
7-es, 8-as és 9-es számú füzet m aradt meg a hagyatékban, a többi 
elveszett. A m egm aradt három kézirat-füzetecske 22 költeményt 
tartalm az. A „Ver sacrum “-ban azonban csak 8-at találunk ezek 
közül. Hegy hány füzet lehetett egészben, sejtésszerüen sem tu d 
ható; hat darab  füzet m indenesetre elkallódott.

A „Ver sacrum “ 29 költem ényt foglal magában. Ezek 
P reyernek már teljesen m egállapodott líraiságát áru lják  el, 
amely a régi klasszikus Ízléshez, a nálunk még alig ismert Frei- 
ligrath költészetének divatos exotikum át is hozzávette. Preyer 
költészete itt m ár a kevert epigonizmus jegyében áll. A stíluson 
épúgy m utatkozik ez a hatás, mint a motívumok átvevésén. Frei- 
ligrath „Klänge des M emnon“ című versére Preyer megírja 
„Zweites Lied M emnons“ és „Fünftes Lied M em ncns“ című köl
teményeit, am elyek kézzelfoghatóan tanúskodnak Freiligrath 
erős hatásáról.

10 „Temesvarer Zeitung". 1888 okt. 15-iki száma.
11 „Delejtü". I. évf. 9. szám, 76. 1.
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A „Ver sacrum “ két részből áll. Az első rész költeményei 
szinte kivétel nélkül a világ különféle népeinek szabadságharcait, 
a zsarnokok elleni guerilla csatáit, fellázadásait és hősies küz
delm eit éneklik meg. A görögök, karthagóiak, indusok, egypto- 
miak, hollandusck szabadságküzdelm eit egyaránt dicsőíti. 
Ugyanaz a divatos költői gyűlölet tölti el P reyert is a gyengébb 
népek szabadságát és jogait bitorló önkény és barbárság ellen, 
mint P latent, Lenaut, F reiligrathct, M üllert, Herweghet, hogy 
csak a nevezetesebbeket említsük. Különös, Preyer, aki minden 
világrész népeinek önvédelmi harcát oly oratorikus lelkesedés
sel énekelte meg, a m agyar tárgyról teljesen  m egfeledkezett. Ez 
a Bach-korszak félelem gerjesztő önkényének tudható be. Annál 
tisztábban csendül fel a német öntudat büszkeségének hangja:

„In meinem deutschen Reiche,
Da herrschen Ruhm und Ehr',
Dem einen D eutschland gleiche 
Kein Reich auf Erden m ehr.“12

A német vonatkozású költem ények aránylag kevés számmal 
vannak képviselve. Ennek ellenében nincs az az exotikus tájék, 
am elyet fel nem keresne Preyer, pedig Bécsen túl sohasem ju 
tott. (Lenau tartózkodóbb volt).

A tarkánál-tarkább  földrajzi helyek, tájak , a földkerekség 
minden vidékéről való helységek, néptörzsek, hegyek, vizek ne
vei, a sok idegen megnevezés, — ezek mind tipikusan Freilig- 
rath-szerűek. Ezt az exotikus ízt egyéb, a történelm i, ethno- 
graphiai, geográfiai és mitológiai szótárba való szavak befűzésé
vel még csak fokozza, ami álta l azonban épen lírai alanyiságá
nak szinte teljes hiánya válik annál feltűnőbbé. Preyerből, az 
emberből, valóban nagyon kevés érződik ki ezekben a költem é
nyekben. Az érzelmi elem épen csak a zsarnokgyűlöletbői 
csillan elő.

A  második rész költem ényei is inkább meditálóak. Indu la
tot, szenvedélyt, érzelmi felfakadást, közvetlenséget, intim itást, 
kedélyvallom ásokat P reyer költészetében nem találunk. Itt-o tt 
egy félénk, szerény, szégyenlős életszépség- és öröm elm ulás- 
hangulat. Ami még szubjektivebb hangot ad egyes versszakainak,.

12 Preyer: „Ver sacrum.“ 11. h
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az az elm úlás bánatos, szürke fájdalm a. Bensőbbség azonban 
ezekben sincs.

A jelent chaosnak lá tja  a békét m indenekfelett szerető költő, 
aki a fölvilágosult polgár bölcsességével szemléli a  hatalom  és 
politikai tülekedés túltengéseit és végső értelm etlenségét:

„Mit blutigem V ölkerkitt erbaut das Schwert die Reiche;
Das ganze ein Koloss, das einzelne eine Leiche.“13

Bizonyos sívár patetikusság jellemzi egyes költeményeiben 
felcsillanó spiritualizm usát is, am ely Preyer lelkét mindinkább 
eltöltő pesszim izm usának narkotikum a:

„Es können Stürme, was irdisch verwehen,
Des Himmels G üter, die enden nicht.“14

Preyer kedélyvilágát fokozódó m értékben beöiltő vallásos 
érzü letre  vezethető vissza epikureizm us-gyülölete is („Die Preis
w ürdige").

Egyetlen egy költem ény érdemel hosszabb életet, nehéz, ho
mályos veretű sorai között meghúzódó tiszta, szinte misztikus 
szépségéért:

„V erstünd' ein Herz die W onne deiner Töne,
Der Liebe Glut, davon der Busen sprüht!
Tut es ein Herz, es müsste dir nur gleichen,
Verborgen in der Nacht geheimsten Schoss;
Der Liebe eine Stunde und verbleichen! 
ü  welch’ ein seelenvolles B lu m e n lo s ! ...“15

Ez a „Königin der N acht“ című költeménye egyúttal P reyer 
egyetlen fennm aradt szerelmi verse, ha ugyan annak nevezhető.

Amilyen hűvös lírai áradozása, félig epikus, félig balladai 
nyelvezetével, szabadelvű, biedermeier ethosának schilleries 
idealizm usával, ép olyan hűvös, de jó veretű költészetének for
m ája is. Ép úgy é rte tt a sapphoi versforma, mint a szonett keze
léséhez. Ritm usa azonban a „Ver sacrum “-ban már nehézkesebb 
valamivel; a sok dús szín, exotikum és panegirikus áradozás 
mankók tám aszaira kényszerítették.

13 Preyer í. ni. 26. 1.
11 Preyer i. ii). 43. 1.
15 Preyer i. m. 54 1.
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A három  kéziratos füzet költeményei semmivel sem jobbak, 
inkább rosszabbak a „Ver sacrum “-ban lévőknél. H adite ttek  d i
csőítései, az érzéki és világi élet csalódásai képezik témáit.

K öltészete száraz és nem hat meg bennünket. A z öregkori 
bölcsesség elhatalm asodása ez a szabadon áradó líraiság felett. 
M indenütt morális színeződések. Pesszimizmus.

H atása ennek a költészetnek, m iután a kis kötet csak kéz
iratként nyom atott, egyáltalán  nem volt, olyannyira nem, hogy 
az eddig P reyerrel foglalkozóknak tudom ásuk sem volt létezé
séről.

Lírai költői tevékenységét P reyer ezzel le is zárta. 1858 után 
írt lírai költem ényekről nincs tudomásunk.

Ha tehát a negyvennyolc utáni osztrák időszak bánáti^ u ra l
mán, am ely A usztria  szuprem atiája a la tt a délvidéki németség 
kulturális, de főleg társadalm i fölényét jelenti (Schwicker és 
Bőhm szem lélteti ezt a leghatásosabban),16 áttekintünk, őszintén 
bevallhatjuk, hogy ez nem hozta meg az elsősorban számbajövő 
tem esvári németség önállóbban organizálódó szellemi, irodalmi 
és tudom ányos fellendülését. Egy kéz ú jja i sem kellenek 
ahhoz, hogy az 1848 és 1867 közötti időszak irodalmi témákéit, 
anélkül, hogy értékelés ú tján  egyet is kiselejteznénk, fölszám lál
hassuk. P reyer em lített munkáin kívül csak Carl H irschfeld 
,,M ärzweilchen“ (Temesvár 1850) című jelentéktelen verskötetét 
és C. H. névrövidítés a la tt kiadott ,.Belagerung von Temesvár 
im Jah re  1849“ című legjelentéktelenebb nap ló ját (Temesvár 
1849) jegyezhetjük még fel.

IX, TEMESVÁR MAGYAROSODÁSA

A W oiwodina ideje a la tt volt tehát Tem esvárnak fényes, 
zajos társadalm i élete, am elybe a rem ény leni kezdő magyarság 
is belevegyül ismét, az eléggé rendezett szociális állapotok m el
le tt néha több mint öt ném et h írlap ja  és próbálkozó társas he ti
lapja, neves ném et színháza, nagy gonddal istápolt iskolája, 
csak épen a produktív  szellemi életnek keressük hiába valam i
lyen m egalapozottabb bázisát. M intha a saját lábán álló kultu-

16 Schwicker: Geschichte des Temeser Banats. Budapest, 1872.2
L. Böhm i. m. I—II. kötet.
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rá ja  haladásának ezt a nehézkes lassúságát a németség egészen 
term észetesnek is ta lá lta  volna; panasz legalább csak a „D elejtű“ 
hasábjain hangzott el, „akadémia, múzeum, képtárak, irodalmi 
körök" hiányán keseregve.1

Ugyanezt a szomorú színt valljla az is csak, hogy Schiller 
születésének százados évfordulóját üres színház, „Kazinczy ün
nepélyét“ pedig csak „egy-két buzgó hazafi ünnepelte.“2

A  „D elejtü“, am ely Pesithy Frigyes nagyszerű szerkesztésé
ben indult meg 1858-ban és a „tudom ány (!), anyagi érdek és 
szépirodalom “ jelm ondatát viselte homlokán és a német lapok 
nívóján is túlem elkedett, talán  Temesvár kultúrtörténetének még 
egyik legnevezetesebb m ozzanata ebben az időben.

H atározottabb organizálódó akarat általánosságban is in
kább a m agyarság táborában mutatkozik. Néha valósággal csodá
la tra  késztet az a buzgóság és energia, amellyel a kulturális és 
társadalm i evolutió ügyét felkarolja és rövid idő a latt várako
záson felüli eredm ényeket is ér el.

A m agyarság politikai reményeinek feléledésével karöltve 
élénkül először is a társas életben való részvételük és a haza 
érdekében k ifejte tt széleskörű tevékenységük. M ár az 1858—59. 
év nagy téli bá lján  „a legjobb összhangzat fűszerezte a tá rsa 
dalmi élvezetet.“3 '

A közhangulat alapos átváltozását, a W oiwodina veszélyes 
haldoklását Bécsben is kénytelenek voltak már észrevenni.

M iután M ensdorff-Pouly altábornagy, akit a császár 1859 
derekán a helyzet tanulm ányozására Tem esvárra küldött, csak 
m egerősíthette az engedékenységre kényszerítő baljóslatú híre
ket, I. Ferenc József 1860 december 27.-én királyi kézirattal a 
W oiwodinát eltörölte.4

A visszacsatolás híre valósággal márciusi lelkesedést váltott 
ki a lakosságból. Az öröm és lelkesedés tum ultusában a hurcol- 
kodó osztrák és cseh hivatalnokok némán meglapuló fészkelő- 
dését észre sem vették. Az előkelőbbek elképedve szemlélték

1 „Delejtü“. I. évf. 13. szám, 109. 1.
• „Delejtű". I. évf. 19. szám.
' „Delejtü*. II. évf. 8. szám, 66. 1.
1 Szcntkláray: Temesvármegye története. 83. 1. „Országos Monographia 

Társaság" é. n.
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ezt az általános, szinte hihetetlen ovációt és rajongást, mások, 
főleg az alsóbb rangúak, apróbb csínyekkel könnyítettek lelkűk 
keserűségén.5

Az alkotm ányos élet átm eneti visszaállításával 1861-ben, 
Preyer, talán  felesége unszolására,0 véget vetett üdülésének és 
visszatért Tem esvárra. Hogy P reyer épen a W ciwodina eltörlési 
évében hagyta ott az idillikus és politikailag szélcsendes Gmun- 
dent, ismét csak mélyebben m eggyökeresedett m agyar érzelmü- 
ségére is visszavezethető. Az utolsókat lélegző W ciwodina már 
nem akarta  igénybe venni szolgálatait, hanem  — ki tud ja  miért 
— eléggé szegényes nyugdíjjal szélnek bocsájtotta. A  régi jo
gaiba visszahelyezett m agyarság azonban, szem ethúnyva a múlt 
felett, aggályoskcdás és szem rehányás nélkül rögtön befogadta 
hivatalnokai és szellemi munkásai kebelébe. H ivatalba helyezi, 
sőt rangem eléssel tünteti ki a ném et költőt és a tem esvári tudo
mányos mozgalomban is előkelő helyet biztosít szám ára. Tiszteli 
és érdem eit még életében elismeri. A  ném et ajkú polgárság, a 
W ciwodina vezető urai erre nem voltak képesek, legalább nem 
mindig és nem ily mértékben.

P reyer 1861 után kétségtelenül Temesvár legjobb m agyar
jai közé tartozott.

H ivatali működésében is érdekes fordulat állo tt be.
1861-ben, rövid idővel visszatérése után, újból szerencsét 

próbált az épen akkor esedékes polgárm esterválasztásnál. De az 
ő csillaga m ár letűnt. Hiába, a 48 előtti konzervativizmus, a  for
radalom  a la tti á thajlás és az osztrák önkény a la tti működés 
nyomai még mindig ott voltak egyben az ő személyében. A W eigl 
Józsefre esett 589 szavazat ellenében csak 30 kerü lt az ő nevére.

P reyer m egértette bukásának okát és kísérletet sem te tt 
többé, hegy hajdani helyére vissza juthasson.

Még ugyanabban az évben a magyar nemzeti szellemet oly 
hatékonyan istápoló vármegye szolgálatába lépett. Rövidesen ki 
is nevezték törvényszéki tanácsosnak. Ebben a minőségben m a
rad t 1868-ig, am ely évben a fenyítö bíróság elnökségét bízták rá. 
M ajd 1871-ben, amikor a megyei törvénytestü leteket eltörölve, 
helyükbe a királyi törvényszéket állították, P rever Jánost első-

5 ..Delejtü". IV. évi. 15. szám, 114 1.
" Fr. Weitel föltételes, élőszóbeli adata.
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nek nevezték ki Temesvár királyi táblabírájává, amely minősé
gében mint a törvényszéki elnök helyettese is szerepelt.7

P reyer ezidőbeli viselkedésére legjellemzőbb talán Szent- 
k láray  dicsérete, am ellyel „Tem esvár phisiognomiájának ma
gyarosodása" című kis könyvében elhalm ozta.8 * Mennyiben volt 
ez a magyarsággal oly élénken rokonszenvező, néha szinte tün
tető érzésm ódja teljesen  spontán, mennyiben politikai term é
szetű, viagy pedig m agánérdekeinek folyománya, nem dönthető 
el tárgyilagosan.

Szentkláray  Jenő szerint'1 P reyer szinte előszeretettel vá
laszto tta  jobb ismerőseiül a kifogástalan magyar érzelmű hiva
talnokokat és társadalm i előkelőségeket. Az állítólag „fekete- 
sárga" Bonnáz püspökkel kölcsönösen nem állhatták  ki egymást. 
Annál gyakrabban lehetett látni P reyert egy Gábriel nevű fiata
labb kanonok társaságában, aki a magyarsággal való együttér
zését még ruházkodásában is szembetűnően feltüntette. Preyer 
kedélyének növekvő vallásossága is nagyban hozzájárult ahhoz, 
hogy a katholikus m agyar papsággal érintkezett ebben az idő
ben a legsűrűbben. Igen mély, benső rokonszenv fűzte Mihajlo- 
vits József plébános, későbbi zágrábi érsekhez, aki 1848 előtt 
Lonovits titkára  volt és az alkotm ányos élet visszaállítása után 
talán  a legtöbbet fáradozott az iskolák m agyarosítása érdekében. 
Az utcán állandóan egy lefátyolozott, előkelő m agatartási! hölgy 
k a rján  lehetett látni az őszülő és szakállt hordó táblabírót. Ez a 
hölgy második felesége volt. Büszkén, begombolkozottan, a járó
kelők szapora kitérései között sétált végig az utcán, tekintélyt 
keltve már a megjelenésével is, am ely „szikár merevségében" 
szinte „cövekszerü"-nek rém lett.

így írta  le az öregedő P reyert a nemrégiben elhunyt Szent
k láray , tem esvári prépcstkanonok.10

Hogy P reyer János szinte szervesen belesim ult Temesvár 
1861 után  rohamosan magyarosodó légkörébe, szám talan tény 
bizonyítja. Elsősorban magyar nyelvű és szellemű tudományos 
tevékenysége. M ár 1861-ben, visszatérése első hónapjában, meg-

7 Franz Brümmer: Lexicon der deutschen Dichter u. Prosaisten. 347. 1.
8 Szentkláray Jenő i. m. 9. 1.
n Magánbeszéd alakjában közölt adatok szerint.
10 Magánbeszéd 1925. év nyarán.
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jelen tette  a „D elejtű“ hasábjain „E lm élkedések a m agyar á llam 
jog fejlődéséről“ című cikksorozatos értekezését.

P reyem ek  ez az első m agyar nyelvű jogi értekezése tu la j
donkénen nem egyéb, mint az 1858-ban már elkészült, de k iada t
lanul ,,íróasztala fiókjában heverő“ nagyobb ném et nyelvű jogi 
m unkájának m agyar nyelvű dióhéjas kivonata.

Értekezését a m agyar állam  jognak az Á rpádok a la tti á l la 
potának vázolásával kezdi, ilyen vallom ás előrebocsájtásávab 
„Dobogtassa m éltán a hazafi szívét oly nem zettőli szárm azása, 
am elyre a szabadság sugára m ár bölcsőjében fénylik .“11

A továbbiakban főleg a vitás kérdésekben iparkodik végle
ges tisztázást nyújtani. A zt a nyilt kérdést, vájjon  Á rpád ko rlá t
lan vagy csak korláto lt egyeduralom ra törekedett-e, P reyer az 
első eset hipotétikus elfogadásával igyekszik megoldani. H ivat
kozik a sokat em legetett Anonym usra is, akinek abszolút h iteles
ségét nem ta rto tta  épen kétségenkívülinek, amivel egy kicsit fel 
is ingerelte Pesthy Frigyest, aki ezt a kétkedő gondolkodást a 
hazai történelem  terén  nem mindig szívlelhette, am it a cikkhez 
fűzött szerkesztői megjegyzés is e lá ru l.12

A második cikkben P reyer az Á rpád halála utáni helyzetet 
veszi szemügy alá, az u. n. „három ág“ kiesésének végzetes kö
vetkezményeit, am elyek „keserű végzetül m utatkoztak a nem 
zetre vonatkozólag .“11 Erősen kidom borítja Szent István m áso
dik honalapításának lényegességét és országm entő fontos
ságát..

A  harm adik és utolsó cikkében végül Szent István ország
szervezetének és a ném et m intára szervezett hűbérrendszer fe j
tegetésébe bocsájtkozik, XVIII, századi kriticizm ussal m érle
gelve annak hátrányait ilyen következtetések alap ján : „a hűbér
rendszer alapelve a szolgaság“, tehát „ellenkezik a szabadság
gal“, sőt „egész velejével kedvez a féktelenségnek és rabszolga
ságnak, végsőleg pedig nem kisebb a bűne, mint az, hogy késlel
te tte  az európai emberiség műveltségi kifejlődését, talán  egy év
ezreddel.“11 Végső komolysággal vonja le azt az anakronisztikus

11 „Delejtű". III. évf. 38. szám, 279. 1.
12 „Delejtű". III. évf. 38. szám, 248. 1.
13 „Delejtű". III. évf. 45. szám, 358. 1.
14 „Delejtű". III. évf. 46. szám, 368—69, 1.

■|M4GY. tud.akadémia! 
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következtetést is, hogy „Szent István kora. nem kedvezett a sza
badelvű eszm éknek.“15

Hogy milyen tudós lelkiismeretességgel készült azonban már 
a szabadságharc előtt írt eredeti ném et jogi munkája, amely sa j
nos elveszett, egyedül az a tény is m utatja , hogy Pray György 
közvetítésével még a hazai krónikások munkáit is áttanulm á
nyozta.

Értéke ma m ár ennek a magyar nyelvű értekezésnek term é
szetesen nincs.

X. TEMESVÁR A KIEGYEZÉS UTÁN

1867 után, amikor hazánk alkotm ányos szabadsága és te rü 
leti épsége végre teljesen  helyreállíttato tt, Temesvár arcu lata  is 
gyors tem póban változott: physiognomiája nagyvárosiassá nő. 
ipara és kereskedelm e a hat évi pangás után fellendül, kulturális 
tevékenysége pedig szinte hirtelen élénkül fel. Falai között a 
m agyarosítás serényen és nagy körültekintéssel kezdte meg 
m unkáját. A m agyar nyelv azonban csak apránkint ölelte magá
hoz a vezető szerep domináló kellékeit. Egyenlőre csak a hiva
talokban tudo tt m egállandósulni. Ha a gimnáziumban magyarul 
is ad tak  m ár elő minden tantárgyat, az elemi iskolákban csak 
tantárgyként tan íto tták  a m agyar nyelvet. Az első magyar ele
mit M ihájlovits plébános állíto tta  fel 1776-ban. A színház is még 
ném et társulatok kezén volt.

A lakosság zöme ném etajkú. Temesvár német város benyo
m ását keltette  továbbra is.

A határőrvidék, az osztrák hatalm i túltengés utolsó csöke- 
vénye is csak 1872-ben szűnt meg.

A német hirlapok száma sem fogyatkozott meg; ellenkező
leg, állandóan újak  tám adtak. Az 1861-ben m egindult „G renz
bote“ ; ez a lap, mint a neve is elárulja, már az új idők jegyében 
tám adt. Ez képviselte egy ideig a temesvári német lakosság 
többségének visszahajló, átigazodó szellem ét.1

1860 után, az addig hivatalos minőségben megjelenő „Te-

15 Ugyanott.
' Berkpszi /.: A temesvári könyvnyomdászat és hírlapirodalom tört. 

i. m. 77. 1.

has ch F.  A. :  Pr eyc r  Ne p o mu k  Jái j os / . &
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m esvarer Zeitung“ szerkesztését egy ideig H irschfeld vezette, 
aki a régi szellem et még minden áron fönn ak arta  tartan i s azért 
a kétfejű  sast is m indaddig otthagyta a lap homlokán, amíg a 
városi tanács erélyesen rendre nem utasította. Olvasóközönség 
hiányában azonban nem szenvedett. Niámessy M ihály szerkesz
tésében azután a lap a határozottan  magyar érzelm ű és konzer- 
vativellenes irányt te tte  magáévá. Ebben a  szellemben szerkesz
te tte  Uhrmann, Silberstein és S ternberg is, aki ,,pártszínezet 
nélküli“ hazafias szabadelvű szellemben figyelemreméltó zsu rna
lisztikái színvonalra emelte. Még Török János, a későbbi polgár- 
m ester és még későbbi budapesti főkapitány is szorgalmas rovat
vezetője és tá rcaíró ja  volt, ami arra  vall, hogy abban az időben 
a m agyar értelm iség német nyelvű m unkásságával is tám ogatta 
a németséget, am elynek körében a magyar szellem leülepedését 
ezáltal csak elősegítette.

1860 és 1870 között a ném etországi szárm azású Förk által 
szerkesztett ,,Tem esvarer W ochenblatt“ érdem el nagyobb figyel
met, mely tartózkodott a politikától, de annál intenzivebben tö 
rekedett a közönség hírlapolvasási igényeinek kielégítésére.- Kö
zölt állandóan eredeti német verset, elbeszélést, jó színibírálato
kat, am ellett azonban Jókai és Vass Gereben munkáinak német 
fordításait is.

Érdekes jelenség az A lbert S trasser álta l 1868-tól 1873-ig 
szerkesztett ,,Neue Tem esvarer Zeitung“, am ely ezzel a homlok
felírással, „Freiheit und .. . gleiches Recht für a lle “ iparkodott 
kissé kényes céljának m egfelelni.1 Berkeszi megjegyezte róla, 
hogy ,,a m agyar nemzeti törekvések ellen is gyakran felem elte 
szavát“, hogy később épen ennek az iránynak legyen ápoló 
szerve.

A kép teljességének szem pontjából még m egem lítjük ia kö
vetkező ném et lapokat: „Tem esvarer A nzeiger“ 1868— 1871, 
„Tem esvarer Zw ischenakt“ 1868, „Tem esvarer Sonntagsblatt 
1870—71. Az em lített S trasser 1870-ben szabadkőmives orgánu
mot is indított, az „Union“-t. H irschfeld 1871-ben már egy 
„W ochenkrebs“ című élclappal kísérletezett. Schäffer 1872—75 
között pedig „Jug en d b lä tte r“ cím a la tt gyerm ekűjságot is szer
kesztett. A  délvidéki földmíves németséget 1872 óta a „Land-

2 Érdekes már első száma is: „Temesvarer Wochenblatt". 1862. okt. 1.
3 „Neue Temesvarer Zeitung" 1868 január 1-iki száma.
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bo te“ képviselte hazafias katholikus szellemben. 1873-ban pedig 
még a ,,Südungarische Bienenzuchtverein“ is lapot indított. A 
lezüllö tt Hirschfeld, akin mindinkább ia különcködés kórja ütött 
ki, végső állom ásán egy ,,Gasthofzeitung“-ot szerkesztett, amely 
,,Organ für das gesamte G asthofw esen“ volt.4

Ha a tem esvári német hírlapirodalom  fejlődését számokban 
ábrázoljuk, akkor a felfelé hágó lendületet tisztán szem léltethet
jük. 1848-ig mindig csak egy h írlap ja  volt a városnak. Ebben az 
évben három  is szolgálta a lakosság különvált ügyét. 1851-ben 
ötre szaporodott fel a számuk; 1871-ben pedig már nyolc is léte
zett. Tíz évvel később 16-ra szökött fel a számuk, sőt volt egy 
év (1895), amikor Berkeszi 32 különböző nyelvű temesvári hír
lapot tudott összeszám lálni/’

Temesvár színészetében a magyar éra visszaállításával nem 
állo tt be észrevehető változás. A lehatás a régi mederben kerin
gett tovább, csak épen a bécsi vendégszereplések ritkultak meg 
némileg. Annál gyakoriabbakká váltak  a magyar társulatok ven
dégszereplései, am elyeket a lakosság is egyöntetűen támogatott. 
A  magyarból lefordított darabok is mind gyakoribb müsorszámai 
lettek ia színháznak. Preyer drám ái ugyan előadásra nem kerü l
tek, ellenben Missies János ,,IV. Béla" című legjelentéktelenebb 
d rám áját még ném etre is lefordították, hogy színretűzésével hó
doljanak a lokális szerző ,,költői ingénium ának.'’

Idővel a körülbelül százéves színház is szűknek kezdett bi
zonyulni. 1872-ben a „Theater R edouten und H otelgesellschaft“ 
felépítette  végre az új, teljesen modern szabású színházat, amely 
azóta kétszer is leégett.

Átlag feltűnőbb botrányok nélkül viaskodott létéért az új 
német színház, amelyben valóban utolsó m enedékhelyét találta  
meg a német szellem. Hiszen vele nőtt fel ez a szellem, egybe is 
nőtt vele; vele is hanyatlo tt el azután, de előbb még az utolsó 
lehetőségig dacosan, meghatóan kitarto tt rendeltetése m ellett.

A  magyarság, ami természetes, egy állandó magyar színház 
létesítését fölénye és m egszilárdulása alapfeltételének ismerte 
fel. Nemzeti buzgóságában tehát néha kapott az alkalmon, hogy 
az önérzetesebben megnyilatkozó német szellem apró baklövé
seit a maga javára használja  ki. Nem egy esetben joggal is fakadt

Berkeszi: A temesvári könyvnyomdászat . . .  i. m. 86. 1.
5 Berkeszi i. m. 169—170. 1.
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ki a ném et tá rsu latok  könnyelmű botlásai ellen. így 1873 dec. 
2,-án előadás közben az egyik szinész véletlenül, vagy ta lán  meg
szokásból, A usztriát m ondott A usztria-M agyarország helyett, 
ami term észetesen rögtön a haza m eggyalázásának színét keltette, 
úgy hogy a rákövetkező napon a ,,Temesi Lapok“ így fűszerezték 
meg az esetet: ,,Ha Tem esvár m agyar municipiuma elveszi Stel- 
zertől a színházat, vagy az őt tám ogató m agyar közönség elvonja 
tőle kezét, m ajd eszébe fog jutni, hogy M agyarország nem A usz
tria  provinciája s hogy színtársulata, habár német, nem A usztriá
ban, hanem M agyarországon játszik ."0

Az ilyen incidensek azonban annak is bizonyítékai, hogy a 
lappangó ellentétek  ártatlanabb súrlódások alak jában  még min
dig felszegték fejüket, sőt m egzavarták az egyébként békés 
együttélés harm óniáját is.

Tényt á llapítunk meg, ha azt á llítjuk , hogy a nyilvános tá r 
sadalm i és kulturális élet, követve a politikai viszonyok gyökeres 
m egváltozását, lassan'kiní teljesen  színt cserélt ós feltűnően kez
dett m agyar köntöst m agára ölteni.

Számos és nyomós tényező já tszo tt itt közbe. 1870-ben p é l
dául a három  déli testvérvárm egye arisztokratái és földbirtokos 
m ágnásai Tem esvárt avatták  fel Délm agyarország székhelyévé. 
Ide töm örültek politikai életük szervezésére, itt gyűltek egybe 
előkelő, exklusziv társas igényei kielégítésére. Tekintély és dísz 
szállt le a városra, am elynek vezető férfiai valóban céltudatos 
ak ara tta l iparkodtak  homogén m agyar atm oszférát terem teni falai 
között. Ehhez elsősorban az eddig oly fölényes ném et élet be
olvasztásával az inteliigencia összhangját kelle tt megalapozni. 
Ez a tendencia Tem esvárott egyáltalán nem ta lá lt olyan ellen
állásra  és akadályokra, mint például V ersecen vagy F ehértem 
plomban. így érthető az is, hogy Tem esvár városát a m agyar 
elem mindig rendkívüli előszeretettel kereste fel.

A  ném et háttérbeszorulásával annál buzgóbb a m agyar
nyelvű tudom ányos m unkaakarat m egnyilvánulása, amely, mivel 
a kedélyek végleges lecsillapodásának egyik m ódját is nyújto tta , 
dédelgetett pártfogásban is részesült. Közvetlen 1867 u tán  te r
m észetesen ehhez még hiányzott az alap. így érthető, hogy e lő
ször csak egyházmegyei m agyar orgánuma volt Tem esvárnak,

Fekete Mihály i. m. 21. 1
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am elyhez hczzászaporodott azu tán  egy ,.Gazdasági É rtesítő“, 
míg az első magyar politikai lap csak 1872-ben indulhatott meg.

De már 1860-ban így éke lő d h e te tt a „D elejtű“ : „Sokan van
nak Temesváron, akik bugyogós nadrág jukat a szabóhoz küldték, 
hogy szűk magyar nadrágot készítsen belőle. M egfordítva ez ne
hezen járna. Ebből is hihetjük, hogy németből válhatik magyar, 
de megfordítva soha.“7 *

Tagadhatatlan , hogy a m agyar ügy istápolói nemes nyíltság
gal .törekedtek arra, hogy a túltengő német lakosságot, főleg pe
dig értelm iségét, a te ljes egyenjogúsítás elve alap ján  a „haza 
ügyé '-nek megnyerjék. De m ár 1848-ban elhangzott az a vádoló 
panasz: „Noch immer gibt es mehr als erspriesslich solche 
Leute ..  . , die noch immer nicht begreifen, dass S p r a c h e  und 
E x i s t e n z  ganz gleichbedeutend sind, dass man notwendigerweise 
Sklave jenes Volkes werden muss, dessen Sprache man, sta tt der 
eigenen, red e t.“3

Term észetesen a kiegyezés utáni időknek is meg voltak az 
olyan férfiai, akik védekeztek ez ellen a „Sklaventum “ ellen. De 
ezek a kétségkívül tiszta meggyőződésű emberek 1867 után  tel
jesen háttérbe szorultak. E lném ultak vagy letűntek, sőt egyné- 
hányuk, mint Novak István, az 1849-ben a  B ánátban sváb auto
nómiát követelő „Petitio“ szerzője,9 * * vagy Rajacsics, a szerbek 
pátriárkája, a csalódás és elkeseredés korai halálát lelték.1" 
W lád A lajos is, aki 1863-ban még azt hirdette, „hogy a bánsági 
nép mindig önelégülten nevezte magát azután is bánátinak“,11 
m ár szelíd vizeken járt. Csak a sa já t különcködésével árta lm at
lanná vált Hirschfeld m aradt meg mindvégig hűen eredeti „pan- 
germ anizm us“-a mellett.

A legtöbben azonban, mint Preyer János, az aranyközép- 
ú tra  léptek. Még a fehértemplomi Bőhm Lé.iárd is megmutatja, 
hogy tud m agyarul is tudományos munkát írni és valahogy más
ként is érezni, mint 1860 e lő tt

7 „Delejtű". III. évf. 37. szám.
H „Temesvarer Wochenblatt”. 1848 febr. 26-ik számában; (a cikk szer

zője F. J. Buday).
„Schwäbischer Volkskalender für 1925", Temesvár 1924. 119. 1.
Anonym: A szerbek kívánalmai tekintve a közös hon érdeke szem

pontjából. Temesvár, 1861. 18. 1.
Wlád A.: A temesi Bánságról. 1863. év. 139. 1.
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Beáll a ném et szellem lassú lecsúszásának, paralizisének 
első stádium a. Ez jellemzi az 1870 utáni évtizedet. A szereplés 
és érvényesülés, az értelmiségi pályán szerezhető kenyérkereset 
szinte egyetlen m ódja az illeszkedés és m agyarosodás volt. A 
ném et lakosság m ár nem élvezhette régebbi összetartó, hangadó 
fölényével a társadalm i előnyöket. Szerepe lecsendesült és be- 
húzódzkodott a család szűkebb körébe, nyelve az öregek és gyer
mekek, a kispolgár társalgási, a piac és üzlet nyelvévé lett.

Egyesek most m ár nemcsak az iskolák és a színház radikális 
átm agyarosítását követelték, hanem, mint Pesthy Frigyes, már a 
B ánát „frivol“ elnevezése ellen is kikeltek.1'

M indam ellett egy hazai városban sem élt az oly különböző 
fajtájú , múltú, m entalitású lakosság olyan egym ást megértő, 
szinte nyájas békességben, mint épen a négy nemzetiségű lakos
ságból álló Temesváron.

És épen ez a kölcsönösség, jóindulat és kedélyesség te tte  
elsősorban lehetővé a m agyar szellemi élet békés organizálódását 
és gyors fellendülését.

1872-ben a laku lt a magyar szellem ű tudom ányosság első 
intézménye, a „D élm agyarországi Történelm i és Régészeti T ár
su la t“ Tem esvárott, m iután a „Csianádmegyei A d a ttá r“ a ta la jt 
már előkészítette számára. „Irodalm i m unkásság“ és „társadalm i 
érintkezés“ képezte a T ársulat program m ját.1 M egalapítói a 
város szellemi, politikai és közéleti előkelőségéből kerültek  ki. 
Az „alvidék összes értelmisége töm örülten csatlakozott" ehhez 
az első nagyobbszabású kulturmozgalomhoz, am elynek m unká
sai között, nemzetiségi m egkülönböztetés nélkül, ott szerepelt 
Pesthy, Bőhm, Ormós, Szentkláray, Preyer, hogy csak a neveze
tesebbeket em eljük ki.14

P reyert egyébként nagy kitüntetés ért ebben a tevékenység
ben. 1873-ban Ormós elnöklete a la tt egyhangúan választotta meg 
a társu la t első közgyűlése alkalm ával Temesvár „közérdem ü" és 
legöregebb író ját „P reyer János táb lab író t“ alelnöknek, am elyet 
az el is fogadott. A m agyar Ormós és a  német P reyer á llo ttak  
tehát a tudom ányos társaság élén. Újból a magyarság o ldaláró l

Pesthy Frigyes: A temesi Bánság elnevezésének jogosulatlansága. 
Budapest, 1868. 34. 1.

13 Temesvári Évkönyv 1873-ból. 9. 1.
14 Ugyanott.
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érte P rey ert ez a tapintatos és figyelmes kitüntetés. Preyer nem 
is volt háládatlan .

A tisztséggel járó egyszeri felolvasás kötelezettségének 
P reyert még ugyanazon év m ájus 15.-én te tt eleget, ,,A bánsági 
zsidók állapota a XVIII. században“ című értekezésének felol
vasásával.

Ugyanabban az évben a Tört. és Rég. Társulat kiadta első 
11Em lékkönyv“-ét, am elyben Preyer értekezése nyom tatásban is 
m egjelen t.15

Értekezését P reyer a vallási problém ának általános fejtege
tésével vezeti be, hogy a zsidó vallást követőknek lessingi é rte
lemben vett általános vallási és társadalm i egyenjogúsításának 
szükségességét úgy a polgári szabadelvűség, mint a gyakorlati 
humanizmus szem pontjából igazolja. Az őszinte filoszemita fel- 
gerjedésével tárgyalja  ezután iaz u. n. ,,zsidó rendszabály“ ke
resztényieden jellegét és gyakorlati meddőségét, sőt károssá
gát.Hi R adikális hangon tüntet a hazai zsidóság em ancipálódásá- 
nak feltétlen szükségessége mellett, rám utatva arra  a tekintélyes 
és növekvő irodalmi és tudományos munkásságra, am elyet kifej
tettek.

Felolvasását ezekkel az em elkedett szavakkal zárta: ,,Egye
süljenek zsidó polgártársaink és utódlaik jogaik telje® élvezése 
m ellett a magyar költő e felkiáltásában: „Szent hazánk, megfizet
tünk mi mivel csak tartozánk .“1'

P reyernek ez a filcszemitízmusa nem is annyira érzelmi jel
legű, mint inkább a becsületes racionalizmus gyümölcse. Nem 
tekintette  azonban ezt pusztán teoretikus elvnek, vagy divatos 
világnézeti sallangnak. Tudott áldozatot is hozni érette, így 
1848-ban, amikor személyes közbenlépésével vetett végei a zsi
dók bántalm azásának, amivel a „temesvári zsidóságot örökre le
kötelezte." (A B ará t.).18

Preyer magyar nyelvű tudományos munkássága elég gyér 
ahhoz, hogy feledésbe merüljön. Személye ezekben is, mint min-

15 Emlékkönyv a Délmagy. Tört, és Rég. Társulat 1873-ik évi 11-ik 
ünnepélyes közgyűlése emlékére. Szerkesztette: Szentkláray Jenő, Temes
vár, 1873. (Egy példány a „Temesvári Múzeum '-ban.)

1,1 Emlékkönyv. 40, 1.
1' Emlékkönyv. 41. 1.
13 Bizonyság erre többek közt a „Temesvarer Zeitung" 1852. évi 18" 

száma is.
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den írásában, nemes, komoly és higgadt férfiúként áll előttünk, 
akit rokonszenves, széles műveltsége a legelőkelőbb XIX. századi 
tem esvári egyéniséggé avatott fel.

XL PREYER MINT EPIKUS KÖLTŐ

M agyar nyelven k ifejte tt tudom ányos tevékenysége P reyer- 
nél szerencsére nem vezetett arra, hogy ném et költői becsvágyát 
te ljesen  elfojtsa. 1869-ben maga kérte  fel a ,,Tem esvarer Zei
tung“ szerkesztőjét „Salam on“ című rövidebb ném et elbeszélő 
költem ényének folytatólagos közlésére. Ez nem csak egyetlen 
ránk m aradt epikus költeménye, hanem egyúttal az egyetlen né
met irodalm i termék, am ely Preyertő l Tem esvárra való v isszaér
kezése u tán  napvilágot látott.

H irschfeld és az ő révén W ettel, ennek nyomán pedig Stein 
kiem elték P reyer elkallódott vagy elégetett elbeszélő költésze
tének állítólagos nagyobb értékét és jelentőségét.1 P reyer nagy 
buzgalommal, sőt egy ideig előszeretettel írt epikus kö lte
m ényeit azonban csak Hirschfeld ism erte, akinek P reyer nem 
egy alkalom m al olvasta fel azokat. „Salam on“ az egyedüli ránk 
m aradt elbeszélő költem ény; erről azonban sem Steinnek, sem 
W ettelnek tudom ása nem volt.

A  78 versszakból álló költői elbeszélés a „Tem esvarer Zei
tung“ 1869. évi 89—95. számaiban jelent meg. A  költem ény az 
öregedő P reyernek az aszketizm us felé hajló, m indinkább szét
hulló keresztény dualizm usának, az érzéki élettől való csöm öré
nek költői vallom ása. Az öregkori vanitas-vanitatum  élményeinek 
pesszimizmusa, a külső, világi élet gyatraságainak, m úlandósá
gainak lelki keservei és a világot megtagadó vallásosság és a 
puszta lelki élet á lta l való m egváltás teszik tartalm át. Nagyon 
kevés hely jut az elbeszélésnek, am ely tu lajdonkép Salamon 
m agyar k irály  bűnös és tövises é le tú tjá t énekli meg, amíg a földi 
koronától e lju t az égi koronáig.

Egy kissé erő lte te tt és nehézkes kezdet után, am elyben a 
hazai á llapotokat érinti és egységre buzdít: „seid von einem 
Stamm, seid von einer F lam m e“, a  történet Salam on visegrádi

1 J. Stein  i. értekezése 32—34. 1. és Fr. Wettel:  G edenkenblätter i. ni. 
20—25. 1.
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fogságából való kiszabadulásával indul meg. A hatalm i szenve
délytő l hajszolt Salamon hadgyűjtésének és zendülésének le
írásával kezdi a cselekményt, amelyben Salamon még:

,,Aus Leidenschaft, des Stolzes eklen Ketten,
Der niederen Selbstsucht peinigendem Wahn,
Aus eines kurzen Taum els w ilder Bahn“,2

az isteni és emberi törvény elleni lázadás útján  jár. Azonban 
gyászos vereséget szenved és haldokló állapotban egy bölcs, is
tenfélő anachcréia erdei kunyhójáig vonszolja magát, hol annak 
szeretetteljes ápolásában testileg csakham ar felépül. M ajd á t
megy ama csodálatos lelki transformáción, amely m egváltja le l
két a világosság démoni béklyóiból.

Ez a költem ény tehát, hogy Schiller szavait vonjuk ide, ,,die 
W ahl zwischen Scnneglanz und Seelenfrieden“ vette tárgyául. 
A  merő lelkiség igenlése és az élet tagadása, a ,,nur mein sein“ 
(Preyer) hitvallása ez, amely itt szóhoz jut. É letundorát az ilyen 
sorok elég konkréten fejezik ki:

,,Der Sinnentrug der mich umkreiste,
Das A fterglück der W elt, das schnell vergeht.“3

Egy m enekülés van, megtagadni mindent és keresni:

, , D a s  Leben, das uns nur der Geist verleih t.“4

Ez a naiv, szinte primitiv, differenciátlan filozofálás jellemzi 
egyéb írásaiban, főleg utolsó két drám ájában is az öregedő 
Preyert, akinek szürke, zam atnélküli stílusa még csak emeli a 
m onotcnságnak ezt a benyomását. Vannak am ellett itt verssza
kok, de csak a filozofálástól ment leírórészben, amelyek a leírás 
plasztikus domborúságában, zamatos színeiben és hangulati szép
ségében párjukat ritk ítják :

„Durch W älder hat das Heer sich durchgewunden,
Das Dickicht lichtete das Schwert im Gurt,
Durch S teppen hat es seinen Weg gefunden 
Und rastlos schwamm es durch der Flüsse Furt.

„Temesvarer Zeitung“. 1869. XVIII. évf. 95. szám. (65-ik versszak.)
1 .Salamon“. „Temesvarer Zeitung“. 95. szám. (68. versszak.)
1 „Salamon". „Temesvarer Zeitung". 93. szám. (58. versszak.)
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Am Lager schmorrt das Schaf am grellen Feuer,
Vor dessen G lut das Raubgetier entweicht;
Und wenn das wilde Heer von dannen zeucht,
Labt sich am Rest des M ahles der W üstengeier.“5

Nincs kizárva, hogy P reyer János, ha szerencsésebb körü l
mények között fejleszthette  volna költői képességeit, ha a drám a- 
írásban nem is, az epikus költészet terén mégis értékeset alko
tott volna és ma épúgy helye volna a német epikus irodalomban, 
mint a hasonlókép bánáti — orsovai — születésű Stephan Milow 
(von M illenkowitz)-nak, Saar barátjának , a líra te rén .0

. XIL PREYER AUSZTRIÁBAN ;
UTOLSÓ KÉT DRÁMÁJA; HALÁLA

Közel félszázados emberi munka, iparkodás és kötelesség- 
te ljesítés után ia 70 éves Preyer is rászánta  magát végre arra, 
hogy a nyilvános és hivatali életből, melyben negyvenkétévíg 
puritán  becsületességgel m egállta helyét, visszalépjen és élete 
hátralevő részét csendes pihenésben, elm élkedés és költői munka 
között tölthesse övéi körében.

1875 év nyarán vonult nyugalomba, évi 1315 forint nyug
d íjja l.1

1876-ban, P reyer „O sztrák honba való távozása* évében 
kerü lt Török János Tem esvár polgárm esteri székébe, Ez a tős
gyökeres m agyar ember ép olyan radikális, mint m odern volt 
A város nívóját sok újszerű  intézm ény adoptálásával hirtelen 
emelte. Erős gyakorlati érzékével erő teljes politikai m agatartás 
párosult, am ely az energikus és nyílt nationalizmus jegyében 
állott.

így sietett Tem esvár a XIX. század utolsó negyedében, 
am elyről N agl-Zeidler a hazai ném etségre vonatkozólag már ezt 
m ondhatta- von nationalem  Bewusstsein ist hier nur mehr
wenig Spur zu finden“.2

3 „Salamon“. „Temesvaier Zeitung“. 9. szám. (24. versszak.)
G J. Stein: Stephan Milow. Temesvár, évsz. nélkül.

Fr. Wettel: Biographische Skizzen. (Milow biographiája.)
1 A „Preyer Stiftung" adata alapján.
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P reyer m ár csak rövid ideig m aradt Temesvár falai között. 
Az öregség vágya, hogy élete hátralévő részét egyetlen gyer
meke körében tölthesse, 1876 elején (W ettel és a ,,Temesvarer 
Zeitung1' nekrológ írója tévesen nevezi meg időpontul az 1880.-ik 
évet) felszedette vele a sátorfát. Üjból csak az üdülés ürügye 
a la tt kiutazott felesége társaságában az lalsólaiusztriai wechsel- 
parti kies Kirchberg városkába, ahol leánya lakott férjével, 
Rudolf Tisch tüzérszázadossal, akivel 1869 augusztus 14.-én es
küdött meg Tem esvárott.3

K irchberget ezután már többé nem is hagyta el. Némelyek 
már egyedül ezért is kissé m enekülésszerűnek állíto tták  be a vég
leges távozását. W ettel például így motiválja: „Die neuen Bah
nen, in welche die gesellschaftlichen V erhältnisse allmählich 
gelenkt wurden, w iderten P reyer immer mehr an, und Hessen 
den W unsch aufkommen, die Heimat zu verlassen.“4

Tény azonban az, hogy Preyer még itt, A usztriában sem sza
k íto tt m últjával. Ügynevezett lelki felszabadulásnak, a politikai 
érzület pálfordulásának semmi nyomát sem leljük, sem későbbi 
két drám ájában, amely közül az egyik épen magyar tárgyú, 
de hagyatékának iratai között sem. Mint a ,,Délmagyarországi 
Tört. és Rég. T ársu la t“ tagja, folytonos érdeklődés fűzte ezután 
is a városhoz és vezetőférfiaihoz, akik közül egy-kettővel levél
váltásban is állott.

Boldogabb visszavcnultságban, de a betegeskedésre hajlam os 
aggkor m élabújában és csendes töprengése között fogytak fele
sége, leánya és veje társaságában kirchbergi napjai.

H etvenhetedik évét már m eghaladta Preyer, amikor hosszú 
hallgatás után önszántából elhatározta magát arra, hogy két utolsó 
d rám ájá t sajtó  alá rendezi. így jelent meg 1882-ben C. Gerold 
und Söhne kiadásában Bécsben a „Hunyadi László“ és a „H an
nibal".

Ugyanabban az évben ünnepelte Temesvár centennáriumi 
ünnepét. 1882 szept. 17.-én Ormós Zsigmond főispán, a megye 
legelső m agyar embere, a városi lakosság nevében az új hazába 
költözött P reyer Jánosról is megemlékezett centennáriumi dísz-

Nagl-Zeidler i. m. I. köt. 46. 1.
: Preyer Sándor ny. ezredes levélbeli adatközlése alapján.
‘ Wettel: Gedenkblätter. 22. 1.
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beszédében, ,,igen-igen nagyérdem űnek“ és ,,a város egyetlen 
m onographístájá“-nak nevezve őt.5 6 *

A z ilyen hír ta lán  egy kis boldog napsugár volt P reyer el- 
ism eréstszom jazó, alkonyodó életében, am elyet az a halovány 
siker, am elyet a „H annibal1 -lal m éltán arato tt, még fokozott, de 
a „H unyadi László“ tökéletes sikertelensége rövidesen teljesen  
lelohasztott. „Hunyadi László“ m egírására valószínűleg Erkel 
Ferenc hasonnevű nemzeti operája  ad ta  meg az első serkentést, 
am elyet 1848-ban ad tak  elő első ízben Tem esvárott és am ely 
1852 után állandó m űsordarabja volt a tem esvári színpadnak.“

A  H unyadiak történetét P reyer m ár a M onognaphiában is 
költői m egilletődéssel tárgyalta. A  drám ában a történeti való
ságot költőileg ideális hatás érdekében, de a drám ai motiválás 
rovására teljesen  átidcm ította. A  történeti valószerűségnek ez az 
elhanyagolása „nach der Idealisierungm ethode Schillers“ (Paul 
Friedrich) azonban végzetes k á rá ra  volt a tragédiának. „Vor 
allem  leidet das Stück an einer dram atischen Ideenlosigkeit“ — 
m ondja Stein is.’

Ha a színtiszta ártatlanság, a m akulátlan gyöngeség fondor
la t álta l gazul kim ért halálbüntetése tragikus, akkor a „Hunyadi 
László“ tragikusabb a hebbeli „Agnes B ernauer“-nál is.

P reyer egy drám ai hangulatból indulhatott ki, melynek „ tra 
gikus gyökere“, mint Péterfy  mondotta, még hiányzott. Innen a 
líraiság túltengése és a katharsis hiánya. P reyer még azt a hibát 
is elkövette, hogy az ifjú H unyadi Lászlótól a politikai életben 
való részességnek és általában a cselekvő képességnek még az 
árnyékát, illúzióját is elvonta. Találóan m ondja Cysarz: „U ntra
gisch ist auch des Leiden des Schwachen, mag er . . . noch so 
gewiegt w erden zwischen anklägerischen Posaunen und ver
söhnenden H arfen .“8

Jogos a kérdés: m iért is kelle tt tu lajdonképen ennek a 
Preyertő l árta tlannak , ideálisnak, ábrándosnak rajzo lt ifjúnak 
a bakó pallósa alá kerülnie? T alán  csak azért, m ert az alacsony 
értelm i színvonalon álló királynak féltékenységét keltette  fel a

5 „Délmagy. Tört. és Rég. Társulat Értesítője", VIII, évf. 186. 1.
6 „Temesvarer Zeitung". 1852. 161. szám.
' J . Stein i. értekezése. 34. 1,
8 Herbert Cysarz: Literaturgeschichte als Geisteswissenschaft. Halle 

an der Saale, 1926. 269. 1.
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nagy H unyadi fiának puszta léte is? Tagy ta lán  azért, mert 
jövendő apósának, a sima nyelvű, nagyravágyó, sőt talán  korona 
u tán  is áhítozó politikai ördögnek egyszerre ú tjában volt?

M indebben a tragikai eszmének még a lá tszata  sincs meg. 
H unyadi László hihetetlen passzivitásában a maga érdekében 
egyetlen lépést sem tesz. M enyasszonya, Garai Irma, ez a h a j
nali virághoz hasonlító leány sem tragikus csak azért, m ert 
ap ja  egyszerre a k irálynak szánja őt feleségül, ő  csak egy 
kevésbbé tünem ényes Ophélia szerepét fogja játszani. Garai 
Irm a szerelm e és ha lá la  Hunyadi László életének drám ai szem
pontból e lfogadhatatlan  megsemmisítését még csak fokozza. 
Ha van tragikus alak ebben az áltragédiában, akkor egyedül 
G arai nádor az, ez a szokásos erkölcs felett álló, ha tárta lan  
aspirációktól hajto tt, terveinek m indent alárendelő, majdnem  
gigászi intrikus, aki H unyadi László kivégzése percében a bör
tön falai között egyetlen gyermeke holtteste előtt, mint egy 
lesú jto tt állat, úgy hull össze.

V ájjon Hunyadi László sorsa ezáltal drám ai megoldást 
nyert-e? Egyáltalán  nem! H alálsorsa épen csak megrendít, de 
tu lajdonképeni konfliktus hiányában inkább lesújt, mint fel
emel, m egoldást pedig egyáltalán  nem nyújt.

Tulajdonképen főszereplője sincs a darabnak.
Preyer szkeptikus pisszimizmusának'1 terméke ez a szo

m orújáték, amely az életet valóban már csak egy szomorú 
já téknak tud ta  látni. T isztára egy szenvedő, az élettől meg- 
csöm örlött kedély írása. A „Salam on“ keresztényi em elkedett
ségéből, spirituális m egváltottságából itt nem látszik semmi. 
Csak épen az emberi szív, a szerelem, a hűség, a sorsmegvető 
áldozatképesség költői hite, azaz inkább ábrándja  m aradt meg 
a költő fáradt, szomorú lelkében; valami passzív dac, boldogság- 
álm odás, amely a szerelm et és halált éneklő agg költőből néha 
csodálatosan szép és mély vallom ásokat csalt ki.

Ilyen például G arai Irm ának, a szerelem halálm enyasszo
nyának m agafeledt, az életfenntartás kitörő ösztönével fakadó 
könyörgése a fiatal király színe előtt (egyébként tisztára Kleist 
„Der Prinz von H om burg“ című d rám ája III. felv. 5.-ik je le
netének h a tá sa ) :

9 Ez a pesszimizmus Preyernél egyébként érezhetően irodalom-ízű, 
divattal járó. Lenau, Heine, Byron lehettek rá itt mély hatással.
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„Zieht seine Schlösser ein, m acht ihn zum Bettler,
V erbannt ihn, treibt ihn hinaus zur Frem de,
Heisst ihn den Fuss auf unw irtbaren Boden
Der wüsten Erde setzen, lasst ihn dort
Die dicke Luft der faulen Dünste atmen,
Die sich aus den Sümpfen m örderisch erheben;
Heisst ihn sein Brot im Schweiss der Stirne bauen,
Gebt ihn nur frei! , . ,“10

A szerelem  és árm ány éneke a „Hunyadi László“, amely 
mély, m egrendítően szomorú líraiságával azt az óhajt kelti fel 
az emberben, bár másféle m űfajt választo tt volna szerzője 
tárgya szám ára.

A tragédia ugyanazokat a régi m üfajbeli h ibákat még csak 
fokozottabban m utatja . A belső struktúrának tökéletes elhibá- 
zottságához szervesen kapcsolódik a külső felépítés gyarlósága. 
A IV. felvonásban László például fel sem lép, ami még nem 
volna feltétlenül baj, de mivel ezáltal az érdeklődés szinte vég
legesen G arai Irm ára terelődik, a darab egységes hatása fel
borul és disszonanciát kelt.

„Jed e  Kunst schliesst ein H andw erck in sich — das ge
leh rt und gelernt werden kann“ — m ondja Otto Ludwig Shakes- 
peare-tanulm ányaiban. P reyer ebből a drám aíró m esterségből 
még most sem árul el többet, mint első két művében.

Csak stílusa, amely néha oly tiszta veretű, mint az új arany, 
árul el többet. Nem feltűnően önálló ez a nyelv, de feltűnően 
pregnált, párosulva az érzéki képeknek szem léltető erejével.

A  preyeri tragikus életfelfogás keserű bölcsessége úgy a 
m ottóban: ,, . . . nec ulli p raestat velox fortuna fidem “ (Seneca), 
mint egy egész darabban hangos szerephez jut:

„W as ist das Glück und was ist sein Geschöpf?
Das wie ein loses B latt vom leisen W ind
In alle Lüfte hingeweht, zuletzt
Gebeugt und glaubensarm  im Grabe endet!“11

A preyeri gondolkodás elsikkasztja az em berektől az 
örömök zavartalan  élvezetét, lekopasztja rem ényeiket, elveszi

10 Preyer: „Hunyadi László". IV. felv. záró dialogus.
11 Preyer i. m. V. felv, 1. jelenet.
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cselekvő önállóságukat, hogy teljesen a ,,véletlenség uralkodó 
h a ta lm a“ alá síilyessze őket. Az egész élet a szerencse és vélet- 
lenség jelében áll nála. Római bölcsesség, polgári szabadelvű
ség, naiv biederm eieri pesszimizmus term észetesen nem alkal
m asak egy drám ai életérzés és világszem lélet kifejlődésére.

Hasonló tragikus küzdés nélkül elbukó drám ai hőst már 
Bessenyei is ra jzo lt ,,H unyadi László“-jában.12 Nem hisszük, 
hogy ez a drám a hatással lett volna P reyerre; Vörösmarty 
,,Cy!lei és H unyadiak“ című trillogiája is inkább csak írásra 
buzdíthatta  a V örösm arty-tisztelő P reyert.13 Annál jelentéke
nyebb Schiller ,,Die Braut von M essina“ című tragédiának 
eszmei hatása.

,,Fast alle M enschen sind von N atur H eldenverehrer“ — 
m ondja H. St. Cham berlain. Ez a költői kedélyt még fokozottabb 
m értékben betöltő érzés vezethette Preyert is egy szorosabb 
értelem ben vett ,,hősdrám a“ írására. A csenevész Botzaris és 
ábrándos László után most egy történelm i hérosszal próbálja 
realizálni P reyer pesszimisztikus világnézetének egyetemes 
érvényességét. M egfelelőbb megszemélyesítőt valóban nem 
ta lá lh a to tt volna a szerencse forgandóságának tipizálására, ha 
csak Napóleont nem. Érdekes: G rillparzer, ,,a biedermeieri 
ethos egyetlen zsenije“ (A rtur Kutscher), aki Preyerre egyéb
ként is mind nagyobb hatással volt, ugyanazzal a tervvel 
foglalkozott: N apoleon em elkedésének és bukásának drama- 
tizálása helyett azonban megírta „König O ttokar’s Glück und 
E nde“ című tragédiáját, amely Preyerre is inspiráló hatás
sal volt.

Hannibálban P reyer végre rá ta lá lt arra  az impozáns „tör
ténelmi a lak ra“, akinek életéről és végéről szinte le fog ríni a 
földi sors vak folyásának minden emberi akarattal, hittel, esz
mével, nagysággal, igazsággal bohócoskodó szeszélye, kifür
készhetetlen értelm e, azaz értelm etlensége: egy teljesen tö rté
nelmi hűséggel m egrajzolt kereten belül.

„H annibal“ Preyernek nemcsak legérettebb, de legtipiku
sabb müve is. Szinte preyeri. Dacára szerkezeti gyatraságának,

1S Bayer József: A nemzeti játékszín története. I. köt. 304. 1.
13 Vörösmarty „Fóti dalát“ Preyer le is fordította németre (írói 

hagyaték).



tagadhatatlanul figyelem rem éltó költői alkotás, csak nem az, 
aminek készült: nem tragédia.

Inkább a sors komor kom édiája. Csak a megnevezése, mű
faji külsősége után  drám a, m inden egyéb benne egy keserű 
komédiához közelítő vádolás. Term észetesen csak mint hátsó 
gondolat kom édiája a sorsnak, amely csúfot űzött m ár annyi 
hősből és annyi igazságot szegre akasztott már. M intha csak 
ezt h irdetné Preyer: veheted az életet kényed-kedved szerint, 
ahogy akarod, szkeptikusan, vallásosan, vakon, bohémiesen, 
ellenszegüléssel, belenyugvással: mindegy. Értelm e ezen a koz- 
moson úgy sincs! Az embert, m inden embert, lesöpri egyszer 
hulló falevélként valam i forgószél, megpöngeti párszor és — 
vége van.

Ezzel a sorssal szemben még egy hannibáli élet sem több 
egy kis féregénél. Pedig ez a Hannibal, ,,der selbst des Glückes 
nicht bedarf“, az „Überm ensch“ gigászi erejével és akaratával 
tör az életbe, boldogság helyett boldogulást keresve, — hiába:

,, . . .  grösser als der grösste Sterbliche 
Sind die G ötter und das Schicksal!“

Öt felvonásban — a cannaei csatától Prusíus király udva
rában elkövetett öngyilkosságáig — Preyer a hely, idő, sőt 
a cselekvény egységét is teljesen m egbontja, szétszaggatja, hogy 
H annibal életét az életk iábrándítás céljából dram atizálhassa. 
Az I. és II. felvonás szinte különálló rész: H annibal Róma elleni 
h ad já ra tán ak  cselekményszegény, epizódszerű leírása. A drám át 
kitevő és tragédiát létrehozó elemek szinte teljesen  hiányzanak 
belőlük.

Még visszásabb h atást kelt a III-ik  felvonás Hannibal 
visszatérésével. M iután az első kettőben jóform án semmi sem 
történt, ezzel a harm adik felvonással is m egindulhatna a játék.

Hannibal, m iután a szerencse forganaóságát már meg
ízlelte, kénytelen honi földön Scipióval, az új szerencsecsillag
gal, összemérni szellemi és katonai erejét. Ezt a szerencse
összem érést egy hosszú, költőíleg talán szép, de drám ailag 
term éketlen  párbeszéd előzi meg Hannibal és Scipio között. 
A zután, a felvonás végén, egyszerűen tudom ásul vehetjük 
H annibal vereségét.
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így jutunk el ahhoz a felvonáshoz, amelyben Preyer mű
vészi képességei m axim um át kifejezésre tud ta  ju ttatni. A  csata- 
vesztés után Hannibal, aki eddig a fé!világot ostromolta, hogy 
szülőföldjének kis fo ltjá t a végenyészettől megóvja, rögtön 
m egbarátkozik az új helyzettel. Lemond tökéletesen a nagy
szerű m últról — emberi heroikusságának legszebb karakteríszti- 
kuma — és csak a jelenre veti szemét. Más célja már nincs, 
m int K arthágó fenntartása. B elátja, hogy csak ezzel a gigászi 
lem ondással m entheti meg. M ár-m ár kényszeríteni akarja  a 
csökönyös vének tanácsát a lealázó béke aláírására, amikor 
Róma nevében a győztes hadvezér az ő személyének kiszol
gá lta tásá t is követeli. Hannibal, hogy a karthagói nép szeszé
lyének és töm eghangulatának, ellenségei áskálódásainak áldo
zatul ne essék, ami K arthágót úgysem mentené meg, az utolsó 
p illanatban még elmenekül.

Az utolsó felvonás épen csak Hannibal személye révén 
kapcsolódik az előbbi részhez. Az egész felvonás inkább csak 
drám ai epilógus számba megy.

Nem az ötödik, hanem a negyedik felvonás tragikus; nem 
Hannibal halálában rejlik  a tragikum  gyökere, hanem Hannibal 
bukásában, kényszerű, de közönséges menekülésében. Mint va
lami kóbor kutya állít be Prusius király udvarába, aki, amíg a 
római legátus meg nem jelenik udvarában, szíves vendégszeretetet 
kínál a hős senkinek. K irályi félelmében azonban beleegyezik 
a róm ai ultim átum  végrehajtásába, am ely Hannibal kiszolgál
ta tá sá t követeli. A nagy Róma kis követei azonban m ár csak 
a karthágói hérosz hideg h u llá já t ta lá lja  és az élet akara tá t 
megölő kis méregüvegcsét.

Ez a Hannibal ,,tragédiája", akit egy napon „cserben 
hagyott szerencsé‘‘-je. Ha Grabbe összehasonlíthatatlanul erő
teljesebb, drám aibb ,,H annibal"-jához hasonlítjuk, akkor az a 
benyomásunk, hogy Preyer hősét nem is a „sors tragédiája" 
dönti le, hanem  inkább egy anakronikus humanizmus, ami 
viszont a szerző sekélyebb történelm i perspektív érzékére vall. 
Különben, ahogy P reyer Hannibal és Rómának a világuralom ért 
való viaskodását beállítja, mint úgyszólván tisztára a „szerencse“ 
függvényét, — ez minden filozófia, a történeti szellem eszmé- 
nyiesebb felfogásának kicsúfolása, tagadása. „Hannibal' min
den, de főleg a germ án élet hitvallás, világnézet és vallásosság

Basrh F. A.: Preyer Nepomuk János ^



98

ignorálása. Mi más a „H annibal“. mint hősének fokozatos 
lezüllése, csődjeinek és elííéltsége tüneteinek felvonásokba 
szedett egym ásutánja, egy m agasabb költői, filozófiai vagy 
vallási kiengesztelődés nélkül. H iába akarja  P reyer a haldokló 
H annibal utolsó vallom ásának fakó bölcsességével, ,,T räger 
w ar ich nur des G eit’s der Zeiten“, lelkünket nyűge alól fel
emelni, ez a lehellet elvész a tagadás hideg özönében.

Cysarz m egállapítása szószerint alkalm azható Preyer 
„Hannibal “-j ára: ,,Der Zusammenstoss zweier M ächte ist nicht 
ohne W eiteres tragisch, ebenso wenig wie ein Tennis oder Fuss- 
ballm atsch.“14

Preyer m indkét utolsó drám ája egy letört, elsö tétedett, 
derékban tört lélek életvádolása,

A preyeri drám ák az éle takarat és értelem  tagadásai. 
Schiller sohasem vádolt. Még Don Cézár ja sem vádol, am ikor 
összetörik, hanem  igazat ad az életnek és végez önmagával. 
Egyébként azonban Preyer, mint mestere, Schiller: ,,w ahrt 
dem Transzendenten  gegenüber äusserste Zurückhaltung '.15

M inden m űfaji és eszmei fogyatkozása m ellett is „H anni
b a l '‘-lal P reyer mégis m aradandóbbat alkotott. Hogy P reyer 
költői tehetsége néha erősen túiem elkedik a középszerűn, hogy 
meg volt benne „der Sinn für das W esentliche“, arról a IV-ik 
felvonásnak külön elolvasása is meggyőződhet. Ez a legélén
kebb, legdrám aiabb, legszínpadiasabb P reyer valam ennyi d a rab 
jának felvonásai között. Cselekvénye rohamos lefolyású; töm ör
sége, tem pója a valóság hangulatát kelti. M inden kifejlésre, 
m egoldásra tör benne, A  jól tipizált ellentétek  acélos e llen
szegülése, az ösztönök, m eztelen érdekek és az éle takaratok  
ellenséges összeütközése valóban tragikus hatást kelt.

Ez a felvonás Preyer drám aírói alkotásának m esterm unkája.
Míg P reyer előbbi drám ái átlag Schiller és Goethe írói lég

körét á ru lják  el, addig a „H annibal“ már G rillparzer észre
vehető árnyékában készült, aki m ár „M edeá '-jában is ilyen h an 
got ü tö tt meg:

„W as ist der E rde Glück? — Ein Schatten.
W as ist der E rde Ruhm ? — Ein Traum.

11 Cysarz i. m. 269. 1.
15 Cysarz i. ro. 292. 1.
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P reyer egyébként is határozottan  grillparzeri szellemű: 
szabadelvű, jó hivatalnok, külsőleg kifogástalan polgár, min
den forradalom tól iszonyodó, csendszerető, álmodozó érzékeny 
lélek.

Grabbe hatásá t nem m érnök állítani.
Amit ezen a művön is kiemelhetünk, az Preyer nyelvezete, 

am ely a negyedik, főleg pedig az ötödik felvonás egyes jele
neteiben G rillparzer nyelvének mélységét, szépségét és költői 
iram át is eléri.

H átra  volna még Preyer egyetlen prózában írt és az írói 
hagyatékban kéziratban fennm aradt ,,Der Gefangene seiner 
F ra u “ című egyfelvonásos vígjátékának tárgyalása. Ha a 
hagyaték tulajdonosa a darab  írásának idejét nem 1874— 1880 
közé helyezné,18 mi határozottan  Preyer egyik ifjúkori m un
k á já t lá ttuk  volna benne.

Ez a jelentéktelen kis alkotás inkább látszik az alkalmi 
múzsa, mint a költői intuitió m unkájának. Egyszerű, mindennapi 
nyelvén, eléggé unalm asan jelenetez benne a szerző egy újdon
sü lt házasélet légkörében játszó mulatságos, vígabb esetet, 
Dr. Derfit, a mézeshetek süldő férjét, félreértésből tizennégy- 
napi fogházra ítélik. Hogy m ézeshetes feleségét már az első 
hetekben ki ne ábrándítsa, a félénk férj elutazást mímel, de a 
dolog kitudódik és a m egijedt, de élelmes asszonyka k ijárja  
szám ára a m egkegyelmezést. Amíg az eset kitudódik a fele- 
ségecske előtt és ahogy a férjecske az egészet el akarja  tuk
málni: ez a vígjátéki elem. A szereplők nevei egyébként m a
gyarok: Der fi, Bodó, Pista. Csak az eredetileg helyszínnek meg
jelölt „G ödöllő“ van állhatatosan a kéziratban kitörölve és egy 
német városnévvel átírva. Ennek értelm ét nem tudtuk kibogozni. 
P reyer talán  előadatásra  is gondolt, amire egyébként az átdo l
gozások is utalnak.

A „Der Gefangene seiner F rau “ nem a közkedvelt bohó
zatok szülöttje, hanem inkább a társalgási vígjáték szellemé
nek term éke. A vígjáték éle-, humor-, tréfa-, komikum-, szó
játék-elem ei azonban többnyire hiányzanak belőle. Nyelvezete, 
ha egyébként közvetlen is, dísztelen, hétköznapias.

1B Preyer Sándor ny. ezredes levélbeli adatközlése alapján.
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M int hagyaték-kézirat ez a  gyenge ,,poetisches K artenspiel“ 
valóban jó helyen van. —

Annyi biztos, hogy P reyer kirchbergi tartózkodása elő tt
írta.

A  két utolsó drám a m egjelenése után P reyer véglegesen 
elhallgato tt. É lete hátralevő hat esztendeiét te ljes visszavonult- 
ságban töltötte, mindvégig szellemi épségének birtokában, ka to 
násan uralkodva önmagán az utolsó percig, am ely 1888 október 
11.-én válto tta  meg kiszolgált éle té t földi bilincseiből. Hosszú, 
szenvedésteli betegség előzte meg halálát, am ely övéinek sze- 
retetétő l körülvéve érte utol.17

Értesülve a gyászról, Temesvár városi közgyűlést hívott 
egybe, am elyen a jelenlevők,, ,mint egy ember állva fe l“, ad ták  
részvétük jelét, am elyet a tanács részvétirattal tolm ácsolt a 
há tram arado ttaknak .18

H alála  évében a ,,Tem esvarer Zeitung“ szentelt em léké
nek egy hosszabb nekrológot, valam int a „V asárnapi Ú jság“ 
és az „E gyetértés“ egy-egy pár so rt.19

Preyer halála  u tán  özvegye és leánya külön házat vittek. 
Özvegy P reyerné átköltözött Linzbe, ahonnan többször kellett 
özvegysége után  járó  nyugdíját „hatvanéves korára való tekin
te tte l“ a városi tanácstól kérnie. (Preyer 10.000 frt.-nyi összeg 
évi kam atait hagyta rá.) A  városi tanács azonban előbb arról 
akart meggyőződni, hogy a megboldogult, aki „O sztrákhon“- 
ban halt meg, m agyar állam polgár volt-e. Végül azzal a meg- 
okolással, hogy „ez meg nem á llap ítha tó“, a nyugdíjat folyó
síto tta .20

Preyer ve je, Tisch százados, 1893 nov, 16.-án halt meg. 
Özvegye még abban az évben végrendeletet írt, am ely azonban 
csak halá la  után kerü lt nyilvánosságra, Gustav Kirchberg, 
aspangi (A lsó-A usztria) közjegyzőnek, m int kurátornak  kezeiből.

17 Preyer Sándor ny. ezredes közlése alapján.
18 A „Preyer Stiftung" iratai között.
lfl „Temesvarer Zeitung" 1888 okt, 15-iki száma.

„Egyetértés“. 1888. 28. szám (tévesen nevezi meg okt. 13-át Preyer 
halála napjául).

„Vasárnapi Újság“. 1888. 43. szám, 710 1.
20 „Preyer Stiftung" adatai alapján.
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Özvegy Tischné, született Isabella Preyer, 1889 november 
19.-én halt meg.21

V égrendeletének legérdekesebb szakasza a „Preyer Stif
tung“ alap ítására  vonatkozó intézkedése. H atározottan meg
hagyta, hogy eladandó háza összegén, az időközben meghalt 
özv. Preyerné haszonélvezetére bocsájtott tízezer forintnyi 
összeg hozzácsatolásával, alapíttassék meg az ú. n. „Preyer 
S tiftung“, hogy a következő célt szolgálhassa: mindaddig, amíg 
rokonság él, a „P reyer S tiftung“ évi kam atjainak haszonélvezete 
három  egyenlő részben három rokonsági tagnak utaltassák ki. 
Ilyenek kihalta után „sind die Zinsen an alte, ehrwürdige, des 
Geldes bedürftige drei dram atische Schriftsteller, gebürtige 
Ungarn zu vergeben unter dem Namen Preyer Stiftung“.22

A „Preyer S tiftung“ 1901-ben az aspangi közjegyző kezé
ből a „B udapesti K özalapítványi Királyi Ügyigazgatóság“ hiva
ta lába került, ahol még ma is kezelik a valorizátlanság folytán 
e lérték te lenedett összeget, amely 1902-ben még 32.000 koronát 
te tt ki és am elynek kam atait 1923-ig a rokonság élvezte.23

A végrendelet egyik pontja P reyer N. János irodalmi 
hagyatékáról is megemlékszik. Ez Preyer Sándor ny. ezredes 
kezébe kerü lt a végrendelkezőnek ezzel a kérésével: „ich bitte 
den A lexander, V aters Name als Dichter bekannt zu m achen.“24

A „Preyer S tiftung“ jóhiszemű és gondos kezelésében, 
m int Fr. W ettel á llítja , főleg a megboldogult Telbisz Károly, 
tem esvári polgárm esternek, vannak elism erendő érdem ei.4'

XIII. PREYER ÍRÓI MÉLTATÁSA ; 
EGYÉNISÉGE, VILÁGNÉZETE

Ezzel át is térhetünk Preyer N. János összefoglaló költői, 
lőleg drám aírói jellem zésére és m éltatására.

ai „Preyer Stiftung" iratainak adatai alapján. 
m „Preyer Stiftung" iratainak adatai alapján.
33 A „Budapesti Közalapítványi Királyi Ülgyigazgatóság" adatai 

alapján.
21 A „Preyer Stiftung"-ban megőrzött végrendeletből.
25 Franz Wettel szóbeli adatközlése.
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M int költő Preyer, mint előadásunk folyam án jeleztük, 
teljesen  a német klasszicizmusban, m ondhatnánk azt is, ennek 
biederm eieri felhígításában gyökeredzik. Túltengő a schilleri 
hatás, habár egyéb hatásokat is felszívott kisebb-nagyobb m ér
tékben magába.

Életfelfogása, aggkori pesszimizmusától eltekintve, a les- 
singi felvilágosodottság, goethei harm onikusság, a XIX. század 
ú. n. „ideális liberalizm us“-ából és egy tipikusan biederm eieri 
m entalitásból fakadt. Ha összegezve tekintünk át ra jta , ezt is 
m ondhatnánk: P reyer m egtestesülése volt a klasszikus élet
rendet, harm óniát és törvényszerűséget szerető német in tellek
tuális polgárnak. É letstílusa ugyanaz volt, mint írásáé; ez pedig 
a rend, a nyugalom, fegyelm ezettség és az erőszak u tá la tának  
m egtestesítése.

H abitusa azonban tipikusan biederm eieri; úgy polgári, mint 
írói ,,erénvei"-ben ment volt minden túlzástól, túlságosan egyéni
től. „Seine Tugenden (a biederm eieré) bleiben entfernt von 
jedem  im geringsten Sinne genialen Überschwang, w ährend 
ihnen auf der Folie praktisch-nüchterner Lebensauffassung stets 
Erfolg zugesprochen w erden m uss.“1

Ez a biederm eieri ethos szükebb határai között sterilizálódó 
klasszikus élet és művészet ideál a drám aíró és költő P reyert 
azonban m ásodrendű epigonná determ inálta.

Schiller grandiózus népszerűségének visszaverődéses fénye 
u tán  vágyódott a szerényebb igényű, de határozottan  nagy 
becsvágyó bánáti drám aíró. Csakhogy Schiller epigonjai, mint 
Friedrich von Uchtritz, E duard  von Schenk, Michael von Beer, 
sőt még az ügyes és alkalm azkodó Raupach is, 1850 után  már 
szinte teljesen  letűntek a felszínről. P reyer pedig makacsul — 
azaz tehetségtelenül — izolálta magát a XIX. század második 
felében ennek a m ár le já rt epigonizmusnak szűk határai között. 
M intha tudom ása sem le tt volna a ném et drám a XIX. századi 
fejlődéséről. A  „Jungdeu tsch land“ term elése nem volt szájaíze 
szerint való. Csak lírá já ra  ha to tt Freiligrath. A realizm ushoz 
áthajló  félig klasszikus, félig rom antikus Kleist befolyásától — 
Hebbel és Ludwigról nem is szólva — kishitüen, félénken távol

1 Susanna Trautwein: Gesellschaft und Geselligkeit in Vergangenheit 
und Gegenwart. „Aus Natur u. Geisteswelt" 706. szám, 53—54. 1.
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ta rto tta  magát. Egyedül G rillparzerrel tudott rnég a korabeli 
német drám aírók közül rokonszenvezni.

Érthető tehát, hogy sem a haladó m űvészetet pártoló, sem 
a változó divattal járó közönség nem nagyon vette figye
lembe az elkésett bánáti fecskét. Ha voltak is rövidebb lélek- 
zetü sikerei egyik-másik müvével, ma már nem találunk iro
dalom történeti munkát, amely, akárcsak a feledésre ítéltek 
sorában is, megemlítené az ő nevét is.

D acára annak, hogy a drám aírás terén alkotta még a leg
jobbat, — lírá ja  a bánáti Milowéhez hasonlítva igazán jelenték
telen — ez a relatív m egállapítás m entheti meg legkevésbbé. 
Az sem, hogy a XIX. század elsp két harm adában a bánáti német 
írók közül egy sem m erészkedett a költői alkotás legsúlyosabb, 
de legtöbb tehetséget is kívánó m űfajához nyúlni.

H a egy drám aíró csődbe kerül, az vagy kétségtelen tehet- 
ségtelenségének, vagy, ami még sokkal kegyetlenebb az íróra 
nézve — akárhogy tagad ja  is D ehm el' — világnézete, éle t
érzése alkalm atlanságának je le .; Preyernél term észetesen az 
első fok ép úgy közbejátszódik, mint a második a maga te ljes
ségében. Találkozunk ugyan Preyer drám áiban jelenetekkel, 
am elyek egy szinte színtiszta pantragikus világnézetre engednek 
következtetni, de sajátságos izoláltságuk m iatt ezeket mások 
ismét tökéletesen lerom bolják.

Mi ennek az oka? Végscleg talán a gyakorlati ész túlten- 
gése az esztétikai érzésen, a szükreszabott polgári bölcsesség
nek elhatalm asodása a művészi szellemen. Preyer, mint már 
kiem eltük, tipikusan polgári szellemű. A drám ai alkotás terén 
azonban eddig egyetlen egy ilyen m entalitású író sem jutott 
zöldágra. Voltak időszakok, amikor Preyer is ki akarta magát 
szabadítani a gyakorlati élet determ inálta polgári ethos szűk 
és nyűgös légköréből, de ilyenkor kicsi átfogó képességű gondol
kodása révén a pesszimizmus útvesztőibe hanyatlott, amelyből 
épen drám ai alkotásaival nem ta lá lt kiutat. Őreá is vonatkoz
tathatjuk  Kuno Franke G ryphius-ra m ondott végső ítéletét,

- Rich. Dehmel: „Der Mitmensch”. Bevezető tanulmányban.
3 Joh. Volkelf: Ästhetik des Tragischen. 32. 1.

Ed. Hartmann: Pphilosophie des Schönen. 379, 1.
Lukács György: A modern dráma. I. köt. Bevezetés.
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hogy „trotz ernsten  S trebens und hoher Ziele, gelang es ihm 
nicht, zu w ahrer, geistiger F reiheit und Schaffensfreudigkeit 
sich zu erheben ,“4 5

Világnézetének fejlődése tisztán fe ltárja  ezt: felism erte azt, 
am it az egyszerűbb, naivabb intellektus, kevésbbé differenciált 
kedély felism erhet, mint ifjú az élet szépségeit (lira), mint 
férfi az élet ta rka  m enetét, konfliktusait (epika) és végül, mint 
öreg ember a sors titkos furcsaságait, kegyetlenségeit, a világi 
dolgok m úlandóságát, relativ itását, a szerencse hűtlen forgandó- 
ságát, az eszmék kétességeit, vagyis az élet érthetetlenségét és 
zordonságát (drám a). Csak az erkölcsiség abszolút lényegében, 
isteni voltában nem kételkedett soha. De m intha isten és élet, 
szerinte valam i egészen más, egym ásnak közömbös két tényező 
le tt volna. Innen m orális értékítéleteinek kislelkűsége, szűkös
sége, Egy narkotikum a volt az úgylátszik predesztinált pesszi
mizmus ellen: eleinte a cselekvés és hétköznapi tevékenység 
illúziója, később azonban m ár csak az életm egvető sp iritualiz
mus, am elyet azonban épen drám aiban nem tudott alkalm azni.

P reyer eredetileg szenzualista: jobban h itt az érzések 
csalódásaiban, mint az intellektus értelm et alkotó és felemelő 
erejében.

M ilyen más itt egy vérbeli drám aírónak, például Shakes- 
pearenak vagy H ebbelnek élethitvallása, amely épen pan tra- 
gizmusa révén lendül fel tiszta életigenléssé. „Das Leben — 
m ondja például Hebbel — ist die fürchtbare Notwendigkeit, die 
auf Treue und Glauben angenommen w erden muss, die aber 
keiner begreift.“ P reyer a m egnem értésen túl azonban nem 
ju to tt. Egy ilyen végső megoldás, felem elkedés nélkül a drám ai 
alkotás inkább az élet vádolása, csúfolása, tagadása, vagyis 
pozitív pesszimizmus dionysosi vagy apollói megoldás nélkül. 
Vagyis nem antik, nem keresztény és nem is m odern drám a. 
Nincs rombolóbb hatással a drám ára, mint épen a merő pesszi
mizmus.

P reyer pesszimizmusa leginkább a „szerencse" igazi a rcá 
nak felismeréséből fakadt és táplálkozott, A  flagellánsan tépe-

4 Kuno Franke: Die Kulturwerte der deutschen Literatur. II. k. 298. 1. 
Berlin, 1923.

5 Friedrich Nietzsche: Geburt der Tragödie. 38. 1. (Taschenausgabe.)
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lődö Preyer azt az igazságot, hogy minden csak a szerencse 
körül forog, már a „Canová“-ban hirdette . M ár itt találkozunk 
életcsöm örének jeleivel.

Ez az eleinte még irodalom ízű életundor és menekülésvágy 
idővel azonban lelki alaphangulattá  sűrűsödik benne. Az élet 
apró  és életkorhoz fűződő ideáljai, politikai és társadalm i 
pseudoveszm éi m ár csak nehezen hozhatták lázba szkeptikus és 
kínlódó szellem ét:

,,Der Sinnentrug, der mich zuvor umkreiste,
Das A fterglück der W elt, das schnell vergeht,
Ich habe sie für immer überw unden.“6

Preyer János ebben a kiforrottságában tipikus képm ása a 
ném et irodalom  egy másik, sokkal régebben élt zseniálisabb 
„szerencsétlen a la k já é n a k , Gryphius-nak. Pesszimista, mint az, 
teli világmegvetéssel. Közös a világi élet iránti szkepszisük is. 
G ryphius alaptém ái is az ember semmisége és a szerencse hű t
lensége. D rám áinak egy-egy «ora organikusan beleillene 
Preyeréibe. Például:

,,W as sind wir M enschen doch? . . .
Ein Ball des falschen Glücks
Ein bald veschm elzter Schnee und abgebrannte Kerze! . . .
. . , Ihr irrt in dem ihr leb t! “T

M ár G ryphiusnak is ez volt a költői szándéka: ,,die Ver- 
günglichkeit menschlicher Sachen vorzustellen.“*

Az öregedő Preyernek lelkében is m ár csak az elmúlás 
m eglátásának képessége élt. M ár csak az éjszakát látta, de a 
napot nem, mely belőle világosságra lép:

„Jedes Ding auf Erden hat sein Ende.
Das Glück wird launenhaft und meidet uns,
Es bricht uns beständig seine T reue.“”

* Preyer: „Salamon ', A „Temesvarer Zeitung". 1869. év. 95. számában, 
í 68 versszak.)

7 Hasonlóan érez a barokk-költészet másik mestere, Opitz, is:
„Was ist des Menschen Macht und seine grosse Taten?
Ein Stäublein! Was sein Licht? Ein Traum von einem Schatten.

■H Andreas Gryphius: „Leo Armenius . (1646) Az előszóban.
0 Preyer: „Hannibal”. II. felv. 7, jelenet.
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1838-ban ez az elm ulási tudat még életigenlés alak jában  
nyilatkozott meg: ,,es ist des W eltlaufs Folge, dass sich aus 
Nacht Tag, aus dem U ntergang neues Leben entw ickelt.“10

Az öreg Preyernek végső bölcsessége azonban ez:
,(Unwandelbar ist nur das S ternenzelt.“11

Érdekes, hogy Preyer drám áiban nem akar, vagy talán  nem 
is tud a megváltó kereszténységhez menekülni. Inkább ezt 
vallja:

„W enn es ein Schicksal gibt, so ist das,
Dass diese W elt ein Ungefähr reg iert.“12

Az élet végső értelm ét és tendenciáját Preyer, akárcsak 
Gryphius, a m ártirom ságban lá tja  s így a tragikus nagyságot is. 
A  tragédiában azonban m ár G ryphius is tökéletes csődöt mon
dott ezzel a term éketlen világnézettel.

P reyer drám áiban még az is visszás hatást kelt, hogy 
pesszimizmusában sem következetes. Sem a szerelem, sem a 
művészet megváltó erejében nem kételkedett; itt m egm aradt 
„költői illúzió jában“. Vannak pillanatai, amikor boldog hiszé
kenység ragad ja  magával és így k iált fel:

„Noch lebt auf Erden die Gemeinde 
Der guten M enschen!“13

A sors, a rendeltetés, a hatalom , az emberi erő, a boldog
ság, a földi igazságosság azonban mindvégig kétes, eszm ényiet- 
len és gyarló volt előtte. Amit a sorsból ezért drám áiban csinált, 
az m inden drám ai eszme kicsúfolása. A drám ai sorsszereplésben 
nincs helye a „blöd“ jelzőnek.

Egyéb okok közbejátszása is gátolták P reyer sikeresebb 
drám aírói tevékenységét. A  szellemi habitus alkalm atlansága 
m ellett epikus hajlam ai is feszélyezték. Azokon a helyeken 
pedig, ahol ez a lassú, nyugodt menet ielevenül és érzelmi for
rongásba szökik, ott ez inkább lírai lendület, mint drám ai pergés.

D rám áinak szereplői sem épen változatosak, sőt az em beri 
dús jellem skála alig két-három  alap típusára  vezethetők vissza,

10 Preyer: Des ungarischen Bauers i. m. 6. 1.
11 Preyer: „Hannibal1'. III. felv, 6. jelenet.
12 Preyer: „Hunyadi László". IV. felv. 2. jelenet.
13 Preyer: „Hunyadi László“. 5. felv. 6. jelenet.
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E m ellett a jellem rajz volt még P reyer leggyengébb oldala. 
P lasztikus, élethü ábrázoláshoz Preyer csak igen ritka eset
ben értett.

Drámaírói tarta lom irányát így állítha tjuk  be: kezdődik a 
szerelem, boldogság és művészet szinte konfliktusm entes 
problém ájával és végződik a legmagasabb emberi létállapotnak, 
a boldogság nélküli, a hatalm at igenlő férfinak tragikum ával. 
E leinte P reyer még m egkapaszkodik valamibe: Canova a mű
vészi alkotásba, Zavellos a hazaszeretetbe. Az öreg Preyer 
ezeket is e lejteni látszik. Itt már az egyetemes hiábavalóság 
költője.

M inden igazi drám a színpadra kívánkozik, P reyer azonban 
öntudatosan könyvdrám ával kezdi. Ő, aki a művész öntudatos 
pátoszával h irdette  a művészet határtalanságát, vagy ahogy ő 
a „C anova“ egyoldalas előszavában esztélikusabban kifejezte 
magát, „die O bjektivität der Poesie ist unermesslich . . . ihre 
G renzen sind nur ä s th e tis c h e ., .“, egyúttal kijelenti, szinte 
büszkén, „auf den Vorzug der theatralischen W irkung zu ver
zichten .“14

Preyer is inkább olyan erények után törekedett, am elyek
nek jóakaratú  elismerésével például U hlandot és a hasonló 
gyenge drám aírókat, mint ilyeneket, véglegesen elbúcsúztatták: 
„die schöne Sprache und edle Gesinnung“ erényei ezek.

Mint bánáti író azonban figyelmet érdemel Preyer költői 
nyelvezete. Dialógusai mindig könnyen szövődnek, szinte foly
nak és mindig közvetlenül kapcsolódnak. Némi barokkcikornya 
azonban kiütközik néha. Nem hiába hangoztatta Scaliger, a 
barokk költészet tanító ja Poétikájában, hogy a szentenciák és 
jeles mondások képezzék a drám a pilléreit; Preyer drámái 
valóban szinte dúslakodnak bennük. Legszebben érvényesül 
még ez a nyelvezet a leíró részekben, ami ismét csak az erede
tileg epikus költőre vall. Nyelv, ritmus, szín, zamat és önálló
sága itt a legértékesebb. Csak e kurta példa:

„Die M ähne flog, die breite Nüster schnob,
Vom Silberschaum e troff der weisse Bug,
Der Kiesel knirschte unter m scharfer Huf . . .“15

M Preyer: ,,Canova '. Vorwort.
15 ,,Hunyadi László". V. felv. 6. jelenet.
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A  dialog ezt a színvonalat, m int tempó, indulat, jellemzés, 
ra jz , hangulat nem éri el soha. A  balladai lendület pedig te l
jesen hiányzik belőle. M ár a ,,C asanovádban  is ugyanolyannak 
m utatkozik ez a nyelvezet, am ilyennek a lap jában  meg is m a
rad t: kom plikálatlan, könnyen gördülő, néha azonban erősen 
fakónak. Egyes helyeken prózai; itt-o tt erősen betüszagii 
(Papierstill). R itkán plasztikus, sohasem ragyog, sohsem 

tömör, de mindig tiszta, egyszerű és közvetlen. Néha azonban, 
ha író ja m egfeledkezik epigon stíluskötelességeiről, gyönyörű 
hangulatossá is tud válni, sőt lírai szakadozottságában meg is 
tud zenésülni:

,,Sieh! . . . sieh . . . die W elt versinkt . . .  sie ist nur Traum  ...
Ich fliehe voraus — dort im Sternenraum  —
Ein W iedersehen . .  ,“16
És most keressük meg végül P reyer Nepomuk János mai 

helyét is.
Egész életén á t egym agában á llo tt mint költő, távol m in

den irodalm i körtől, élő iránytól és társaságtól. A  dilettáns 
m ostoha m agányosságában, de egy v é r b e l i  k ö l t ő  érvényesülés
vágyától sarkantyúzva iparkodott barátok, pártfogolok nélkül 
a  bánáti ú ttörő kikerülni a  némaságból, meddőségből a magasba. 
M ind járt a legm agasabba. Kegyetlen sorsa volt, hogy nem 
tu d ta  sohasem felismerni, hogy végsőleg mégis csak a d ile ttan 
tizm us kereteiben mozgó tehetség fűzi az élő irodalomhoz. 
Nem élt benne a „G rüner Heinrich* leszámoló analizise és 
lem ondása. így azután  hiába fordult a legnevesebb ném et k iadók
hoz, a nagy ném et ku ltú rterü leten  nem tudo tt feltűnni, alul 
m arad t mindig, míg a végén m ár észre se vették. O tthon érvé
nyesült a legkevésbbé. D arabjait soha elő nem adták, sőt a 
helyi lapok még egy rossz sort sem írtak  műveiről. P reyer pedig 
nem tolakodott. Még tekintélyét, polgárm esteri presztízsét sem 
vette igénybe.

P rey er nem  is a k a rt ném etbánáti költő, lokális híresség 
lenni soha. Többre vágyódott.

B ánáti volt, sőt a bánáti miliő á ldozata is volt, még sem 
nőtt ki íróiságával ebből a talajból. M int költőnek szinte semmi 
köze sem volt a Bánáthoz, németségéhez, irodalm ához, színpadá-

16 „Hunyadi László". V. felv. 6. jelenet.



hoz, egészen speciális helyzetéhez. Nem is m erített semmit 
sem a bánáti népéletből, sem a bánáti tájból. Még Lenau 
is bánátibb nálánál. Friedel és Milow m ellett ez a jellemvonása 
még csak fokozottabb m értékben szembetűnő.

Ez azonban nem a XIX. századi bánáti német írók á lta 
lános visszássága; egyedül Preyeré. Romain R olland mély mon
dása P reyerre  is áll: „Hiába, mindenki m egadja az árát, ha 
idegen világban é l!“

Hogy P reyer nem a B ánát német parasztságának hajtása, 
szinte nem is a B ánát fia, m ár abban is mutatkozik, hogy sem 
gondolkodás- és érzésvilágában, sem írásaiban egyáltalán nem 
domborodik ki semmiféle bánáti jelleg. Az ő lelki gyökerei nem 
innen, nem a B ánát földjéből, népéből nőttek ki. P reyer írói- 
ságával a levegőben gyökeredzett.

A  B ánát és németsége iránti veleszületett szeretet, rajongás, 
a hozzájuk való determ inált ragaszkodás sohasem sodorta 
P reyert odáig, ahová az író filozofáló, politizáló Johann  F rie
d e lt17 és Böhmöt, Schwickert, M üller-G uttenbrunnt ha jto tta  egy 
tipikus benső kényszerűség, ,,zum B anater Bekenntnis.“

M ai helye? A Bánátban m ár szinte e lfelejtették; csak egy 
városvégi utca neve h irdeti még Tem esvárott az egykor neve
zetes polgárm ester emlékét. Neve a német irodalom történetbe 
nem ju to tt be, mint Milowé, aki szerb szárm azása dacára is a 
bánáti tá j, föld és nép, a déli róna szépségének, a honvágynak 
ném et költője.

Könyveit sem ismerik már. W ettel nemes, fáradhatatlan  
buzgóságának köszönhető, hogy ,,H annibal“-ja  az új században 
második k iadást ért meg18 és így emléke szelíd felvirradását 
elősegítette.

17 Lásd: Wettel: Biographischen Skizzen, 78. 1.
Gustav Gugitz: Jahrbücher der Grillparzer Gesellschaft. 

XV. köt. 186. és köv. 1.
Goedeke: Grundriss zur Geschichte der deutschen Dichtung. 

II. kiadás. IV. k. 221. 1., V. k. 324. 1., VII. k. 55—56. 1,
Wilhelm Heinsius: Alig. deutsches Bücher Lexikon. Leipzig, 

1812. I. k. 940. 1.
Wurzbach: Biographisches Lexikon. Wien, 1858. IV. k. 

357—58. 1.
1B Preyer: „Hannibal". Deutschbanater Volksbücher. 10. szám. (kiadói 

Wettel.)
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M onographíája azonban még ma szívesen olvasott könyv 
Tem esvárott, hiszen épen erre a m unkára való célzással mon
dotta  Szentkláray, hogy „neve a halhatatlanság  babérára  
érdem es“.

Az igazság tehát ez: nem volt feltűnőbb költői vagy írói 
tehetség, de nem is az a jeletéktelen, sem m itehetségü irodalm i 
kreatúra, akinek pusztán avatatlanságból hihetjük.

Első és úttörő volt a bánáti kis számú XIX. századi költők 
között. Szerény epigon, akit, mint drám aírót, új u tat törő benső 
kényszerűség nem hajto tt, aki irányt nem szabott s mivel szín
padra  nem került — ahol úgyis elbukott volna — teljesen  hatás 
nélkül m aradt. Még kevésbbé jelentékeny, mint lirikus, mert 
itt a legkevésbbé önálló. Komoly, nemes és becsületes azonban 
m inden írása.

P reyer N. János a bánáti német irodalom  kétségtelen ú t
törője, aki azonban a B ánát rónaságán túl nem jelent fejlődést 
a ném et irodalom  szám ára.

Ha ,,ném etbánáti szem pontból“ tekintünk azonban át 
P reyer János életén és irodalm i m unkásságán, akkor nincs 
könnyebb dolog, mint megadni ennek a rokonszenves férfiúnak 
a kegyelet, elismerés és m éltányosság késői koszorúját, amely 
m egilleti őt.

Mint ember és író kétségkívül típust képvisel, am ely meg
érdem li, hogy em lékezete ne m erüljön a teljes elfeledettség 
hom ályába.

,,Hier (a Bánátban) steht er als einer der Ersten, wenn 
nicht als erster überhaupt, der als D ram atiker das Deutschtum  
unserer Heim at dem Deutschtum  in seiner Grösse k u l t u r e l l  

anzugliedern suchte .“19
Ez a bánáti felfogás — kiem elhetjük — m agyar szem pont

ból sem érdektelen. Ma ta lán  kevésbbé, mint a régi közös nagy 
m agyar haza idejében. Hiszen nem kételkedünk benne, hogy a 
bánáti ném et és a m agyar sors megint csak össze fog k ap 
csolódni!

19 Fr. Wettel: Gedenkblätter. 24—25. 1. (valószínűleg J. Stein szavai).
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Telbisz Károly: Temesvár története. Temesvár, 1902.
Wettel, Franz: Biographische Skizzen. ,.Deutschbanater Volksbücher. 6.

— — Gedenkblätter. „Deutschbanater Volksbücher". 29.
— — Sechs Lyriker. „Deutschbanater Volksbücher , 5.

Der Beobachter. Allgemeiner Stadt- u. Landeskalender aus den Jahren 
1854—1866. — Temesvár.

Der schwäbische Hausfreund. Volkskalender aus den Jahren 1916—1919. 
— Temesvár.

Schwäbischer Volkskalender. 1923— 1927, Temesvár.
Temesvári hírlapok, folyóiratok, színházi lapok stb., amelyek az érteke

zésben idézve vannak.
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