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El6sz6.

Jelen tanulmany els6 fejezete egy tervezett nagyoob
monographidanak, melyben Herdemek irodalmunkra gya-
korolt hatasat akarom targyalni. FOl6sleges hangsulyoznom,
hogy Herder, ki az irodalomtorténet, kritika, theologia
és pedagdgia terén mai gondolkodéasunkkal csaknem
minden tekintetben kodzvetlenul érintkez6 eszméket hirde-
dett. irodalmunknak legjelentékenyebb korszakaban mun-
kaival szamottevé mdlvel6dési forrast nyudjtott, a magyar
nyelv jovéjére vonatkozd nyilatkozataval pedig egye-
nesen korszakalkotdé hatdst gy. koroit a nemzeti Ontudat
fejlédésére s a nemzeti tulajdon értékelésére.

Eszmék, még pedig legtdbbszér homélyosan vagy
elszortan kifejezésre jutott eszmék h «tdsanak felkutata-
sarél 1évén szd, hasoniitlanul nehezebb munkédm volt,
mint valamely kolt6i hatds kimutatdsanal. Legels6 s ieg-
surg6sebo feladatomnak tartottam Herder folklorisztikai
tevékenységének népies irdnyunkhoz valé viszonyat meg-
vilagitani, melynek, fenndllasa ko6ztudomasu volt, de
melynek részleteit legkevésbbé ismertik. Természetesen
mind orra ki kellett terjeszkednem, amit a ,,Sturm und
Drang“ korszak népkoltészetnek mindsitett, s ha igy
dolgozatom mai szemmel tekintve Kkissé tarka képet ad
is, talan annal tébb mozzanat kinalkozik irodalmunk leg-
értékesebb irdnyanak teljes megértéséhez. Az irodalmi
iranyoknak az élettel s a mivel6dés aitaidnos iranyaval
valé szerves kapcsolatat tartva szem el6tt, figyelemmel
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kisértem a korabeli osztrdk irodalmat, melynek irodalmi
hatasok kozvetitésében val6 fontossagara szerény dolgo-
zatom is ramutat néhany adattal. A hazai németség iro-
dalméanak, mint a magyarral kozos talaj gyumolcsének
tekintetbevételét egyik fékotelességemnek tartottam, mint-
hogy ez a német irodalom minden Gjabb iranyat kilo-
nosen az altalam targyalt korszak elején elsérangl iro-
dalmi eszkdzok birtokaban a magyarsagnal talan nagyobb
mértékben is, de mindenesetre mélyebb megértéssel
aknazta ki sajatos, egyéni szellemi torekvései szamara.
E torekvésekben els6rangl szerep jut hazdnk nagy német-
ajku varosainak, elsgsorban Pozsonynak, mely foldrajzi
helyzetével, nagyszabasu tarsacalmi életével, hirlapjaival
és folyoirataival természetes kiindulépontja volt a nyugat-
rél jové szellemi aramlatoknak. E hazai német irodalom
részletes ismerete elengedhetetlen kelléke nemzeti irodal-
munk helyes megértésének.

Mindazoknak, kik munkamban akar egy-egy adat-
tal, akar 0Osztonzéssel vagy jO tandcscsal segitettek,
Oszinte koszonetét mondok; kilonds halaval tarto-
zom szulévarosom Pozsony szab. Kkir. varos Tekin-
tetes Tanacsanak, mely nemeslelki adomanyaval lehe-
tévé tette dolgozatom megjelenését. Legforrébb Kkivan-
sagom, hogy dolgozatom parényi része legyen annak a
szeUemi tokének, melyet Pozsony szazadok &ta képvisel
a magyar kultaraban.

Budapest, 1918. marcius havéaban.

Pukanszky Béia.



Herder mikddésenek jelent6sége és hatésa
Ausztridban.)

Az az irdny, mely a XVIII. szazad masodik felében a
népdal irant vald érdekl6désit uj életre keltette s melynek
Herder legtermékenyebb és legkolt6ibb érzékld képviselGje,
két forrasbol eredt: a félvad népek szellemi termékei irant
tamadt ethnographiai, s a koltészet multja irdnt tdmadt nem-
zeti érdekl6désh6l.2

Az egyik irdny munkésai kozt mint Ottorét elsésorban
Montaignet kell emlitenink, ki ,Essai“-i . kényvének 30.
fejezetében a természeti népek koltészetét dicsiti és ta-
gadja azoknak barbar nyerességét. A novekvd' ethnogra-
phiai érdekl6dés méar d XVII. szazad folyamén tobb tu-
doményos munkéban mutatkozik, melyek kiléndsen az északi
népek torténetét és jelenlegi helyzetét véalasztjdk targyul,
igy jelent meg 1673-ban Scheffer ,Lapponid“-ja, nemso-
kara ezutdn Kelchen Keresztély ,Lieflandische Historie®-ja,
s a XVII. szdzad masodik felében Kranz David ,Historie
von Gronland* cimi munkaja. Rousseaunak a természethez
visszahivo szbzata is felkeltette a kortarsakban annak sziik-
ségességét, hogy a népdal fogalmat és lényegét tisztazzak.

Mindezen torekvések azonban szorosan Osszefliggnek az
angol irék Osztonzéseivel, kik kuléndsen a masik iranyban,
a nemzeti mult irant valé érdekl6désre buzditottak.

Herder jelentékeny el6harcosanak tekinthet6 Philipp Sid-
ney, ki a ,Defence of Poetry“-ben ramutatott a ,,Chevy-

") Ertekezésem sziikebb targyanak megfeleléen Herdernek csak a nép-
koltészettel foglalkoz6 dolgozatait targyalom.

d Olv. Josef Forster, Bemihungen um das Volkslied vor Herder.
Prog. Marburg a. d. Dr. 1913—4.
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Chase" ballada szépségeire. Tovabb haladt ezen az utéon Ad-
dison, ki széttérve a francia klasszicizmus beklyoit, ,,Spec-
tator”“-anak 70, és 85. szdméban 'megjelent cikkeiben az an-
gol ballada-kobészeiet méltatta.

Korszakalkot6 hatdssal volt a régi nemzeti koltészet
s a népdal irant val6 érdekl6désre Macpherson Ossian-
janak megjelenése 1760-ban, mely a kor felfogésa szerint
hi képét adta egy mlveletlen, harcos nép gondolkodas- és
érzésmoédjanak. Taldn még nagyobb jelent8ségli volt Percy
pispok gyljteménye, melyet ,Reliques of ancient English
Poetry“ cimen 1765-ben tett kozzé. Ez csakhamar Német-
orszagban is lelkes fogadtatasra talalt és elhatarozé befolyast
gyakorolt az ifja Herderre, kinek lelkében ekkor mar Ki-
fejlédott a nepkoltészet irant valo érdeklédés.])

Ugyanis részint ethnographiai, részint nemzeti térekvé-
sek a népkoltészetet itt is lassanként az irodalom érdek-
kdrébe vontak. Ezen kezd8dd ethnographiai érdeklédfés in-
ditja méar Morhof Déniel Gydrgyot arra, hogy ,,Unterricht
der deutschen Sprache und Poeterey“ cimi értekezésében
(1700) a finn és perui népek koltészetér6l beszéljen, vala-
mint Kleist Ewald Keresztélyt a Montaigne altal kdzolt bra-
ziliai kigyo-dal leforditasara. Az utdbbinak Osztdonzésére Les-
sing is felhivja a figyelmet ,Literaiurbriefe“-inek 30. sza-
maban a lett népdalokra s kiad bel6luk ‘'kett6t, melveket
Herder kés6bb gy(jteményébe is felvett.2

Az angolok elémunkalataira el6szér Hagedorn mutat ré
az ,,Oden und Lieder* 1747-iki kiadasanak el6szavaban, a
mennyiben lelkes hangon sz6l a régi angol ballada (szépsé-
geirl és a maguk nemében @OsSzehasonlithatatlan szépsé-
gieknek mondja a lengyelek szerelmi dalait és a kozékok
harcias ,,dumy“-ait. (Duma, plur. dumy, a népballada elne-
vezése Oroszorszag déli és délkeleti részében.)

Mindkét irany szerencsésen egyesil Klopstock kélt6i mi-
kodésében. A ,,Chevy-Chase” balladaért val6 lelkesedése kelti
életre ,Heinrich der Vogler* cimi kolteményét s az eth-
nographiai kutatasok hatasa alatt felveszi koltészetébe az

® V. 6. H Lohre, Von Percy zum Wunderhorn. Beitrdge zur Gesch.

der Volksliedforschung in Deutschland, Paldstra XXII. Berlin 1902. 8—9. 1
# Olv. Erich Schmidt, Charakteristiken. 1. Berlin, 1902, 223. 1
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é»z»ki mythologiat és hazafias Onérzettel hangoztatja az
é«z*ki germénokkal valé tdrzsrokonsJagot. Ebbél a szem-
pontb6l Qerstenberg Vilmost is Herder jelentds el6djének
kell tekintenink, ki a dan Mailet ,,Monuments de la Mitho-
logie et de la poesie des Celtes et particulierment des an-
cien« Scandinaves“ cimi 1756-ban megjelent munkaja altal
0sztondzve az O-izlandi koltészetet eredetiben tanulmanyozta
és az &ltala szerkesztett ,,Schlesische Literaturbriefe“-ben fel-
hivta ra a kozfigyelmet.

Ezen ethnographiai toérekvések, kiulondsen pedig Percy
gyljteménye a német irodalomban Herder el6tt senkire sem
gyakorolt mélyebb hatast, mint Birgerre. Koltészete ezek-
ben uj forrast talalt, melyb6l fér6t és koltdi érzést merit-
hetett, olyan utat mutatva az utana jové nemzedéknek, mely
Herdei elismer6 szavai szerint az egyetlen médja volt annak,
hogy az elernyedt betukoltészet tartalmat és életképességet
nyerjen. Masrészt ,Herzensausgu3 (ber Volkspoesie* cimi
fejtegetésében (1776) egy népdal-gyljtemény fontossagat han-
goztatja (6 maga nem jutott el &sszegy(jtott anyaganak
kiad4dsdhoz) most mar egy néalanal nagyobb egyéniség gon-
dolatait kovetve.)

Herder, ki szintén Percy gyakorlati példaja altal in-
ditva, harom évvel Biirger értekezése el6tt irta meg elsé
onall6 tanulmanyat a népkdltészetr6l, valéban az ,ld6k tel-
jességeben” lépett fel. 6 birtokdban volt azon eszkdzoknek,
melyekkel a népies torekvések immar biztositott céljait meg
lehetett valdsitani. Széleskor(i tudas és bamulatosan Kifej-
lett kolt6i érzék voltak egyéniségének alapvonasai.

Mar ,,Fragmente“-jeinek masodik gy(ijteményében ramu-
tat a népdalok gydjtésének fontossagara e felszdlitassal:
»Wirde man, jeder nach seinen Kréften, sorgsam seyn, sich
nach alten Nationalliedern zu erkundigen, so wirde man nicht
bloR tief in die Poetische Denkart der Vorfahren dringen,
sondern auch Sticke bekommen, die... den oft so vortreff-
lichen Balladen der Britten, den Chansons der Troubadurein,
den Romanzen der Spanier, oder gar den feierlichen Sago-
liuds der alten Scalder beikamen; es mochten nun diese Na-

» Olv. E Schmidt, id. m. 19%4. 1
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tionalgesénge, Lettische Dainos, oder Peruanische, oder Ame-
rikanische Lieder seyn.“1)

Mar e mondatbdl levonhatjuk Herder folklorisztikai m(-
kodésének fébb elveit: kiterjeszti érdeklédését régi nemzeti
dalokra, kdvetve ebben Percyt (ancient); az Osszes mi-
veletlen népek szellemi termékeinek vizsgalataval azoknak
megismerésére torekszik s ebben bizonyos anthropologiai
szempont vezeti; végul koveteli ezen kolt6i mivek behato,
lélektani alapon valé tanulményozasat. Egyuttal keser( han-
gon felveszi a harcot a rationalizmussal, ami kés6bb is mint-
egy alapvonasava valik e targyd munkainak. ,,\Will aber je-
mand dies nicht thun, wohl! der bequeme sich nach seiner
Zeit, da das Licht der Philosophie die heiligen Schatten
der Dichterei vertrieben, und singe fur unseren reinem
Verstand.“-)

Ugyanezen szempontokat értékesiti Herder a népkdlté-
szettel foglalkoz6é ©nallé tanulmanyaiban is, melyeknek elseje
az ifjd Goethével folytatott beszélgetések gylimdlcse.u

Ez ,,Auszug aus einem Briefwechsel (ber Ossian und die
Lieder alter Volker* cim(i értekezése,d mely a ,,Von Deutscher
Art und Kunst“ cimu flizetben jelent meg.9

Herder Ossian dalait vélasztja a népkoltészetr6l foly-
tatott elmélkedésének kiindulé pontjaul, ami nekiink talan
kilonosnek tetszik, az & kordban azonban egész természe-
tes volt. Tovabb flzve Denis Ossian-forditasanak birélata-
ban kifejtett gondolatait, (¢ forditds, melyre inég visszaté-
rink, Bécsben jelent meg 1768—69. Herder az ,,Alig. Deut-
sche Bibiiothek*-ban biralta azt; a birdlatot 1 Suphan: IV.
kotet, 320—324. 1) genialis modon emeli ki a népda-ok ke-
resetlenségét, dallamossagat és dramai elevenségét, melyek
Gssian koltészetében is fellelhetdk; valddi, bels6 sziikségbél

)] Herders Samtl. Werke, hg. von B. Suphan; I. réviditve : Suphan,
I k 266. 1

* Suphan, I k. 266. 1

) Olv. R Haym, Herder, nach seinem Leben und seinen Werken
dargestellt. Berlin, 1880. 1 k. 441—446. 1

9 L Suphan, V. k. 157—207. 1

°) »Von Deutscher Art und Kunst. Einige fliegende Blatter.” Hamburg.
1773. Bey Bode. Ujonnan kiadva: Lit. Denkm. d .18 .u. 19. Jahr. 40-41. sz.
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eredd koltészet utdn vald vagyakozésa arra inditja 6t, hogy
ramutatva a koltészet legszebb gyodngyeire, a régi német
dalokra, értekezésének gyakorlati iranyt adjon. Hivatkozik
Percy lelkesité példajara és azon 6hajjal fejezi be tanulma-
nyat, hogy egyedil a régi dalok Osszegydijtésétdl és kiadasa-
tol varhaté a mai lirai koltészet felfrissitése és megneme-
sitése.

E kivansagnak megfeleléen Herder mar 1774-ben ki
akarta adni 0sszegy(jtott kincseit, azonban theologiai munkai-
nak hivos fogadtatdsa elkeseritette és igy visszakérte a mar
nyomdaba kuldott kéziratot.3

Egyedil e gy(ljtemeény elsd, harmadik és negyedik kony-
véhez irt bevezetéseit értékesitette Herder egy eértekezésé-
ben, mely ,Von Aehnlichkeit der mittleren englischen und
deutschen Dichtkunst nebst Verschiedenem, das daraus fol-
get*, cimen a ,,Deutsches Museum* 1777. évfolyamanak no-
vemberi fiizetében jelent meg.2

Oszténz6 példaként fejtegetései kozéppontjaba allitja az
angoloknak nyelvik és koltészetik multjat illet6 kutatdsait
Ujbol hangoztatva a népdalok értékét, melyek a nép gyen-
géd érzésvilagat tarjak elénk és félvad embertarsaink pontos
megismeréséhez vezetnek benniinket, mert bennik tlikrdz6-
dik leghivebben egy nép jelleme.

1778-ban végre megjelent Herder népdalgyujteményének
elsd kotete, melyet 1779-ben a masodik, terjedelmesebb kovetett.d

A munka sulypontja, mely rationalista ellenségei tdma-
dasa miatt rendkivil tartézkod6 hangu,d kétségtelentl a mé®
sodik részhez irt el6sz6. Ebben Herder egy, a német dal
torténeti  fejlédésérél szol6 vazlat keretében, feldolgozza

¥ Olv. Haym, id. m. I. k. 687—701 1 Herder gy(jteményének e leg-
régibb kidolgozasat Redlich adta ki Suphan kiadasanak XXV. k.-ben
1-126. 1

d L Suphan, IX k 523535 1v.® Haym, id. m I. k 90 91 1

) Volkslieder. Erster Teil. Leipzig in der Weygandschen Buchhand-
lung, 1778. Volklieder. Nebst untermischten andern Stiicken. Zweiter Theil.
U. 0. 1779. Minkét részt kiadta Redlich Suphan kiadasanak XXV. k.-ben.
127—546. I. V. 6. Haym, id. m. Il. k 92-99. 1

%) 1776 végén jelent meg Nicolai ,,Feyner-Kleyner Almanach“-janak
I. kotete, mely egyenesen Herder miikddése ellen iranyult. Olv. Haym, id.
m. 1Lk 89. I
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mindazon gondolatokat, melyek benne buzgén folytatott ta-
nulményai kozben megérlel6dtek: ismétli felfogasat a kol-
tészetr6l, mint a népek kozos tulajdonardl, tovabbra is fi-
gyelmébe ajanlja a népdal tanulmanyozasat annak, ki be-
hatéan ¢6hajt megismerkedni egy nép torténetével s végiil
miivészi érzekkel fejti ki a dal lényegére vonatkoz6 né-
zetét. Anyaganak elrendezésében teljesen aeszthetikai szem-
pont vezette Herdert. Az anthropologiai és torténetphiloso-
phiai célzat, melyre, mint lattuk, méar ,Fragmente“-jeinek
lI-ik gy(jteményében ramutatott, tovabb foglalkoztatta Ot
és munkajanak uj kiadasaban irdnyadd elvwwé vélhatott volna.
Gyljteménye igv — sajat szavai szerint, az ,,Adrastea“-ban
kedves targyara visszatérve — él§ ,,Stimmen der Volker
lett volna.)

Ugyanezen anthropologiai szempont vezeti Herdert f6-
mivébe, az ,ldeen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit*-be illesztett ethnographiai észrevételeiben is. A
népek ethnographiai leirdsa alapjan, melyhez fontos adalékot
szolgéltatnak annak szellemi termékei, az éallam keletkezé-
sét a nemzet jellemének szikséges kovetkezményeként tiin-
teti fel.2

Herder fémuvének ezen fejezetében3)megemlékezik azon
két koltérol is, kiknek egyénisege szorosan Osszefligg ethno-
graphiai tanulmanyaival. E kedves kolt6ivel val6 foglalko-
zasanak gyumolcse két értekezése, mely 1795-ben jelent meg
Schiller ,,Horen*-jeiben: ,,Homer, ein Glnstling der Zeit*
és ,Homer und Ossian.“4

Az elsGben mivészi érzekkel vazolja a homéri eposzok
keletkezését, Wolf Frigyes Agost gondolatait atvéve, de egy-

1) Suphan XXIV. k. 266. I. E kifejezés alapjan adta ki kés6bb Miiller
Janos Herder gy(jteményét ,Stimmen der Volker in Liedern* cimen, meg-
lehet6s onkénnyel banva Herder elveivel. Olv. B. Suphan, ,,Herders Volks-
lieder und J. v. Millers Stimmen der Volker in Liedern.” Zeitschr. f. d.
Phil. lll. k. 1871 458 - 475. 1

# L kilénosen az .ldeen“ IV. részének kezuetét. Suphan. XIV. k.
257—266. 1 Haym, id. m. Il k 228—229. 1 csak rdviden érinti a herderi
torténeiphilosophia ezen oldalat.

S) Suphan, XIV k. 264. 1

9 Mindkett6t 1 Suphan, XVIII. k 420—462. 1. v. 6. Haym, id. m.
Il. k. 596-609. I
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uttai tovabb is fejlesztve; (Wolf ,Prolegomena ad Home-
rum“-ja ugyanazon évben jelent meg,) a masodikban, mely
ragyogo példaja koltéi megértd tehetségének, dsszehason-
litla a két Kkolt6i jellemet és szembedllitja az objektiv-epi-
kus Homér redlis alakjait a lirai-epikus Ossian kodos szel-
iemvilagaval.

Herder el6deinek elszigetelt torekvéseit a kor tuda-
taba vitte at. 6 is elkdvette azt a hibat, melyet azonban a
kés6bbi népdalgyujték sem tudtak elkerllni, hogy nem volt
képes a népdal fogalmét a népies dalétdl szigortan elva-
lasztani, valamint el6djéhez, Percyhez hasonléan a régi iro-
dalom termékeit is a ,népdal“ fogalma ald sorolta; de esz-
mékben gazdag elméleti fejtegetéseivel, gyljteményével s Ho-
mér-Ossian koltészetének mivészi értelmezésével a népkolté-
szet tudomanyos tanulmanyozasanak Utjat egyengette és kor-
tarsai el6tt feltarta a legigazibb koltészet gazdag forrasat.

Mid6n Herder a népkdltészet megbecsilése érdekében
uttoré eszmeivel fellépett, mar Ausztriaban is megvoltak az
irodalmi fejl6dés alapfeltételei. Az osztrak szellemi életnek
ezen Ujjasziletése kozvetlen dsszefuiggésben van a felvilago-
sodasnak Ausztridban valo elterjedésével s igy Gottsched ne-
vével, ki Wolf eszméit munkassdgaban szentesitette.])

De éppen Gottsched ezen er6s és sokoldall hatasanak
kdvetkezménye, hogy egy uj, az el6bbivel homlokegyenest
ellenkezd szellemi &ramlatnak felvétele Ausztria ifj0 szel-
lemi életében csak lassanként és s:ivss kiizdelem aran me-
hetett végbe. Leginkabb Herder eszméire vonatkozik ez, a
mennyiben azok nem valami koénny(d, mindenki szamara ért-
het6 alakban jutottak kifejezésre s az olvas6tdl csaknem
behatd tanulmanyozast kdveteltek. (Innen magyarazhato, hogy
erre vonatkozdlag még semmi elémunkélat nem tortént, va-
lamint egyéltaldn sajnéalatosan kevés az osztrdk irodalomra
vonatkoz6 részlet-tanulmany.)

Mert bar Gottschednek Ausztridban is nemsokara helyet
kellett adni Gellert, Klopstock és Wieland hatésanak,? vilag-
nézete, a Wolfianizmus, mégis mély gyokereket vert s Il

) Olv. J. W. Nagl und Zeidler, Deutsch-Oesterreichische Literatur-

geschichte II. két. 18—19. 1.
I) Olv. Bleyer J. Gottsched hazankban Bp. 1909. 16. 1
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Jozsef felvilagosodott absolutizmusa a politikdban is ér-
vényre juttatta.l

Anndl szivesebb fogadtatast talalt Bécsben Nicolai Fri-
gyes irodalmi munkassaga, ki mint Herder népies torekvé-
seinek legelkeseredettebb ellensége minden befolyasat latha
vetette, hogy a népdal megbecsilését Ausztridban is nevet-
ségessé tegye. Rovid id6vel a ,,Feyner kleyner Almanach*
els6 kotetének megjelenése utan egy példanyt kild bel6le
Bécsbe irodalmi védencének, Gebier allamtanacsosnak?d ezen
kisérd szavakkal :3 ,,Er soll unsere seynwollende (!) Genies,
die sich jetzt so unnltz machen, ein wenig auf die Finger
tippen.“ Egyuttal kéri Gebiert, hogy Almanachjanak foly-
tatdsdhoz  jaruljon hozzad dalokkal vagy Vvéres torténe-
tekkel, (,,Mordgeschichten”, mint & nevezi) mire ez nem-
sokara hozzafog a gy(jtéshez, mert mar 1776. november
12-én Nicolainak ezt jelentheti baratja Bretschneider, ki kez-
detben kozte és Gebier kozott a levélvaltast kozvetitette:
.H. E v. Gebier gibt sich auch Mihe, diese Sammlungen
(von Volksliedern) zu bereichern.”4) Gebier buzgé munkatar-
sdvd Vvalik Nicolainak és sohasem vesziti el szeme el6l an-

M 1I. Jozsef uralkodasardl Herder is mond [téletet: ,Briefe zur Be-
forderung der Humanitat.“ I. Suphan, XVIl. k. 52- 54. 1 Ugyanitt a IV. gy(j-
teményben Suphan, XVII. k. 213—223. 1 elismer6 hangon emlékezik meg
egy osztrak hymnuskdltérél, Von der Lihe Karoly Emil barorél. V. &. J.
Minor, Bibliographie und Quellenkunde der 6sterreichischen Literaturge-
schichte. Zeitschr. fur die dsterr. Gymn. 1886. Il. k. 573. 1
) 2 Eletér6l olv Const, v. Wurzbach, Biogr. Lexikon des Kaisertums
Osterreich. V. k, 1859, 118—120. 1

3 Nicolai levelének kelte 1776. okt. 12 v. 6. R. M. Werner, Aus
dem Josephinischen Wien, Berlin. 1888. 83—84. 1

9 V. 6. R M Werner, id. m 150. 1 Bretschneiderrdl olv. Wurz-
bach, id. m. 1L k 1857. 140—143. | Elébb kertleti kapitany volt Versecen,
késébb egyetemi konyvtari tisztvisel6 Budan. ,Fabeln, Romanzen und
Sinngedichte” c. kélteményes kotete teljesen magéan viseli a népies irany
bélyegét. Nicolai szdmara Magyarorszagon is gy(jtott népdalokat, melyek
kozil a ,,Kunz von Kaufungen und der séchsische Prinzenraub“ c. mester-
dalt Herder is felvette gy(jteményébe. L Suphan, XXV. k. 281—283. 1 Az
6 kozvetitésével ismerte meg Nicolai az apacardl szolé balladat is, mely
szintén meg van Herdernél. L Suphan, XXV. k. 133-134. 1 Olv. R Gragger,
Zur Entstehungsgeschichte von Fr. Nicolais Volksliedsammlung. Ung. Rund-

schau 1912. 928—934. 1 Bretschneider mindenesetre egyik legelsé folk-
lorista hazankban.
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nak tulajdonképeni céljat, hogy az uj iranyt elnyomja. ,,0,
des thorigten Geschmacks“ — igy ir Nicolaihoz 1778. feb-
ruadr 9-énl) — ,dem dergleichen Trebern behagen, und der
Griechenlands und Latiums edle Friichte dagegen verschméhet,
oder jene neben diesen aufiischen wiii! Volkslieder, Ge-
snenzter-Romanen, emofindsame Tandeleyen mit den grob-
sten Zoten abwechslend, deren sich sonst Mannspersonen
unter sich geschamt héatten, und die man jetzt unseren Wei-
bern, Tdchtern, Schwestern ungescheut voriegt, flllen die
herauskommenden Sammlungen.”-)

De épen az ellentdbornak e buzgalma és gydjt6 mun-
kassaga altalanos érdekl6dést keltett a népkoltészet irant
s igy akarata ellenére is el6készitette Herder eszméinek ér-
vényre jutasat. A bécsi irodalmi korok az uj irdnyhoz csat-
lakoztak s a kritikusok nemsokara mar csak a szebb jovo
reményével vigasztalodhatnak: ,,Nach und nach wird man,
wie ich hoffe... zum gesunden Menschenverstand zuriick-
kommen, die Manier Hans Sachs’ verlassen, man wird den
Handwerksburschen ihre Lieder génnen, und die Dichtkunst
wieder zu der Wirde erheben, von der man sie, man kann
sagen, oft unsinnig herabgewdrdigt hat. ‘g

Bécsben a Lessing és Klotz kozétt folyd irodalmi harc-
cal egyidejlileg érdeklédéssel fordultak Herder munkai felé
is, ki e kuzdelemben Lessing legjelentékenyebb bajiarsa volt.4

Mindkét partnak akadt itt hive. Sonnenfels, Bécs iro-
dalmi diktatora és Klotz személyes baratja, minden erejével
azon volt, hogy a kozvéleményt a hallei tanar szadméra
nyerje meg, mig Klemm és Heufeld) az altaluk szerkesztett
»Briefe ber die neuere Osterreichische Litteratur” cimi ki-
advanyban Lessing, Herder és Wieland miveib6l kozolt ki-

A V. 6. R M. Werner, id. m. 91. 1

2 E szavak még nem vonatkozhatnak Herder gy(jteményére, mivel
az els6 rész kinyomatasat csak majushan fejezték be. Olv. Redlich beveze-
tését Suplian kiadasanak XXV. k.-hez.

3 V. 6. H M. Richter, Aus der Messias- und Wertherzeit Il. Wien.
1882. 178—179. 1

% Olv. E. Schmidt, Lessing. Berlin. 1909. I. k. 673—674. 1

s Az els6 bécsi hirlap, az 1767-ben megindult ,,Die Welt“ alapitoi
olv. Jaro Pawel, Die Literarischen Reformen des XVIII. Jh.-s. in Wien-
Wien. 1881. 28. 1
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vonatokkal az ¢sszehasonlithatatlanul jelentékenyebb irodalmi
tamadok (ligyét keépviselték.

Els6 sorban tehat Herdernek Klotz ellen irt mivei, a
»Kritische Walder* azok, melyek Ausztriaban az olvaso-
kozonség figyelmét felkeltik, mint ezt Trattner kdnyvkeres-
ked6nek a ,,Wiener Diarium“-ban koz6lt hirdetményei is bi-
zonyitjak.2

Sokkal fontosabb rank nézve az a kolt6i irany, melynek ki-
indulépontja Denisnek az egész német irodalomnak roppant hatast
gyakorolt Ossian forditasa, melynek els két kotete 1768 jelent meg.§

Ez kozvetlenul Osszefligg Herder munkassagaval s altala
nyer az e forditds hatésa alatt megindulé irodalmi aramlat
Osztonzest és belsd értéket. Mert bar Herder e forditést
kalondsen versmértéke miatt nem valami kedvezéen fogadta
(birdlatarol 1 fentebb) mégis lelkesedéssel Udvozolte azt és
elismerte, hogy kiléndsen nyelvi szempontb6l Denis kétség-
telentl a legels6 és legjobb Ossian-utdnzé.4 Denis felismerte
a névtelenil megjelent biralat jelent6ségét, sejtette is, hogy
ki annak szerzbje: ,Ossians Rezensent ist itzt nicht in
Deutschland. Darf ich rathen — Herder,” — igy ir Nico-
lainak.5 Nem is mulasztja el, hogy forditasa Il. kotetében*)
egy kissé elhamarkodott vita kapcsan a ,,Fragmente“ szer-
z0je irant érzett Gszinte csodalatanak kifejezést ne adjon.?)

") ,,Briefe Uber die neuere &sterreichische LitteraturWien, gedruckt
bey joh. Thom. Trattnern. i/68. A 23. l.-n élesen tamadjak Sonr.enfelset,
ki goudoiatszegenységének eipalastolasara ,,Briefe Uber die Wienerische
Schaubiihne* ¢. munkajaban lenyomatta Herdernek a mythologia hasznala-
tara vonatkoz6 elmélkedését. V. 6. H M. Richter, Geistessiromungen H
Aus dem Zeitalter der Aufklarung. 1875. 148. I.

# Olv. H M Richter, Geistesstromungen Il. 174. 1 jegyz.

3 ,.Gedichte Ossians, eines alten celtischen Dichters aus dem Eng-
lischen bersetzt von M. Denis aus der G J. A IH.-ik koter a kdvetkézé
esztend6ben jelent meg; olv. P. v. Hoffmann-Wellenhof, Michael Denis.
Ein Beitrag zur Deutsch-Oesterreichischen Literaturgesch. d. XVIII. Jb -*.
Innsbruck. 1881 165—166. 1

4 Olv Hoffmann-Wellenhof id. m. 257. 1

5 1770 jul. 28-&4n. v. 6. Hoffmann-Wellenhof id. m. 365. 1 Herder
1764 végén Rigdba koltozott, hol az egyhazi iskoldban segédtanitoi allast
nyert. Olv. Haym id. m. I. k 68. 1

#1883 1 jegyz. a M k 70. 1 jegyz. is tartalmaz egy idézet6* a
»Fragmente-*béi.

7 Olv. Hoffmann-Wellenhof id. m. 333—334. .
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Herder miveinek, kiléndsen a ,,Fragmente” tanulma-
nyozasa Denisnél mar forditasanak els§ kotetéhez irt el6-
szavdban mutatkozik, melyben Ossian mellett a régi nem-
zeti dalok értékét is hangoztatja, a Nagy Karoly koraban
szerkesztett német dalgyljtemény elvesztét mélyen fajlalja
s azon Ohajat fejezi ki, hogy felkutatasara tlizzenek ki dijat.)
Késbbb, 1791-ben, megjelent ,Ossians und Sineds Lieder
cimi gy(jteményének V. kotetében is meleg lelkesedéssel
szOl a régi nemzeti koltésr6l, melyet a német nép jellemé-
nek megismeréséhez a legbecsesebb forrasnak keli tekin-
teni.9

Mig egyrészt Denis iorditdsa altal el6készitette a ta-
lajt a népies torekvések szamara és igy utat nyitott Herder
hatdsanak is,3 addig masrészt jelentékenyen tdmogatta az uj
irany elterjedését a bécsieknek a 80-as évek elején az an-
gol irodalom felé fordult érdekl6dése,d valamint a Ratschky-
toi  1777-ben alapitott ,Wiener Musenalmanach.“y Mar az
els6 évfolyamban kozoliek népdalokat, részben nyelvi tisz-
tasdguk miatt, részben azért, hogy az irodalomban mindin-
babb *ulteng0 érzelg6sség ellensulyozasara ramutassanak a
nép egyszeri gyermekeinek tiszta érzelmi vilagéra.§

Azonkivil a ,,Realzeiiung* szerkesztésége a gyorsan no-
vekv@ irodalmi érdekl6dés kielégitésére a hetvenes évek ek-
jén olvasdtermet nyit, melyben a német konyvpiac 0sszes»
ujdonsagai megvannak, egyebek kozott a ,Von Deutscher
Art und Kunst“ cimi flzet is.9 Igy Herder munkai beszélgetés
targyava s mlvel6dési eszkdzzé valnak Bécs irodalmilag ér-
dekl8d6 koreiben, féképen a miveit Pichler Karolina ha-

# Olv. Hoffmann-Wellenhof id. m. 264. 1

#® L Josef Wihan, Matthdus von Collin und die patriotisch-natio-
nalen Kunstbestrebungen zu Beginn des XIX. Jh.-s. Euphorion, 5. porfiizet.
1901. 96. 1

#® V. 6. Nagl und Zeidler id. m. 1. k. 20—21. 1
» V. 6. Nagl und Zeidier, id. m. II. k 324-326. 1

% Ratschkyrol olv. Wurzbach, id. m XXV. k 1873 22—25. 1; 1
még O. Rommel, Der Wiener Musenalmanach. Euphorion. 6. pétfiizet 1906,
20-21. L

°) V. 6. Rommel id. ért. 39—40. 1
7 V. 6. H M Richter, Geisteisiromungen. II. k. 83 1
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zadban, honnan az a hazafias nemzeti irany a XIX szazad
elején a legtobb 6sztonzést kapta.l

Mert csak a XIX. szazad elején emelkednek a Herdef-
t6él kiinduld népies torekvések Ausztridban igazi jelentségre.
Most szorosabban a romantikusok nevével vannak kapcso-
latban, de emellett Herder eszméi is érvényesiinek, melye-
ket kuloénben a romantikusok legnagyobb résziikkben csak
pontosabban fejeztek Ki.2.

Ez az uj életre kelt nemzeti érzés, mely még jelenték-
telen kils6ségekben is kifejezésre jut,3 kdzvetlenil Osszefligg
Napoleon leverésével és a legjelentékenyebb irodalmi 0sz-
tonzést Muller Janos mikddésébdl nyerte, ki az irok érdek-
I6dését a Niebelung-énekre iranyitotta.1) A kozépkori irodalom
felkutatasara iranyulé toérekvésekkel parhuzamosan halad a
népdallal valé foglalkozas. Erdekes bizonyitéka a kor Iz-
lésének, hogy rovid idével a ,Des Knaben Wunderhorn“

)] V. 6. Karoline Pichler. Denkwirdigkeiten aus meinem Leben, hg.
von Emil Bluml. 1.—I. k. Minchen 1914. Pichlernek Herderre vonatkoz6
nyilatkozatairdl oiv. I. k. 108, 134. 1; Il. k. 349. és kiilondsen 400. 1. ,,von
allen Schriftstellern aus der frilheren Periode unserer Literatur haben Klop-
stoclc und Herder den tiefsten Eindruck auf mich gemacht, und wenn ich
so sagen darf, die Richtung meines Geistes bestimmt.

* Ezen allitisom bebizonyitasara csak csekély irodalom all rendel-
kezésemre. De épen a herderi s a romantikus népies torekvések kozt fenn-
all6  kapcsolat hianyos ismeretéb6l kovetkezik, hogy mindig a romanti-
kusok és sohasem Herder hatasanak tulajdonitanak mindé i kezd6dd ethno-
graphiai tevékenységet a XIX sz. elején. Tiecknek a r.épda’hoz valo viszo-
nyardl olv. H. Petrich, Drei Kapitel vom romantischen Stil. Leipzig, 1878.
47-48. 1 és J. Korner, Nibelungenforschungen der deutsc! en Romantik.
Walzels Untersuch. N. F. IX sz. Leipzig, 1911. 39. 1; Schlegel A W.-rél 1
Haym, Die Romantische Schule hg. v. 0. Walzei, Berlin 1913. 160. és 891. 1
Arnim és Brentanorél olv. J Korner id. m 80. 1.; Schlegel Fr.-r6l H Petrich
id. m 57. 1; Grimm Vilmosr6l olv. R Steig, Wilh. Grimm und Herder:
Vierteljahrschr. f. Literaturgesch. . k 1890. 573—589. 1 A népies iranynak,
legértékesebb elméleti megnyilatkozasa Herder utan Gréter Fr. David ,,Uber
die teutschen Volkslieder und ihre Musik“ c. tanulmanya, mely ,,Bragur c.
folydirataban jelent meg. Ez is fébb gondolataiban Herder hatdsa alatt all.
V. 6. Lohre id. m. 102 -109. 1

® V. 6. K Pichler id. m. Il. k= 144—145. 1

Millerrél 1. Wegele cikkét az Alig. Deutsche Biogr. XXII. k.-ben
1885. 587—610. 1.; Herderhez vald viszonyardl olv. Haym, Herder II. k
143, 476, 490. 721. és 739. 1 v. 6. még Weber Arthur, Bécs és a német
philologiai torekvések a XIX sz. el ;jén. EPhK. 1917. 19. 1
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megjelenése utan Miller Janos Tibingenben Gjra kiadja Her-
der gydjteményét is. Bar az most az Ujabb mellett vészit je-
lentdségeben, mégis mély érdeklddést kelthettek a gydjte-
ménnyel egy kotetben megje i elméleti tanulméanyok; leg-
alabb BéCsre nézve fel kell tennujnk ezt az érdekl6dést, mert
1813-ban Herder 6sszes miveinek 25 kotetes utdnnyomata
jelenik meg.)

Teljesen Herder szellemében irta meg Collin Matyas?
,,Ueber die nationale Wesenheit der Kunst“ cimi tanulma-
nyat. A koltészetr6l valo felfogasanak alapgondolata ,,Alle
wahrhaft schopferische Poesie kann nur aus dem inneren
Leben eines Volkes und aus der Wurzel dieses Lebens, der
Religion hervorgehen,” azonos Herderével, mely kiléndsen
Ossianrol irt leveleiben jut kifejezésre.3 Ugyanezen tanulmany-
ban Coliin sz6l a népdalokrdl is, melyek él6i bizonyitékali
annak, hogy a nép korében az igazi koltészet szelleme é.4>

A nemzeti és népies irodalom irant valo érdeklGdés
nemsokara élénk gydijtési Imunkalatokban nyilvanult meg.
Egyrészt az udvari kdnyvtar régi kincseit akartdk a fej-
16d6 germanisztika szdmara hozzaférhetévé tenni; e torek-
vesek kozéppontjdban v. d. Hagen és Bisching allanak, Kik-
nek 0osztonzésére egész sereg fiatal 'germanista dolgozik
Bécshben. § Masrészt a megjelené népdalgyijteményekben nem-
csak az osztrdk, hanem a szlav népek szellemi Kincseit is
kozzéteszik. 1814-ben jelent meg Bécsben StephanovitschlVik
szerb népdalgyujteménye, mely az egész miiveit vilag érdek-

# Miller kiadasarél I. Suphan id. tanulmanyat. Herder munkai Bécs-
ben Haas Ferenc kényvkiadonal a tiibingeni els6 dsszkiadasbol vett szemel-
vényekben jelentek meg. V. 6. Goedeke, Grundrisz zur Geschichte, der
deutschen Dichtung. IV. k 1913, 737. 1 A magyar irdék tobbnyire ezt a
kiadast forgattak.

@ Eletérsl 1 Wurzbach, id. m. 11 k. 1857. 415—416. 1

3 V. 6. J. Wihan, id. ért. 138—139. 1, ki azonban csak Schlegel A
W. hatasat latja e tanulmanyon.

# Olv. Wihan id. ért. 141 1

Olv. Weber A id. ért. 108—110. 1 Bisching kdzvetlen &sszekotte-
tésben allott hazankkal; Kovachichhoz intézett levelében érdeklédik az
erdélyi szaszok mondai és népmeséi irant. Olv. Bleyer J., Hazank és a
német philologia a XIX szadzad elején. Budapest 1910. 58—59. 1

2
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I6dését felkeltette azok irdnt.) Roppant fontossdgu volt a
szlav népekre nézve Kopitar mikodése Bécsben, ki korszakos
érdemeket szerzett a szlav nemzeti koltészet terjesztése ko-
ril.2 igy Bécs a szlav népek nemzeti és népies tdrekvesei-
nek is kiinduldpontja lett.

Emellett Meinert J. G. 1813 éta a folyoiratokban nép-
dalokat adott ki, melyek 1817-ben gy(jteménye elsé kotete-
ként jelentek meg.3 Roviddel ezutan 1819-ben lat napvilagot
Pesten Tschischka és Schottky ,Oesterreichische Volkslie-
der“ cimi gydjteménye s ezéltal az osztrdk népies torekveé-
sek a magyarokkal kozvetlen érintkezésbe léptek.d A lelke-
sedés, mellyel e népdalokat fogadtak, mutatja, hogy meny-
nyire a kor szellemében éltek e térekvések. Coliin a ,,Wie-
ner Jahrbicher“-ben a gyljtemény birdlata kapcsan rovid
jellemzést adott az  osztrak népdalrdl, melyben kiemeli,
hogy azok a német koltészet lényeges részét alkotjak és
biztos alapot nyujtanak a koltészet nemzeti szellemben vald
reformalasara.9 A munka legjelentékenyebb magyar ismerte-
tet6je atveszi ugyan a jellemzést Collintél,Q azonban a ma-
gyarorszagi német nyelvjarasok felsorolasaval uj feladatot
szab a gy(jték elé s ezen buzditd szavakkal fejezi be
cikkét: ,Nemzeti daljaikat® (t. i. a magyarorszagi néme-

9 V. 6. Weber A, id. ért 25. 1

p| Olv. M. Murko, Deutsche Einflusse auf die Anfange der b&hmi
schen Romantik. Graz, 1897. 12--14. 1

* Fulgie, oder alte deutsche Volkslieder in der Mundart des Kuh-
landchens, 1 Wien und Hamburg 1817. Meinertrél 1 Wurzbach id. m. XVII.
k. 1867. 284—282. 1

% Tschischkardl, ki 1822-ben egy ,,Osterreichische Volksmarchen® c.
gyljteményt is kiadott, olv. Wurzbach id. m. XLVIII. k 1883 52—57. 1;
Schottkyrol olv. u. o. XXI. k. 1870. 251- 253 1; mindkett6 v. d. Hagen
tanitvanya volt; v. 6. Weber A id. ért. 104. 1 A magyar népies irannyal
valé parhuzamos fejlédést mutatja e gydjteménynek Tschischka altal szer-
kesztett masodik kiadasa 1844-ben. Mindkét kiadas el6szava az osztrak
daloknak az angolokkal és danokkal valo 0Osszehasonlitisdban Herdert
kdyg;jl. Azonkiviil mindegyik tartalmaz egy-egy idézetet Herder gy(jtemé-
nyébél.

5 Olv. J. Wihan id. ért. 181—182. 1

6 Tud. Gydjt. 1819. VIII. k. 111—116. 1 Az ismertetés J** jelzettel van
ellatva s szerz6je valo6sziniileg Jankovich Miklés. Mindkét jellemzés szembe
allitia az osztrdk dalok viddm hangulatat a német dalok komolysagéaval.
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tekét) ,.egyben gyf(jteni és azok altal torténeteikkellmegis-
merkedni, ill§ foglalatossdga lenne oliyan Tuddsnak, ki a’
Nagy Német Nemzetnek és nyelvének minden Kkiterjedésére
nézve ismeretét tokélletesiteni ’s elémozditani kivanna.“J
igy jutottak el az angol irdk altali kezdeményezett, Her-
der munkassdgaban céltudatossad valt népies torekvések
Ausztrian keresztlil bizonyos politikai szinezettel hazankba;
itt egy lényeges vonassal gazdagodnak, mely az irantuk’
val6 intenziv és hosszantarté érdekldést biztositja: fontos
eszkdzzé valnak Magyarorszdg demokratizalasaban.

9 Tud. GyGjt. 1819. Vili. 116. 1

2*



Herder hatasa a népkdltészet elméleti fejtegetbire
hazankban.

A hetvenes évek vége fele Herder munkassidga és De-
nis Ossian-forditasa altal meginditott népies aramlat Ausztria-
b6l nemsokara hazankba is eljutott, hol a nemzeti malt irant
valo érzéket torténeti és nyelvészeti tanulmanyok mar fel-
keltették.) A régi hazai irodalom fele fordult érdekl6dés Ié-
nyegesen hozzdjarult Herder eszméinek elterjedéséhez, ki
kiléndsen munkassaga elsé idejében a régiséget a népdalok,
vagy — mint akkor nevezte 6ket — nemzeti dalok Iényeges
vonasanak tekintette. A régi nemzeti dalok kiadasara ira-
nyul6 mozgalmat az els6 magyar nyelvi hirlap, a ,,Magyar
Hirmondé“ inditja meg,9 mig, mint kés6bb latni fogjuk, a
tulajdonképeni ethnographiai érdekl6dés felkeltésében a ha-
zai német irék jarnak eldl.

BécsbhOl kuldték a nevezett hirlapba azon névtelen cik-
ket, mely a magyarokat nemzeti dalaik dsszegy(jtésére buz-

# Erre nézve csak a XVIII. sz. szdmos torténetirojara kell hivat-
koznom, kiilondsen pedig Anonymus kronikajanak megjelenésére 1746-ban.
Az irodalomban mutatkoz6 torténeti szellemre nézve olv. Melich J., Révai
Miklés nyelvtudomanya. Budapest 1908. 18—21. 1 A nyelvészeti kutatdsok
hatasardl a koltészetre olv. Halasz I, Sajnovics hatdsa a magyar kolté-
szetre. Bp. Sz. 22. k. 92—124. 1

2 L a ,Fragmente” Il. gy(ijteményéhdl fentebb id. részletet: Suphan,
I k. 226. 1

3 Els§ évf.-a 1780-ban jelent meg, 1783-ig Rath Matyas veit szer-
keszt6je; v. 6. Ferenczy J., A magyar hirlapirodalom torténete 1780-1867.
Budapest. 1887. 26—=27.1. Az els6 magyar hirlap megjelenése ismét jelent6s
bizonyiték Pozsony kulturalis vezet6 szerepére nézve hazankban. A
»,Hirmondo“ Patzkénal, Léanderer faktotumanal készilt ugyanazon terem-
ben, hol a ,,Pressburger Zeitung“-ot nyomjak még ma is.
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ditja,) hol Révai, — mert 6 a szerz6je — baratjaban, Denis-
ben, a régi népdalok megbecsilésére buzditd példat talalt.d

Tekintve a vélialai példatlan voltdt, a szerkeszt§ be-
vezetd szavaiban hivatkozik mas nemzetek eljardsara. Meg-
emlékezik az angolok és franciak régi kolt6i termékeik ossze-
gy(jtésére iranyuld torekvéseir6l s azutan igy folytatja sza-
vait: ,Hat a németeket avagy szlkség-é el6-hoznom ? holott
mindenek, valakik ezeknek nevezetesebb konyveiket olvastak,
gyakorta észre vehették, minémi nagy betsbenn légyenek
nalok a régi német historias, mesés s tobb afféle énekek.
Ki nem tudja, mint kapnak 6k a kdznépnek szajabann fo
rogni szokott régi versekenn, melyeknek Volkslieder a ne-
vezetek 7“3

Mar a német elémunkalatokra vald részletes hivatkozas
is valoszinlivé teszi, hogy a mozgalom Herder hatésa alatt
indult meg. Meger6siti ezt az a korllmény, hogy Révai,
kiben az érdekl6dés Herder munkassaga irant ifjukori
miveinek olvasésa &ltal méar koran kifejlédott,4 gyljtemé-
nyének megjelenése idején Bécsben tartdézkodott, ihol csak-
hamar megismerkedhetett azzal.§

F6képen azonban Révai fejtegetésének két fészempontja
mutat ra Herder hatdsara. A irégi nyelv alakjainak megbe-
cstilése forditotta érdeklédését a népdalokra is, melyekben
szamos tajszoOt talalt. Bar felszolitasaban csak ez utdbbiak
jelent6ségét méltatja: ,,A kozénekekben pedig, a melyeket,
ha az egész hazdbol egylivé kildendenek, a kilémb-kilémb
vidékeken lakoknak kulombozd szd ejtéseket, természet in-
dulatokat gyodnyorkddve tsudalhatjuk,“§meégis, amennyiben
a népdalok gydjtését osszekapcsolja koltészetlink régi da-
rabjaiéval, onkéntelentll céloz arra, hogy a tajszavak szamara

% Az 1782. évf. ,,Boldog-Asszony havanak 16-dik napjann, Szerdann
kit 5-dik levelében“ 33—38. 1

® V. 0. Melich id. ért. 22. 1

s) Magyar Hirmondd, id. h. 34. 1

) Késébb Herder felfogasahoz hasonléan szdl a nyelv eredetérél s
Elab. Gramm. 292. 1 hivatkozik munkaira. V. 6. Thienemann T., Német és
magyar nyelvujitd torekvések. NPhD. I. 1912. 43, 1

9 V. 6. Csapiar B, Révai Mikl6s élete. Budapest 1881 1 k. 325. 1

") Magyar Hirmondé id. h. 37. 1
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csak addig birnak értékkel, mig azok bizonyos régiség bé-
lyegét viselik magukon.)

Herder mér a ,,Fragmente*-ben hangoztatja a régi iro-
dalomban s a népkolteszetben fellelhetd tajszavak jelent6-
ségét, midén Bodmernek a ,,Minnelieder* kiaddsa koril szer-
zett érdemeit méltatja,2midén a mesterdalnokok, Opitz és
Logau idejéb6l vald tajszavak és régi nemzeti dalok gydijté-
sére buzdit.§

Révai azonban gydjteménye altal intenziv érdekl6dést
akar kelteni az elhanyagolt magyar irodalom irant is; sajat
szavai szerint: ,hogy én-is az én reszemr6l valamennyire
felingereljem a Hazafiakat anya-nyelveknek mind nagyobb
betsiiltetésére, mind pedig gondosabb miveltetésére. Valaki
tsak, bar mulo félben —is, meg-tekénti viragzo-allapotjokat
a ki miveit kuls6 nyelveknek, azonnal tapasztalni fogja,
hogy arra elsd és leghathatosb eszkdz volt a vers-irogatas ...
Valljon, a ki tsak valamit lat, nem veszi-é észre, mitsoda
Kintsek vagynak elrejtve avagy — tsak azokban az énekek-
ben is, mellyeket vig asztalaikndl mondanak, anya-nyelvekben
gyonyorkddd édes miénk?“4

Révai, ki e torekvésében Kolcsey és Erdélyi korai el6dje,
itt is koveti Herder népkdltészetrdl szbél6 tanulmanyainak
célzatat. Herder azonban a mar gazdagon kifejl6dott, de
jellemében és lzlésében romlott irodalmat akarta a népkol-
tészet példaja altal megnemesiteni 5 mig Révai, tekintve ak-
kori szerény irodalmi viszonyainkat, nem is gondolhat a

) E felfogas Révai egész nyelvészeti munkassagaban kifejezésre jut.
V. 6. Melich id. ért. 39. 1

d L Suphan, 1 k 124. 1

) V. 6. Suphan, I. k. 165. 1.: ,,Aus den Zeiten der Meistersanger,
des Opitz und Logau, des Luthers usw. sollte man die Idiotismen sammeln®;
és a mar tobbszor idézett részt: Suphan, I. k. 266. 1 Hogy a népdalok
régiségére vonatkozo felfogasnak késébb is mennyi hive akadt, olv. P.
Levy, Zur Unsicherheit im Begriffe Volkslied. Germ. Rom. Monatschr. V.
k. 1913. 659-660. 1

4 Magyar Hirmondo, id. h, 35. 1

5 L Kilénosen Ossianrdl irt tanulmanyat; Suphan, V. k. 203. 1.
,»Ossian, die Lieder der Wilden, der Skalden, Romanzen, Provinzialgedicht“
kénnten uns auf bessern Weg bringen, wenn wir aber auch hier nur mehr
als Form, als Einkleidung, als Sprache lernen wollen ... lIrre ich nich,
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koltészet Ujjaalakitasara s meg kell elégednie azzal, hogy
gyljteménye &ltal az irodalom szdméara néhany uj munka-
er6t és nagyobb olvasokozolnséget nyerjen. A kiilonbdzé
viszonyok ellenére is 0sztonz6 példaként hatott ra Herder
munkainak irodalmi célzata:.

Mig Révai tudomanyos uton kozelitette meg a népdalt
s igy ismerte fel annak jelentdségét a koltészetre nézve is,
addig egy Kkis gydjtemény ndi szerz6i koltészetilk utjan
igyekezték feltiintetni azoknak kozvetlenségét. E kis gy(j-
temény, mely ,Feldblumen auf Ungarns Fluren gesammfet
von Nina und Theone* cimen 1800-ban jelent meg, (Erstes
Béandchen Jena, bei J. O. Voigt. Il. k. u. 0. és u. a évben)
tartalmat tekintve, nagyon tavol all ia népdalnak Herder
altal meghatérozott fogalméatél, de mégis igényt emel arra,
hogy a benne kiadott kdlteményeket egy 6szinte s.iv termé-
szetesen, kozvetlenll kifejezett érzelmeinek tekintsék. Erre
céloznak a szerz6d6k bevezetd szavai ist ,,Die gliihende
Centifolie ist der Géarten Schmuck, aber auch die zartgero-
thete, finfblattrige Feldrose ist dem Auge nicht unange-
nehm. Vielleicht reizt es sogar idie Neugierde des Betrach-
ters, wenn er die erstere bewundert, zu sehen, wiie ein
Strauch dieser Art, von keinem Gaértner gediingt und be-
gossen im Dunkel des Hains, nur vom Thau des Himmels
genéhrt gedeihen konne.“J)

A kis gydjtemény szerz6i Artner Teréz2 és Marianna
v. Meissenthal, szil. v. Tiéli,3 mindketten Pichler Karolina

oder ist’s wahr, dal die schonsten lyrischen Stiicke, die wir schon jetzt
haben, und l&ngst gehabt haben, schon mit diesem maénnlichen starken,
festen Deutschen Ton Ubereinkommen, oder sich ihm ndhern — was wiére
nicht also von' der Aufweckung mehrer solcher zu hoffen®.

‘) Einleitung WVI. 1 Hasonl6éan, de ellenségeire célzo elkeseredett
hangon sz6l Herder is gy(jteményének tartalmarél annak el&szavaban:
»Ich sah leider, welche armselige Gestalt die gute Feldblume mache, wenn
sie nun im Gartenbeet des weissen Papiers dasteht und vom honetten Pub-
likum durchaus als Schmuck — und Kaiserblume gefélligst beduget, zer-
pflickt tind zergliedert werden soll, wie gern und instandig sie dieses
verbéte“. Suphan, XXV. k. 3290—330. 1

T Eletér6l olv. Szinnyei, Magyar ir6k élete és munkéai 1 k. 1891
256—257. h. és Wurzbach, id. m. I. k. 73—75. 1

3 Olv. Wurzbach, id. m. IX k. 1869. 279—283. .
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hazdnak — melynek irodalmi jelent6ségére mar ramutat-
tunk — meghitt koréhez tartoztak.) Itt ismerhették meg
Herdernek a népdallal foglalkozd dolgozatait is, melyeknek
— mar Révaindl targyalt — Irodalmi célzata visszhangzik e
— gy(jteménylk kozrebocsatasat igazol6 — mondatban: ,,Un-
sere Landsleute sind sehr patriotisch; vielleicht reizt sie eine
Schalmey auf vaterlandischer Flur eher zur Nachahmung
als die kunstreichste Flote, die [ihnen aus frem'dter Ferne
verhallend herliber tont.“2

E célzat ellenére a gydjteményben levd koltemények tel-
jesen a rationaiista szabalyok kényszere alatt allanak,¥) amit
kilénben megerdsit az is, hogy a szerz6n6k minden egyes
eléforduld tajszoért toredelmesen bocsdnatot kérnek; (Ein-
leitung XI. 1) csak itt-ott mutatkoznak a kozvetlen hangban
a népies irany nyomai/)

Révai s a maguk mddjan Artner Teréz és baratnGje
Herder szellemében ramutattak a népdal és a nemzeti kol-
tészet jelentségére, anélkil, hogy torekvéseik kdzvetlen for-
rasat megnevezték volna. A hazai német sajtd6 Herder ir6i
m(kodésének Aaltalanos jellemzésével kozvetve lényegesen
hozzéjarult az altala meginditott népies irany terjesztéséhez
is. Itt is a Beccsel szoros Osszekottetésben &ll6 német fo-
lyoiratok végzik a kezdeményezés munkajat. Els6 sorban

9 Denkwirdigkeiten, id. kiad. II. k. 72. 1 meg is emlékezik e gy(j-
teményrdl. A két koltbné tagja volt Zay Maéria gréfnd irodalmi térsasé-
ganak is; olv. R. Gragger, Geschichte d. d. Lit. in Ungarn. Kilénnyom.
Nagel és Zeidler id. m.-bol. Wien u. Leipzig. 1914. 27—28. 1

% ,Feldblumen®, Einleitung. MII. 1 v. 6. Herder tanulmanyat ,,\VVon
\ Aehnlichkeit der mittleren englischen und deutschen Dichtkunst* stb. Suphan,
IX k. 529—230. 1, hol népies koltészetet kdvetel: ,,Unsere klassische Lite-
ratur ist Paradiesvogel, so bunt, so artig und ohne Fufl auf die deutsche
Erde.”

3 Az egyetlen darab, mely a Herder Altal kiadott angol balladak
nyomat viseli a Il. k. 126—145. |.-in kdzzétett ,,Der arme Franz“ c. elbe-
szel§ koltemény.

4 Artner Teréz kés6bb a felviragz6 szlavisztika hatasa alatt tisztabb»
érdeklédéssel fordult a népkoltészet felé. A Hormayr és Mednyanszky
altal szerkesztett ,, Taschenbuch fur vaterlandische Geschichte* 1822 évf.-ban
,Der Willi-Tanz* cimen egy szlav népmondat kozolt. 240—247. 1 Bevezetd
jzavaiban azt mondja, hogy a monda kdzrebocsatasa altal jellemezni akarta
a szlav nép szokasait és erkdlcseit.
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Pozsony fontos szerepére kell itt ramutatnom, mely az ak-
kori kozfelfogas szerint (,,Gesammtstaat“) az orszag fova-
rosa lévén, Béccsel csaknem egyidejlileg fogadja be a nyu-
gatrél jovd Osztonzéseket. Lessing bécsi tartézkodasa alkal-
maval Pozsonyba is &trdndul,) dramai itt aratnak el6szor
sikert; a Bécsben uralkodé Werther-laz csakhamar megho-
nosodik Pozsonyban is és szamos ihiirlapi cikkben jut Ki-
fejezésre.d igy vezet Pozsony az irodalom terjesztésében is.
Bécsi mintira a hetvenes évek masodik felében Pozsonyban
is nyitnak olvasotermet, melyben a ,,PreBburger Zeitung“
1776 jan. 6-iki szdmanak hirdetése szerint a legfontosabb
német konyv-Ojdonsdgok megvoltak. Roppant hatassal volt
a hazai németségre Herdernek a magyarsagra nézve lesijto
jovendolést tartalmazo fémive, az ,Ideen zur Philosophie
der Geschichte der Menschheit,” (e hatas targyalasara lesz
még alkalmam visszatérni) melynek utolsé része 1791-ben
jelenvén meg, csakhamar nalunk is elterjedt, mert a ,,Prel3-
burger Zeitung“ 1795. évf. szept. 4-iki szdmaban kozzétett
konyvjegyzék szerint a legkedveltebb konyvek kozé tartozik.
Még nagyobb lesz az érdekl6dés Herdier munkassaga irant
a XIX. szézad els6 éveiben. Az erdélyi szaszok, kiket ki-
Iénben legkevésbbé érintett Herder miikddése, Schlbézer ro-
luk sz6l6 mivének biralatatd koézik legjelentékenyebb folyd-
iratukban.*) Halalanak évében (1804) érdekes képet nyujt
egyeniségérél a ,Kritischer Anzeiger der neuesten Lite-
ratur*:9 ,lehrreich durch seinen praktischen Scharfsinn, wo-
mit er den historischen Charakter der Menschheit im Gan-
zen und Einzelnen meisterhaft entwickelte, zeichnete fixirte;*
ugyanitt (57—58. 1) a névtelen cikkird ajanlja Herder Kant
ellen irt aesthetikai mivének a ,,Kalligone*“-nek tanulményo-
zasat. Rosier Kristdf (I. rola alabb) ,,Musenalmanach*-jaban

Q V. 0. ir. Tort. 1912. 313-314. 1

® V. 6. a ,,PreBburger Zeitung” 1775. jul. 5. és szept. 27.-i szamat.

) Megjelent az »Erfurter Nachrichten von gelehrten Sachen® 1798, évf.
32. szdmban ; Ujra kiadva Suphan. XX. k 303—305. 1

¥ . Siebenbirgische Quartalschrift.“ VII. 1801. 68—71. 1

9 Buda, 1804, szerk. Rosier Krist6f. Zuber M, Ahazai német nyrlv(
folydiratok torténete 1810-ig. Bp. 1915, NPhD. XVII. 112. 1 A folyc irat
fennalldsanak idejét 1801 vagy 1805-ben A&llapitja meg s ,Fel nem talél-
hatodnak mondja azt. V. 6. Gragger R. birdlatat: EPhK. 1917. 43—46
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szinténtf (elsorolja Herder legfontosabb miveit és igy vazolja
munkassagat: ,,Hohe, edle Einfalt; tief eingreifende Gedan-
ken voll Stérke und Glanz; bliihende, Anmuthreiche Phan-
tasie; Geschmackvolle Sprache; und Alles das von einem
leisen, zauberischen Hauch beseelt, der sanft ergreift und
die Seele vesthalt.“)Részben a gottingai egyetemrdl hozott
s a hazai német irodalom Altal Imegerdsitett 6sztonzések
hatdsa alatt Nitsch Kéaroly Déniel Sérospataki tanar21804-
ben megjelent kolteménygyljteménye Il. kotetébe (Gedichte
I.—I. Leipzig, 1804.) néhany népies dalt is felvett, els6
példajat adva ezzel a hazai német irék kozott egy fejlédd
kolt6i mdfajnak. Bar nincs adatunk arra, hogy Herder koz-
vetlenul hatott volna ra, bizonyos, hogy Gottingaban bdéven
volt alkalma megismerkedni miveivel s az aitala meginditott
uj irannyal.3

Herder hatasanak tulajdonitottdk eddig minden részletes
vizsgalat nélkiil Csokonai népkoltészet irant valé érdekld-
dését is.4 Bar e felfogas csupan elveszett és tervezett mun-
kakrol sz6lo tuddsitasokra tdmaszkodhatik, Herder hatasa
e dolgozatok jellegébdl és célzatabdl csaknem teijes bizton-
saggal kimutathaté. Csokonait Herder munkéival Kazinczy
ismertette meg.5 Ezen irodalmi utdén keltett erdekl6déshez
hozzajarult dunantdli tartézkodasa alatt allando érintkezese
a néppel és bardtsaga P. Horvath Ariammal, ki a magyar
irodalomban Pet6fi el6étt a népdal leglelkesebb tisztel§je volt.
Csokonaiban ezen 0sztdnzések a népdal értékét illet6leg in-

b Musenalmanach v. u. f. Ungern auf das Jahr 1804. Pest, Hartleben,
174. 1

2 Olv. Szinnyei, id. m. IX. k. 1903. 1067—1069. h. h.

# Nagl u. Zeidler, id. m. 1l. k. 432. 1 Nitschnek ,,Vaterlandslied eines
Ungarn beym Abschied in Gottingen seinen Freunden gewidmet* c .
1791-ben irt kdlteményét tévesen szintén népdalai kézé sorolja.

Olv. Haraszti Gy., Csokonai Vitéz Mihaly. Budapest, 1880. 201.
és 280. 1; Szegedy R, Kolcsey aesthetikai dolgozatai. EPhK 1897.319. 1 —
Sebestyén G., A magyar népkdltészet és gy(jtéi. Bedthy/ — Badics, A
magyar irodalom torténete3 1907. Il. k. 253. 1

§ Olv. Haraszti, id. m. 193. 1 Kazinczy 1793 jul. 27-én. Kis Janosnak
ir Csokonaival val6 megismerkedésérdl; Kaz. Lev. Il. k. 424. sz. Levele
szerint elkildte néki Herder ,,Paramythion“-jainak altala készitett forditasat,
ami Csokonait Herder tobbi munkainak tanulmanyozasara buzdithatta.
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kdbb valami bizonytalan sejtelmet, mint szilard meggy6z6-
dést keltettek,) mely azonban elég intenziv volt ahhoz, hogy
azoknak gydijtésére inditsa Ot.

igy mar grof Kohary Ferenczhez irt, mivei kiadaséaért
esedez6 levelében,d kiadatlan munkai kozott e gyljteményt
talaljuk: ,,Régibb és Ujabb magyar népbéli dalok (Volks-
lieder), melyeket mas csinos nemzeteknek példajara imitt-
amott irasbol és halloméashidl Osszeszedvén, az elveszéstol
megmenteni kivant Gs, V. M.“ E ,més csinos nemzetek*
példai kozul Csokonaihoz Herder munkai allottak legko-
zelebb, melyek a velink allandéan péarhuzamosan fejlédd
osztrdk irodalomban ez id6ben mar kozismertek voltak. Kez-
detben 6 is, miként Révai a ,Fragmente” hatdsa alatt a
népdalok nyelvi gazdagsagat csodalta: ,,Ama finyaskodd pe-
dig ... ereszkedjék le a paraszt, tudatlan, egylgyli — de
nala meglehet jobb magyar kozséghez, alj-néphez; akkor
majd nem lesz annyi uj sz0, annyi hallatlan ejtés' 6 el6tte,”
— mondja Kleist , Tavasz“-ahoz irt él6beszédében.3

E nyelvi szempontot késébbi tanulmanyai mélyebbé te-
szik és szélesbitik, amennyiben egy értekezést tervez, mely
Herder anthropologiai térekvéseihez hasonléand) kilonféle
népek dalairél akar jellemzést adni: ,,irok__ egy Praefatiot
a Volksliedekr6l ’s azoknak kilonb6z6 Néatioknal valé Ka-
rakterérél ’s Mustrairdl, és szlkséges Jegyzéseket," — igy
tuddsitja Kazinczyt irodalmi terveir6l.5) Onkéntelendl is Her-
der gy(jteményének egyes részeihez irt elészavaira gondol
az ember, melyekben az emberiségre iranyuld tekintete a
legkiilonbdzébb népek dalait vizsgalja.

) V. 0. Csaszar E., Csokonai. Bp. Sz. 1909. 137. k. 247—248. 1

# 1798 n'ov. 8-an. v. 0. Csokonai Vitéz Mihaly Osszes mlvei két
koétetben. Eletrajzzal és bevezetéssel ellatta Dr. Horvath Cyrill. Budapest
é. n. Magy. Kényvkiad. Int. Il. k. 872. 1

") Csokonai 0sszes mvei, id. kiad. Il. k. 482. 1

49 V. 6. ,Von Aehnlichkeit“ stb. c. tanulmanyat; Suphan, IX k
532—533. 1 ,,Eine Kkleine Sammlung solcher Lieder aus dem Munde eines
jeden Volks, ... in eigner Sprache, zugleich gehorig verstanden, erklart,
mit Musik begleitet: wie wirde es die Artikel beleben, auf die der
Menschenkenner bei allen Reisebeschreibungen doch immer am begierig-
sten ist von Denkart und Sitten der Nation!*

* 1804. jun. 14-én, Kaz. Lev. lll. k 680. sz.
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igy Csokonaindl Herder hatdsa, kinek ,Fragmente®-it
elismer6 moédon emliti,) e tArgyrdl sz6l6 munkainak sajnala-
tos hidnya ellenére is, a legnagyobb val6szinliséggel Kimu-
tathat6. Népies dalai,2 melyekr6l mér Kolcsey megjegyezte,
hogy sok akadt kozilik, ,,melyeknek originaljaikat Burger-
ben s az Eschenburg gyljteményében, az 1804-iki bécsi ai-
manakban stb. mindenki feltalalhatja,“3szorosabban fiizik 6t a
német irodalom Herder altal’ meginditott népies iranyahoz.

Kolcseynek Csokonair6l irt biralata a ,,Tudomanyos
Gyljteményiben jelent meg, melynek mar els6é évfolyama
is tobb, a népkoltészettel s a régi irodalommal valé foglal-
kozasra buzditd értekezést kozol. Szerz6ik, mindenek el6tt
Jankovich Mikl6s,4 ki kiléndsen ,,Magyar nyelven jegyzett
Torténeteinkrdl” irt kitGnd tanulmanyéaband a régi német
irodalomban valé figyelemremélté jartassagat tekintve a fej-
16d6 germanisztika tanitvanya, nem &llanak kozvetlenul Her-
der hatdsa alatt, de az altala jelzett utdn haladnak s igy az
6 eszméit is érvényre juttatjak.g Tieck ,,Minnelieder”-kiada-
sara (Berlin, 1803) gondol Fejér Gydrgy is,7) midén a jan-
koVich-féle gyljteményben levd régi kéziratokra vonatkozd
tudositasabangd az ott talalhaté népdalokrdl; szdl s middn
a német gy(jtésekre, a bécsi s a magyarorszagi germanisz-
tikai torekvésekre hivatkozik: ,,Hat a’ Németek miilyen szor-

0 Csokonai Osszes Mlvei, id. kiad. I k 224. 1

3 Olv. Salamb S., A magyar népdal hatdsa mikoltésziinkre P. Horvath
Adamtdl Pet6fiig, Budapest, 1907. 17—22. 1

3 «Csokonai Vitéz Mihaly munkainak kritikai megitéltetések.” Kolcsey
minden munkai3 Budapest, 1886. IV. k. 15. 1 Eschenburg gy(jteménye alatt
a ,Beispielsammlung zur Theorie und Literatur der schénen Wissen-
schaften.* Berlin, u. Stettin. .—\Ill. G. J. Eschenburg. 1788—91 megjelent
munka értendd, mely a XIX sz. els6 két évtizedében nalunk a kulfoldi
irodalom legelterjedtebb ismertetdje volt.

4 V. 0. Szinnyei, id. m. V. k. 1897. 380—386 h.

5 Tud. Gy(jt. 1817. 1 k. 42-57. 1

® Mint jeleztik Tschischka és Schottky népdalgyljteményérdl irt s
a Tud. Gy(ijt. 1819. VIIl. 111—116. 1 megjelent birdlat szerzGje is vald-
szindleg Jankovich.

7 Eletérél 1 Szimnyei, id. m. Ill. k. 1894. 253—266. h.

8 Tud. Gy(ijt. 1817. XI. k 3—47. 1. ,T. Vadassi Jankovich Miklos.
Gyl(jteményeir6l, és Régiségei kozott talalkozd két isméretlen Emlékekrdl
eddig meg nem magyarazott irasokrol.*
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galommal, koltséggel nem gy(jtik 6szve hajdani minne-
liedereket. — Bécsben tavali esztend6ben a’ Niebe-
inngen dalnak egy XIllIl. sz.-bol 1év6 példannya 300 Kor-
mdczi aranyokon adatott el — és szomszédjainkat nem kis
érommel vidamitotta Hazank Tudds egyik Naggya GrofMaj-
I'ath Janos, a Kalocsai Konyvtarban leve, és pergamentomra
XIV. szazad’ elein Irott régi Németh koltemények’ kozre
bocsatasaval.“ )

Guzmics lzidor, ki a koztiik fennallé szamos meggy6z6-
désbeli eltérés ellenére is Herdert valasztotta irodalmi minta-
képéll s talan a magyar irok kozott a legalaposabban és
legtobb oldalrol ismerte,2 a népdal jellemzéseben is Herder
gondolatait kdvette. Ertekezésében ,, A’ nyelvnek harmas be-
folydsa az ember’ emberisitésébe, nemzetisitésébe és haza-
fiusitasaba,“§ mely, sajat Szavai szerint Herder fémivenek ha-
tasa alatt keletkezett,d ezt Irja: ,,J01 mondja ismét Herder,
hogy a’ nemzetnek géniussza sehol jobban ki nem mutatja
magat, mint beszédjének physiognomidjaban. Es hogy min-
den nyelvbe be van nyomva a’ népnek értelme és kharaktere.
Végre, hogy minden nemzetnek énekjei annak sajat érzeéseit,
Osztoneit, ’s erkolcseit legjobban mutatjak ki; egy valé com-
mentariusa gondolkozas, ’s érzés: maddjoknak.“H

> Tud. Gy(ijt. 1817. XI. k. 23—24. 1 Hogy kulénben Fejér Herdert
is jol ismerte, bizonyitja a Szinnyei, id. m. Ill. k. 255. h. szerint, t6le szar-
maz6 értekezés: ,Aesthetikdra egy tekintet”, mely Herder aeszthetikajanak
a ,Kalligone“-nak tanulmanyozasat ajanlja. Tud. Gydjt. 1817. XI. k
94-100. 1

a Olv. Zoltvany 1, Guzmics lzidor életrajza. Budapest. 1834.
38—40. 1; Herder miveinek szdmos forditasarol és atdolgozaséardl, melyek
most nem tartoznak dolgozatom szorosabb targydhoz, melyekre azonban
dolgozatom folytatasaban ratérek, olv. n. o. 305. és 367. 1

9) Tud. Gy(jt. 1822 MIl. k. 3—36. 1 v. 0. Zoltvany I id. m
185-186. 1

#H Id. h. 4—5. 1. ,Azt is kotelességének tartja az értekezd jelenteni,
hogy e’ targyhoz néki ama’ nagy német litterator, Herder nyujtott kiiléndsen
idedkat, ezen cimi munkajaban ,Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit*

Guzmics elszort idézetei pontos forditdsok. A nyelvre vonatkozok
az ,ldeen” Il.-része 9. konyvének ,,Das sonderbare Mittel zur Bildung der
Menschen ist Sprache* c. fejezetébdl valdk melyben Herder, Suphan, XIil. k.
363—364. 1 az emberi értelem és érzelem jellemzésére a nyelvek philosophiai



Kolcsey, ki kritikai mikddésében és bolcseleti munkai-
ban teljesen Herder tanitvanya,) a népdal értékének felisme-
résére is az 6 munkaibdl nyert Oszténzést. Torekvéseinek
fécélja az volt, hogy a népdalt a mukoltészetbe val6 atil-
tetessel megnemesitse, — ez a felfogas felelt meg akkor
a kor lzlésének.2 A népdal ezen Aatultetésében, nagy mes-
teréhez hasonldan, a dal lelkét, ,,Seele des Liedfes”, annak
hangjat akarja megkdzeliteni: ,,Reggelt6l mési hajnalig”® —
igy ir onéletrajzaban — ,,szobdmban jarkaltam (volt egész
év, hogy az udvarr6l nem mentem ki) s ha sotét képeim
engedték, a paraszt dal ténjat talal'gatam.“3)

E felfogasat juttatja kifejezésre ,,Nemzeti hagyomanyok*“
cimi dolgozatdban, melyben a népdalrol nemzetiink egész
szellemi fejl6désének keretében szdl. Az egész értekezés Her-
der szellemében van megirva;49 a népdalra vonatkoz6 ré-
szekben hatdsa mindenek el6tt szerkezet tekintetében mutat-
kozik; a nemzeti lira torténeti fejl6désének attekintésében
ugyanazon mozzanatokat emelik ki. §

Jelentékenyebb e hatds Kolcsey népdalrol szolo fejte-
getéseinek egyes szempontjaiban. Herderre! egyetértve, ki

Osszehasonlitasat ajanlja ,,denn in jede derselben ist der Verstand eines
Volks und sein Charakter gepréaget.“ Ugyanitt tovabbfiizve gondolatait azt
mondja, hogy a nyelvi eltérések vizsgalata arra az eredményre juttat benniin-
ket, ,,dal sich der Genius eines Volks nirgend besser als in der Physiog-
nomie seiner Rede offenbaret.“ A népdalra vonatkozé idézet ugyanezen
rész 8 konyvében van, Suphan Xilll. k. 329—330. 1, hol Herder a hagyo-
many és nevelés hatasarél szol: ,Die Lieder jeder Nation sind (ber die
ihr eignen Gefilhle, Triebe und Scharten die besten Zeugen; ein wahrer
Commentar ihrer Denk- und Empfindungsweise aus ihrem eignen frélichen
Munde.”

9 V. 6. Szegedy R, id. ért. és Révhegyi R, Kolcsey mint aeszthe-
tikus. Kilénnyomat az Athenaeumbdl, Budapest, 1912.

2 V. 6. Galamb S. id. ért. 33. 1

# Kolcsey Ferencz onéletrajza. Bp. Sz. 1885. 44. k. 327. 1; v. &
Herder népdalgyijteményének masodik részéhez irt el@szavat, Suphan,
XXV. k. 333. 1 Az 6 forditasainak féelve szintén a dal rithmikus menetének
atiltetése.

4 V. 0. Szegedy R id. ért. 808—818. 1 és Révhegyi R. id. ér,
39—55. 1, mindketten érintik a népdalrdl sz4l6 fejtegetések viszonyat is.

V. 0. Kolcsey értekezésének masodik részét. Minden Munkai, id.

kiad. 1l k. 26—44. 1 és Herder emlitett el6szavat, Suphan, XXV k.
316-318. 1
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mar tdbbszor emlitett bevezetésében a Hamanntdl hangoztatott s a
koltészet &ltalanossagara vonatkoz6 felfogast a népdalokra al-
kalmazza, Kolcsey is ezeket tartja az igazi koltészet forrasa-
nak: ,,Ugy vélem, hogy a valé nemzeti poésis eredeti szik-
rajat a koznépi dalokban kell nyomozni, sziikség tehat, hogy
pordalainkra ily czéllal vessink tekintetet.)

Sajnos — folytatja elmélkedését tovabb Kolcsey — a
legtisztabb koltészet e gyongyeib6l csak nagyon kevés régi
emlék maradt réank: ,,Nem gondolt taldn a nemzet sajat
tetteivel 7 — kérdi. ,,De olvassuk, hogy Attilanak aszta-
landl bardok éneklettenek; s Anonymus is emliti a koznép
énekeit, melyekben régi tettek dicsGittetének... tehette ta-
lart az unokaknak vétkes elhiilése is a régiségnek, nemzeti-
ségnek, s hazafisdgnak emlékei irant.“2Herder is ,Von
Aehnlichkeit* cimi dolgozataban a régi német nemzeti da-
lok csekély szamanak lattara fajdalmasan igy kialt fel: ,,Volkl
von tapfrer Sitte, von edler Tugend, und Sprache, du hast
keine Abdricke deiner Seele die Zeiten hinunter 7“3s el-
keseredett szavakban elitéli rationalista ellenfeleit és nem-
zetének kdzonbosségét.

Erdekes, hogy Kolcsey, miként Herder a németnek, a
magyar nemzetnek nem tulajdonit koltéi tehetséget. ,,De meg
kell jegyezni“ — mondja — ,hogy nemlminden vitéz nép
korében ébred fel a poétai szellem sajat erejében... igy tor-
ténhetett nemzetiinkkel.“4 Hogy Kolcsey e kijelentése meny-
nyire fajdalmasan érintette a kortarsakat, mutatja Dobren-
teinek Berzsenyihez 1828. majus 6-an irt levele, melyben
Bowring vaéllalkozasarol (melyre még visszatériink) ezt irja:
»,Bowring el fogja nyomni Kolcsey azon véleményét, hogy
a magyarbol eredetileg nem szakadott ki poétai lehelet.

9 .Nemzeti hagyoméanyok“ id. kiad. . k. 37. I,; v. 6. Suphan
XXV. k. 313. 1: ,,Es ist wohl nicht zu zweifeln, da Poesie und inson-
derheit Lied im Anfang ganz Volksartig... gewesen.” ,Von Aehnlich-
keit* sth. c. tanulmanyaban is megjegyzi Herder: ,wahrlich so ist das
menschliche Herz und die volle Einbildungskraft nie wirksamer als in den
Naturgeséngen solcher Volker.” Suphan. IX k. 534. 1

% .Nemzeti hagyomanyok,” id. kiad. 1. k. 26. 1

3 Suphan, IX k. 530. 1

% ,Nemzeti hagyomanyok®, id. kiad. lll. k. 28—29. 1; v. 6. Suphan,
XXV. k. 328. 1
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[llyesmit nem a német goth-abtakon keresztll' kell hallani,
hanem a vérmes kun legényt6l, ki félre csapja tdri siive-
gét, s bal tenyere végével sarkantyGja tarajaba kap.*J)

A koltészetnek nemzeti alapon val6 s tovabbfejlédésre
alkalmas reformalasahoz Koélcsey is egyedill a népdalt tartja
alkalmas mintanak. ,,Azt kel'l-e hinniink — kérdi — hogy
a nemzeti poesis mar régen felemelkedvén, azt nem tébbé a
mai pornépnél, hanem a nemzet magasb mlveltségl rendé-
ben fogjuk fellelni 7“2 S arra az eredményre jut: ,,Nem nyil-
van van-e, hogy a vald nemzeti koltésnek csak a nemzet
kebelében lehet s kell szarnyara kelnie ? Az idegen tliznél
gyujtott fény a nemzetnek csak homaly kozul sugérzik.“
(u. 0. 39. 1) Erre gondol iHerder is, midi6n a koltészettdl
népiességet Kkivan s a nemzeti koltészet virdgzasat egye-
dil a nép lététdl teszi fuggbvé.9

Finom érzékkel ismeri fel Kolcsey népdalainkban a kép-
zelet konnyed csapongéasat s az ebbdl szarmazd ugréasszerd
fordulatokat: ,,Némelyekben, habér soronként is valé érzés,
bizonyos gondolatlan konny( szallongas, s targyrol-targyra
genialis szokdellés lep meg benninket;“4 de e fordulatok
tartalmat kemény és egyoldal( szigorral itéli meg: ,De ta-
gadhatatlan az is, hogy legkdz6nségesebb charakterok nem
»egyéb, mint Ures izetlen rimjaték, mely miatt a legidegenebb
idedk egymassal Oszvefiizetnek, s a koztok olykor elvegydilt
egymashoz ill6bbel nevetséges tarkasagot formalnak.“5 Her-
der is kiemeli a népdalokban el6fordild6 dramai fordulatokat

9 Berzsenyi Daniei Osszes Mivei. Toldalék levelekkel. Kozre bo-
csatd Dobrentei Gabor. IV. k. Budan 1842. 118. 1 Dobrentei szavait, ki,
mint latni fogjuk, Herdert jol ismerte, még az 6 hasonld allitdsara vonat-
koz6 célzasnak is vehetjik.

9 ,Nemzeti hagyomanyok®, id. kiad. 111 k. 38. 1

J Olv. Herder ,Von Aehnlichkeit c. tanulmanyaban, Suphan, IX k
530. 1.: ,Und doch bleibts immer und ewig, dass der Theil von Liiteratur,
der sich aufs Volk beziehet, volksmassig sein muss, oder er ist klassische
Luftblase. Doch bleibts immer und ewig, dass, wenn wir kein Volk h. ben,
wir kein Publikum, keine Nation, keine Sprache und Dichtkunst luoen,
die unser sei, die in uns lebe und wirke®.

9 ,,Nemzeti hagyomanyok* id. kiad. Ill. k. 37—38. 1

»Nemzeti hagyoméanyok®, id. kiad. Ill. k. 38. 1 ezt az egyoldalu
itéletet Erdélyi késébb elvetette; 1 alabb.
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« merész ugrasokat;)) azonban a néplelek tanulmanyozasa
*rra vezeti 6t, hogy eleven es érzéki képzeletének termé-
szetes produktumaként tekintse azt. Szemben Kolcseyvel, nem
tartja azokat ,,Nothfélle einer ungeschliffenen Muse“, hanem
ezt mondja roluk: ,die Einbildungskraft fihret naturlich dar-
auf, und das Volk, das mehr Sinne und Einbildung hat, als
der studirende Gelehrte, fuhlt sie, zumal von Jugend auf
gelernt, und sich gleichsam nach ihnen gebildet.“9

Herder eszméinek egész kompendiuma Kolcsey ezen ér-
tekezése, mely koltészetiink nemzeti elemeit el6szor vizs-
galja torténeti-genetikai szempontb6l. Azonban mindezen esz-
méket, igy a népdalra vonatkozokat is, Onkéntelenil adja
vissza Kolcsey sajat én-jével Osszeolvadva és magyar nem-
zeti viseletbe oltoztetve. A népdalrél szol6 fejtegetéseinek
fontossaga abban all, hogy Révai bizonytalan kisérletei utan
Herder munkéssaganak irodalom-megujitd célzatat atlltette
a magyar koltészetbe s ezéltal, mint népdalaival is, egyrészt
gyakorlati irdnyban hatott, méasrészt el6készitette az utat Er-
délyi termekenyit6 munkéssaga szamara.

Kozvetlenll Kolcsey altal 6sztondzve, értekezik N. Apéthi
Kiss Samueld is ,,A népdalokrol. 4 A magyar népdal jellem-
zésére Atveszi Kolcsey szavait, altaldban pedig Hagedorn
,,»Abhandlungen von den Liedern der alten Griechen* cimi
munkdjara tamaszkodik. Herder ez iranyban nem hatott r4,
bar Kiss annak munkait, mint ,Literaturank akadalyairol”
irt tanulmanya mutatja, ismerte.

Kolcsey ramutatott a népdaloknak a hazai koltészetre
nézve valé fontossagara; ennek tulajdonithatd, hogy Toldy
«-odairi kézikonyvébenl annak mind a torténeti attekintés-

‘) Ossiatirdl sz6l6 tanulményaban igy jellemez egy mutatvanyként
kozolt vadaszdalt: ,,aber bei allem Simpeln und Populéren ist kein Vers
ohne Sprung und Wurf des Dialogs, der in einem neuen Gedichte gewiss
Erstaunen machte, und Uber den unsere lahme Kunstrichter, als so unver-
standlich, kihn, Dithyrambisch schreien wirden®. Suphan, V. k. 186. 1

# Suphan, V. k. 200. 1

* V. 6. Szinnyei id. m. V. k. 1897. 385—386. h.

) Tud. Gyd(jt. 1828 XI. k. 93-103. 1

9 Tud. Gy(jt. 1825. 1I. k. 63. 1

# ,Handbuch der ungrischen Poesie... in Verbindung mit Julius
Fenyéry herausgegeben von FranczToldy“ I.—I. Pesth und Wien, G. Kilian

mid K Gerold, 1828. Réviden ,,Handbuch“-nak idézem. 5
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ben,) mind a munka nagyobb részét alkotd anthologidban*)
jelentékeny helyet juttat. A népdalra vonatkoz6 fejtegetései-
ben Kolcsey felfogdsat koveti, a mesekr6l' pedig ismétli «
Majlath Janos gréf altal kiadott mesegy(ljtemény beveze-
tésében elmondottakat;3 azonban a Voérésmarthy epikus mun-
kairol irt ,,Aeszthetikai levelek* szerzéje,4) a ,Kritikai berek"
Irgja:5 Kisfaludy Karoly népdalainak biralatabang megemléke-
zik Herder folklorisztikai tevékenysegérdl is: ,,Herder tette
ragjok (t. i. a népdalokra) figyelmessé a németeket, s
majdnem minden nemzetéi kozil ada forditdsokat (Stimmen
der Volker) s a szerbus dalok most a németekt6l, az an-
golokt6l és francziaktdl 6rémmel olvastatnak.7

Mér e mondatbdl is lathatd, hogy Toldy idejében a
szerb népdalok nalunk is az irodalmi érdekl6dés kozéppont-
jaban allottak. Ezen érdekl6dés eredménye az 6 értekezése
is ,,A szerbus népkdltészetrél.“g Ennek jelentésége9 az abban
kozolt forditdsokban van, melyek Kolcseyhez hasonléan Her-
der elvét val6sitjdk meg: ,,den Ton und die .Weise jedes Ge-
sanges und Liedes zu fassen |und treu zu halten.“1) Hogy a
dal naivsagat megérizze, a legnagyobb gonddal valasztja
meg a forditds versmértékét: ,Filem és érzésem a legsza-
badabban jatsz6 daktylusokat hagyad valasztanom' s ha nem
csalédom, ezek igen hajlékonyan simulnak a tartalom ter-

1) Handbuch, 1 k. LXXXIL-LXXXVI. 1
# Handbuch, II. k. 356-362. 1.

3 Majlath ,,Magyarische Sagen und Marchen® c. gy(jteménye 1825-be«
Brinnben jelent meg; 1 errdl alabb.

# Pest. 1827, a romantikusok hatdsa mellett kiilonésen Herder
.Kalligone“jének hatasa latszik meg a munkan.

6 I Budapest kiadta R&th Mor 1874; Osszegy(jttt Munkainak
Vili. kotete.

e ,Auréra 1829-re*; e birdlat el6szor a Tud. Gydjt. 1828. XI. k.
104—113. 1 jelent meg, kés6bb ,Kritikai berek” 247-255. 1

7 ,Kritikai berek®, 251. 1

8 ,Fels6-Magyarorszagi Minerva.” 1827. IV. fiizet 1153—1167. 1
késébb ,Kritikai berek”, 196—224. 1

9 Tartalmédra nézve csak Wesely ,Serbische Hochzeit-Lieder, vo«
einer Einleitung begleitet, Pest. 1826. Trattnernél megjelent gydjteménye
bevezetésének szabad &tdolgozasa.

1) Suphan, XXV. k. 333. I
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rnészetéhez,') és a Vitkovics &ltal leforditott ,,Szerbus balla-
dadrol is elismeréssel jegyzi meg: ,Ha nem csalodom a
tonust tokéletesen visszaadja.“?

Toldynak a népdal irdnt Koloseyt6ll felkeltett érdekld-
dése érdekesen nyilatkozik Bajzdhoz 1828 aug. 19-én irt
levelében,3 melyben Kolcsey szellemében ir a megnemesitett
népdalrél és tuddsitja Bajzat Kisfaludy Kéaroly kérének ,,pla-
num*“-arél: ,jové tavasszal egy szaz dalbol allo gydjteményt
adni népiinknek, olcsé aron (egy néhany krajczaron) s ez
altal a népnek nemesebb kézikdnyvecskét nydjtani.”

Toldy sorai feleletill szolgaltak Bajzanak 1828 jut. 31-én
hozza irt levelére,d melyben az egész népdal-elméletét Ki-
fejti. Bajza, ki Herdert6l sokoldalu 0sztonzést nyert, bizo-
nyara a népkoltészet megbecsilését is Herder miveibdl ta-
nulta,5 mint latni fogjuk, Herder gydjteményei irant vald
érdekl6dése vezette 6t egy altala kozolt ballada lefordita-
sara is.Q) EIméletén azonban, melyr6l maga is mondja, hogy
»Sehonnan nem tanultam, hanem abstractio és combmalas
altal a niagam fejében tamadt“,)Herder hatasa nem mu-
tathatd ki.

Toldy ,,Handbuch“-javal egy ir6i korbe tartozik,§ mely
ugyan nem kozvetlenil Herder hatasa alatt allott,9 de [é-

") Kritikai berek, 209 1

2 Kritikai berek, 222. 1

‘) Bajza Jozsef Osszegy(ijtott Munkéi. 3. kiad. Sajté ala rendezte
Badics Ferenc. V1. k. Budapest 1900. 457. 1

4 Bajza Osszegydjtott Munkai, id. kiad. V1. k. 264—266. |

5 V. 6. Sz(icsi J., Bajza Jozsef. Budapest, 1914. 66—68. 1

") V. 6. Szlcsi id. m. 213. 1

7 Bajza Osszegydijtott Munkai, id. kiad. M. k. 264. 1

§ Tagjai kozé Gadl Gyorgy6t, Majlath Janos gréfot, Mednyanszky
Alajos bardt, Petz Lipétot és Rumy Karoly Gyorgydt szoktak sorolni, v,
0. R Gragger, Gesch. d. d. Lit. in Ungarn. Kulonnyomat. 21. 1; de még
masok is ide tartoznak.

*) Tobbé-kevésbbé a Grimm testvérektSl nyertek 0sztonzést; v. O.
Bleyer J., Hazank és a német philologia a XIX sz. elején. Bud pest 910.
9. I. Az itt emlitett Schréer Tobids Gottfried, olv. Szinnyei, id. m. , ii. k
1908. 614—618. h. 1829-ban ,,Blumenlese aus den vorziglichsten Werken
deutscher Schriftsteller* c¢. olvasdékdnyvének 2. kiadasaban kézli Herder
népdalgyljteményébdl a ,,Der einzige Liebreiz*“ c. kélteményt. V. 6. Suphan
XXV. k. 439, 1

3*



nyegesen hozzajarult a népies-nemzeti torekvések megeré-
sitéséhez s igy azon eszmékre mutatott ra, melyek Herder
folklorisztikai m(kodésének is alapvonasat alkottak.

igy mar Gaal Gyorgy 1822-ben megjelent ,,Marchen der
Magyaren“ cim( gydjteményét is ethnographiai tettként (d-
vozlik és egy, Herder szellemében irt, a népkéltészet fon-
tossadgat hangoztatd cikkben ismertetik.) Majiath Janos grof,
ki ,,Magyarische Sagen und Marchen* cimi gy(jteményeé-
ben (Brinn, 1825) lathatélag Tieck hatasa alatt all,d szin-
tén tanulmanyozta Herdert is. Epilégusanak végén idézi An-
dred Janos Valentin XVII. sz.-beli theologus és kolt6 egy
kolteményét, kit Herder réla irt Kitliné jellemrajza megmen-
tett a feledéstél.3 Valdszinlileg Majlathot is Herder 6szto-
nozte e kilénben kevéssé becsult egyéniség tanulmanyoza-
sara. Herderhez hasonl6an ,,Magyarische Gedichte” cimi an-
thologiajat (Stuttgart und Tibingen 1825.) 6 is a népda-
lok régiségére és eredetiségére vonatkoz6 néhany megjegy-
zéssel vezeti be; a népdalokrol szol, ,die im Herzen der
Volker wurzelnd, forttonten von Mund zu Mund in mannig-
fachen Weisen, nun den Gottern dankend oder ihren Zorn
besénftigend, nun der langst verschiedenen Helden Thaten
preisend oder der noch lebenden Fuhrer kihne Kraft und
listige Gewandheii erhebend. 4 Mint kés6bb Erdélyi, 6 is
ramutat a népdalok forrasértékére: ,Dichtung und Ge-
schichte wandelten Hand in Hand.“5

Irodalmi mdkddéstiknek tulajdonképeni célja a magyar

D) Tud. Gy(jt. 1823 1. k 118—119. 1 Az ismertetés szerz8je Szerényi
Vilmos. Gaal Gyorgynek Herder irant val6 érdeklédését mutatja kiilénben
meséivel majdnem egyidejleg Brinnben 1820—21. kiadott négykotetes
authologiaja ,,Polymnia®“, mely szamos epigrammat és kdlteményt kdzol
Herdertdl.

2 Erre mutat a munka elején Tieckbdl vett idézet mellett képzele-
tének az epilégusban allegorikusan leirt temetése, mely egészen Tieck.
mesegy(jteménye, a ,,Phantasus“ (1812—16.) felfogasanak felel meg; ezen
epilogus részletes ismertetését olv. Tud. Gydjt. 1825. IV. k. 112—113. 1

3 Olv. Haym, Herder, 1. k. 101—103. 1

* ,Uebersicht der Geschichte der magyarischen Poesie“. XI. 1 V. &

Herder gy(jteménye Il. kotetének bevezetd szavait. Suphan. XXV. k.
313-314. 1

Y U. o. XI. 1, T. 6. Herder bevezetésének emlitett szakaszat.
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irodalomnak kulféldén vald terjesztése volt. Ezen irany fel-
Iépése a huszas évek kezdetére esik,) de csak most valikl
tudatossa s csak most emelkedik igazan &ltalanos és nem-
zetkdzi jelent8ségre. Az uj 6sztonzést az angol John Bow-
ring adta,? ki angol nyelven tnegjelenendd aptholbgiajah'oz
népdalokat és kolteményeket kért Magyarorszaghdll Kéré-
sének teljesitését a nemzet beodsiletbeli ligyének tartottdk s
nemsokara lelkesit§ cikkek jelennek meg folyoiratainkban,
melyek a gy(jtésben valé kdzrem(kodésre szélitanak fell E
felszolitdsok &ltal, mint egy megjelenendé magyar népdal-
gy(jtemény alkalmas mintajat Herder gydjteményét is az
érdeklédes kozéppontjaba allitottak.

dowring legbuzgobb gyfijtéje Rumy Karoly Gyorgy volt,3
kiben az érdekl6édés Herder munkai irant, valamint a ma-
gyar koltészetnek kulféldon vald terjesztésére iranyuld szan-
dék mar korén Kifejlédott.4 Kazinczy is tuddsitia Rumyt
Herder népdalgyujteményének olvasasarol és dsszehasonlitja
azt Kisfaludy Sandor ,,Regéi“-vei:3 ,Als ich das Werk re-
zensiren wollte, nahm idi Herders Volkslieder zuerst in die
Hénde (Abtheilung fur Literatur und Kunst, Bd. Vili.) und
nun waren mir KJisfaludy]s Regék noch unausstehlicher.”
Bowring munkassagarol is & értesilhetett elsének hazank-

® Mér aJ. S Zerffit6l és Habermanntdl szerkesztett, Trattnernéi
Pe-ten 1820-ban megjelent ,,Vaterlandischer Almanach auf das Jahr 1820“
is tartalmaz egy ilyen kozleményt Majlath Janos groftol.

2 V. &. Kropf L., Sir John Bowring. Bp. Sz. 1904. 120. k 273—277. 1

" Eletérdl olv. Kérésy L, Rumy élete. Budapest. 1880. Bowringnak
kiildétt jelenleg a British Museumban levd kéziratair6l, olv. Kropf L id. ért.

V. 0. atble szerkesztett ,,Musenalmanach von und fiir Ungern 1808
122. 1 hol két koltemény forditdsa utdn azon reményének ad kifejezés ,
hogy ,,den Ausléndern einen bessern Begriff von der ungarischen National-
poesie* fog nyUjtani. Rumyra, a késmarki német Liceumban, 6sszes tanarai
kozll legnagyobb hatast gyakorolt Genersich Janos, v. 6. Kordsy L id. m.
45.1., ki maga mondja Herderr6l, hogy iratai kiilonds hatassal voltak ra és
viragos stilusét is részben neki koszoni. Olv. Szelényi O., Genersich Janos
176! 1823 Kozi. Szepesvm. mdaltjabol. M. k. 1914. 117. 1 Valoszinileg a
fiatal Rumy figyelmét is koran felhivta Herder muveire.

5 Erdekes bizonyiték arra nézve, hogy mit jelentett nalunk akkori-
éban a gyljtemény; v. 6. Kaz. Lev. VI. k. 1545. sz. K levelének kelte 1809.
szeptember 1
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ban, mert mar az ,lris* 1827. évf.-ban elismer6 hangon irja
rola, hogy a szép szerb dalokat az angolok szaméara hozzé-
férhet6vé tette: ,Nun aber drangen diese herrlichen Klange,
deren Vorklange aus Abbé Fortis morlachischen Liedern und
schon 'friher Goéthe und Herder (in den Stimmen der Volker)
horen lieBen, auch (ber die (Wogen des Kanals und der skal-
dische Abstammling hért nun mit Verwunderung, dal ein
Volk, das die Verzweigungen des Hamus bewohnt auch so
kraftvoll singen konnte, (und noch kann) als seine gefeierten
Barden.“) Ugyanezen folyoirat ez évfolyamaban egy rovid fel-
szolitast tesz kozzé, mely Bowring [szdmara magyar népdalok
gy(ljtésére buzdit, s ezt a kdvetkez6 esztend6ben a ,,Prel-
burger Zeitung“ mellékletében, az ,,Aehrenlese*-ben a ma-
gyarorszagi nemzetiségekre vald célzéssal,? valamint magyar,
nyelven a ,Hasznos Mulatsagokéban megismétli.3

Herder 0Osztonzése Bowring masik jelentékeny munka-
tarsanal, Dobrenteinél is mutatkozik. Miutdn érdekl6dését
Herder gylijteménye irdnt mar elébb néhany darabjanak le-
forditasaval bebizonyitotta, (L erréllalabb) Bowring szdmara
is valadi, eredeti népdalokat akar (kuldeni, ,,mellyeket egyediil
természeti érzés, oszton fakaszta ki, csak egy valamelly ter-
mészet-tanitvanyabol, ’s hallgji azt felkapak, dalidk, terjesz-
ték a’ nélkil, hogy készitéje (nevére Ulgyeltek volna. Mert
nyilvan az leszen Bowring szandéka, f& mi Herderé volt In
den Stimmen der Volker in Liedern ’s a’ mi Percyé az angol
régi poézissel.“4) : ti

Bowring gydjteményéhez, melynek megjelenésétaltalanos

S ,lIris* 1827. 92. sz. aug. 7. 366-367. 1

s) 1828. 18. sz. 73. 1 54. sz. 217. 1 és 1829. 58. sz. 234. 1; v. 6. Véaczy J.
Kaz. Lev. XX k 620. 1-n lev6 jegyzetét Rumynak Kazinczyhoz 1828. apr.
15-én irt leveléhez, Kaz. Lev. XX. k. 4910. sz., melyben Kazinczyt értesiti
Bowring vallalkozasaban val6é kozremiikédésérol.

3 ,,Eur6pai népdall tar Londonban.“ 1828. I. 34. sz. 267. 1 Ugyanitt
megjelenik néhany kozlemény is Rumy gydjteményéb6l. 1832. II. 361. és
401. 1 1836. 1. 321. 1

4 Tud. Gy(jt. 1828. V. k. 127. 1 Ddébrenteinek bizonyara értékes
kildeménye, sajnos elveszett. V. 6. Toldy ismertetését. Tud. Gy(ijt. 1830.
VII. k. 105. 1

9 ,.Poetry of the Magyars“ by John Bowring, London. 1830.
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lelkesedéssel fogadtdk,) Rumy kozvetitésével Edvi lllés Pal
is kildott adalékokat.*) Bar mar Jelébb megjelent fordita-
saibdl kétségtelentl kit(inik, hogy kozvetlenil a XVIII. sz
masodik felében megindulé angol népies aramlat, f6képen
Percy gy(jteményének hatasa alatt all}3 mégis a népkolté-
szettel vald gyakorlati foglalkozasa mélyebb ethnograph'iai
érdekl6dést kelthetett benne s indithatta 6t Herder mun-
kadinak tanulményozésara is. Legalabb is joggal fedezhetjuk
fel a theologidban Herder és Schleiermacher tanitvanyanak
mutatkozd4 protestans lelkész vallomasaban Herder hatésa-
nak nyomait: ,,Hozzajok adam magamat ez alrendii Hazank-
fiaihoz készakarva, a’ mit eredetinek, poétainak, és akarmi
oldalr6l szépnek taldltam, azt Irasba tevém; a’ gyermekek’
jatékaikat elrejtezve megvigyazam a’ leanyok’ és legények’
szajabdl hallott jelesb kozdanadkat is leiram, — t. i. tex-
tusokat, mert melddiajokat lek6tdzni nem értém, és fsak
emlékezetemben tarthatim meg.“5

Edvi Illés Pal ethnographiai munkassagaval ez id&ben
nem &ll egyedil. Ez mindinkabb (&ltalanossa valik s jelen-
tékeny 'mértékben tdmogatja a népdallal valo foglalkozast is.q

# Csak a ,,Gemeinniitzige Blatter biral6ja jegyzi meg szigord jo-
zansaggal: ,,Schon die Auffassung, wie auch die zahllosen Fehlgriffe in den
Citaten und Namen anschaulich machen, war mislungen.” 1830. 1 329—330.1.

) Eletér6l, olv Habernern J., Edvi lllés emléke. Bp. 1872.

3 V. 6. Fest S, Angol irodalmi hatasok hazankban Széchényi Istvan
fellépéséig. Bp. 1917. 56—57. 1

# Herder theologiai munkaira Winkelmann mdtorténetébdl kozélt ki-
vonataban hivatkozik; Tud. Gy(jt. 1840. 1L k. 84. 1 — Schleiermachert
Edvi Illés, kilénben Herder t6i ténet-philosophidjanak hatasa alatt all6 érte-
kezésében idézi ,,Az ldedk terjedésér6l a’ Neépek kozott.” Tud. Gyiijt.
1830. Vili. k. 95. 1

A" Magyar Parasztok’ lakodalmi szokasaik.“ Tud. Gylijt.

Xll. k. 3—4. 1 Herder is hivatkozik, mindenesetre hatarozottabb mddon,
Ossianrol szo6lo tanulmanyaban Suphan, V. k. 193—194. 1 a gyermekdalokra
és talalo példaul kozli Goethe ,Haidenrdschen“ c. dalat. — Erdekes em-
léke a mindinkdbb ndvekvs érdeklédésnek a germanisztika irant, hogy
Edvi Illés a ,Fels6 Magyar-orszagi Minerva®“ 1830. évf.-nak 6. fuzetében
240. 1 egy Nagy Karoly korabeli hitvallastételt eredeti 6fn. nyelven kozol.

® Hogy csak egy példat emlitsek, 1824 6ta a ,,Gemeinniitzige Blatter”
csaknem minden szdméban van egy rovat ,,Zur Volkerkunde* cimmel. 1824.
Il. k 578 1 pedig egy ausztraliai népdalt dallamaval egyiitt kozdlnek.

1827.
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Legttbbet tett ez irdnyban Csaplovics Gyorgy,l) ki eth-
nographiai tevékenységének jelentékeny részében Herder ha-
tasa alatt all. Mar els§, e targyd munkéajaban ,,Slavonieft
und zum Theil Croatien“ nem mulasztja el egy szlavoniai
bordal kozlését.2 Sokkal mélyebb hatast gyakorolt Herder
Csaplovics elméleti-ethnographiai nézeteire; ezek elsésorban
i6muvében ,,Gemélde von Ungarn“ jutnak Kkifejezésre.3 Beve-
zet szavaiban Herder szellemében tudoméanyos ethnographiat
kovetel: ,Nicht vermissen wir gelehrte Abhandlungen (iber
die Abstammung, nicht Schilderungen der Schicksale der
Volker, aber alle Geschichtschreiber glaubten bisher sich
nur auf die Kéndge, und die Kriege herumdrehen zu mus-
sen. Das Volk selbst, seine intellectuellen und moralischen
Fortschritte oder Ruckschritte, seine Denkart, seine Ge-
brduche und Sitten — alles dies blieb aus der Geschichte
sie sich noch unterscheiden, denn Alles neigt sich in Europa
der VOlker immer ausgeschlossen. Deswegen haben wir
Staatsgeschichten die Menge aber keine Volksgeschich-
ten, am wenigsten Menschenstatistiken. 4 .. ,,Wahrhaft gol-
dene Worte sind es, die [der scharfsinnige Herder in sei-
nen: ldeen zur philos. (!) Geschichte der Menschheit, 1791,
IV. Th., S. 15, fallen lieR: ,,,,Nach dem allgemeinen Lauf der
Dinge erloschen die Charaktere der Volker aHmahlig; ihr
Geprage nitzt sich ab, und sie werden in den Tiegel der Zeit
geworfen, in welchem sie zur Todten-Masse hinabsinken,
oder zu einer neuen Auspragung feich lautern.“5 —Itt ismétli
Herder szozatat is: ,,Die Forscher ihrer (t i der Vol-
ker) Sitten und Sprachen haben die Zeit zu benutzen, in der.
zur allmdhiigen Ausloschung der National-Charaktere.” 0*

% Eletérdl olv. Szinnyei id. m. Il. k. 1893. 175—179. h.

2 ,,Slavonien und zum Theil Croatien“etc. PestHartleben, 1819.1.k. 189.1.

3 Il k. Pest 1822; én az 1829-ben megjelent 2 kiadas szerint idézek.

4 Hasonléan panaszkodik Herder ,Von Aehnlichkeit® c. tanulméa-
nydban; Suphan, IX k 523-524. 1: ,Unsere ganze mittlere Geschichte ist
Pathologie und meistens nur Pathologie des Kopfs, d. i. des Kaisers und
einiger Reichsstande."

5 ,,.Gemalde von Ungern,” I. k. 9—0. 1

°) ,ldeen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit” IV. rész
47. 1 Suphan, XIV. k. 288. 1 — ,,Gemdlde von Ungern“ I. k. 10. 1 Csap-
lovics Herder ,Ideen“-jeit munkajanak még I. k. 209. l.-n idézi.
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Herdertdl vette a4t Csaplovics a ,,Fragmente* elte6 gy(j-
teményében csupan a nyelvre alkalmazott parhuzamot az em-
beri élet koraival, melyet 61 egy nép egyetemes fejl6désére al-
kalmaz: ,,Noch lassen sich in der Geschichte eines jeden
Volks, einer jeden Nation, auch die verschiedenen Alter, nem-
hch (1) der Kindheit, der Jugend, der reifen Mannbar-
keit und des Greisenalters unterscheiden.“?

Erdekes, bar nem szorosan idetartoz, Csaplovics bira-
lata Herdernek a magyar nyelv jovéjere vonatkozd josla-
tarél; tudtommal & egyedili Ironk, ki azt szigorGan elvi aia-

i, fis &n udoményos szempontbo6l megcéfolja: ,,Es scheint,
als wenn der scharfsinnige Mann (die menschliche Natur in
diesem Punkte ein wenig verkannt ;hatte. Volker ein- und um-
schmelzen ist die Aufgabe bloR der Zeit, weniger der Ge-
walt."if) "\ .

Toldyban és Rumyban egyrészt egy irany képviselit lat-
tuk, melynek f6célja a magyar irodalomnak a kilfélddel valo
kdzvetitése volt, masrészt az el6bbi a szerb népkdltészetrdl
irt tanulmanya, az utébbi annak 'szépségeire vald hivatkozasa
altal egy maésik szellemi &ramlat targyalasara vezet at ben-
ninket, mely, bar méar meglehetés mdultra tekinthetett visz-
sza, csak a huszas évek masodik felében emelkedett a ha-
zai irodalmi élet igazan jelentékeny komponensévé. Ez a
szlav népek és kuldndsen a szerbek népkoltészete irant vald
érdekl6dés s annak kiadasa, mely mint lattuk Béesbél Ki-
indulva, hazankban egyrészt Herder hatdsa alatt all, mas-
részt folklorisztikai munkaira felhivja az altalanos érdekl6-
dést. A szlav népeknek érdeklédése Herder irodalmi mun-
kdssaga irant mar az ,ldeen*“-ben kimondott, rdjuk vonai-

) S6t t. k. el6tte mar Kolcsey ,,Nemzeti hagyomanyok* c. érteke-
zéseben s G is kozvetithette e tekintetben Herdernek Csaplovicsra gyako-
rolt hatasat; v 6. Szegedy R. id. ért. 809. 1

0 ,,Gemilde von Ungern.“ li. k 124. 1 ,Ungarns Vorzeit und Ge-
genwart verglichen mit jener des Auslandes” c. Pozsonyban 1839-ben meg-
jelent kisebb mdivében is 7. 1 hasonl6éan szol a fejl6désrél: ,,Nationen sind
S0 zu betrachten, wie einzelne Individuen. So wie diese, werden auch
jene gleichsam geboren, wachsen, bliihen, altern, starben.”

3 ..Gemaélde von Ungern.“ | k 219. 1
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koz6 kedvezd Itélete 4ltal biztositva vollt'® Mar 1808-batt
megjelenik Budan Herder kolt6i munkéinak egy kis gyd(jte-
ménye tét nyelvii forditasban.?

Jelentékeny hatast gyakorolt Herder a szerb korai ro-
mantikara s e hatasnak nyomai hozzank is eljutnak. Ka-
zinczy, ki annak képviselGivel Osszekottetésben all, kulono-
sen versmértek tekintetében jelentékeny forditasa, ,,Gyasz-
dal Aszén-Aganak szép, de szerencsétlen néje fel6l1 Morlack
nyelvb6l Goethe utan,“ — (el6szor ,,Kazinczynak Poétai
berke.“ Pest, 1813, 211. 1, kés6bb ,Kazinczy Ferencz 0sz-
szes kolteményei.“ Kiadja Abafi Lajos. Nemz. Kwt, VII. k.,
132—135. 1 Verseghy, ki nalunk méar 1791-ben irt ,Rovid
értekezések a’ Musikarél* cimi Bécsben megjelent tanul-
manyaban sz6l a szerb népdalokrdl és tancokrdl, egyhan-
gusdga miatt elitéli ezt a versmértéket) alapjaul Goethe né-
met szOvegét vette, mely tobb szerb balladaval egyutt eld-
szor Herder gydjteményében jelent meg.§ Minthogy Kazin-
czy Herder gy(ijteményét, mint Rumyhoz intézett leveléb6l4)
lattuk, mar ismerte, nincs kizarva, hogy a balladat Herder
gyljteményébdél forditotta; hogy abban olvasta el6szor, az
feltétleniil bizonyos.5 Kazinczynak e forditasra a kodzvetlen

9 ,ldeen zur Philosophie d. Qesch. d. Menschheit,” IV. rész. Su-
phan, XIV. k. 280. 1, v. 6. M. Murko id. m. 8 1 A ,,Zeitschrift von und fir
Ungarn“ 1804. évf. V. k-ben mar kozzéteszi nalunk ezt az ltéletet; lap-
szam nélkul; kozvetlendl a 6. fizet utan.

# ,Palmevo listvie. iz njemeckog prevedene Joannam Zivkoviéem.
Budinje 1808.

3 .Klagesang von der edlen Frauen des Asan Aga. Moriakisch.”
Suphan, XXV. k. 295-298. 1

4 Kaz. Lev. V1. k. 1545. sz.

Herder, Suphan, XXV. k. 307. 1 ugyan csak annyit jegyez
balladarol: ,Die Uebersetzung dieses edlen Gesanges ist nicht von mir*;
ez azonban a Herder gydjteményéhdl valé leforditas lehet6ségét Kazinczy-
nal, ki Goethei nevezi meg forrasaul, egyéaltalan nem zarja ki, mivel a kol-
temény 1813-ig kétszer, 1787—90. és 1806—10. jelent meg Goethe mlveinek
kiaddsaban s igy mint az 6 munkdja volt ismeretes. Minthogy a balladan
a kulonféle kiadasokban csak nagyon jelentéktelen véltoztatasok torténtek,
a szovegkritikai 0sszehasonlitds sem vezet biztos eredményre. A varian-
sokat 1 Goethes Werke, weimari kiad. Il. k. 304—305. 1 V. 0. Czeizel J,
Goethe és Kazinczy. Phil. ddig. a magyar-német érintkezésekb6l. Szer-
keszti Gragger Robert. Budapest. 1912. 100. 1

meg a
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Osztonzést azonban kétségtelentl Vitkovidstol kozvetitett) is-
meretsége adta Herdernek egy nem kevésbbé lelkes tiszte-
I6jével, Musitzky Luczian szerb koltével.2 Kazinczy mar els6-
hozzairt levelében csodalattal sz6l Herder-ismereteirél: ,,Ré-
gen tisztelem érdemeidet dics6 férjfiul de az a sok cita-
tum, Kkivalt a mellyeket Herderbdl szedél ki, szeretette!
elegyes tiszteletre vonsz feléd. Mutattam azokat egy Saros-
pataki Professornak, ki a ti Apostolovicsotoknak a philo-
sophidban mestere s a gorég nyelvben tanitvanya volt, s fi-
gyelmessé tettem azt, hogy a ti felekezetetekben, mellyet
papistdk és protestansok vadnak képzelik, olly pap talal-
tatik, ki jartas a Herder munkajibab, h'olétt a Magyar-
orszagi Kalvinista papok kozétt talan nincs eggy is, ki an-
nak irdsait ismerné, .z én tajékomon legalabb nincs tdbb
exemplarban mint grof Dessewfy Jozsefnél s néalam.“§

Vitkovicsnal, ki mar szarmazasanal fogva is a hazai szerb
irodalom kozéppontjaban all, Herder hatdsa nem mutathato
ki; azonban mind a szerb népkoltészetr6l szol6 értekezései-
vel, mind a magyar népdalaival jelentékenyen hatott a né-
pies irany irant vald érdekl6dés fentartasara 4)

A szerb népkdltészetre vonatkozéd néhany elméleti fej-
tegetés, mely nalunk Vitkovics utdn megjelenik, Toldy em-
litett értekezése és Székacsnak forditasahoz irt elészavah
kozvetlenlil Wesely Jend hatdsa alatt all, ki 1826-ban Ka-

) V. 0. Kaz. Lev. IX k 2114. sz.
") Eletérél olv. Szinnyei, id. m. IX k. 1903. 422—423. h.

J 1842. febr. 5-én Kaz. Lev. IX k. 2144. sz. Rumy, ki a levelet a
oNemzeti Ujsag* 1845. évf. szept. 30-iki szamban kozzétette, Kazinczy
Herder munkainak csekély elterjedtségére vonatkoz6 nyilatkozatara a ko-
vetkez6ket jegyezte meg: ,Ezt kétségbe hozom, mert sajat tapasztalasom-
bol tudom, hogy a reformatus tanarok s lelkészek a német tuddsokat be-
cstilni s munkaikat hasznalni tudjak.”“ Rumyt e levél kilondsen Kazinczynak
abban tett hazafias vallomasa miatt érdekelte, mely szerint — az nem lévén
ellentétben a kozmopolitizmussal — német ir6i miikddését igazolva latta.
Mar el6bb is kozzé tette a levelet német forditasban, ,,Gemeinniitzige BI.“
1840. 1. k. 310-311. 1

® V. 6. Vitkovics Mihdly Munkéi, 3. k. Nemz. Kvt. VIII. k Kiadja
Szvorényi Jozsef. XXV -XXIX. 1

9 ,,Szerb népdalok és hosregék. Az eredetibdl forditd Székacs Jo-
zsef Kiadad Kunoss Endre.“ Pesten 1836. Széké&cs itt a szerb népdalok els6
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radgich gydjtemenyét ,,Serbische Hochzeitslieder” cimen né-
met forditdsban bevezetéssel ellatva kiadta.l) A szerb nép-
koltészet irant vald érdeklédes ezutdn inkabb forditdsokban
nyilvanul meg, melyek Herder mikddésével csak nagyon
kdzvetve fluggnek 6ssze.?)

Jelentékenyebb hatédst gyakorolt Herder a tébbi hazai
szlav nép irodalméra, kilonosen kivaloé iroclalomtorténetiro-
jukra, Schaffarik Jozsef Palra,3 kinek f6mlve ,Geschichte
der slavischen Sprache und Literatur (Ofen, mit kon. ung.
Uniiversitéts-Schriiten) 1826-ban jelent meg. Schaffarikot Herder
mivei kilondsen a szlav népekr6l mondott, emlitett itélete
miatt vonzottdk. Erre mint altaldban Herder fémivére, hivat-
ko ik munkajanak altalanos, bevezet6 részében és kozli részben
annak a szlav népekre vonatkozd szakaszait.4)

Sokkal fontosabb rank nézve az, hogy mivének ,,Charak-
ter der russischen Sprache* cimii fejezetében egy nagyobb
jegyzetben  Herder szellemében hangslilyozza a népdal-
gy(ljtés fontossagat. (140. 1 jegyz.) Anthropologien szem-
pontbdl indul ki: ,Von einem ungemein grofen Nutzen zur
Aufhellung des altern und Charakterisierung des neuern
Slawenthums sind Sammlungen von Volksliedern, Volkssa-
gen und Sprichwdrtern, in den Volksliedern, vorzuglich den
altern, an welchen die siaw. Stdmme vielleicht reicher sind,
als irgend ein Volk in Europa, findet man nicht nur Spuren

gyujtéjeként Musitzkyt mondja, ki, mint lattuk, Herdert jol ismerte. Ill. 1 —
Herder hatdsanak nyoma egyedll a forditas elvében, a dal ritmusanak
megkozelitésére iranyuld torekvésben mutatkozik: ,En is trochaeusokban
forditottam, egynéhany jambusokban irt kisebb dalt kivéve, részint
mivel a’ szerb dalok’ nagyobb része — ha nincs is, mint mondam tro-
chaeusokban irva —legaldbb trochaeusokban van danolva.“ IX 1 —v. 6.
a mar tdbbszor id. részt Herder bevezetésében, Suphan XXV. k. 333. 1
Weseiyrdl olv. Wurzbach id. m. I. k. 1884. 165 166. 1

2 Székacs emlitett bevezetésének IX. 1.-n felsorolja a magyar iroda-
lom szerb népdalforditdit.

3 V. 6. Szinnyei, id. m. XIl. k. 1908. 13—15 h.

A V. 0. 1617 1, hol az ,ldeen* IV. részének eis6 kiadasat idézi
Riga u. Leipzig. 1791. IV. Bd. Sechs. B. IV. ,Slavische Vdlker.“ Az 50—51,
lapon Herder értelmében szél a szldvok elnyomatésarol. Az 57. lapon
hivatkozik Herdernek a szlav népek jov6jére vonatkoz6 vigasztalé sza-
vaira.
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des Alterthums, die Namen der siaw. Gotter und histori-
scher Personen, das Andenken von Ereignissen und Tatsa-
chen, wenn gleich mit Sagen und Maérchen untermischt, wes-
halb sie flr den Geschichtschreiber von geringerem Belang
sind, sondern man findet in ihnen vorziglich das, was den
Dichter, den Psychologen und den Volksfreund am meisten
interessiert, iden reinsten Ausdruck aller (nationalen Sitten, Ge-
brauche und Gefilhle sowol der Vorzeit als der Gegenwart.*
Herder ,,Von Aehnlichkeit“ cimii tanulmanyaban szintén ra-
mutat a népdalok forrasértékére: ,Gesdnge sind das Ar-
chiv des Volks j*“)rajongd talzésdban azonban, mely szerint
az oknyomozd torténetirdt a folkloristaval szemben hazug-
saggal védolja,2 a sokkal tudoméanyosabban képzett Schaf-
farik mar nem kovethette 6. A népdalok nyelvi értékét,
melyre, mint lattuk Herder mar & ,Fragmente“ Il. gydjte-
ményében ramutatott 3 Schaifarik is kiemeli: ,,Den Philolo-
gen gehen sie noch ndher an, denn sie sind die wahren, ech-
ten Idiotica der respectiven Mundarten.”4;

Herder hatdsa alatt Kollar Janos, a legjelentékenyebb
hazai cseh-t6t kolt6 is gydjtott népdalokat.5 Gydjteménye
megjelenésérél széld, a ,Der Bote von und fiir Ungern“
1834. évi. nak elejéi: kozzétett hirdetményébeng Schaffarik-
ka! szemben még Herder felfogasan is tdlmend lelkesedés-
sel sz6l a népdalokrél, amennyiben enciklopédikus jelentésé-

) Suphan, IX k. 532. 1

O Suphan, IX. k. 535. 1 ,Der pragmatische Geschieht- und Reisebe-
schreiber beschreibt, malt, schildert; er schildert immer, wie er sieht, aus
eignem Kopfe, einseitig gebildet, er ligt also, wenn er auch am wenigsten
lugen will.*

3 1 Suphan, 1 k. 164 -165. 1

4 Schaffarik egy Pesten 1323-ban cseh-t6t nyelven megjelent, s a
magyarorszagi tétok népdalait tartalmaz6 gydjtemény Il. kétetéhez is irt be-
vezetést, mely azonban nyelvi okokb6l nem tartozik targyunk korébe.

§ Eletérdl olv. Szinnyei id. m M. k. 1899. 747—752. h.

") 1834. I febr. 2. 56. 1 Nem véletlenség, hogy e hirdetmény, mely
a nemzetiségi kérdést is felveti, ebben a folyoiratban jelent meg; allandé
érdekl6dést tanlsit e problémava fejléd6é tgy irant; mind ezen, mind alta-
laban a magyarorszagi német folyoiratoknak e szempontbdl valé vizsgalata
Megbecstlhetetlen adatokat szolgaltatna a nemzetiségi kérdés fejlédésének
tirténetéhez.



46

get tulajdonit nekik. Az érdekldés biztositdsara bevezetd
szavaiban hivatkozik a kulfoldiek példajara: ,,.Die ausge-
zeichnetsten Manner der neueren Zeit, Herder, Goéthe, Wal-
ter Scott, Bowring, Lamartine u. a. haben nicht blof den
groBen Werth der Volkslieder anerkannt, sondern auch selbst
mit deren Sammlung, Uebersetzung und Verbreitung sich
beschéftigt.“ ) Mint emlitettiik, a népdalok értékét talzd lel-
kesedéssel a kovetkez6 szavakban foglalja 0ssze: ,,So eignen
sich diese, dem Volksmunde abgelauschte Gesange nicht nur
zur angenehmen Unterhaltung und Gemdutserheiterung flr
Gebildete und Ungebildete, sondern sind obendrein fiir den
Ethnologen, Mythologen, Archdologen, den Historiker, Aes-
thetiker, Dichter, Tonkunstler, den Sprachforscher, ja sogar
den Botaniker wichtig und merkwirdig.“2 Kollar gydijte-
ménye, miutdn azt Rumy a ,Hasznos Mulatsdgokéban is is-
mertette,d cseh-t6t nyelven 1834—1835-ben jelent meg.4) Vele
kihalnak a hazai szlav folklorisztikai torekvések.

Erdekes megfigyelni, hogy a harmincas évek végén s a
negyvenes évek elején a népkoltészettel parhuzamosan Her-
der egyénisége is mindjobban az irodalmi érdekl6dés targya
lesz. A legjelentékenyebb magyar folyoirat, az ,,Athenaeum“
igy jellemzi folklorisztikai mikodését: ,,Herder napjai Ota
ez Oraig 0Osszegyujtettek Németorszagban kelet- és nyugat-
rol, éjszak- és délr6l a’ Népek’ szbzatai. (Stimmen der Vol-
ker.) Herder Gottfrid’ nagy szive minden id6 és vilagkor’

‘) Der Bote v. u. f. Ungern. 1834. 1 56. 1

% ,Der Bote v. u. f. Ungern“ id. h. 56. 1 Ismételten hivatkozom
Herder ,,Von Aehnlichkeit” c. tanulméanyanak fentebb id. helyére, Suphan,
IX k. 532—533. 1, hol azonban Herder a népdal értékelésében sokkal
jozanabb. Kolléar tilz6 lelkesedése talan mar a politikaban felszinre keriil6
demokratikus aramlatnak tulajdonithato.

3 1834. 1. 15. sz. 116—117. 1 a szlav irodalom irant valé érdekl6dést
mutatja még ez ugyanitt 1835. I. 10. sz. 73—74. 1 m. k. jelzettel ellatott
cikk, mely egy, kétségteleniil Herder hatasa alatt keletkezett 1829-ben Lip-
csében megjelent ,,Stimmen des russischen Volkes in Liedern von Gotze“
c. népdalgyijteményrdl, valamint Rumynak Hormayr ,,Archiv“-jaban kozolt
szerb balladaforditasardl hoz tuddsitést.

® Kollar még egy kis cikket irt a szlavok elnevezésérél, melyben a
szlav népdalokra is kitér s Herder ,,Briefe zur Beforderung der Humanitat-
jébll vett idézettel fejezi be. ,,Gemeinnitzige Blatter, 1844. 117. 1
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édes visszhangjat magahoz csébitd. Emberiség (humanitas)
valia jelszava, mint ezt valéban 'a’ mindenre Kiterjeszked6
német literatura jelszavanak mondhatni.“ J)Hasonléan a ,,Ver-
einigte Ofner-Pester Zeitung“ melléklapja, a ,,Gemeinniitzige
Blatter“ a negyvenes évek elején tobb cikket kdzol Herder-
rél,*) melyekb8l mind az irok, mind a kozbnség részérdl
miveinek alapos ismeretére kdvetkeztethetlink.

Herder anlhropologiai szempontjat, melynek forrasa tulzo
lelkesedése a népdalért s mely nalunk, mint lattuk, val6szi-
nileg a politikai viszonyok miatt a legtébb kdvet6re talalt,
Pulszky Ferenc ,,Népmondak“-rél irt tanulmanyaban3 el6-
szor alkalmazza nalunk a jiép_kottészetnek ezen eleggé el-
hanyagolt mfajara. Ertekezésében, melynek mar erfsen szo-
cidlis celzata van, panaszkodik is, hogy ,.csaknem kizérélag
dalokat gydjtogettiink, nem is figyelvén, hogy mondaiknak
tdmegében szebb dragakdvek fényiének, hogy benndk hiveb-
ben tiikr6z6dnek a’ nép’ elmélkedései a’ multrdl, remenyei
a’ jovérél, hogy ezekbe tette le historigjat, koltészetét,
hitét.“4) Herder a népmondak jelentdségére ,Von Aehnlich-
keit cimii tanulmanyaban mutat ra elészor: ,,Auch die gemei-
nen Volkssagen, Marchen, und Mythologie gehdren hieher.
Sie sind gewissermalRen Resultat des Volksglaubens, seiner
sinnlichen Anschauung, Krafte und Triebe, wo man trdumt,
weil man nicht wei3, glaubt, weil man nicht siehet und mit
der ganzen, unzertheilten und ungebildeten Seele wirket: also
ein groflRer Gegenstand fir den Geschichtschreiber der
Menschheit, den Poeten und Poetiker und Philosophen.“0)

* Athenaeum. 1838. Il. 36. sz. 571.1. ,,Német romantika s angol izlés.”
A cikk V-a jelzettel van ellatva és a ,Foreign Quaterly Review-b6l val6
forditas.

» ,,Brartianen Gedanken.”“ 1838. 280. 1 — ,,Ein Wort Herder’s fir
unsere Zeit.“ 1841. I. 98. 1 — , Herder (ber Volksschriftstellerei.” 1841. |.
345. 1 — ,Erinnerung an Herder* 1841, 1 345. 1 — ,Herder (ber die po-
litische Poesie.” 1841. I. 393. 1 — ,Unsere Humanitat ist nur Voriibung,
die Knospe zu einer zukiinftigen Blume. Aus Herders Ideen zur Philosophie
der Geschichte der Menschheit. 1844. I. 282-283. 1 és végre 285—2P6. 1
— ,Herders Gedachtnisfeier.“ 1844. 1 293. I. V. 8. még Nagy Elek, Heiter.
(Osszefoglald tanulmany.) Hasznos Mulatsagok, 1838, II. k. 25. 1

» Emlény. Zsebkdnyv IV. 1844, 223-225. 1

# Emlény, id. k 225. 1

* Suphan, IX k. 525. 1



Pulszky atveszi Herder felfogasat, de hangsilyozza érte-
kezése végén, hogy nalunk e szempont érvényesitésére még
nem érkezett meg az id6. Mindenek el6tt a kolt6i értékkel
bir6 mondakat gydjtsik 06ssze.

A népies irany felé fordult érdekl6dést hivatalosan kép-
viseli a Kisfaludy-Térsasdgnak 1842-ben hirdetett aesztheti-
kai palyatétele: ,Mit értink nemzetiség és népiesség (\Volks-
thiimiichkeit) alatt a koltészetben ? s kildnésen a magyar
koltészetre mennyi és milly befolyast gyakorlott a nemzeti
és népi elemi.“) Bar a palyanyertes mi, mint Szontaghi
Gusztav birélatdban megjegyezte,2)teljesen Hegel eszméit ko-
veti, a mell6z6tt I. sz. palyamunka névtelen szerzdje Her-
dernek immar a k.6ziudaiba atment anthropol6giai szempont-
jat a magyar népdalokra alkalmazza: ,,A’ magyar nép’ jel-
lemét leginkdbb dandaibdl, vigalmabdl, vagy zenéjébdl gon-
dolom legkdnnyebben megdsmerni;* és ,népdalaink is bé-
lyegei néplinknek, nemzetiséglink és gondolkozéasunk tolma-
csai.“3 fj

A Kisfaludy-Tarsasdg kebelében mikodott Erdélyi Ja-
nos is, kit a népdalrol szolo ,fejtegetéseiben Kolcsey példaja
és a kulfoldi irodalmi viszonyok teljes ismerete vezet.“4E
kulfoldi irodalomban Herderhez mar bizonyos lelki rokon-
sag is flzte; mindketten at voltak hatva a koltészet irant
valo érzékt6l.5 A Kisfaludy-Tarsasagban ,,Népkdltészetr6lll
tartott székfoglal6 felolvasasa,§ valamint téredékes fejtege-
tései: ,, Toredékek a’ magyar népkoltészetr6l“?7 mar vifa-

9 V. 8. AKist. Tars. Evlapjai. R F. Il. k. 1841 17. 1.

% A Kist. Tars. Evlapjai. R F. lll. k. 1842. 58-62. 1

3 A Kist. Tars. Evlapjai. R F. Ill. k. 1842. 38- 40. 1; v. 6. Suphan,
IX k 532 533 1

# Olv. Sebestyén Gy. id. ért.: Be6tliy-Badics. A magyar irodalom
torténete 1907.» 1. k. 255. 1.

§ V. 6. Betthy Zs., Erdélyi Janos miibélcselete. A Kist. Tars. Evlapjai
U F XXl k 198- 211. 1 — H. Révhegyi R., Erdélyi és Hegel. Bp. Sz.
1917. 170. k. 101-103. 1.

® Kisf. Tars. Evlapjai. R. F. IV. k. 154—174. 1; kés6bb: Kisebb
Prozéi. Debreczen. 1865. I. k. 1—18. 1 Az értekezést e kiadas szerint K P.
roviditéssel s a megfelel lapszammal idézem.

7 Kisf. Tars. Evlapjai: R F. VI. 79—78. 1; ugyanezen tanulmény a
,»,Regéld, Pesti Divatlap* 1844.1.103-104. és folyt. 129-130. lapon is megjelent.
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gosan mutatjdk Herder miveinek behaté tanulmanyozasat. E
tanulméanyokat nagyban el8segitette a Kisfallidy-Tarsasag ré-
szér6l egy magyar népkoltési gydjtemény kiadasaval vald
megbizatasa.]) Gy(ijt6 munkassaganak eredménye 1846—1848.
megjelent haromkotetes gydjteménye ,,Népdalok és Mon-
dak*,2 valamint ennek masodik kotete végén kozzétett ta-
nulménya: ,,Népdalkoltészetiinkrdl“,3 melyben a magyar nép-
dalokat mind aeszthetikai, mind torténeti szempontbo6l rész-
letes és mélyrehatd vizsgélat ald veszi. F6képen e harom
tanulmény alapjan akarjuk Erdelyi felfogasat a népkoltészet-
rél féforrasara, Herderre visszavezetni, bar kedves targyara
egyéb munkaiban is kitér.4

Erdélyi élénken féjlalja, hogy a magyarsag érdeklddése
népkdltészete irant csak nagy kés6n ébredt fel, minthogy
ezen érdekl6dés épen a kultara fokmérgje: ,,Mennyi sokat
irt mar az angol és német, mikor Percy és Herder figyelmet
gerjesztének a népi kolteményekre; (K P, I. k, 21. 1) nem
elfelejtett  klasszicizmusunkon  keil ~ basulni, hanem késo
érdeklédésunkdn valddi tulajdonunk irant — Ugymond mas
alkalommal — ,,pedig a mult szadzadban ide-vagd jelenségek
nem hianyoztak es az angol Percy-féle gyljtések, Herder
faradozasai s fbleg az Itészét nyomozasai, melyek Homér
személyiségét is kétségbe vonvan az llidszt és Odysseéat
egyenesen népi alkotasnak tulajdonlas, ugyancsak nyomatékos
példai és alkalmai lehetének az eszméltetésnek.“d Greguss Agost
népdalforditasait is Gszinte 6rome mellett is ezen keser( szemre-
ha iyassal fogadja: »A német irodalom mar itt végtelen sokat
tett Herder Ota.«g E kés6 érdeklédés lattara mintegy hivatva
érzi magat arra, hogy magyar Herderré legyen.

# Olv. Viszota Gy, Az Akadémia és a népdalgy(ijtés. Ak. Ertesitd.
1911, 116-119. 1

* Pesten. Nyomtatott Beimel Jozsefnél 1846. — u. o. Il. k. 1847. és
Il k. 1848.

) ,,Népdalok és Mondak.“ II. k. 371—478. 1, kés6bb ,,Kisebb Prozai“
. k 19 141 I; e tanulméanyt is az utdbbi kiadas szerint K P. jelzéssel s
a megfelel§ lapszammal idézem.

4 Kdilénosen ,,Palyak és Palmak“: Bp. Sz. 1867. U. F. Il k 38—67.1
9 ,,Palydk és Palmak.“ Kiadja a Kisf. Tars. Bp. 1836. 132. \.s £
r) ,Magyar Szépirodalmi Szemle u 1847. 1I. k 369. 1 o*

4

X
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Bizonyos philologiai pontossagra tdrekszik akkor, mikor a
magyar »népdal« szOt visszavezeti forrasara: »A magyar nyelv
nem ad egyszer(i sz6t mailag a népdal kitételére ... A német
Volksliedet mond, s ennek forméajara van uUtve a magyar népdal.«
Mint a német »Volkslied« forditisa e magyar sz6 is, bér sok-
szoros kOzvetitéssel atvett, Herderi 0Orokségnek tekinthet6,])
melyet nalunk csak a harmincas évek elején hasznélnak altala-
nosan.2

Erdélyi a népkdltészetben harom aeszthetikai eszmét kilén
boztet meg: »A hit, szerelem és hésiség. E harom targyon
forog a népkoltészet az emberiség és nemzetiség kozt« (K P,
l. k, 8 1) Hasonléan hatdrozza meg Herder a népkoltészet
tartalmat: »so sind auch unter diesem Mond- und Sonnenlicht,
Abenteuer, Ungliicksfélle, Thaten, tapfere Thaten der Vadter, die
Klagen unglicklicher Liebe, vorziglich aber die Gerichte
der Adrastea... Lieblingsinhalt der Volkslieder.« Herder itt
ramutat a népkoltészet erkolcsileg tiszta életfelfogasara, valamint
az abban kifejezésre kerlld koltéi igazsagszolgaltatasra, melyet
kés6bb Erdélyi is, mint a magyar népkoltészetnek fontos vo-
nasat emel ki.s)

Ezen erkolcsileg tiszta felfogasbol kovetkezik a népdalok

® A német sz6 el6szor 1773-ban, Herder Ossianrél sz6lé tanulma-
nyaban fordul el6 e mondatban: ,Endlich werden sie aufmerksam und
mahnen mich um mehrere solche Volkslieder.” 1 Suphan, V. k 174. 1 V.
0. P. Levy, Geschichte des Begriffes Volkslied. Acta Germanica. VH. k.
3. fiiz. Berlin 1911 9. 1

*) Szdmos valtozason megy keresztil, mig mai alakjat nyeri; el6szor
a német szoval helyettesitik (Révai); azutan a ,parasztdal” (Kélcsey) ,,koz-
népdal* (,Hasznos Mulatsagok®“ 1819. Vili. 112.) ,,nemzeti dal“ (ib. Vili. 116.)
»Kdznép éneke” (ib. 1819. I. 177) ,pordal* (Koszorli 183L 105.) elneve-
zések fordulnak el6. A sz6 mai alakjat el6szér a ,,Hasznos Mulatsagok®
1818. II. 313. 1 talaljuk, de csak tiz-tizenét év mulva megy at a kéznyelvbe.

9 Adrastea. V. 2.: ,Volksgesang.“ Suphan, XXIV. k. 263—254. 1
Joggal vethette szemére Levy, Geschichte des Begriffes Volkslied, 36—37.1.
Herdernek, hogy sohasem nyilatkozott elég hatarozottan a népdalok tar-
talmarol, azonban & sem méltatta kell6 figyelemre a fent idézett helyet.
Erdélyi K P. I. k. 109—110. 1 sz6l a népkoltészet kolt6i igazsagszolgalta-
tasardl. Ebbbl a szempontb6l Herder a népdalokat megbecsilhetetlen ne-
velési eszkdznek tartotta; v. 6. Haym, Herder, I. k. 696. 1 Ezt a szem-
pontot irodalmunkban, Herdertdl fliggetlenil grof Teleky Laszl6 érinti, ki
azonban nem ismeri még a népdal igazi jelent6ségét: ,,A’ magyar nyelv'
elé mozditasarol buzgd esdeklései.” Pesten, 1806. 92. 1
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kozvetlen hangja és bels6 igazsaga, melynek folytan hi, igaz
képet adnak egy nép gondolatvilagarol. Ennek forrasa a nép dertilt,
romlatlan kedélye, melyre Erdélyi is rdmutat: »Mindjart az el6-
kori mozgalmak ideje alatt megnyeri a nép a maga zamatjat...
Még akkor minden jé egyitt van a tdmegben, szeretném mon-
dani, minden, mi a témegben van, j6, mert sajat, mert eredeti.«
(K P, Ik, 2—3 1) Hasonléan sz6l Herder a mlveletien népek
dalainak élénkségérdl és érzéki képeir6l: »je wilder, d. i je
lebendiger, je freiwilrkender ein Volk ist (denn mehr heif3t dies
Wort doch nicht!) desto wilder, d. i. desto lebendiger, freier,
sinnlicher, lyrisch handelnder missen auch, wenn es Lieder hat,
seine Lieder sein.«)

Ezzel egydttal érintettik Herder folklorisztikai munkainak
azon pontjat, mely mar sajat munkéassagan belul is valtoztata-
sokra szorult s kés6bb is sok tévedésre adott alkalmat. E fo-
galmon : »wildes Volk«, Erdélyi is megitkdzik, ki szigoruan
elvélasztja a vad népek koltészetét a népdaloktdl.*) »Kildnbdz-
tetni keil a népkoltészetet, azon vad és természeti koltészettdl,
melyet az utazOk isméretlen, Uj népeknél talalnak, tobbnyire
tanc kiséretében. .. Ez ... nem sokat ér; semmi hatarozottsag,
semmi alaki tisztasag; a lirai elem wvolna benne uralkodd s az
is szakadozott, mint a pillanat kedvtelései.« (K. P, I k, 7. 1)
Hogy milyen éles szemmel ismerte fel Erdélyi e megkulonboz-
tetés fontossdgat, mutatja, hogy e kérdés még ma is vita targyat
képezi.§ Az alaki tisztasdg kovetelménye Schlegel A V. haté-
sdra vezethet6 vissza,49) melyet azonban gy(jteménye anyaganak
elrendezésében Erdélyi nem nagyon vett figyelembe.

Erdélyi itt egydttal érinti Herder anthropoiogiai szempontjat,
melyet .zonban csak a magasabb fokon all6 kulturnépek szel-
lemi termékeinek vizsgalataban akar érvényesiteni; gyermek-
kordban egy kulturnép is egész tudasanak kincseshazat birt a
koltészetében; ez, Ugymond, »0szvesége volt minden szellemi

‘) Suphan, V. k. 164. 1

* V. 6. Bockel, Psychologie der Volksdichtung. Leipzig, 1908. 14. 1,
ki mar ramutat e fogalom hatarozatlansagara. Levy, Geschichte des Be-
griffes Volkslied. 33—35. 1 roviden szdl e fogalom fejlédésér6l Herdernél.

) V. 0. Gotze, Begriff und Wesen des Volksliedes. Germ. Rom.
Monatschr. V. 1912. 8U—-81. 1

# V. 6. Haym, Die romantische Schule. 1914.3891. 1
4+
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nyilatkozésnak, honnan vévé a nep torvényét, vallasat, torténeteit
s erkolcstudomanyat.« (K P, I k, 4—b5.1) S6t Erdélyi Herderre
tdmaszkodva egyenesen elveti a torténetirast, ha egy nép igaz
megismerésérél van szo: »En, ha kérdeztetném, minG sajatsaga,
els6seége vagy hidnyai vannak valamely népnek, koransem utal-
nék torténeteire, melyekben Herder AallitAsaként ritkan talalunk
egyebet bel6le, mint hogyan engedé magét igazgattatni és oletni,
hanem utalnék koltészetének ép vagy csonka maradvanyaira,
hovd nemcsak a nyelv ifjusaga, szépsége, daca, hanem a nép
szivének Ugy szélvan minden dobbanasa, kedvelt eszméi, vagyali,
hite, el6itéletei, babonai, képzel6tehetségének teljes kore, azaz
egész vilagnézete beszovék, belehelvék.« (K P, I k, 5—6. 1) Az
a kép, melyet a népkoltészet egy nép gondolatvilagardl nyuijt,
nemcsak szingazdasagban és tokéletességben mulja felil a or-
ténet altal nydjtottat, hanem hiségben is, mert »a népkdltészet-
nek egyik f6 érdeme a valdsag, minélfogva itt minden bet
adat, hol az erkolcs, hol az lzléshez, vagy is a nép egész
belsejének felvilagositdsahoz.« (K P, I k, 11—22. 1) Német-
orszagi Utja alkalmaval sem a magyarsag politikai 6nall6saga
irant érdekl6dnek nala, hanem énekei, tanca, -elGitéletei és szo-
kasai irant, mert »itt a szokas egyszersmind erkélcs, a hagyo-
many torténet s az elGitélet meggy6z6dés. Ha én a német
tudésok kezébe egy napdaigydjteményt adhaték, bizonyosan
jobban megfelelek vala kérdéseikre, mint eddigi, a nép korul
tett tapasztalataimbol.«) A népdalban levd tartalom értéke koz-
vetlenségében rejlik, »azért ki a népre nézve mint orszagos
ember, mint statusférfit, jotékony intézkedéseket akar tenni, .. .
jegyezze fol, mit ért dalaibdl.«2

Bér, mint tudjuk, Herder anthropologiai szempontjat gy(ijte-
ményében a kivant mértékben nem érvényesithette, mégis mun-
késsaga ezen oldalaval gyakorolt legmélyebb hatast Irdinkra s
leghivatottabb magyar kovet6jére, Erdélyire, is. Mar »Von Aehn-

¥ K P. I k 22—23. 1 Ugyanezen eszméket hirdette Erdélyi el6tt
négy évvel Czuczor is ,/A" magyar tancrol“ szo6l6 értekezésében. Athe-
naeum 1843. I. k. 109—119. 1 E mondatban Erdélyi céloz azon érdekl6-
désre, melyet a 40-es évek koril kilondsen az ifjunémetek a magyarsag
irant tanusitottak. V. 6. Bleyer J., Hazank és a német philologia a XIX. sz.
elejéen. 1 1

2 Kist. Tars. Evlapjai. R F. M. k. 1846. 80. 1
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lichkeit« c. tanulméanydban mondja: »Alle unpolizierte Volker
singen und handeln; was sie handeln, singen sie und
singen Abhandlung. lhre Gesénge sind das Archiv des Volkes,
der Schatz ihrer Wi ssen schaft und Religion, ihrer Theo-
gonie und Kosmogonien der Thaten ihrer Vater und der
Begebenheiten ihrer Geschichte, Abdruck ihres Herzens, Bild
ihres hauslichen Lebens, beim Brautbett und Grabe.«) Ugyanitt
kifejezi azon Ohajat, hogy a népek belsé megismerésére kell
torekedni.9 Erdélyihez hasonléan itt § is szol az Utleirasokrdl s
a népdalgy(ijteményeket hatarozottan ezek folé helyezi. Ez a
szempont vezeti 6t akkor is, midén népdalgyjteményének ma-
sodik részéhez irt bevezetésében visszatekint a kulturnépek
gyermekkorara : »sie (t. i. a koltészet) sang Geschichte, Bege-
benheit, Geheimnis, Wunder und Zeichen, sie war die Blume
der Eigenheit eines Volks, seiner Sprache und seines Landes,
seiner Geschafte und Vorurteile, seiner Leidenschaften und An-
maflungen, seiner Musik und Seele.«3

Herder »Von Aehniichkeit« c. tanulmanyanak fent idézett
mt ndatdban megtalaljuk egyuttal a nép fogalmanak tagabb meg-
hatarozasat: -unpolizierte Volker.«4 E meghatarozashoz Erdélyi
is csatlakozik. O e fogalmat kétféleképen fogja fel: szlikebb
értelemben a politikai néposztalyt kel! rajta értenlink; ez az
értelmezés azonban ethnographiai célokra alkalmatlan,5 ezért
tagabb értelmezést kell érvényesiteniink: »A szélesebb és szoro-
sabb értelem oda megy ki, mit méar emliték, hogy miveltség,
fejlédési viszonyok szoritjdk 6sszébb a népkoltészetet, de nem
a fogalmét is« (K P, I k, 6. 1) E mondat egyittal magaban
foglalja a kultaratol s tarsadalmi viszonyoktol érintetlen nép
fogalmat is. .

Amint a népkoltészet az anthropogeographia szamara fontos
adatokat szolgéltat, Ugy a néplélektan targykorében is értékes
anyagnak tekinthet6. A néplélektanra, mint 6nall6 tudoméanyra

") Suphan, IX k 532 1

j) Suphan IX k 532 1

J Suphan, XXV. k. 313-314. 1

® V. 6. A Gotze id. ért. 77. 1

) Ellenfelei tdmadasainak elkeriilésére Herder hasonldan valasztja
el a nép fogalmat a ,Pobel“-t6l; v. 6. Levy, Geschichte des Begriffes
Volkslied. 34. 1
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hivatkozik Erdélyi is, s ez kilonds érdemének tekinthetd, mint-
hogy e pontban nemcsak Wundtoi, hanem Lazarust és Steinthalt
is megel6zte.) »Van azonban — Ugymond Erdélyi — az iro-
dalmin kivil mas tekintet is, meliy a népi koltészetet a kor
egyik f6-szilkségévé teszi s ez a magyar nep léiektudomanya.«
K P, Lk, 21. 1) Az dsztdnzést Erdélyinek e pontban is Herder
adhatta. Az 6 anthropoiogiai szempontja vezethette Erdélyit egy
nép gondolatvilaganak vizsgalatabol lelkének vizsgalatara is.
Herder szempontjadt mindenesetre szélesbitette és méiyebbé
tette, mindenekel6tt pedig hatarozottan kiemelte a népkoltészet
vizsgalatanak ezen (j oldalat. Herder csak rdviden érintette azt,
amennyiben »Von Aehnlichkeit« c. tanulmanyaban a népkoltészet
tanulmanyozasa kapcsan a »Volkerkunde« szot hasznélja s
gyljteményéhez irt bevezetésében a népkoltészetet kdvetkezd-
képen jellemzi: »Sie war die Blume seiner Musik und Seele.»?

Kétségtelenil mind Herder, mind Erdélyi ejtegetéseinek
legértékesebb része az, ahol a széveg és dallam 6ssze artozo-
sagardl szoinak. A népdal fogalmanak egyetlen egy vonédsa sem
maradt meg annyira, mint dallamossaga,d melyet Herder is
miikddésének zenithjén a leglényegesebb vonasnak tart,4) s
melyet meger6sit e dallamos miforma gazdagsdga a népkolté-
szetben. A népdalnak e tulajdonsagat Erdélyi is nyomatékosan
kiemeli: »A népkoltészetnek egyik jellemvonasa, minél fogva az
éneket veie kell gondolni.« (K P, I k 121) Mar a népdalok
el6adasa is feltételezi ritmusukat: »Az ének tette sziikségessé a
ritmust . .., melyet a nép Ontudatlan mivészete a flimester
segitsegével teremtett s Aallapita meg« (K P, 1k, 13 k) A
szbveg és daliam szoros Osszetartozdsadgat megersiti kozos
keletkezésiik is, mert »életben dal és néta ugyanegy értelmiek,
mert népdal nincs néta nélkil, 6k egyutt sziletnek, mint szar-
nyaval a pillangd s emez ugyanegységhdl érthetjiik meg, hogy
tobb &6- és Uj nyelvekben a dalnok és kolt6 felvaltva hasznd’-

9 V. 6. Katona L, A népkoltés a néplélektan targykdrében. Bp. Sz.
1910. 141 k. 328. 1 jegyz.

# Suphan, IX k 532. 1, v. 6. Katona L id. ért. 34S. 1 és Suphan,
XXV. k. 314. 1

3 V. 6. A Gotze id. ért. 89. 1
4 V. 6. P. Levy, Geschichte des Begriffes Volkslied.
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lathatnak s a puszta verseket is nevezhetni énekeknek.«J)
Herder is ezen értékes fejtegetéssel fejezi be gyljteményéhez
irt elészavat: »Das Wesen des Liedes ist Gesang, nicht Ge-
malde, seine Vollkommenheit liegt im melodischen Gange der
Leidenschaft oder Empfindung, den man mit dem alten treffenden
Ausdruck Weise nennen konnte.«?

Herder fejtegetéseinek ezen része nem csak a népdalok
dallamossagéra vonatkozdlag hatoti; Erdélyi az azokban fellel-
het plasztikus és festSi képekre is kitér. Kolcseyve! szemben,
ki, mint Erdélyi mondja, »izetlen rimjatéknak nevezte a nép-
daloknak azt a sajatsagat, hogy az els§ két sor teljesen egy-
mastdl kulonbdzé képet tartalmazo«, az a véleménye, hogy e
képet a dal elemeib6l lassanként kell kihamoznunk: »Ragadj
ecsetet és tégy vaszonra minden kis szOt, s bizonyosan ott
lesz elbtted a gyonyorl falusi kép, a kaukdzi fehér hazzal és
magéat egyengetd lednykaval.«3 Van azonban még egy fontos
szempont, melyet ezen eliitd képek magyarazatanal figyelembe
kell venni: »A dalt nem [atni, hanem hallani kell s ez a 6,
melynek minden ald van rendelve a népkoltészetben. S véjjon e
kivanatnak nincs-e elégtéve, ha puszta rimért vannak is egymas
mellé vetve az idegen sorok.«4)

Ezt a szOveggel szorosan Osszeforott zenét azonban nem
kell mai szinpadi értelemben vennunk; e dallamok talalo jellem-
zésére Erdélyi hivatkozik a homéri eposzok emelkedett recita-
tivojara: »Vegylk a gorog hatos-mértéket. lgaz, hogy ezt éne-
kelte a gérog nép .... de az is igaz, hogy a népkoltészet tudni

") Kist. Tars. Evlapjai. R. F. VI. k 1846, 84. 1

3 V. 6. Suphan, XXV. k. 332. 1

) KP. I k 63—64. 1 Herder a dallamtol fliggetlenil is kiemeli a
népdalokban levé plasztikus képeket. Suphan, V. k. 185—186 I. Az itt hasz-
nait .Spriinge und Wurfe* kifejezés késébb a népdal vizsgalatéban aesthe-
tikai jelszéva lett; eredetét a népdal egyoldall tdlbecsiilésében kell keres-
nink. Herder egészen figyelmen kivill hagyta azt, hogy a népdalok ezen
ugrasszeriisége a hibas értelmezés és feldarabolas altal is keletkezhetett.
V. 0. P. Levy, Geschichte des Begriffes Volkslied. 38. 1 Ezt a téves fel-
fogast Erdélyi is atvette.

9K P. 1k 64 1 Itt Erdélyi idézi Herder mondatat: ,,.Das Wesen
des Liedes ist Gesang, nicht Gemalde. Samrntl. Werke, Sieb. Theil. 90—91.1.
Erdélyi a Stuttgart és Thibingenben 1827 —30-ban megjelent Cotta-féle zseb-
kiadast haszndlta. V. 6. Goedeke, Grundrif zur Gesch. d. d. Dichtung. 1913’.
IV. k 737. 1.
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s emlekezetre méltd dolgokat regélvén, az istenek titkait fejt -
getvén, elBadasanak a nép el6tt — mert Irva nem volt — ért-
het6nek kellett lennie, hogy éplletes legyen. igy minden bi-
zonnyal az ének, ha tobb volt is, mint a szavalds, nem volt
egyéb a hang Unnepélyes emelintésénél, szallitasanal, talan a
mai recitativ.« (K P, Lk, 12 1)

Ismeretes dolog, hogy Herder népdal-aeszthetikajaban milyen
fontos szerep jut a homéri eposzoknak; versmértékét is tobbszor
targyalja zenei szempontbdl,) leghatarozottabban s Erdélyi fel-
fogasahoz legkozelebb alléan az »Adrasteax V. részében:
»Singen war bei ihnen nichts, als eine angenehmere, melo-
dische Art zu sprechen. lhr Gesang war aller Annehmlichkeit
der deklamierenden Prosa fahig womit er noch das Vergnlgen
der Harmonie verband.«2

A magyar ritmus targyalasaval kapcsolatban Erdélyi pole-
mizal Herderrel, ki tagadja, hogy az Ujabb nyelvekben dithyram-
bikus mozgas van. A magyar ritmust Fogarasi szerint »lenge-
dez6« és »toborzéki« elnevezésekkel osztalyozza,§ s e ritmus
kovetését6l a magyar koltészet egy Uj korszakdt reméli: »Ha
kolt6ink elfogadnak e négy szOtagu labakat, a romaiak kikerule-
sével egyenesen a gorogokhdz, egyenesen Pindarhoz érnének,
kinek Kkolteményeit szintén négy tagu labakkal mérrékezhetni
legjobban.« (K P, I k, 134 1) Egyuttal kisérletet tesz annak
bebizonyitasara, hogy a magyar irodalomnak mar van pindaroszi
kolt6je: »A magyar, egy Pindar. Berzsenyi. Herder kétséget
tdmaszt az 0j nyelvek ellen s azt allitja, hogy nincs benndk
dithirambi mozgés, hanem legféljebb hexameteri képesség.4 Ez
legaldbb a magyar nyelvre nézve nem 4&ll. Herder a magyar
nyelvet nem ismerte.«§ Herder, mint angol el6dje Percy is,
féképen irodalmi célzattal foglalkoztak a népkodltészettel, hogy¥

# Mar a ,Fragmente” 1 gy(jteményének 2. kiadasaban, Suphan Il. k.
72—73.1. ,Von Aehnlichkeit* c. tanulméanyéban, Suphan IX k. 534. 1; gy(j-
teményének bevezetésében, Suphan XXV. k. 314. 1

» Suphan, XXIV. k. 269. 1

3 V. 6. Négyesy L, A magyar verselmélet kritikai torténete. Buda-
pest, 1888. 28. 1

% Jeiteles, Aesthetisches Lexikon 1 k 203. 1 ,,Dithyrambe* cikkben.

5 K P. I. k 134 1 jegyz. Ugyanezt mondja Erdélyi célzassal a ma-
%yar 8ny](?lv jellemének kés6 megismerésére ,,Palydk és Palmak® id. kiad.
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altala e mikoltészet szdméra Uj, gazdag forrast nyissanak meg.
Erdélyi, ki e szempontot Kolcsey nyoman haladva emeli ki
kulénds sualyt helyezett rd. A milikodltészetnek Ujjaalakitasara
irdnyuld  torekvés a sorok kozott mar a fent idézett szemre-
hanyd mondatokban is megvan, melyekben a magyar nép-
koltészet értékének késd felismerése miatt panaszkodik. Hatéro-
zottabban nyilatkozik err6l székfoglald értekezésében. lgaz —
Ggymond :— hogy a mlveltség art a népkoltészetnek, de
»mikép mendatik, hogy isten az embert dnképére s hasonlatara
teremté, Ggy kell a miveit koltészetnek is a népi hasonlatat
viselni, azaz folvenni a népi elemet, kilénben nem igazi, hanem
korcs, fattyd, sehonnai.« (K P, I k, 11.1)

Herder is hasonl6 mddon hivja fel a német kolt6k figyel-
mét Ossian dalainak gy(jteményére, mint alkalmas mintara.)

Végigtekintettuk Erdélyi felfogasat a népkoltészetrdl f6-
forrasdhoz valo viszonya szempontjabdl s levonhatjuk az ered-
ményt. Kétségtelen, hogy Herder hatasa leger6sebben érvényesiil
székfoglal6 és toéredékes tanulmanydban, mig »A magyar nép-
dalok« c. értekezés torténeti anyagnak targyalasaban szemmel
lathatdlag Kolcseyt koveti, bar ez az anyag épen Erdélyi sajat
tanulményai, valamint Toldy »Handbuch«-ja altal valt rendszere-
sebbé és gazdagabba.

Herderrel szemben Erdélyi mindenek elétt nemzetibb,
amennyiben figyelmét tisztdn a magyar népdalra koncentralja;
ebben kétségteleniil a romantikusok, féleg Armin és Brentano
hat sa észlelhet6, kik Herder népdalgytjteményének kozmopolita
jellegé  nemzeti alapra helyezték.d Erdélyi még Herdernél is
idealisabb szinben latta a népet, ez azonban természetes: ez a
nép az 6 idejében a politikai és szocidlis mozgalmak kozép-
pontjaban allott.

Herder* miveinek ianulméanyozésa Erdélyi tobbi munkaiban
is kimutathatd, melyek a népkoltészettel csak lazadn fuggnek
Ossze. Mér Vorosmartyrol irt kritikdjdban az eposzt Herder
szerint hatarozza meg: »Eine Welt, die Encyklopedie und Seele

) V. 0. tobbszor idézett mondatat Ossian-tarrulmanyaban. Suphan,
V. k 203 1 A ,miveltség” ellen is sokszor kikel Herder kildndsen ratio-
nalista ellenfelei ellen intézett tdmadasaival kapcsolatban. Suphan, I k.
276. 1 és V. k 190. 1

A V. 6. J. Kérner, id. ért. 80. 1 ' i
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dee Dichters.«) »Valami a romanticizmusrol« c. cikkében a
»romanc« szO6t Herder felfogasa szerint értelmezi s ezzel kap-
csolatban kisérletet tesz a romantika fogalmanak helyes meg-
hatérozdsara. Herderre hivatkozik Erdelyi akkor is, mid6n az
irodalom fejl6dését egy nemzet organikus életének Kkeretébe
allitja.3 Herder irodalmi miikddésének egyik fontos alapgondolata
ez, mely minden mlvében feltalalhato.

Erdélyi nemcsak lelki tehetsége folytan voit hivatva eis¢'
nagyobb népdalgyujteményiink kiadasara, hanem sokoldalu
olvasottsaga folytan is. Ismerte a kordban elterjedt népdalgyiijte-
ményeket, valamint az dsszes jelentékenyebb elméleti fejtegeté-
seket. Népkoltészetink torténeti attekintésénél Toldy kézikdnyve
mellett Schlegel Frigyes irodalomtorténete szolgal néki segéd-
eszkozil.4g

Percy gyljteményét, mely a népies iranynak az egész
vildgirodalomra nézve Kkiindul6 pontja volt, tobbszor ideézi.§
Ismeri  Grimm munkassagat (K. P. I. k, 5 1 és 16. 1) és érinti
vele szemben az azéta sokszor megvitatott hiin-magyar monda-
kor onallésaganak kérdesét is. A népdalgyijtemények kozll
Sofrenson Vedel dan torténetir6ét?d Karadgich Stefanovics Vikét
K P, Lk, 5 1) és Wolff »Hausschatz der Volkspoesie« c.
gyljteményét emliti.9

Németorszagi ismeretségei folytdn Erdélyi az ifju-német iroi
csoporttal is érintkezésbe lépett, melynek eszméit sajat munkai-
ban termékenyit6en érvenyesiti. Stuttgartbol irt levelei9 mindig

J) Irodalmi Or, 1845, Kés6bb ,Palyak és Palmak“ id. kiad. 223 1
V. 6. ,Adrastea,” V. Suphan XXIV. k. 243. 1
Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847. Kés6bb: Tanulmanyok. Budz
pest 1890. 501.1. V. 6. ,,Adrastea,” V. Suphan XXIV. k. 249-250. 1.
% .Palyak és Palmak* id. kiad. 2. lap.

9 K P. I k 34—35. 1 idézi Friedr. Schlegel, Geschichte der alte
und neuen Literatur. I. Th. 259. 1 )
6 K P I k5 1és 21. 1,Palyak és Palmak“ 32. 1 Kist. Tars. E

lapjai. R F. VI. k 1846. 0 1

§ Kist. Tars. Evlapjai. R F. VI. k 1846, 82. 1

7K P. L k 5 1 Kist. Tars. Evlapjai. R. F. VI. k. 1846. 84. 1

s) Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847. 369. 1 pontosabb cirae:
,Poetischer Hausschatz des deutschen Volkes.“ Von Dr. O. L. B. Woiff,
Leipzig 184710

d Kettd ezekbi kozoélve ,Regél6 Pesti Divatlap” 1844. 1. 815. 1 és
1844. 1. 218. 1
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irodalmi eseményekrél tuddsitjdk az olvasét. Beszamol Dingel-
stedttel valo ismeretségérél, ismerteti Gutzkow dramait és nagy
vonasokban jellemzi a német irodalom akkori allapotjat. Még
Németorszagba valé elindulasa el6tt hozzafog az ifjd-németek
forradalmi aeszthetikusa, Wienbarg, »Aesthetische Feldziige« c.
mlivének leforditdsaba,9 mely a népkoltészetet jelentékeny terje-
delemben és Herderével rokon felfogasban méltatja.5

Bar e forditds sohasem jelent meg nyomtatasban, mégis
mind ennek, mind az ifju-németek irodalomtorténetirdjanak,
Mundt Tivadarnak, hatdsa jelentékeny mértékben mutatkozik
»Palydk és Palmék« c. tanulméanyaban. Mundtot koveti annak
hangoztatasaban, hogy a vilagirodalom tanulmanyozésaban nem-
zeti szempontbdl kell kiindulnunk s a népkoltészet jellemzésére
is egy taladl6 mondatat ragadja ki : »a népkdltészet mindenha
és mindendtt sajat Gton jar s ... soha nem volt bilincsel6
hatalmak szolgalataban.«6)

Erdélyi a magyar népiesség elméletének legmélyebb és
leghivatottabb fejtegetéje. Szerencsés koriilmények folytan a
legnagyobb hatésu is: elmélete miivészi gyakorlattd Vvalt klasszi-
kus kolt6ink lirajaban.

4 V. b. Figyelmez6, 1838, 1 236. 1

5 V. 6. Viktor Schweitzer, Ludolf Wienbarg. Beitrdge zu einer jung-
deutschen Asthetik. Leipzig. 1898, 122—123. 1

# ,Palyak és Palmak®, id. kiad. 29.—31. 1



Forditasok Herder népdalgyijteményébdk

Herder 1778-ban megjelent népdalgyljteménye a koriarsakra
nemcsak elméleti fejtegetéseivel, hanem a legkulonfélébb nép-
dalok forditasaval is jelentékeny hatést gyakorolt. Az itt kdzzé-
tett koltemények csakhamar méas gy(jteményekbe is belekertltek?),
ami nagyban hozzajarult elterjedésikhdz. Ausztridn keresztiil,
hol szintén megjelent egy, Herder gyljteményébdl szarmazo
kolteményeket tartalmazé anthologia, (»Neuste Deutsche Blumen-
lese. Fur Freunde des Wahren, Guten und Schonen.« Wien, in
der Camesinaischen Buchhandlung, 1803.) ez az irany is csak-
hamar atjott hazankba, hol a gydjtemény irant valé érdekl6dés
féleg forditasokban nyilvanalt. Ez felelt meg legjobban az
akkori magyar irodalom jellegének: »Reichhaltiger ist unsere
Literatur an geschmackvollen Uebersetzungen neuerer Werke
des Auslandes. Lessing, Gessner, Gothe, Wieland, Herder u. a
haben durch die Form, in welcher sie der ungrischen Lesewelt
bekannt gemacht worden sind, wenig oc.er nichts verloren«, —
igy jellemzi legel6kel6bb német folydiratunk birdidja a magyar
irodalmat a XIX sz, elején.? E forditasokkal lassanként kardltve
jar a népiességre valo torekvés s e dalok folklorisztikai jelentd-
ségének méltatdsa. JO ideig azonban Herder gyljteményének
darabjait nem népies daloknak tekintik, hanem akar tartalmi,
akar ritmikai szempontbdl alkalmas forditasi médiumoknak.

Teljesen Ontudatlan utanzds eredményeképen keltette életre
a népdalgytjtemény egy darabja Verseghy »Liliax c. kolte-
ményét.3 Galos Rezs6, ki elészér mutatott ra a Herderrel valo

) V. 6. Lohre, id. m. 26. és 74. 1
@ Zeitschrift v. u. f. Ungarn. 1803. IV. k. 120 1

3 V. 6. Csaszar E.: A német koltészet hatasa a magyarra a XVIH.
sz.-ban. Budapest, 1913. 103. 1
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egyezésre]) a koltemény keletkezésének idejét 1806-ban allapitja
meg; els6 cime »lLaura« volt s csak kés6bb valtoztatta azt
Verseghy forrasdhoz hiven (melynek hdésngjét Lillanak hivjak)
»Lilladra. A forras! szolgalt koltemény a »Stimmen der Volker
in Liedern« c. gyljtemény 111 koényvének 47. dala, »Das trau-
ernde Madchen,« volt, melyet Herder Dodsley ango! gytijte-
menyébll vett at.9 Ezen megéllapitdsok némi revizidra szorulnak.

Aszoban forgd koltemény Herder gydjteményének 17786—79
kiadasaban (s csakis ezt forgathatta Verseghy) a masodik rész
1 konyvének otodik dala »Das Madchen am Ufer« cimen.d
Csak a »Stimmen der Volker in Liedern« c. kiadasban viseli a
koltemény »Das Madchen am Ufer« cimet.4)

Galos a koltemény keletkezését 1806-ra teszi, bizonyara
véletlen tévedés folytan, mert cikkét épen Csaszar kiadasa alapjan
irta, ki*) a koltemény dsszes valtozatait kozli. El6szor Verseghy
»Rovid értekezések a masikarol« c. értekezése fiiggelékében
jelent megB kés6bb atdolgozva az »Aglaid«-ban,) Galos azon-
ban a koltemény els§ valtozatban ismeretlen okokbol csak 3
versszakrdl szol; err6l az emlitett Verseghy-kiadasban, (melyet
pedig & is idéz) sz6 sincsen. A kolteménynek mindkét valtoza-
tdban egyformén 3 versszaka van. igy el kell ejtenink meg-
allapitasanak azt a részéi is, hogy a kés6bbi valtozat cimben és
a strofak szamaban az eredetihez kozelebb all (Herder gydijte-
ményében a koltemény négy versszakos.) Ezt kilonben mindkét
valtozat atvett sorainak az eredetivel valo egybevetése is nehezen

» EPhK. 1912. 64. 1

i gy nevezi Herder Percy 1765-ben megjelent gy(ijteményét kiad6ja
utan. V. 6. Suphan, V. k 719. I
3 Suphan, XXV. k 343. 1 Herder gy(jteményében még egy kolte-
mény van ilyen cimmel, Suphan, XXV. 169—1701., melyr6l szintén lesz szo.
4 Err6l azonban a kiadas jegyzeteiben Redlich nem sz6l, sem Suphan
id. ért.-ében.
R M K XXIV. k 232 1 és jegyz. 391 1

) Béts. 1791. Ismét egy bizonyiték arra nézve, hogy irodalmunkra
a nemet népies irany ez az oldala is Bécsen keresztlil hatott; a kdltemény
ezen valtozatdban még a Kassai Magyar Museum 1L évf. 4. negyedében
jelent meg 1792-ben. V. 0. Csészar, id. ért. 103. 1

:) ,Magyar Aglaja, avagy Kellemetesen mulaté nyajaskodasok kilénb-
féle versnemekben*. Buda, 1806.



62

donti el.) Az els6 és masodik sorban az 1791-ki, a 3. és 4.-ben
az 1806-ki valtozat &ll kozelebb az eredetihez. A 9. és 10. sor
mindkét valtozatban csaknem teljesen egyenl6, hacsak a lelke
szOt nem irjuk az a 1791-iki kidolgozas javara.

Verseghy atdolgozdsa nagyon szabad, de kétségtelendl
atdolgozads, mert a koltemény gondoiatmenete és ritmusa a
a Herder gydjteményében levbvel teljesen azonos.9 Kulonben is
konnyen érthet6, hogy Verseghy, ki nyelvtudoméanyi munkas-
sagéban egészen Herder tanitvanya volt,d a mesterétdl kiadott
népdalgyljteménybdl is kapott Osztdnzést. Semmi esetre sem
szabad azonban a forditast ethnographiai érdeklédés jelének
tekintenink. Ez ellen nem csak az a kortlmény szol, hogy a
koltemény egyaltalan nem népies, hanem maga Verseghy is, ki
meg 1805-ben »A kdz nép« c. epigrammajaban a kovetkez0 durva
sorokat Irja:

¥ 1 (1791) ,Mig sugva kovalyog az estvéli szél.*
(1806) ,,Még repdes enyelgve az alkonyi szél.”
Az eredetiben : ,,Im séuselnden Winde, am murmelnden Bach.”
3. (1791) ,sir Laura s az érre le-szegzi szemét.”
(1806) ,,sir Lilla s az érre lesz6gzi szemét.“
Az eredetiben: (2.) ,SaB Lilla auf Blumen und weinet und sprach.”
4. (1791) ,melly gyorsan el hordgya el6lle vizét.“
(1806) ,melly zagva gyorsittya el6re vizét.“

Az eredetiben: (4) ,Was murmelst du Strom, der mich mur-
melnd verlalt.“
9—10. (1791) ,,Ezt mondgya zokogva ’s egy dombra leddl, hol
lelke a szétlan keservnek hevél “
(1806) ,,Ezt mondgya zokogva ’s egy dombra led6l, hol szive
a’ szotlan keservre hévil.“
Az eredetiben: (9—10.) ,Vom Busen, vom Herzen ril ab sie den
Straufy
Und seufzet und weinet die Seele sich aus.”
12. (1791) ,Nem érez az, a’ ki el-jatsza hitét.”
(1806) ,,Nem férfi az, a’ ki megszegte hitét.”
Az eredetiben: ,,Es ist ja nicht Liebe, wenn Liebe verlaft.”

A koltemény harmadik valtozata, v. 6. Csaszar, id. kiad. 392 1 jelen-
téktelen eltérései folytdn nyugodtan mell6zhetd.

# V. 6. Gélos, id. ért. 64. 1
#® V. 6. Thienemann T., id. ért. 45. 1
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»Messze keriilt e cslirhe csatat! Borivasa mutatja

hogy, ha kig6zoldg is,
rat bora, vad kannal iszonyuabb
marha tenyészik emberi képe alatt.«J)

Dobrentei, ki a t6le szerkesztett »Erdélyi Muzeum« Utjan
a kulfoldi irodalomnak sok fontos iranyat kozveiitette a magyar-
sag szamara, ezt Irja Kazinczynak 1814. jan. 14-én kelt levelében:
»Melyik darabjait forditotta a Tekintetes Ur Herdernek? En itt
a Muzeum szamara akarom forditatni: Ursachen das gesunkenen
Geschmacks bey den verschied. Volkern.«§ Ez az érdeklédés
Herder munkai irant, melyet Kazinczy egy masik értekezés
leforditasaval nemsokara megerdsithetett,3 Dobrenteinél Herder
gyljteményébdl vald6 négy madagaszkari ének leforditdsaban
nyilatkozik ekkor. Hogy azonban ezen »Vadak énekei« c., folyo-
iratdnak 111 fiizetében (140—149. 1) megjelent forditasanal ethno-
graphiai célok is lebegtek szeme el6tt, azt mutatja ehhez irt
bevezetése, mely teljesen Herder szellemében készilt.

Az emberi értelem munkajanak gylmodlcseit — igy kezdi
fejtegetéseit — csak hosszl fejl6dés utan észlelhetjik; nem igy
az érzelemét: »Ez minden emberben, akéar U(gy nevezett vad
legyen, akar kimivelt, hatalmasén kijelenti magat s a gyermek
kortol fogva, a targyakhoz von vagy eltaszit---- S minthogy a
poézis, az érzésnek nyelve, melly minden kor( s allapotdakkal
kozos, a nélkil, hogy a lelkier6k kivolnanak fejtve, a Vadak
kozott is az, a kit a természet tobbeknél érzékenyebbnek szlilt,
s az ett6l el nem vélhato képzelést is megadta neki, feltétele
nélkil zeng.«9

Ugyanazon eszmék ezek, melyeket Herder fent emlitett
értekezesevel rokon targyl pélyairataban »Ueber die Wirkung
der Dichtkunst auf die Sitten der Volker in alten und neuen
Zeitenc fejtett ki.5 Ebben Herder a koltészetr6l szoléd révid,
altalanos bevezetés utan,§ melynek gondolatait Ddbrentei is

* Vesseghy, id. kiad. 136. 1.

# Kaz Lev. XI. k 2574. sz.

* A forditas, melyr6l részletesen most nem szélok, az ,Erdélyi
Museum* 1815. IV. fuzetének 7—28. l.-ain jelent meg ,,A’ szép tudoradnyok’
béiolyasarol a’ fels6bb tudomanyokra“ cimen.

4 Erd. Muz. id. h 142. 1

» V. 6. Suphan, Vili. k 334- 436. 1

d Suphan, Vili. k 338-343 1
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atvette, annak hatasat targyalja az emberiség mivel6déstorténe-
tében szereplé népekre. Konnyen érthet6, hogy Dobrehtei
figyelmét erre a pélyairatra forditotta, mely a t6le hasznalt
bécsi kiadasban) a Kazinczyhoz irt levelében emlitettel egy
kotetben volt. Madagaszkar szigetének rovid, Herdertél csak-
nem szészerint atvett leirdsa, valamint lakdinak jellemzése utan*)
kovetkeznek a forditdsok. Az emlitettem bécsi kiadasban mar
»Lieder der Wilden« felirassal kozzétett tiz ének koziil4 Dob-
rentei a 2 »Der Konig im Kriege« — »A kirdly a hadbang,
3. »Todtenkiage um des Konigs Sohn», — »Halotti panasz a
kiraly fijaéri«, 6. »Ampanani« — ugyanazon cimmel és a 9. szamut
»Die unmenschliche Mutter« — cim nélkil, forditotta le.

E dalok, melyeknek francidbdl val6 forditasa valoszinleg
Herder baratjanak, Knebelnek munkaja, s melyeket Herder neje
férje olaszorszagi tartdzkodasa alatt irt le, azon anyaghoz tar-
toztak, melyet Herder anthropologiai szempontbdl rendezend6
gyljtemeénye szdmara tartogatott. Csak a Miller Janostol ren-
dezeti vulgata kiadasban Kkertltek nyilvanossagra, de mind itt,
mind pedig a bécsi uiannyomatban hézagosan, cimekkel ellatva
s a kézirattdl eltér6 sorrendben.5

Ddobrentei forditasa szigordan, szdszerint ragaszkodik az
eredetihez, annyira, hogy itt-ott germanizmusok is belecstsznak
szGvegébe, ami azonban az O koraban természetes. Forditasa
hi, de lapos és koitGietlen. Erdeklédésével a »Vadak énekei,
irant nem allott egészen egyedul. Sajat forditdsa utan még egy
ismeretlen forditd6 3 darabjat kozlie) e bevezetd megjegyzéssel:
»Levoltak ezen dalok és még kett6 forditva s a bevezetés meg-
irva, midén ugyan ezen dalokat egy Neveden a Muzeum sza-
mara megkdlddite....... Itt kovetkeznek az 6 forditasai, adott
engedelme szerint némely valtoztatdsokkal.«) E harom dal a
bécsi kiadas sorrendje szerint: 1 »Der Konige — »A kiraly«*

. Erd. Muz. id. h. 140. 1
Herders s&mtl. Werke. Bécsi kiad. IX k. 373—491. 1
Erd. Muz. id. h. 143—144. 1 Suphan, XXV. k. 637. 1
. Herders samtl. Werke, bécsi kiad. VIII. k. 555—570. 1
6 Redlich jegyzetét Suphan, XXV. k. 689—690.1. a 637. 1.-hoz ;
u. 0. 637 644 1 kdzdlve vannak a dalok pontosan a kézirat szerint.

6 Erd. Muz. id. h. 149 -152. 1

9 Erd. Muz. id. h. 149. 1
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4. »Trauet den Weissen nicht« — »Ne higyjetek a fejéreknekg,
8. »Der Zorn des Konigs« — »A kiraly haragja.« E harom darab,
bar Dobrentei korrektaraja folytan az ¢ forditasi technikajanak
nyomait viseli, mégis bizonyos torekvést mutat 6nallo, er6teljes
kifejezésre. Bizonyos formai sajatsagok irant a forditonak nincs
érzéke. igy pl. a »Trauet den Weissen nicht« c. dalt mintegy
keretképen fogja korll az int6 szézat: »Trauet den Weissen
nicht, ihr Bewohner des Ufersl« az ismeretlen forditd6 nem
vette észre s nem is alkalmazza a német szoveg kovetkezetes-
ségével.

Dobrentei  késébbi, Bowring szaméara folytatott gydijté
munkassagara kétsegtelenil 6sztonzdéleg hatottak e Herder gy(ijte-
menyebdl valo forditasok is.

Erdekes, hogy néhany éwel Ddbrentei el6tt Kisfaludy
Séndor is forditott egy madagaszkari éneket,) de bar, mint Iatni
fogjuk, Herdert jol ismerte, nem az & gy(jteményébél, hanem
Evarist Parny »Chansons Madécasses« c. gyljteményébdl, mely
a Herder-féle daloknak is alapul szolgélt.? Kisfaludy Sandort a
francia koltével vald foglalkozésra valészinlileg nagyban 6szto-
nozte a »Wiener Musenalmanach« példaja is,§ melynek munka-
tarsaihoz kilonben szoros kapcsok fiizik.

Dobrentei  ethnographiai  érdekl6dése ebben az iranyban
nem taldlt sok kovetdre. A kovetkezd forditd6 Herder gydijte-
meényének két darabjat irodalmunk akkori programmjanak meg-
feleléen a honfoglalési eposz Gstorténeti részének megirasahoz
szanja anyagui: Teslér Laszlé az, ki a fiatal Vorosmartyt meg-
ismerteti Herderrel. 1823. jan. v. febr-jaban irt levelében Kkriti-
Zélja Vorosmarty »Szildgyi« c. drdmai kisérletét s Sophokles
miveinek tanulmanyozésat ajanlja neki: »Addig is, hogy csak egy
kis idead lehessen e planum feldl, itt kuldéom Herder munkai-
nak hatodik darabjat. Ebben taldlsz egy Philoktetest, de nem
Sophoclesét, hanem valamiben hasonlét hozza, nem azt a sze-
rencsétlen s a Lemnushan igazsagtalanul hatrahagyott hést,
mely darabban Sophocles Achillesnek emberiségét s Ulysses

9 1 Kisfaludy Sandor minden munkdi. Kiadja Angyal David, Buda-
pest, 1892. MI. k. 141—142. 1
) V. 6. Angyal D. jegyzetét a ,,Madagaszkari ének“-hez: Kisfaludy
Séandor, id. kiad. VI. k. 580 1
V. 6. Rommel, id. ért. 60—61. 1
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ravaszsagat tlnteti fel. E kildott konyvemben masképen is szép
darabokra foghatsz akadhatni; itt leled Abailardot és Heloi-
séjét igazi s valddi charakterokben, majd kés6bb életjoket. is
odaadom Fessler roméanjéban.«J)

Az epikai tanulmanyaiba elmerilt kolt6 bizonyara a ma-
gyarsag Gstorténelme s a vellink rokon népek koltészete irant
érdeklédott, mert kevéssel utdbb Teslér két észt kolteményt
kuld neki levélben e kisér6 szavakkal: »ltt kiildok két Esthonnyai
darabot a németbdl forditva. Ugy hiszik, kik benniinket a
finnusoktdl lenni akarnanak, hogy az els6 szakadas utan némely
része eleinknek ott székelt meg. Lasd Szakadas Esthonnyai
Fejedelem Percsényitd l.<d

A Két dal, melyet Teslér Herder népdalgyijteményébdl a
bécsi kiadas szvege utan forditott: »Jorrmn« és »A vén legény«.
Az els6, melyet Herder az 1778-iki kiadasban9 »Liebeslied«-nek
nevez, csak a Miller Janostol rendezett kiadasban s a bécsi
ufannyomatban4) jelenik meg »Jérru« cimen (amit a magyar
forditd hibasan »Jorrm«-nek olvasott) e megjegyzéssel: »Jorrm
heillt Georg, und hat nicht, wie man etwa getrdumt, Beziehung
zu Jerusalem,« amit a magyar forditd is atvesz: »Jorrn annyit
teszen mint Gyorgy.«5 A forditds meglehetésen ragaszkodik
eredetijéhez, csak itt-ott enged meg maganak a forditd bizonyos
szabadsagot.

igy az I versszak 4. sordban :
»Ma nem leszek magam,«

#H V. 6 Vorosmarty emlékkonyve, szerk. Czapary LaszI6 dr. Székes-
fejérvérott, 1900. 154. 1; az emlitett kotet a bécsi kiadas hatodik darabja,
melyben mind Herder dramai toredéke ,Philoktetes* 127—140. 1, mind
dramai kolteménye ,Eloise” 149—284. 1 megvan. Fessler regénye alatt az
1806-ban Berlinben megjelent ,,Abélard und Heloise*-t kell érteniink. V. .
Koszd J., Fessler Ignacz Aurél élete és szépirodalmi mikddése. NPhD.
XIV. Budapest. 1915. 68. 1

9 Vordsmarty emlékkonyve 156. 1

* Suphan, XXV. k. 391. 1

A Vili. k 115 1

A német idézeteknél v. 6. Herders samtl. Werke. Wien. VIl k.
115. 1; a magyaroknal: Vérosmarty emlékkonyve 156. 1; e dal els6 német
nyelvii kozlésérdl a ,,Konigshergsche Gelehrten und Politischen Zeitungen®-
ben 1764. 37. sz. 146. 1 olv. Suphan, id. ért.
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a német: »Nun sind um mich Leute«-val szemben; a IlI. vers-
szak 3. és 4. sorédban:
»JOhetsz batran, magam leszek
En és Te csak Kedves,«
a németben: »Kannst du kommen ohne Sorgen,
Da bin ich alleine;«
s a IV. versszak ket utolso sora:
»Ott leszek Edes Te veled,
Tudod a ligetbe,«
a németben: »Hiipf ich Liebe, dir entgegen
Weilst auf jener Aue.«

Mar e jelentéktelen valtoztatasokbol is megallapithatd, hogy
a dal a magyar forditasban vesztett szemléletességébdl, mozgo
frisseségebdl, mert a magyar szdvegben a németnek mindig
egy-eqgy értékes eleme vesz el; igy Teslér forditasa szintelenné
és prozaiva lett, s6t egyszer érthetetlenné is; a lll. versszak elsd
két sora: »Jol, ha a cserebog zdrrend,

A reggel nedvébe»(?),
a németben : »Wenn Mayenkéfer schwirret,
Frih im kihlen Thauel«

A masodik dal, melynek Herdernéi »Hagestolze* a cime,
nem jelent meg népdaigytjtemé.iyének elsé kiadasdban, hanem
a »Journai von Tiefurt« 32. szdméban és lényeges valtoztata-
sokkal a Miller Janostol djonnan rendezett gydjteményben,])
valamint annak bécsi utannyomataban.p) F darabban is elég szo-
rosan ragaszkodott a forditd az utdbbi kiadas szévegéhez, de
altaldban nagyobb sikerrel dolgozott, mint az elébbi dal lefordi-
tasanal. A Il. versszak elején a német szdvegtdl valo eltérése
kovetkeztében széidaraboija szérendjét:

»Jobb napjaid el igy folytak;«
a németben: »Briderchen, du lebtest also.«<3 A német szdveg-
ben e versszak harom utolsé sordt kett6vé vonja Ossze, de
eleven jelz6it elrontja a német »dauerhaft«-nak »tartds«-ra vald
f6i lithsaval. Ez kuldnben a német szdveggel kozos hiba:

I) v. 6. Suphan, XXV. k 589. 1

A Vili. k 116-117. 1

3 Anémet idézetekre nézve v. 6. id. bécsi kiad. Vili. k. 116—117. 1
5«
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»Gar ein reines, gar ein weisses,

Gar ein grades, gar ein schlankes,
Gar ein dauerhaftes Weibchen.«

A magyarban: »Csinos, fehér, karcsu, sudar
Tart6s, szép feleségecskét.«

Kilénben a forditd megtartja a német széveg szemléletes-
ségre torekvl' jelzGit, sdt neha-néha sikerrel alkot Ujakat is ; igy
az V. versszak 3. és 4. soraban:

»Meleg ajkat, sudar hokart,
Szerelmetes hév kebellel,«
a németben: »Warme Lippen, schlanke Arme
Und ein liebevoller Busen.«

Barmennyire jelentékteleneknek latszanak is e csekély ada-
lékok, mindenesetre érdekes, hogy a magyarsdg nemzeti epikai
torekvéseinez Herder folklorisztikai munkaibdl is nyert 6sztonzést.

Csakis Teslérnek Herder munkairdl szolo levelével kapcso-
latban valhatik elfogadhatova Gélos Rezs6 éallitasa, hogy VOros-
marty »Szép llonkajanak alapgondolatat Herder népdalgyiijte-
ményének egy kolteményébdl vette,) mert egyébként Voros-
marty és Herder kozott semmiféle kapcsolat nem talalhato.
Kétségtelen dolog, hogy a Herder-féle gydjteményben levd
»Réschen und Kolin« c¢. ballada els6 versszaka?)

»Habt ihr gesehn eine Lilie,

Die sinkt in Regenzeit.

Ach, so schwand R&schen hin, sie schwand

Vor Liebesherzeleid«

es Vorosmarty »Szep llonka«-janak elszor készilt része kozott:§

»ES ha lattdl szépen nétt viragot
Elhajolni belsé baj miatt:
Ugy hajolt ] — — —
Szép llonka titkos bl alatt

Hervadasa liliomhulis volt.«
bizonyos rokonsag van. Azonban a hidnyz6 tamaszpontok és

) EPhK. 1911. 513. 1

* Suphan, XXV. k. 180. 1

§ V. 6. Gélos R id. h,; cikke Kirdly Gydrgy értekezése alapjan ké-
sszI;, ’tki EPhK. 1910. 231—233. 1 pontosan kimutatja a koltemény kelet-
ezését.
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azon korilmény tekintetbe vételével, hogy Vorosmarty hdésndjét
hosszas fejlédés utan alkotta meg s a szébanforgd kolt6i hason-
latra mar forrasai is alkalmat adtak,]) jelen esetben inkabb han-
gulati hatasrdl beszélhetiink, mint atvételr6l, vagy akar reminisz-
cenciarol is.

Semmi  kozelebbi adatot nem tudunk Fay Andrés barat-
jénak, Tasnddi Szlics Abrahdmnak Herder forditasairdl.®) Csak
sajat, népdalszerli kolteményeibllg kovetkeztethetlink arra, hogy
kéziratban maradt »Gydjtemény«-ében valdszin(leg voltak Herder
népdalgyljteményébdl is darabok, melyek hozzajarultak ahhoz,
hogy sajat kolt6i kiserleteinek népies iranyt adott.4

Kis Janos, ki Herderben mar hivatalanal fogva 0sztonz6
példakepet latott, legszebben Kazinczyhoz 1808 febr. 14-én irt
levelében fejezi ki csodalatat annak mivei felett: »Herder’ min-
den munkainak megvevéset tsak tsekély gazdagsagom gatol-
hatia meg, de a’ mit bel6lek ki fogsz Imi, azzal a’ tisztelettel
fogom olvasni, mellyel Herdernek legkisebb maradvanya erant
is viseltetem, ’s a’ melly tsak nem az imadassal hataros.«§ Herder
hatasa alatt 6 is kétségbevonja a magyar nyelv jov6jét;6 maga
Kazinczy, ki Kis irant érzett rajongd baratsaga folytan szinte
nevetségesen tulbecsilte koltészetét, annak jellemzésenél hivat-
kozik nagy német palyatarsara: »A’ kit a’ Muza igy koszordzott,
a’ ki élete’ 6romeit ennek jutalmazd tarsalkodasaban lelte fel,
az nem lehet halatalan a’ maga boldogitéja erant, ’s annak — ja-
tékaira ugyan, de — léleknemesitd jatékaira nem tekinthet ke-
Vély hidegséggel; ’s kit szallhatha meg az a gondolat, hogy a’
széplelkii Ember atallhatja talan azt (izni mostani allasaban, a’
mit az (j ROmanak még Biborosai is és melly szamban! a’ mit
neki két tiszttarsa a’ német foldon Herder a’ Weimari Szuper-
intendens, s GoOtz’ a’ Kirchbergi, magokhoz illetlennek, még
utolsé napjaikban is nem tartottak?«7)

# V. 6. Kirdly Gy. id. h.

# Olv. Szinnyei, id. m Xlll. k. 1909. 1170—1171. h.

# .Sérga cserebogar,” ,,Z6ld csakd slivegem.

% Olv. Benko Imre kozlését s a gydjtemény ismertetését ir. Kozi.
1899. 119-120. 1

5 Kaz. Lev. V. k. 1239. sz.

« Kaz. Lev. VIII. k. 1852. sz.

T Kaz. Lev. Xil. k 2710. sz.
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Herder szamos munkajanak leforditdsan vagy atdolgozasan
kiviil, melyekr6l most nem sz6lok részletesen, népdalgyijteménye
is tobb forditasra 0Osztondzte Kist, részben az ott taialt német
szbveg, részben az eredeti alapjan.])

Kétségtelenil Herder gy(jteményébdl valo két kis dal:
»Doris Thyrsishez« és »Damon.«? Az els6nek nemcsak Kis
kézirataban més a cime,3 hanem ugyan e »Daphne Damonhoz«
cimmel s a forras megjelolésével »Herder utan« megjelent a
»Koszorl« 1828. évf.-ban is (96. 1). A német kdltemény egyike
azon rovid francia daloknak, »Einige Liederchen«, melyeket
Herder Monnet »Anthologie Francaise«-jabél forditott le.d Kis
forditasa, mely a Toldytol kiadott alakjiban az elsd kidolgozastdl
némileg eltér és simabb lettH altaldban hi, de kozvetlenségben
és konnyedségben messzire Herder mdgott marad. Ugyancsak
e francia dalokbol forditotta le Kis a masik, »Damon« c. kis
darabot is,§ mely az elébbivel egylitt »A pazsithoz« cimen jelent
meg. E forditas szohlisége mellett az el6bbivel szemben frissebb,
kozvetlenebb és melegebb. )

1Részben Herder gyljteményébdl forditotta le Kis az »Enek
a reményr6l« s a »Tavaszi ének« c. kolteményeket. Az elsé?)
a kiado forrasmegjelolése szerint, mely a »szerzG segedelmével«
allittatott Ossze, Herderb8l vald. Azonban a kovetkez6, Herder
gy(ljteményében szintén meglevé koltemény forrasmegjeldlése,
»Chiabrera« gyanUssa teszi ennek eredetét is. A forditas hataro-
zottan a Herder gy(jteményében levd német kolteményg utan¥

® V. 6. Galos R, Kis Janos és a német koltészet. EPhK. 1911
449—460. 1 E dolgozat alapjan targyalom Kis Janos Herder-forditasait;
azonban, mint latni fogjuk, részletes vizsgalattal tobbszor téle eltéré ered-
ményre jutottam.

2 V. 6. Kis Janos Poétdi munkai. Kiadta Toldy Ferencz. Pest, 1865.

426. 1

3 V. 6. Gélos R, id. éri. 459. 1

* V. 6 Suphan, XXV. k 451.- 1 3. sz. és Redlich jegyzetét u. o.
676-677. 1

5 Az egy versszakos hatsoros dal variansai: 1 s.: 6riznem | 6rizni;
3 s .S illy két ellenfélt meggy6zni“.

6 V. 6. Suphan, XXV. k. 351. 1 2. sz. és Toldy, id. kiad. 426. 1

L. Toldy, id. kiad. 69-70. 1; v. 6. Galos R, id. ért. 459. 1, ki a
kolteményt tisztan Herder-forditasnak tartja.

") ,Das Lied der Hoffnung. Italienisch®, 1 Suphan, XXV. k. 378 -379.

1 és Herder jegyzetét u. 0. 536. 1
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készillt, de az eredeti olasz szdveget is hasznalta Kis.) Hatarozottan
Herder német forditdsahoz ragaszkodik Kis Janos akkor, midén
az eredeti szOveg két soros refrainje helyett, annak els6 negy
soros versszakat alkalmazza ugyancsak refrainszerden:

»La speranza é sempre verde »Hoffnung, Hoffnung immer grin.
Negli affanni mai si stanca. Wenn dem Armen alles fehlet,
S’ogni cosa al mondo manca Alles weicht, ihn alles qudlet,

La speranza mai si perde.“? Du, o Hoffnung labest ihn.“

~Mindenkor hii a remény,

Vigasztalni el nem férad,

Rank akarmennyi ba arad,

S a sors akarmely kemeény.*
mi  az olasz szOveget a 7. versszak forditdsahoz vette segitségl
Kis, melynek tartalméat Hérder hidnyosan egy masik versszakba
olvasztotta:

»Quanti miser disperati »In Verzweiflung, im Gefechte,

Cercan lor vita finire Wenn schon alles weicht und fallt
Questa Dea gli ha rinfrancati Stehst du an des edlen Rechte,

Con promesse e col pur dire.” Winkest ihn in andre Welt.”

»Ha rohanni cstiggedoket

Maga ellen lat gyilkokkal

E kegyes istenné, ket

Megbékélteti sorsokkal.*
Kis forditdsa itt még az olasz széveggel szemben is nagyon
szabad s ez jellemzi altaldban a koltemény tobbi részeit is,
melyek Herberhez allnak kozelebb. A strofabeosztds az emlitett
refrainbeli eltérést nem tekintve mind a harom kélteményben
egyenld. Valdszmileg csak 0Osztonzést adott Herder Kisnek a
kovetkez6 Tavaszi ének* leforditasara.3 Erre vall a kiadé em-
litett forrasmegjeltlése mellett az a tény is, hogy Kis és Herder)
szovege kozott lenyeges eltérések vannak.y Az eredeti olasz
koltemény Jagemann emlitett Anthologijanak 2 kiadasaban méar
nincs meg s iy a részletes egybevetéstél el kell tekinteniink

") Ezt a Herdertl is hasznalt Jagemann-féle ,Italienische Chresto-
mathie*“-ben taldlta meg; én sajnos, csak a Lipcsében 1805-ben megjelent
1. kiadast hasznalhattam, melyben Serafino Aquilano ,,Canzone sulla Spe-
ranza“ c. dala a 1L k, 62 -64. 1-n van meg

* E versszak két utolsd sora a tobbi versszak refrainje.

# Toldy, id. kiad. 70-71. 1; v. 6. Gélos R, id. ért. 459. 1

¥ Frihlinglied”, Suphan, XXV. k. 531 1

") Igy Ki: kolteményé tek 5. verssz Ika Herdemél hiényzik.
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Mindenesetre Herder hivta fel Kis figyelmét a ket kolteményre,
mely mind az 6 gy(ijteményében, mind Kis Janos kolteményei-
nek Toldytdl rendezett kiadasaban egymasutan kovetkezik,)) s ez
indithatta 6t az olasz anthologiaban szétszdrtan meglévd darabok?)
leforditasara.

A Galos szerint§ ugyancsak Herder gy(jteményébdl vald
»Lilia« ¢. balladat4) Kis Janos az angol eredetibél forditotta.§
Toldy tartalomjegyzékében kozolt forrasadat szerint is »angol
kolté ut. 1803« korll készilt s a magyar forditasnak Herder
német szovegétble eltérd részeit?) megtalaljuk az angol eredeti-
ben. Ez egy — Gay tragikomikus operajaba, »What dVye
call it« sz6tt — kis ballada, melyet Kis Janos Eschenburg em-
litett gyCjteményébdbl ismert.9

Mint a koltemeények hangjabdl lathatjuk, Kis Janos fordita-
sainak semmiféle népies célzatuk nincs, 6 ezekkel is, mint sok
mas forditdsaval csak azon hatartalan tiszteletének akart kifeje-
zést adni, melyet nagy német palyatarsa irodalmi miikddése
irant érzett.

Bajza, ki mint lattuk, a népiességre vonatkoz6 tanulmanyai-
ban Herder munkéinak behaté olvasasa ellenére is teljesen
onall6 maradt, azok irant vald érdekl6dését mégis bebizonyitotta
egy Herder gydjteményébél valé ballada leforditasaval.*) E bal-
lada »Edward. Herder szerint,« mely kolteményeinek els6 gy(jte-
ményes kiadasaban jelent megl0) esztétikai szempontbdl is a nép-
dalgydjtemény legértékesebb darabja kozé tartozik. Herder mar
Ossian-tanulmanyaban, hol el6szor tette kozzé e lelkes sza-
vakkal méltatja: »Konnte der Brudermord mit grausendern Ziigen

0 V. &. id. bécsi kiad. VII. k. 189—192. 1

2 Az elsé kiadasban Vol. II. 418. és 475. 1, v. 6. Galos, id. ért.
459. 1

3 Id. h. 459 -460. 1

‘) Toldy, id. kiad. 346—347. 1

6§ V. 6. Fest Sandor, id. ért. 55. 1

9 ,,.Das Madchen am Ufer“. Suphan, XXV. k 169—170. 1.; megklon-
boéztetend6 a Verseghy forrasaul szolgalt ugyanezen cimii kdlteményt6l.

7 Tobbek kozoétt Kis forditasanak 6. és 7. versszakat, mely Herder-
nél nincs meg.

§ V. k. 172-173. 1; v. 6. Fest S. id. ért. 55. 1

9 V. 6. Szlcsi, id. m. 213. 1

B v- 6- Badics jegyzetét id. kiad. I. k. 280. 1.-hoz.
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geschildert werden? und welche Wirkung muf? im lebendigen
Rythmus das Lied thun? und so wie viele, viele Lieder des
Volks!«])

Bajza forditésa nem csak el6rehaladott keletkezési ideje
folytan a legsikeriiltebb magyar kéltemény Herder népdalgyijte-
ményébll. Elméletileg is foglalkozott a forditassal s Goethe
»Westostlicher Divan«-jaba szétt, »A forditasokrél« szol6 fejtege-
téseinek ismertetésében kilonds sulyt fektet e szavakra: »Meg-
értink egy harmadik id6szakot is, melyet a legfébbnek és leg-
utolsonak lehet nevezni, azt t. i, hol az ember a forditast az
eredetivel ugyanazonna (identisch) akarja tenni, Ugy, hogy ne
egyik a masikért, hanem a masik helyét teljesen kip6tolva alljon.«2
Szt fogadta el sajat forditdsai szamara is vezetd elvil, ambar
tudja, hogy a magyarban még szdmos nyelvi nehézséggel kell
kiizdeni, Ugy, hogy eddig »forditdink tobbnyire csak a Goethe
altal osztalyzott els6 id6szakba szadmitandok«,3 melyben t i. a
kolt6i lelkesedés koznapi prézdban nyer kifejezest.

Bajza ritmusban sorosan ragaszkodik eredetijéhez, kifeje-

seiben azonban Onallosagra torekszik és sikerrel kozeliti rseg
az angol balladanak a nemet szévegben is visszatikroz6dé ko-

mor hangulatéat; kilondsen a 3. versszakban adta vissza majd-
nem 06nallé fordulattal a feltett kérdés psichologiai finomsagat:*)

»Veén volt, miért meg6lndd 6t

Edvard, Edvard 1

Vén volt, miért megdIndd 6t?

Téged més kin gyotor,« sth.
Herdernél :6

»Dein Rol} war alt unii hasts nicht noth,

Edward, Edward!

Dein Rof? war alt und hasts nicht noth,

Dich driickt ein ander Schmerz — Ol« sth.

Bajza forditasa az utoisé a Herder gydjteményébdl vett

magyar éatliltetések kozott; altaldban csekély szamiak ezek, mert
inkabb csak kisebb kolt6ink figyelmét keltette fel e gyCijtemény.

) Suphan, V. k. 174. 1.

2 Bajza munkai, id. kiad. IV. k 197. 1

8 Bajza mivei, id. kiad. IV. k. 19, 1

# V. 0. Bajza mivei, id. kiad 1 k 280. 1
H V. 6. Suphan, XXV. k 477. 1
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Ez természetes is; a tiszta népiesség fogalma, mely nalunk mar
a 30-as évek masodik felében alakult ki, nem elégedhetett
meg Herder gydjteményével, melynek vegyes tartalma épen azt
bizonyitotta, hogy mennyire széles és bizonytalan alapokon
értelmezte kiaddja a népiességet. A gyljteményben levd balla-
daknak koltéinkre gyakorolt bels§ hatasarol sem mondhatunk
semmi hatarozottat; &ltalaban Kolcseyné! és Kisfaludy Karoly-
nal emlitenek ilyet,) de egyrészt a gyljtemények nagy szama,
masrészt a népkoltészet egyes motivumainak elterjedtsége (s
elsé .ballada-koltéink épen e stereotyp motivumokat alkalmaz-
z8K) nagyon megneheziti e genetikai kapcsolatok hijan vald
hatasok kimutatasat. Hasonl6képen fligg6ben kell hagynunk
egy, Czuczor »Métyas Kkiralykdnak forrdsara vonatkoz6 fel-
tevést is.d Herderd és Musaeus (»Libussa«) feldolgozasan
kiviil*) nalunk a mondat szdmos mas munkabdl is ismerték,5
s igy Czuczornak is béven volt alkalma arra. hogy talalkozzek
a monda jellemzd elemeivel, melyeket kolteményében értékesit.

Herdernek a népkoltészetrdl kifejtett termékenyit§ eszméit
nem volt alkalma megfelel6 minéségl és mennyiségli anyaggal
gyakorlatilag bemutatni; hogy maga is érezte ezf, mutatja éieie
végéig folytatott gy(jt6 munkassaga s gydjteménye Gjbdl val6
kiadasanak terve. A befejezetlenség s épen a népiesség szem-
pontjabdl valé hianyok, melyek megjelent gydijteményét jellemzik,
magyarazzék meg némiképen azt is, hogy e magyar forditasok
kozott is alig akad olyan, mely a népies irannyal valami kapcso-
latot mutatna fel.

# V. 0. Angyal D., Kolcsey Ferencz, Bp. Sz. 1903, 113 k 93 1 és

Banoczy J., Kisfaludy Karoly és munkai. Budapest. 1L k. 1883. 107. 1
V 6. Weber A, Czuczor ,Matyds kiralykanak forrasa: EPhK.
1910. 428—431. 1

3 ,.Die Flrstentafel“. Suphan, XXV. k. 452 -458. 1

* Weber A e keti6rél tartja val6szinlinek, hogy Czuczor forrasaul
szolgaltak.

5 Mar a ,PreRburger Zeitung*“ 1791. dec. 14-i szaméban taldlunk a
kényvkeresked6k hirdetései kozott egy ilyen névtelen munkat: ,Libussa,
Herzogin von Bohmen. Eine Geschichte aus den Ritterszeiten®; ,Musaeus
utan“ joval kés6bb Fabriczy Samuel ir ,Libussa talalos meséjé“-rél; Tar-
salkod6. 1832 I. k. 48. 1
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Herder Homér és Ossian koltészetére vonatkozo
fejtegetéseinek hatdsa hazankban.

Herdernek a népkoltészeti termékek gydijtése és terjesztése
érdekében kifejtett munkéssagaban fontos mozzanat volt Mac-
pherson *Ossian«-janak megjelenése 1760-ban. Herder ebben
egy hanyatlo, de egykor hatalmas és er6teljes harcos nép kol-
tészetét latta s egyik legelsé és leglelkesebb méltatoja lett. Em-
litett értekezéseiben bedllitja e dalokat szervesen koruk s a pro-
ductiv nép politikai viszonyai kozé, forditasaival pedig ugyan-
azon e vet akarta m gvaldsitani, melyet népdalgytjteménye Il. ko-
tetének el6szavaban hangoztatott: a dal Iényegét, a ritmust, dal-
lamot vis-zaadni. Mint lattuk, ebbll a szempontbdl tadmadta
meg Denisnek 1768-ban Bécsben megjelent hexameteres fordi-
tasat is.

Ha '.Aukban is tobben akadtak, kik egyrészt az ossiani da-
loknak, mint a nép kolt6i termékeinek méltatasaban, masrészt
azoknak leforditasdban Herder tanitvanyaiva lettek. Batsanyi
az el 6 irodalmunkban, ki &t akarta Ultetni a skét bardot, de
bar tébb mint harminc esztendeig foglalkozott vele (1785—1816),
csak négy darabbal késziilt el: Ossian utols6 énekel pré-
z&ban; Oskar halala." Probara fordittatott darab
Osszianbol, hexameterekben, Ossian, Karthon, préza-
ban*) és wvégil »Az iniszthoniai habori« »Ossziannak
e’yik éneke, Batsanyi altal 1798 leforditva.«4)

"} ,,Magyar Museum®, 1783. 1 197 -200. 1

» u. 0. 1789, 197- 9Q0. 1

» u o 1792 1. 279—303. 1

# Erdélyi Muzeum, 1816. V. f. 91—99 1 Az Osszes magyar Ossian
forditasoknak egybedllitasat 1 Heinrich Gusztav tanulmanyaban: Ossian.
Budapest. 1903. 77—103. 1 Batsanyi Ossian-toredékeit kiadta Toldy Ferencz,
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Batsanyinak, mint ingadozasaibol lathatjuk, formai nehéz-
ségei is voltak; de hogy komolyan foglalkozott Ossiannal. s
hogy sokdig kisérletezett forditasaval, mutatja épen tobbszori
érdekl6dése, mellyel e kérdésben Herderhez fordult. Kufsteini
bortonébdl kiszabadulva bécsi tartdzkodasa alatt ismerkedett
meg Muller Janos torténetirdval, ki, mint lattuk, sirln levelezett
Herderrel. Csakhamar bens6 baratsdg fejlédik ki koztik s Miller
egyengeti Batsanyi szamdara Herderhez az utat. Herder elGszor
1797-ben talalkozik tisztel6je nevével a »Teutscher Mercur«
hasabjain, midon Batsanyi egy latin nyelvii odajat Bottiger Ka-
roly Agost tulsdgosan magasztal6 hangott biralta. Ez ellen tilta-
kozott Herder Bottigerhez irt levelében, ki azutan azt tovabbitja
Mullernek e megjegyzés kiséretében: »Hdchst interessant ist mir
die genauere Bekanntschafft mit dem edein von Batsanyi ge-
wesen. Meine Begeisterung fur seine Ode hat mir sogar, wie
sie aus Herder’s Billet lesen werden, einen Kkleinen Verweis zu-
gezogen; aber warum musste ich auch parallelisieren.«l) Bat-
sanyi Ossian-tanulmanyair6l is nemsokara tudomast szerez Her-
der Mller utjan.2 Miller ezéltal elsésorban az akkor Weimar-
ban tartézkod6 hirneves Ossian-szakért6 Macdonald partfogasat
akarta Batsanyi szamara megnyerni, masrészt azonban érdekld-
dését azdltal is ébrentartani, hogy id6nként értesitette 6t Herder-
nek ez iranyban kifejtett munkassagardl: »Ausserst angenehm
ist mir, dass Herder den herrlichen Gedanken hat, meinen Ge-
liebten Ossian zu Ubersetzen, — und zwar aus dem Original
selbst! — Welch’ ein  Gewinn fir mich! fir Deutschland! fir
die ganze literarische Welt!«3

-PNozlaen-d"aTsanyi a magyar koltoket is értesiti munkajarol;
1799 januar 17-én Irja Viragnak: »Ossziant forditgatom; de

Batsanyi Janos kolteményei valogatott prézai irasaival egyetembe. Pest.
18ti5. 139-171. 1

g Bottiger ugyanis emlitett biralatdban ,0j Balde“-nak nevezi Bat-
sanyit, ki mint lattuk, Herdernek egyik legkedveltebb koltéje volt; v. &.
még Haym, Herder, II. k. 515—518.1.; a Batsanyi és Herder viszonyat meg-
vilagitd levelek felhasznalasdban Thienemann Tivadar értékes kozlemé-
nyére tdmaszkodom: EPhK. 1914. 146—148. 1

ii Joh. v. Miller, Samtl. Werke. XXVII. k 238. 1; v. 6. Thienemann,
id. h. 146. 1

* Batsanyi levele Millerhez 1797-1798 évekbdl; v. 6. Thienemann T.
id. h. 146. 1
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nem hinnéd, mely nagy féradsagba keril. Egy-két révidebb
darabjat talan egészen versben forditom, sét mar forditottam, A
tobbit prozdban ugyan, de poétdi harmoniaval, azaz ameny-
nyire télem kitelhetik; a gyakorta elékeril6 énekeket s mas
lyrikus darabokat csakugyan versben ott is. Mit gondolsz? hely-
ben hagyod-e? — Csakhogy te még nem ismérheted ezen poé-
thnak egész géniuszat. Nemetre sokszor, s nevezetes emberek
forditottdk is ime! egyetlenegy kis darab van csak jol for-
ditva Goethe altal. Herder is jol s szépen forditott egyné-
hany toredéket, versben (jambusban). A tobbi tlrhet6, meglehe-
t6s, rossz! Imhol egy kolteménynek eleje,) a tdbbit maskor
megint bele irom hozzdd kildend6 levelembe.« Kazinczynak
is beszamol 1802. jun. 16 &n irt levelében Ossian-tanulmanyairdl:
»0ssiannak egy tudds és méltd foldije (mint tudjuk, Macdonald-
rol van sz0) megigérte Skocidbol, hogy holmi rajzolatokra s
egyéb ahoz tartoz6 dolgokra nézve segitségemre fog lenni.
Megvan mar régen nalam minden eurdpai forditds, Ugymint:
Macpherson, Cesarotti, Leteurneur, Rhode, Petersen, Harold,
Denis, s. m, nemsokara kezemhez érkezik Anglidbdl (eddig talan
elkészilt) a celta original, Macpherson anglus forditasaval, és a
dedkkal 6sszenyomtatva; (a deak interlinear és szorol-szora,
mint p. 0. Homerus lliasa.) Cesarotti olasz forditasa paraphrasis ;
a francia rossz, Demsé pedig teljességgel nem Ossian! — Az
egyetlenegy j6 német forditds Goethét6l van: »Die Lieder
von Selma, in den Leiden des jungen W(erther)
és egynéhany darab Her dért6l ama szép munkaban: Vom
Geist der hebréischen Poesie. En (gy akarnam Os-
sziant forditani, amint talan énekei vala, ha magyar volt s most
élt volna (a nyelvnek mostani Aallapotdhoz képpest szdlvan.«2
E levelek alapjan Ilatjuk, hogy Batsanyi az 0sszes Ossian-fordi-
tasok behatd tanulmanyozasa utan akarta megirni forditasat s
igy kétszeresen kell fajlalnunk, hogy nem késziilhetett el vele.
De latjuk azt is, hogy Batsényi ezid6ben val6szinlleg Herder
hatasa alatt mar elitéli Denis hexameteres forditasat, holott elébb
annak kovet6je volt. Sajat forditdsdban most a népkdltészet két

") Toldy jegyzete szerint ,,Az inisthoniai habor(* c. toredéknek egy
részlete volt, melyet kés6ébb Kazinczy adott ki

J) Batsanyi mindkét levelét kiadta Toldy Ferencz, id. kiad 259- 265 |
Kazinczyhoz intézett levele Kaz. Lev.-ben nincs meg.
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legfinomabb érzéki ismer6jéhez szegbdik tanitvanynak: a kolt6i
prozdban Goethéhez s a versben Herderhez. Harold és Denis
német szévegei utadn dolgozott] s ha a legkdnnyebbnek latsz6
préza s Denis er6ltetett hexameterei kozott ingadozva végre
szabad, rimtelen jambusokban &llapodik meg, Ugy erre kétség-
telentil Herder Ossian-idredékeinek tanulmanyozasa inditotta. Ezt
kiilonben mar Kazinczy is megallapitotta Batsanyirdl sajat Ossian-
forditasdhoz irt bevezetésében: »Minket Osszidannal Batsanyi
Janos, az Anyos verseinek kiad6ja akara megismertetni, s fordi-
tasahoz— prézaban, Harold, Denis ’s a Tubingi Neveden utan —
mar 1785. hozzéfogott; de a’ mit igy Kassan dolgoza, azt Bécsi
szolgalatjanak idejében 1797 megvetette ’s forditasat egyenetlen
hosszlsagl jambus-sorokba kezdé fiizni, a’ hogy arra Herder
ada néhany toredékeivel példat.«2

Batsanyi tehat Ossian-forditasaban Herdert valasztja példaul,
még pedig nemcsak versmértékben, hanem, mint ezutan ter-
vezett »Darthulax c. téredékébdl lathatjuk® targyban is az von-
zotta els@sorban, <mit Herder leforditott.4) Ertekezésében, melyet
Ossianrdl tervezetty bizonydra szintén feltalalhattuk volna Herder
tanulméanyozasanak nyomait.

Bar nem tartozik szlkebb targyam korébe, mégis Kitérek
Batsanyi és Herder tovabbi viszonyara, annyival is inkabb, mert
annak kiindulépontja Batsanyi Ossian-forditdsa wvolt és alkal-
munk lesz vele kapcsolatban a magyar kolt6 életének egyik leg-
féltettebb titkdval megismerkedniink.

Batsanyi kés6bb kozvetienul is dsszekottetésbe akart Iépni
Herderrel. Egyik legkedveltebb német kolteményét kiildte Miiier
Utjan Herdernek 1801-ben azzal a kéréssel, hogy azt »Adrasiea«-
jaban adja ki, s egy Bottigernek szold levelet, melyben utba-
igazitasokat kérve Ossian-forditasahoz, egylttal melegen Udvozli
Herder uttéré irodalmi iranyat is: »Dall Hr. Herder sein schones
Werk vom Geist der hebr. Poesie nun vollenden und
keinen Theil mehr an alien den Schulpoesien mehr nehmen

9 v. 8. Heinrich G. id. m. 79. 1
3 Kazinczy Ferencz’ munkaji. Szép Literatura. Pesten. 1815. V1. k.
Xll. lap.
3 v. 6. Kaz. Lev. II. k 540. sz.
) V. 6. ,Darthulas Grabgesang“: Suphan, XXV. k. 423, 1
6 olv. Heinrich G., id. m. 78 1
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wird, freut uns alle recht herzlich zu erfahren. Alle seine Ver-
ehrer wiinschen einstimmig, daf® Er sich nie mit solchen Sachen
abgegeben hétte.«) A koltemény nem jutott Herder kezébe, mivel
akkor Stachesriedben tartézkodott s igy Batsanyi kéziratat ujbol
elkilldte Herdernek a Bécshdl Weimarba induld Faik Janos Henrik
(tjan. Ez azonban nem értesithette 6t, hogy killdeménye meg-
érkezett-e rendeltetési helyére s igy midén Muller 1803-ban ismét
Weimarba indult, Batsényi atadta neki Herdernek szold levelét
és ; kozlend6 kolteményt: »Betrachten und behandeln Sie es —
irja err6l — als das Werk eines l&ngst verstorbenen und unbe-
kannten Dichters, den nun kein Lob und kein Tadel mehr reitzen
kann; und schalten und walten Sie damit nach voller Will-
kiar! Nur einen Umstand bitte ich dabey nicht auler Acht
lassen zu wollen: Es ist das groBte und einzige Geheimnil}
neines Lebens! und mein ganzes ferneres Schicksal in diesem
Loben, wirde von der Entdeckung abhangen.

Nie soll man es auch nur mutmassen konnen, in welchem
Theile von Europa, um so weniger in welchem Staate der
Dichter gelebt habe, am wenigsten aber, dal3 er wirklich irgendwo
noch lebe. Mein Freund, der Ihnen dieses einhdndigen wird,
mag lhnen sagen, in welchem Lande, unter was fir einer Re-
gierung, und in welchen Verhéltnissen ich leben mufl. Ueber
das Eigenthimliche innere meines Wesens jedoch, wird Ihnen
dieses sogenannte Gedicht selbst den besten AufschluB® geben
und Ihr eigenes psychologisches Gefilhl (wenn ich so reden
dart) mag entscheiden, ob n.an so etwas dichten kénne.«
Levele végén Batsanyi arr6l a sokoldal( hatasrol és ¢sztonzésrél
sz0l. melyet Herder rd és honfitarsaira gyakorolt: »Bevor ich
scnliele, muf? ich Thnen noch melden, daf lhr ehrwirdiger Name
in oeinem Vaterlande sehr oft, aber nie ohne Rihrung und
Eh:iurcht genannt werde; . . . Mich freut es recht sehr, daf? ich,
der ich lhrer menschenfreundlichen Leitung, im Denken und
Forschen, so viel zu verdanken nabe, hiermit endlich einmahl,
wenigstens einen geringe Theil meines schuldigen Danks ab-
statten kann. Leben sie wohl kQ

Batsanyi levele Bécsben 1803, dec. 25. kelt, tthat mér

9 1801 marc 17, v 6. Thienemann, id. h. 147. 1
* V. 6. Thienemann, id. h. i47—148 1
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Herder haldla (1803. dec. 18) utan. igy kéziratat is csak Herder
legid6sebb fia, Wilhelm Gottfried, vehette &, ki az »Adrastea
utolsd kotetét sajtd ald rendezve a gazdag kolt6i hagyaték kozé
iktatta ezen ismeretlen, idegen kéz dltal irt kolteményt is: Der
Kampf. Fragment eines lyrischen Gedichts. Von
unbekannter Hand, und einem ungenannten Ver-
fasser unter den Papieren gefunden.) E titokzatos
cim utdn joggal sejthetjik benne Batsanyi féltett titkat, melynek
megGrzése azonban, (gy latszik, mégsem volt szamara letkerdes,
mert 1807. jul. 2-4n Kazinczy gunyosan Irja Virdgnak:2 »Hat
az a’ Bécsi Pindarus mit csinal? Hallod e hirét? Quid dignum
tanto feret hiatu? Somsics diak édat sugalla neki, Debreczenben
letében (1804) a’ Herder Adasteajanak egyik kotetét hordta
zsebjében ’s Csokonaitdl azt kivanta, hogy adna Itéletét eggy
abba nyomtatott német ddaja fel6l. Cs. azt felelte, hogy 48.
strophakban all6 6daban nem lehet az oestrumnak foiyva tar-
tani, s Pindarus orrot bigyesztett a glosszara. Nem olvastam
a’ Német odat, de csudalom a’ doctus trium linquarum em-
bertl« Ugyanakkor*) Kis Janosnak Irja Kazinczy megvetés-
sei, hogy Csokonai itélete nem tetszett Batsanyinak »’s ke-
vélyen pittyedt ajakkal azt felelte neki, hogy az Herdernek ’s
a Bécsieknek tetszett.«4) St Kazinczy annyira megy e leve-
Iében, hogy azzal gyanUsitja Batsanyit, hogy kolteményét fele-
sége, Gabriella, segitségével irta. Erre vonatkozik az a két durva
epigramma is, melyet Kazinczy e leveléhez csatol.

E levelekben jelzett 48 strfa nem felel meg az emlitett
»Der Kampf« c. koltemény terjedelmének; ilyen 48 strofas kolte-
mény azonban az egész »Adrasted«-ban nincs s legkdzelebb all
hozza a fent jelzett koltemény elsd része 49 versszakaval,
korlilményes, zéarkdzott cime mellett még az is nagyon valé-
szinlivé teszi e.re nézve Batsanyi szerzGségét, hogy csaknem
ez az egyeduli az »Adrasted«-ban megjelent kdltemények kozott,
melynek szerz6jét Suphan kritikai kiadasaban nem nevezte meg.

# LAdrastea“ VI. k. 109—131. 1; v. 6. Thienemann, id. h. 148 1

# Kaz. Lev V. k, 1132 sz.

3 1804, jul. 19. Kaz. Lev. V. k. 1144 sz.

¥ Kazinczy itt val6tlansagot ir, mert tudjuk, hogy Herder mar nem
is lathatta Batsanyi kdlteményét vagy pedig — ami azonban kissé merész
foltevés — szandékosan valdtlansagot ad Batsanyi szajaba.



81

Bizonyossa valik Batsanyi szerz6sége a koltemény tartalma altal,
mely teljesen megfelel a Herderhez intézett levélben adott
keser(i jellemzésnek.])

Batsanyi miveiben egyébként is gyakran van nyoma Her-
der tanulmanyozéasanak. Legjobban kedvelte, Ggy latszik, »Vom
Geist der hebr. Poesie« c¢. munkajat, melyben Herder ramutatva
a zsido nép nemes és igaz erzelmekbll fakado koltészetére,
szembeszall koranak szaraz, iskolai szabalyok szerint felépiilt
lirai verselgetésével. E munkdra Batsanyi fentebb ismertetett,
Bottigernek szolo levelén kivil tdbbszor hivatkozik. igy emlitett,
Kazinczyhoz irt levelébdl is kitlinik, hogy Batsanyi féleg azon
Ossian forditasokat tanulmanyozta Herdert6l, melyeket ebben a
munkéban kozolt el6szor. S6t egy kései prézai munkajaban, az
»Ertekezésekében, melyet 1837-ben irt, a koltészetr6l szolvan
azt mondja Herder munkajrél, hogy »figyelmetes olvasasat
nem lehet ezdttal nem ajanlanunk mind Azoknak, valakik a
legrégibb, ‘egegyszeriibb és legfelségesebb poesist kdzelebbrdl
ismérni kivannjak.«9 Herder irant vald tisztelete szépen nyilat-
kozik abban az epigrammaban, melyet képe ala irt. Minden
nemzet blszke nagynevii polgéraira:

»Tu tamen ante alias felix Germania gaudes, Hunc quoque,
post tantos progenuisse viros «3

Metrikai szempontbdl Herder hatassal volt a kés6bb Maj-
lath Janos gréffal folytatott g¢’emanisztikai munkéssaga Utjan
ismeretessé VAlt hazai német kolt6re, Koffinger Janos Pélra is.4)
1807 ben (Pesten Trattnerné!) megjelent »Gedichte« s. gydijte-
meényélez irt el6szavaban irodalmi iskolazatlansagara hivatkozva
enyhe biralatot kér: »Ich konnte hier viele als Firsprache bei
den Rezensenten vorausschicken, z. B daf} ich vor vier Jahren
noch nicht wufBte, daf Deutschland einen Schiller, Gothe,
Klopstock, Wieland, Herder u. a habe, daf? ich damals noch
keine korrekte Zeile in meiner Muttersprache schreiben konnte«
(—II. 1) Ugy latszik azonban, hogy most annal buzgdbban

") Az irodalomtérténeti szempontbdl is roppant érdekes kdltemény
tartalmi ismertetését 1 a fliggelékben, hol egyuttal egész terjedelmében
koézlom azt.

# Olv. Szinnyei Ferencz, Batsanyi Janos. Budapest, 1904. 174.1 jegyz.

3 V. 6. Batsanyi kolteményei, id. kiad. 62. 1

4 Eletér6l olv. Szinnyei, id. m VIl k. 1900. 4—5. h.
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fogott az emlitett német kolt6k tanulmanyozasahoz. Ezt bizo-
nyitja gydjteményének szdmos Klopstockra és Schillerre emlékez-
tet6 kolteményén kivil, annak két darabja: »An Selma. Nach
der Entsagung« (10. 1) és »An Selma« (133. 1), melyek verstani
szempontbdl teljesen megvaldsitjdk Herdernek az ossiani kolte-
mények forditdsara és ritmikai megeértésére vonatkoz6 kovetel-
ményeit,) melyeket mar Batsanyi js kovetett szabad, rimtelen
jambdsaival E két koltemény tudomasom szerint id6rendben az
els6 a hazai német irodalom csekéiyszaml Ossian-utanzata
kozott.

A tobbi Ossian-forditok leginkabb prozaban dolgoznak,])
ami, Ogy latszik, legkdnnyebb volt, csak Kazinczy, ki forditasat
ritka gonddal készitette, panaszkodik azon nyelvi nehézségekrdl,
melyekkel meg kellett kiizdenie: »A szorny( sovany Grammati-
kélis Disquisitionak életet kell adnom ’s ugy bénok itt, mint
Herder szokott: szabadon szarnyalva.«§ Nalunk késébb inkabb
azok az esztétikai eszmék keltettek érdeklédést, melyeket Herder
Homér és Ossiannal kapcsolatban kifejtett.

Kisfaludy Sandor, ki a »Franczia fogsdgom« kéziratanak
fuzeteibe Herder muveirdl is készit maganak jegyzeteket, Homér
és Ossian méltatasdval atveszi Herdernek a genie szabad, On-
kéntelen alkotd mlivészetére vonatkoz6 eszméit, melyeket Ossian-
rol szolo értekezésében kedvenc koltbivel kapcsolatban kifejtett.4)
Mar Onéletrajzi adatokban'gazdag levélregényében »Két szeretd
szivnek torténete« lelkesedve szAl ifjukori olvasmanyairdl, koztik
Ossianrol is: »Tizenhat esztendds voltam ’s akkor jovének kezembe
Schiiler, Lessing, Shakespeare, Ossian ’s tobb illy Lelkek” munkai.«6)
Herdernek a népdalok, Homér és Ossian tanulmanyozésabdl
alkotott természetes esztétikajat koltészetének vezetd elvévé tette;
ezzel felel a »Regék« egy névtelen biralojanak, midon az egy
kifejezését hibaztatja: »Es én ugy vélem, hogy a Homérek’,

) V. 0. Denis forditdsdnak emlitett biralatat: Suphan, V. k. 324. 1
és Herder Ossian-forditasait: Suphan, XXV. k. 423-430. 1 és 549—551. 1

2 V. 6. Heinrich G. id. m. 78—97. 1

* Kaz. Lev. XIl. k. 2809. sz.

9 V. 6. Suphan, V. k 182—183 1 ,,Homers Rhapsodien und
Ossi ans Lieder waren gleichsam impromtus, weil man damals noch von
Nichts, als impromptus der Rede wusste® stb.

5 Kisfaludy Sandor munkai, id. kiad. M k. 532. 1
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Ossianok’, — és egyeb nagy Poétak természetes, tlizes Aesztheti-
kéja szerint jal is vagyon mondva, bar az iskolai, kényes hidegebb
Aestetika  karhoztattya is;«) Kazinczyhoz irt levelében pedig e
nagy koltékre hivatkozva egyenesen elveti a kritikat: »Homér
és Osszian sem az Aesthetikdnak Cathedrdja el6tt soha nem
ultek, sem Resensiok &ltal nem tanittattak, mégis Orok id6kre
Csudak, Példak maradnak.«? Ugyanezen gondolat jut kifejezésre
»A Géniusz c. kolteményében (1838), mely a genietiszteletnek
egyik legkés6bb megnyilatkozasa irodalmunkban:

»Nem szenved a’ nagy ’s rendkivil valo,

Sem kényszeritést, sem hatart.

Torvényt, hatart 6 szab maganak.

S mikép iranyozhatta volt

A féreg a porban: hova viszi

A sast — magas, merész repultte.«3
Kisfaludy Sandor tehét a genie munkajat szentnek és sérthetetlennek
tartotta. A kritika termékenyit§ hatasat azonban, mint azt késébb
Bajza ' )en Herderre tamaszkodva munkéssagaban megvalositotta,
egyaltalan nem ismerte, mondvan: »A’ nagy Géniuszt pedig mi
okbdl récensealja, ha mindjart egy masik nagy Genius is? Egyik
egyben nagy, masik masban; — s csak ebben hasonlék egymas-
hoz, hogy egyik sem tokélletes, egyik sem hiba nélkul val6.«4)

Kisfaludy Sandorral szemben épen a mivészi alkotasok

megbiralasa szempontjabdl vizsgalja a két nagy epikusnak kora-
val és nemzete tOrekvéseivel vald kapcsolatat Kolcsey, ki Dob-
renUihez irt levelében val6szinleg mar Herder Homér és Os-
sianroi sz0lo értekezésének ismerete alapjan éllitja szembe egy-
massal a két nagy kolt6t : »Ossian nagy és teremtd Iélek, de
nem Homér: ezen utolsdban Ujabb ’s ismét Ujabb szépségeket
lelek*  Herder idevonatkozd gondolatait beleolvasztja a kriti-
kéardl szol6 értekezésébe is : »azért melyik érezni tudd nem érzi,
hogy Homér és Osszian, Sophokles és Shakespeare, Virgil és
Milton ugyan azon vonasokkal ismerték €s rajzoltdk a szépet,

# Kisfaludy Sandor munkai, id. kiad. Ill. k. 437—438. 1

) Kaz. Lev. XVII. k. 4016. sz.

) Kisfaludy Sandor munkai, id. kiad. II. k. 25. 1

# V. 6. Kisfaludy Sandor munkai, id. kiad. VIl k 420. 1
') 1815. m4j. 3.; v. 6. Kolcsey munkai, id. kiad. X k. 44. 1
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nagyot, felségest s mindent a mi még ezekhez tartozik?«l) Az
ossiani modornak a nemzeti szellem rovaséra vald utanzasat
azonban Herderhez hasonléan elitéli Kolcsey is; Herder »Frag-
menie«-ének gondolatai jutnak kifejezésre Balla Karoly »Huba«
c. ossiani kolteményérdl irt biralatdban: »A masok sajatsagainak
majmolésa mindenkor tulajdon charakteriink romlasat hozza
maga utan ; s dolgozasaink vagy nevetséges parddiakka valtoz-
nak el, vagy pedig minden megkilonbozteté jelek, minden sa-
jat physiognomia nélkil maradnak.8

Toldy, ki, mint lattuk, Herder forditasi elvét a maga sza-
méra is kovetendbnek tartotta, ezt kis ossiani-toredékében is
megvaldsitotta; »Ossian barlangjax a cime ennek a kis kozle-
ménynekd melyben egy, Garnett londoni tanartol egy szikiabar-
lang bejaratanal talalt felirat forditasat adja rimtelen jambusok-
ban. A kozlemény hihet6leg az ossiani koltemények valodisaga-
ért folytatott heves irodalmi harc egy kései terméke

Bajza el6tt, ki Kolcseyhez hasonléan Herder kritikai elveit
valdsitotta meg4 irodalmi tevékenységenek ez az oldala sem
volt ismeretlen. A »Conversations-Lexicon« szerkeszt@sége ellen
folytatott keser( polémigjaban mondja: »lme, alig tanultuk-
meg ezen tarsasagtdl, mi legyen a redactor, mar uj taldlmanyt
kozlenek velunk, azt tudniillik, hogy epigrammak feldl
csak az Itélhet, ki maga is készite epigrammaékat.
Melly dicsd felfedezés! Nem képzelhetni, hogy ez mastol szér-
mazott legyen, mint Dobrenteit6l, ki feltalalasi tehetségének mar
oly fényes bizonsagat adta. Tomérdek a haszon, melyet e ta-¥

A V. 6. ,Kritika“ : Kolcsey Munkai, id. kiad. V. k. 110. 1 Sophoklest
és Shakespearet szintén Herder allitia egymas mellé az utdbbirdl sz6l6
értekezésében, mely ugyancsak a ,Von Deutscher Art und Kunst“ c. ko-
tetben jelent meg. A tovébbi részletezésig legyen szabad megjegyeznem,
hogy Herder e tanulmanyaval jelentékeny mértékben hatott a hazai Shakes-
peare-kultuszra is a XIX. sz. elején, amit eddig a kutatdk egyéaltalan nem
vettek figyelembe.

2 Kolcsey munkdi, id. kiad. IV. k. 48. 1; v. 6. Suphan, I. k 274. 1,
hol Herder az idegen irodalom alkoté m(ivészetének atvételét ajanlja. Sze-
gedy, id. ért. 450. 1 mar ramutatott Kolcsey e gondolatanak herderi ere-

etére.

3 Fels6magy. O. Minerva. 1829. II. k. 611. 1

4 Hires gondolkoddknak a kritikara vonatkoz6 nyilatkozataibdl gy(j-
tott ,, Toredéke-i kozott Herder all elsé helyen. Kritikai Lapok, I. fiizet
148. 1; v. 6. Szlcsi J., id m. 115 1
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lalmany e vilagra araszt. ime, ezek szerint Herder és Wolf ne
itéljienek Homarrél, mert nem irtak eposzt.«) E rovid idézet, ha
még oly jelentéktelen is, érdekes adat Bajza sokoldali Herder
ismereteihez. « .

*

Atlépem az éltalam targyalt id6szak hatarat, hogy egy, az
irodalmi hatasok kutatasanal figyelembe veend6 szempontok te-
Kintetében is érdekes kérdést vilagitsak meg. Nem a milvészi
munka Kivitelében, hanem targyban és annak felfogasaban van
kapcsolat Arany Janos »Osszel« c. kolteménye és Herder
»Homer und Ossian« értekezése kozott.

A koltemény Kkeletkezésének kulsé kortlmenyei tamogatjak
Waldapfel Janos véleményét, ki) annak forrasaul a Goethe
»Werther«-ében levd Ossian-leveleket tartja. Szerinte Arany han-
gulata 1850 ben nagyon is alkalmas volt arra, hogy olvasményaiul
»Werther«-t, Ossiant és Byront valassza s azon levelek, melyeket
Arany forrasaul nevez meg, mind Ugy vannak keltezve, hogy
fedik azt az idGt, melyben Arany kélteménye keletkezett.§

Erdekes azonban, hogy mind 6, mind Zlinszky Aladard
csak épen emlitésre méltonak tartjdk Herder tanulméanyét és nem
is gondolnak egy, Arany és Herder kozt fennallé belsd irodalmi
kapcsolat lehet6ségeére.

Arany a »Homér és Ossian« irodalmi parhuzamot mér ré-
gebben ismerte. Pet6fihez irt 1847. febr. 28-an kelt levelében
epikai terveiidl ezt mondja : »Ha én valaha népies eposz Irasara
vetném fejemet, a fejedelmek kordbol venném targyamat. Fes-
tenék szabad hazat, koz0s hazat, megtanitanam a népet, mikép
szeresse a hont, melyért el6de vére folyt.« Majd a mai nemes-
ség tunya erkolcseit ostorozva igy folytatja levelét: »Eposzt az
utébbi vér nem érdemel : az elsének akkor Homér kellett volna,
most Osszian, ki a fajulni kezdd ivadékot az el6dok erényeire
visszaemlékeztetné.«6 Mar e levélben is rokonsagot mutatnak

®  Eszrevételek a’ Conversationslexiconi pérhéz gréf Dezsewffy Jo-
zsef ellen*: Kritikai Lapok. I. fliz. 1831, Toldalék. 21. 1

% EPhK. 1898. 714-718. 1

) Kilondsen a szept. 4-i és okt. 12-i levelek.

9 ,,Szemelvények a magyar nemzeti Lyra tdrténetébdl“. Budapest,
1893. 267- 268. 1

5 V. 6. Arany Hatrahagyott Iratai, Ill. k. 61. 1
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Herder tanulméanyaval azok a vonasok, melyeken Homér és
Ossian koltészetének ellentéte alapul. Homér Herder szerint is
ifji, tetter6s nép dalnoka volt : »Jener (t. i. Homér) bl(ihete mit
einem jungen Volk auf, und in jeden neuen Ruhmeskranz dieses
Volks schlang sich sein Lorbeer« ; s a dalnok koltészetének tar-
gya népe dics6sége volt: »Die Ehre des ganzen griechischen
Stammes sprosste in seinen Gesdngen.«]) Az ossiani koltészet
hivatasat illetleg is Herderhez hasonléan sz6l Arany : »Er, der
letzte des Heldenstammes seiner Véter, Zeuge der Thaten des
runmreichen Fingals und ihr Mithelfer, jetzt in seinem Alter
die letzte Stimme der Heldenzeit fur die schwéchere Nachwelt.«2
Ha nincs is kétségtelen adatunk arra nézve, hogy Arany e le-
velének gondolatait Herder tanulméanya mar némiképen gazda-
gitotta, mindenesetre ezt kell tekinteniink a kéltemény kiindul6
pontjanak.

Herder Homér és Ossidn tanulmanyéra Szilagyi Istvén
figyelmezteti Aranyt 1847. aprl. 9-én kelt levelében a Nibelung-
énekrél s Ossianrol szolvan: »Azok am ,,Népeposz‘-komoly
nemben. Nem volna vesztett id6 azok bl ismerete. Kell-e ked-
ves baratom ? Emlékszem Herdernek egy Vergleichungjara Ho-
mér és Ossian kozt. Vazolatban kozélhetném. De maga Ossian
is megvan a konyves boltban«;8 tehat ekkor mér bizonyéra tu-
domaést vett rola; s6t azt hiszem, hogy azt mar Szilagyi levelé-
nek vétele el6tt is ismerte. Erre vall legaldbb is az el6bb bemu-
tatott rokontartalm( helyek mellett az a korulmény is, hogy
Aranynak Szildgyival folytatott levelezésében ezutdn semmi
nyoma nincs sem Ossian, sem Herder emlitésének, méar pedig
az nehezen hihet6, hogy az olvasmanyok irant kuilonben lazas
érdekl6désii Arany nem tudakozddott volna Szilagyinal tovabb
is az emlitett mdvek irant. Még egyszer megerdsiti a koltd lel-
kében e parhuzam kepzetét Petdfi, ki 1848. apr. 18-an kelt le-
velében »Toldi« befejezésére buzditva Aranyt, ezt Irja; »Ha igy
bevégzed Toldit, Homér és Ossian szerencséjének fogja tartani,
ha kezet fogsz velik.«4)

9 Suphan, XVIII. k. 456. 1

d Suphan, XVIII. k. 457. 1

") Hatrahagyott iratai és levelezés Illl. k. 42. 1

% Petbfi levelei, 6sszegydijtotte és bevezetéssel ellatta Badics Ferencz.
Pet6fi konyvt. XXIII. k. Budapest. 1910. LXIX. sz. levél.
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Pet6fi »Homér és Ossian« c. kolteménye, mely ekkor mar
megjelent az »Eletképek« 1847. dec. 26-i szdmaban, sajat Ossian
tanulmanyaibol fakadt); ugyanazon évben egy »Otthona« c.
toredéket forditott le Ossianbdl Szendrey Julia szdméra egy lon-
doni, 1844.-i kiadas alapjan, melyben Mapherson forditasahoz
fuggelékil Blair Homér és Ossianrdl sz6lo tanulméanya is csa-
tolva volt. Valdszinlileg ez adta meg a targyi kiindulépontot
Pet6fi kolteményének megirasahoz. Herdert Pet6fi nem nagyon
ismerhette, mert egyszer sem emliti, konyvtaranak jegyzéke sze-
rint*) nem volt abban egy munkaja sem s csak egyik héatraha-
gyott kéziratdban talaljuk a megrendelendd konyvek kozott
Herder »ldées sur la Philosophie de I histoire«-jat feljegyezve.*)
A targy irant valo érdeklédés folytonossaganak fenntartasa te-
kintetében kétségtelenil van szerepe Pet6fi kolteményenek az
»0sszel« keletkezésében, de egyébként a két koltemény kozott
mind felfogasban, mind hangulatban nagyon kevés rokonsag van.

Arany kolteménye bels§ alkalom sziilétte s igy eredetisége
kétségtelen. A nemzet gyasza nehezedik az 6 lelkére is s ez
vezeti a nemzete dics6segében kozvetlendl résztvevd Homér kol-
tészetét6l az elmalt gy6zelmek s a hési bukas szomoru lanto-
sdhoz. A koltemény f6bb elemeit megtalalhatjuk Arany fent-
idézett levelében, az ellentétnek kifelé hatd ereje nélkul, tisztan
reflexiv modon, amint az a kolt6 ielkében él. A targyi gondo-
latmenet kozéppontjadban Homér dll, kit Arany el6bb positiv,
majd negativ jellemzéssel allit elénk, végre szembedllitia vele
Ossiant.

Herder »Homér und Ossian« c. értekezésének kozéppont-
jaban Ossian dl. Az § kolteményeinek valddisaga, hovatartozasa
és értékelése fétargya a tanulmanynak s csak ez utébbindl veszi
segitségil, — mint el6tte tobben — legfébb zsinGrmértékdil
Homér koltészetét; ez kétségtelentl a tanulmany legszebb része
s f6értéke a homéri és ossiani koltészet lényegének és koraval
vald Osszefuggesének mivészi jellemzéseben rejlik.

E jellemzés bizonyos mértékben gazdagitotta Arany
targyi gondolatmenetét is. Az els6é versszak gerince az a két

) Petdfi 6sszes kdlteményei; sajto ald rendezte Havas Adolf. Budapest.
1892. Il k 152 1. és jegyz. 607. 1

3 Vegyes mivek. Ill. k. 494—49. 1

# Olv. Barothi Lajos, Pet6fi Gjabb reliquidi. Budapest. 1857. 74. 1
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kép, melyben Arany Homér és Ossian koltészetének vilagat tarja
elérik. Homér derult, veréfényes és Ossidnnak kodds, boris ég-
boltja.) Herder is hasonléan jellemzi Hornért: »Bei Homer tre-
ten alle Gestalten wie unter freiem und heitern Himmel in
hellem Licht hervor«;2 »unter dem immer heitern Asiatischen
Himmel geht eine Heldengestalt nach der andern hervor« (454.
1), »Uber ihnen schien ein heiterer Himmel« (456. 1); és Ossiant:
»Seine Gestalten sind Nebelgestalten, und sollten es sein; aus
dem leisen Hauch der Empfindung sind sie geschaffen, und
schliipfen wie Lifte voriber.« (455. 1) Homér élénk, mosolygd
vildgat idézi fel Arany folytat6lagosan a 2. versszakban; e meg-
figyelés is megvan Herdernél : »In den sudlichen warmeren
Gegenden breitete sich die Natur mehr aus; lockerer gehet die
Menschheit auseinander und theilt sich allem, was um sie ist
leichter und lebendiger mit« (456. 1) E koz0s jellemzési szem-
pontok megszakadnak a 6. versszakig, melyben Arany a nyarat
jelképez6 Homérr6l az Gszies Ossianra tér: »Ossians Gedichte
bezeichnen den Herbst eines Volkes« (458.1) — mondja
err6l Herder. A tovabbi négy versszak, melyben Arany a skot
bard koltészetét jellemzi, egyébként is gazdag a Herderrel kozos
megfigyelésekben : a 7. versszakban koltészetének bagyadt szin-
telensége, Herdernél: »Der Mahler, den Ossian begeistert muss
aus sich selbst schopfen; aus seinem Dichter kann er nur die
Farbe der Empfindung, und das Helldunkel der Situation an-
wenden.« (456. 1) Az ossiani Kkoltészet hivatasara vonatkozd
gondolat, melyet Arany mar Pet6fihez irt levelében kifejtett, s
melyet most a 8. versszakban foglal 6ssze, Herdernél is alap-
gondolata volt a Homér és Ossian kozt vont ellentétes paralle-
lizmusnak: »Er ist die Stimme voriger Zeiten« (457. 1); »Unter
den Galen war es der Ausgang des Heidenstammes; und Ossian
dessen trauriger Verkinder* (457. 1). A 9. versszak a mdltjan
borongd nép enyészetét tarja elénk Osstan koltészetének kopar,
pusztuld természeti képei kapcsan; ezt az enyészetei Irja le
Herder is: »Die Wolkengegend, der luftige Aufenthalt der Va-
ter ist ihr einziger Trost; auf der Erde sehen sie traurige

J) Nem kifejezések, sem gondolatok, hanem jellemzési szempontok
részleges hatdsarol lévén szo6, tartozkodom Arany kolteményének s a
herderi-értekezésnek szészerinti egybevetésétol.

") 454. 1 mindig a Suphan-kiadas XVIII. k.-nek lapszamai értenddk.
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Wisten, erloschne Tritte; sie horen verklingende Toéne. Man
siehet, dass die Gesdnge in einem duldenden, unterjochten Volk
fortgesungen worden sind, das sich am Ruhm und an der
Glickseligkeit seiner Vorfahren unméchtig labte.« (457. 1) Ossian
hés szellemalakjai jelentik a koltének az utolsd versszakban nem-
zetlink pusztuldsat; az alakok testetlen, légies voltat Aallapitja
meg Herder Ossian koltészetében: »Gleichergestalt mahlet er
seine Helden nicht wie sie sind, sondern wie sie sich nahen,
wie sie erscheinen und verschwinden. Es ist eine Geisterwelt
in Ossian« (455. 1).

E figyelemreméltd szempontbeli egyezések mellett hangsu-
lyoznunk kell Aranyndl a homéri-, Herdernél az ossiani-kol-
tésiet jellemzésének sulypontjat; ott a képek mivészi egy-
masutanban s egymassal szemben valé sorakozésat, itt az ellen-
tétek részletes és genetikai alapon valé kifejtését. Nem merném
a 6. versszakban a nyar elmulasat siratd hangulatot Werther
szept. 4-iki levelére visszavezetni j) az 6sz s igy a nyar elmd-
lasa is a koltemény kiindulopontja s primar képzet a kolt6 lel-
kében ; secunddr az 6sz és Ossian koltészete kozt levd kapcso-
lat, ezt azonban az emlitett Werther-levélb6l legfeljebb ki lehet
kovetkeztetni, mig Herder hatarozottan kimondja. Legtobb ro-
konsagot Arany kolteményével a Werther-levelek kézt az okt
12-i mutat; e rokonsdg azonban természetszerien meg van
Goethe és Herder Ossiani felfogasa kozott is, mert épen az em-
litett Werther-levél keletkezése Goethe és Herder strassburgi
érintkezéséhez fliz6dik, s ezen érintkezés az ifji Goethere épen
a népkoltészettel, Ossiannal és Shakespeareval val6 megismerke-
dése dltal valt korszakalkot6va.d

Semmi esetre sem akarom Herder értekezését a koltemeény
forrdsanak ftartani. BeisO szlkség szilte koltemény forrdsa
egyedil a kol lelke lehet s csupdn a targyi irodalmi hatas
nyomai illeszkedhettek be a kolt6 lelkén keresztilsziir6dve és
szubjektivva valva a nemzet mostoha korilményeinek kozvetlen
hatdsa alatt megirt kolteménybe. Ebb6l a szempontbdl méltatta
azt Erdelyi Janos is, midén Arany kisebb kolteményeinek meg-
jelenése alkalméval a »Resti Naplo« 1856. évf.-ban ezt Irja rola:

9 Waldapfel, id. h. 716. 1
) Olv. Haym, Herder 1 k. 423. 1
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*A koltemeny targyilagossaga elhangzanék a subjectivitas vissza-
zengzése nélkiil, vagy inkébb a targyilagossag is csak a subjec-
tiv benséség altal nyeri jelentdségéi«l

Nem szoros értelemben vett forraskutatast Ohajtottam
Arany kolteményére vonatkozO vizsgalataimmal adni, csak ra-
mutatni arra, hogy a kolt§ olvasmanyai gyakran sajat megfigye-
léseivel egységes élménnyé olvadnak ossze. A »Homer und
Ossian« c. értekezés nyomai mindenesetre észlelhet6k Arany
kolteményén s ez a legérdekesebb adat, mely Herder e két ked-
ves kolt6jére vonatkozo fejtegetéseinek hazankban valo hatésardl
birtokunkban van.

J) Palyédk és Palmék, id. kiad. 411. 1



V.

Befejezés.

Herdernek népies iranyunkra gyakorolt hatasat attekintve,
— mellézve a csekélyebb jelent6ségl forditasokat s a tulajdon-
Képeni népiességtdl tavolabb all6 Homér és Ossianra vonatkozd
fejtegeté; eket — majdnem természetesen harom korszakot Ki-
I6nboztethetink meg. Nyelvészeti  kutatdsok vonjak a népkol-
tészetet kezdetben az irodalom érdekkorébe s ennek megfelelGen
els6 méltat6i) azt csak eszkdznek tekintik a nyelv gazdagitasara
és szinezésére. Leginkadbb Herder >Fragmente«-i hatdsa alatt
dllanak s a népdalgy(jtés fontossdganak tobbi szempontja csak
a sorok kozott jut kifejezésre; igy Herder eszméi is csak egy-
oldaltan érvényestilnek. Jelentékeny mértékben mélyebbé valik a
folklorisztika! érdekl6dés a nemzeti koltészet torténeti fejlédesének
vizsgalataval kapcsolatban, ami a kovetkez6 id6szakot jellemzi,
bar mér Révai fejtegetései is kora torténeti szellemének bélyegét
viselik magukon. A népies szellem torténeti vizsgalatabdl fakadd
ethnographiai érdeklGdés kozeliti meg leginkdbb Herder m(iko-
désének alapgondolatat, kinek munkai mellett azonban egyenld
kilénosen Schlegel Frigyes, ki a gorog koltészetre vonatkozd
tanulményaiban feltarta a szabad, természetes fejl6désnek &ten-
gedett népszellem képességeinek Oridsi jelent6ségét; e tiszta
gorogség, »das reine Griechthum«, nemzeti szellemben vald
idedlis utanzasanak kovetelményét mar 6 is Herdert6l vette at s
ez mutatkozik nalunk is Kolcseytdl kezdve anépdal valamennyi
méltatéjanal, midén az irodalmi népdal megteremtésén faradoznak
S a népkoltészet kovetésétdl varjak az irodalom tartalmi és ki-
fejezésbeli megujhodéasat.

# Révai, «6t meg bizonyos tekintetben Csokonai is.
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Kozvetlen kapcsolatban van ezen irodalmi reformtervekkel
a folklorisztikdnak a leird torténelem és foldrajz foleé vald
helyezése s a néplélek idealizalasa; forrdsa megtalalhaté Herder
anthropologiai szempontjaban, melyet a népiesség hazai méltatoi
kozul senki sem hagy kiaknazatlanul, de amely nélunk politikai
szinezettel, a jelen eseményeivel szerves Osszefuiggesben jelenik
meg s az idedlis demokratizalasban val6 aktiv ténykedésre szolit.
A népiesség elméletével dsszekapcsolddik a népies-nemzeti tett
gyakorlati kovetelménye s ez jellemzi népies iranyunk elméleti
részének harmadik id6szakat. Herder eszméi a fejtegetéseknek
itt csak elméleti vazat alkotjak, a népies-nemzeti tett kovetel-
menyeben Hegel aeszthetikajat, annak terjesztéseében pedig az
ifja-német Irokat kovetik a politikai események természetes
Osztonzése mellett. Ennek az iranynak 1848 el6tt csak nyomait
észlelhetjuk, nagy része csak a forradalom éveiben jut kifejezésre
az irodalom legtagabb rétegeiben; kifelé vald folytonossaganak
megéllapitasa is egy U(j fontos feladat, melynek megoldasat a
jovBben remélem megkisérelhetni.



Fuggelék.

Batsanyi ,,Der Kampf“ c. kdlteménye.

A koltemény jellemzd terméke azon philosophiai Uranak,
mely Kant masodik fémiive (»Kritik der praktischen Vernunft,
178?) nyomaban els6sorban Schiller kezdeményezésére a XVIII. sz.
végén megindul. Schiller a nagy konigsbergi phiiosophussal
szemben az ember erkdlcsi szabadsagdba vetett hitért szall
sikra; e hit, mely az erkdlcsi torvény teljesitése altal a természet
munkajaban val6 részvételre képesiti az embert, felemeli 6t az
istenséghez, de elnyeréséert kemény kiizdelmet kell vivni érzéki
természetiinkkel s a mindennapi élet mostoha koriilményeivel.
E kizdelem, melynek Schiller is kifejezést adott (»Der Kampf«,)
targya a koltemény els6 szakaszdn tGlmen6é nagyobb felének
(1—227. sor). A kolto, kinek derllt szelleme még az 6t kordl-
vevl pusztitd viharban (francia forradalom) is jogot és igazsagot
teremté szikségszer(i fejl6dési folyamatot latottd, most sajat
szenvedései arjaban meginog az erény gy6zelmébe vetett hitében;
hasztalanul latogatja meg éromteli és fajdalmas napjaiban egy-
arant h(i tarsa, a koltészet Muzsaja; szavait keser(i szemre-
hanyassal fogadja s ez, latva kedveltje kétsegheesését, sirva
hagyja el a koltt. De ha elvesztette is az erény gy6zelmébe
vetett hitet, annak kovetése bensejében gyokerezik s Uj életre
kelti a csliggedt lelket.

Eredetiség szempontjabdl kétségtelenil ez a koltemény
stlypontja. Schiller idealis erkolcstana és Herder fejlédési esz-

) V. 0. Schillers sdmtl. Werke. S&k.-Ausg. Stuttgart und Berlin.
. k 247. 1

9 Hasonldan nyilatkozott a francia forradalomrél Herder is. V. 6.
Haym, Herder, Il. k. 465—469. 1
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méje kapcsan) a koltd belsd vildganak egész gazdagsaga tarul
élénk a maga keser(i csalodasaival, szenvedéseinek végtelen
sorozataval.

Burkolttd és szaggatottd teszi e részt elGadasa, melynek
kulsé alakjaban, az asklepiadesi versszak hasznalataban, tovabba
nyelvesztetikai hatasok, hasonlitd szavak nélkll vald hasonlatok,
egymastél tavol all6 mondat-el6tagok, egymasba olvado strofak
s az intranzitiv igéknek tranzitiv alkalmazasaban félreismerhetet-
lenil mutatkozik Klopstock hatasa.

A masodik rész kdévetkezményszeriien didaktikus jellegd s,
mint a koltemény szovegével kapcsolatban alkalmunk lesz ki-
mutatni, sok részletében még a kifejezéseket is Schiller bdlcseleti
koltészetébdl meriti. A Koltd egyéni érzelmi vilaga hattérbe sz6riil
s teljesen Schiller ideélis eihikajanak apostolava lesz. Az erénybe
vetett hit jelent6ségét fejtegeti azoknak, kik Onhittségiikben a
kolté bukasat talan gyengeségnek bélyegzik s kiknek minden-
napi zérkozott életiikben taldn nem is volt alkalmuk arra, hogy
az erkolcsi torvényhez vald ragaszkodasukat bebizonyitsak; majd
a vegetativ allat-emberhez fordul, kiben az emberi szellemnek
egy parényi szikraja sem lévén, az erkdlcsi torvény ellen forditott
gunyaval csak azt a mely szakadékot mutatja, mely az igazi
embert az érzékek rabjava lett lelketlen Iénytdl elvélasztja; végil
a pusztito habordban az igazsag utan sovargé ifju leikéhez szol
a koté; az embernek legf6bb Kkotelessége az erkdlcsi torvény
onkeéntes kovetése altal szintelentl halad6é szellem munkéjaban
részt venni; ez &d létének orokkévaldsagot s ez vezeti 6t emberi
méltésdganak bensd tudatéra.

Egészben véve Batsanyi kolteménye egyik legérdekesebb
terméke a francia forradalom altal életre keltett bolcseleti liranak;
szellemi mintaképei Kant, Herder, Schiller és Klopstock voltak,
szoval azon legfontosabb hatderék, melyek a XVIII. szazad-végi,
gazdag irodalmi-légkorli Bécsben egyesiilve, csakhamar utat ta-
laltak innen hazénkba is.

# Mely érdekesen vilagitja meg Batsanyinak & francia forradalommal
szemben foglalt uj allaspontjat.
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Der Kampf.) (109).
Fragment eines lyrischen Gedichtes.

(Von unbekannter Hand und einem ungenannten Verfasser, unter den
Papieren gefunden.)

Der Kampf. (111,
Erster Theil.

Im tiefen, distern Schweigen der Mitternacht,
Gelehnet auf die stiitzende Rechte, sal3

mit starrem Blick der Dichter jetzo,

Athmend noch kaum — wie ein Bild von Marmor.

5. Nicht dem des Kiinstlers schaffende Hand fir itzt
Die Form nur gab; — zwar steht es auch kalt und todt
Noch da: bald aber wird des Meisters
Méchtiges »Werde!« den Geist ihm wecken,

Dem Marmorbilde glich er, das einst mit Lust,

10. Mit hocher Lust, den Kenner ergdtzt; und nun,
Von Frevlershand entstellt, des edlen
Wanderers Seele mit Trauer fullet!

Doch, nicht die Thaten grauer Vergangenheit, (112)
In deren Nacht er oft und umsonst geweilt,

15. Oft aber auch mit frohem Schauer
Tugend und Wahrheit, vom Trug und Laster

Dem Auge manchen Forschers mit frecher Hand
Und List entriickt, beim Scheine des Lichts, das er
In seiner Brust mit stiller Treue

20. Liebend gepflegt, in der Fern erblickte; —

Auch nicht der Zukunft tribe Gestalten, noch
Der Gegenwart mit Gréueln bezeichnete
Empdrend wilde Trauer-Szenen

Hatten ihm jetzt so den Geist gebannet.

# A koltemény egyetlen kiadasa: Adrastea von J. G. von Herder.
Hg. v. D. W. G. v. Herder. Sechsten Bandes Erstes Stiick. Leipzig, bei
Johann Friedrich Hartknoch. 1803, 109—131. I.
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25.

Ihn hat das Elend seines Geschlechtes oft,
Und oft der graBlich wiithende Kampf emport;
Oft auch der stolzen blinden Fihrer
Thorichtes Streben sein Herz zerrissen.

Doch wenn das menschlich-filhlende Herz erlag
Bedachte schnell sein froherer Geist: daf’ einst,
»Was, nach dem Lauf der Dinge, kommen

Sollte, gewiB auch noch kommen wiirde;«

»Dall Meinung zwar und Irrthum und Wahn verdréngt
Die Wuth des Morder-Eifers gedampft, — nur Spott
Und Warnung fur die Welt, von andern

Gleichen Verirrungen, werden kénnten:«

»Dall aber Wahrheit, Recht und Vernunft, da einst (113.)
Der hohe Werth der sanfteren Menschlichkeit,

Nach diesem milden Kampf, mit hellem

Lieblichem Strahlen noch glanzen miifRten.«

»Das Ueble selbst fihrt Gutes auch mit herbei.
Das Unrecht ist die Quelle des Rechts. Die Nacht,
Die triibe Nacht der Vorurtheile,

Weicht nur nach Stiirmen der Wahrheits-Sonne.«

»Denn so hat’s Der im Himmel gewollt! so Er
Vom Anbeginn der Zeiten geordnet! Er,

Der Dir, Natur! und deinem grof3en

Méchtigen Gange Gesetze vorschrieb.«

»Wer, mitzugeh’n nicht weise genug, im Stolz
Des eitlen Wahnes kiihn sich dawider stemmt:
Wird schwer fir seine Thorheit bifen

Und sich nur selbst ins Verderben stiirzen.«

»Er wird zermalmet werden, der trotzige
Tollkihne Schwachling, unter dem Rad der Zeit,
Wie der verdchtlich kleine Wurm dort

Unter dem eilenden FuB des Wanderers k¢

So dacht’ er einst. Der hellere Sinn, der Blick (114.)
Dei hoheren Einsicht, wurden verhillt; das Licht,

Die Kraft des groflen Trostgedankens,

Schwanden dahin, in dem Sturm der Leiden, . b
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Der eignen Seelen-Leiden, des firchterlich
Getduschten Dulders! — — Traurig und ruhelos
Irrt” Er schon lange, fern von Menschen,
Schweigend umher und in sich verschlossen.

Doch, fliehe gleich, von Feinden und Freunden fern,
Weit in die Welt der Trauernde hin: sich selbst
Entflieht er nie. Denn tief im Busen

Tragt er verborgen den Pfeil des Kummers.

Die Unnennbare, welche den Sterblichen
Mit Hollenkraft ergreifet und niederwirft,
Und selbst dem Himmelssohn, dem ew’gen
Geiste, nun Tod und Vernichtung drohet;

Der Qualen groRte, sie, die der bange Geist
Des tiefgebeugten, scheuen Gerechten fiihlt,
Wenn er, schon nah, am hochgesteckten
Strahlenden Ziele des langen Strebens,

In schrecklich heller Klarheit verzweifelnd sieht: (Q15.,)
Das Tugend — diese Gottergestalt, die sich

Der rege Menschengeist im heitern

Frahling des Lebens mit Wonne trdumet,

Und dann dem holden Bilde mit Lieb’ und Treu’
Anbetend folget; — Tugend sey nichts als Wahn I
Ein eitel Luftgeweb’! ein blendend

Strahlengebild, das den edlen Tidumer,

Bald, auf den leichten Schwingen der Phantasie
Sich selbst entfihrend, hin auf die Woge lockt;
Dann in den Stirmen seines Lebens

Einsam wverlaBt, und am Abgrund schwindet!

Die hatte jetzt den Dichter so tief gebeugt. —
Betdubt und duster schaut’ er, und kalt und bleich,

9 a 82 és 311—313. sorhoz v. 6. Schiller: ,,Die Worte des Glaubens*

id. kiad. I k 164. 1 13-16. s.

,und die Tugend ist kein leerer Schall,

Der Mensch kann sie tben im Leben,

Und sollt” er auch straucheln uberall, .
Er kann nach dem géttlichen streben;“
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115.

120.

Zur Erde hin; sein Geist dem letzten
Schwinden, sein Leib der Auflésung nahe.

»Woher?« — so frug die Muse mit Ruhrung Ihn;
Denn hold war stets die Gottin dem Leidenden,
Der Freuden seiner bessern Tage

Stille Genossin, sein Trost im Leiden, —

»Woher denn diese Stille des Grabes jetzt? (116.)
Der Gram, der so dein edelstes Selbst verzehrt?

Woher, o Sterblicher! die dustre

Wolke, die so dir den Geist verdunkelt? ?

Du schweigst, und horst die Stimme der Freundin nicht.
Verkennst Du diese Stimme? verkennst Du mich?
Mich ! deine letzte, — mich, die einzig-

Treue Gefahrtin in deinen Leiden? . . .

GroR ist die Summe deiner Erfahrungen;
Nicht Klein die Zahl der Jahre, die Du gelebt.
Oft sah ich sie, die tiefen Wunden

Bluten, die frihe schon deinem Herzen

Des Schicksals Harte grausam geschlagen hat.
Doch so gebeuget sah ich Dich nie! so tief
Gefallen nie ! sonst oft die frohe

Zeugin der Siege des hohen Sinnes.

Der Dich, im Stolz des mannlichen Muths, — des Muths,
Den stets von ihrem Kampfer die Tugend heischt, —
Hoch (ber jeden Schlag und alle

Schrecken der Welt im Triumpf emporhob.

Wo seyd ihr, schone, glickliche Zeiten, nun? (117.)
Seyd ihr auf immer, immer entflohn fir Ihn?

Ihr gottlich schonen Prufungstage !

Tage des Kampfs und des hohen Sieges,

Als Neid und Arglist, Irrthum und Bosheit einst,

Mit aller Kraft und Ticke der Hollenmacht, — — —
Als blinder HaR und Héascherwuth so

Schonungslos Ihn zu dem Abgrund dréngten?!
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140.
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155.

160.

Vor meinem Auge stehen sie hell noch da.
Ich sagte mahnend, freundlich besorgt, zu Dir:
»Sey Mann! auch jetzo wirst Du siegen
Wenn Du nur willst, und, dem Ziele nahe,

Nicht vom gewohnten Pfade der Tugend weichst.«
»Ja, Gottin k riefst Du, »Mann will ich seyn auch jetzt,
Und diesen Muth soll keine Tiicke,

Keine Tyrannengewalt mir beugenl« —

Ha! welch ein Schauspiel, Goéttern und Sterblichen,
Welch’ ein Triumph fir Tugend und Wahrheit isfs,
Wenn der Gerechte, seines Werthes
Stille bewul’t, sich dem wandelbaren

Erzirnten Glicke muthig entgegen stellt! (118)
Stark im Gefilhl der inneren Kraft, und voll

Vertrauen auf den Schutz der Gotter,

Keiner Gefahr noch Gewalt entweichet!

Und dieser muthig ringende Mann — warst Du!
Bereit, fir Recht und Wahrheit und Vaterland,
Bald, bald als Opfer hinzusinken----------

Burger der Welt und Athlet der Menschheit | —

Wo ist er nun hin, jener erhabne Muth,

Der da des Schicksals Launen so kiihn getrosst?
Der sicher-kiihne Stolz der hohen

Wiirde des Mannes, wo ist er nun hin?

Woher denn diese Stille des Grabes jetzt?

Der Gram, der so dein edelstes Selbst verzehrt?
Woher, o Sterblicher! die schwarze

Wolke, die so Dir den Geist verdunkelt? ? —

Du schweigest fort, und achtest der Freundin nicht.
So hoF ein Wort denn! hor’ und vergif3 es nie:
»Wer feige selber sich verlassen,

Den wird kein Gott vom Verderben retten l« —

Wie aus dem Todes-Schlummer erwachend, ruft (119,
Er seufzend hier und innig erschiittert aus:

»0! wadre dieser Leib verwesen!

WA&F ich, Unglicklicher, nie geboren I



100

Dann war’ ich aller Zweifel und Qualen los ;

Ich mifte dann nicht hassen mich selbst . . . O dann,
Dann wird’ ich unbekannt und gliicklich

Ruhen im SchooRe des ew’gen Schlafes!! —

165. Was that ich Dir, o Gottin, daB Du mich jetzt
So grausam an die glicklichen Zeiten mahnst?
Ha ! niemand fihlt’s wie der Gefallne,

Wo er einst stand, was er war, und jetzt ist!

LaR ab von mir, und spotte des Elends nicht;
170. Erwahne nicht der vorigen Tage mehr!

Der Jugendtraum ist ausgetrdumet . . .

Soll sich der Mann noch am Grabe teuschen.

Und willst Du freundlich trésten den Trauernden:
Warum gedenkst Du seiner Erfahrungen? . . .

175. Fluchwerther Lohn so vieler Leiden !
Schreckliche Lésung so schoner Trédume !

lhr, Todesfriichte meiner Erfahrungen! (130.)
Ihr habt ja meinen Glauben an Sie zerstort!
lhr meinen hellen Sinn verfinstert,

180. Hoffnungslos mich in die Nacht gestirzet 1

Nun irret einsam im Labyrinthe fort

Und sucht mein scheuer Geist das verlorene Licht,
Das Licht der Seele; ha! er sucht’s, und

Findet nur Zweifel und Nacht und Dunkel!

185. O Du, der mir den strebenden Geist, der Du
Mit diesem heiflen Drange nach Wahrheit mir
Den hohen Giauben an die Tugend,
Schopfer des Alls und der Menschen-Seeie,

Aus deiner Weisheit Fulle gegeben, und

190. Nun ach! auf immer wieder genommen hast |
O gieb — ich fleh’ zu deiner Gite ! —
Gieb mir Vernichtung und ew’ge Ruhel« — —

Er sprach,s, und schwieg nun wieder, in sich gehdillt.

Er schwieg; doch Seufzer hoben die schwere Brust
195. Dem Leidenden, und helle Thranen

Stirzten herab von der blaBen Wange.

*

magva
tuiaramyos
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Auch Odtter weinen, wenn der Gerechte fallt. (121)
Sie wandte schell ihr himmlisches Antlitz weg;

Und tief gerthrt erhob die holde

Trosterin sich zu dem Thron des Vaters.

Zweiter Theil.

Er fiell — Doch wer mit redlichem Gemiith (122)
Die Tugend liebt; wer in dem Hochgefihl
Erkannter Pflicht, auf ihrem Dornenweg

Mit freiem, mannlich festem Tritte wandelt,

Und fremden Beifalls unbekimmert stets

Den Himmelslohn im eignen Busen trégt;

Wer Wahrheit — Gottes erstgeborne

Mit-ew’ge Tochter! — frihe zum Idol

Des unentweichten rein verwahrten Herzens,

Zur Fohrerin am Lebenspfade, wéhit;J)

Wer Sie, im Wechseldrang der Erde-Szenen,

Mit thatig-freier, voller Seele sucht,

Und selbst am Rand des Abgrunds, selbst im Dunkel
Des tausendfach verschlungnen Labyrinths,

Mit heilem Durst nach ihrem Lichte lechzt:

Der féllt nie ganz! ... Der findet sie gewil}

Und stets im groBen Tempel der Natur! (123)
Ihr Strahl erhebt auch dann noch seine Seele,

Wenn schon der letzte Stab der Hoffnung bricht! —
Er stehet bald, im heiligen Gefihl

Der unbezwungnen, goéttlich-starken Kraft,

Mit vollem Glanz des Siegers wieder auf, —

Und neidet nicht (der groRen Lehre froh J)

Das leicht’re Loos des Glicklichen, der, fern

Von den Gefahren jeder lichtem Hoh,

Im tiefverborgnen, sicher-dunkeln Thale

Des stillen Pflanzen-Lebens, nie noch fiel. —

3 A 207—210. sorhoz v. 6. Schiller: ,,Resignation® id. kiad. I. k. 197.

U 28—30. s.

LEin Gotterkind, das sie mir Wahrheit nannten,
Die meisten rohen wenige nur kannten
Hielt meines Lebens raschen Zlgel an.*
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230.

235.

240.

245.

250.

255,

260.

265.

Der Du Dich, »Freund der Tugend und der Wahrheit
Und Freund auch ihrer Freunde« nennst, — doch jetzt,
Indem dein weiches Herz dem Loos des Dulders
Vielleicht des Mitleids stolze Tnrane weint,

Im siRen Wahne deiner eignen Starke

Bedaurend Uber fremde Schwache klagst:

Nimm dich in Acht! . . Dein lauer, tréger Geist
Erreicht das nicht; dein tribes Auge sieht

Die Zahl und GrofRe der Gefahren nicht,

Die des zum hohem Ziel hineilenden

Selbst (berlassnen Wallers rauhe Bahn

In triber Schaar umlagernd, seinen Muth (124.)
(Der kuhnen, schreckenfrohen Seele Kraft!)

Mit wildem Ungestimm zu brechen droh’n !

Kennst aber auch die Himmelsfreude nicht

Die jedem schwer errungnen Siege folgt;

Und ahnest kaum die Gotterwonne def,

Der, selbsterrettend, sich vom Fall erhob !

Doch wage Du Dich auf des hoéhern Wandels

Noch nie von Dir betretnen steilen Pfad,

Der Ihn, nun sicherer, zum Ziele fihrt?

Gefallen bist beim ersten Schritte Du !

Gefallen ist des eitlen Wahnes Trotz!

Dein Stolz, wie deine Tugend, ist dahin;

Dahin der Preis, den sonst der Muth verdient!

Und dein Beginn, das Wagestiick des Schwachlings,
Ist, wie dein Name selbst, des Spotters Lied !

Du aber — der, im bunten Wechselspiel

Der friihgewohnten thierisch-groben Luste

Schon langst entmenscht, an keine Tugend glaubt,
Und jeden Strahl des Sonnenlichts der Wahrheit
Mit stumpfem Eulensinne fliehend hal3t;

Der Du, bewuBt der eignen Nichtigkeit,

Dem Bessern stets mit Natteraugen folgst,

Und, fiel er, ihn mit deinem Gift begeifernd,

Im Rausch der Schadenfreude jedem Glauben (125.
An Menschenwirde kihn das Uriheil sprichst,
Ja Sie, die hocherhabne Geberin

Der hohern Gite, Sie — die Allmacht selbst!
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Mit frechem Kliglingsblick zu richten wagst;
Frohlocke, feiger Witzling, nur! . . . Dein Spott,
Dein wildes Hohngelachter, trifft Dich selbst;

Und Dich allein! — Du zeigest, unbedacht,
(Verréther an Dir selber!) nur die niedre,

Die schrecklich-niedre Stufe jetzt, worauf,

Ein schadliches, verdchtlich schlechtes Glied !

Du in der groBen Wesen-Leiter stehst.])

Der Menschengeist durchdrange nie das Dunkel
Der schwarzen Nacht, die deinen Sinn umhtllt-----
Begriffe nie die unermeBlich tiefe

Erniedrigung der Menschenseeie sonst,

Die Du, Veréchtlicher, nun selber zeigst!

Der Menschengeist! .. Vor dessen Gotterbiick
Der Schlund der Hoélle selost nicht sicher ist;
Vor dessen Allgewalt sich Erd’ und Meer,

Und sie, die selbst dem kihnen Flug des Aars
Zu hohe Region der Liifie, beugt, —

Der die Gestirne zahlt am Firmament

Und ihres groBen Laufes Kreis bestimmt;

Er, der dem Blitze selbst Gesetze gab! . . .

Ha! dieser Geist berechnet, miRt und fasset

Die ungeheuer-weite Ferne nicht,

Die Dich, o Mensch! von ihm, dem Menschen trennt! . ..
Der rohen Sinnlichkeit verworfner Sklave,

Geselle Dich zur Herde, — Thier zu Thier 1

Und pflege fort der viehisch-niedern Lust,

Die deinen stumpfen Sinn allein noch reitzt, —g
Bis Dich, wie jeden seelenlosen Wurm.

3 A 263—274. sorhoz v. 6. Schiller: »Die Worte des Glaubens* id.
. k 153 1 5-6. s.:

»,Dem Menschen ist aller Werth geraubt,
Wenn er nicht mehr an die drei Worte glaubt.”

Es ,Die Worte des Wahns* id. kiad. I. k. 165. 1 25—26. s.
Drum, edle Seele, entrei dich dem Wahn
Und den himmlischen Glauben bewahre!*

® A 291—294 sorhoz v. 6. Schiller: ,Das Ideal und das Leben*

id. kiad. I. k. 192 1 7-8. s.:

,Zwischen Sinnengliick und Seelenfrieden
Bleibt dem Menschen nur die bange Wahl “
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Die Hand der ewigen Verwesung trifft,

Und jede Spur von deinem Daseyn tilgend

Die Schandung des Geschlechts vernichtend racht, —
Du Spott und Hohn der menschlichen Natur!

300. O Jingling ! der Du den Gesang, vielleicht
Bekimmert und mit wundem Herzen horst;
Der Du, vielleicht, im Sturmgedrang der Zeit,
Das jetzt die Erde mit Ruinen deckt,
Entstammt vom Rachgefiihl des edlen Zorns
305. Nach der Vergelterin, Gerechtigkeit,
Mit feuchtem Blick und ach ! vergebens rufst;1)
Der Du, vielleicht, der langst entflohnen Gottin
Umsonst nachweinend ihrer Wiederkehr
Im hoffnungslosen, angstlich bangen Schweben
310. Des zweifelnden Gemiithes, zitternd harrst:

Verzage nicht! . . . Die Tugend ist kein Traum,
Kein tduschend Bild; und keine Schwérmerei (227)
Der Glaub an Sie.------ Auch sind der Freunde viel,

Viel der Verehrer noch, die, Ihrem Dienst geweiht,
315. Mit fronem Muth in ihren Tempel gehen,

Wenn gleich, zerstreut jetzt durch der Stiirme Wuth

Und eingehdllt im sichern Zauberschleier

Den achte Weisheit ihren Jiingern leiht,

Der stillbescheidnen Waller leisen Tritt
320. Nicht jedes Ohr vernimmt, und ihres Gangs

Erhabnes Ziel nicht jedes Auge sieht. —

Du wirst sie kennen einst, die Edlen! wenn

An der Erfahrung sichern Hand, der Jingling

Zum Manne reift, — wenn Du des Geistes Adel
325. Und deines Muths selbstandig freie Kraft

In Stunden der Gefahr erwiesen hast.

Sie kennen, (zweifle, theurer Jungling, nicht!)

# A 305—306. sorhoz v. 6. Schiller: ,Die Worte des Wahns“ id.
kiad. I. k. 164. 1 6-7. s.:
,»,50 lang’ er glaubt an die goldene Zeit,
Wo das Rechte, das Gute wird siegen.”
V. 6. még. »Resignation* id kiad. 1 k 199. 1 86—87. s.:

,DU hast %ehofft _dein Lohn ist ab etragen,
Dein Glaube war dein zugewognes Gluck!
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Sie kennen Dich. — Gerlhret sehen sie
Vielleicht schon jetzt dem schonen Kampfe, der
Nun deinen Muth und Werth bewéhre, zu;

Und ahnen, Fraude-lachelnd, schon den Sieg,
Den dein Beginn, dein ménnlich fester Schritt,
GewiB3, Dir selbst noch unbewult, verspricht, . .
Den seltnen, unverganglich schénen Sieg,

Der Dich, bekrénzet mit dem Palmenzweige (128)
Des wohlverdienten héhern Ruhms, nun bald
Dem Bund der Edlen zugesellen soll; —

Dem Bund! der, unter nah’ und fernen Himmeln,
Bei jedem bessern Volk, zu jeder Zeit,

Der Menschheit zarte Blithe sorgsam hegt.

Im stillen séen Sie den Saamen aus,

Der nur aus reiner Hand und langsam stets,

Doch einst gewiR zum Gliick der Welt, gedeiht
Was ihre stille hoffnungsreiche Liebe

Mit zértlich treuer Hand geséet hat;

Was jetzt, dem ungeweihten Spaheraug’

Unsichtbar, im Verborgnen nur noch keimt:

Wird einst, wenn an dem Sonnenstrahl der Wahrheit
Die heilig-reine Saat zur Aerndte reift,

Die goldnen, himmlisch sufRen Friichte tragen,

Die stets der bessre, hdh’re Mensch nur kennt, —
Nur Er, im allgemeinen Zagen seiner Zeit,

(Im ungewissen, knechtisch feigen Schwanken

Des furchtbetdubt’ entarteten Geschlechts )

Mit stiller Zuversicht zu hoffen wagt;])

Und nun der Enkel, — nur der fernen Jahre
Erfahrungsreicher, menschlich Leier Sohn - (129)
Bewundernd sehen, dankbar pfliicken soll.

» A 351 355 sorhoz v. &. Schiller: ,Licht und Warme* id. kiad.

. k 211 1 1-6. s.:

,Der bessre Mensch tritt in die Welt
Mit frohlichem Vertrauen,

Er glaubt, was ihm die Seele schwellt,
Auch auBer sich zu schauen,

Und weiht, von edlem Eifer warm,
Der Wahrheit seinen treuen Arm.“
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360.

365.

370.

376.

380.

Der Edle wei3; daf} Er, durch seiner Thaten,

Durch seiner Werke rege Wirksamkeit,

Auch dann die héhern Zwecke seines Seyns,

Die Absicht der Natur, noch fordern werde,

Wenn Er, nach seinem Erdenlauf, schon langst

In andre Welten, hingegangen, langst

Mit ihm sein Name selbst vergessen ist.

Der Edle weiR: daR nicht der Jahre Lauf,

DaB keine Macht der Zeit, die Menschenseele

In ihrem Wirken hindern, lahmen darf,

Die, wie der Schopfer, dessen Hauch sie ist,
Selbstthatig handeln, frei fortwirken soll.

(Denn nichts vergeht im Reiche der Natur,

Die, ewig formend, Ein unwandelbar

Gesetz der innern, gdttlich sichern Ordnung

In Allem stets und ungestort befolgt.))

Und dieses Wissen, dieses stillbescheiden
Mitwirken zu dem hocherhabnen Zweck

Der heiligen, anbetungswerthen Meisterinn,

Macht ihn (den Sterblichenl) den Géttern gleich.
Auf, Jingling, denn! und fasse Math; verliere (130)
Auch Du diess grofie Ziel aus deinem Auge nie.--—--
Wohl ist der Weg, den Du itzt wandelst, schwer;
Der Kampf, den Du bestehen muft, nicht leicht.
Doch grof3 ist auch und schén und hoch der Preis,
Der dort, am Ende deiner Bahn, dir winkt, — und reich
Dem frohen Sieger einst die Mihe lohnt |

Viel sind der Kréfte, die der Mensch besitzt;
Unglaublich groR ist seines Willens Macht, —
Nicht klein der Kreis, in dem er wirken kann.

Jal groR und hehr und hoch und stark und méchtig------
Ein Gott auf Erden, ist Er, wenn er will!

Und seines Geistes Herrschermacht, sein Reich,

# A 371—374. sorhoz v. 6. Schiller: ,Der Spaziergang“ id. kiad.

1 k 140. 1 191-194. s..

~EWig wechselt der Wille den Zweck und die Regel, in ewig
Wiederholter Gestalt wélzen die Taten sich um;

Aber jugendlich immer, in immer verdnderten Schéne
Ehrst"d’I, fromme Natur, zlichtig das alte Gesetz.“
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Sein Wirkungskreis — sind grénzenlos} sie wahren
Mit ewger Dauer fort — wie Zeit und Raum.

Zwar ist’s ein Freigeschenk des Himmels stets
395. Das grofite Maall der héhern Seelenkréfte.
Denn — Der des Schicksals Urne in der Hand,
Der Welten Ozean in ewiger Bewegung
Und der Gestirne Lauf in Ordnung halt;
Er, der Geschlechter jetzt von Nichts entstehn
400. Und Nationen jetzt verschwinden heiflt, — (231)
Den Welttyrannen hier vom Throne stiirzt,
Und fir ein Wirmchen dort mit Vatermilde sorgt:
Frei spendet Er, der Ewigei nach seiner Allmacht
Anbetung-heischend heiligem Gesetze
405. Die Gaben der Natur dem Sterblichen
(Zum Segen oder Fluch der Brider!) aus.
Doch frei ist dann und eigen der Gebrauch —
Und wollen soll er selbst der Gliickliche,
Dem diess erhabne, gottlich schéne Loos
410. Mit seines Lebens Licht zu Theile ward!)

0 A 390. és 407—410. sorhoz v. 0. Schiller: ,Das Ideal und das
Leben" id. kiad. I. k. 194—19. 1 101—110. s.:

LAber fliichtet aus der Sinne Schranken

in die Freiheit der Gedanken,

Und die Furchterscheinung ist entflohn,

Und der ew’ge Abgrund_wird sich fillen;
Nehmt die Gottheif auf in euren Willen,
Und sie steigt von ihrem Weltenthron.

Des Gesetzes strenge Fessel bindet

Nur den Sklavensinn, der es verschmaht;
Mit des Menschen Widerstand verschwindet
Auch des Gottes Majestat.”
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Evlapjai Il. 1840—41. 17. 1) széptani kérdésére érkezett péalya-
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35-68. 1

Pulszky Ferenc: ,Elet és miivészet.* Athenaeum. 1841 I k 465—468. 1
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Tars. Evi. 1l k. 1842. R f. 345-395. 1
Szilagy. (Czuczor Gergely.) A magyar tancrol. Athenaeum. 1843, 1 k.
109-119. 1
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59. 75. és 524. 1

Erdélyi Janos: ,,Népkoltészetrél.” Kisf. Tars. évlapjai. R. f. IV. k.
1844. 157-173. 1. V. 6. Kisebb proézai. 1 k. 1865. Debreczen.
1—18. 1 Erdélyi Janos: Magyar népkdltészetr6l. (Toredék.)
Regélé pesti divatlap. 1844. I. k. 103-104. és 129—130. 1 Mutaté
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Debreczen 1865. I. k. 19—140. 1 Erdélyi Janos: ,Valami a ro-
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Tanulméanyok. 1890. 497—505. 1

Szatmary Karoly: Magyar népkdltészi gyljtemény. A Kisf. Tars. népdal-
gy(ijtésének ismertetése: Irodalmi Or. 1846 34. 1

Gaspar Janos, Csemegéek. 1847. V. 6. Berde Maria, Gaspar Janos hagyaté-
kabol. Bp. Sz. 1917. 171. k. 207—=226. 1
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Potlasok.

A 23-24. l.-hoz:

Artner Terézre nézve haszonnal forgattam utdlag Pausz Gabriella
gazdag anyagu dolgozatat (NPhD. XXL Budapest. 1917.), hol azonban fol-
klorisztikai érdekl6désének Herderhez vald viszonya nincsen érintve.

A 75-78. |.-hoz:

Batsanyi Ossian-forditasairdl angol irodalmi szempontbol Fest Sandor

targyal id. ért.-ben 66—67. 1
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