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Bevezetés

A magyar mondakutatast kezdett§l fogva féleg két kérdés
foglalkoztatta: a hunmondanak és a Toldi-mondanak kérdése.
Az el6bbire Heinrich Gusztdvnak, Petz Gedeonnak, Bleyer
Jakabnak és masoknak kutatdsai vilagossdgot hoztak, de az
utébbi még mindig teljesen rejtély, ambar az érdeklédés iranta
akkora volt, hogy majd minden év meghozta a maga Toldi-
monda értekezéseit. Ezekben azonban rendesen nem volt nagy
kdszonet, mert nem o©nall6 kutatasofl alapultak, hanem fé6leg
csak regibb nézetek isnjertetésére és biralgatasara szoritkoztak.

A monda eredetének kideritésére iranyuld térekvések mindig
egyltt haladtak az illet§ korszaknak a mondékrél taplalt elméleti
allaspontjaval. Mikor a kutatok a legartatlanabb dologhol is mythoszt
igyekeztek kicsiholni, a Toldi-monda sem keriilhette el sorsat;
majd midén az a felfogds jutott uralomra, hogy a mondat
els6sorban torténeti elemek alkotjak, nalunk sem maradtak el
a Kkisérletek, melyek a mondanak torténeti eseményekkel és
alakokkal val6 magyardzatat czéloztak. Mig azonban Szilady
Ovatosabb volt és llosvai histéridgjdnak csak a maésodik részét
tartotta Oszszeegyeztethet6nek az oklevelek Toldijanak palyaja-
val, kovet6i tdlhajtva ezt, kiterjesztették a monda egészére.
Azonban ezen nézeteket az illet6kon kivil alig hitte el valaki
és igy most is csak azt mondhatjuk, a mit mar Bél Matyas
megéllapitott: ,Vix quidquam de eo in historia repereris.” 1

Nem hiadnyoztak azok a kisérletek sem, melyek a monda
idegen eredetét igyekeztek bebizonyitani, azonban az ered-
mény itt is csak ugyanaz volt: az eredménytelenség. Leg-

1 Bél M.: Notitia. Viennae, 1737. lll. 442. 1



Ujabban Birkds Géza (Ethn. 1912. 277. 11) a franczia
Guillaume-monda Rainouartjaval vetette egybe a Toldi-mondat
és megallapitvdn bizonyos egyezéseket, kimondotta a két
alaknak azonossagat és egyuttal a kozvetités kérdését is
igyekezett megoldani. A kérdéshez tobben szoltak hozza,
féleg a kozvetitést illetéleg, a ~nélkil azonban, hogy Birkas
hypothesise tulajdonképen kritika targydva teétetett volna.l
Ezt elvégezte Kari Lajos (lrodalomtort. 1914. 94. 11); t6le
flggetlenil magam is nagyjaban ugyanazon eredményekre
jutottam Birkds theoridjat illet6leg2 és igy folosleges .volna
az daltala mondottakat megismételni. Egyuttal pedig konstatal-
nem kell, hogy Birkds viszonvalasza (lrodalomtért. 1914,
280. 11) és h. felelete (Phil. Kozi. 1914. 396. 1) Kari fejtegeté-
seinek lényegét semmiben sem czéfoltdk meg. Polemizalasokba
bocsatkozni nem akarok, de azt hiszem, hogy Birkas theoria-
janak legjobb czéafolataul fognak szolgalni kovetkez6 fejtege-
téseim.

Szikségesnek tartom azonban megjegyezni, hogy Birkas
Otlete korantsem (j; Kacziany Géza3 mar évekkel ezel6tt
Osszedllitotta a Rainouart és Toldi kozt vald hasonld vonasokat;
a baratruhaban valé harczot pedig a Chronicon Novalese
Waltherjével, vagy a ,,Nagy Rozsaskert” llsanjaval gondolta meg-
magyarazhatobnak. Mivel azonban ezek a megjegyzések egy
doktori értekezésben jelentek meg, nagyobb figyelmet nem kel-
tettek.

Miel6tt fejtegetéseim tulajdonképeni targyara attérnék, szik-
ségesnek tartok néhany szot szolni azokrél az altalanos elvekrdl
és szempontokrél, melyek vizsgalddasaimban vezettek.

A régi felfogds szerint, a mint ismeretes, a h&smonda
forrésa a torténet és a mythosz. Hogy a hésmonda és a népmese

1 Mivel az illet6 czikkek a szakemberek el6tt Ggyis ismeretesek
és mivel a f6dologban ugysem érthetek egyet Birkassal, sziikségtelennek
tartom ismertetésiikbe és biralatukba bocsatkozni.

2 Erre nézve Bleyer Jakab professzor Urra hivatkozhatom, a
kinek az 1913/14. tanév 1 felében tartott szeminariumi gyakorlatain a
dolgot felolvastam. Ez természetesen nem vonatkozik Kari czikkének
masodik felében foglaltakra, a mely fejtegetést igen szerencsétlen Toldi-
theorianak® kell tartani.

8 Kacziany Géza: Oskoltészetink az 6sszehasonlitd irodalomtorté-
net alapjan. Budapest, 1891. 6/7. 1.; ism. frod. Kézi. I. 300. 1L
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kozott valami kapcsolat van, azt régebben is észrevették, azon-
ban szinte természetesnek talaltak, hogy a monda az eredetibb.
Azonban ezt a nézetet az (jabb ethnografiai és néppsycho-
logiai kutatds teljesen megvaltoztatta és igy nekem is teljesen
felesleges volna bizonyitgathom, hogy a mese az eredetibb;
elég, ha e részben Wundtra utalok.1 Mesehasonlitds a Toldi-
mondakutatds terén nem volna Uj dolog; mar Szilady és
utdna masok is csinaltdk ezt, azonban eljardsuk nem volt
modszeres és a mese lényegének félreismerésén alapult;
ugyanis a népmese gy(ljteményekbdl kikerestek Miklds nev(
alakokat és azokhoz hasonlitgattdk Toldit, pedig ha valami nem
dllandd a mesében, kétségteleniil a név az. Igy természetesen
hidba keresték a ,zarnyitd vasfiivet.* En evvel szemben a mese-
hasonlitast illet6leg a kdvetkez6kben azon az utén kivanok haladni,
a melyet Hahn, Benezé, Laistner és Panzer kijeldltek és a melyet
masok is kovetnek.

Azonban ha csak azt mondandk, hogy a monda = mese -f-
torténet, akkor a régi felfogassal szemben a kilonbség nem
volna valami nagy. A fékilénbség a monda eredetére és kiala-
kuldsara vonatkozd felfogast illeti. Ugyanis azel6tt ugy képzel-
ték a dolgot, hogy a nép fantazidjat bizonyos torténeti ese-
mények megtermékenyitik és igy jon létre a monda, mely
azutdn anyagli szolgdl a Kkoltészetnek. Az (jabb felfogas
szerint ellenkez6leg a monda a koltészetnek kdszoni eredetét
és eletét, vagyis egyes kolt6k alkotjak és alakitjadk a mondat.
Nem lehet helye ezen dolgozatomban elméleti vizsgalddasoknak,
azért itt Panzer egy mivére utalhatok, melyben ezen dolgoknak
nagyon finom fejtegetései olvashaték: Marchen, Sage und
Dichtung. Minchen, 1905. Ez a megismerés, hogy a h&smonda
legféképen koltészet és pedig az arisztokratikus idedlokat
dics6ité koltészet, latdsunkat sok tekintetben megvaltoztatja.
Létrehoztak pedig ezt a koltészetet azok, a kik els6sorban az
arisztokratikus tarsadalmat mulattattdk: az énekesek. Hogy aztan
egyes hési dalok alkalomadtan a nép kozé is eljuthattak: nép-
balladdk vagy pedig, hogy a hdési dalok elbeszélési anyaga,
mint prézai szajhagyomany, ideig-6raig a nép kozott is élhetett,
ez természetes, de hisz midalbol is lehet népdal.

1 Wundt: Vélkerpsychologie. 111.2 348. 11



Nyilvanvalé, hogy ha a h&smondat, vagyis a hési dalokat
egyes kolt6k hoztdk létre, akkor a hdsmondanak sem lehet-
nek mas forrasai, mint a melyekb8l modern koIt is merit
és igy forrasul szolgalhatnak: a torténet, a maganélet,
egyéni lelemény és a meglevd elbeszélési anyag.l Meglevd
elbeszélési anyagon értendd mindennem( Kkolt6i és prozai tor-
ténet: mese, népmonda, isten-, tindér- és lélekmythosz, krdni-
kads ének, anekdota, vandornovella és maguk a meglevé hési
dalok.

Nem kerulheti el figyelmiinket, hogy a régi german-
mondaban a mesei elemek a késébbi korokhoz képest arany-
lag kisebb helyet foglalnak el, bar itt inkdbb csak krdnikés
tudositasra vagyunk utalva, azonban ez igy van a franczia
epikaban is. A german hési dalnak f6témai a halalt megvetd
daczos hdsiesség, hiiség-hitlenség, hatalom- és kincsvagy,
nérablds és vérbosszl, vagyis az akkori idealizalt arisztokra-
tikus élet. Azonban az idék folyaman az erkdlcstk és az idealok
is megvéltoztak és az énekesek is az el6bb emlitett témakat
— hogy Ggy mondjam — agyonénekelték, ezért fordultak aztan
fokozottabb mértékben ahhoz a gazdag elbeszélési anyaghoz, a
melyhez a legkdnnyebben hozzaférhettek: a meséhez. Ezért
van a mesének a hdsmondat illetbleg kuloénds fontossaga.

Ha tehat két monda kozott hasonldé vonasokat fedeziink
fel, korantsem kell mindjart ,kozvetitésre* gondolni, hanem
egyrészt hasonld kultdrai viszonyokbdl szarmaz6 véletlen egye-
zésre, masrészt pedig kozos forrasra, a mely nem lehet mas,
mint a mese. Az id6beli egymasutdn még semmit sem dont el.
Senkisem fogja Rusztem és Szohrdb parviadalat a Hildebrand-
énekbdl levezetni, vagy pedig az ifju Siegfriednek a kovacs-
mihelyben val6 élményeit a Sahnamébdl (Gustaszp); az
utébbi esetben a kozds forras vildgos: az er6s Jankéd meséje.

1 Ez Heusler meghatarozasa : Geschichtliches und mythisches in der
germanischen Heldensage. Sitz -ber. d. kgl. preussischen Akademie, 1909.
943. 1 Lényegileg ugyanezt mondja Wundt is. (Volkerpsychologie. V2
403. 1); a monda forrdsa lehet: a myihosz, a torténet és a koltészet. Az
els6 és az utolsé forras egy mondanal sem hianyzik. Wundt a mythosz sz6t
tagabb értelemben hasznalja és érti alatta a mesét, legendat és az u. n.
als6 mythologiat is, azonban a targyalasban nem valasztja el a népmondat
a hésmondatol.



Az ellenkezére is hozhatunk fel példat; a Polyphemus-mese
majdnem az egész vilagon ismeretes és talan mégsem fog
senkisem arra a képtelen feladatra véllalkozni, hogy az Odysseét
elkdzvetitse — mondjuk — a lappokhoz. Azt hiszem, hogy az
el6tt, a ki a régibb irodalmakban csak valamelyes jartassaggal
bir, nem lehet kétséges hogy azzal a modszerrel, melylyel
Birkas élt, batran lehetne vallalkozni arra, hogy barmely gazda-
gabb irodalombdl levezessiink barmely mondat, a mint hogy a
németeknél ezt meg is tette nagy alapossdggal G. Brockstedt;
majdnem mindent levezetett franczia eposzokbol, Ugy, hogy alig
hagyott valamit a németeknek.1

Ha az énekeseknek a monda alkotdsédban és alakitasdban
val6 dont§ szerepét figyelembe nem venndk, megmagyaraz-
hatatlan rejtély lenne el6ttink az, a mit mondafejl6désnek szokas
nevezni, mert, a mint a mesékbdl latjuk, a nép roppant konserva-
tivizmussal ragaszkodik a régi elbeszélési anyaghoz. Ellenben a
hivatasos énekesnek volt oka ra, hogy Ujat is mondjon, mert
hisz az Ujsdg vagya altalanos emberi tulajdonsag, igy tehat azt
hallgattak szivesebben, ki valami (jat is tudott mondani vagyis
e szerint az énekesek kozti konkurrenczia, vagy mondjuk maés
széval, a létért vald kiizdelem volt a mondafejl6désnek végsd
szoczialis és gazdasagi oka.

Az énekesek jelentéségét figyelembe nem véve, tulajdonkép
alig lehet arrél szd, hogy valamely monda idegen eredetérél
beszéljink. Azt a lehetetlen feltevést talan senkisem fogja el-
hinni, hogy valami atutazd vagy letelepiilt idegenekb6l, mint
valami elektromos kdzpontbdl, aradjanak szét mondak és moti-
vumok. A motivumok vandorlasa tekintetében gyakran szokas
a keresztes haborikra hivatkozni, a melyek Utjan éllitélag
rengeteg motivum kerlilt Eurdpaba, azonban Usener s utana
Thimme2 figyelmeztet arra, hogy ezt korantsem kell talbecsilni,
tekintve, hogy a keresztes haborik el6tt nagyon kevés epikai
mil kerilt feljegyzésre és igy nem tudhatjuk, mi volt meg mar

1 G. Brockstedt: Von mittelhochdeutschen Volksepen franzosischen
Ursprungs. I. und Il Teil. 1910, 1912.

2 A Thimme, Das Maérchen. Handbicher zur Volksk., II. Leipzig,
1909. 25. 1; a mesér6l vald Aaltalanos ismereteimet ebbll a mdbél és
Fr. v. d. Leyen m(véb6l meritettem: Das Marchen. Wiss. u. Bild, 96. sz.,
Leipzig, 1911.



elébb és mi jott keletr6l. Azonban itt sem kell feltenni, hogy a
vitéz keresztes lovagok utitarisznyajukban motivumokkal meg-
rakodva jottek a messze keletrél és itthon azokat buzgoén terjesz-
tették, mig végre akadtak aztdn derék népénekesek, a kik
azokat feldolgozték; ismeretes korilmény, hogy a seregeket, igy
a keresztes hadat is a spielmannoknak és jongleuréknek nagy
tomege szokta Kkisérni, igy, ha keleti anyagra gondolunk, az
els6sorban az 6 révikdn Kkeriilhetett Eurépaba. Az el6bb
mondottak alapjan azonban koénnyen megérthetjik, hogy a
tehetségesebb énekesek igyekeztek kopott repertoirjukat, ha erre
modjuk volt, idegen anyag bevonasaval felfrissiteni. Mivel
azonban az idegent tobbnyire az ismerethez kapcsoltak, azért
folyton nem létez§ forrasokra kellett hivatkozniok, igazmondasukat
hangoztatnak, hogy hallgatoikkal annyira-mennyire elhitessék
meséiket

Arra, hogy idegen mondak népénekesek Utjan terjednek el
valamely nép korében, nem nehéz példat felhozni: ilyen a
franczia mondak elterjedése Olaszorszagban, melyeket ott franczia
énekesek honositottak meg, énekeiknek franczia-olasz keverék-
nyelven valé el6adasaval; ilyen a franczia Roman de Renart
kialakulasa; az sem szenved kétséget, hogy a német mondak-
ban is vannak franczia elemek, ha ezeket nem akarjuk is olyan
tllsdgosoknak tekinteni, mint azt Brockstedt teszi.

Tehat, ha valamely monda idegen eredetérél, vagy annak
idegen elemeirdl akarunk beszélni, akkor elsésorban azt kell
vizsgalni, mennyiben lehetséges ez, vagyis kimutathato-e, hogy
az egyik nép énekesei hatdst gyakoroltak a masikéira, vagy
legalabb is kimutathat6-e az érintkezés. Természetesen mint minden
kulturhatas, ez sem lehet valami izolalt jelenség. Ebben adhatom
magyarazatat azon kilénosnek tetszheté korllménynek, hogy a
Toldi-mondarél szélva el6szoér a heged&sokrél targyalok, vagyis
elészor a lehet6segét adom meg annak, a minek a val6szin(iségét
a kovetkez6kben bizonyitani akarom.

Mar a monda lényegér6l vald eltéré felfogasom kovetkez-
tében, tobb esetben ellentétbe jutok azokkal a kutatékkal, a kik
ezzel a targgyal el6ttem foglalkoztak, azonban korantsem vagyok
olyan merész, azt hinni, hogy jelen fejtegetéseim az abszolut
igazsagot nyujtjak; azt sem vonom kétségbe, hogy esetleg egyes
esetekben kovetkeztetéseimben tdl messze mentem, azonban az



ilyesmi, ha az ember (j utakon igyekszik haladni, alig kerul-
heté el. Ezekre nézve azonban Panzer elmés megjegyzését hoz-
hatom fel: ,Aber schliesslich geht es in jeder Wissenschaft
wie bei der Echternacher Springprozession : drei Schritte vorwaérts
und zweie zuriick — genug wenn es nur immer vorwarts geht.* u
Es ezt az egy Iépést talan sikeriilt megtennem.

8 Fr. Panzer, Sigfrid. Studien zur germ. Sagengesch. I, Minchen.
1912. Vili. 1



ELSO FEJEZET.

A heged6sok*

A kozépkori magyar népénekesekkel a legh8vebben
Sebestyén Gyula foglalkozott A magyar honfoglalds mondai
I. kdtetében.l Fejtegetései mar korllbelul atmentek a kdztudatba
is az iskola és irodalomtdrténet révén. Azonban ezeket nem
lehet elfogadni tdbb oknal fogva. Sebestyén tulajdonkép nem
a kinalkozd adatokbdl indul ki és ezekbdl vonja le kovetkez-
tetéseit, hanem egy el6legesen feldllitott tételbdl, hogy t. i. a
magyar népi énekmondok a sdmanok utdédai és ehhez igyekszik
azutan a kovetkez6ket hozzaidomitani. igy azonban nem maradhat
objektiv, a mit, azt hiszem, mi sem jellemez jobban, minthogy
arrél, a mi theoriagjara nézve kedvezétlen, egyszerlen nem
latszik tudomast venni. Ezenkivil a kiinduldpontja is téves,
ugyanis azt képzeli Sebestyén, hogy a kdzépkori mulattatok
valami szakfoglalkozast (ztek, vagyis az egyik csak énekes volt,
a masik csak sipos, a harmadik csak alakos sth. és igy lehet-
séges csupan az ,.énekmondokrél“ targyalni, anélkil, hogy a
tobbieket tekintetbe vennék. Es ha még ehhez hozzaveszszilk,
hogy az énekesek dolgat 0Osszebogozza a népi regdlésrol vald
theorigjaval, mar ezek is elég okot nydGjtanak arra, hogy fejte-
getéseit, kovetkeztetéseit a legnagyobb gyandval fogadjuk.

Ha a pogany magyarok koltészetér6l, énekmonddirol vala-
melyes fogalmat akarunk magunknak alkotni, két kit(in analogia
kinalkozik szamunkra: az énekmondas a legkdzelebbi rokon-
népek egyikénél, az osztjakoknal és a régi germanoknal. Ha tehat

1 A kovetkez6kben ,,Sebestyén* alatt idézem.



ezen fajilag és nyelvileg teljesen kiilénbdz6 két nép énekmondasa-
nak fejlédésében hasonld vonasokat fogunk felfedezni, abbdl a
legnagyobb valészinliséggel kovetkeztethetiink a magyarra is.
Mindharom esetben primitiv néppel allunk szemkozt, a melynél
tehat mythosz, kultusz és koltészet teljesen egybeolvad és mind
a harom népet a fejlédésnek ugyanazon stadiuman figyelhetjiik
meg, a mikor t. i. kereszténynyé lesz. Mind az osztjdkoknal,1
mind a germéanoknal? az énekmonddk még nem valtak ki kilén
osztalyként a nép tdmegébdl, tehat feltehetdé ez a magyarokra
nézve is. A kereszténység felvételével és ennek hatdsa alatt a
régi népi énekesek és pogany énekeik eltnnek mind az
osztjdkokndl (Pépay, i. h.), mind a germéanoknal (Hampe, 14. 1),
tehat nadlunk sincs okunk és jogunk ezzel teljesen ellentétes
fejlédést feltenni. Vagyis a kereszténységnek a XI. szézad végén
és a Xll. szazad elején bekdvetkezett megszilardulasaval el
kellett tinniok nalunk is a régi énekeseknek és pogany énekeik-
nek. A németeknél a régi énekmondok helyét elfoglalta ezeknek
mar poganykori konkurrensiik, a romai mimus. Es a magyaroknal?

Azonban lassuk el6bb Sebestyén bizonyitékait. Hivatkozik
Szt. Gellért Deliberatidjanak egy helyére, a melyrél azt mondja:
,Jellemz6, hogy itt azokrél az énekmonddkrél van szd, a kiknek
pogany tarsai Vatha népét a keresztény hit ellen lazitottak"
(Sebestyén, 156 1). A kérdéses hely: ,,Dicant se non insanire, qui
(t. i. Principes) cotidie scurrarum debachationibus insistunt®
(Batthyany-fele kiadas, 152. 1). A scurra abban a korban nem
jelentett mast, mint a rdmaiaknal és Szt. Gellértrol, az olasz-
orszagi szarmazasu emberr6l feltehet6, hogy tisztaban volt a sz6
fogalmaval és igy tudta, mért hasznalta. Hogy megértsik, mit
jelentett a scurra szé ebben a korban, arra nézve a legegyszer(ibb
lesz, ha azt nézzik, mivel glosszéljak a X és Xl. szdzadban a
németeknél ezt a sz6t. Glosszaljak pedig a kovetkezkkel :
tumari (Téanzer), scirno (Possenreiser); Notker spiliman-]
scurra-t és scirno-1, mint synonymaékat hasznalja.3 Es tekintetbe
véve, hogy debachatio nem énekmondast jelent, hanem tombolast,
nem leszlink tdlmerészek, ha itt is olyan zenél6 és tanczolo

1 Papay J.,, Ethnogr. 1913. 262. 1

2 Th. Hampe, Die fahrenden Leute in der deutschen Vergangenheit.
Monogr. Z deutsch. Kulturgesch., 10. két. Leipzig, 1902. 9. 1

3 Piper, Die Spielmannsdichtung. K D. N. L 1, 1, 7. 11



IV

szlavokra gondolunk, mint a milyenekr§l a IX szazad els6
felébdl a németeknél is maradt tudoésitas (Hampe, 11. 1).
Hogy itt valami pogany énekesekr6l sz6 sem lehet, a leg-

jobban bizonyitja a Deliberatio egy mésik helye, — melyre
azonban Sebestyén jonak latja nem hivatkozni, — a hol a scurra
szintén, szerepel: ,,Christi autem nonnulli sacerdotum quomodo
victitent ? solius venationes et lites ... et scurrae ... narrare

sufficiunt® (i. m. 126. 1). A papok ebben a korban még féleg
a nem magyarok kozil keriltek ki; keresztény paprél pedig
feltenni, hogy pogéany énekeket meghallgatott, képtelenség.,
Sebestyén legfontosabb bizonyitékat kronikainknak a hét
menekiiltr6l szolo torténetébSl meritette, melyet a regdsokkel hoz
kapcsolatba; a kozbeesé hypothesiseket vizsgalni nem fogom,
csak a kiindulasi és a végpontot, mert nyilvanvald, hogyha ezek
helyteleneknek bizonyulnak, az egész okoskodas nem &ll meg.
A Képes Kronika, a mely legel6sz6r mondja el a hét
menekilt dolgat, a XIX. fejezetet azzal kezdi, hogy codices
guidam azt mondjak, hogy hét kapitdny foglalta el Pannoniat,
ez azonban nem lehetséges ezért meg ezért és hozzateszi;
»Assignant enim hanc rationem solam quam vulgus dicit:
septem hungaros.” Ez egyszer(ien azt jelenti, hogy az 6skronika-
ban az allott, hogy Panndniat hét kapitany foglalta el, a kiket
a nép hét magyarnak nevez; mivel azonban az 6sszdveg vald-
szinileg nem mondta, hogy sereggel egyitt, egy kés6bbi bolcs
masol6 vagy folytatd, — a ki hogy mikor é€lt, rank nézve mellékes,
— jonak latott ramutatni arra, hogy hét ember nem foglalhat
el egy orszagot. Egy kovetkezd krénikds mar nem elégedett meg
azzal az absit-ial, mivel eléde a dolgot elintézte; alaposabb
munkat akart végezni, azért elmondta a hét levagott fiilu
menekdilt torténetét, mely utdn biszkén vonta le a nagyképi
konszekvencziat: ,,Ex istis itaque dampnatis vulgus dicit, non
de septem capitaneis istis primis.“ Hogy ez azonban teljességgel
rafogas és a nép valéban a hét vezért nevezte hét magyar-
nak, arra nézve Anonymust idézhetjiik, a ki ezt ismételten ki-
jelenti. 1 A krénikéds ezt a torténetet csak kitalalhatta: erre utal

1 ,,septem principales personae, que Hetunioger uocantur“ (Bev.),
»VII. principales persone, qui Hetumoger uocantur usque in hodiernum
diem“ (V. fej.), ,VIIL. principales persone, que hetumoger dicuntur®
(X1, fej.). A kronikédkra nézve a Font. Dom.-kiadast hasznaltam.
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el6szor is az ellenmondasokkal teli szdveg; 1 masodszor pedig
psychologiailag képtelenség, hogy valamely nép a vereségét
nagyitsa és azt még gyaldzatossd is tegye, inké&bb szépiteni
igyekeznek mindeniitt a vereséget, a mint hogy ez a tendenczia
nyilvanul meg nalunk is.2 Anonymus a menekiltekre nézve
egyszer(ien azt mondja: ,Qui autem ex ipsis euaserunt, ad
propria redierunt.” Itt tehat valami gyalazatr6l sz6 sincs. Hogy
a neémeteknél valdban volt ilyen adoma, arra Sebestyén is ra-
mutatott (Ethn. 1900. 1 11); a gy&ztes tdlozni szokta gy6zelmét
és igy ez nagyon érthet6. Ha tehat kronikainkban ezt a torté-
netet taldljuk, akkor nem arra lehet kovetkeztetni, hogy nalunk
az monda volt, hanem inkabb arra, hogy az illet6 hely be-
toldéja volt idegen eredetli, vagy, hogy kilféldén tanult, vagy,
hogy, kilfoldi kronikabol kompilalt, vagy, a mit tetszik. Ezzel
tehat Sebestyén 0Osszes kombinaczioi megdéinének.

Ha azonban valaki mégis hinni akar olyan kétarczi monda
lehet6ségében, a mely egyrészt szépit, masrészt gyalaz, am
legyen ; akkor sem nehéz bebizonyitani, hogy az egésznek semmi
kdze az énekesekhez. A kronika szerint a kozség a hét gyavat
igy blntette: ,,Omnia que habebant amiserunt, tam in re stabili,
quam mobili, ab uxoribus et pueris illos separantes, pedite(s)
sine calceis, proprium nil habere permiserunt. Semper etiam
insimul de thabernaculo in thabernaculum mendicando usque
dum viuerent ire compulerunt.” Latnivald, hogy a krdnikas csak
a hetet blntetteti s nem utédaikat; éneklésrél pedig szd sincs,
hanem csak mindhalalig valé koldulasrol. Hogy azutdn a
kronikas szerint ezeket Lazaroknak hivtak (Lazari sunt vocati),
az konnyen érthet6, ha a kolduldsra gondolunk (biblia!), de
egyuttal vilagosan mutatja az egésznek takolmany jellegét.

A Dubniczi Kr. ezutdn azt mondja: ,Vel quidem septem
ob offensam huiusmodi Hethmagiar et Gyak sunt vocati.“ Az

1 Az eset a krénika szerint Taksony idejében tortént, ez tehat az
augsburgi Utkdzetre mutatna, de kés6bb azt mondja, hogy Thiringidban
Eisenach mellett verték meg a magyarokat, a mi meg talan a merseburgi
Utkozetre latszik utalni, mely azonban Zsolt idejébe esett, de ez nem volt
,,5z20rny( vereség* (Sebestyén, 132.1.), csak felsiilés. El6szér azt mondja, hogy
két rész jott haza becsulet nélkil, egy rész becsulettel, késébb forditva.
llyesmi az is, hogy Gallidb6l a zsdkmanynyal megrakott seregnek az
északon fekvé Eisenach felé kell hazajonnie.

2V. O. Anonymus 55. fej., Kézai 21—22. fej., Kép. Kr. 33. fej.
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egész itt is csak a mdaltra vonatkozik. Hogy itt valami hagyo-
manyrél sz6 sem lehet, a legjobban mutatja, hogy a masolok
maguk sem tudtak ilyesmir6l és igy nem érthették meg; innen
ennek a hirhedt helynek sok véltozata.l

Miutan ilyen sikeresen bebizonyult, hogy nem hét kapitany
foglalta el Pannoniat, és hogy nem azokat mondja a nép hét-
magyarnak, igen kilénds dolgot olvashatunk krénikainkban, igy
a Képes Kronikaban: ,,Praeterea cum sit proprium mundanorum
arrogantie plausum plus de se assumere, quam ex alienis, ideo
isti capitanei VIl de se ipsis cantilenas componentes fecerunt
inter se decantari ob plausum secularem, et diuulgationem sui
nominis, ut quasi eorum posteritas hys auditis inter vicinos et
amicos iactare arrogantia se valerent.“ Ennek a helynek a leg-
valdszin(ibb magyarazatdt mar Munkacsi Bernat megadta (Ethn.
V., 1894. 374. 1), ramutatvan arra, hogy ez nem vonatkozhatik
mésra, mint olyan hési énekekre, nemzetségdalokra, a hol a
h6s maga mondja el tetteit, a milyenek a vogulok és osztjakok
koltészetében is szerepelnek és melyeknek szerzését a nép ott is
a bennilk szereplé fejedelemh@soknek tulajdonitja. Ez az utdbbi
rész semmikép sem szarmazhatott attél, a kinek olyan alaposan
sikeriilt bebizonyitani, hogy Magyarorszagot nem hét kapitany
foglalta el, mert a nép nem is ezeket nevezi hétmagyarnak,
hanem a hét elitéltet. S ha tekintetbe veszszilkk, hogy az
Gsszovegnek azt kellett tartalmaznia, hogy Pannoniat hét kapi-
tany foglalta el, kiket a nép hétmagyarnak nevez, akkor fel-
tehetjik azt, hogy ennek a helynek mar az &sszévegben is meg

1 Sebestyén szerint a gyak, gy6z stb. didkot jelent és ez az énekesek
kozé keveredett vagansokra vonatkoznék. Pontosan tudja, hogy nalunk is
voltak vagansok, és hogy azokat didkoknak hivtak. Azonban ezek nem
annyira ,iskolakeriil§ didkok* voltak, mint inkdbb végzett klerikusok, kik
a nyugati orszagokban bizonyos szoczialis és gazdasagi valtozasok kovet-
keztében nem juthattak parokidhoz (Hampe, 46.11.); igy tehat el6szor bizo-
nyitandé volna, hogy nalunk is fennforogtak-e azok az okok, melyek ezt
az intézményt nyugaton létrehoztak. A garabonczias didkra (necromanticus)
valé hivatkozas nem jogosult, mert a vagansok nem foglalkoztak necro-
mantidval. It elsdsorban azokra a 15. és 16. sz-i necromanticusokra,
schwarzkunstlerekre gondolhatunk, a kik szerettek, mint a hét szabad
mUivészet magisterei fellépni, hogy annal jobban becsaphassak a hiszékeny
parasztot (Hampe, 105 11). De ha mégis felteszszik,. hogy a gyak sth. a
vagansokra vonatkozik, akkor e szerint a nem klerikus énekeseket hét-
magyariak hivtak, a mi mégis egy kicsit merész feltevés.



13

kellett lennie, mert oda tartalmilag illik, mig a késébbi szerke-
zetekkel ellenmondasban all. Akadtak azonban kronikasok,
a kiknek vagy feltlint ez az ellenmondéas, vagy érthetetlennek
latszott el6ttiik, mint lehettek a hires hadver6k poétdk és azért
kikorrigaltak a szoveget, igy Mugeln : ,,So Hessen die gewaldigsten
hauptleut von in gesank und pucher machen.* A Pozsonyi
Kronika szerz8je még alaposabban végzett ezzel a helylyel, 6
ugyanis a VIl capitanei-i kijavitotta VIl dampnati-ra; mar Toldi
helytelennek tartotta a Pozsonyi Krénika szOvegét, mivel itt a
tobbi  krénikdk mind megegyeznek (Analect., 45. 1). Matyas
Fl6rian, a ki nem volt ethnografus, hanem torténész, itt ugyan-
abba a hibdba esett, mint ezek a régi kronikasok, tudniillik
érthetetlennek tartotta, mint lehetett ez a hét kapitany versfarago,
és nem gy6zott eleget csodalkozni, mennyire egyeznek ebben a
képtelenségben osszes krénikaink és ezért a Pozsonyi Krénika
szovegét tartotta helyesnek (Font. Dom., IV. 26. 1). Sebestyén
azutan, mivel ez theoriajdnak kedvezett, csodalkozott a csodal-
kozdkkal, jollehet itt igazan alkalma lett volna az ,.ethnogréfia
mécsét ragyogtatni. Tegylk fel azonban, hogy Sebestyén fejte-
getései a helyesek, akkor is b6vebb magyarazatra szorul, hogy
vitéz &seink miért tekintették olyan kulonds dicséségnek azt, ha
valakinek a filét levagtdk, a miért azoknak még az utodai is
bliszkén hanyhattdk magukat szomszédaik és barataik el6tt. Egy
dologra azonban vilagossagot hozhat a Pozsonyi Kronika
szerz8jének hamisitdsa. Ugyanis abban a korban, a mikor a
Pozsonyi Kronika keletkezett, vagyis a XIV—XV. szazadban mar
nem lehettek meg azok a nemzetségdalok, kiilonben nem kellett
volna kronikdsunknak hamisitania, inig azonban az Gskronika
keletkezésekor, vagyis a Xl. szdzadban még éltek a nép kozott
ilyen énekek (fecerunt inter se decantari), a mi szintén azt
igazolja, a mire mar czéloztunk, hogy a kereszténység meg-
szilarduldsaval a pogany énekeknek, hagyomanyoknak el kellett
tinniok.

Ezutdn mindenesetre mas szemmel fogjuk nézni azt a
,,POmpas magyarazatot,”“ mely a P. Kr.-ban ezutan kdvetkezik.
Nem fogunk abbol a helyb6l tobbet kiolvashatni, minthogy a
P. Kr. keletkezésekor voltak nalunk énekes koldusok, a Kkiket,
mivel az esztergomi szt. Lazar-rend hatdsdga ala tartoztak, szent
Lazér szegényeinek neveztek; ezekr6l a kronikds azt hitte, hogy
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Oket mar szt. Istvan rendelte az esztergomi keresztesek hatdsaga
ala, azonban ebben egy Kkicsit tévedett, mert, a mint arra mar
Sebestyén is nagyon helyesen rdmutatott, a szt. Lazar-rend csak
a Xll. szézadban keletkezett.

Ismeretes, hogy a kdzépkorban aranylag nagyobb volt a
koldusok szdma, mint manapsag; ilyen énekes koldusoknak a
faja még ma sem veszett ki egészen, a mint arra Sztripszky
Hiador rdmutatott (Ethn. 1908. 345. 1). Mint mar hangsulyoztuk,
a hét gyavaval kapcsolatban eredetileg éneklésrél vagy utédaik-
rol sz6 sem volt; azonban arra sem nehéz rajénni, mért €p a
szt. Lazar szegényeit tartotta krénikasunk azok utddainak. Erre
az Otletre az vihette, hogy mar az el6tte fekvd szdvegben is ott
volt a Lazéri kifejezés, mely ott azonban egyszer(i anachronizmus
volt, a szt. Lazar-rendhez val6 vonatkozas nélkiil és mivel ott
volt a mendicando kifejezés, tehat a név és foglalkozas kozos-
sége ; ehhez jarult még, hogy okoskodd krdnikasunk értelmet-
lennek tartvan a hét kapitany énekszerz6i voltat, ezt is a
menekiltekre vonatkoztatta.

A hét menekiilt Ggye vilagos példajat mutatja nekiink, mint
keletkezik, fejlédik és gyarapodik egy kényvmonda. Lassuk ezek
utdn a regosoket. Legel@szor egy 1219-i oklevélben jelenik meg
Regus udvornicus, majd egy 1347-i oklevélben sz van egy
Regteluk nev(i helységr6l, a hol a combibatores Regales wlga-
riter Regus dicti laktak és végul az Okl.Sz. szerint szerepel
1401-ben egy Nicolaus Reges. Konstatalnunk kell, hogy nem
tudhatjuk az eddigi adatok alapjan, mik voltak tulajdonkép ezek
a regosok, mivel ,kirdlyi egyittivo cselédek* nagy altalanossag;
azt sem tudhatjuk biztosan, hogy valéban van-e valami 0Ossze-
figgés az oklevelek regdsei és a regds népszokas kozt. Azonban
fogadjuk el az eddigi hypothesiseket, hogy t. i. a regosok valami
énekes mulattatok voltak és hogy a népi regdlés t6lik veszi
eredetét.1 Az oklevelekben el6forduld regésok, mint udvarnokok
és condicionariusok szerepelnek és mar Szabd Karoly az 1347-i
oklevél felfedez6je — Kézai fliggelékére hivatkozva — ramutatott
arra, hogy ezeknek rendje az idegen hadifoglyokbdl alakult

1 Az utdbbi mellett fel lehet talan hozni az Okl.Sz. Hajgat6, Hejgetd,
Jejgetd neveit (Stephanus Hajgatho 1429, Petrus Heygethew 1438, stb.).
V. 6. a regds énekben a parokat 0Osszeénekl6 mondokat: ,,Hajgassuk,
hajgassuk, de kinek hajgassuk® (Zolnai jegyz.).
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(Szazadok, 1881, 554. 1) és ha még ehhez hozzaveszszik azt,
a mit Kuhac a regds énekek dallamair6l megallapitott, hogy t. i.
teljesen a szldv koleda-zenének formait mutatjadk (Ethn. 1901.
XIl., 214. 1), nem lehet el6ttink kétséges, hogy hol keressik a
regosok eredetét. Hogy a szénak mi az etymologidja, rank
nézve teljesen mellékes, ugyanis a jelentésvaltozas a legkdzon-
ségesebb nyelvi jelenségek kozé tartozik; elég, ha itt arra
utalunk, hogy, noha a német spielmann kétségtelentdl a romai
mimus utdda, az elnevezések mind german eredet(iek. Sebestyén
a regdsokben valami magyar samanokba oltott avar saméanokat
Ohajt latni (4 regdsok, M.N.Gy. V. 1902. 485. 11), a kiknek
a révén keletkezett a magyar hunmonda és igy a kérdést, hogy
a dolog még bonyolultabb legyen, 6sszebogozza a székely-
theorigjdval. Hogy a hunmondanak mennyire nincs koze az
avarokhoz, arra nézve Bleyer kutatasai eléggé vilagot vetettek
és mért jogosulatlan nalunk avar hatasokrol beszélni, erre nézve
legegyszer(ibb, ha Bleyer szavait idézem: ,Nagy Karoly meg-
semmisité hadjaratai utdn az avarok nem voltak mar 6nallo nép,
hanem arra voltak kérhoztatva, hogy az Oket korulvev6 szlav
tengerben nyomtalanul elt(injenek. Eltlintek, mint az avarok’;
igy sz0l egy orosz kozmondas Nestor kronikajdban és a
honfoglalas idejében mar csak egészen jelentéktelen avar tore-
dékek s ezek is félig elszlavosodva, élhettek a mai Magyar-
orszag teriiletén. A magyar forrdsok egyetlen egyszer sem emlitik
Oket, s a magyar nyelvben és kultdrdban szintén nem hagytak
hatra egyetlen lathaté nyomot sem." 1

Vizsgalédasaink eddigi eredménye tulajdonkép egy nega-
tivum : kozépkori mulattatdink, nem lehetnek a poganykori nép-
énekeseknek, mondjuk samanoknak, utédai. Azonban mar az
eddigiek is Utbaigazitast nyujtanak: valami szldv mulattatkat
gyanitottunk szt. Gellért scurraiban, szlav eredetre mutatnak a
regdsok és ha ehhez még hozzaveszszilkk, hogy a zalamegyei
Igriczi falu neve mar szt. Istvannak a Zalai apatsagot alapito
1019-i levelében is szerepel ygricze alakban,2 feltevésiink a
legnagyobb mértékben valoszinlivé valik. A fejlédés nélunk is
ugyanolyan lehetett, mint a roman hatas alatt allo6 németeknél:

1 Bleyer Jakab: A magyar hunmonda german elemei. Budapest,
1906. 140- 41. 1
2 Szilddy, Harom heged(is ének. Szazadok, XVI, 31. 1
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az idegen, szlav mulattatoknak konkurrencziajdval mar a pogany-
korban meg kellett kiizdeniok a régi népénekeseknek, a kik
aztan a kereszténység megszilardulasaval, mikor ezeknek el
kellett tlnnilik, a helyiket egészen elfoglaltak. Nem lehet azt
feltenni, hogy az igriczek csak bohoczok és zenészek lettek
volna. A rutének koézt ma is vannak igriczek, mely néven a
szervezett énekes koldusokat értik; ez maga kollektiv elnevezés
(nagyorosz: igrok, kisorosz: ihrec); hangszer szerint kilonboz-
tetnek meg kobzost, hegeddist, dudast és lantost. Ezért Sztripszky
(i. h.) a magyar igriczeket is ilyen szlav eredetli énekes koldu-
soknak tartja; hivatkozik a marosvidéki Simand falura, melynek
lak6i Olah Mikl6s szerint szabadalommal birtak arra, hogy
énekes koldulassal keressék meg kenyerliket; nem messze
Siméandtol van Igriczverse koézség, melynek kérnyékén ma is sok
az lIgricz, Igriczan csaladnév. Hasonldkép a moczoknal is az
igricz az énekes zenészt jelenti.1 A kdzépkorban a koltészet és
a zene kozott természetesen szorosabb volt az dsszefiiggés, mint
napjainkban; egyiket a masik nélkul alig tudtak elképzelni, mint
egy német spielmann, a Meissner mondja: ,,gedoene ane wort
daz ist ein toter galm* (Piper, 59. 1).

Kozépkori mulattatdink eredetét nyomozva, még egy
tényez6t nem szabad figyelmen kivil hagyni és pedig a német
spielmannokat. Német telepesek mar a honfoglalds idejében is
voltak a dunantdli részeken és a német elem kontinuitdsa itt
tulajdonkép sohasem sz(int meg; legjobb bizonyitékot szolgaltat-
nak erre nézve a helynevek, mint Pinkafeld (6fn. Peinicaha), Giins
(6fn. Gensi), Finfkirchen (a IX szézadban Quinque Ecclesiae). -

973-mal, mikor Géza fejedelem koveteket kildétt I. Ottéhoz
Quedlinburgba, a német befolyds az udvarnal is tért nyert, mely
Szt. Istvan alatt kiilénosen hazassaga altal csak erésodott. Alli-
télag erre a korra megy vissza Szatmar-Németi Kkolonizalasa.
Ugy Géza, mint Istvan szivesen fogadta az ide téveds kalando-
rokat; ismeretes, hogy Istvan hatalméat idegenekre, f6leg néme-
tekre tdmaszkodva szilarditotta meg. Az els§ kiralyok alatt az
udvari testérség tagjai is idegenek, olaszok, németek voltak."

1Janké6 Janos, Erd. Muzeum, 1894. 32. 1

2 Lumtzer-Melich: Deutsche Ortsnamen und Lehnworter 1900. 2. 11

3 Marczali: Mill. tort. 1. 11. 1 A kovetkezd adatoknal szikségte-

lennek tartottam a pontos helyet megjeldlni; adataim Marczalibdl és
Paulerbdl szarmaznak.
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Az udvarndl uralkodd német befolyast mutatja az a koriilmény
is, hogy Istvan fiat, Imrét német névre Kkeresztelték. Magyar-
orszag és Németorszag kozott a viszony Szt. Istvan alatt mindig
a legjobb volt. A konigsbergi vilagkronika szerint 1l. Henrik csaszar
ép Esztergomban tartézkodott, mikor betegeskedni kezdett
és onnan visszatérve halt meg Bambergben. Szinte valészindit-
lennek latszik, hogy ebben a korban, mikor a német befolyasnak
oly tag tere nyilott és mikor annyi német kalandor boldogult
nalunk, hogy ebben a korban a kozépkori tarsadalom leg-
mozgékonyabb tagja a hazatlan, leleményes, sokoldald spielmann
meg ne talalta volna az utat Magyarorszag felé.

Az idegen befolyassal szemben a nemzeti ellenhatds nem
maradhatott el: ilyennek tekinthetjuk Koppany lazadasat, Aba
Samuelnek, majd Endrének kirdlyly4 valasztasat. Endre mar ismét
a németekre tdmaszkodik Béla ellenében ; hasonlékép fia Salamon
a herczegekkel szemben. A herczegek gy6zelme a nemzeti lgy
diadalat jelentette. Azonban a Németorszaggal val6 szoros
kapcsolat ezzel sem sziint meg. LéaszI6 ugyanis V. Henrikkel
szemben szovetségre lépett Rudolf svab herczeggel, az ellen-
kirdlylyal és ezt a szdvetséget meg szorosabba tették azzal, hogy
L&szl6 n6ul vette Rudolfnak lednyat Adelhaidot. V. Henrik
ellenfeleinek taboraba rokoni oOsszekottetései is utaltak: sogora
volt a lazadd Magnus szasz herczegnek. Mid6n Bajororszagban
is IV. Henrik kerekedett folil, az ellenpart féemberei Magyar-
orszagon taléltak szives fogadtatasra. Kalméan tdrvényeiben mér
a hiibériség is jelentkezik, melynek alapjan f6leg idegenek
kaptak birtokot. II. Istvan alatt a gordg haboriban mar szdmos
frank panczélos szolgalt a Kép. Kr. szerint a magyar sereg-
ben. Ettél kezdve a németek szerepe az udvarndl folyton ndve-
kedik. Vak Bélat Borics ellen f6leg rokona Luitpold osztrak
orgrof tamogatta. A gy6zelmet a németek a Képes Kroénika
szerint annak tulajdonitottdk, hogy a magyar taborban a német
sz6 volt a talnyom6. Majd megszerzi Béla Lothar német csaszar-
nak és kés6bb utddjanak, Staufeni Konradnak szdvetségét, a ki
fia, Henrik szdméra el is jegyzi Béla kis lednyat, Zsofidt. Mig
eddig a németek beszivargasa inkabb sporadikus volt, Il. Gézaval
megindul a tervszer(i telepités. Jellemzd Freisingi Otto leirdsa
Il. Géza udvarardl : A kirdly személyét kulfoldiek veszik kordil,
kik ott igen szdmosak és Kkiket vezéreknek (principes) neveznek...

2
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Csak fO6emberek és az idegenek utdnozzdk a mieink hadvise-
lését és fegyverzetiink fényét* (Marczali ford.). Il. Géza mar
lovagkiraly: csata el6tt lovagi karddal ovezik a pispokok és
kés6bb oroszorszagi hadjarata alatt maga is orosz ifjakat (it
lovaggd. Néhany évtized mullva, a mint ezt gorég kronikasok
leirdsabdl tudjuk, a magyar hadsereg mar jorészt nehéz fegyver-
zet lovasokbdl allott; a harczméd is teljesen nyugati. Hogy itt
mennyire a német hatds érvényesilt, azt vilagosan mutatjak az
e korbe tartoz6 kolcsdnszavaink: czél, helym, zsold, czimer,
tornir, boglar, gerely, hddol, hopmester, hopféurak, hostat, 1éhen,
panczél, ord, marsaik, gréf, markgrof, stb.1 Noha nincs tudd-
sitas, valdszinlinek tarthatjuk, hogy ebben a korban nalunk is
meghonosodtak a fényes lovagjatékok. Frigyes fogadtatasa
11 Béla éltal a kor legnagyszer(ibb Unnepségei kozé tartozott,
Ggyhogy, midén VI. Henrik csaszar palermoi palotajaban meg-
festtette apja életének féjeleneteit, azok kozt az esztergomi fogad-
tatds is szerepelt. Ismeretes, hogy az ilyen lovagi Unnepségekre
a spielmannok szazai szoktak 0szszeverédni a legtavolabbi vidé-
kekr6l is; hogy pedig a magyar kirdly kornyezetében tartoz-
kod6 idegen el8kel6knek és a német zsoldosoknak mulattatoi
nem a magyarok kézll kerlltek ki, val6szind.

A hazétlan és jogtalan spielmann szdméara az orszag-
hatarok korlatot nem képezhettek, hisz sokoldalisagaval, mint
hazald, babjatékos, tanczos, komédias, bohocz, muzsikus, kokler
még ott is boldogulhatott, a héi a nyelvét nem is értették.
A hirtelen valé meggazdagodas vagya tolti el egész valdjat, ép
Ugy mint &sét, a romai mimust; f6erénye az (igyesség és a
ravaszsédg, a mint ez a tipus Morolf alakjaban el6ttink meg-
jelenik. Alkalmazkodasi képessége Oriasi: a mikor az egyhazi
és lovagi kolt6k versenye mar nagyon szorongatni kezdi, uta-
nozza Oket. Ez az alkalmazkodasi képessége magyardzza meg
azt is, hogy nem riad vissza idegen nyelvek megtanulasatol
sem, ha csak haszonra szamithat, mert ez a népség, a kik
»guot flir ere nemen“, csak erre palyazik. Vilaglatottsagaval,
nyelvismereteivel nem is mulasztja el alkalom adtan biszkél-
kedni (Piper, 12, 30., 38. 1). A XIl. szdzad folyaman Német-
orszagban és kuldndsen Ausztridban a spielmannok szama

1 Lasd e szavakra nézve Lumtzer-Melich i. mivét.
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nagyon elszaporodott és a szazad vége felé a fellendilt lovagi
koltészet is mindinkdbb kiszoritotta a spielmannt az el6kel6k
udvarabdl és igy valészin(inek kell tartanunk, hogy ebben a
korban mind szamosabban vették Utjukat Magyarorszag felé,
hol Ugyességikkel és sokoldalisagukkal senki sem mérk&zhetett
és a hol az idegeneket partol6 udvarban és az idegenek koré-
ben szives fogadtatsra szdmithattak. Ismeretes, mennyi el6kel6
magyar csaldd német eredetli és itt figyelembe veendd, hogy
ezeknek a német jovevényeknek jorésze a nyugati hatar mentén
kapott birtokot és igy nagyon kevéssé valészin( az, hogy ezek
rovidesen elmagyarosodtak volna, mert hisz itt német elem vette
kortl 6ket; a Németujvari gréfok mindig kapcsolatban allottak
a szomszédos stajer és osztrak urakkal és igy ezeknél a spiel-
mann ép Ogy otthon érezhette magét, mint akar Ausztridban.
A német befolyds a magyar udvarban kétségtelendl II. Endre
alatt érte el tetBpontjat. Felesége kiséretében a német kalandorok-
nak egész raja lepte el Magyarorszagot. A tavoli Elsassban is
tudtdk, mennyire kedveli Magyarorszag kiralyn6je a németeket.
Ebben Endre is koveti Gertrudot: az egész Barczasagot a német
lovagrendnek adomanyozza. Il. Endre kilénben minden erejével
azon volt, hogy mint igazi lovagkiraly tlindokoljon. Alatta mar
egész nyugati mintaja hibéries allamma kezd atalakulni Magyar-
orszag. Haborli is joforman csak czéltalan lovagi kalandok.
Az 1217-i keresztes hadjarat sem mas — mint Marczali mondja —
mint Endrének és német fejedelmi baratainak fegyveres ki-
randuldsa. Arrél az almarol, hogy konstantindpolyi csaszarnak
valasztassa magat, élete végéig nem tudott letenni.
Tronraléptével a kiralyi udvarban 6rokos lesz a dinom-
danom ; és ezeknél a mulatsdgoknal kétségtelenil a spielmann-
riak is kivalo szerep jutott. Jellemzdek az okleveleiben el6-
fordul6 formuldk: ,a fejedelem adomanyozasanak legjobb
mértékéll a mértéktelenséget tartjak,” ,a kirdlyi felséget ékesitd
erények kozt a bbkez(iség mérhetetlensége tartatik legajanlatosabb-
nak és kivaldnak“ (Marczali ford.). Nem nehéz eltalalni, ki
tartotta ezt a legnagyobb erénynek: a spielmann. Ezt dicsGiti
minden helyen és alkalommal és itt Ugy tlinhetik fel a dolog,
hogy a hiu kiralyt elragadta a haszonra les§ hegediisbeszéd és
téle telhetbleg igyekezett megvaldsitani a hegedisidealt. Gertrud

megoletését is a magyarok mell6zése miatt feltdamadt német-
2



20

gy(loletnek lehet tulajdonitani; meggyilkolasakor ép a npilisi
erdében vadaszott a kiralyné sok vendéggel, kdztik Lip6t osztrak
herczeggel és feltehet6, hogy az a kirdlyi csaladhoz kozeli
rokonsagban allé osztrak herczegekkel valé 0Osszejovetelek gy
kordbban, mint késébben épen nem tartoztak a ritkasdgok kozé.

Ismeretes, mennyire partoltdk a koltészetet a Babenbergek
és igy nem lesz érdektelen, ha a legnagyobb fahrendernek
Walther von der Vogelweide-nak Magyarorszaghoz val6 viszonya-
rol megemlékeziink. Hogy Magyarorszagon is megfordult
vandorlasai alatt, nagyon valdszin(; koélteményeiben ugyan csak
altalanossagban emlékszik meg vilaglatottsdgarol.1 Walther
1198-ig a bécsi udvarnak volt a kolt6je. 1174—1194-ig.
V. Lip6t uralkodott Ausztridban, a kinek felesége Heléna, Imre
magyar kirdlynak volt a testvére és Walther valosziniileg Helé-
ndhoz intézte az Ich bin nid s6 rehte fr6 kezdetd Kkolte-
meényét.2 A kalandos életl Peire Vidal, a ki 1196/97-ben Imre
kirdly udvardban tartézkodott, az itt keletkezett zavaros kolte-
ményében tobbek kozdtt a németeket és a német csdszart is
gyalazta; ezekre a gyaldzédsokra felelt Walther, a kire kiilonben
is hatott Peire Vidal, az ir silt sprechen willekomen-m\.3

Hogy oklevelek utjdn nem lehet bebizonyitani azt, hogy
német spielmannok megfordultak a magyar udvarnal, az még
nem ok arra, hogy ezt a feltevést elvessik, mert nem a hegeddsok
voltak azok, a kik az oklevelekben kuldénésen gyakran szoktak
szerepelni; ne felejtsiik el, hogy Walthernak az emlékét, a ki
nem egy senki spielmann volt, hanem lovag, csak egy oklevél
tartotta fenn.

A Vegyeshazi kiralyok alatt az udvarndl a német befolyas
csak meger6sodott. Nagy Lajosrdl ismeretes, hogy nagyon ked-
velte a németeket; az 6 udvardban gy(lt Ossze Suchenwirt
szerint a lovagok virdga. Suchenwirten kivil megfordult még itt
ebben a korban Teichner és Heinrich von Migein.4 Zsigmond

1Az ir sult sprechen willekomen kezdetli hires koélteményében:
»ich han lande vil gesehen unde nam der besten gerne war.”“ Egy spruch-
jaban pedig (Lachmann 31., 13) azt mondja, hogy a Szajnatél a Murdig,
a Potol a Trave (nem Dréava) foly6ig ismeretesek el6tte az emberek.

3 R. Wustmann, W. v. Vogelweide. Strassburg, 1913. 19, 27. 1

3G. R M. 1913. 553. 1 és W. Nickel, Sirventes und Spruchdichtung.

Palaestra LXIII., 17. 1 21. 11
4 Bleyer Jakab: Magyar vonatkozasok... Szazadok, 1899. 795. 1l



alatt tébbsz6r megfordult Magyarorszagon a kalandos élet(i utolsd
minnesanger, Oswald von Wolkenstein, a ki Zsigmondnak a
konstanzi zsinaton tanacsadéja volt. Benniinket Oswald annyiban
érdekel, mert, Ugy latszik, itt tartézkodasa alatt valamelyest meg
is tanult magyarull és aztdn kuriozumképen egy kdltemenyébe
magyar szavakat is vegyitett.2 V. Laszl6nak egy német vandor-
énekes, Beheim Mihaly volt az udvari kolt6je. Egy kissé homalyos
kolteményéhdl, mint Bleyer megjegyzi,3 az latszik kit(inni, hogy
egy meg nem nevezett magyar f6Ur udvaran szamos német
heged6s fordult meg. Matyds kiraly szintén beszélt németil és
Galeotto fenntartotta az emlékét, hogy az olmiitzi tanacskozasok
alkalmaval egy német énekes nagyhangl dicséitésekkel kdszdn-
totte, mire Matyas hiivosen haritotta el magatol a szemérmetlen
hizelgést. Il. Lajos udvari ,vigsagtev6i kozott is talalkozunk
németnevii emberrel.£6 Hogy a németeknek milyen szerep jutott
a Vegyes hazi kiralyok alatt az udvarnal, a legjobban mutatja
az a korulmény, hogy e korbol szamos német nyelv(i oklevél
maradt rank, melyek részint a kirdly, részint a kirdlyné kanczel-
larigjabdl szarmaznak.”

Azonban nemcsak az el6kel6k udvaraban boldogulhatott a
spielmann Magyarorszagon. Koztik is voltak bizonyos osztaly-
kulonbségek : az el6kel6k finomabb izlése mast kivant a spiel-
manntol, mint a kozonséges nép és igy masok voltak az eld-
kel6k mulattatéi és méasok a koznépé, de azért természetesen
valami  kilon ,.énekesrendr6l“ szé sem lehet. A fékiilonbség
koztik az volt, hogy az el6bbieknek jobban ment a dolguk,
mint az utébbiaknak, kilonben egyforman megvetettek voltak,
a lovagi szarmazastak kivételével. A németek bevandorlasa kil6-
ndsen a tatarjaras utan vett nagyobb aranyokat. A Duna vonala

1,,Des pin ich worden innen,

Do ich gen Ungern rait,

Noch von derselben nnnne

Kam ich in grosses lait.

In wasser, weter, wegen

husch lert ich maiérél* Schatz: Oswalds v. Wolken-

steins Gedichte 1904.2 259. I.

2 Motz Athanaz: M. Ny. 1913. 424. 1
3 Bleyer Jakab: Beheim Mihaly éleié és mivei. Szazadok. 1902. 36. 1
4 Keller Maté citarista: R. M. K T. 1ll. 410. 1
5 Toldy Ferencz: A magyar nemzeti irodalom torténete* 1l..k. 70. 1
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mentén Pozsonytél Budaig mindenitt vannak német telepek. A
Felfoldon németek kezdik meg a banyamlvelést és az ©
hatasuk alatt indul meg nalunk is a varosi élet. A német telepek
jérésze az idék folyaman felszivodott részint a tétsagba, részint
a magyarsagba. A telepesek nyoman a spielmann is megjelenik.
Egy ilyen spielmannak az emléke meg is maradt egy 1337-ki
hatérjar6 oklevélben: Tamas histrio.1 Hogy pedig ezek a spiel-
mannok nemcsak a németeket mulattattak, eleve valdszind:
a komédiasok, csepiirdgok, zenészek ma sem a magyarok kozil
kertlnek ki.

A kozépkor vége felé, a XIV. szdzadtdl kezdve mind tdbb
spielmannt taldlunk Németorszagban varosi szolgalatban; a
nevik ,,Stadtpfeifer,” ,der stadt spielleute,” ,hdherer” és ide-
tartoznak a varosi szolgalatban &llé ,sprecher“-ek és ,ehren-
herold“-ok (herold) is (Hampe, 56. 11). Ez nalunk is igy volt,
azért itt mar tobb emlékkel rendelkeziink. Buda véarosanak a
XV. szézad els§ felébdl szarmaz6 jogkdnyve, melynek jogi
szabalyai maéar régebbi id6ére mennek vissza, szintén meg-
emlékezik roluk a 184. pontban.2 Németorszagban a spiel-
mannok teljesen jogtalanok voltak és mar a jogkdnyv kiaddi is
megjegyzik, hogy itt csak kotelességrél van sz6, jogokrdl nem
torténik emlités, mint mas foglalkozastaknal. Ugy létszik,
hogy csak megtlirték 6ket a varosban egy bizonyos feltétel alatt.
Pozsonyban is szerepelnek ilyen spielmannok; ott talaljuk 6ket
a tanacs altal rendezett vadaszatoknal, szent-janos-tiizi Gnnepé-
lyeknél sth.3; varosi szolgalatban all6 heroldokrdl is torténik
emlités (Ortvay, Il. 2. 62. 1). Maradt Pozsonyban egy érdekes

1 A hatar ,transit per communem ortum Egidii dicti Solthyz et
Thome istrionis hospitum de eadem.”“ Mivel a német telepesek f6nokét
szoktdk solthyz-nak nevezni, azért a legnagyobb val6sziniiség szerint
Tamas histrio egy német spielmann (V. 6. Seb., 174. 11).

2 ,Ein gepot der fidler, lauthen schlaer unnd desz gleichenn. Dye
posawner, pheifer, fidler unnd pauker sollen auch eyn gepot haben von der
stat vnnd ist: das sye al mitenander sullen an gotis leichnam tag seyn
vnnd gen nynert anders wo vor keynem hymmel (sator), denn vor der
haupt kirch vnnd phar. Vnnd welcher anders wo an den tag wer vnnd vor
andern hymmeln hofiret, dem sehol dye stat vor sagen eyn ganczis iar.”
(Michnay-Lichner: Ofner Stadtrecht. 1845, 110—11. 1)

3 Ortvay Tivadar, Pozsony véaros torténete. 1898. Il 2. 365. 1; II. 4
305. 1
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adat, mely arra vet vilagot, mint vandoroltak ilyen heged6sok
udvarrol-udvarra, varosrél-varosra: Sligk Géaspar ajanlja egy
1437-ben kelt levelében Barbara csaszarné hegeddseit (pfeiffer
und Spielleute), a kik neki és dccsének Matyasnak is szolgéla-
tdban allottak, a varosi tanacs kegyébe (Ortvay II. 4. 305. 1)
A protekczié akkor sem volt ismeretlen. A felvidéki német
varosok szdmadas konyveiben is torténik emlités siposokrdl és
lantosokrol; ugy latszik, hogy nagyobb (nnepségek alkalmaval
kaptak sokszor elég tekintélyes Osszeget (4, 5, 7 forintot) a
varostol.1 Ezek az adatok mind arra mutatnak, hogy Magyar-
orszagon a spielmann ép Ugy otthon volt, mint akar Német-
orszagban.

Az is kétségtelen, hogy a hazai németség korében volt
valamelyes irodalmi élet is; megvolt az olvasasi kedv, erre
mutatnak a magankdnyvtarakra vonatkozé adatok. E mellett az
sem érdektelen, hogy a hazai els6, terjedelmesebb, nem latin
kolt6i mi — német nyelv(: Oswald Ujbanyai jegyz6nek a XIV.
szazad masodik feléb6l szarmazd kélteménye, melyben Janos pap
mondajat és a német csaszarmondat verselte meg.2

Kérdés mar most, mennyiben mutathaté ki Osszefiiggés az
itt szerepl6 spielmannok és a magyar heged6sok kozott. A
spielmann, mint a rémai mimus utéda nemcsak énekes és
zenész volt, hanem komédias, kokler, tadnczos stb. is egy
személyben és ezt latjuk a mi heged6seinknél (alt. értelemben)
is. Kulonféle foglalkozasra utal az egyes szavak hasznalataban
nyilvanulé kovetkezetlenség: a jelentések dsszefolynak. A jo-
culator nemcsak énekest jelent, hanem kétélen jarét is; 3 a sipos
nem csupan fistulator, hanem histrio is;4 a histrio sz6 pedig a

1 Fejérpataky L., Magyarorszagi varosok régi szamadaskonyvei.
1885. — Selmeczbanya, 1365 (7. 1), 1378 (20. 1.): fistulatorok; Bartfa,
1426: Item lautenistis qui hofisarunt ante dominem (226. 1), 1426: Thomae
Lautenisti (213. 1), 1433.: Item den drometern vnd lautenslaer von der
frode des keisers (323. b. 1) és talan ide tartoznak az 1418-ban emlitett
circularii. Fejérpataky csavargokkal forditja (174. 1.): a rémaiakndl circulator.

- Lasd erre nézve: Czinkotszky Jend, Oswald Ujbanyéi jegyz6 német
verses elbeszélése. 1914. Ném. Phil. Déig. IX, 61. 1L

* Quellen zur Gesch. der Stadt Kronstadt, 1 504. 1

4 Szilady: Szdzadok, 1882. XVI. 31. 1 Sebestyénnek az a meg-
jegyzése, hogy favo hangszert énekkiséretre alkalmazni nem lehet és ezért
a siposokat stb., az ,,énekmondokrol“ szélva, tekintetbe venni nem lehet
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kdézépkorban tdbbnyire tanczost jelentett.1 Azonban a hegeddsok
sem csupdn hegediltek, hanem a koklerkedéest, bohoczkodast
sem vetették meg.2 Egyutt is szoktak fellépni.3 Ebbél tehat 6nként
kovetkezik, hogy kozépkori mulattatdinkrol szélva, épugy tekin-
tetbe kell venni az alakosokat, kdklereket, mint akar a hegedd-
soket, lantosokat. A régi nyelvnek idevonatkozd Kkifejezései a
Nyt. Sz. szerint a kovetkez6k: alakos, csélcsap, csuf, csufos,
czinkos, jatékos, leubezes (lévbeszés ?),4 szemfényvesztd, tragar.
Ezeket a kifejezéseket, mint synonymakat hasznaljak.
Németorszagban a kdzépkor vége felé a fahrender-ek
kilénboz6 fajai éplgy viragoznak, mint akar a kordbbi szaza-

(Sebestyén, 181. 1), tévedésbdl szarmazik; a kozépkori mulattatok nem (ztek
szakfoglalkozast és rendesen nem egyenkint szoktak fellépni. [V. 6 a
spielmannok fellépésének jellemzését az Eneitben, a hol megjelennek, ott
keletkezik ,,spil end gesanc, end buhurt ende dranc, pipen ende singen ...*
(sipolas és éneklés) (Piper, 11 1)]

1 Grysar: Der romische Mimus. Wiener Sitz.-bér., phil.-hist KI.,
1854 Xll. 332. 1 Valészin(leg ilyen tanczosokat kell érteni az 1279-ki budai
zsinat histrioi alatt is. A mulattatékra vonatkozé kdzépkori latin termino-
légia egyaltalan mindeniitt nagyon ingadoz6; a kovetkezd elnevezések:
histrio, mimus, joculator, scurra tébbnyire mint synonymak szerepelnek
(H. Reich: Der Mimus. Berlin, 1903. 807.11.). A joculatorra megy vissza az
o6felnémet gougaléri (Reich, 808. 1) és erre a magyar kokler kifejezés.

Egy franczia papi ember a Xlll szdzad kozepén megkisérli oszta-
lyozni a mulattatokat. Osztalyozadsa nagyon érdekes, bar terminusai
onkényesek Szerinte a ,histrioknak* harom faja van: el6szor is vannak
histriok, a kik tragar gesztusokkal mindenféle kulonés tanczokat adnak el§,
elvaltoztatjAk magukat, vagyis szinészkednek és alkalomadtan maszkirozzak
is magukat. A histrioknak egy masik faja udvarrdl udvarra jar, hogy ott
csufolja a tavollevéket, ezeket scurraknak és magusoknak hivjak A histriok
harmadik faja az énekesek, a kiket joculatoroknak is neveznek Ezek ismét
két kategoriara oszolnak : vannak, a kik csapszékekben és lakomaknal
mindenféle gyalazatos énekeket adnak el§ és vannak, a kik a hésok és
szentek tetteirdl énekelnek ; csupan az utébbiakat szabad megtdrni a histriok
kozul (Reich, 813—14. 1),

* ,Bizony iob volnal vmi tradgar hegeddsnek, mégis a szomori embe-
reket az korchoman alakozuan vigasztalhatnad“ (Monoszlai: Apologia,
498., 89). Karman Demeter a legjobb heged(is a racz nemben Tinddi
szerint ,sokat cselcsap béknek az Lippa varaban“ (R M. K T. lll. 43. 1).

3 1546 : Ebedkor attain a heged6soknek es az yatekosoknak (O
Nad. 48. Oki. Sz.).

* »Scurra, leccator vulgo in lingva nostra dicitur leubezes* (Szilady:
Pelbart élete. 71. 1).
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dokban, valoszinlileg csak a miivészetiik hanyatlott (Hampe,
92. 1.); azonban a XVI. szazadtol kezdve mind nagyobb témegben
jelentek meg az Ugynevezett zeitungssinger-ek (Hampe, 97. 1).
A fejl6dés nalunk is ugyanaz: Tinddi mar nem egy régimodi
hegedds, hanem ,,zeitungssinger; valdszin(inek tarthatjuk, hogy
ezt a tipust nem egyedill Tinddi képviselte nalunk. Ugy léatszik
azonban, hogy a csufok, csélcsapok konkurrencziaja nagyon
érzékenyen érintette, ezért nem gy6z eleget panaszkodni miattok;
a hol a cstfok megjelennek, ott
»Nem kell akkor hegediilni, lantot pdngetni,
Szép dolgokat krénikdboél nem kell zdngeni,
Csalfa Bir6, mert ott csacsog, azt kell hallgatni.
Az csélcsapas tobbet haszndl az vitézségnél,
Hizblkodes, cstfolkodas, lantnal, éndknél.“ 1
A Kapitdn Gyérgy bajviadaldban inti az urakat:
WAz Vitézl§ népet ti szeressetok . . .,
Kérdletek csacsogdknak ne higyjetek,
Ukét éréttok hatra ne vessétok.
Régen hallottam kozietek olyakat,
Asztaltoknal étetitok csuftokat,
VEélok tartjatok az ti tanacstokat,
Ott kinn koplaltatjatok j6 szolgatokat* (R. M. K T.
. 1, 313—14. 1).

Ezek az idézetek is mutatjadk, hogy ennek a népségnek
még a XVI. szdzadban is milyen nagy volt nalunk a jelentGsége.
Egyuttal vilagot vetnek arra is, hogy ezek nemcsak alakoskodassal
foglalkoztak, hanem mesterségiikhoz tartozott a hizelkedés és
cstfolkodas is,2 a mire a szé jelentésének késdbbi fejl6dése is

1 Tinodi: ,,Sokféle részogosokrol* (R. M. K T. 11 313—14. 1). Azt
mondhatna valaki, hogy itt, valamint Gelejinél (L 26. 1) udvari bolondokrol
van sz6, a mi nem is lehetetlen Azonban ezek kozott és a tébbi mulattatok
kozott kilénbség nem volt a foglalkozast illet6leg; ezeket az dkorban
épugy mimusoknak hivtak, mint a kdzépkorban joculatoroknak (Reich, 824.1.).

2 VirgmC, 95. 1. ,Latyuk, hogi ez velagi chufok ez fwldi orakat
czodaken diczerik, kik adnak nekik égi seng posztoth.“ 1ih. C, 24 1.: Az
udvarnak cuffi kegyek o6tét sokkepen megh cuffoljak vala.” llosvai: ,,Kiraly
a csélcsapoktél megévd magad kétszaju emberektsl “ (R. M. K T., IV,
231. 1). Tinddi: ,lgen hiszolkédnek, sokat csélcsapnak, ki miatt az urak
sok kart vallanak“ (R M. K T, Ill, 316. 1). Pazmany: ,,Ezek tsufolkod6
tragarok tseltsapasai.” (Préd., 1219. 1)
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utah A spielmann foglalkozésanak is jelent6s agat képezte a
,wol sprechen* és ,schelten,” a honnan az elnevezése ,scnel-
taere* (Hampe, 22. h, Piper, 14. h). Azt hiszem tévednénk, ha
azt gondolnék, hogy ez a csufolkodas és hizelkedés tisztan
prézaban folyt; ennek a mifajnak Tinddindl is megvannak a
nyomai; ilyeneknek tekinthetjik a ,,Sokféle részogosrél*” és ,,Az
udvarbirakrol és kulcsarokrol® sz6ld kolteményeit.1

Tehat a mint Tinddinak fentebb idézett helyébdl lattuk, a
cstfok csdcsogasat szoktdk az urak az asztalnal hallgatni; hogy
ezen mit értsiink, bajos volna megmondani, mert Tinddi a
heged6séneket is csacsogasnak mondja.3 Hogy azonban mi
czélja volt ennek a csacsogasnak, megmondja az el6z6 vers-
szakban : a hallgatosag megnevettetése.3 A spielmann is fokép
erre torekedett és ez wvolt mar a rémai mimushak is czélja
(Piper, 11—12. 1). Es ebben, mint a spielmannal, a magyar
mulattatoknal is nagy szerepet jatszottak — Ugy latszik — a
sikamlos, tragar torténetek.4 Azonban egy maés szerepiikben is

1V. 6.: a ,csufos gajd* kifejezést. (Thaly: V. E, I, 341. 1)
2 ,,Vitézek ott harminczketten valanak,
Kiket sokszor heged8sok csacsogtak* (Zsigmond kiraly
kronikaja, R M. K T., 111, 335. 1).
3 ,,Nam az urak asztalokhoz azért ltetik,
Esz6s népek az asztalnal csufnak [télik,
Mert csifsagat az asztalnal sokan mevetik “

4 ~Immar csak mind hazugsagnak hallgatdsara és hitsagos
sagra vagyodnak mindennek filei, tisztatalan és fajtalan beszédnek hallga-
tasara . .., tragar és peniszes csufsagra, baba beszédre, alnokul koltott
fabuldkra ..., lant, sip, dob, trombita-szdbeli hajja, hujjara és temény ezer

csacsogasokra® (Bornemisza P.: Az Evangéliumokbdl és Epistolakbdl vald
tanusagok, IV, 758. 1). ,a kik a mire magok nem érkeznének is, tsufokat,
tsalfakat, erével tett bolondokat tartanak és asztal felett azokval tseveg-
tetnek, hazudoztatnak“ (Geleji: A valtsag titka 11, 1137 1). ,,Fulgyonyor-
kotetd csufsdgokat vagy fabuldkat forgatnak* (Pazmany: Préd. X 1). A
Schlagli Sz. a joculatort ,kurvas pacochas“-sal forditja (pakocsa = tréfa).
Es erre mutat a tragar szo jelentésének valtozasa is. [Sebestyén a Schlagli
Sz. fenti adatdhoz azt a megjegyzést flizi: ,,jelzi egyszersmind azt is, hogy a
kiralyi joculatorok a nép kozt elerkolcstelenedtek* (Sebestyén 182 1). Sebes-
tyén mindent pontosan tud, s igy tudja azt is, hogy a kiralyi joculatorok
nem voltak erkoélcstelenek Azt a feltevést pedig, hogy a népi mulattatok
a szélnek eresztett kirdlyi joculatoroktdl szarmaznanak, czéfolni folosleges.
Az a korulmény, hogy régebbi id6ben csak kiralyi joculatorok szerepelnek
az oklevelekben, nem jelenti azt, hogy masok nem lettek volna; mert a

mulat
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bemutatja 6ket Tinddi: 6k a hirhordozdk, pletykdk terjesztdi; 1
a spielmann is tindokolt ezekben, a koveti szerep mesterségé-
hez tartozott (Piper, 12—13. 1). Sziikseég esetén ezek az emberek
a kuruzslas nemes mesterségét sem vetik meg,2 a mint ez a
spielmann el6tt sem volt idegen (Piper, 12. 1). Téanczosokkal
egyltt szoktak felépni,3 a kiket, mint emlitettik, histrioknak
neveztek; hogy a tdncz nem ének- és zenekiséret nélkil folyt
le, gondolhat6. Az alakos sz6 arra mutat, hogy babjatékkal is
foglalkoztak4. Megvetettek voltak a magyar mulattatok, épugy,
mint a spielmann; a reformaczié6 koranak polemikusai, ha a
maésik felekezetbelit nagyon akarjak gyalazni, csifnak, czinkos-
nak, alakosnak stb. szidjak. Valdsziniileg nalunk is époly jog-
talanok voltak, mint Németorszadgban és igy alkalomadtan meg-
esett, hogy bottal Utétték a hatat.5

Ennek a kobor népségnek az erkdlcsisége, a mint az
eddigiekbdl is lattuk, épen nem Allt valami magas fokon; jellemz8
erre nézve még a Baranyai Decsi Janosnal kozolt kézmondas:
,Konnyebb a czelcsapbnak meggazdagodni, hogy nem mint
iamborodni.“ Az egyhédz (lddzi &ket, az Urvacsorat nem szolgal-
tatja ki nekik (Szaz., XVI., 31. 1), a mint ez Németorszagban
is igy volt (Hampe, 22. 1). De mint lattuk méar szt. Gellért
idejében is szivesen elmulattak a kevésbbé aszketikus szellemi

hazatlan, nincsetlen senkik, a ,koruljarok, széllyel bujdosé jatékos van-
dorok“ maskor sem és mashol sem szoktak az oklevelekben valami sdr(in
szerepelni. Igy nem csodéalkozhatunk azon, hogy Pintér irodalomtdrténeté-
ben (L 108. 1) mar két ,.énekesrendrol“ tud, melyek késébb egyesiiltek;
az egésznek nincs a legcsekélyebb alapja ]
1 ,,Nyelveskddnek 6k, csacsognak urasszony el6tt,
Mit kivol halinak, azt beszéllik Grasszony el6tt,
Soknak ejtnek nagy banatot barati el6tt“ (i h).
2 ,,Nem orvos, hanem csufos, a ki benniink hadgya a betegséget és
azzal dicsekedik, hogy meggydgyitotta a beteget (Pazméany : Luth V, 432 L.i.
3,,Hozata ki csuffokat, tantzolékat* (Heltai: Kroénika, 168. 1).
4 Az alak sz6 a régi nyelvben babot jelent (L Nyt. Sz és Schlagli
Sz). A spielmann is szerepelt, mint babjatékos (Piper, 9 1, Hampe, 37.1).
A spielmann babjatéka is természetesen a rémai mimusra megy vissza
(Reich, 616. és 833. 1); a koponyegiik alatt szoktak a babokat hordani
(Reich, 834. 1). A régi mimusdrama élt az egész kozépkoron keresztil
(Reich, 836 11) és nalunk is mindenesetre meglehetett.
5 Tinoédi: R M. K T. 111, 2t8. 1 Mar az okorban sem volt a
mimusnak becstilete és polgarjoga.
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egyhaziak a scurrakkal; Ggy mindenesetre az 1279-i budai
zsinat tilalmanak is volt alapja. Azonban alig hihetjiik, hogy
ennek a tilalomnak valami nagyobb eredménye lett volna;
val6szin(leg ép Ugy papiroson maradt, mint a hogy ez Német-
orszagban is tortént (Hampe, 17. 1, 32. 11); az 1460-i szepesi
zsinat kuloénben mar ismét sziikségesnek tartja a tiltd rendel-
kezést megismételni (V. 6. Reich 132. és 803. 1). Talan ezekre
a mulattatokra vonatkozik Laskai Osvald ferenczi rendfénok
panasza a XV. szazad végén, hogy még ott is cantus theatrales
perstrepunt (R. M. K T. V, 331. 1)

Németorszagban, mint méar a romaiaknal, szerepelnek
spielweib-ok és tanczosndk is, hiriik épen nem volt a legjobb ;
ilyenekr6l nalunk is maradt valami nyom: a Schldgli Sz. a
cantatrix, gesticulator és palpanista szavakat tombas-sal1 forditja,
a prestigiatrix-ot pedig a ieyte2 szdval.

Mint az eddigiekbdl lattuk, kdzépkori mulattatdinknak
nemcsak tarsadalmi helyzete volt ugyanaz, mint a német spiel-
manné, hanem foglalkozasuknak kore is teljesen megegyezik.
Méar Szinnyei ramutatott, a sod szordl Irvan (Nyr., XXIII., 489. 1),
arra, hogy a magyar fajnak sohasem volt kilénds tehetsége és
hajlama a hangszeres zenére és alakoskodasra, bohdczkodasra.
Az alabbiakban be fogjuk bizonyitani, hogy heged@seink alakos-
kodésa els@sorban a spielmannokra megy vissza.

l. A koklert, alakost jelent§ egyik leghasznéltabb spie
mann elnevezés a kfn.-ben 16tér;2 a sz6 a magyarban is meg-

1 Szivesen elhiszem Sebestyénnek, hogy a tomb szé eredetileg valami
dobot jelentett, azonban az is bizonyos, hogy itt sziikségtelen valami sdman
hagyomanyokat gyanitani, az 6fn. spilixvib és spilara szo6t tympanistriaval
forditjak (Piper, 10.1). [A palpanista sz6 nére is vonatkoznatik (L Du Cange)].

2 V. 6 ,Herodiasnak hw leanya yeytest tet“ (Jord. C. 472. 1). Miért
csinaltak ebbdl irodalomtoérténeteink jejtdst, nem tudom. Talan ilyen tanczos-
nékre vonatkozik Zoélyomi P. Boldizsar intése: ,,A tanczolé aszonnyal ne
légy gyakorlatos, hogy el ne veszz az 6 hathatésagaban* (Otven elmélke-
dések. Bartfa, 1616. 339. 1). Prestigiatrixon sem kell valami sémankodé
varazslonét érteni; mar a rémaiak prestigiatornak nevezték a koklert és ez
a kifejezés a kdzépkorban is megmaradt; kézépkori irék a histriot, mimust
és a prestigiatort egy lélekzet alatt emlitik, igy Johannes Salisburyensis
(Reich, 802. 1). N6k pedig mar a gorogoknél is szerepeltek a koklerek
kozott.

2 Személyre alkalmazva csak kfn-ben ; 6fn. loiar jelentése konnyelmdi
beszéd, tréfa (Piper, 9. 1).
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van lator alakban (L Melich-Lumtzer). A lator sz6 jelentése a
Nyt. Sz. szerint: 1 rauber, bandit; 2. gottlos, verworfen;
3. hurer, hure. A népnyelvben MTSz. szerint: 1 verworfen,
gottlos; 2. hurer; 3. ausgelassen, spitzbube. Azonban be lehet
bizonyitani, hogy a magyarban is eredetileg azt jelentette, a
mit a kfn.-ben. A sz6 ugyanis szerepel a Schlagli Sz.-ben
(2087. sz.) lotricus-szal forditva. Lotricus a barbar latinsagnak
a német I6tér szdbdl alkotott szava; jelentése Dieffenbach Novum
Glossariuma szerint (Du Cangeban nem szerepel) homo vanus
et inverecundus; Lexer Mhd. Worterb.-jaban loterpfaffe alatt:
»lotricos omnino vagos scolares cum longa coma inhibemus.”
A két adat kiegésziti egymast és vilagosan mutatja, hogy a
lotricus jelentése annyi, mint kfn. 16tér. A lator sz6 okleveleink-
ben is szerepel;1 azt hiszem, hogy nem tévediink, ha azt
allitjuk, hogy ez a lator sz6 a magyar nyelvnek possen-
reisser-1 jelent6 legrégibb szava, erre utal egyrészt az a kordl-
mény, hogy a XVI. szazad elején a sz6t mar csak megvaltozott
jelentésben hasznédljak (a jelentésvaltozasban taldn a latin latro
is kozrejatszott), masrészt pedig ez a sz6 fordul el6 az Oki. Sz.
szerint a legkorabban az oklevelekben a hasonl6 jelentés(
szavak kozul.

I. A spielmann tanczzal is szérakoztatta kodzonségét és
ezt a tudoményat még a romai pantomimustdl érokolte (tAnczos:
ofn. tlmari, sprangari, kfn. tanzer, tenzer); a mint lattuk, a mi
mulattatdink el6tt sem volt ez ismeretlen és tekintve, hogy
histrion  tébbnyire tanczost kell érteni, ilyen tanczosnak
tarthatjuk az 1337-ben szerepl6 német Tamas histriot. Még
Pariz-Papay is a ludio sz6t alakos-, komédids-, tantzos-,
tzinkos-sal forditja. Tanczosok okleveleinkben is s(irin szerepel-
nek ; 2 ezek tehat eredetileg német tanzer-ek voltak és igy nem
lehet véletlennek tulajdonitani, hogy a német eredet(i tancz szé
majdnem teljesen kiszoritotta a magyar szokni, lejteni, ugrani
kifejezéseket.

I1l. Az alakosnak egyik elnevezése a régibb nyelvben tragér,
mely azonban az Oki. Sz. alapjan az oklevelekben nem fordul

1 1276: Lotur Chepani et Puer; 1345: Paulus dictus Lator; 1424:
Andreas Lator; 1439: Antonius Lathor; 1463: Michael Lator (Oki. Sz.).

2 1350: Ladislaus dictus Tanchus; 1359: Nicolaus dictus Tanchus
ezeken kivll szerepel az Oki. Sz.-ban még 18 adat.
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el6. A sz6 a kfn. tragaere sz6ra megy Vvissza, mely Lexer
szerint trager-1 jelent. Hogy ebbdl mint fejlédott a sz6 magyar
jelentése, azt csak a kovetkezOkép magyarazhatjuk meg: a szé
a bajor-osztrdk nyelvjarasban hazal6t jelent (L Lumtzer-Melich);
ez a jelentése azonban val6szinlileg méar a régibb korban is
megvolt.1 Es ha tekintetbe veszszik, hogy a spielmann hazalas-
sal is foglalkozott (Piper, 12. 1), vilagossa lesz el6ttink, mért
jelent a magyar tragar szo possenreisser-1

V. Régi elnevezés a czinkos is; oklevelekben is szerepe
A sz a régi nyelvben koczkét is jelentett és a mint Szarvas
Gabor bebizonyitotta, a kfn. zinke, zing szobol (= az 6t a
koczkan) szarmazik (Nyr. XI., 445. 11, 520. 1). Ugy latszik, a
német alakosok, kiknek életében a kartya és a koczka nagy
szerepet jatszott, terjesztették el nalunk a czinkjatékot és innen
vitték &t rajuk is az elnevezést.3l

A tobbi possenreisser-elnevezés kozil az okleveleinkben
szerepel az emlitetteken kivill az OklISz. szerint a csuf és csufosf
Figyelemre mélténak tartom még a jatékos elnevezést, melynek
jelentése teljesen megfelel a német spielmann szénak; a spil
sz6 ugyanis mindenféle élénk testmozgassal egybekotott elGadast
jelentett (Piper, 7. 1).

A magyar laut, lant a német laute szénak Aatvétele (1
Lumtzer-Melich); 5 német eredeti a harfa sz6 is, azonban ennek
szerepel egy olaszos (arpa) mellékalakja is.

1V. 6 : Nirnberg, 1594: ,Neuen-Zeitungsfrager* (Hampe, 97. 1) és
a feil tragen kifejezést.

2 1349—1351: Jacobus dictus Chynkus; 1369: Nicolaus dictus
Cinkus, sth. (Okl. Sz.)

3 A varosokban szigorG buintetés mellett el volt tiltva a polgaroknak
a koczkajaték (Budai jogk. 190., 345. p.); Pozsonyban fében jaré biint
képezett (Ortvay, Il, 2., 132. 1). A németektdl kerllt még hozzank a
posch-nak nevezett koczkajaték (L Schlagli Sz ) és a vorfely szo.

4 1403: Johannes dictus Chwph; 1408: Gallus dictus Chwf; 1489 :
Blasius Chwf; 1539: Laurencius Czufos (Okl. Sz.) Hogy a sz6 milyen
eredetl, nem tudom (olasz?), vagy talan 0Osszefigg 6fn. scoph, scof
(Piper, 9 1), kfn schopf, schoff széval ? A Schlagli Sz.-ben chuph = fula
megmagyarazhatatlan.

5 Az OKl. Sz. szerint az els6 lantos: Gregorius Lalthus (1427),
Gregorius Lautos (1428); a XVI. sz. végéig még 34 adat. Szereplésik
Osszefiigg a hazai német ,lauthenschlaer“-ekkel és igy teljesen folosleges
a fejlett németorszagi hangszeriparra hivatkozni, mint ezt Sebestyén teszi
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A spielmann nemcsak alakos és zenész volt, hanem énekes
is, igy tehat a spielmannoknak hatassal kellett lennidk a magyar
heged6s koltészetre is, mert a hatas nem lehetett csak egy
iranyd. Es ez valdban igy van! Mar Petz Gedeon kimutatta,1
hogy a magyar heged8sok koltészetének technikai sajatsagai
teljesen megegyeznek a spielmann fogésaival és ezek alapjan
mar Petz val6sziniinek tartotta, ,,hogy itt nem egymastol mer6-
ben fiiggetlen fejlédéssel és véletlen egyezésekkel, hanem mélyebb
Osszefiiggéssel, egyenes rahatassal van dolgunk.“ Petznek ezt a
kovetkeztetését el6bbi fejtegetéseink igazoltak. Hogy megértsiik,
milyen nagy és mélyrehatd volt a spielmannok hatdsa a magyar
koltészetre, még egy mozzanatot kell tekintetbe venni. Mar
Arany megjegyezte: ,Hogy a mi kdéltészetiink eredetileg csupan
a ritmus bajat ismerte s minden afféle, mint rim és mérték,
nala legfolebb esetleges volt: alig szenved kétséget” (Ossz.
Munk. V. 278. 1). Hogy milyen hatds alatt kerilt a magyar
koltészetbe a rim, nem nehéz megmondani, a sz6 maga CUtba-
igazit: a magyar rim sz6 a kfn. rim atvétele, hasonlokép német-
bél valo atvétel a vers sz is (L Lumtzer-Melich.). Mindezek
azt mutatjak, hogy a német és speczialisan a spielmannkdltészet
olyan mélyrejard hatassal volt a kozépkori magyar koltészetre,
a milyennel talan a szlav sem.

Ezek szerint a fejl6dés menete a kdvetkezd lehetett: valo-
szinlileg mar a poganykori magyar népénekeseknek is meg
kellett kiizdeniik a szlav mulattatok konkurrencziajaval, a kik-
nek elmagyarosodott utddai aztdn a kereszténység megszilardu-
lasaval helyiket teljesen elfoglaltak és valoszinlleg a régi
targyak egy részét is Aatvették, a mint ezt a spielmannnal is
latjuk. Azonban valdszinlinek kell tartanunk, hogy mar els§
kirdlyaink alatt a be6zonl6 német kalandorokkal megjelent a
spielmann is, bar szereplése a Xl. szézad folyaméan, az 6nallé-
sagért folytatott nemzeti harczok kordban alig lehetett nagyobb
jelent6ségl; de a XIl. szdzad kdzepétdl kezdve, a mikor kezdetét
vette a rendszeres telepités és a mikor a német elem az udvar-

(Sebestyén, 181. 1). Mivel ezekben a XV. szazadi oklevelekben a lantos a
foglalkozast jeldli, azért nem kell azt hinni, hogy ezek mind magyarok
lettek volna.

1 Petz Gedeon: Magyar és német hegeddsok. Ir.-tort. Kozi. I,
1891. 22. 1
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nal is olyan nagy befolydsra jutott, (j tér nyilott szamara
Magyarorszagon, a hol a versengés még nem volt olyan heves,
mint hazajaban. A spielmann elmagyarosodasanak mi sem allott
Utjaban, mindig kosmopolita természet(i volt és érdekében is
allott, hogy megtanuljon magyarul, mert hisz (gy nagyobb
haszonra szamithatott.1 Az igriczek révén keletkezett valészin(ileg
a hunmondank, lassuk, mit hozott a spielmann.

1 Reich a mimusrél sz6l6 nagy muvének befejezésében azt mondja:
,»Den mimischen Narren der Hellenen begrissten die Inder ebenso jubelnd,
als den ihren, wie es Araber und Tirken, Syrer und Agypter, Lateiner,
Slaven, Kelten und Germanen taten und Uberall war er schnell ein beliebter
Volksgenosse und redete die Sprache des Volkes* (Reich, 899. 1). Az itt
felsorolt népekhez hozzavehetjik a magyart is. Hogy a szlav mulattatok és
a mimus kozott mi az 0Osszefliggés, nem tudom. Csak késén szereztem
tudomast Edmond Farai konyvérél: Les jongleurs an moyen &agé. Paris.
1910. Mint azonban Elek Oszkar ismertetésébdl latom (Phil. Kozi. 1912. 50.11.)
a kép, melyet Farai a jongleurdk életérdl rajzol, alig kiilozbozik attdl,
melyet a spielmannrél ismeriink és a milyent a magyar mulattatékra vonat-
kozélag vazolni igyekeztem — ez természetesen a kozos eredettel flgg ossze.



MASODIK FEJEZET.

A monda anyaga*

Toldirél valé megemlékezések késébbi irdknal:

I. llosvai histdriagjanak megjelenése (1574) utan jé szaz
év mult el a nélkil, hogy Toldirél valami emlités is tortént
volna.l Toldinak az eddig ismert legrégibb megemlitése egy
oldh nyelvemlékben fordul el6: egy Todor Corbea nev( brassoi
ember, a ki azonban magyar hatds alatt dolgozott, emliti meg
1700—13 Kozt keletkezett, de kéziratban maradt olah-latin sz6-
taraban a Milo névnél: ,Milo, rémai; szintén olyan harczos,
a ki oklével egy csapasra megolt barmely er8s okroét, nem volt
gyengébb Toldinal.* 2

Il. Bél Maétyasrol mar vildgosan megéllapithatd, hogy nem
llosvaibdl mentette tudasat, mikor Toldinak Buda Bécsi kapu-
jaban flggd fegyvereit leirta (i. m., 442. 1). Azt hiszem, hogy
Bél Matyasnak tanusagat kutatdink nem méltattak elég figyelemre,
6 ugyanis hatarozottan a Toldirdl sz6élé énekelt dalokrdl tesz
emlitést.3

Il. Olasztelki Kolumban Janos Néhai tordai hadnagy,
Vida Gyorgy ez. historidjaban (1758.) emlékszik meg Toldirdl.
Ugy latszik, hogy a szajhagyomanybdl ismerte, mivel arrdl

‘ Ez nem vonatkozik Balassara, kinek tanusagardl kés6bb lesz szo.

2 Baciu Janos: Phil. Kézi. 1910 157. 1 Baciu szerint Corbea llosvaibol
ismerhette Toldit; nem tartom valészinlinek, mert itt mint k6zmondas-
szerl er6s alakra torténik red hivatkozas.

3 ,,Haec ita vulgo perhibentur (a fegyverekre vonatkozik); sed an ex
vero non ausim, siue inficiari; sive adfirmare. Enim vero, si carmina verna-
cula, quibus prodigiosi actus Toldii decantantur, excipies, vix quidquam de
eo in historia repereris.”

3
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panaszkodik, hogy a magyar nemzet jeleseinek emlékét nem
tartja meg Irasban 1

IV. Dugonics Andras szindarabjanak jegyzeteiben llosvai
nyoman beszéli el Toldi torténetét, csak annyiban tér el tdle,
hogy négradinak mondja, s hogy Matyas alatt vitézkedett.2

V. Peretsényi Nagy Laszl6 Léta és Zamira ez. eposzéban
szintén megemlékezik Toldirdl: Létanak a delphosi josda meg-
jovenddli a magyar nemzet torténetét és jovendd, jeles vitézei
kozott megemliti a ,,Herkules Tholdit*3

VI. Jankovich Mikl6és 1827-ben mar nem taldlja a Bécsi
kapuban a gyermekkoraban ott latott fegyvereket és Toldit 6 is
»,NOgradi Hds“-nek nevezi.4

A Bécsi kapuban fligg6 fegyverekr6l mar 1573-ban tudésit
egy utaz6, Gerlach Istvan, Toldi megemlitése nélkil.5 A ki-
akasztott fegyverek szdma és mindsége a kilénbdzd tuddsitasok
alapjan mindig valtozott, a régieket vagy elveszetteket, Ugy
latszik, Ujakkal potoltak, csak a pajzs szerepel alland6an a leg-
tobb tudositasban; ez a korlilmény, mint Pronai is kiemeli,
vilagosan bizonyitja a monda eleven voltat. Kari Lajos azt hiszi
(i. h, 101 1), hogy ezeket a fegyvereket csak llosvai historiaja
nyoman tulajdonitottdk Toldinak. Teljesen téves felfogas. Ugyanis
mar llosvai megemlékezik Toldi-ereklyékrél (393—95. s.). A
helybdl ugy latszik, mintha ez Nagyfalura vonatkoznék, azonban
mar Szilady feltette (Szil., 376. 1, 379—80. 1), hogy, mivel az

1,Nagy hiba nagy kér ez a’ Magyar Nemzetben,
Ha valamely Tagja van jo nevezetben,
Hire holta utan jut felejtkezetben,
Nem marad irdsban sem emlékezetben.
Hany ezer Vitézek ebben rég voltanak ?
Ibranyi, Kadar, Szits ... Kinizsi . . .
Nyomé raddal Toldi int, fogvan tetejét . . .“
2 Dugonics Andras: Jeles torténetek 1 1794.
3 Peretsényi Nagy La&szIl6: Léia és Zamira. 1800. 80. 1
4 Prénai Antal: Toldi Miklés fegyverei. Irodalomtort, 1912, 184. 1 —
A Proénai altal kozolt adatokhoz még hozzaveendd Franz Schamsnak meg-
emlékezése 1820-bol: Volistdndige Beschreibung der kgl. freyen Hauptstadt
Ofen czimii munkajaban; 6 még néhany lanczon fliggé vasgolydt és egy
megvasalt okleléfat latott (Toth Béla: Magyar ritkasdgok. 1899 222. 11).
Tehat 1820-27. kozott tlnhettek el teljesen ezek az emlékek
5 Szilddy: R M. K T., IV, 379 1 A kovetkez6kben ,Szil.“ alatt
idézem.
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emlitett Gerlach Istvan koépjardl és allkapczardl emlékezett meg
(llosvainal agyakoponya és o©klel6fa) és mivel a versfejek a
historia végén értelmet nem adnak, itt a kés6bbi kiadasok
folyaman egy vagy két versszak, a melyekben Budara vald utaléas
foglaltatott volna, kimaradt; akdrmint legyen is a dolog, llosvai
kortarsainak ebben nem hazudhatott.

Ha valaki hajlandé volna is azt hinni, hogy, a mit Bél a
Toldir6l szdl6 énekekr6l mond, tllzas vagy nagyitas — mit
részemr6l nem tartok valészin(inek, mert semmi oka sem
lehetett ra, hogy ne az igazat Irja és ugy latszik, llosvait sem
ismerte — akkor is az utdbbi vildgosan mutatja, hogy val6ban
volt egy llosvaitél fuggetlen Toldimonda. igy tehat Kari fel-
tevésének (i. h., 103. 11), hogy llosvai az egészet Ugy talalta
ki és historidja nyoman keletkezett volna a monda, nincs semmi
alapja; kulénben is annyit tesz ez fel llosvai kolt6i tehetségérdl,
a mennyivel az nem rendelkezett. Ha tehat volt egy llosvaitdl
figgetlen Toldimonda, ez nemcsak lehetségessé, hanem val6szi-
nlivé is teszi, hogy voltak rola sz6l6 énekek is; akkor azonban
ezek emlékének, ha még oly téredezett formaban is, talan idegen
elemekkel vegyilten, kétségtelenil meg kell lenni a réla sz6lo,
a nep kozt most is él6 prézai szajhagyoményban. Azt a tények
seholsem igazoljak, hogy valamely monda lokalis vonatkozas
nélkil szézadokon keresztil élhetne valamely nép korében tisztan
a prézai szajhagyomany utjan. Ilyen lokalis vonatkozas tarthatta
fenn egyrészt Toldi emlékét a nogradi és talan a bihari nép
korében. Azonban a Godcsejben mar nincsenek ilyen lokalis
vonatkozasok, Toldi emléke pedig ott is él a szajhagyomanyban 1
meg6rzd erejével magyardzhatjuk meg; az a korlilmény ugyanis,
hogy llosvainak igazan nem kolt6i miiremeke annyi kiadashan
jelent meg, vildgosan mutatja, hogy mindig nagy volt iranta az
érdekl6dés, mivel ismert dologrél szdlt; ez azonban el6mozdi-
totta a hés emlékének fennmaradasat, vagyis olyanféle hatassal
volt a nyomtatashan megjelent historia a szajhagyomanyra, mint a
régi népénekesek énekei. Hogy aztan a nép llosvainak esetleges
Ujitdsait atvette, lehetséges, de mivel a nép mindig konservativ

1 Gonczi F.: Gocseji mondak Matyas kiralyrol és Toldirél. Ethn. XIV.,
439 - 40. 1
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hajlami volt, itt is val6szin(ileg inkdbb ragaszkodott a régi-
hez, s6t még a szajhagyomany befolyasolta az irasos feljegy-
zést, a mint ezt Dugonics esetében latjuk. igy aztdn természet-
szerlileg a szajhagyomany sok esetben olyan vonasokat Orzott
meg, a melyek llosvaiban nem szerepelnek és a melyek esetleg
Osibbek is lehetnek. Ilyen mondamegtartd hatdsa volt annak a
koralménynek is, hogy a Bécsi kapuban 16g6 fegyvereket
Toldinak tulajdonitottdk és igy ez is elémozditotta a szajhagyo-
many fennmaradasat. Ezért elsérangl fontossdga volna a szaj-
hagyomanyi emlékek felkutatasnak, azonban a mi eddig ez
irdnyban tortént, a semminél alig toébb. Ezen feladat megoldésa
annal surg6sebb és elhalaszthatatlanabb, mivel a rohamosan
terjed§ kultira a régi hagyomanyoknak mindeniitt megdl&je
szokott lenni és igy napjainkban valoszinileg méar kevesebbet
lehet taldlni, mint 40—50 évvel ezel6tt. Tobb iranyl kérdezés-
kodéseimre valaszt sem kapvan én is csak arra szoritkozhatom,
a mi a szajhagyomany emlékeibdl eddig ismeretes. Ez pedig a
kovetkez6:

1 Az orszagszerte ismeretes kozmondas: ,,Ugy él (tengddik),
mint Toldi Miklés lova a szeméten.“ Mar Dugonics is hivat-
kozik rd (i. m. 169. 1). Ez a k6zmondas szintén egy mondai
roncsnak tekintendd.1

2. Egy névtelennek kozlése a nogradi szajhagyomanyhdl
a Pesti Hirlap 1882. okt. 18. szamaban (ism. Szil. 354—55 1.);
mar Szilady vonatkozdsbha hozta llosvaival, Toldi felesége itt
Laczfi Magdolna.

3. Gonczi Ferencz kozlése a gocseji szajhagyomanybol
(i. h.); fontossaga és érdekessége miatt szlikségesnek tartom
szoszerint kdzolIni:

a) ,,Toldirél azt mondjak, hogy mid6n egy barétjaval, ki taltos
volt, kezet fogott, Ugy megszoritottak egymas kezét, hogy azok
langra lobbantak. Azutdn mind a ketten a leveg6be emelkedtek és
ott verekedtek. (Csdémoder.)*

b) ,.Toldi Miklds egyszer szénat rakott egy szekéren. Arra
ment egy utas s kérdezte Tolditdl, hogy merre kell egy bizonyos

1V. 6.: ,Volt de mar nincs ott, Toldi Mikl6és lovanak egy Kkietlen
Patkdja, mellybdl ki lehetett venni azon lénak temérdek nagysagja‘, és
erdségjét, mellyen Toldi Miklés Ul vala“ (Dugonics, i. m., 155 1).
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varosba mennyi. Toldi kezébe fogta a kéznél lev6 nyomérudat,
azzal mintha valami konny( bot lett volna, mutatta meg a kérdez6-
nek, merre vezet a varosha az ut. (Csémddér.)” 1

C) »1oldi nagy erejének hire a kirdly fiiléhez is eljutvan, egyszer
magéhoz hivatta. Toldi harommazsas vashotjaval jelent meg a
kirdlynal. Botjat a kiralyi lak lépcs6jének elejére tdmasztotta. Az
inas felhivta 6t az emeletre a kiralyhoz. Folérve, az inasnak azt
mondta, hozza be kiinn hagyott botjat, nehogy valaki elvigye. Azzal
bement a kirdlyhoz. Az inas kereste a botot, de — nem talalta;
bizonyos valaki elvitte. E jelentésre Toldi ment le a kirdly kiséretében
a bot keresésére. Természetesen ott taldlta, a hova tette. Kezébe
fogta s két ujjaval pondorgetve ment fel vele a kirdly szobdjaba.
Ezt latva a kirdly, biztosra vette, hogy az igazi Toldit hivatta. E
teljes meghizonyosodas utan a kiraly elmondta Toldinak, hogy most
nagy csatdja lesz s kérte, hogy legyen segitségére. Elvezette fegyver-
tardba, hogy valasszon maganak fegyvert. Ha gy6ziii fog, egyik
kiralylednyt feleségul kapja. Toldi végignézte a fegyvereket, de egyik
sem tetszett neki meg. Hanem latott ott egy drétzsakot; ezt kivanta.
Megkapvan, abba tiz mér§ vasdarabot és kovecset tett. Az igy meg-
toltott drotzsdkkal indult az ellenség elé. Folment a levegbbe és a
drotzsék tartalmét az ellenség feje folott szétszorta. Avas és kavics-
darabok, mint a z&pores6 mosta el az ellenséget. Mid6n a zsék
tartalmét teljesen kilritette, a foldre széllott s az ellenséghdl élve
maradottakat agyontaposta. (Gontér Ferencz kisszigeti lakos elmon-
dasa utan)“. 2

* * *

A mondénak legfontosabb emléke llosvai historigja és igy
miel6tt tovabb haladnank, sziikségesnek mutatkozik ennek
b6vebb targyalédsa. Az elsd felmerulé kérdés, honnan vette llosvai
historidjanak anyagat Szilady nézete szerint llosvai énekb6l és
kronikabdl meritett. Azonban a gyakorlatban elmélete maskép
fest: ugyanis a theoridjara nézve kedvez6t valami krénikabol
hajland6 atvétetni az igazsagszeret§ llosvaival, a mi pedig erre

1V. 6. llosvai 53 64. s.; Kolumban (34. 1).

2 Alig hinném, hogy Birkas ismerte volna ezt a kozlést, mert akkor
ebbdl batran fegyvert kovacsolhatott volna elmélete szamara; a milyen
alapon a tobbi, Ggy ez a harommaéazsas bot és a réla sz6l6 torténet is az
Aliscansb6\ csdppenhetett a gocseji torténetbe. Toldi itt szinte mythikus
hés; azonban az egészr6l itéletet alkotni, mig tdbb kozlés nem lat nap-
vilagot, nagyon bajos.
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nézve nem kedvez, ott a naiv, Ugyetlen llosvai a népmonda
altal tévesztette meg magat. Ennek a felfogasnak helytelenségére
méar Gylri Gyula ramutatott.1 Heinrich szerint ,llosvai el-
mondta, a mit latin kronikgjaban taldlt, taldn itt-ott a szo-
hagyomanybdl is meritve* (Phil. Kézi., 1897., 170., 173. 1), bar
Ujabban erre nézve méar maskép is nyilatkozott. Vizsgaljuk
ezekkel szemben minden el6legezett vélemény nélkil, mit mond
llosvai forrasarél és Toldirdl vald ismereteirdl:

a) ,,Csuda, hogy mindeddig sem emlékeztiink errél“ (4. s.).
»,Gyakran gondolkodtam ezen én magamban, Keveset olvasok
réla kronikaban, Maga méltd volna Irni ezt is abban; Az ének-
szerzOk is feledkeztek dolgokban* (5—8. s.).

b) ,,T6bb dolgai kozétt j6 Tholdi Miklosnak Még ifji voltardl
ilyeneket irnak* (161/62. s.); (kdvetkezik a sirrablas). ,,Ifjusaga-
béli tobb sok dolgairdl En mostan nem sz6lok semmit a tobbirgl“
(209/10. s.). ,,Tholdira kirdlynak egyszer 16n haragja, Bizonyt
nem irhatok mi volt annak oka“ (305/6. s.; valamit tehat
mégis tudott). ,Hires ez vilaghan szive nagy batorsaga“ (396. s.).

Azt hiszem, folésleges b6vebben bizonyitgatnom, hogy az
a) és b) nyilatkozatok kozt éles ellenmondas konstatalhatd; s6t
még ezen belil is kisebb ellenmondés forog fenn a 6. és 7. sor
kozott: a 7. sorral némileg megczafolja azt, a mit a 6. sorban
mondott. Ezek az ellenmonddsok mar magukban is nagyon
kilonds szinben mutatjak llosvainak az igazsaghoz val6 fana-
tikus ragaszkodasat. Sziladynak egész theoridja pedig llosvai
igazsagszeretetébe és abszolUt bdcsiiletességébe vetett végtelen
bizalomra van alapitva.

Krénikdn nemcsak latin krénika értendd, a sz6 jelenthet
magyar kronikat és historids éneket is.2 Azt hiszem, hogy ez a

1 Gydri Gyula: A Toldi kérdés (a papai ref. f6gim. 1895-96 évi ért),7. 1
2 Tinddi: ,,Nem kell akkor hegediilni, lantot pdrgetni, Szép d Uigokat
kronikabol nem kell zengeni.” Histdrias énekeinek gydjteményét is kronika-

nak nevezi — Gdrcsoni Ambrus: ,,Megemlitic egy nehany Kiralyokat, Kik
birtak lambordl mi orszagunkat, Kikrél szerzettek is szép Cronikakat,
Emlékezetre szamlalom azokat .. Istvan kit szent Kirdlinak mondnak :

Jol forgodott mint Cronikékba irjac.“ llyen kirdlyok még Szent Laszl6,
Lajos és Zsigmond. ,ime czuddm ezen nékem nagy vagyon, Kiralyoknak
mely Cronicaiul vagyon, Enekekben hadok iruan meg vagyon, Nevec
dicziretben nalunk nagy vagyon* (Histérias ének Matyas kiralyrél Kolozsvar,
1577. lapsz. nélkdl.).
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megfontolas vezette Sziladyt is abban a feltevésében, hogy llosvai
énekbdl vagy kronikdbdl (nadla még nincs sz6 latin kronikarol)
vette at a torténeti adatokat (Szil., 350. 1). De a nyilatkoza-
tokban 1év6 ellenmondast ez sem magyarazhatja meg. Ezt
azonban az el6z6 fejezetben mondottak utdn mar kénnyen meg-
érthetjuk. Azt latjuk ugyanis, hogy a spielmann nem gy6z eleget
mindenféle koltétt forrasokra hivatkozni; ez természetesen @ssze-
fligg azzal, hogy az igazmondas nem lévén nagyon kenyere, a
kdzdnség nem igen hitt neki és ezért sziiksége volt mindenféle
mesterséges eszkozokre el6adasa hitelének emelésére. Koltott,
frott forrdsdt rendesen biioch-nak, //e/-nek nevezi, maéskor
istori-nak, civentiure-nek (Piper, 62—63. 1.),1 hasonléan a sajét
alkotasat : a viszony ugyanaz, mint nalunk, a hol szintén ének
vagy kronika a forrds és ének vagy kronika a koltemény.
igy tehat ellenmondasai alapjan llosvainak forrasat, a melyre
olyan nyugodtan hivatkozik, szintén koltdttnek kell tekinteni. 2

A spielmannak mas eszkdzei is vannak, hogy el6adasanak
hitelét emelje. llyen az igazmondasnak hangoztatasa; egyszer(ibb
frazisok: flr war, ze ware, das ist war; korilményesebbek :
daz ich iu sage daz ist war, daz sagih in waerliche, des satt ir
sin gewisse, stb. (Piper, 63/64. 1.); ezekkel teljesen megegyezik
llosvainal: hidd igaz dolognak (297. s.). A spielmann minden-
képen azon van, hogy a pontossagot, lelkiismeretességet és az
igazsaghoz és Allitolagos irott forrasdhoz valé ragaszkodast
imitalja, mi kozben természetesen a legnagyobb szabadsaggal
banik el a régi anyaggal ; llosvai is a pontossadgot és megbiz-
hatdsagot akarja mutatni azzal, hogy egyszer kijelenti: ,,Bizonyt
nem irhatok, mi volt annak oka“ (306. s.); a tobbi tehat bizo-
nyos. A spielmann pontosan szokta tudni valamely esemény
datumat vagy az id6tartamot, ezzel is természetesen a megbiz-
hatdsagat és jolértesiiltségét akarta mutatni (Piper 64. 11); ez
llosvaindl is igy van: pontosan tudja, hogy Toldi Miklds

1 llyen fordulatok még: ,als ich von im geschriben las,* iz also
gescriben stat“ (Piper, 62 63. 1); v. 0. llosvainal: ,,Még ifja voltarol
ilyeneket irnak* (162. s.).

2 Erdekes, hogy a Szendrei Névtelenre vonatkozélag altalanosan
elfogadott, hogy koltott forrasra hivatkozik, de természetesen ilyesmirdl a
bdcstiletes llosvaindl minden durva, Ugyetlen cllemnondasa mellett is sz6
sem lehet.
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1320-ban sziiletett;1 pontosan tudja, hogy harom évig nem ment
be udvarba és hogy két év muilva Toldi Miklés meghala;
Szilddynak nehéz gondot okoznak ezek a szamok, mert szerinte
ezek is abbol az Irott forrasbdl szarmaznak és valtig igyekszik
ezeket mindenféle torténeti datumokkal vonatkozasbha hozni, a
mi azonban nem igen sikeriil, mert a mint koholt az irott forras,
Ugy ezek a szamok is Kkitalaltak. A jol értesiiltségét akarja a
237—44. versekben foglalt enumeratioval fitogtatni.

Természetes, hogy, mivel koltétt a forrdsa, az el6adasa
sehogysem egyezik meg a torténeti tényekkel és ellenmondasokba
keveredik:

1 Toldi Miklos llosvai szerint a nagyfalusi Toldi csaladbél
szarmazott, atyja L&rincz, batyja Gyorgy volt. Azonban a bihari
Toldi Mikldsnak, a ki Nagy Lajos alatt élt és a kit Szilady a
monda Toldijaval azonositani akart, atyja Csoka, testvérei pedig
Mihaly, Janos és Matyas; a Nagy Lajos alatt él6 Gyoérgy bihari
féispan nem Janos agabdl szarmazott, mint Csokafia Miklds,
hanem Albert 4gabol (Karacsonyi Janos, Kath. Szemle, 1899.,
751. 11). Egyaltalan kétes, hogy az oklevelek adatai ugyanegy
személyre vonatkoznak-e, mert hisz ebben a korban tébb Told
nevli falu is volt és tekintve a Miklds név kedveltségét, tdbb
Toldi Mikloés is élhetett ugyanabban a korban:2 1354-ben egy
Toldi Miklés pozsonyi alispan, 1355-ben pedig szerepel egy
Toldi Mikl6s az esztergomi érsek milites-ei k6zott.3

2. Mar Szilady ramutatott arra, hogy az Ujhelyi viadal
sehogysem illik Nagy Lajos kordba (Szil., 349. 1) és szerinte itt
ilosvait a szajhagyomany tévesztette meg, a mely Toldit mar
ekkor Matyas koraba helyezte.

3. A pragai kaland Szilddy szerint Nagy Lajosnak
IV. Kéroly csaszarral val6 viszalydra (1362—64.) vonatkoznék.

1 A ki kitalal, rendesen a kerek szdmokat szokta vélasztani és talan
ilyesmirdl lehet itt is sz6 (1320= 1200 + 120); mindenesetre ez a korl-
mény jatszott szerepet abban, hogy llosvai szerint, a ki ezt is pontosan
tudja, Miklés ép 20 esztendds volt, mikor batyja meghazasodott. A tdbbi
elé6fordulé szam szintén ilyen altaldnosan kedvelt kerek szam: 3, 7, 11

2 A XVI. szdzad kozepén Biharban egyszerre harom Toldi Miklés
szerepelt (Szil. 347. 1)

3 Wertner Mér: Akad. Ert. 1913, 175. 11 Kimutatja, hogy 1390-ben
szerepel Szatmarban egy Toldi Miklés, a kinek Zsigmondhoz val6 hi szol-
galatait emlegeti az oklevél. (Ugyanaz a Toldi?)
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Azonban ezzel is egy kis baj van: az még csekélység, hogy az
akkor (1362-ben) 36 éves Lajos kiraly ifjunak van feltintetve,
mig az allitdlag 1320-ban sziletett, tehat akkor 42 éves Toldi
Mikl6s, a ki a kirdllyal szemben az atyai protektor szerepét
jatszhatja, vénnek; fontosabb dolog mar, hogy Lajos kiraly a
torténeti  koztudattal ellentétben itt, mint egy remeg6 gyava
szerepel, teljesen érthetetlentl, mert hisz ,rettenetes had“ van
vele, ,,nagy urak“ és f6f6 vitézek* kiséretében. Akarmennyit akar-
junk is ra fogni arra a bizonyos ,mondaalkoté kozvéleményre,
ez mar mégis egy kicsit sok, fékép, mivel az egész feltevésnek
nincs meg a kell§ alapja. Ugyanis az az egész viszaly diplo-
macziai jegyzék valtasnal és — hogy id6szerii kifejezést hasznal-
jak — mozgésitasnal nem volt egyéb, a mir6l tehat a nép alig
is tudhatott valamit és igy a ,,népképzeletre” az egész hatassal
nem lehetett. Az egész Lajosnak személyes ugye volt, a ki a
német urakkal és a lengyel kiréllyal szovetkezett IV. Karoly
megbuktatasara. Azonban a dolog felsilléssel végzédott, mivel a
sereg Trencsénnél eleséghidny miatt (az el6z6 években sziik
termés lévén) szétoszlott; Lajos kirdly pedig a csaszarral, annak
Kazmér kiraly unokdjaval kotott hézassaga alkalmabol, kibékdlt.1
Az egész nagy urak czivodasanal nem volt egyéb, a melyhez a
népnek édes-kevés koze lehetett.

4. Kisebb ellenmondas a torténettel szemben, hogy Karoly
kiraly haladla utan llosvai szerint Laczfi Andras volt a nador,
mig a val6sagban Giléti Miklos (Szil., 363. 1.); a tatarver§
Laczfi Andras székely ispan, majd utébb erdélyi vajda volt,
a mire llosvai is czéloz (,Erdélybél indula Lajos udvaraba“
54. s.). llyen még, hogy a 237. sorban emlitett Kont Miklos
nador nem volt Hédervari (Szil. 371. 1).

Mig az, a mit versellink Toldi csaladjara és Lajos kiralyra
nézve mond, sehogyan sem felel meg a torténetnek, addig az
enuineratioban felsorolt nevek visel6i mind Lajos koranak neves
emberei voltak és pedig féleg olyanok, a kik kuléndsen az
olasz hadjarat alkalmaval tlntek ki.2 Ismeretes, hogy az Alba

1 Pér Antal: Miilen. Tort Il 239. 1

2 Ezek: Kont Mikl6s, Laczfi Andras, Istvan, MikPs és Mihaly,
Druget Miklés, Bebek Istvan és Gydrgy, Garai Miklés és Giléthi Miklés.
Hogy L6kds Bertalan, Kanizsai L&rincz, Tot Miklés, Péterfi Tamas, Czudar
Gyorgy valdban éltek-e, kik voltak, mik voltak, nem sikerilt megtudnom ;
azonban ez ebben a korben valé. jaratlansdgomnak tulajdonithaté.
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societas Ot fétisztje kozott szerepel 1365-ben egy Nicolaus
comes de Thodi Ungarns (v4jjon Toldi-e ez? V. 6. Szil. 358. L);
a mint pedig Gorcsoni Ambrus tanusitja (L 38. 1), Nagy Lajosrol
volt krénika vagy kronikdk és ezeket a neveket valészin(leg
ott szerezte llosvai és ott olvasott ,keveset® a torténeti nagy-
falusi Toldi Miklésrol is.

A histérial maga lathatéan két részre oszlik : az ifjusaga
dolgainak elbeszélése a 208. sorig, a hatralevd masodik rész
»venséginek csuda dolgairol“ sz6l. Az 1—16. s. a historia
bevezetése és mar itt kiemeli llosvai hdésének legfelt(inébb tulaj-
donsagat, roppant testi erejét (3., 7. s.) és mint ilyen roppant
testi erével biré ember élt a késébbi kor emlékezetében is. Fel-
adatéardl, czéljardl is nyilatkozik llosvai: mar gyakran gondol-
kozott azon, hogy err6l a kivalo hésrél keveset olvas kronikaban,
pedig méltd volna, hogy a tetteit ott is megirnak; még az ének-
szerzOk is elfeledkeztek rdla,2 ezért § vallalkozik r4, hogy a hés
tetteit ,,szép renddel* elmondja (9—13. s.) és pedig azért, hogy
ezéltal a vitézeknek példat mutasson. A kovetkez négy
versszak (17—32 s) sem tartozik még a tulajdonképeni
torténethez: az egész nagyjaban genealogia és jolértesiiltségének
fitogtatasa; gyermekkorardl csak annyit mond, hogy erés, vastag
gyermek volt. Az atyja nevét is megemliti (,,Fiat Tholdi L6rincz
felnevelte vala“ 21. s.), azonban arr6l nem szél, hogy meghalt-e
és a tovabbiakban méar csak az anyja szerepel. A kovetkezOk-
ben (33—66. s.) az otthon viselt dolgait mondja el: roppant

1 Hogy az eddig ismert kiadasokban a szdveg mennyiben teljes,
bajos volna eldénteni; a 273. s-ig a versfejek vildgos értelmet adnak:
Magnifico Domino Staphano De Peran Comiti Comitatvs Ugocensis Petrvs
llosvanvs; ezutdn azonban a versfejek értelme megzavarodik: SERVtcu
TUTEM nnelelodsMEAM hikaova. Szilady a mar emlitett helyen kivul hianyt
sejt a 384. s. utan is, mivel llosvai a monda, monda neki-\é\e jelzést nem
igen szokta k hagyni (Szil., 376. 1), azonban az ilyesmi nem olyan ritka :
Ptolom.: 505., 5i&, 543, 557., 581, 637. 673. 681, 773., 825., 869. s.;
Szent Pal: 605. s. Sokféle Nevek: 87. s. — és ezért itt is igy lehet.

2 A mint allitélagos irott forrasara val6 hivatkozasat, Ggy ezt sem
kell valami szészerint venni; ezzel is csak a maga érdemét akarta
nagyobbnak feltiintetni, a mint az ilyesmire masutt is van példa: Gorcsoni
Ambrus: ,En nem hailoc oly io énecszerzéket, Kik el6 hoznac io fejedel-
minket, Mattyas kiralyt régi io vezérunket, El feleittylic mi il tot embe-
rinket.” (1577. 1)
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testi ereje altalanos bamulatot kelt, nehéz malomkoveket fél-
kézzel emelget. Mikor aztan béatyja, Gyorgy, Budar6l haza-
érkezik, vitézl§ szolgai kozt forgddik és két annyira veti vissza
az altaluk dobott rudat és nagy nehéz kdvet, a miért batyja
»gyakran megfeddi vala.“ Azonban, hogy mi volt ennek a
feddésnek oka, arrél nem értesulink pontosan; valészin(inek
tarthatjuk, hogy kellemetlenkedett, okvetlenkedett Miklés. A
kdvetkez6kben ugyanis elmondja (45—52. s.), hogy Gydérgynek
egy vitézl6 szolgajat megolte, a mi miatt a nadasban bujkalt,
mialatt anyja titkon taplalta, mig végre a batyja megkegyel-
mezett neki. Itt megszakad az elbeszélés fonala, ugyanis 53—64. s.
egy nyoméruddal valé er6mutatvanynak elbeszélése; llosvainal
az egésznek semmi jelentdsége és hogy volt-e ennek a torténet-
nek a kovetkezOkkel valami 0Osszefliggése, nem tudhatjuk,
mindenesetre nagyon érdekes, hogy a ndgradi mondaban Toldi
felesége, Laczfi Magdolna. Azonban hidba kegyelmez meg neki
a batyja, ismét gyilkossagba esik, mire végleg elbujdosik
hazulrol.

Ezutan kovetkezik a hés budai kalandjainak elbeszélése
(67—208. s.). Az egyes torténetek kozott Ilosvai elGadasaban
az Osszefliggés nagyon laza. Bujdosasa kozben Pestre ér, a
vagohid koril olalkodik, egy megvadult bikdt megfékez, a miért
sok majat kap. Majd atmegy Budara, ott is mészarosnal all
szolgélatba, nagy tehéntagokat hord egyedil s ezért jol tartjak
(66—84. s). Azutan a kiradly konyhajara kerdl, a hol a szaké-
csokat szolgalja étjéért: szennyes fazekakat mos és mikor vizért
kuldik a Dunara, Kkét nagy kondérral egyszerre hoz, a miért
megbamuljadk. Roppant ereje egy radhanyas alkalmaval a kiraly-
nak is feltlnik. Idaig (96. s.) még aranylag vilagos az elbeszélés,
azonban a kovetkez6k (96—117. s.) méar nagyon zavarosak.
A kirdly egyszer megkérdezi, honnan val6 ez az er6s ember;
erre megmondjék neki, hogy Toldi Gydrgynek valami atyjafia, a ki
gyilkossagért hazulrél elbujdosott. Ez azt jelentené, hogy Miklds
kuktaskodasa alatt nem titkolta el sza&rmazasat és azt sem, hogy mért
volt kénytelen hazulrdl elbujdosni, s6t ez altalanosan ismert volt
az udvari nép korében; ez nagyon kiilonds és érthetetlen, mert
hisz volt oka ra, hogy eltitkolja, kicsoda, micsoda. A kiraly
erre nemcsak hogy megkegyelmez Miklésnak, hanem még levelet
is irat hd szolgajanak, Toldi Gyorgynek, hogy megkegyelmezett
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ocscsének és kéri, hogy ne tartand otthon. A mint Toldi Gyorgy
ezt a levelet elolvasta, ,0ccsét igen feddé, erésen dorgalad.”
E szerint tehat Miklds megint hazament. Gyodrgy, Ugy latszik,
eleget akart tenni a kirdly dhajanak, dcscsének ,két lora akkor
szert tett vala“ és hogy ,szolgalatra menne 6t kényszeriti vala.” 1
Miklés végre elszanja magat és két loval elindul. Ismét kovet-
kezik egy érthetetlen részlet: az anyja igen szénja Miklost
(miért?) és ezért szaz aranyat dug rozstésztdba és arra kér egy
hi szolgat, hogy ha Miklosnak szliksége lesz ra, tegye eléje a
kenyeret. Ez a torténet igen jol beleillenék a masodik bujdosas
elbeszélésébe; a mint ugyanis lattuk, az els6 bujdosasa alkal-
maval is az anyja segitette, itt azonban nem értjik meg, miért
kell szénnia Miklést és miért kell titkol6zni, mikor segiteni
akarja.

llosvai tehat Gjra Budara utaztatja a hést (117. s.). Es itt
Gjra egy értelmesebben elmondott rész kovetkezik: a cseh
vitézzel val6 parbaj (118—160. s.). A torténet kerek egeszet
képez, jol motivalt és a tulajdonképeni parbaj leirdsa (129—144 s.)
a primitiv el6adas mellett is tgyesnek és hatdsosnak mondhatd,
még a szornyl valazassal is felhagy ebben a részben (az els6
120 sorban nem kevesebb, mint 50 vala szerepel rimként, a
3 volnarél nem is szélva). Rimr6l, sét még asszonanczrdl is
nala ugyis alig lehet sz6; még j6, ha az utolsé hang meg-
egyezik; a keserves rimelést csak az alliteracziok enyhitik itt-ott
valamelyest, a melyeket talan nem lehet teljesen a véletlennek
tulajdonitani. Toldi ebben a jelenetben, mint egy hdés lovag
jelenik meg el6ttink: elhagyottak, 6zvegyek, arvdk megsegitése
hatalmasokkal szemben hozzéatartozott a lovagi idedlhoz, hasonlé-
kép az orszagra veszedelmes szdrnyetegek, 6ridsok kiirtasa is—mert
hisz Toldi tette is tulajdonkép ilyen — teljesen a lovagkor
epikajanak eszmekorébdl valo.

Ezen jelenetnek szellemével és hozzatehetjik, hogy az

1 Szokésos llosvai histéridjaval kapcsolatban testvérviszalyrél és
Gyorgyr6l, mint szivtelen testvérrél beszélni; szerintem teljesen alap-
talanul, mert, Ggy latszik, kellemetlen czimbora volt az ifjad Toldi: batyja
vitézlé szolgait agyoncsapkodja, igy érthet6, hogy ez haragszik &cscsére és
enyhének mondhaté, hogy feddi és dorgalja, s6t az els6é gyilkossag utan
még meg is bocsat neki. A testvérviszaly tisztara belemagyarazas: Arany-
reminiszczenczia
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egészszel a kovetkezd torténet: a szerelmi felsiilés és a sir-
rablas teljesen ellentétben all (163—208. s.). Ezért is fel kell
tenniink, hogy ennek az egész torténetnek eredetileg semmi koze
sem volt Toldihoz és csak llosvai csempészte be a mondaba;
erre enged kovetkeztetni az a korulmény, hogy llosvai ép itt
latja szikségesnek Irott forrasra hivatkozni (162. s.), ezzel
természetesen ezen torténetnek, melyr6l kortarsai mit sem
tudhattak, hitelét akarta emelni. A torténetet magat azonban,
melyet hallomasb6l vagy esetleg régibb olvasmanyaibdl
ismerhetett meg, val6szinlleg emlékezethbdl szerezte versekbe;
az egészet ugyanis nagyon 0Osszezavarta: el6szér elmondja a
kirdlyné egy udvarhélgyének gazdag eltemetését (63—68. s.),
azutan kovetkezik az 6zveggyel vald kaland, a 197. sorral pedig
a sirrablds. Foti Jézsef Boccaccio egy novelljdban mutatott
ki egy hasonlé elbeszélést, mely azonban nem a kozvetlen
forras; ezzel a torténettel b6vebben foglalkozni sziikségtelennek
tartom, mivel az egészet llosvai Ugyetlen méazolmanyanak kell
tekinteni. Ezt a torténetet llosvai kétségteleniil azért akasztotta
Toldihoz, hogy az ismert hésr6l valami Gjat mondhassan és ez
altal nagyobb érdekl6désre szamithasson; & ugyanis, mint maga
mondja, a hés ifjusdganak sok egyéb dolgardl is tudna szolni
(161., 209/10. s.), de hat nem akar.

Miel6tt Toldi vénsegének torténeteire térne &t, hegedds
szokas szerint a figyelem felkeltése czéljabdl csuda dolgokat
igér (211—12. s.); a kovetkez6 pragai kaland elbeszélésében
(213—304. s.), mely szintén teljesen kerek egészet képez, a
mondottakon kivil még egy dolog érdemel kiilondsen figyelmet.
A 293 —300. s. ugyanis nincs meg Petrovaindl és igy ott az
UltetcA Ilteté-nek olvasva a versfejek tokéletes értelmet adnak
(servitutem); Szilady erre nézve azt tette fol (Szil., 372. 1) és
azt hiszem, teljesen helyesen, hogy ezt a két versszakot llosvai
valahogy kifelejtette és csak mid6n az egész készen volt, toldotta
bele, a mi altal a versfejek értelme megzavarodott, Petrovai
azonban, ki a versfejek értelmére kilondsen Ugyelt, a két vers-
szakot ismét kihagyta. Ez a korlilmény vilagosan mutatja, hogy
llosvai emlékezetbdl dolgozott és nem valami irott prozai széveget
verselt meg. Kilénben is ez a két versszak nem teljesen illik
bele a szdvegbe, a csdszar ugyanis mar konyorgbre fogta a
dolgot és igy Toldinak mar nem volt oka botjaval rémitgetni.
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Toldi szavail olyan er6teljesek és kifejez6k, hogy ezeket alig
hajlandé az ember llosvai muzsajanak tulajdonitani, hanem
inkdbb azt hinni, hogy itt valami készet vett &t.

A kdvetkez6 kalandhoz (baratruhéban valé parbaj, 305—40. s.)
most sincs atmenet; a torténet maga a histéria legvildgosabb
részei kozé tartozik, mely akar egy ©Onall6 koltemény lehetne.
A kovetkez6 torténet (341—91. s.), a hogy llosvai elmondja,
ismét alig fligg Ossze az el6zOvel; a kirdly egyszer hivatja
Toldit, mikor annak haja és szakala mar megfehéredett
»zintén“ Kassa varosdbol (341—48. s.); B ezutdn egy kilonds
monologot intéz szakaldhoz, mintha mar sejtené, mi var ra az
udvarban. Mikor megérkezik, az ifju vitézek valdban kicsufoljak
0sz szakéala miatt, mire az 6sz vitéz éktelen haragra gyudl, harom
vitézt agyonver rettenetes buzoganyaval, a kirdlyt is megfenye-
geti és hazamegy Nagyfaluba, a hol két év milva meghal. -
A nogradi mondaban szintén szerepel a kirdly haragja: Toldi
Matyas kiraly néhany vitézét, a kik feleségét ragalmaztdk (az
utébbi vonas alig lehet eredeti), agyonveri, mire a Kiraly szamzi
udvardbol. Az utols6d kalandnal pedig szerepel a vitézek agyon-
verése (a kirdly haragjarél nem szol, de legnagyobb mértékben
val6szin(i), az udvar otthagyasa. Az el6bbi torténet meg kezd6-
dik a kirdly haragjaval, melynek ok&t nem tudjuk, Toldi az
udvartél tavol van. igy tehat feltehet6, hogy ez a két torténet
eredetileg Osszetartozott és csak az (gyetlen llosvai, a ki nem
vette észre a kettének Osszetartozasat, mondta el a végét az
eleje el6tt, a mire kulénben is lattunk néla példat. igy a
historia végére nézve kerek egészet alkoto, jol motivalt cselek-
vényt kapnank. A mi Toldinak a kirdlyhoz intézett szavait illeti,
arra nézve szintén csak azt mondhatjuk, a mit az el6bb;s a
szakalmonolognak friss hangja is erre enged kovetkeztetni.4

1 ,,Meghidjétek ti ezt tizenegy kiralyok,
Agyatokban rontom arany koronatok* (294—95. s.).
2V. 6.:,Tén emlékezetet az kirdly Toldirdl“ (313. s.).
3 ,,Kiraly! ha nem nézném vitézi voltomat,
Majd fejedhez verném hét tolli botomat;
Mésszor meg feddenéd apré kolkeidet
Meg nem csufolndjak vitézi vén fejemet.”
Figyelemre mélté, hogy paros rimek szerepelnek.
4 Kulénosen a bevezet6-sorok inverziés fordulata nagyon lgyes:
,Oh én vén szakalam hivatlan vendégem
Budara hivatatott most a kiraly éngem.“ 349/50. s.
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A mint latnivalé, llosvai histéridja kiilonb6z6 egységeknek
— kalandoknak nevezhetjik &ket — egymasutanja. Ezeket a
kalandokat llosvai ,szép renddel“, vagyis biografikus egymas-
utdnban elmondja; az elején még igyekszik 6sszefliiggésbe hozni
Oket egymassal, a mi azonban ott sem igen sikeril. A cseh
vitézzel valé kaland leirasaig, el6adasa nagyon Osszeszoritott,
kivonatosnak latszd, Ugyhogy érthetetlenné valik; ezutdn eld-
adasa mar részletez6bb ; azonban az egyes kalandok kozt val6
Osszefliggés teljesen megsziinik. Az egyes kalandok tobbnyire
befejezett egészet képeznek, Ugyhogy magukban is teljesen jél
megallnanak; kompoziczidjuknak ligyességét alig tulajdonithatjuk
llosvainak, a ki inkdbb az Osszetartozét szokta szétvélasztani és
igy feltehetjiik, hogy ezek a kalandok eredetileg 6nalléd hési éne-
kek lehettek, olyanfélék, mint a dan kaempeviser-ek. llosvai
aztan kozilok néhanyat egy historidba jol-rosszul 6sszeszerkesz-
tett és valdsziniileg egyet-mast at is vett, ilyen atvételeknek
voltunk hajlandék tekinteni Toldinak karakterisztikus kemény
beszédeit, melyekben, gy latszik, alliteracziok nyomai is meg-
maradtak ; kozben attdl sem riadt vissza a derék llosvai, hogy
a jO czégér alatt a maga lompos holmijat is ki ne teregesse.
Hat ilyen kalandot lehet megkilonboztetni: 1 otthoni élmények
(33.—66. s.); 2. Budan (66.—96.—118. s.); 3. a cseh vitézzel
vald parbaj (118 —160. s.); 4. a csehorszagi kaland (213.—304. s.);
5. a kiréllyal vald 0Osszet(izés (341.—391. s.); 6. Kkibékilés
(305.—340. s.). Hogy az els6 két kaland elbeszélése olyan (lgyet-
len és zavaros, azt annak lehet tulajdonitani, hogy ezeket a tor-
téneteket csak follletesen ismerte és pusztdn a prozai szajha-
gyoméanyra tdmaszkodott vagy taldn maga sem tulajdonitott nekik
nagyobb fontossagot, mert hisz csodadolgokrdl akart szélni.1

1 Balassa Balint a XX. szdm( kolteményét (Szilady-féle kiadas) ,.az
Toldi Miklds éneke nétjara™ szerezte, a XXX. szamuat pedig a ,,Toldy
Részemrdl ebben nagyon is kételkedem. Ugyanis a XXIV. szdmu versét,
melyet 1578-ban szerzett, mar a XX. szdmlnak nétajara készitette, igy
tehat mindenesetre nagyobb id6tartam valasztotta el 6ket egymastol. Hogy
pedig llosvai histéridja rovidesen olyan altalanosan elterjedt volna, nagyon
is kevéssé valoszin(i, ha a kis példanyszamra gondolunk Kdulénben, a mint
tudom, llosvai egyéb szerzeményeit sem latta el hangjelekkel; hangjelek a
historia kés6bbi kiadasaiban sem szerepelnek, pedig a szamos kiadast
tekintve varhatnank, hogy egyik-masik kiadé a hangjeleket megtartotta
volna. Ezenkivil Bél is a Toldi Mikldsrol sz6l6 énekekrél tesz emlitést.
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llosvai histdridjanak ez a szerkezete is teljesen valo-
szin(itlenné teszi, hogy Irott forrasbol dolgozott. Akar elfogadjuk
azt, hogy a részletesebben elmondott kalandoknal llosvai forrasa
énekek voltak, akar pedig ezekre nézve is csak a prozai szaj-
hagyomanyt tartjuk forrdsnak, mindenkép egy kérdés var meg-
oldasra, a mely az Ujhelyi viadalhoz kapcsolodik. Ugyanis itt
vagy azt kell féltenink, hogy ez az anachronismus mar a
mondaban szerepelt és llosvai egyszer(ien atvette, vagy azt,
hogy a monda mar llosvai kordban is Matyas kiralyhoz fiz6détt
és csak llosvai tette at régibb korba- a torténetet, mikozben
azonban anachronizmus csuszott bele el6addsaba. Hatérozott
felelet alig lehetséges. — A népmonda nogradinak ismeri Toldit és
a nogradi Toldi-csalad tablazatan szintén 1381-ben van fel-
tintetve egy Toldi Miklés (Szil., 349. 1) és igy nem lehet be-
latni, miért ép llosvai el6adasa legyen hiteles. Iit figyelmet
érdemel Karacsonyinak megjegyzése, hogy llosvai azon a vidéken,
a hol élt, alig hallhatott a nogradi Toldiakrél, a kik ebben a
korban mar nagyon elapr6zddtak és ezért az el6kel6 szerepet
jatszé nagyfalusi Toldi-csaladhoz fizte a torténetet (Ethn,, 1912.,
323. 1). Szerepelhetett a nagyfalusi Toldi-csalad korében valami
tradiczi6 is, melyet esetleg llosvai is ismerhetett; azt ugyanis
természetesnek kell tartanunk, hogy a hires mondah@&st minden
Toldi-csaldd a maga 06sének tekintette. A nagyfalusi Toldi-
csalad Erdélybe szakadt aga kihalasaig 6rzott egy 1512. évszammal
ellatott, de késébbi korbdl szdrmazd arczképet és egy 80 fontos
mellvasat, mint a hires Toldi Miklés ereklyéit (Szil., 348. 1).

A mondé&k a chronologiaval nagyon kiléndsen szoktak el-
banni, hosszl szézadok Altal elvalasztott emberek lesznek benne
kortarsakkd és igy kénytelenek vagyunk bevallani, hogy nem
tudhatjuk, melyik volt az a Toldi Miklés, a kihez ezek a
torténetek hozzafiizettek, s6t azt sem tudhatjuk, mikor élt; de
az is bizonyos, hogy, ha akar tuczatjaval tesznek kozzé Toldi
Miklésokra vonatkozo okleveleket, a mondarél vald tudasunk
nem lesz nagyobb, legfoljebb a zavar. Azonban a kérdés nem
is olyan fontos, mint a hogy az els6 pillanatra latszik. A
mondakat ugyanis nagyjaban harom csoportra lehet osztani:
1 az alap egy torténeti esemény és név; 2. a kiindulé pont
egy torténeti esemény; 3. csak a név torténeti. Alig szenved
kétséget, hogy a Toldi-monda az utdbbi kategéridba tartozik.



HARMADIK FEJEZET.
Az ifjt hés*

Toldit mar hasonlitgattdk Herakleshez és Rainouarthoz,
Rainouartot azonban a francziakndl mar régebben ,,Hercule
gaulois“-nak nevezték. Ez szolgalhat kiindulé pontul. Ugyanis
mar Benezé Rainouart-ot az 6franczia monda er6s /an/cojanak
nevezi,1 hasonl6kép Herakles, a mint erre mar tébben ramutattak,
a gorog monda er6s Jankoja. Itt tehat feladatunk abban all,
hogy az erBsjankd-mesetipusra vezessik vissza Toldi alakjat és
ifjukori tetteit.

A mesének még hidnyzik teljes, minden részletre Kiterjesz-
kedd feldolgozasa. A legrészletesebben eddig Panzer2 dolgozta
fel kitind maodszerével, azonban csak a mesének elsé felét, de
ez a mi vizsgélatainkhoz teljesen elégséges. Az erés Janké
meséje szorosan Osszefligy a medvefil (Bérensohn)-tipussal.
Ugyanis az utobbi mesének Panzer altal A-val jeldlt bevezetd
formulgjdban a hds ugyanazon kalandokon megy keresztil ifju-

igaban, mint az erésjankd-mesetipus hése, masrészt pedig az
er6s Jankd meséjében is gyakran szerepel az allati eredet. igy
tehat a medvefiltipus idetartozé meséit is tekintetbe lehet venni
(P. B, 29. li.). Panzer 54 mesét tesz vizsgalat targyava, koztik
egy magyart: , A Fabol Faragott Péter meséjét; ezt a soro-
zatot kiegészithetjiik a kdvetkez6 magyar mesékkel :

I. Merényi: Sajov6lgyi népmesék. II. 91. 1 (A Kilencz.)

1 Em. Benezé: Orendel. Wilhelm von Orense und Robert der Teufel.
Halle, 1897. 103. 1L

2 Fr. Panzer; Beowulf, Studien zur germ. Sagengesch. I Muinchen,
1910. 44. 11 A kovetkez6kben ,,P. B.“ alatt idézem.

4
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Il. Berze Nagy Janos: Népmesék Heves- és Jasznagykun-
szolnok megyéb6l. M. N. Gy. Ujf., IX, 39. sz. (Buli Janké.)

Il. Horger Antal: Hétfalusi csangd népmesék. M. N. Gy.
Ujf., X, 32. sz. (Eréntulvald.) Az eleje a bolond legény meséjébdl
val6, a kinek minden sikerdl.

IV. Arany Léaszl6: Magyar népm.-gyijtemény. Osszes
mivei. IV. 1901. 173. 1 (Babszem Jankd.) Kombinalva a Huvelyk
Matyi meséjével, a mint az egy szlovén medvefii-mesében is
szerepel (P. B. 220. 1, 230. sz.).

V. Szumrdk K, Nyr. XVI, 428. (A nagyehet6 Miska.)

VI. Horger: i. m., 43. sz. (Az 6rddg, mint szolga.) Csak
az els6 fele tartozik ide.

VII. Vikar Béla: Somogy megye népkoltészete. M. N. Gy.,
VI, 343. 1 (Medve Jank6.) A medvefid-mesének A)-bevezetd
formulgja.

Az er6s Jankd meséjét Panzer igy jellemzi: ,,Das Marchen
vom starken Hans bietet keine wohlaufgebaute und abgerundete
Erzéhlung; es zeigt vielmehr eine selbst fur ein Méarchen noch
ungewohnlich lockere Aneinanderreihung verschiedener Taten,
die lediglich einen gemeinsamen Ausganspunkt in der unge-
heuerlichen Kraft des Helden besitzen. Nur die besseren Er-
zdhlungen rahmen diese Abenteuer wenigstens in ein bestimm-
tes Dienstverhdltnis ein; recht wenige sind nach sonstiger
Marchenart wirklich biographisch, indem sie den Starken von
der Wiege bis zum Grabe geleiten” (P. B, 46. 1.).1

Azoknak a mondai hésoknek a szama, kiknek alakja és
tettei Osszefliggésben vannak az erds Jankd meséjével, nem
csekély. Walker szerint2 idetartozik az indeknel Krisna, Visnu
nyolczadik inkarnéczidja, Rusztem, az Ambalessaga Amlodi-ja; 3
Rainouart; Herakles, Thor, Gargantua, a Kalevala Kullervoja
(31—36 ének) és megvan a Finnboga-sagdban (P.B., 229. 1);
ehhez hozzétehetjik, hogy ezen a mesetipuson alapszik a Kale-

1V. 6. Kemény Zs.: ,,Az egész Toldimonda akrobatai préobatétek
férczeletébdl all*“ (Tanulméanyai 11, 322. 1). Bar ez nem teljesen igaz.

2 Walker, Die altfranzésischen Dichtungen vom Helden im Kloster.
Tubingen, 1910.

3 Zenker, Boeve-Amlethus. Lit.-hist. Forsch. 32. f. Berlin u. Leipzig.
1905, 155. 1
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vipoeg.1 A kovetkez6kben a mesének féleg azon vonasait fogjuk
b6vebben targyalni, a melyek a Toldimondara nézve fontosak.

A h@s szlletése a mesék jo részében csodalatos: fabol
faragja, vagy vasbdl kovacsolja az apja (P.B., 47. ).). Masutt
meg a medvefiu meséjének hatasa alatt allati eredetr6l van szd
(P. B, 48. 1); ennek a nyoma megvan a csangd mesében (I1l.)
is: egy Ozvegy asszony az erd6 kdzepében addig nézegetett egy
l6fejet, mig elterhesedett. Az idetartoz6 medvefiu mesében (VII.)
az asszonynak medvétdl sziletik az er6s fia, ki a medve-
barlangban nd fel. Az anya gyakran &zvegyasszony (P.B., 46. 1);
egy szegény Ozvegy asszonyhoz kilencz katonat szallasoltak, a
kinek aztdn hogy-hogynem fia szilletett, kit Kilencznek nevezett
(1) és lll. — Toldinak is tulajdonkép csak az anyjardl van sz0 ;
az atyjat megemliti llosvai, de a halalar6l nem értesilink.

Sok mesében szerepel a hdsnek hosszl ideig tartd szopasa
(P.B., 50. 1), mely gyakran periédusokban eréprobakkal meg-
szakitva torténik: VII.-ben haromszor hét évig szopik, az utolso
prébanal mar a legnagyobb tolgyfat ki tudja rantani a foldbél.
A hés gyorsan novekszik és ereje hamar Kitlinik (P.B., 29. 11,
51. 1). Fabol-Faragott Péter (M.N.Gy., VII., 1 sz.) hdrom napos
kordban kardot szerez és azzal szétvagja a varosban a két
aranyokrot osszekotd aranylanczot. — ,,Er6s vastag gyermek
Tholdi kicsin koraban®“ (20. s.).

Janké evési és ivasi képessége oriasi; alighogy Babszem
Jank6 megsziiletik, arra kéri az anyjat, hogy ugy f6zz6n neki,
mintha huszonnégy kaszasnak f6zne és be is vag négy véka liszt-
bél f6zott gombdcezot; mig a felhajitott buzoganya leesik, megiszik
egy aké bort (1V.). A Kilencz kilencz helyett eszik és mielétt mun-
kdhoz fogna, megiszik kilencz sajtar tejet (I.). Medve Jankoénak
egy kenyér kell minden evésre; ha tovabb megy, egy diszné
(VIL). A nevét is gyakran innen kapja (P. B., 52. 1): Nagy-
ehet6 Miska (V.). A nagyeves és nagyivas a legtobb idetartozd
mondai hdsnél is szerepel, kezdve Heraklesen (Zenker, 175/76.1.)
és Thoron (Paul, Grundr. d. germ. Philologie. 111.3 357. 1.)—
Toldinak az evési képességeire csak czélzas torténik: ,,Miklos-
nak akkoron sok maj adatott vala“ (30. s.); de ivasi képessé-
geit maf hatarozottan kiemeli llosvai: ,,Vétek az 16n benne, hogy
részeges vala, Minden reménysége boritalban vala“ (397/98. s.).

' Hogy ezt a korUlményt masok is észrevették-e mar, nem tudom.

4+
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A mesék egy része a hés fiatalsagarol azt tudja, hogy nagy
lusta volt, folyton csak a kélyha mellett dunnydgétt (P. B.,
49/50., 32. 1), ,hamudrl6* volt, mint a magyar mese mondja.
Masutt pedig mar otthon szolgalatokat teljesit, rendesen mezei
munkéanal (P. B., 34., 57. 1); de mér itt Kkitlinik Oriasi ereje:
szantasnal kifogja a lovakat és maga huzza az ekét, majd két
boronat (K. H.M., 90. sz.). — Toldi is ,,Lat minden dologhoz az
béres szolgakkal, Hatalmas erejét nézik nagy csudaval* (34/35. s.).

A h8s azonban nem sokaig maradhat otthon. Igen sokat
eszik és a sziilei nem gy6zik tartani (P. B., 51. 1, I. és V..
Mas varidnsokban pedig a fekezhetetlen ereje viszi bajba, ugy-
hogy hazéjat el kell hagynia. Nemcsak jatszotarsait, iskolatarsait
veri agyon, hanem még a tanitét és papot is, s6t még az ellene
kildott csend6rokkel és katondkkal is végez. Mikor Jankét egy
tdnczmulatsag alkalméval boszantjak, az 0sszes tanczosokat
agyoniti és még az ellene kildott csend6roket is. Nemcsak a
szomszédoknak kellemetlen a veszélyes ficzk6, hanem még a
szillei is szeretnének tobb varidnsban szabadulni téle (P. B.,
34., 53/54. 1). Eréntulvalé, miel6tt vilaggd menne, két batyja-
val végez (111). — Gyilkossag miatt kénytelen Toldi is elbdjdosni
hazulrdl.

Miel6tt Jank6 vilaggd menne, tdbbnyire szert tesz egy
roppant fegyverre. A fegyver rendesen vashol készil; a leg-
gyakoribb neve: bot, sétabot, vandorbot, buzogany. Akarmilyen
artatlan a fegyver neve, a sUlya oriasi: egy métermazsatol
szazezer kilogramig valtozik (P. B., 40., 52.1.). A magyar mesék-
ben tobbszér cséphadardt szerez, miel6tt Gtra kelne: egy
tizenot oles és egy tiz oles fabol késziti (Il.), olyan vastag a
hadar6ja, mint egy itatécseber, a nyele mint egy fakanna (Ill),
s6t még egy métermazsas vasat is tetet ra a kovacsnal (IV.),
(P. B, 59 1). Néha kiilonds modon jut a fegyveréhez: mikor
a fegyver elkésziil, az els6 rendesen gydngének szokott bizo-
nyulni, csak a harmadik sikeril. A préba a keleti variansokban
a fegyvernek a leveg6be val6 hajitdsdbdl szokott &llani (P. B.,
41., 52. 1); igy van ez a IV-ben is: vandorlasa kozben egy
vassal megrakott szekérre taldl, mely megrekedt a sarban,l

1 igy egy franczia mesében is (P. B., 39. 1, 86. sz.) és egy porosz
mesében (P. B, 41. 1, 5. sz.).
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huszonnégy o6kor sem birja KkihGzni, Janké megteszi; jutalmul
annyi vasat kér, a mennyit elbir, erre az egész szekér vasat el-
viszi a vallan. A szaz méazsa vassal egy kovacshoz megy, hogy
abbdél csindljon neki buzoganyt; mikor kész lesz, felhajitja az
ég felé, leeséskor harom olnyire a foldbe farddik és elreped,
harmadszorra sikerlil a fegyver: a kire a buzogany nyelével
ralegyint, elnydlik, mint a béka. A mondai er6s Jankoknak is
tobbnyire van ilyen rengeteg primitiv fegyveriik (Herakles, Thor
sth.). — A fegyver megszerzésér6l llosvai histériagja nem tud,
de a fegyver maga szerepel; a neve mint a mesében bot
(293.. 300. s.), hét tolli bot (385. s.), buzogany (272. s.), hét
tolld buzogany (377. s.); err6l a fegyverr6l a gdcseji monda
mar tdbbet tud: harom mazséas, de Toldi két ujjaval pondor-
geti, a neve szintén bot és vashdl van (37. 1); a kontdsujjaban
hordja és a kihez hozzélegyint a kontdsujjaval, menten kimulik
a vilaghol (272—73. s., 376—78. s.).

Janké szolgalatba all, gazdai a kiralytdl a parasztig minden-
féle rendli és rangl emberek (P. B. 34., 54. 1). A gazda:
kiraly (1., 11, 111), paraszt (V. VL), ispan. (VIL.) A bér a leg-
tobb esetben nagyon kuléndés (P. B., 35., 54. 1):. azt kéti ki,
hogy esztendd veégén egy vagy harom pofont adhasson a
gazdanak (I, VIL); annyi gabonadt, a mennyit a hatan elbir
(I, 1, VL), ll.-ban a pofonokat is kiosztja Er6n talvalo.
Ezenkivil ki szokta kétni, hogy elegend6 ennivaldt kapjon (VIL.);
masutt csak az a bér, a mit meg tud enni (V.). — Toldi is csak
étjéért szolgal (84., 87. s.)

Jankoénak els§ munkaja tobbnyire fahordasbdl all és mar
ennél az alkalomndl kitlinik roppant ereje s ezért a gazda nagyon
megijed az elkdvetkezendé pofonok miatt, vagy pedig a nagy-
étisége kellemetlen neki (V.), mindenaron tdl akar adni
rajta s azért, hogy elveszitse, mindenféle nehéz munkéaval bizza
meg. Szamunkra azonban csak azok a variansok fontosak, hol
a h6s, a mikor cséplének all be, azt kéti ki, hogy a munka
végeztével annyi gabonat vihessen el, a mennyit elbir; ekkor
ugyanis egy oriéasi zsékot kerit és abban elviszi az egész gabonat.
Erre a gazda rendesen egy vad bikét uszit rd (P. B. 59—60. 1),
|bivalybika (V1.), hamis bika (Ill.), vad bika (I1.)]; Janko
azonban rovidesen végez vele: a cséppel agyoncsapja (1., I11.),
felkapja a zsakra és elviszi. (VI.) Ez a bikakaland kilon is val-
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hatik a cséplési historidtél. Egy porosz mesében a kovacsmi-
helyben szolgélé Janké a kalapaccsal megdolgozza az inspektort,
a ki gorombaskodott vele, a miért elbocsatjak; mialatt az
udvaron éathalad az inspektor bikat uszit r4, Janké azonban a
farkdndl fogva a kovacs mihelybe vonszolja, ott megdli és
felét magéaval viszi az udtra. (P. B, 36. 1, 7. sz.). Egy hienc
mesében (Binker, 94. sz.) pedig tizenharom éves koraban egy bika-
nak, melytdl az egész gytilekezet retteget, oklével veri be a kopo-
nyajat (P. B., 38. 1, 39. sz.). — Ez a bikakaland az alapja a Toldi-
monda bikakalandjanak.1

Azt tartom még szikségesnek megjegyezni, hogy a Toldi-
mondaban 1év6 eréprobdknak (malomk&emelgetése, kd&dobas,
radhanyas) is a mesében van az eredetiik. Az erprobak szama
itt igen nagy; mar emlitettem, hogy ilyen er6probak szerepel-
nek a szoptatas alatt, majd a fegyver kiprobalasanal. Ezek
azonban nem voltak versenyprobak. Mert ilyenek is vannak:
Jankét, hogy elveszitsék, az drdégmalomba kildik 6rélni, majd
a pokolba addssagot behajtani, mindkét alkalommal legy6zi az
ordégoket versenydobasban (P. B. 37—38. 1.).2

1 Arany Jéanos allitélag a népmondabdl is meritett és igy sziksé
gesnek tartok egyes vonasokat megemliteni, melyek llosvaiban nem szere-
pelnek, de a mesében igen és igy esetleg népmondai alapjuk lehet:
ovToldi harcza a farkasokkal. —Jankét, hogy elveszitsék, erdébe, vadaskertbe
szoktdk kuldeni; 6 azonban révidesen végez a medvékkel, farkasokkal,
vagy agyonuti ket vagy elevenen viszi 6ket haza a gazda nagy rémdle-
tére (Herakles, Kullervo). Kilenczet faért kildik az erdére; mialatt a fakat
tépi ki tovestll, a farkasok megeszik hat 6krét, mire helyettik négy med-
vét és két farkast fog be és hajtja 6ket arkon-bokron keresztul haza (1)
Eréntulvalénak is megeszi egy medve egyik Okrét, mire 6 a szekérhez
kotozi: ,,Hoho, nem agy baratom! Ha megetted az o6krot, nem én hdzom
haza a szekér fat, hanem te“ (111), (P. B, 37. 1, 58. 11). — b) Toldi ugy
megszoritja a cseh vitéznek Ujjait, hogy azokbol kiserked a vér. — Mikor
Kilencz baktat hazafelé a kocsijaval, egy ordogféle (egy mas kalandbdl
csOppent ide) eltéri a kocsikerekét, mire Kilencz arra akarja kényszeriteni,
hogy tartsa hazaig a tengelyt, de az ordogféle er6prébat ajanl: .No hat
szoritsunk kezet,” mondja az o6rdogféle. Kilencz erre is raallott s tgy meg-
szoritotta az ordog kezét, hogy a korme aldl csak Ugy csatagzott a vér,
hogy jobban se kellett (1.). V. 6. Toldi kézfogasat a gécseji mondaban (3b. 1).

* A Toldimondanak az a vonasa, hogy a hdsnek csak az anyja fogja
partjat, a. mesében nincs meg vagy legalabb el6ttem nem ismeretes, de ez
a vonas konnyen kifejl6dhetett, a mint pl. Kullervo tdrténetében mar
szerepel.
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Két skandinav mesében el6fordul, hogy Jankénak a f6zés-
hez kell fat hoznia, a mikor egyszerre egy egész olet hoz a
karjan, vagy egy szekérre val6t és egyszersmind vizet is katla-
nokban (P. B, 35. 1, 43, 46. sz.). Egy masik skandindv mesé-
ben pedig a kiraly konyh4jan szolgal, mint kukta (P. B., 39. 1,
52. sz.). Azonban a konyhan val6 szolgalat tulajdonkép nem
tartozik az er@sjankotipushoz és a kovetkezd parbajt ez a mese
nem magyarazza, azért itt mas forrast kell keresnlink.

Lassuk el6szor azokat a mondai hésoket, a kik fiatalsdgukban
konyhén szolgalatot teljesitenek, vagy egyaltalan megvetett helyzet-
ben vannak, mig aztan valami maédon kit(inik derékségik, nemes
szdrmazédsuk. Rainouartot mar Birkas targyalta. Ezenkivil czélzott
Birkas Haveloc-ra is (i. m 277.1.). — A Havelokmonda két franczia
és egy angol feldolgozasban maradt rank. Az elbeszélés f6bb
vonasai a kovetkezdk: Havelok dan kiralyfit, atyjanak legy6ze-
tése utdn a hd Grim neveli fol, mint sajdt gyermekét, de a
nagyobb biztonsdg oké&ért méas nevet &d neki. A filnak szajabol
almaban lang szokott kilitni. Majd Grim Angolorszagba kiildi,
a hol kukta lesz Alsi kiraly udvaraban. A szolgak és apro-
dok gunyoljak, bolondnak tartjak. Roppant nagy a testi
ereje, a lovagjatékoknal minden lovagot és aprédot legydz.
Es ezért Alsi neki adja unokahugéat, Argentinét, feleségiil;
a lany atyjanak ugyanis megeskidott annak halala el6tt,
hogy az orszag leger6sebb férfidhoz fogja feleségil adni ;
czélja azonban az, hogy ezen szégyenletes hazassadg révén
elrabolja hlgétél az oOrokségét. A néaszéjszakdn Argentine
rémilve veszi észre, hogy férje szajabol lang Gt ki. Egy remete,
kinek ezt elmondja, megmagyarazza neki, hogy ura Kkiralyi ere-
deti és azt tanéacsolja, hogy menjenek vissza Déanidba. Ott
Havclokot bizonyos jelekr6l torvényes orokosnek ismerik el és
miutan a bitorl6t pérbajban megolte, elfoglalja o6rokét. Majd
Alsi kiraly ellen tamad, hogy felesége 6rokségét visszaszerezze.
A csata eldontetlen. Azonban felesége csele kovetkeztében —
éjjel az elesetteket kardkhoz kotozteti — reggel Alsi a harczosok
nagy szamatol Ggy megijed, hogy békét ajanl. Argentine Orok-
ségét visszaadja, haldla utan pedig az & orszagat is Havelok
orokli (Zenker, i. m. 91. IL). A milyen alapon Birkas Rainouart
alakjabol szarmaztatta le Toldit, Ugy megtehette volna ezt
Havelokkai is.
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Nagyjaban ugyanezt a torténetet nyujtja, de mar tobb
retardalé elemmel felékesitve a Boeve de Hamtone. A fiatal
Boeve hazassagtord, férjgyilkos anyja miatt kénytelen ott hagyni
a szll6i hazat. Egy hi lovag, Sabot, neveli fol. Majd Egyip-
tomba keril Hermin kiraly udvardba, a hol poharnok lesz. Nagy
ereje feltlinést kelt. Torndn (masutt vadkanvadaszaton) Kitiinteti
magat. A kirdly lanya beleszeret s felajanlja szerelmét Boevenek,
a ki azonban alacsony allasara valo hivatkozassal visszautasitja.
Végre aztdn sok kaland utan mégis egymaséi lesznek. Boeve
megboszilja atyja haldlat és a bitorl6 Doonnak megoletése utan
elfoglalja atyai oOrokét.l Kétszer egymasutan ismétlédik meg
ugyanez a torténet a Horn et Rimel czimii eposzban, ahol a
kiralyfi szintén poharnok s kd&dobésban tiinteti ki magét. Es
végil ugyanezt a torténetet beszéli el a Mainet (német Karl-
meinet) : kukta és poharnok.2

Ha valaki hisz abban, hogy valami eposzbdl egyes moti-
vumok kiszakadva szarnyrakelhetnek és egy mas nép korében
Uj mondava csoportosulhatnak, az a font emlitett eposzok kdze-
lebbi vizsgalatanal valészinlileg b6ven fog talalni olyan momen-
tumokat, a melyek a Toldimondaval megegyeznek és ha vala-
kinek mulatsagot okoz elmés kozvetitési theoridk felallitisa, az
adm csinalja ezt. Mi mas uton kivanunk haladni és azt a mesét
vizsgélat targyava tenni, a melyen ezek az eposzok is alapul-
nak. Mar Panzer rdmutatott arra, hogy a ,,Boeve de Hamtone“-
nak, a ,Horn et Rimel“-nek forrdsa az aranyhajur6l szolo6
mesenovella (P. H., 266. 1). A ,Lai d’Havelok“-ot illet6leg is
hasonlét konstatalhatunk.3

Az aranyhaju meséje a legkedveltebb elbeszélések kozé
tartozik. Az idetartoz6 legrégibb irodalmi adatok a kovetkez6k:
Odysseus és Nausikaa (S. Singer, Schweizer Marchen. 1903—-6,
30. 11); Bellerophon,4 Servius Tullius (Zenker, i. m., névmutatd);

1Zenker, i m. 8. 1 és G. Brockstedt: Floovent-Studien. 1907. 20. 11

2 A poharnoki szerep tulajdonkép a kuktai szolgdlatnak lovagi
szellemd atalakitasa (Fr. Panzer: Hdde-Gudrun. Halle, 1901. 418 1). A
kovetkez6kben ezen muvet ,P. H.”“ alatt idézem.

3 Havelok és Rainouart torténetének hasonlésadgara Walker is ramu-
tatott, az utdébbi torténetében is az aranyhaji meséjének keretét latja s
Wikinger mondanak tartja (Walker, 9 » 11).

4 Zenker szerint a mese a gordg Bellerophon mondabdl szarmazott
(i. m., 298. 11); azonban ezt rajta kivil talan senkisem hiszi el.
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David, Szal és Rudabé (Walker, 85. 1l). A nyugati arany-
halakra nézve Laistner (Z.f.d.A., 38. kot.), Benezé és Panzer
kutatasaira utalhatok.

A mesét a legh6vebben Panzer dolgozta fel, de az éltala
targyalt 72 mese kozott magyarr6l nem tett emlitést; a télem
ismert magyar aranyhajimesék a kovetkez6k:

1 Erdélyi Janos, Magyar Népmesék. 1855. 6. sz. (Nem-
tudomka.)

2. Nyr., 1, 418. 1 (Az aranyhaju kiralyfi); kozi. Veres Imre.

3. Nyr,, IV, 279. 1 (czim nélkil); kozi. Steiner Zsigmond.

4. Berze Nagy Janos, M.N.Gy., Uj f, IX, 65. sz. (Nem-
tudomka.)

A mesét Panzer a kovetkezdkép jellemzi: ,Ein Knabe —
es ist zumeist ein Konigssohn — kommt in die Dienste eines
ddmonischen Wesens [das wir im Folgenden mit Variante 1
(Grimm, K H. M., 136. sz.) ein fir allemal Eisenhans nennen
wollen] und erwirbt bei ihm goldene Haare. Er scheidet von
ihm entweder in Gite und erhédlt dann die Zusicherung fort-
dauernden Beistandes oder im Bdsen, ihm heimlich auf einem
wunderbaren Rosse entfliehend, das dann im Folgenden die
Rolle des d&monischen Helfers UGbernimmt. Als Thier oder
Mensch niedrigen Standes verkleidet tritt der Held, gewdhnlich
als Gértner, in die Dienste eines Konigs, giebt sich vielleicht
noch fiir einen Grindkopf, Narren, Stummen aus. Die Konigs-
tochter aber entdeckt die goldenen Haare unter der Verkleidung
des Dienenden, verliebt sich in ihn und begehrt ihn, nachdem
er zumeist noch in einem ritterlichen Spiel, bei dem nur die
Prinzessin ihn erkannt hat, einen Beweis seiner adeligen
Herkunft geliefert hat, zum Mann. Der Vater muss einwilligen,
verbannt das Paar aber vom Hofe. Gleich darauf entsteht ein
Krieg; der verachtete Schwiegersohn will mitziehen und erhalt
zum allgemeinen Spott eine elende Mé&hre. Er aber vertauscht
heimlich den Klepper gegen sein irgendwo verborgenes Wunder-
ros, bez. erhdlt vom Eisenhans Ross und Ristung und besiegt
so dreimal den Feind. Zweimal vermochte "& sich einer Er-
kennung zu entziehen, in der dritten Schlacht wird er verwundet,
erkannt und nun auch vom alten Koénig freudig als Schwieger-
sohn angenommen* (P.H., 254. 11).

Az egyes variansokban leginkabb a bevezetéshen vannak
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eltérések; Panzer itt hdrom formulat kilénbdztet meg.1 A kovet-
kez6kben mar kevesebb az eltérés és a tovébbiakra nézve a
torténetnek a kovetkez§ mozzanatait kuldonboztethetjuk meg:
1. alacsonyrendi szolgalat egy kiraly udvaran és a kiralyleany
szerelme; 2. nemességpréba; 3. szaml(izetés; 4. ismeretlen
campeador.2

A szolgalatban a h6s tobbnyire, mint kertészlegény sze-
repel, azonban néhany varidnsban elébb még kukta is (igy 1-ben);
ezenkivil tdébb variansban csupan a konyhan valé szolgalat-
tétel fordul el6 (3-ban inas). A kuktasag Panzer szerint az
aranyhajatipus ndi parjabdl az Allerleirauh-tipushdl szarmazik
(P. H., 259. 1). Az aranyhajon kivil még szerepelnek mas
csodalatos targyak is, melyeket a h6s Eisenhanst6l kapott és a
melyek a kiralylany figyelmét felkeltik; masutt meg az arany-
haju csodalatos éneke vagy lantjatéka ragadja el a kiralyleanyt
(P. H., 260. 11). A nemességpréba Ugy a mesében, mint a leg-
tobb  kodzépkori irodalmi aranyhajunal valami lovagi gyakor-
latbol &ll; ez a nemességproba a kulturviszonyokkal valtozik ;
Apolloniusban példaul a labdajaték szerepel nemességprobaként.

Toldi ifjukori torténetének mésodik reszét ebbdl a mesébdl
levezetni a legkdnnyebb feladatok kozé tartozik. It is megvan a
kirdlyi konyhan valdé szolgéalattétel, a nemességpréba a radha-
nyas alkalmaval és val6szinlileg a mesében gyokerezik az az
érthetetlen korilmény, hogy a nemességpréba utan elhagyja az
udvart, majd pedig megjelenik a cseh vitéz ellenében, mint
ismeretlen campeador. Még az aranyhaju csodalatos segit6jének,
a ki lehet6vé teszi, hogy a megvetett kertészlegény vagy kukta
ragyogé lovagi fegyverzetben jelenhessék meg s a ki a mesében
és mondaban tobbnyire a hds felnevelGje szokott lenni, szintén
megvan a nyoma: ezt a szerepet tolti be a ,h(tés szolga,” a
kinek feladata lett volna szilkség esetén Miklos elé helyezni a
szaz aranynyal megtoltott kenyeret. Arany kétségtelenil rekon-
strudlt abban, hogy a vén Benczét Miklos nevel§jének tette meg
és hogy a szaz aranyon fegyvert vasaroltatott, azonban a mese
alapjan rekonstrukczidjat helyesnek kell tartanunk.

1 De pl. 2-ben batyjai miatt kell elbujdosnia, mi egyik formulahoz
sem illik.

2 A kifejezést Walker nyoman hasznalom; megokolasat 1 Walker,
i. m, 96. Il



59

Egy korilmény nem kerlilheti el figyelminket. A mesében
épagy, mint az irodalmi aranyhajuaknal mindenitt szerepel egy
szerelmi torténet, mely az egész mese legfontosabb mozzanata-
nak tekinthet, mig ennek llosvai histéridjaban semmi nyoma,
bar a mellékességek megvannak. Azonban ne felejtsik el, hogy
llosvai el6adasa a cseh vitézzel valé parbaj leirasaig roppant
toredékes, kivonatos és ezért valdsziniinek tarthatjuk, hogy ifju-
sdgabéli tobb sok dolgai kozott err6l is elfelejtett szdlni.

A pérbajnal azt a korilményt, hogy egy né miatt torténik,
masodlagos vonasnak tekinthetjik. Erre nézve konnyen hozha-
tunk fel analog példakat a kozépkori epika korébdl. llyen az
Artus udvaraban rossz fegyverzetben megjelend Parzival parbaja
a vords lovaggal; vagy hogy az aranyhajlak kozil hozzunk fel
példat: Orendel parbaja Brideért. Hogy a parbaj egy szigeten
folyik le, az nagyon mellékes vonas és a kozépkori epikaban
kdzhelynek tekinthet6, igy tehat mondahasonlitdsnal szamitésba
nem johet, a mint erre Kari is ramutatott (i. m., 98. 1). Birkas
Gaston Paris nyoman a holmgangot german eredeti motivum-
nak mondja (i. m., 285. 1); ez azonban igy taldn nem &llhat
meg, mivel mar a perzsa eposzban is megvan, mint erre Wal-
ker rdmutatott (Walker, 114. 1.).1 A parbajnal maganal pedig
Toldi er8s-jankéi alapjelleme tlinik ki, a mint hogy a konyhan
valé szolgdlat alatt is, mint er6s Janko jelenik meg el6ttiink.

Hatra van még a magyar mondakban szerepld aranyhajd-
motivuniokra kiterjeszkedni. Ilyen elsGsorban az ismeretlen
campeador motivuma. Ez a motivum szerepel egy mas mesében
is és pedig a két testvér meséjében (Zweibriidermarchen). A
mese a legelterjedtebbek koézé tartozik. Kodzépafrikaban épugy
ismerik, mint akar a malajoknal; mar az egyiptomi mesék kozott
(1500. Kr. e.) is szerepel, mas mesemotivumokkal novellisztikus
maédon kontaminalva (Thimine, i. m. 82. 11). A mese hat formu-
labol all,- melyek kozil az els6 négy valtozatban fordul eld.
Réank nézve csak a kdzéps6 C-formula a fontos, rpely a sarkany-
0lérél és a hamis gyOztesrdl szél; ez az epizdd ugyanis teljesen

1 Kulénben llosvai histéridjdba a holmgang nem is igen illik, mivel
a Margitszigeten a kozépkorban apaczak laktak és igy épen nem volt
alkalmas hely vitézi mérkézések szamara, a holmgang pedig mindig lakat-
lan szigeten, emberektdl tavol szokott lefolyni.
Bolté - Polivka: Anmerk, zu d. K. H. M. d Br. Grimm. I Leipzig,
1913. 534. 1
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onalléan is el6 szokott fordulni és pedig harom valtozatban :
A' a sarkanyolének hl segit6allatai, kutyai vannak; B' segit6-
allatok nélkil; C' szerepel egy hitelen testvér vagy anya (Bolte-
Polivka, 547. 11). A B' véltozatban a kovetkezd elbeszélést
kapjuk: Egy szegény ifjl, gyakran pasztorgyerek, megszabadit
egy sarkany, illetve oOrias hatalmabdl egy kiralykisasszonyt. A
levagott fejjel hamis gy&ztes jelentkezik az udvarndl. A fil
azonban a kivagott sarkany-, illetve ériasnyelvvel igazolja magat
és jutalmul a kiralykisasszonyt kapja. Latnivald, hogy ez a mese
minden vonasdval megvan az Ajtony—Csandd mondaban,
a mint ezt Anonymus és a szt. Gellért-legenda elmondja; a
mesehd8s a megszabaditott kiralykisasszonyt kapja jutalmul,
ennek megfeleléleg Csandd vitéz Ajtony feleségét (Anonymus.). 1

David torténete, a mint erre Walker ramutatott (i. m,,
100. 1), részint az aranyhajd, részint a sarkanyolé meséjével
egyezik, a mint hogy a két mese meglehet6sen kozel all egy-
méashoz és igy a kolcsonds befolyds érthet6, a sarkanydl6nek
példaul néha aranyhaja van. Az ismeretlen campeador motivu-
manak David torténetével vald dsszefiiggését érezték is, s igy a
biblia is hatott: a franczia epikaban a szarraczén Oriasnak, a ki
ellen egy keresztény campeador all ki, gyakran Golias vagy
Goulias a neve, a krénikdkban pedig hozzateszik, ,veluti alter
Goliath* vagy ,,novus David“ (Walker, 54. 1). A helyzet gyakran
az, hogy egy varost ostromolnak a sarraczénok, élukén egy
oriassal és ekkor a keresztények kozil tamad egy ismeretlen
campeador, a ki megmérk6zik a pogany oOriassal. A pogany
orias voltat vagy a keresztény harczos kis termet(iségét mindig
hangsulyozni szoktdk. A németeknél ilyen torténet Kurzibold
parviadala az orias szlavval. Ilyen alland6 elemnek tekinthetjik
a pogany orids nagyhangu kihivasat (Samuel k., I, 17., 8—10,,
43. v.) és a compeador bator feleletét (Sam. k 1, 17,
45—A47. v.). llyen torténet nalunk Botond parviadala a goroggel
(Kép. Kr. 34. fej.); a szitudczid nagyon kilénds, ugyanis itt az

1 A Kkét testvér meséjének egyik valtozatat az Ajtony-mondardl
szblva, Sebestyén is elmondja (Sebestyén, 1l. 212—13. 1), fejtegetései azonban
kalandos spekulaczi6kba mertlnek. A mit azonban Sebestyén a két testvér
meséjének kivonatos lekdzlésével csinalt, feltin6en hasonlit ahhoz, mit a mailt
szdzad kozepén Rassmann kovetett el ugyancsak a két testvér meséjével,

a mennyiben egy valtozatat teljesen lekozolte, mint a Siegfried-monda ut6-
hangjat (Bolté —Polivka, 547. 1).
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ostromlok kozll tdmad egy campeador, a mi nem nagyon
természetes. Botond szintén ,legkisebb a magyarok kozott“ és
itt is megvan a nagyhangu kihivas és a bator felelet. Illyen
torténetet mond el még a Képes Krdnika Bator Oposrdl; itt is
szerepel az ellenfél orias volta és a h6s a parbaja kovetkeztében
hiresedik el (1 75. 1).

Az aranyhaji mesének ismert keretét nyujtia a Béla
herczegnek a pomerannal vald parviadalardl szolé rovid Iéleg-
zet(i elbeszélés (Kép. Kr. 46. f.): egy kirdlyfi idegenben harcz-
ban kitlnteti magat és jutalmul a kiralyleanyt kapja.

Méar megemlékeztiink az aranyhaji csodas énekérél vagy
lantjatékarol, mellvei meghodditja a Kiralykisasszonyt; ez a
motivum mér a Hist. Apollonii-ban is szerepel és t6bb mondai
aranyhaju torténetében is eléfordul (P. H., 302. 1); ezenkivil
Ugy a mesében, mint a legtobb irodalmi aranyhajundl a né
szokta felajanlani szerelmét. Es itt lehetetlen, hogy a Szilagyi
és Hajmasi histdridja esziinkbe ne jusson.l

1 Ezen mondara vonatkozélag Thury kutatdsai nyoman altalanosan
elfogadott, hogy szinmagyar eredet(, hogy t. i. a népnek képzeletét bizonyos
torténeti események megragadtdk és ezeknek nyoman alakult ki a monda.
Azonban a dolog Ugy all, hogy ez a torténet mar szdzadokkal ezel6tt is
megvolt minden vonasaval egyutt a franczia és német spielmannkéltészet
korében es igy kénytelenek vagyunk ezt a térténetet idegen eredetlinek és
pedig spielmann-importnak tekinteni. Itt azonban messze vezetne az egésznek
részletes kifejtése és azért inkadbb csak utalasszer(ién targyalom.

Szinte csodalatosnak tetszik el6ttem, hogy senkinek sem tlnt fel a
Szilagvi és Hajmasi historidjanak a kozépkori német és franczia epikaban

ly nagy kedveltségnek orvendd menyasszonykérési és szoktetési torténe-
Imikkel (Rrautwerbungs- und Entfihrungsgeschichte) valé kozeli rokonsaga,
i melyek tobbnyire az aranyhaju meséjéb6l szarmazé motivumokbdl taplal-
koznak. A franczia epikdra nézve Voretzsch ezen tdrténetnek hat tipusat
allitja fel és a mi mondank vilagosan a negyedik tipusba tartozik, melyet
Voretsch igy jellemez: ,,der held fallt im kdmpfe in die hénde der Sarra-
zenen, findet im kerker den schitz und die liebe einer sarrazenischen
Prinzessin und wird mit ihrer hilfe aus der gefangenschaft befreit, worauf
er sie heiratet. Hierher gehort das Verhaltnis Floovents zu Maugalie, die
liebe zwischen Floripas und Gui de Bourgogne im Fierabras und endlich
auch Huon mit Esclarmonde* (C. Voretzsch, Epische Studien. 1, Halle,
1900, 193 1).

A torténet elemei a német menyasszonykérési és szoktetési histo-
ridkban szintén megvannak: 1 rabsag (Rother; tulajdonkép csak Rother
kovetei vannak borténben); 2. csodas ének és lantjaték (Rother, Gudrun) ;
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A mint lattuk Toldi alakja és ifjukori tettei két mesenovel-
labdl teljesen levezetheték és igy felmeril az a kérdés, mint
valhatik mesébdl egy bizonyos helyhez, korhoz és személyhez

3. szerelem (Rother, Gudrun, Oswald); 4. sz6kés (Rother, Gudrun, Oswald);
5. Gldozés (Gudrun, Oswald); 6. szigeten val6 harcz (Gudrun, Oswald;
nem a szokasos értelemben vett holmgang; az Oswaldrol sz6l6 spielmann-
kolteményben mar utdnzat, a mi azt mutatja, hogy ez a motivum a spiel-
mannok korében kedvelt volt); 7. Ggy a mesék egy részében (P. H,
263. 1), mint az irodalmi aranyhajuaknal (P. H., 343. 1) szerepel a vetély-
tarsak harcza. — Erre nézve utalhatok még a Kroniaksagara és a lengyel
Walther-mondara (Fr. v. d. Leyen, Die deutschen Heldensagen. Deutsches
Sagenbuch II., Minchen, 1912, 212. 11). Ezek a szoktetési torténetek még
a german korra mennek vissza.

De mindenesetre nagyon tévednénk, ha ezen egyezések alapjan a
Szildgyi és Hajmasi histérigjat akar az emlitett franczia, akar a német
eposzokbol akarnank levezetni, a mint hogy ez nem is lehetséges : azon-
ban a motivumok azonossadga és ugyanazon egymasutanja Kkizarja azt,
hogy itt véletlen egyezéssel legyen dolgunk. Kiiléndsen fontos e tekintetben,
hogy mind a Gudrunban és Oswaldban, mind Szilagyi és Hajmasi histori-
4jdban az uldoz6k a szokevényeket egy szigetnél érik utdi, azonban ez
ott a helyzetbél folyik, mivel a szokevények a tengeren menekiilnek, mig
retes, az emlitett kdltemények mind a lovagi tarsasdg szamara készult
olvasasra szant eposzok voltak, mig a spielmann a népet balladaszertu
koltemények eléneklésével szokta szérakoztatni és ha tekintetbe veszsziik,
hogy milyen nagy szerepet jatszanak a menyasszonykérési és szoktetési
histériak az olvasasra szant eposzokban, val6szinlinek tarthatjuk, hogy a
spielmann repertoirejanak tekintélyes részét képezték az ilyen torténetek.
Es a spielmannok révén keriilhettek el ezek a torténetek hozzank is; itt
aztén valamelyik Ugyes hegedds, hogy nagyobb érdekl6désre szamithasson
a régi torténetet ismert nevi emberekre alkalmazta. llyesmi nélunk kalon-
ben Ggysem ismeretlen, elég ha a Vitéz Franciscorél vagy a Bankd leanya-
rol sz6l6 széphistdériakra utalok.

Megemlithetem még, hogy egy hasonl6 torténet (egy fogoly csoda-
latos éneke miatt kiszabadul a borténbél és a kiradlyledny kezét nyeri el)
szerte ismeretes german és roman népek dalaiban (egybeallitasuk: P. H.
285. 1). A mi pedig a vetélytarsak harczat illeti, melyet ezen tdrténet leg-
fontosabb mozzanatédnak szokas tekinteni, pedig nem az, arra nézve nem
tartom lehetetlennek, hogy itt tulajdonkép két kulon torténet kontaminal-
tatott. A vetélytarsak harcza szerepel a menyasszonykérékrél szél6 torté-
netben : 6skandinav Hervararmonda és megvan egy 6dan népballadaban is,
a hol a vetélytarsak testvérek (W. Grimm, Altdénische Heldenlieder.
Heidelberg, 1811. 171. 1). Hogy egyébiitt is megvan-e népdalokban ez a
torténet, nem tudom, de val6szin(inek tartom. Egy kozelebbi vizsgalat min-
denesetre vildgossagot hozhat ezen kérdésekre nézve.
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a heged6sok teljesen tudatos alakitasa. A franczia epikara nézve
Voretzsch azt a koriilményt, hogy ép a kés6bbi korokban szapo-
rodnak gy fel a mesemotivumok, igy magyarazza: ,die alt-
Uberlieferten Stoffe, die tradition, mochten sie nun als sage oder
als dichtung Uberliefert sein, waren allmahlich ausgeschopft,
dem publicum mussten die dichter neues bieten, und so nahmen
sie das gute, wo sie es fanden“ (i. m., 41. 1). Azonban azt
hiszem, hogy ezt a tételt altalanositani is lehet, s6t mint lattuk,
nalunk a legkorabbi id6ben egy mesének feldolgozasa az Ajtony-
Csanddmonda. Egyaltaldban, azt hiszem, nagyon hasznos volna,
ha a nalunk oly s(ir(in emlegetett, varazssz6 modjara mindent
megmagyaraz6 ,,mondaalkot6 er6,” ,,mondaalkotdé kdzvélemény*
misztikus tengeri kigyojat végleg nyugalmaznék.l A hegeddsok
helyét sok tekintetben a népkoényvek foglaltdk el és igy ezek
nyoman is keletkezett népmonda, szajhagyomany ; néplink beszél
Argirus kiralyfirol, Markalfrél és Matyasrol, Brunsvikrol (Rein-
fried von Baunschweig) és az akastyan hegyrél és csak a
véletlennek lehet tulajdonitani, hogy ugyanaz nem toértént a
Vitéz Francisko és a Banko lednya historidjaval, a mikor egészen
szépen lehetne beszélni valami Béla-monda korrél, a mint hogy
mar igy is merlltek fel ilyen hangok és ha a Semptei Névtelen
nem mondta volna meg vildgosan, hogy 6 horvétbol dolgozott,

lattuk volna, mint akar a Szilagyi és Hajmasi histériaja esetében.

1 Becker, a ki pedig mindenféle mesehasonlitasi eljarastél meglehe-
tésen tavol all, irja ezeket a szavakat: ,,Ueberhaupt stehe ich vielleicht
mit Unrecht — Allem, was spontaner Sagenentwicklung gleicht, sehr skep-
tisch gegeniiber ; nicht die Phantasie des Volkes vermengt die verschiedenen
Dinge, nicht durch sie werden sie verarbeitet; Dichter sind es, einzelne
Dichter, die Epen schaffen, Sagen gestalten. Wenn auch die Namen der
Sanger verschollen und ihre Lebensschicksale unbekannt geblieben sind,
so durfen wir doch nie vergessen, dass es nicht anonyme Sprachorgane
der Volksseele waren, sondern konkrete Individuen, die zu einer gewissen
Zeit, unter gegebenen Verhaltnissen lebten und ihre Werke auf Grund
eines bestimmten von ihnen selbst erworbenen Vorstellungskreises ver-
fassten* (Ph. A Becker, Die altfranzdsische Wilhelmssage. Halle, 1896., 1361.).



NEGYEDIK FEJEZET.

Az Oreg hos*

Mig Toldi torténetének els6 részét két mesebdl vezettik
le és az eddigiek szerint valami irodalmi fliggési viszonyrol
sz0 sem lehet, a helyzet a histéria méasodik felére vonatkozolag,
a mely a hés oregkori tetteit mondja el, egészen mas, a meny-
nyiben, a mint ez ki fog tlinni, ezeket a torténeteket a német
népies moniagebdl szarmazottaknak kell tekinteni. Czélszerliségi
okokbdl azonban el6szor a csehorszagi kaland utdn kovetkezd
eseményekkel fogunk foglalkozni. Mivel pedig a német népies
moniagetorténetek is tulajdonkép a franczia epikabdl szarmazé
motivumokbdl taplalkoznak, szlikségesnek mutatkozik a franczia
moniagetorténetek keletkezésével és kialakulasaval roviden fog-
lalkozni és pedig féleg Beckernek és Walkernak kutatasaira
tdmaszkodva, melyek sok tekintetben kiegészitik egymast.

A harczias barat tipusanak kialakulasara tobb kéralmény
jatszott kozre: A Merovingkorig megy vissza az a szokas, hogy
vilagi urak életik végén kolostorba vonultak és el6fordult, hogy
azutan a kolostort elhagyva ismét el6bbi harczias életmédjukat
folytattdk, ezenkivil pedig mind a Meroving-, mind a Karoling-
korban a kolostort borténnek is hasznaltak; hogy pedig a kolos-
torban akar onként, akar kényszeritve tartozkodd urak régi élet-
madjukat, szokasaikat nem tudtdk olyan konnyen levetni és a
szerzetes fegyelemhez alkalmazkodni, gondolhat6. Harczias vité-
zek megtérésérdl szOlo torténetek kordn talalhatok a legendak-
ban ; harczias plspokok és apatok pedig kedvelt alakjai voltak
a nemzeti epikdnak. Ezek tehat az el6feltételei és példanyképei
a harczias baréat tipusanak (Walker, 3. 11). A Moniage Rainouartra
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pedig még hatott a farkasbaradthak méar a XIl. szdzad végén
kialakult tipusa: falankség, tudatlansdg, Uvoltés a mise alkal-
maval, a feszillet félreismerése (Walker, 4. 11). A szerzetesek
korében aztan keletkeztek adomak ilyen harczias baratokrol, a
melyek a X és Xl. szézadban Itdlidban és Francziaorszagban
szerte ismeretesek voltak és a melyeket mas és mas személyek-
hez fliztek; legismertebb ezek kozott a Chron. Novalicense
elbeszélése Waltharius manu fortisrol (M. G. H., SS. VII,, 93. 11).
Csakhamar az epikaban is megjelenik a harczias barat. Epizod-
szerlen van meg a moniagemotivum a Girbert de Metz és
Renaus de Montauban czimi eposzokban (Walker, 12. 1). Kizé-
rolag egy hés kolostori élete a targya a Moniage Guillaume és
a Moniage Rainouart czimi eposzoknak.

Vilmos kolostori életérél két franczia eposz sz4l: a Moniage
Guillaume 1 és Il. Az el6bbi humorisztikus naiv felfogasi, mig
az utobbi szentimentélis, legendaszerti. Valami népmondarol,
a hogy ezt a kifejezést altaldban hasznalni szoktak, sz6 sem
lehet. A monda Kkeletkezését tisztara két kolostor czivddasanak
koszodnheti. Gellone fiuiggetleniteni igyekezett magat anyakolos-
toratol, Anianetol és a gellonei baratok, hogy igényeiket tamo-
gassak, hamisitottak alapitojukrol, toulousi Vilmos grofrol egy
életrajzot (Vita sancti Guillelmi); mivel azonban vilagi tetteirdl
nem tudhattak semmit, kénytelenek voltak a hianyokat kitalalt
mesékkel kitdlteni és aztdn nem mulasztottak el alapitdjuknak
allitolagos tetteit t6lik telhet6 buzgalommal terjeszteni (Becker,
132. 11). Végil akadt egy északfranczia szarmazasi heged6s, a
ki ismert motivumokbdél megalkotta a Mon. Guill.-ot (Becker,
136. 11). A Mon. Guill. | két f6részb6l all: az u. n. kolostori
epizodbol és az Isoréepizddbol; az elbeszélésnek tulajdonképeni
magja az az ellentét, a mely Vilmosnak régi vitézi voltabol és
uj baratoskodasabdl szarmazik. A koltemény esztétikai meg-
itélésében a nézetek nagyon eltérnek; vannak, a kik a kozép-
kori franczia epika legelsérendl remekének tartjak, masok
(Gautier) meg szellemtelen pampfletnak mondjak, az igazsag
val6szinlleg kozeépitt fekszik. Mig a Mon. Guill. | tdredék, a
terjedelmesebb Mon. Guill. 1l befejezett; az elbeszélés az
utdbbiban aszketikusabb szinezetli és kolt6je mindenkép azon
van, hogy a hibat a kapzsi, irigy bardtokra haritsa; el6adasa
terjeng6s és a kolostori epizdd és az Isoréepizod kozé egész

5
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sereg Uj torténetet iktat. A Mon. Guill. hamar elterjedt; kil-
foldon is egész sereg forditdsa keletkezett; a Mon. Guill. 1-re
megy vissza Ulrich von Turheim forditdsa Willehalm folytata-
sanak 111 részében, azonban feldolgozasa teljesen dnkényes és -
val6sziniileg a Vita scti Guillelmi felhasznalasaval — szentet fara-
gott Vilmosbdl ; a Mon. Guill. I-re megy még vissza a Karlamagnus
saga IX fejezete és a franczia prézai feldolgozas. A Mon. Guill.
ll-re mennek vissza a holland forditds toredékei és a Storie
Nerbonesi feldolgozdsa (Becker, 98. 1).

Azonban nemcsak forditottAk a Mon. Guill.-ot, hanem
utdnozték is és pedig elsésorban magadban Francziaorszagban :
ilyen utdnzat a Moniage Rainouart; ez az eposz mar nem
humorisztikus szinezet(i, hanem burleszk, komikus, a mi némileg
méar a hése altal adva van.l1 A Mon. Rain.-t is feldolgoztak
kiilfoldon, igy a Storie Nerbonesi és Ulrich von Tirheim emlitett
mive 1l. részében, azonban, a mint Vilmosban szentet igyekezett
rajzolni, gy ezen onkényes feldolgozasdban is sokat enyhitett
az eredeti durvasagain. i2

A német eredeti moniagetdrténetek mind a Mon. Rain,
szellemét tikrozik: ilyenek Heime, llsan és Wolfdietrich
baratoskodasanak torténete. Ezeket Walker a franczia moniage-
torténetekkel egybevetette, de egybedllitadsai teljeseknek nem
mondhatok, mert példaul a Alpharts Tod-ra nem volt tekintettel;
azonban azt a nézetét, hogy a franczia moniage-zsal kozOs
elemek szobeli Gton juthattak el Németorszagba, elfogadhatjuk és
hogy Turheim mive mint forrds nem szerepelhet, szintén a leg-
nagyobb mértékben valészind. Hogy ezen moniagetorténetek
kozll melyik a legrégibb, bajos elddnteni. Heime baratoskodésat
a Thidrekssaga mondja el (391—97. fej.)3 német énekekre

1 Runeberg (Etudes sur la geste Rainouart, Helsingfors, 1905, 155. 1)
az altalanos nézettel szemben a Mon. Rain.-t ugyanazon &g 6nallé hajtaséa-
nak tekinti, azonban az analizis mutatja, hogy teljesen a Mon. Guill.-tél fiigg.

2 E. K Busse, Ulrich von Tudrheim, 1913., Palaestra, 121. sz. 153. !

3 A torténet f6bb vonésai:a hés Ludwig név alatt jelentkezik a kolos-
torban sok kinccsel, az apat gyanakodva fogadja ; a kolostort megszabaditja
egy garazda oriastol, a kit holmgangon megdl; a fegyvereinek ki nem adasa
miatt dsszeveszik az apattal, bantalmazza ; a kolostorban megjelend Dietrich
el6tt el akarja titkolni kilétét, az felismeri és kozdsen végbevitt hdstetteik-
nek emlegetésével elcsdbitja a kolostorbdl. — A kovetkez6kben a Thidreks-
sagat ,,Ths.“, Rosengartent ,,Rg.”, Alpharts Tod-ot ,,Alp T.“ alatt idézem.
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hivatkozva (395. fejj; a Ths. szerint Vadincusan kolostorban
élt (Vedinchiisen, premontrei kolostor), Németorszaghan pedig
sokaig fennmaradt az emléke, hogy a Salzburg melletti Wilten
kolostort alapitotta, hol sirjat és reliquidit is mutogattak (W.
Grimm, Die deutsche Heldensage3 178., 179., 471., 490. 1). A
mi pedig Wolfdietrichnek valami rejtélyes Tischcal kolostorban
valo baratoskodasat illeti iWolfd. D, X.), valészinlinek tartom,
hogy ez egészen a Wolfd. D szerzdjének taldlméanya.

Ezek kozott a harczias baratok kozott azonban a legismer-
tebb és a legs(iribben emlegetett llsan barat, ki rank nézve is
legfontosabb. Olyan német kdltemény, a hol llsan barat f6szere-
pet jatszanék, nincs, mindenitt csak epizddalak; a Ths.-ban nem
torténik emlités rola, azonban a Kong Didrik og hans Kaemper
czimil dan kaempevise egyes variansaiban szerepel Munk Alsing,
mint a britingslandi kaland résztvevéje. Egy névtelen harczias
baratrél pedig szol egy mas dan ballada a Vise den skallede
Mnuk, melyet a kutatok mar Grimmt6l kezdve Ilsanra vonat-
koztattak.

llsan alakja nagyon rejtélyes. Ugyanis a Rabenschlachtban
szerepel egy Hsan vagy Elsan, a kit Dietrich megbiz Bern va-
rosa folotti felligyelettel és a kire rdbizza az Etzelfiukat és az ifju
Diethert (283. s. kdv. v.), a ki azonban Dietrichnek adott szava
ellenére megengedi az ifji h&sdknek, hogy a varoshél kilova-
goljanak és igy kozvetve okozoja lesz tragikus vesztiiknek, a
miért aztan Dietrich a fejét ti le. Ezenkiviil szerepel a Dietrichs
Flucht-ban az ,0reg Elsan,” a kit Dietrich Bern varos kormany-
z6java tesz meg (a Rabenschlacht-ban is mellékneve: der starke,
der guote, der alte). Ett6l az llsdnt6l azonban teljesen kil6n-
bézik a Rosengarten koltemények és az Alpharts Tod llsan
baratja. Ezen tipusnak kialakulasat Jiriczek igy magyarazza: ,,Es
muss Versionen gegeben haben, in denen die harte Strafe, die Hsam
erleidet, gemildert, und die Sage so gewendet worden war, dass
Hsam sich in ein Kloster fliichtete, um der Strafe zu entgehen. Eine
Spur dieser Version liegt in Alpharts Tod vor, wo Hsam sich vor
Dietrichs unverséhntem Zorne fiirchtet, da er einmal einen Oheim,d.
h. einen Verwandten Dietrichs, vor Garten getétet hat. Eine solche
Sage ist ganz unbekannt und kann nach allen sonstiges Verhalt-
nissen nicht existiert haben ; offenbar stehen wir hier vor einem
Missverstandnis des Dichters oder einer jungen Entstellung des

5 *
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alten Motives, dass ein Verwandter Dietrichs, sein Bruder Diether,
durch die Schuld llsams sein Leben verloren hat; an Stelle der
Todesstrafe ist aber Flucht in ein Kloster getreten.*1 Ezt a
meglehetésen komplikalt magyarazatot, mely igen sokat feltéte-
lez, a kdltemények semmiféle czélzasa nem tadmogatja; s igy
eléttem inkdbb az latszik valdsziniinek, hogy itt csak véletlen
névegyezessel van dolgunk, a nélkil, hogy a két alak valami
organikus kapcsolatban allana egymassal, a minthogy mar Grimm
is kllonvalasztotta a két alakot. E tekintetoen még talan fel
lehetne hozni, hogy llsan barat mindig mint Hildebrand testvére
szerepel, mig a Rabenschlacht és a Dietrichs Flucht nem tud ilyes-
mit az ott szerepld llsanrél; a német mondakban pedig kiilénben
sem ritkasag, hogy ugyanazt a nevet viselik olyanok, a kiknek
semmi kozilk egymashoz, a mi természetes is, mert hisz a spiel-
mannnak nem allott olyan rengeteg név a rendelkezésére. Akarmint
legyen is, azt kétségtelennek vehetjiik, hogy llsan barat alakja
se a Rg. se az Alp.T. szerz6jének nem taldlmanya, hanem mar
Ok is Kkészen wvették at ezt az alakot és csak beleillesztették
kolteménylkbe. E mellett aztdn a Rg. szerzdje lathatd jokedvvel
thlzott és igy groteszk alakot faragott a harczias baratbol, a mi
kolteményének nem is valt hatranyara, mert hisz csak a nagy-
szakalll, rozsak kozt hemperg6 harczias barat alakja visz bele
egy kis életet a meglehet6sen unalmas eposzba.

Mint minden harczias barat, llsan is blnei levezeklése
végett megy kolostorba; Dietrich mindig blnnek tekintené, ha
llsant elvonnd attdl a szent élett6l, a melyre adta magat (Rg.A,
77. v.);2 mikor llsan a kolostor el6tt megjelend sereget meg-
pillantja, felsohajt:

»ach richer got von himel, wie sol es nu ergén ?

nu waere ich gein g6te vil gerne ein guoter man.

Des enwellen Ubel herren und boese liute nicht,

Ich hebe mich wider an den mort, swaz mir davon geschieht*

(Rg.A, 133—34. v.).3

1Jiriczek, Deutsche Heldensagen. Strassburg, 1898, 318. 1

2 G. Holz kiadasat hasznaltam (Halle, 1893) a Rosengartenra vonat-
kozélag; az Alpharts Tédra nézve pedig az O. Janicke-féle Deutsches
Heldenbuch kiadasat (Berlin, 1866—70).

3 Rg. D tobbet tud erre nézve. Eszerint ugyanis csak azzal a fel-
tétellel engedte meg Dietrich llsannak, hogy kolostorba menjen, ha neki
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Jamborsagaval azonban nagyon kuléndsen all a dolog; mint
Rainouari 6 is réme a kolostor békés lakoinak. A kolostor, a
hol tartozkodik Rg.A és D szerint Isenburg, Rg. C szerint
Miinchgezellen; ilyen nevi német kolostorokrél azonban nincs
tudositds. A Nagl-Zeidler-féle irodalomtdrténetbenl torténik
czélz&s arra nézve, hogy Isenburg alatt a magyarorszagi Vasvar
(Eisenburg) volna értend6; hogy mennyi alapja van ennek a
feltevésnek, nem tudom.

llsan és Toldi alakja és jelleme kdzott pdrhuzamokat vonni,
nem valami kiilondsen nehéz feladat; azonban az ilyesminek
nincs nagyobb jelent6sége; mondahasonlitasnal a f6 az esemé-
nyeknek, a motivumok egymasutanjanak azonossaga. Mint Toldi,
llsan is rettenhetetlen batorsagéi: a kolostora elétt megjelend
hatalmas sereggel egymaga akar szembeszallni. Hirtelen fel-
tamaddé haragja el6tt senki sincs biztonsagban, még batyja, az
oreg Hildebrand, sem felejti el az Ocscsével valo taldlkozéra
magaval vinni jo dardajat. A skallede Mdink fegyvere egy
roppant buzogany; tizendten birjak csak emelni, mig a baréat
két ujjaval koénnyedén felveszi2 (v. 6. a gbcseji Toldit); a
Deutsches Heldenbuch-ban 3 levd Rg. valtozatban 12 &l hosszl
aczélrid llsan fegyvere. Toldinak a cseh vitézzel val6 pér-
viadala nem lovagi mérkdzés, hanem birkdzas; ilyen nem lovagi
mérk6zések llsan péarviadalai is; mikor Wormsban Studenfuhs-
sal kell kiallania:

,d8 huop er Uf die vist, und gap im einen slac,

das der heit Studenfuhs vor im in den rosen lac*

(Rg. A 253. v.).

Illyen mérk6zés a Rg. D-ben elmondott kalandja Norpreht
révésszel: el6szor evezdvel és okollel puffolik egymast, majd
pedig birokra kelnek (Rg. D, 178—190. v.). Az itt felsorolt
parhuzamok azonban olyan Aaltaldnossdgok, melyek a két hds
erosjankdszeriiségében lelik magyarazatukat és igy bdévebb
kornbinacziéra alkalmatlanok. Azonban vannak olyan egyezések

szilkség esetén segitségére siet (Rg D, 78., 100. v.), de ez valészin(ileg

Rg D szerzéjének talalmanya
1Nagl-Zeidler, Deutsch-Osterreichische Literaturgeschichte, 1899, 97. 1

2 Grundtvig, D.g. F, 216 1, 15. sz., W. Grimm, Altd&nische Helden-

lieder. 313, 1
3 Kiadta A v. Keller, Stuttgart, 1867, 629, 33.
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is, melyeket nem igen lehet elintézni azzal, hogy az egész csak
véletlen.

Az oreg Toldit a kirdly kotekedd vitézei gunyoljak 6&sz
haja és szakala miatt.1 llsant is uton-utfélen gunyolja az udvari
nép, a mi nagyon érthet, mert baratruhaja teljesen ellentmond
lényének. Mikor Kriemhild megpillantja, azt mondja neki, hogy
jobban illene hozza, ha a korusban a tobbi barattal a misét
énekelné (Rg. A, 250. v.). Ellenfele Studenfuhs pedig igy
fogadja :

»,waer ich nu guotes muotes, ich mueste lachen din,

warzuo hat uns der Bemer sinen térén her gesant?*

(Rg. A 251. v)
Kulondsen érdekes Wolfharttal valé czivodasa, melyet a Rg. D
mond el: Dietrich és emberei elmentek a kolostorba llsanért
nagy sereggel; visszatérte alkalmaval otthon maradt hi
emberei — koztlk Hsan unokadccse, Wolfhart — fogadjak a
varos hataranal; mikor Wolfhart megpillantja llsant, rakialt, hogy
takarodjék vissza a Kkolostorba, mivel 6 nem akar egy barattal
idegenbe vonulni; mar-mar ratdmad Hsan, de kdzben Kkitlnik,
hogy rokonok és erre Kkibékilnek (Rg. D, 123. s kdv. V.).
Ezen viszdly torténetét a Rg. D szerzfje vitte bele a kolte-
ménybe, azonban ide ez a torténet nem nagyon illik, ugyanis
a Dietrichet var6 Wolfhart tudhatta, hogy Dietrich llsan baratért
ment el, a ki neki nagybatyja és igy érthetetlen, miért rivall ra
olyan ellenséges hangon, a mikor megpillantja. Ezért el6ttem
val6sziniinek latszik, hogy a Rg. D szerzéje itt valami llsannal
kapcsolatos czivodast utanzéit — Ugyetlenil és talan ilyen
czivédas kovetkezménye volt az a gyilkossag, a miért Dietrich
annyira haragudott az Alp. T. szerint llsanca. Kil6ndsen sok
baja van lisannak szakalaval. Rg. A-ban a 376. v.-ben torténik
emlités hosszl szakaidrol; mikor gy6zelméért Kriemhildt6l csékot
kap, érdes szakalaval véresre horzsolja Kriemhild gyenge arczat.
Rg. D-ben egyenesen mellékneve: ,miinech Hsdn mit dem bért*

1 Az udvari emberekkel valé czivédast Birkas (i. h., 286. 1) Rainou-
artnak az Aliscansban elmondott élményeivel egyezteti; ilyesmirél azon-
ban sz6 sem lehet; Rainouart fiatal konyhalegény, Toldi pedig 6sz vitéz,
és ha a két elbeszélés kozott valami kapcsolat forogna fenn, akkor a
czivodasnak kétségteleniil a konyhai élmények keretében kellene szere-
pelnie Toldi histériajaban is.
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(Rg. D, 185., 187. v.). Gulnyoljak is szakala miatt: Norpreht
révész ,alter lasterbart“-nak nevezi (Rg. D, 141. v.), ezen kivil
,muosbart“-nak 1 (Rg. D, 449. v.), masutt ,miesbart“-nak,
(mohaszakai) csufoljdk. Rg. D szerint senkisem akarja meg-
csokolni az udvar hdlgyei kozil szakdla miatt. Seb. Brant
»Narrenschiff“-jében is Ugy szerepel: ,miinch Eylsam mit sym
bart“ (D. Hs.,3 323. 1). Hogy a harczias baratot szakala
miatt gunyoljak, nagyon érthet6, mivel a német lovagok koré-
ben nem igen volt divat a szakalviselet, a mint erre Rg. D-ben
is torténik czélzas: ,er waenet ich si ein waller — sprach der
minech llsan — swenne er minen hart ersiht* (Rg. D, 170. v.).
Azonban nélunk ez a korilmény, a hogy tudom, nem forgott fenn.

Rank nézve kilonosen fontos Hsan szereplése az Alp.
T.-ban: ez a szereplés megfelel a Mon. Guill. Isoré-epizddjanak,
vagyis egy ismeretlen campeador-tdrténet, azonban olyan
elemekkel bévilve, a melyeknek csak a Toldi-mondaban van
megfelel6jik. Az lIsoré-epiz6d a Mon. Guill. I-ben nincs meg
teljesen. A Mon. Guill. 1l igy mondja el ezt a torténetet:
Lajos kiralyt szorongatja Parisban az Oridsi Isoré. Lajos kdvetet
kild ki Vilmos felkeresésére, mert csak 6 tudna megmérkdzni a
pogany oOridssal. A kévet meg is talalja Vilmost, a ki id6kozben
remeteségbe vonult vissza, mivel belatta, hogy a kolostor nem
neki val6, azonban nem ismeri fel az agg hdst. Mikor Vilmos
értestil kiralya szorongatott helyzetérdl, elhatarozza, hogy segit-
ségére siet. Elhozza Aniane kolostorb6l lovat és fegyvereit és
Gtra kel. Masnap estére Parisba ér. Bemart del f6ssé kunyho-
jaban tolti az éjét és masnap parbajban legy6zi Isorét. Erre
ismeretlenl tavozik; fegyvereit a kolostorban lerakja és vissza-
térve maganyaba Istennek szentelt életet él boldog végéig.

Ezt a torténetet a kilféldi atdolgozok nagyon kilénbdzéen
mondjak el. Tirheimnél Paris ostroma és az (soréval valo par-
viadal kilon van valasztva és itt Vilmos nem jon és tavozik
olyan ismeretlenil, mint a Mon. Guill.-ban: mikor a Parist
ostromlo ellenség értesiil Vilmos kozeledésérdl, elmenekiil, Isoré
pedig egy kdborld orias, a kit Vilmos nagy kozonség el6tt par-
viadalban legy6z (Kohl, z f. d. Ph., Xlll., 142. 1). A Karlamag-
nussagdban pedig Vilmos ismeretlenil a harczolok kozé elegye-

1 Wackernagel szerint a sz jelentése: ,der von alter das muos
(ctel) in den bart schittet (Lexer, Mhd. Whb., II., 2240. 1).
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dik és nyilt Utkdzetben 6li meg a poganykiralyt (Becker, 77. 1).
Kilfoldon is utdnoztdk ezt a torténetet: M. Deutschbein (Studien
zur engl. Sagengesch. Cothen, 1906) bebizonyitotta, hogy az
angol Gui de Warwick a Mon. Guill.-bdl szarmazik. Walker
szerint a Mon. Quill. I. lehetett a példakép. Itt is szerepel az
ismeretlen campeador epiz6dja (Walker, 38. 11). En azt hiszem,
hogy a Mon. Guill.-nak erre az epizodjara megy vissza Hsam-
nak Alp. T.-beli szereplése is: llsan Dietrichnek szorongatott
helyzetében segitségére siet, kitlinteti magat a harczban és pedig
Dietricht6l fel nem ismerve. Vannak azonban ennek a torténet-
nek olyan mozzanatai, a melyekben kilonbozik az Isoré-epizdd-
tol: 1 a kirdly haragja; 2. nyilt csatdban segiti meg Dietrichet;
3. baratruhdban harczol; 4. 11000 rendtarsa is vele van a harcz-
ban. Hogy Dietrichet nyilt csatdban segiti meg llsan, nem Ié-
nyeges kildnbség; nagyjaban a helyzethél folyik és kilonben
ugyanigy alakitotta at ezt a torténetet a Karlamagnussaga fel-
dolgozéja is; 1a legutols6 motivum pedig az Alp. T. szerzdjé-
nek talalmanya is lehet, de az sem lehetetlen, hogy ebben a
Wolfd. D-t utdnozta, azonban ott van a dolognak értelme, mi-
vel Wolfdietrich a szent Gyorgyrendbe [ép be, llsan esetében
pedig fekete baratokrdl torténik emlités, tehat benczésekre gon-
dolhatunk.

Toldinak az olasz vitézzel vivott parviadala és llsan Alp.
T.-beli szereplése kozott az egyezés olyan szembesz6kd, hogy
itt véletlenr6l mér nem lehet sz6. Mindkét torténetben megvan :
1 a kirdly haragja és pedig valami gyilkossdg kovetkeztében,
a melyet Toldira vonatkozolag mar Szilady is feltételezett;
2. a Kkiraly szorongatott helyzete; 3. baratruhdban a kiralytdl
fel nem ismerve folytatott harcz; 4. a kiraly kérdése kiléte irant;
5. megkegyelmezés. Ezek szerint tehat a Toldimonda utolsé
része eredetileg egy olyan moniagetorténet lehetett, mely a spiel-
mannok révén keriilt el hozzank; az Alp. T.-ra, mint forrasra
természetesen nem kell gondolnunk, hanem olyan balladaszeri
kolteményekre, a milyen példaul a dan ,,Vise den skallede Munk* ;
a Toldihistoria elbeszélése pedig kortlbelil kozbul foglal helyet

1 Figyelmet érdemel az a kértlmény, hogy az Alp. T.-ban llsan szin-
tén Studenfuhssal &ll szemben, mint Rg. A-ban is; igy tehat feltehetjuk,
hogy itt is eredetileg valami parviadalrdl volt sz6; azt sem kell elfeledni,
hogy az Alp. T. csak egy kéziratban maradt rank.
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az lIsoré-epizdd és az Alp. T. elbeszélése kozott, vagyis azt a
format képviseli, melybdl az Alp. T. elbeszélése is fejl6dhetett.
Ezen nézetlinkben meger@sithet bennunket még egy korilmeény.
Ugyanis tdbb moniagetorténetben szerepel egy elbeszélés a hés
rossz sorsra jutott lovarél.l Ezt a torténetet ismeri a Ths. is
Heimevel kapcsolatban: A hés kolostorba lépése alkalmaval
atadta az apatnak fegyvereit és lovat; mikor aztan a kolostort
haborgatdé Aspilian o6ridssal holmgangra akart menni, vissza-
kérte fegyvereit az apattdl. A kolostorban 4alnév alatt tart6z-
kodott és még igy is, noha kincsekkel jott, alig akarta felvenni
a gyanakodd apat. Most pedig mikor fegyvereit kéri, tudja, hogy
valami héssel van dolga és azért azt mondja neki, hogy kard-
jabol ajtopantot készittetett. Mikor Heime ezt hallja, dihbe
gurul, az apétnak kiiti négy fogét, a miért kitliné kardjat,
»,Nagelring“-ot igy elbitangoltdk. Mihelyt a kard nevét emlitette,
mindjart tudtdk a baratok, hogy Heimeval van dolguk s azért
sietve elhoztdk a fegyvert. Mikor azonban a lova irdnt érdek-
I6dott, azt mondtdk neki, hogy homokhordasra hasznaltak
és mar j6 néhany éve elpusztult; a lovat ugyanis nagyon
rosszul tartottak és igen lesovanyodott. Azonban hidba
hozzék a h6s elé az orszdg legjobb paripait, a probéat
(nyomas) egy sem allja meg. Végre egyéb hijan a hds vén
lesovanyodott gebéjét hozzék eléje : gazdaja felismeri és a 16
a probat nagyszerlen kidllja (Ths. 393/94. fej.). Nézetem
szerint valami ilyenféle torténetre megy vissza a Toldi lovardl
sz6l6 kdzmondas. Hogy ez a lomotivum sem a Rg.-ban, sem az
Alp. T.-ban nem fordul el6, nem zarja ki, hogy ez a nagy
kedveltségnek Orvendd torténet is meg ne lett volna az llsan-
mondaban, mert hisz azt terjedelmesebbnek kell képzelniink,
mint a hogy az emlékek mutatjdk; mar W. Grimm is meg-
emlékezik err6l a Rg. C kiadasadnak el6szavaban: ,Die An-
spielungen im Rosengarten und Alphart auf seine friiheren
Verhdltnisse zu Dietrich machen grosseren Umfang der Sage
wahrscheinlich® (W. Grimm: Der Desengarte. 1836. LXXV. 1).
Kiléndsen népszerii lehetett llsan osztradk-bajor teriileten, a hol
a Rg. és az Alp. T. is keletkezett, llsan nevét késébb is gyakran
emlegetik; népszer(iségét latszik mutatni Fischart megjegyzése:

1 Megvan a Chron. Novai.-ban, Neckanmal Ogier baratrdl, a ,,Cheva-
lerie Ogier*-ban és Mon. Guill. 11-ben (Becker, 95. 1).
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»Der hornen Sewfried gilt nicht mehr, Weil der Minch llsén
kommet her* (D. Hs.3 354. 1, 150. sz.). Megemlithetem, hogy
a harczias llsan baratot V. LaszIé udvari koélt6je, Beheim Mihaly
is emlegeti a ,Buch von den Wienern* czimli munkajaban
(D. Hs.3 130. c. sz, 322. 1). Hogy llosvaindl a moniagebdl
csak egy baratcsuha maradt, azt er6s protestans felfogasavall
gondolom megmagyardzhaténak, a mely szerint a b(indket nem
lehet vezekléssel, jO cselekedetekkel jova tenni, mar pedig 6 a

llsan alakja elvélaszthatatlan Dietrich alakjatol és egy a
Dietrich-mondatdl fliggetlen moniagetorténetet feltenni nem lehet.
Nalunk pedig, amint ezt Olahbdl tudjuk, voltak Detrér6l szdlo
énekek; igy tehat fel kell tenniink, hogy ezek az atvett torté-
netek eredetileg nalunk is a Detre-mondaba tartoztak.

A német monda legnépszer(ibb hése Dietrich volt és ha
a spielmannok valoban olyan nagy hatast gyakoroltak a magyar
heged@sdkre, a mint ezt bizonyos jelenségek alapjan gyanitottuk,
akkor szinte valoszinditlennek latszik, hogy a német Dietrich-
monda ne hatott volna a magyarorszagi hagyomanyra, vagy
szabatosabban szdlva, hogy német Dietrichtortenetek ne kertl-
tek volna el hozzank. Kérdés, hogy ez nincs-e nagy ellenmon-
dasban azzal, a mit kutatéink a hunmondasra nézve megallapi-
tottak. Azt hiszem, hogy nincs.

A német mondék Skandinaviaba is kiilonbdzd alkalmakkor
és kulonboz6 fejlédési fokon jutottak el, mégis azt latjuk, hogy
még az ellenmondasok is nagyon jol megférnek egymas mellett.
Hasonl6t a Detre-mondara nézve nalunk is feltehetiink. Van is
egy nyom, mely erre enged kovetkeztetni és pedig a Detre
csodas sisakjarél szolo torténet, melyet, a mint ismeretes, Turdczi
mond el és a melyet teljesen hasonlé formaban ismer a német
monda is. Bleyer erre nézve azt tette fel, hogy ez a torténet
kozds és pedig keleti got forrasbol szarmazik.2 Azonban el6ttem
nem latszik valdszinlinek, hogy Theodorich alakjat mar egy

' Az id6 akkoron szép tolassal vala,
Az béalvanyimadas (katholiczismus, Szil., 567. 1) akkor regnal vala,
Leanyt nagy gazdagon eltemetik vala,
Lélek Udvosségét, mert abbdl varjak vala“ (165—168. s.).
2 Bleyer Jakab, A magyar hunmonda german elemei. Budapest,
1906., 54. 1
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emberdltével haldla utan ilyen csodas attribGtummal 4ttdk volna
el; kulénben is, a mint erre a bevezetésben ramutattam, a
germdn mondaban a mesei elemek eleinte sokkal kisebb helyet
foglaltak el. Azért valdszinlibb, hogy ez a torténet a német
mondabdl szarmazik és a spielmannok dtjan kerilt el hozzank.
Talan ezzel a spielmannhatassal magyarazhaté az a korilmény
is, hogy a Detre-monda olyan sokaig élt ndlunk: az (j anyag
Uj életer6t adhatott a régi mondanak, mert hisz a sisaktorténeten
kivill ezen az uUton egyéb is juthatott hozzank. — Feltevéstinknek
tehadt e részben nincs akadalya. Hogy ezeket a torténeteket
kés6bb mésra is atruhdztdk, ez is természetesen csak a hege-
dbstk révén mehetett végbe.

A pragai kalandot illetéleg méar a monda anyaganak vizs-
galatanal arra az eredményre jutottunk, hogy ez a torténet aligha
alapszik Nagy Lajos és Karoly csdszar viszalyan. Arra a kér-
désre, hogy a monda Toldit, mért ép Csehorszagban hadakoz-
tatja, mért ép egy cseh vitézzel kell kiallnia, — ezt sem lehet
ugyanis véletlennek tekinteni — a feleletet megadni nem olyan
nehéz, mint a hogy az els6 pillanatra latszik. Erre nézve joval
régibb korra kell visszamenni; a Kép. Kr. 54. fej.-ben beszéli
el Salamonnak és a herczegeknek egy csehorszagi hadjaratat.1

Hogy ez a csehorszagi hadjarat valdban monda volt, azt
mutatja az a koralmény is, hogy késébb szent Laszlora is
ruhdztak ilyen mondai cseh hadjaratot (Kép. Kr. 64. fej.). Ehhez
a Salamonkori cseh hadjarathoz van flizve a Bator Opusrdl
sz6l6 ismeretlen campeador-torténet is. A kés6bbi korban val6-
ban voltak olyan haborik, a melyek Csehorszag ellen iranyul-
tak és igy ezek is elémozdithattdk ezen tradiczidknak fennmara-

1 Interim autem Bohemi superbia inflati irrupuerunt versus urbem
Trenchen et magnam praedam hominum et ceterorum animalium rapientes
abduxerunt. Rex autem et dux pro magna iniuria hoc reputantes, cum suis
exercitibus Bohemiam inuaserunt. Et Bohemis ad conflictum uenire non
audentibus, hungari fere totam Bohemiam igne ac gladio uastauerunt. Ibi
Bator Opus Martini filius, quendam Bohemum instar gygantee magnitudinis
corpus habentem, in certamine singulari uiriliter prostravit, propter quod
memoriale factum semper postmodum apud regem et omnes optimates
Hungarie gloriosus emicuit. Rex itaque et dux iniuriam suorum grauiter
uindicantes cum maxima precia captiuvorum Bohemorum in Hungariam
gaudentes sunt reversi (Font. Dom.).
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dasat. A lovagkorral nalunk is divatba jottek a maganos par-
viadalok és a cseh-morva haborik korében van is ilyenrdl
tudositas: IV. Béla egy 1264-i oklevelében felsorolja egy L6rincz
nevl vitézének érdemeit; tobbek kozt a morva hadjaratban egy
vér alatt ,,mint a mi és nemzetiink becslletének el6harczosa“
egy lovagot, ki maganos parviadalra széllitotta fel, levetett lova-
rol (Marczali, Mill. Tort. 1., 643. 1). Vagyis ez mind a legna-
gyobb mértékben val6szinlivé teszi, hogy egy ilyen mondai cseh
hadjarat emléke tradicziéként sokaig megmaradhatott. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy az llosvai altal el6adott csehorszagi
kaland valami egyenes mondai leszdrmazottja volna annak a
Salamonkori tdrténetnek, hanem csak annyit, hogy bizonyos
kolt6i tradicziobol kifolydlag harczoltattdk a heged6sék Toldit
Csehorszagban és egy cseh vitézzel szemben, a mint ezt példaul
a franczia epikaban latjuk, a hol majdnem minden nevezetesebb
hésnek kell harczolnia legalabb egyszer a szarraczénok ellen.
Azt hiszem, ezt a magyarazatot minden elfogulatlan ember el-
fogadhatja.

A tulajdonképeni elbeszélést illet6leg azonban mar nehezebb
a felelet. El6szor is tekintetbe kell venni, hogy az er8s Janko-
tipus egyes varidnsaiban gy igyekszik a gazda a félelmetes
hést6l szabadulni, hogy katondnak adja (P. B., 60. 11), azonban
igy sem sikerll elpusztitani, mivel kitinik, hogy sérthetetlen. A
katonai szolgélat alatt roppant erejével csodadolgokat mivel: az
ellenséget valami primitiv fegyverrel egymaga veri szét. Egyes
valtozatokban a szorongatott kirdlynak segitségére megy Janko;
az ellenséggel egymaga végez, a miért aztan a kiralylanyt kapja
feleségl (P. B., 62. 1; v. 6. a gobcseji Toldi-mondat, 37. L).
Eszerint tehat esetleg a katonakaland is lehetne a préagai kaland
egyik forrdsa. Azonban egy mas lehetéséget is figyelembe kell
venni. Nem kerilheti el figyelmiinket, hogy a pragai kaland
menete sok tekintetben megegyezik a Rg.-kdlteményekkel:
Wormshol kovet érkezik levéllel Dietrich udvardba, a melyben
felszolitjak Dietrichet és vitézeit, hogy jelenjenek meg Wormsban
és merkézzenek meg a tizenkét rajnai vitézzel. Dietrichnek semmi
kedve sincs a kalandra, de oreg waffenmeisterja Hildebrand
valahogy mégis rabeszéli; majd kovetkezik a résztvevé hdsok
felsoroldsa, a kik szintén tizenketten vannak. Nagy sereggel
vonulnak Wormsha, a hova megérkezve, sorba lefolynak az egyes



77

h6sok parviadalai. Mikor azonban Dietrichre keriilne a sor,
sernmikép sem akar Siegfrieddel kiallni. Hidba beszél az oreg
Hildebrand a becsiletr6l, Dietrich hajthatatlan marad. Végre
Hildebrand is megsokalja a dolgot és arczul (ti. Dietrich erre
leiti Oreg tanitomesterét, de elszdnja magéat és mégis kiall
Siegfrieddel, a kit le is gy6z.2 A gyézelmek utan a burgundi
kirdly, az dreg Gibich, hiiséget eskiszik Dietrichnek, mire § és
vitézei visszatérnek hazajukba. A mint l&tni vald, a torténet
menete bizonyos tekintetben teljesen megegyezik a pragai
kalanddal. Dietrich is, mint ifj0 vitéz szerepel, éplgy mint
Lajos kiraly.2 A tovabbiakra nézve a kovetkez egyezést illetve
eltérést kapjuk: 1 kovetség (Rg. T.); 2. add (T.), kihivas (RQ);
3. a kirdly habozésa (Rg., T.); 4. tanacs: Hildebrand-Laczfi
(Rg., T.); 5 nagy sereg (Rg., T.); 6. 12 vitéz (Rg.), 17 vitéz
(T.); 7. hosszabb ut (Rg., T.); 8 a kirdly félelme (Rg., T.);3
9. a kirdly tettleges bantalmazasa (Rg., T.); 10. a varos feldu-
lasa (T.); 11.az ellenfél szdma: Gibich -f- 11 kiraly és hés (Rg.),
csaszar-]- 11 kirdly (T.); 12. parviadalok (Rg.); 13. meghodolas
(Rg., T.); 14. Hsan gunyolddasa (Rg. D.), Toldi fenyegetése (T.);
15. hazatérés (Rg., T.).

Mellékességekben majdnem teljes az egyezés; csak ép a
fodolog, a péarviadalok hidnyoznak Toldi torténetében, azonban
Lajos kirdly érthetetlen félelme arra enged kovetkeztetni, hogy
eredetileg ez is megvolt. E szerint tehat ez a torténet erede-
tileg a Dietrich mondaban oly nagy kedveltségnek orvend
Rosengarten- vagy lIsungharczok korébe tartozott, a hova tarto-
zik a Rg.-on kival a Biterolf, a Ths. hasonlo elbeszélése, a
Kong ,,Didrik og lians Kaemper*“ czimi dan ballada (Jiriczek, i.
m., 254. 11). A Rg.-kdltemények pedig a kozépkorban igen nagy
népszeriségnek orvendtek, a mit a szdmos rank maradt kézirat
és valtozat mutat és az a korlilmény, hogy idegen nyelvekre is
leforditottdk, igy a Xlll. sz. harmadik negyedében alnémetre, és

1Tulajdonkép itt is ellenmondas forog fenn, mint Lajos esetében
(41. 1): Dietrich 20 évvel (C. 32.) azel6tt engedte meg ilsannak, hogy
kolostorba menjen, igy tehat nem lehet ifja.

2 Rg. D. szerint a gy6zelmek utdn kiglnyolja Hsan a wormsiakat.

3 Mig azonban Lajos kirdly félelme teljesen érthetlen (4L 1), Diet-
richnek legalabb megvan a jo oka, ellenfele Siegfried ugyanis sérthetetlen.
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a XIV. sz. kozepén cseh nyelvre (G. Holz, i. m, LXXXIX 11).
ugy latszik, hogy a tizenkét parviadalban valé részvételt Német-
orszagban mar koran masokra is ruhdztdk, erre mutatna
Grimm szerint Alb. Argentinensis adata, mely szerint az 1298-
ban meghalt Alb. v. Haigerloch gr6f ,,dicebatur esse unus de
XIl. pugilibus (D. Hs.,3468. 1). Széval nagyon is meg van
a lehet6sége annak, hogy Dietrich Isungharczair6l szélé tradicziok
a spielmannok révén hozzéank is eljuthattak és itt masra is at-
ruhéztattak.



Befejezés.

Sok mese a hését a bolcs6tdl a sirig szokta kisérni és ezt
lathatjuk a terjedelmesebb mondaknal is. Sokszor az ifjukor
képezi a kiindulopontot, a monda a hést eredetileg mint ifjut
ismerte (Siegfried, Rainouart); masutt meg a férfikori hdstettek
képezik a monda gerinczét (Guillaume, Dietrich, Attila) és végl
vannak hdsok, a kik nemzedékeken keresztil mindig, mint
Oregek szerepelnek (Hildebrand, Wate). Azonban az emberi
természetben rejlik a befejezettségre valo torekvés és az emberi
kivancsisag is szeretne tudni a kezdetr6l és a végrél; ez adott
modot a heged6soknek ismert hdsok ifjukori tetteinek vagy
végének elmondasara ; igy keletkeztek példaul a franczia epikaban
az enfance- vagy moniage-torténetek, vagy a német irodalomban
a Virginal, vagy a Gudrun els§ része. Mivel azonban a
motivumteremt6 fantazia nagyon ritka, a hegeddsok is tobbnyire
csak régi anyagot vettek &t ezen leleményeik szamara és azt
kombinaltak, varialtdk, a mint hogy a modern kor regényirasaban
is tulajdonkep sok tekintetben ez a munka folyik.

A Toldi-monda is biografikus monda és ez a korilmény
is mutatja, hogy llosvai historidjaban mar egy hosszas fejl6dés
eredménye all el6ttink, a mi nem mondhatd a Szildgyi és Haj-
masi  historidjat illet6leg. Hogy llosvai a rendelkezésére allo
anyaghdl csak azt tudta létrehozni, a mit létrehozott, az csak
tehetségtelenségének tulajdonithatd; ugyanabbdl az anyaghdl
kivalo kolt6 els6rangl remeket alkothatott volna, a mint hogy
az jott létre egy kes6bbi kor koltéje kezén ugyanebbdl az
anyaghol, mert hisz az a munka, a mit Arany Janos végzett,
Iényegében nem sokat kilonbodzik a régi hegeddsokétdl. A mi
tudatunkban, az irodalmilag miveitek tudataban, most mar nem
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llosvai Toldija él, hanem Aranyé és a mennyiben mondafejlé-
iésrél szokas és lehet beszélni, ezt is annak nevezhetjik.

Ugy talaltuk, hogy Toldi ifjusdganak a torténete két mese-
novellabdl szarmazott és igy ez teljesen hazai eredet(i lehet;
valoszinlileg az ifjusagi torténetek képezik a kristalyosodasi
pontot. Fejtegetéseink igy igazoltdk azt, hogy .mondaalkot6 kép-
zeletr6l beszélni alig lehet, csak régi motivumok jelennek meg
Uj kontosben. ,,Die Namen wechseln. Daneben lauft eine Fille
dessen her, das bleibt“, a mint ezt a legenddkra vonatkozdlag
Gunther megéllapitotta.1 Az dregkori tetteket illetbleg pedig Ugy
talaltuk, hogy ennek motivumai eredetileg a hazai Detremondaba
tartozhattak és valoszin(ivé igyekeztiink tenni, hogy ezek a spiel-
mannok magyarorszagi szereplésével honosodtak meg nalunk,
a kik, mint a jelekb6l [téIni lehet, a magyar hegedésokre nem-
csak, hogy nagy hatast gyakoroltak, hanem elmagyarosodott
utédaik valosziniileg ezeknek a sorat is szaporitottdk. Azoknak
a czélzasoknak és adatoknak egybegydijtése és feldolgozasa,
melyeket régi iroink és okleveleink a mulattatkra vonatkozolag
tartalmaznak, valészinlleg még sok dologra vildgossagot hoz-
hat; ennek megtételét azonban nem tekinthettem jelen esetben
feladatomnak. A német spielmannok magyarorszagi szereplésé-
nek talan még egyéb, esetleg ethnografikus nyomai is kimutat-
hatok. igy példaul nem tartom lehetetlennek, noha ezzel a
dologgal bdévebben nem foglalkoztam, hogy népkéltészetiink
hires madara, a hirhordozo, gy(irlis holld6 nyugatrél széllott el
hozzank. Ott szerepel ez a madar hasonléképen az Oswald
czimi spielmannkélteményben és stajerorszagi kapolnak abra-
zolatain még most is ott latjuk a szent mellett ezt a madarat
(Piper, 153. 1).

Hogy meddig élt nalunk a Detremonda, vagyis hogy med-
dig énekeltek hegedfseink a ragyogé sisaku hésrél, a kit még
a nyil sem tud megdlni, bajos volna elddnteni. llosvai historidja
azonban meégis szolgal valamelyes felvilagositassal arra nézve,
hogy mely korban ruhazodtak &t ezek az eredetileg val6szin(leg
a Detremondaba tartozé torténetek Toldira: az Ujhelyi viadal
vilagosan mutatja, hogy ez csak Matyas kora utdn, vagyis a
XVI. szazad els6 felében torténhetett. Hogy pedig Matyas koréa-

1 H. Gunther. Legendenstudien. Kéln, 1906., Vili 1
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ban még élt a Detremonda, nagyon valészind; talan még a
Detrérél sz4l6 torténetek hoztdk olyan lazas lelkesedésbe Matyast,
a mint ezt Galeotto leirja (XII. fej.).1

Hogy mi a monda kiindul6pontja, vagyis mi az oka, hogy
ezen torténeteknek egy Toldi Miklés a hése, azt aligha sikerdl
valaha is megmondani. Az oklevelekbdl erre nézve ugyanis
semmi felvilagositast nem remélhetiink: azokbdl csak azt lehet
konstatalni, hogy valamely Toldi Miklés itt élt, ott élt, ilyen-
amolyan hivatalokat viselt, de még ezek az adatok sem lehet-
nek értékesek, mivel nem tudhatjuk, hogy ugyanegy személyre
vonatkoznak-e. Hogy pedig mi tartozhatott még a mondaba,
arra nézve az aranyhajumese és a bel6le sarjadt kulféldi aranyhaju
torténetek nydjthatnak valami homalyos feleletet. A szajhagyomany
emlékeinek felkutatdsa azonban kétségtelenil még sok dologra
vilagossagot hozhat és igy ezen feladat megoldasa els6rangl
fontossagu volna.

1 Ezen hely alapjan kovetkeztette Toldy Ferencz, hogy Matyas
kiraly hallott gyermekkoraban ,,6rias Lorant“-rél énekeket; e szerint tehat
nalunk élt volna a Rolandmonda és ebbdl kévetkezéleg a Karolymonda is.
Ebben a kovetkeztetésében azonban Toldy messze ment. Ugyanis Galeotto
szokasa italiai viszonyokbdl kiindulni, a melyekhez aztdn hasonlitgatja a
magyarokat; és ezt teszi a jelen esetben is. Fecsegé modoraban elmondja,
hogy ki volt, mi volt az a Roland és hogy miket énekelnek és beszélnek
rola egész Eurodpaban, de kulondsen Italidban, ahol a neve egyenesen mar
a vitézséget jelenti; elmondja, hogy azt mesélik roéla, hogy parbaja volt
egy pogany oridssal, hogy a kardja mindent ketté vagott és hogy sérthe-
tetlen volt. Ezutdn hozzateszi ,,Puer rex Matthias ad huiusmodi carmina
et virorum fortium commemorationem adeo erat attentus etc.“ Latnivald,
hogy az el6bbiekben csak a zsénert irta le Galeotto és ebbdl a helybél
csak az kovetkezik, hogy Matyads koraban voltak nalunk hési énekek.

6



Név- és targymutato™

Ajtony-Csanadnionda 60, 63.
alakos 24, 27.

Aliscans 37, 70.
Allerleirauh-mesetipus 58.
Alpharts Tod 67, 68, 70, 72, 73.
Ambalessaga 50.

Anonymus 10, 11, 60.
Apollonius 58, 61.

Arany Janos 31, 54, 79, 80.
Argirus 63.

Aspilian 6rias 73.

Balassa Balint 33, 47.

Banké lednya 62, 63.
baratruhdban valé parbaj 46, 72.
Bator Opus 61, 75.

Becker, Ph., A. 63, 66, 72, 73.
Beheim Mihaly 21, 74.
Bellerophon 56.

Benezé 3, 49, 57.

Béla herczeg péarviadala 61

Bél Matyas 1, 33, 35.

Birkés Géza 2, 5, 37, 55, 59, 70.
Biterolf 77.

Bleyer Jakab 1, 2, 15, 20, 21, 74.

Boccaccio 45.

Boeve de Hamtone 56.

Botond 60, 61.

Brockstedt, G. 5, 6. 56.
Brunsvik 63.

Buda varos jogkdnyve 22, 30.
Corbea Todor 33.

csacsogas 26.

csehorszagi hadjaratok 75.
csélcsap 24, 27.

csuf, cstfos 24, 25, 27, 30.
cstfolkodas 25, 26

czinkos 24, 27, 30.

David torténete 56, 60.
Deliberatio scti Gerhardi 9, 10.
Detre, — monda 74, 75, 80, 81.
Deutschbein M. 72.

Diether 67, 68.

Dietrich 67, 68, 70, 72—74, 76—79.

Dietrichs Flucht 67, 68.

Dubniczi kronika 11.

Dugonics Andras 34, 36.

erds Jankd meséje 4, 49—55, 76

Etzelfiuk 67.

énekes koldusok 13, 14.

Finnbogasaga 50.

Fischart 73.

fistulator 23.

Foti Jozsef 45.

Freisingi Ott6 17.

Galeotto 21, 81.

garabonczias diak 12.

Gargantua 50.

Gerlach Istvan 34, 35.

gesticulator 28.

Giléti Miklés 41.

Girbert de Metz 65.

gocseji Toldimonda 36, 37, 53, 54, 69.

Gonczi Ferencz 36.

Gorcsoni Ambrus 38, 42.

Grimm, W. 57, 62, 67, 69, 73, 74, 78.

Gudrun 61, 62, 79.

Gui de Warwick 72.

Guillaume, — monda 2, 79.

Gustaszp 4.

Gunther, H. 80.

Gy6ry Gyula 38.

Hahn 3.

Haigerloch, Alb. v., gr. 78.

Hajgaté 14.

harfa 30.

Havelok 55, 56.

heged6sok : foglalkozasuk és tarsadalmi
allasuk 23—28, német eredet(i alakos
elnevezések 28—30, a fejl6dés me-
nete 31, 32.

Heime 66, 73.

Heinrich Gusztav 1, 37.



Herakles, Hercules 34, 49, 50, 53, 54.

Hervararsaga 62.

hét magyar mondaja 10—14.

Hildebrand 68, 69, 77, 79.

histrio 23, 24, 28, 29.

Horn et Rimel 56.

igriczek 15—16.

ieyte 28.

llosvai 33—39, 42, 44-48, 51, 53, 59,
74, 79, 80; forrdsa 35. 1 48.;
ellenmondasai 38. 11; ellenmondasai
a torténettel szemben 40.11.; szamok
és datumok 39, 40; hitel emelése
39; historidja szerkezete 42. 1

llsan 2, 66-70, 72—74; 77.

Isenburg 63.

ismeretlen campeador motivuma 58—&61,
71, 72.

Isoré-epizéd 71—73.

Isungharczok 77, 78.

jatékos 24, 27, 30.

Jankovich Miklés 34.

Jiriczek 67, 68, 77.

joculator 23, 26.

Kacziany Géza 2.

Kalevala 50.

Kalevipoeg 50.

Karacsonyi Janos 40, 48.

Kari Lajos 2, 34, 59.

Karlamagnussaga 66, 71, 72.

Keller Maté citarista 21.

Képes Krénika 10, 12, 60, 61, 75.

két testvér meséje 59, 60.

koczkajaték 30.

kékler 24

Kolumban Janos, olasztelki 33, 34, 37.

Kong Didrik og hans Kaemper 67, 77.

Kont Miklés 41.

Kriemhild 70.

Krisna 50.

Kromaksaga 62

Kuhac 15.

kuktaskodas 43, 55. 1

Kullervo 50, 54.

kuruzslas 27.

Kurzibold 60.

Laczfi Andréas 41, 77.
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Laczfi Magdolna 36, 43.

Laistner 3, 57.

Lajos kirdly (Nagy) 20, 40, 41, 77.

Lajos kiraly kronikaja 38, 42.

Il. Lajos 21.

lant 30.

lantos, lautenschlaer 16, 22, 23, 30, 31.

Laskai Oswald 28.

V. Laszlo 21.

lator 29.

leubezes 24.

I6tér, lotricus 28, 29.

Mainet 56.

Markait, Morolf 14, 63.

Matyas Flérian 13.

Matyas kiraly 21, 34, 40, 48. 63, 80, 81.

medvefid meséje 49, 50.

Meissner (spielmann) 16.

menyasszonykérési és szoktetési torté-
netek 61, 62.

mimus 24, 26, 27, 28, 22.

monda: régi felfogas 2, 3; Ujabb fel-
fogas 3, 4; mesei elemek 2—5, 62,
63, 75; énekesek szerepe 5-6.

moniage: kialakuladsa 64, 65; német
moniage-torténetek 65 11

Moniage Guillaume 65, 66, 70, 72, 73.

Moniage Rainouart 65, 66.

Munk Alsing 67.

Munkécsi Bernat 12

Migein 13, 20

Miinchgezellen 69.

Nagl-Zeidler 69.

Nagy Laszl6, Perecsényi 34.

németek: szerepilk Magyarorszagon
16—20, itt megfordult német éneke-
sek 20—22, német spielmannok
varosi szolgalatban 22—23, hatasuk
a magyar koltészetre 31.

nogradi Toldimonda 36, 46, 48.

Norpreht révész 69, 70

Odysseus és Nausikaa 56.

Olah 74.

Orendel és Bride 56.

Oswald (spielmann kdltemény) 62, 80.

Oswald, Gjbanyai jegyz6 23.

Oswald v. Wolkenstein 21.
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Ozvegygyei valdé kaland 45.
pakocsas 26.

palpanista 28.

Parzival 56

Panzer, 37, 49-58, 62, 76.
Papay J. 9.

Peire Vidal 20.

Petrovai 45.

Petz Gedeon 1, 31.
Polyphemus-mese 5.
Pozsonyi Krénika 13.
pragai kaland 40, 41, 75 1L
Prénai Antal 34.
prestigiator, prestigiatrix 28.
Rabenschlacht 67, 68.
Rainouart 2, 49, 50, 55, 69, 70, 79.
regds 14, I5.

Renaus de Montauban 65.
Rother 61, 62.

rim 31.

Rolandmonda 81.

Roman de Renart 6.
Rosengarten 66, 68- 70, 73, 76, 77.
Rusztem 4, 50.

Sahname 4.

sarkanyold meséje 60
Schanis Franz 34.

scurra 9, 10, 15, 24, 28.

Sebestyén Gyula 8,10-15, 23,24,26,30,60

Semptei Névtelen 63.
Servius Tullius 56.
Siegfried 4, 76, 77, 79.
sipos 23.

skallede Munk 69.
Sligk Gaspar 23.

s6d 28.

spielmann 16,18-23, 26-32, 61,62,75, 80

spielweib, spilara 28.
Storie Nerbonesi 66.

Studenfuhs 69, 70, 72.
Suchenwirt 20.

Szab6 Karoly 14.

szakaljelenet és kigunyolas 46, 70, 71.

Szal és Rudabé 57.
Szarvas Gabor 30.
szemfényveszt§ 24.
Szendrei Névtelen 39

szigeten valé harcz 59.

Szilady Aron 1, 3, 15,23, 24, 34, 37—40,

42, 45, 47, 48, 63, 72, 74.
| Szilagyi és Hajmasi 61, 62, 79.
1 Szinnyei J. 28.
Szohrab 4.
Sztripszky H. 14, 16.
Tamas histrio 29.
tanczos 24, 27, 29.
tanczosné 28.
Teichner 20.
Thidrekssaga 66, 67, 73, 77
Thimme 5, 59.
Thor 50, 53.
Thury 61.
Tinodi 24, 25, 27, 38.
Toldi-csalad 40, 48.

Toldi Miklés: emlitése kés6bbi iréknal
33, 34; fegyverei 34, 35; lova 36,

73; 1.: aranyhaju meséje, baratcsu-
haban valé parbaj, erés Jan6 meséje,
llosvai, gdcseji Toldi-monda, kuktas-
kodéas, moniage, négradi Toldi-monda
Ozvegygyei valé kaland, préagai ka-

land, szakaljelenet és kigunyolas,

szigeten vald harcz.
tombaés 28.
tragar 24, 29, 30.
Tuaréczi 74.
Turheim, Ulrich von, 66, 71.
vagans 12.
Vasvar 69.
vers 31
Vise den skallede Munk 67, 72.
Vishu 50.
Vitéz Fransisco 62, 63.
Voretzsch, C. 61, 63.
Walker 50, 57 - 60, 64, 65. 72.
Waltharius manufortis 2, 65
Walthermonda (lengyel) 62.
Walther v. d. Vogelweide 20.
Wolfdietrich 66, 67, 72.
Wolfhart 70.
Wundt 3, 4.
zeitungssinger 25.
Zenker 50, 51, 65.

* Zsigmond kiraly 21.

magva*
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