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ELSO RESZ.

Humboldt nyelvbdlcseletének alapvonalai.

1 8. Humboldt foglalkozasa a nyelvvel. Humboldt Vilmos
(1767—1835) érdeklédése a nyelvtudomany irant goéttingai egyetemi
hallgaté koraban kezd&dik, mikor tulajdonképeni targyai a jogtudoma-
nyok mellett a klasszikus nyelvekkel és irodalommal is foglalkozik
Heyne vezetése alatt. 1794-ben Schiller iranti tisztelete Jénaba viszi
s itt a goOrog irodalom mellett esztétikai és antropologiai kérdések
kotik le figyelmét. Forditasai kezdik figyelmét a nyelvhez kdzelebb
terelni s els6 gondolatai mar ekkor tamadnak rola, ugy hogy Jé-
nébdl tavozva, Schillerhez irt egyik levelében ,szerves egésznek*
tekinti a nyelvet, mely az egyénnel mégis a legszorosabb &ssze-
fuggésben van, s a nyelvjellemzés és osztadlyozas gondolatat is
megpenditi (an Schiller 14. Sept. 1795), amit ugyanezen évben
mar hatarozottabban igy fejez ki; ,lch gehe lange darauf aus,
um die Kategorien zu finden, unter welche man die Eigentim-
lichkeiten einer Sprache bringen kdnnte und die Art aufzufinden,
einen bestimmten Charakter irgend einer Sprache zu schildern (an
Schiller 20. Nov. 1795). Kiilféldi utazasai a gy(jtés évei. Erdek-
I6dése targya az egész ember: faj, arc, nyelv,irodalom, miivészet,
kultdra. (Ismerte és eltanulta Goethe fiziognomiai érdekl6dését és
Lavater tanait).

Nyelvtudomanyi dolgozatai el6tt, utazasai alatt irt levelei adnak
felvilagositast eszméi fejlédésérdl, melyeket Schillerhez, Goethéhez,
Wolffhoz intézett, akik torekvései irant érdekl6dnek és folyvast
batoritjak. Romaban valik szdmara a nyelv a vildgnak és az em-
beri szellemnek kulcsdva. Az altaldnos eszmék mellett nem hanya-
golja el a kulonést, tanulja az amerikai (indian) nyelveket &ccse,
Sandor kdzleményei s a missziondrius jezsuitik feljegyzései nyoman
és jobb forrds hijjan sokat forgatja Adelung Mithridatesét (an
Goethe 23. Aug. 1804). 1812-ben mér nyiltan hirdeti, hogy Uj
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nyelvtudomanyra van szilkség s ezt a meglévé ki nem elégitd
voltara rdmutatva teszi. Hianyzanak a nyelvek rokonsagi fokat
biztosan megmutatd alapelvek; nagyon eltér6k a kiilonbdz6
népek egymastol szarmazasat tanlsitdo jelek fel6li vélemények;
leglobbszor megelégesznek egyes szokdsok és egy par tucat
egy vagy mas nyelvbdl jészerencsére kiragadott szavak tore-
dékes d&sszehasonlitdsaval, nagyon kevés tény és Osszeha-
sonlitdsi szempont van ezen a hatartalan széles teriileten meg-
allapitva; nagyon is ingadozok a vélemények arr6l, mennyiben
mértéke és eszkdze egy nyelv valamely nemzet miivel6désének,
hogysem felismerhet6 lenne (vagy lett volna), hogy a nyelv-, tor-
ténet-, és nép(rajzi) tudoményok egyesitése az emberi nem meg-
smerésére és méltatasara egy Uj megmunkalandé mezét nyuijt.
Behatoan kell tehat foglalkozni az egyes nyelvekkel, a nemzetek
torténetével és egyéni sajatsdgaival s ezek alapjan az emberiség
természetrajzat megrajzolni. Ehhez azonban elébb az egyes nem-
zetek, népek monogréfiaja szilkseges s 6 maga e programm kap-
késziilt el. Tovabbi munkéja ismét a gy(jtés, mondhatjuk kisér-
letezés az elvekkel a szanszkrit kapcsdn. A kovetkezd akadémiai
értekezések mutatjak tovabbfejlédésének (tjat, miként akar az
»0sszehasonlitd nyelvtandlmany“ altal a népek fejl6dése s az em-
beri mivelGdés feldl felvilagositast nyerni (Uber das vergleichende
Sprachstudium. 1820); tovabba a nyelvtani formak hatasat a szel-
lemi fejlGdésre vizsgalni (Uber das Entstehen der grammatischen
Formen 1822) Ez az értekezés az, melyben H. kordbbi derengd
gondolatai oly vilagossaggal gyul nak fel, hogy akovetkezd fejlédés
ennek a gondolatnak szolgéalatdban &ll. Ennek kifejtése és Kipro-
balasa képezi a kovetkezd értekezések f6anyagat, mig végll az
egészet egységben a Kawi-miil bevezetéseként foglalja &ssze
(1835). Kozben azonban még tizendt évig szamos részletkérdéssel,
egyes nyelvek tantlmanyaval foglalkozik s az indian nyelvek for-
majét targyalandé miivének el6munkalataképen mintegy 30 indian
nyelv nyelvtanat allitotta dssze maganak. Mar el6bb Bécsben, hol
mint porosz diplomata tartozkodott, magyardl is tanGit s miveiben
magyar példdkat is idéz, f6leg Révai nyoman, kir6l nagy elisme-

1 A Kawi a Java és kornyez6 szigetek malaj lakossaganak régi szent
nyelve, melyet oda hindu brahminok a brama vallassal s a hindu kultaraval
plantaltak at. Ma is hasznélatos a maldj babjatékoknal.



réssel emlékezik meg. A kinai nyelv, mint a grammatikai forméak
tandnak latszélagos tagadasa, hivja fel figyelmét és tovabb vezeti
dél és kelet felé a szigetvilag nyelveihez. Célja mindenitt a
nyelvalakok megismerése volt s ezen elvéhez utolsdé és fémdve-
ben, az emlitett, hatalmas Kawi-miben is h{ maradt. Ezek
alapjan ismeri meg a kawi nyelv természetrajzat és azon sajatsa-
gokat, melyeknek alapjan a tobbi nyelvek kézé besorozhato, osz-
talyozhat6. (Uber die kawi Sprache. Il. 27). A szigetvilag nyel-
veinek ismeretével H. figyelme négy vilagrész nyelveit Olelte fel.
LA nyelvek oly mérvii ismerete alapjan, amilyennel el6tte és utanna
még senki sem rendelkezett, épil fel csodalatos mive: az emberi
nyelvalkat kilonféleségér6l s az emberi nem szellemi fejlédésére
vald befolyasardl“ (Haym. 443). Ez a mi H. nyelvtudomanyaban
eddigi eszméinek d@sszefoglalasaval egyltt az erd alapjan allé ener-
getikai monizmus gondolatat is diadalra juttatja.

2. 8 Nyelvtudomény és nyelvbolcselet. A kettd kozotti hatarok
H.-nal ingadozdk, ill. az utébbi mindig fontosabb el6tte saz els6
csak eszkdz, Ut a masodikhoz és minden izében folyton a méasikra
valé tekintettel van vizsgilva. A kett§ viszonyat az alkalmazott
modszerek mutatjak. ,,Das Studium verlangt einen anderen Weg,
als die Darstellung des durch Studium Erkannten (5. 371) A
Lstudium® modszere az elemzés, szétfejtés. Ez egy nyelv ,teh-
nikai eszkodzeinek" vizsgalatatol kezdve kiterjed az illetd nyelv
egesz elsédleges szerkezetére, azutan szétvalasztja benne az ere-
deti és az idegen elemeket s innen a kifejl6détten meglevd nyelv-
hez fordul (nyelvtorténet). Segit6 tarsa és kiegészitése a mas
nyelvekkel val6 6sszehasonlitds, mert egy nyelv csak egy oldala
egy prizmanak, ,,melynek tobbi oldalai a vilagot kiilénb6z6 &rnya-
latd szinekben mutatjak” (3. 321).

A korabbi felfogéassal szemben, (altalanos nyelvtan), mely a
szanszkrit, azaz a latin-gorog nyelvformat tartotta az 6sszes nyelvek
egyedul lehetséges forméjanak s ezért az ettdl eltér6 nyelveket
nem latta meg, vagy pedig a szanszkrit nyelvforméba kényszeri-
tette bele (6. 144.), azt vallja, hogy minden nyelvet a maga ere-
deti sajatsagaban kell felfogni és megérteni s a kilonféleségek
felett az egységhez emelkedni. Ez a nyelvbolcselet s ennek mad-
szere a konstrukcié vagy Osszetevés. Ez a nyelvek kildnfélesé-
gében megkeresi azok egységét, mert H. szerint semmi sem
ingerli az embert annyira, mint az idegenszer(iség, melyben mé-
lyebben fekvé egységet sejt. (6. 204.)
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Ez a két moddszer kolcsonosen kiegésziti egymast. Mert:
,»Aucune recherche historique ne pouvant conduire a la totalité
d’une idée générale, c’est tousjours le raisonnement philosophique
et abstrait, qui doit déterminer ce qui appartient au language en
général. Mais ce raisonnement, dont la nature est de généraliser,
est peu propre & trouver les variétés particulieres et il faut par
consequant l'aider de secours de I'histoire et de I expérience. (3.
339.) Az (j ebben a felfogasban az, hogy a tények vizsgalatabdl
és nem logikai elvekbdl inddl ki, mint az altalanos nyelvtan tette;
de nem vesziti el magét a tények kozott, a részletekben, hanem
a latszolagos zlrzavarban, a nyelvek végtelennek latszé kilonfé-
leségében megkeresi a rendet és innen, a rend latdszogébdl, ahova
a ,tiszta gondolkozas“ vezeti, tekint az egészre vissza s amit most
el6ttiink kifejt, deduktive teszi.

A rend, melyet H. felfedez, abban all, hogy a kiilénb6z6
nyelvek egy 0sszefuggd és alkotd elvik tisztasaga szerint kovet-
kezetesen fejléd6é sort mutatnak neki, melynek két végpontja a
szanszkrit és a kinai. Ez a jelenség az alapok egyezéséhez vezeti
s fgy jut az er§ fogalmahoz, melyet végsd alapelviil valaszt.

3 8 Az er6, mint végs6 alapelv és alkalmazésai. Mindazt,
ami a szellemi és testi vilagban él, egyetlen alaper6 hatasanak
lehet tulajdonitani, mely ©6nall6, eredeti, feltétlen és orok. Ez az
erd az egyetemes életelv, melynek miikddésébdl az Osszes jelen-
ségek megmagyarazhatok. (7. 18) Mi(ikddésének valtozatossaga
végtelen, de amellett Iényege nem valtozik. (7. 161).

Az egységes vilagszemlélet ezen elve azonban nem taldl
kovetkezetes keresztiilvitelre H.-nal. A szellem rejtélye attdri a
kovetkezetességet s a természetr6l azt halljuk, hogy az is szellemi
er6k fejlédése (7. 61.), masutt, hogy ,talan“ szellemi természetii
er6k produktuma. Tualnyomonak latszik azonban az a felfogas,
hogy a szellem magasabb az erénél s csak az embernek sajatja.
Az embert az erd teszi emberré, Ugy hogy az ember egyszer(ien
mint er6 (er6kdzpont: mondhatnék helyesebben) hatarozhatd meg,
dmde benne az erd egyes jelenségekben oly mddon nyilvanul,
hogy azok az erd fogalmat kibdvitik vagy athagjak. (7. 25).

Ezek a ,kib@vit6*“ alakok vezetnek &t a szellemhez. A szel-
lem nem mas, mint er§ s a ,szellemerd“-nek jut a vezet§ szerep
az emberi nem fejlédésében, mely szamtalan egyénre van hasadva
vagy szétvalva. (5.383.) Az egyén szelleme, vagy a lélek nem egyéb,
mint mozgas, az erdnek egymaéasra kdvetkezé folytonos megnyil-
vanulasa, vagy langszer(i fellobbanésa,
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Ez az er6 elv két elemet egyesit magaban : a vilag térvény-
szerliségét (3. 333.) s vele az oksagi torvény Altaldnos érvényes-
séget s a nemzés elvét, melynél az eredd mas, mint az dsszetevék
voltak. Ez vezet a a fejl6déshez.

A fejlédés. Mi csak folyamatokat ismeriink, a kezdet altala-
ban megmagyarazhatlan az emberre nézve. Amit mi megallapit-
hatunk, a kovetkez6 : A természeti és szellemi fejl6dés lényegében
azonos, mindkettd az er6 hatdsa. A fejlédés torvényei: az erb
sokféleképen nyilvanul s ebbdl kifolydlag a kuldnféle egységbe
csoportosul. (6. 175.) Az erényilvanulasok erednek, felemelkednek
és lehanyatlanak; az er6 az oksag torvényei szerint mikaodik. (7.
32.) A vilagtorténet azonban nem gondolhato el pusztan ez alapon
az er6k mehanikus mikodésének, felveend6 hizonyos vilagkor-
manyzas, melyet a kawi bevezetés ,jéltev6en rendez6 josaganak
nevez, mely a teremtményeket hivatasuk betdltéséhez juttatja.

A szellemi fejlédés. Torvényei a fejl6dés altalanos torvé-
nyeivel azonosak, mivel a szellem is er. Minthogy azonban az
erbnek az emberben oly nyilvanilasai vannak, melyek az erd
fogalmat athagjak, a szellemi fejlédés eredményei is kiilonbdznek
a természeti jelenseégektdl. A termeészet erGi és jelenségei az ember
szdmara alapot képeznek, melyre tovéabb épit a szellem altal. A
szellemi fejlédés célja a kils6leg adottat a szellem altal teljesen
feldolgozni s 6nmagaval 0Osszeolvasztani, azaz tokéletes ismerethez
jutni. (7. 24.) A fejl6dés és a szellemi fejl6dés kapcsai s egydttal
az utdbbinak eszkdzei az eszmék.

Az eszmék. A vildgkormanyzast nem érthetjik meg kdzvet-
lendl, de kozvetve igen s a kozvetitbk az eszmék. Az eszme az
alaperének minden miikodését é&thatja, s6t az elsé lokést és az
iranyt is megadja. Az eszme kétfélekép nyilvanul 1 mint irany,
mely kezdetben lathatlanil, aztan lassanként lathatoan és végil ellen-
allhatlandl sokakat kiilonbdz6 helyeken és kiilénb6zd korilmények
kozt megragad és 2. mint erényilvanilas, melynek nagysaga és
fensége a kortlményekbdl nem vezethet§ le. Amennyiben tehat
az eszmét a jelenségek vilagadb6l az ember vonja le, az eszme az
ember mive; amennyiben az eszmét Ugy ismeri és fogja fel, mint
amely az er6nek Iokést ad és m(kddését vezeti, annyiban az eszme
az embertdl fliggetlen, metafizikai Iéttel bird. Az eszme lassan
készittetik el6, azaz el6szér homalyos, derengd létre ébred az
emberek fejeiben; a homalybol a zseni visz ki az eszme ragyogo
vilagossagahoz s igy az eszme a langész mive.
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4. 8 Nyelverd, nyelveszme. Az emberben van egy nyelverd,
ami azt jelenti, hogy az er6 fogékony a nyelv eszméje irant. A
nyelver torvényei azonosak az erd altalanos torvényeivel; a nyelv-
er6 az emberekben nagysag, irany, hatasmaod tekintetében kiilonbdzé.
Az er6nek ezen kuldnfélesége alapja a nyelvek kiilénféleségének:
az erBalap azonossaga oka annak, hogy a végtelennek latszo
kilonféleség mogott egység rejlik. Ugyanis az er§ hordozdja a
nyelveszmének, mely maga is kénytelen az erd torvényeit kdvetni,
de nélkule az emberi nyelverd nem indittatnék meg s ezzel egy-
Uttal a szellemi erdk tétlenségre lennének karhoztatva.

A nyelv ugyanis az a kulcs, amelynek segitségével az ember
a vilagot magdnak megnyitotta s H. most ennek a kulcsnak a
segélyével az emberi lélek — Ggy az egyéni, mint a tarsadalmi
— legmélyebb probléméaihoz kivan hatolni ugy, hogy nyelvbdl-
cselete az emberiség szellemi fejlédéstérténetévé valik.

A nyelv eredete.

5. 8 A nyelv, mint az egyén alkotasa. A képzetobjektivacio.
A nyelv eredetére torténetileg nem derithet§ fény, keletkezéséhez
hidbaval6 ezer és ezer éveket felvenni. Az egyedil lehetséges Ut
lélektanilag kdzeledni a kérdéshez, azaz a beszéd eredetével fog-
lalkozni, ami anndl inkabb tehet§, mert a nyelv a beszédbdl All.
(7. 166). A kérdés most az, miként viseli a lélek magét a vilaggal
szemben, hogyan viszonylk hozza, vonatkozik rd? Ez a kérdés
az ismeret problémaja.

Az ismeret az altalanostol a kuléndsén vagy egyénin &t az
altalanoshoz halad. (4. 21.) Az ismeret lehetsége azon alapui, hogy
az emberben a megismerendének analogonja megvan, azaz alany
és targy kozt Oseredeti megegyezés van; ez a megegyezés, mint
tudjuk, az ember és a természet eré-alapjanak azonossaga. (4. 28.)
A képzet nem a targy képe, hanem oly kép, melyet a lélek mar
alakitott, az anyag formalasa az elemeknél kezd6dik. Az ismeret
nem tisztdn a lélek mlve, de nem is csupan a tapasztalatbol szér-
mazik, hanem a kett6bdl egytt ered.

Az ismeretképzés legels6 fokandl a nyelv alapvet6 fontos-
sagl. Amint a képzetnél az érzékek tevékenysége aszellem bensé
cselekményével szintetikus egységbe lépett, a képzet kiszakitja
magat ebb6l a kapcsolatbél s a szubjektiv er6vel szemben targgya
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valik s mint ilyen tér vissza Gjra észrevétetve az alanyhoz. Ehez
azonban a nyelv nélkilozhetetlen. Mikdzben altala a szellemi
torekvés, a képzet Utat tor az ajkakon &t a létrejott hang visszatér
a kialtd fuléhez. A képzet ez altal objektivalddik, anélkil, hogy
szubjektivitasatol megfosztatnék. Az objektivacié altal a képzet
megrogzittetik s a tineményszerii gondolat a kifejezés ltal alakot
nyer Ugy, hogy ennélfogva gondolat és nyelv egy s egymastol
el nem valaszthato. (7. 53.)

Ez képezi H. szerint a nyelv, illetve a beszédkeletkezés leira-
sat. Ha a jelenségtél az okhoz Iépiink s a hogyanhoz a miértet
keressiik, a kovetkez6képen feleliink H.-tal.

Tévedés azt hinni, hogy a nyelv a kdlcsonds segitség szik-
seégébdl ered. (5. 378.) A nyelv a szellem &nkéntelen megnyilva-
nuldsa, emanacidja (7. 17.) s a nyelv megteremtése egyetlerr— -
csapasra tortént. Tény, hogy a nyelv csak lassanként fejl6dik ki,
de az els6 l6keés annyira dont6, hogy az els6 sz, vagy tagolt
hang az egész nyelvet mintegy csiraban tartalmazza és az egész
nyelv alaphangjat megadja. (4. 15)

Az ok kérdéséhez természetszer(ileg kapcsolodik a cél kérdése.
Ha a nyelver6 és nyelveszme fogalmat ismerjik s tudjuk, hogy
a nyelv a szellem onkéntelen emandcidja, nem csodalkozhatunk,
hogy H. alig sz6l a nyelv céljarél. A nyelv gondolatot és érzést
akar kifejezni (7. 166.) és kelteni. (4. 431.) Ez azonban nem
sikerul tokéletesen, Ugy hogy az ember altala korlatok kozé szo-
ritva latja gondolatat és érzését és ezért tokéletesebb kifejezésre
fog torekedni, (7. 277.) Ggy, hogy ez a tbrekvés a tovabbi pro-
balkozasok egyik okava lesz. A nyelv célja, hivatdsa tovébba a
tarsas élet megteremtése (7. 60.) a nyelv, mint kdzos szellemi
kapocs altal.

A nyelv jelent6sége ezen a ponton a kdvetkezd: A fiilhoz
visszatér§ hang a képzetet a ,lét tételére' emeli, vagy amint H.—
gyakrabban mondja, valédi objektivitasba helyezi at, objektivalja.
A képzet csak az objektivacio altal kész s nélkile, vagyis a nyelv j
nélkil lehetséges nem volna. Ezért a nyelv a gondolattal oly |
szoros egységben van, hogy a szellemi fejlédés nélkiilozhetetlen"1
alapjat képezi, ill. megteremti.

6. 8. A nyelv, mint a tArsadalom alkotasa. Képzeljiik magunk
elé azt az embert, aki az els6 tagolt hangot kidltja. A hang egy
masik ember fiiléhez is eljut és annak nyelverejét megérinti, vagy
rezgésbe hozza Ugy, hogy az a hang jelentését megérti. A kovet-
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kezmény talan valamely a hangnak, ill. jelentésének megfeleld
cselekvés, talan hasonlé hang. F& az, hogy az els6 latja azt, hogy
a masodik a hang jelentését felfogta s ezaltal probalkozasat sike-
riltnek taldlja s a nyelvet felfedezi. Ez az érzés a hang éltal objek-
tivalt képzet objektivitasat fokozza (6. 160.) s tovabbi probalko-

7

sokra batorit: vagyis az els6 tagolt hang az egész nyelvet meg-
‘ teremti. (Hozzéatehetn6k: lehetéségileg, de nem ténylegesen).

A nyelvteremtésben egyén és tarsadalom egyarant fontos
szerepet jatszanak. Az egyén és pedig a zsenidlis egyén, aki az
eszmét, a nyelveszmét meg tudta fogni, fedezte fel a nyelvet, de
mas egyének, azaz a tarsadalom visszhangja nélkil ez a hang
hasztalanul hangzanék el, Ugy hogy anyelv megteremtésére nézve
a tarsadalom ép oly fontos, mint az egyén (7. 40.) s jelent§ségét
mindkett6 meg6rzi tovabbra is. Ebb&l a szempontbél fogando
fel H. kordbbi Aallaspontja, hogy a nyelv a népszellem mive.

(6. 344., 218.) Mellékesen jegyezhetjiik meg, hogy a kezdetleges
tarsadalom H.-nal a csaladi kozdsségnek valamely alakja.

7. 8. Gondolat és hang viszonya. A gondolat és nyelv

szoros kapcsolatanal fogva természetes, hogy a nyelvnek, mint
mésodlagosnak, a gondolathoz, mint elsédlegeshez kell alkalmaz-
kodnia s a gondolathoz hasonl6 szerkezetet mutatnia. (4. 307.)
Ez a hasonlésdg meg is van s ami ebbdl erre a pontra tartozik,
a kovetkez6: A lélek rendelkezik a beszédszervekkel s mikddé-
sliket a neki megfeleld modon intézi. Ezen modok nem allapit-
haték meg teljesen, csupan a f6bb modok fedezhet6k fel s ezek
a kovetkez6k:

1 Hangutanzas, mely altal az ember valamely hangz6 targy
hangjat adja vissza, amennyire tagolt hangok tagolatlanok vissza-
adasara képesek.

2. Jelképezés. A szimbolikus jelolésnél az ember oly han-
gokat hasznal a targyak jel6lésére, melyek a fiilre ahoz hasonl6
benyomast tesznek, amilyet a targy hangja tett a lélekre, pl. wehen,
Wind, Wolke, wirren, Wunsch, amelyekben a nyugtalan mozgas
a w altal van kifejezve. (7. 76.) H. szerint ez a jel6lésmdd a leg-
altalanosabb és legelterjedtebb s a primitiv szoalkotasra talan kiza-
rélagos uralmat gyakorolt.

3. Analdgikus jeldlés. Rokonértelmii szavak hasonld han-
gokkal jeldltetnek. (7. 77.)

Ha a harom jelélésmddra visszatekintiink, latjuk, hogy a
masodiknak van dont6 jelent6sége s ez a masodik lényegében
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hangutanzas s az els6vel, a kozvetlennel szemben H. kozvetett
hangutanzasnak nevezhetné.

8. 8. Az 6smondat. Egy- vagy tdbbszdtaglsag. Ha vissza-
térink ahoz a képzethez, ahol az els6 tagolt hangot kialtdé egyént
gondoltuk magunk elé s figyelmiinket a hang jelentésére, gondolati
tartalméara irdnyitjuk, ugy fel kell vennink, hogy az a hang egy
teljes gondolatot fejezett ki. (6. 142.) A lélekben egy egységes
benyoméas van, melyet a kialtd hatarozatlanul fejez ki. (7. 158)
Hogy a hangnak a tovabbi hatérozottsdgot mi adja meg (taglejtés,
hangsuly), arrol H. nem beszél. A fontos az, hogy ez a hang
nem egyetlen targy nevét jelenti, vagyis a beszéd nem (gy kelet-
kezik, hogy az ember neveket ad a targyaknak s a neveket azutan
osszeflizi, hanem megforditva, egész mondatokkal kezd6dik a~"\
beszéd, melyekb6l késébb a szavak kivalnak, amint a benyomas J
vilagosabba, tagoltabbé valik.

Ha a kezdetleges mondatok tartalmadhoz még kozelebb fér-
kéziink, azt mondhatjuk H.-tal, hogy az els§ szavak a személyes
névmasok lehettek s itt az ,én“ az els6. (7. 104) A személyes
névmasok ugyanis viszonyfogalmak, melyek az egyénnek valamely
eseményhez s ezzel kapcsolatban egy vagy tébb személyhez vak
viszonyat fejezik ki. (Mondhatjuk tehat, hogy ez a kezdetleges
személyes névmés egy oly mondat, melynek kdzéppontja, alanya
vagy allitmanya, cselekvéje vagy szenveddje az ,,én“).

A kezdetleges mondat egy szétagu volt, egy egységes be-
nyomasnak egy szétag felelt meg. (7.314) Amint az ember a
targyakat pontosabban megismerte, felismerte azok kiilonféleségét
a kezdetben Altalanosnak latsz6 egyformasdg mogott s az 0j be-
nyomas Uj hangot, ill. szotagot eredményezett, mely a mar meg-
lev6hoz csatolva tobb szotagl szét adott. (7. 316.) Hogy a mai
kifejlédott nyelvekben a szavak tobb szotaglak, az vagy ilyen
fejl6désre, vagy Osszetételre vezethet6 vissza, ahol a sz6hoz egy
mas, a jelentést modositd szd csatoltatott. Ennek felismerése ma
nehéz; a gyokok kielemzése azonban egy sz6tagi gyokokhoz
vezet. (7. 314.)

A nyelv lényege.

9 8. Fogalom és sz0. Arra a kérdésre akarunk felelni: mi
a nyelv ? Akérdés itt azért vetendd fel ismét, mert el6bb a tapasztalat
korén kivilallva vizsgalodtunk, ahol a nyelver6 és a nyelveszme
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voltak sarkpontjaink. A kezdet kiflirkészhetlensége helyett itt a
meglevé nyelv életébe akarunk bepillantani s sziiletésének rejtélyei
helyett életének torvényeit felfedni, a nyelv fizioldgiajat megismerni.
Amit ott csirdkban lattunk, itt valtozatos egészekben &l el6ttink;
a kett6 mégis oly szoros egységben &ll, hogy kérdésiinkre az
els6 felelet az lesz, amit mar tudunk. A nyelv gondolat- és érzés-
kifejezés. A kilonbség az, hogy ott a képzet elvont alakjat alli-
tottuk szembe a nyelvvel, itt a fogalom és a nyelv kerllnek
viszonyba egymaéssal, aminél nem tartozik rank a képzet és fogalom
viszonyéanak vizsgalata. igy ha |. szakaszunkat ebbdl a szempont-
bol ,,képzet és nyelvinek nevezhetnénk, ezt a masodikat ,,fogalom
és nyelv“ elnevezés illetné meg s mig ott a mondat allt a képzettel
szemben, itt a sokkal hatarozottabb fogalom és sz allnak eléttiink.

Ebb6l a szempontb6l a nyelv = a jelenségek vildganak
anyagat a gondolat formajaba onteni. (4. 17.) Mivel a lélek moz-
gashol, folyamatokbdl all, a nyelv is folyton valtozd, tinékeny.
Nem mi, hanem munka; nem kész, hanem késziil6. Ezt a munkat
a szellem végzi, mikdzben arra torekszik, hogy a tagolt hangot
a gondolat kifejezésére képessé tegye. (7. 46.)

Mivel a gondolat és nyelv, azaz a fogalom és a hang kiilén-
b6z8 természetliek, a nyelv Osszetevd eljaras és pedig az §ssze-
tétel teremt6, amennyiben az eredmény nem volt meg az &ssze-
tevé elemekben. (7. 94.) Ezt a teremt§ 0Osszetételt elGsegiti az,
hogy a fogalom és hang kozt van valami érzéki kozvetités. Ez
Ggy torténik, hogy a nyelv bizonyos gyokszerii alapszemléletekbdl
szOkat képez, (ép Ugy, mint Kantndl a szemléletek a fogalmak
tartalmat és alapjat képezik) mint pl. nehmen-hez : Vernunft,
stehen-hez : Verstand. Az alapszemléletek a gyokok, melyeket H.
szubjektiv és objektiv gyokokre oszt; az el6bbiek egy személyre
vonatkoznak, az utébbiak elbeszél vagy leird természetliek. (7. 103.)

10. 8. Analdgia, organizmus. A gy6kok hozzatételek és

valtoztatadsok &ltal hatérozottabb és egyénibb fogalmak képzésére
szolgalnak; a hozzatételek és valtoztatasok nem végteleniil kilon-
félék, hanem bizonyos rendszert, hasonlésagot mutatnak. Ez a
rendszer a hasonldsagok refidszere, amelyet analdgianak neveziink.
Hatasa az egész nyelvre kiterjed, Ggy hogy benne minden ana-
l6gian alapli. (3. 221., 7. 278.)

Az analdgianak kettés gyokere van, az egyik nyelvi, a masik
szellemi. Az els6 azt jelenti, hogy a nyelv mar meglevd anyaga
a készul6re hat, a masik azt, hogy a gondolkozas egységbe,
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viszonyba foglalasbdl &l s a rokon fogalmak rokon hangokkal
jeloltetnek. (7. 73.) igy az analégia a hangokndl kezdddik s hatasa
a szoOalkotasra, szoképzésre s a nyelvtani alakokra is kiterjed. igy
értend6 azon korabbi tétel, hogy a nyelv az els6 tagolt hanggal
kész van: az 0j mindig a régihez kapcsolddik s a részek ezen
Osszefliggése a nyelvet egy szerves egésszé, organizmussa teszi.
Mint egy szerves lény kozvetlen kilehellése, a nyelv is szerves
Iény, melyben a rész az egészet, az egész arészt feltételezi (4. 3.,
7. 102.) s valamint a szerves testek a felvett idegen anyagokat
magukhoz hasonitjak, GUgy a nyelvek is eredeti szerkezetiikh6z
idomitjak a felvett idegen nyelvelemeket. (3. 323.) Ha az elsd
sz6 az egész nyelv alaphangjat megadta, Ugy a lélekben lehet6-
ségileg van meg az egész nyelv, azaz az els§ elemek megfelelnek
a teremtendd vagy kifejtend6 egésznek. (7. 81.) Ez a nyelv ener-
getikai organizmusa.

11. 8. A nyelvalak. A nyelvalak kérdése szorosan 0Ossze-
flgg az el6bb téargyalt analdgia-organizmus tannal. A kérdést
azonban itt az els6 alapig, a nyelver8ig vezetjik vissza. Az analdgia
eljardsa, mely a nyelv meglevd anyagahoz az Ujat, a készhez a
késziil6t viszonyba helyezi a hasonldsag alapjan, a nyelverd szem-
pontjabdél azonos azzal a jelenséggel, mely szerint a nyelver§ a
nyelvteremtés munkajaban bizonyos allandésag és egyformasag
szerint dolgozik. Ez az allanddsag és egyformasag alkotja a nyelv
alakjat. (7. 47)

A nyelvalaknak, mint a nyelver6 munkaelvének hatésa a
nyelv minden izében nyilvanul, kezdve az ,alfabet“-t6l a kifejtett
és kifejezett mondatszerkezetig. (7. 50.) Minthogy a nyelvalak a
nyelver6 munkaelve és minthogy tovdbba ez az elv a viszonyitas
elve és minthogy végli a beszédszervek mindeniitt ugyanazok,
a nyelvek formai tobbszdrds megegyezéseket mutatnak, tébb nyelv
formai egy altalanos formdban talalkozhatnak.

A kérdés most a kovetkez6: 1 Miként alakdi a nyelvbeli
alapszemléletekbdl szd, szemléletb8l fogalom ? 2. Miként alakii a
részekbSl Uj egész, fogalmakbol Itélet, szavakbol mondat? A két
kérdés harom szempontbdl vizsgalhatd, melyek szerint a nyelvet
Ugy tekinthetjiik 1., mint hangokban nyilvanul6 jelenséget, 2., mint
gondolatkifejezést, 3., mint a szellemi er6 Kkifejézését és mértékét.
A nyelv ezen szempontokbdl valé vizsgalata adja 1 akils6é nyelv-
alakot, 2. a bels6 nyelvalakot, 3. a nyelv jellemét.

12. 8 A kuls6 nyelvalak. A nyelvalak, mint munkaelv bizo-

2
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nyos allandéséag és egyformasag szerint dolgozik. A miértre H. nem
ad feleletet; a legkisebb er6feszités gondolata egészen kozelfekve
lenne, amint az mas alkalmazédsban, a hangvaltozasoknal némi
modositassal meg is van és amint a kés6bbi nyelvtudomany felelt
a kérdésre.

Ha a munkaelvvel a munkaeredményt szembedllitjuk s a
nyelvet, mint hangokban Kkifejezett jelenséget vizsgéljuk, a kuls6
nyelvalakhoz jutunk, mely hangalaknak is nevezhet6.1Ennek fogalma
kénnyen érthetd, elég egy kimondott vagy leirt széra gondolni,
itt egy alakitott hangcsoport all el&ttiink.

A hangok alakitasanak elsé eszkoze a tagolas. Altala valik a
hang alkalmassa gondolatkifejezésre. Ugyanis a gondolat természete
kapcsolas és szétvalasztas s a szellemnek a beszédszervek feletti
hatalménal fogva a hang is elemekre bomlik, mely elemek ismét
egy egésszé kapcsolhaték 6ssze. (5.375., 7. 67.) Ezek az elemek az
G. n. magan és massalhangzok. A maéssalhangzék H. szerint
magukban nem mondhaték ki, hanem mindig egy magéanhangzd
kiséri 6ket; viszont a maganhangzok egy ,h“-szer( lehelettel
jarnak. A szoOtagban magan- és massalhangzok egységes csoportta
olvadnak @ssze.

Az alak, mint az alakitds elve, torvényszer(iséget kivan, a
m(ikodés torvényszerliségét és ennek megfelel6leg az eredmény
torvényszer(iségét. Ez a torvényszerliség azt kivanna, hogy a
tagolas egy teljes hangrendszert alkosson, melyben a kiillénb6z6
képzésl hangok minden osztadlya és modosulata képviselve lenne.
A tagolés ereje a tagolt hangok szdméban és azok egyméashoz val
viszonyaban nyilvanul. Ahol sok a tagolt hang, sok a kapcsolési
lehet6ség is. A tagolt hangok nagy szdma mellett fontos az azokkal
val6 gazdasagos élés, (ami szerintink szintén hasonlit a legkisebb
er6feszités térvényéhez). Ugyanez a tdérvény érvényesul a hang-
valtozasnal is, melynek egyik oka a beszédszervek kényelme.
Hogy a tagolt hangok a fogalmak jeldlésére alkalmassa véljanak,
hogy a fogalmak jeleivé lehessenek, sziikséges, hogy a fogalom-
ban levé gondolat egységnek megfeleléen a hangok is egységes
csoportta alakuljanak. Ennek elsé feltételét lattuk ott, ahol arrél

1 A munkaelvet, munkaeredményt illetéleg megjegyezhetjiik, hogy a
H.-i homalyossadg egyéb okok mellett az erdvel kapcsolatos fogalmak nem
szabatos hasznalatan alapui. Azért a H.-i kifejezések helyett olykor kovetke-
zetesebb alakokat hasznalok, mert mindig H.-tal szélva lehetetlen lenne ily
szlik keretek kozt vildgosan targyalni.
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volt sz0, hogy a szétagban a tagolt hangok szoros egységbe
lépnek egymassal. Ha a szavak egytaguak lennének, Ugy aszé-
egység jeldlésére elég lenne az egyes szavak kozt tartott révid
szlinet. Mivel azonban az eredetileg egytagl gyokokbél tobbtagu
szOk képeztetnek, a szbegység masik fontos eszkdze a hangsuly
lesz. A hangsllyos szétag kiemeltségénél, uralkodd jelleménél
fogva magahoz kéti a hangsulytalanokat s ez a megkdtottség a
szGegységet megteremti. A hangsuly eredetileg a jelentés sz6-
tagon nyugszik, tehdt a gyokszétagon. (7. 140.) Ha azonban egy
nemzetnél a zenei szépség iranti érzék tdlnyoméd, a hangsuly az
eredetileg jelentds szétagrdl eltolédhatik. (7. 141.)

A szléegység eszkozeihez szamitja H. a ,betlvaltoztatast”
is, ahol a nyelverd, mit H. ,bels6 nyelvérzéknek” is nevez, egy-
fel6l a kényelem tdérvényének enged, masfeldl a szellemnek kény-
telen hddolni, mely ellene dolgozik a beszédszervek kényelmes-
ségének. (7. 71.) A szellemnek a beszédszervek feletti uralma
magyardzza meg a jelenséget, hogy a nyelver6 részint a szép-
hangzas és 0sszhang kedvéért valtoztat meg egyes hangokat, részint
a jelentés atalakitasdra modositja a hangokat, vagy pedig erede-
tileg 6nallo szavakat jelekké tesz. (7. 121.)

13. 8 A belsd nyelvalak. Ha a nyelv gondolatot fejez ki,
Ugy a gondolat a nyelv anyaga, mely a belsd nyelvalakkal ha-
sonlokép &l szemben, mint a kils6 nyelvalakkal a hang. Ezért ez
eszmealaknak, amaz hangalaknak is nevezhetd.

Mivel a kifejezend§ gondolat térvényei a nyelv térvényeivel
szemben els8dlegesek, vagyis ahoz az okot képezik, gondolat és
nyelv szoros kapcsolatanal fogva a nyelv a gondolathoz alkal-
mazkodik, 0gy hogy a nyelv formai, melyek a gondolatanyag ala-
kitdsdra szolgéalnak, nem lehetnek masok, mint a gondolkozés
altalanos formai. Ezek a formak a ,szemlélet, gondolkozas és
érzés torvényei” vagy mint H. masként kifejezi: ,azok a palyak,
amelyeken a szellem a nyelvteremtésben halad.*

A belsé nyelvalak ezen szellemi természeténél fogva azt
varndk, hogy az az dsszes nyelvekben egyenld legyen. Valdsagban
azonban masként- all a dolog. A belsé nyelvalak kilénb6z8 foko-
zatokban van meg a ,nyelvet létrehozé er6* szerint (7. 87.), azaz
a belsé nyelvalak kilénféleségének oka a népek szellemi erejének
kilonboz6sége és pedig egyrészt azon iranyok szerint, melyeken
a szellemi er6 a nyelvteremtésben halad, masrészt az erdsség,
intenzitas szerint, mely altal a gondolkodas ,eredeti kategé-

2+
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ridihoz* emelkedik s azokat teljesen, vagy kevéshé teljesen fel-
foghatja. (7. 110.)1

A bels6 nyelvalak tovabbi kifejtése két részre oszlik, melyek
H.-nédl laza kapcsolatban allnak. Ez a két rész 1 a fogalmak (sza-
vak) egységbe helyezésének alapja, 2. a fogalmak (szavak) viszonyba
helyezése. (1 = ok, 2 = eredmény.)

H. a kawi-bevezetésben is a masodikat targyalja el6szor, bar
az ok el6rebocsatasa vildgosabb, kovetkezetesebb lenne. Ennek
oka nyilvan az, hogy H. irtézik az altalanos nyelvtan azon mod-
szerét6l, mely a nyelvi jelenségeket el6re felallitott fogalmak bék-
lyéiba kényszeriti be s e helyett magukbol a jelenségekbdl inddl
ki. igy taldlja maga el6tt azt a tényt, hogy a beszédben a szavak
kilonbdz6 mddositasokat szenvednek-s ezeket a gondolat és nyelv
egységénél fogva a gondolkozas torvényeire vezeti vissza. Célja
a nyelv altal hatolni be a szellem rejtélyeibe és ha ennek pro-
blémai megvannak oldva szaméra Kant bolcseleté altal, vizsgalo-
dasai amaz elvek helyességérdl, vagy helytelenségér6l gy6zhetik
meg &6t Ha a részek viszonydnak vizsgalata megel6zi az egész
vizsgalatat, bar kifejezetten mondja, hogy a mondat egy ,teljesen
felvett benyomas kifejezése” (7. 158.), ennek nagyobb jelent6sége
nincs, mert amit keres, mar megvan lelkében, csupan keresve kell
megtalalnia.

A keresett alap (1) az 0&sszetevd attétel, a viszonyitas tor-
vényei (2) a kategoriak.

. Az Osszetevd attétel.

Tudjuk, hogy a szavak a gy6kokbdél, mint nyelvi alapszem-
léletekbdl fejlédnek ki, az alakitast azonban a belsé nyelvalak
szempontjabél még nem ismerjik. Az itt végbemend folyamai
az ,0sszetev§ attétel, melyet H. ,szintetikus Aattételnek” és ,,06n-
alléva tevésnek™ is nevez. Nevezhetné teremt6 attételnek is, ameny-
nyiben azt mondja, hogy itt az &sszetétel valamit teremt, (7. 94.)
ami az 6sszekotott részek egyikében sincs meg, vagy amelyben
azok kulonfélesége eltlinik és 0j egységbe olvad. (7. 213) A
képzetobjektivacio, melynél a ,,szellemi térekvés*tor Utat az ajkakon
at ezzel szemben egyszer(i éattétel, mely a képzetet a ,lét tételére*
emeli. Ha e szokasossa vald attételben a fogalom és hang kap-
csolatat vizsgaljuk, két, voltaképen egyesithetlen elem 6sszetételét

1 H. ,eredeti kategéridkat“ mond apriorikus kategoridk helyett. Itt is és
sok helyltt keruli a kanti kifejezéseket s ez is egyik oka homélyossaganak.
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latjuk, melyhez az érzéki kozvetités mellett is (melyrdl volt szd)
a szellem teremt6 munkaja sziikséges.

Az dsszetevd attétel minden nyelvben megvan s a nyelv a
legels6 elemi részektdl kezdve Osszetev6 eljaras. (7. 94.) Ha pl.
valamely gydkbdl egy képz6 dltal fénevet alkotunk, akkor a fogalom

“ sz

sék, ahoz a szellem miikddése sziikséges, mely igy a gyokbdl és
a képz6bbl Uj egységet hoz ki. A szellem ezen 0Osszetev6 elja-
rasa a fogalom és hang minden kapcsolataban, legvilagosabban
a mondatban nyilvanul. Itt kiléndsén harom ponton figyelhet6
meg: 1 az igénél, 2. a kotészonal, 3. a vonatkoz6 névmasnal.

A~ ige~abban kilonbdzik a tébbi beszédrészektdl, kotbszot
és vonatkozd névmast kivéve, hogy a mondatban az &sszetevé
attétel funkcidjat végzi. (7. 214.) Mig a tébbi mondatrészek'a
mondatnak holt anyagat képezik, az ige életet tud Onteni az
egészbe. Ez onnan van, hogy az ige, mint a cselekvés kifejezése
nem egyéb, mint viszonyok foglalata s a Iét bizonyos madjat,
bizonyos id6re és személyre nézve fejezi ki. (Kawiwerk. Bd. Il
80.) Az igében Kkifejezett Iét az Osszetétel altal az alanyra is atmegy
s a holt anyagot megeleveniti, a dolgot a valésag allapotava, vagy
folyamatava teszi. Ezért az ige a nyelv idegének nevezhetd.

Az ige jelent8ségével szemben a kotész6 és a vonatkozo
névmas kisebb fontossaguak. Ezek az dsszetett mondatban jatsza-
nak szerepét. A kotdszok két mondat viszonyat mutatjak s a mellé-
vagy alarendelés szerepe szerint H. konnyiknek és nehe-
zeknek nevezi Oket. A vonatkozd névmas, kot6szd és névmas
egyszerre és ott alkalmaztatik, ahol egy név tulajdonsagat egy
egész mondat fejezi ki. (7. 233.)

2. Az Osszetevl Attétel kifejezése a mondatrészeken.

Az Osszetevd éattétel altal a mondatrészek kategorizaltatnak,
mint az el6bbi példanadl a fénév a szubsztancia kategoridjaba
helyeztetett. Ez az els6 kategdrizacié. A mondatban ezt a masodik
kategdrizacié koveti, amennyiben a mondatrészek dsszekapcsolasa,
viszonyba foglalasa egy Uj kategorizacié alapjan megy végbe. A
nyelv a fogalmakat és a fogalmak viszonyait jelzi. Az el6bbihez
az els6, az utdbbihoz a masodik kategorizacié szilkséges. Az
el6bbivel az Osszetevl attételnél mar megismerkedtink, itt a fogal-
mak mondatbeli kategérizacijahoz tériink. Ez utébbi harom mé-
don torténhetik.
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Az els6nél a szo kilsd valtozast nem szenved, a viszonyt a
szavak mondatbeli helyzete és hangsilya szabja meg. Ez a kinai
nyelv 0. n. elszigetel6 mobdszere. A masodiknal a sz6 hangbeli
modositast szenved. Ez tdrténhetik bels6é hangvaltoztatds és kiil-
s6leg egy vagy tébb hang hozzatétele altal. Ez a hajlités. A belsé
hangvaltozas 1 onnan szarmazik, hogy a fogalommadosulas a szel-

mben oly élénken élt, hogy az megfelel§ hangban jutott kifeje-
zésre (7. 111.), a kiils6 valtoztatasok Osszetétel Utjan szarmaznak.
Ezek a valtoztatasok eredetileg 6nallo szavak voltak, melyek ebben
a hasznalatban jelentésiiket elvesztették (7. 116.). Ha ezek a hajli-
tasok a szoval szoros egységet képeznek, ugy hogy magukban
tobbé nem &llhatnak meg, azaz mint 6néllé sz6k nem hasznéltat-
nak, a kils§ hozzatételek tiszta jelképes Kkifejezéseivé valnak a
fogalmak (szavak) viszonyainak (7. 112.). Az eredeti jelentés elve-
széséhez hozzajarni ezen szavak elkopasa, minek oka az, hogy a
szellem feleslegesnek talalja a tlovatos jelzést, azaz ezen hozzé-
tételek pontos Kkiejtését, hanem e helyett szabad Utat enged a
beszédszervek kényelmének. (7. 239.)

A szellemi er§ kisebb foka okozhatja, hogy a szellemnek
nincs Onbizalma a viszonyjeldlés érzéki eszkozeit elhanyagolni s
a fogalomhoz ragasztott szavak kevéssé valtoznak meg s jelen-
tésliket és Onallésagukat tobbé-kevésbé meg6rzik. Ez a ragozas,
mely lényegében nem kilénbodzik a hajlitastél; a kilonbség a
szellemi- és nyelver6ben van, a hajlitas a megkezdett Gton végig
halad, amennyiben a viszonyjelz6 szot jellé teszi; a ragozas fél
aton &l meg, mert a rag mint jel mellett az eredeti sz6 is meg-
Orizte jelentését és érvényességét. (7. 117.)

A fogalmak viszonyainak jelzése torténhetik végil az 0. n.
bekebelezés éltal. A bekebelezés abban all, hogy a szavak az ige
koral, mint a mondat kdzéppontja koril csoportostlnak s mellette
alarendelt allast foglalnak el, mikdzben hangbeli mddosulast is
szenvednek. Legjobban ki van fejlédve az amerikai indian nyel-
vekben, nyomai vannak a magyar nyelvben a targyas ragozasnal
s a héberben is. igy pl. a delaware nyelvben : Ni-naca-qua = én
hast eszem, ahol a nacatl = hds sz6 ald van rendelve az igének,
Ugy hogy hangbelileg is megrovidil, azaz nacatl-bol lesz — naca
A f6énév helyett a harmadik személyli személyes-névmas is beke-
belezhetd: ni-c-qua, in nacatl = én 6t eszem, a hust.

1 H. mindig ,,betlvaltozasrol“ beszél.
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Ez a mddszer a nyelv &sallapotanak altalanos tipusat Grizte
meg s onnan szarmazik, hogy a bekebelezett mondatrész fogalma
nem volt meg vildgosan a beszélék lelkében, tovabba a lélek nem
volt szokva az elvonashoz, (pl. a delaware nyelvben nincs hata-
rozott nével6, hanem ,a kéz" helyett azt mondja ,a mi keziink"
= tomaitl“) s a megszokas folytdn megérizte azokat a formakat,
melyek a dolognak a személyhez val6é viszonyat, 0sszefliggését is
kifejezik. (7. 155.) Mondhatd tehat, hogy itt a kategorizilas toké-
letlen, ami a szellemi er6 gyengeségére mutat, ill. annak kovet-
kezménye. Ez a pont, a szellemi er6mérés gondolata, azonban
méar a nyelv jelleméhez tartozik s ahoz vezet ét.

14. 8 A nyelv jelleme. A nyelv jellemér6l sz6l6 vizsgald-
dasok a szellemi er6 dinamikajat rajzoljak meg. A nyelv a szellem
onkéntelen emanécidja s benne a lélek 6sszes er6i miikodnek. Ez a
koralmény teszi alkalmassa a fenti cél megrajzolasara.

Az emberi szellem mindig, mint egység all szemben a vilag-
gal. Ebben az egységben két rész kilonbdztethet6 meg: ,a hatd
er6nek és tevékenységének mindsége" vagyis a szellemi erd iranya
és hatasmodja. ,,Az el6bbir6l van sz&', ha egy nemzetnek tdbb
eleven szemléletességet is teremtd képzel§ er6t, tobb hajlando-
sagot elvont eszmékhez, vagy pedig hatarozottabb gyakorlati iranyt
tulajdonitunk ; az utdbbirdl,, ha egy nemzetet egy masikkal szemben
hevesnek, véaltozékonynak, gyorsabb észjarasinak, vagy érzeteiben
allandébbnak mondunk. Mindkettében megkllonboztetjik a létet
a hatastél s az els6t, mint okot allitjuk a gondolkozés, érzés és
cselekvéssel, mint jelenségekkel szembe.

A szellemi er6 m(kddésében két f6iranyt lehet megkilon-
boztetni, aszerint, hogy a valésag targy, vagy pedig alakitandd
anyag szaméra. Ennek oka az, hogy az egyik nemzet, mint 0sz-
szességi szellem kisebb vagy nagyobb hajland6sagot érez maga-
sabb gondolatésszefliggések keresésére. Utdbbi esetben a szellem
a nyelvet a gondolat kifejezésére tokéletlennek talalja s a kifejezés |
tokéletlenségét legy6zni, vagyis folyton jobb és jobb, UGjabb és
Ujabb kifejezésie torekszik s ez a torekvés a nyelver6t folytonos
mkddésben tartja; mig ellenkez6 esetben, ha a nyelv inkabb
csak a mindennapi élet sziikségeinek kifejezésére szolgdl, a szavak
a kifejezend6 gondolat helyetteseivé vagy képviselGivé valnak
(7. 215.). Az el6bbi esetben a nyelv tokéletlenségének érzete ébren
tartja azt a tudatot, hogy a gondolat nyelvbeli kifejezésébdl ép az
hidnyzik, ami az ,egyéniség utolsé vonasait" megadnd. Az érzés,
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hogy a sz6 magaban erre nem képes, Uj képzetekhez, U szavak-
hoz fog vezetni s e torekvés ltal a ,targy legmagasabb egyéni-
téséhez", a fogalmak legvildgosabb elkilénitéséhez s ez éltal az
Uj, tokéletesebb és kifejez6bb egység kifejezésének lehetdseégéhez
vezet: azaz a szellem a valdésagot, mint alakitand6 anyagot lehe-
t6leg teljesen feldolgozza. Ellenkezbleg ott, ahol a szavak a szellem
szlikségleteit kielégitik, amennyiben a fogalmakat és érzéseket
helyettesiteni tudjak, nem kovetkezik be sem a fogalmi elkilonilés
oly mértéke, sem az Osszetevd Aattétel oly ereje, ugy hogy a szel-
lemi erd§ ugyanazon mértéke vagy nagysdga mellett ez irdnyok
tobb nyelv kdzdtt nagy kilonbségeket hozhatnak Iétre a nyelv-
jellem, mint a nyelver6 — mondhatnék — teljesité képessége
szempontjabdl. igy adhatja a nyelv egy nemzet szellemi erejének
képét s ha nem csupan a mindennapi élet céljainak betdltésére,
hanem mintegy végtelentl tokéletesbedhetd munkaeszkozt hasz-
naljak, a nemzet magasabb hivatottsagu szellemi erejének adja jelét.

1 A nyelvjellem nyilvanilasai. A nyelvjellem a nyelv minden
elemében nyilvanil s az elemek megismerése az Ut és eszkdz
oda, hogy a nyelvbdlcselet ezen legmagasabb pontjaig, a jellem-
zéstanig vagy karakterologiaig emelkedjink. A jellemzés szem-
pontjabol mindez az erd és erémérés szempontjai ala lenne vonando
Ennek azonban még a legaltalanosabb korvonalait is nehéz adni,
mert a nyelvjellem nyilvandlasai a maguk egységében az emberi
archoz hasonlitanak, melyet az els6 pillanatban megismeriink és
megitélink, de egyes vonasairdl nehezen tudunk szamot adni.
(3. 338.) A megitélés inkdbb az egész benyomason, az érzelmen
alapui.

A nyelvteremtés kezdeteire visszatekintve latjuk, hogy a targy
altal valé megilletés kovetkeztében alélekben egy kép tdmad, melyben
afelfog6 alany szubjektivitasa nyilvanil. A szubjektivitas megnyilvanul

—az objektivalt hangban s ez a kapcsolat a szellemi er6 és a hang
kdzt mindvégig megmarad. Ha feltételezziik, hogy egy torzs tébb
agra szakad, akkor a kilonb6z6 torzsek esetleg mas fejl6dési
szellemi erejének és iranyainak megfelel6leg a hangrendszer is
véltozni fog. (7. 187.) De nem csupan az egyes hangokban, ha-
nem azok kapcsolatdban és kiejtésében is nyilvandl a nyelvjellem,
ahol a jellemzés a kiejtés kényelme s a szellem ez ellen dolgoz6
munkaja, mint tengelyek koriil forog. Megnyilvanul a hangstlyban
is, mely a sz6 anyagi része, a hang felett mint Iélek lebeg (7-
141) s annak kifejezéséul szolgél, mily jelent§séget tulajdonit a
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beszél6 az egyes részeknek s természetszer(ileg a jelent6s szdtagon
nyugszik, de zenei, ritmikus-melodikus okokbdl eltolédhatik. (7. 141.)

A kilsé nyelvalak mellett egyenld figyelmet érdemel a belsé
nyelvalak vizsgélata. Ennek kdzéppontja az dsszetevd attétel, vagyis
az ige szintetikus ereje. Hogy az Gsmondat elemeire bontassék,
a szellemnek, melynek természete az Osszetevés és az elemzés,
batoritd6 hatasa sziikséges, mely feloldotta a félénkséget, mely az
egész gondolatot, mint egy szt igyekezett Osszetartani s bator-
sagot adott azt részeire szakitani. (7. 119.) A helyesen megalkotott
ige, mint viszonyok foglalata képes megeleveniteni a mellette
allé holt anyagot s azok viszonybafoglalasat is lehet6vé és szik-
ségessé teszi. Ugy az els6, mint a masodik kategorizalas sikere
az Osszetevd attételen s igy alapjaban a nyelverén alapui, ami nem
egyéb, mint maga a szellem a nyelvre val6 vonatkozéséban.

2. A nyelvjellem tényez6i.

A nyelvjellem végs6 alapja a szellemi er6, megjelenésében
és fejl6désében azonban szamos tényez6 hat ra. Legszorosabb
kapcsolatban van a nyelvjellem a nemzeti jellemmel, amennyiben
nemzet és nyelv kozott szoros egység van, mert a nemzet nem
méas, mint egy bizonyos nyelvet (hozzéatehetndk: anyanyelveként)
beszél6 embercsoport. (7. 171.) Egy nemzet a szellemi erd bizo-
nyos nagysagat és iranyat képviseli s ezen sajatsdgok a nyelv-
jellemre elhatarozdan folynak be. A nyelvteremtés kezdetén ugyanis
a képzet objektivacid egy helyes és er6teljes intuicion alapdi, mely
a gondolat és hang viszonyat illet6leg az egész nyelvet az eszme
vilagossagaval hatja at. (7. 277.) A képzetobjekivacié sikere visz-
szahat a szellemre s a kett6 kozotti kolcsonhatds a nyelv egész
életében megmarad. A nyelvjellem tovabbi tényez6i a szellemi
er6 esetleges iranyvaltozasai, a kiils6 események, vagyis a nemzet
torténete s a nagy szellemek. (7. 174.)

15. 8 A nyelvek osztalyozasa. A formakutatas Aaltal
ismertilk azokat az utakat vagy palyakat, melyeken a gondolat a
nyelvteremtésben halad, a jellemzés altal megismertiik az abban
nyilvanulé szellemi er6t. Ez alapon a nyelvek osztalyozhatdk s
ezéltal azok végtelennek latszé kilonféleségén az attekintés meg-
konnyithetd.

Ezen osztalyozdsndl H. a kinai nyelvet formanélkili nyelv-
nek nevezi (7. 254.) s a ragozé format elvalasztja a hajlitétéi s e
kett6hdz harmadikul a bekebelezd formét veszi. Ez lenne az osz-
talyozas formai alapja. De a kulénféle nyelvekhez térve azt latjuk,

meg-
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hogy benniik a formak nincsenek tisztdn elvalasztva és elosztva,
hanem kulénb6z8 6sszetételekben vagy keveredésekben fordulnak
elé, agy hogy az osztdlyozds abbdl a szempontb6l végzendd,
hogy miként vették fel az egyes nyelvek amaz elvont formakat
a sajat konkrét formaikba (7. 254.) s mennyiben kdvetkezetesek
6nmagukhoz és alapformajukhoz, vagyis alkotd elvik tisztasaga
rint osztdlyozandok. Ebb8l a szempontbdl a rangsor végsé
ontjai a szanszkrit és a kinai nyelv, mely H. szerint a maga kovet-
ezetes egyoldalisagaban a tokéletesség ugyanoly fokan all, mint
szanszkrit. A tébbi nyelvek ezekhez, mint a nyelvtokéletesség
elativ mértékeihez lennének hasonlithaték. A nyelvek legnagyobb
e a szanszkrittal vetendd Ossze, mivel bennik a fogalmak
viszonyainak kifejezésére nyelvtani formak szolgalnak s ezért a
kinaival, mint forma nélkili nyelvvel szemben formanyelveknek
nevezhet6k. Az osztalyozast az ©sszes nyelvek behatd vizsgala-
tdnak kellene megel6znie; a fébb korvonalakat megadjék afogal-
mak viszonyainak kifejezései, vagyis a grammatikai formak. It a
legnagyobb két csoportot alkotjak a hajlitd és a ragozd nyelvek.
A gondolatkifejezés szempontjabol a hajlitd nyelvalak tokéletesebb,
mivel benne legvilagosabban jeldltetnek a fogalmak és viszonyaik.
Ez a nyelvalak azonban tokéletes tisztasagban és teljességben egy
nyelvben sincs meg. Legjobban megkozeliti a szanszkrit s ezért
a formanyelvek szdmara a nyelvtokéletesség relativ mértékédl
valaszthato.

16. 8 A tokéletes nyelv. A nyelvek osztdlyozdsa és
sorozasa a tokéletes nyelv gondolatdhoz vezet. Tokéletes lenne
az olyan nyelv, mely céljat, a gondolatkifejezést tokéletesen elérné.
A nyelvek azonban csupan toérekesznek ezen ideél felé s ekdzben
tobbé-kevésbé sikerilt eredményekhez, nyelvalkatokhoz jutnak.
A gondolatkifejezés és kifejlédés lehet6sége megkivanja, hogy
sok tagolt hang legyen, mert ez biztositja a sok kapcsolasi lehe-
t6séget, bar az is megtorténhetik, hogy egy esetleg tehetséges
nemzetben kevés hajlandésag van a gondolatot hangokkal ki-
fejezni. (7. 255.)

A képzetobjektivacié sikere a gondolat és nyelv viszonyat
megért6 helyes és er6teljes intuicion alapli, tehat it mar az 6sz-
szetevd attétel nyilvandl meg. A nyelv egész mivoltban dsszetevd
eljaras s az Osszetevés ereje dont6 a nyelv tokéletességére is.
Ennek ereje teremti meg a gondolat és hang bens6é egybeolva-
dasat, ennek talaradd ereje a nyelv szép hangzasat, ép igy a
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fogalmak vilagossagal és érzéki szemléletességét, a fogalmak el-
kiloniilését, ami némely kevéshé tokéletes nyelvekben nem talal-
hato, pl. ige és névszo nincsenek egymastol vildgosan megkilon-
boztetve és végil a fogalmak helyes viszonyba helyezését és
ennek igazi jelképes kifejezését, az ige id6inek, maodjainak vilagos
elkiilonitését és azok rendszerének teljességét.

Igaz ugyan, hogy a kevéshé tokéletes nyelveknek is vannak
rendszerint bizonyos kival6sagai, melyek oly meértékben sokkal
tokéletesebb nyelvekben nincsenek meg, amde a nyelvek igazi
kivalésaga nem ebben, hanem minden iranyd és harmonikusan
hat6 erejilkben keresendd. ,,Ok a szellemi tevékenység sziikséges
munkaeszkdzei s a szellemi fejl6dés (tjai. Ezért csak akkor hatnak
igazan jotékonyan, ha ezt minden irdnyban elémozditolag és
lelkesit6leg kisérik s ahoz a forrashoz vezetik, melyb6l koltészet
és bolcsészet, tudomany és szénoklat erednek”. (7. 255.)

Az egyes nyelveket H. az er6mérés vagy jellemzés ezen
végsé szempontjabdl nem birélja, fontos azonban egy nyilatkozat,
mely szerint kival6 nyelv csak ott lehetséges, ahol az ,,egy messze
elterjedt” nemzett6l szarmazik. A nagyon kilonféle témegek szem-
lélet- és érzésmddjainak Osszefolydsa ez esetben a nyelvnek gaz-
dagsagot, sokszeriiséget, erét és aranyossagot koélcsondz. (5. 20.)

A nyelv fejlédése.

17. 8 A nyelvfejlédés két kora. Mivel a nyelv a szellem
folyton ismétl6dé munkaja gondolatkifejezés céljabol, a folyamat-
ban lev6 életnek, vagyis a fejl6désnek tébb pontjara eddig is ra-
mutattunk. A nyelv eredete maga is a fejl6dés egy kisebb, meg-
kezd6 szakasza s a nyelvorganizmus leirasa s életének ismertetése
is foglalt magaban a fejlédéshez tartozd elemeket, amennyiben az
Osszemléletek, gydkok, szavak, sz6- és mondatképzés Utjait és
mabdjait attekintettlk.

A torténeti fejlédés megitélésére H. U0j szempontokat hoz
be. Két kort kiilénboztet meg: az els6 a kezdettdl, vagy a nyelv-
eredett6l a szerkezet teljes kifejl6déséig, a masodik ett6l kezdve
tart (7. 160), az egyik a kiilsé vagy alaki, a masik a bels6, vagy
tartalmi kifejlédés koranak lenne nevezhet6. A megkllénboztetés
elvi s a két kor a valdsdgban nem gondolhatd egymastol elkiilo-
nitettnek, hanem egybefolyonak. Tulajdonképen csak annyit lehet
mondani, hogy az alakfejlédés kordban a nyelver6t az alakok
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kifejezése veszi tllnyomdélag igénybe, minek bizonysaga az, hogy
a nyelvek annal gazdagabbak formak tekintetében, minél erede-
tibbek, azaz régebbiek. (7. 165) Ebben a korban a gondolat-
formaba ontése a legy6zend6 nehézség.

Ha a nyelv szerkezete mar kifejl6dott, a gondolatkifejezés
kénnyebb lesz, (j formak teremtésére alig, vagy egyaltalan nincs
szilkség. Ennek kdvetkezménye az, hogy a formateremtd er6 ellan-
kad. A nyelv, mint a gondolat munkaeszkdze kész s a szellem
birtokaba veszi és tovabb dolgozik vele. Dalok, ima- és vardzs-
formuldk, kézmondasok, mesék allnak el és megbriztetnek. Az
irodalom fejl6désnek indul s a nemzet egészétél kés6bb az egyé-
nekre is atmegy s a nyelv a kolt6k és a nép tanitomesterei (nagy
férfiai) kezébe keriill. Ezek utan jonnek a tulajdonképeni gramma-
tikusok. Az & munkajuk a nyelvben nem a teremtés, mint az
iroké, koltéké, hanem a rendszerezés. Ok dllitjgk ossze a dekli-
nacio és konjugacié sémait s ez altal némely veszni indilt for-
makat megmentenek. Ha a nyelv a nép, az irdk és grammatikusok
kozt folytonos érintkezésben és folyamatban van, a nyelv folyton
finomal és gazdagul tartalmilag a nyelvfejlédés ezen mésodik kora-
ban, mindaddig, mig a nemzet szellemi ereje nem lankad. Ha ez
bekdvetkezik, a nyelv a gondolat eszk6zébdl Ures jatékszerré vélik
s fejl6dése megall, vagy hanyatlik. Innen azonban Ujra felemel-
kedhetik nagy szellemek befolyasa, vagy pedig az éaltal, hogy a

nyelv friss, er6teljes nép kezébe, ill. ajkara kerdl.
18. 8 A nyelvfejlédés tényez6i. H. nyelvtudomanyi és n)

bolcseleti érdekl6désének allandéan kodzéppontjaban &l a nyelvek
kilonféleségének kérdése. Ez a végtelennek latsz6 kildnféleség
b6 tapot adott lelke azon alapvonzalméanak, mely a kiilonféleségek
mogott a mélyebben elrejtett megegyezés és egyseg megismeré-
sére tOrekedett. A vizsgalat azt mutatja, hogy a nyelvek kiilonfé-
lesége legszembet(in6bb a hangokban, de a behatébb vizsgalat
ugyanoly kuldnbségeket mutat a belsé nyelvalakban és jellemben
is. Ezen jelenség okat keresve H. kétfélekép felel. Az elsd felelet
tapasztalati vagy nyelvtudomanyi: a nyelvek kiilénféleségének oka a
nemzetek szétvaltsdga és oOsszekeveredései (5. 385); a masik elvi
vagy nyelvbolcseleti: a nyelvek kilonféleségének oka a nyelver
kilonbdz6 mértéke. (7. 19) Ez utdbbi felelet altal a nyelvek
kilonféleségének kérdése a nyelvfejlédéssel a legszorosabb kap-
csolatba kerill s egyuttal a nyelvfejl6dés azon tényezBinek isme-
retéhez is elvezet, melyek mint a nyelver6 hordoz6i vagy birto-
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kosai a nyelvek kilonféeleségének s ezzel egyutt fejlédésének
is okai.

Ezen tényez6k a nemzetek és ezeken belll az egyének. Egy
nemzetnek, mint ugyanazon nyelvet beszél6 embercsoportnak kdrén
belil a nyelvteremtés munkaja bizonyos allanddsag és egyformasag
szerint folyik s ekdzben meghatarozott szok, kapcsolasi modok,
szabalyok fejlédnek ki, melyeket a nemzet tagjai, az egyének alkal-
mazni kénytelenek. (7. 38.) Ebbdl a szempontbdl a nyelv, mint
idegen hatalom all az egyén felett. Masfel6l azonban a beszéd
(melynek 0Osszeségébdl all a nyelv) mindig az egyén mive, Ugy
hogy a szavak &ltala s a nyelv benne nyeri végsé meghatarozott-
s&gat, vagyis a nyelvhasznalatban az egyén a végsé férum. Az
eilenmondas, hogy a nyelv az egyént6l fliggetlen és mégis fliggd,
az emberi természet egységében olddédik fel. ,,Ami abbdl ered,
ami tulajdonképen velem egy, abban az alany és targy, fliggés és
fuggetlenség azonosak.“ (7. 63.) —

A létrehozott nyelv, mint a nyelver6 hatdsa szintén a fejl6-
dés tényezGjévé valik annyiban, amennyiben a siker a nyelverGre
batoritdlag, er6sitéleg hat s ez &ltal annak hatasmodjat s vele
egyutt a fejlédést gyorsitja. Masfell pedig, mint anyag a nyel-
ver6re negative hat s ez a visszahatés az er6vel forditott aranyban
all, vagyis ott ahol a nyelver8 nagy, a nyelv.— mondhatnék —
tehetetlenségi nyomatéka csekély. (7. 160.) Végil befolyasoljak a
fejl6dést azon irdnyok, melyeket a nyelv az ,,eszmebirodalom meg-
hoditasara valaszt (6., 339., 4. 19.) s melyeket mar el6bb a nyelv-
jellemnél lattunk. \ magasabb gondolatdsszefliggések keresésére
iranydlé szellem a nyelvi kifejezés tokéletlenségét érezve, folyton
jobb kifejezésre fog torekedni s ezen torekvése a nyelvfejl6dés
egyik tényezdjévé valik.

A nyelvfejl6dés tapasztalati tényezGi: a krnyezd természet
(4. 26.), torténeti események (6. 123.), a tarsadalmi élet tagozo-
dasa és élénksége (7. 56.), irodalom, tudomany, Kkoltészet, bol-
cselet s végil a nyelvek egymasra hatasa. (6. 193.)

19, 8 A szellemi és nyelvi fejl6dés kapcsolata. Szellemi és
nyelvi fejlédés elvalhatlan kapcsolatban vannak egymassal, a nyelv
a szellem munkaeszk6ze a természet megismerésére, az eszmék
birodalma meghdditasara. Természetes, hogy az eredmény a
munkaeszkodzok kilonfélesége szerint kilonbdz6 lesz. Ha a szel-
lem teljes természetrajzat akarjuk megismerni, Ugy az &sszes nyel-
veket ismernlink kell s nem szabad azt gondolnunk, hogy a vad
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népek nyelvei vagy az irodalomnélk(li nemzetek nyelvei jelenték-
telenek s figyelmen kivil hagyhatok, mert mindegyik az emberi
szellemet képviseli bizonyos maédon.

A képzetobjektivacional a létrehozott hangban a felfogd egyén
szubjektivitdsa nyilvanal s ez a szubjektivitas az egész nyelvre
kiterjed a fejlédés folyaméan, Ggy hogy minden nyelv a vilag fel-
fogasanak bizonyos szubjektiv médon vald kifejezése, azaz benne
egy nemzet vildgnézete nyilvanil meg s ha egy idegen nyelvet
tandlunk, altala egy Uj vilagnézetet is megismeriink. A képzet-
objeklivacional a szonak nemcsak értelmi tartalma, hanem bizonyos
érzeti kisér6je (vagy hangulati velejardja) is van, mely a gondol-
kozast minden folyamataban kiséri s ezért a targyak a lélekben a
nyelv altal egyénitett és szinezett modon jelennek meg (4. 23).
A nyelv ez &ltal bizonyos érzés és gondolkozdsmaédokat nevel be
az emberbe, melyek er8i Kkifejtéséhez, vagyis a vilaghoz val6
viszonydhoz az alaphangulatot adjak meg. (4. 428.) A nyelv nem
marad meg a szubjektivség ugyanazon fokan, hanem az objekti-
vitas felé halad. Az éaltal ugyanis, hogy benne a kiilénbdz6 korok,
nemek, tarsadalmi osztalyok, egy néptorzs szellemi és jellembeli
tulajdonsagai, tovabba a kilénbdz6 népek érintkezései és hatasai
altal azok képzetei Osszekeverednek, tisztllnak és atalakdlnak, a
nyelv a szellemi fejlédés eszkdze lesz a szubjektivitastol az objek-
tivitas felé. (4. 24.) igy emelkedik az emberi szellem a nyelv altal
a képzetobjektivaciotél kezdve a szubjektiv Gsszemléletektdl fel az
eszméig, vagyis az objektiv gondolatig.

A nyelvek formajanak is nagy jelentsége van a szellemi és
nyelvi fejl6dés kapcsolatdban. A helyes nyelvformaval a gondol-
kozés helyes Utakon halad. (7. 257.) ,Ha a helyes nyelvalkat-
nak a szellemre vald hatdsat vizsgaljuk s egy pillanatra elfeledjik,
hogy amit a szellemnek ad, eredetileg t6le vette, akkor azt mond-
hatjuk, hogy a nyelv adja meg az értelem erejét, a logikai rend
tisztasagat, a gondolkozads ki nem elégit6 voltanak érzését és a
kielégités vagyat, a szellemi és érzéki kolcsonhatdsanak sejtését.
Ez altal képes egy jol sikeriilt nyelv sajat termeészete dltal kolté-
szetet és bolcseletet megteremteni. (7. 238.) Az ilyen nyelv a
szellemet munkéra és mivel6désre sarkalja s a tiszta eleven er6
jellegét hordozza magan. (7. 188.)

20. 8 Térsadalom, és nyelv. A kezdetleges ,,mintegy vegetativ*
életben a kilsd sziikség hozta az embereket az els6 tarsas cso-
portokba. (7. 36.) Az ember emberré alakulasa egy zsenidlis tettel,
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az els6 képzetobjektivacioval kezd6dott. Ez altal oldodott meg a
tobbi emberek nyelve s ez éltal fedezte fel az ember a maga szel-
lemét és azt, hogy a korilte él6knek hasonld bens6 szikségletei
vannak. (7. 37.) A korllte él6k hasonlo képzetobjektivacioi bato-
ritjak a tovabbi prébalkozasokra. igy fejlédik ki a nyelv a tarsa-
dalomban, amint az ember meggy6z6dik arrol, hogy szavait masok
megértik. (7. 56.) A nyelv tesz egy tarsas alakulatot nemzetté, az
egyént felemeli és egyuttal annak tudatara juttatja, hogy csak része
egy egésznek. (6. 182.) A nyelv dsszekoti egymassal a mltat és
jelent, taléli az egyéneket s a szellemi fejlédés oOrokos, nélkiloz-
hetlen munkaeszkdze marad.



MASODIK RESZ.

Humboldt
nyelvbolcseletének eredete és forrasai.

20. & Steinthal llitasa. Steinthal azt éallitja, hogy H. mint
nyelvbolcseld semmit sem talalt maga el6tt, amit rendszerébe fel-
vett és feldolgozott volna. A nyelvbdlcselet vele kezdédik, benne
all el s csak sajat zsenidlis egyénisége és koranak szelleme hatot-
tak el§ allasara s ebben az értelemben mondja, hogy a humanitas
eszméje a Hi nyelvbodlcselet anyja. (Steinthal. 14.) Bér Steinthal
elismerten a legkivalébb H. ismer6 s kommentarja azzal az igény-
nyel 1ép fel, hogy az egyedil igazi H-t nyljtsa és ebben az érte-
lemben a H. nyelvtudoményéat és nyelvbolcseletét illeté irodalmat
semmisnek tekintse, beleértve Pott kommentéarjat és forraskutatasait
is, mégis igazat kell Pottnak adnunk, mikor a H-i gondolatok
eredetére és forrasaira ramutat. Steinthal H-ra hivatkozik abban az
értelemben, hogy a zsenialis munka teljesen eredeti s csak 6nma-
gab6l magyarazhaté, mi ugyancsak H-ra tamaszkodunk, mikor
gondolatait a gondolatok Aaltalanos fejl6édésmenetébe beillesztjik s
ott helyiiket és Osszefliggésiiket kimutatjuk. H. szerint: ,Bei jeder
Idee, deren Entdeckung oder Ausfiihrung, dem menschlichen Bes-
treben einen neuen Schwung verleiht, Iasst sich durch scharfsin-
nige und sorgféltige Forschung zeigen, wie sie schon fruher und
nach und nach wachsend in den Képfen vorhanden gewesen.1 (7. 24.)

21. 8 Bacon, Leibnitz. H. nyelvbolcseletének egyik alap-
gondolatat Bacon fejezte ki. ,llla demum foret nobilissima gram-
maticae species, si quis in linguis tam eruditis, quam vulgaribus
eximie doctus, de variis linguarum proprietatibus tractaret; in quibus
quaeque excellat, in quibus deficiat ostendens. (Pott. 148.) A kawi
bevezetés targya ép ez s ha a kOzvetlen hatdst nem is tudjuk
kimutatni, elég itt H. el6bbi kijelentésére utalnunk a gondolatfej
I6dés Osszefliggésérdl.
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Ama gyumolcsoknek magvait, melyeket H. szedett le az
ismeret fajarol, Leibnitz vetette el. Elég itt Leibnitz értekezésére
utalnunk: ,,Brevis designatio meditationum de originibus gentium
ductis potissimum ex indicio linguarum* hogy felismerjiik a hason-
l6sdgot H. ama feladataival, melyeket a baszk nép és nyelv hova-
tartozasardl tervezett els6 s a kawi nyelv rokonsagi kapcsait meg-
hatarozé utols6 nagy munkajaban t(izétt maga elé.

A ,.Collectanea etymologica“ els6 tétele, ,Es ist bekannt,
dass die Sprache ein Spiegel des Verstandes und dass die Volker,
wenn sie den Verstand hoch schwingen, auch die Sprache wohl
ausiiben, welches der Griechen, Rdmer, Araber Beispiele zeigen*
(Pott. 141) H-nal lényegbeli mdédositas nélkil megvan. A nyelv-
jellemzés feladata a nyelvbdl, mint tikorbdl, egy nép szellemi
erejét megmérni. A leibnitzi tétel masodik része pedig H-nal pre-
cizebben, mint a szellemi és nyelvi fejl6dés kapcsolata van meg.

Ha a koOzvetlen érintkezés itt nem mutathatdé fel, megvan a
szoros kapcsolat egy mas téren. Leibnitz 6sztonzésére alltak el6 a
Katalin carnd partfogasa alatt kiadott ,,VVocabularia comparativa“-k,
melyeknek Németorszagban is tobb kovetdje akadt, pl. az Adelung-
Vater-féle Mithridates, mely H-nak fontos segédeszkdze volt. Bizony-
sa4g erre Goethéhez ROmabol irt levele: ,,Adelung csaknem min-
dig kezemben van, mivel sok mas segédeszkdzom hianyzik* (an
Goethe 23. Aug. 1804 ).

Az érdekl6dés, mely ezen 6sszehasonlité szétarak és széveg-
gy(jtemények el6allasat segitette és fogadtatasuk maodjat megszabta,
kilonbdzd volt. Leibnitz szeme el6tt részint a nemzetek eredete,
vagyis lakohelyének és vérbeli hovatartozadsdnak gondolata lebegett,
részint pedig az a cél, hogy a kilonbdz6 nyelvek ismerete altal a
keresztyénség elterjedése legyen megkénnyitve. (Pott 143.) Komoly
nyelvtudomanyi érdekl6désr6l az ilyen és hasolo gylijteményekben
alig lehetett szo.

23. 8 Kant. Kant és H. viszonyéat a nyelvtudoméany és nyelv-
bélcselet szempontjabdl eddig kimeritéen még nem targyaltak. Azdsz-
szefliggés felismerése korai. A leglényegesebb pontokra mar Haym
kivalo életrajza 1856. ramutat. Pott ismert konyve 1876-bdl csak
futdlag érinti a viszonyt. Steinthal jegyzetes H.-kiadasa 1884-bdl
egy fejezetben taldléan targyalja H. gondolatainak Kant tanaival
vald Osszefliggését. Roviden szdl rola Delbrick az ,,Einleitung*-
ban. M. Glossner hangzatos cim( cikke : ,,W. v. Humboldts Sprach-
wissenschaft in ihrem Verhaltnis zu den philosophischen Systemen

3
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seiner Zeit“, teljesen jelentéktelen. M. Scheinert értekezése 1908.
az eddigieken kivul péar 0j szempontot emel ki. Streitberg cikke:
»,Kant und die Sprachwissenschaft 1910. lényegileg egy (j pontra
tereli a figyelmet. Behatdan targyalja Kant és H. viszonyat a nyelv-
tudomany kizarasaval E. Spranger kényve : W. v. Humboldt und
die Humanitétsidee. 1908., mely a nyelvtudomany kizarasa miatt
ide nem tartozik. Az esztétika szempontjabol foglalkozik a kérdés-
sel Hans aus der Fuente: ,W. v. Humboldts Forschungen Uber
Asthetik" 1912. c. értekezése, mely Scheinert mellett Schiller koz-
vetitd szerepére Kant és H. kdzott is ramutat, de esztétikai targya
miatt minket itt kevéssé érdekel.

Amennyiben e mivek a fenti viszony haladd6 megismerésé-
nek Gtai és allomasai, roviden attekintjik Oket s a nyert eredme-
nyekhez a magunk eredményeit csatoljuk.

H. Kantot frankfurti tanulmanyideje alatt kezdte olvasni s a vele
valé foglalkozast Gottingaban folytatta hdrom izben : 1 1788 nyaratol
1789 kezdetéig, 2. 1791 nyaran, 3. 1793 6szén (Spranger: 121. és
kév.) A megismert igazsagok egész életén végig kisérték. Kulfoldi
utazasai alatt sem szlnik meg Kanttal foglalkozni s tanait hirdetni.
Feirja metafizikai vitajat Garat-val Parisban Schillerhez irt levelé-
ben (1789. febr. 18) s egy mas alkalommal félig tréfasan irja
Goethe-nek, hogy: ,ma itt egy spanyolnak hirdettem az egyedil
Udvozité tant (1799 nov. 28.). Ezalatt egyuttal a nyert igazsagokat
tovabbfejleszti sajat céljai szerint, tovabba az (j ideélista bolcseldk,
Fichte, Schelling hatdsa alatt. Kanthoz valé A&llasfoglaldsat maga
jellemezte a Schiller szellemi fejl6dését targyald értekezésében:
»Kant unternahm und vollbrachte das grosste Werk, das vielleicht
je die philosophierende Vernunft einem einzelnen Manne zu dan-
ken gehabt hat. Er prufte und sichtete das ganze philosophische
Verfahren auf einem Wege, auf dem er notwendig den Philoso-
phien aller Zeiten und aller Nationen begegnen musste, er mass,
begrenzte und ebnete den Boden desselben, zerstorte die darauf
angelegten Truggebdude und stellte, nach Vollendung dieser
Arbeit Grundlagen fest, in welchen die philosophische Analyse
mit dem naturlichen Menschensinne zusammentraf. Er fiihrte die
Philosophie in die Tiefen des menschlichen Busens zuriick . .
Einiges, was er zertriimmert hat, wird sich nie wieder erheben ;
einiges, was er begrundet hat, wird nie wieder untergehen ; und
was das Wichtigste ist, so hat er eine Reform gestiftet, wie die
gesamte Geschichte der Philosophie wenig &hnliche aufweist. So
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wurde die .. . spekulative Philosophie von ihm zu einer Regsam-
keit geweckt. .. etc.

Haym. 1 Kant tér és id6 felfogasanak, mint a szemlélet
apriorikus formdinak hatasa alatt veszi fel H., hogy az els6 szavak
egy érzetnek, vagy egy tér-id6vonatkozasnak kifejezései.

2. A tér ugyanezen felfogdsa szabja meg H. azon nézetét,
hogy a személyes névmasok képzésének a térszemlélet szolgal
alapul; ezek az els6 szavak, utanuk prepoziciok és indulatszék
jonnek. A harmadik személyes névmas képzésének fejl6dése ez:
az elsd fok egészen érzéki; a masodik a térre, mint az érzékiség
tiszta formajara vonatkozik ; az utols6 fok elvonason és logikai foga-
lom képzésen alapul. (448.)

3. Akanti kategériak tablajanak segélyével hatarozza meg H.
az esetek szamat az Adelung—Vater-féle Mithridatesben.

4. Kant id6fogalma, mint transzcendentalis séma H.-nal a
fogalom és hang kapcsolataban taldlja meg analogonjat.

Ezek az atvételek és hasonlésagok még szaporithatdk len-
nének Haym szerint, tovabb azonban nem foglalkozik vellk, ha-
nem altalanos eredmények levonasahoz tér, melyekhez nem adhatjuk
mindeniitt beleegyezésiinket, pl. : ,H. kantianus lett volna, ha soha
egy sort nem olvasott volna is Kanttél“, vagy : ,,Ugyanaz a mélység
és benséség (mint Kantnal), de mérsékelt érzékiséggel parosul-
tam* (451.)

A kanti nézetek H.-ndl Haym szerint Fichte és Schiller néze-
tei alapjan modosulnak. (458.) A nyelv eredeténél a fogalmak
Kant-félék, de az értelmezés fichtei. ,Létjuk, hogy a nyelv az En
reflexiv tevékenységébdl szarmazik, amint ezt Fichte leirja. A kiilénb-
ség az, hogy az En konkrétebben, elevenebben van felfogva s a
Fichténél mindenhaté képzel6er6 eljarasa tdmaszra és hordozora
talal.” (459.) Az elemzés, melyet Fichte az En sziikségszer(i cse-
lekvésmadjarol adott, H. gondolatainak alapja lett. (461.) A Fichte-
féle tézis antitézis analogonja H.-nél a szabadsag és szlikségszer(ség
a nyelvben. De szerintlnk itt kdzvetlen Kantig lehet visszamenni,
masfelél Bernhardi allaspontja is — anyelv egyfelél a sziikséghél
ered, masrészt szabad kifejezés — hatott.

Schiller nézeteinek hatasa alatt keril ki Haym szerint H. a
fichtei gondolatok koréb6l. A nyelv eredetét H. az elvont En-ben
kereste, egyébként azonban az egész ember, 0sszes képességeivel
vesz részt a nyelvteremtésben. Ebben a felfogasban Schiller idealja
érvényesil az ,egész" emberr6l. Schillernek tulajdonitja Haym az

3*
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esztétikai formak atvételét, a nyelvnek, mint mivészetnek felfoga-
sat. Kétségtelen szerintiink is, hogy itt Schiller kdzvetité és erdsitd
szerepet jatszik Kant és H. kozt.

Pott. Pott szerint a kor tudomanyaban, Ggy mint a goro-
goknél, a logika az uralkodé s hosszl ideig Kant csaknem egyed-
uralkodd ezen a terlileten s a nyelvtudomanyban is alapelvekiil
valasztjdk a kategoridk tablajat s a két szemléleti format. Ez all
szerinte Vaterr6l, Bernhardirdl és H.-r6l is. Mint ennek példait
emliti H. Kkét értekezését, a Mithridatesbe irt ,,Zusétze.. "t s az
»,Uber den Zusammenhang der Pronomina mit Ortsadverbien“+,
de a tovabbi kifejtésbe nem megy bele. (Pott. 216—218.)

Steinthal. Steinthal tiltakozik a részletekbe mend 6sszehason-
litas ellen. Szerinte ez annyi, mint H.-ot Kant szempontjabdl vizs-
galni s mint ilyen haszontalan, szubjektiv cselekedet. Ha ehez az
allitashoz nem is csatlakozunk, fontosak Steinthal fejtegetései,
melyek azt mutatjdk ki, hogy H. bolcseletének egyes sarkpontjai
a Kant-félekkel egyeznek. Ezek kozll az erkolcstan kérdését ide
nem tartozénak tekintjuk. A tobbiek 1 a testi és szellemi vilag
viszonyarol 2. a jellemrdl, 3. az eszmékrdl szdlnak.

1 Ajelenségek vildgaban a mechanikus okozaiisag, a szellemi
vilagban a szabadsag uralkodik. Kant szerint — mondja Steinthal —
fel lehet tennlink, hogy a tapasztalati ok felett egy ,intellegibilis
ok” all. Kant ezen tétele érvényesil H. felfogasadban a mechanikus
és eszmei oksagot illetleg. Az ebbdl folyd szabadsag, eszme,
vildgkormanyzés, langész fogalmai a kanti gondolat hatardn mo-
zognak s negativ mozzanatot képeznek, amennyiben a mechanikus
okozati lanchan nem magyarazhatdk meg. (Steinthal 238—9). Ez a
tény meg6riz attél a hiedelemtdl, mintha a tapasztalati vildg sok-
félesége lenne az igazsag; csak az egység (er6) redlis.

2. Kant szerint minden haté oknak van jelleme, mely oksa-
ganak torvényszer(iségében all. Ez a jellem, amint mi észrevesszik,
tapasztalati, de emellett egy intelligibilis jellemet is kell neki tulaj-
donitanunk. H. szerint a mivészetben, melynek korébe a nyelv
is tartozik, a jellem teremti meg az alakot s ez egységet ad az
egésznek. Ez a kils6 jellem. Amennyiben a mitermék idealis és
intelligibilis torvényszer(ségnek is enged, az elsd felett a tulajdon-
képeni jellem &ll. Ez lényegében torekvés: ,Anndherung des
Wesens an ein ldeal* (Steinthal 240). It az egyéniség az altalanos
transzcendentélis targgyal érintkezik; id6beli feltételekhez nincs
kotve, valamint az intelligibilis jellem Kant szerint nincs az idd
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feltételeinek aldvetve, de nala az érintkezés egyén és transzcen-
dentélis targy kozt nincs meg.

3. H. szerint egyetlen transzcendentélis eszme van, az
szolit életer6. A gyakorlati eszmék, melyekben Kant szerint a
tiszta ész oksaga képes azt létrehozni, amit fogalmuk tartalmaz,
H.-nal is megvannak, mint ,.eszmei alakok,” ,idealische Formen,*
(de egyszerlien eszméknek is vannak nevezve). Ezek H. szerint
eleven er6k, melyek tartalmukat létrehozzdk s e célra a tapasztalati
er6ket hasznaljak, nem csupan a torténetben, de a természetben
is. Ez utobbi ponton H. Herderre tamaszkodik, aki Istent az er6k
okanak s a szerves lényeket a teremt§ természet megvaldsult esz-
méinek mondotta.

Delbrick. Kanttdl veszi H. a tételt, hogy az emberben vannak
bizonyos szemléleti és gondolkozast' formak, melyekbe tapaszta-
latainkat bevisszliik s ez az alapja H. azon felfogasanak, hogy a
fogalmak viszonyainak jeldlése és a nyelvtani sz6hajlitdsok legna-
gyobb részt a szemlélet altalanos formain s a fogalmak logikai
elrendezésén alaplinak. H. &ltaldban Kant-kovetd, de nem ortodox.
Allasfoglalasa hasonlé Schilleréhez, kihez 6t az esztétikai térekvés
eszmei kozossége is flzi. (Delbriick 44—45.)

Scheinért. 1 A szellemi er§ szamara éatveszi H. Kanttol a
szabad okozatisdg gondolatat, mely leginkdbb a langész felfoga-
saban érvényesill. Mig azonban Kant csak a mvészetben ismeri
el a zsenit, H. Goethével a szellem egész birodalmat neki adja s
Kant nézete csupan a zsenidlis mivek megmagyardzhatlansagaban
érvényesil H.-ndl. A szabadsdg fogalma nagy szerepet jatszik a
nyelvben, ahol az egyén a végs6 stadium.

2. Kanttol veszi H. az organizmus gondolatat s az el6bbi
gondolattal kapcsolatban a nyelvet egyrészt szerves alkotasnak,
masrészt szabadnak, a szervest6l kiilonb6zének mondja.

3. A szellemi er6 idedl felé val6 torekvésének gondolatat
Scheinert Fichtének tulajdonitja, szerintlink Steinthal el6bb latott
allaspontja valoszinlibb. Kantra tdmaszkodik H. Scheinert szerint
a tokéletes nyelv idedljanak gyakorlati alkalmazasanal, aki szerint
az ideal az ész mértéke. Az idedl felé torekvés gondolata Kant
ezen gondolataval is rokon:,,Alle Naturanlagen eines Geschdpfs sind
bestimmt, sich einmal vollstdndig und zweckmassig auszuwickeln.*

4. H. eszmetana Kantra tdmaszkodik, de a teleologizmus Kki-
kiiszobolésével, mert H.-nal a jelenségekb6l a megfigyel6 szellem
vonja le az eszmét.

ab-
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5. A nyelvképességnek, mint eleven, m(ikédd er6nek gon-
dolata Kant lélekfogalmanak kd&szoni létét, mely szerint a lélekben
minden 06rékds folyamatban van.

6. Kant bizalmatlan a lélektan irant, elveti az énmegfigyelést,
ahol méar a szandék megvaltoztatja a megfigyelt targyat. Ezt az
allaspontot foglalja el Kant hatdsa alatt részben H. is. A hidnyzo
lelektant H. a Kritik der reinen Vernunft fogalmainak metafizikai
kiegészitésével és atalakitasaval potolja. A nyelver6 nagysdga ki-
I6ndsen a szintézisén lathato s itt is legjobban a mondatképzésben.
Ugyancsak a szintézist alkalmazza H. a fogalom és hang kapcso-
latara, melynek tovabbi kifejtése Schiller esztétikdjanak hatéasa alatt
tortént (Stofftrieb-Formtrieb).

7. A forma gondolatat Scheinert Schillerrel hozza szorosabb
kapcsolatba; Schiller szerint az alak célja megsemmisiteni az anya-
got, H. szerint a nyelvtani alakok egy értelmi cél felé haladnak,
az érzéki mellékvonatkozasok mell6zésével a gondolkozas viszo-
nyainak szabad kifejezéséhez.

8. A bels6 alak gondolata megvan Goethénél és Kantnal,
ahol a szerkezetet, a részek helyzetét és viszonyat valamely egy-
séges cél szerint képzdd6 szerves lényben jelenti.

9. A nyelvbeli kifejezésben lev6 esztétikai hangulatot Schei-
nert Kant azon gondolatara viszi vissza, hogy az esztétikai eszme
sajatsdga, hogy gondolkozasra indit, a kedélyt megélénkiti, mikoz-
ben rokon képzetek belathatlan mezejére nydjt kiladtast; kozvetit6
hatdsa volt Schiller vizsgalatainak az esztétikai hangulatrol.

Streitberg. Szerinte a kanti gondolkozas alakja és szelleme
H. mésodik természetévé véltak. A formélis befolydsokhoz tarto-
zik a terminoldgia és a kanti séma atvitele a nyelv vizsgalatara.
(406.) H. a nyelv vizsgalatdhoz Kanttdl szarmaz6 alapszemléletek-
kel fogott s a tapasztalati anyag feldolgozdsa a kanti filozéfia for-
majaban tortént. Kilonosen két szempont dont6é H. felfogasara s
a nyelvtudomany fejlédésére: 1 Kant lélek fogalméanak s 2. a fej-
16dés gondolatanak atvétele.

Az 1 alatt mondottak meg vannak Steinthal 1., Scheinert 2.
és 5. pontjaindl, kulén kifejtés itt nem szilkséges. A nyelvnek,
mint organizmusnak felfogasat illetSleg Streitberg hangsulyozza,
hogy ez a kifejezés H-nal képes értelemben veend6. (412.)

2. A nyelvfejlédés két kordnak felvétele Kant torténetbdlcse-
letének hatasa alatt tortént. Megvan H.-nal a kezd6d6 és fejlédé
ész ket kora, az antagonizmus (bar H.-nal sokkal szellemibb alak-
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bant mint hajt6 er6 ; az ideal felé haladd, soha nem nyugvé fej-
16dés, mely mint szabalyozé elv gondolandé. Kant észelve, mint
elérevivl, hajtéer6 szintén megvan H.-nal, csak mas név alatt,
amennyiben ,a maga teljességében fejl6dé életelvnek” van ne-
vezve. (421.)

Fuente. Fuente H. esztétikgjat vizsgalja s Kant és H. kozt
kozvetit6ul Schillert teszi meg. Szerinte a kanti bdlcselet alapgon-
dolatait senki sem fogta fel oly tisztan és mélyen, mint Schiller.
(6.) Schiller esztétikajanak jelent6sége li.-ra nézve abban all, hogy
benne Kant bolcseleté oly médon van feldolgozva, mely lehetsé-
gessé tette H. szamara, hogy azokat a gondolatokat sajat kutatasi
terlletein alkalmazza s ebben az értelemben a kanti és schilleri
gondolatok H. fejlédésének sziikségszerl alkotd részei. (14.)

Ezek a gondolatok H. olvasasa kdzben eléttink is tobbé-
kevéshé felmeriltek s szdmos bizonyitékot nyUjtottak kezlinkbe.
Ezeknek felsorolasa felesleges, miutan azon bizonyitékok ereje
kapcsolatban az el6bbi kutatok eredményeivel, kétségtelen. A ma-
gunk részér6l itt csak két pontra éhajtjuk a figyelmet terelni, me-
lyek a kanti és H.-i bolcselet alapjait adjak meg. Ezek a forma és
az attétel gondolata.

Kant szerint az ismeret formdja mindaz, ami az érzet altal
nincs adva, ami nem a dolgok rénkhatsdbol, hanem az alany
tevékenységébél szarmazik, ami az ismeret torvényszerliségét, alta-
lanossagat, egységét és rendjét megadja. A forma annyi, mint
szellemi alakelv, mely egyuttal alakito elv is, mely a tapasztalat
anyagat ismeretté dolgozza fel. Az értelem formaja az, ami azt
eszkdzli, hogy a jelenség bizonyos viszonyokba rendezetten legyen
szemlélhetd. Ez a forma a tudatban apriori van meg. H. atveszi
Kant formaelvét és ismerettandt s a formaelvet a szellem kilén-
b6z8 nyilvanuldsaira, mivészetre, nyelvre, irodalomra Kkiterjeszti.
Itt a végtelen kilonféleségek kozt a forma a rendteremt, mely
az attekintést megengedi, de egyuttal a nyelv legmélyebb titkaiba
is betekintést ny(jt s ezzel a szellem természetrajzat is feltarja s
a kanti ismerettannak mintegy kisérleti kiprobalasava lesz.

A gondolat, hogy e vizsgalodasok altal a nyelverének s vele
a szellemi képességnek hatarait méri ki, H.-nal tdbbszor visszatér.
(5.382, 3.339 etc.) Ez a célkitlizés Kanttol szarmazik, aki ,,A tiszta
ész kritikajdban“ az emberi ismereter§ hatarait akarta kimérni. Ez
a celkitlizés és a forma gondolata, tovabba a nyelv sokoldali
vizsgélata s a nyelvtani alakok ismerete, kapcsolatban Bernhardi
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gondolataval a nyelv abszolit forméjarél, H.-ban a nyelvalak gon-
dolatat hozzak Iétre.

Ha ebbdl a szempontbdl H. azt mondana, hogy a tagolt
hangot a tagolatlantél a forma kilonbozteti meg, kdvetkezetes
lenne tdbbi gondolataihoz. Az els6 sz az egész nyelv alaphang-
jat megadja s utana minden Uj teremtés az els6 analdgiaja nyo-
man torténik. Itt tehat a forma egydttal formalo is, éplagy mint
Kantnal. A fenti kanti tétel H. értelmében igy lenne formulézhatd:
a (nyelv)alak egy szellemi alak- s egydttal alakito-elv, midltal a
nyelv anyaga (hang) el6szor lesz szavakka, valddi nyelwvé.

Amint a gyokdk (6sszemlélet, 6smondat) szavakka képez-
tetnek, a gondolkozas bizonyos kategériaiba helyeztetnek at. Ez
a szellem alakit6 munkdja, mely a fogalmak mondatbafiizésénél
folyik tovabb. Itt a szellem a természet formajat, a dolgok Ossze-
fliggését, viszonyait akarja kifejezni s a természethez analog mo-
dokat keres, viszonyit. Ez a viszonyba helyezés a tovabbi alakitas,
a masodik kategorizalds. Ebb6l a talajool né ki a bels6 nyelvalak
gondolata, mely innen az egész nyelvre, pontosabban a gyokok
szavakkd képzésére, tehat az elsé kategorizalasra is kiterjed.

Ha az els6 kategorizalas munkajat most visszafelé végezndk,
a fogalom és szé kozotti érzéki kozvetit6hdz jutnank (7.101.) Ha
viszont az érzéki kozvetitét zarjuk ki, a tér és id6 Altalanos for
maihoz jutunk. gy lathatok a kiilénben homalyosnak latszé elem-
zési modokban a kanti gyokerek. A most emlitett egészen meg-
felel a kanti ismerettan tantételének : a széban fogalom és szemlélet
vannak 0sszeolvadva, az els6 a masodik nélkil Gres, a masodik
az els6 nélkil vak lenne.

Az alakitdés tényével a hang a ,lét tételére emelkedik. Az
alak gondolata itt egy masik kanti gondolattal a ,Setzen“ fogal-
maval tarsul. Kant szerint az attétel (Setzen, Position) egy itéleti
tényben nyilvanul, mialtal valamit érvényesnek, igaznak, létezének,
objektivnek, valddinak nyilvanitunk. A gondolat tovabbi kifejtést
nyert Fichténél, aki szerint a ,Setzen* annyi, mint a gondolkozas,
az En éaltal valamit a lét tételére emelni; e ténynél az En énmagat
és targyait atteszi a valdsagba. A Fichte-iéle modositasnak, mint
lattuk, a képzetobjektivacional van szerepe. igy lesznek a szavak
szubsztanciakkd, mig Bernhardindl a szavak a szubsztanciak jelei
voltak. Humboldt szubsztanciai Bernhardi kifejezését hasznalva,
nyugvok. A mozgéas, az eleven lét az ige sajatja s a benne levd
energia a léttel tarsulva a tobbi mondatrészeket is megeleveniti
(6sszetevd Aattétel).
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Visszatekintve az elmondottakra, alig kételkedhetiink Haym
allitasan, mely szerint H. kantidnus lett volna akkor is, ha soha
egy sort nem olvasott volna is Kanttol. Az ellenkezd az igaz, H.
nyelvbdlcselete Kant nélkil nem képzelhetd el.

24, 8 Schiller. Schiller és H. Jénaban személyes jo viszony-
ban dlltak egymassal s e viszonyrél Schiller ezt mondja: ,A
H.-tal vald ismeretség végtelen kellemes és egyuttal hasznos szé-
momra, mert vele beszélgetve eszméim szerencsésebben és gyor-
sabban fejlédnek.”“ Beszélgetéseik targyat tébbnyire irodalmi és
esztétikai kérdések képezik. Schiller ez id6 tajban irja (részben
elébb) esztétikai munkait, H. forditassal foglalkozik s az & sok-
irAnyd érdeklddéset is az esztétikahoz vonzza Schiller munkalko-
dasa. H. folyvast élénk figyelemmel kisérte Schiller esztétikai
miveit, még Jénabol vald tadvozdsa utdn is s roluk vald véle-
ménye a Schillerrel valé levelezés kiadasakor irt s ahhoz csatolt
,vorerinnerung“-ban ez: ,,Az alkotds és cselekvés esztétikai jel-
legét, tehat a mlivészet alapjait s magat a mivészetet illetéleg
megvan e munkadkban minden lényeges, oly médon, melyet tal-
haladni sohasem fog az ember®. (Fuente 6.) H. lelki alaphajla-
méanak megfelelt Schiller vizsgalatmodja, mellyel a ,Briefe (ber
die asthetische Erziehung des Menschen® c¢. mivében kora lelki
életének rajzat is adja s ugyanezen hajlanddségot er6sitik azok az
eszmék, melyeket beszélgetéseikben a gorogokrél, lelki életik
totalitasardl felvetnek s H. elhatdrozza, hogy & ugyanolyan lelki
teljességre fog torekedni, de el6bb ©6nmagat mdveli ki, hogy
azutdn az egész emberiségre hathasson. igy vezet az Ut a Kant-
féle kategdrikus imperativusztol, mely szerint minden emberben
az emberiség eszméjét kell tisztelntink, Schiller gondolatain keresztil,
melyek szerint a mai emberek csak toredékek, mert lelki életiik
szétdarabolt, egyoldald és harmoniatlan, a humanitds eszméje
értelmében val6 életprogramm felallitdsahoz: ,,Minden embernek
nagy és egész hatasra kell torekedni“ ,,Az ember legyen nagy
és sok!"

Schiller az esztétikai érdekl8dés felkeltése és sokkal inkabb
kielegitése &ltal hatott H.-ra. A hatds leginkabb meglatszik H.
esztétikai értekezésein, melyek kozll a legterjedelmesebb és leg-
ismertebb Goethe Hermann és Dorottyajardl teljesen Schiller
nyomain halad. Ez az esztétikai hatds H. nyelvbdlcseletében is
nyomokat hagyott. H. a nyelvet mar legels6 reflexidinal, melyek
lelkében a nyelvrél felmeriiltek, a milvészetek kozé sorozza.
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Az esztétikai tanulmanyokban toébb hely van, mely a kés6bbi
nyelvbolcseleti eszmék el6hangjakép hat. A mivészet szerinte
annyi, mint objektivaci6. Benne a lélek 6sszes erdi mikddnek.
A végtelenre, az eszmékre iranyli. Kés6bb a nyelvr6l beszél
hasonléképen. A nyelv = gondolatobjektivicié. Benne a lélek
Osszes er6i mikodnek. A nyelv eszkéz az eszmék birodalma
meghdditdsara s a szellem ezen érzékfeletti birodalom sejtése
miatt tokéletlennek talalja a nyelvet. A nyelv anyagi részét, a hangot
a kell hatnia a szellemnek, az alaknak le kell gy6znie az anyagot.
Ezek a gondolatok Schillernél taldljdk meg forrdsukat. Az ember-
nek minden bels6t kilsévé kell tenni a valésdg — vagy anyag-
Osztdnben. (Emellett, mint lattuk, Kant és Fichte ,,Setzen“ fogalma
is forrdsui szolgél). Az anyagdszton és az alakdszton folytonos
kélcsdnhatasban vannak a jatékosztonben s a mlvészet ennélfogva
az emberi lélek egységét helyredllitia. A koltészet célja az ember
eszmejét tokéletesen kifejezni, de az anyag- és alakdszton egyi-
kének tllstilya miatt ezt sohasem éri el. Az eszmény azonban
megmarad, az alaknak le kell gy&zni, meg kell semmisiteni az
anyagot.

A nyelvorganizmus és nyelvalak tana H.-ndl szoros kapcso-
latban allnak egymassal. Ez a kapcsolat s ennek tartalmi elemei
részben Schillerre vezetheték vissza. Schiller szerint ugyanis a
mivészi kidbrazolas, ha benne az értelmi egység megvan és mas-
fel6l gy latszik, hogy az ennek megfelel6 ,szemléletek, az eld-
adas érzéki része* vagyis a kifejezés a képzelet dnkényes jatéka
folytan kerllt 6ssze, szervesnek nevezhet§, mert benne nemcsak
az egész él, hanem az egyes részeknek is megvan sajatos életik.
(Schiller. Werke. Sékular Ausg. 12. k. 128). igy j6 létre az ,6l6
alak“. A nyelvorganizmus, mint &sszefligg6 egész s a nyelvalak,
mint alakitott egész mutatjak Schiller hatasat, de a tartalmi Kkifej-
tésben Kantig kell visszanyulnunk, aki szerint szerves az, amiben
az egész és tagjai kolcsonhatasban allnak. Az egyes tagok helyét
és funkcioit egy egységes eszme hatdrozza meg bensd jelenléte
altal. A kils6 teleologia helyére a bels6 1ép s létrej6 a vilag-
egyetem eszmék szerinti fejl6désének gondolata Herder, Goethe,
H. miveiben.

A szerves, él§ alak gondolata a nyelvalak gondolatanak meg-
teremtését segitette el6 H.-ndl s tovabbi asszociaciok folytan a
bels6 nyelvalak gondolata is megsziiletett nala. A bels§ alak
kifejezést H. talan Goethétdl vette, aki 1776-ban a klasszikus
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drdmai forméat tdmadva, ezt mondja : A klasszikus, szabalyoknak
alavetett alakkal szemben van egy masik alak, mely attél Ggy
kilonbozik, mint a bels6 érzék a kuls6tl, melyet nem lehet
kézzel fogni, csupan érezni. Ez a ,bels6é alak“. Az alak altalaban
az a gyujté lencse, mely altal a természet szent sugarait egyesitjik
s mint ilyen egyidejileg edény és anyag. (Heynacher: 149—150.)
(A bels6 alak fogalma el@szér Sir Th. Browne-nal fordul el6, aki
Lavaterre s ez viszont Goethére hatott. Fuente: 70.)

A bels6é alak kifejezést H. azonban Kanttdl is vehette, aki
szerint a belsd alak a részek helyzetét és 0Osszefliggését jelenti
valamely egységes cél szerint alakuld egészben. A bels§ alak
elemeit ez esetben megadtadk: Goethe, ha a terminust H. téle
vette; Kant és Schiller a részek szerves 0sszefiliggésére nézve;
vegli Kant, aki szerint az alak egyszersmind alakito elv is. Téle
szarmazik a tartalmi Kkifejtés is a ,,szemlélet és gondolkozas eredeti
kategoriait” illet6leg.

25. 8 Herder. A kulonféle nyelvek ismeretének jelent6ségét
a nyelvbolcseletre nézve Herder ismerte fel s azt mondja, hogy
a kilonféle nyelvek 06sszehasonlitdsa elémunkélatul szolgal egy
eljovendd mester szamara, aki az emberi ész sajatsdgos miivébdl,
a nyelvbdl az emberi értelem bdlcseletét irhatna meg. (Pott. 150).
Herder ezzel a kijelentéssel egyenesen ravilagit arra az Gtra, melyen
kés6bb H. tovabbhaladt.

Herder a vad népek nyelveinek fontossagat is felismerte,
melyek addig csak mint etimoldgiai kuridzitdsok keltettek némi
figyelmet. Herder nem csupan ramutat H. kés6bbi Utjara, hanem
bizonyos mértékben még az irdnyokat is megszabja, amennyiben
azt kivanja, hogy az az eljovendd nyelvbolcsész hasznalja Gilj
Storia abbégydijtését az amerikai nyelvekrél s azutan Azsia fejl6-
déttebb nyelveihez térjen. ,,Hat nicht H. diesen Gedanken gleich-
falls gewollt und verwirklicht? kérdi Pott joggal. (Pott. 150).

Herder és H. viszonydra nézve a nézetek nagyon eltérék.
A hatast és inditast mindegyik elismeri, ennek nagysagara és mad-
jara nézve azonban szétagaznak a vélemények.

Pott és Steinthal szerint Herder és H. nézetei a nyelv
eredetérdl kilénbdz6k. Egy Ujabb értekezésben Lauchert ezt
helytelennek itéli s azt Adllitfa, hogy H. alapgondolatai csak
tovabbfejl6dései a Herderéinek. Véleménylink ezzel szemben
az, hogy Herder és H. nézetei a nyelv eredetérél alapjukban
kilonbozok.
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Herder szerint az ember az istenség teremtménye. Eszes
Iény, mely mint ilyen, az egész termeszett6l nem fokozatilag, ha-
nem milyenségileg vagy lényegileg kilonbozik. Eszmélés Altal
teremti meg nyelvét. A nyelvteremtés kezdete felett a gondviselés
Orkodik, azutdn az ember a maga er8ibdl és képességeibdl fejti
ki nyelvét. A gondviselés &rkddése volt kés6bb Herder nézeté-
nek fordul6pontja, mikor Hamann hatdsa alatt a nyelvet isteni
oktatdsnak nevezte s Hamannhoz irt egyik levelében el6bbi fejte-
getéseinek @szinteségét is megtagadta, amennyiben azt mondja,
hogy a berlini akadémia el6tt, mint palyaz6, csak a Leibnitz-féle
esztétikai Oltozetben jelenhetett meg.

Az ember, mint eszes lény ismeretre torekszik s ezért a
dolgokon ismertet§ jeleket keres. Ehez els§ eszkoze a hallas,
melyhez a tobbi érzékszervek csatlakoznak. Az eszmélés egy
Jelki szo“-val jar, s6t kezd6dik. Hangutanzassal inddl meg a
nyelv (a baranyt és ennek bégetését hozza fel példanak), kés6hb
minden eszmélés a nyelv dltal torténik, minden ,sprachgemass“
lesz. Ha ez alapon Herder nézetét nyelvfeltaldlasnak nevezhetjik,
H. nézete nyelvfelfedezésnek nevezendd; az el6bbi &nkényszerd,
az utébbi onkénytelen, Herdernél az ész az eszmélés altal meg-
teremti a nyelvet, H.-nal az ész csupan felfedez6je a képzet-
objektivacionak s vele a nyelvnek.

Herder hatasa H.-ra nem a nyelv eredetére vonatkozo fejte-
getésekben, hanem egyes serkentd gondolatokban és a lelki rokon-
sagban keresendé.

Herder a ,fogalmak &sszekotésére” harom mddot kulon-
boztet meg. Ezek 1 a sz6 megvaltoztatasa; 2. ,kis szOk“-nak a
sz6hoz helyezése vagy beillesztése; 3. a szavak mondatbeli hely-
zete (,,durch blosse Stellung der lIdeen®). Az osztalyozds H.-nal
is ez, de a kifejezések pontosabbak, fogalom és viszonyjel6lés
allnak egymas mellett, mig Herder az ,,eszmék“-r6i, azok ,kifeje-
zéseir6l s azok véltoztatasardl beszélt. Ezek mellett gj H.-nal a
bekebelezés megéllapitasa.

A nyelvalak gondolatdhoz hasonl6 nézet is felmeriilt mar
Herdernél: amennyiben a beszél6 célja ezer és ezer esetben is
csak ugyanegy lehet, ezért kell egy bizonyos altalanos ,,szerkesz-
tési rend“-nek ,,Konstruktionsordnung“-nak is lenni (Pott. 156).

Kilonosen fontos Herder és H. viszonyanak megallapitaséra
az ,ldeen* kdvetkez6 helye: ,Az emberi értelem és sziv torté-
netének megirasat és jellemének megrajzoléasat legszebben a nyelvek
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bolcseleti dsszehasonlitasa altal lehetne megkisérlem : mert minden
nyelvben megnyilvanul az azt beszél6 nép értelme és jelleme.
Nem csupdn a nyelv eszkdzei valtoznak a lakdhelyek szerint,
hiszen majd minden népnek van nehany sajatos betlje és hangja;
hanem valtozik maga a névadas is mindenitt, még a hallhatd
dolgok jel6lésében is, s6t az indulat kdzvetlen nyilvanitasaiban, az
indulatszokban is. Még inkdbb ndvekszik a kilénbség a szemlélet
s a hideg vizsgalodas dolgaindl s a nem sajatképeni vagy képes
kifejezéseknél, végll a nyelv szerkezeténél, a részek elrendezésé-
nél s a tagok d&sszefiizésénél csaknem mérhetetlenné valik; de
még mindig Ugy, hogy egy nép beszédében annak géniusza
nyilvanul meg“. (Pott. 161)

H. esztétikai és antropoldgiai tanulmanyokon keresztil jutott
a nyelv vizsgalatahoz. Utazasai kozben figyeli és leirja az arcokat,
alakokat, mozgasokat, mindezek azonban csak mint a belsének,
a léleknek kifejezései érdeklik 6t. Még kozelebb akar férk6zni a
lélekhez az irodalom és a nyelv altal. Az esztétika elméletét ter-
vezi és példakat gy(jt hozza a francia, spanyol és olasz nyelvbdl
és irodalombol. Romai tartézkodésa alatt eléri torekvéseit a célok
heterogoniajanak végzete, a nyelvek tantlmanya lesz a cél s egy-
Uttal eszkdz, jarml, hogy azon a vilag sokszeriiségének mélysé-
geit és magassagait beltazza. igy jut Herder gondolatahoz, a
nyelvek bdlcseleti dsszehasonlitdséhoz. Hogy ehez mennyi inditast
nyert Herdertél, megallapitani nem lehet, az 0sszefliggés és Herder
els6sége azonban kétségtelen.

Az ,ldeen” idézett helye harom fontos pontot foglal maga-
ban: 1) a nyelvben a nép értelme, 2) jelleme jut kifejezésre,
3) a nyelvalkat kulonb6z6. Mind a harom gondolat megvan
H.-nal, de lényeges mddositasokkal és tovabbfejlesztéssel. Herder-
nél az ,emberi szellem“ s a ,nép értelme* nincs szoros egység-
ben, H.-ndl az er6, mint az egész vilagot atfogé eszme nyilvandl
a természetben és az emberben és pedig népekben és egyének-
ben egyarant. A tovabbi kilonbségeket a Kkifejtés szabja meg.
Herdernél a gondolat otletszeriien, kifejtetlenil van meg, H. a
tapasztalati tényekb6l emelkedik az eszméhez s az egészet Ujbdl
az eszme uralma ald rendeli s az eszme lat6szdgébdl tekinti at.
Ami az egyiknél szerencsés intuicio, a masiknal keresett és meg-
talalt igazsag.

Az erbnek, mint végsé alapnak felvételéhez Herder is szol-
galtatott tamogatast ,,Gott, einige Gesprache” c. értekezésével,
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melyben isten személyiségét elvetve, a haté er6 mikddésével kor-
manyoztatja a vilagot s az okozatisagot veszi fel torvénydii.

H. mindaddig, mig erejét fogyni nem érzi, faradhatlan
tid6sként kutat, gydjti az ismereteket, azutdn élete vége felé 6sz-
szegez s az eredményeket levonja. Az er§, mint egy naprendszer
kozéppontja sugarozza be és tartja 0ssze az egészet s a vilag-
kormanyzas, melyet az ,Uber die Aufgabe des Geschichtschrei-
bers“ c. értekezésében vett fel végs6 alapelvil, a bolcsel altal
hallgatassal mell6ztetik: nem tud rdéla semmit. A humanitds bol-
csupan erBhatasok Osszege szdmara, hanem oly egész, melyben
valami ,,jélteven rendezé jésag“ céljaik eléréséhez juttatja a te-
remtményeket. Amint az er6 H. kozponti eszméjévé valik, az
ismeretek Oridsi anyagdnak rendezése és attekintése konnydvé
vélik. Herder tételei merész Altalanositasok, H. tények alapjan
ittl s az eszmét a tények megitélésének mértékéil valasztja. Igy
lesz az emlitett harom gondolatnal is az er6 a dont§ gondolat.
A kulonbozd nemzetek a szellemi er6 kilénb6z6 mértéke felett
rendelkeznek s ehez képest nyelveik is kiilonb6z6k. Ezen kiilonb-
ségek milyenségét, nagysagat, iranyat a nyelv jellemében szem-
lélhetjik, mely a nemzet jellemével, torténetével is dsszefligg. De
e kildnbségek dacara is lehet egyetlen ,Sprachbau“-rél beszélni,
mert az emberi nem egységes egész, bar szdmtalan részre van
oszolva.

Kozos Herdernél és H.-nal a fejlédés gondolata, de a té-
nyek halmaza H.-t arra képesiti, hogy a fejl6dés tdrvényeihez
kozelebb jusson. Kozds a humanitds eszméje, de H. itt is tdbbet
vett fel magaba és tobbet olel fel lelkében. Az egész emberiséget
akarja ismerni és az egészre akar hatni; de ehez az utja: el6szor
onmagara hatni. lgaza van Fétinak: ,,Auch er, wie Herder, von
den Grundséatzen achter Humanitdt durchdrungen und geleitet,
fihlte vor allem sich zu vielseitigem Studium des Menschen vom
Einzelnen die Zwischenstufen hinauf bis zum Gipfelpunkt der
gesamten Menschheit auf’s starkste angezogen und gefesselt.”
(Pott: 150.) Ebben az értelemben jogosult Steinthal el6bbi allitasa
is H. nyelvbdlcseletének s a humanitas eszméjének viszonyarol.

26. 8 Adelung. Herder eszméit a nyelv eredetér6l Adelung
dolgozta be el8szor nyelvtudomanyi miveibe s bar nem volt
teremt6 elme, érdemes munkas annyiban, hogy a Herder miivé-
ben nyugvo magvakat Ujra szétszorta és szélesebb korokbe, még
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az iskolakba is bevitte. H. Goethéhez irt fentebb emlitett levelében
azt mondja, hogy Adelungot gyakran forgatja. Adelung tanulma-
nyozasanak nyomai fel is lelheték H. gondolataiban. Az ismert
tiltakozés, hogy a nyelv nem a sziikség produktuma, Adelung
ellen is szol.

A nyelveredet kérdésében Adelung Herder ,kitin6 palya-
muvére” hivatkozik s nagyobbéra az 6 nyoman jar. A nyelv a
kils6 érzetek kifejezésébdl (a belsd érzetnek is van nehany szava,
mint ah, 6h, stb.) keletkezik hangutidnzas segélyével, az ,,eszmél-
kedes kdvetkeztében. De Adelung tagolatlan hangokat egyéltalaban
nem vesz fel, hanem azt mondja, hogy egy f6- és egy segéd-
hangbdl (= massalhangzé és maganhangzo6) egy ,,gy6khang“éll
elé, pl. we, amibdl egy (j f6hang hozzéatétele altal, ha az ember
a képzetnek egy Uj jelét felfedezi, a ,,gy6kszo™ all el6, pl. weg.
A gybkszdk, melyeknek szdma legfeljebb nehany szdz, az alapjai
az egész nyelv székincsének, amennyiben ezeket elGszor Atvitt
értelemben is hasznaljak, azutan pedig ezek mintdjara a ,,homa-
lyosan érzett hasonldsag” alapjan az analdgias keépzések allnak
el6. Az igy el6all6 sz6k a fogalmakat jelzik, a dolgok viszonyai-
nak kifejezése a ,hatarozatlan gyodkhangok® Altal, vagyis Ossze-
tétellel torténik. Torténhetik ,,gydkszok” tehat valdsadgos dsszetétel
altal is, de ha ezek ,elavultakkd”“ valnak, az Osszetétel elhoma-
lyosul. A hajlitds a nyelvek rokonsdga meghatarozésanak fontos
eszkdze a gyokok egyezése mellett. (Deutsche Sprachlehre. 71.)
Vmint a képzet vilagosabba valik, a nyelv is koveti ezt a fejl6dést,
Ugy, hogy gondolat és nyelv egymastél nem vélaszthatok el. A
nyelv igy folytonos fejlédésben van, folyton valtozé. Ha fejlédése
tet6pontjat elérte, hanyatlani kezd.

A H.-ra haté f6bb gondolatok itt: a gyokok egyszotaglsaga
(mit Adelung Fuldatol vett), az analdgia hatdsa, a flexid 0Osszeté-
telszeri jellege, a szellemi és nyelvi fejl6dés kapcsolata, gondolat,
és nyelv elvélaszthatlansaga. Ezeken kivil kiemelhetjik, hogy a
nemzet legf6bb ismérve méar Adelungnal is a kdzos nyelv s hogy
az altalanos nyelvtan ellen, mely a német nyelvet is a latin nyelv-
tan béklydiba zarja, 6 is dordg, tovabba, hogy az egyetemes (ma
nemzetkdzi) nyelv szerinte is ,,Unding“ ép gy, mint késébb
H.-ndal is.

27. § Jenisch, Anton, Mahn, Kistemaker. Nem tartoznak a
lendit§ er6khdz, hanem inkadbb csak tovabb dolgozand6 anyag-
ként vétettek fel H. altal némely megeléz8 és korabeli munkak
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gondolatai. Jenisch miive, mely a berlini akadémia palyakérde-
sére a ,tOkéletes nyelv idedljat akarta megrajzolni“ s feleletével
koszorat nyert, mélyre haté kildnbségeket mutat H.-tal szemben.
Ezeket egyrészt a feldolgozott anyag, maésrészt a feldolgozas
szelleme szabja meg. Jenisch tizennégy régibb és Gjabb eurdpai
nyelvet hasonlit dssze, melyeknek 6sszetartozasar6l még nem tud.
H., aki pl. az amerikai indian nyelvekrdl szandékozvan irni, elébb
harminc kilénb6z8 torzs nyelvtanat Allitotta 6ssze, sok és kilén-
b6z6 nyelvcsaladok nyelveit tekinti a. A gondolat, mely H.-ra
hatott, sokkal inkdbb maga a palyakérdés volt, a nyelv idealjarol
s ez a gondolat végigkisérte 6t tantlmanyaiban.

Jenisch négy szempontot vesz fel a nyelvek tokéletessége-
nek vizsgalatara s ezek a kovetkezdk: 1) a szokincs és fordulatok
gazdagsaga, 2) nyomatékossag és rovidség, 3) érthet6ség és ha-
tarozottsag, 4) jéhangzés. H.-nal a megkilénboztetés szempontjai
nem ilyen 6nkényesen valasztott tapasztalati szempontok, hanem
elvi megkilénboztetések az ismerettan s az er6 alapjan all6 mo-
nizmus szerint. Fontos kiemelni, hogy Jenisch vizsgal6dasai altal
,»,az emberi szellem bolcseletét” akarja megrajzolni, de a feladatot
nem oldja meg, hanem Pott szerint elkerili. Jenisch ezen gon-
dolata Herderben és Hamannban taldlja forrasat. Utdbbi szerint
minden nép nyelvében megtalalhatd a nép torténete, mig Herder,
mint lattuk, mar az emberi értelem bdlcseletét mondta a nyelvbél
levezethet6nek.

Hamann gondolatanak tovabb folytatja K. G. Anton: Uber
Sprache, in Ricksicht auf Geschichte der Menschheit. 1799. c.
munkajaban, melyben azt mondja, hogy a nyelv torténetének az
emberiség torténetének kell lennie. Mahn Lexikographidja 1807.,
tovabb fejleszti ezt a gondolatot, amennyiben az etimologizalas,
a gyokok felkutatdsa altal akarja egy nemzet szellemi életét meg-
ismerni. (Pott. 173) H.-ndl mindezen gondolatok egységben van-
nak meg: a nyelv bdlcseleté altaldban a szellem bdlcseleté; ki-
I6n0s vizsgalata torténeti eseményekre vet fényt, mint mikor pl.
a baszk helynevek vizsgalata altal a spanyol félsziget &slakoit
allapitja meg, mig az etimologizélas altal az alap- vagy &sszemlé-
letekhez akar jutni, mely gondolat mar a sztoikusoknal is megvolt.

Herder gondolata a fogalmaknak és viszonyaiknak Kkifeje-
zéserdl Kistemaker Kritik der Griechischen, Lateinischen und
Deutschen Sprache 1793. ¢. miivében talalt folytatasra, ha nem is
el6bbvitelre. Kistemaker kilonbséget tesz a nyelvben anyagi rész
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és annak viszonyba helyezése kozott, a kilénbséget azonban oly
kevéssé latja, hogy a masodikhoz a nével6t, eloljarokat, kotdszokat,
szorendet Allitja, a hajlitdst pedig az anyagi részhez. Anyag és
alak megkilonboztetése Mahn fentebbi mivében is megvan, az
els6vel a szotar, a masodikkal a nyelvtan foglalkozik. A mod, amint
H. ezeket a fogalmakat kezelte s a tartalom, melyet nekik adott,
egészen U;.

A nyelv fejlédés korait Mahn Herder nyilvanval6 hatasa
alatt allapitia meg, mikor a gyermek-, ifj0- és férfikort veszi fel.
Herder szerint a taglejtd, énekl6 és pantomimizalé gyermekkor
utan a koltéi ifjukor kdvetkezik a nyelvben. A férfikorban 0] fordulat
all be. A koltészet korara a széppréza kovetkezik. Ez még kolt6i.
Ezutan a nyelv egyre kifejez6bbé, de egyre koltGietlenebbé valik.
»Polgari és absztrakt sz6k" kerllnek felszinre, mesterkélt kérmon-
datok, szabalyok &llnak el6; a nyelv tokéletesebb lesz, de az
igazi koltészet a nyelvben annal tébbet vészit. A harom kort Mahn
a nyelvfeltalalds, nyelvfeldolgozéds és logikai nyelvfinomitasnak
nevezi (Pott. 172). H.-ndl a két els6 kor egylvé van foglalva.
A nyelvfeltalalads helyett nyelvfelfedezés van, az els6 szdval kész
van a nyelv, de kifejlddése lassanként torténik és pedig az els6
korban a hangteremt§ 0szton hatasa alatt. Ha ez bevégezte mun-
kajat, egyedil a szellemi kidolgozés, kifinomitas halad tovéabb.

28. 8 Az altaldnos nyelvtan. Miutdn az eddig Attekintettek
szerint a nyelv az ész kozvetlen kdzelébe volt utalva, a nyelv-
tudoméany egy jelentds Iépéssel az A&ltalanos nyelvtan &ltal haladt
elére. Nem csupan az ezen lépéshez vald mozzanat, hanem specidlis
H.-i szempontbél is fontos Tiedemann: Ursprung der Sprache c.
mive, mely egyrészt tiltakozik az azel6tt annyiszor hangoztatott
felfogés ellen, hogy az Osszes nyelvek egyetlen kézds forrashol
erednek, mert ez esetben a kifejezésmodban és a szavakban tébb
hasonldsagnak kellene lenni, holott ép az 6kondmia s a bels6
berendezés hasonlésdga ritka. ,,Nem hangzik ez mar majdnem
Ggy, mint H. hires belsé nyelvalakja?* kérdi Pott joggal (Pott.
180). A nyelvrokonsag itt egesz hatdrozottsdggal mar a belsd
berendezéshez van utalva, Ggy mint H.-nal az ,Essay on the best
means...” etc. c. értekezéshen.

Az altalanos nyelvtan nem torédik tobbé a babeli torony
épitésével s az azt megel6z6 nyelvvel, annak taldlgatasdval, mint
a 17. 18 szazad széamos mlive tette. A gondolat, hogy az 6sszes
nyelvek azonosak, itt is megvan, de egészen mas értelemben.

4
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A hangok és szavak egyezését6l a nyelvtan egyezéséhez tér s
miutdn a gondolkozas torvényei mindendtt ugyanazok, felveszi,
hogy a szavak Osszetlizésének, a nyelvtannak is van egy alap-
formaja. Ezt az alapforméat igyekszik az Altalanos nyelvtan meg-
allapitani.

Ezt a torekvést két tipikus képviselgjével mutatjuk be. Az
egyiknek H. munkatarsa volt a Mithridates egy részénél, a méasik-
nak miveit olvasta s réla nagy dicsérettel emlékezik meg. Az els6
Joli. Sev. Vater, akit H. ,um die allgemeine Sprachkunde so viel-
fach verdienter Vater“-nek nevez (6. 135), a masodik Aug. Férd.
Bernhardi. A kett§ er6sen kilénbdzik egymastol s kiegésziti egy-
mast. Vater szamos nyelvet ismer, de csak logikus; Bernhardi
nyelvismeret tekintetében nem vetekedhetik Vaterrel, de mint gon-
dolkoz6 magasabb célokat tliz ki maga elé.

H. a logikai alapot helyteleniti. Nem tagadja meg az elvi
helyeslést az altalanos nyelvtant illet6leg, mert: ,,az altalanos nyelvtan
az a mérték, amelyhez az egyes nyelveket viszonyitani kell. Az
altalanos nyelvtan ugyanis fel6leli mindazt, ami a gondolkozas
térvényeinek egyformasaganal s a nyelv 1ényegénél fogva az &sszes
nyelvekben kdzds“ (6.342). De hatarozottan visszautasitja H. azt
az eljarast, amint az altalanos nyelvtan munkahoz fogott s azt
végezte. Az altalanos nyelvtan tiszta fogalmai" szerinte nem
taldlhatok fel a tapasztalati nyelvekben, hanem csak az azokrol
valo bdlcseleti felfogasban. (6.162) Az altalanos elvekhez nyelv-
torténet és oOsszehasonlitas alapjan kell felemelkedni.

Vater.

Vater a tapasztalattol fiiggetleniil az Itélet fogalmainak[elem-
zése alapjan akarja altalanos nyelvtanat felépiteni. (Allgemeine
Grammatik. 1801.) A nyelvet kétfélekép hatdrozza meg: 1 minta
gondolat megérzékitését, a beszédet s 2. mint a tagolt hangok
0sszeget, a nyelvet. (Lehrbuch der alig. Gramm. 11) Ez a meg-
kilénboztetés H.-nal is hasonl6képen van meg.. Az altalanos nyelvtan
feladata: a képzetek tagolt hanggal vald jel6lésének lényegbeli
milyenségét megismerni. (Lehrbuch. 10.)) A mondat egy itélet
kifejezése, melynek részei 1 az alany, amirdl valamit mondunk,
2. az éllitmany, amit az alanyrél mondunk, 3. a kopula vagy létige,
midltal a puszta fogalom Kkijelentéssé, itéletté valtozik. Az els6t a
fénév, a méasodikat az ige fejezi ki, amennyiben benne a létige
bennfoglaltatik. (Lehrbuch 104.18) A f6név az alany szerepén
kivil az allitmany kozelebbi meghatérozéasara is szolgéalhat s ha
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ez esetben a sz6 a ,végz8dést feltiintetd jelekkel“ van ellatva, a
nyelvtani esetek allnak el®.

Ennyit mutatvanyul Vater altalanos nyelvtanab6l. E mddszer
és targyalds kilonbsége a H.-ét6l annyira szembeszokd, hogy
annak kdzelebbi fejtegetése nem sziikséges. Elég még annyit meg-
jegyezni, hogy az igy felallitott fogalmi épilet Vaternek arra szol-
gdl, hogy a nyelvek kulonféleségeit ebbe beskatulydzza, vagy
azokat csak példaképen hasznalja. H. ezt a mddszert megfor-
ditja, el6szor a nyelvbeli tényeket gydijti s mikor az ismeretszerzés
faradsagos atjan a tet6re jut, akkor tekint végig az egészen.

Pott hosszasabban foglalkozik Vaterrel, killénésen maédszer-
tani elveivel s ahoz az eredményhez jut, hogy barmily keveset is
gondolnak némelyek Vaterrdl, talalhaté nala egy és mas, amirdl
felvehet6, hogy H.-ra hatott. Hogy mi ez, arr6l nem hallunk s ha
vizsgalodasaira visszatekintiink, a nyelvek ideéljara, formajara gon-
dolhatunk. De a hatds felvétele esetén is azt kell mondanunk,
hogy H. eszméi a nyelv-idedlrol, formar6l lényegbeli mddosita-
sokat szenvednek. Mi résziinkrgl Vater nyelvtanainak jelent6ségét
abban latjuk, hogy benniik a nyelv a mar régota hangoztatott
elvek hatasa alatt, — ha nem is azok szerint (Herder) —, a gondol-
kozéassal szorosabb egységbe kerllt s szerz6jik ezéltal egy tovabbi
fejlédéshez az els6 lépést megtette.

Bernhardi.

Bernhardi miveit H. tébbszor emliti s egy alkalommal ezt
mondja: ,,Bernhardi, den ich bei diesen Materien immer gern zu
Rate ziehe* (6. 161). Bernhardi miveit Haym korszakalkotéknak
nevezi. Ezzel szemben tény, hogy a korszakalkotds H.-nak és
Kawi-mivének, ill. ennek bevezetésének volt fenntartva. Bernhardi
az altalanos nyelvtan legkivalobb képvisel6je s ez a korulmény
indokoltta teszi, hogy behatébban foglalkozzunk vele. Bernhardi
az ,Anfangsgriinde der Sprachwissenschaft. 1805.“ c. mivét a
»Sprachlehre“-vel szemben fejl6déttebbnek tartja s ezért mi Bern-
hardi nézeteinek visszaadasaval ez utobbira tdmaszkodunk.

A mii elrendezése Bernhardi modszerére, bolcselet és tor
ténet viszonyara jellemz6. A nyelv bolcseleti vizsgalata csak a
kifejlédott nyelvvel foglalkozik; a torténet csupdn az eredet és
elmulas vizsgalatara szoritkozik s csak bevezetésil szolgél az
elébbihez. Fontos kiemelni, hogy szerinte a nyelv a tagolt hangok
oly d&sszege, mely altal az ember képzeteit juttatja kifejezésre,
ami H.-nal ugyanezen kifejezéssel van meg a képzetobjektivaciénal,

4*
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bar lényeges eltéréssel az ebbdl folyo nyelveredet kérdését illetbleg.

Bernhardi a nyelv eredetét illet6leg Herderrel halad, ameny-
nyiben a testi érzethez, mint kifejezést, a tagolatlan kialtast veszi
fel. A nyelvet a szikség hozza létre. Mig azonban Herder sze-
rint tagolatlan kifejezésb6l nem lesz tagolt hang, Bernhardi at-
ugorja ezt a nehézséget s a hang és a jelolt targy Osszefiiggé-
sének kozvetitésére az eszkdzoket keresi s a ramutatdsban, a hang-
utdnzéasban és az utanz6 testmozgasban talalja meg. A kulénbség
e ponton Bernhardi és H. kdzt az, hogy Bernhardi tovabb megy
vissza a nyelv kezdeteihez s mig H. ezeket a fejtegetéseket mel-
16zi, ezek nem egyszer kulcsti és kiegészitésiil szolgalnak H.-hoz,
pl. a kdzvetett utanzds kérdésénél. Ez H. szerint a leglényegesebb
eszkoze a fogalom és hang 0Osszefliggése Kkifejezésének, de alig
hallunk réla par sort. Bernhardi szerint az érzetben megkilén-
boztethet6 annak tartama és foka, az el6bbit a maganhangzok
hosszlsaga vagy rovidsége, utdbbit magassdga vagy mélysége
fejezik ki. (Anfangsgriinde. 58.) H. példaja : Wind, Wolke etc. ezen
felfogdsnak a maéssalhangzdkra vald atvitele s igy Bernh. nézetének
Kiterjesztése a massalhangzokra. Bernh. a kozvetett utanzéast a szem-
mel és filllel egyardnt észrevehet6 mozgasbdl, ill. a mozgéast
kisér6 hangbdl, tovidbba a targy tapintdsi érzeteinek nyelvi és
hangbeli atvitelébdl magyarazza, (Anfangsgriinde 30.) Ezen a ponton
Bernh, H. kommentarja, az elhagyott kifejtésért Bernhardihoz
nyulhatunk vissza.

Bernh. a nyelv eredeténél, az érzethang létrehozasanal az
egyentdl inddl ki; ha a hang térbelivé valik — ez hasonlit H.
képzetobjektivacidjahoz —, egy masik egyén fogja fel, ami H.-nal
szintén hasonléan van meg. A megértés Bernh. szerint azon
alapui, hogy az egyéni intelligencidk az abszolutum vagy az abszolut
ész részei, mely részek ismét egy egészet akarnak alkotni s ennek
eszkoze a nyelv. E pont hasonlésagai és kilonbségei kozelebbi
kifejtést nem igényelnek, mindkett§ a bdlcseleti alapok egyezései-
bél és kiilonbségeibdl nd ki. H. a fejl6dés alapjan &ll6 természet-
bolcsész, Bernh. az abszollt idedlizmus képvisel6je. Nala az ész
az abszolutum, H.-ndl az er§; amott az ész részekre oszlik és
Ujbol egyesil, itt az er6 fejlédik.

Bernh. szerint a tiszta nyelvtudomany a nyelv feltétlen for-
majat akarja megéllapitani. E célra a Kkifejlédott nyelvet veszi
tekintetbe, mely az értelembe atlépett egész s mint jelek &sszege
az értelemben megrogzittetik. (Anfangsgriinde 117.) A feltétlen
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forma jelentése ez: a logika elvei a nyelvtani alakokra alkalmaz-
tatnak s a bennlk kifejezett viszony megéllapittatik. Az ész fel-
allitjfa a formai lehet6ségeket és dont az észszer(i lehetéség felett,
ami itt a szikségszerlség jelentésével bir, mivel az ész az abszo-
lutum. H. ezzel szemben a létez§ nyelvformak megismerésére
torekszik s mig Bernh. a nyelvformak jeldlésére csak annyit jegyez
meg, hogy az vagy a szavak helyzete, vagy bizonyos madosi-
tasok, leginkabb partikuldk altal torténik, melyek megrévidilt és
elhomalyosult eldljarok, H. a tények ismerete és Fr. Schlegel
hatdsa alatt harmas, ill. négyes osztalyozast hoz be, amennyiben
a ragozast, mint tokéletlenebb alakot a flexio mogé allitja és sajat
kutatasai alapjan a bekebelez6 formét is felveszi.

H. a feltétlen nyelvformét elejti, a belsd nyelvalaknak semmi
koze ehez. Bernh. tétele, hogy a fogalmi gazdagsag a beszéd-
szerkezet nagyobb szabadsagat biztositja (Anfangsgrinde. 223.)
H.-nal is megvan.

Sokkal fontosabb ennél az igér6i és a mondatrél szél6 tan.
Bernh. szerint a fogalmak a szubsztanciat és ennek tulajdonsagait
jelzik. Ezek kétfélek lehetnek, 1 nyugvokés 2. erések vagy ener-
gikusak. Az els6t a melléknév, a masodikat a participium fejezi ki,
mely azaltal, hogy mozgast fejez ki, a szubsztancia hatarait atlépni
torekszik. A szubsztanciak a fliggés viszonydban é&llnak s ennek
a fliggésnek utols6 modja, az abszolut tulajdonsag, mely az dsszes
szubsztanciak és attribGtumok sajatja, a 1ét. Az ige a nyelv kdzép-
pontja, mert magaban foglalja 1 a szubsztancialis alakot az infi-
nitivuszban, gerundiumban és szupinumban, 2. az attributiv ala-
kot a participiumban és 3. a létet a névméasok éltal val6 megha-
tarozottsagaban. A létige teremti meg az Itéletet, a nyelvben a
mondatot. Az itélet a szemlélet képe s a létige éltal a val6sagot
fejezi ki (Anf. 252.). Az itélet nyelvbeli kifejezésében egy szemlé-
letet szubsztancidva alakitunk. A fogalmak dltal a szemlélet ré-
szekre oszlik (szubsztancia és attributum), ezeket a nyelvtan alany-
nak és allitmanynak nevezi. A részek Aaltalanos feltétele a lét s
ebben az értelemben az alanyt és allitmanyt, melyben egy partici-
pium, vagyis energikus attributum a léttel van &sszekapcsolva, a
létige koti ossze. A mondatban eltlinik az attributum energikus
mozgésa s a szubsztadncia nyugalma all be. (Anf. 258.)

H. is a nyelv idegének nevezi az igét s benne egy energi-
kusan felfogott tulajdonsag a léttel van &sszekodtve s ez a lét az
ige, mint allitmany mellett holt anyagként all6 mondatrészeket is
megeleveniti.
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Bernh. a kot8szét kozel juttatja az ige szintetikus szerepé-
hez, amennyiben azt mondja, hogy ,a ko6t6szo a létre vonatkozik*
(Anf. 209); mint tudjuk, H. is szintetikus beszédrésznek nevezte
ezt s hozza harmadikul, a vonatkozé névmast nevezte meg, mely
ebben az értelemben Bernh.-nal nincs meg.

A tiszta nyelvtudomény célja a feltétlen nyelvalak megalla-
pitasa volt s e célbol a nyelv alaki részével foglalkozott. A szavak
tartalmanak vizsgalata a szubsztancia szempontjabél az alkalmazott
nyelvtannak van Bernh.-nal fenntartva. (Anf. 273, 276.) A szubsz-
tanciak felfogasa és nyelvbeli kifejezése az embernek a természet-
hez val6 viszonyatol fligg. Ha az ember a természetet az érte-
lemmel fogja fel, mint az ismeret anyagat (Anf. 281.), azaz ha a
Iét, a valé megismerésére torekszik, a tudomany all el6. (Anf. 284.)
Ennek lehet6sége azon alapui, hogy a tudomany tudattalanul az
abszolutum elérésére torekszik s e torekvés altal az abszolutum a
gondolkozas torvényét megszabja s ez az abszolut szemlélet. Az
abszolutumrol sz6l6 tudomany a bolcselet, a tébbi tudoméanyok
ennek masai s ennyiben mindegyikben van valami abszol(t s ez
a tudomany principiuma. (Anf. 284.) H.-ndl ez a viszony meg
van forditva, a bdlcselet a tudomanyok ,boltozattd hajldsa*“ vagyis
egységesités.

Az ember a természetet a képzeld er6vel is felfoghatja, mint
ennek anyagat, mint képet (Anf. 290.). Ez a kép egyéni, de az
egyéni altal az altalanost akarja nyljtani s igy a mlvészet ép Ggy,
mint a tudoméany, az abszolutum megfogésara torekszik. A nyelv-
beli kifejezés aszerint, amint az ember atermeszetet az értelemmel,
vagy a képzel6erével fogja fel, raciondlis és imaginativ, azaz
préza és vers; bizonyos mifajokban — szdénoklat, regény, kolt6i
préza, polgari drdma — a kett§ kozt all a ,,periodus” (széppréza).
(Anf. 300.)

A nyelvjellemzésnél H. Bernh. (tain halad. A kiils6 és belsd
nyelvalak vizsgalatara nala is a tartalmi vizsgalat kovetkezik. A
tartalom a természethez és vilaghoz val6 allasfoglalastol van filig-
gbévé téve, hasonléan Bernh. hoz. A szellemi tevékenység két
iranya is Bernh. nyoman van megallapitva. Ezutdn H. nal épugy,
mint Bernh.-nal a bdlcselet, tudomany és koéltészet vizsgalata ko-
vetkezik, ahol H. a prézat és poézist adllitja fel két polusti s
kozbeiktatja az ékesszdlas nyelvét. Ezekben H. teljesen Bernh.
nyomdokain halad.

Pott keveset sz6l Bernh. és H. viszonyardl, fejtegetései mint
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annyi masszor orszagutakra tévednek és végtelen polémidkba ke-
verednek, ami a m( attekintését megneheziti, olvasasat élvezhet-
lenné teszi.

29. 8 Révai Miklos. H. bécsi tartdzkodasa idején (1810—13)
magyarul is tanult s Révai munkdival is megismerkedett. M(veiben
emliti is a magyar nyelvet par helyen pl. a targyas ragozas, a
maganhangzok illeszkedése kérdésében. (6. I. 222—23.) Ezekben
Révaira tdmaszkodott, kir6l a lap aljan jegyzetben ezt mondja:
,Orilok, hogy ez alkalommal megnevezhetem ezt a férfit, kinek
mivei, 0gy latszik tavolrél sem annyira ismeretesek, mint meg-
érdemelnék a bennik nyilvanulé, a nyelveredet és alakulasra
vonatkoz6 helyes gondolatoktol vezetett alapos kutaté szellemnél
fogva.”“ H. még els6 nyelvtudomanyi értekezése, az ,,Ankilindigung“
el6tt ismerte Révai Antiquitatesét és Grammaticajat, azonban néla
mas alakot 6lt Révai gondolata a régi nyelv tekintélyér6l. Révai
elétt a régi nyelv hangsulyozasanal a helyes magyarsdg kérdése
lebegett, H. azt ismeri fel, hogy a nyelvtudomany és térténettudo-
many egyesilhetnének a néprajzzal egy 0j tudomany létesitésére.
A torténeti nyelvtudomany gondolata kés6bb sem fejlédott ki
H.-nal, tekintete az egyetemesre, az emberi szellem bdlcseletére
volt iranyitva s ehez neki a nyelvtorténet, melyet & ily alakban még
nem ismer fel, hanem csak mint nyelv- és torténettudomanyt, csak
segédeszkdz lehetett és az is volt.

A nyelvtorténet megalapitdsanak vitds kérdéseébe itt nem
mehetiink bele. Tény, hogy a nyelvtorténet és nyelvhasonlitas felé
mar Adelungnal megvoltak a helyes elvek csirdi, de a gyakorlati
alkalmazas a Mithridatesben épen nem ezen elvek szerint tortént.
Révai tanult Adelungtél, maga vallotta 6t mesterének és a leg-
nagyobb filoldgusnak. Feltehet6, hogy a ragok és képz8k eredeti
jelent6s voltanak felvételére egyebek kozt Adelung is hatott. Ez
tovabb hathatott H.-ra is, aki a dont6 lokést azonban Bopptol
vette. A nyelvtorténeti felfogassal H. kés6bb Grimmnél is meg-
ismerkedhetett, aki tagadhatatlanul tokéletesebben alkotta meg
annak madszerét és rendszerét, mint Révai

30. 8 Schlegel Frigyes. Fr. Schlegel ,,Ober die Sprache
und Weisheit der Indier* c. mivében azt tlizte ki célii maga
elé, hogy hazdjdban a figyelmet az ind rokonsag felé iranyitsa,
az ind bolcselet és koltészet f6bb vonasait megismertesse s
megkezdje azt a munkat, melynek feladata leendett kelet irodal-
mat és szellemi életét az eurdpai s az altalanos szellemi fejl6dés-
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menetbe beilleszteni. (218.) Legel6szoér az ind nyelvet vizsgalja
s az ind, perzsa, gordg, latin és german nyelvek rokonsagat a
gyokdk egyezésével bizonyitja. Fontosabbnak tartja ennél a nyelv-
tani szerkezet egyezését, mert azt mondja, hogy ami a nyelv ,,bels6
szerkezetiéhez tartozik, az nem lehet a véletlen dolga. (31.) H. ezt
a gondolatot atveszi Schlegeltdl s egy kulon értekezésben is kifejti
1828-ban (An essay on the best means of ascertaining the affinities
of oriental languages).

Schlegel szerint a nyelvhasonlitads alapjan kdvetkeztetést lehet
vonni a népek eredetérdl és vandorlasairdl. (5) H. ezt a gondolatot
is atveszi Schlegelt6l s els6 tervezett mive a baszkokroél, hasonl6
természetli. Egy kés6bbi értekezésében Hispania 6slakoit szintén
nyelvtudomanyi vizsgélat, a legrégibb helynevek alapjan allapitja meg.

A ,belsé felépités“ vagy szerkezet alapjan a nyelvek két f§
fajba foglalhatok Schlegel szerint, aszerint amint a ,jelentés mellék-
hatarozmanyainak jel6lése hajlitds utjan torténik, vagy pedig oly
sz0 hozzafliggesztése altal, mely magaban is a sok, a mult vagy
jovo fogalmat jeloli, vagy mas viszonyt fejez ki. (45.) A hajlito
nyelvekben a gydk ,eleven csira“, melybdl a viszony jeldlés szer-
vesen sarjad ki. (50—b51.) A hajlitds annyi mint bensd valtoztatas,
a gyok valamely hangja valtozik, ugy azonban, hogy ami igy a
gyokbdl ered, megtartja ,,rokonsaganak bélyegét,” a tobbi alakokkal
Osszefiigg s igy kolcsondsen megtartjdk egymast. Ha a flektald
nyelvek szerveseknek nevezhet6k, az affigalokat a mechanikus jelz6
illetné meg. Ezeknél a gydk nem termékeny mag, hanem egy
atomcsomo, amit a véletlen hord 6ssze, vagy vélaszt szét. (51.)
A gyok bensd moddositdsdhoz tartozik az is, ,ha az imperfektum
egy beillesztett ,t“ altal van képezve, mert itt az elv ugyanaz maradt,
a jelentés mellékhatarozmanya az id6é és mas viszonyok szerint
nem kilon szavak, vagy Kkivilrél odafliggesztett névszok Aaltal
torténik.“ (33.) A flexié ilyen felfogasahoz H. is hajlott a Schlegel
nézetei alapjan, késébb azonban az dsszetételb8l szdrmazast fogadja
el, amiben Schlegel minden tiltakozasa ellen is Bopp kutatésai
voltak dontd befolyassal ranézve.

A hajlitds Schlegel szerint legtisztdbb a szanszkritban, de a
gorog és latin nyelvekben is ugyanezen ,elv* taldlhatd, amennyi-
ben a viszonyjellés ezekben is a gyok bels6 mddositasa ltal
torténik. H. is beszél a nyelvek alkotd elvérél s a nyelveket alkotd
elvilk tisztasadga, a viszonyjeldlés fémddjainak kdvetkezetes alkal-
mazasa alapjan kivanja osztalyozni. Schlegel az ind nyelv ,,szabéalyos
egyszer(iségét egy bizonyos szerkezet keretén belil” annak jeléil
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tekinti, hogy a rokon nyelvek kozt legrégibb s ezt hajlitasanak,
formainak gazdagsagaval is tamogatja. (41.) A flektadlé nyelvek
fejlédése nagy formabdGséggel kezdddik, az affigaloknal ezzel
szemben hianyzik az eleven Kkifejlés csirdja s ezért a viszony-
jelolés kezdetben szegényes s a ragok késdébbi, latszélag gazdag
kifejlédése mellett is az marad. (52.) A flektadlo nyelvek , miivészies
szerkezete* azaz forma gazdagsdga a kozonséges hasznalatban
elkopik, kilondsen az ,elvadulds*“ azaz hanyatlas idején s rovid és
kényelmes nyelvtan fejlédik ki, melyben a hajlitast el6ljardk és
segédigék helyettesitik. (35.) Az affigalé6 nyelvekben ezzel szemben
egyre nehézkesebb és bonyolultabb alakok fejlédnek ki, a ragok
egymasra halmazodnak, pl. az amerikai indidn nyelvekben. (52.)
Miutdn H. a hajlitdst és ragozast egy gyoOkérre vezette vissza,
Schlegel tanatol eltérve azt tanitja, hogy kezdetben a szavak viszony-
jelolés nélkal allnak egymas mellett, azutan formagazdagsag fejlédik
ki, s ezutan a formateremt6 er6 ellankad. A szellem feleslegesnek
talalja a tOldvatos jeldlést és elhanyagolja. Ez alapon mondja
Schlegellel egyez6en, hogy a nyelvek annal gazdagabbak formak
tekintetében, minél régebbiek. Mi ugyanis nem ismerink nyel-
veket, melyek még a formateremtés koraban élnének, mondja H.

Az Osszes nyelvek a két alaptipus maédosulatai és mellék-
fajtai Schlegel szerint. (45.) Beszél roviden a kinai nyelvrél, mely-
nek a viszonyjelolésre 0ndll6 szavai vannak, emliti ugyanezen
vonatkozasban a malj nyelvet. Beszél az amerikai indian nyelvekrol,
melyeket 6 is Humboldt S&ndor kdzléseibbl ismer, emliti a baszk
nyelvet is. igy mindazon nyelveket emliti fébb képvisel8iben,
melyekkel H. késébb foglalkozott s feltehetd, hogy ezéltal is
mintaul szolgalt H-nak. Nincs meg Schlegelnél sem az elszigetelés,
sem a bekebelezés terminusa s ezek nincsenek is a flektalo és
affigalo nyelvek mellé kiilon osztalyba allitva, mint H-nal. Megvan
azonban az a gondolat, hogy a hajlitas latszata el6allhat, ha az
affigald nyelvben az 0Osszetétel elhomalyosul. Vagyis a hajlitas
Bopp-féle felfogasanak elfogadasat mar maga Schlegel is el6készi-
tette H-nal.

Schlegelt6l vette H. a nyelvek rangsorozasanak gondolatéat.
Schlegel szerint flektdlo és affigalo nyelvek ugy viszonylanak egy-
mashoz, illetve az el6bbiek annyival magasabb rendlek, mint a
szerves testek a szervetleneknél. Az osztélyozas Schlegelnél kissé
zavaros. Legalsé fok a kinai, utana kovetkeznek az affigalé nyel-
vek, melyek a hajlitas latszataig is emelkedhetnek, de az el6ljarés-
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segédigés alakhoz is eljuthatnak. H.-nal az osztalyozas alapja nem
a szerves, vagy szervetlen mivolt, hanem az alkotd elv tisztasaga
a gondolatkifejezés és viszonyjeldlés szempontjadbol. igy keril a
kinai nyelv egyenl6 magassagba a szanszkrittal. A gondolatkife-
jezés szempontjabdl a hajlitd nyelvalak tokéletesebb s itt a szansz-
krit van a tet6ponton, mint relativ mérték, ami Schlegelnél is ha-
sonléan volt meg, amennyiben ezt mondta a legtisztdbban hajlito
nyelvnek.

H. azon gondolata, hogy a nyelvformak a gondolkozasra
befolynak s hogy helyes nyelvformak mellett a gondolkozas helyes
utakon halad, ugyancsak Schlegelben taldlja meg forrasat. ,Vala-
mint azokban a nyelvekben, melyek nyelvtani alakjaikat el6- vagy
utéragokkal képezik, a szerkesztés nehéz, azonképen a gon-
dolatmenet is kdnnyen zavaros és homalyos lehet. Azokban a
nyelvekben, amelyek munkajukat a legkényelmesebb mddon elél-
jarék és segédigék altal konnyitik meg, a szerkezet ugyan konnyi
és érthetd, de konnyen lehet hanyag és alaktalan; azok a nyelvek
azonban, amelyek a gyokdk bels6 hajlitasa altal az eredeti jelen-
tés mellékhatarozmanyainak egész témegét pontosan jeldlni tudjak,
mint a gordég és az ind, O6nmaguktdl a szép alakhoz vezetnek,
Ggy az egyes nyelvtani szerkezeteknek, mint az elrendezés és
(mondat?)-szerkesztés egészénél.” (216.) H. azonban e ponton is
mélyebb, alaposabb, kdoriltekintébb Schlegelnél s épugy, mint
tébbi forrasainal, semmit sem vesz at Ugy, hogy azt a maga gon-
dolkozésa szerint ne alakitand. Schiller és sajat kdvetelménye sze-
rint az alak mindeniitt gyéz, vagy legalabb gy6zni akar az anya-
gon. Eletmlvén atvondl az anyag és alakdszton harmonikus
koélcsonhatasa, alarendeli magéat a vilagnak, hogy felébe emelked-
hessék, tanui, hogy tanithasson. Munkaiban lelke 6sszes er6i mi-
kddnek, Ugy, amint a tudds kutatds kdvetelményeit ,A torténetird
feladatarol“ c. értekezésében felallitotta. gy létesiti azt az egész-
séget, azt a totalitdst lelkében, mely eszménye volt s életmive
ebbdl kifolyolag egy mivészi alkotas, egy nagy egész. Osztatlan,
nagy lélekkel torekedett az eszmék birodalmanak meghdditasara
s eredménye meg is volt, amennyiben a nyelvbolcseletet 6 hddi-
totta meg az emberi szellem szamara.

3L 8 Humboldt metafizikdjanak eredete és forrasai. H.
metafizikajat targyaljdk Haym, Steinthal, ki az er6 felvéte-
lének forrasdll Herderre és Forsterre mutat ra. Kittel tandImanya
kissé elmosodottan mutatja ki H. bdlcseletének a kor szubjektiv
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idealizmusaval valo Osszefliggését és egyezését. H. filozofiai fej-
I6désének attekintéséll és Osszefoglalasaéi Kittel ezeket mondja:
,Bar bebizonyithaté, hogy H. a Kant féle kritikakat honapokon &t
tanulmanyozta és bar Schillerrel és Goethével s aszemélyiségeik-
ben megtestesilt vilagnézettel személyes érintkezés folytan a leg-
bens6bb ismeretségben volt, nem mondhat6, hogy egyediil ennek
a kornyezetnek koszonheti gondolkozasmadjat. Mert H.-ot sajat fej-
I6dése a maga individualis-racionalista ifjusagan és ,Sturm und
Drang“ korédn &t azon latszolag 6sszeegyezhetlen tendenciak kibé
kitésére hajtotta, melyeknek egyikét a Leibnitz-cal, masikat a
Jacobival és Herderrel, de féleg Spinozaval valé foglalkozasa
idején vette fel leikébe. Ennek kovetkeztében H. dsszekottte a
Leibnitz féle monasztan modern gondolatait s ennek pluralizmusat,
jat Spinoza egyetemes dologszemléletével, monizmusaval, identitas-
tanaval, abszolit determinizmusaval és miszticizmusaval s e kdzben
a két bolcsel6 gondolkozédsmaodijat sajat vilagnézete alapjan kdlcso-
nésen modositotta. De hogy ezek az elemek fejében miként illesz-
kedtek dssze lassanként s kiilénésen, hogy mennyit kdszén H.
e munké&ban a klasszikus kortarsak mar el6tte kifejlédétt organikus
gondolkozasmodjanak, hatarozottan nem mondhaté meg.“

H. természetbdlcseletének kielemzésében jelenleg az utolséd
stddiumot E. Spranger jeles miive: W. v. Humboldt und die
Humanitétsidee. Berlin 1909. képezi, mely joggal emeli Kittel mive
ellen a szemrehényéast, hogy H. fejlédésében Fichte és Schelling
hatasat elhanyagolta. Miutan dolgozatunk sudlypontja nem itt, ha-
nem a nyelvbdlcseleti eszmék 6sszefoglalasaban s azok eredetének
kimutatasdban nyugszik, H. metafizikai gondolatai eredetének
kielemzésében Spranger mivére tdmaszkodunk.

A H. korabeli metafizika gyokerei Leibnitzig és Shaftsbury-ig
nyulnak vissza, kik csaknem egyidejlileg allitottdk fel monista el-
méleteiket a vilagegyetem harmoniajarol. A szellem els6ségéh6l in-
dulnak ki, de atermészetet is szellemnek tekintik. A vilagegyetem foly-
tonos fejlédésben van s az egyes lények altal fokrdl-fokra emelkedik
a tokéletesség felé. H. maér ifjikoraban térekszik a testi vilag vizsga-
lata alapjan a bels6nek, a léleknek megismerésére. A fejlédés meta-
fizikusainal (Herder, K Ph. Moritz, Goethe, Forster, Holderlin,
Schelling) a gondolat hatterében a Leibnitz-féle monasz gondolatkor
all s H. is azt vallja, hogy a testi és szellemi vilag vizsgélatanak
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kardltve kell haladniok. Ez a felfogas esztétikai eredet(i s forrasa
Kant, aki a ,Kritik der Urteilskraft“-ban hasonld perspektivat
nyitott meg.

A fejl6dés H. szerint az erék poléris ellentétén alapli. Ez
a nézet két elembdl van 6sszeolvadva: az ellentett er6k régi fel-
fogasadbol s a korbeli természettudomany, elektromossag stb. tételei-
b6l. Egyénisilés és Iényegegyesiilés, egyén és egész feltételezik
egymast; az alak az anyag legy&zésére torekszik. Az anyag és
alak felfogdsa Kanttél szarmazik. A gondolat tovabbi fejl6désére,
hogy a forma az organizmus képz6 vagy alakitdé elve, a gottingai
természettudosok, Haller és Blumenbach is hatottak. H. Goethe
kozvetitésével veszi at Haller ,Bildungstrieb“-jét, mint az életer6é
kilénds megjelenési formajat.

H. metafizikdjanak fejlédése a monizmus és a dualizmus kozti
ingadozas utjan halad. Fejl6désének elsd kordbdl vannak nyilat-
kozatai, melyek nem pszihofizikai Osszefiiggésr6l, vagy azonos-
sagrol szélnak, hanem kilén valasztjdk az emberben a testet és
lelket, s6t olykor ugy latszik a testi vilag a fontosabb, mert az
ember szellemi életét is megszabja.

Ez a felfogas kés6bb az Ujkor mind jobban er6s6dé gon-
dolatdnak enged, mely szerint az érzéki vilag jele a nem-érzékinek
s amint Kant esztétikaja a szellem és természet dualizmusat meg-
gyengiti, amennyiben a képzelet altal perspektivat nyit az érzék-
feletti szubsztratumra, mely a jelenségek alapjat képezi, a természet
szellemi értelmezésének UOtjat nyitja meg. A kor ezen gondolatat
H. mér a ,Kritik der Urteilskraft“ el6tt megértette, mert a psziho-
fizikai Osszefliggést keresé irany, a fiziogndmiai és szimbolikus
megismerésre val6 térekvés egyenesen vele szilletett. Az a gondolat,
hogy az érzéki vilag a gondolat irasa, H. idejében a leveg6ben
volt. H. kozelallt Jacobi, Lavater és Hamann kdéréhez, hol ezek az
eszmék otthonosak voltak s megerdsitették 6t a maga gondolkozas
és érzésmaddjaban. Jacobi isten [étét a vilaghdl, mint jelb6l ismerte
fel, Hamann szerint a természet jelenségei almok, arcok, talanyok,
melyeknek titkos értelmiik van. Lavatertl tanilja H. a kifejezést a
bensd megismerésére hasznalni. Mindezek a fonalak Shaftsburyre
vezethet6k vissza, kinek bolcseleté Leibnitz tanaival egyitt a kor
szellemi atmoszférajat képezte. Shaftsbury szerint a természet
eleven, szellemi lény s mint ilyen az istenséget sugarozza ki jelen-
ségeiben. A szellem hozza létre a testek belsd alakjat, mely nélkiil
nincs szépség, nincs tokély. Egy lény bels6 tokéletessége egy-
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jelentés(i tehat annak erkdlcsi josagaval, hasznossagaval, szépségé-
vel. Ezeket a gondolatokat wveszi fel Winckelmann esztétikdja s
amennyiben a legmagasabb szépség forrasat a szellemi szépséghen
talalja fel, a szellem az, ami a természeti formak eszmei alakjat
megadja. Ez a koncepcido Winckelmann alapgondolata, mely kap-
csolatban a gorogokrél valé felfogasaval Goethe, Schiller, Kant,
H. mdveiben hat tovabb.

Rémai tartézkodésa idején H. a romantikus bdlcselethez jut
kdzel. Nem elégiti ki Kant eljarasa, aki a val6sag targyat csupan
koveteli és kovetkezteti s eljardsa kovetkeztében a vilag puszta
latszat marad a fenomenalizmus értelmében. Fichténél taldlja meg
H. a kisérletet, hogy a kutatd az alany és targy egységére vissza-
menjen a szellem utols6 mélységeig, ahol a kett6 még nincs
elvalasztva a reflexié altal. H. meg van gy6z6dve errdl az eredeti
ismeretelméleti azonossagrol, az alany és targy lényegegységér6l
s ez az ismerettani felfogas képezi a nyelvbdlcseleti vizsgaldédasok
alapjat.

Ez a Fichte-féle allaspont azonban nem elég ahoz, hogy
beléle H. metafizikaja levezethet6 legyen, mely a természet és szellem
ontoldgiai azonossaganak alapjan all. Utazasai kdzben a természet
nagyszer( jelenségei keltenek lelkében sejt6 gondolatokat s Roma-
ban mar egy metafizikai rendszer megalapozéséarél gondolkozik,
mely az élettel és a valosaggal szoros egységben lenne. Az
emberiség, mint egész all szemlél6désének homlokterében s gon-
dolkozasanak el6bbi két sarkpontja kozll : egyéniség és humanitas,
a masodik nyer tobb jelent6séget s metafizikai valdsadggéa hiposz-
tazalodik. Az emberiség egy egység s az emberiség = az én.
Ebb6l az egyetlen tételb6l azonban még nem akar metafizikat
levezetni, mert csak nagyszam( tapasztalat és élvezet, gondolat
és érzés, eszme és akarati-tényék alapjan allhat el6 oly metafizika,
melyben az elvontsag helyére az ,,egész és teljes” (vilag) kép Iép,
melyben az egész az eszmék uralma ald van rendelve.

llyenformén H. 6nélldan jutott eszmetanahoz s ez nem egyéb
mint a ,Kritik der Urteilskraft“ metafizikai-esztetikai gondolatainak
keresztilvitele. Hogy a természet és az emberiség szelleme azono-
sak, az egész romantikus bdlcselet alapgondolata s az azonositas
elve éltal Fichtében taldlja meg forrasat. A gondolat tovabb képzése
Schelling mive, aki a természet irdnti érdekl6dést vitte be rend-
szerébe s Fichte észgondolatat atalakitotta. A fentebbi gondolatok
H-ndl méar Schelling olvasasa el6tt felmerlltek, amennyiben a
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romanticizmus gondolatkére mar elébb kihivta érdekl6dését s
problémai felallitisat és megoldasat el@segitette. Pl Friedrich
Schlegel: Gesprach (ber die Poesie. 1810. c. értekezésével H.
gondolatai tébbszords érintkezési pontokat mutatnak. Schlegel
szerint az 0sszes lényekben ugyanaz az er6 kizd a tudatossagra
emelkedésért; a természet hieroglifakat nydjt az embernek; az
emberben az egyetemes ész, az 6ser6 mikaodik. (Az er6fogalom
eredetére Steinthal mélyebben vissza megy, mi Kant vilagterem-
tési hipotézisének is jelentékeny részt tulajdonitunk.)

Schellinget H. 1804-ben kezdi olvasni s kifejl6détt metafizikaja
— amint mi is vazoltuk — Schelling gondolatainak hatdsat mutatja,
igy els6sorban a mddszert illetéleg. A tudoményos kutatasban
egyesiteni kell a szemlélet és értelem munkajat — amit Schelling
az értelmi azonossag felkeresésének nevezett — és a sejtést az alap-
er6ket és eszméket illetbleg. A szellem eredeti, kulén nem valt
és tudattalan egységébdl dialektikusan vannak levezetve az ellen-
tétek, melyek a vilagegyetem felett uralkodnak. Ebben a folyamat-
ban nem csupan alany és targy allnak el6, hanem a természet és
szellem is differencidlédnak az eredeti azonossagbol.

Ha H. szerint a fejl6dés célja az, hogy a szellem dntudatra
jusson az egyénben, Ugy ez a gondolat is Schellinggel egyezik;
amennyiben azonban H. nem panteista, hanem panenteista volt,
mint Goethe, eltér Schellingtél. Az egyénnek, mint megvaldsult
eszmének felfogdsa Schelling azon gondolataval rokon, hogy a
tipus minden dologban ugyanaz, mivel mind az &slény kifejezései
vagy képei. (A gondolat maga Leibnitzra vezethet6 vissza s Goethé-
nél is megvan.) Az eszme megvalosulasaban nyilvanulo 6rokos
kiizdelem Schelling azon gondolatara emlékeztet, hogy a fejlédési
Osztdn végtelen s az egész vildgegyetem atértésére torekszik. Az
organizmusrol val6 felfogds H.-ot abba a szellemi kélcsdnhatasba
allitia be, mely Goethe és Schelling kézt meg volt. A szabadsag
és torvényszeriiség egyesiilése az emberben, mint egyfeldl eszes,
masfel6l természeti lényben egyezik a Fichte, Schelling, Hegel-
féle felfogassal, mely a maga részérél Kantra s ez Rousseaura
megy Vissza.









	Tartalomjegyzék
	Első rész: Humboldt nyelvbölcseletének alapvonalai
	Második rész: Humboldt nyelvbölcseletének eredete és forrásai
	Oldalszámok
	_1
	_2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	60
	61
	62
	63
	64


