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ELOSZO.

Dolgozatom targya egy kozépfelnémet verses elbeszélés a
XIV. szazad utols6 éveib6l, mely Janos pap ismert levelét s a
Il. Frigyes csaszér eltlinésérdl sz6l6 mondat dolgozza fel. Szerzdje,
Oswalt der Schribar, sajat allitasa szerint (1380 sor) Magyar-
orszégon, Ujbanyan (Koénigsberg, Bars m.) irta miivét.

Oswald diak magyarorszagi tartézkodasat nalunk dr. Heinrich
Gusztav emlitette el6szor (Német ivod. tort. 1886. |. 461. 1).

A koltemény jelent6ségére dr. Bleyer Jakab egyetemi tanar
urnak az 1911 12. év Il. felében tartott Német elbeszél§ irodalom
a XIV. és XV. szazadban ez. kollégiuma hivta fel figyelmemet.

E verses elbeszélés oly id6bél szarmazik, melyb6l még nagyon
kevés hazai német irodalmi termékrél tudunk. Igen fontos tehéat
annak az elddntése, vajjon magyarorszagi sziletés(i volt-e szer-
z6je, vagy pedig kulfoldi, ki csak hazankban jartaban irta muivét.
Mert ha az el6bbi feltevés a helyes, akkor Oswald bizonyos
tekintetben Uttér6 a magyarorszagi német irék kodzt, mive pedig
— tisztAn csak kolt6i értékét tekintve is — az els6 helyet fog-
lalia el a hazai régi német nyelvemlékek kozt.

Munkamban Oswald szarmazasanak a kérdését igyekszem a
philologia eszkdzeivel targyilagosan, minden el6re kitlizott cél
nélkdl ddlére juttatni.

Budapest, 1914. évi februar ho.
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I. FEJEZET.

Jénos pap mondaja.)

A XIll. szdzad vége felé az a hit terjedt el Nyugateur6paban,
hogy él Indiaban egy hatalmas uralkod6, Janos pap, ki a szent-
foldi szorongatott keresztények segitségére akart jonni. E szandéka
azonban meghiusult.

Ez az alapmotivuma a Janos pap mondajanak, melyre kez-
dett6l fogva nagy hatdssal volt egy Janos patriarchardl sz6l6
legenda. A legenda torténeti hattere egy 1122-iki indiai kdvetjaras.
Egy Névtelen és Odo s. remi-i apat kdzik a kovetek elbeszélését,
mely a patriarcha csodas orszaganak a leirasara szoritkozik. Ezzel
szemben a huszonharom évvel kés6bb felbukkan6 Janos pap mon-
dajanak mar valészin(ibb jellege van. Oly eseményeket emlit, melyek
torténeti tényeknek bizonyultak. E monda Freisingi Otté krénikaja
utjan terjedt el a Nyugaton.

Otté Edessa eleste utan (1144) talalkozott Vitebroban a
gabulai (Gebal, Antiochia) puspokkel, ki sokat beszélt neki egy
Janos nevd pap-kiralyroll) (,rex et sacerdos"). Ez a Janos Aalli-
télag Armenian tdl lakik, nestorianus segy nagy harcban leverte a
perzsa és méd kiralyt. E harc utan Janos a jeruzsalemi szoron-
gatott keresztények segitségére indult, azonban a Tigris feltartéz-
tatta Gtjaban. Egy ideig vart, hogy befagyjon a foly6 s atkelhessen
rajta, de kés6bb megunvan a tétlenséget, visszatért orszagaba.

J Fr. Zarncke, Der Priester Johannes (Abh. der Kg. Sachs. Gesellschaft
der Wissenschaften. Phil. Hist. Classe VII. kotet.) 828.11. (roviditve: Zamcke.)
Zarncke e muvében kozli Oswald kolteményének teljes szovegét is.

2 Zarncke 21. Il



Eddig tart Freisingi Otto elbeszélése. Hogy mely évben folyt
le Janos papnak a perzsa s méd kiralylyal valé harcza, azt nem
mondja meg krénikasunk. De egy mas forrdsmunka, az admonti
annalesek folytatdsa, az 1141-ik évet jeldli meg ez esemény
id6pontjaul. Bar valdésziniileg csak a véletlen jatszik kdzre, mégis
bizonyos, hogy 1141-ben tortént az a nagy csata, melyre a gabulai
plispbk célzott.

A monda torténeti hatterének tisztazasa G. Oppert és Fr.
Zarncke érdeme.*)

A XII. szazad els6 felében hosszas harcok utan a szelcsukida
Szindzsar lett Perzsia egyeduralkodéja. Az arab forrasok (lbn el
Athir, Abufarads-Bar, Abulfeda) egybehangzoéan irjak, hogy ezt a
Szindzsart és unokadcscsét Mahmutot (tehat nem testvérét, mint
az emlitett piispok mondta), a chinai EI-Avar (vagy Ku-Khan), ki mar
1128-ban megjelent Kasgar hatarén, 1141-ben egy véres csataban
leverte. ,Ennél nagyobb és véresebb vereség nem érte lzlamot
Khoraszanban“, irja Ibn el Athir EI Avar cziml krénikajaban.

E perzsa forrasokat kiegészitik a chinai annalesek kozle-
ményei. Ezek elbeszélik, hogy a Liad dinasztiab6l szarmazoé Yeliu-
Tase 1124-ben a King dinasztia el6l kénytelen volt menekulni.
Nyugatra ment, s atlépte seregével Kasgar hatarat is.

Ez a Yellu-Tase azonos az arab kronikak El-Avarjaval. Tehat
Yeliu-Tase volt az, aki a keresztények félelmes ellenségét, Szindzsar
szultant legy6zte.

Midén Nyugaton elterjedt a szultdn vereségének a hire,
mindenki azt hitte, hogy a gy6ztes csakis keresztény uralkodo
lehet, ki majd a Szentfoldet is fel fogja szabaditani. Elnevezték
Janos papnak, ép uagy mint kés6bb Dzsingisz Khant David
kirdlynak. .

A XIIl. szézadban egy levél bukkant fel, melyet allitélag ez
a Janos pap intézett Emmanuel csaszarhoz. E levél a kdzépkor-
ban rendkivil sok masolatban forgot kdzkézen. Szdvegét 96 kéz-
irat alapjan teljes kritikai apparatussal Zarncke adta ki.2 Az ere-
deti szdveget, mely 1177 koril keletkezhetett, késébb sokan kib6-

9 Dr. G. Oppert, Der Presbyter Johannes in der Sage und Geschichte.
Berlin 1870, és Zarncke 24. 11
2 Zarncke 83. 1L



vitették s &atdolgoztadk.*) Zarncke 06t interpolacziés latin szdveget
kulénbéztet meg (A, B, C, D, E).

A levél rovid tartalma a kovetkez@: Janos pap levelét Einma-
nuelhez, Réma kormanyzojahoz intézi, kir6l hallotta, hogy 6t
nagyra becsili. ,Ego presbyter Johannes, dominus sum dominan-
tium et praecello in omnibus divitiis, quae sub caelo sunt, virtute et
potentia omnes reges universale terrae.” Ilyen hangon irja le ha-
talmat. Hetvenkét kiraly az 6 addfizet6je. India felett uralkodik.
Hatsé-India is tartomanyai kozé tartozik; ott nyugszik Tamés
apostol teste. Ismerteti ezutan orszaga 4allatvilagat; a veszedelmes
és kartekony allatok teljesen ismeretlenek, ellenben faunok, satyrok,
gigaszok nagy szammal akadnak. Orszaganak féfolydja Ydonus,
gazdag dragakdvekben. Csodalatos noévények is nének orszagaban.
Aki az ,assidios“-t megszagolja, kénytelen megmondani nevét, s
hogy hovavalé. Van egy patakja is, melynek csodatévé ereje van:
ha valaki vizébdl iszik, oly er6ben marad, mint amelyben volt 32
éves kordban (1—30. 8.). Orszagaban van egy tenger is, melyben,
— bar avizet homok helyettesiti, — sok hal él. Hajéval nem lehet
atkelni rajta. Vannak olyan patakok is, melyekben viz helyett k6
folyik. Orszagaban sok a szalamandra. Bo6riiket ruhava dolgozzak
fel, melyeket tlzben mosnak meg. Dragakd, arany, ezist mér-
hetetlen mennyiségben taldlhatd, ezért szegény ember nem is akad
orszdgaban. Alattvaléi nem képesek hazudni; ha valamelyik meg-
prébalja, régton meghal (31—56. 8.).

Ezutan attér f6varosa éplleteinek leirasara. Palotdjanak két
kupolajan arany almak vannak, melyek dragakoveket rejtenek maguk-
ban. Ezek vilagitanak éjjel. Az asztalok aranybdl, eziistbdl, ametiszt-
bdl késziltek. A padld ,onichimentum.® A lampakban balzsam ég.
A szoba, ,in qua requiescit sublimitas nostra“, dragakdvekkel van
diszitve. Naponként egyszer étkeznek. Palotaja el6tt van egy tukér,
melyben meglatja azt, ki gonosz tervet forral ellene. A hét min-
den napjan mas kirdly szolgédlja ki. 62 fejedelem és 365 lovag Ul
asztalanal. Van egy masik palotaja is, melyet még atyja, Quasideus
épittetett. Ezt is leirja részletesen. A f6bb méltésagok betdltéi mind
mas orszagok kiralyai, kik f6papok is egyuttal. ,Si poies dinume-

) Magyarra Valkai Andras forditotta le John Maundeville és Jovius
latin munkaja alapjan (1 Binder Jend, Prister Johann : EPhK. X. 532. 11)
nem pedig németb6l, mint Toldy Ferenc gondolta (Magy. Kolt. Tort. 1867.
421.1.).



rare stellas caeli, et harenum maris, dinumera et dominium nos-
trum et potestatem nostram“ (57— 100. 8.).

E levélnek 6t meglehetdsen teljes német forditasa maradt fel.
A régi véltozatlan szoveg (A) alapjan készilt egy északnémet
(XIIl. szézad; Zarncke 121. 11) és egy délnémet forditas (XIIl. sz.;
Zarncke 129. 11). A B szdveget a Jiungerer Titurel szerzéje fordi-
totta le el6szor (Feirefiz megismerteti Parzivallal Janos pap orsza-
ganak hatalmét; Zarncke 142. 11). Egy mincheni kézirat forditdsa
szintén a B szovegbdl indul ki, csakhogy a levél itt mar keretes
elbeszéléssel van korulvéve: Manuelhez, ,Ramaney“ kiralydhoz
kdvetség jon Janos paptdl. Felolvassék a levelet. Erre Manuel
— kinek régota vagya, hogy a papkiraly szolgalataba Iéphessen —
Osszehivja alattvaloit s elvezeti 6ket Indiaba, Janos orszagaba, ahol
boldogan élnek (Zarncke 167. 11). A levél 6todik forditdsa Oswald
der Schreiberé.

II. FEJEZET.

A német csaszarmonda.

A német csaszarmonda (Kaisersage)*) targya kezdetben II.
Frigyes titokzatos eltlinése s a visszatértében valé néphit volt. A
XVI. sz. 6ta azonban lassanként kiszoritja unokajat az oreg Barba-
rossa s a XIX. sz. elején, Riickert hires balladajanak megjelenése
utan (1813) egész Németorszagban &ltalanos lesz az a nézet, hogy
eredetileg is |. Frigyes volt a monda hése. 1816-ban a Grimm
testvérek is Friedrich Rotbart auf dem Kyffhduser czimen vették
fel a mondéat gy(jteményikbe.

A kedvelt koIt balladaja tamogatva a tudés Grimm testvérek
véleményétdl, oly hatdssal volt azokra is, kik a csaszarmondaval
tudomanyosan kezdtek foglalkozni, hogy mindegyikiuk I. Frigyest
tekintette a monda hésének, s ha kutatasaik koézben oly nyomokra
akadtak, melyek II. Frigyesre mutattak, készek voltak barmily
magyarazatra, csakhogy hibas alapfeltevésiikket meg ne kelljen

9 A ,Sage vom Kaiser Rotbart” elnevezés helytelen, a ,,Kyffhausersage*
név sem helyes, mert a K. hegyet a mondanak csak XVI-ik szazadbeli fel-
dolgozasai kapcsoljdk 6ssze a csaszarmondaval.



valtoztatni. igy 1844-ben feltlint Grimm Jakabnak, hogy az al-
Frigyesek mind Il. Frigyesnek adtdk ki magukat. O azonban egy
rovid megjegyzéssel napirendre tér a dolog felett.])

A késbbbi kutatok is csatlakoztak Grimm ezen véleményéhez.
Uhland szerint ,beide Friederiche werden wohl auch sagenhaft
verschmolzen.” 2 Ugyanezt mondja Massmann3d és Hartwig4
is. Michelsen méar észreveszi, hogy a monda szélai Il. Frigyesre
vezetnek vissza, de azért 6 is koOveti Grimm magyarazatat.5
A népies torténeti munkak is mind |I. Frigyest tartjak a monda
hésének. S6t Riezler — a Voigt altal is kitlin6nek talalt torténeti
értekezésében — |. Frigyes haldlanak elbeszélése utan ezt Irja:
.Das Volk hat das Ende seines gewaltigen Herrschers dem Natir-
lichen vollig entrickt, und Friedrich in jenes luftige Bereich reiner
Sage erhoben, das sich nur den liebsten Helden der Nation
erschliesst.“ 6 Végre [870-ben G. Voigt bchizonyitotta, hogy a
monda eredetileg 1l. Frigyes alakja korul képz8dott, s csak egy
1519-i népkonyv cseréli fel elészor 6t az 6reg Barbarossaval.?)

*

A monda els§ szalai azon Okeresztény felfogasra vezethet6k
vissza, mely szerint az utolso itélet elétt Antikrisztus jut uralomra,
az 6 bukasa utan pedig megalakul az ezeréves birodalom (chili-
azmus). Janos jelenései Nérot tekintik az Antikrisztusnak. Az egyhaz-
atyak idejében ezért nem is hittek Nero haldldban. Az a nézet ter-
jedt el, hogy vissza fog térni a csaszar és folytatni fogja atkos ural-

9 ,Die Sage mag auch beide Friederiche den ersten und den zweiten
mengen.” J. Grimm, Deutsche Mythologie. Gottingen 1844.2 Il. 920 1 (rov.:
Grimm >

2 L. Uhland, Nichtcyklische Heldensagen: Schriften zur Geschichte der
Dichtung und Sage. |. Stuttgart, 1865. 498. 1 (rév.: Uhland).

*) Massmann, Kaiser Friedrich im Kyffhéuser. Quedlinburg — Leipzig,
1850. 11. 1

4 0. Hartwig, Uber die Entstehung und Fortbildung der Sage von der
Wiederherkunft Kaiser Friedrich des Staufers. Cassel. 1860. 23. 1

6) Michelsen, Die Kyffhauser Kaisersage. (Zeitschrift des Vereins fir
thiir. Geschichts und Altertumskunde. |. koétet, 2. fuzet.) Jena, 1853.

® S. Riezler, Der Kreuzzug Kaiser Friedrichs I. (Forsch. Zur d.
Geschichte X.) 132. 1L

7 G. Voigt, Die deutsche Kaisersage: Historische Zeitschrift XXVL
(Rov.: Voigt).
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kodaséat. Ezen tanokat a kelet-romai birodalomban a methodistakx)
tovabb fejlesztették. Szerintik az Antikrisztus fellépését a bizanczi
csaszarsdg virdgkora fogja megel6zni. A methodistdk hatasa alatt
all az 1084-ben feljegyzett Vaticinium Sibyllae? és Adso apét
miive De vita Antichristi, melynek egy fejezetébdl j6I megismer-
hetjilk a Methodistak tanait. ,Tradunt namque doctores nostri,
quod unus ex regibus Francorum .... erit maximus omnium
regum et ultimus, qui postquam regnum suum fideliter gubernavit,
ad ultimam Hierosolymam veniet et in monte Oliveti sceptrum
et coronam suam deponet. Hic erit finis et consumnatio Romano-
rum et Christianorum imperii .... dicunt Antichristum mox adfu-
turum et tunc relabitur homo peccati. 3

Az Entrechrist-r6l szo6l6 koltemény (XIl. sz. vége) szintén
azt mondja, hogy ,der Vranchin chunic einer* j6énni fog, s ha-
talma alatt egyesiti az Osszes orszagokat.d A Xll. sz.-ban mar
nagyon el volt terjedve a végs6 katasztréfat megel6z6 keresztény
birodalomrdl sz6l6 monda. Vértak is egy kiralyt a frank térzsbdl,
de hatarozott személyhez nem f(izték Ohajukat.

A monda tovabb fejl6désére dont6 befolyassal volt I1I. Fri-
gyesnek a papaval val6 harca. A papsag, f6leg a joachitdkh
Frigyest tekintették az apokalyptikus iratok Aniikrisztusanak. Sze-
rintuk nem halt meg a csaszar 1250-ben, hanem csak visszavo-
nult, hogy titokban mikddvén egy ideig — amint azt a thessalo-
nikabeliekhez intézett 1. levél Iirja az Antikrisztusré6l — Ujra
visszatérijen s befejezze 6rdégi mivét. A joachitdk képzeletében
igy lassanként egybefolyt a jéslatok utolsé csaszarja Frigyesnek, az
egyhaz ellenségének alakjaval. S ha tekintetbe vessziik, hogy AMNan-
fréd Frigyes halélat politikai okokbol sokaig titkolta, még érthe-
tébbé valik a Frigyes halalaban val6 kétkedés. Ezekszerint a
joachita s a methodista tanok hatasanak kell tulajdonitanunk azt,
hogy Olaszorszdgban a nép nem hitt Frigyes haldlaban. A bécsi

') Neviket Szent Methodiustol kaptak. Neki tulajdonitottdk azokat a
joslatokat, melyek a vilag végérél szoltak.

2 Fr. G. Schultheiss, Die deutsche Volkssage vom Fortleben und der
Wiederkehr Kaiser Friedrichs Il. Berlin. 1911. 13. 1 (rév.: Schultheiss).

3 R. Schroder, Die deutsche Kaisersage. Heidelberg. 1891. 4. 1 (rov.:
Schroéder).

4 Schroder 6. 1

5 Francziskanus szerzetesek, a fiorei Joachim apat (f 1202) tanitvanyai.
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Jansen Enikel emliti is (1260 koriil), hogy Italidban nagy vita folyik
akoril, meghalt-e Frigyes vagy nem.

A német csaszarmonda Schultheiss szerint mar nem kelet-
kezhetett a joachita tanok hatasa alatt. Ugyanis nincs semmi ada-
tunk, mely amellett szélna, hogy a joachitdk altal kedvelt Sybilla-
féle j6slat a német népre is hatott. Hiszen le sem lehetett forditani
németre, s homalyos szavaibdl ép ugy koévetkeztethetiink Frigyes-
nek, mint valamely utédjanak feltAmadasara. Schultheiss azon a
véleményen van, hogy a német csaszarmonda a német eretnekek-
nek Il. Frigyesben, mint szdvetségikben valdé hitébdl indult ki.J

Mar az invesztitira harc idején meg volt az a torekvés, hogy
az egyhazat meg kell fosztani vilagi hatalmatol, s hogy a papokat
az egyhazi teenddk végzésére kell korlatozni. Késébb bresciai Ar-
nold a szo6szél6ja ennek a nézetnek. Bar 6t, mint eretneket eléget-
ték, nem maradt utédok nélkal. 5 IV. Otté6 alatt felmeril mar a
papi birtokok szekularizacziéjanak gondolata is. Eléggé ismeretes
ez Walther von der Vogelvweide két Spruch-jabol.3

A XIIl. sz els6 felében a papa és a csaszar kodzti nagy harcz-
ban nem keillte el Il. Frigyest sem a papi vagyon felosztasanak
gondolata, a mint az két levelébdl kitlinik (1227. és 1245.).4 Ezen
a ponton azonban taldlkozott Frigyes torekvése a valdensek 6ha-
javal. A lyoni konczilium utan pedig, mely a csaszart megfosztotta
tronjatol, kozel allott Frigyes az eretnekség gyantjahoz is. A
svab-halli szekta tagjai ugy latszik mar annak is tekintet-
ték, mert vandor papjaik Johannes Stade szerint beszédik vé-
gén felszodlitottak a hallgatésagot: ,Orate, pro Domino Friderico
imperatore et Conrado filio eius, qui perfecti et iusti sunt.“5 E
vandorszerzetesek valdensek voltak, nem pedig német joachitak. °)
Schultheiss szerint ezekben a valdens korékben terjedhetett el

) Schultheiss 47. és 100. 1

2 Schultheiss 15. 1

3 H. Paul, Die Gedichte XValihers von der Vogelweide. Halle. 19114
79. sz. 65—73 és 73—80 sor.

aH ... quia semper fuit nostrae intentio voluntatis clericos cuiusque
ordinis ad hoc inducere et maxime maximos, ut tales perseverarent in fine
quales fuerunt in ecclesia primitiva, apostolicam vitam ducentes, humilitatem
Dominicam imitantes." 1245. Matthaeus Paris, ed. Luard. 111 477.

®» Annales Stadenses. Mon. Germ. XVI., 372.

6 Haupt, Waldensertum und Inquisition im suddstlichen Deutschland
(Deutsche Zeitschrift fur Gesch. Wissenschaft.) 1889. |. 286. 1L
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el6szér az a nézet, hogy Il. Frigyes nem halt meg, mint azt a
papok hirdetik, hanem él és vissza fog jonni, hogy befejezze meg-
kezdett reformmunkajat. ,Weder die italienischen joachiten, — irja
Schultheiss ¥) — noch andere Feinschmecker apokalyptischer Ge-
schichtsphilosophie hétten einen Zugang zu diesen Unterschichten
des deutschen Volkes finden kénnen*.

*

A monda csirajanak a csaszar halalaban val6 kételkedést te-
kinthetjilk. Mar Jans Enikel Irja (1250— 1260 kézt), hogy Olasz-
orszagban sokat vitatkoznak afelett, meghalt-e Frigyes csaszar, vagy
sem.? Ugyanez idében a szasz vilagkronika is irja: ,Bi den
tiden segede man, dat storve Keiser Vrederic; en del des Volkes
segede, he levede, de twiwel warede lange tit.“ 3 A monda ezen
kiindulé pontjat tehat nem Kkell olasz kélcsénzésnek tekintentink.
Bajos is ezen egyszer(i adatban a joachitak hatasat latni.

A bajor vilagkrénika a mondéat fejlédésének egy késébbi
stddiumaban mutatja: ,Do begruben si in (t. i. Frigyest) in der
stat zu Fungia als haimlich an Sant Lucientag, daz genug laut
und herren in manigen landen wol vierzich jar in dem won
waren, er wer nicht tot, und waren sin wartent, also daz er solt
wider reichsen mit solichem gewalt und hereschaft, als er wol
dreu und drizzich jar getan hat.“ 4 A nép tehat azt hitte, hogy
Frigyes Ujra fog uralkodni. E sorok kétségtelenul a hid Frigyes-
partiak felfogasat tukrozteti vissza, mely a joachitak jéslataival
semmiféle 6sszefiiggésben nincs. A krénika Ir6ja azonban nem
tudta, hogy a Frigyes visszatértében val6 hit tovabb élt, bar csak
igen kis koérben, amelybdl azonban egy kilonds esemény folytan
kilépett, uj elemekkel gazdagodva kerek mondava kristalyosodott
S az egész német nép kdrében elterjedt.

Ezen esemény az elsd al-Frigyes fellépte volt. 1284-ben LU-
beckben egy ember Frigyes csaszarnak adta ki magat. (lgazi neve
Dietrich Holzschuch vagy Tile Kolup volt.) A varos lakéinak nagy
része partjara allott. Innen Kolnbe, majd Neussba ment, ahol

b Schultheiss 22. 1

2 Kozoélve ZfdA. V. 292.

3 Mon. Germ. Deutsch Chroniken. II. 258. 399. fejezet.
4 Mon. Germ. Deutsche Chroniken. Il. 325. fejezet.
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valésagos udvart tartott. Kiralynak nevezte magat: ,Fredericus Dei
gracia Romanorum imperator. . .“ *) Hiveinek nagy része a val-
densekbdl kertlt ki, kik t6le vartak Frigyes egyhazreformalé ter-
veinek keresztilvitelét. Dicsésége azonban nem tartott sokaig.
1285-ben a kolni érsek sereggel indul ellene. O elhagyja a varost,
délfelé megy, Wetzlar partjara all. Azonban Rudolf megjelenik a
varos el6tt, a polgarok elpartolnak embertktdl, ki mint eretnek
1285. jun. 7-én tiizhalalt halt. (,de falsitate et heresi igne
meruit concremari.) 2

Hogy ezen &l-Frigyesnek elégetése adta meg a német cséa-
szarmondanak a csodas elemet, az kitlnik Ottokar rimes kronika-
jabol. Ottokar ki sokaig volt ,fahrender”, mivét 1305—20 kozt irta.
Forrasul latin krénikdkon, Ellenhart tudésitdsan s a salzburgi év-
kényveken kivil a népmondat is felhasznalta. Részletesen elbeszéli
a neussi Frigyes torténetét: hogy fogadta a nép Frigyest (kit
allandéan Keisernek nevez), hogy ment Rudolf seregével Wetzlar
falai ala, kik mentek be a varosba targyalni a ,Keiserrel”, aki
hajlandé is volt birésag elé allni. A kérdésekre oly feleleteket
adott, hogy a tébbség a valddi Frigyesnek tartotta. Ennek ellenére
tiizhalalra itélték. A hamuban csodalatoskép nem talaltak csontokat:

und heten niender funden
darinne dhein gebeine

als ein boné kleine . ..

ez waer von gotes kraft
daz er liphaft

solde noch beliben

vnd die pfaffen vertriben 3

Az elbeszélés ezen csodalatos eleme valdszinlleg nem Otto-
kar taldlmanya, hanem egy oly munkabdl szarmazik, mely a
neussi embert az igazi Frigyesnek Unnepelte. Az egész elbeszélés
is er6s papaellenes tendenciaja miatt csakis eretnekek kozt kelet-
kezhetett, vagy azon foldmives és polgari kérokben, melyek a val-
dens tanoknak leginkdbb hozzaférheték voltak. (Tudjuk, hogy a
XIl. sz. végétdl kezdve a valdizmus igen el volt terjedve. Ausztria-

1) Schultheiss 29. 1
2 Lacomblet, Niederrhein. Urkundenbuch II. 478. N. 808.
3 Schultheiss 110. 1
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ban s Németorszag déli részén a valdensek és a velik rokon
hiten lev6k szama allitélag 80.000 volt, Csehorszagban és Morva-
orszaghan pedig szamtalan. *) A monda tovabbi fejl6dése lépés-
rél-lépésre nem mutathatdé ugyan ki, de a f6bb fazisok nincsenek
egészen homalyban.

Egyike a legrégibb motivumoknak az, hogy Frigyes a péapai
atok el6l elbujdosott messze féldre. Frigyesnek ezen utjaval azt az
id6t akartak kitdlteni, mely halala (1250) és a neussi al-Frigyes
fellépte (1284) kozt telt el. Reinfried von Braunschweig irja (1291
kéral) Jeruzsalemrél:

Kam aber in der Kristen hand

bi kaiser Frideriche

und do der firste riche

so wunderlichen wart vertriben
als in der crénik ist geschriben
do viel es an die heiden wider.2

I. Rothe (f 1434.) pedig krénikajanak egy fejezetében beszél a
szicziliai &l-Frigyesr6l (f 1261), ki azt mondta, hogy 6 ,Keiser
Frederich, den der Babist verbonnen hatte, umbe seine Ketzerey
unde us der Christenheit von Konigk Heynrich, lantgraven zu Dorin-
gen onde den andern flirsten mit seyme sone ubir mer getriben
wart.* 3 Oswald der Schreibernél Frigyes ,als ein waler" jelenik
meg, tehat mint zarandok, ki messze foldr6l j6tt. Beszédbe elegye-
dik a parasztokkal. Ez megint uj képz6dménye a népmondanak.

A XIIl. sz. végén két Meistersingerlied is feldolgozza a mon-
dat, mely ezaltal kilépett a valdensek sziikebb korébdl. Az els6
(egy wilteni kéziratban) akkor keletkezett, amikor Bajor Lajos és
Szép Frigyes harcza javaban folyt. A szerzé Frigyesnek igéri a
gy6zelmet, s t6le varja a Sybilla-féle jdslat teljesitését. Ily mddon
belekerilt irodalmi eredetli motivum is a népmondaba (talan a
tanultabb valdens prédikatorok révén). A zsidéuldézésre vald czél-
zas mar XIV. sz.-beli német mozgalmakra utal. Szovege a ko-
vetkez§ :

) Haupt, Waldensertum u. Inquisition im sudostlichen Deutschland
(Deutsche Zeitschrift fur Geschichtswissenschaft 1889.) I. 286. 1L

2 P. Zimmermann, Die geschichtlichen Bestandteile im Reinfried (Ger-
mania, Bartsch, 31. koétet.) 161. 1

3 Liliencron, Thiringische Geschichtsquellen. Ill. 426. 1



Sy es kumpt zu scheine
ein Kayser, iiaisset Friederich
der wird mit recht gewynnen noch das heylig grap
der hangt seinen schilt an dirren b&aum,
so griienet er zehand
er ist alles loubes frey und ist an bluede zwar
darnach so gruenet er mit crefften und kummend saelden reiche jar
judischew diet, dein glaub mus ein ende han
und aller pfaffen meisterschafte mag nit das sybend teil bestan
so bit wir gott durch seinen hdchsten namen drey
das er uns mache an der sele von allen sorgen frei Amen.
Ugyanezeket a motivumokat dolgozza fel egy masik Meister-
singerlied is Regenbogen ,grauer Ton“-jaban. ') E kdltemény azon-
ban mar nem Lajos és Frigyes, hanem Lajos és a pépa harczéara
czéloz, mely Il. Frigyes és IX. Gergely viszalyara emlékeztetett..
E két koltemény egyhézelienes tendencidja vilagosan mutatja a
monda vaidens eredetét.
Johann von Winterthur (XIV. szazad kozepén) kronikajaban
a neussi al-Frigyessel kapcsolatban megemlékezik azon néphitrél,,
mely szerint Frigyes csaszar vissza fog jonni: ,In hiis tempori-
bus apud homines diversi generis ... vulgabatur: imperatorem
Fridericum secundum huius nominis ad reformandum statum . . .
ecclesiae venturum in robore maximo potentatus. Adiciunt quo-
que homines praedicta sencientes, quod necesse sit eum venire,
si in mille partes secatus esset ... Secundum igitur istam asser-
cionem, cum resuscitatus ad imperii sui culmen reversus fuerit,
puelle vel femine pauperi in matrimonio junget virum divitem, et
e converso, moniales et sorores in seculo degentes maritabit, mo-
nachos uxorabit, pupillis, orphanis, viduis, omnibus et singulis
spoliatis res ablatas restituet cunctisque faciet insticte complemen-
tum. Clericos persequetor adeo atrociter, quod coronas et tonsuras
suas stercore bovino, si aliud segumentuin non habuerint, obdu-
cent, ne appareant tonsurati.®2 O azonban mint francziskanus
elitéli ezt a babonat ,non cesso mirari de ista falsa credulitate“
s a hibliabdl vett érvekkel cafolja a néphit helytelenségét. S6t az
igazi vandorszerzetesek szokasa szerint komikussa is teszi a neussi

’) Kozli Schultheiss 55. 1l
2 Kiadta: E. Wyss, Archiv f. Schweiz. Gesch. XI. 249. 1l
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Frigyest, a nép tiszteletének targyat, ki miutdn elég ideig élvezte
jogosulatlan dics6ségét, bizonyara visszatért Ovéihez, hogy foly-
tassa abbanhagyott mesterségét.y

A mondat feldolgozta Johannes Rothe thiiringiai kronikas is
a XV. szazad els§ negyedében. Szerinte Frigyes eretnek volt, ép
ugy mint azok, kik azt hiszik, hogy vissza fog még jonni. ,Von
dissem Keiszer Frederiche dem Ketzer erhub sich eyne niwe Ket-
zerey, die noch heymelichen under cristen ist, unde die glauben
gentzlichen, das Keiszer Frederich noch lebe unde lebende bleiben
sulle bis an den jingesten tagk.” 2

A csaszarmonda XVI. szézadbeli feldolgozasaiban minden
eltlinik, ami Frigyesre mint a papok (ldo6z6jére emlékezteiéit. Utol-
jara egy 1519.-i Volksbuch emliti, hogy: ,er... soll... die geist-
lichen straffen“.3 Ennek az oka Schultheies szerint abban kere-
sendd, hogy a reformaczié nagyrészt megvalésitotta a valdens 6ha-
jokat. Ugyanebben a népkényvben akadunk a kés6bbi monda egyik
mythikus elemére: a hegyre, melynek belsejében Frigyes vissza-
vonulva él. ,Die paurn und schwarzen Kinstler sagen, er sei noch
lebendig in einem holen perg.” 4

Az 1537,-i Neue Zeitung szerint: ,Ein Schaffhirt... hat
gehodrt, das Kaiser Friderich in dem berg wonet.* 5 Theodorich
Engelhus (4- 1434) szerint pedig: ,ex hoc fama venit Fridericum
vivere in castro confusionis® § (= Kyffhauserberg). A hegynek
tehat mar neve is van. Johannes Rothe is emliti: ,von dissem
Keiszer Frederiche ...erhub sich eyne niwe Ketzerey... die glou-
ben ... das her wandir zu Kuffhausen in Doringen.” 9

A Kyffhauserberg régen Wodansberg volt. Frigyes tehat a
nép képzeletében Wodannak mar elhomalyosult alakjat vette fel.

Frigyesnek adta a nép Wodan kedvenc madarait is: a hol-
I6kat. (El6szor Lazarus Aizner elbeszélésében 1529.)9

E mythikus elemek tehat igen kései jarulékai a mondanak.

9 Johann v. Winterthur. 61. fejezet.

*) Liliencron i. h.

*) Voigt 163. 1, Schroder 28. 1, Schultheiss 95. 1
4) Schultheiss 95. 1

5 Schréder 43. 1 Schultheiss 74. 1

6) Schultheiss 72. 1

9 Liliencron i. h. Schultheiss 70. 1.

*) Schultheiss 111. 1
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Ill. FEJEZET.

Oswald der Schreiber kdlteménye irodalomtdrténeti
szempontbdl.])

Oswald verses elbeszélése, mely minden valészinliség szerint
a XIV. sz. utols6 évtizedébdl szarmazik 2 egy heidelbergi XVI. sz.-i
papirkodexben (Cod. Pal. Germ. 844.) maradt rank. A koédex tiz
kilonféle targyld és koru munkat tartalmaz: 1., 1 1 Plutarchos
forditds, 1520. 2., 12 1 Csillagaszati tankonyv. 3., 65. 1L u. a
4, 91. L u a 5., 93. 1L Resolutio duodecim annorum iuxta As-
trologiam naturalem et artificalem, quorum primus est annus 1558.
6, 105. 1L Phrys Vilmos Prognosztikdja 1538. 7, 116. 1l asztro-
l6giai toredékek 8, 118. 1 869 verssor a Nibelungenlied-bdl,
két kéz irasa, XIV. sz. 9., 135. 1l Oswald der Schreiber kdlteménye
egy 1478-i masolatban. 10., 151. 1L Index Scripturarum diversa-
rum, quae in quinternionibus separatiis ante patentes nunc in vo-
lumen unum atque alterum compactae sunt.3

Régi kéziratokban a hanyag — béar szép — irds rendesen
annak a kovetkezménye, hogy a masol6 nem tanulmanyozta at a

9 A csaszarmondaval és a Janos pap mondajaval foglalkoz6 muvek
rendesen Oswaldrél is megemlékeznek. Binder 534. 1, Grimm2 10. 1,
Riezler 134. 1, Schroder 19.1., Schultheiss 52.1., Uhland 493.!., Zarncke 178.1.

2 A koltemény keletkezési idejét megallapitani igen nehéz. Az id6meg-
hatarozasnal ugyanis nem jarhatunk el azzal a mértékkel, melyet németorszagi
nyelvemlékeknél alkalmaznank, mert Oswald az Osszefiggd német nyelvteri-
lett6l tavol, a felvidéki banyavarosokban élt és mikodott. Felvidéki német
nyelvemlékek is hidnyoznak e korbdl, melyek a nyelvi 6sszehasonlitds alapjaul
szolgéalhatnanak.

Oswald munkajanak keletkezési idejét Voigt (i. m. 157. 1) a XV.
szazad elejére, Grimm (Grimm2 10. 1) és Riezler (i. m. 134. 1) a XIV. sz
végére, vagy a XV. sz. elejére, Zarncke (i. m. 186.1.) és Schultheiss (i. m. 53.1.)
a XIV. sz. kozepére teszik. Bar a koltemény nyelvi és verstani sajatsagai
miatt Németorszagban 1350. korul is keletkezhetett volna, mégis csak Grimm
és Riezler nézetét tartom elfogadhaténak, mert a XIV. sz. kdzepén a hazai
német kolték még nem birhattak Oswald verselési Ugyességével, a német
nyelv pedig fejl6édésének ezt a fokat kétségtelentl késébb érte el nalunk, mint
az Osszefuggd német nyelvterileten.

3 Fr. Wilken, Geschichte der Bildung, Beraubung und Vernichtung der
alten Heideibergischen Bichersammlungen. Heidelberg. 1817. 543. 11
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szbveget, mert nem kedvtelésbél, hanem masok megbizasabdl,
pénzért irt. A masolé az ilyen mechanikus munkénal rendszerint
nem igen (gyelt a bels6 06sszefiiggésre: lemasolta az egyik sort
a masik utan (sietségében néha tébb sort at is ugorva), gyakran
helytelenlil olvasta a szbveget, az el6tte fekvé kézirat ortografiaja
inellett hol megmaradt, hol sajat nyelvjarasa szerint valtoztatott rajta.
Ugy latszik, Oswald kolteményének a kézirata is ilyen fizetett
masolé munkdja, erre mutat legaldbb a hanyag, kdvetkezetlen or-
tografia (v. 6. a nyelvészeti magyarazatot), a sok kihagyas (p. o. a
380, 498, 1061, 1128, 1305, 1375-ik sor utan, a 94, 228, 425, 711-ik
sorhoz hidnyzik a megfelel6 rim) és hibas olvasas (Romsch Cronica
helyett Romsch Veronica 1358, topasius helyett copasion 264. stb.).
Kolténk igy nevezi magat munkaja végén:
diss puchis tichtar 1397.
heisset Oswald der schribar
Hangsulyoznunk kell, hogy Oswald a koélt6, nem pedig a
masolo volt, amint azt Grimm Jakab hitte.) G. Voigt meg is je-
gyezte Grimm e nézetére: ,Es ist verwunderlich, dass Grimm im
Context ihn fir den Abschreiber nahm“ 2. Ha a szbveg fentebb em-
litett két sora a masol6tdl szarmaznék, Ugy bizonyos, hogy legalabb
ezt a kett6t helyesen irta volna, nem pedig ugy, ahogy a heidel-
bergi kéziratban olvassuk:
dis puch ist tichtar
vnd heisset Oswald der schribar.

Az ismeretlen masolotdl csak a kélteményhez csatolt kis vers :
Explicit hoc totum
Infunde da mychi potum
Amen
és az 1476-os évszam ered.

Oswald munkajanak magvat Janos pap levelének a forditasa
teszi. Ezt veszi korul a keretelbeszélés, melynek targya a német
csaszarmonda. A koltemény — sajnos — toredék. (Mindéssze 2000
sor maradt rank.) Hianyzik a keret els6 fele s a latin levél els6
56. §-a. A levél forditdsardl nincs sok mondanivalé. Egészben véve

9 Grimm 2 10. 1
2 Voigt 157. I.
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hiven koveti Oswald a D interpolaciot, ami féleg a szamadatok
atultetésénél figyelhet§ meg.
Az eredetiben: 65. 8. In mensa nostra comedunt omni die
XXX. milia hominum ...
Oswaldnal: vnser teglich hofgesind 142
dryssig tusend menschen sind
die wir teglich zu tisch haben...
Vagy: 66. § D. v
quarum (t. i. columnarum) longitudo est XL. cubitorum.
O. die sulen sind vierczig eilen ho.
vagy: 73. 8 Singulis mensibus serviunt nobis reges VII.,
duces LX1l. ... 74. 8 in mensa nostra comedunt archiepiscopi
XIl., episcopi XX....

O. Zu onz genden maneden 147
das sind siben kunig rich
die uns komén wirdigklich ...
vnd zwen und sibenczig herezogen...
wan wir... wollen ezzen... m
sitzt zu uns... zwilff erzbischoff...
neben uns siecht man siezen
zwentzig gewicht bischoff...

Itt-ott megvéltoztatja kolténk a latin eredeti paragrafusainak
sorrendjét. igy p. o. a 66. §-t mindjart az 59. § utan dolgozza
fel; a 73. §-t a 65. §-ba olvasztja bele; a 74. 8. és 75. §-t a
65. 8. elé helyezi. A 76. 8. és 81. §-t két részre szakitotta (571.
v. és 633. v.) s a 90—93. 8. elé igtatta. A 76. §-t igen szabadon dol-
gozta fel. Azok a paragrafusok természetesen Oswaldnal is hianyoz-
nak, melyek aD szdvegbdl kiestek. (Tehat a 82—84. §. 4- 85—89. §.)
Elmaradt Oswaldnal a Dpp és uu—vv, végil a 100. 8. is. Néhol
onall6 betoldasra is akadunk. Részletesen ismerteti Janos pap
palotajanak falfestményeit (O. 68— 122. v.), *) elmondja Konstantin
megtérésének torténetét (932—963. v.) s felsorolia még a levél
keretén belll azon ajandékokat, melyeket Janos pap Frigyesnek
kuldétt (1020— 1080. v.). Igen szabadon irja le koélténk a varazs-
malmot és annak szerkezetét (207. v.).

*

) E részt kiadta Fr. H. v. d. Hagen Germania-]Jdban Vili. 278. 1
2.
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E levél forditdsdnal rank nézve fontosabb a keretelbeszé-
Iés. Miel6tt ennek részletesebb targyalasaba bocsatkoznank, el6re-
bocsatjuk rovid tartalmat.

Janos pap levelét lepecsételik orszaganak févarosdban, Vri-
bicben (Bithynia ?)1). Erre az urak utrakelnek. Velik megy Janos
pap Schreiber-je is az irassal. Egy kardinélis vezetésével megérkez-
enk Rémaba ahol:

der babst fragt yn der mer nos
wie es ym ergangen wer.

(Tehdt egy Indidba kildétt kdvetségrél van szd, mely hazatért s
magaval hozta Janos pap Schreiber-jét is.) A kardindlis elmeséli a
latott csodadolgokat. Ezutan a papa megmutatja vendégének erek-
lyéit, ki elismeri, hogy urdnak kincsei ezekhez képest haszontalan
dolgok. Majd szabadsagot kér a papatol.

und reit Uss der stat zu Ram 1126
als lang als er zu Schwaben kam
in die veste zu Stauffe.

A kardinalis ellenben Rémaban marad. ,Stauffe* varaban &tadja
a Schreiber uranak, Janos papnak Frigyeshez irt levelét, az
ajandékokkal egyutt

der Reiser selber den brief las 1151
want er wol geleret was

s atveszi az ajandékokat. Az els6 ,ein rock von salamander”, mely-
lyel tuzbe lehet menni, a méasodik egy Uveg viz, mely Orok-
életet ad,

das drit ist ein vingerlin 1040
des rechten golds von Arabin,

mely hdrom dragakével van diszitve: az egyiknek segitségével viz
alatt lehet élni, a masodik lathatatlanna, a harmadik sérthetetlenné
teszi tulajdonosat. Miutdan megvizsgélta e dolgokat Frigyes, gyfilést
hiv 6ssze Aachenbe, hogy fiat megkoronaztassa, s hogy keresztes-
haborudra induljon a pogéanyok ellen. Eljon Filép francia kiraly is.
A gyllésen felolvastatja Frigyes Janos pap levelét. Mikor a Schrei-
ber ahhoz a helyhez ér, amely a halhatatlanna tevd gydir(ir6l szol

J Zarncke 66. 1
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der Keiser winckett ym zu hant 208
und hiess yne verdagen
wann er wolt is niemant sagen.

A levél felolvasdsa utan megmutatia a csaszar vendégének
az ereklyéket; valaszol a levélre s elkisérteti egész Velencéig.

Der edel Keiser Friderich 1277
behillt die cleinat flissiclich

in siner gewalt fur war

ich ways darnach wie manig jar.

S hasznét is vette kés6bb. Honorius pépa ugyanis kikdzositette
6t az egyhazbdl. Amely véarosba belépett a csaszér, ott szinetelt
az istentisztelet. Erre Frigyes, hogy ne legyen hiveinek terhére, egy
vadaszat alkalmaval felhizza ujjara a gydrit s eltlinik. Hogy hova
ment, senki sem tudja.

Yedoch ist vns geseit 135
von pauren solh mer

das er als ein waler

sich oft by yne hab lassen sehen,
vnd hab yne offenlich verjehen,
er suli noch gewaltig werden
aller Romschen erden

er suli noch die paffen stéren
vnd er wol noch nicht vf héren,
noch mit nichten lassen abe,

nur er pring das heilge grabe
vnd darzu das heilge lant,

wieder in der cristen hant,

vhd wol sines schiltes last

hahen an den dorren ast.

Oswald nem mondja, hogy ez feltétlenul igaz. O csak igy
hallotta ezt o6reg parasztoktdl. Kdényvekben nem talélt erre vonat-
koz6lag semmit. De hogy a nemes Frigyes csaszar elt(int, azt
megtalaljuk ,ein puch zu latin“-ban, a ,Romsch cronica“-ban is.
Ezért nem botrankozhatnak meg sem a laikusok, sem a papok
azon, amit O elmondott.

E konyvet kilonben nem pénzért irta, hanem j6 baratjai
kérésére, s hogy egyuttal a tétlenséget kerdilje.
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Ezen elbeszélésnek négy pontja érdemel figyelmet:’)
1 A kardinalis kovetsége.

Egy Janos paphoz kildétt kdvetséget emlit mar a levél drezdai
kézirata is (d2 : ,de veritate autem omnium praedictorum, quae
licet incredibilia esse videantur, verissimo tamen per quendam
Cardinalem, nomine Stephanum, esse comprobantur, qui quondam
in legacionibus Romani Imperatoris, nomine Emanuel, ad presbi-
terem johannem regem Indorum, erat destinatus.”

E kézirat a D) csoporthoz tartozik. A levél forditdsanal
Oswald is egy ehhez a csoporthoz tartozd kéziratot hasznalt:
igy lehetséges, hogy a kovetség eszméjét mar mintdjahdl vette at.

Hogy mért ment Indidba ez a rémai kovet, nem tudjuk.
A keretelbeszélés azon része, melyben bizonyara err6l is sz6 volt,
hianyzik. Azt sem tudjuk, megnevezte-e Oswald a Kkardindlist,
vagy sem.

2. Janos pap Schreiber-je altal Frigyeshez kuldi levelét.

Janos pap levelét a legrégibb kéziratok Emmanuel csaszarhoz
intézik. De mar Alberich azt irja, hogy Emmanuel |. Frigyeshez
killdte tovabb a levelet. A csonka cambridgei kézirat pedig valo-
szinlleg mar egyenesen |. Frigyeshez czimezte a levelet, amint azt
a bel6le kiindulé olasz és francia forditasok teszik. Nyugaton
hamar el is terjedt az a nézet, hogy Janos pap egyenesen |. Fri-
gyeshez czimezte levelét.

E levelet Oswald szerint Janos pap egy Schreiber altal kildte
Frigyeshez. llyen kovetségrél mar egy Xlll. sz.-beli olasz elbeszélés
tud, még pedig a ,Le cento novelle antiche* gy(jtemény masodik
darabja: ,Della ricca ambrasceria la quale fece lo Presto Giovanni
al nobile imperadore Federigo.” -) A novella rdvid tartalma a
kovetkezd : Az indiai Janos pap koveteket kiild Frigyeshez, s ezek
utjan akarja megtudni, vajjon beszédében és cselekedeteiben (,in
pariare et in opere“) egyarant bolcs-e a csaszar. A kovetek meg-
érkeznek, s hoznak Frigyesnek harom dragakdvet, mint uruk ajan-
dékat. A csaszar magasztalja a koveket, s atadja embereinek meg-
6rzés végett. A kovetek hazatérnek. Janos pap Ugy talélja, hogy

0 Zarncke 184. 1
J Kiadta Zarncke 181. 1
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Frigyes lehet ugyan bdlcs beszédében, de cselekedeteiben nem
az, mert nem kérdez6skodott a koveksajatsaga feldl. A kul-
dottség tagjai dicsérik Frigyes udvarat, aszép Oltozeteket, a
lovagok nemes viselkedését, mire Janos pap visszakuldi 6ket s
kéri a csaszart, hogy tegye meg 6t udvarmesterévé (siniscalco).
Mar elutaztak a kovetek, mikor eszébe jutJanosnak, hogy az
ajandékba kuldott kovek elvesztik értékiket, mert Frigyes nem
ismerte fel a bennik rejlé vardzser6t. Ezért elkildi egyik legkedve-
sebb emberét, a ,lapidario“-t, ki ajandékaival hamar bejut a lovagok
kegyeibe. S6t Frigyes is meghivia egyszer az idegent s meg-
mutatjia neki a Janos paptdl kapott koveket. A lapidario kap az
alkalmon: dicséri szépségiket, majd tenyerébe zarja a kdveket s
eltlinik csaszar szeme el6l. Janos nagy 6rommel fogadja visszatéré
emberét.

A XIll. sz.-ban tehat Iétezett egy elbeszélés, mely Janos
papnak Frigyeshez kildott kdvetségérdl s ajandékairdl szolt.

Oswald is valdszinlleg ezen olasz novella latin forrasabdl
vette at a kovetség s az ajandék motivuméat. Az ajandékok szama
Oswaldnal megszaporodott: a harom dragakdé (melynek tulajdon-
sagait egy kivételével nem emliti az olasz novella) egy arany gy(-
riibe van foglalva, mely maga is harom ember erejével ruhazza fel
birtokosat. A gydr(, lathatatlanna tev6é kovével G6srégi motivum.
Ezenkivul emlit Oswald egy tGzall6 ruhat (,phell von salomander-*
bdi), melyet mar a délnémet forditas keretelbeszélése is ismer
(Zarncke 170 1 105—115. sor). Ez kétségtelenil Janos pap levelé-
nek 42. 8-ra vezethet6 vissza. Az Ortkélet vize is régi népmeséi
motivum. (V. 0. a levél 28. §-t is.)

Igen tanulsdgos az olasz novellanak Oswald elbeszélésével
valé Osszehasonlitasa. Az els6 pillanatra felt(inik, mennyire meg-
véaltoztatta Oswald az olasz monda alapgondolatat. Az olasz elbe-
széléshen nem allja meg Frigyes a bélcsesség probajat s a lapida-
rio csellel elveszi t6le a koveket. Oswaldnal ezzel szemben a
csaszar megvizsgdlia az ajandékokat (,selb versucht tawgenlich”
1158.), megdrzi gondosan, (,bchillt die cleinat flissiclich* 1277.), s6t
a lathatatlanna tevé k6 titkat nem is arulja el (1202. wv.).

Oswald két okbol valtoztatott a mondan: el6szor is nem
engedhette, i ogy megfoszszak Frigyest csodatévé koveitdl, hiszen
ép azokkal akarta motivalni a csaszar eltinését. Azonkivil az sem
tetszhetett neki. hogy a nemes csaszart egy jott-ment idegen Ugy
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raszedje. Oswaldnél Frigyes a bdlcs és a ravasz, de békez(i ural-
kodo, ki megajandékozza gazdagon Janos pap koveteit. Az olasz
novelldban errél szé sincs.

3. A Schreiber Il. Frigyeshez viszi a levelet.

Amint emlitettik, mar a Xll. szdzadban az a nézet terjedt el
Nyugateurépaban, hogy Janos pap levelét Barbarossa Frigyeshez
kildte. Az olasz novelldban is — bar nincs megmondva héanyadik
Frigyesr6l van sz0, — csakis |. Frigyesre gondolhatunk, mert a
gyljtemény tobbi darabjai is csak 6t ismerik.Kérdés tehat, mi
indithatta Oswaldot arra, hogy Janos pap levelét egyenesen Il. Fri-
gyeshez kuldje?

Az ugyanis kétségtelen, hogy Oswald & red gondolt. Mert
ha el is tekintiink att6l, hogy a német csaszarmondanak egész a
XVI. széazadig Il. Frigyes volt a hése, Oswaldndl mas jelek is
félreismerhetetlenil 6 ra mutatnak. O koronaztatta meg fiat még
életében (1174 v.); 6t kozositette ki a papa, (ha nem is Ill. Hono-
rius, de IX. Gergely 1227- és 1239-ben, Osw. 1281 vv.); Flop
francia kirdly az 6 kortarsa is volt (1248 v.); § is vezetett ke-
resztes haborat (1180 v.), mint nagyapja.?

Az olasz novellagyljteménybél, vagy annak latin forditasabdl
ismeretes volt az az elbeszélés, mely szerint Janos pap az egyik
Frigyesnek egy lathatatlanna tevé dragakovet kildétt. Ez az ajan-
dék képzettarsitds utjan Il. Frigyest juttatta Oswald eszébe s kél-
ténk nagyon alkalmasnak taldlta e kovet arra, hogy vele a csaszar
titokzatos eltlinését megmagyardzza. igy csak természetes, hogy
Janos pap levelét is egyenesen Il. Frigyeshez juttatja el.

4. Frigyes eltlinik, majd visszatér. (1277— 1375 v.)

Ez tulajdonkép a nemet csaszarmonda feldolgozasa. Torténeti
elemek: Aachen (1169 v.), Fulép (1248 v.), Honorius (1281 v.)

Mondai elemek: Frigyes eltlinik: ez Jans Enikeltdl kezdve a
népmonda magva.

9 J. Grimm, Gedichte des Mittelalters auf Konig Friedrich 1 den Staufer :

Kleinere Schriften IIl. Berlin 1866. 13. 1 3. jegyz. (ROv.: Grimm2)
-) Grimm Jakabnak is feltlintek e vonasok, s — bar 0 I. Frigyest tar-
totta a monda h&sének — megjegyezte: ,,Aus dem Gedicht erhellt nicht

sicher, welchen Ko&nig der Verfasser meint,“ majd ,augenscheinlich sind
dabei der erste und der zweite Friedrich vermengt* (Grimm2 11. 1).
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Visszajon mint zarandok: mar egy Xlll. szazadbeli angol
kronika azt irja, hogy Frigyes zarandokruhdban tért vissza
Németorszagbha: ,Anno graciaé 1284 cum per 32 annos et amplius
sedes imperialis vacasset, apparuit in Alemannia Frethericus in
habitu peregrino“. ') Beszédbe elegyedik a parasztokkal: Oswald
Ujitasa vagy a népmonda uj fejlesztménye. El6tte legaldbb nem mutat-
hat6 ki. Hatalmas lesz: a bajor vilagkronikdban el6szoér (1375),
Visszafoglalja a Szentféldet s a Szentsirt. Ez a motivum Voigt
szerint alighanem irodalmi eredeti s a methodistak tanaira vezet-
het§ vissza. Schultheiss szerint nem sziikséges annak tekinteniink.
A nép ezzel azt akarta kifejezni, hogy Frigyes uralméat az egész
vonalon megujitja.

Oswald Frigyest a kereszténység hdésének tekinti, s mindig
a legnagyobb tisztelettel emlékezik meg réla. Igen felt(ind tehat
kéltbnk azon allitdsa, hogy ,er sili noch die paffen storen“
(1340 v.). Ennek csak akkor adhatjuk magyarazatat, ha elfogadjuk
Schultheiss elméletét a német csaszarmonda keletkezésér6l. A német
valdensek eszerint elvartdk Frigyes csaszartdl, hogy feladatai kozé
az egyhdznak a papi visszaélésektdl vald megtisztitasat is fel-
vegye. Ugy latszik, Oswald tisztaban is volt e motivum valdens ere-
detével : talan azért harit el magarol minden felel6sséget annak
elbeszélésekor (1347— 1355. v.)

Zarncke? e motivumot a joachita (Nero—Antikrisztus) és a
methodista felfogas (az utolsé nagy csaszarrél) dsszeolvadasabdl ma-
gyardzza. Ez nem fogadhat6 el. Osszeolvadasrol itt sz6 sem lehet,
hiszen Oswaldnal mind a két felfogas a legélesebben kidomboritva
jut kifejezésre.

A szentfold visszafoglalasa utan Frigyes a ,dirrer baum“-ra
(,dorrer ast* 1347. v.) akasztja pajzsat. A ,durrer Baum* Grimm
szerint ,eher heidnisch als christlich.” 3 Voigt, Zarncke szerint4
Krisztus keresztfajat jelenti. Barmiként all is a dolog, e motivum iro-
dalmi eredet(i. A pajzs felfliggesztése Voigt szerinty} a béke bekovet-
kezését szimbolizalja, Massmann szerintf pedig azt, hogy a bejott

J) Mon. Germ. 24, 252.

2 Zrancke 136. 1

3 Grimm1l 911. I

4 Voigt 155. 1, Zrancke 185. 1
¥ Voigt 156. 1

«) Massmann 14. |I.
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hiibéresek a tisztesség és becsulet felett fognak 6rkddni. Legegysze-
r(ibb itt is Schultheiss magyarazata *): egy régi német jogszokas sze-
rint itélethozatalkor pajzsot akasztottak egy fara. Frigyes is, miel6tt
megkezdené itélkezését, felfliggeszti pajzsat a ,dorrer ast‘-ra.

A koltemény jelent6ségét a kovetkezékben latjuk:

1. Bel6le ismerjuk meg a kozépkori és a XVI. szazadbeli
(helyhez kotott) csaszarmonda kozott allé atmeneti tipust, melyben
a kés6bbi monda néhany eleme csirajaban mar kimutathato.

igy P- °- Oswaldnal Frigyes mint zarandok bolyong s be-
szédbe elegyedik a parasztokkal. E motivum csak az Oswald utani
feldolgozasokban mutathatd ki: Theodorich Engelhus (f 1434)
szerint mint ,waler" bolyong a csaszar, de mar a Kyffhauser he-
gyén?; |I. Rothe (f 1434.) kronikaja szintén azt mondja, hogy
Frigyes a thiringiai Kyffhauser hegy koérnyékén vandorol.3 A
XV. sz. |l. felébél szarmazo6 feldolgozasok szerint Frigyes mar a hegy
belsejében él. Hogy a csaszar kozonséges emberekkel széba all,
arra példa az Oswald utani idébdl egy Neue Zeitung 1537-b6l.4

2. Oswald kolteménye Schultheiss elméletének leger8sebb
tAmasza. Azon kisebb koéltemények, melyekben a két latszdlag el-
lentétes motivum (Frigyes, a kereszténység legnagyobb csaszara —
Uldézni fogja a papokat) el6fordul, nem nyujtanak elég alapot
arra nézve, hogy bel6luk iréjuknak Frigyesrdl taplalt nézetét min-
den kétséget kizarolag megallapithassuk.

IV. FEJEZET.
Ujbanya.

Oswald kolteményének keletkezési helye Konigsberg, a mai
Ujbanya,5 Bars megyében, a Garam jobb partjan fekszik s 4000
tétnyelvii lakossal bir.

0 Schultheiss 61.1.

2)u o0 73. 1

J u. o 69. 1

Hu. o 74 1

5 Joh. v. Lipsky, Repertorium aller Orter. .. die in der Charte der Ko-
nigreiche Ungarn, Kroatien ... Vorkommen. Ofen. 1808. 344. és 702. 1
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Ha feleletet akarunk adni arra a kérdésre, keletkezhetett-e
valaha német koltemény e tét kdzségben, szikséges egy pillantast
vetniink Ujbanya XIV.—XV. szazadbeli torténetére, a véaros kultu-
rédlis viszonyaira, lakosainak eredetére és nyelvjarasara.

A mai Ujpbanya teriilete a XIV. sz. 30-as éveiben még tel-
jesen lakatlan volt. Az els6 telepiilés e vidéken 1337-ben tdrtént,
amikor két bakabanyai polgar Laszléba Miklos és testvére Péter a
Bukk-Sebnicze patak mellett aranybanyara bukkantak s azt a
terlletet a garamszentbenedeki kolostortél bérbe vették. ,Nos
conuentus Sancti Edicti de iuxta Fluvium Gron ... concessi-
mus discretis viris Nicolao Ladislai et Petro Germano eius-
dem, ciuibus de Bakabanya, in Fluvio Biszwawnicze (kétségte-
lendl Byk-Sewnicze) nominato, intra metas monasterii nostri ha-
bito, unum fundum seu locum pro construendo molendino . . .“
(Cod. Dipl. VIII. 4. 273.). A teleplilés tehat a kézeli bencés kolostor
hatardban tortént, ezt bizonyitjia a fenti ,intra metas monasterii"
kitétel, azonkivil egy 1351.-i oklevél is (Ekl. 40, 4, 1.), melyben az
Ujbanyai hatésag elismeri, hogy a ,principio fundacionis nostrae"
tartozik adot fizetni.

E telepet el6szér a mellette folyd Bikk-Sebnicze és Feny6-
Sebnicze patakrél nevezték el: Sebniche (EKI. 40, 2, 32), Sewnicze
(Cod. Dipl. IX. 1. 345), majd Sceunychbanya (1346).* A Ko-
nigsberg név 1346-ban bukkan fel el6sz6r: ,Sceunychbanya alio
nomine Koningesperg“, késébb o©nalléan is ,Konigisperg“. Egy
1347.-i oklevél vildgosan ramutat a névvaltozdsra: ,noue montis,
quondam Schebeniczebach, pro nunc vero temporis Konigisperg"
(EKI. 40, 2, 33 és 40, 3, 3). Az oklevelekben e névnek rendkivl
sok véltozata talalhaté: Chunsperg, Chungursperg, Chunginsperg,
Kynsper, Kynuspergh, Kunuspergh, Kungersperch, Kunigspergn,
Kunyspergh, Kvvngersperg, Kewnisperck, Kewnigsperck stb.

Latin okméanyokban 1365 6ta a ,Mons regis“ v. ,regius”
név is el6fordul; igyp. o. a selmeczi jegyz6kényvben: 1365. ,item

) Knauz Nandor, A Garant melletti Szent Benedek apatsag torténete. 1
Budapest. 1890. 217. 1 (rov.: Knauz). Kachelmann a Sebnicz patak nevét
Selmeczbanya régi nevévd tévesztette 6ssze (L Henszlmann Imre, Jelentés a
banyavarosokba tett régészeti kirdndulasrél. Arch. koézi. V. 144.11)). Kachelmann
azt gondolta, hogy 1337-ben Selmeczen talaltak uj aranybanyéat. V. 6. J. Kachel-
mann, Das Alter und die Schicksale des ung. Bergbaues. Pressburg 1870. 75.
1 és J. Kachelmann, Geschichten der ung. Bergstadte. Schemnitz, 1853. 111 15. I.
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cursori ... qguem misi ad montem regis* (F. 7.), 1373. ,item pro
equis bis in montem regis“ (F. 20); a besztercebanyai jegyz6-
kényvben:  1388. ,cum ciuitatibus . .. de Pukano et monte

Regio“ (F. 83.), 1390. ,tem quando Petrus Kirchenel equitavit
an montem Regium“ (F. 87.). A magyar Ujbanya név hasznalata
1437. 6ta mutathat6é ki: ,in Kunigsperg, wlgo hungaricali Wybanya
vocato“ (EKI. 1, 4, 6.).

Ezt a telepet 1343-ig még falunak sem tekinthetjik, mert
magustratusa még nem volt. A lakosok szédma is csekély lehetett.
Az emlitett évben azonban Ujabb aranybanyat fedeztek fel a régi-
hez kozel. Ezt jelentették a felettes bakabanyai hatésagnak s 1345
aug. 15-én Cadoldus bakabanyai banyagrof és a bakabanyai
hatésdg hivatalosan megnyitottak a banyat (Cod. Dipl. IX. 1, 3,
4, 5)).

A felfedezés hire bizonyara sok uj telepest vonzott Ujbanyara
s ettdl az évt6l kezdve a varos rendkivil gyorsan fejl6dik. 1345
szept. 8-an Lajos kiraly levelét ,iudicibus ... ciuibus ... et hos-
pitibus in noua montania Scheunijch vocata“ (Ekl. 40, 2, 30) intézi.
Ekkor tehat mar hatésaga is volt Ujpbanyanak. A ,hospites* kiilén
emlitése az uj telepesek nagy szamara enged kovetkeztetni. Ezek
szerint Ujbanya végleges megalakulasa az 1345. év végére teends. A
kovetkezd évben mar kilvarosa (suburbium) is volt. A varos fejlédé-
sére nézve fontos az 1348.-i év: ekkor kaptak az ujbanyaiak a kiraly-
tél kulon comest. Az elsd ,Johannes Juuenis comes de Kunusperg”
(EKI. 1,8,46s9, 3, 8) volt. 1349-ben Frithko a banyagrof, aki alig-
hanem szepesi (Knauz 2181.) volt. 1352-ben Cracherius, majd Izienkel
Henczmannus (mashol: Izenienkel, Izeninkl, Hensmannus, Hensch-
mannus, Hanchmannus), ki egyuttal selmeczi és kdrmdczi comes is.
1365-ben ifjabb Niclas Smit a béanyagrof. A tobbi nevét nem
tudjuk.

1355-ben megadja Lajos kiraly Ujbanyanak a kiralyi banyava-
ros jogait, igy egyenrangu lett a varos Kérmocz-, Selmecz- és Baka-
banyaval. Az 1360-as években mar viragzé véros Ujbanya s tagja
annak a szovetségnek, melyet az als6 banyavarosok (Kérmdocz, Sel-
mecz, Besztercze, Bakabanya, Libetbanya, Ujbanya) alkottak s mely
egész 1863-ig fennall6t.))

9 Péch Antal, Alsébmagyarorszag banyaszatanak torténete. Budapest.
1884. 1. 34.1.
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1380—1425-ig &ll Ujbanya hatalméanak tetépontjan. 1405-ben
Zsigmond kiraly is meglatogatja a varost, ahol torvényeket hoz
(Cod. Dipl. X. 4. 820.).9

A véros fejl6désében a XVL sz. 30-as éveiben hanyatlas all
be. Portydzd husszita csapatok sokszor veszélyeztetik a varost és
koérnyékét. Majd mikor ez a veszedelem elmdulik, az ujbanyaiak
Osszetliznek a szentbenedeki apattal, ki az add medfizetését eré-
lyesen sirgette, 1442-ben megtamadjak s felgyujtidk a kolos-
tort (Knauz 228. 1). Az aranybanyaszat is mindinkdbb megneheze-
dett a beszivargé viz folytan ugy, bogy 1539-ben a biré Johann
rriczthazky kijelentette, hogy a varos kénytelen felhagyni a banya-
szattal (Cur. Prot. 81.). Ennek természetes kovetkezménye volt a
lakosok elszegényedése. A banyaszok egy része eltavozik. Helyikbe
Berzencze vidéki tétok jonnek. Az 1570-i hatarjarasnal mar tétul
nevezik meg a Feny6 és Bikk-Sebnicze patakot (Ekl. 40, s, 30—32.).
Még egy csapéast kellett elszenvednilk az ujbdnyaiaknak: 1664-
ben felddlta a t6rok a varost. Lakdi kozil oOtszazat rabsagba
hurcolt, 6tszdzat pedig — kik az elhagyott banyadkba menekiltek —
fusttel fojtott meg.?

A németek azon tbredéke, mely e pusztulast tulélte, lassan-
ként teljesen eltétosodott. Ma mar csak egyes hegynevek (Himmel-
reich, Fleischbank, Steinbruch, Steinhiigel, Ziegenrick stb.) emlékez-
tetnek az egykori német lakossagra.

Bar semmi adat nem maradt fel a régi Ujbanya kultartérté-
netére nézve,3 Osszehasonlitas utjan mégis hozzavet6leg megallapit-
hatjuk, a mveltség mely fokan allhattak az ujbanyaiak a XIV.—XV.
sz.-ban. Ismeretes, hogy a felvidéki német banyavarosok altalaban
nagy sulyt fektettek az iskolaztatasra. Besztercebanyan a XV. sz.-

i) Dr. J. A. Fessler, Die Geschichte der Ungern. Leipzig, 1816. IV. 1235. 1
Ratli Karoly, A magyar kirdlyok hadjaratai, utazasai és tartézkodashelyei
Gyé6r. 1816. 109. 1

2) M. Bél, Notitia Hungariaé Novae. Viennae. 1735—1742. IV. 223. 11
J. Tollius, Epistulae Itinerariae. Amsterdami 1700. V. 165. és 195. 11 V. 6.
még Baumann Samu, Ujbanya. (Dr. Borovszky Samu: Magyarorszag varme-
gyéi és varosai. Ill. Bars-m.) 118—130. 1

3 Altalaban igen ritkdk az ilynem( emlékek, v. 6. Békefi Rémig, A nép-
oktatas torténete Magyarorszagon 1540-ig. Budapest, 1906. 24. 1 (rov. Békefi).
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ban mar a kornyékbeli falvakra is kiterjedi a tanitas.) Ha meg-
gondoljuk, hogy Ujbanya politikai és gazdasagi tekintetben mar
1380 koril egyenrangu volt a tdbbi banyavarossal, nem tarthatjuk
valészinlinek, hogy miivel6dési tekintetben nagyon azok mogott allt
volna. S6ét két tényez6 kozrejatszasa valdszinlileg mlvel6dési szem-
pontbdl is velilk egy rangra emelte Ujbanyat. A varos ugyanis a
garamszentbenedeki kolostor hataran belll fekidt. igy az isten-
tiszteletet s a népoktatast eleinte alighanem a kolostor szerzetesei
végezték Ujbanyan. A XV. sz.-i ellenségeskedés a varos és a ko-
lostor kdzt mér nem lehetett nagy befolyassal Ujbanya miveltségi
allapotara. Elég er6s volt ekkor a varos, nem szorult vezetére. A
papok is, kiknek neve ebbél az idébél felmaradt, (,vnser Herr
Pharrer* 1420. Stb. 5, Pharer Liuhardt, Liuhardus 1456. Sth. 27,
Pharer Mathias 1492. Sib. 37) aligha voltak benczések. S6t nem
lehetetlen, hogy a feszilt viszony kovetkeztében kénytelen volt
Ujbanya maga gondoskodnia népoktatasrél: igy keletkezhetett az
els6 varosi iskola, melynek nyelve kétségtelenil a német volt.
(Német varosi iskola Selmeczen 1 Békefi 47. 1).

Sokat kdszonhettek az Ujbanyaiak Henczmannus J. comesnek
is, ki 1391-ben templommal, majd pedig — ami a XIV. sz.-ban igen
feltin6 — koérhazzal ajandékozta meg a varost. Henczmannus ezen
aldozatkészségét és humanus érziletét bizonyitd cselekedetei alapjan
feltehetjuk, hogy a lakosok iskolaztatdséaval is torédott.

Hogy Ujbanya lakosai a XIV.—XV. sz.-ban még kizarélag
németek voltak, azt bizonyitja mar a telepiilés torténete is: a varos
alapitasa s az 1343-ban felfedezett uj banya megszélldsa baka-
banyai banyaszok Aaltal toértént, a bakabanyaiak pedig egész a XVI.
sz.-ig németek voltak.

De a tdbbi német banyavarosbol is jottek telepesek Ujbanyara,
igy mindenekel6tt Kormoczbanyardl. Ezt bizonyitjak a gyakori
Schmidt, Klain, Flaischer, Schnayder neveken kivil a koévetkezd
ritkdbb csaladnevek is: Muskopp Kdérméczbanyan : F. 627, 632, 642
(kétszer), Ujpanyan: Stb. 2, 26, 32, 38, 43 és egy 1479-i kulénallo

9 A. Ipolyi, Geschichte der Stadt Neusohl. Eine kulturgeschichtliche
Skizze. Wien, 1875. 69. 1 (rov. Ipolyi).

2 Dr. V. Lumtzer und Dr. 1 Melich, Deutsche Ortsnamen und Lehn-
worter des ung. Sprachschatzes. Innsbruck, 1900. 17. 1 (rév. Lumtzer-Melich).
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lapon a Stb.-bo6l; Prenner Kérmécz: F. 627, Ujb. Stb. 27, Schmel-
czer Kérmocz: F. 628, 630, 631, Ujb. 1 Tort. Tar. 1908. 597. 1;
Stenczel Kérmodcz F. 635, Ujb. 1 Tort. Tar. 1908. 597. 1

Ujbanya és Kérmoczbanya szoros Osszekottetését mutatja az a
korilmény is, hogy két kérméczi férfi 1. Henczmannus és Cadoldus
ujbanyai banyagrof volt. Az elébbi alapitotta Ujbanyan a Szent-
Erzsébet templomot és a varosi kérhazat, az utébbi pedig egy
oklevél szerint: ,Lypoldus... multa molendina inter metas monas-
tery... locauit, siluas, terras arabiles, prata longe lateque occu-
pando“ (Ekl. 1, 4, 2.). Az Uj banyakba kétségtelenil munkasokat
is hozatott s itt elsGsorban a kdrmdczbanyaiakra kell gondolnunk.

A tdbbi banyavéarossal is élénk dsszekottetésben allt Ujbanya,l)
igy batran feltehetjilk, hogy ezekbdl is jottek telepiilok Ujbanyéara
kilbnésen az Uj aranybanya felfedezése utan.

Ujbanyai német nyelvemlék a XIV. sz.-b6l egy sem
maradt fel. Az oklevelek (részben az Ekl.-ban: lad. 40, fasc. 2,
3,4 5 7 8;lad. 1 fasc. 4, s ; lad. 9, fasc. 4, 3; lad. 12, fasc. 1;
lad. 5, fasc. 1; részben az Ujbanyai levéltarban) mind latinul
vannak firva, ami természetes is, hiszen a XIV.—XV. sz.-ban az
oklevelek nyelve egész Kozépeuropdban a latin volt. Csak ritkan
lehet talalni az uUjbanyai okmanyokban német szdkat. P. o. a
szentbenedeki kolostornak volt egy malma Ujbanya mellett ,in
valle Abskronth® (obezgrunt), melyet ,wlgo erczmul* (Erzmihle)-
nak neveztek (Ekl. 40, 4, 24.). Comes Lypoldus végrendeletében
.€X prouentibus nostre Gaze vlgariter Choth nominate in Kunygs-
perg existentis“ (Cod. Dipl. IX. 1 554) 32 frtot hagy a kolostorra
(Choth = Kot, sar, vagy Kachelmann olvasasa szerint Koch).

Az apatsag egyik legelsje Ujbanyatol északra Lehota ,wlgo
Haw“ helység felé volt (Ekl. 40, 4, 2.). 1427-ben Pausmann Uj-
banyai polgar koételezi magéat, hogy a bérbevett malmot két kdre
s egy zUzéra rendezi be: ,cum duobus molaribus currentibus et
maleo, wlgo pochr (valészinlileg = pocher < kfn. bochen) nun-
cupato“ (Ekl. 1, 4, 5). Egy szerzédésben kotelezik magukat az
ujpanyaiak, hogy a kolostor hatarain beldl ,in gadibus ac metis

9 Ujbanyanak Selniecz- és Bakabanyaval valé rendkivil élénk 6ssze-
kottetését bizonyitja az Ujb. Stb. (3, 4. 1 2 bejegyzés, 5, 23. 1 2 bejegyzés,
stb.), 1587-t6] a Cur. Prof. szamtalan bejegyzése, a selmeczi jegyz6konyv
(F. 5, 8, 17, 18a. stb.), azonkivul az a korulmény, hogy az ujbanyaiak a
selmeczi jog szerint éltek.
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monasterii“ (Ekl. 40, 3, 3 és 4) fekv6 malmaik utdn adot fognak
fizetni. 1539-ben Freystaczky biré panaszkodik, hogy ,ipsi (se. inha-
bitatori ciuitatis)...omnem eorum substantiam...super montem Reys-
senschwh apposuissent* (Cur. Prot. 81. 1).

A XV. szazadb6l mar maradt fel nagyobb német nyelvemlék
is: a Stadtbuch *) és a Curiale Protocollum,']) melyek bizonyitjak,
hogy a Kérmdcz—Bakabanyardl idetelepedett banyaszok megtar-
tottdk nyelviket s megmaradtak uralkod6 helyzetiikben akkor is,
mid6én szamuk a totokéhoz képest mar elenyész6en csekély volt.
A Cur. Prot.-t egész 1792-ig németil vezették.

Hogy Ujbanya lakosai egész a XVI. szézad végéig németek
voltak, bizonyitjak a felmaradt német csaladnevek. Mutatvanyul
szolgalhat néhany év eskidteinek a névsora. 1356. VIman Plumel,
Herman Semel, Kurth Wynch, Heynmann Coler.3 1382. Schaffer
Henczel, Eysenrinkel, Henczel mit dem Erze, Stephan Nilrusch,
Sliczers seyn Prottels Eydem, des Proches syn, Prottel.4 1456.

) E nagy ivrét alaki konyv egykoru, er6s, rézdiszitéses bdrkdtésben
66 szamozatlan oldalbél all, melyb6l csak 17 van beirva. Az els6 bejegyzés
kb. 1415—20-b6l, az utols6 1563-b6l szarmazik. Sok helyen kiszakittattak
lapok. Ugy latszik, mindig arra az oldalra irtak, amelynél felnyilt a kényv,
ugyanis a bejegyzések nem kovetkeznek id6érendben: 1415 ? (2 bejegyzés),
1469, 1482 (2), 1475, 1456, 1430, 1487, 1491, 1492, 1510, 1523, 1529, 1557,
1524, ?, 1524, 1525, 1551, 1563. A ,Stadtbuch“ kifejezés hasznélata jelen eset-
ben tulajdonkép helytelen. Stadtbuch-on XIV.—XV. szdzadban altaldban a
varosi rendeletek, torvények gy(ljteményeit értették (v. 6. Ofner Stadtbuch),
mig az Ujbanyai Stadtbuch csak végrendeleteket s adasvételi szerz6déseket tar-
talmaz. E jegyz6konyvet azért fogom ezentdl is Stadtbuch (= Ujb. Stb.) néven
emliteni, mert az ujbanyaiak is annak nevezték (,1st zu merkn in vnserm
statpuch.” Ujb. Stb. 1.).

2 A Stadtbuch folytatdsa a Curiale Protocollum (15 vaskos kotet, |.
1587— 1604), mely tdobb mulvel6déstorténeti becsli feljegyzésen kivul (L1
Relkovic Davorka, Varazslat Ujbanyan. Toérténelmi Tar 1908. 304—307.
Ismertette: Lehoczky Tivadar, Uj adat a varazslatrél, Ethnographia 1908.
282—285. Dr. Relkovic Néda, Ujbanyai boszorkanyperek a XVI.—XVII. szazad-
ban. Ethnographia XXIIl. 155—158.) a magistratus névsorat is tartalmazza.
(E névsort kiadta Dr. Relkovic Néda, Ujbanya magistratusa a XI1V—XVII.
szazadban. Tort. Tar. 1908. 595—609. rov.: Relkovid Néda.) Kotelességem e
helyen is héalas kdszonetét mondani Staud Janos Ujbanyai f6jegyzé uUrnak,
ki a Stb.-t és a varos XIV—XV. szazadbeli okleveleit volt szives rendelke-
zésemre bocsétani.

3 Relkovic Néda 597. 1

4 U. o
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Bir6: Benescher. Esk.: Jacub Prenner, Stephan Nonat, Hannes
Paz, Hannes Dyrmy, Hannes Komisch, Hannes Smelter, Nyckel
Zeyser, Nicolaus Statschl, Andreas Kyszmeyel, Gabriel Sund,
Jacub Muskop.l) 1492, Thomas Peck, Michel Stamp, Lenhart
Schneyder, Johannes Tentzel, Johannes Hasz, Johannes Pheffer,
Nykolaus Pyrker, Sack Nyckl Schmydt.?

*

A Felvidéknek németekkel valo betelepitése joval a honfogla-
las utan tortént. Arra nézve, hogy mar goétok laktak volna e vidéken,
nincs semmi adatunk. Az azonban val6szin(i, hogy az egykor oly
hatalmas quad népnek utddai a honfoglalasig, s6t talan még azon
tal is éltek a Felfoldén.3

Eszakmagyarorszag els6 német helysége Szatmar-Németi
Szent Istvan uralkodasa alatt alakult (Cod. Dipl. IlI. 2, 211.
Lumtzer-Melich 13. 1). E varos alapitdsat azonban nem tekint-
hetjik egy németekkel valé rendszeres gyarmatositds lanczszemének,
mert kivile Szent Istvan utédai, s6t Szent Laszl6 és Konyves
Kélman idejébdl sincs adatunk mas felvidéki német teleprél. Csak
a Xll. szazad kozepén IlI. Geysa alatt jonnek nagyobb szammal
németek a Felfdldre. E gyarmatositas 6sszefligg azon vandorlassal,
mely a Xll. szézad els6 felében a Rajna als6- (alnémetek, Fland-
renses) és kozéps6 folyasatdl indul ki és Szilézia felé tart.

Ezen elemi csapasok altald hazajabdl kilizétt nép egy része
Németorszag kozéps6 részén, mas része pedig Magyarorszagon a
Szepességben és Erdélyben telepedett le.

Az alnémetek hamar beleolvadtak a nagyobb szami kozép-
frank eredetli gyarmatosokba, kiknek nyelve ma is uralkodik Er-
délyben.

Az emlitett vandorlas folytan Ko&zépnémetorszag (Thiringia,
Meissen, Szaszorszag, Szilézia) lakossadga annyira megszaporodott,
hogy onnan is Uj vandorlds indulhatott ki. Ekkor jottek a Szepes-

1) Ujb. Stb. 27. 1

2) Ujb. Stb. 37. I

#) Mradz G. a dobsinai német nyj.-ban a quad nyelv hatdséat is val6-
szinlinek tartja. Mraz G., A dobsinai német nyelvjaras. (Petz Gedeon: Magyar-
orszagi német nyelvjarasok. 7. sz.) Budapest, 1909. 120. I.

« Dr. Fr. X. Krones, Zur Geschichte des deutschen Volkstums im
Karpathenlande. Graz. 1878. 7. |.
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séghe nagy szammal lausitzi és sziléziai németek, kik magukba
olvasztottdk a régebbi kodzépfrank lakossagot) s nyelvik doént6é
befolydssal volt a szepességi német dialektus kialakuladsara. *)
I1l. Istvan, Ill. Béla, Il. Endre alatt is sziintelenil jéttek be németek
az emlitett kkn. teruletr6l. Nyitra, Bars m.-ben, f6leg a banya-
vérosok kornyékén (igy p. o. Beszterczebéanyan)d ez idében tele-
pedtek le a németek.

Ezen valdszin(ileg mar viragzasnak indult falvak egy része
a mongol betdréskor elpusztult. Az elnéptelenedett helyekre Ujra
németek jottek be kkn. és bajor-osztrék tertletr6l4 (Kainal 195 11).
Ekkor alakult tobbek kdzt Borzsény (Deutsch-Pilsen, Kaindl 152 1),
Német-Préna (Praben, Kaindl 141. 1) és Koérmdczbanya (Kaindl
143. 1.); Beszterczebanyah és Selmeczbanya is kapott U] telepiléket.
Bakabanya alapitasa 1324-ben tortént.

A szepességi német teleplilés is ebben az id6ben fejez6dott
be. A Grindner (Szomolnok, Stész, Svedlér, Remete, Godlnitz,
Merény) és Krikerhayer kézségek (a) Bars-m. északi részén, b)
Nyiira m.-ben, Német Prona kdérnyékén, c) Turécz m.-ben 7 falu
és Vricskd) egy részének (Golnitz, Szomolnok, Svedlér, Remete,
Krikerhdu, Koneschédu stb.) alapitisa még a XIV. sz.-ban tortént
(Kaindl 141, 144)). ,Beide deutschen Colonien wurden von den
ung. Bergstadten Kremnitz, Schemnitz, Neusohl (Beszterczebanya),
Konigsberg (Ujbanya), Pukantz (Bakab.), Libethen (Libetb.), Dilin
(Bélab.) und Bries (Breznéb.) aus bevélkert* (Lumtzer-Melich 17.1;
Schréer 21, 48, 49. 1)

De hogy kilféldiek is jottek a Griindner és Krikerhayer koz-
ségekbe, az kétségtelen. Az emlitett banyavarosok lakosainak szédma
a XIV.—XV. sz.-ban még nem lehetett oly nagy, hogy ennyi uj
telep alapitasanak szikségessége fennforg6it volna.

A XV. sz.-ban mar befejez6dott a Felvidéknek németekkel vald
betelepitése. Nyugati felén (banyavarosok) a bajor-osztrakok jutottak9

9 R. Fr. Kaindl, Geschichte der Deutschen in den Karpathenlandern. Gotha.
1937. (A. Tille: Deutsche Landesgeschichten Vili.) Il. k. 202. I. (rév.: Kaindl).

2 V. 6. V. Lumtzer, Die Leibnitzer Mundart. PBrB. XIX. 274-325. 1

3 Ipolyi 15. 1

4) Scheftlarn és Weihenstephan (Freising mellett) bajor kolostorok aniia-
lesei emlitik is, hogy: ,a. d. 1259. fames valida fuit, et multitudo hominum in
Hungéariam profecta est* (Mon. Germ. VII. 344)).

5 Rupp Jakab, Magyarorszag helyrajzi torténete. Pest, 1870. 644. 1
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tdlsdlyra s magukba olvasztottdk a régebbi kkn. és kozépfrank
lakossagot (ha ugyan eljutottak eddig az utébbiak). A Felfdld keleti
részén méar nem tudtak uralomra jutni. A Szepességben ma is a kkn.
dialektus uralkodik. Csak a Griindner falvak nyj.-a rokon a banya-
varosokéval (Kaindl 199. 1).

A Felvidék németségét nyelvészeti szempontbdl 3 részre szo-
k&s osztani: 1. Szepesiek, 2. Grundnerek, 3. Krikerhayerek. Schroer
kimutatta, hogy a Griindnerek és Krikehayerek rokon dialektust
beszélnek.)) Nyelvik — bar érezhet6 rajta a kkn. hatdas is —
ma mar kozel all a bajor-osztrdakhoz (Schréer 48, 152. 1, Lum-
tzer-Melich 17. 1).

A Krikerhayerek jelentékeny részének kn. eredetére mutat ma
is nyj.-uk kn. elemein kivul2 falvaik gyakori ,hau" végzete
(p. o Krikerhdu, Honeschdu, Koneschhdu, Neuhh&u, Drexelh&u
stb. v. 6. Lumtzer-Melich 20. és 56. 1), azonkivil a Deutsch-Pilsen
varosnév, végil az a korulmény, hogy a kdrmocziek a kuttenbergi
jog szerint éltek (Schwicker 256. 1).

A Krikerhayer és Grundner kozségek lakoi — mint mar emli-
tettik — a Bars-, Zélyom- és Hontmegyei banyavarosokbdl szar-
maznak. igy mar a telepllés torténete is arra utal, hogy a mai
eltétosodott banyavarosok (p. o. Ujbanya, Bakabanya) eredetileg
német lakdinak a nyelve ugyanaz volt, mint amit ma a Krikerhayerek
és Grundnerek beszélnek, vagyis a bajor-osztrdk dialektus kn. ele-
mekkel keverve.

Bar kell6 anyag hijdn abszolit biztonsaggal allitani nem
lehet, mégis minden jel arra mutat, hogy az Ujbanyaiak tdlnyomoan
bajor-osztrakok voltak, kik a koztik él6 kkn. eredeti németséget
hamar magukba olvasztottak.

Hogy az els6 telepll6k nagy része kozépnémet eredetl volt,
arra utal mar a varos neve is: kkn. terlleten (Szilézia, Csehorszag)
2 Konigsberg fordul el6 (Németorszag kozépsd részén ezenkiviil
még 3 ilynevil varos talalhat6: Harz, Coburg, Hessen, mig al- és

i) K. I. Schrder, Versuch einer Darstellung der deutschen Mundarten des
ung. Berglandes. (Sitzungsberichte der k. Akademie der Wissenschaften. Phil.-
Hist. Classe. 44 kotet) 144. 1 (rdv.: Schréer.).

*) Dr. I. H. Schwicker, Die Deutschen in Ungarn und Siebenbirgen.
(Die Volker Osterreich-Ungarns, 1ll.) Wien-Teschen. 1881. 256. . (rév.
Schwicker).

3*
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fels6német terileten csak egy-egy: Stajer orsz., Porosz orsz.).¥)
A Sebnitz patak neve is el6fordul Szaszorszdg déli részén mint
foly6 (1228. 6ta) és varosnév.? Kkn. eredetre mutat az a korul-
mény is, hogy az Ujbanyaiak hasznaljak hatarmegjeldlésnél a ,gaden*
sz6t, (,in gadibus ac metis monasterij* Ekl. 40, 3, 3 és 4), melynek
ez a jelentése csak Szaszorszagban mutathaté ki: ,Gades ...
que dicitur Markschede" (egy 1329,-i szasz oklevélben, 1 Haitaus,
Glossar. Germ. 582.).

Az abskronth (= obe”grunt, EKI. 40, 4, 24)-ban el6forduld
u > o valtozas is féleg kn. (Weinhold: Mhd. Gr. 74), ahol az
0 > a is el6fordul (u. o. 64.). Egyes csaladnevek is vildgosan
mutatjak visel6ik kkn. eredetét: a Nuskopp v. Muskopp név (Ujb.
Stb. 5, 26, 32, 38, 43 és egy kulénalld lapon a Stb.-bdl) méasodik
eleme kétségtelenul a ,Kopf* (agsz. cupp, copp) sz6. Germ.pp =fn.
pf, kkn. pp. — A Klopeysen név (Ekl. 9, 4, 5) szintén Osszetétel;
elsd eleme ujfn. klopf, klopfen, aln. kloppen, germ, pp = fn. pf,
kkn. pp. — Stamp (Ujb. Stb. 5, 36) fn. mpf=kkn. mp. A mai Stampa
hibai (Ujbanyai d(l6 elnevezés) valtozatlan p-jével csakis kkn.
nyelvjarasbol kerilhetett a toét nyelvbe, mint kdlcsonszé.

A Sebenitze, Sebnitze patak nevének irasédban a sziléziai nyj.
egyuk legjellemz8bb hangvaltozasa mutatkozik: kfn. b > w (Ruckert
130 11). B-vel fordul el6 a kov. esetekben: 1346: Sebnicha (EKI.
40, 2, 32), Sebnichebania (Knauz 217), Feynosebnichapataka és
Byk Sebnidipataka (Ekl. 40, 2, 32, a zobori konvent kiadvanya),
1347: Sdiebeniczeba&l (Ekl. 40, 2, 32 és 34).

W -vel: 1337: Seanych (Cod. Dipl. Vili. IV. 273, Fejér hiba-
san Chavniknak olvasta), 1345: Seunyche (Ekl. 40, 2, 31), Seunyche
(EKI. 40, 2, 25), Sewnidie (Ekl. 40, 2, 31), Feyno Sewniche (EKI.
40, 2, 26), Sdiewnydi (Ekl. 40, 2, 30), Schewnycze (Cod. Dipl.
IX. 1. 345), Byksewnyche (Knauz 217.), 1346: Sceunydibanya
(Knauz 217.), 1351 : Byksewnyche és Feneusewnyche (Ekl. 40, 2,
31, Ujbanya kiadvanya).3

9 I. 1 Egli, Nomina geographica. Leipzig. 1870. 500. 1

2 V. 6. Alfred Meiche, Die Sebnitzbach und ihre Namen. (Neues Archiv
fur séchs. Geschichts- und Altertumskunde. XVIII. 98—108.). Alfred Meiche,
Der Dialekt der Kirchfahrt Sebnitz. Leipz. Diss. 1898.

3 E két patakot ma mar Stary és Kizovy potok-nak nevezik. A régi
elnevezés csak egy hegy nevében maradt fel: Sibenicky vrh = akaszté hegy.
Bajos volna eldonteni, hogy a hegyet nevezték-e a mellette folyé patakrol,
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Ujbanyanak ezen legrégibb, valdszinilleg észak-sziléziai, vagy
Szaszorszag déli részér6l szarmazo lakosait (kik talan inar Baka-
banyan sem 6rizték meg tisztan kkn. nyelvjarasukat) hamar magukba
olvasztottak a felsénémet bevandorldk.

Arra még nem szabad nagy sulyt fektetnink, hogy egy
okmany Ujbanya és kornyéke németjeit ,teutonici“-nak nevezi
(,teutonici de Cremnicia, Solio ac Monteregis“ Ekl. 5, 1, 7). Ezen
elnevezés csak egyszer fordul el s jelentését: teutonici = bajor-
osztrakok I) nem is tartjdk be pontosan az oklevelek.2

Sokkal fontosabb az, hogy az els§ 6sszefuggd Ujbanyai nyelv-
emlék, a Stadtbuch (kb. 1415—1563) bajor-osztrak dialektusban
van irva, a mit a kovetkez6 hangtani sajatossagok bizonyitanak:

Kfn. / — Stb. e, ai, czait 4, 5, 29,)) frei 4, seyti 27, dray 29,
dapay 2, unerlaich 5, guldein 29 (kétszer) sth.

Kfn. 4 — Stb. au, auff 27, 32, haws 4, stb.

Kfn. a = Stb. o (gyakran), hott emphangen 37, gelossn 37,
hot... gesogt 36, frogen (kulénallé lapa Stb.-bol) stb.

Kfn. i = Cur. Prot, i (Weinhold B. Gr. 33.), Kirchenvdtter
(Cur. Prot. 67, 79, 80).

Kfn. o/'=Stb. ar (Michels Mhd. Gr. 75.), geantwartt 32,
gesdiwarne Burger 32, 37.

Kfn, ei = Sth., Cur. Prot. a. Stanbock, Klan (Cur. Prot. 256,
260 kétszer, 287, 186, stb. (Weinhold Bair. Gr. 39.). Az Ujbanyai
tétok az egyik hegyet ma is Stanbrk (Steinbruch)-nak nevezik.

Kfn. ei = Stb. ai (Weinhold B. Gr. 64), hadig, ailig, aygen,
sicherhait, getailt, geaint sth.

Kfn. b — Stb. p, pecher 1, pesser 32, pergmeister 5, perg-
stat 4, pergwerk 4, prieff 29, purger 27, 29, 5, 4, dapay 2 sth.

A han segédige conj. praet.-anak bajor alakja fordul el a
Stb.-ban: hiet soit aufmessen, 5, hiet lassen fliehen 5. (Weinh.
B. Gr. 321)

Kn. alak alig taldlhaté a Stb.-ban (plibn 5.).

vagy pedig megforditva, a patakot a hegyrdél. A. Jensch szerint (Uber Berg
und Thal 1887. 9. fuzet) a szadszorszagi Sebnicz patak szlav eredetli neve =
Finkenwaldbach.

>) Dr. Wertner M6r, Az erdélyi németek bevandorlasarél. (Erdélyi Mizeum
XVII. 6. és 7. fuzet.) 304. 1

2 Dr. A. Schulierus, Flandrenses, Saxones (Korr. Bl. XXIV. 17. 1).

3 A szamok a Stadtbuch megfelelé oldalat jelzik.
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Ujbanya legrégibb jegyz6kényvének a nyelve tehat nem mond
ellent annak, amire a teleplilés térténete tanit, hogy t. i. az ujba-
nyaiak nyelve hasonléan a Krikerhayerek és Griindnerekéhez
bajor-osztrak volt, melyre egy kkn. dialektus is (talan a sziléziai
v. délszaszorszagi) hatott.

V. FEJEZET.

Oswald der Schreiber.

Okmanygytijteményeinkben sajnos nem akadtam olyan Osvvaldra,
kir6l feltehetn6k, hogy koélteménylnk szerzéje.l)

Maga a kdoltemény sem nyujt életrajzi adatokat, legfeljebb
néhany tdmaszpontot, melyek segitségével a kolt§ személyiségére
kovetkeztethetiink. Kétségtelen, hogy Oswaldnak alapos muiveltsége
volt; ismerte jol a német politikai torténetet, latinul is jol tudott:
Janos pap levelét latinbol forditotta, még pedig kitinGen.

Mindenesetre jart 6 legalabb is kolostori vagy varosi iskolaba.?
Biszke is volt magasabb mi(iveltségére. Mivében pontosan meg-
mondja, mit vett 4 kdnyvekb8l s mit az oreg parasztok elbeszé-
lésébdl :

Das ich das fur ein warheit 1347.
sag, das die pauren haben geseitd

das nym ich mich nicht an,

wan sin nicht gesehen han.

ich hab ys auch zu kein stunden

noch nyndert geschriben funden,

1) A felsbmagyarorszagi varosok jegyz6konyveiben — kivéve az Ujba-
nyait — gyakori az Oswald név. A kozeli Beszterczebanyan el6fordul 1392-ben
az eskudtek kozt is egy Oswald. De 0O bajosan foglalkozott kéltészettel; egy
ugyanazon évi bejegyzés: ,obligata est domus Oswaldi sartoris“ (F. 86.).
A tobbi Oswald is féleg kézmives volt. (Oswaldok Beszterczén 1 F. 79 a,
80b, 82 a, 83, 86, stb.; Selmeczbanyan F. 25a, 29 a, 31 a, 33 a, 35 a, sth.).
Oswald von Wolkenstein tudvalevéleg sokat utazott Magyarorszagon. Azonban
— bar 6 rendesen felemliti tart6zkodasi helyeit — sehol nem irja, hogy
valaha Ujbanyan is lett volna. Kilénben is el6kel6 nemes volt és nem
»Schreiber.”

2) Békefi 8. és 26. 1

0 bogy t. i. Frigyes vissza fog jonni.
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wan das ichs gehdrt han

von den alten pauren an wan.
Aber das der hochgeborn
Keiser Fridrich wurd verlorn
alsus und auch alda

das sagt die Romsch cronica.

Ebb6l azonban még korantsem kovetkeztethetlink arra, hogy
Oswald szerzetes, mégpedig Ujbanyai szerzetes lett volna.
Bar Ujpanya a kozeli szentbenedeki benczés kolostor birtokai-
hoz tartozott, kélténk még sem lehetett a kolostornak Ujbanyara
kuldott szerzetese, mert

1. a benczések ugyszolvan kivétel nélkil magyarok voltak;
német csak egy-kett6 mutathaté ki s csak a késébbi idékbdl.l)

2. Bar foglalkoztak a benczések irassal, ,6nall6 irodalmi ma-
fajokkal val6 probalkozasra nem talalunk adatot*® egy benczés
kolostorban sem, csak szertartasi konyvek, papi manualék masolatai
maradtak rank.

3. Végul a szerzetes irok és masolok rendesen oda tették
nevilk mellé a frater sz6t,3 p. o. frater Petrus de Stoll,4f frater
Paulus de Wacia/’) frater Bartholomeus de Koloswar,8 frater Ber-
nardus de Ujlak? stb.

Ezenkivil Oswald hianyos bibliaismerete is tAmogatja azon
feltevésiinket, hogy 6 nem volt egyhazi ember. Janos pap leve-
lének forditasaba ugyanis ezt az interpolacziot szétte be:

wir8 haben auch ein palas pel
der Konigs Aswerus was

von des geschlecht wir sin gebornn

der edel Konig vss erkorn

1) Erdélyi Léaszlo, A pannonhalmi Szt. Benedekrend torténete. Budapest,
1905. II. 622. 1

2 U. o Il. 220. 1

3 Csontosi Janos, Adalék a magyarorszagi XIV.—XV. sz.-beli kényv-
masolok és betifestok torténetéhez. Magyar Koényvszemle 1879. 42—59. 1
134-149. 1, 294-305. 1

9 U. o 48. 1
< U. o. 55. I
« U. o 58 1
9 U. o. 50. I

8 T. i. Janos pap.
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ist vnser altan gewesen
als du wol macht haben gelesen
wann es die heilge schritt seit.

Eszter kényve tudvalev6leg emliti Aswerust (= Xerxes), de
azt mar természetesen nem mondja, hogy 6 lett volna a mondai
Janos pap Gse.

Az egyhaztorténet altalaban kolténk gyenge oldala. Azt ol
tudja Oswald, hogy Frigyes ,Stauffe* vardban székel, (1228.v.),
hogy fiat még életében megkoronaztatta (1174. v.), s6t még azt
is, hogy Francziaorszdgban Filop volt a kortarsa (1247. v.). Azt
azonban mar nem tudja, hogy mely papa kozositette ki Frigyest
s helytelenll Honoriust teszi meg' a csaszar ellenségének (1281. v.).
Oswald egyhazi mlveltsége tehat nem latszik valami alaposnak.
S6t egy mondatdbol az els6é pillanatban azt volnank hajlandok
kiolvasni, hogy 6 az egyhdz ellensége volt. Kolténk ugyanis
Frigyesr6l, kire mindig a legnagyobb tisztelettel gondol, azt irja:

er suli noch gewaltig werden js3»
aller Romschen erden
er suli noch die paffen stdren...

Oswald tehat latszolag Ohajtanddnak talélta, hogy Frigyes vissza-
térte utdn az egyhazat megtisztitsa a papi viszaélésektél. Barmily
valészinlinek is latszik e feltevés, még sem fogadhatdé el. Még-
pedig azért, mert e (valdens eredetl) motivumot felhasznaljak
a csaszarmonda o6sszes XlII.—XfV. szazadbeli feldolgoz6i, akar
rokonszenveztek a valdensekkel (p. o. Ottokar és a két Meister-
singerlied szerz6je), akar nem (mint p. o. Johann v. Winthertur).

Az eddig mondottak alapjan csak azt tudjuk, hogy koélt6nk
vilagi volt s meglehetés ml(iveltséggel dicsekedhetett. Hogy mi
volt a foglalkozasa, azt maga mondja meg:

diss puchis tichtar
heisset Oswald der sairibar

O tehat scriptor volt. Hogy mily szerepet jatszottak nalunk a
irodedkok a XIV.—XV. szazadban, azt pontosan megilehet alla-
pitani a felsémagyarorszagi szamadaskonyvekbdl. A scriptorok a
fennmaradt adatok alapjan harom csoportra oszthatdk: 1. Kizazélag
fépapok szolgalataban allottak a kathedralis ir6k és masolok
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(scriptores cathedrales v. episcopi).) 2. A varos valasztott hiva-
talnoka volt a jegyz6 (Stadtschreiber, notarius publicus), ki jegyz6-
kényvet vezetett a varosi Ulésekr6l s a bir6 meg nehany eskudt
ellenérzésével jegyz6kdnyvbe foglalta a birdi hatarozatokat s a felek
jogligyleteit.2 Allandé fizetéssel birt. V. 6. kérmoczi jk. 1424:
.ltem man ist Schuldig beliben dem Petro Statschreiber gantzen
zold von diesem yare flor, auri 100* (F. 623); nagyszombati jk.
1394: ,ltem notario civitatis 4 tal. den. an seinem iarlon“ (F.
104); pozsonyi jk. 1410: ,ltem dem statschreiber an seinem jorlan
dedi liibr. den.” (F. 48.). 3. Fontos szerepet jatszottak az irnokok
is (Schreiber, Scriptores, Bartfan néha iuvenes), kik az oklevelek
masolasat s esetleg a nétarius helyett a jegyz6konyv vezetését
végezték. Arra is van adatunk, hogy néhol kélteményeket irtak:
bartfai jk. 1436: ,ltem iuveni, qui scripsit pastoralia den. 10
(F. 366a). 1437: ,ltem iuveni, quod scripsit pastoralia den. 12“
(F. 504 a). Bartfan iuvenis=scriptor (L az alabbi bejegyzéseket 1436
aug. 31 és szept. 14-rgl). Az irnokok — a jegyz6tdl eltérbleg —
esetrl-esetre szolgélataik fejében kaptak fizetést. P. o. bartfai jk.:

1435. aug. 5. item scriptori in horreo fl. 1 (F. 355).

n » 12, > it v . 2 (F. 356).
” ” 26. ” » » ” 1 (F. 357).
1436. m4j. 4. scriptori den. 4 (F. 364 a).
. jul. 13.iuveni bibales ., 10 (F. 366 a).
. aug. 31.item scriptoriin horreo . 12 (F. 367 a).
. Szept. 14.item iuveni qui scripsit 6 (F. 368 a).
. , 24, s ; .6 (F. 369).

Allasuk nem volt allandé jellegi. A selmeczi jk. évenként mas
irnokot emlit: 1365. Schreiberin von Oller (F. 5b); 1366. Schreiberin
(F. 9b); 1367. Alusch Schreiberin (F. 12a). Ezen feljegyzések egy-
Gttal azt is bizonyitjak, hogy irnokul egyes helyeken néket alkalmaztak.

A scriptorok és notériusok vildgiak voltak. Ez természe-
tesen nem zarja ki a magasabb mlveltséget. A fels6magyarorszagi
jegyzbkonyvek is (koztik az Gjbanyai Stadtbuch) bizonyitjak, hogy
ir6ik mind jol tudtak latinul.

1) F. 402 a, 438 b, 469, 556 a. Békefi Rémig, A zirczi, pilisi, pasztoi és
szentgotthardi cziszt. apatsagok torténete. Pécs, 1891. |. 91. 1

2) Grossmann Malvina, Bartfa varos 1418-1444-iki szamadaskonyvei
mivel6déstorténeti szempontbdl. Budapest, 1911. 19. 1
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A fentebbiekbdl kitlinik, mily fontos szerepet jatszottak fel-
vidéki varosaink életében a notariusok és a Schreiber-ek. Uj-
banya kir. béanyavarosanak is kétségtelenll volt jegyzbje a leg-
régibb id6kt6l kezdve s bizonyos, hogy Irnokokat is foglalkoz-
tatott, bar neve csak néhanynak maradt rank: 1346. Johannes
(Knauz 220. 1), 1396. Stephan Palusch,l) 1482. Stephan Szund
(Stb. 5. 1).

VI. FEJEZET.

Oswald kolteményének nyelvjarasa.

IRODALOM.

Bohme = Oskar Bohme, Zur Kenntnis des Oberfrankischen im XI11.—XIV
Jahrhundert. Lipcsei diss. Gablonz, a. N. 1893.

Braune = W. Braune, Zur Kenntnis des Frankischen (PBrB. I. 1. 11)

Franck  —Dr. J. Franck, Altfrankische Grammatik Gottingen. 1909.

Lessiak = P. Lessiak, Die Mundart von Pernegg in Kéarnten (PBrB.
XXVIIL. 1. 11).

Luick = K. Luick, Die langen e und die o-Laute im Bair.-Osterr. (PBrB.
XIV. 129. 11).

Michels = V. Michels, Mittelhochdeutsches Elementarbuch Heidelberg. 1912.-

Paul = H. Paul, Mittelhochdeutsche Grammatik Halle. 1911.8

Ruckert = H. Ruckert, Entwurf einer systematischen Darstellung der schlesi-

schen Mundart im Mittelalter Paderborn. 1878.
Schatz 1 = Dr. J. Schatz, Altbairische Grammatik Gottingen. 1907.
Schatz2 = Dr. J. Schatz, Die Mundart von Imst Strassburg. 1897.
Unwerth = W. v. Unwerth, Die scliesische Mundart in ihren Lautverhéltnissen
grammatisch und geographisch dargestellt Breslau. 1908.
Weinhold B. Gr. = Dr. K. Weinhold, Bairische Grammatik Berlin. 1867.
Weinhold Mhd. Gr. = Dr. K. Weinhold, Mittelhochdeutsche Grammatik Pader-

born. 1883.2
MAGANHANGZOK.
Egyszeri maganhangzok.
kfn. a, ar)
1 8 kfn. a, d= M. a A maganhangzék quantitasat

jeldli a M., las (:was 125), lan (:han 1146) stb. A koltemény-

9 Ujb. It. egy 1396.-1 oklevél II. Ulaszlotél.

2 Oswald nyj.-nak vizsgalasanal a normalizalt kfn. nyelvet vettem alapul.
Az egyes szavak irdsanal megmaradtam a kdédex helyesirdsa mellett, hogy igy
egyuttal a masolé nyelvét is megismerhessik. A szamok a kdltemény megfelel6
sorat jelzik.

nem
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ben irmel a\4, an {.plan 232), al {:mal 360), dar (:jar 168),
gant {-.hant 695), geschach (:nach 1372), hat (:rat 1225), samt
(:gatit 614), sat {irat 615), tar (:\var 45). Egyszotagu szavakban
a tévokalis liqu. és nas. el6tt (a bajor-osztr.-ban eh, t elétt is,
Weinh. B. Gr. 36, 116) mar a XIlll. sz.-ban meghosszabbodott;
in. és kn. kolt6k egyarant hasznéljak a fenti rimeket.

2. 8. Bajor terlleten a népnyelvben a kfn. a elhomalyosodik
(Weinh. B. Gr. 56); a Xll. sz. masodik felétél kezdve egyes bajor
kélt6k kapcsoljak is rimben kfn. o-val. O.-ndl :gan (-.schon 63L1.).

3. 8. i-umlaut. kfn. g & o = M. e secken 366, esten
915, sterken 833, glesin 687; hetten (: sietteti 208), wer (: mer 1106),
mer (: waller 1335); crefteclich 322, mehtig 719, teglieh 143, 775,
990, 1090, zeitlich 373, genven 355. Kn. irok gyakran irtdk a kfn. ce-t
e-nek. Az e ugyanis kn. terlileten elvesztvén egész nyilt qualitasat,
kozel allott az é-hez (Paul s, 4 jegyz.). A kfn. -cere O.-nal 1 8. 8.

4. 8. Analogia hatdsanak kell tulajdonitanunk azon alakokat,
melyekben az a umlautot szenvedett, bar nem allt utana palatdlis
magénhangz6, fért (ihert 823), (de vart-wart 1086, 1188 is),
hert 255, helfet 830, wend (sing.) 69. Ez a nem valodi umlaut
fn. terileten f6leg liqu. és gutt. el6tt mutathaté ki (Weinh. Mhd.
Gr. 21, Ruckert VII. 21.).

5. 8. s-umlaut. Alem. és nykn. terileten az a t6hangzé a
rakovetkez6 s hatdsa alatt is palatalizalodott (Franck 14.), flesch
1033, fleseken 1312, wesch 1027. Rimben nem fordul el6, batran
szarmaztathatjuk a leir6tol.

kfn. e

6.8 kfn. é; e é; & ®e—M. e A masold6 nem jelolte a
kfn. e hangoknak sem qualitasat, sem quantitdséat, edel ( :gesedel 30),
her (:sper 1230), bekert (:lert 950), mer (: wer 1335) stb.

7. 8. Az e-hangok hasznalatabdl Zwierzina szabalya segitségé-
vel kénnyen meg lehet allapitani, kn. vagy fn. terlleten kelet-
kezett-e valamely koltemény. ,lIst in einem Gedicht, wo her: -ér
reimt, das her = her Adv., so ist das Gedicht aus Baiern oder aus
Osterreich; ist her— hér ,exercitus’ und reimt zur gleicher Zeit
her Adv.: -cer, so ist das Gedicht aus Mitteldeutschland“ (ZfdA.
44, 280).

Oswald a rimben kivétel nélkil egy qualitdsu e-ket kapcsol:
a) é:6 p. 0. besten (iglesten 779), edel (-.gesedel 30), gesellen
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(: wellen 1380), setzen (: letzten 463), welle (: helle 82), wende
{:ende 70.). b) e:e. p. o. berc (\werck 1382), verni {herrn 455,
515, 1165, 1316), gelesen (: gewesen 1385), geschehen (:jehen 685),
gert (-.gewert 590, 1275), her adv. (:sper 1230), knecht {-.recht
340), neben (: Weinreben 882), pflegen (: degen 798), snelle (: welle
292), werden {-.erden 798), wesen {-.erlesen 106) stb. c) é:é. p. o.
bekert {-.lert 950), eren {-.meren 141), gent {-.stent 275, 700), lere
{: mere 955); néha e:e, p. o. her adv. (: mer 330), hene {: mere
1322), ser {:er 1262). d) ce-ce. p. o. heten {-.steten 206), mer
{: wer 1106,: waller 1335).

8. 8. A kolteményben a kfn. -cere (6fn. -ari) képzé -ar
alakban jelenik meg (két kivétel: mer-.waller 1335, wer 1106,
tiszta rim !). P. o. pichtigar {\gewar 205), plegar (: war conj. 1177),
schribar (: offenbar 1255), sagtar (: achtpar 984). Hogy O. a kfn.
-cere képzét' -ar-nak ejtette, bizonyitjak: offenbar (:gar 1212,
1240, :tar 1360), tichtar {: schribar: schar 1396).

E jelenség magyarazatat kétfélekép adhatjuk. Luick szerint
(PBrB. IX. 497. 1) a bajor-osztrakban be sem allt az ilyen ese-
tekben a masodlagos (secundar) umlaut. E feltevés azonban
nem valdszinG. Mert ha nem &llt volna be, akkor az emlitett
s az azokhoz hasonlé alakok vokalisa is o-va fejlédott volna a
bajor-osztrdkban a kfn. a, a-hoz hasonléan. Ez pedig nem tortént.
Alighanem bedllt itt is az umlaut (Schatz szerint még az 6fn.
korszak végén, Schatzz 39. 1), de az eredményekép létrejott
e-féle hang a-va fejl6dott vissza, az umlautot nem szenvedett
kfn. a, & pedig még ezen valtozas eiftt o-va lett (Schatz i. h.).

9. 8 kfn. e= M. i. Kn. kéziratokban e helyett néha i-1 tala-
lunk, amit a kn. é zart qualitdsaval magyarazhatunk (Michels 27,
Ruckert 33). Wirdickait 1005, 1009, birg 423, pittind 82. A 3. sz.
személynévmas semleges egyes ném.-ban ej helyett a régibb /j-t
(M. is) talaljuk, mely alak a kn.-ben uralkodé, de a bajorban is
kedvelt volt (Weinh. Mhd. Gr. 478, B. Gr. 360.).

Kfn /.
10. 8. kfn. i= M. /, nincs megjegyezni valé. (M. i  kfn.
e I 9 8)
Kfn. .
11. 8. a) kfn. i M.y, i. sy {: fry 1330,: py 94, 508,: ply

312), wis {:flis 555), min 1136, sin 1182, 1189, zytlO, 660,690,
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787, 805, 1035 stb., wyt 485, 900 sth. Kn. teriileten a kfn. i sokaig
megmaradt monoftongusnak (Sziléziaban a XIV. sz. végéig, nykn.
vidéken a XV., s6t XVI. sz.-ig, Michels 81., 3.). A masolo6 is leg-
inkabb monoftongusnak Irja.

b) kfn. i M. ei. Csak a kov. esetekben: dreissig 620, dur-
nein 1186, drein 708, reichlich 1172, reichheit 1196, seiner 56, 120,
921, weit 406, 692, weit (Adv.) 485, 900, weich 836, zweil 807,
854, zweilin 915; és ziit 812, zijt 406.

12. 8 O. kapcsolja rimben a kfn. i-1 s az 8sszevonas utjan
keletkezett kfn. z-t (1. 21. 8.) a régi ei s az 6sszevonas utjan (1.
33. 8.) keletkezett ei diftongussal. Kétségtelen ezek szerint, hogy
mind a két i hangot ez-nek ejtette.])

1. kfn. /: kfn. ei, zyt (-.richeit 70, :heilekeit 945, :cristenheit
1304), wyt (: richeit 484).

2. a) kfn. i (< ibe, ige):kfn. i, gyt (:zyt 805, 1035), lit
(\weyt 406). b) kfn. i « ibe, ige): kfn. e, gyt (: richeit 860), Iyt
(: richeit 725).

13. 8 Az i:i rim, melyet fn. és kn. kolt6k egyarant kerul-
nek (Michels 26, 1), O.-nal sem fordul el6, mert a -liehe képz6,
mely nala kétszer a sich-re rimel (314, 324), mar a Xll. szazad-
ban megrovidilt (Weinh. Mhd. Gr. 16. és B. Gr. 17.). A -liehe O.-nél
rendesen a -riche-ve1 rimel, melyben az i szintén megrévidilt:
rich (: ewigklich 85,: unglaublich 520,: wunderlich 628 stb.).

kfn. o, 6.

14. 8. kfn. o, 6= M. o. Quantitdsukat nem jeldli a masolo:
wol (:hol 243,: vol 703, 153); do {-.also 435), ho (\aldo 235)
stb. O.-nal rimel 0:8, hochgeporn (:erkorn 1004), von (-.schon 377),
vor (:kor 780). V. 6. 1 8.

15. 8. Az o umlautja ellen nagy volt az idegenkedés fn. és
kn. terileten egyarant (Weinh. Mhd. Gr. 116.). A kfn. schoene-1
O. umlaut nélkil hasznélja: sdion (: topasion 264,: davon 374),
schon 93. A tobbi alakrél rim és jeldlés hidnyaban nem tudhatjuk,
hogy ejtette O.\bischofe (plur.) 198, vogellin 912, frolich 613,
konig 867, 973, 984, 988, 1182, 1352, kostlich 220, mogen (ind.

*) E diftongizalédas a bajor-osztr. nyelvterileten mar a Xll. sz. vége
felé kimutathaté (Weinh. B. Gr. 78), innen hatolt Csehorszagba és Sziléziaba,
ahol a XIV. sz. masodik felében jut uralomra (Ruckert 37. 1).
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praes, pl. 1) 1362, mdge (c. praes.) 1045, Schonheit 1101, stdren
(horen 1340).

o-umlaut kov. esetekben: dorn 1249 — durnin 1196,
1260; gold 108, 109 — guldin 2; kopher 311 (nyg. kuppar).

16. 8. kfn. o= M. a. Csak egyszer, tiszta rimben: gebarn
(\erkarn 492). Az or > ar valtozds a bajorra jellemz6, de kn.
terileten is kimutathaté (Weinh. B. Gr. s, Mhd. Gr. 60, 67,
Ruckert 25).

kfn. a.

17. 8 kfn. u— M. u. mund (:grund 1058), stund sing.
(\gesund 1040, :kund 1000, 1300), stunden plur. (\funden 1351).
Néhanyszor becslszott a leiréd tollabdl o a kfn. a helyett: onz, 146,
vorwar 1308, 606 (rfr. 1 Michels 78).

18. 8§ Umlaut. A masol6 az umlautot ritkdn jeldlte: tewr
(-.herfur 405), furbas 277, nuri 1391, rubin 891, silt (c. praes.)
1337, 1339. igy nem tudhatjuk, hogy az umlaut nélkil is hasz-
nalt alakok kozil O. melyiket beszélte, miigén 64, sullen 250,
735, guldin 2, 22, vber 174, darvber 708, vbergiit 1065. Néhol
bizonyos massalhangzé csoportok akadalyoztdk meg az umlautot:
a) -nn-: wunn 618, verprunne 371; b) nas. + cons.: umb
1384, fumfczig 548, 1083; c) lig. + cons.: stu/b conj. (:verdurb
conj. 1060), fursten 86, 92, 1176, 1190, 1267 stb., durnein 1187,
1232, mull 208, 220, mulner sing. 400, plur. 338, guldin 2, 22
sth. d) gutt.: mige (conj. praes.) 94, 299, miigén 64, rucken (ige)
334 (fn. alak, Paul 40, 5), zuchtig 135, 1134. Altalaban a bajor-
osztrdk nyj.-ban jobban volt elterjedve az u umlautja mint a kn.
nyelvteriileten. Val6szin(i, hogy O. is sok olyan esetben (-1 ejtett
amikor a masolé u-1 irt.

kfn. 0.

19. 8 kfn. 6= M. u. his (: vs 245), backhus (: daruss 346),
gebuwet (:truwet 725), luter 31, 573, trurig 596, sule (Sing.) 437,
tusent 470 stb. A kfn. U a kn. nyj.-okban megmaradt, fn. teru-
leten azonban — ideértve Eszakcsehorszagot és Sziléziat is —
ou-, au-vk diftongizalédott.

O.-nal a kfn. (i csak {-ra rimel, igy nincs okunk feltenni
hogy koélténk nem diftongust ejtett, s6t — ha helyes Zarncke
olvasdsa — a rauch (:vfa49.) rim is azt bizonyitja, hogy az U
O. nyj.-ban diftongusséa fejlédott.
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20. 8. Umlaut. Az U umlautjat a mésold csak kétszer jeldli:
sulén 881, 913, de silén (plur.) 819, 912 is.

Ujabb hosszii maganhangzok.

21. 8. A t6bméssalhangzé kiesése s Osszevonas utjan a kfn.-
ben néhany uj hosszt vokalis keletkezett.

1 kfn. z< ibe, gyt {:zyt 805, 1035,: richeit 860).

2. kfin. i < ige, lit {iweyt 406, :richeit 725), lyt 415.

3. kfn. &\< abe, han {\capellan 728, :Johan 970, :sto« 425),.
tort (: stat nyolczszor), hant {".lant 935).

4. kfn. é < eg? ofn. gegini > kfn. gén 0. 328, 425, (a fr.
gein alak is el6fordul 324).

Diftongusok.

kfn. ei.

22. 8. a) kfn. e (6fn. el) — M. e, deZfz {iréin 252, 440),
ein 340, 463, kein 210, 229, klein 210, 540, tozsef 1301, 1209 és
még s-szor, cristenheit 1304, heilekeit 545, richeit 70, zirheit 70 stb.

6,) kin'. ez= M. ai, a kov. esetekben: aid 1290, ain 743,
kain 229, stozz 279, 1072. wain 1280, zwain 915, edelhait 35,
wirdickait 1109, gehaiczet 350. A régi ei diftongust bajor kéziratok
megkuldmboztetésil az ei « z)-t6l rendesen zrt-nak irtak (Weinh.
B. Gr. 76.). A mésol6 a felsorolt alakokat alighanem mintajabdl
vette at.

23. 8. kfn. ei= M. e zwentzig 192, 911. E monoftongi-
z4l6das a kn.-ben kozdnséges (Weinh. Mhd. Gr. 98). Rimen kivdl,
masolétol, (kfn. ei< age, ege 1 33. §.; kfn. ei< zI. 11. 8)).

kfn. ou.

24. 8. kfn. ou— M. au. frauen (igeschauen 133), glauben
(: berauben 958),frauwen 131, 184, 1230, lauffen 333, stauffe 1127,
urlaub 1124, stb. A kfn. ozz-t a bajorban és a rfr.-ban rzzz-nak ejtették
(Michels 33).

25. 8. Umlautjara csak egy példank van: freud 612.

kfn. ie.

26. 8. kfn. ie— M. ie, i. A kfn. ie megmaradt a bajorban
diftongusnak (Weinh. B. Gr. 89), mig a kn.-ben monoftongi-
zalédott. A masold teljesen rendszertelenil hol z-nek, hol ze-nek
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irja: entphie (:gie 1105, 1152), entphiengen (-.gierigen 1100),
gieng (-.befieng 701), gepollirt (\gemrt 96), geziret (:wiret 63),
lie (-.Venedie 1270,: hie 1290), schlieff (: rief 502); liht 49, 100,
124, 413 stb., si 228, 266, 775 sth. A kfn. ie-t 0. kétségtelendl
diftongusnak ejtette; az egész koélteményben nem fordul el§ a
kn. ie:i rim. (ie:i+ h 1 35. 8.).

kfn. iu.

27. 8 kfn. iu= M. 0, eu, ew, kiisch 723, zeug 297, zeuget
305, fewr (:tewr 350, 1213), fewr 1230, tewr 104, 126. Hogy O.
diftongusnak ejtette, azt bizonyitja ezen irasmoédon kivil az a koril-
mény is, hogy az iu:u rim nem fordul el6. (eu-val el6szor bajor,
majd sziléziai irok jeldlik a kfn. iu-1, Weinh. Mhd. Gr. 129 és 108).

28. 8. kfn. iu — M. u. A kn.-ben beallott a monoftongizalédas.
A masol6 is leginkabb (-nak irja: lut (: bedut 804), kuschheit
126, far (= kfn. fiur) 228, furin 80, petutet 858, 861, lut 632,
705, dutsche 1178, truwe 1185, udi 1136 (acc. plur. < iuvvich, rfr.
alak, ahol -iuw- > -lUw-; Michels 84, Weinh. Mhd. Gr. 474). Az iu
umlautjat nem jeiéli a kézirat: hiten 904, 1035.

kfn. uo.

29. 8 kfn. uo— M. u. A kfn. uo megmaradt diftongusnak
a bajor-osztrakban, mig a kn. tertleten monoftongizalédott A ma-
solé is egy kivétellel (genuoc 252) u-1 ir: fug (-.genug 175),
gefug (-.genug 225), fiat (:tut 230), zu (:fru 390, 654, 630,
1195, 1235), gut (\getut 405,: ungemut 644, e66), krug (-.genug
560), buch 462, muter 81, pruderlich 765, schuch 548 stb. Hogy
O. diftongust ejtett, bizonyitjdk a rimek, melyek k6ézt nem fordul
el6 az uo:u.

30. 8 A tun inf. (\sun 510, 1174) és stund praes, ind.
5. 3. (\kund 211.) rimek nem mondanak ellent ezen feltevésnek.
A bajorban ugyanis a kfn. u-1n, r, ht, hs el6tt uo-nak ejtették s
ez annyira Aaltaldnos volt, hogy sokan kiadasaikban az emlitett
esetekben az uo Irast vezették be (Paul 113).

31. 8. A XIV. szédzad 6ta a bajor dialektusban kezd az uo
ue-vé gyengilni (Weinh. B. Gr. 113). O.-nal huet (.gut 836).

kfn. Ue.

32. 8. Az e diftongus a kn. uo umlautja folytan jott Iétre.
Ez az umlaut f6leg a bajor nyj.-ban terjedt el (Weinh. Mhd. Gr.
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138, 144). kfn. fie= M. ue, u. Kn. irék rendesen u-nak irjak. Kéz-
iratunkban gyakran megmaradt a fn. ue is: lueg (\gefueg 812),
ruret (:fueret 290, :furet 925), grun 44, 110, gluend (h kiesett)
356, fulet 60, 228, furét 660, lued 1171, nichtern ss6. Hogy O.
tie-1 ejtett, bizonyitjak a kézirat ue irasjelei is, melyeket a kn.
leir6 csakis az elbtte levé mintabdl vehetett &, azonkivil az a
korilmény, hogy az te:u rim nem fordul el6. (G+ r:iie 1 37. 8)

Ujabb diftongusok.

33. 8 Osszevonds utjan dentalis el6tt: ei< -age-, seit
(: warheit 1150,: vermaid 1220), geseit (:warheit 1333, 1365,:wer-
dickait 935), treit (iverschnit 1062), dreit 1050, s6t gejaid 1319,
(bajor alak, 1 Michels 136.).

34. 8 ei< -ege- (6fn. -egi-). E kapcsolatban a g a
palatalis vokalis s a hangsulytalan / kdzétt redukalédott (Michels
136.), angeleit (-.eleit 1263), durchleit (\preidt 905,: wyt 900.). Néha
megmaradt ag (systemzwang), legt 321, 361, 1310, geleget 94, 114.

35. 8 kfn. i fn. terlleten r és h el6tt ie-vé diftongizalédott.
Innen magyarazhatok a siht (-.lieht 538), nicht (-.lieht 399) rimek
(Weinh. B. Gr. 90, Michels 74. 1. a).

36. 8 kfn. u a bajor-osztrdkban szévégén vagy n el6tt uo
lett (Paul 113). O.-ndl tun (-.suin 510, 1174), stund (praes, ind.
5. 3), kund 211.

37. 8. kfn. U az osztrdk nyj.-bar r el6tt iie-vé diftongizalodott.
O. enbiirn (-.flieren 265), V. 6. Michels 74, 1L a (ei<i 1 11. §;
ou<fd 1 19. 8).

MASSALHANGZOK.

Explosivak.
kfn. p.

38. 8 kfn. p— M. p. Nincs megjegyezni valé. Gyakori az
epenthetikai p, kumpt 268, 738, nimpt 319, 585. (kfn. pf 1 50. 8.).

kfn. b.

39. 8 1 Szb elején, kfn. b-= M. p-, b-. Teljesen rendszer-
telentil, de tulnyomé a p, pawn 9-szer és baum 1253; pliben
160, 330, 610, 522 sthb. és blben 160, 520, s68; ply 310 és bly
830; pote 938, 1103, 1104, 1112, 1124 és boté 1250; prun 9-szer
és bntn 571 ; prot 369 és biot 218, 346; puch 314, 1084, 1370

4
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és buch 1162 stb. Idegen eredetli szavakban: pabst 1116 és babst
945, 1103, 1104, 1112, 1128 stb; pischof 1102, 1237, 985 és
bisdiof 194, 198, 785, 973, 981, 1168; prief 1149, 1163, 1260 és
brief 1081 stb. Sok sz6 csak p-\el fordul el6: pleter 883, plab
112, 889, plicke 904, plechen 214, 779, pruderlich 765, puwen 234,
504, 742, 873. A kin. s-nek p-vel valdé irdsa kiléndsen bajor-
osztrak munkékban gyakori. Szilézidban is irtak p-wei a kfn. b-1,
még magashang el6tt is: pet 504, 1392, pecker 390, peide 115,
184, 518, 522, 1121, py 508, 675, pis 930, 1206, pitter 84, pittind
8l stb. E p-b valtakozasnal, — amint az aldbbi példak is mutat-
jak — semmi szerepet nem jatszik a lautabstufung, mely szerint
a sz6kezdd lenis megmarad, ha az el6z6 sz6 vokalisra, vagy liqui-
dara végz6dik, mig ellenkez§ esetben megfelel6 fortis lesz (Weinh.
Mhd. Gr. 155.). Tenuis all a kéziratban lig. utan: der paum 845,
847, 850 sth. wir pliben e68, derprun 581, der prieff 1149, 1260,
ein ander pruderlich 765 stb. Tenuis all vokalis utan: die pleter
884, 344, da py 508, dar zu péacként 394.

40. §. 2. Székozepén. a) kfn.-s- = M. -b- neben {-.geben 565,
-Weinreben 882), pliben {-.siben 160,: triben 330,: sehriben 522).

b) kfn. -b-= M. -w-, egyszer. awer 104. Ez a véltozds a
sziléziai nyj.-ra jellemz6 (Rickert 130 11), a bajorban is el&fordul
(Weinh. Mhd. Gr. 178).

3. Sz6 végén. kfn. -p (< - 6)= M. -b-, -p. Egy a kfn.-ben
érvényes szabdly szerint székézépi media szévégén megfelel6
tenuis lesz. E szabdly a XIV.—XV. sz.-beli Iroknal maér feledésbe
merult: unterhalp 67, de drithalb 153 is, vrlaub 604, 1265, lob
140, laub 804. Sok szdvégi b-1 a rakovetkez6 vokalis vagy m-,
d-, s- Orzétt meg (Weinh. Mhd. Gr. 160), der selb stein 128,
hamthalb die 424, gab den fursten 1218, anderthalb an 535.

kfn. t.

41. 8. 1 Sz6 elején, a) kfn. t-= M. t-, tisc/7 21, 25, 27, 185,
tode 646, tugent 12, 126, 635, 660 sth., tunkel 4, treit 1063, truwe
1185, troschel 120, tranck 585, trurig 597. stb. b) kfn. t-= M. d-,
dewrste 750, disch 33, dugent 413, dunt (= tuont) 340, dure 838,
893. Ezen alakok a mésolotdl szarmaznak. A rfr.-nak kiléndsen
északi részén a régi d egész a XV. sz. végéig megmaradt (Béhme
64 11). A régi tr-t is Irtak rfr. ir6k dr-nek (Michels 90, 3, Franck
97.), dreit 127, 1050, druge 1378.
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2. Sz6 kozepén, a) kfn. -t-= M. -t-, getan 368, 523, 1275,
petutet 855, vater ses, muter 81, 718, lute 845, ertrich 510, 516.
b) kfn. -t-= M. -d-, kétszer:bedut 845, 861, gedan 314. Ezen
frasméd a rfr.-ban még a XV. sz.-ban is gyakori (Bohme 10.)-
c) kfn. -It-—M. -Id-, aldet (\haldet 862), behalden (:manigfalden
954), s6idén (: wolden 656). Hogy a kéziratban az -It- mindig
mint -1d- jelenik meg, azt két korilmény talalkozasanak tulajdo-
nithatjuk : a fn. dialektusokban sokaig megérizte a liqu. az el6tte
levd médiat "(Weinh. Mhd. Gr. 185), masrészt az északi rfr.-ban
is megmaradt az -ld- egész a XV. sz. végéig. Legtovabb Fried-
berg koérnyékén (Boéhme 62 11). Eszakipfalzban mar 1350
koral -//- lett, a méasoldé tehat aligha volt szorosabb értelemben
vett pfalzi, mint azt Zarncke gondolta (Zarncke, Der Presbiter
Johannes 188. 1).

3. Sz6 végén kfn. -t= M. -t, -dt, wart (:art \055,:vart
1086), gant (-.hant 695), schwert (:wert 838), gewalt (-.manigfalt
962) sth. fardt (: wardt 210), goldt (:poldt 308), manedt (:zidt
115), schneidt (\preidt 1280). Ezen irdsmdéd a masolé ingadoza-
séara vall. Egyszer d-nek Irja a masolé a kfn. t-\, gefestend (:gles-
tent 624).

kfn. d.

42. §. 1. Sz0 elejgn és kozepén, kfn. d M. d, dan 589,
dringet 1038, dorre 1347, dryssig 143, dutsch 1178, du 503
stb.; edel (.gesedel 30), fanden (-.stunden 285), enden (-.wenden
567, :senden 674), werden (: erden 754, 774), vnden 283, erdencken
540, erdrich 1118. Kétszer kfn. d M. t, tenen (denen) 819, ertrich
510, 516; taldn az eredeti kéziratbdl.

2. Sz6 végén. kin. -t (< -d) M. -t, -d. hant (-.lant 937,
1068, 1345, :missgewant 766, : verschwant 1319, 'gant 695),
munt (: stunt 585), kunt (: stund 655), land (: hand 400, 681»
994, :sand 1088, :gesand 1174), mund (:grund 1058), gesund
(: stund 1040), kind (-.sind 735). Béar az irds ingadozik, O. kétség-
telenul tenuist ejtett (v. 6. hant: verschwant 1319, : gant 695 stb.).

kfn. k.

43. 8. 1. Sz6 elején, kfn. k- =M. k-, c-, kraft 13, 264, 451,
1046, konig 146, 867, 976 stb. komén 148, 198, 338, knabe 154,
krug 560 sth. c f6leg idegen eredetli szavakban vok. és liq. el6tt:

4%
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cappel 790, cardinal 1125, dar 409, 446, deiiiad 1024, 1144,
closter 764, cristen 1164, cristal 446 stb.; cleider 747, craft 327,
860, 1146. crefteclich 324. Egyszer ch-nak iratik: chempnate 69.

2. Sz6 kozepén, kin. -k-, -a-, = N\ -ck-, winckett 1208,
ricken 334 stb. Egyszer g--nek irja a masold: pegert 947.

3. Sz6 végén. kin. -k, -ck= M. -ck, schmack (: magk 62),
tranck {: gedanck 587), werck {: konigsperck 1380) sth. Ezen k-1
kapcsolja O. rimben a sz6 végén zongétlenné lett g'-vel: schmack
(: magk 62), werck {:konigsperck 1380). Ezt megtették fn. és kn.
kolték egyarant (Weinh. Mhd. Gr. 228, 232).

kfn. g.

44. 8. 1. Sz6 elején, kfn. g- = hA g-, gh-, gan 628, 735,
gén 477, 604, 1079, gieng 702, guldin 2, 22, stb. gh csak harom-
szor: ghen 1049, 474, gehent 696. gh-val jeldli a rfr. leir6 a
gutturdlis palatdlis voltat (Weinh. Mhd. Gr. 222).

2. Sz6 kozepén, kfn. -g- —M. -g-, -ch-, Hegen (: betriegen
1388), tagen {-.wagen 662, -sagen 524) stb. ch-val csak kétszer
jeléli a rfr. leiré nyj.-a palatdlis gutturdlisat, plegen (: lechen 798),
lechen 404, 396.

3. Sz6 végén. kfn. -c (< -g)= M. -g, -gk, -ck, fug {-.genug
175, 225), krug (: géniig 560), gieng {: beficng 702), tag {: mag
14, 540, 602), zwenzig 239, vierzig 384 stb.; -gk kétszer: magk
62, langk 899; -ck egyszer: konigsperck {-.werck 1380).

Spiransok.
kin. /. w.

45. 8. A kfn. labiodentdlis spiranst jeldlik / (< germ, p) és
v (< germ. f). A Kkett6 kozt nem lévén Kkiejtésbeli kildmbség, a
kéziratok is folyton ingadoznak a jel6lésben. Helyesen irta a ma-
sol6: fursten 86, 92, 1176 stb., fulet 60, 224, fug 174, fueren
266 stb.; venster 17, vinden 314, 749, 1046, vorn 310, vast 109.
Ingadozas: varb 89, 101, 121 és farb 103, 106, 114 stb., vart
1087 és fart 210, vermi 455, 1317 és fern 508, vogellin 916 és
vogel 925, vrist 336, 470 stb. és frist 706, 806, 986. Liq. el6tt v
helyett allandéan /-et ir a masolé: flesdien 1312, 1033, fliesset
575, flis 555, fluss 209, fiut 229, freude 864, frewelich 646,
frolich 614.
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kfn. s.

46. 8. 1 Sz0 elején és kdzepén. A zongétlen dentdlis spiranst
I, m n, p, t iv el6tt mar a XIV. szdzadban s-nek ejtették, amit a
kéziratok is sokszor megjeldinek: geschlieffen 123, schlieft 501,
geschlecht s66, (de gesloss 415 is); schmackhaft 1314 (de smack
804 is), verschmelczet 831, schnelle 291 (de snellich 225, versnyten
716, 1063 is); schwarz 440,553, schwige 1385, schwelle 1, schwert
838. Vok. el6tt: schar 1399, schaffen 588, schédmen 998, geschauen
133, 383. Az sp, st kapcsolatban megmaradt a régi irasméd egész
maig: spat 986, Spiegel 435, 447, 451 sth. spise 155, 172, 1089,
sporn 840, springet 54, verspart 1064; starck 690, stein s, 38. 86,
stossen 84, verstercken 831, gestalt 365, 1282, gestraffen 1364.

A germ. 6fn. sAr-bdl keletkezett s hangot a masolé allandéan
scft-nek irja: schild 838, 1344, schir 413, schirmet 54, schin, schinen
543, 545, 566, mensch 154, 715, tisch 25, 33 sth.

1. Sz6 végén. kfn. -s= M. -s, -zz, his (: vs 245), las (: ivis
1151, 1296), was (: bas 1161), sas (: wis 495, 1315), sazz
(: wazz 1130).

kin. 3, 33-

47. 8. kfn. 5, 33 = M. s, ss; zz; ez, das (:bas 1022), wis
(:flis 1315), essen (: gegesessen 27), lassen 975; hiezzen (-.giezzen
233), sazzen (: strazzen 1095), sazz (: wazz 1030), bezzar 508,
geezzen 618; weicz 309, muezgang 1395. A 3 mar a Xlll. szazad
végén egybeesett az s-el (Paul 29, Weinh. Mhd. Gr. 204), innen
magyarazhatok a 46. §. 2.-ben el6forduld rimek.

kfn. h, eh

48. 8. kfn. h, ch= M. eh (gh, h). h\h p. o. gesicht (: geschieht
288, 580), siecht (: geschiecht 453,: nicht 1122), nicht (: angesicht
15, :plicht 156), liecht (: nicht 380,: sicht 537), knecht (: recht 340),
genucht (:frucht 847), gedacht (: bracht 1185), betracht (:gemacht
220) stb. ch:ch p. o. geschach (: darnach 1374), sach (: sprach
1118, 1242), schmach (: geschach 215) stb. Egyszer gh-va\ irja:
naght 150, néha h-1 ir: solh 874, solher 725, de solich 1146.

kfn. j.
49' §. kfn. j = M. j. Nincs megjegyezni valo.
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Affrikatak.
kin. pf

50. 8. 1 Sz0 elején, a) kin. pf- = M. pf-, ph-,1pfaffe 789,
pfell 1028, phell 749, pforte 612, pflaster 325, 419, pfiler 425,
pflegen 976; entphettent 746, entphie 1104, 1132, entphiengen 1101.
Ezen p/-es alakok magukban véve még nem bizonyithatndnak a
kéltemény fn. eredete mellett, mert a bajor ortogréafia hatasa folytan
rfrk. emlékekben is el6fordul a ph, pf irdsjel (Bbhme 74, Michels
139 jegyz.).

b) kin. /?/=M. P-, paffé 201, 1099, 1238, 1340, 1362, paff-
heit 1237, pert 1094, porté 619, plage 50, plegar 1174, plegen 40,
794, plicht 157. Valtozatlan p- a XV. szazad végén az rfr. nyj.
sajatsaga (Franck 67, Braune PBrB. I. 1 11). A Il. lautverschiebung
utan atvett kdlcsonszavakban is megmarad a p-, palas 483, patriarch
203, pischof 1102 (v. 6. Schatz 67), port 625, 433, priester 1007.

2. Sz6 kozepén, kfn. -pf-= M. -p-, -ph-, -pf-, kopher 311
(nyg. kuppar), apfel (: stapfel 417), apfel 3, 809, 858. A -pf- itt
mar hatarozottan fn. eredetre mutat. kn. dialektusokban — kivéve
a fels6fr.,, délfr.,, délthar.-t, a germ, -pp- valtozatlanul maradt
(Unwerth 74, Michels 137 jegyz.).

3. Sz6 végén. Nem fordul el6.

kfn. z, tz.

51. 8 kfn. z, tz= M. z, ez, tz. 1 Sz6 elején: zertlich 372,
zweinczig 418 sth. 2. Sz6 kdzepén: herezogen (-.zogen 164), zwein-
czig 418, vierczig 235, funfezig 153, ganczen 200, kurczwile 53,
schwarczem 440; zweintzig 193. kfn. intervok. -f6-= M. -cz-, -tz-,
seczen (: leczen 464), sitzen 55, luczel 1292, gesaczt 897, hicz 303,
370, 372, sitzt 190, 921, gesetzt 425 sth. 3. Szd6 végén, sdiwarcz
(: liarcz 815), gancz 549, 638, holez 1253, kruez 1228, gantz 1039.

Liquidak.
kfn. /.
52. 8. kfn. /= M. /. A bischof szé a bajorban az igen el-

terjedt -olf végli nevek analdgidjara gyakran bischolfnak iratik
(Weinh. B. Gr. 92.), O. bischolf 193.

*) A ph rir. emlékekben is affrikatat jelolt (Bohme 8, Franck 67), nem
pedig aspiratat, mint Braune gondolta (PBrB. I. 5.)
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kfn. r.
53. 8. kfn. r= M. r. A werlt helyett gyakran el6fordul a
welt (fn. XIl. szdzad 6ta, Weinh. Mhd. Gr. 213), de rimben nem
mutathatd ki.

Nasalisok

kfn. m, n.
54. 8. kfn. m, n= M. m, n, nn keletkezett aszszimilaczi6
folytdn, mynner (: immer 258), sturm (= stunde) 539.

Félhangzok.
kfn. iv.

55. 8 1 Sz4 elején, kfn. iv= M. iv-, wasser 1089, weicz 309,
wer 1062, was 1045 stb.

2. Sz6 kozepén, a) kfn. -w- = M. -iv-, buwen 725, gerwen
235, gewelbe 860, 505 stb. b) kfn. -w-= M. -b-. melb dat. (: selp
271), melbes (gén.) 226, farbe 101, 102, 106, 116, 121. A w> b
valtozas liqu. utan a fn. és kn. terlilet egy részén kozoénséges
(Michels 155). A bajor-osztrakban néha vokalis utan is beallt e
fejlédés (Weinh. B. Gr. 125), O. piabe 112. Hogy O. explosivat
ejtett ezen esetekben, bizonyitja a melb (: selp 271) rim.

3. Sz6 végén a iv mar az Ofn.-ben o-va vokalizalédott, s
ezen o lig. és hosszU maganhangzék utan lekopott, gar (6fn.
garo) 923, mel (6fn. meld) 355.

Fuggelékil kozlém a praeterito-praesentiak s azon igék rago-
zasat, melyek a koltemény nyj.-nak megallapitdsandl fontossaggal
birnak.

Praeterito— Prcesentiak.
56. 8. kfn. kunnen, klinnen.
Praes. Ind. S. 3. kan (:an 37).
kan 859, 1329.
Praet. Ind. S. 3. kund ( :stund 1000, 1300, unterstund 212).
kund 773.
kun 958.
Praet. Conj. S. 3. kiult 95.



Praes.

Praes.

Praes.

Praet.

Praes.

Praes. Conj. S.

Praet.

Inf.

Praes.

Ind. S.

Ind. S.

PI.
Conj. S.
Conj. S.

PI.

Ind. S.

PL.

Ind. S.

Ind. S.
PI.

=

N

57. §. kin. turren, tirren.

tar 1360, getar 1242.

3. tar (\fut war Ab,: offenbar 1360).

entar (: war 795).
getar (:gar 1242).

58. 8. kin. suln, siin.
. soit 503, 512, 545, 1073.
. sol (: wol adv. 382).
. shlt 1145.

. sold 295, 1203.
. s6idén (:w olden 1230, 658).

2
3
2
3. suli 1337, 1340.
3
3

59. 8. kin. mugén, mugén.1

1 mag 1242.

macht 870, 1075.

macht 1212 (L Weinh. Mhd. Gr. 409).
magk (: schmagk 64).

mag 135, 259, 330.

3. mégen 1362.

mugen 64.

moge 1045.
mug 94, 299.
mocht 964.
mocht 958, 1156.
mugen 1035.

60. §&. Verbum Substantivum.

3. ist (ifrist 985).
3. sind (:kind 735, \hofgesind 143).

sind 4, 45, 70, 730 stb.

sin (: darin 624, :guldin 2, 22, :in 1054, :perlin
893, :saradin 8).

sin 27, 679.

1 A kfn. wiggen. tugen, gunnen, durfen igéknek csak egy-két aiakja
fordul el6 a kdlteményben, de az sem rimben.
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Praes. Conj. S. 3. sy (:fry 1330,: py 94, 508,:ply 312).
Pl. 3. sin (:fin 890).

Praei. Ind. S. 3. was (: las 1151;: palas 865,: pas 1162).
Praet. Conj. S. 3. wer (: mer 1106).

war (: plegar 478, 1177).
Inf. sin (: adamantin 298, :fin 111,:in 176, :un-

sichtin 117, :rubin 105).

wesen {-.erlesen 106).

wesen 103, 384.
Part. Perf. gewesen 198.

Jegyzet. Ind. praes. Pl. 3. 0. a kfn. sint helyett leginkabb a
sin-1 hasznalja, amit a coniunctivus hatdsanak kell tulajdonitanunk.
A coniunctivus hatdsa az indicativusra koran észlelhets. Mar a
XIll. szézadban behatolt a conj.-i sin, sit a praes, ind. pl. 1 2.
sz.-be s kiszoritotta az egész német nyelvterlileten a régi birn,
birt alakokat (Weinh. Mhd. Gr. 364). A tdbbes 3. sz.-be is koran
behatolt az optativusi sin, de csak kdzépnémet tertleten (Weinh.
u. 0., Ruckert 264.). A bajor-osztrakban sokaig megmaradt a sint
(Schatz 173), a conj. hatdsa csak abban nyilvanult, hogy a sint
vokdlisa a XV. szazad elején diftongizaldédott (seind, Weinh. B.
Gr. 296). Felnémet teriileten a conj.-i sin csak a XVI. szazad
végétél mutathaté ki az ind. praes, plur. 3. sz.-ben (Weinh.
B. Gr. i. h).

Ha tekintetbe vesszilk, hogy kolteményunk keletkezési ideje
a XIV. szazad masodik fele, agy vilagos, hogy O. sin alakot csakis
kn. (valészinlleg sziléziai) hatds alatt hasznalhatta.

Praet. conj. Itt O. valdszinileg az umlaut nélkili alakokat
hasznalta, hiszen az -cere végzetet is -ar-nak ejtette (L 8. 8.).
A war (praet. conj.) alak kilénben fn. és kn. terlileten egyarant
hasznalatos volt (Weinh. Mhd. Gr. 365.).

61. 8. kfn. wellen.
Praes. Ind. S. 3. wil (:v/7 167, 202, 320).
Pl. 1 wellen {-.gesellen 1383).
wollen 278, 300, 522, 523, 524, és még 0Otszor.
3. wollent 815.
wollen 185.
»Praes. Conj. S. 3. well {: hell 82).
ivoll 262.
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Praet. Ind. S. 3. wolt 1168, 1170, 1174, 1179.
Pl. 3. wolden (: séidén 658, 1230).
Inf. wellen {.nemen 301).
Jegyzet. O. az e-s alakokat haszndlta, amint azt a rimek bizo-
nyitjak, bar az ¢ idejében az o-s alakok is el voltak terjedve az
egész német nyelvteriileten.

62. 8. kfn. gan, gén.

Praes. Ind. S. 3. gat {.stat ige 249, 478, 808, 1095, : hat 620,
635, : stat fénév 248, 1098).
get 222, 245, 535, 544, 608, 812.
Pl. 3. gant {-.hant 695, : genant 286, : samt 614,
: trinitat 712).
gent (istent 700, -.gestent 280).
gent 69, 270, 418, 705, 744, 748, 759.
Praet. Ind. S. 3. gie {\entphie 105, 1131).
gierig {'befieng 701).
Pl. 3. giengen {:enthphiengen 1101).
gingen 1236.
Inf. gan {.stan 628, 'began 738).
gen 474, 477, 604, 1097, 1099.

Jegyzet. O. amint a rimek mutatjadk, a gan ige a-s alakjait
hasznalta. Bar a kfn. korszakban a bajorban eleinte a gén alakjait
hasznaltak, rimben valé kénnyl kezelhet6séguk folytan az a-s
alakok hamar elterjedtek, s6t tdlsulyra is jutottak (v. 6. Heinzel-
Festgabe, Zwierzina 467; Weinh. Mhd. Gr. 252, 257).

63. 8. kfn. stan, stén.

Praes. Ind. S. 3. stat (: gat 478, 808, :hat 432, 548, 858,
"kempnat 76, 910, :priméat 978).
stet 98, 245, 231, 490, 588, 678, 882.
Pl. 3. stant {: hant 430).
stent 912.
Inf. stan {:Johan 82, :han 378, 428, :lan 504,: man
466,: Toman 204).

Jegyzet. O. ennek az igének is a-s alakjait hasznélta. (A szilé-
ziai nyj.-ban csak gén, stén ismeretes, Riickert 266.).
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64. 8. kfn. han.

Praes. Ind. S. 1L han (:an 1351, : wan 1355).
3. hat (: stat hatszor, :rat 1225, gat 124).
Pl. 1L han (:an 857, :Johan 970, :lan 1075, 1146).
haben 219, 220, 972.
3. hant (: lant 935).
habent 156, 788.
haben 758.
Praes. Conj. S. 1 hab (-.gab 708, 933).
hab 1380.
3. habe 766, 1355.
Praet. Ind. Pl. 3. hatten 287.
Praet. Conj. S. 3. hiet*) (: diet 218).
hét 1200, 1262.
Pl. 3. hieten]) (: nieten 616).
hetten (: stetten 208).
hetten 497.
Inf. han (: kapellan 728, 785,: stan 425, 1045).
haben (: erhaben 78).
haben 380, 482, 741, 758, 1068.

Jegyzet. O. a conj. praet. s. 3 és pl. 3-ban a bajorra
nagyon jellemz6 (Weinh. B. Gr. 321, Michels 244, 2.) hide, hieten
alakokat haszndlja. Inf A _,haben“ teljes alakot O. a jobb fn.
kolt6k maodjara csak pregnans jelentésben, mint ,halten“-t hasz-
nélja, p. o. ,wie got sin gericht wil haben“ 1226.

65. 8. kfn. lan

Praes. Ind. S. 3. lat (: hat 960).
Pl. 1 lan (:Johan 1007,: kan 832).
lassen 164, 1335, 1342.
3. lan (: han 1146, 1075).
Praet. Ind. S. 3. lie (: hie 1290,: venedie 1270).
lie 1259.
Hess 874.
Pl. 1 liessen 996.
Inf. lan (.getan 1275, :Johan 1135, :ston 804).

1 Ezen adatokat a kn. leir6 hét, heten-nek irta.
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1

24. 8.).
8.
9.

EREDMENY.
66. §. Bajor-osztrak sajatsagok

kfn. a: kfn. 6 (2. 8.).

. kfn. -cere— O. -ar (8. 8.).

al i-umlaut (4. 8.).
A kolteményben csak egy qualitdsi e hangok rimelnek

kfn. -or egyszer = -ar (16. 8.).
kfn. i, u, iu diftongizalédasa (12. §., 19. 8., 27. 8.).
A kfn. ei, ou diftongusok ai, au-nok vald irasa (22. §. b,

/4 h:ie (35. 8.); u4-n:uo (36. 8.); U+ r: Ge (37. 8).
A germ, 6-nek megfelel§ zdngétlen hang talnyomdan /?-nek

irva (39. 8.).
10. A fn. eh (= aln. k) csak egyszer talalhatdo a kéziratban
(43. 8.). Lehet, hogy az eredetiben sem fordul el§ tdbbszér, mert

a bajor
95. 8.).

irok kozil is sokan megmaradtak a k frasa mellett (Paul

11. Gyakori a w > b véltozas (55. 8.).
12. bischolf (52. §.).
13. Praet. conj. S. 3. hiet, plur. 3. hieten (64. 8.).

©OND A WN

67. 8 Kozépnémet (rfr.) sajatsagok.
kfn. e= M. i (9. 8.).
kin. ae= N[ e (3. 8)).
kfn. u= M. o (17. 8.).
kfn. ie, uo, e gyakran monoftongusnak irva (26. 8., 29. 8.).
kfn. t néha i/-nek iratik (41. 8 1 b.).
kfn. tr- néha dr- (41. 8. 1 b.).
kin. Id—M. Id (41. 8 2. c.).
germ, p- sokszor megmarad (50. & 1. b.).
. germ, mp valtozatlan (50. 8. 2.).

10 s- umlaut (5. 8.).

11

Ind. praes, pl. 3. sin (60. 8.).

A koltemény nyj.-a ezek szerint osztrak. A sin (= ind. praes,

pl. 3.)

gyakori hasznalata azonban kbzépnémet hatasra is enged

kovetkeztetni. A kn. dialektusok kozil els6 sorban a sziléziai johet
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szamitasba, mely a XIV. szazad vége felé mar meglehetésen kozel
allt a bajor-osztrakhoz (Ruckert 2, 9). Az el6bb emlitett bajor-
osztrdk sajatsagok kozil a 2 (u. o. 24), 5 (u. o. 25 11), 6 (u. o.
95 1, 114 1, 116 1), 9 (u. o. 124 11), 11 (u. o. 123 1) a szilé-
ziaiban is kimutathatd.

A méasolé nyj -a a rajnai frank volt.

OSSZEFOGLALAS.

Az eddig elmondottak Iényege, roviden 0Osszefoglalva, a
kovetkezd:

Oswald kolteményében Janos pap mondajat a német csaszar-
mondaval kapcsolja 6ssze. Az el6bbinél irodalmi forrasbdl merit :
teliesen hiven koveti a latin D. szbveget, ') az utdbbinal forrasa a
népmonda. A csaszarmondanak az az alakja, melyet Oswald dol-
gozott fel, tdbb ok miatt fontos: e valtozat egyedili emléke a
kozépkori s a XVI. szazadbeli (helyhez kotdtt) csaszarmonda kozti
atmeneti tipusnak. E variaczi6 — mely a Felvidéken legel&szor
kétségtelenil az egyhazreformald térekvésekkel rokonszenvezd néme-
tek kozt terjedt el, legerésebb tdmasza Schultheiss elméletének.

Oswald Ujbanyan (azel6tt Konigsberg, Bars-m.) irta miivét a
XIV. sz. utols6 éveiben. Ujbanya a XIV.—XV. sz.-ban igen gazdag
és virdgzé német banyavaros volt. A varos — politikai helyzetét és
kulturalis viszonyait tekintve — igen magas fokon allt. Nem sokkal
maradhatott a tébbi banyavaros megett. Alapitoi kkn. (kdzelebbrdl
sziléziai) eredetére sok jel mutat (p. o. a részben ma is meglevé
varos-, foly6-, csaladnevek, ill. azok hangtani sajatsagai; azon-
kivil a kérnyékbeli német telepllés torténete). E kkn. lakossag
hamar beolvadt a késébbi bajor-osztrak bevéandorlékba. (A Stadt-
buch és a Cur. Prot. nyelve az osztrak; v. 6. a tébbi banyavaro-
sok fn. nyj-t). E fn. telepesek nyelvére azonban kétségtelenil hatas-
sal volt a varosalapitok kkn. nyj.-a is. Az (jbanyaiak nyj.-aval
egyezik Oswald kolteményének a nyelve, mely szintén osztrak,
kkn. (sziléziai) elemekkel keverve.)

i) Nem lehetetlen, hogy Oswald a levél szévegét a garamszentbenedeki
kolostorbdél kapta. A kézirat megszerzése talan osszefligg |. Szigfrid apatnak
1346. évi németorszagi és angliai utjaval (Knauz 73. 1).
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Koélténk Schreiber-nek nevezi magat. Ujbanya kir. banyavarosa
foglalkoztatott a legrégibb id6ktdl notariusokat és Schreiber-eket
(v. 6. a néhany fenmaradt adatot és a tébbi banyavéaros idevago
bejegyzéseit). Ezek kdzt akadhatott az altalanos mdiveltségen feliil-
emelkedd, koltészettel foglalkoz6 egyén is. (Késméark XV. sz.-i
kronikajat is a varos jegyz6i Irtak; v. 6. a bartfai jk. kdzolt bejegy-
zéseit is.) llyennek tartom Oswaldot is. Oswald minden valésziniiség
szerint a német Ujbanya német jegyz6je volt, ki miivében a csaszar-
mondanak a felvidéki banyavarosok kornyékén él6 valtozatat
dolgozta fel.)

Ha nyelvjardsabol sziletési helyére akarunk kovetkeztetni,
gy csakis Ujbanya és a kozeli banyavarosok (Bakabanya, Besztercze-
banya, Selmeczbanya) johetnek szamitasha. Bar élénk Osszekétte-
tésben Adlltak felvidéki németjeink Németorszaggal?d, nem szik-
séges Oswald németorszagi iskolaztatasara gondolnunk. A kedvezd
kulturdlis viszonyok folytAn megszerezhette 6 a felvidéki béanya-
varosokban is azt a mf(veltséget, melyet kolteményében elarul.

*

3 Azon feltevés ellen, hogy kolténk Ujbanya jegyz6je volt csak
egy korulmény szol, mégpedig az, hogy Oswald a csdszarmonda elbeszélé-
sénél a parasztokra hivatkozik, akikt6l & ezt hallotta, nekink pedig nem
maradt fel adatunk arra nézve, hogy a csadszarmonda Magyarorszagon a nép
koérében élt volna.

Ez ugyan igaz, de azért épen nincs kizarva, — s6t igen valészinl, —
hogy a német csaszarmonda a felvidéken népmonda volt, hiszen még a XIV.
szdzadban is vandoroltak be németek a Felféldre kn. és bajor-osztrak teri-
letr6l (Kaindl 198. 1 és 203. 1), tehat ép olyan vidékrél, ahol a valdizmus
igen el volt terjedve. igy az Ujbanyaiak ha kézvetlenill talan nem is, kdzvetve
mégis allhattdk a népszerd Hohenstauf mondajanak hatdsa alatt. De ha ez
nem is volt igy, még akkor sem bizhatunk meg Oswald ezen Aallitasdban.
Hiszen egy mas helyen (1359. v.) meg azt mondja, hogy Frigyes eltinésérél a
»-Romsch cronica“ is sz4l, pedig a Gesta Romanorum ezt egy széval sem emliti.

Itt emlitjuk meg — bar minden jel Oswald felvidéki sziuletése mellett
sz6l, — hogy volt egy esemény, mely alkalmaval bizonynyal sok idegen
Schreiber tartézkodott Ujbanyéan: ez volt Zsigmond kiraly 1405,-i Gjbanyai
tartézkodasa, kinek kiséretében, tekintve, hogy banyatdrvények hozasarél volt
sz6, bizonyéara sok jegyz6 és masol6 is akadt.

) A XIV. sz.-t6l kezdve sok felvidéki német ifji jar németorszagi
egyetemekre (Kaindl 341. 11), a kereskedelmi 6sszekottetés is igen élénk mar
a reformaczié el6tt; a jegyz6kényvekben is taldlhatunk erre vonatkozdélag egyet-
mast (Nurnbergerin F. 2 b, 5b, 13 b, 14, stb. Burggraf von Nyerenwerch F. 49,
134, 147.).
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Ezzel kapcsolatban felmeriil az a kérdés, Oswald-e az els6
magyarorszagi szlletésdi s itthon mdkoédé német kolt6 ? Nem
mutathat6-e ki esetleg mar & el6tte is irodalmi torekvés a hazai
németlakta vidékeken? Ez természetesen szorosan Osszefligg az
irodalmi érdekl6dés kérdésével.

Hogy éltek a Felvidéken német ir6k és ki volt fejlédve a
kozodnségben az olvasas kedve, azt legjobban bizonyitjak a fenmaradt
mivek és a konyvtarak emlékei. Az els6 rankmaradt verses, hazai
német nyelvemlék tudtommal a bartfai jegyz6kényv fedelére irt,
hét-strofds kis vers kb. 1439-b6l. (Kodzolte Fejérpataky i. m. 301.
1). A prézai munkak kozil emlitést érdemelnek : a szepes-szom-
bathelyi kronika (XV. szazad; szerz6je szepesi sziiletés(i),) Urbis
Késmarki Memorabilia (1433—1547),9 Sperfogel krénikaja (1516—
1534, L6cse),)} a Zipserische oder Leutschauerische Chronik (XV.
szdzad),d és Leibnitzer kronikdja (XVI. szazad).5 Ezek bizonyitjék,
hogy éltek a felfdldi németek kozt tollforgaté és onallo (bar leg-
inkdbb prézai) munkat alkotdé mdlvelt egyének is.fi)

Irodalmi érdekl6désre mutatnak ez emlékeken kivil az egy-
kord magéankonyvtarakra lvonatkoz6 adatok is.?) (A hazai kbdzép-
kori kénytarak kimerit§ torténetének hianyat itt — sajnos — na-
gyon is éreztem. Pedig a kulénféle folydiratok hasébjain kodzolt
sok, értékes adat mar nagyon megkonnyitené e m{ megirasat.)
A nagyszamu szerzeti, egyhazi, papi konyvtarak itt nem johetnek

) J. W. Nagler und J. Zeidler, Deutsch-Osterreichische Literaturgeschichte.
Wien, 1899. I. 332. 1

2 C. Wagner, Annalecta Scepusii Sacri et Profani. Viennae, 1774. Il. 105.1L

3 u o . 133 1

Hu o 1111

A u o 1 46 1,

*) Hans Folz a Meistergesang megalapitéihoz két erdélyi szarmazasu
kolt6t is szamit: ,,Graf von Seldneck, Anton Betzier, die waren beid von
Sibenburgen here“ (Goedeke, Grundriss. 12, 308.). Kunrad Nachtigalnal Seld-
nek=Veldeneck (Ph. Wackernagel, Das deutsche Kirchenlied. Leipzig, 1864. II,
1078 1). Folz allitdsabol az vilaglik ki, hogy Seldneck és Betzler Német-
orszagban éltek.

® Felmaradt sok felvidéki masolénak, (p. 0. Beszterczebanyan Johannes
Privigia 1477, Magyar Konyvszemle 1887, 152 1.; Kdrméczon Smelczer Ber-
talan XV. szdzad Magy. Konyvsz. 1881. 214 1.; Eperjesen Heckl Gyorgy 1482
korul, Pintér J., A magy. irod. tort. 1 322 1.; Szepesmegyében Petrus de Stoll
1410; Magy. Konyvsz. 1879, 48 1) miniatornak (p. o. Selmeczen Valentinus
Gobii, Magy. Konyvsz. 1887, 154 1.; L6csén tobb XV. sz. Magy. Konyvsz.



64

tekintetbe; ezek leginkabb latin, — itt-ott német) — egyhazi
koényveket tartalmaztak. A véarosiak mar inkabb. Ezekben néhol a
jogi  konyveken kivil legendakra is akadunk (p. o. Besztercze-
banyan: Jacobus de Voragine, Legendae Sanctorum)-) A magéan-
koényvtarak kdzil megemlithet6k Egkenfelder Liebhard (1442— 1454)
pozsonyi varosi jegyz6é, ki konyveit csekély kivétellel maga ma-
solta/) Koényvtaraban volt a sok latin és német jogi, egyhazi
és orvosi konyvon kivil egy német vallasi miu a haldlra ké-
szilés modjarol,d egy Nagy Sandorrél és Akre varos elestérdl
sz0lo krénika/') egy német kalendarium és ,sok j6 anyagot
tartalmaz6“ német konyv, egy sakkdnyv7) és a Wigalois
masolata.§

Felmaradt Orban Weyteri (1400, Sopron),9 Henckel Janos
(XV. sz. Erdély),10 Georgius Petri és Blutfogel Boldizsar bart-
fai presbyterek (XVI. sz, eleje) konyvtardnak az emléke is.1l)
E konyvtarak tulajdonosai joval tulhaladtak koruk atlagos mivelt-

1899. 234 1.; 1 ezenkivil Csontosi J., Adalék a magyarorszagi XIV.—XV. sza-
zadbeli konyvmasolok és betifestok torténetéhez czimi értekezését. Magy.
Konyvsz. 1879) és konyvkotének (Kassan Henrik 1493, Magy. Koényvsz. 1907.
95 1) az emléke. Ok azonban leginkdbb az egyhé&z szolgalataban alltak, igy
ezen adatoknak a benniinket érdeklé kérdésre vonatkozélag nincs nagy fon-
tossaguk.

b p. o. Sopronban, Magyar Kodnyvszemle 1890. 49. 1

2 A. Ipolyi, Die Geschichte von Neusohl. Wien, 1875. 72. 1

3 Ortvay Tivadar, Pozsony varos torténete. Pozsony, 1903. Il. k. 4. rész.
344 1l.

4 Item ain deutsch weiss puchel Regal pleter in ainer weissen ligatur
schon beschlagen, das Innhalt wie man sich sol schicken ze sterben vnd vil
materi der peicht, meiner hanntgeschrift.

5 It. ain deutsch puch in einem Roten losch vnd preter gepunden dar
Inn vindt man die Regierung des grossen Alexander, von der Stat Akers
wie die verloren ist worden, meiner hanntgeschrift.

°) It. ain deutsch puech, dar Inn ist am anfang ain Kalendary vnd
darnach vil gueler matery in ain Gruens losch vnd preter halb pogen gros
gepunden, meiner hanntgeschrift.

7 It. ain deutscher Schach Zabel schon gemalt vnd seuberlich in
preter vnd in ain weisses vel gepunden vnd meiner hanntgeschrift.

8 It. ain deutsches puech genant Wigaloys In pergamen in preter ge-
punden aber nit vberzogen meiner hanntgeschrift nit.

a8 Bedthy-Badics, Magy. irod. tort.3 1. 99. 1

I0) Magy. Koényvsz. 1899. 234. 1

ii) Dr. Abel Jen6, A bartfai Szt. Egyed temploma kényvtaranak torténete.
Budapest, 1885. 58. 1 és 78. 1
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ségét. O és a varosok litteratus polgarai ’) képezhették az Oswald-
féle kolt6k kozonségét. Kozulik kerilhettek ki azok a Meister-
singerek is, kiknek nyomat Schroer a hazai német karacsonyi
jatékokban is felismeri.2

Egy kassai konyvkeresked6 1583-bol szarmazd jegyzéke®)
igen tanulsagos arra nézve, hogy milyen mivek érdekelték felvidéki
németjeinket, bar tény, hogy keletkezési idejét Oswald koratdl
elvalasztjia a reformaczi6, mely a hazai németségre nagy ébreszt6
hatdssal volt. Ebben talaltatnak p. o. a kévetkez6 mivek: Cronica
Francken, Sibylla Weissagung, Herezog Ernst, Pfaff von Kalenberg,
Rencken Fuchs, Schimpf und Ernst, Rollwagenbichlein, Lugen-
teuffel, Spilteuffel, 126 deutsche Lieder, Susanna Spiel, stb.

Hogy éltek a Felvidéken mar a XIV.—XV. sz.-ban is német
irok s ki volt fejlédve a nép egy bizonyos korében az olvaséas-
kedv, széval hogy volt irodalmi élet, az kétségtelen.4 (Igaz, hogy
err6l a fenti néhdny adat alapjAn még nem alkothatunk teljes
képet. A XIV.—XVI. sz.-beli hazai német nyelvemlékek felkutatdsa
is oly feladat, mely még megoldasra var).

Az Oswald el6tti id6b8l azonban nem akadtam a hazai
német koltészet mivelGire. igy Oswald UGjbanyai jegyz6t tekintem
az els6 magyarorszagi sziletési s itthon mikddé német kolt6nek.)

i) V. 6. Abel i. m. 17. I

*) K. J. Sclirder, Meistersinger in Osterreich. Germanistische Studien II.
203. 1 V. 0. Deutsche Weihnachtspiele aus Ungern. Wien, 1862. ez. m(vét is.

3 Ifj. Kemény Lajos, Egy XVI. szadzadbeli konyvkeresked6 raktara.
Magyar Koényvszemle 1895. 310. 11

4 V. 6. Nagl—Zeidler i. m. I. 38. 1 és 215. Il is.
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