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1 Das Leben Daniel Roths; 2. Die Quellen der Romane
und Novellen Daniel Roths. Budapest, 1913. Ferd. Pfeifers
Buchhandlung.

Die Arbeit zerféallt in zwei selbstdndige Teile: Der erste bietet
die erste ausfuhrlichere Biographie des siebenbiirgiseh-sachsischen
Dramatikers, Romanschriftstellers und Publizisten Daniel Roth; der
zweite weist nach, welche Quellen Roth zu seinen historischen
Romanen und Novellen benutzt _hat, und in welcher Weise dies
geschehen ist. Beiden Teilen vorditsgeschickt ist eine Einleitung,
in der u. a eine Ubersicht Uber das bis zur Gegenwart an Roth
genommene Interesse, sofern es sich literarisch dokumentiert hat,
geboten wird.

Bezlglich des biographischen Teils sei hier folgendes
hervorgehoben :

1 Der Darstellung liegen zugrunde:

a) die kurzen Skizzen von Roths Leben in Trauschs Schriftstellerlexikon
der Siebenbirger Sachsen, in Wurzbachs Biographischem Lexikon und in
der Alig. Deutsch. Biogr.;

b) amtliche Dokumente (Kirchenbiicher, Protokolle);

c) sdmtliche, zum Teil erst vom Verfasser wieder aufgefundenen belletristischen
Werke Roths, namentlich aber seine zahlreichen publizistischen Arbeiten;

d) einzelne an verschiedenen Orten verzeichnete auf Roth bezigliche Be-
merkungen, die von Fall zu Fall angegeben werden;

e) die mindlichen Mitteilungen des 84 jahrigen Bauern Johann Kidss, ge-
wesenen Richters von Kastenholz, eines offenbar ganz verldsslichen, geistig
regen Mannes, die neben dem unter c) angefiihrten Material die wert-
volisten Beitrage fiir die Gewinnung eines Bildes von Roths Charakter
bieten.

2. Die in den (unter 1a) genannten biogr. Skizzen vorhandenen Daten beziiglich
des &ussern Lebens Roths werden um zahlreiche vermehrt.

3 Gedankengang und Bedeutung der fiir Roths Weltanschauung bezeichnenden
Dissertatio de mutuo animae et corporis commercio«, in der er sich als aus-
gesprochenen Dualisten bekennt, wird skizziert.

4. Auf Grund amtlichen Materials wird eine Skizze seiner seelsorgerischen
Téatigkeit in Kastenholz geboten, aus der hervorgeht, dass Roth ein sitten-
strenger, religiéser und auf die sittliche Forderung seiner Kirchenkinder
wahrhaft bedachter Mann war.
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. Mehrere aus dem Leben Roths in Kastenholz mitgeteilte Anekdoten lassen ihn

als jovialen und schlagfertigen, aber auch energischen und jahzornigen
Menschen erscheinen.

. Seine in Kastenholz ausgelibte drztliche Tatigkeit legt von seiner Gutherzigkeit

und grossen Hilfsbereitschaft Zeugnis ab.

. Die unmittelbaren Anregungen zu literarischer Tatigkeit empfing Roth von

der allgemeinen geistigen Bewegung Deutschlands, die als Romantik bezeichnet
wird; als eigentliche Vorbilder fiir seine dramatische Produktion dienen ihm
aber in erster Reihe Shakespeare, Goethe, Schiller, Kérner und Kleist, wahrend
fur seine historischen Romane und Novellen von alierentschiedenstem Einfluss
Walter Scott war, der mit der Romantik nicht viel mehr als den Inhalt ge-
mein hat; die Verwandtschaft der Erzéhlungskunst Roths mit der Scotts ist
so grosp, dass Roth als Scott der Siebeublrger Sachsen bezeichnet werden kann.

. Roths epische Produktion ist grésser und an innerem poetischem Wert reicher

als seine dramatische, aber von Natur aus ist er doch durchaus Dramatiker;
nicht nur in den Dramen ist tiberall sein ausgesprochener Sinn fiirs Dramatische
und Theatralische fiithlbar, sondern auch in seiner epischen Technik kommt
dieser zur Geltung. — Auf die Form hat Roth bei den Dramen mehr Sorgfalt
verwendet als bei den Novellen und Romanen.

. Die Verzeichnisse seiner Werke in den hier (unter 1 a) genannten bio-

graphischen Skizzen sind sehr unvollstandig; in keiner genannt sind von seinen
Novellen bzw. Romanen: Der Kirchhof bei Hermannstadt, Der Verréter,
Die Schlacht auf dem Brotfelde, Die Nonne aus den Karpathen, Zacharias
Wirbel in Liebesnoten, sowie die in dieser Arbeit erwéhnten 7 Gedichte; den
Novellenkranz »Die Wahlfiirsten« (3 Novellen: Georg Il. Rakéczi, Barcsai
und Kemény) erwahnt von den diei biogr. Skizzen bloss die in der Alig.
Deutsch. Biogr.; auch die in dieser Arbeit in Fussnoten angegebenen zum
Teil sehr ausfiihrlichen Besprechungen seiner Werke sind sonst nirgend
verzeichnet.

Dass Roth zwei Jahre die »Transsilvania« redigiert hat, wird merkwirdiger-
weise bloss in der Teutschischen Sachsengeschichte erwéhnt; ein auf Grund
von Sach- und Stilkritik zusammengestelltes Verzeichnis seiner publizistischen
Arbeiten wird zum erstenmal in dieser Arbeit geboten (S. 34 f).

Die Untersuchung der publizist. Arbeiten bestatigt das Vorhandensein jener
Eigenschaften Roths, die sich durch die unter 4, 5 und 6 genannten Unter-
suchungen ergaben; ferner Uberzeugt sie von dem Kenntnisreichtum, dem
Fleiss, der Grindlichkeit, der Selbstdndigkeit, der Vielseitigkeit, der Ge-
wandtheit, der Unerschrockenheit, der Lust am Polemisieren, der Z&higkeit
Roths, vor allen Dingen aber von seiner warmen innigen Heimatsliebe, die
auch aus allen belletristischen Werken, namentlich aus den Romanen und
Novellen spricht.

Ein Hauptvorzug seiner in dieser Arbeit charakterisierten Redakteurstatigkeit
ist sein Bestreben, die speziell heimischen Verhaltnisse nie aus dem Auge
zu lassen, jeder von ihm redigierten Zeitungsnummer einen bodenstidndigen
Charakter zu verleihen.

Seine Stellung zu den verschiedenen Fragen der Zeit wird beleuchtet; sie
ist durch Férderung des Fortschritts, aber Ablehnung aller Ubertreibungen
der Liberalen charakterisiert.
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14. Speziell io den Fragen der Nationalitatenpolitik kennzeichnen seine Haltung-
furchtloses Eintreten fir die kulturelle Selbstandigkeit der Siebenbirger
Sachsen und energischer Kampf gegen alle Bestrebungen anderer Nationalitaten,
jene Selbstéandigkeit der Sachsen zu schmalern; zugleich aber grosse Gerech-
tigkeit, Toleranz, Verséhnlichkeit; sein Ideal ist friedliches Zusammenleben
aller VVolker der Monarchie, speziell auch der drei in Siebenbiirgen wohnenden
drei Nationalitdten. U. a. wird seine politische Flugschrift »Von der Union« etc.
und ihr Schicksal skizziert.

15. Die Buntheit seines &ussern Lebensgangs, die Widerspriiche seiner impulsiv
begangenen Handlungen sowie sémtliche literarischen Arbeiten sprechen dafir,
dass Roth zu den Menschen gehorte, die das Schone, Gute und Wahre nur in
hartem Kampf mit sich selbst erringen, die aber immer strebend sich bemdilin.

In den als zweiter Teil der Arbeit gebotenen Quellenstudien
wird zum erstenmal nachgewiesen, welchen Quellen Roth in seinen
historischnen Romanen und Novellen gefolgt ist; nur die Quellen
des Romans »Sachs von Harteneck« waren bisher der Wissenschaft
zum Teil bekannt. Gerechtfertigt ist die Untersuchung durch die

Tatsache, dass Roth im »Harteneck« Quellen benutzt hat, die fir

spatere Historiker nicht mehr auffindbar waren, so dass der

»Harteneck« stellenweise den Wert einer historischen Quelle besitzt,

und andererseits der Gedanke nahegelegt wird, auch seine Ubrigen auf

der Grundlage interessanter historischer Ereignisse aufgebauten

Romane und Novellen kdnnten solches wertvolles Material enthalten.

Durch die Einzeluntersuchungen wird fir eine Menge von Details

der ursprungsort klargelegt, wahrend sich fir das in historischen

Quellen nicht auffindbare Stofimaterial mit der gréssten Wahrschein-

lichkeit ergibt, dass es von Roth zum gréssten Teil frei erfunden,

oder dass es durch freie Verknipfung historisch belegten Details
gebildet ist, oder endlich dass es unter dem Einfluss von Werken
anderer Dichter auf Roth entstanden ist. Die Inhaltsangaben sind
in dem Grade ausfiihrlich gegeben, wie ihn das Verstandnis der
hier angestellten Quellenuntersuchungen verlangt; zugleich ist damit
die Absicht verbunden, auch von der Kompositions- und Dar-
stellungsweise Roths ein Bild zu geben, soweit das durch kurze

Inhaltsangaben Uberhaupt méglich ist.

Hervorzuheben ist beziiglich der Quellenstudien folgendes:

1 In denunter Il A der Arbeit gegebenen »Allgemeinen Bemerkungen« wird eine
1 bersicht Uber sémtliche von Roth benutzten wissensch. Quellen gegeben, aus
der hervorgeht, dass Roth nur zum Roman »Harteneck« auch urkundliche bzw.
handschriftliche, sonst aber nur im Druck verdffentlichte Quellen benutzt hat.

2. Zu den ersten vier Novellen hat Roth wahrscheinlich keine Quellen benutzt.

3. Die wissensch. Quellen zu den (brigen einzelnen Novellen sind folgende (zu
den Abkirzungen vgl. 8. 1 der Arbeit):
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a) za dem »Pfarrkof von Kleinschenk«: »Wahrbafftige und Curieuse Beschrei-
bung etc.«; »Merkwiirdige Geschichte etc.«; die »Histoire des revolutions etc.*
(die vollen Titel und n&hern Angaben s. S. 48 der Arbeit); »Briefe des
Grafen Ehrenreich von Seeau« Qn D. F. I1); »Fragmente aus dem Leben
des Johann Mallendorf« (in S. Q. 111, 4);

b) zum »Harteneck« ausser sdmtlichen spéter auch von Zieglauer in seinem
»Harteneck« benutzten oder wenigstens erwdhnten Quellen die einschlagigen
Biographien in S. Pr. B, in S. N. und in Seiverts »Kdnigsrichtern« (im
U. M I, 4) sowie Seiverts Aufsatz (iber »Hermannstadt« (U. M 1, 4);

c) zu der »Nonne aus den Karpathen« wahrscheinlich nur die Biographie
Johann Agnetklers in S. Pr. B. und vielleicht noch ein Aufsatz in der
Beilage der Augshg. Alig Zeitg. von 1844;

d) zu der »Schlacht auf dem Brotfelde« einschlagige Biograpkieen in Seiverts
»Konigsrichtern« (im U. M. II, 3) und in S. Pr. B. und wahrscheinlich
auch Bonfinius, Rerum Hungaric. dec.; mdglicherweise noch andere,
vielleicht urkundliche Quellen, die aufzufinden nicht gelungen ist. .(Die zahl-
. reichen auffallenden Parallelen zwischen Roths »Schlacht auf dem Brot-
felde« und dem Roman »Georg Hecht« von Traugott Teutsch werden
zusammengestellt; da Teutsch erklérte, er habe »Die Schlacht auf dem
Brotfelde« nie gelesen, wahrend er die zu seinem »Hecht« benutzten
»alten Chroniken und Urkunden« nicht anzugeben vermochte, erkldren sich
diese auffallenden Ubereinstimmungen entweder durch die Benutzung der
gleichen Quellen seitens beider oder dadurch, dass Teutsch die »Schlacht
auf dem Brotfelde« doch gelesen hat, sich abernickt mekrdarauf erinnerte.);

e) zu den »Wahlfursten« hat Roth benutzt: die »Memoires du comte Betlem
Niklos« in der »Histoire des revolutions de Hongrie etc.«; das »Diarium’
des Konigsrichters Lutsch (in D. F. I.) und die »Siebenbirgische Ruiu
von Graffius (in D. F. Il.); die Biographie Lutschs (in U. M 1Il, 4, 404)
und Brolffts (richtig Preflings) Chronik (in S. Pr. B. 94—123).

4 In der Novelle »Barcsai« haben wir die epische Umarbeitung des verlorenen
héchstwahrscheinlich in Prosa geschriebenen Dramas Roths »Rékéczi und
Barcsai« zu sehen.

5. »Zacharias Wirbel in Liebesndten« ist eine zu Kalendermonatsbildern des
Ulmer »Prophetischen Bilderkalenders« pro 1847 geschriebene satirische
Novelle, die den Zweck hat, Roths journalistische Gegner, zugleich aber
auch die Feinde des Journalismus zu verspotten.

U In einem besondern Kapitel (111 C) werden mehrere solche Parallelen zwischen
Scottiscken und Rothischen Werken zusammengestellt, die schon allein als
Beweis daflir, dass Scott auf Roth von allerentschiedenstem Einfluss war,
genligen wirden.

Von demselben Verfasser wird eine Monographie tber Daniel
Roth in deutscher Sprache erscheinen, aber voraussichtlich erst
nach einigen Jahren. Sie wird ausser einer ausfilhrlichen Biographie
Untersuchungen sdmtlicher Werke Roths vom literaturgeschichtlichen,
asthetischen und quellenkritischen Standpunkt sowie eine ausfihr-
liche Darstellung seiner journalistischen Wirksamkeit enthalten.
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A roviditések magyarazata.

A f. s. L. — Archiv des Vereins fur siebenbirgische Landeskunde.
B. = Barcsai, novella.
6. = Blatter fur Geist, Gemut und Vaterlandskunde, a ,,Siebenbirger
Wochenblatt“ melléklapja, napilap.
B. P. = Kemény Jozsef, Deutsche Fundgruben der Geschichte Sieben-
birgens. Kolozsvar, Tielsch, 1839/40.

Bl. f.

). R. = Don Raphael, drama.
D. V. = Der Verrater, novella.
(L II. R = Georg Il. Rakoczi, novella.
H J. = Hundert Jahre sdchsischer Kampfe, Nagyszeben, Krafft 1896.
K. = Kemény, novella.
K A = Der Kurutzenanfiihrer, novella.
K. b. H = Der Kirchhof bei Hermannstadt, novella.
K v. H = Der Kénigsrichter von Hermannstadt, drama.
Lk. = Landskron, novella.
N I. = Die Normanner in Italien, drama.
N. K. = Die Nonne aus den Karpathen, novella.
Pf. KI Der Pfarrhof zu Kleinschenk, novella.

P. H a. = Porsche: Harteneck alakja a magyar és erdélyi szész kéltészetben
Budapest, 1909.

P. Z. ss Pester Zeitung, napilap.
Sat. = Satellit, a ,,Siebenbilrger Wochenblatt“ melléklapja, napilap.
S.  B. = Siebenblrger Bote, napilap.
Sch. Br. = Die Schlacht auf dem Brotfelde, novella.
Seb. M A = Schullerus, Michael Albert, Nagyszeben, Krafft 1898.

S. N Seiverts Nachrichten von siebenbirgischen Gelehrten, Pozsony,
1784. Weber és Korabinszky.
S. Pr. B = Seivert: Kurze Geschichte der Provinzialblrgermeister von
Hermannstadt. Nagyszeben, Hochmeister 1799.
S. Q. = Siebenbirgische Quartalschrift, Nagyszeben, Hochmeister 1790 k.
Minden Kkotet 4 flizet.
Stdbl. = Stundenblumen der Gegenwart, folydirat.
S. Vfr. = Siebenbirgischer Volksfreund, napilap.
S. v. H = Sachs von Harteneck, politikai regény.

T. = Transsilvania, a ,,Siebenbiirger Bote* melléklapja, napilap.

T s G Teutsch: Geschichte der Siebenburger Sachsen. Nagyszeben
Krafft 1899—1910.

Ungrisches Magazin, Pozsony 1781—1784, 4 kotet, egyenként
4 flzet.

Von der Union sth. politikai ropirat.

Zieglauer: Harteneck und die siebenbiirgischen Parteikdampfe
seiner Zeit. Nagyszeben, Hochmeister 1869.

. L. — Zacharias Wirbel in Liebesndten, novella.

M
u.
H
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Megjegyzések a roviditésekhez:

Az Ujsagoknal és folyoiratoknal a roviditett név utan all6 elsé szam az
évfolyamot jelzi, a masodik a szamot, a harmadik a lapot, a negyedik a hasabot,
ha nincs mas valami hatarozottan megemlitve: pl. T. 1846. 42. 199, 2 =T.
1846.-b6l 42. szam, 199. lap, 2. hasdb. S. Q. és U. M roviditések mellett a
romai szdm a kotetet jelzi, az els6 arabs szam a flizetet, a mésodik arabs szam
a lapszamot; D. F. és T. S. G.-nél a romai szam a kotetet, az arabs a lapot.

Az emlitett novellakat azon napilapbdl idézem, melyben megjelentek:
Sch. Br. az 1846. T.-bol; G. Il. R, B. és K az 1847 T.-bdl; D. V. a Bl. . G.
1839-b6l; a novella roviditett cime utan all6 szam jelzi tehat az illet§ folydirat
lapjat, a masodik ennek a hasabjat, a harmadik ennek a bekezdését pl. Sch. Br.
141, 1, 4 jelent T. 1846-b6l 141. lap, 1. hasdb, 4. bekezdés. A Lk.-t idézem
az 1841-i ,Stundenblumen der Gegenwart* 1V. kotet, |. fiuzetéb6l; a K. A.-t az
1842-i Stdbl. VII. két. |. fuzetébdl; N. K.-t az 1846ra kiadott ,,Sieben biirgischer
Volkskalender“-b6l (kiadta Benigni von Mildenberg, Nagyszeben, Hochmeister).
Z W. L.-t az 1847-re kiadott ,Siebenbirgischer Volkskalender“-bél, K. b. H-t
a ,Historienkalender pro 1851“-bél, S. v. H-t és Pf. KI.-t a kényvkiadas szerint;
a roviditett cim mellett all6 szam jeloli a lapszamot, egy esetleges masodik a
bekezdést. A dramak kozil idézem D. R. és K. v. H.-t a Stdbl. V. két. 1.—II.
flzetébdl, a N. l.-t a konyvkiadas szerint; a drdma roviditett cime utan allo
romai szam jeloli a felvonast, a kdvetkez6 elsé arabs szdm a jelenetet, a masodik
a lapot. Minden egyéb idézett m(inél a roviditett cim utan all6 szadm a lapot jelzi.



. Bevezetés.

Roth Daniel dr.-rol, a ki a XIX szazad els6 felében az erdélyi
sz&szok legkivalobb drédma-, novella- és regényirdja volt és egyszer-
smind a publicisztikai tevékenység terén is elismerésre méltot alko-
tott, honfitarsai a legtjabb id6kig majdnem megfeledkeztek. Eletében
o0t klasszikus stilus drdmajanak, melyek kézul harom Nagyszebenben
szinre is kerllt, akadtak ugyan csoddiéi,) Scott modoraban irt re-
gényei és novellai, melyeknek targyat a hazai torténetbd8l meritette,
mind a nagy kézonség, mind szakért6k el6tt kdzkedveltekké lettek,?
és szava politikai kérdésekben is sulyos volt,3 bar szamos esetben
a kritika szépirodalmi mdveinek és publicisztikai tevékenységének
hib4it mégis jobban hangsulyozta mint elényeit.4d De az érdekl§dés,
mellyel honfitarsai tevékenysége irant viseltettek, altalaban el-
apadt, mihelyt 1849-ben elhagyta hazijat. Az énkényuralom meg-
fosztotta az erdélyi szellemi életet szabadsagatol és a magasabb
kulturérdekek irant vald érdeklédést a lehetd legcsekélyebbre szo-
ritotta. Csak 1867-ben taldlni nyomat az irodalomban, hogy ismét
megemlékeztek rdla — egyik novelldjat adtak ki ajbdl egy nap-
tarban — és 1869-ben Zieglauer figyelmeztet ,,Harteneck und die
siebenbiirgischen Parteikdmpfe seiner Zeit* c. m(ivében, igaz, hogy
csak jegyzetekben, Roth jelent6ségére.5 1871-ben Trausch ,,Schrift-
stellerlexikon“-janak 111 kotetében kozolte Roth életét rovid cikkben

) V. 6. pl. Sat. 1840. 68. 253; Bl. f. G. 1841. 50. s k sz; u. 0. 39. s
k sz. Sat. 1842. 60. 255. P. Z 1847. 439. 2351. Magaz. f. d. Literat. d. Aus-
lands 1850. 102. sz.

« V. 0. pl. T. 1844. 2. 5, jegyzet; Bl. f. G. 1847. 48. 377 s. k.; Mag. f.
d. Literat, d. Auslands 1850. 35. 540.; Carl Romer: Das Drama in der neuern sieb.-
sachs. Literatur. Medgyesi gimn. progr. 1898. 6. 1; Traugott Teutsch: ,Riick-
blick auf die siebenb. - deutsche Dichtung der 40-er Jahre des vorigen Jahr-
hunderts“ a ,Karpathen“ c. folyGiratban (I. két. 362. 1) és hozzdm intézett
levelében 1912. okt. 2.-rél.

» Sat. 1844. 85. 364.; S. B. 1845. 100. sz. s. k.; T. 1847. 1. 2, 1; Augs-
burger Alig. Zeitung 1844. 68. sz. melléklet.

4) P. Z 1847. 439. 2351; u. 0. 447. 2399; u. 0. 481. 2590. VJQ jelen
ért. 25.s. k, 31. s. k és 41,—43. 1

5 Y. d. pl. Z H. 23; 183; 265; 274 s k.
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és m(iveinek nagyon hianyos jegyzekét.]) Trauschra vezethet§ vissza,
néha szo6szerint, a Wurzbach-féle ,,Biographisches Lexikon* cikke
Roth Daniel-r6l, 1874-b6l. Ez évben ismét kiadtdk Roth egyik
novellajat egy naptarban. Termékenyit6leg hatott Roth ,,Sachs
von Harteneck® c. regénye Teutsch Traugott-ra, ki 1874-ben, és
Albert Mihdlyra, ki 1886-ban adott ki a Hartenecktargyat feldol-
goz6 dramat. Csak 1889-ben jelenik meg az ,,Allgemeine Deutsche
Biographie“-ben is egy cikk Rothrol,3) mely azonban nem koz6l
Uj életrajzi adatot, nem adja m(iveinek jegyzékét, de tébbi kozt
megemliti legalabb ,,Die Wahlfiirsten” c. ,,Novellenkranz“-jat is,
mely nincs felemlitve a két el6bbi cikkben, tovabba egészen révid
kritikus megjegyzést tartalmaz a ,,Harteneck”“ c regényrél és a
»Don Raphael”“ c. drdméardl; a cikket kulénben kinyomatas el6tt
Roth Jénos dr., a szerz6, tudta nélkdl alaposan megroviditették.
Ett6l kezdve ismét ndvekszik az érdekl6dés Roth Daniel dr. irant.
1895-ben Albini Septimiu, oldh publicista és agitator, leforditotta
Rothnak ,Von der Union*“ c. ropiratat olah nyelvre. Miutan
Wittstock Oszkar 1895-ben Mariin Jozsefrél sz6l6 monografiajaband)
és 1896-ban ,,Das literarische Leben der vierziger Jahre* cimen tar-
tott el6adasaban?) csak gy mellesleg, még pedig dramai mdkodésérol
nagyon is helytelen [téletet mondott, részesiilt Roth 1898-ban az
els6 igazan irodalomtorténeti és esztétikai, bar rovid méltatasban
Dr. Schullerus Adolf részérél Albert Mihalyrél sz6l6 monografiaja-
ban.§ Roth miiveinek eme révid jellemzése nagyrészben ma is talald,
csak azt kell kifogasolnunk, hogy Schullerus Rothnak Scott-tal
vald egybevetését helytelenil mondja tévesnek,7) minthogy Roth
egészen kozvetlenlil és kivaléan Scott befolyasa alatt all, amit
nagyon koénnyen be lehet bizonyitani. Teutsch Fr. dr. 1902-ben
,»Geschichte der Siebenblirger Sachsen™ ¢ munkaja Ill. kdtetében
egy egész oldalt szentel Roth jellemzésének, melyben, uUgy latszik
részben az ,,Allgemeine Deutsche Biographie* méltatasabol indul Ki.8)

¢) Trausch: Schriftstellerlexikon 1. 129; Dr. Schuller Fr. a. ,Schrift-
stellerlexikon'l 1V. kétetében 1902-ben (365. 1) csak egyetlen bibliogréfiai
adatot f(iz hozza.

3 V. 6. Sch. M. A 161; P. H. a. 30-34.

3 A D. B. 29. két. 305. 1

H A f. s L. 26. kot. 3. fuzet, 473. és 483. 1

s) H. J.-ben, 125. 1

«) 64.-66. és 157.—161. 1

» Sch. M. A 64.

9 T.S G I 193
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1908-ban Teutsch Traugott ,,Ruckblick auf die siebenbirgisch-
deutsche Dichtung der 40-er Jahre“ c. cikkében nyilvdn emléke-
zethél nagyon fogyatékos mddon ir Rothrol is néhany szét.)
1909-ben Porsche Rezsd részletesen targyalja Roth ,,Harteneck*
c. regényét ,Harteneck alakja a magyar és az erdélyi szasz kolté-
szetben* c. doktori értekezésében, melyben arra az eredményre jut,
hogy a Harteneck-targy 6sszes feldolgozoi kozil Roth adja Harteneck-
rél a legsikertltebb képet.2) 1913-ban Hajek Egon is jellemzi és
méltatja a tobbi koézt Roth regény- és novellakdltészetét is ,,Az er-
délyi szasz regényirodalom a XIX szazad kozepén“ c. értekezésében;
sajnos azonban, Rothnak nem &sszes novellait és regényeit veszi
figyelembe.3

Még Hajek el6tt és anélkil, hogy vele érintkezésben lettem
volna, Schullerus Adolf dr. buzditasara, melyért neki itt is meleg
kdszonetét mondok, én is alaposan kezdtem Roth Daniellel fog-
lalkozni, hogy rola alapvet§ monogréafiat tehessek kozzé. Ez a
munka, mely nagyrészt készen is van, harom részben fogja bemu-
tatni Roth életét és regény- és novellakoltészetét, dramai miiko-
dését és hirlapirdi tevékenységét az egész még felkutathaté anyag
figyelembe vételével. Minthogy azonban nagy terjedelménél fogva
még nem vagyok abban a helyzetben, hogy nyomtatasban kozzé-
tegyen], egyel6re legalabb néhany, a tudomany el6tt teljesen isme-
retlen adatot szeretnék bemutatni életérél és novellairél, mint ku-
tatasaim eredményét. Mert, bar Gjabban tdbben foglalkoztak Roth-tal,
mint ez a mondottakbdl lathatd, egyik sem nydjtott (j anyagot, hanem
csupan a Trauschnal és az ,,Allgemeine Deutsche Biographie “
cikkében szolgaltatott anyagot dolgoztak fel, els6 sorban esztétikai
szempontbol. De az emlitett helyeken taldlhatd életrajzi vézlatok
tllsdgosan szegényesek, nem rajzoljdk Roth jellemének h(i képét,
és Roth miveinek ugyanott talalhaté jegyzéke sem teljes, mert
nemcsak négy, ill. a ,Wahlfursten“-nel egyitt hét, hanem tizenkét
nyomtatasban megjelent regényét, ill. novelldjat ismerjik. Azzal a
kérdéssel sem foglalkozott eddig még senki sem, hogy melyek Roth
miveinek forrdsai, mar pedig ezt a kérdést kivalt regényei- és

* Karpathen I. két. 362 1

®P. H a 56sk

s) Német philologiai dolgozatok. Szerk. Petz Gedeon, Bleyer Jakab, Schmidt
Henrik. [1ll. fuzet. — Csak akkor olvastam el Rothrdl szol6 részét, mikor
értekezésem mar kész volt. Anélkiil, hogy egymassal legcsekélyebb vonatkozasban

lettlink volna, mindkett6nknek konstatalnunk kellett Scotinak Rothra valé nagy-
mérték( befolyasat.
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novellainal, mivel ezeknek a targyat a hazai torténetbdl meritette,
elég érdekesnek tartom arra, hogy megérdemelje a vizsgalas farad-
sagat. E tekintetben értekezésemben U(j anyagot fogok nydjtani.
Els6 sorban az eddigiekhez viszonyitva sokkal részletesebb élet-
rajzat adom; azutadn az altalam Gjbdl felfedezett novellak tartalmi
kivonatat kozlom, még pedig részletesen és pontosan kovetve az
elbeszélés menetét, hogy igy megbizhaté anyagot adjak s hogy
bel6le, mar amennyire lehetséges, a kolt6 szerkezetbeli és eléadasi
technikdja is megismerhetd legyen, hogy igy szikség esetén némi-
leg potolhassa a nehezen megszerezhet6 novellakat; egyszersmind
ismertetni fogom a forrasokat, melyeket sikeriilt megtalalnom, és
meg fogom A&llapitani a novellaknak forrasaikhoz val6 viszonyat
is. Esztétikai analizist jelen értekezésemben nem akarok adni.

A mi az okot illeti, hogy miért viseltettek az erdélyi szaszok
a korukbdél szarmazo kolt6 irant aranylag oly kevés érdekl6déssel,
ez nem abban keresendd, mintha muvei oly csekély értékiek vol-
nanak, hogy csak feledést érdemelnek, hanem f6leg azokban a
kilsé korulményekben, melyek kozt megjelentek. Honfitarsai tuda-
tdban csak Roth ama mdvei éltek tovabb, melyek koényvalakban
is megjelentek, és azok, melyek a csakis szépirodalmi miveket és
csakis osztatlan egészben (tehat nem folytatasokban) kiad6 ,,Stunden-
blumen der Gegenwart* c. véllalatban jelentek meg. Es ebben a
tekintetben jellemz6, hogy az ott megjelent novellait: ,,.Der Kurutzen-
anfuhrer” és ,,Landskron* 1867-ben és 1874-ben (jbdl lenyomattak
a ,,Sachsischer Hausfreund “-ben, hogy Trauschnal és Wurzbachnal
meg vannak emlitve és hogy ezeket mindenki elolvasta, a ki Roth-tal
foglalkozott, mig ellenben senki sem térédott az értékesebb novel-
lakkal, melyek 1846- és 1847-ben jelentek meg a ,,Transsilvania“-ban,
,,Die Schlacht auf dem Brotfelde* és ,,Barcsai* cimmel.

Hiszen ritkan jelennek meg kdnyvalakban szépirodalmi mioivek
erdélyi szasz szerz6ktél, mert velik a kiaddk, ha még oly Kivald
mdvek is, rendesen rossz Uzletet csinalnak. (Gondoljunk csak
Wittstock Oszkar ,,Der sechste Tag“ c. mivére, Berlin 1905!) Hogy
pedig szélesebb kdrokben is megismerhették volna Roth munkait,
arra 0jbol ki kellett volna 6ket adni, minthogy még a konyvalakban
megjelentek is csak nagyon kevés példanyban vannak meg. Sajnos
azonban, mivel az erdélyi szdsz irék szépirodalmi muvei irant
vajmi csekély az érdekl6dés, nem egyhamar fog valaki arra vallal- ,
kozni, hogy Rothnak néhany kotetet kitev6 mdveit Gjbol kiadja.



Il. Roth Daniel életrajza.

Roth Daniel életérdl aranylag keveset mondhatunk. Részletes
életrajza nincsen. Fejtegetésem a Roth Danielr6l sz6l6 rovid cikkekre
tdmaszkodik, melyek az ,,Allgemeine Deutsche Biographie“-ban,J)
Wurzbach ,,Biographisches Lexikon“-jaban? és a Trausch-féle
»Schriftstellerlexikon“-bans) jelentek meg, tovabba a nagyszebeni
és hermanyi templomi anyakdnyvek néhany adatara, kuldnféle szdr-
vanyos révid megjegyzésre, melyeket esetrél esetre meg fogok em-
liteni, s végul a Hermanyban laké 84 éves Kifsz Janos nev(i paraszt-
ember él6széval elmondott tudoésitasaira.4) A legnagyobb terjede-
lemben tekintetbe vettem természetesen maganak Rothnak mfveit is,
amennyiben bel6lik életére vonatkozolag adatokat lehet rekonstrualni.

A kolt6 1801 december 12-én sziiletett, mint a 41 éves Roth
Janos, ag. hitv. ev. nagyszebeni asztalosmester fia, ki Nagyszebenben
,-am grossen Platz* lakott. Atyja Roth Janos nagyszebeni ké&télverd
fia volt; 1761 februar 22-én sziletettf) és 1848 augusztus 22-én
halt meg mint 06zvegyember végelgyengiilésben, tehat épen 87 és
féléves kordban.g) Mikor meghalt, a kommunitas kiérdemesilt tagja
és a nagyszebeni asztaloscéh ,,Mitaltester-je volt; mar az 1844. évre
kiadott ,,Siebenbirgischer Volkskalender* a céhek jegyzékében
Roth Janost mintaz asztaloscéh legdregebb tagjat (erster Mitmeister)
emliti.?) 1787 julius 25-én 27 éves kordban, mint asztalossegéd el-
vette a 16 és féléves Czerzer Krisztinat, Czerzer Jakab nagyszebeni
cipészmester térvényes lednyat.8 (Szil. 1770 dec. 29-én.) Mikor

) A D. B. 29. két. 305. 1

» W. B. L 27. két. 93. 1

* Trausch: Schriftstellerlexikon. Ill. kot. 129. 1

4) Koszonettel tartozom Scheiner Marton drnak, Hermany lelkészének, azért,
hogy a hermanyi templomi kényvekbe valé betekintést és az emlitett ember ,ki-
hallgatasat” szeretetreméltdé maddon megkonnyitette.

6 Nagyszebeni &g. hitv. ev. egyhazi anyakdéuyv, Geburtsmatrikel Tom. V.

8 Nagyszebeni &g. hitv. ev. egyhazi anyakényv, Totenprotokoll Uber die
Jahre 1847—55 (Tom. VII) 87. 1 168. szam.

7 Benigni: Siebenb. Volkskalender. Nagyszeben, Hochmeister 1844. 101. 1

8) Nagyszebeni 4g. hitv. ev. egyhazi anyakdnyv, Tom. VI. b. (Trauungen) 13.1.
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a kolt6 szuletett, — valészinlleg nem mint els6 gyermeke szii-
leinek — az anyja tehat 30 éves volt; 1829 marc. 13-4n halt meg,
58 éves kordban mellvizkérsagban.l) A Czerzer Jakab név szerintem
amellett sz6l, hogy a kélt6 anyai nagyatyjaban nem kell eredeti
szaszt latnunk, ami az én szememben nagy fontossagl volna; mert
egy természeti torvény szerint, melynek kivétel nélkili érvénye-
sulésre valo torekvésérdl er6sen meg vagyok gy6zdédve, a fit anyjatdl
orokli az értelmi és érzelmi tulajdonsagokat s igy Roth Kkolt6i
tehetségének eredetét taldn nemszadsz vérben kellene keresnlink.2)

A kolt6t mar 1801 december 14-én keresztelték meg a
szaszokndl akkoriban nagyon gyakori Daniel névre.3 Gyermekéveirdl
semmit sem tudunk, Ugy hogy nem lehet megallapitani, vajjon
férfikoraban vérévé valt tulajdonsagai mar ezen id6 befolyasa és
benyomésai alatt keletkeztek vagy taplalékot nyertek-e. Minthogy
Ugy atyai mint anyai agon kézmf(ivesekt6l szarmazik, feltehet6, hogy
finomabb lelki életének Kifejlesztéséhez a csaladja kdzvetlendl csak
kevéssel jarult hozza és hogy a kézmdivesélet talajan lényének
inkabb csak robusztusabb elemei alakultak ki. A nagyszebeni
gimnaziumot latogatta, mely Aallitélag soha sem volt silanyabb
mint ez id6ben.4) 1821 szeptember havaban Bécsbe koltozott, ahol
az ev. theologiai fakultdson tanult, minthogy abban az id6ben
(1819—1830) a kulfoldi egyetemek latogatasa tilos volt. Theologiai
tanulméanyain kivil, Ggy latszik, kivalt a torténelem és a latin
nyelv tanulmanyozasaval foglalkozott.6) Bécsben talan valamiféle
szerepet akart vinni, a mi azonban valészindleg nem sikerilt neki;
azt hiszem legaldbb, hogy ezt lehet ,,Der Kurutzenanfihrer® c.

J) Nagyszebeni &g. hitv. ev. egyhazi anyakényv, Geburtsmatrikel, Tom. V.
164 1 és Totenprotokoll, Tom. V. 6. 1

2 Roth Istvan Lajossal a kolt6 valésziniileg nem volt rokonsagban, bar a
hcrméanyi parasztok azt mesélik, hogy unokatestvére volt; Roth Istvan Lajos
lednya, Sykan &rnagy Ozvegye, err6l semmit sem tud mondani.

s) Egy masik neve, Vilmos el6fordul néhany nagyszebeni gimnéaziumi
tandrnak a Roth-tal vald rangvitajuk targydban az &g. hitv. ev. orszagos konsi-
storiumhoz intézett beadvanyaban; ott Roth Daniel Vilmos a neve. L. Landes-
konsistorial-Einreichungsprotokoll ex 1834. 81. szam.

4 V. 6. Dr. Teutsch Fr.. Gesch. d. Hermannst. Gymn. A f. s. L. XIX.
405. 1 ,Es ist keine Frage, dass das Gymnasium nie schlechter gewesen ist
als von 1807—1834“. Bergleiter Mih. (1811—15), Wendel Mart. (1815—18) és
Wenrich Jan. Gyorgy (1818—1821) voltak Roth rektorai.

6 Egy curriculum vitae vagy egyéb életrajzi anyag a bécsi theologiai
fakultason nem létezik; e feltevés, hogy az emlitett bdlcsészeti targyakkal fog-
lalkozott, specidlis ismereteib6l adddik.
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novelldjanak egy helyébdl kiolvasni, mely igy hangzik: ,,Wie Uber-
haupt die Siebenbiirger Sachsen noch selten ihr Glick in Wien
gemacht haben, — wahrscheinlich aus eigener Unbehilflichkeit
und Eckigkeit, so erging es auch unserem Hermann“.l) V4jjon
nem szabad-e ebbdl arra kovetkeztetni, hogy Roth, akarcsak késébb
Teutsch Gyorgy Daniel2 nem jol érezte magat Bécsben? — Gazdag
ismereteibdl, melyeket kivalt hirlapir6i mikodésében mutat fel,
arra lehet kovetkeztetni, hogy ifjukorat jol hasznalta fel. Szép-
irodalmi mdveinek egyes részei, melyekbd6l személyes tapasztalatokat
vélink hallani, azt sejtetik, hogy mar mint ifju szép célokat tlizott
maga elé és buzgd torekvést fejthetett ki:

»Des Jinglings Ungeduld nach grossen Taten

Verrédt den kinftigen Mann von grosser Tatg,

® »Des Junglings Trdume sind zu himmlisch schén,
Als dass sie je zur Wahrheit werden konnten«3)

mondja ,,Don Raphael“ c. draméjaban.

Es kés6bb, mint meglett férfi is erélyesen sikra szall azért,
hogy az egyetemrdl hazakerlt jeldlteket az egyhdzban vagy iskolaban
valé alkalmazéasuk el6tt tényleg vessék ald alapos vizsgalatnak az
orszagos konsistorium el6tt. Abban az id6ben t. i., mikor Roth
tanult, szokassad lett, hogy az érvényben lev§ vizsgalati szabdly-
zattal egyaltaldban nem torédtek; ,,und so geschah es“, irja Roth
szarkasztikusan, ,dass diese Kandidaten von den Universititen
zuriickkehrten, oft schon nach Verlauf eines Jahres, ja von
10 Monaten ins Vaterland zuriickkehrten, angestellt wurden bei
(Elementar-) Schulen oder Gymnasien, ja bisweilen immediate zu
einer Pfarre befordert wurden, ohne dass sich jemand hatte bei-
kommen lassen, diese Herren zu fragen: wo, und wie lange, und
was, und mit welchem Erfolg sie denn studiert haben. Es war
genug, eine Reise nach Wien oder ins Ausland gemacht, vier oder
auch zwei Semester den Studio gespielt zu haben, den Stolphut
aufzusetzen und den Degen umzuschnallen, um zum Schul- und
Gymnasiallehrer oder auch Pfarrer qualifiziert zu sein“.4 Ha Roth
tanulmanyai ideje alatt nem viselkedett volna jél és nem vette volna
komolyan kiképeztetését, ha nem teljesitette volna mindenben koteles-y

9K A T3

2 Dr Teutsch Fr.: Georg Daniel Teutsch 14. s k. 1
* D. R L 1 10. és 19.

A T. 1846. 19. 85, 2
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ségét, valoszin(ileg el6nydsebbnek tartotta volna, hogy errdl a pontrol
— hallgasson, vagy legalabb is szelidebb hangon beszélt volna rola.

Roth val6szin(ileg 1824-ben tért vissza hazajaba s itt gim-
naziumi tanar lett.)

Hogy volt-e eddig szerelmi viszonya, azt csak gyanitani lehet.
Lehetséges, hogy mikor Bécsbe ment, hazajdban hagyta kedvesét,
kit azutdn mint masnak feleségét latott viszont: az epizéd, melyet
Horn mond el sorsarél a ,,Don Raphael“ c. dramaban? és ,,Der
Kurutzenanfuhrer* c. novellad erre engednek kovetkeztetni. A
Junghansjelenetek is a ,,Sachs von Harteneck“-ben, melyek azt a
benyomast keltik, hogy atélt dolog az alapjuk, amellett latszanak
sz6lni, hogy Rothnak méar gimnazista koraban volt szerelme.4)
Az is lehetséges, hogy Bécsben valami katholikus vagy kés6bb
Romaénidban valami olah n6t szeretett meg, Ugy hogy a Roger
és Zuleika viszonyaban lathaté vallasi ellentét (a ,,Normanner in
Italien* c¢. drdmaban) sajat életében lelné forrasat.6) Cassandranak
is a ,,Norméanner in Italien“-ben a boldogtalan szerelemrél oly
szenvedélyes szavakat ad ajkara, hogy val6szinlinek kell tartanunk,
hogy Roth azokat a sajat szivébdl irta:

»Nein, liebe nicht, willst du nicht bald entbehren
Des Herzens siissen Frieden! — Pein ist Lieben!
Die kurze Lust, die Liebe kann gewahren,

Musst du mit tausendfachem Weh erkaufen!
Musst zittern in dem Arm der Liebe selbst,

Dass seine Liebe nicht an Liebe sterbe;

Musst grimmig hassen, blutge Rache uben,
Verlasst er dich, um andere zu lieben.«6)

De hatarozott dolgot bizony nem lehet allitani.

Roth nem maradt sokaig Nagyszebenben. 1826 marciusaban
a jassyi cs. k. osztrak konzulatusi ugynokség azzal fordult az
erdélyi szasz ev. fokonsistoriumhoz, ajanljon neki lelkészt a jassyi
ev. egyhazkozség szamara. Filtsch Janos, nagyszebeni ev. varosi¥

® Ez olvashatdé az A D. £, W. B. L. és Tr. Schriftst.-lex. cikkeiben,
melyek nem nevezik meg forrasaikat; sem a Dr. Teutsch Fr.-féle, sem az id6sh.
Albrich Karoly-féle ,Gesch. des Hermannst. Gymn.“-ben, melyeknek tobbi
kozt a gimn. anyakényvek is forrasai, ez id6ében nincs felemlitve.

2 D. R IV. 1 105.

V. 8. jelen ért. 53. 1

®» 1S v. H 57-83; 302-312; Sch. M A 158.

6 Olv. pl. N. I. IV. 2, 165. s k

6 N. 1 II. 1 64
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pap megkérdi Rotktol, hajland6 lenne-e elfogadni az allast és Roth
igent mond.]) 182b &prilis 6-4n Graeser Daniel puspdk Birthalmben
felszentelte és nemsokara ra Jassyban mutattdk be mint ev. lel-
készt. Hogy mi okbdl tette Roth ezt a lépést, nem tudom. Nem
hinném, hogy anyagi okok inditottdk arra, hogy kilféldre menjen,
bar a gimnaziumi tanarok helyzete igazan szanalomra mélt6 volt
és a létért valé kiizdelem egy szerencsétlen gimnaziumi tanarnak,
aki felé plébania nem egyhamar tarta ki mentd karjait, igazan nem
engedte meg a valogatast, ha alkalma nyilt arra, hogy emberhez
méltobb életet élhessen.?) Roth tehat Moldvaban hirdeti az Isten
igéjét. A , Kurutzenanfihrer“-ben néhany sz6t mondat hdésével,
melyeknél taldn a sajat kilfoldi mikodése lebegett szeme el6tt s
melyekbdl mindenesetre lathatd, hogyan gondolkozott arrél a mun-
kardl, melyet honfitarsak végeznek a népegységen kivil. Ez igy
hangzik: ,,Zufall, Verhdltnisse, Ereignisse, die nicht in unserer
Macht sind, stellen uns oft auf eine Seite, auf die wir aus freier
Wahl nicht getreten sein wurden. Gelegenheit indessen, Gutes zu
tun und seinem Vaterlande zu nutzen, findet der ehrliche Mann
auf jeder Seite.“3 Néhany év milva (1830. 6szén) lemond hiva-
talarold és nevel6 lesz bojar csaladoknal. ,,Néhany bojar fia ne-
vel6je volt Moldvaban; tudott olahul és az olahok mar inkabb
keleti életéhez hozzészokott", jegyzi meg Bari(iu, olah tdrténetird.H

Kozelfekvé dolog, hogy hosszabb ideig nem lehetett ily fog-
lalkozassal megelégedve. De hazajaba sem tér vissza. Minchenbe
utazik és ott orvostudomanyt tanul, mely, Ugy latszik, kedvenc
foglalkozésa volt, mert kés6bb még mint lelkész is orvosi gyakor-
latot folytatott és novellain is meg lehet itt-ott érezni az orvos-
tudomany irant valé érdeklédést. Minchenben meg is nésul, még
pedig birodalmi német nét vesz el, a bajor Traunsteinbdl szarmazé
Richter Wilhelminét. A hermanyi keresztelési anyakdnyv az asszonyt¥

% L. Landeskonsistorial-Einreichungsprotokoll ex 1826. 18. szam.

2 Akkor szokas volt a szaszoknal, hogy a tanari allast csak a papi allashoz
valé atmeneti allapotnak tekintsék. Azért a tanar fizetése nevetségesen csekély
volt, mert arra szamitottak, hogy majd meggazdagodik mint falusi pap.

3 K A 71 v. 6 hozzd Ff. KI. 77. (,,Es gibt oft Verhaltnisse, wo der
einzelne sich von dem Ganzen seiner Natiou trennen, wo er ein besonderes
Interesse verfolgen muss etc.u).

4) 1830 oktober 1-6u a jassyi ev. egyhazkdzség az &g. hitv. ev. orszagos
konsistoriumtol ismét lelkészt kér, minthogy Roth Daniel lemondott hivatalarél
v. 0. Landeskonsistorial-Einreichungsprotokoll ex 1830. 116. szam.

6 Barifiu, Parti alese din Istoria Transsilvaniei 1890. 577. 1
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(mint egy keresztelendé gyermek anyjat) evangélikusnak mondja.l)
Még Minchenben sziletett els6 gyermeke (mert az emlitett Ki6sz
Janos kijelentése szerint a gyermek akkor, mikor Roth Hermanyba
érkezett, 1836 szept.-ben, kb. 4 éves lehetett). Val6szinlleg ro-
maniai tartézkodasa vagy mincheni tanulmanyi ideje alatt sajatitotta
el a francia és val6szinlileg az angol nyelvet is. Hogy ezt a két
nyelvet birta, azt mar a Transsilvania egy jegyzetéb612) is kdvet-
keztethetni, ahol ez olvashaté: ,Mein Gegner in dem Satelliten
muss wenige franzdsische und englische Zeitschriften gelesen haben,
da er behaupten kann, dass dies3 einer der grébsten Schnitzer
sei, die einem Zeitungsschreiber begegnen konnten.“ A ,Volks-
freund“ persze keétségbevonja, hogy Roth angol és francia foly6-
iratokat olvas: ,Wem sollen solche Baren aufgebunden werden?
Bei wem soll diese Faselei Effekt machen?“4) De a kissé nyers
»Volksfreund* eme gunyoldédasa épen nem iranytadd, mert ily ha-
zugsagot nem lehet Rothrol feltételezni. Kuilénben be is bizo-
nyitotta, hogy birja a francia nyelvet, amennyiben 1847-ben tan
megemlékezve a ,,Volksfreund“ durvasagarol a ,,Transsilvania“-ban
kozzétette Bethlen Miklés grof francidul irt emlékiratainak Kkit(ing
német forditasat.5

Muinchent Roth mint az orvostudomany és sebészet doktora
hagyta el, mivé 1833 julius 13-4n avattak fel.

1834-ben a censor ,,imprimatdrajaval ellatva (1834 augusztus
28-rol keltezve) Nagyszebenben Filtsch Samuelnél megjelent a
»Dissertatio de mutuo animae et corporis commercio®“. Ebben nem
szabad doktori értekezését latnunk, mert nem az, hanem oly
értekezést, melyet minden tanarjel6ltnek, kit szasz gimnaziumnal
alkalmaztak, latin nyelven kellett bemutatnia és egy vizsgalaton
(,,Scheinprifung“-nak mondja Roth maga)?) a ,,Domesticalkonsi-
storium® (kerileti kons.) el6tt védelmeznie. A helyes latinsaggal
megirt értekezés igy kezdddik: ,De animae natura ejusque com-
mercio cum corpore philosophi omnium temporum disputaverunt.

9 . két. 3.1 12, sz.

2) T. 1846. 42. 199.

3t i a,livrée” sz6 hasznélata ,,montur“ helyett.

4 S. Yfr. 1846. 201. 1

» T. 1847. 1.—18. szam.

6 Méas adatok Miinchenbdl nem kaphatok. Az egyetemen valami curriculum
vitae-je nincs.

7 T. 1846. 19. 86, 1. 3. sor.
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Nec quaestio majoris momenti meditationi hominis proponi potest,
quum in solutione huius quaestionis non solum ejus felicitas, sed
etiam libertas voluntatis nitantur®. Fejtegeti a spiritualisztikus fel-
fogast, hogy a test csak produktuma és alarendelt eszkéze a léleknek,
azutan a materialisztikus felfogast, mely szerint minden lelki funkcié
a test produktuma és végil az azonossagi filozofiat, mely szerint
test és lélek lényegikben azonosak. Miutdn szigortdan taglalt dis-
positioban fejtegette a test és lélek kdlcsonds hatasait, melyeknek
létezése (ellentétben az azonossédgi filozéfiaval) axioma szdmara,
az emlitett harom felfogast cafolni igyekszik. A lelki tinemények
nem lehetnek a test produktuma, mondja, és a test nem lehet a
lélek produktuma, mert mindkét rész lényegében kilomboz6 és
mert kivétel nélkil érvényes természeti térvény, hogy hasonlo
mindig csak hasonlébdl keletkezik és nem az ellenkezéb6l. Az
azonossag elfogadasa lehetetlenné tenné a test és lélek kdzott fennalld
kélcsénhatds magyarazatat, ilyen pedig kétseégkivil fenndll. S ép azért,
mivel ez a koélcsdnhatds az azonossag elfogadasanal érthetetlenné,
meg nem magyarazhatéva valik, vagyunk kénytelenek a test- és
léleknek valami kulombozéségét feltenni. Ez is azutan az altala
elért eredmény: test és lélek Iényegiikre nézve kilombdz6k. Amaz a
természet erejénél fogra az anyagi principiumbdl keletkezett, emez az
anyagtalan istenib6l. Mindkettd isteni akarat folytdn bizonyos iddre
és meghatarozott célra szorosan egyesitve van (intime consociata)
és az egyesités tartamara egymastol fiigg, a test feloszlasa utdn a
lélek tovabb létezik. Tehat nyiltan a kimondott dualismus hivének
vallja magat és hisz a lélek halhatatlansdgadban. Persze mar a priori
axioma szamara az, amit be akar bizonyitani, — hogy t. i. a test
anyagi és a lélek szellemi. Es igy itt Rothb6l mind az orvos
mind a theologus beszél. A ,Dissertatio*“-ban felallitott alap-
elvek Roth vildgnézetére allanddéan jellemz8k: gondolkozdsaban és
érzésében természettudds annyira, hogy sziikségét érzi, hogy minden
megtdértént dolgot lehetéleg materialisztikusan indokoljon, mégis
mély vallasossdggal hisz egy magasabb, kiflirkészhetetlen isteni aka-
ratban, mely a dolgok minden anyagi egybekapcsolasan uralkodik.
Ezért tartottam helyénvalénak, hogy a ,Dissertatio”“ alapgondola-
tait itt roviden osszefoglaljam.

1834-ben a nagyszebeni gimnaziumban V. collaboratornak al-
kalmaztak, csakhamar 111 lektorl) és 1835 januar 27-én Il. lektor

» Teutsch Fr. dr: Geschichte des Hermannst. Gymnas. A f. s. L. XIX, 490.



14

lett.) Természetesen csak néhany kollegajaval vivott adaz rangvita
utan sikerult olyan tindoklé palyat megfutnia. Az 1834. év elején
kezd@dott ez és juliusig hdzodott el. Versenytarsai Schuster Jan. Ad.,
Herbert Jézsef Karoly, Capesius Sam., Arz Karoly, Poretz Karoly,
Mockesch Frigyes és Capesius Ferenc voltak. Mikor a nagyszebeni
helyi konsistorium (most: presbyterium) a vitat Roth javara don-
totte el, ellenfelei az ag. hitv. ev. orszagos konsistoriumhoz feleb-
beztek; de ez nyilvan megerésitette az els6 forum Itéletét. Hogy
mir6l lehetett sz6, kozelfekvd: bizonyara Roth el6bbi gimnaziumi
szolgalatanak, jassyi lelkészkedésének és esetleg még muncheni ta-
nulmanyi éveinek tekintetbevételérél.2) Hasonl6 rangvitat kellett meg-
vivnia Roth Istvan Lajosnak is 1820-ban — ,,derartige Rangstreitig-
keiten gehdrten damals zu denjenigen Erscheinungen unseres Kirch-
lichen Lebens, welche, wie die Kandidationsprozesse um erledigte
Pfarrstellen, sich in allen sachsischen Kreisen alljéhrlich wieder-
holten*, mondja Oberth, talan egy keveset tilozva.3) A kenyéririgység
eme megnyilatkozasa érthetévé valik, ha a gimnaziumi tanarok akkori
fizetésére gondolunk, a melyb6l tényleg alig lehetett megélni.

Semmiféle lényeges anyagi javulast, hanem a hierarchia létrajan
néhany fok megmaszasat és az anyagilag rehabilitald falusi papsaghoz
valo kozeledést jelenti Roth szdmara, mikor 1835 marcius 21-én
Nagyszebenben ,, Klosterprediger “-ré valasztottdk (fit diaconus
Claustrensis). Aprilis 5-én Gdvézélte hallgatésagat ilyen mindségben;
egy év mulva, 1836 aprilis 6-an ,,Laubenprediger* (Forensis) lett
és 1836 méjus 22-én koszdntdtte Uj hallgatésadgat.l) Ugyanazon év
szeptember 23-an Hermany Kkiskozség lelkészévé valasztatvand
oktober 16-an bucstzott el mint nagyszebeni Laubenprediger hall-
gatosagatol) és mar a kovetkezd vasarnapon, 1836 oktéber 23-an
mondotta Hermanyban els6 szentbeszédét.4)

Ezzel Roth szdméara az allandésdg egy korszaka kezddédik,
mert majdnem tizenkét és fél évig maradt lelkész Hermanyban.
Ezen id6t illetéleg a hermanyi egyhazi konyvek attekintése és
azon szobeli kozlések alapjan, melyeket a bevezetéshen emlitett
Ki6sz Janos, volt kozségi bir6, egy szellemileg friss és nyilvan
egészen megbizhaté ember Rothra vonatkozélag tett, abban a

) Matricula ministerii Cibiniensis pag. 257.

2 Sajnos, az erre vonatkozd aktdk nincsenek meg. Y. 6. Landeskonsist.-
Einreichungsprotokoll ex 1834. 81., 95, 9G, 101., 108. szam.

3 Oberth, Stephan Ludw. Roth 1, C6.

4 Matricula pastorum Kastenholzensis.
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helyzetben vagyok, hogy lelkészi mikodésérél és maganéletérél
néhany részletet kozolhetek. Az egyhazi anyakényv, a lelkészi
hivatali teenddkrél szold jegyzO6konyv és az egyhazi vagyon keze-
lését mutatd koényv rendesen van vezetve, ellenben a helyi kon-
sistorium Uléseinek jegyz6konyve csodélatosan csak két lés jegyz6-
konyvét tartalmazza, Rothtol sajatkezlileg bevezetve, t. i. 1837
januar. 29-érél és februar. 26-arol. Az els6 Ulésen a jegyz6kdnyv
szerint (sub 3) a lelkész arra figyelmeztet ,,wie unbequem der
Friedhof auf dem Urselberge sei, und Uberhaupt wie unchristlich es
sei, die Ruhe der irdischen Uberreste der Entschlafenen weder
durch einen Planken oder einen Zaun, noch durch einen Graben
vor Tieren und mutwilligen Menschen zu schitzen, und stellt
hierauf den Antrag, dass man einen neuen Platz zu einem Friedhof
ausfindig machen solle, der alsobald umplankt werden mdisse. Der
Antrag erhélt die Zustimmung sowohl des Konsistoriums als auch
des Herrn Inspektors) und es wird beschlossen, alsobald zur
Ausfiihrung zu schreiten;*“2 tovabba (sub 5) ,,beschwert sich der
Pfarier sowohl {ber die héufigen Versdumnisse der Schule als
auch dber den nachléssigen Besuch der Kirche und fordert die
Mitglieder des Konsistoriums auf, durch glitige und verninftige
Vorstellungen bei ihren Freunden und Nachbarn und durch eignes
ermunterndes Beispiel dahin zu wirken, dass durch Hebung dieses
Ubels das Werkchristentum in der Gemeinde immer mehr gefordert
werde*. — Az 1837 februar 26-a4n tartott Glésrél azzal szdmol be a
jegyz6konyv (sub 2), hogy: ,,der Antrag des Pfarrers, die Gemeinde
mochte die Wiederherstellung und fernere Unterhaltung des Garten-
zauns um den obern zur Pfarre gehdrigen sogenannten Meierhof
(Obstbaumgarten), die bis jetzt dem Pfarrer zur Last fallt, Uber-
nehmen, fur diesmal abgelehnt wird, indem sich die Kommunitat
Bedenkzeit erbittet, die ihr auch gestattet wird“; és (sub 3) ,,Der
Antrag des Pfarrers, jedem der Gemeindemitglieder auf seinen Wunsch
und Verlangen auf dem Urselberge einen Platz zu einem Obstbaum-
garten u. zw. unter der Bedingung, jahrlich dafir eine kleine Ab-
gabe in die Kirchenkassa zu zahlen, um doch die unzureichenden
Einklinfte derselben zu vermehren, anzuweisen, wird verworfen, und
zwar ohne Darlegung irgend eines zureichenden Grundes*.

Ebbdl a néhany jegyz6kdnyvi megjegyzésb6l lathato, hogy a lel-

3 t. i. egy vilagi hivatalnok, megfelel a mai szolgabirénak.

» Ez az ,alsobald”, mint Scheiner Méarton Gr, a mostani herméanyi lelkész
velem tudatta, az 1854. év volt; addig e végzés ellenére semmit sem tettek ez tigyben.
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kész a szegény kozséget nem a legjobb rendben talalta. A parasztok
nemcsak a palankokat és a temetét hanyagoltak el, hanem gyerme-
keiket sem kiildték rendesen iskoldba s maguk is hanyagok voltak
a templomba jarasban. Az egyhazi pénztar sem rendelkezett ele-
gendd bevétellel. Mikor pedig a lelkész ennek emelésére praktikus
elBterjesztést tett, a parasztok egyszer(ien makacskodtak, mert egyik
sem akart a zsebébe nyulni. Ekkor bizonyara belatta a lelkész,
hogy a hermanyi parasztoktol nem kovetelheti, hogy javaslatai
elutasitasara elegendd okokat (,,zureichende Griinde*) hozzanak
fel, nem vett fel jegyz6konyvet a helyi konsistorium egyetlen lé-
sér6l sem s ugy latszik, autokratikusabb uralmat hozott be, hogy
elészor is fegyelmezze hiveit és feltétlen tekintélyt szerezzen ma-
ganak. De egyszersmind parasztjainak hosszabb idére sz6l6 erkdlcsi
és szellemi kim(velése is szivén fekidt. Err6l tanuskodik el&szor
is prédikatori tevékenysége, amint ez a lelkészi hivatalos tény-
kedések jegyz6konyvébdl lathatd. Majdnem minden vasarnap 6 maga
prédikalt s nem egy prédikacidjanak cime maga szdl amellett, hogy
aktualis céljuk volt és hogy mindig hiveinek ethikai nevelésére
torekedett; pl. ,Uber die unseligen Folgen der vernachlassigten
Kinderzucht“; ,,Uber die Quellen und Folgen des vernachléssigten
Gottesdienstes; ,,Welchen Nutzen uns die treue und gewissen-
hafte Erfullung unserer Berufspflichten bringt*; ,,Einige Regeln fur
unser Betragen gegen unsere Mitmenschen*; ,Der erste Begleiter
des Zorns ist Torheit und Sinde, der zweite ist Reue*; ,,Es ist
gefahrlich fur unsere sittliche Besserung, unsere Unvollkommen-
heiten mit denen unserer Nebenmenschen zu vergleichen*; ,Nur
ein tugendhaftes Volk bleibt in unglicklichen und sturmvollen
Zeiten fest und unerschittert”. Néhanyszor az el6itélet hatalmarol
beszél és az okokrol, melyek minket kiengesztel6désre koteleznek
(ktlonben a prédikéciok cimeibdl csak ritkdn lehet tartalmuk ismét-
lésére kovetkeztetni). De volt prédikacidinak tisztan vallasi tar-
talmuk is, amire csak néhany Rothra jellemzd cimet akarok em-
liteni: ,,Warum verrichtete Jesus keine Wunder der Art, wie seine
Feinde verlangten?“; ,Was ist der Mensch von Natur und was
ist er durch die Gnade Gottes?“; ,Die Uberzeugung von der Fort-
dauer unserer Seele verpflichtet uns, insbesondere nach Weisheit
und Tugend zu streben®. Eleinte kizarélag szdsz nyelven prédikalt,
1845 majus 25-én mondta elsé német nyelv(i szentbeszédét.])

) Az Osszes prédikacidira vonatkozd megjegyzéseket a hermanyi lelkészi
teenddk jegyz&kdnyvébdl vettem.
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De nem elégedett meg azzal, hogy szavait csak a sz6székr6l
vagy a gylléseken intézze kdzdnségéhez, hanem mint j6 peda-
gogus energikusan fordult az egyes emberekhez is, hogy 6&ket be-
folyésolja. ' U L

Mar kils6 megjelenése is impondléd volt. Kbézépmagas, te-
kintélyes, testes ember volt, mindig jol &ltozkodott, er6sen barna,
de sem szakallt, sem bajuszt nem viselt. Kivalt élesen tekint6
szemeivel tett benyomast az emberekre. ,Mar nézésével is meg-
ijesztette az embert. Ha oda allott valaki elé és azt beszéd kdzben
szemugyre vette, annak teljesitenie kellett akaratat.”x)

De nem mindig allhatott szemben embereivel s igy a tiszte-
letes Urnak nem egy guerillahdborut kellett végigklizdenie makacs
és ravasz parasztjaival, mig végre elérte a kivant tart6s tekintélyt.
Nem egy csinos anekdota bizonyitja ezt.

Egy vasarnap a kozség Uj kecskepdasztort fogadott fel s sok
paraszt a templom helyett a korcsmdba ment, hogy az eseményt
aldomassal (,, Almesch“-sel) megiinnepeljék. A pap a férfiak padjait
a templomban majdnem Uresen taladlvan gyors elhatarozassal papi
diszruhaban és imakonyvvel kezében elment a korcsmaba. ,,Hat
mi ez, szolt r4 a meglepett parasztokra, ,ti itt Glt6k és nem a
templomban?!“2) De az &ldomésozok kozil az egyik nem volt rest
és igazi paraszti észjarassal vdlaszolta: ,Hat hogy ne (lInénk?
Hiszen tisztelend6séged is ide jon a konyvvel, és akkor mi ne
uljink itt?“3 ,,Es nem bezératta 6t nyolc napra?“ meséli emberem,
Ki6sz Janos. Valészinlileg az inspektor segitségével csukatta le,
kivel jé viszonyban volt s kivel gyakran megfenyegette parasztjait,
ha valamit el akart érni.9 De a felesel§ bezaratdsdval még nem
volt a talpraesett gorombasagért Kkiengesztelve A tized besze-
désénél, mikor masok is ott voltak, utolsonak rakatott le vele
és a behozott mennyiség pontos lemérését kovetelte, mit maskor
nem kivant meg.

Mikor egy vasdrnap a templomba ment, egy paraszttal
talalkozott, ki a sz6l6b6l jovet mindegyik karjan sz6l6vel telt
fuleskosarat hozott. ,,A templombal!“5 szo6lt ra parancsoléan af

# Kidsz Janos szavai.

2 ,Wat as? Ha satzt er und net &n der Kirch?* r

3 ,,Na wa siié mer net? Der Harr Vueter ku ju uch hier mat dem Bach,
und mir seilen net h& Satzen?“

4 Ott tartozkodasa elsé éveiben Wolf Marton volt az inspektor, késébb
allitélag Roth fivére.

5 ,,An de Kirch!“'
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lelkész, mikozben kinyujtott karral félreérthetetlen mozdulatot tett,
avval a hatarozott felszdlitassal, hogy a paraszt a lelkész eldtt
menjen. A paraszt sz6 nélkil engedelmeskedett s kosarait cipelve
a lelkész el6tt tette meg a templom felé az utat Az ajté el6tt
azonban megallt és agy vélte, hogy nem illenék, hogy 6 Iépjen be
a tiszteletes Ur el6tt kosaraival a templomba, menjen el6l a tisz-
teletes Ur. Ezt a lelkész helyesnek is talalta, valdszindleg hizelgett
is neki s 6 ment el6l. De alig volt benn a templomban, a paraszt
maris megfordult és kosaraival gyorsan elillant.

Prédikéacio kozben Roth elengedhetetlennek tartotta hallgatéi
figyelmét s nem mulasztotta el, hogy Oket arra figyelmeztesse.
»Schiller, maga mar megint alszik!“1) Kialtott egyszer prédikacio
kozben.

De az alvasbdl felriasztott Schiller, kivel a lelkésznek allitélag
még sok mas csetepatéja is volt, meg akarta magat boszulni.
Egyszer tehenet hajtott maga el6tt, mely sehogy sem akart
engedelmeskedni. Ekkor Schiller, ki latta jonni maga mdogott a
lelkészt, de agy tett, mintha nem vette volna észre, rahuzott
a tehénre és oldh nyelven igy Kkialtott (a szdsz parasztok t. i.
gyakran szélnak allataikhoz olahul): ,Hogy az &rddg vigyen el
akarcsak a papot!“2)

Ugyanez a Schiller maskor szénat vett a lelkésztél, melyet
csak Ugy nagyjadban becsultek fel. A felrakdsnal és elszallitasnal
Ugy tetszett a lelkésznek, hogy nagyon olcsén adta el a szénat s
igy szolt: ,Ugy latszik, Schiller, maga megcsalt engemet!*3 mire
a paraszt igy valaszolt: ,Hiszen egészen helyes, hogy a butdk
is megcsaljak néha az okosokat, mert az okosok ugy is eleget
csaljadk a butédkat.“4)

Paplakjan a lelkész palinkaf6z6t rendezett be, melyben a
tizedb6l kapott burgonyabol palinkat égetett. Ezt sok komoly
ember joggal rossz néven vette téle. Roth, ki egyaltalaban nem
volt ellensége az alkoholnak, — allitdlag egy menyegzd alkalmaval
ijeszt6 mennyiségl 6 bort ivott és birt el — nagy mennyiségben
termelte a palinkat és eladta. Az égetéshez természetesen sok fara volt
sziilksége, és minthogy a kozségnek annyi fat kellett széllitania af

# ,Schiller, er schl6ft schi weder!*

* ,Vai sa fi a dracului ca § popa!*

3 ,.Mir schenjt, mir schenjt, Schiller, ir hu't mich bedrijen!*

4 ,Et & ju ganz gat, dat de Tummen uch aldister de Geschekten be-
drajen, de Geschekten bedrdjen ju de Tummen si wa si genach“.
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papnak, a mennyire sziksége volt, természetesen elégedetlenkedtek
a palinkaf6zés miatt. Alkalom adtan azutadn szemére is vetették,
hogy az még sem jarja, hogy az 6 péalinkaf6z6jét a kozség kolt-
ségére lassa el faval: nagyon sok fa kell neki. De ekkor jol
jartak; Roth rogton megmagyarazta nekik a dolgot: ,Hat ti mit
akartok?* kialtott nagy hatarozottsaggal, ,,minden tizedik télgy az
enyém!“)

Palinkajabol azonban tudtan kivil a falusi legények is ittak,
mert alkalmazottja titokban nekik is adott bel6le

A falu fiatalsdgat a lelkész szigortan fegyelmezte. Ha a le-
gények engedetlenkedtek, 6, a kézmdives fia, alkalom adtan a botot
is jol tudta forgatni. Egyszer a fiatalsagot, valészindleg blntetéskép,
eltiltotta a tanctdl. De a fiatalok mégis tancoltak. Ekkor az egyik
a tisztelend6 atyat latta jonni. Rogton félbeszakitotta a zenét és
figyelmeztette a tancoldkat. ,,A tisztelendd atya még nem latott
és hallott semmit.”“ De bizony a tisztelend6 atya nagyon jol latott
és hallott mindent. Nem ment el a haz mellett, hanem az ajt6
kozelében elrejt6zott és varta, mig a zsivaj Ujbdl kezdddik, hogy
tetten érje az engedetleneket. Mikor a legények az ablakbol se-
hogy sem vették észre, azt hitték, hogy tovabb ment és a tanc
folytatodott. Ekkor hirtelen megjelent 6, bottal a kezében, egy
haragvd isten. ,Ki veletek!*“ Kkialtott és Utésre készen az ajté mellé
allott. Egyiknek a masik utan kellett kivonulnia az ajtén, és egyik
a masik utan kapott egyet a bottal. Az egyiknek a prémes kabatjat
szakitotta el, a masiknak, Kiész Janos baratunknak, a ki a tor-
ténetet elmeséli, kékreverte a karjat, hogy még napokig érezte a
nyomat. — Mas alkalommal a legények ismét a tilalom ellenére tan-
coltak, ezuttal maganhéznal. Mikor lelkipasztorukat észrevették, a
padlasra menekiltek és csak az dreglegényt (,, Altknecht“-et) hagytak
a porfelhdvel telt szobaban. A lelkész, ki valészinlileg az utolsét
latta eltnni a magasban, a létran a tancolok utan maszott
egészen a padlas ajtajaig. De az ajtot, mely felfelé nyilt, feltlr6l
leszoritottak a legények, Ggy hogy a tiszteletes Ur nem tudta
felnyitni.

lly jelenetek alkalmaval Roth bizonyara nem megfontolt
Onuralommal cselekedett, hanem hirtelen haraggal, aminthogy
altalaban nagyon szenvedélyes embernek kell &t képzelnink.

De nemcsak szigorusagaval hdéditotta meg Roth a sziveket,
hanem szelidséggel, josagaval és segitségre kész voltaval is, leg-

#H ,Wat wallt er, e? Jed zéhnt ieh & meng!“
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kivalt pedig orvosi mikodésével Ingyen és minden id6ben kész
volt arra, hogy meglatogassa a beteget, kihez hivtak. Egyszer egy
szaszujfalusi paraszt éjfélkor jott kocsijaval a papért, és ,ez nem
sokallta a dolgot,“1) elkocsizott vele és megmentette a beteget.
Mint Kerner Jusztinus, Roth is nagyon ,,vermarter? Doktor* volt,
kihez messze foldrél jottek az emberek, hogy gydgyittassak magukat.
Nyar idején az egész kornyék lakossaga ostromolta a hermanyi
paplakot, szdszok és olahok, és Roth mindegyiket gydgyitotta
kulénbség nélkiil. A gyogyszereket sajatkeziileg készitette. Nyaron
gyakran tébb napra a hegyekbe randult, még a legmagasabb cstcsokra,
a Negoira és Szurulra is, magaval vitt tébb embert, és viradgokat
és orvosi flveket hozott magaval, melyekbdl azutan gyogyszereit
készitette. ,,Orvossagai mindig segitettek; akkoriban egyetlen her-
manyi sem ment a gy6gyszertarba. Es mindent csak vizzel csi-
nalt.“3 Roth homoeopatha volt és valdszin(ileg a hydrotherapiat
is alkalmazta. A falusi emberek gyogyitasait csodakként ba-
multak, agy hogy bizonyara 6nmagara gondolt, mikor a ,,Konigs-
richter von Hermannstadt“-ban egy boszorkany hirében all6 gyo-
gyitashoz ért6 dreg asszonyt igy vigasztaltat egy okos fiatal emberrel;
»Der gemeine Haufe sieht leicht dort Wunder und Zauberei, wo
der Verstandige nur Uberlegenheit der Kunst und Wissenschaft
erkennt.“4)

llyen és hasonlé médon Roth végil altalanos tekintélyt szerzett
maganak, mely nagyrészt félelmen, de tiszteleten és szereteten is
alapult. Az emberek végul sirin (,,stark®) jartak a templomba,
és mindenki tisztelte 6t. Az emberek észrevették, hogy nem csak
Herméanyban becsilik meg; és 1848-ban megcsodaltak nagy ,,erejét*,5
melynek kdoszénhették, hogy a hermanyi szdszoknak nem kellett
hadba vonulniok,§ mig a herméanyi olahoknak és az &sszes szom-
szédos falvakban laké szaszoknak is katondkat kellett allitaniok a
népfelkeléshez.

Roth csaladi élete allitélag boldog volt. Hermanyban — Ugy
mondjak — jomddra tett szert, négyes fogaton jart és 14— 16 tehenet
tartott. Kés6bb azonban Kifsz szerint Ugy latszik addssdgokba keve-¥

# ,dem wor et net ze vil“.

2 nagyhird.

8 Kibsz Janos szavai.

H K v. H I 1 164

6 ,seng griss Kr ft”.

6 ,an de Landsturm maschieren®.
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redett, mert egy éjjel egy varosi hajdu (,,Stadtreiter®) jott és elhajtotta
teheneit. Feleségével, egy Kicsi, sovany és gyengélkedd asszonynyal
valé egyenetlenkedésrdl soha senki sem hallott. De kérdésesnek
tartom, vajjon felesége, a birodalmi német asszony, Erdélyben teljesen
boldognak érezte-e magat: V4jjon a ,,Konigsrichter von Hermann-
stadt“-ban talalhatd megjegyzés nem vonatkozhatnék-e a csaladi
életben eléfordult lelki meghasonlasra: ,,Das Vaterland allein ge-
wéhrt dem Manne Glanz und Ehre, und nur auf heimischem Boden
erbluht sicher des Weibes Glick*“?1)

Roth legid6sebb gyermeke, Erné nev(i fia, ugy latszik, az
elsd id6ben kissé vasott gyermek lehetett. Atyja maga tanitotta &t
és szigorU volt vele szemben, de — UGgy mondjak — meégis erésen
partjat fogta. Ez a fil kés6bb Nagyszebenben jart gimnaziumba és
mint felsé gimnazista allitélag nagyon szeretetremélté s ezért kedvelt
fiatalember volt; kortarsa és baratja volt Guist Moricnak, a késébbi
gimnaziumi igazgatonak. Meég ifja kordban (taldn mint egyetemi
hallgat6?) halt meg. 1837 junius 17-én a koltének feleségéetdl
lednya szlletett, aki azonban mar egy héttel kés6bb, junius 24-én
meghalt. A sziikségbeli keresztelésben (jun. 24-én) a Berta Sarolta
nevet kapta. A keresztszil6k kozt van Roth Janos is, talan
atyja vagy testvére a kolt6nek.2 A kovetkez6 napon, 1837
junius 25-én Roth Luk. 24. fej. 1., 2. és 6. versével kapcsolatban
a kovetkezd targyrdl prédikalt: ,,Ursachen, warum die Menschen
so schwer ein festes Vertrauen auf Gott fassen kénnen.“ ® 1839-ben
junius 3-an Ujbol sziletett egy lednykaja, Kit junius 6-an Matild
Auguszta Sarolta névre kereszteltek. Keresztszil6k voltak: a dol-
manyi pap, Schaser Gyorgy,d a nagyszebeni cs. k hadtestparancs-
noksag jubilalt elsé jegyz6je Speth Janos, tovdbba von Schuler
Lajos nagyszebeni keresked6 felesége, Sarolta, és a Hermanyban
laké Richter Auguszta kisasszony.) Ez bizonyara Roth feleségének
névére; hogy éallandéan Hermanyban lakott-e vagy csak véletlenil
volt ott latogatdban, azt nem tudom. Azért emlitem a kereszt-
szUl6ket, mert ezek kiszemelésébdl kitlinik, hogy kikkel allott Roth
kozelebbi, személyi és csaladi 6sszekottetésben.

3 K v. H Il 2. 189.

# Kastenholzer Taufmatrikel, 1. két. 289. 1 és Totenmatrikel, 1. két. 40. 1

s) Kastenholzer Protokoll der geistlichen Handlungen, 20. kot.

4 A torténetird, a ,,Denkwirdigkeiten aus dem Leben des Freiherrn von
Brukenthal“ c¢. m{ szerzéje.

5 Kastenholzer Taufmatrikel, II. két, 3. 1, 12. szam.
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J6 viszonyban volt még Roth Schuller Janos Gyorgygyel, a
feny6falvai pappal is.X) Gyakran meglatogattdk egymaést, amikor
is azon az erdén mentek at, mely a Harbach volgyét az Olt vélgyétdl
elvalasztd hegyet boritja. llyenkor feltlint nekik a vidék sajatsagos
talajalakulasa, a szamos foldhanyas (,,ba den hangdert Bacheln“-nek
nevezik a parasztok azt a helyet). Utanajartak a dolognak és ra-
jottek, hogy az nem a természet, hanem emberi kezek mive.
Schuller erre felasatott néhany dombot és talalt benniik: ,,mehrere
eherne mit Widerhaken versehene Pfeilspitzen, eine eherne Miinze
mit dem noch ziemlich kennbaren Bild Antonins und eine thdnerne
Urne mit Asche®. igy tehat a két pap, Roth és Schuller érdeme,
hogy a régiségkutatok figyelmét a herményi pogany temetdére irdnyi-
tottdk, mert ennek bizonyult a kb. 300 foldhanyas, mint az 1844-i
Transsilvania irja.2

Ebbél, valamint abbdél a korilménybdl, hogy Roth napokig
tartd kirandulasokat tett a hegyekbe, Kivilaglik, hogy szerette a
természetet és a gyalogladst. Van erre még méas bizonyitékunk
is. Az 1847.-i Transsilvanidban egy baratjatol ,,Briefe Uber freie
Texte“-t tett kdzzé,3 melyek, mint azonnal kovetkeztettem, hozza
vannak intézve. Az egyikben egy ,Fussreise aus dem Oktober
1844“-r6l van sz4, s Roth tényleg 1844 szeptember és oktober
hénapjaiban egyetlen prédikaciét sem tartott és semmi egyéb lel-
készi mulkodést sem végzett, mig kilonben majdnem minden, vagy
legaldbb is minden masodik vasarnap maga prédikalt. Nyilvan-
valé tehat, hogy ebben a két hénapban tavol volt Hermanytél és
résztvett abban a gyaloglasban. ,,Du hast unsere Fussreise aus dem
Oktober 1844 recht gut im Gedéachtnis®, olvashatd ott. ,,Der frugale
Tisch auf dem freundlichen Pfarrhof in U., unser Einbruch in
die K.-er Weingarten, die schéne Gegend am Muhlbach herab;
der gastliche Empfang in R., dem Land, wo die Johannisbeeren
blihen; die Weinlese in Br., das sind Dinge, die ein Musensohn
nie vergisst“.4) Azutan torténeti megjegyzéseket kozdl vele a kenyér-
mezei emlékrdl, arrdl az emlékrél, ,an dessen Fusse wir beiml

1) Testvére volt Schuller Jan. Kérolynak, az ismeretes tanarnak és iskola-
széki tanacsosnak.

® T. 1844. 56. 249. v. 0. T. 1855. 15. 57. ,Der Heidekirchkof bei
Kastenholz*.

* T. 1847. 12. 48.

% T.1847. 15. 59. — Az emlitett helységek nyilvan Szaszorb6 (Urwegen),
Kelnek (Kelling), Romosz (Rumes) és Szaszvéros (Broos).



23

herannahenden Abend in der Erinnerung schauerlicher Lust uns
lagerten und seinen Ruin betrauerten®.

Kétségtelennek tartom, hogy Roth akkor, a kenyérmezei emlék
labanal nyert 6sztonzést ,,Die Schlacht auf dem Brotfelde* c. novel-
laja Trasahoz, mely 1846 januarjaban kezd megjelenni. Val6szin(ileg
hasonlé esetek inditottdk tdbbi novelldinak megirdsara is; minden
egyes vidék leirasa, szdljon az bar a Fiatal-erddrél vagy Kisdisznédral,
a Landskronrdl vagy a verestoronyi szorosrdl, a kissinki, fogarasi
vagy brassoi vidékrél, mindegyik nyilvan sajat szemléletén alapszik.
Kétségkivul ugyanigy all a dolog Regensburg leirasaval is, melyet
Horn ad a ,,.Don Raphael“-ben. ® Mikor Roth Bajororszagban tartdz-
kodott, val6szinlleg Regensburgba is eljutott. Sét Sicilia lelkes
leirdsa a ,,Normanner in Italien“-ben2) lehetségesnek tlnteti fel,
hogy talan ott is volt, vagy azt a szigetet legalabb Olaszorszag
partvidékérdl latta. Persze sehol masutt nem taldlni nyomét egy
ily olaszorszagi utazasnak és nem is tudnam, hogy milyen id6be
kellene azt helyezni. Legfeljebb az lehetséges, hogy mint bécsi
hallgaté vagy mint holmi gazdag bojarfid nevelGje tette meg tanit-
vanyaval az utat.

A szomszédos kozségbeli papoknal tett latogatasok, Kiran-
dulasok, Nagyszebenbe val6 kocsizasok, az ,,egyleti napok* (,,Vereins-
tage*)3d és masféle gyulekezetek latogatdsa hoztak Roth Kkiilsd
életébe egy Kis valtozatossagot hermanyi m(ikddése idejében. Szelle-
mileg épenséggel nem olvadt bele a falusi idyllbe, hanem tevé-
keny agya élénken résztvett mindenben, a mi kinn mozgésba
hozta a vildgot és buzgén foglalkozott produktive is az Ujsag-
iras és szépirodalom terén. Tizenkét és fél évi hermanyi lelki-
pasztorkodasa alatt irta meg valdszinlleg 6sszes szépirodalmi és
hirlapi moveit, melyeket fel tudtam kutatni. Persze csak kevés
novellajarél és dramdjarol lehet hatarozottan megallapitani kelet-
kezésiik idejét.

A szépirodalom terén kivalt a torténeti drdméval és a torté-
neti novellaval foglalkozott. Nézete szerint a mult eréforrds az
erdélyi szaszok szamara, és a koltészet volt hivatva arra, hogy
ezt a forrast a napvilagra vezesse, hogy szamosan merithessenek
bel6le. igy kezddédik vele, amennyire visszatekinthetiink, a szaszoknal

D R IV. 1L 102

A N. I I. 5 23—25.

* A ,,Gustav-Adolf-Verein“, a ,Veiein fir siebenbiirgische Landeskunde*
és mas érd. szész egyletek .minden évben mas-mas helyen tartott évi gyiilekezései,
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a torténeti koltészet, melyet az erdélyi szasz irodalomban a leg-
Ujabb id6kig leginkabb mdveltek.

Azon mikddéséhez valé biztatast, hogy a mult mivészi felele-
venitésével a jelen szivét és szellemét er6sitse, Roth amaz id6k
altalanos nagy szellemi mozgalméabdl meritette, melyet romantikanak
szoktunk nevezni Es kivalt a torténelmi elbeszéld prozakoltészet
kultivalasa nala, valamint német kortarsainal: Tieck Lajos, Hauff
Vilmos, Zschokke Henrik, Steffens Henrik, Rellstab Lajos, van der
Velde Ferenc, von Tromlitz Karoly, von Rehfues Fulop Jozsef,
Spindler Karoly, Alexis Wilibald stb-nél, valamint Jésika Miklésnal,
a nhagy magyar regényirdnal is Scott Walter, a nagy angol regény-
ir6 kozvetlen befolydsanak tulajdonitandé. Hisz a XIX. szazad huszas
és harmincas éveiben a nagy skoét kolt6 regényei uralkodtak az
egész német kdnyvpiacon és ugyanakkor és még kés6bb is Német-
orszagban és mas orszagokban iranytad6 befolyassal voltak az egész
irodalmi produkciéra. Utanz6i gombamodra termettek, minden
vidéknek megvolt a maga Scottja. Egy koltének, ki akkor a tor-
téneti regény- vagy novellakdltészetnek akarta magat szentelni,
nehezére eshetett, Scottot figyelmen kivil hagyni, vagy ha mar
nem ignoralta, magat egészen kivonni befolyasa alél. Roth évekig
tartézkodott Bécsben és Miuinchenben, oly id6ben, a mikor az
egész irodalmi vilag Scott-tal és az altala reformalt regényirasi
technikaval foglalkozott igy azutdn nem szabad csodélkoznunk, hogy
Scott dént6 befolyast gyakorolt red és hogy Roth a targy kiszeme-
lésénél és feldolgozasanal, az egész technikaban, szerkezet, jellemzés
és nyelv tekintetében teljesen Scott-t6l fligg, s6t egyes egészen
apré vonasokat és motivumokat vagy jeleneteket at is vett téle.
Klléndsen atvette azonban mindazon imponderabilidk 0sszesegét,
melyeket @sszefoglalva koloritnak vagy hangulatnak neveziink és
a melyek egy minek éplgy megadjak tulajdonképeni, sajatsagos,
tudoméanyosan tényleg alig analizalhatd jellegét, akarcsak az emberi
arcnak az, amit arckifejezésnek neveziink. Roth elbeszél6 mdvé-
szetében, ha nem is egészen ment a Scott-féle irdny mellett akkor
uralkodé rémromantika néhany vonasatél, nagyjabol mégis Scott
mivészetének visszasugarzasat latjuk, melynek a romantikaval csak
a tartalom a koz6s vonasa, és amely tdlnyomoan realisztikus jellegd.
Roviden ezt mondhatjuk: Roth Daniel az erdélyi szaszok Scottja.
Nem kell tehat még regényeiben és novelldiban ,,irodalmi tradiciot
felflirkésznink* (,,aufspliren®) és a tavolba kdborolva &ket a régi
,hadi regényekkel” (,,alte Kriegsromane*) 6sszefliggésbe hozni, ahogy



25

azt Schullerus ajanlja,) mert irodalmi bélyegik oly vilagosan le-
olvashatd, hogy minden kétség és aggaly nélkil hozzafoghatunk
irodalmi tekintetben val6 hovatartozasuk megéllapitasahoz.

Roth prozai elbeszél6 mdlveinek targyait egynek kivételével
mind az erdélyi szdszok térténetébdl meritette. A szasz mult irant
valé szeretete, mint mar emlitettik, nemcsak esztétikai sziikséghdl
tdmadt benne, hanem hazdja irant vald6 mély és igazi szere-
tetb6l. Itt falakbol és tornyokbdl, szokasokbdl és intézményekbdl
kdzvetlenlil és élénken szolt hozza a régi id6k emlékezete. Legtdbb
novelldja a koéltd szilévarosaban, Nagyszebenben jatszik, melyhez
rajongd szeretettel vonzodott; néhany Nagyszeben kornyékén, de
ezekben is a cselekvénynek legaldbb néhany széla f(iz6dik Nagy-
szebenihez, egynek szinhelye Brasso, egy masiké Kikillé- és Udvar-
helymegye. A varos régi hazai, egy lovagvar vagy templomkastély
romjai, egy régi palota vagy egy régi papiak koré szovédik az el-
beszélés, a haza ismert hegyeit, volgyeit és szakadékait, folyoit,
mezeit és erdeit vonja be térténelmi varazzsal. Erdekes, érdekfeszits
és a bemutatott id6re jellemz6 események, gyakran egy haboru
élénk hatterével, sarkpontjai az elbeszéléseknek.

Dréamai, melyek tartalmukat tekintve, akarcsak novellai, roman-
tikusoknak nevezhet6k, stilu3 és nyelv tekintetében mar inkabb
klasszikus jellegliek. Shakespeare, Goethe, Schiller, Korner és
Kleist voltak dontd befolydssal Roth dramai m(iveire, ami helyen-
kint még majdnem szérol-széra val6 egyezésben is nyilvanul. Hely-
telendll jegyzi meg Wittstock, hogy Roth drdmaibdél hianyzik a
~dramai élet” és hogy ,breites Zerfliessen und wortreicher Rede-
schwall“?) jellemzi 6ket. ,,Don Raphael“ és ,,Der Kénigsrichter von
Hermannstadt*“ valamint ,,Rakéczi und Barcsai“ kivaléan gazdagok
drdmai életben s ebben a tekintetben Rothot leginkabb Kleist mellé
lehetne allitani.3 Koényvdrama csupan a tényleg tulsadgosan széles
,Die Norméanner in Italien® c. szomoruGjatéka, de itt is a vaz, az
elrendezés tisztan dramai, csak a kidolgozas, sajnos, epikai. Altalaban
azt kell hangsulyoznunk, hogy Roth bels6 érzilete hatarozottan
dramai, Ggy hogy még novellaiban és regényeiben is lIépten-nyomon
nyilvdnul drdmai tehetsége; prozai elbeszél6 miveinek targya és
jellemei magvukban drédmaiak és kulsé technikajuk is gazdag dramai
vonasokban, melyek kilénben Scottndl is talalhatok (pl. az egyenes

9y Sch. M. A 65.
*) Oskar Wittstock: Josef Marlin. A f. s. L. XXVI. k 483. 1
s) Teljesen egyetértek e tekiutetben Schullerussal; v. 6. Sch. M. A 66.
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beszéd gyakori alkalmazédsa és az a modora, hogy érdekes hely-
zetekkel lep meg és csak utdlag kozli a megértésiikhoz sziikségeseket).
Roth kuzdelmetszeretd természet, és a kizdelem élteté eleme kolt6i
muiveinek is, még pedig oly kiizdelem, melynek legbensébb okai a
személyek jellemében rejlenek és nem kilsd kdrilményekben mint
az epikai kuzdeleméi, és mely a jellemek Altal, ill. ezeknek az
egyuttm(ikddése altal nyer megoldast Ebben a tekintetben Roth
mindig nagyon kovetkezetes, — epikai m(veiben is kdvetkezetesebb
mint pl. Scott, kinél nagy fontossagu dsszelitkdzések gyakran tisztara
félreértésen, atbltdzésen, vastag véletlenen vagy hasonlé kiils6ségen
alapulnak. Ahol Roth a véletlennek szerepet enged, ott annak gyakran
nagyobb mértékben van értelme mint Scottnal.])

De épenséggel furcsanak kell mondanunk Wittstock azon
véleményét, melyet a ,,Hundert Jahre sachsischer Kampfe* c. miiben
nyilvanit Rothrdl « ,,Seine dramatischen Werke sind durchaus
Biicherdramen,?2 ohne die geringste Kenntnis, aber auch ohne die
geringste Berlcksichtigung der Bihne geschrieben Darin liegt immer
der deutlichste Beweis des Dilettantenhaften“.3 Rothnak a szin-
szer(iség irant valé hatarozott, mindenkit6l elismeréssel hangsulyozott
érzéke mellettd) egészen érthetetlen, hogyan mer valaki, a ki a ,,Don
Raphael“-! vagy a ,,Konigsrichter von Hermannstadt“-ot olvasta,
nyilvanosan oly véleményt hangoztatni, anélkil, hogy attdl félt volna,
hogy nevetségessé valik. Ep ily joggal vethetné szemére Wittstock
akar Shakespearenek vagy a tébbi fenntemlitett nagy dramairénak,
kikt6l Roth tanult, hogy nincs érzékuk a szinpad irant, hisz
naluk is megtaladlhaté mint Rothnal, a jelenetek gyakori véaltoztatasa,
— mert bizonyara erre gondolt Wittstock az idézett [téletnél és
amellett figyelmen Kkivil hagyta, hogy Roth szinpadi érzéke minden
jeleneten érezhetd. Vagy talan Wittstock itélé képessége érdekében
feltegyllk azt, hogy csupan a ,,Normanner in Italien* c. dramat
olvasta el§ és a még erre a dramara is igen szigor( (téletét vala-
mennyire kiterjesztette? Még ezen esetben is szemére kellene vet-

9 V. 6. Volkelt, Aesthetik des Tragischen, Il. kiadas. 94. és 120. 1
(»sinnreicher Zufall*); Freytag, Die Technik des Dramas. 271. 1

s) ,,Buchdramen* akar lenni.

» H. J. 125,

4 Sat. 1840. 68. 253. BIl. f. G. 1841. 50. 384 és 51. 388; Bl. f. G. 1841.
39. 296 sk. és 40. 305 s k.; Sat. 1842. 60. 255; Marlin a P.-Z.-ban 1847. 439.
2351; Schullerus a Sch. M A.-ban (65. s k) és a Korrespondenzblatt d. V.
f.s. L XXI. 10. 118.

6 Ez a drama, minthogy konyvalakban jelent meg, konnyebben szerezhetd
meg mint a tébbi!
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niink, hogy egy el6adasban, mely a ,,negyvenes évek irodalmi életé-
r6l akar képet adni, nyomtatasban oly véleményt ad kozre, mely
nagyon is hibas és mégis oly élesen és oly dnhitt mddon van meg-
fogalmazva.

Roth 6sszes koltéi alkotasai kozul leggyengébb néhany kolte-
ménye, melyeket téle ismeriink Epigonok mddjara reprodukalja ben-
nik, mint kilonben csaknem minden korabeli erdélyi szasz szerzg
az 6 kolteményeiben, a klasszikusok pathetikus frazisait, vegyitve
stereotyp romantikus kéltéi nyelvanyaggal.

Minthogy tervezett monogréafidmban Roth szépirodalmi m(iveit
egyenként akarom vizsgalni irodalomtorténeti és eszthetikai szem-
pontbdl, elégedjink meg itt az életrajz keretében azzal, hogy jellem-
zésukre ramutatok azon Aaltalanos szempontokra, melyek mellett
azokat vizsgalnunk kell. A kovetkez8kben tehat szépirodalmi
munkainak csak rovid, idérendi attekintését akarom adni.

Els6 irodalmi termékei, melyeket kozzé tett, amennyire Kki-
nyomozhatjuk, két erésen romantikus szinezet( torténeti elbeszélése:
,,Der Kirchhof bei Hermannstadt* és ,,Der Verréter;* 1839-ben név-
telenul jelentek meg a ,,Blatter fur Geist, Gemut und Vaterlands-
kunde“-ban.l)) Talan Roth-tdl vald az ugyanott megjelent, egészen
Schiller modoréban irt ,,Die Freiheit” c. kdltemény is.2) 1840 Gszén
(szeptember 8-ikan) adték el6 a nagyszebeni szinpadon ,,Der Kdnigs-
richter von Hermannstadt® c. szomorujatékat, mint demoiselle Therese
Sonnleithner jutalomjatékat. Bizonyara ezt is névtelenlil adatta akkor
el6, minthogy a drama elsé ismertetésében a szerz6 neve nincs
megemlitve, hanem helyette csak ez olvashat6: ,,Der Verfasser ist
ein Eingeborner unseres Landes.“3 1841-ben jelent meg nyomta-
tasban, és most mar nem névtelenul, a még szintén nagyon roman-
tikus ,,Landskron“ c. novellja,49 két otfelvondsos szomoruijatéka,
az 6tlabu jambusokban irt ,,Don Raphael,“5 a legjobb dramaja, és
ajorészt rhythmikus prézaban irt ,,Kénigsrichter von Hermannstadt*6)
és végre ,An die Frau Gréfin Dionysius Banfy nach dem Konzert
des Karl Filtsch in Hermannstadt“ c. kdlteménye. Ebben Schiller-i

) V. 0. jelen értekezés 49. s k 1

® Bl f. G 1839. 3. 17.

3) Sat. 1840. 68. 255.

49 V. 0. jelen értekezés 51. 1

‘) Stdbl. V. két. . flz. 1.—135. 1 v. 6. hozza Bl. f. G. 1841. 39 s k sz;
Sat. 1842. 60. 255.; Sch. M A. 65.

8 Sthl. Y. koét. Il. és Il fliz. 139.—356. I. v. 6. hozza Sat. 1840. 68 255.
Bl. f. G. 1841. 50. s k. sz. Sch. M. A 66.
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hangokban triumfalva hirdeti, hogy a géniusz végre leszallt a szasz
néphez is, és megkdszoni a gréfnének, hogy a gyermek Filtsch
Karoly-ban azt felismerte.) (Talan neki kell tulajdonitani az 1841-i
,Blatter fir Geist etc.“-ban megjelent ,,Der Verbannte* és ,Kalaf
und Gulsara“ c. elbeszéléseket is.)

1842 febr. 20-an (febr. 16-rdél keltezve) a ,Satellit“-ben? egy
,Bitte und Aufforderung an alle deutschen Musenséhne in unserm
Vaterlande“ c. felhivast tett kozzé, hogy egy ,,Musenalmanach der
Deutschen in Siebenbiirgen* kiadasahoz adalékokat kildjenek neki,
minthogy a napilapok- vagy folydiratokban kiadott munkdk kony-
nyebben elvesznek vagy feledésbe mennek. A német nyelv és német
mivészet dpoldsdban hathatds eszkdzt lat a németségnek Erdélyben
vald fennmaradésara és arra, hogy hallhaté bizonyitékat adjdk az
erdélyi németség erejének és léthez valdé joganak. De ugyanazon
év 0Oszéig csak harom adalékot kapott, Ugy hogy nem tudott
belefogni vallalatdba. 1842 szeptember 6-4n meg kellett céfolnia
a Musenalmanach megjelenését, melynek legel6szor 1843 Ujév napjan
kellett volna megjelennie, és ,.ettdl a vallalattél 6rokre bucsat vett.“3

Ebben az id6ben, a negyvenes évek elején, hatérozottan a drdma
irdnt érdeklédétt legjobban. 1842 julius 18-4n a ,,Don Raphael®,
mint Gebauer Ur jutalomjatéka kerult szinre Nagyszebenben.4 Ugyan-
ekkor nyomtatasban kiadta harmadik dramajat, a nagyszabasu, de
epikai elemekkel tulsdgosan atsz6tt ,,Die Norméanner in Italien* c.
szomorujatékot; de ez csak 1844 januarjaban volt kaphaté a konyv-
kereskedésekben.5 Egy novelldja is megjelent még 1842-ben, ,,Der
Kurutzenanfiihrer”, mely az erdélyi szasz torténeti novellak kozt
azert megy ugyszélvan ritkasdgszamba, mert er6sen humoros és
szatirikus elemek is vannak benne.§) 1843-ban készilt el Roth két
Uj otfelvondsos szinm(ivével: ,,Amalasontha oder die Kinder des
Waldes*, mely 1843 szeptember 25-én kerilt szinre Nagyszebenben,
mint Denemy Ur jutalomjatéka és mely a ,,Siebenbiirger Bote“ egy
megjegyzése szerint ,legkdzelebb a cs. és k. Hofburgtheater-ben
szinre fog keruilni*;7) és a ,,Rakoczy und Barcsai* c. drama, melynek¥

% Bl. f. G 1841. 36. 269.

2 Sat. 1842. 15. 63.

s) Sat. 1842. 82. §zém.

4 V. 6. S. B. 1842. 54/590 és 59. 658; Sat. 1842. 60. 255.

5 Sat. 1844. 5. 24. v. 6. Sch. M. A 65

6 V. 0. jelen értekezés 52. 1

7 S. B. 1843. 74. 602 és 77. 626; de, mint a cs. és k Hofburgtheater
intendanturajatél megtudtam, nem adtak el@.
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a nagyszebeni szinpadon val6 el6adasat 1843-ban allitélag a benne
el6forduld politikai vonatkozdsok miatt betiltottak. Roth e drdmajat
késébb novellava alakitotta at,) mely 1847-ben ,,Barcsai“ cimen
jelent meg. A nagyszebeni el6adasok, Ugy latszik, mind nem sikerdiltek,
amin nem is lehet csodalkozni, mert Roth darabjai kiallitas, rendezés
és szereposztds tekintetében nagy koveteléseket tamasztottak,
melyeknek a nagyszebeni szinpad nem tudott eleget tenni. Az (j-
sagok a szinészeket okoltak, hogy a daraboknak nem volt meg az a
sikeriik, melyet elérhettek volna; Mariin pedig azt irta a ,,Pester
Zeitungéban, hogy a darabok nagy szinpadon okvetlenil hatast
értek volna, ,in Hermannstadt aber erlebte eines wie das andere
melancholische Fiascos.*2)

Valoszin(ileg ezek a szinpadi balsikerek birtdk arra Rothot,
hogy elforduljon a dramatdl és ismét egészen a novellanak szentelje
magat 1844 januarjdban kezdett megjelenni a ,, Transsilvania“-ban
,»Der Pfarrhof zu Kleinschenk® c. novella, mely mindenesetre a
legjobbak kozé tartozik Roth mdvei koézt; kiiléndsen azért, mert
realisztikus honi mivészet (,,Heimatkunst®) aszé legjobb értelmében
és mert ment minden egészségtelen romantikus vonast6l 1846. Gszén
Gjbdl lenyomatva kényvalakban jelent meg.3 1845-ben a ,,Sieben-
birgischer Volkskalender pro 1846“-ban egy véres torténeti novellat
tett kozzé: ,,DieNonneaus den Karpathen* cimmel; aztan koéltemény
alakjdban meleghang megemlékezést Filtsch Karolyrol, a genialis
fidrdl, ki Velencében 1845 méjus 11-én halt meg;4) és végul a ,,Sachs
von Harteneck,” ,,politischer Roman,” els§ iveit, melyet ivenként
adtak a ,,Transsilvania“-hoz mint ingyenes mellékletet. Sajnos, az
egyes ivek csak nagy id6kozokben jelentek meg, Ugy hogy az utolsét
C3ak 1847 augusztusdban szallitottdk. 1846 januarjaban indult
meg a ,Transsilvania“-ban ,,Die Schlacht auf dem Brotfelde* c.
novella ill. regény, mely nem keletkezhetett 1844 novembere el6tt.3
Lélektani finomsag tekintetében ez a novella tultesz a tébbin vala-
mennyin, csak a ,,Harteneck“-regényt lehet ebben a tekintetben
melléje helyezni. Végul 1846-ban, az augusztus 26-an tartott
comesbeiktatas Unnepélyére, mint, Geltch, Schuller J. K és masok

) V. 0. jelen értekezés Ill, B. részének 10. fejezetét.
® P. Z 1847. 439. 2351.

3 Ezt és a kovetkez6 novellakat és regényeket illet6leg 1 b6vebbet jelen
értekezés 111. részének megfelel§ fejezeteiben.

) T. 1845. 08. és 09. sz. 299. s k 1

6 V. 0. jelen értekezés 22. s k 1
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Roth is irt Gnnepi kolteményt ,,Die vier Tannen vor dem Comitial-
gebdude zu Hermannstadt”“ cimen. Ebben kolt6i magyarazatat adja
a Comespalota el6tt felallitott négy feny6nek; az els6 szerinte arra
inti a szasz népet, hogy szabad legyen, a masodik, hogy bd, a
harmadik, hogy erés, a negyedik, hogy egyetért6 legyen; a comesnek
megvan a harom elsé tulajdonsaga, a szasz nép kovesse Cx és szerezze
meg kuléndésen a negyediket. A kdltemény, melyhez bizonyara
Schillernek ,,Huldigung der Kiinste* c. kdlteménye adta az 0sz-
ténzést, a mi izlésinknek mar nem felelhet meg, épugy mint
tobbé-kevésbbé minden azon korbeli szasz kolt6 szerzeménye
sem, de a kortarsaknal nagy dicséretet aratott és tobb helyt le-
nyomattadkl) Végul 1846 &szén a ,,Siebenburgischer Volkskalender
pro 1847“ a nagyszebenieket a ,,Zacharias Wirbel in Liebe3ndten*
c. szatirikus novellaval lepte meg, melynek elsé sorban az volt
a célja, hogy Roth zsurnaliszta ellenfeleit kigunyolja, de amellett
egyszersmind kivalo szatirikus korképet is ad. December 17-én
Ujbol el6adtak Nagyszebenben a ,,Konigsrichter von Hermannstadt®
c. dramat mint Madame Stolz jutalomjatékat.? 1847-ben jelent
meg Geltch ,,Liederbuch der Siebenbirger Deutschen* c. vallalatanak
els6 fluzete, melyhez Roth is hozzajarult ,.Dem freien deutschen
Wort“3 c. kolteményével, melyet talan mar 1843-ban irt. Ez
nagyon is gyenge, de Mariin mégis idéz bel6le néhany sort a
»Pester Zeitungéban mint ,,Wahlspruch“-jat:

»Wir Sachsen aber bringen
Ein Lebehoch sofort
Dem freien deutschen Wort“/4

1847-ben jelent meg végul még a ,,Transsilvania“-ban ,,Die Wahl-
fursten* c. ,,Novellenkranz®, t. i. ,Georg Il. Rakoczi*, ,Barcsai“
(az emlitett drama atdolgozasa) és ,,Kemény*“. Oly novellak ezek,
melyekben, mint ,,Die Schlacht auf dem Brotfelde* cim(iben a Iélektani
motivum dominal a torténeti és kultartérténeti folott, de melyeknek
targya és jellemei ,,Die Schlacht auf dem Brotfelde* és ,,Der Pfarrhof
zu Kleinschenk* cimiek targyahoz ésjellemeihez viszonyitva kevésbbé¥

* Mint ropiratot, a S. Vfr-ben (1846. 38. 289) és Geltch ,Liederbuch”-
jaban (I. kot, 1. fuzet, 333 1).

P Sat. 1846. 100. 408. — Feltlind, hogy Roth drdmai mindig mint egyes
szinészek ill. szinésznék jutalomjatokai keriiltek szinre; lehet-e tan ebb6l kdvet-
keztetni, hogy személyesen érintkezett egyes szinészekkel?

s) Geltch, Liederbuch, I. két., 1. fliz. 279. 1

4 P. Z 1847. 517. 2793.
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eredetiek és érdekesek és amelyek technika tekintetében is
hanyatlast jelentenek. 1847-ben tette kozzé Roth azonkivil a
»Turnfest zu Hermannstadt“-rél szol6 elmélkedéssel kapcsolatban
a ,,Transsilvaniauban a ,Des Turners Lied*“ c. jelentéktelen kol-
teményét, melynek célja a torndzas dics6itése.]) 1848-ban kelet-
kezhetett ,,Vermdg der Union* c. kolteménye, ein politisch Lied —
ein garstig Lied; nyomtatasban megjelent a Geltch-féle Lieder-
buch 2. flzetében.2)

A kritikaban nincs egységes vélemény arrol a kérdésrél, vajjon
Roth drdmai vagy epikai prézai mivei értékesebbek-e? Wittstock
Oszkar,3 Roth Janos dr.4 és Teutsch Fr. dr.,6 az els6 nagy
hatarozottsaggal, a regényeket és novellakat tartjak mikodése leg-
jobb termékeinek, mig Schullerus6) a dramaknak adja meg az els6-
séget. Nézetem szerint tény, hogy Roth természettdl dramai koltd
és dramait gondosabban dolgozta ki, kivalt mUvésziesebben épitette
fel mint epikai mveit, de azok — csodalatos médon — szegényebbek
emezeknél belsd kolt6i értékre nézve. Regényeiben és novellaiban,
bar kilsé és bels6 alakjukat nagyjaban siker(iteknek kell mon-
danunk, tébb jel arra vall, hogy Roth gyorsan és kevés meg-
fontoldssal dolgozott. Ezt mutatja: egymésra kovetkezésiik gyor-
sasaga, néhany vastag anachronizmus,?) bizonyos gondatlansag a
szerkezetben (pl. apré tartalmi ismétlések) és a nyelvben (itt-ott
egy-egy alaktani, szdérend-, syntaktikus hiba, anakoluth). Elbeszél§
mdveinek olvasasanal azt a benyomast nyeri az ember, hogy Roth
nem el6re elkészitett terv szerint dolgozott, hanem rabizta magéat
ihletére és koltéi tapintatara. Evvel szemben elbeszél§d mdveinek
alakjai és viszonyai joval nagyobb mértékben viselik magukon a
személyes tapasztalat és valosag jellegét mint dramainak alakjai. Kor-
tarsai ugy latszik, nagyobb csodalattal fogadtak dramait mint regényeit
és novellait, mert azokat igen részletes és elismerd méltatasokban
értékelték, mig ezekrdl, még a ,,Harteneck* regényrdl is, csak kevés,
részben elismerd, de részben nagyon is ellenszenves megjegyzés
maradt fenn nyomtatasban. Mariin pl. ezt irja a ,,Pester Zeitung*“-
ban: ,,Déaniel Roth ist unermidlich in langatmigen historischen

) T. 1847. 46. 256.

* Geltch, Liederbuch, I. két. 2. fiiz. 10. 1

3 A Mariinrdl sz6l6 monogréfidban és a H. J. i. h.

) Alig. D. Biogr. i. h.

» T. S G Il 193

9 Sch. M. A 65 és Korrespondenzblatt f. sieb. Landesk. XXI, 10. 118.
") Pl. egy kolostori tanulé a XV. szdzadban Seumé-t olvasta (Sch. Br. 6. 1.1)!
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Novellen, doch stellt sich trotz des rastlosen Schreibens wenig
Kinstlerisches heraus, daher die armen Dingerchen keine breite
Spur hinterlassen*;]) és: ,,Mit der Novellistik schleppen wir uns teils
historisch, teils neufranzésisch gemutlich vorwérts. Daniel Roth
repréasentiert das historische Genre — ich glaube gar, Sie bedauern
uns?“2 Ugyanezen Ujsag allandé nagyszebeni levelez6je, — nz3)
osztozik a tiatal cstfolodd Itéletében és a novellakat ,die obli-
gaten bandwurmartigen, hie und da mit spassigen Anachronismen
geschmickten historischen Erzahlungen “-nek 4) nevezi. Hogy mi
milyen jelentdséget tulajdonitsunk ezen Itéleteknek, arrél nemcsak a
regények és novelldk elolvasasaval gy6zédnénk meg, hanem az Ki-
tnnék mar majdnem egyedil Roth kovetkez6 megjegyzésébdl is,
melynek helyességében annél kevésbbé kételkedhetnénk, mert a mai
szasz viszonyokra is kitiin6en réillik. Mariin Jézsefnek, Kit ,,junger
talentvoller Freund‘“-nek nevez. Roth szerencsét kivan ,auf der
dornigen Bahn eines Schriftstellers®. ,,Moge er mutig fortfahren auf
der kilhn betretenen Bahn und in edlem Selbstgefiihle sich nicht irre
machen lassen durch die Verunglimpfungen, womit ihn Neid und
Gehassigkeit von hier aus verfolgen werden, wie ich ihm sicher
Voraussage. Es ist zwar unter uns Sachsen leicht, den schénen
Ruhm eines Dichters zu erringen, — ein einziges geschraubtes und
holpriges Sonett vermag oft dies zu bewirken — aber um so wohl-
feilen Preis erringt man den Ruhm nur dann, wenn man zu einer
der Coterieen gehort, welche sich auch hier nach dem Muster von
Deutschland gebildet haben und welche nur dann in die Trompete
stossen, wenn es einer von ,Unsern Leutenl ist*“.§ Ambéar tehat
Roth, mint eme szavaibdl is kitlinik, j6l tudta, hogy mennyire
becsiilheti a hazai kritikdt, mégis lehetséges, hogy az ilyen kegye-
letien biralatok rontottak meg teremtd kedvét és hozzajarultak ahhoz,
hogy 1847 utan nem hozott nyilvanossagra tébb szépirodalmi munkat
s valo6szinlileg nem is irt tobbet. A kovetkez6 id6ben, mint Rémer
Karoly és Teutsch Traugott irjak,0 dramai nem igen tudtak nép-
szerlek maradni, mig a novelldit gyakran olvastdk. Ezen nem is
lehet csodalkozni, ha tekintetbe vesszilk, hogy dramait a szasz

» P. Z 1847. 439. 2351.

2) P. Z 1847. 447. 2399.

3 - z = Poinz (Schmidt Henrik)?
® P, Z 1847. 481. 2590.

6 T 1847 (0. 304.

6 Y. 6. a bevezetés 3. 1 2. jegyz.
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szinpadokon csak nagyon rosszul tudtdk el6adni, és hogy az izlés
mind jobban és jobban elfordult a klasszikus és romantikus stilustol
és a realisztikus mf(ivészet felé hajlott.

Hermanyi tartézkodasa alatt Roth nemcsak mint szépirodalmi
ir6 m(ikddott, hanem mint toérténetird és hirlapiré is tobb révidebb
munkat tett kozzé, kivalt az 1846. és 1847. évben, amikor a
»Transsilvania“ felel6s szerkesztéje volt.])

A negyvenes években a szasz tudomany és szasz hirlapiras
is egyik fénykorat élte, amint altalaban a XIX. szdzad o6tédik év-
tizedét a szaszoknadl a kozélet minden teriletén valé fellendilés
jellemzi. Roth is buzg6 elémozditéja volt a haladasnak, de ellen-
sége volt mindennem( ,ultraismus“-nak. Mindig messze vissza-
tekintett a maultba és iparkodott messzire el6re tekinteni a jovébe,
hogy felismerje minden Uj eszmének és intézménynek eredetét,
de egyszersmind a bel6lik szikségképen folyd kdvetkezményeket
is, és hogy el ne ragadtassa magat a pillanat gyonyorétdl.
Amikor 1846- és 1847-ben a ,Transsilvania“-t, ,Siebenburger
Bote* melléklapjat, szerkesztette, kulondsen kedvezé alkalma volt
arra, hogy a haladas érdekében nyilvanosan is ily értelemben mda-
kodjék.

Hogy rabiztak a Transsilvania szerkesztését, az Roth szamara
bizonyara legh6bb kivansaganak teljesiilését jelentette, tekintettel

’) Erdekes, hogy Wittstock Oszkar azt irja az emlitett el6adasaban (H. J.
109.), hogy Hann Frigyes, nagyszebeni jogakadémiai tanar, ,redigierte die Trans-
silvania von 1845—1848 in unionsfreundlichem Sinne“, bar az 1846. és az 1847.
évfolyam minden szdman vildgosan olvashat6: Verantwortlicher Redakteur Dr.
Daniel Roth, és bar ezen évfolyamokban ,,unionsfreundlicherSinn“-nek nyoma sincs.
Kann semmiképpen sem vett részt ezen évfolyamok szerkesztésében (S. B. 1845.
100. s k szam: ,,Durch den Ricktritt des Professors Hann geht die Redaktion
der Transsilvania an Herrn Pfarrer Dr. D. Roth Gber*; v. 6. azonkivil T. 1846.
1 ,Promemoria des neuen Redakteurs etc.“, tovabbd P. Z 1847. 439. 2351. és
ltaldban mind azokat a helyeket, hol az 1846. és az 1847. Transsilvania szer-
keszt6jér6l sz6 van); s6t Ggy latszik, hogy Hann és Roth kozdtt bizonyos ellentét
allott fenn (T. 1846. 3. 19, tehat a harmadik, Roth-tdl szerkesztett szamban,
Roth a kovetkez6t irja: ,Jetzt, wo das englische Schifflein auf den Sand gelaufen
ist, machen sich die Minister davon und Uberlassen es der Konigin Viktoria,
einen andern Steuermann zu suchen. — Ist es doch der Transsilvania kaum besser
gegangen.“ — Mit akar ez egyebet jelenteni mint azt, hogy Hann hasonloképpen
cselekedett és hogy Rothot hivtak el, hogy a Transsilvania megfeneklett hajojat
Gjra j6 hajozhaté vizbe vezesse?) — Wittstock ezen ,tévedése nagyon jellemz6
arra, hogy mekkora gonddal irta a ,negyvenes évek irodalmi életé“-rél szold
el6adasat és, azt hiszem, Roth dramairdl irt biralatara is vilagossagot vet.

3
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a sajto irant viseltetett nagyrabecsilésére.l) Bizonyara dérea is ra-
illik, amit Geltchrol mond Oberth: ,,Publizistisch hervorzutreten
war ihm nicht nur Bedirfnis; nein, er suchte einen Teil seiner
Lebensaufgabe in der Befriedigung desselben zu erfiillen“.2 Bar
akkor a szerkeszt6 helyzete még sokkal expondltabb volt mint ma,
és Roth is jol tudta, hogy az erdélyi szasz szerkeszt6k sorsa épen
nem rozsas, kivalt a szasz nemzetnek politikai tekintetben valé
egyenetlensége miatt,s) de egészben véve épen 6, ki akkora buz-
galommal akart segiteni a nyilvanos életen, kivalt pedig a szasz
partok politikai egyetértésén és egyesitésén,3 mégis orilhetett neki,
hogy egy organum allott rendelkezésére nézeteinek terjesztésére és
céljainak konnyitésére.

Roth a szerkesztést sokoldalt érdeklédéssel, nagy kérilte-
kintéssel, lelkiismeretességgel és kivalé buzgalommal végezte. A
nydjtott olvasni valé legnagyobb részét 6 maga szolgaltatta. Es
ha aranylag kevés cikknél nevezi is meg magat mint szerz6t, vagy
mas cikkird emliti 6t ugy, mintha a nyilvanossag el6tt kétséges nem
volna, hogy 6 a szerz6, mégis eme cikkei tartoznak a legfontosabbak
kozé. Ezektdl indulva, azt hiszem, hogy mind kilsé val6szin(iség,
mind a nyilvanitott nézetek, gondolatkapcsolat és stilisztikai sajatos-
sagok tekintetében alig lehet szerz6ségét kétségbevonni mind azon
cikkeknél, melyeket neki tulajdonitok.4)

) V. 6. T. 1846. 1. sz. 15. és 16. sz.; 41. sz. 189. s k |

s) Oberth, Lebenshilder (Geltch) 131. 1

3 T. 1846. 1. szam.

4) Dr. Roth Danielr6l irand6 monogréafiamban adom majd a bizonyitékokat,
hogy az itt felsorolt Gjsagcikkek tényleg Rothtdl szarmaznak; itt elégedjink meg
felsorolasukkal: Az 1842. Sat. 15. szamaban a Bitte und Aufforderung stb. —
Az 1844. ,Augsburger Allgern. Zeitung® mellékletében e cikkek: Die
Deutschen in Siebenbiirgen (33. s k sz.) és Die Deutschen und Walacfien in
Siebenbirgen (211.—215. sz.). — Az 1846. Transsilvaniab an (a cim mellett
all6 szdm jeldli az Ujség szdmat): Ehrfurchtsvolles Promemoria des neuen Re-
dakteurs sth. (1),Was uns not tut (3), Kirchliches (3 cikk: 4. s k.; 90—93;98—100),
Randglosse die Komeswahl betreffend (8), Unsere Stuhls- und Distriktsver-
sammlungen (10. s k), Unsere Zeitungen und ihre Gegner (15. s k.), Oberkon-
sistorialVerhandlungen (2 cikk: 18. s k.; 51—56), Ob der Beamte Geschenke an-
nehmen dirfe (22), Sachs. Ultraismus (24—27), Hermannstadt, am 23. Méarz 1846
(25), Einwanderung der Wurttemberger in Siebenb. (34), Webindustrie in Her-
mannstadt (35), Sendschreiben an den Alethophilus Saxo (41—46), General-
versammlung des Vereins fiir siebenb. Landeskunde in Mihlbach (49—51),
Monitorium (63 és 65), An die Wahlbirgerschaft von Hermannstadt (64), Reuss-
markter Deputiertenwahl (66), Bosco (67), Installationsfest (70. s k.), Walachen
auf Sachsenboden (2 cikk: 77 és 80). — Az 1847. Transsilvanidban: Neu-
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Munkatarsai kére nem Kkicsi ugyan, de azok tdbbnyire csak
egyes cikkekkel vannak képviselve. Megtalaljuk kozottik Bergleiter
Istvan Adolf gimn. tanart, Roth I. L nnokadcsét, Schuller J. K
tanart, Ackner M J.-t, Neugeboren J. Lajost, Roth 1. Lajost,
Sollner dr.-t,) Westritz F. W. A.-t, Berzenkovich J. E. barét és
Miller Viktor Mariat (a harom utébbit szépirodalmi dolgozatokkal).
Bar Roth kivilrél csak kevés cikket kapott, mégis iparkodott,
hogy minden kévetelménynek megfeleljen, agy hogy a Transsilvania
tényleg az volt, aminek lennie kellett, t. i. ,ein Blatt fir Be-
lehrung und Unterhaltung, ein Organ fir Mitteilungen aus dem
Gebiet der heimischen Landeskunde, ein Anzeiger fiir die Erschei-
nungen der vaterldndischen Literatur, ein Sammler fir Denk-
wirdigkeiten, fur Kunst- und Rechtsaltertimer, fir Sitten, Ge-
bréuche, Marchen und Sagen der siebenbirgischen Voélker, ein
Freund fir Erziehung und Unterricht, ein warmer Teilnehmer an
Schulen und Kirchen, ein Beférderer des gewerblichen und land-
wirtschaftlichen Lebens und endlich ein fleissiger Beobachter alles
dessen, was in diesen Richtungen auch anderwarts... zutage tritt*“.2
Tényleg, ha kivalt az 1846. évfolyamot ,,atlapozzuk, elcsodalkozunk
az anyag sokféleségén“.3 Az 1847. évfolyamban aranylag rit-

jahrsgratulation stb. (1—5), Memoiren des Gr. Nik. Bethlen (1, 3, 7—10, 14—18),
Erwiderung auf den Aufsatz ,Koényvismertetés“ (6), Der zu griindende Frauen-
verein in Hermannstadt (16), Literar. Anzeige (Politische Kreuzziige von Josi)
(36), Den Verein fir siebenb. Landeskunde betreffender Vorschlag sth. (41), General-
versammlung des Vereins fiir siebenb. Landeskunde zu Grosschenk (43—47), Turn-
fest in Hermannstadt (53—56), Literar. Anzeige (Marlins Roman ,,Attila“) (2 cikk:
69 és 101), Beamtenwahlen auf den sdchs. Dorfern (71. s k), Literar. Anzeige
(SchaserJ. Gy. még nem nyomtatott ,,Denkwiirdigkeiten aus dem Leben Brukenthals*
c. mivérél). Azonkivil az 1846. és 1847. T.-ban a ,Politische Blumenlese* és
»Miscellen® c. rovatok legtobb cikke Rothtél van stilizalva ill. szasz viszonyokra
alkalmazva, és masoktol szarmazd cikkeket bevezetéssel vagy jegyzetekkel latott
el, melyek gyakran oly terjedelmesek, hogy maguk is kulon cikkek, pl. a
,De provincia Cibiniensil (T. 1846. 73., 74. és 76. sz.), ,,Der Palatin Erzherzog
Josef“ (T. 1847. 8), ,,Entgegnung und Einladung* (T. 1847. 14 ), ,Die Teuerungsnot
und ihre Abhilfe* (T. 1847. 73. és 74) c. cikkeknél. — Mint fiizet jelent meg
1848-ban ,,Von der Union und nebenbei ein Wort Uber eine mdgliche Dako-
romauische Monarchie unter Osterreichs Krone*. — Hogy az 1846. T.-ban
,Historische Zimmerreise* cimen kozzétett érdekes tdrténelmi képek sora szintén
Roth-t6l val6, nem tudtam biztosan megallapitani, de lehetségesnek tartom.

") ki Dr. S.-nek jegyzi magat v. 6. Bl. f. G 1847. 27. 217.

» T. 1855. 1. sz.

#® V. 8. H.J. 81. Schuller G. A dr., ,,Neues Leben* c. el6adasaban; ,,man
erstaunt Uber die Fille des Stoffes”; ezeket a szavakat ott a 40-es évek szész

napisajtdjarél altalaban mondja. .
»
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kabbak az eredeti értekezések és a szamok egész sorat kilondsen
Roth ,Die Wahlflirsten“ c. ,,novellakoszoru“-ja tolti ki.

Ha ,.egy hirlaprdl alig lehet nagyobb dicséretet mondani mint,
hogy korat hiven tikrozteti vissza“,) akkor a Transsilvanianak
Rothtdl szerkesztett évfolyamai joggal igényt tarthatnak erre a
dicséretre. H{ képét adjak koruknak, még pedig azzal a kilénds
szinezettel, melyet e kor Erdélyben mutat. Az 1846. és 1847. Trans-
silvania f6erénye, hogy olvasasanal soha sem lehet arrél megfeled-
kezni, hogy specifikus erdélyi szasz lap van a kezlinkben. Minden
szdmnak helyi jellege van. Az a szemrehanyas, mellyel a lapot
pl. 1844-ben illetni lehetett, ,die Transsilvania bringt wenig
Transsilvanica“,2 a téle szerkesztett évfolyamokkal szemben nem
allhat meg. Cikkei nem &brandoznak altalanossagban és kozmo-
politikusan azon id6ék haladasi eszméirél, hanem torekvéseinek
megvan a maguk konkrét nemzeti és helyileg megallapitott célja,
mindig hazai visszonyokrdl és kérdésekrdl van szé, melyek korszer(
szabalyozasra szorulnak.3) Arra a szeretetre, mellyel Roth mint Gjsag-
ir6 folyton figyelemmel tartja népét és annak szlikségeit, nagyon
jellemz6 szerkesztésének az a sajatossaga, hogy kilféldi korabeli jelen-
ségek tanulmanyozésa alapjan még a ,,Kulonfélék“-(Miscellen)-ben
idegen allapotok- és intézményekrdél, kulféldi politikai vagy egyéb
nyilvdnos eseményekrdl szol6 kozlésekben szereti azokat hazijara
és annak viszonyaira alkalmazni, ill. ezekkel parhuzamba éllitani.4)
Egészben véve ez az idegen hirlapi megjegyzéseknek helyi patriotikus
feldolgozasa szerkesztési eljarasanak nagyon rokonszenves vonasa, és
mint mar emlitettiik, ez is bizonyitja, hogy komolyan vette koteles-
ségét, mikor azt irja, hogy a szerkeszt§ ,gleichsam ein geistiger
Vormund des lesenden Publikums*.6) Altalaban szerkesztése modo-
rdban bizonyos pedagégiai szamitas tlnik fel. Mint Roth I L,
Roth Daniel is kotelességének tartotta, hogy a napisajtéval a ,,szel-
lemek ébresztésén és edzésén“ 6 dolgozzék, és nagyon jol tudta,
hogy a sajtd részérél nagy Kitartas sziikséges, hogy a nemzetet a
nyilvanossag irant valé érzékre nevelje és ezt meghonositsa. Es ezf

* Teutsch Fr., ,Hundert Jahre sachsischer Tagesliteratur*. Siebenb.-Deutsch-
Tageblatt. 1884. 3060. sz. 25. 1

*) Sat. 1844. 85. 364.

3 Y. & Teutsch Fr., ,,Hundert Jahre sachsischer Tagesliteratur”. Siebenb.-
Deutsch. Tageblatt. 1884. 3060. sz. 25. 1

A V. 0. T. 1846. 12. 60; 19. 92; 4. 24; 16. 76; T. 1847 6. 24; 16. 64

5 T. 1846. 1. szam.

6 Oberth, St. L. Roth I. kot 164. 1
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volt szerinte az el6feltétel az élet minden &géanak fejl6déséhez: ,,Ein
Volk ohne o&ffentliches Leben ist ein Korper ohne Geist, folglich
auf der nédchsten Stufe zur Zerstérung“ mondja.l)

A kor kérdéseivel szemben val6 allasfoglalasa megfontolt kri-
tikus szabadelviséget mutat. Mindig buzditani, hasznos Gjitadsok érde-
kében szélni, hirlapiréi m(ikddésével uttéréként hatni igyekszik a ha-
ladas szamara a legkiilonb6z6bb terileteken, tAmogatni a nyilvanossag
szellemének altalanos fellendiilését minden erejével, lelkesedéssel
és kritikaval, logikai és dialektikai Ugyességei. Faradhatatlan buz-
galommal, kétségeskedés nélkil, kivalé helyességgel meg tudja
talalni, hogy mire van népének sziiksége, mi az, ami egyrészt Kiva-
natos, masrészt elérhet6 szamara. Feltling és érdekes, hogy mennyire
egyezik az aktualis kérdésekkel szemben val6 allasfoglalasa Teutsch
Gyorgy Daniel, a hires kés6bbi szasz puspdokével, ki ifjabb kortarsa
volt. Mint Teutsch, Roth is a rendekkel val6 érintkezésben a német
nyelv hasznalataért lépett sorompoéba; a kommunitasokban és széki
gy(llésekben és a szasz egyetemben a ,,Geheimniskramerei meg-
szUntetéséért ; a sajtoszabadsag Kkiterjesztése érdekében; a papok
és tanitok jogaért, hogy vilagi képvisel6testiiletekbe, kivalt orszag-
gyllési és egyetemi képvisel6kké is valaszthatok legyenek; az egy-
hazi f6- és mellékpromotiokorok kozt valé kulonbség megsziinte-
téséért. 2 Tovabba sikra szall Roth, akarcsak névrokona, Roth
Istvan Lajos, sokféle javitas érdekében az iskolazas és nevelés terén,
a mez6gazdasagi és ipari élet, a nyilvanos kezelés és politika, az
iskolai és egyhazi Ugyek terén, kivalt a tanitok és lelkészek ember-
hez méltébb javadalmazésa érdekében, széval mindenért, amire
sziikség volt, ha nem is mindig 6 beszélt mint vezetd a dolog
érdekében. Csak az alkoholellenes mozgalom érdekében, mely az
el6z6 szazad harmincas és negyvenes éveiben szintén nagymértéki
volt a szaszok kozt, nem munkalkodott Roth, — s6t ellenkez6leg,
ahol c”Mak lehet, er6sen kikel ellene, még novellakban is, ugy hogy
joggal lehetett 6t Kkigunyolni Wirbel Zakarids és unokatestvére
levelezésében, minthogy 6 ,,an unsern Altvordern die Meisterschaft
im Zechen bewundert und die neuern Massigkeitsfreunde Flach-
kopfe schilt.“3

Hogy azonban a tobbi kérdésben sokoldallsaga ellenére sem

) T. 1846. 76. 362. 10. jegyzet.

* V. 6. Teutsch Fr. dr., Georg. Dan. Teutsch. Krafft, Nagyszeben 1909
30—33. 1

S, Vfr. 1847. 1. 6,
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lett fellletessé, azt csak szorgalommal és alapossaggal érhette el.
Kulénbésen gazdagok torténeti ismeretei, melyek minden kérdésben
nagy hasznara vannak, amennyiben elmélkedéseinek tapasztalati
alapot adnak; ,torténelem és politika szervesen érintkeznek nala“.)
Cikkei, kivalt a politikaiak, nem egy polémidba sodorték;
de 6 kitling, ugyes és gyakran éles vitazo volt; ,wo Kampf ist,
ist Leben®, mondogatta. Az 1844.-i ,,Augsburger Allgemeine Zei-
tungéban fényesen megvédi a szaszok jogait az oldh pilspokdk és
Lukécs, azok magyar ugyvivlje ellenében.d A kés6bbi években,
kivalt 1847-ben az ,,Erdélyi Hiradé*“-val szemben, szall sikra népéért4
és 1848-ban irja politikai ropiratat ,Von der Union und nebenbei
ein Wort Uber eine mdgliche dakoromanische Monarchie unter
Osterreichs Krone*. E ropirat névtelenil jelent meg, ép amikor
leghevesebben folyt a harc az uni6ért.5) Itt szembeszall Magyar-
orszag és Erdély unigjara valo torekvéssel, egyetértésre szolitja fel
a szasz nemzetet, hibaztatja a brassaiaknak elhamarkodott tiinte-
tését az unid érdekében s azt tanacsolja, hogy a szaszok ne kild-
jenek képvisel6ket az orszaggydlésre. Végil ama nézetét nyilvanitja,
hogy a szdszok az osztrdk monarchia integritdsanak fenntartasa
érdekében legjobban tennék, ha az olah nemzettel kézdsen jarnanak
el. O személyesen a szaszoknak mint nemzetnek boldogulasat egy
Ausztria korongja alatt feldllitandé dakoroman birodalomban latja,
minthogy Décia (t. i. Erdély, Moldova és Olahorszag) jovéje amugy
is a szambelileg er6s olah nemzeté lesz; ez fog valamikor a ter-
mészeti folyamat hatarozottsdgaval bekovetkezni. Természetesen
Roth e véleményével és tervével egyedil allott a szaszok kozétt.
A ,Satellit“ a ,Von der Union nebstbei stb.”“ szerz6jéhez ,.egy
révid komoly szot“ intéz, melyben ez olvashatdé: ,,Mogen sie von
weitern Aufhetzungen der Walachen ablassen, sie konnten es ihnen¥

* ,,Geschichte und Politik beriihren sich innig“ v. 6. Teutsch Fr., ,,Hundert
Jahre sachsischer Tagesliteratur”. Siebenb.-Deutsch. Tageblatt. 1884. 3055. sz.
5. 1, hol ezt a 40-es évek szasz napisajtéjarol altaldban mondja.

* T. 1847. 13. 52.

*) Augsburger Allgem. Zeitung 1844. Beilage, 33. s k., 211.—215. sz. v. 0.
u. 0. 68,—70. sz.; — 80. sz. 636. 1; — 115. sz. 914. 1 — Sat. 1844. 85. 364.

H pl. T. 1847. 1 s k. sz

6 Hogy 6 volt a szerz8, bizonyara mar elére éaltalanosan ismeretes volt;
mér llarianu A Papiu 6t nevezi meg mint szerz6t az 1852-ben megjelent ,Ts-
toria Romanilor* I. kétetében, minden megjegyzés nélkil, tehat mintha mindenki
tudnd, hogy 0 volt az; a stilus kritikaja utan ebben egyaltalaban nem lehet tobbet
kételkedni.
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selbst sonst einmal schwerlich danken“.l) Még kedvezétlenebbil
mint a szaszok, fogadtdk csodalatos mddon az oldhok a ropiratot.
llarianu A Papiu azt irja,2 hogy Roth ravaszul megkisérelte, hogy
megcsalja és kompromittalja az olahokat, oly gyanusitas, mely talan
a gyanusito jellemére jellemz6, de nem a gyanuUsitottéra. Még Bari’iu
Gydrgy is atveszi ezt a véleményt 1890-ben megjelent ,Parjai alese
din Istoria Traossilvaniei c. mivében, mikor Roth ropiratarol be-
szél.d Ezt az oldhok részérdl elkdvetett igazsagtalansagot igye-
kezett jova tenni Albini Szeptimiu 1895-ben, amennyiben olah
nyelvre forditotta Roth ropiratat és az el6széban, anélkil, hogy
Roth joéhiszem(iségében kételkednék, megjegyzi, hogy a ropirat al-
kalmas volna arra, hogy a szaszok és olahok viszonyanak tiszta-
zdsédhoz hozzajaruljon és ,,az orszag altaldnos helyzetére és a nem-
zetiségi politikara vonatkozolag nagyon aktudlis elemek* vannak
benne. Szerinte érdekes észrevenni azt, hogy mily pontosan el6re-
lattak 1848 emberei az elkdvetkezend6 harcokat. Roth répiratanak
ezt a forditasat szdsz részrél alig vették tudomaésul.d)

A valésagban Roth meggy6z6dését e politikai ropirataban is
mindenben el6bb nyilvanitott nézetével 6sszhangban fejtette Ki.
Fédolog nadla a szasz nemzet teljes kulturdjanak fenntartasa és
megszoritott politikai onallésaganak elismerése. Azt hiszi, hogy a
dolgok akkori helyzete mellett a szaszok az altala inditvanyozott
modon jobban birjak megtartani nemzeti jellegliket, mint Erdély
és Magyarorszag unidjaval. Amellett azonban hangsulyoznunk kell,
hogy Roth egyéltalan nem volt ellensége a magyaroknak, sét ellen-
kezbleg az Erdély lakossagat alkot6 harom nemzetiség irant valo
érzliletében nagyon is igazsdgos. ,Der Pfarrhof zu Kleinschenk*
és ,,Georg Il. Rakoczy*“ c. novelldinak hései nagyon rokonszenves
magyar nemesemberek; masrészt olahoknak is nagyon szép szerepeik
vannak e két novellaban, mig Roth nem irtézik attél sem, hogy
novellaiban néhany gazembert szasznak tegyen meg. ldedlja, bar
minden tdmadassal szemben béatran készen &ll a védelemre, a mo-
narchia 0sszes nemzetiségeinek békés egyuttélése, mire szdmos bi-
zonyitékot lehetne felhozni.§ A nemzeti kultdrarél és a kilonféle

» Sat. 1848. 48. 238.

") Istoria Komanilor. 1I. két. 69. 1

» Il két. 577. s k 1

4 V. 6. Korrespondenzblatt fur siebenb. Landeskunde XVIII. 10. sz. 136. 1

# V. 0. a kovetkezd lapon szdszerint idézett helyeken kivil: T. 1846.24.
113; u. 0. 27. 126, 2; u. o; 34. 157; u. o. 46. 220.; T. 1847. 8. 30.
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nemzetiségeknek egyméshoz vald viszonyarol taplalt nézetei jellem-
zésére, alljon itt politikai cikkeib6l csak e négy tipikus hely:
»Nur auf der Grundlage der Nationalitat entwickelt sich ein
Volk und wird es gross und glicklich. Nur eine solche Verfassung
und solche Institutionen, welche auf der Grundlage der Nationalitat
fussen, passen fur das Volk und bedingen seine leibliche und geistige
Wohlfahrt; aufgedrungene oder angenommene, aus dem Wesen einer
fremden Nationalitdt hervorgegangene Institutionen wird sich ein
Volk nie aneignen, nie wird es sich mit denselben befreunden. Sie
sind und bleiben immerdar Fesseln, welche das Volk so lange um-
strickt halten und jeden geistigen Aufschwung hemmen, bis der
langsam hinsterbende Rumpf stickweise auseinanderfallt. — Die
Nationalitat ist fur ein Volk, was die Individualifat fur das Einzel-
wesen. Vernichtet die Individualitat des Einzelwesens — was bleibt
euch noch von demselben Ubrig? Gebt die Nationalitdt des Volkes
preis — welche Giter kdnnen euch dafiir Ersatz leisten? — Dies
ist nicht Egoismus. Es ist nicht Egoismus, wenn sich das Individuum
in seiner Individualitdt, nicht Egoismus, wenn sich eine Nation
in ihrer Nationalitdt zu erhalten und alles abzuwenden sucht, was
dieser feindlich entgegentritt oder sie gar zu vernichten droht.
Dies ist Natur- und Moralgesetz, dies ist die Pflicht des Indivi-
duums und der Nation, es ist die Pflicht der Selbsterhaltung. Ein
Sichselbstaufgeben ist ein Aufgeben aller Guter, und niemand hat
ein Recht, uns dies zuzumuten oder uns dazu zu zwingen. Wie die
echte Menschenliebe bei sich und den né&chsten Angehdrigen an-
fangt, so fangt auch der echte Kosmopolitismus bei der eigenen
Nation an und schreitet in immer weitern Kreisen fort.“1)
».Bedingung des Nebeneinanderbestehens verschiedener Indi-
viduen und Nationalitéten ist eben die, dass eines und die eine das
andere und die andere achte und nicht aufzuzehren trachte.“2)
»ES ist kein internationales Leben mdglich, wenn nicht jede
der in Wechselwirkung stehenden Nationen auch bereit ist, zeit-
gemasse, zweckmassige, billige Konzessionen zu machen. Natirlich
muss das sein Mass und seine Grenzen haben ! — Wenn von unsern
Mitnationen von uns etwas gefordert wird, das unsere Ehre antastet,
wenn sie verlangen, wir sollten ein Recht aufgeben, das in das
Innerste unseres Nationallebens eingreift, das unsere Verfassung
unterminiert oder verstimmelt, so werden wir dieses — nicht mit

9 V. i. 16,
yV. U 17,
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Rucksichtslosigkeit, sondern mit der grossten und besonnensten
Rucksicht, d. i. mit und nach den Grundsatzen einer gesunden
Politik — bis zum letzten Atemzug verteidigen und einem solchen
Ansinnen bis zur Erschdpfung aller mdglichen gesetzlichen Mittel
den hartnackigsten Widerstand entgegensetzen; wenn es sich aber
um geringfligige, unwesentliche Dinge handelt, oder um Rechte
zwar von grosserer Bedeutung, die aber nicht mehr zu behaupten
sind, so gebietet eine vernunftige Politik, dass man den Wider-
stand alsobald aufgebe, sobald wir erkennen, dass das zu Behauptende
weniger Gewinn bringt, wenn es selbst behauptet werden kann,
als ein zeitgemasses Aufgeben desselben®.])

»ES muss eine Verséhnung mit den beiden mitstandischen
Nationen angebahnt werden; die Kluft, die uns von ihnen trennt,
darf nicht erweitert, sie muss ausgefullt werden; soll das Wohl des
Vaterlandes im allgemeinen und der séchsischen Nation insbesondere
geférdert werden, so muss der Hader der Verstandigung, die gegen-
seitige Feindseligkeit gegenseitigem Wohlwollen weichen.“2

Az egészséges haladasi eszmék partolasa a tulsagosan kon-
zervativekkel szemben és népe jogainak és életfeltételeinek Kifelé
vald védelmezése jellemzi tehat, amint eddig lattuk, hirlapiroéi
miikodését. Kuzdelemben allott itt és ott. De még egy harmadik
oldalon is kellett kiizdenie. Mert barmennyire hd'n szerette is népét,
barmennyire szivén viselte is népe politikai jolétét, barmily gyakran
és hatarozottan is hangoztatta szavat ,,tobb vilagossag® utan, époly
hatarozottan ellene volt a fanatikus UGjitok és soviniszta nacio-
nalistdk tulzasainak. igy ellenezte 1846-ban, mint Teutsch Gy. D.,
a szasz tisztvisel6k nemzeti viseletének behozatalat, mert ezaltal
szerinte csak még nagyobb lenne a nép és tisztvisel§ kozdtt amugy
is fennall6 Gr és mert elhibazott lépés lenne, hogy a magyarokat
a regi magyarhoz hasonlé hivatalnokruha eltérlésével ok nélkul
provokaljak.3 Ezért sokat tamadtdk ellenfelei, akik pedig szép
szammal voltak, és erre mindig csipdsen visszatértek. Marlin a
»Pester Zeitungéban szemére vetette, hogy ,,nem talsagosan fujja
a haladas puzonjat“,4d és még azzal is gyanusitottdk, hogy a
magyarok megvesztegették, amirél ismételten panaszkodik.5 igy

) T. 1846. 46. 220, 2, 2.

% T. 1846. 64. 308.

*) T. 1846. 24.-27; 41.-46. szam.

4 P. Z 1847. 439. 2351: ,Er blast nicht sonderlich die Posaune des
Fortschritts*.

9 T. 1846. 45. 216; IC 1847. 1 sz. es u. 0. 5. 19.
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az ,An die Wahlblrgerschaft von Hermannstadt“ c. cikkben is,
melyben tulajdonkép a kozvélemény altal igazsagtalanul elitéit
nagyszebeni orszaggy(ilési képvisel6t védelmezi, teljesen pro domo
beszél, mikor ezt irja: ,,Es ist die grosste Ungerechtigkeit, einen
Mann fir politisch unféahig, fir charakterlos, fir zweideutig, fur
antinational zu bezeichnen, wenn er in irgend einer Frage eine
von der allgemeinen Meinung oder gerade nur von der unsrigen
abweichende Ansicht hat, wenn er bei irgend einer Angelegenheit
nicht so gehandelt hat, als wir meinen, dass er hatte handeln
sollen, wenn er einmal etwas sagte, was unserer Auslegung zufolge
auf antinationale Gesinnungen schliessen lasst. Man kann Uber
einzelne Fragen eine Sondermeinung haben und doch ein Sachse
durch und durch sein“. 1)

Hasonlokép szamos lendiletes talzé patriétat is — ultra-
istaknak nevezi Oket — felbdszitett maga ellen, mikor 1847-ben
a ,,Verein fur siebenbirgische Landeskunde“ Nagysinken tartott
kozgydlésérdl szolé tudositdsaban megengedte maganak, hogy erds
kritikdnak vesse ald néhany mennydorgé hazafias beszéd utalatos
Ures pathoszat és azt a nagy erdfeszitést, melyet az aradozé Geltch
fejtett ki bombasztikus, ,,Sprechlied an die hasenflissigen Zweikreuzer-
politiker*“-jének elszavalasanal. Mint a holl6k estek neki most
néhanyan,3 — ama napok hazafias tdlbuzgoésdga nem tlrt meg
semmi, még jogosult kritikat sem.

Részben taldn hivatésbeli ellentétek is kiélesithették Roth és
ellenfelei kozott az ellenségeskedést. A nagyszebeni jogi fakultas
tanarai és a politikai tisztvisel6k rossz szemmel nézték a politizald
papokat, kik abban az id6ben kivivtak maguknak a jogot, hogy
politikai kérdésekben is teljes érvényességgel hallassak szavukat,
igazan mint a nép emberei mikodjenek és azoknak is tartsak &ket.

Roth azonban minden személyeskedes, tulsagosan ellenséges
és kicsinyes vagy egészen igazsagtalan tamadasok ellenére sem en-
gedte magat megfélemliteni. Ha ellenfelei csipdsek voltak, nem
maradt adds a felelettel, hanem hasonlé értékkel fizetett, de anélkil,
hogy a targyat szem el8l tévesztette volna. Roth szerkeszt6i m(-
kodésének olyan megitélését, amin6t 1855-ben egy ,,Rickblick auf
die Geschichte der Transsilvania®“ c. cikkben taldlunk,4d melyben

) T. 1846. 64. 307.

» T. 1847. 45. 199. s k

» pl. S. Vfr. 1847. 27. 218; P. Z 1847. 505. 2726.
* T. 1855. 1. sz.
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a meltdsdg és erdskezli vezetés hianyat vetik szemére, mint toké-
letesen hibasat vissza kell utasitanunk. Az a két korulmény, hogy
Roth Hermanybol szerkesztett nagyszebeni lapot, és hogy minden,
amit kozolni akart, magyar cenzor feliigyeletének volt alavetve,])
— a szasz lapok el6bbi évfolyamai nem mentek at magyar cenziran —
olyan sulyosan esik latha, hogy szerkeszt6i m(ikddésében nyiltsagat,
minden aktudlis kérdés kezelésében batorsagat és buzgdsagat valamint
érdeklédésének sokoldalusagat kétszeresen kell elismernink.

Ami nézetei helyességét illeti, hangsilyoznunk kell, hogy az
elkdvetkezett fejlédés nézeteinek majdnem mindegyikét helyesnek
mutatta. Sokat, amit Roth mar 1846-és 1847-ben sziikségesnek tart
és rogtdbn megvaldsitani szeretne, csak nagyon is lassan és aranylag
kés6n, hosszas tétovazas utan valositottak meg. Csak Erdély allam-
politikai sorsa lett m&3, mint ahogy 6 azt ,\Von der Union etc.”
c. ropiratdban megjosolta. De amennyiben olah kiralysdg tényleg
keletkezett és a magyarorszagi olahsag hatalmasan meger6sodott,
még e kérdésben is helyesen latta a jovét.

Osszes hirlapirdi miikodését csak a Rothrol késébb meg-
jelenendé monografiam egy kilon részében akarom részletesen fej-
tegetni. Itt, az életrajz keretében csak azt akartam bemutatni,
hogy mily irdnyban mozogtak publicisztikai térekvései és sorsanak
micsoda véltozasai fliz6dtek ezekhez.

Ha meggondoljuk, hogy Roth nem hanyagolta el lelkészi ko-
telességeit,? hogy orvosi gyakorlatot fejtett ki,3) hogy hatarozottan
szorgalommal tanulmanyozta a korabeli szépirodalmi és politikai
irodalmat és szamos dramaja és novelldja szdmara alapos torténeti
tanulmanyt folytatott, csodalnunk kell ez idében Kkifejtett szor-
galméat és teremt6 erejét. De nemcsak nekink kell ezt felismer-
nink, altalanossagban kortarsai sem Kkicsinyelték jelent8ségét, bar
néhanyan azt Kisebbiteni igyekeztek. Roth miiveit a szaszok féldjén
mindenitt szivesen olvastdk,d szava tekintélyes volt el6ttik és
méas nemzetiségliek kozt I8 Mar abbdl a szenvedélyességbdl és részletes-
ségbdl, mellyel ellenfelei nyilvanosan kimondott véleményét tamadtak,
abbdl az ellenszenvb6l, mellyel beléje kapaszkodtak, arra lehet
kovetkeztetni, hogy nem tartottdk oly embernek, kire nem kellene¥

» Gyergyai; v. 6. T. S. G. I1l. 187.
® V. 0. jelen értekezés 15. s k. 1

# V. 0. jelen értekezés 20 1

A V. 6. jelen értekezés 3. és 32. 1
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gondolni, kit ignorélni lehetne. De nyilt elismerések sem hianyoznak,
még ellenfelei részérél sem. J

A negyvenes évek vége felé jelent6sége a nyilvanos életben
egyre novekszik, — a szasz nemzeti egyetem gy(lésén, mely 1848
jun. 26-t6l — jul. 2-ig Ulésezett Nagyszebenben, Roth mint a
nagyszebeni szék képvisel6je volt jelen. 2) Ekkor kozbejott az
1848/49. szabadsagharc, mely, mint sok mas hasznos térekvésnek,
az 6 munkalkodasanak is hirtelen véget vetett. Neki, a politikai
ironak, ki ismételten szallt sikra a német nyelv apolasa és a sza-
szok teljes kulturélis nemzeti fliggetlensége érdekében, ki a tobbi
nemzet részér6l szarmaz6 minden tamadast hatarozottan vissza-
utasitott és a kizdelem hevében nem egy éles sz6t mondott a
magyarok ellen — bar alapjaban nem volt a magyarok ellenfele —
Ovakodnia kellett attdl, hogy a magyarok kezébe keriljon. 1849
marciusdban csak egy szolga és egy cselédleany kiséretében Olah-
orszagba menekilt. Feleségét é3 leanykajat Hermanyban hagyta,
6ket valamint a tébbi falusi lakost a bevonulé magyarok nem
bantottdk. A papot azonban mindenitt keresték és mikor nem
talaltdk, hivatali kalapjat csdrjenek kapujara szegezték és célba
I6ttek rea,3) tehat in effigie végezték ki. Nemsokara ra felesége
gyermekéve] Nagyszebenbe ment utana; tovabbi sorsukrdl semmit
sem tudtam felkutatni; talan, s6t valo6szin(ileg leanykdjaval utana
ment Romaniaba.

Roth Rimnic-Valcea-ban kapott allast, nem mint pap, hanem
— varosi orvos lelt és mint ilyen kodzségének levelet irt, melyben
értesiti, hogy szerzett alldsdval meg van elégedve és lelkészi hiva-
talarol lemond. Utdéda Schneider Karoly, nagyszebeni prédikator,
Schuller Janos Karoly veje lett.

Roth nem tért vissza tébbé hazajaba, és a hazai idénként
irodalomban sehol sem taldlhatd Gjabb adalék tdle, s6t egyaltalan
nem is emlitik. Rimnici varosi orvosbdl elsé orvos lett az ocnai
katonai korhazban, késébb mint katonai orvos ismét Jassyba ke-
rilt.4d Ott maradt halalaig. Utols6 éveit vaksagban toltétte és mér-
hetetlenlll vagyddott hazaja utan. Nem részesilt abban a szeren-
csében, hogy labat még egyszer hazai rogre helyezze. Tizhénapos
fekvé betegeskedés utdn halt meg 1859 augusztus 25-én Jassyban.

) Csak egy bizonyiték tobb helyett: Erdélyi Hiradé 1846. 188 sz, idézve
T. 1847. 1. 2.

2 Sat. 1848. 56. 275.

s) Kifsz Janos szerint; v. 0. jelen ért. 8. és 16. 1

4 Septimiu Albini, Despre unione sth. 6. 1



45

Hogy miért nem tért vissza tobbé hazajaba, azt, eajnos, nem
tudom megmondani. Hogy Romanidban hosszabb ideig tényleg jol
érezte volna magat, azt épen rola nem lehet feltételezni, ki szivé-
nek minden érzésével hazajan csiingdtt. Neki is joggal mondhattdk
volna azon szép szavakat, melyekkel Fontanenal Jakab kiraly bocsat
meg Douglas Archibald gréfnak:

»Der ist in tiefster Seele treu,
der die Heimat so liRbt wie du'«

Miveinek szamos helyén hatarozottan kimondja Roth, ki az idegen-
ben valo életet alaposan ismerte, hogy a férfi csak hazdjaban lehet
boldog és hogy a sors legsllyosabb csapasanak tartja, ha hazajatol
tavol kell élnie.

»Das Vaterland allein gewdhrt dem Manne Glanz und Ehre*
mondja a Konigsrichter von Hermannstadt-ban;’) vagy a ,,Nor-
manner in Italien“-ben:

»Das Bitterste . . . was uns Sterblichen das Leben
Hienieden mischt: vom Ort, wo unsre Wiege stand,
Wo unsre Alten ruhn, verbannt zu sein«.2

Es ugyanabban a drdmaban a hazajatél tavollevé Roger mondja el,
hogyan térnek haza este a pasztorok kunyhdikba, feleségiikhdz és
gyermekeikhez és igy folytatja:

»Ein andres, herbes Los ist uns geworden!
Fern dort in grauem Abendnebel liegt

Das teure Vaterland, dem Auge nicht,

Der Sehnsucht nur erreichbar; keine Botschaft
Vom greisen Vater, von der lieben Mutter
Ertdnt zu uns, von uns zu ihnen hin.

Ob sie im Grabe ruhn, wir Wissens nicht,

Fern wandeln wir die rasche Bahn des Lebens.
Nie werd ich euch, Geliebte, Wiedersehn,

An eurem Sarge niemals betend stehn,

Nie meine Asche mit der euren mischen«. *)

Nem agy hangzik ez, mintha Roth aggodalommal el6re sejtette
volna tragikus jov6jét? Es azt a maésikat is, a legrettenetesebbet,
ami embert csak érhet, a megvakulast is meghaté szavakkal tol-
mécsolja. A ,,Don Raphael“-ben az 6reg megvakult Quixada igy
panaszkodik:

A K ov. HoIlL 2.0 189,
2 N LIl 3 87.
3N LI 6 104. .
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»Lag nur mein Auge nicht in Nacht begraben . . .
In Trénen ist der Augen Licht erloschen.
Zum dunkeln Grab ward mir die schéne Erde«.])

Megrendiilve Ugy érezzik, mintha géniusza arra inditotta volna,
hogy sajat jovend6 borzasztdé sorsat panaszolja.

Hogy mi vezette ismételten idegen foldre s mi tartotta vég-
legesen ott az idegenben, — nem tudjuk. Taldn mint végsé ok a
nyugtalansdg sajat lelkében. Sokoldalisaga, két hivatasnak fel-
valtva valé gyakorladsa, nem is emlitve hirlapir6i mikodését és
kolt6i munkassagat, eléggé mutatja, mily szenvedélyesen kiizdhetett
kielégit6 élettartalomért. Hany nehéz lelki kiizdelmet vivhatott ez
a bels6leg oly gazdag és mégis oly meghasonlott természet, hany-
szor Unhatta meg életét? Ismét onvallomast vélek hallani, mikor

ezt olvasom:
»Gibts keinen Winkel auf der weiten Erde,
Der Ruhe Suchenden die Ruh gewahrt?
Ich merk es wohl: die Erde ist zu Klein,
Fir eine Friedensstatte ist kein Raum
Auf ihrer weiten schonen Obeiflache.
Die Friedensstatte suche, Lebensmiider,
In ihrem dunkeln Schosse« *)

vagy: » ... Des Herzens heisse Wiinsche
Verleiten uns zu Hoffnung, und die Hoffhung
Zeigt uns als wirklich in der Zukunft Schatten,
Was trdumend unsre Phantasie geboren«.*)

De ha hianyzott is Iényéb8l az allandosag, érzése és képzelete
mégsem ragadtadk magukkal értelmét az abszurd- és lzléstelenbe,
mint ez a mértéktelen Geltchnél tértént.4 Es ha valami targy
lekototte, volt elég kitartasa, mely tehetségét tamogatta, hogy szép
miveket alkosson. Es igy életének munkaja nem volt hiabavald,
ha élete kilséleg oly nyugtalan és tarka is volt akarcsak tikor-
képe a korabeli altalanos életnek, melyben csendes évekre, a vissza-
vonultsdg és magabaszallas éveire a legélénkebb munka és alkotas
kora kovetkezett, mig a szabadsagharc hirtelen végét szakitotta
és egész sorat vonta maga utan a sivar, kényszer( és ennélfogva
kinzé nyugalom éveinek.

H bk R IV 1 111

* Karoly csaszar a D. R. Ill. 2. jelenetében 87. 1
HD R I 3 34

* V. 0. Oberth, Lebensbilder (Job. Fr. Geltch) 140. L



I1l. Roth regényeinek és novellainak
forrasai.

A) Altalanos megjegyzések.

Zieglauer és Schullerus ama megjegyzése, hogy Roth ,,Sachs
von Harteneck® c. regénye tudomanyos forrasmunka értékével bir,
és az a kordlmény, hogy ez a regény, valamint Roth minden
egyéb regénye és novelldja, Erdély torténetének nemcsak magaban
fontos és érdekes fejezetét targyalja, hanem szamos pontos rész-
letet is tartalmaz, melyek mar elére a biztos térténeti hagyomany
benyomasat keltik, arra inditottak engem, hogy Roth regényeinek
és novelldinak forrasait kutassam. Minthogy Roth a ,,Memoires du
comte Betlem Niklos*“ német forditasanak kiadasanal, mely egy
része a franciaul irt ,,Histoire des revolutions de Hongrie*“ c. tor-
téneti monografidnak, megjegyzi, hogy ez a munka a Brukenthal-
konyvtarban megvan, és minthogy ezt a munkat, mint kiderdlt,
forrasul hasznalta novellainal is, valészinlinek tartottam, hogy a
Brukenthal-kényvtarbol mas m(iveket is figyelembe vett. Ezért ezen
konyvtarnak sok itt tekintetbe vehetd torténeti mivét atnéztem.
Kutatasomnak sikere volt; sikerilt Roth regényei és novellai for-
rasainak legnagyobb részét megtalalnom. Azonkivil a nagyszebeni
nemzeti és varosi levéltarban is kerestem forrasokat, de kit(int,
hogy Roth ezt a levéltdrat csak Harteneck c. regényénél vette
igénybe, mig tébbi elbeszél6 mdlvénél, melyeknek forrasait altalaban
megtalaltam, csak nyomtatasban megjelent forrasokbdl meritett és
nem bajlédott okiratokkal és kéziratos kronikakkal. Ebbdl lathato,
hogy mekkora fontossagot tulajdonitott épen a Harteneck-targy
feldolgozdsanak és mennyire térekedett arra, hogy Harteneck sze-
meélyének és sorsadnak hd képét adja.

A nyomtatasban megjelent tudomanyos munkak kozul, melyeket
Roth prézai epikai miveihez mint forrasokat hasznalt, elsé sorban
a nagyon alapos és sokban poétolhatatlan toérténetironak, Seivert
Janosnak munkait kell emliteniink, még pedig a ,,Kurze Geschichte
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der Provinzial-Blrgermeister von Hermannstadt in Siebenbiirgen®,1)
,.Grafen der séchsischen Nation und Hermannstédter Konigsrichter*?2)
és ,,Nachrichten (ber siebenbirgische Gelehrte“3 cimi(eket;9
azutan egyes kisebb dolgozatokat a ,,Siebenbirgische Quartal-
schrift“-ben (pl. ,,Fragmente aus dem Leben des Johannes Mallen-
dorf“)§ és az ,,Ungrisches Magazinéban (pl. Seivert ,,Hermann-
stadt“ c. cikkét, mely a régi Nagyszebenrdl tartalmaz topogréafiai
adatokat)) és mas munkékat, melyeket esetr6l esetre meg fogok
emliteni. Sokszor hiven koveti Kemény Jézsef grof ,,Deutsche
Fundgruben der Geschichte Siebenbiirgens® cimen megjelent nagyon
megbizhaté és értékes kiadasait is, Kivalt Lutsch Kkiralybiro
,.Diarium*“-at és Graffius varosi lelkész ,,Siebenburgische Ruin“-jat;7)
Roth eléfizetett a ,,Deutsche Fundgruben*“-ra.8 Végil forrasai voltak
a ,,Memoires du comte Betlem Niklos“,9 a ,Warhafftige und cu-
rieuse Beschreibung von dem seit 1701 —1711 gewahrten Neun-
jahrigen Rebellions-Krieg der Ungarn sth.“10) és a ,,Merkwirdige
Geschichte des Fursten Franz Rakdczi“n) c. torténeti monografiak
és valo6szinlleg még néhany mas m(, melyeket nem sikerdlt fel-
kutatnom. Hogy Roth az itt felsorolt forrasokat mind hasznalta,
azt szemmellathatélag be lehet bizonyitani. A kovetkez6kben
fejtegetni akarom az egyes regényeknek és novellaknak forrasaikhoz
vald viszonyat, amennyiben ezeket sikerult felkutathom. E célra
sziikséges, hogy a megfelel6 novellak tartalmat oly mértékben és
annyi részlettel kozoéljem, amint az a forrasok kimutatasdnak meg-
értéséhez sziikséges. Egyszersmind Ugy akarom megszerkeszteni a
tartalmi kivonatokat, hogy bel6lik a kolt6 szerkezetbeli és el6-
adasbeli technikaja is lathaté legyen, amennyire mar az tartalmi
kivonatbol egyaltaldn lehetséges.

") El6szér megjelent az 1791.- »Siebenbiirgische Quartalschrift«-ben (S. Q.
I, 2, 154—206; 3, 235—306; 4, 315—352); 1792-ben mint kulonlenyomat jelent
meg konyvalakban is Hochineisternél (v. 6. a roviditések magyaiazatat).

# Megjelent az 1782. és 1783,-i »Ungrisches Magazinéban (U. M I, 3,
261—302; Ill, 2, 129—163; 4, 393-432).

8 V. 0. a roviditések magyarazatat.

4 Seivert méltatasat 1 A D. B. 33, 664 és a S. N.-hez irt bevezetéshen.

5 S. QI 4

QU MI 4

) D. F. I. 279—336 és Il. 141—233.

8 Az el6fizet6k jegyzéke a. D. F. II. kotetében.

s) A »Histoire des revolutions de Hongrie« II. kotetében. A la Haye 1739.
Németre forditva vannak egyes részei (Rothtdl) a 1847.-i T. 1.—18. szdmaban

10 Leipzig, Johann Philipp Boetius, 1711. ]

1) Berlin és Potsdam, 1795.
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B) Az egyes regények és novellak viszonya
forrasaikhoz.

1—4. Roth els6 négy novelldja.

Roth els6 négy novelldjahoz, sajnos, nem tudtam forrasokat
talalni. Az elsé kett6hoz Roth valdszinlleg egyaltalan nem is hasz-
nalt kilonleges forrast. Beérhetjik azzal, hogy altalanos torténeti
ismereteit tekintjuk a cselekvény targyi alapjanak; az individualis
alkatrészeket ill. a mesék korulményeit pedig sajat feltalalé képes-
ségének tulajdonithatjuk. Az els6 kett6 ép ugy, mint még a har-
madik, ,,Landskron* c. novella is még egyaltalan nem birnak ama
realisztikus jelleggel, mely tébbi regényét és novellajat jellemzi,
hanem aranylag gazdagok a rémromantika fantasztikus vonasaiban.

Roth els§, nyomtatasban kiadott szépirodalmi mdve, melyet
sikertlt megtaldlnom, ,Der Kirchhof bei Hermannstadt*
c. torténeti elbeszélése. ElGszér névtelenll jelent meg 1839-ben a
.Blatter fur Geist etc. ¢ napilap 1. és 2. szamaban (1.—14. 1,
19 hasab); valtozatlanul Gjra nyomattdk Dr. D. R jelzéssel a
Michaelis Janostél 1851 évre kiadott ,,Historienkalender“-ben
(68.—100. ). Roth muvei kozt emlitve van a Herbert Henrik-féle
»Repertorium Uber einen Teil der Siebenbuirgen betreffenden Lite-
ratur“-ban.1)

Az elbeszélés Bathori Gabor fejedelem nagyszebeni &nkény-
uralmanak képét festi 1610-b6l, amennyiben leirja, hogyan teszi
tonkre Bathori egy csalad boldogsagat azzal, hogy mindenképen
birni akar egy szép leanyt. Ennek vélegénye, Sellendorf, ki azt
hiszi, hogy a ledny Bathori kezei kozt van, meg akarja menteni,
de elfogjak és a bdrtdnben meggyilkoljak. A leany pedig, Felsner
Katalin, kit a temet6bél, vélegénye koporsoja mell6l, ahova el-
rejtézott, katondk visznek Béathori szine elé, éngyilkossa lesz, hogy
a feslett erkolcsl ember el§l menekiljon, mig apja megtértén és
egyedil marad hatra. Az elbeszélés tehat, targyat tekintve, Leonhardt
Janos ,Frau Balk“ c¢. dramaja2 mellé allithaté, mely szintén egy
Bathoritél szerelmével Uldozott nagyszebeni né lelki nemességét
dics6iti. Hogy Béthori érzéki szenvedélyeinek kiméletlen Kielégitésé-
vel egy csalddot szerencsétlenné tesz, az tipikus dolog volt, mig
az elbeszélés tartalmanak részletei a kitaldltnak benyomaséat teszik.

") Nagyszeben, 1878. Closius orokosei 100. I. 2. hasab.
2 Segesvar, 1896.
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igy tehat nem kell feltételeznlink, hogy Roth sajat fantazidjan kivdl
mas forrasbol meritett volna.

Hasonloképpen all a dolog a méasodik novellanal, mely az 1839-i
.Blatter fir Geist stb.“-ben szintén névtelenil jelent meg s melynek
cime ,,Der Verrater* (15.—20. szamban, 121.—160. 1; 26 hasab,
tehat csak valamivel terjedelmesebb mint a ,,Kirchhof*). Minthogy
sehol sem nyomattak le Ujbol, Herbert nem emliti, — a ,,Kirchhof“-ot
is csak az 1851-i Uj lenyomatban emliti, amikor mar Roth nevét
viseli. Hogy azonban a ,Verrater“-ben is kétségkivil szintén Roth
munkajat kell latnunk, azt méas helyen szemmellathatdlag kimutatom.1)
Technika, szerkezet, jellemzés, gondolatlancolat, kolt6i szemlélet
és nyelvbeli sajatsagok a ,,Verrater“-ben mind ugyanazok, mint Roth
tobbi novelldjaban; itt meg kell elégedniink ezzel az allitassal.
Térgyara is nézve a ,Verrater” pendantja a ,Kirchhof“-nak. Az
is Bathori Gabor idejében jatszik, de nem Nagyszebenben, hanem
Brassoban.

Hése Welling, egy brasséi fiatalember, ki szereti Zsofiat,
Werneknek, nevel6atyjanak leanyat. Mikor Wernek nem hajlandé
leanyat az el6tte ugyan rokonszenves, de szenvedélyes ifjuhoz adni,
ez boszibol és becsvagybdl a Brassot ostromlé Bathorihoz partol.
Mint Bathori embere a polgarok egy részét arra igyekszik rabirni,
hogy nyissak ki a kapukat. De Weiss Mihaly tekintélyével helyre-
allitja a rendet. Wellinget bértonbe vetik, azonban Wernek kérésére
Weiss kozvetitésével ismét szabadon bocsatjak. Dacosan elhagyja
Brassot és a torok tdborba megy, mert fél Bathorihoz visszatérni.
Négy, altala kiszabaditott székellyel azonban ezt is elhagyja, mikor
meghallja, hogy Zséfianak, atyja kivansagara, Welling ifjukori barat-
jahoz, Donndorfhoz kell feleséglil mennie. A nészéjszakan Welling
beront a halészobaba, roévid birkézas utan megoli Donndorfot és el-
rabolja Zséfiat. Zsofia atyja utoléri ugyan a Salamon-kovénél, de
Welling megdli 6t. 1d6kdzben Zsoéfia is, kinek Welling irént érzett
szerelme utalattd valtozott, irtézatos lelki kinok kovetkeztében
meghalt. Welling, kinek az volt a szandéka, hogy a székelyeket székely-
foldon Brassd ellen fellazitsa, banataban, lelkiismeretfurdaldsok kozt
két napig az erd6ben koborol. A harmadik napon a hegyteté egy
kiszogell§ sziklajarél szilévarosaban temetési gyaszmenetet Ilat,
melyben harom koporsot visznek egymasutan, — bennik szenvedélye
aldozatai. Kétségbeesés fogja el, és Isten irgalmaért esedezik. Ekkor

") Mar tdbszor emlitett, kés6bb megjelenendd Rotli-rél sz616 monografiamban.
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lestjt mellette a villam ; a megingatott szikla, melyen Welling Aall,
leszakad és vele a mélységbe zuhan.

Mint mar ebb6l a minden targyilag fontos dolgot visszaadd
tartalombdl lathatd, ennél a novellandl is nagyon val6szindi, hogy a
kolté nem hasznélt semmi kildnleges torténeti forrdst. F6dolog nala
itt a jellemtanulmany, melyre Welling alakja alkalmat ad, és tényleg
ez is a leglényegesebb és legérdekesebb a novellan. A torténeti
helyzet inkabb csak dekorativ hattér.

Nem oly egyszer(i véleményem szerint a forras kérdése a
,Landskron*“c. harmadik novellanal; ez az ,,elbeszélésa XV.szazad-
bol“ legel6szor 1841-ben jelent mega ,,Stundenblumen der Gegen-
wart“ban (IV. két., I. fizet 1.—80. 1). Valtozatlanul Gjra nyomattak
az 1874. évi ,,Séachsischer Hausfreund“ c. kalendariumban (15.—
46 1). A Landskron varrom neve joggal cime a novellanak, mert
a szépen fekv8 varromot honfitarsai tudatdban érdekfeszit6 ese-
ményekkel feleleveniteni, melyeket a szerzd ott jatszat, bizonyara
fécélja az elbeszélésnek. Talan okirati anyag az alapja a targynak,
melyet Roth esetleg az erdélyi szasz torténeti tudomany korul ér-
demeket szerzett talmécsi paptol, Reschnertél kapott, ki gazdag
okiratgyljtemény birtokdban volt. Val6szin(ibb azonban, hogy a
kolt6 képzeletében a korilfekvé romantikus erdds vidék atkalan-
dozésa és a varrom megtekintése kozben intuitié folytan tdmadt az
elbeszélés targya. A Landskron-t bizonyara veszedelmes idék pusztito és
kegyetlen cselekvései szinhelyének latta és azt akarta, hogy honfitarsai
is higyjék, ami lelki szemei elé tolult, hogy a Landskron-t ne
tekintsék élettelen falromnak és k&tdmegnek, hanem elmult idék
beszéI6 tantjanak. Az éles kdrvonalokban latott és rajzolt kép tényleg
egyszersmind jellemz6 részlet az egész kor életébdl; de a targy
vonz6 ereje mégis abban van, hogy hatarozott helyhez, a Lands-
kron c. varhoz van kétve. A mese egyébként csekély jelent6-
séggel és sajatossaggal bir. Egy mdveletlen szolgdnak erészakos
tettel sikerdlt, hogy lovag szerepét jatssza. Mint a Landskron
varnagya kegyetlen tetteket visz véghez, mig végre borzalmas haldl
lesz megérdemlett blntetése, és az altala tldézétt artatlansag meg-
menekil. — Lehetséges, hogy a cselekvény 6salakjat vagy legalabb
egyes motivumait francia vagy német romantikus regényekben kell
keresntink, én nem vagyok abban a helyzetben, hogy rola véglegeset
mondjak.l)

> Rovid tartalmat 1 Hajek Egon emlitett értekezésében.

4*
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Negyedik novellaja, a ,,Kurutzenanfihrer*cselekvényének is,
Ugy latszik, semmi valodi esemény s igy semmi torténeti forras sem
lehet az alapja. Megjelent el6szér 1842-ben a ,,Stundenbluraen stb.*-
ban (VII. két., I. fizet 1.—96. 1). Az 1867-i ,,Sachsischer Hausfreund*
¢. kalendariumban (1.—42. 1) valtozatlanul Ujra kinyomattak.

A kuruc felkelés kora R&kéczi Ferenc idejében, mégpedig
kuléndsen a kurucok megjelenése Nagyszeben el6tt és a kozelfekvd
falvak elfoglaldsa a cselekvény torténeti hattere. Ez lényegében
kétféle elembdl alakul 6ssze: egyrészt szentimentalis, masrészt
humoros és szatirikus elemekbdl. Szentimentalis eszkdzokkel van
megalkotva az elbeszélés fémotivuma, ,az dsdi motivum* ez ,az
idegenbe véndorolt, elveszettnek hitt és végul mint hés visszatéré
vélegényrél“,) mégpedig itt azzal a véltozattal, hogy ez a vélegény
egykori menyasszonyat 6reg, nem szeretett férj oldalan talalja meg
és csak ismételt varakozassal veheti el a hozzd bels6leg hii maradt
nét. A fomotivum tehat 6nkényesen van belehelyezve a vazolt korba
és egyaltalan nem forrt vele szervesen 0Ossze. Talan inkdbb all ez
a torténteket illetleg, melyeket a kolté mint tényleges, tulajdon-
képeni cselekvényt allit oda, amelybdl a vélegény és el6bbi meny-
asszony talalkozasat levezeti, t. i néhany nagyszebeni ember kiran-
dulédsa az erdébe, a megjelené kurucok elél Kisdisznédra valé mene-
kiléstk és az ott torténtek. Ez eseményeket a koltd részben kedélyes
humorral, részben taldlé szatiraval mutatja be és ezek, mint a
tartalomnak eredeti alkatrészei valészinlileg a kolt6 sajat megfigye-
léseiben és képzeletében gydkereznek, mig a mese szentimentalis elemei
alapjukban véve bizonyara altalanos regényanyag lesznek. A végén
ugyan a koltd egészen pontosan allitja, hogy Hermann és Hannchen
Rakdczi Ferenc fejedelemmel Rodostoba koltoztek, ahol haldla utan
is maradtak, hogy sirjat 6rizzék, ahol azutdn Hannchen 1751-ben
meghalt, mig egy szasz utaz6 Hermannjat tiz évvel késébb torok
ruhdban taldlja Hannchen sirjanal, — de ez esetben az évszdm em-
litése pusztan iréi fogas is lehet, hogy anndl inkdbb kelthesse a
torténeti valésdg érzetét. A toérténet bizony semmit sem tud egy
bizonyos Hermannrél, ki Rakéczi sirjat 6rizte volna — agy latszik,
a koltd ezt a vonast R&koéczi irdnt valé rokonszenvbdl talalta ki,
melyet méskor is kimutat. Tény, hogy szaszok is szolgaltak Rakoéczi
hadseregében, Ugy hogy kdénnyen megtdrténhetett oly eset, mint
amilyen a novelldban le van irva,2 amely tehat bizonyos tipikus
jelent6séggel bir.

") Sch. M A 64.
* L. rovid tartalmat Hajek Egonnal i. h.
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5. Der Pfarrhof zu Kleinschenk.

,Der Pfarrhof zu Kleinschenk®, ,novella a X\All szazad
kezdetébdl“, el6szér az 1844. évi ,Transsilvania“-ban jelent meg
(2.—17. szdmban, 5.—91. 1; 110 hasab). Koényvalakban (12-edrét,
219 1) Gjra nyomatva — korilbeltl 10 jelentéktelen valtoztatassal
és vagy 300 felesleges gondolatjel kihagyasaval * — a ,,Transilvania“
kiadoja tette kozzé? 1846 Gszén.

Els6 megjelenésekor a szerkeszt6ség a novelldt a kovetkezd
bevezet§ jegyzettel Kkisérte: ,Die Versuche des Herrn Verfassers,
Stoffe der vaterlandischen Geschichte und Sage in Novellenform
zu bearbeiten, sind unsern Lesern aus andern Zeitschriften bekannt
und beiféllig aufgenommen worden. Eine gleiche Aufnahme durfen
wir wohl auch dem Zyklus siebenbirgischer Novellen versprechen,
welchen er unserem Blatte zuzusichern die Gute gehabt hat. —
Die ausfiihrliche Geschichte des Zeitraumes, in welchem die hier
erzdhlte Begebenheit spielt, finden unsere Leser unter anderm im
5. Bande von Engels Geschichte des ungrischen Reichs*. — A
.mas folydiratokon“ a ,Blatter fir Geist etc.” és a ,,Stundenblumen
etc.“, még pedig valészinlleg csakis e kett§ értend6. A ,Pfarr-
hof“-on kivil a Transsilvania 1844-i és azutan 1845-i évfolya-
maban nem jelent meg novella Rothtol, ,ciklust® ez tehat szik-
ségb6l csak Rothnak a Transsilvania 1846-i és 1847-i évfolyama-
ban megjelent novellaival alkot. ,,Szikségb6l“ mondom, mert a
»Pfarrhof“ bels6leg ezen novellakkal sem fiigg 6ssze szorosabban,
mint Roth tobbi novellaival, ciklust tehat csak kiilséleg alkotnak,
a Transsilvania keretében. Ha végil az olvasd ezen jegyzetben
utaldst talal Engel mivének V. kotetére,3 akkor ezt nem agy kell
érteni, mintha ez a mi volna Roth f&- vagy talan épen egyetlen
forrdsa; ellenkezéleg az ezen korral foglalkozé lapok4) alig adnak
valamit abbol a részletanyagbdl, melyben a novella oly gazdag s
mint Roth forrésa egyaltalan szamba sem johetnek Ugyszintén
a ,Histoire des revolutions de Hongrie“ a ,Memoires du prince
Francis Rakoczy“-val egyutt, melyeket Roth ismert,5 sem tekint-

*) Az a rossz szokés, hogy mondatok végén, kilondsen beszéd kozben, egy
vagy tobb gondolatjelt alkalmazzanak, akkor nagyon el volt terjedve.

2 P. Z 1847. 439. 2351.

s) V. 6. Joh. Christian Engel, Geschichte des ungrischen Reichs. 5 kotet.
Bécs, Camesina konyvkereskedése 1813 és 14.

A V. 0. V. két. 176,—208. 1

s) V. 0. jelen értekezés 12., 35 és 47. 1
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het6k forrasoknak, melyekhez Roth kozvetlenil tartotta volna
magat. Ha egyes részek egyezése nyilvanvald,) ez onnan van,
hogy ezek Il. R&kdczi Ferenc torténetének minden régi leirdsadban
nagyon hasonlitanak egymdshoz. Roth forrasul, melyet az alta-
lanos politikai és hadi torténet fejtegetésénél kovetett, bizonyara
a ,,Wahrhafftige und Curieuse Beschreibung von dem Seit 1701 biss
1711 gewahrten Neun-Jéhrigen Rebellions-Krieg in Ungarn etc.”
és kivalt a ,,Merkwiirdige Geschichte des Fursten Franz Rakéczi
und der durch die ungrischen Missvergniigten erregten Unruhen
und Kriege“? és néhany apro részlet szamara Ehrenreich von Seeau
grofnak a Kemény-féle ,,Deutsche Fundgruben“ban kozélt 1703-bdl
szarmazo6 leveleit hasznalta,3 amint ezt a novella erre vonatkozo
fejezeteinek a nevezett milvek megfelel6 részleteivel vald 0Ossze-
hasonlitasa szemmellathatolag tanusitja.4 A targynak a Kissinki
papiakkal &sszefligg6 részleteinél Rothnak bizonyara a ,,Fragmente
aus dem Leben des Johann Maliendorf“5 volt a f6forrasa. A targy-
nak a torténeti eseményekhez val6 viszonyarél az itt kovetkez6
tartalmi kivonat utan lesz szo.

I. Himmelspforte kolostorbdl, melyet a bécsi kormany Rakoéczi
Ferenc fejedelem feleségének lakasaul kijeldlt, egy este a fejedelemné
tarsalkodondje, a fiatal P .......... llona gréfnd lép ki és a Kérntner-
kapun at a bastyatérre siet. Itt talalkozik kedvesével, Gyulaffi
Imrével, egy fiatal nemessel, ki a fejedelemasszonynak Bécsujhelyen
fogvatartott férjével vald levelezését kdzvetiti. A bastyatérre kovette
6t Forgach Simon grof cséaszari generélis, ki szintén, mégpedig igen
hevesen, de eddig hidba, kéri llona kezét, és aki Gyulaffival vald
beszélgetése utadn hazakiséri llonat. Forgachnak annak idején 6ssze-
tlizése volt Gyulaffival, melynél llona megsebesilt, ki a kiizd6k kozé
vetette magat. Akkor Forgach a kardjara tapadt vért zsebkenddjével
letordlte és azota a kend6t allandban keblén hordja ,,megkdtendd
frigyik pecsétjeként és emlékeztetd jelul, hogy llondnak joga van
arra, hogy minden csepp véréért szive egész tartalmat kovetelje“.
De llona, ki fliggetlen, minthogy sziilei elhaltak, mindig visszautasitja
Forgachot. Gyulaffi Lehmann kapitany segitségével a fejedelemnek

® V. 6. pl. a Rékdczi menekiilését leird részleteket Pf. KI. 22.—25. és
Histoire des rev. Livre I. 158 s k. 1

s) V. Q jelen értekezés 48. 1

3 D. F. II. 302-309.

4) Meas, a kuruc haborarél szol6 mlveket, melyek a Brukenthal-kényvtarban
megvannak, Roth nem hasznalt.

5 S. Q Ill. 4. 316—331. kiilondsen 324—329.
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BécsUjhelybdl valé szokését elsegiti, minthogy mindketten arrol
vannak meggy6z6dve, hogy Ré&kdczit igazsagtalanul tartjdk fogva.
Mikor azonban Rékdczi nyilt felkelést szervez Ausztria ellen, Gyulaffi
csészari szolgélatba lép. Mikor a felkelés aggaszté aranyokat olt,
a bécsi udvar el6szor békés uton kisérli meg a felkelés lecsen-
desitését és a fejedelemasszonyt kildi el férjéhez. llona elkiséri 6t
és Magyarorszagon marad nagybatyjatél érokolt varaban a Fert6-t6
mellett, mig Rakdczi fejedelemasszony visszautazik Bécsbe, anélkiil,
hogy férjét békére birhatta volna. Ez id6tajt partol at Forgach a
kurucokhoz, részben sértett onérzetb6l, — mert nem &t, hanem
Palfy gréfot nevezték ki horvat banna, — részben, mert azt hiszi,
hogy igy el6bb lesz llona férje, akar erdszakkal is. El6szor is
megostromolja ennek varat s 6t sajat varai egyikébe viszi Marmarosba.
Gyulaffi is fel akarja keresni Honat, de ez elt(int, vara pedig langok-
ban all. Forgach parancsa ellenére a kurucok a varat és falut fel-
gyujtottdk. A csatdban, melyet masnap Heister serege, melyben
Gyulaffi szolgal, Forgach seregével viv, Gyulaffi hidba keresi ellenfelét.
n A novella masodik része Kissink vidékére vezet benniinket.
Egy éjjel a kissinki pap szolgdja, Mustez, ki épen egy holttestet
akar az Oltba dobni, a megsebesiilt Gyulaffit megmenti az 6t ild6z6
kurucok el8l és elvezeti a kissinki papiakba, ahol a méhesben
elrejti. Masnap a szolga megvallja a tiszteletreméltd lelkésznek,
hogy Lé&szl6 kuruchadnagyot, ki éjjel a pap fianak egyik lovéat
akarta ellopni, agyonutdtte és az Oltba dobta, de helyette él6
embert hozott. Mallendorf lelkész, kinek hazaban Forgach elszalla-
solta magat, a kém veszedelmes szerepét jatssza. Mint a csaszar hd
alattvaléja mindig elarulja Fogaras parancsnokdnak és Rabutin
generélisnak Forgach stratégiai intézkedéseit és terveit, pedig 6t mar
sokaig fogva tartottdk Fogarasban mint a kurucok gyanus baratjat.
Ez a Mallendorf most Gyulaffi (zenetét egy (res bogancsszarba
elrejtve, fia és Mustez segitségével, kik Forgachtél menedéklevéllel
ellatva sokszor vittek a varosba gabonat a vasarra, atadatja Ra-
butinnak Ez Gyulaffit Fogaras parancsnokava nevezi ki, amire
Mallendorf & Mustezzel titkon Fogarasba vezetteti. — Csak most
beszéli el a koéltd, hogy hogyan kerilt'Gyulaffi Kissink vidékére:
Utjaban Nagyszeben felé, hova fontos levelekkel kiildotték a csdszariak,
egy kuruccsapat kezébe esett, mely llona gréfnét vitte Forgachhoz;
kurucnak mondva magat, anélkil hogy llona 6t észrevette volna,
Medgyesig a kurucokkal utazott; ott elvalt télik, de nemsokéara
mas kuruccsapat kezébe kertlt, melynek Ovatos vezére 6t &rki-
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sérettel Forgadchhoz vezettette; Kissink kdzelében azonban alkalom
adtan Gyulaffinak sikertlt kisérdit6l elmenekiilnie. — Forgach siker-
telen kisérlete utan, hogy Nagyszebeni meglepje, boszusan visszatér
a papiakba. Gyanitja, hogy valaki Rabutint mindenrél értesitette,
de minthogy Mallendorf arrél igyekszik &6t meggy6zni, hogy az
eltlint L&szl6 hadnagy lehetett az aruld, ezentdl is mint eddig
gyanutlanul megbeszéli terveit tisztjeivel a pap jelenlétében és igy
ezt képessé teszi arra, hogy Forgach szandékait tovabbra is elarul-
hassa a csaszariaknak.

1. Mikor llonat tényleg a papiakba hozzadk, a Gyulafaitdl
mindenrdl értesitett lelkész Ilona ottani tartézkodasat minél kel-
lemesebbé igyekszik tenni. A pap és emberei természetesen lesik az
alkalmat, hogy a gréfnének Fogarasba valé menekiilését el6segitsék.
Kivalt Mustez késziti el6 a menekdiilést, amennyire csak képes. Ravasz-
sagaval megment két Forgachtdl halalra itélt olah szokevényt, oly
modon, hogy egy hordd bort szallit, ennek csapjat a borton el6tt
észrevétlenil kihtzza, mire a kortlalldk, Ggyszintén a bortonajto elbtt
allo 6rok is, részben edényekkel, odasietnek, hogy a kiéml6 borbol
valamit kapjanak; a megmentett szdkevényeket megesketi, hogy
mindenben segitségére lesznek, amire csak hasznélhatja 6ket. Amikor
azutan Forgach kijelenti Ilonanak, hogy masnap erészakkal is fele-
ségévé teszi, Mustez Fogarasba megy, hogy Gyulaffit llona elszok-
tetésére elhivja. Azt mondja Forgachnak, hogy Fogarasba megy
kémkedni, mar t i. Forgach érdekében, mert Mustez a kett6s kém
veszedelmes szerepét tolti be, — s t6le a fogarasi ferencrendi kolostor
féndke szdmara levelet kap, mellyel a fénokoét Forgach és Hona
Osszeesketésére hivja a papiakba. Este visszatérve kozli Mustez a
generalissal, hogy a fogarasi hely6rség éjjel portyazasra indul a
kozeli hegységbe, hogy egy ott elrejtett ©korcsordat elhozzon: ez
alkalommal talan sikeres tamadast lehetne intézni Fogaras ellen.
Forgach el van ragadtatva és egész csapatdval (tnak indul, csak
20 embert hagy hatra egy tiszt vezetése alatt Kissinken. Mustez a
papiak pincéjében lerészegiti az 6rség nagy részét, azutan bezarja
6ket a pincébe. A két altala megmentett szokevény segitségével,
kiket a szemétlada alatt rejtett el, legy6zi a feldllitott Grszemeket
és elhozza a méheshdl Gyulaffit embereivel, kit Fogarashol egészen
a falu erdejéig vezetett, és aki a pap fidnak adott jelére a méhesbe
jott. Gyulaffi benyomul a szobaba, hol a hatrahagyott tiszt és a
rendfénék mulatnak Mallendorf-fal és fiaval. Kényszeriti a rend-
fénokot, hogy adja 6t dssze llonaval. A tiszt kénytelen magat meg-
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adni és atpartol a csaszariakhoz, hogy elkerilje Forgach haragjat.
Hordagyon magukkal viszik llonat, de Fogaras kdzelében a kis csapat
Forgachra bukkan; Gyulaffi silyosan megsebesil, emberei pedig a
thlerd el6l menekillve csak sulyosan sebesilt vezériiket tudjak
magukkal vinni. llonat kénytelenek otthagyni hordagyan, dagy hogy
ez ismét Forgach hatalméba kerdl. 1d6kdzben a pincébe zért kuruc-
csapat kiszabadulva Forgach haragjatél val6 félelmében szintén
Fogarasba menekilt. A rendféndk vonakodik, hogy Forgachot
llonaval megeskesse, minthogy az mar Gyulaffi felesége, — mig
az €l, egy pap sem adhatja 6t 0ssze massal. Most Forgach mindent
elkovet, hogy Fogarast bevegye és Honat &zveggyé tegye. De a
fogarasiak mindig figyelmeztetve vannak; mihelyt Forgach tervez
ellenik valamit, a pap fia kivilagitja a méhes ablakat; ezt észre-
veszi az oladh szokevények egyike, a ki egy hegyen tartézkodik;
tizet rak, melyet Kissinkb8l ugyan nem lehet latni, de meglatja
azt testvére egy masik hegyr6l; az tovabb adja a jelt Musteznek,
kinek t0zét mér latni lehet Fogarasban. Néha Mustez a méhesbe
jon élelmiszerért és egyszersmind kozvetiti az Uzeneteket Gyulaffi
és llona kozt Ekkor Rakéczi magahoz parancsolja Forgachot,
hogy vele egyiitt szembeszalljon Herbeville-lel Az utolsé ebédnél
llona rosszullét drigye alatt elhagyja az asztalt, a szomszédos
szobdba megy és onnan az udvarra. Loéra Gl, melyet egy legény
vezetett a papiak udvardba, aki mindenkinek kérdésére azt
felelte, hogy az a megbizatasa, hogy a generalishoz vezesse a lovat
mint ajandékot. llona egyenesen az Olt felé vagtat, hol Mustez
és a két szokevény csonakjukba veszik. Forgach ugyan csaknem
utoléri, de késén jon, mert Mustez kilévi a lovat aldla. Minthogy
az oriasi es@zések kovetkeztében erdsen megdagadt folydn a meg-
adast szinlel6 papfiun kivil senki sem hajlandé csénakba szallni
és a menekil6ket uldozni, Forgach egy ideig érultként vagtat llona
lovdn a part mentén a menekil6k mellett, mig belatja, hogy aldo-
zata véglegesen megmenekilt. Ekkor diihésen kirantja mellébdl a
zsebkend6t, mellyel llona vérét tordlte le pengéjérél, és a mene-
kil6k utan dobja a folyéba. Mustez, ki ez alkalommal is tervezte
a szbkést, llonat egy pasztorkunyhoba vezeti és csak akkor viszi
férjéhez, mikor Forgdch elhagyta Kissink vidékét. A papot és fiat
Forgach nem béntotta. Mallendorf 1711-ben halt meg, fia Brallerben
Mint ilyen Maria Teréziatol néhany ékrot kapott ajandékul, a kuruc
kizdelmekben a csaszari haz irant tanusitott hd szolgalataiért.
5
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Musteznek pedig Mallendorf és llona szép gazdasdgot rendeztek
be Kissinken.

Hogy torténeti személyek-e Gyulaffi Imre és P ......... (= Palffy?)
llona, azt nem tudom biztosan allitani. Az a véleményem, hogy
ezek a személyek (és természetesen minden, ami a cselek vénybdl
vellik kozvetlen 0Osszefiiggésben van) szabadon vannak kitalalva a
pontos adatok ellenére, melyek arra birhatndnak benniinket, hogy
torténeti ténynek tartsunk mindent (pl. llona fert6tavi vara a
cselekvénytdl kivant ok nélkial van nagybatyjatol szarmazd Orok-
ségnek feltlintetve, Gyulaffit Rabutin kinevezi Fogaras parancs-
nokanak stb.). A szerepl6k az ,altaldnos megjegyzésekben télem
emlitett és Rothtol kétségkivul forrasokul hasznalt munkak egyi-
kében sincsenek megnevezve. A kurucok torténetének mas részletes
leirasdban sem talaltam meg neveiket. Kiléndsen felt(ind és nyomds,
hogy a ,,Fragmente aus dem Leben des Johann Mallendorf*“-ban
semmiféle személyrdl sincs szo, aki ezeknek eredetije lehetne, anndl
kevésbbé van a nevilk megemlitve; er6sen romantikus sorsuk egyéb-
ként nagyon is a kitalaltnak benyomasat kelti. De ezen személyekt6l
és a vellik szervesen osszefiiggé anyagkomplexumtdl eltekintve a
novella anyaga még részletekben is szigordan térténetinek bizonyul.
Hogy az altalanos politikai és haditérténet leirdsa szamara az emlitett
munkakat kell forrasoknak tekinteni, arrdl az egymasnak megfelel6
helyek dsszehasonlitdsa gy6z meg, melyek gyakran szészerint egyez-
nek. A ,Pfarrhof* 99. és 100. lapjan ez van:

.Im Anfang des folgenden Jahres fasst der kaiserliche Obrist-
lieutenant Tiege einen Haufen der Rakoczyschen bei Holdvilag zwischen
Schéssburg und Elisabethstadt, totete ihnen tausend Mann und erbeutete
sechzehn Fahnen, zwei Feldsticke, das gesamte Gepéck und drei Paar
Pauken®.

Es a ,,Wahrhafftige Beschreibung“ 6. és 7. lapjan:

»Mit dem Anfang des 1704. Jahres hatt der Obrist Tiege zwischen
Schassburg und Medis]) die Malcontenten dermassen angegriffen, dass der-
selben 1000 auf dem Platze totgeblieben, 3 paar Paucken, 16 Fahnen
und 2 Stiicke sammt aller Bagage erbeutet worden®.

A ,Pfarrhof“-ban a 100. és 101. lapon tovabba ez olvashat6:

,Im Oktober desselben Jahres erschien Ocskai mit 5000 Mann
unter den Mauern Hermannstadts; Graf Rabutin ... griff an u. zw. mit
solchem Erfolge, dass 800 von dem Heerhaufen des Ocskéi auf dem Wahl-¥

* Medgyes.
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platz blieben. Die Feinde flohen. Graf Rabutin verfolgte sie; ereilte sie
abermals bei Miihlenbacli und sprengte bei tausend Mann in den Marosch.
Von hier eilte der tapfere Heerfiihrer nach Deva und entsetzte und ver-
proviantierte dieses Schloss, das bereits neun Monate belagert gewesen war*.

Ez a ,,Wahrhafftige Beschreibung* kovetkezd helyérél van véve:

o»Im Oct. hatte der General Rabutin bey Hermannstadt gegen
5000 Malcontenten geschlagen, deren biss 800 erlegt... Nachgehends
hatte er bey Mildenbach bis 1000 rebellische Arnanten in die Marosch
gesprenget, auch das schon in die 9. Monat lang blocquirte Schloss Deva
befreyet und selbiges mit Mannschaft und allen Notwendigkeiten ver-
sehen* (11. 1).

A ,Pfarrhof“ 30. lapjan ezt olvassuk:

~Hauptmann Lehmann, der Mitschuld tberwiesen und eingestandig"
500 Dukaten als Preis seiner Beihiulfe empfangen zu haben, wurde am
14. Dezember 1703 offentlich enthauptet und sein Bruder, Cornet im
Regimente Montecuculi, kassiert und des Landes verwiesen. Da sich aber
bei der Untersuchung die Mitschuld und Mitwissenschaft der Firstin und
Helenens gleichfalls herausgetan hatte, wurden diese beiden Damen nach
Tuln an der Donau, einige Meilen oberhalb Wiens gebracht, und in dem
daselbst befindlichen Kloster in strengerm Gewahrsam gehalten. Als
Emerich Gyulaffi in Wien ankam, befanden sich die beiden Damen noch
daselbst, und es gelang ihm nur schwer durch Vermittelung einer Nonne
eine Zusammenkunft mit Helene zustandezubringen ...

Ezen részlet szamara a ,,Merkwirdige Geschichte* kovetkez6
helyei a forras:

,Der Hauptmann Lehmann gestand im Verhore ein, dass er .. . von
dem Firsten Rakoczy ein Geschenk von 500 Dukaten erhalten habe ...
Er wurde verurteilt, nach Abhauung der rechten Hand enthauptet und
gevierteilt zu werden, welches auch den 24. Dezemberl) 1703 zu Neu-
stadt vollzogen wurde. Der Lieutenant (a 38. 1: Lehmanns Bruder, der
als Cornett beim Regimente Montekukuli stand) wurde infam cassirt und
sodann des Landes verwiesen“.2

»,Nach seiner (t. i. Rakéczynak) Entweichung aus Neustadt wurde
seine Gemahlin in sichere Verwahrung gebracht; weil man sie bei den
Himmelsportnerinnen nicht sicher genug glaubte, so musste sie in das
Kloster Tuln unter strenger Aufsicht reisen... Eine Nonne, die mit der
Furstin in geheimem Briefwechsel stand, wurde dafiir mit ewigem Ge-
fangnis bestraft*.*)

Ezen helyek dsszehasonlitdsa pl. egyszersmind azt is mutatja,
hogyan dolgozott Roth képzelete a torténeti adatokkal. Ilonarél a
forrashban nincs sz6, ami tékéletesen egyezik ama feltevéssel, hogy

# A ,Wahrhafftige Gesch.“ december 14.-t mond (95. 1).

* Merkw. Gesch. 48. 1
* Merkw. Gesch. 47. 1
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llona szabadon kigondolt alak. Amit Roth a forrasban az apéacardl
olvasott, az arra a gondolatra inditotta, hogy neki szanja a Gyulaffi
és a fejedelemnd kozti kdzvetitést. Rakdczi fejedelemnek a bortdnben
valé magatartasardl ezt irja Roth a ,,Pfarrhof“-ban (17. L):

»Er zeigte sich sehr ergeben in sein Schicksal und verkaufte all

sein Silbergeschirr und seine préachtigen Equipagen, als Dinge, die fur
ihn hinfort keinen Wert mehr haben konnten“;

és a ,,Merkwirdige Geschichte* (36. 1):

,Er stellte sich, als ob er gar nicht mehr daran zweifelte, sein
Leben im Arreste beschliessen zu missen, und sagte, dass er in diesem
Falle weder seines kostbaren Gerates noch seiner Equipage mehr bediirfte®.

Ep ily pontos egyezést mutat a Longueval-térténet elmondasa
Rothnal és forrasainall) és még szamos egyéb is.2) igy pl. Rakéczy
Bécsujhelybdl valo szokésének leirasa is egyezik a ,,Wahrhafftige
Beschreibung® és a ,,Merkwiird. Gesch.“-ben talalhatéval, csakhogy
e munkakban (valamint a ,,Histoire des revolutions etc.”“ megfelel6
helyein) nincs emlitve Gyulaffi neve, a Montecuculi-ezred tisztjének
0ltozott kozvetitérél taldlhatdé csak az a megjegyzés, hogy ,a feje-
delem aprodja (,,C’étoit le Page du Prince®);3 mikor pedig a feje-
delem eltéved a varos utcain, nem Gyulaffi, hanem Lehmann zaszlés
az, aki neki a varo3 kapujahoz vezet§ utat megmutatja.4) Ezen
véltoztatasok kilénben, melyeknek célja, hogy Gyulaffinak részt
tulajdonitsanak Rakoczi megmentésében, szintén amellett szélnak,
hogy Gyulaffi kéltott alak.

A Kkissinki viszonyokbdl és eseményekbdl torténeti tény, hogy
Mallendorf az asztalnal Forgach gréf minden tervéi 6l értesult és
azokat a csaszariaknak elarulta; hogy fia és minden héazahoz tar-
toz6 embere szamara Forgachtdl menedéklevelet kapott. Tény, hogy
fia, szolgajatél és Mustetztdl, ,egy becsiletes kissinki olah “-téi
kisérve Ures bogancsszarban vitte Rabutinhoz a legfontosabb hireket;
hogy a papnak végig kellett hallgatnia, hogy Forgach az el6tte is-
meretlen kémet vagy arulét a legrettenetesebb halalbiintetéssely

*) Pf. KI. 8. s k.; Merkw. Gesch. 28. s k.; Wahrh. Beschr. 95.;

2 Y. 6 pl. még Pf. KI. 33. és Merkw. Gesch. 124. s k., 128. s k.; Pf.
KI. 99.—101. és Wahrh. Beschr. 6. s k, 11. s k.; Pf. KI. 100. és D. F. 11 304
(,Drache in der Fabel“); Pf. KI. 99. és D. F. Il. 304. (Kd&var felmentése) Pf.
Kl. 28. (amit Gyulaffi mond) és D. F. Il. 306. ,man vergisst, wie oft Teutsches
Blut vor das Land geflossen®.

3 V. 6. Pf. KI. 21—25 és Wahrh. Beschr. 93—95, Merkw. Gesch. 36—39.

4 Merkw. Gesch. 38. 8. sor és épugy Hist, des revol. 159. 1 2. haséb.
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fenyegette. Tény, hogy a pap egy szolgaja ,.egy kurucot“ &lt meg,
ki a pap fidnak lovat akarta ellopni, hogy egy kocsi tragydba rej-
tette és az Oltba dobta ; tovabba, hogy a papot egy izben 33 hétig
fogva, iartottdk Fogarasban, és hogy azutan, mikor szabadon bocsa-
tottdk, Mustetz 4ltal bogancsszairal és tuzjelekkel értesitette a
fogarasiakat Forgachnak ellenlik iranyitott terveir6l. Veégul torténeti
tény, hogy Mustetzet egykor a kurucok mint gyanus embert el-
fogtdk és a kissinkieknek adtdk meg6rzés végett, de megszokott,
kéborolt és egy éjjel a méhesben alvé fiatal Mallendorfhoz jott,
mire Mallendorfék egy ideig a pincében elrejtették és azutan pénz-
zel és egy szirke loval ellatva allatjaival Oldhorszagba kuldték,
hogy jelenlétével fel ne ingerelje a kurucokat a Mallendorf-haz
ellen; épugy torténetiek a megjegyzések a pap fianak tovabbi sor-
sarol és a Maria Teréziatél ajandékozott okrokrél.) Latni lehet,
hogy Roth ebbdl a részletanyaghol sokat egyszer(ien Aatvett el-
beszélésébe, vagy ez Uton jutott a Kissinken lejatsz6dd cselekvény
csaknem minden szabadon feltalalt vondsahoz. A valtoztatasok,
melyeket céljai szerint eszkozolnie kellett, — pl. Mustetz és a
szolga nala egy személy; nem Mustezt fogjak el, hanem két
szokevényt, de Mustez az, aki Oket kiszabaditja; Mustez zarja
be a kurucokat a pincébe, nem 6t zarjdk oda; Mustez fel-
keresi a fiatal Mallendorfot a méhesben, hogy a maga és a két
szokevény szamara élelmiszert vigyen és llona és Gyulaffi kozt koz-
vetitse az Uzeneteket, — mindezen valtoztatasok nagyon (gyesek,
minthogy a cselekvény bels6 zartsagat célozzdk és jellegiket ille-
téleg egyaltalan nem kilombéznek a tdérténeti tényéktdl.

Persze szamos oly jelenet is van e m(iben, melyet Roth egészen
onalléan koltott vagy sajat megfigyelései alapjan irt le (pl. a boros
hordoval val6 jelenet), valamint olyan is, melynek alkotasara maés
kolt6 volt befolyassal (pl. annak a leirdsa, hogy Mustez csénakjaban
megmenti a grofnét, mig Forgach a parton vagtat mellettik, Schiller
»Tell“-je . felvonasanak hasonl6 jelenetére emlékeztet).

6. Johann Zabanius, Sachs von Harteneck.

Roth féml(ive, a ,,Johann Zabanius, Sachs von Harteneck* c.
»politikai regény* ivenként jelent meg 12-edrét kiadasban mint az
1845., 1846. és 1847. évi Transsilvania, ill. Siebenbiirger Bote

Y V. 6. S (> Il 4 324—329, ahol a Forgachtél Mallendorf emberei
szaméra kiallitott mencdéklevél eredetije is kozolve van.
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ingyenmelléklete. Sajnos, az egyes ivek nagyon hosszu id6kdzékben
jelentek meg, Ugy hogy az els6 a nevezett lapok 1845 augusztus
19-én megjelent 65. szdménak, a 31. és utolsd az 1847 augusztus
12-i 63. szam melléklete volt. 1847-ben ezeket az iveket konywvé
kotve hoztdk forgalomba. Hogy hany példanyt nyomathattak, nem
tudom. Jelenleg valoszinlileg csak nagyon kevés példany van meg.

A regény rovid tartalméat Porsche adja ,Harteneck alakja a
magyar és erdélyi szasz koltészetben“ ¢ értekezésében.])

A regény tisztan torténeti anyaga szintén bennfoglaltatik
rovid fejtegésben Porsche emlitett értekezésében, tovabba Teutsch
,.Geschichte der Siebenbilirger Sachsen*“ ¢. mivében, a ,,Bilder aus
der vaterlédndischen Geschichte“-ben és Schullerusnak ,,Michael
Albert“-rél sz616 monografidjdban,? valamint nagyon részletes kidol-
gozasban Zieglauer Ferdinand : ,,Harteneck und die siebenbiirgischen
Parteikdmpfe seiner Zeit“ c¢. mivében, hol minden els6leges forras
adva van. Rotli méar ismerte és figyelembe vette az Osszes forrés-
anyagot, melyet Zieglauer felhasznalt, de nemcsak ezt, hanem oly
forrasokat is, melyeket Zieglauer és a tébbiek mar nem tudtak fel-
kutatni Es igy Roth Zieglauer szamara tobb helyen forras értékével
bir. Harteneck felelete a ,,Declaratio hungaricae et siculicae nationum
ad saxonicam nationem die 19. Maji 1702“-re masolatban Roth el6tt
fekidt, agy hogy abban a helyzetben volt, hogy szamos szakaszt
kozoljon bel6le,3 mig Zieglauer még masolatot sem talalhatott, ugy
hogy Rothot kell idéznie.d Epuagy kozolheti Roth Harteneck fel-
jegyzéseit, melyek az orszaggy(lés 1703 marcius 3-i Ulését irjak
le, melyek szerint Bethlen a szédszok kijelentése utan, hogy vissza-
vonjak egy Bécsbe kiildendd kovetség elindulasahoz adott bele-
egyezésiiket, igy kialtott fel: ,,Sachs ruinemus! Super isto dum
fuerimus victores, vincemus Saxones!”, mig a kés6bbi torténetirok
ezen feljegyzéseket nem talalhattdk meg, Ugy hogy Zieglauernek
és Teutschnek Roth utan kell igazodniok.6)

Hogy Roth ily leirasai, eltekintve attél, hogy mily szerepet
jatszanak a regényben, megérdemlik, hogy forrdsokként értékeljiik
és azoknak elismerjuk 6ket, amellett sz6l az olyan torténeti anyag

Q P. H a 22 s k

HP.H a3-12;, — T. S G Il. 1—29; 34 — Bilder a. d. vaterl. Gesch.
I. kot. Nagyszeben, Krafft 1895, 190.—197. 1 — Sch. M. A 142,—146.

s) S. v. H. 287-295.

9 Z H. 274 s k.

6 S. V. H 274 sk\; v. 6. Z H. 183; T. S. G. Il. 27.; Bilder a. d. vaterl.
Gesch. 1. 195.
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a tényallasnak megfeleld ill. szoszerinti atvétele, melynek els6leges
forrdsai még megvannak. igy a fenntemlitett declaratiot Roth szintén
felhasznalta és kozolte beléle a leglényegesebb részleteket ) A 13.
fejezetben Roth kézli Bethlen ,,Columba Noé“ c iratdnak f6rész-
leteit;2 nagyon ,lgyesen belefonta 6ket élénk elbeszélésébe”, 3 t. i.
Bethlennel él6széval mondatja el. Klausenburger peréhez Roth vagy
a nagyszebeni 4g. hitv. ev. kéaptalan jegyz6kényvét hasznélta fel,4
vagy valami ezen alapul6é fejtegetést, mint pl. a baré Brukenthal-
kényvtar kéziratgyljteményének 128. kotetében levét.5 Az Adam-per
cinkosainak és tanuinak kihallgatasat Roth a nagyszebeni tanacs
vizsgalati jegyz6konyve alapjan kozli, mely el6tte fekidt.§ Eléged-
jink meg ezekkel a bizonyitékokkal ama feltevés helyességét ille-
téleg, hogy Roth regénye mint tudomanyos forrasmi{ is bir ér-
tékkel — ahogyan annak tényleg el is ismerték.7) De nemcsak ki-
zarblagosan els6leges, hanem masodlagos forrdsokat is haszndlt, ill.
vett tekintetbe Roth, igy pl. kétségteleniil a ,,Johann Zabanius“ c.
cikket Seivert Janos ,,Grafen der sdachsischen Nation und Hermann-
stadtischen Konigsrichter* ¢. munkajaban, a ,Johann Zabanius*
és ,Petrus Weber” ¢ cikkeket Seivert ,,Provinzialbirgermeister von
Hermannstadt“-jabél,9 Clausenburger, Zabanius lzsdk és Janos,
valamint Kinder életrajzait Seivert ,Nachrichten von siebenbir-
gischen Gelehrten“ c. miivébenl0) és végil Seivert ,,Hermannstadt“-
rol szolo cikkét. n)

A torténeti igazsagot Roth annyira becsili, hogy alig mer az
anyagon céljanak megfelel§ valtoztatast eszkdz6lni, mihelyt az torté-
netileg megbizhatéan maradt rednk. Ahol mégis eltér a torténeti
tényéktdl, ott csak lényegtelen dolgokrdl van szé. igy Lorenz Mihaly
kertész, Adam Janos gyilkosainak egyike, 30 helyett nala 50 éves, 12)mert
igy feln6tt lednya lehet, és ebbdl néhany az elbeszélésben hasznalhatd

v. H. 283—287; v. 6. Z H. 265. r

. v. H. 163-170.

. H. 23.

om. VII (G) de annis 1691—1697. pag. 294 s k.
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hatdsos 0Osszelitkdzés keletkezik: mint a gyilkos lednya Dorottya
nem képes feljelenteni a vélegényén elkdvetett gyilkossagot. lgaz
ugyan, hogy Roth a tanacs jegyzékonyvében 30 helyett egyszer(en
50-et olvashatott. Ha Harteneck kivégeztetését délelétt 10 drara
teszi,”) mig ez a valoésagban délutan 3 orakor tortént, akkor a kolt§
ezt valdszin(leg azért tette, mivel m(vészi szempontbol helyesebbnek
tartotta, hogy Harteneck lelki tisztulasat mar az el6z6 napon be-
fejezze, Ugy hogy felidit6 alom utan nyugodt lélekkel léphetett a
veszt6helyre az Uj nap ver6fényében; ha pedig Harteneck mar az
utols6 alma el6tt lemondott az életérél, akkor bizonyara bajos lett
volna, a Kkivégzés napjat Harteneck lelki allapotara nézve mlivészi
kovetelményeknek megfeleléen eseményekkel Kkitdlteni  persze itt
is szintén az lehetséges, hogy Roth oly el6ttiink ismeretlen forrast
hasznalt, mely a 10. 6rat emlitette. Rabutinnal és Bethlennel a
kéltd végignézeti ablakaikbdl Harteneck kivégeztetését,2 mig a valo-
sagban azt nem nézték végig; jelenlétik (kivalt Bethlen felkiéltasaval,
Harteneck koszonésével és Rabutin bélintasaval, valamint Rabutin
és felesége kozt a kivégzés utan kovetkezd révid jelenettel) hataso-
sabba teszi a helyzetet, de lehet, hogy Roth ez esetben is el6ttiink
ismeretlen forrast hasznalt fel, mely Rabutin és Bethlen jelenlétét
tévedésbdl emlitette.d

Roth ugyanis altalanossagban irtézik attol, hogy a hatds kedvéért
valami torténetileg ismert tényen valtoztasson, még pedig annél
inkabb, minél fontosabb a széban forgé dolog. Inkdbb féltudast
alkalmaz, amely az értelmezésnek szabad teret enged és mégis a
hatast célozza. igy pl a legexaktabb tdrténettudds arckifejezésével
mondja az Irasokrél, melyeket a kevéssel Harteneck kivégeztetése
el6tt Rabutinhoz érkez§ futar hoz BécsbOl és melyeket Rabutin csak
Harteneck kivégeztetése utan olvas el, hogy ,tartalmukat Rabutinon
kivil senki sem tudta meg.“4 Ugyanezen okbol szorgosan kerili,
hogy onkényesen beleszéjjon psychikus motivumokat, amikor fel-
tevésiikhoz sziikségképen torténeti tények kellenének. igy pl Erzsébet
csak sejti, hogy Harteneck féltékenységét E zsébet és Klausenburger
gy(irGinek azonossaga kelti fel, és hogy Harteneck kozelebbrél vizs-
galta azok azonossagat, ami mellett az a korilmény szél, hogy
Erzsébet gydrlje eltlint; ,ich habe jedoch hieriiber nie Gewissheit

9 S v. H. 463. 472.

3 S v. H. 475. s k.; 479. s k.; 482. s. k.
3 Z H. 466. 2. jegyzet.

4 S v. H. 483.
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erlangen kdnnen“, jegyzi meg nala Erzsébet.]) Erzsébet kedvesének,
Szt. Palinak Harteneck titkara, Kortvélyesi altal tértént meggyil-
koltatdsa elmondasanal kétségben hagy, vajjon Harteneck allott-e a
tett héatterében; csak megjegyzi, hogy Harteneck csodalatos buzgé-
saggal tudta megmenteni a gyilkost a halalra itéltetést6l.2 Még
mas hasonld példat is lehetne felhozni.

A torténetileg hitelessel szemben valé nagy hliség és az a
torekvés, hogy a szabadon kigondolt romantikus mellékanyag eme
torténetileg megallapitott anyagot ne sértse, jellemzi tehat a regényt.
A szabadon kitalalt alakok, mint Ida gréfné és szolgdi, Szabina,
Dorottya, Junghans didk és a porkoldb feleségének alakja stb ,
valamint minden esemény, mely veluk &sszefigg, kénnyen felismer-
het6k, mint a kdlt6 képzeletének sziilottei. Ezeket nagyrészt Scott3
és tan mas kolt6k hatdsa alatt koltotte; pl. azt az Otletet, hogy
a regénybe ,,Bekenntnisse einer 80 jahrigen Matrone* c. fejezetet
beillessze, melyben egy né lelki kifejl6dését tarja fol, Goethétdl
vette, ki a ,,Wilhelm Meisters Lehrjahre” VI. konyvében a ,,Bekennt-
nisse einer schdnen Seele“-t kozli; annak még tartalmara nézve
is a Goethe-féle ,Bekenntnisse* egyes vonasai voltak hatassal,
pl. mind a két miben a vallasi elem nagyon is hangsulyozva van,
mind a kett6ben a hésn6 mint gyermek egy filut szeretett, aki
koran meghalt sth.

7. Die Nonne aus den Karpathen.

A ,,Nonne aus den Karpathen* c. tdrténeti novella Benigninek
1846-ra kiadott ,,Siebenbirgischer Volkskalender*-jében jelent meg
(G8—101. 1), tehat mar 1845 6szén. A novella a kalendarium tar-
talommutatéjdban Roth teljes nevével van jegyezve. A cselekvény
1510-ben jatszik.

Mikor Jaxit, egy olah nemesember, a hitetlenek ellen vivott
kiizdelembdl hazatér, szil6hazat és falujat felddlva, anyjat pedig
apacaruhaban taldlja az egykori haz pincéjében. Anyja itt megvarta
és felszdlitja, hogy kovesse. Néhany nap mulva apacakolostorhoz
érnek, honnan magukkal viszik Athandzidt, Jaxit hugéat. Tovabbi
vandorlas utdn az anya megall az Olt partjan és elbeszéli Jaxitnak,
hogy mi tértént. Athanazia jegyese volt egy Balaresio nev( olah

9 S. v. H. 408. 418.
%S, v. H. 443,
3 V. & jelen értekezés ill, C. részét.
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nemesembernek, de minthogy a férjhezmenéshez még fiatal volt,
még vartak az eskiivével. Ekkor megismerkedik vele bukaresti
udvaraban Michne, Olahorszag fejedelme, €3 heves szerelemre gerjed
iranta. Balaresiot roviddel a tervezett eskivg el6tt mint kovetet
Konstantindpolyba kiildi Mikor pedig ez és Barbey, Athanazia atyja,
Michne eme sakkhl(zasanak artatlanna tételére Athanaziat Balaresio
tavollétére egy apacakolostorba viszik, Michne egy este, azon urigy
alatt, hogy eltévedt és éjjeli szallast kér, behatol a kolostorba és
éjnek idején beront Athandzia celldjdba, melyet csak mésnap hagy el.
Barbey értesil a leanyan elkdvetett gyalazatrdl, rogton arra kényszeriti,
hogy tegye le a kolostori fogadalmat és értesiti Balaresiot a tortén-
tekr6l. Ez a tdrok nagyvezért6l az egész orszaghan gydldlt és a
magyar kirallyal politikai targyaldsban A&ll6 fejedelem ellen sereget
eszk6zol ki, melynek élén kozeledik, mig Barbey az orszagot lazitja
fel azsarnok ellen Michne elhatarozza, hogy Magyarorszagba menekill,
de el6bb meg akarja magat boszulni Barbeyn és egy csapataval
felddlja annak nemesi kariajat és falujat. A falu lakoit legyilkol-
tatja, csak Barbey felesége, Jaxit anyja marad életben néi tisztes-
sége aran. Barbey és Balaresio (ldozik a menekild fejedelmet, de
buzgalmukban nagyon is el6resietnek, kiséretik elmarad, és mikor
utolérik Michnét, térbe csalva elesnek a tuler6vel szemben. Michnének
sikeril Nagyszebenbe menekilnie. Jaxit megeskiszik anyjanak,
hogy nem nyugszik el6bb, mig ki nem ontotta Michne vérét. Atyja-
nak még hat baratjdt magaval hozza, csupa vojvodat, vagyis oléh
fénemest, és velik Nagyszebenbe lovagol, hova anyja el6rement
Athanaziaval. A varos kozelében egy malomban 6k heten hajlékot
kapnak és varjak, mig Jaxit anyja hivatja &ket, ki a Sag-utcaban
lakik egy kis hazban. Barbey 0zvegye ravaszul eszelte ki boszu-
tervét. Arra kényszeriti leanyat, hogy ugy alljon fel vele az utcan,
hogy meglassa 6t Michne, ki minden reggel a templomba megy. Ez
megtorténik, a fejedelem felismeri Athanaziat. Az anya felszélitja
Michnét, hogy ha még egyszer akar beszélni a lednnyal, jojjon este
8 drakor a Sag-kapu elé

De az anya attol fél, hogy Athanazia, ki szereti a fejedelmet,
és mint az anya hiszi, akkoriban is inkabb sajat akaratdb6l mint
kényszeritve adta oda magat neki, és aki a taldlkozésnal sem tudta
vele szemben szerepét jol eljatszani, esetleg elarulja az egész tervet.
Ezért otthon hagyja és egyedil megy a megbeszélt helyre azzal a
szandékkal, hogy a fejedelmet becsalja a malomba. De alig marad
magara Athanazia, ki akkor ugyan nem adta oda magat dnként a
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fejedelemnek, de azota tényleg szereti, maris elsiet, hogy Michnét
megmentse. Utkdzben ,a varoshaza alatt* elajul. Michne ép arra
jon, séhajt hall és egy alakot l1at elesni, felemeli és bar nyolcat
Ut az o6ra, ,emberszeretete gy6zedelmeskedik a vad gerjedelmen*.
A legkdzelebbi hazba akarja vinni a leanyt. De egy lampa fényénél
megismeri 6t, és most mar sajat lakasara viszi. Masnap reggel Jaxit
anyja, aki gyanitja, hogy Athanazia figyelmeztette a fejedelmet, a
hét vojvodat a varosba hozza és meghagyja nekik, hogy a Priester-
torony mellett lessék meg a fejedelmet, ha kijon a templombol.
Mikor ez, mint rendesen, oda indul, Michne felesége, ki megtudta
Athanazia jelenlétét és a fejedelem eljarasat, maga elé hurcoltatja
a leanyt és embertelen moddon kinozza. Uti, labbal tapossa, egy
gombostlivel &sszeszurkalja arcat, ajkait, orrat, allat és homlokat,
szUrast szdras mellé, mig felismerhetetlen lesz, azutan letépeti ru-
hajat felsd testérdl és fokozddd kegyetlenséggel dsszeszurkalja karjait
és keblét is. Athanézia szajaba kend6t gyomdszoltek, agy hogy nem
tud kialtani. De mikor a fejedelemasszony egyszer abbahagyja a
szurkalast, Athanazia kirantja szajabol a kend8t és kegyelemért
konyordog. Mikor azonban a leany konydrgd tekintetével a hié-
nava valt asszonyt a maga szép szemére figyelmezteti, ez azokat is
kiszUrja. A hir, hogy férjét meggyilkoltak, véget vet embertelen
eljardsdnak. Amikor a fejedelem a templombdl jovet a Priester-
torony alatt &t akart menni, Jaxit leszdrta. A hét vojvoda mene-
kilni iparkodik, de a Sag-kaput mar bezarva talaljak s erre egy
hazba menekiilnek, melyet eltorlaszolnak, de a kiizdelemben elesnek.
Jaxitot utolsénak teriti le egy puskagolyd, mely egy ablakon at
talalja meg utjat. A kovetkez6 napon a hét vojvodat a varoson
kival eltemetik, Michnét pedig nagy pompaval a domokos- (most
orsolya-) rendi templomban helyezik 6r6k nyugalomra. Athanazia
két nap mulva egy polgarhazban belehal sebeibe. Jaxit anyja pedig
visszavonul hazajaba, bels6leg megelégedve a szerencsétlenség
ellenére, melyet boszuja gyermekeire hozott.

A novella forrasat talan kizarélag, de minden esetre elsé sorban
Seiveit Michne meggyilkolasar6l szo6l6 leirasdban kell latnunk,
mely Agnethler Janos életrajzanak f6részét teszi.l) Ami ott az
eseményrdl olvashatd, azt a novellaban egészen hiven atvéve talaljuk
meg. Seivert kozli pl., hogy Michnének 1510 marcius 12-én, mikor
a kathedralisban tartott istentiszteletr6l jott és a Fleischer-utcaba
akart hazamenni, a Priester-torony alatt kellett 4tmennie; hogy

%S Pr. B. 17-20 (= S. Q II. 2. 171-174).
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nagyszamu kisérete, ,,bizva a biztonsagban* fegyvertelen volt; hogy
Michne meggyilkolasa utan ,véres tumultus“ és ,a polgarok
lazadasa“ keletkezett; hogy kdzben hét vojvodat megoltek, és hogy
Jaxithot ,sajat lakasan“ utolsonak I6tte le egy polgar az ablakon
keresztill; végil, hogy Michnét a szent kereszthez cimzett domokos-
rendi templomban temették el.])

Amivel tébb anyag van a novellaban, mint Seivert leirasa-
ban, az val6szinlileg Roth taldlmanya. Seivert nem emliti Barbey,
Balaresio és Athanazia nevét, az 06sszes konfliktusok sincsenek
kidolgozva, melyek Roth szerint el6zményei a gyilkossagnak, C3ak
azt jegyzi meg egészen roviden, hogy Michne megbecsteleni-
tette Jaxith ndévérét, és Jaxith nem birta elviselni e gyalazatot.
Michne felesége sincs felemlitve Seivertnél, hasonl6képpen hianyzik
a kinzasi jelenet, valamint Michnének a Sag-kapu elé val6 cita-
lasa is. Roth szamara kozelfekvd volt, hogy Jaxit szOrny( tettét
koridlményesen megokolja, valamint hogy a meggyalazott névért
cselekvéleg szerepeltesse és mint tragikus személyt hagyja meg-
halni. Ez a célja kdnnyen vezethette a mese ép Seivertnél hianyzo
vonasainak, ill. alkot6 részeinek kigondolasara. Jaxit tette erkdlcsileg
sokkal indokoltabbnak latszik, ha nem csak a ndévérén ejtett gyala-
zatot, hanem atyjanak és névére v6legényének halalat és az anyjan el-
kovetett becstelenséget is megboszulja, és még sokkal érthet6bbé
valik, ha Barbey felesége, a meggyaladzott leany anyja all mint fana-
tikus bujtogaté mogdtte. Azaltal, hogy Athanazia szereti a feje-
delmet és figyelmeztetni akarja 6t, ennek alkalma nyilik arra, hogy
cselekvéleg lépjen fel és megmentse a leanyt, hogy ,,az emberszere-
tetet vad szenvedélyén gy6zedelmeskedni* engedje és ezaltal el6ttiink
valamivel rokonszenvesebbé legyen; mig a leany, azaltal, hogy mint
Chimene Corneille ,,Cid“-jében szereti atyja gyilkosat, erkélcsi
blnt kdvet el, melyért a kolté tényleg tllsagosan blinhédteti. Arra
a gondolatra, hogy apacénak léptesse fel, talan az 1844-i ,,Augs-
burger Allgemeine Zeitung“ mellékletében az oldhorszagi és moldvai
kolostorokrél megjelent cikk vezette ra, mely, Ggy latszik, alapja
Rothnak a moldva- és oldhorszagi kolostorokrdl sz6lé altalanos
megjegyzéseinek is2) (Ebb6l egyszersmind az is kdvetkeznék, hogy
Roth a novellat nem irta 1844 el6tt).

Az itt el6adott megfontolasok arra a feltevésre vezetnek engem,
hogy Roth csak Seivertnek Michne esetérdl szo6l6 leirdsat hasznalta

) V. 6. N. K 95 (,Kathedralkirche“); 98 s k.
A N, K. 77. 79.
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fel és az elbeszélés alkotd részeit, melyek abban a leirasban hiany-
zanak, esztétikai okokbol szabadon kigondolta. Hogy Roth csak
Seivertet hasznalta fel és nem a nagyszebeni varosi és nemzeti
levéltar erre vonatkoz6 okmanyait, a régibb kronikasokat és tor-
ténetirdkat, az szerintem abbdl kdvetkezik, hogy Roth hd&sét épugy
mint Seivert csak Jaxitnak nevezi, mig a tébbi épen emlitett forras-
ban mindenitt Demetrius Jaxir néven fordul el6.) Ha Roth esetleg
ezeket a forrasokat felhasznalta volna, bizonyara a Demetrius nevet
is emlitené, és nem lenne oka arra, hogy szandékosan tegye ennek
ellenkezéjét, kivalt mert kilénben sokat ad arra, hogy lehetéleg
minél tobb pontos torténeti adatot kdzoljon. Csak a Barbey, Bala-
resio és a Kosia kolostord nevének emlitése, melyek sem Seivert-
nél, sem az el6ttem ismeretes forrasokban nincsenek meg,3) tiinteti
fel lehetségesnek, hogy Roth Seiverten kivil talan mégis hasznalt
valami mas forrast, melybdl ezt vagy azt a vonast merithette. De
én ezt valdszin(tlennek tartom.

8. Die Schlacht auf dem Brotfelde.

Mindjart az Aaltala szerkesztett 1846 évi Transsilvania els§
szamaban kezdi Roth ,,Die Schlacht auf dem Brotfelde” c. haza-
fias novelldjanak kozreadasat. Ezt nemcsak terjedelménél, hanem
bels6 mivoltanal fogva is inkabb regénynek kellene nevezni, mint-
hogy a f6szerepl6k fokozatos fejl6dését vagy A&talakuldsat a kils6
események hatasa alatt, de belsd tulajdonsagaiknak megfelel6en
mutatja be, és mivel a szerkezet sem elég szoros egy novella szdmara.
(T. 1846. 4.—172. 1; 123 hasdb, 13-mal tébb mint a ,,Pfarrhof*)
A novella a végén Roth teljes nevével van jegyezve.

A regény f6hdse Hecht (Csukds) Gyodrgy, aki a szdsz nép
kedvenc alakjai kozé tartozik. Roth, ugy latszik, az els6, Ki szépiro-
dalmi m{ h@séve tette. Kés6bb Maimer Marton dicsGitette Hechtet¥

® Hogy Seivert Jaxithnak, Roth pedig Jaxitnak irja a nevét, nem szol
nézetem ellen, mert Schesdusnak Seivertnél idézett helyén szintén Jaxit a neve,
és azonkivil Roth a h-t mint régi helyesiras jelét szandékosan hagyhatta el.

¥ N, K 84,

8 V. &. a nagyszebeni varosi és szasz nemzeti levéltar 129, 130, 132 szdmu
okmanyait 1510. évbSl. — Olah, Hungéria, Lib. I. cap. XII. 8 4. Ed. Vindobonae
1763. pag. 57. — Sigler, Chronologia rer. Hung. pag. 64 in Belii apparatu ad hist.
Hung. — Miles, Siebenbiirg. Wirgengel, Nagyszeben 1670. 7. 1 — Felmer, Hist.
Transsilvaniae 130. I. és Eder, Observationes criticae et pragmat. ad. hist. Trans-
silvaniae. Nagyszeben 1803. 178 1
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egy romancban,l) majd Teutsch Traugott kissé széles, de nagy-
szabasl és nagyvonasu, szép és derék regényében ;2 ennek anyaga
szamos elemmel és motivummal bir, melyek hasonlék a ,,Schlacht
auf dem Brotfeldea-éihez, azonban lényegesen mélyitett vonatkoza-
sokkal. A feltlin6 hasonl6sagot bizonyara a véletlennek kell tulaj-
donitanunk, minthogy Teutsch Roth e novelljat kijelentése szerint
sohasem olvasta.3

Lassuk a novella tartalmat:

Janost, az 1476-ban Nagyszebenben Kkivégzett Rotbergi Graf
Péter polgarmester fiat szerzetesnek szantak. A domokosrendi ko-
lostor apéatja, Roth Benedek volt nagyszebeni Kiralybird testvére
reméli, hogy Janost egykor mint a rend derék tagjat fogja latni.
De Janos szereti Klarat, a szam(zott Roth Benedek lednyat, aki
érzelmeit viszonozza. Erre az apat, ki megkedvelte Janost, Roth felesé-
gétdl megkéri Klara kezét Janos szamara Ekkor azt kell megtudnia,
hogy az anya Hecht Gyorgyét tekinti jovend6beli vejének. Az apat
testvére nevében tiltakozik ez ellen, mert Roth Benedek és a Hecht
csalad kozt ellenséges viszony van. Gydrgy atyja szerette ugyanis
Klara anyjat, és ez kényszeritve ment néul Roth Benedekhez; més-
részt Hechték, kivalt a fiatal, meghiusitottdk Rothnak Matyas Kiraly
ellen iranyuld torekvéseit. Klara azonban anyja nagy banatara vissza-
utasitja Hechtet, mire ez mélyen megsértve visszavonul, anélkdl
azonban, hogy megszakitana a Klaraval és anyjaval valo jo viszonyt,
minthogy megfogadta atyjanak, hogy oltalmdban fogja Oket része-
siteni. SOt annyira nemeslelk(, hogy Janost fegyverforgatasra ta-
nitja, miben Janos baratja, Trautenberger Konrad tamogatja O6t.
Hechtnek Klara irant érzett szerelme lassanként baratsagga-alakul
at, mikdzben lassanként megszereti Gertrudot, keresztatyjanak,
Frank Valentin aranym(ivesnek lednyat, ki irdnt csak baratsagot
vélt érezni. Gertrud kimondhatatlanul szereti Hechtet, de sokkal
nemesebblelk(, hogysem azt mutassa, mert azt hiszi, hogy Hecht
szive mégis Klaraé, és hogy még mindig lehetséges, hogy belélik
egy par legyen. Hogy Hecht kozelébél eltavozzék, Gertrud Budara
kiséri atyjat, ahol ez az egész orszdgban hires ékszereit akarja
a kirdlynak megvételre felajanlani. Hecht néhany polgarral és

1) Georg Hecht. Sé&chsischer Hausfreund. 182 56 s k. 1 (0j nibelungi
strofaban).

2 Georg Hecht. Roman aus der Vergangenheit der Siebeubiirger Sachsen
Nagyszeben, Krafft V. 1893.

s) ,Die Novelle ,Die Schlacht auf dem Brotfeldel ist mir nie zu Gesicht
gekommen®. 1912 oktdber 2-an kelt hozzdm intézett levelében.
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zsoldossal aggodva utana lovagol Franknak és kisérdinek, mint-
hogy Omlas vidékét épen bizonytalanna teszik a ciganyok. Tényleg
egy ciganykaravan kezei kozott taldlja, de megmenti Oket, ép
mikor Gertrudot a ,ciganykirdly“-hoz akarjak feleségul adni.
De még mindig nem lehet Gertrudot rabirni, hogy visszatérjen
Nagyszebenbe, részben mert nem akarja egyedul hagyni atyjat, rész-
ben mert Hecht megpillantdsakor Gjb6l meggy6z6dott ,,szive gyenge-
jérél“. igy Hecht Qjbol elvalik téle, abban a hitben, hogy val6-
szinlleg valami budai ifji utan vagyodik.

Rovid id6 mulva Nagyszebenben hire megy, hogy a térokok
kdzelednek a Banaton keresztiil. Egy énkéntes csapat Hecht vezetése
alatt a sereget gy(ijt6 Bathori Istvan vajdahoz siet. Csak Klara bizta-
tasara lehet Janost rébirni, hogy velik menjen, mert még egészen az
évekig tartd kolostori nevelés hatasa alatt all és nem eléggé gyakorolt
a fegyverforgatasban. Még gyava arra, hogy komoly kiizdelemre vagydd-
jék. Hecht latja ezt és azt tanacsolja Klaranak, ne birja ra Janost a
veliik valé vonulasra, de hasztalan. Mikor Janos Konraddal jelentkezik,
Hecht nem meri 6t visszautasitani, hogy ne tinjék fel gy, mintha Janost
a dicséség mezejétdl tavol akarna tartani. Annal kevésbbé teszi ezt,
minthogy Klara és Konrad, ki szintén szereti Klarat és csak Janos
irant valé baratsaghdél mondott le réla, egészen boldogtalanok, mikor
Janos nem akar az 6nkéntesekkel a harcbha indulni. Konrad megigéri
Klaranak, hogy Janosra a csatdban 6rkddni fog. Ezutdn a politikai
viszonyoknak altalanos leirasa kovetkezik, majd részletesen a kenyér-
mezei Utkdzeté. A csata utan, melyben Hecht kitlintette magat, mint
foglyot talalja Hecht a torok tdborban Frankot és megtudja t6le, hogy
egy Michaloghlu nev(i menekiilé t6rok magaval hurcolta Gertrudot és
a hegység felé vagtatott. Hecht utana siet a meghatarozott iranyban
és ép akkor éri utdi a torokot, mikor ez meg akarja 6lni Gertrudot,
aki térével kétszer sulyosan megsebesitette 6t. Még jokor leiiti a
torokot és megmenti Gertrudot. Mivel azonban ezt a térok szintén
sulyosan megsebesitette, a leAnyt Szaszsebesen kell hagynia, mig Hecht
most csapata élén mint gy&ztes bevonul Nagyszebenbe. Itt kit(inik, hogy
Janos és Konrdd megszoktek az (tkdzetbél. Janos a magisztratus
foglya, és halalra kellene 6t itélni, Hecht kérésére azonban Janos
harciatlan nevelésére és ifjusagara valo tekintettel az ltéletet szam-
lizetésre valtoztatjdk. Hecht azt szinleli, mintha az ifjut a varos
kapujaig akarna Kkisérni, de val6jaban a domokosrendi kolostor
mellett vezeti el, melyb6l megbeszélés szerint el6lép az apat és
Janost a rend szdméara koveteli vissza. Konradot, ki tavol van,
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szintén szamkivetik. A valdsagban azonban csak Janos menekilt
el gyavan, Konrad pedig utana sietett, hogy visszahozza, de kdzben
négy torokkel Osszet(izott és megsebesiilt. Mikor Klara megvet6leg
utasitotta el magatol Janost, ez mint szokevény onként jelentkezett
a magisztratus el6tt. Néhany hdénap mulva Konrad egy hegyen,
melyr8l sziill6varosara néz, mely 6t szamdlzte, a szintén szam(izott
Roth Benedekkel taldlkozik. Konrdd még egyszer szeretne Klaraval
beszélni, hogy megmondja neki, hogy nem volt gydva. Roth Benedek
megigéri neki leanya kezét, ha elkiséri 6t Lengyelorszagba és ha soha-
sem fog Matyas kiralyért kiizdeni. Konrad beleegyezik. Erre mindketten
belop6dznak a véarosba és eljutnak Roth héazdba. Most megismer-
kedink Roth élete torténetével, kivalt Matyas kiraly elleni térek-
véseivel. Felesége meghal férje kiméletlen eljarasa kdvetkeztében, ki
lednyat magaval akarja vinni. Felesége haldlos &gyat6l Rothnak
Hecht figyelmeztetésére Konrad kiséretében el kell hagynia a hazat.
Minthogy sehol sem tudnak megszallni, Hecht hazaba menekiilnek,
ki néhany nap mulva kivezeti 6ket Nagyszebenbdl. Roth elcsodal-
kozik Hecht nemeslelkiiségén, de megmarad dacos allaspontjan és
nincs koszon6 szava Hecht szaméra. Hecht igyekszik meggétolni,
hogy Roth magaval vigye lednyat a nyomordsagba, de ez Janost,
most Coelestin testvért, kit Hecht Konrdd kérésére elhivat, elkuldi
Klarahoz és megizeni neki, hogy este siessen Talmacsra, hol atyja
és Konrdd varni fogjak. Klara id6kozben keservesen megbanta
Janos irant tandsitott rideg banasmodjat, de most mar késé.
Janos nagy rezignacidval belenyugodott abba, hogy a kolostor-
ban marad. S igy Klara atyjaval és Konraddal Gtnak indul.

A kdvetkez6 év egy nyari vasarnapjan Hecht megili lakodalmat
Gertruddal. Ekkor egy torok lovas, aki a varosba vagtatott,
Coelestin testvérrel meglizeni neki, hogy a torokok kozelednek és
nemsokara Nagyszeben el6tt lesznek. Ez a lovas Konrad, ki torékké
lett, mert Kléara, ki atyjaval és Konrdddal egyitt tordok fogsagba
esett, Ali bég haremjében van fogva. Roth Benedeket szabadon
bocsatottak, és az Lengyelorszagha ment. Hecht, azonnal félbeszakitja
a menyegz6i lakomat, a varost védelmi allapotba helyezi é3 az ismét
visszavonuld torokoket a vordstoronyi szorosban utoléri. A sziik
szorosban a torokdk kozt iszonyatos vérflirdét rendeznek A szoros
magaslatain is vannak szasz és olah parasztok és sziklakat guritanak
és dobnak leatdrékokre, kik vakon rohannak el6re. Aszoros egy helyén
azonban legy6zhetetlennek 1atsz6 akadaly tornyosul eléjik; a szorost
sziklakkal és kidontott fatorzsekkel eltorlaszoltak, és Konrad ésJanos,
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utébbi szerzetesi ruhaban, egyik kezében kereszttel, a maésikban
landzsaval védelmezik e bastyat. A két ifju a szasz és olah parasztok
élén oroszlanként kizd. Minden ostromot visszavernek. Most Ali
bég cselhez folyamodik. El6hurcoltatja Klarat és el6készileteket
tesz felakasztasara. Ekkor Janos és Konrad leugranak a sancrol,
hogy Klaradt megmentsék. A parasztok, kik nem tudjak, hogy miért
ugranak le vezet6ik, kovetik 6ket. igy a torok sereg egy részének
sikerll elmenekilnie. Coelestin és Konrad elesnek a viadalban, mig
Klarat néhény nap mulva koz0s sirjukon élettelenil talaljdk. Hecht
pedig Nagyszeben egész lakossagaval végig Unnepli lakodalmat.
Vegyuk most szemugyre a forrasokat, melyekbdl Roth a novella
torténeti anyagat meritette. Maganak a kenyérmezei csatanak leira-
sandl Roth Bonfiniust koveti') vagy egy bel6le folyd leirdst. A
kenyérmez6 fekvésének pontos adataia) és a vidék leirasa sajat
szemléletén alapulnak. A tébbi torténeti tény és a torténeti személyek
szamara a forrasokat kétségteleniil Seivert Janos ,,Kurze Geschichte
der Provinzialbirgermeister von Hermannstadt“ és ,,Grafen der
sdchsischen Nation und Hermannstadtischen Kdénigsrichter” c. mivei
néhany helyében kell latnunk, még pedig Roth Benedek,3 Hahnlein
L&szl64) Rotbergi Graf Péter,4) Altenberger Tamas,5) Hecht Gydrgy6)
és Werder Gyorgy?7) életrajzaiban. Roth Seivertet kdveti, amennyiben
szerinte Roth Benedek 1466-ban kirdlybird és Rotbergi Graf Péter
polgarmester,8 ép ugy, mikor 1479-ben Iépteti fel Hahnlein Laszlot
mint kiralybirét és Altenberger Tamast mint polgarmestert,9 végil,
amennyiben Hecht Gybrgy nala a kenyérmezei csatdban nem mint
polgarmester vesz részt (Seivert szerint ugyanis Hecht csak 1491-ben
lett polgdrmester 1 S. Pr. B. 14) Roth tehat koveti Seivert ezen
adatait, melyeket a késébbi torténeti kutatas téveseknek tiintet fel.
Eszerint Roth Benedek nev(i szasz kiralybiro, kit a kolt6, Seivertet
kovetve, a lazadas leikévé tesz, nem is létezett, hanem ,a forrasoknak
pontatlan ismerete” szdsz grofot csinalt Veres de Farnas Benedek
magyar nemesbél, aki egyik fészitéja volt az Osszeeskiivésnek és

") Antonii Bonfini rer. Hung dec. IV. liber VI.

s) Sch. Br. 95 s k.

3 U MIl. 3.294; megemlitve S. N. 223. 1 is.

4 S PrB 10(=S.Q I,2, 164).

5 S PrB 12(=S. Q Il,2, 166).

«S. PrB 13(=S.Q 1,2, 167).

7S Pr. B. 149 (=S. Q. Il, 4, 341).

R V. 6. Sch. Br. 149 és S. Pr. B. 10.

» V. 6. Sch. Br. 78, 2, 2; 141, 1, 4 és S. Pr. B. 10; 12.
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aki tényleg Lengyelorszagban halt meg, ahovad menekiilt.]) Azonkivil
Hecht mar polgarmester volt, mikor a kenyérmezei Utkdzetben a
szdszok segédcsapatait vezérelte.2) Szemmellathatélag bizonyitja
kiléndsen harom hely azon allitisomat, hogy Roth Seivert munka-
lataira tAmaszkodott: 1 Az a tudodsitds, hogy Hortobagyfalvat, mely
Graf Péter oroksége volt, Matyas kiraly Graf kivégeztetése utan
elkobozta, de nemsokara visszaadta Graf feleségének és Janos nev(
fidnak;3 — 2. Adomokosrendi kolostor épitésének elbeszélése a Salz-
utcaban 1774-bOl;4 — 3. Az aranymiivescéh eladasi csarnokardl
(;,Laube“-jarol) sz6l6 megjegyzés.3

De lehetséges, s6t nagyon is val6szin, hogy Roth még mas
forrésokat is hasznalt fel, melyekb6l Hecht Gyodrgyrél és Roth
Benedekrdl és csaladjardl fontos adatokat meritett. Ennek feltevésére
kénytelenek vagyunk, az § torténeti megbizhatésdga miatt, ha ily
hatarozott allitast taldlunk (Roth Benedekr6l): ,,Einerreichen und
angesehenen patrizischen Familie Hermannstadts angehdrend, (I)
hatte er seine Jugend auf Reisen und am Hofe der ungarischen
Konige zugebracht und hier mit vielen méchtigen Méannern des
siebenbilrgischen Adels Verbindungen angekniipft.“0 Vagy talan
egyszerlien Bonfinius egy megjegyzése lenne ez allitas alapja, melyben
ezt olvassuk Benedictus Rufus (= Roth)-rél: ,,opibus et auctoritate
juxta potens“?7) Ifjukori utazasokrdl, a magyar udvarnal erdélyi
magnasokkal valé osszekdtetések szdvésérdl itt nincs sz, — talan
egyszer(ien reconstructio lenne ez a liber 1. decadis IV. idevonatkozd
tobbi szakaszabdl, melyeket bizonyara szintén figyelembe vett? —
Felt(ing pl., hogy az egész novellaban sehol sem nevezi meg Roth
Benedek feleségének nevét, hanem mindig csak ,,Roth Benedek
feleségéinek nevezi. Ez arra latszik vallani, hogy a hasznalt forrasban

V.8 T.S G I, 133 — Engel, Gesch. d. ungr. Reichs Ill. kot., 1 rész,
279. 1

AV.06. T.S G |, 134 — Dr. Alb. Amlacher, Die Schlacht auf dem
Brotfelde 12. 1 — Mér Roth idejében egyenként megjelent leirasai a kenyérmezei
litkdzetnek, mint pl. az 1840-i T. 58. és 59 szdmaban, Hechtet polgarmesternek
mondjak, Roth tehat ezeket vagy nem hasznalta, vagy feltétlenil hisz Beiveltnek.

3 Seb. Br. 140, 2, 2; v. 6. S. Pr. B. 11 (= S. Q. 1l. 2, 165)

4 Sch. Br. 4, 1, v. 6 S Pr. B 12 (= S. Q |Il, 2, 166) Altenberger
Tamés alatt.

6 Sch. Br. 23, 1, 2; v. 6. S. Pr. B. 149 (= S. Q. I, 4, 341) Werder
Gyorgy alatt.

0) Sch. Br. 149, 1

7 Bonfinii Rerum hung. dec. IV. lib. T Editio apud Joh Paul. Kraus
Viennae 1744, pag. 424, columna 2.
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nem volt megemlitve Roth Benedek feleségének neve, és Roth nem
mert neki Onkényesen nevet adni.

Végil meg kell emliteniink az egyes hasonlésagokat Roth
novellaja és Teutsch Traugott regénye kodzétt. Mindkét miben Hecht
elészér a kiralybir6 leanyat szereti, azutan az aranymf(ves leanyat,
kit mindkét mdben Gertrudnak hivnak. A két ledny kdzti ingadozasa
mindkét mi cselekvénye szamara jelenté'séggel bir, bar Hecht szivbeli
Ugyeinek politikai tevékenységével valé szoros dsszekapcsolasa, ami
jelessége Teutsch regenyének,) Rothndl hidnyzik. Klara Rothnél
Roth Benedek leanyanak neve, Teutsch regényében pedig Rotberg
feleségének neve. Mindkét miben egy Oreg aranymdvesmester
Hechtnek Gertruddal val6 hazassagat nagyon szivesen venné; a
novellaban Frank ez, Gertrud atyja, a regényben Grytten, Gertrud
keresztatyja. Mindkét moiben ellenséges viszony van Hecht és a
kirdlybir6 (Teutschnél: Rotberg, Rothnal: Roth) kozétt. Mindket-
tében a kiralybird leanyanak (Margitnak Teutschnél, Klaranak Roth-
nal) ugyanaz a végzete: lemondas, korai halal. Janos Rothnal és
Trostfried Teutschnél nagyon hasonlék ugy lelki mivoltukban, mint
sorsukban. A domokosrendi apat (Roth Benedek fivére Rothnal,
Barenfuss Teutschnél) mindakét munkaban mint deus ex machina
nydl bele a cselekvénybe. Rothnal Hecht segiti menekulésében a
kiralybirét, Teutschnél a kiralybiré egy korabbi parthive. Mindkét
m(iben el van mondva Hechtnek a térokokén a vérdstoronyi szo-
rosban aratott gy6zelme. Egyéb analogia is talalhato.

Ezen feltind hasonlésagok nagy szamara valé tekintettel azt
hittem, hogy fel kell tételeznem, hogy Teutsch ismerte Roth
novellajat. Kérdésemre azonban Kijelentette, hogy Roth novellgjat
sohasem latta.2) Onéletrajzaban ezt irja: ,,Ich habe den jugendlichen
Hecht gleich \on vornherein — es ist dies ein Grundmotiv fir den
ganzen Aufbau des Romans — zwischen zwei Frauen gestellt,”“3 —
amibdl bizonyosak arra lehet kdvetkeztetni, hogy Teutsch a regénynek
ezt az ,alapmotivum®“-at sajat feltaldlasdnak tekinti. A szintén
Onéletrajzaban felsorolt forrasok kozt, melyeket felhaszndlt,4d az
1.—G pontban felsoroltak kézt semmit sem taldlunk azon elemekbdl,
melyek hasonlék volnanak Roth novellajanak motivumaihoz; a 7. pont-

4 V. 6. Traugott Teutsch, Ein siebenbiirgisches Dichterleben. Onéletrajz.
Brass6 1902. 151. 1

2 V. & jelen értekezés 3. 1 2. jegyz.

3) Teutsch i. m. 143. s k 1

4 Teutsch i. m. 127. s k. 1
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ban emlitett ,régi kronikak“-at azonban, melyeket, sajnos, nem
nevez meg cim szerint, nem tudtam felkutatni. igy tehat a Teutsch
regénye és Roth novellja kozt fennallo hasonlésdgot csak ugy
magyarazhatom meg magamnak, hogy Teutsch ifjukorabanl) talan
mégis csak elolvashatta a novellat és nemcsak a cimét és szerzgjét
felejtette el, hanem még a tartalmara sem emlékezett, amikor
regényén dolgozni kezdett, mig ennek elemei mégis megmaradtak a
tudataban, vagy pedig, hogy Roth a télem emlitett és altala kétség-
kivul felhasznalt forrasokon kiviul mégis hasznalt még egy ,.régi
kronikat” vagy ,,régi kronikakat“ — ugyanazokat, melyeket Teutsch
is ismert. Az utébbit azonban valdszin(tlennek tartom s igy a két
m(i hasonldsagat, minthogy Teutsch kijelentette hogy nem olvasta
Roth novelldjat, mégis az el6bbi mddon magyarazndm meg, bar-
mennyire csodalatosnak latszik is ez

Hogy Roth ezen novelldjaban is szdmos a kétségkiviil szabadon
feltalalt jelenet, arrdl nem is kell beszélni, mert ezek olyanoknak
kénnyen felismerhet6k.

9.—11 Die Wahlfursten.

Az 1847. évi Transsilvania 28. szamaban Roth egy ,,Novellen-
kranz* kiadasat kezdi meg ,,.Die Wahlfursten* cimen, és ugyanazon
évfolyam utols6, 103 szamaban fejezi be. Aladirva, még pedig Roth
teljes nevével van ez a novellacsoport a harmadik és utolso, ,,Kemény*
c. novella végén A fejedelmek nevei, kiknek uralkodasa alatt a
cselekvény lejatszddik, alkotjak a specialis cimeket: ,,Georg Il.
Rakdczi“, ,,Barcsai“ és ,,Kemény“. Ez a cimzés nem egészen talald
és szerencsés, mert nem talan maguk a fejedelmek a fészemélyei
a harom novellanak, hanem torténetileg jelentéktelen személyek,
akiknek sorsat csak azon politikai események hatarozzak meg,
melyeket féleg ezen fejedelmek idéznek el6. A fejedelmek az elsé
és harmadik novellaban kozvetlenll nem szerepelnek, csak a maso-
dikban 1ép fel Barcsai, de nem mint fészemély.2

(9.) Georg Il. Rakoczi.

A ,,Wahlfursten“ c. novellasorozat els6 novellaja, ,,Georg II.
Rakéczi az 1847 évi Transsilvania 28.—50. szamaiban jelent meg
(118 hasab, valamivel tébb mint a ,,Pfarrhof*).

* Mikor a novella megjelent, Teutsch 17 éves volt.
2 A ,Barcsaidban kildénben, mint ki fogom mutatni, Roth ,,Rékéczi und
Barcsai“ c. dramajanak epikus atdolgozasat kell latnunk.
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A kolt6 Felséfejérmegye egy falujdba vezet bennlinket, nem
messze az Oltt6l. A falu két f6ari csalad birtokdban van: a Szalai
grofi és a Szigethi baroi csalad birtokdban. Szalai grof I. Rakoéczi
Gyorgy lengyelorszagi hadjarata utan Kemény Janossal és szamos
mas magyar féarral a tatdrok fogsagdba keriilt. Harom hénappal
ezel6tt Samum tatar-kan kiséretében, kinek foglya, visszajott haza-
jaba, hogy neki magaért 6000 tallér valtsagdijat fizessen. Szalai
becstiletszavara fogadta, hogy Samummal visszatér a fogsagba, ha
nem tudja a pénzt lefizetni. A k&dn nemeslelkd ember, jél bant Szalai-
val, a kdn ndvére szeretettel 4polta 6t, mikor beteg volt. A leany
azonban egy kozakféndk fogsagaba esett. Ez a kozdkf6nok Szalait
akarta maganak megszerezni, mert Szalai a lengyel haboriban agyon-
Utotte az 6 fiat. Samumnak sziiksége van a 6000 tallérra, hogy ezzel
ismét névérét valtsa ki Minthogy azonban a nemesi kurian a pénzt
nem tudtak el6teremteni, Szalai fia rokonaihoz és barataihoz lova-
golt és most véarjak. De miel6tt visszatér, megérkeznek a tatarok.
A nemeslelkii Szigethi Lajos, az dreg Szigethi barénak, egy nagyon
gazdag, de rettenetesen fosvény embernek a fia, ki Szalai id6sebb
leanyat, Esztert szereti, jelenti kozeledésiiket. Szalai Samum kant
kénytelen kdvetni, csaladja elmenekiil. Az dreg Szigethi azonban fidval
egyutt, ki kegyeletbdl vele marad, a tatdrok fogsagaba keril. Mérhe-
tetlen kincseit mind magaval szerette volna vinni, de minthogy
szolgai megszdktek, csak néhany darabot valaszthatott ki bel8lik;
persze nem tudta magéat elhatdrozni, hogy melyeket vigyen ma-
gaval s igy az ellenség meglepte kincsei mellett. Fiat egy masikkal
hat-hattal 6sszekdtozik és egy istdlléba dobjak. Ez a masik a fiatal
Szalai Sandor, ki magaval hozva a valtsagdijat, szintén a tatarok
kezébe esett. Egy h( szolgajuk megmenti a kett6t, — az Oreg
Szigethit egyel6re a tataroknal kell hagyniok. Hosszi veszedelmes
vandorlas utan Nagyszebenbe érnek, mikézben egy alvd tatdrcsapat
kezéb6l 8 embert kiszabaditanak, 7 szasz férfit és egy asszonyt,
kiben végul felismerik Szalai anyjat. Szalai grofné két leanyaval,
Eszterrel és Maridval egy besztercei orszagos vasarrol jové nagy-
szebeni kézmdvestarsasadghoz csatlakozott, de Utkdzben ezt egy nagy
tatarcsapat legy6zte. Akik életben maradtak, fogsagba keriltek. Ez
alkalommal a két leany szem eldl tévesztette anyjat, kirél azt hitték,
hogy elmenekilt, és utadna szaladtak. Egy lejtén azonban lefelé
zuhantak, mikdzben Eszter, ki beteg higat, Mariat karjaban tar-
totta, eszméletét elvesztette. Hulga, egy hétéves gyermek, masnap
meghal, az id6sebbik pedig hosszu, részletesen leirt bolyongas utan
egy gazember szasz parasztra talal. Ez el akarja 6t adni egy torok
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lovasnak, de egy odaérkez6 oldh nemesember megmenti a lednyt
ett6l a sorstdél és Oltardhoz, a keresztényszigeti paphoz vezeti.

Ezalatt a szilisztriai pasa torokdkbél, tatarokbdl és moldva- és
olahorszagi csapatokbol allo seregével Nagyszeben el6tt all és 60.000
tallért kovetel. A tanacsban Haller Gabor tanacseskudt azt inditva-
nyozza, hogy vegyék el ezt az 6sszeget a Nagyszebenbe menekilt magyar
nemeseknek a magisztratusnal letétbe helyezett vagyondbdl. De csak
visszhangja, Lochelsdorfer szavaz mellette, mig a tébbiek, élukdn
Werder polgarmesterrel, felhdborodva utasitjak vissza az aljas ajan-
latot. Sikeriil ugyan Hallernek a polgarsag egy részét tanacsanak
megnyerni, de a polgarmester a Soldisch-on tartott nyilvanos gyile-
kezetben tekintélyével ismét helyredllitja a rendet. Nagyszeben pol-
garai onkéntes adakozassal dsszeadnak 25.000 tallért, mely ésszeggel
a pasa végul megelégszik. A csapatok elvonulasakor felduljak
Keresztényszigetet, melyet azon olah nemesember, ki Esztert meg-
mentette, 60 tallér ellenében embereivel Grizetbe vett. Mikor el-
vonul, Hopprich, ama szdsz gazember, leldvi, mert megakadalyozta
6t abban, hogy Esztert eladja. A tatarok visszafordulnak, égetnek,
6lnek és rabolnak. Emellett Szigethi Lajos, kinek sikerilt atyjat
megtalalnia, és ki 6nmaga allott be fogolynak atyja helyett, meg-
taldlja Esztert és megmenti, amennyiben I6haton Nagyszebenbe
viszi. Azutdn adott szava szerint visszatér a tatarokhoz. Szalai
Sandor a zavargasok kodzben Nagyszebenben nem tudta megkapni
vagyonat a magisztratustol, azért az déreg Szalai, kit Lajos értesitett
Sandor Nagyszebenben valé tartézkodasardl,, Samum kan enge-
délyével Nagyszebenbe megy, megkapja a 6000 tallért és kiszaba-
ditja énmagat. A Szalai csalad hazatér karidjaba, hovad magukkal
viszik a kincsei elvesztése miatt félériltté lett Oreg Szigethit is.
Az oreg éjjelenként mindig felkel és &s, mig végre teljesen el-
pusztult kuariajara hozva tényleg ratalal egy helyre, hol nagy kincs
van elasva. Mikor felfedte — a csaladi sirboltban torténik ez —,
a fiatal Szalainak, ki titkon megfigyelte, csodalkoz6 kidltas roppen
el ajkardl, mire az 6reg 6sszeborzong és holtan &sszeesik. A Kincs
oly nagy, hogy Szigethi Lajost kivalthatjadk és mindkét kariat Gjra-
épithetik. Lajos természetesen elveszi Esztert.

A mese tulajdonképeni magva szamara, ha lehet ilyesmir6l
beszélni, — t. i. a Szigethi és Szalai csaladok sorsat értem, amen-
nyiben individualis torténetet képez — nem tudok forréast felhozni.
A Kraus Gyorgy ,,Siebenbiirgische Chronik“-jabanl) mint Kemény

* Megjelent mint a ,,Fontes remin Austriacarum* Ill. és IV. kotete. Wien.
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Janos ,irnoka“ és ,kancellistjja* csak megemlitett Szigethi Péter
nem lehet azonos a mi Szigethi Péterlinkkel, minthogy az 1658-ban
Keményt6l Erdélybe kildetve hozza visszatér.l) Ha az emlitett
csalddokhoz tartozé személyek egyaltaldban léteztek, akkor Roth
valészinlileg alig valamivel tobbet talalt forrasaiban, mint hogy a
Szalai és Szigethi csaladok a tatarok kozeledtére elhagytak kuaria-
jukat és Nagyszebenbe menekiltek, s talan még azt, hogy egyik
vagy masik csalddtag fogsagba esett. De nem hiszem, hogy ennek
feltételezése sziikséges volna. Inkdbb azt hiszem, hogy Szalai fog-
saganak torténetét, mindnyajuknak a tatarok el6l valé menekiilését,
Szigethi Lajos és Szalay Eszter szerelmi térténetét, melynek mint
a mese gyengéd érzelml elemének nem szabad hianyoznia, Roth
szabadon kigondolta, ill. kiilénbdz6 egyes tipikus vonasokbol dssze-
allitotta. Mert szemmellathatélag ki lehet mutatni, hogy a f6szereplék
tébb élménye szamara, valamint mas a fécselekvénnyel csak félig
Osszefliggd esemény és végll az altalanos torténeti allapotok és
események szamara Bethlen memoirjai, Graffius Janos ,,Sieben-
biirgische Ruin“-ja és a Seivert-féle ,,Konigsrichter” egyes részeiben
kell a forrasokat keresniink.

Lajos, Sandor és Laszl6 menekiilés kozben atélt élményeinek
és részben a tatarok betdrésének leirasara altaldnossagban kétség-
kivil a ,,Memoires du comte Betlem Niklos* egyik részében nyert
buzditast;2 részleteket Bethlen itt kdzolt élményeib6l Gjra taladlunk
a ,,Georg Il. Rakoczi“-ban: 3 igy, hogy a tatarok foglyaikat hatuknal
fogva kototték o0ssze;4d hogy a csapat elalvas el6tt egy okrot koltott
el ;4) hogy az egyik fogoly egy alvo tatartdl hosszd handzsart vesz
el ;5 hogy a menekllék az erdébdl kijutnak a siksagra, hogy a
tatarok itt dldozik O6ket és hogy hajnalhasadtakor maguk el6tt
latjadk a varost,.5) — A ,Siebenbirgische Ruin, beschreibts etc.
Johannes Graffius“-ban ez olvashat6: ,,Zu der Zeit sind etliche aus
Hermannstadt zu N&sen auf dem Jahrmarkt gewesen, welche, als
sie nun fast daheim sind gewesen, sind sie denen Tartaren in die
Hénde kommen, die haben sie miteinander gefangen, hart gebunden*
stb.®) Roth ezt megragadja s szerinte Szalai gr6fnd ezen tarsasaghoz

> 1 m Il kot 334. és 356 I, IV. kot. 141. 1

2) V. . a,Histoiro” II. két. 195—198. 1, németre forditva T. 1847. 17. és
18. sz. 67.-72 1 — v. 0. jelen ért. 12. és 34. 1

> G Il. R 138, 2; 149, 2; 150, 1; 153, 1

4 ,Histoire“, Il. két. 196. 1 1 hasab.

5 i. h. 197 I. 2. haséb.

« D. F. 1. 149.
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csatlakozik és igy kerul a tatar fogsagba, melybdl fia szabaditja ki.J)
Altalaban majdnem mindent megtalalunk csaknem szorél-széra a
»Georg Il. Rakoczi“-ban, ami a ,,Siebenbiirgische Ruin* 148.—153.
oldalain van: amint az els6 tatarok Nagyszeben el6tt 100—300
embernyi csoportokban elvonulnak, amint a nagyszebeniek Uldézik
Oket, de nem érnek el nagy eredményt;? a hadsereg kilénbdzd
részleteinek taborozaskor vald elhelyezése;3 hogy felgydjtjak Nagy-
disznodot, Kisdisznodot és Szelindeket és elhajtjak a kisdisznddiak
allatait;49 hogy az egyes polgarok 4, 10, 100, 300—700 aranyat
fizettek4) és sok egyebet. Seivert ,,Konigsrichter“jében Lutsch élet-
rajzdba van betoldva Kereszténysziget sorsa az ellenséges sereg
elvonuldsakor.5) Roth nagyon hiven koveti ezt a leirdst,0 de mar
korabban fellépteti a gazember ,,kévér Hopprich“-ot és a nemeslelki
olah nemesembert, hogy azt az eseményt Osszeflizze f6személyei
sorsaval; Esztert elviteti Oltarahoz, Szigethi Lajos pedig szerinte
Hopprich I6vésére lovagol vissza Keresztényszigetre, megtalalja Esztert
és elviszi Nagyszebenbe. Nézetem szerint féleg Bethlen memoirjai
emlitett helyeinek, tovabba a kézml(ivestarsasag torténetének és a
keresztényszigeti epizodnak feldolgozasa jogosit fel arra a feltevésre,
hogy ily megjegyzésekben kell latnunk Roth egyediili forrasait és
hogy ezeket egyszer(ien beleillesztette egy kigondolt mesébe. Ennek
megfeleléen tehat feltételezném, hogy Roth itt sem hasznalt kéziratos
forrasokat. A varosi tisztvisel6k és tanacseskiidtek, kiket felléptet,
Haller Gabor kivételével, kit tévedésbdl tesz meg magyar nemesbdl
sz&sz tandcsurra, ugyan mind fel vannak emlitve a nagyszebeni
varosi levéltarban meglevé 1658. és 1659. évi tanacsjegyz6konyvek-
ben, de nem hiszem, hogy Roth ezeket felhasznalta volna, mert
ott Lochelsdorfer eskiidtnek Lechesddrfer a neve és készakarva valo
valtoztatas egészen indokolatlan volna.7) (Es ha betekintett volna
is abba a néhany ebbdl a korbdl fennmaradt tanacsiilési jegyz6-
konyvbe, akkor sem hasznélhatta volna 6ket elbeszéléseben, mivel
nem vonatkoznak fontos dolgokra, hanem legt6bbnyire magantgyekre.)

» G IR 155s k
D. FII, 149;v. 6.G Il.R 179, 2
D. FII, 150;v. 6.G. Il. R 180.
4HD. F.Il, 152;v. 6.G Il. R. 213.
. M 1li, 4, 404.
G Il. R 215 s k
7 Lochelsdorfer a neve Brolfft kronikajaban S. Q 1l. 287. — Ott vannak
emlitve Fleischer Andréas és Teil Gyorgy is (289. 1).
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(20 Barcsai.

A ,,Wahlfiirsten“ c. novellasorozat masodik novellaja ,,Barcsai*
cimen jelent meg az 1847. évi Transsilvania 60.—84. szamaiban
(105 haséab). A novella mint mar emlitettem,]) kétségtelentl epikus
atalakitasa Roth elveszett ,,Rakéczi und Barcsai” c¢. dramajanak.
Erre még vissza fogok térni.2 A cselekvény Nagyszebenben jatszik,
mikor ezt Il. Rakoczi Gyorgy ostromolja.

Krisztina, Konz Mihaly nagyszebeni tandcsosnak lednya szereti
Szorényt, egy fiatal magyar nemest, aki a Nagyszebenben tartézkodd
Barcsai fejedelem kiséretében van. Krisztina atyja Lutsch Janos
kiralybiréval mint az 500.000 tallérnyi allamaddssadg kezese tartoz-
kodik Konstantinapolyban és nem tud semmit leanya szerelmi viszo-
nyarél, az anya pedig ellenzi a viszonyt és a tervezett hazassagot,
elészor is, mert Szérény magyar nemes, aki nem igen illik szész
polgarleanyhoz, kilondsen pedig mert rossz jelleminek tartja.
Szorény ugyan azt hiszi, hogy az &regasszony csakhamar enge-
dékennyé valik, ha mint birodalmi baré vagy gréf s nem mint
egyszerd szegény nemesember fogja megkérni a ledny kezét. Krisz-
tina megbizik kedvesében, de az 6reg asszony tényleg nem csalat-
kozott Szérényben. Ambar Barcsainak kedvence, Szérény mégis
Réakoczinak igyekszik atadni a varost, minthogy mértéktelen nagyra-
vagyasdban azt reméli, hogy igy ranghoz és gazdagsaghoz fog
jutni. Mig Werder polgarmester és a tanacsurak, amint ezeknek
a polgarmester héazaban tartott tanacskozasabol kitlinik, két tanacsos,
Haller és Lochelsdorfer kivételével, kik Rakoczi-partiaknak latszanak,
szigorGan hivei Barcsainak és az ¢t tamogaté portanak, addig
Szorénynek a magyar fourak ko6zt sok hasonlé gondolkozasu tarsa
van. Barcsai kétszind, gyava és nem Gszinte eljarasaval ugyanis sok
hivét elidegenitette magatol, még az Ugyét hiven szolgalé kancel-
larjanak, Bethlennek nagyrabecsiilését is elvesztette; Barcsai ugyanis
Rékoczival titokban targyaldsokat folytat, melyeket Rakoczi egy
kovete, Mikes generalis, mikor a tanacs, a torok vezérek és a magyar
nemesek kozds gylilekezete elé vezetik, megbizatasanak elmondéasa
kdzben majdnem elarulna, ha Bethlen a beszédében val6 tgyes meg-
szakitassal és jelent6s kérdésekkel a helyzet felismerésére nem vezetné.
Mikor ez a Mikes eltavozik, Szoérény a lépcsén néhany szot sug
fllébe és azutan Ugrén, egy magyar nemes lakasara megy, ki szive

) V. 6. jelen értekezés 29. 1
2 jelen ért. 84. 1
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meélyébdl gy(loli a szaszokat. Itt megbeszélik az arulas kivitelét.
Szorény egy polgargeneralis kdzvetitésével, mint mondja, aki Rakdczi
baratja, — uagy latszik Haller az, — kieszkdzblte, hogy 10 6rakor
a szabdk kivonulnak a szabo6toronybdl és neki adjak azt at meg-
Orzésre. Oda vonuljon Ugron 20 megvésarolt emberrel, az Erzsébet-
kapunal allitsa 6ket lesbe és tlizzén ki a toronyra egy lampaést.
Szorény ezalatt majd elmegy Réakéczihoz és csapattal jelenik meg
a torony el6tt. Adott jelre azutan Ugrén dobjon le neki kotél-
hagcsot. A tornyon és az Erzsébet-kapun keresztil az ellenség be fog
nyomulni a varosba.

De maésként torténik. Miutan Ugron embereit az Erzsébet-
kapunal lesbe allitotta, kissé ittas allapotban filozofalva alldogal
baratja kedvesének, Krisztindnak haza el6tt. Ekkor latja, hogy
Rusztem, a janicsarok paséja, ki szir.tén imadja Krisztinat, arrafelé
jon Szolimannal, a spahik vezérével és ugyanazon haz el6tt all meg,
melynek arnyékdba Ugron félrevonul. Mikor eltdvoztak, Ugrdn
sajnalja, hogy Rusztem nem jott egyedil, mert akkor kénnyen meg-
foszthatta volna a térékoket vezériktdl. De ime Rusztem egyedil
tér vissza a haz elé és heves szenvedélyében igyekszik oda behatolni.
Ekkor Ugron kardjaval red tamad, de Rusztem flirgébb és leszdrja
Ugront. Krisztina kozben az ablakhoz lépett, kinyitja azt és meg-
hallja Ugrén séhajtasat. Amikor lesiet, kérésére és arra a meg-
jegyzésére, hogy Szdrény megmentésérél van sz, Ugron atadja neki
a szabotorony kulcsat és megmondja neki, hogyha meg akarja menteni
Szorényt, aki a varost elhagyta, hogy vakmerd tettel felkiizdje
magat, lampast kell kiakasztania és k&télhagcsot kell leeresztenie.
Krisztina megteszi, amit Ugrén meghagy neki, de mikor Szdérény
lenn azt suttogja: ,,Siess Ugron, itt vannak baratjaink, nem veszteget-
hetjik id6nket!”, borzadva veszi észre, hogy itt arulds torténik.
A még nem egészen leeresztett kotélhagcsot ismét felhlizza és ki
akar sietni a toronybdl, de az ajtot bezarva talalja és eszméletlenil
esik 0ssze a lépcs6 legalsé fokan. Itt talalja meg 6t a polgadrmester,
és minthogy minden kortlmény arra vall, hogy az arul6 tettet 6
akarta véghezvinni, a varoshazara viszik.

Rusztem sejti, hogy Szérény az arul6. Ezt Szolimannal szemben
ki is jelenti, mikor az 6sszetizésb6l hazatérnek, melybe a polgarok
még ugyanazon éjjel bocsatkoztak. De meg akarja varni, mi fog
Krisztinaval térténni. Minthogy a polgdrmester a magisztratus Ulése-
ken nem tudja Hallerre rabizonyitani, hogy 6 adta at a tornyot
Ugronnak, és hivatalszolgdja, ki allitdlag a szabok céhmesterének
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elvitte a parancsot, sehol sem talalhaté, a f6ébilindsség gyanuja
Krisztindn szarad. De Rusztem azzal fenyegetddzik, hogy erdszakkal
meggatolja, hogy Krisztinat bantsak, és minthogy a jelenlévé feje-
delem, s6t a polgdrmester sem hiszi, hogy Krisztina a biinés, a feje-
delem Szérényt kildi hozza, hogy ez a leanyt az illet§ esetrél Gszinte
vallomasra birja. Ezutan Barcsai és Werder Krisztina beteg anyjahoz
mennek, ki magahoz kérette a polgarmestert, hogy t6le Krisztina
szabadonbocsatasat kieszkdzélje. Miutdn Werdernek nem szabad 6t
szabadon bocsatania, az Oregasszony Kkijelenti, hogy akkor & megy
el leanyahoz a bortonbe. Kozben Szérény Krisztina Ilabainal fek-
szik. A leany most utélja 6t. de 6nként megigéri, hogy semmi aron
sem fogja 6t elarulni, hanem inkabb meghal, ha polgartarsai meg
is atkozzak, de abban a tudatban fog meghalni, hogy megmentette
szUlévarosat. Ezen nemeslelk(iséggel szemben Szérény elhatarozza,
hogy bevallja blnét a fejedelemnek. De alig all Barcsai elétt, azon-
nal megerdsodik ismét az élet irant valé 6nzd szeretete s elmulasztja
a kell§ pillanatot, mikor kész lett volna a vallomasra. S&t mikor a
fejedelem, ki el6tt véglil Szorény mégis csak gyanussa lesz, megjegyzi,
hogy az arulét ki kell kutatni és meg kell biintetni, kiillonben még O
maga lesz gyanussa, és azt kérdi, nincs-e Szorénynek fogalma arrdl,
hogy mit kereshetett Ugréon Krisztina héza el6tt, Szérény elég aljas
gondolkozast, hogy Krisztinat azzal gyanuUsitsa, hogy Ugy latszik,
az utébbi idében szerelmi viszonya volt Ugronnal. Ekkor a fejedelem
undorral elfordul téle és megmondja neki, hogy a polgarmester 6t, —
Szérényt fogta gyanuba, — reszkessen tehat, ha 6 az arulo.

Majus 14-én Szorény a Haller-bastyan Rusztemmel talalkozik,
aki, hogy megmentse Krisztinat, elhatirozta, hogy atadja a véarost
az ellenségnek. Szoérény legyen a kozvetitd kozte és Gaudy ezredes
kozt, ki mint Rakoczi kdvete jott aznap a varosba. SzOrény kész
erre, de titokban azt gondolja, hogy csak Usse fejbe Rusztem a
polgarokat, majd el tudja venni téle Krisztindt. Kb&zben azonban,
mikor kitudddott, hogy azon éjjel, melyen Krisztinat a toronyban
megtalaltdk, Szorény nem fekidt otthon betegen, mint allitotta,
hanem nem is volt a varosban, a Gaudy tiszteletére rendezett lakoman
a polgarmester Barcsai beleegyezésével letartéztatja az arulét. Ez
az esemény azonban nem tantoritja el Rusztemet elhatarozasatol. De
mielétt nyiltan Rakdczi partjara allana, elmegy a bortdénbe Krisztina-
hoz, hogy visszontszeretetéért konyordgjon. Krisztina azonban vissza-
utasitja. De még ez sem tartja vissza, hogy tervét végrehajtsa, és
azutan Kirisztinat akar erdszakkal is magaval vigye.

G~
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Ugyanazon e9te Konz Konstantinapolybdl hazajaba visszatérve
megtudja a torténteket és leanyahoz megy a bortonbe, ahol felesége
ép meghalt. Krisztina konyoérdg atyjanak, hogy 6lje meg, mert nem
kerulheti el a kinzast, gyalazatot és kétségbeesést, vagy ha Rusztem
terve sikerilne, nem menekilhet a torokok kezéh6l; egyszersmind
azt reméli, hogy haldlaval megmenti sziil§varosat, minthogy Rusztem
azutan ismét mint a nagyszebeniek szovetségese fog kiizdeni. A két-
ségbeesett atya teljesiti leanya kérését, azutan felveszi lednya holt-
testét és vele a piacra megy, hol nagy zavargas tamadt. Rusztem
és Szoliman torokjeikkel Gtban vannak a varoshédza felé, nyiltan
Rakoéczi partjara allottak, mig Rakoczi kivilrdl inditja meg az
ostromot. A nagy piacon talalkoznak a polgarok a torékdkkel. Ekkor
Rusztem meglatja holt kedvesét, megrendulve letérdel el6tte, kétség-
beesetten bulcsut vesz t6le és most Kivonul Rakoéczi ellen. A kiiz
delemben elesik és a Sag-kapu el6tt eltemetik. Szdrény pedig fel-
akasztja magat a bortonben

Mikor els6 izben olvastam a novellat, feltlint a dialégusok,
s6t monologok sokasaga, a helyek, kiils6 kortlmények és a vellk
0sszekotott hangulat leirasdnak hidnya (bar Roth ezekkel maskor is
nagyon helyesen takarékoskodik és nem faraszt az arcok, a targyak, a
szobak, épliletek és egyéb helyiségek hidbaval6 széles leirdsaval). Feltiint
tovabba a koénny(, eleven stilus révid mondataival, a gyakran emel-
kedettebb nyelv, mely sokszor azzal a szandékkal, hogy kolt6i
legyen, mesterkéltté valik, egyes jelenetek szigort hataroltsaga és
plasztikus volta. Masodszor olvasva féleg arra térekedtem, hogy az
olvasottat dramai cselekvényként lassam magam el6tt és eltekintsek
az elbeszél6 mellékrészt6l, mely a dramai, mozgalmas, parbeszédek-
ben gazdag jeleneteket egymassal 0Osszekdti Veégll is rendszeres
dramat lattam magam el6tt. S6t az epikai kontds, melybe Roth
kész dramajat burkolta, oly atlatsz6, hogy még a drama tervezetét
is rekonstrualni lehet, amennyiben egyszerlien kovetjuk a novella
menetét. Szem el6tt tartva a mivészi dramai taglalas altalanos
torvényét és Roth dramait felépitésik szempontjabol, itt adom a
drama tervét (a felvonasokra valé beosztassal egyitt):

I. felvonas: 1. jelenet. Konz szenator hazaban. Krisztina beszélgetése anyjaval,
azutan Szorénnyel. Krisztina monoldgja.
2. jelenet. A polgarmester hazaban. A polgarmester és Haller, Léchels-
dorfer, Fleischer és Hermann tanéacsurak beszélnek a helyzetr6l.
3. jelenet. A fejedelem héazaban. Barcsai Bethlennel beszél, azutan
Barcsai kisérete 1ép fel, ehhez jon a polgarmester a tanacsurakkal
és Rusztem. Bevezetik Mikest, Rakoczi kovetét.
4. jelenet. Ugrén lakasan. Szérény és Ugron megbeszélik az arulast.
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Il. felvonds: 1 jelenet. Ugron éjjel Krisztina haza el6tt. Rusztem és Szoliméan
fellépnek és ismét elmennek. Ugrén monoldgja. Rusztem ismét
fellép, monol6g. Kiizdelem Ugrén és Rusztem kozt. Rusztem el,
Krisztina az ablaka el6tt fekv6 Ugronhoz jon.

2. jelenet. Krisztina a toronyban. A polgarok megtalaljak 6t.

I11. felvonds: 1. jelenet. Rusztem és Szoliman a kiizdelem utdn a Sag-kapun &t
visszalovagolnak a varosha.

2. jelenet. A tanécsiilés. A polgarmester kihallgatja Haliért, a szabo-
céhmestert és egy szab6t. Barcsai kdzbejon. Rusztem és Szoliman
jonnek. Szoérényt elkildik Krisztindhoz.

3. jelenet. A fejedelem és a polgarmester Krisztina anyjanal.

4. jelenet. Szorény Krisztindnal a borténben.

5. jelenet. Szérény Barcsainal.

IV. felvonas: 1 jelenet. A Haller-bastyan. Szérény monoldgja. Rusztem odalép

hozza.

2. jelenet. Lakoma a polgarmesternél Gaudy tiszteletére. Szorényt
elfogjak.

3. jelenet. Rusztem Krisztinandl a borténben, hol beteg anyja is
fekszik.

V. felvonés: 1. jelemt Konz sajat haza el6tt. Az 6r a polgarmesterhez utasitja.

. jelenet. Konz leanyanal a bortonben. Rimankodasara megoli 6&t.

3. jelenet. A nagypiacon. Rusztem és Szoliman csapataikkal. A pol-
garok tdmege. Konz halott lednyat hozza. Rusztem letérdel el6tte,
majd kivonul Rékdczi ellen.

4. jelenet. Rusztemet a kiizdelembdl holtan hozzdk hordagyon a
varosha. A bortén6rt6l megtudjuk Szorény végét. A polgarok
orome Rakoczi elvonulasan.

Megjegyzés. Az V. felvonas utolsé jelenete el6tt talan még egy jelenet volt,
mely a harctéren jatszik. De ez valészindtlen.

n

A jelenetek folytonos valtakozasa nem szdl talan rekonstruk-
ciom helyessége ellen, hanem mellette Roth meglevé harom drama-
jéban is megvan ; egy felvonasban harom-, négy-, 6tszér, s6t tdbbszor
is valtakozik a szin. A drama valészinlleg prézaban volt irva. A
novella nyelve helyenként rhythmikus ugyan, kivalt ahol ,,poetikus*-
sa lesz, s6t néhany helyen annyira rhythmikus, hogy a prézat csak
megszabott sorokba kellene irni, hogy valdsaggal 6tlabG jambussa
valjék, pl.: ,Ilch sah die goldne Micke im Strahl der Sonne
gleiten und fahre schaudernd zusammen,

meinend, des blanken Beiles Blitz zu sehen,

das auf der Teuern Haupt herniederfahrt®.”)
De ez még épen nem jogosit fel benniinket annak feltevésére, hogy a
dréama metrikus alakban volt irva, minthogy ily rhythmika Roth
»KoOnigsrichter von Hermannstadt“-jaban is ismételten talalhatd,

QB 33 2
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mely pedig szintén prézéban van irva Az a néhany Izléstelen rimes
sor, melyeket Krisztindval és anyjaval mondat,l) sem jogosit erre
a feltevésre, mert a dramaban ép Ugy allhattak elszigetelten, mint
a novellaban, — hisz a kolt6 uUgy tesz, mintha Krisztina ill. az
anyja valami dalt vagy mas hasonloét idézne vagy régténdzne. Ugyan-
ezt az eljarast talaljuk a ,,Normé&nner in Italien* végén is.

Az ot felvondsos drama cime ,,R&kdczi und Barcsai“ volt,
tehat valamivel helyesebb mint a novellaé. Bizonyara azért dolgozta
at Roth, minthogy a dramanak a nagyszebeni szinpadon 1843-ban
valé el6adasat az allitélag benne el6forduld politikai vonatkozasok
miatt nem engedték meg.

A forrasokrol, melyekbdl a novella, ill. a drama, targyat meri-
tette, ugyanaz all, mint a ,,Georg Il. Rakoczi* c. novella forrésairol.
A mese magva mint egyéni meghatarozott térténet koltott — t. i.
a szerelmi viszonyok Krisztina, Szérény és Rusztem kozott, Szorény
és Ugron aruldsa,- Ugron meggyilkoltatdsa, valamint Rusztem id6-
leges elpartoldsa a hozzatartozd motivumokkal egyiutt. De a kulén-
boz6 torténeti események és torténetileg hiteles viszonyok és helyzetek,
melyeket megtalalunk a forrasokban, t. i. Brolfft Pal ,,Wahrhafftige
Beschreibung stb.“-jében2 Lutsch Janos kiralybiré ,,Diarium*“-aban,3
Graffius Janos ,,Siebenbirgische Ruin“-jaban3) Bethlen ,,Mémoires*-
jaiban4) és Lutsch életrajzaban a Seivert-féle ,,Konigsrichter“-ben,5
egésszé vannak dsszeolvasztva, amelyet épen azért, minthogy anyagi
és szellemi alkatrészei igazak, szintén torténetileg igaznak érzunk.
Szorény alakja kéltottnek latszik. A 137, Barcsaival Nagyszebenben
tartézkodd magyarember jegyzékében, melyet Keresztari ad ,,Acta
dierum*-jaban,cj Szorény hianyzik. A nemesek felsorolasanal, kik
Barcsaival mint vezérkara résztvesznek a tanacskozasban,7) Roth
mindenképpen a ,,Siebenbirgische Ruin“-t koveti,8) az olt emlitett
nemeseket mind megnevezi, de Szérény nevét utolsénak illeszti oda.

) B. 317, 2, 3; 357, 2, 2

J) Kozolte, de nem szészerint, Seivert ,Provinzialblrgermeister-jében
Werder életrajzaban, hol a kronikas tévesen Prefling nevet visel (S. Pr. B.
94—123 = S. Q. Il, 3. 277—306). Késébb az eredetit sz6szerint kozli a ,,Deutsche
Fundgruben zur Geschichte Siebenbirgens”, Neue Folge, herausgegeben von
Eugen v. Trauschenfels, Brassd, Gott 1860.

3) V. o. jelen ért. 48. 1 7. jegyz.

A V. 0. jelen ért. 48. 1 9. jegyz.

5 u. M I, 4, 405.

6 Kiadta id6sb Albrich Karoly az A f. s. L. XIX. két.; 1 313—317. 1

7 B. 286, 1, 3

8 D. F. Il. 187, jegyz.
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Sem az emlitett ,,Acta dierum* és Kraus Gyorgy ,,Siebenbirgische
Chronik*-ja, sem a Roth-t6l felhasznalt kréonikdk, melyek leirjak
az ostromot, nem emlitik SzOrény nevét és semmit sem tudnak a
leirt specialis arulasi Kisérlethez csak megkozelitéleg hasonlé ese-
ményrél. Hogy Konz Mihdly tanécsos Konstantinapolyban volt, is-
mételten hitelesen bizonyitva van,) de & nem tért vissza Nagy-
szebenbe, hanem Utkdzben rablék meggyilkoltak.2 Vajjon Roth nem
tudta-e ezt, vagy készakarva mell6zte a torténeti igazsagot, mert
Konz hazaérkezése jobban beleillett novelljaba, azt nem lehet
hatarozottan allitani. En az els6t tartom val6szin(ibbnek, mert a
Roth-tdl felhasznalt kronikdk nem emlitik Konz halélat, és mert
Roth nem olvasta a tanacsjegyz6konyveket, Keresztiri kronikajat
(bar Graffius a 187. oldalon figyelmeztet erre) és Kraus kronikajat,
— egyetlen egy hely sem engedné meg ennek feltevését, ami megint
amellett szél, hogy Roth nem bajlédott kéziratos forrasokkal.3
Konz feleségérdl és leanyardl sincs szo, ahol 6t emlitik. Hogy a
torok pasa ,.finom, csinos férfi“ volt és a Weinanger-en lakott, azt
Graffius bizonyitja,4) hogy meghalt és a Sag-kapu el6tt temették el,
amellett Brolffty tanuskodik, — Graffius a Sag-kapu helyett a
Burger-kaput emliti. De a Rusztem és Szoliman nevek Roth for-
résaiban sehol sem fordulnak el és a torok tiszteknek Kereszturitdl
adott jegyzékében sincs sem Rusztem, sem Szoliman emlitve. Kraus
a torokok fépasajat, kinek halalat szintén emliti, Kopani Eli-nek
nevezi.7) Brolfft és Graffius szerint majus 19. a fépasa halalanak
napja (Kraus nyilvan tévesen ,aprilist“ mond); Graffius szerint a
haladl oka hagyméz, melyben akkor sokan elpusztultak. Hogy Roth
ezekben a pontokban készakarva tért el a torténeti igazsagtol és
hogy miért tette ezt, kdzelfekvé dolog. Hogy a torokok a polgarok-
tol elpartolni és Rakoéczihoz atmenni akartak volna, arrél nem
tudnak a kronikdk. A polgarmestert, a tobbi f&tisztviselét és a

) Az 1659. és 1660. évi nagyszebeni tanacsjegyzékonyvekben; D. F. 1.
303; 325; D. F. Il. 160; 200.

* Nagyszebeni tanacsjegyz6konyv 1660-bol: ,,interfectus a latronibus in
itinere*; v. 6. Keresztdri, Acta dierum, ed. Albrich, A f. s. L. XIX. 134; 170. —
Kraus, Siebenbirg. Chronik (Fontes rerum Austr. 1V. 50. 1): ,,Konz wird unter-
halb Deva von des Czurulai Pap Volckern jemmerliger weiss erhawen®.

* Roth idejében Keresztlri ,,Acta dierum“-ja es Kraus kronikaja még nem
jelent meg nyomtatasban.

HD. F I 174

s)S. Pr. B. 122 (=S. Q. II, 3, 305); v. 6. B. 362, 1, 3

® Acta dierum, A f. s. L XIX. 149 s k 1

7 Kraus, Siebeub. Chtonik Il. (Fontes rer. Austr 1V.) 54. 1
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tanacseskiidteket illetéleg ugyanaz all, amint erre vonatkozélag az
elébbi novella targyalasanal mondtam,l) mert ezek a személyek ott
is fellépnek. Barcsai és Bethlen torténetileg hiven vannak jellemezve.
Ugront megnevezi Kereszturi, Graffius és Brolfft.2) Ez utébbi szerint
Ugrén Lochelsdorferrel és Fleischerrel mint kovet a sellemberki
orszaggytlésre ment, de speciélis &rulasi tevékenységérdl és halala-
rél semmit sem tudnak a kronikak.

Nézetem szerint mar az ezen tényékhez fliz6tt megfontolasnak
is azon eredményhez kell vezetnie, hogy Roth a mesét mint dssze-
flgg6 egyéni tdrténetet, szabadon kigondolta. Ezt az eredményt még
az a kortlmény is er@sbiti, hogy mig a tulajdonképpeni mese szamara
nem tudtam forrasokat talalni, minden kis részlet, aprdsag, esemény
vagy motivum szdmara, melyek vagy mint sziikséges részek vannak
beleillesztve az anyagba, vagy inkdbb csak a hivebb kultUrtdrténeti
vagy lélektani jellemzést szolgéljak, az emlitett munkédkban lehet a
forrasokat megtalalni.

A dramabdl keletkezett novella bevezetését Roth Lutsch
,Diarium*-a és a Keményt6l hozzairt el6sz6 alapjan irta,3 tovabba
a ,Siebenbirgische Ruin“,49 Bethlen ,,Memoires“-jaiB és Brolfft
napléja,6) és esetleg Werder életrajza? alapjan. Hogy Lutsch
»Diarium*“-at felhasznalta, annak abszol(t bizonyossaga mar abbdl
kovetkezik, hogy Roth tobb helyen szoszerint idézi, persze anélkiil,
hogy megemlitené, honnan valé az idézet; pl.: ,Da hat der FO
Vezér das Principat dem Herrn Barcsai Akos (iberantwortet, ein
Kafftan lassen umgeben, einen Sammet Hut mit einem grossen
weissen Feder Pusch“ stb.,8) tovabba taldn a nagysinki orszag-
gyl(ilés részletes leirdsainak 9 és a nagyvezér koveteléseinek (40.000
arany add, 50.000 tallér ,fir des gnadigen Kaisers expensen* Lugos
és Karansebes atadasa)l)) dsszehasonlitasabdl is ez kdvetkezik.

A tobbi forrasnak a bevezetés szaméara valé hasznalatat mutat-
jak a tébbi kozt a kovetkez6 helyek: ahogy Barcsai Segesvarra megy

#® V. 0. jelen ért. 80. 1
2 V. 6. Acta dierum, A f.s. L. XIX. 313. — D. F. Il, 187. —S. Pr. B. 104.
(=S Q. 11, 3, 287).
s) D. F. I, 279 s k.; 286-303.
4 D. F Il, 161-165.
6 Hist, des revol. de Hongrie 1. 166.—185. 1
«Q S. Pr. B. 94-123. (= S. Q. I, 3. 277—306.)
) U. M I, 4, 405.
8 D. F. I, 302 s k; v. 6. B. 265, 2, 3.
9 D. F. I, 289; v. 6. B. 265, 1.
10 D. F. I, 297; 302; v. 6. B. 265, 2, 2.
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és elveszi Banfi Erzsébetet,)) és ahogy a nagyszebenieknek Barcsait
magukhoz kell fogadniok.2) De magaban az elbeszélésben is lépten-
nyomon mutatkoznak tények és motivumok, melyek az emlitett
forrdsok valamelyikéb8l vannak meritve. A legfontosabb parhuza-
mokat, amelyek ezt bizonyitjak, a kovetkezd részletek leirasaban
talaljuk: hogy a magyarok és szaszok viszonya feszilt; hogy a magyarok
arulasi osszekottetésben allottak a kivul levékkel;3 hogy két ellen-
séges zaszléalj el akarta hajtani a nagyszebeniek legel§ lovait, de
visszaverték 6ket;4 hogy ,.egy lovas egészen az 6rhazig jott és egy
katonat a falon belul az agyan 16tt agyon“6 (— ez a kronikék szerint
ugyan majus 5-én tortént, de Roth mar elsejére helyezi, elbeszélése
napjara, hogy ellentétet teremthessen: ,Dem stillen Abend . . .
folgte eine unruhige und gerduschvolle Nacht“—); hogy elhoztak a
farkast”, egy kivaléan nagy agyut,6 ennek golydja atitdtte a falakat
és halalosan megsebezte a sekrestyés gyermekét,?) de hogy ez alta-
lanossagban nem nagyon veszedelmes ;8 hogy Rakdczi lathatélag kiilo-
ndsen a kovacstornyot vette célba;9 hogy a tizedesek vizzel telt bor-
vedreket tartottak készen az oltasra és minden haz el6tt vizzel telt
edények allottak ;10 hogy Lutsch és Konz magyar fogolytarsai Ki
tudtdk maguknak eszkdz6lni szabadonbocsatasukat ;n) hogy Haller
Gébor egy 6ra hosszat volt Rakdczinal a kistoronyi taborban;12 hogy
Rakoczi ,traktal“-ta a hozza a sellemberki gy(lésre kiildott nemeseket
és szasz tanacsosokat ;13 hogy mind a harom (magyar, térok, szasz)
part“-nak egyitt jelen kellett lennie, ha valami Kivilrél jov6 Uze-
netet tettek kozzé, ill. levelet bontottak fel;14) a Rakoczi kovetével

") Hist, des rev. de Hongrie Il, 167, németil T. 1847, 1, 4; v. 6. B.
266, 1, 5.

A D. F. I, 170; S. Q. I, 3, 277 s k.; U. M. 1ll, 4, 405; v. 6. B. 267,
1, 3és 4

8 D. F. 11,182 s k.; 220 s k.; v. 6.B. 269, 2, 2

4 S Pr.B118 (=S Q I, 3. 301);v. 6. B. 273, 2, 2

H D. F I1,204; S. Pr. B. 119 (=S.Q Il, 3 302); v.6. B 277, 2

8 D. F. 11.194; S. Pr. B. 103. (=S.Q. Il, 3, 286); v.0. B. 277, 2

)S. Pr. B107 (= S.QII, 3,290); v. 6B.273, 1, 2

8 S Pr. B112 (= S Q.l, 3, 295); D. F. I, 197; v. 6. B. 273, 1, L

» D. F. 11,197, v. 6.B.277, 2.

"> D. F. 1I,191; v. 6.B.277, 2.

n) ). F. 1, 327 sub 2. Juli; 331 sub 25. Nov.; 333 sub 27. Juni v. 6.
B. 274. 1

™~

RTINS
Oow

. Pr. B. 96 (= S. Q II, 3 279); D. F. Il, 176; v. 6. B. 279, 2, 7.
. F. Il, 188; v. 0. B. 326, 2.
. F. 11, 180; v. 6.-B. 287, 1 és 2.
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valé jelenetnek forrdsa a ,Siebenblirg. Ruin“-nak egy helye, de
Roth a kovetséget, melyet mar januarban kuldéttek, csak majusba
helyezi, mert ez szintén szervesen van beleillesztve meséjébe.])

(11) Kemény.

A ,Wahlfiirsten“ ¢ novellasorozat harmadik és utolsé novellaja
az 1847. évi Transsilvania 9 1 - 103. szamaiban jelent meg (62 hasab).

Tartalma réviden a kdvetkez6:

Sander, egy kikullémegyei szegény szédsz kdzség tanitdja néil
kérte Reinhold Sarat, a kézség papjanak leanyat, de kosarat kapott,
mert Sara hiven szereti Wernert, egy szegény parasztozvegy fit,
ki Wittenbergben theologiat tanul. Erre a gazember Sander bosz(t
lihegve elhiteti a kdzség fiatal magyar foldesuraval, hogy Sara rossz-
hirG leany és felbiztatja, hogy keritse hatalmaba. A fiatal nemes
négy hoénapig tartja Sarat karigjan. Ezalatt a pap hetekig all hiaba
a kdria el6tt és mikor végre egyszer a vadaszatrol hazatéré Urfi
labai elé akarja magat vetni, a kapus raudszitja a kutyakat. Sebeibe
és banataba belehal, a felesége csakhamar koveti, és a gazember
Sander lesz az utddja. Amikor I. Rakdczi Gydrgy fejedelemhez hiv-
jak a nemest, Sara sziileihez akar sietni, de Sander csufosan el-
kergeti a papiakbol. Ekkor menedéket taldl Wernernek anyjanal.
Mikor leanykaja szuletett, Sander arra kényszeriti, hogy nyilvanosan
vezekeljen. Ep a Magdolna targyrol tartott vakbuzgé prédikacioban
szitkokkal elhalmozza, mikor belép a templomba Werner, ki ép
hazatért Wittenbergb6l. Mikor meglatja 6t Séara, bar mezitlab van
és tél ideje, gyermekével az erd6be siet Werner, ki latasara elajult,
ordk hosszat tartd keresés utan a havon dlve taldlja 6t, mikdzben
egy farkas mind kozelebb 6lalkodik koruldtte. Sara meghal a meg-
hdlés kovetkeztében, Werner pedig nagy buskomorsagba esik, mely
végul id6leges tébolyban végzddik. 10 napi 6rulet, mialatt atkdborolja
az egész kornyéket, 10 napi tiszta eszmélettel valtakozik nala.
Vilagos napjain nagy szeretettel foglalkozik menyasszonya leanyka-
javal, a kis Saraval, kit Sander ép oly gydldlettel Glddz, mint
azel6tt anyjat. Mikor Werner anyja meghal, Sara és ,,a jo bolond“,
mint nevelGatyjat nevezi, egészen egymasra vannak utalva. Mikor
a lednyka és 6rokre magahoz akarja venni. De mikor Sara megtudja
Wernertél anyja torténetét, elhatarozza, hogy érokre Wernerrel marad

) D. F. Il. 179 sk.;v. 6. B. 287; 289,
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és egyszer éjnek idején elhagyja vele a falut, melyhez anyja sirjan
kival semmi sem kéti. Werner 10 vildgos napja alatt Szent-Demeterig
vandorolnak, egy udvarhelymegyei faluig, ahol Gyulaffi LaszI6 6zvegye
egy héazikot ad nekik tartézkodd helytl. Ott ketten évekig boldogan
élnek, Werner tébolya javul, csendes melancholidva valtozik. Ekkor
1660-ban, mikor Lazar Gydérgy gréf birodalmi protonétarius Kemény
emberei el6l Gyulaffi 6zvegyéhez menekil, megzavarodik nyugalmuk;
Wernert, ki sajat kunyhdjaba fogadott egy Kemény csapatai el6l
elmenekult torok tisztet, I1zmailt, Keménynek Lazart Gld6z6 emberei
arra kényszeritik, hogy vezesse 6ket a Gyulaffi-kariara, Lazart el-
fogjak és Werner kunyhdja el6tt leszlrjak. Ezutan Kis, a csapat
vezére a kunyhéba megy, hogy szemiigyre vegye Sarat, kire egy
katona figyelmeztette. Midén tolakodd lesz, megjelenik Izmail a
szomszédos szoba ajtajdban ; Kis azonban lélekjelenléttel gyorsan ki-
szokik, Wernert elverik, lIzmailt pedig fel akarjak akasztani. A
sotétségben azonban a fara, melyre Izmailt fel kell akasztani,
Werner felmaszik, mintha Kis emberei kdzul valé volna és tartja
Izmailt. Mikor Kis visszavezette a kunyhéba az ellenszegul§ Sarat,
legénysége pedig két ember kivételével, kik az ajtd el6tt varnak,
elvonult, Werner megszabaditja Izmailt és a kunyhd felé siet vele,
hol Sara kizd Kissel. Sara a lampaval mar felgydjtotta a kunyhé
szalmafedelét, hogy inkdbb meghaljon, semhogy megbecstelenitsék,
és Kis mar er6szakkal ki akarja 6t vinni, mikor odaall az elszérnyedd
Kis elé Ismail, kit felakasztottnak tart. Ujbol heves birkdzéas tamad,
melyben Werner tdmogatja Izmailt. Mikor a visszatért lovascsapat
az ajton dorémbol, ép akkor szakad le a kunyho égd teteje és
maga ala temeti a bennlevéket.

A tudomanyos iz{ bevezetés és a tdbbi rész szamara, melyekben
az altalanos torténeti viszonyokat rajzolja,) Roth itt is részben
ugyanazokat a forrdsokat hasznélta, mint az el6bbi két novellanal,
t. i. Bethlen memoirjait? és Graffius Janos ,,Siebenb. Ruin“-jat,d
melybdl egy helyet szdszerint idéz, persze megint anélkil, hogy
megmondana, honnan veszi idézetét.3 Talan hasznalta Lebrecht
Mihaly ,,Siebenblrgens Firsten* c. mlvét is.4 Hogy az elbeszélés
meséje valamilyen forrasbdl van-e meritve, azt nem tudom meg-

) K 389-392, 1; 429, 2-431, 2..

a) V. 0. jelen ért. 48. 1

# ,noch selben Abend wurden alle Stiicke auf allen Basteien losgebrannt
und Freude geschossen* sth. K. 389, 2; v. 6. D. F. 210, tovabba 209 ; 226.

4 Nagyszeben, Hochmeister, 1791—2; v. &. Il. kot. 283-287,
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mondani. Nagyon val6szinlinek tartom, dmbar ugy latszik, mintha
a novella els6 része Kleist ,,Michael Kohlhaas*“ c. novelljara em-
lekeztetne. Az a benyomasom, mintha Roth valami hagyomanyra
tamaszkodnék, ha nem is lehet kételkedni, hogy itt is, mint ren-
desen, az esetleg el6tte fekvdé anyaghoz szabadon kigondolt rész-
leteket illesztett hozza.

12 Zacharias Wirbel in Liebesnoten.

A XIX. szdzad negyvenes éveiben eleinte csak a ,,Sieben-
burgischer Volksfreund“-ben, kés6bb itt-ott mas lapokban is tobb
levelez6 tréfas, de elmés alnév alatt levelezést folytatott, amelyben
helyi eseményekrdl tudositottak egymast. Ezek néha tébb mint
helyi jelent6séggel birtak, a kor &ltaldnos jelenségei voltak. Meg-
kezdte ezt a levelezést Nagyszebenben a ,,Volksfreund“-ben Zacharias
Wirbel,) ki valészin(ileg maga a ,,Volksfreund“ szerkesztdje volt,
és ,,s6gora“, a brassoi Sebastian Zwickel.2 Hozzajuk csatlakozott
idével mésoknak egész sora, mint Hanns Furchtegott, Jeremias
Klopf, Emanuel Veranderlich, Justus Gradaus, Hans von der Warte,
Tobias Fragezeichen, Gottlieb Wahrlich és masok, mig veégre minden
nagyobb helység képviselve volt parlagias-szimbolikus nev( levelez6-
vel. (Majd nék is vettek részt e kozlevelezésben Anna Gespréachig,
Martha Neugierig, Ursula Plauderin és hasonld nevek alatt.) Wirbel
és Zwickel levelezésiik kdzben polémiakban is résztvettek, melyeket
mas lapok kezdtek, és emellett Roth, mint az 1846. évi Trans-
silvania szerkeszt6je és szamos cikkének szerzéje, szintén nem egy
csip6s megjegyzésben részesult. Roth kivalt ,,S&chsischer Ultrais-
mus*“ c. cikke 3 miatt kapott t6luk alapos vagasokat a tisztvisel6k
egyenruhazasardl kitort Ujsdghdboriban.4d) Roth most megboszulta
magat rajtuk, elsé sorban Wirbel-en, leghevesebb tédmaddjan, a
»Volksfreund“ szerkeszt6jén, amennyiben Benigni 1847. évi ,,Sieben-
burgischer Volkskalender“-jében szatirikus novellat, — ,,Schwank*-
nak nevezi, — adott ki ,,Zacharias Wirbel in Liebesndten“ cimen
(Siebenbiirg. Volkskalender fiir 1847. 52.—99. 1). Természetesen
nevét nem irta ald, de bizonyara A&ltaldnosan ismeretes volt, hogy
6 a szerz6, mert a ,Pester Zeitung“ egyik szasz levelez8je nyiltan
kimondja (,,Auch der Romantim heurigen (1847) Volkskalender

") Wirbel = bizonyara mert kérdéseket, viszonyokat stb. felkavar.
’) Zwickel = bizonyara mert csip, csip6s kritikat mond.

3 V. 0O jelen ért. 34. és 41. s k 1

4 S. Vfr. 1846. 13; 15; 19; 20; 26. sz.
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,Zacharias Wirbel in Liebesnétenl ist von ihm* stb.),® mig a
Wirbel és Zwickel kozt err6l a szatirdrél a ,,Siebenbirgischer
Volksfreund“-ben folytatott levelezésben taldlhatd szamos célzas is
csak Rothra vonatkozhatik: pl. hogy méltésag és tisztelet nincs
belevarrva a karingbe? (,,Chorrock* v. 6. hozzad Mariin kolte-
ményét a ,,Politische Kreuzziige von Josi“-ban, hol Roth ,,drama-
tischer Chorrock™ nevet nyer); tovabba: ,am Schreiber ist ein
Tischler verdorben, weil er gar zu gut den Hobel handhabt und
selbst das knotigste Holz, bevor es zum Kasten verarbeitet
werde, aus aeinen Handen nicht ungehobelt hervorgehen wirde®, 3
amiben célzast kell latnunk arra, hogy Roth atyja asztalos volt
és szojatékot Hermany (Kastenholz) kozség nevével; és végil:
~ich wette, die in unserer Biographied) ausgesprochenen Ansichten
stammen von einem Journalisten“.2) De még ha hianyoznanak is
ily bizonyitékok arra, hogy Roth a szerz6, stiluskritikaval szemmel-
dolatkapcsolatanak és nyelvének minden sajatsaga aprora megvan
ebben a novelldban, bar ez irodalmi faji jellegét tekintve Rothnak
minden el6ttiink ismeretes novellajatol lényegesen kulénbozik. Ez
a novella az egyedili modern tartalmd szatirikus-burleszk a sok
komoly mdvészetli torténeti kozt, bar ezekben is, mint pl. a
.Kurutzenanfiihrer“-ben és ,,Sachs von Harteneck*“-ben helyenként
szatirikus hangok is pendilnek meg. Az ebben a ,,Schwank*“-ban
kimondott nézetek is egyeznek Rothnak masutt, kivalt hirlapi
cikkeiben nyilvanitott nézeteivel. A szerkezetbeli technikaban figyel-
meztetnink kell arra az eljarasra, hogy kész érdekes helyzettel lep
meg és csak utélag mondja el a megértéséhez sziikséges dolgokat.

A novella célja elsé sorban az, hogy Roth Wirbel Zakarias
Ujsagirot, kit gyakran ginyosan ,,szellemesének és ,,szellemdds*“-nak
nevez, mindenféle nevetséges helyzetben rajzolja és hirlapir6i tevé-
kenységét szarkasztikus kritika ald vegye, amennyiben kimutatja,
hogy mily kicsinyesek, tisztdra személyesked6k és targyilag hibasak
itéletei, hogy mily karosan hasznélja ki azt a hatalmat, hogy nyil-
vanosan beszélhet. Bar Roth egész novelldjaval kivaléan egy Gjsagird
ellen fordul, t. i. ellenfele ellen, mégis 6, ki maga is testestil-

) 1. Z 1847. 481. 2590. ,Sachsische Brefe* I. -nz-t6l = Poinz (Schmidt
Henrik)?

% S. Vir. 1846. 48. 376.

s) S. Vir. 1846. 52. 406.

4 T. i. a szatirikus novella.
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telkestul Ujsagird, partjat fogja hésének, ahol ez személyes tulajdon-
sagaitol eltekintve igazsagtalanul szenved attél a gyf(ilolett6l, amely
a hirlapirokat altaldban tlddzte. igy tehat ezt a novellat egyszers-
mind a hirlapirodalom ellenségei és a ,,régi jo idék“-rél abrandozdk
elten, a politikai és kulturalis sotétségben jaras elten irta. Ez a
tendencia bele van illesztve a kilénben egészen mulattato, jokedv(
mesébe, mely az események egész sorat kapcsolja egybe egy egésszé
s mely nemcsak a hirlapirdsra és ami vele 0Osszefiigg, hanem az
akkori nyilvanos ill. tarsadalmi étet szamos oldalara talal6 vilagos-
sagot vet. Ezaltal az egész novella szatirikus korképnek tdnik fel.

Mikor Wirbel Zakarias, egy helyi lap szellemes szerkeszt6je
és mint ilyen varosa egész életének zsarnoki birdja, Zwickel barat-
jatol figyelmeztetve szankazni latja Annat, Pech gazdag vallalkozé
leanyat, fulig szerelmes tesz beléje, de sokaig hiaba iparkodik vele
megismerkedni, agy hogy érzelmeit csak platonikusan ontheti ki
mindenféle Gjsagcikkben. Mikor végre hazibalon megismerkedett vele,
és a leany is rogton szeretemre gerjedt iranta, boldogsaguknak Pech ar
allja utjat ellenséges moédon, minthogy a hirlapiras Gjdivata intéz-
ményét és annak képvisel§it nem szenvedheti. De Wirbel nem sz(inik
meg remélni. Annat folyton kérilrajongja; egy arviz alkalmaval a
haz egyik ablakabol csénakjaba emeli és azt hiszi, hogy megmenti,
noha a hazat az arviz részérél semmi veszély sem fenyegeti, amiért
afelb8szilt atyatol mint leanya elcsabitéja goromba szidasban részesiil.
Meg is betegszik miatta, mert hamis szerelmes levéllel talalkara
rendeltetve, egy egész éjjel kertje el6tt var red. Nyaralds kozben
pedig, hol sikertl neki, hogy Pech tudta nélkil naponként hosszu
ideig egyltt tehet szerelmesével, baratjaval egyitt elverik, mikor
Annanak éjjeli zenét rendez. Méas egyéb nevetséges helyzetbe is kerdil
és nem egy megalaztatasban tesz része. Pech Ur csak akkor hangolédik
szamara kedvezdbben, mikor kimondhatatlan élvezettel olvasta Wirbel
egy cikkét, amelyben ez egy a varos koril érdemeket szerzett, de
Pech el6tt nagyon gy(ldletes emberrel csinyan elbant — (Pech ur
ugyanis nyilvanosan a hirlapiras elten szél és ignoralja azt, idegen
név alatt azonban minden helyi lapot jarat). De arr6l még mindig
nem akar tudni, hogy Wirbel a veje tegyen, még akkor sem, mikor
az egy vadaszat alkalmaval életét menti meg. Csak mikor Wirbel
az Ujsagban elmondja ezt az esetet a kdzonségnek és amellett fel-
hasznélja az alkalmat, hogy arrél a nagy veszteségrél beszéljen, mely
Pech balesetével a varost és a hazat érhette volna, és Pech erényeirdl
és érdemeirdl dicshimnuszt zeng, lagyul el Pech ar: ,,Diese Zeitungs-



_ 95 _

Schreiberei hat doch auch ihre gute Seite! Uberhaupt scheint dieser
Zacharias Wirbel ein braver, verstandiger und das Gute redlich
wollender Mensch zu sein!*“ Tobbet nem mond, de cselekszik
Koracsonykor elzart szekrényben lednydnak ajandékozza Wirbelt, s
igy a novella a hirlapirds diadalaval végzédik.

A cselekvénynek valészinlleg részleteiben semmi tényleges
esemény vagy helyzet sem lesz az alapja. Ez kit(inik mar egy meg-
jegyzésbdl, melyet Wirbel és unokatestvére a ,,Volksfreund“-ben
megjelent ehhez a szatirdhoz f(iz6d6 levélvaltasaban megtalalunk, — :
a meglepettek allitdlag nem ismernek rd arcképikre.l) Hogy a
cselekvény koltott, arra vall az a kdrulmeény is, hogy Roth a novel-
lajat kész képekhez irta, a novella t i. illusztralva van. 12 Kkis
(6 X4 cm nagysagu) fametszet van beleillesztve, az 1847. évi ulmi
»Prophetischer Bilderkalender“-b&l véve, ahol ezek a 12 honap
diszit6 képei. A kép, melynek a novelldban az 6éreg Pech szanka-
zasat kell abrazolnia, a januart jelenti, a Pechnél levd hazibalt
abrazol6 a februart, a kép, melyen Wirbel az arviz alkalméval Annajéat
az ablakbol kiemeli, a marciust jelzi stb. Az ulmi kalendariumban
minden kép alatt hozzaill6 vers all; ezek a versek is indithattak
Rothot novellaja megszerkesztésére. Pl. a januar alatt ez all:

,Liegt auch Schnee in Wald und Griinden,

Herzen flammen, Blicke zinden.*
a februar alatt:

»Carneval, in lustigen N&chten

Liebst du sussen Bund zu flechten.”
és a marcius alatt:

,Bricken stiirzen, Strome schwellen,

Liebe scheut nicht Strom, noch Wellen.*
Roth a képeket egészen abban a sorrendben hasznalja, ahogy a
kalendariumban allanak, és cselekvényét egy egész éven viszi at,
tehat teljesen koveti a képek 4&ltal el6irt utat. Ezt azonban oly
Ugyesen teszi, hogy nem is lehet észrevenni, hogy a novella kész
képekhez irodott vagy épen, hogy a képek kalendariumi havi képek,
— tényleg nem is kdzonséges havi képek, hanem nagyon eredetiek.
Wirbel Zakarids persze Roth eljarésat nagyon nevetségesnek talélja
az emlitett levélvaltasban.?

> S. Vfr. 1847. 1.6.
# S Vir. 1847. 3 23.
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C) Scott Walter regényei mint Roth forrasa.

Hogy Roth regény- és novellair6i miikddése Scott hatarozott
befolyasa alatt allott, ezt, amint mar Roth életrajzaban emlitettiik,
nemcsak az altalanos kulsé kérilmények teszik nagyon valdszintinek,
hanem mar Mariin Jozsef, Roth kortarsa, ki ama kor irodalmi éle-
tének kozepén allott és bizonyara jél tudta, hogy mely kolték
tekinthet6k az erdélyi szasz kolt6k szamara irodalmi keresztszul6k-
nek, hatarozottan kimondja, hogy Roth novelldi ,,in Walter-Scott-
nachbeterdarstellung gehalten sind.“l) Ez az itélet a kortarsaknal
ellenmondéas nélkil megmaradt, és UGjabb id6ben Wittstock 0.,
Teutsch Fr. és Hajek Egon is hasonlokép nyilatkoztak.2) Ezen
korilményeken Kkivil azonban, melyek mint egyedilallé érvek ter-
mészetesen semmit sem bizonyitananak, Rothnak Scott-t6l vald
flggése minden kétségen Kkiviul bebizonyul kettdjuk technikdjanak
megvizsgalasanal. Ezen értekezés keretében azonban nem nyudjthatom
bizonyitasat annak, hogy Roth technikaja teljesen Scott befolyasa
alatt all, ez Roth novellainak irodalomtorténeti és esztétikai szem-
pontbdl val6 vizsgalatara tartozik. Itt egyrészt Scott, masrészt Roth
mdveibdl csak néhany felt(ind parhuzamot akarok kézoélni, melyek mar
elégségesek annak bizonyitdsara, hogy Scott a legnagyobb befolyast
gyakorolta Roth-ra. Hogy Roth tudta-e ezt, hogy tudatosan utanozta-e
Scottot vagy sem, az mellékes. A kdvetkez§ parhuzamok termé-
szetesen nincsenek rendszeresen és kimeriten 0sszeallitva; tébb
oly egyezés, mely ha nem is mindegyik kilén-kilon, de vala-
mennyien kozos el6fordulasukkal arrdl gy6znek meg, hogy nem
alapulhatnak a véletlenen, elég arra a célra, hogy nyilvanvaldva
tegye Rothnak Scott-t6l vald fiiggési viszonyat. Meg vagyok gy6z6dve,
hogy nagyon is szaporitani lehetne Oket.

A ,,Harteneck“ bikajelenetének és Ida erre kdvetkezd allapo-
tanak pontos Osképét talaljuk a ,,Bride of Lammermoor” bika-
jelenetében és Lucia ra kovetkezd allapotaban. A ,,Bride of Lam-
mermoor“-ban (5. fej.) Ravenswood megmenti lady Luciat és fegyver-
telen oreg atyjat az erdében nekik ront6 bikatél, azaltal hogy leldvi
a bikat; Luciat azutan karjan a forrashoz viszi, kés6bb karonfogva
vezeti el onnan. A leany szorosan kapaszkodik megmentoje karjaba.
A férfi tartézkodd, minden kdszonetét visszautasit és eltavozik, mikor
Lucia atyjaval taldlkozik; Lucia pedig ett6l a pillanattél fogva

* P. Z 1847. 439. 2351.
* L. jelen ért. 4. 1 4. és 8. jegyzetét, 5. 1 3. jegyzetét.
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rajongassal szereti, igy pl. mélyen bevésédott emlékezetébe a férfi
hangjanak csengése. Roth regényében Harteneck megmenti Ida grofnét
és hagat az erd6ben nekik ronté bikatél, azaltal hogy azt szarvanal
megfogja és egy gorcsos bottal elkergeti, karjan viszi Ida hugat és
kés6bb karonfogva vezeti Idat is, ki szintén szorosan kapaszkodik
karjaba; Harteneck tartézkodd, visszautasit minden kdszonetét és
elszokik a kdszonetnyilvanitas elél, mid6én Ida szuleivel talalkoznak;
Ida pedig ett6l a pillanattol fogva rajongassal szereti, igy pl. mélyen
bevésdott emlékezetébe hangjanak csengése.) — Hogy Harteneck
kedvesét titokban hazaban tartja, ép Ggy hogy Forgach llona grofnét
fogva tartja a kissinki papiakban, mutatis mutandis megfelel Leicester
grof titkon 0Osszeesketett felesége fogsaganak Cumnore-Halle-ban
(a ,,Kenilworth“-ban). Hartenecknek ldahoz intézett levelét ellopjak
a kovettdl, aminek nagyon végzetes kdvetkezményei vannak, ép gy
mint Arnynak Leicesterhez intézett levelét is ellopjak, ami szintén
végzetes kovetkezményekkel jar. Kortvélyesi rokon alakja a gazember
Varney-nek Scott ,,Kenilworth“-jaban, ugyanazzal a szandékkal és
hasonlé helyzetben hatol be Erzsébetnek, Harteneck feleségének szoba-
jaba, mint Varney Leicester feleségének, Amy grofnének lakasajaba;
Kortvélyesi orozva leldvi Szt.-Pali-t, mert ez akadalyként all Gtjaban,
hogy Erzsébet-et meghdditsa, mig Varney Lamburne Mihdlyt
I6vi le orozva, mert az Varney tervének, hogy egy masik erészakos
tettel felemelkedhessék, atjaban all. — Amint Junghanst a fogarasi
varban kémkedés gyandja miatt elfogjak és a varparancsnok,
egy 6rnagyi korban levd tiszt kihallgatja,2 Waverley hasonld él-
ményének Cairnvreckan-ban latjuk visszfényét (Scott ,,Waverley*-
jének 31. fejezetében). — Mikor Mustezet, a ravasz szolgat, oldh
papnak Oltozteti és vele meglatogattatja a bortonben a két elfogott
szokevényt, az ,,Ivanhoe* azon jelenetének hatasa alatt allhatott a
kéltd, melyben Wamba, a rabszolga, a ravasz udvari bolond szer-
zetesnek 0Oltdzve meglatogatja elfogott urdt és annak rokonat
Front de Boeuf varaban; épagy mint mikor szerinte lIda gréfné
atoltdzetben meglatogatja Hartenecket, ki fogoly a falakkal korulvett
fogarasi varban, mely épugy van leirva mint Front de Boeuf vara. —
Mustez néhany hasonlé vonast mutat Callum-Beg-gel Scott ,,Waver-
leyuwjében.8 — Szigethit, az oreg fosvényt a csaladi sirboltban

S, v. H. 102—112; 116.
» S. v. H. 320-323.
%) De Hajek tdloz, mikor Mustez-rél azt irja, hogy az Callum-Beg ,hi

hasonmésa“.
7
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kincsei mellett éri utéi a halal,) mint a fosvény Fostert kincses-
kamrajadban kincsei mellett.2) — A ,Schlacht auf dem Brotfelde*
ciganyjelenetében a zsid6 ugyanazon érzésbdl jelenti ki, hogy nem
tud vért ontani,3 mint milyent yorki lIzsak (az Blvanhoé“-ban)
tantsit. — A kuruccsapatok leirdsdhoz a ,,Kurutzenanfiihrer“-ben
Roth, dgy latszik, a forradalmi seregnek Scott ,,Waverley“-jében
lev6 leirasabol meritett 6sztonzést.d) — A ,,Georg Il. Rakdczidban
két holyaghartyaval athizott négyzetes alaku ablakrdl ezt mondja
Roth: ,sie schienen bestimmt, dem Lichte eher den Eingang zu
verwehren als zu gestatten;h és Scott ,,The bride of Lammermoor*-
jaban keskeny, oldalain mély beszdgelléssel ellatott ablakokrél meg-
jegyzi, hogy ,,0gy latszott, hogy a der(is napvilagot inkabb kizartak,
mint hogy beeresztették“.6

Ha azonban valakinek ezen parhuzamok 0Osszeallitasa tévesnek
latszik és azt a kdvetkeztetést, hogy Scott Rothra a legjelentékenyebb
hatassal volt, nagyon is merésznek tartand, attol azt szeretném
kérdezni, hogy véletlennek tarthatja-e, hogy egy képmutaténak
Osszehasonlitdsa ,.egy sirbolttal, mely kivilrél fehérre van meszelve,
beltl azonban tele van rothadassal“, és a latin sz6lasméd ,,rém acu
tetigisti“ mindkettd a ,,Kenilworth*“-ban és mindkettd a ,,Harteneck*-
ben is megtalalhat6?7)

)G IR 222 2, 2

* Kenilworth vége.

s) Sch. Br. 59, 2, 2;

4 AHendel Otto-féle Halle-i német kiadasaben 297—299 1 (a 44. fejezetben).

#» G Il R 121, L

6 A ,Keclam Univ.-Bibl.“ német kiadasaban (2903 s k. sz.) 144. 1 (a 10.
fej.-ben).

") Scott ,,Kenilworthu-janak mint a ,,Reclam Univ.-Bibl.“ 921. s k. szémai
megjelent német kiadas 90. és 120. 1 (7. és 9. fej.); v. 6. S. v. H. 397 és 50.
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