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. Bevezetés.

1 Az értekezés targya és célja. Ertekezésemben
Honjerus Janos német nyelvii miveivel foglalkozom nyelvészeti és
forréskritikai szemponthdl.

Nyelvtorténeti szempontbdl azért van iratainak rank nézve
nagy jelent6ségik, mert ezekben jelenik meg el6szoér Erdélyben a
Luther-féle, az akkori viszonyokhoz képest rendkivil tisztdnak és
hamisitatlannak mondhat6 és igy idegen befolyastol aranylag mentes,
ujfelnémet irodalmi nyelv.

Célom tehat ennek részletes kimutatésa

Hogy bebizonyithassuk, mily hatassal volt Luthernek és a
reformacionak nyelve Honterus nyelvhasznalatara, mulhaclanul
szlikséges, hogy vildgosan el6ttiink alljon az is, mennyiben fligg
Honterus irodalmi tevékenysége Lutherét6l.

2. A német nyelvkutatds torténete Erdélyben.
A német nyelv torténetével Erdélyben eddig még keveset foglalkoztak.

Amint D. Dr. Schullerus Adolf a ,Siebenbirgiseh-Sach-
sisches Worterbuch® I.—XXVII. oldalain kimutatja, Erdélyben a
nyelvtorténeti kutatas a német irodalmi nyelvvel csak annyiban
foglalkozott, amennyiben azt az erdélyi szasz nyelvjarashoz valo
viszonya megkivanta. A német nyelvtudomany Erdélyben kezdett6l
fogva természetesen inkébb a nyelvjards, mint az irodalmi nyelv
irdnt érdekl6dott.

A 18 szadzadbeli kutatok azonban a nyelvjaras és irodalmi
nyelv viszonyat oly téves szempontokbol targyaltdk, hogy e kett6nek
kilon-kilon fejl6édéserdl tiszta képet nem adhattak.

3. Mualler: ,Deutsche Sprachdenkméler aus Sieben-
blrgen.”“ Még 1864-ben Miller Frigyes az 6 ,Deutsche Sprach-
denkmadler aus Siebenbilrgen“ c. munkajat az erdélyi szasz tajszotar
megirasanak elémozditasa céljabél adta ki. Annak a lehet8ségére
azonban, hogy ezek a nyelvemlékek oly kutatdsok forrasaiul is szol-
galhatnanak, melyek a felnémet irodalmi nyelv fejl6désére tekintettel
vannak, maga a szerz6 sem gondolt.
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4. Wolff: ,Zur Geschichte der deutschen
Schriftsprache in Siebenbirgen mit besonderer Be-
ricksichtigung Schéssburgs.”“ Az elsf értekezés, amely az
erdélyi szaszoknal hasznalt német irodalmi nyelv torténetét targyalja:
»Zur Geschichte der deutschen Schriftsprache in Siebenbiirgen mit
besonderer Bericksichtigung Schassburgs von Dr. Hans Wolff* a
»Festgabe der Stadt Schéassburg, 1891“ c. munkaban jelent meg. Ez
az értekezés, amint cime is mutatja, els6 sorban Segesvarra van tekin-
tettel és mint alkalmi m{ szélesebb korli kozdnségnek van szanva.
Ennek kovetkeztében a felnémet irodalmi nyelv fejl6dését csak fébb
vonasokban rajzolja; inkabb a német nyelvhasznalat, mint a nyelvjelen-
ségek torténetét foglalja magaban. Eszerint nyelvi magyardzatok és
bizonyitékok a kényvecskében egyaltalaban nincsenek. A nyelvet a re-
forméacid el6tti és utani id6ben alaki oldalarol tekint6 egyik (l1.) fejezet
is a nyelvi allapotok kozelebbi feltiintetése nélkiil csak egészen vaz-
latos attekintésben utal az osztrdk kancellériai nyelvre és a Luther-féle
nyelvnek Honterus utjdn minden nehézség nélkil tértént atvételére;
ramutat tovabba arra is, hogy miként volt ez lehetséges annal a
lelkesedésnél fogva, amellyel Luther német iratait, nem sokkal meg-
jelenésiik utan, itt is olvastak. Wolff azt is emliti, — habéar erre
Honterusig semmi adatot nem talalunk — hogy a német egyetemeken
megfordult ifjusag a tisztult Luther-féle németséget ennek Erdélyben
valé kdzvetlen megjelenése el6tt mar jol ismerte. Ennek a kényvecs-
kének egy késziilend6 német nyelvtdrténetre nézve annyiban van
némi jelentésége, hogy a német nyelv megjelenését ennek kilénbdzd
fejl6dési fokozataiban a legrégibb idékt6l kezdve attekinthet6 modon
feltiinteti és a legnevezetesebb forrasokat felsorolja.

5 8 Schullerus: ,Prolegomena zu einer Ge-
schichte der deutschen Schriftsprache in Sieben-
birgen*. Schullerus az els6, aki ,,Prolegomena zu einer Geschichte
der deutschen Schriftsprache in Siebenbirgen“J) c. értekezésében
kdrvonalozza egy ,A német irodalmi nyelv toérténete Erdélyben*
cimmel megirandé m( feladatat. Schullerus megallapitja a nyelv-
jaradsoknak és az irodalmi nyelvnek egymastdl teljesen fliggetlen
és parhuzamos fejlédését Erdélyben, még pedig:

1 az egyes nyelvjarasoknak el6szor csak beszélt és csak a
legujabb id6kben egyuttal irott nyelvjaréasi tarsalgasi nyelvvé,

2. az ujfelnémet nyelvben tett egyes kisérleteknek irott (esetleg¥

# Archiv des Vereins fiir siebenb. Landest. 1907, Festgabe 218—235. o.
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olvasott) és csak a legljabb id6kben egydttal beszélt ujfelnémet
irodalmi nyelvvé val6 fejlédését.

Schullerus szerint kivanatos az ujfelnémet irodalmi nyelv fejlé-
désének elkllonitett vizsgélasa is; természetes, hogy részben ennek is
a nyelvjaraskutatds szolgéalataban kell allania, amennyiben az érd.
német irodalmi nyelv torténetére vonatkozé kutatdsnak mindig
feladata lesz, hogy a beszélt és irott, valamint a nyelvjarasi és uj-
feinémet kdznyelv egymashoz vald viszonyat tisztan feltlintesse és a
két utébbi egymésra gyakorolt kdlcsonds befolydsanak az irdnyat
és mértékét kimutassa.

Jelen értekezésemben megkisérlem feldolgozni a német iro-
dalmi nyelv torténetének azt a szakaszat, amelynek Erdélyre nézve
is kulénés fontossdga van, t. i. a Luther-féle nyelv befogadasat.

Itt kezdenem Schullerus szerint is igazoltnak latszik, mint-
hogy a német irodalmi nyelv torténetérél Erdélyben tulajdonképen
csak a reformaci6 kezdete Ota lehet sz6, amidta az ujfelnémet
irodalmi nyelv Honterus Janos Utjan szélesebb kordkben is isme-
retessé lett.



Il. Honterus iratai és forrasaik.

0.  Ertekezésem legfontosabb forrésai természetesen maganak
Honterus Janosnak az iratai. Ezek a kdvetkezOk:

1 Chorographia Transylvaniae. ©pbembirgen. Ornatissimo
Senatui Cibiniensi Dicatum. Hasileae Anno M.D.XXX11.

2. Siircfyenorbiiuug aller “eutic™en in ©pbembirgen. ©ebnicft ju
(oix in ©Dbembiirgen. M. D. XLV11.

3. Német levele: ®em uamfyafftigen §erm §Jtartiuo 53nrger =
meifter in ber £>ermenftat meinem ginftigen ipernt tmb frtuub . . .
©Ceben (Eron, foreta9 nad) akattjiae. 3m iar 1547.

4. Azonkivil két utdnnyomasa:

a) Ulgenba fur bie ©eelforger tmb fircfien bieiter in Stjbembiirgen.

M D. XLV1I.

b) ®er fleine Sated)i5mn8. gur bie $farf)er unb lpansoater. 2Jfart.

Snther.

5 Két latin munkaja:

a) Reformatio Ecclesiae Coronensis Ac Totius Barcensis Provin-

ciae. M.D.XLIII.

b) Reformatio Ecclesiarum Saxonicarum In Transylvania Coronae

M D.XLVII.

Ertekezésemnek egyéb erdélyi forrésai a kévetkezok:

1 Lucas Trapoldianus: Jteformocio ber R)rd)en ber ftatt Siromien
tmb be» gancsén 53mrcje(anbt§. 1543. (Kézirat, a Honterus-féle Refor-
matio Barcensis forditasa.)

2. Friedrich Midiller: Deutsche Sprachdenkméler Aus Sieben-
birgen. Aus schriftlichen Quellen des zwdlften bis sechzehnten
Jahrhunderts. Hermannstadt, 1864.

3. Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Sieben-
birgen. 1.—Ill.-ik kotet. Kronstadt 1886, 1889 és 1896.

Ertekezésemnek németorszagi forrasai a kovetkez6k:

L Els6 sorban Luther ujfn. bibliaforditasa, még pedig az
1534-iki els6 teljes kiadas és az 1545-iki kiadas.
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2. Luther tébbi német miiveinek nagy része rendesen az ere-
deti kiadasokban.

3. A forraskritikai szempontb6l hasznalt m(iveket 1 a maga
helyén.

7. 8 Chorographia Transylvaniae A Chorographia
Honterusnak egyetlen kilféldén megjelent német munkéja. Fontossaga
rank nézve el6szor abban all, hogy a térképe also bal szdgletében lev
péar kis német vers némi bepillantast enged Honterus irasmodjaba,
amilyen az az 6 Német Reformacidja megjelenése el6tt tizenot
évvel volt; masodszor mivel a térképen levd hely-, folyd- és vidék-
nevekb6l megtudjuk, hogy mennyire volt Honterus jartas
erdélyi kancellaridk helyesirdsiban, amely a foldrajzi nevek iraséara,
iranyad6 volt.]

8. 8. $fird)enorbnung aller ®eutjden in ©tjhem*
birgen. A ,Siirdjenoibnung afleu Deutjdjen in ©t)bembiirgeti" fordi-
tdsa a Honterustdl ugyanazon évben kiadott ,Reformatio Eccle-
siarum Saxonicarum in Transylvania. Coronae M D. XLVIL.“ c.
mlnek. Ezen latin m{ egyébirant nem egyéb, mint atdolgozésa a
kulonboz6 forrasokbol dsszeéllitott ,,Reformatio Ecclesiae Coronensis
Ac Totius Harcensis Provinciae. M D.XL. 111" c¢. munkénak, amely
atdolgozas részint a Barcasagi Reformacié szovegének szoszerinti
atvétele, részint latin és német forrasok alapjan késziilt.

Kutatdsomra nézve az a kérdés fontos, hogy a nagyobbrészt
német forrdsokbdl 0Osszedllitott Latin Reforméacié forditdsa onallé
munka-e, vajjon tehat ezt a forditast Honterus sajatjanak tekint-
hetjuk-e.

Hogy erre a kérdésre megfelelhessek, el6szor is azt kell meg-
allapitanom, hogy hogyan hasznalta a latin nyelv(i Reformacié
forrasait.

Csak amid6n eziranyu vizsgalatomat befejeztem, jutott kezembe
Lie. Dr. Kohler: ,Uber den Einfluss der deutschen Reformation
auf das Reformationswerk des Johannes Honterus, insbesondere
auf seine Gottesdienstordnung“ c. munkaja,? amelyben ezt a kérdést

) A térképen lev6é helynevek betlirendes jegyzéke Fabritius Karolynak
a kovetkez6 munkajaban talalhat6: Erdélynek Honterus Janos altal készitett Térképe
1532-b6l. (Ertekezések a Torténelmi Tudomanyok korébél, kiadja a Magy. Tud.
Akadémia, Budapest 1878.) A Fabritius-féle jegyzékben azonban, 6sszehasonlitva
a Chorographiaval, 24 hibason irt helynevet talaltam.

2 Theologische Studien und Kritiken, kiadja D. Kostlin és D. Kautzsch.
1900-iki évf. 4-ik flzet.

2
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inkdbb theologiai szempontbol vizsgalvan, az én tisztan philologiai
kutatdsaimmal meglep6en egyez6 eredményre jutott. Kohler vizsga-
latainak eredménye a kdvetkez§:

Erdélyben a reformacié allandéan ndvekedd wittenbergi be-
folyads alatt lassan ment végbe, anélkil, hogy ezen befolyast egyes
részleteiben mindenitt vilagosan kovethetn6k. Az, aki a mar meg-
indult mozgalomnak hatarozott célt és iranyt adott, Honterus
Janos, a német reformécidval a humanismus utjan ismerkedett meg.
Reformacidkonyvecskéje a (németorszagi) szasz egyhazi szervezetnek
erdélyi viszonyok kozé valo atiltetése. A (németorszagi) szasz
reformécid irodalmatol valé fliggése nagyon erfs, az eltéréseket
helyi viszonyok és a katholikus hagyomany szabta meg; eredeti
alkotdsnak nem tekinthetd.

N Bizonydra mintaul szolgélt a Szdsz hercegi és az 1533-ban
és 1539-ben megjelent Wittenbergi egyhazi utasitds, Luther iratai
kézul De abroganda missa privata, a fiiggelékkel ellatott Kkis
katé és ,33on @Meliden <Sad)en™; ezeken kivil nagyon vald-
szinlileg a nlrnbergi egyhazi utasitds (1533-bol), ,Unterricht bér
Sifitatoren”, a Szasz iRifitation»(rtifei (1533-b6l) és talan Luther
formula missae-je. Dogmai szempontb6l Honterus Reformaciokony-
vecskéje a kés6 reformatori szellem alkotasa, amelyet melanchthoninak
szoktak nevezni, jollehet Luther ezzel nem helyezkedett ellentétbe.

Kohler kutatasainak az eredményével az enyéim csaknem
teljesen megegyeznek, amennyiben nagyrészt ugyanazon helyek @ssze-
hasonlitasa alapjan szerintem is Honterus Reformaciokonyvecskéjének
a kovetkez6 milivek voltak forrasai: a Szasz hercegi (1540-b6l) és
a Wittenbergi (1533-b6l) egyhazi utasitas, ,iRou tShdid)en ©id)en”(
a Nurnbergi egyhazi utasitas, ,,Unterricht bér SSifitatoren.”

Forrésai voltak még szerintem egész bizonyossaggal Melanchthon
De coniugio ¢. miive és legnagyobb valdszinliség szerint a Bugen-
hagen-féle Braunschweigi Kirchenordnung. A De coniugio c. mivel

valé dsszehasonlitas féleg azért fontos, mert — amennyire én
tudom — ez az egyetlen munka, amelybdl részletek szdszerint

vannak atvéve, amit Honterusra nézve Kohler sehol sem mu-
tatott Ki:



Phil. Melanchthon: De coningio ’)

Qaot sunt personae, tot sunt gradus,
una demta, uidelicet demto stipite, a
quo incoanda est supputatio: Ut Joseph
distat tertio gradu ab Abraham, Jacob se-
cundo, Isaac primo. Itaque filius primum
gradum constituit, nepos secundum,
pronepos tertium, abnepos quartum . . .

Non late uagatur affinitas nam con-
sanguinei mei non sunt affines consan-
guineis uxoris meae. Ego a consan-
guinea uxoris meae abstinere debeo, et
mei consanguinei debent abstinere a
mea uxore, non a consanguineis meae
uxoris. Quare duo fratres cum duabus
sororibus contrahere possunt. Non enim
impediuntur affinitate. Pater et filius
cum matre et filia contrahere possunt.
Habent autem aliquae personae nomina.

1

Honterus latin Reformécio-
konyvecskéje.

Consanguinitas in contrahendis ma-
trimoniis usque ad quartum gradum est
prohibita.... Gradus autem demto sti-
pite a filiis primum incipiunt,
ita ut filius sit primus a stipite, nepos
secundus, pronepos tertius et similiter
de subsequentibus.

Consanguinei mariti cum consan-
guineis uxoris licite contrahunt matri-
monium, siquidem consanguinei mei non
sunt affines consanguineis uxoris meae.
Itaque a consanguinea uxoris abstinere
debeo; mei autem consanguinei absti-
nere debent a mea uxore, non etiam a
consanguineis meae uxoris. Quare pater
et filius cum matre et filia, itidem duo
fratres cum duabus sororibus contrahere
possunt; non enim impediuntur affinitate.

Az el6bbi 6sszehasonlitdson kivil még egyet mutatok be annak

bizonyitasara, hogy a latin

Reforméeidkonyvecske forrasaiként

szolgalt német mivek annak német forditasara nyelvi befolyast nem

gyakoroltak:

Luther keresztel§ kény-
vecskéje.

SBurben abet bie leute,
jo bal Ainbltu ju bet
tauff bringen, auff bel
iRfarherl frage ongeroil
antroort geben, inb jagen
Sie rouften nicht, mal fie
gebaut, oiel meniger mal
fie gerebt ober getfjan in
fotcher groffer not, all
ben jujeiten ju gefchepen
pflegt, So macp matl nicht
Orel bifputiren§, fonbern
neme bal Sfinb all tut«
getaufft,onb forber el jur
tauff, 9Ufo rote man alle
ongetauffte jur tauff fo=
bern, iinb ju tauffen pflegt.

Honterus latin Refor-

mécidja.

Sin autem qui inter-
fuerunt (ut fieri solet)
dubitant, quid in ea
necessitate dixerint vel
fecerint.

sine ulla disputatione
aut conditione tanquain
minime baptisatus infans
a sacerdote baptisetur.

Honterus német Refor-
maéciéja.

So aber bte ba fegen»
mértig geroefen fein, nit
recpt roiiften, mie man in
folcher not gerebt ober
gepanbelt

fol bal ffinblein, mie
ongetaufft on alle aul»
jlig bom priefter getaufft
roerben.

> Operum omnium Reverendi viri Philippi Melauchthonis, Pars prima,

Wittenbergae M. D. LXXIII.

2
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Honterus Luther Kkis kozbevetett mondatat: nis ben jnjeilen
flu gefcpepen pflegt, latinra a kovetkez6képen forditja: ut fieri solet.
Ez a kis mondat Honterus német szovegébdl hianyzik. Mig tehat
Honterus, latin munkaja Irésanal Luther Keresztel6konyvecskéjét
tartvan szem el6tt, az emlitett kis mondatot is leforditotta, ugyanez
a német forditasbol, amelybdl hasonld kisebb fordulatok gyakran
kimaradtak, hianyzik.

Honterus ugyanazon helyen Luther kovetkez6 szavait: ©o
mod) mait nid)t Giei bifputirens, latinul a kdvetkez&képen fejezi Ki:
sine ulla disputatione; ugyanez a német forditashan a latin szdveg
szigori szem el6tt tartasaval igy hangzik: on alle aus™ig.

Mig egyrészt tehat a Luthert6l hasznalt idegen sz6 biiputiren
Honterus német szévegében nem fordul el6, masrészt Luther fennebb
jelzett mondatocskaja tomor latin forditasaval a Honterus-féle német
szoveg szordl-szora egyezik. A német forrdsoknak nyelvi befolyasa
eszerint teljesen ki van zarva.

9. §& A Weiss Martonhoz irt német levél. En a Szasz
Egyetem levéltardban levé [n. c. p. 1313 szammal jelzett] eredeti
levelet hasznéltam, de ez nyomtatdsban is megjelent Netoliczka
Oszkar ,,Johannes Honterus’ ausgewdhlte Schriften, Wien, Hermann-
stadt 1898“ c¢. mivében (211—212. 1). A kozlést az eredetivel
Osszehasonlitvan, teljesen hibatlannak talaltam.

10. 8 ulgenbl fir bie feel forger Dnb ftirdjenbiener
in ©pbembiirgeu. Az Agenda, amely egy masiknak utdnnyomata,
csak helyesirasi szempontbdl vehet6 tekintetbe.

A Honterus-féle utannyomat a Wittenbergi Agenda utan jelent
meg; az a kérdés azonban, hogy a Wittenbergi Agendanak a
Honterus-féle Agenda megjelenése évéig, 1547-ig, megjelent harom
kiaddsa* kozul melyiknek az utannyomata. Ez a harom Kkiadés a
kovetkezd:

1. Stirdjenorbnunge, jum Sinfang, far bie fRfarfierrn in Iperjjog
“einricfi» ju ®ad)fen o. g. f). ~rftentpum. ©ebrutft ju 3Bittemberg,
burd) £)an» Sufft, 1539.

2. Az el6bbivel teljesen egyez6, de 1539—40. megjelent utan-
nyomat.

3. Agenda. Das iff, $iprd)enorbnung, mié fid) bie fRfarrperrn oub
©eeiiorger in jren 'almpten onb bienften palten f6dén, f*ur bie Wiener

% 1 Sehling: Die ev. Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts, 1. Ab-

teilung, 1. Hélfte. Die Ordnungen Luthers. Die Ernestimschen und Albertinischen
Gebiete. Leipzig 1902.
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bér $prd)eti £>einridfett ju ©adfjen 3B @ £). frftentijumb  geftediet.
©xebrucft ju Sieipjig burd} Nicolaum [Boirab. M D.XL

Ezzel teljesen egyez6 utdnnyomat jelent meg Erfurtban ugyan-
azon évben.

Minthogy a Wittenbergi Agendanak két elsd és csak ideiglenes
kiadasabol a héazassagra és a keresztelésre vonatkozd rész hianyzik,
amely azutdn a lipcsei végérveényesen bdvitett Kkiadds tizenkét
fejezetébe belekerilt, s mivel épen ez a két fejezet (350m Raufen
unb Gom irottén) a Honterus-féle Agendaba atvett ot fejezet kozott
megvan, nagyon valdszin(i, hogy Honterus az 1540-iki b&vitett ki-
adast tartotta szem el6tt, nem pedig az 1539-iki hidnyosat, amikor
is a hazassagrol és keresztelésr6l szol6 részt ezeknek kilon kia-
dasa valamelyike utan kellett volna nyomatnia.

Ezen feltevésemet megerdsiti Honterusnak az § Reforméaciéjaban
a 33om ©acrament bér iauffe c. fejezete elé tett kdvetkez6 utaldsa:
iUiit biefem focronient fjaiten mir mi§ nad) bér 26ittembergifd)en firdjen»
orbmnig és azutan az 33on @feiid)ett facfjen c. fejezetet bezard utalés:
Marnod) fédéit fie oor bér gniein in bér firemen jufamen geben merheti,
ttod) bér form in bér beutfcfeti igenben begriffen.

Honterus a Wittenbergi Agendanak tehat csak azon kiadasara
utalhatott, amelyben a keresztelésrél és hazassagrol sz6l6 fejezet
megvan, és ez csak az 1540-iki lehet. Kohlernek tehét az a kdvet-
keztetése, hogy Honterus az 1539-iki kiadast hasznélta, téves.

Egyébirdnt a Honterus Agendajadba atvett ot fejezetnek a
Wittenbergi Agenda 1539. és 40-iki kiadasaval val6 6sszehasonli-
tasabdl Kitlinik, hogy Honterusnak ez utébbit kellett hasznalnia.
Egyes, a két jelzett kiadas kozti, egészen Kkis szdvegeltérésekre
nézve, Honterus ugyanis az 1540-ikit koveti:

Az 1539-iki Witt.
Agenda.
2Bie man francié Seute
beridjten tmb tréften fol.

3n 8ctté

cap. 15.

3$nb pat ire bergen
gereiniget--—--—-—-

SSreutigam &6nb 93raut

ju fegenen.

Az 1540-iki Witt.
Agenda.

3Bie man bie francié
Seut berichten bnb Sréften
fol.

Slctorum

cap. 15.

®r hat jre pergen ge*
reiniget____

SBreutigam tmb 93raut
jn tramen onb Se»

génén.

Honterns Agenddja.

2Bie man bie francié
lent berichten bnb tréften
fol.

Actorum

Ea. 15.

Er hat jre pergen ge»
reiniget__

SSreutigam onb 33raut

ju tratoen onb fegnen.
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Végul ha a Honterus-féle Agendanak a keresztelésr6l sz416
fejezetét osszehasonlitjuk egyfeldl az 1540-iki Wittenbergi Agendéaé-
val, masfelél a jelzett fejezet kuldn kiadasaival, Kitinik, hogy a
Honterus-féle lenyomat itt is kdzelebb all az 1540-iki kiadashoz,

mint a keresztelésrél szOl6 rész Osszes tobbi kiadasaihoz:l)

AKeresztelokdnyvecske
1540-ig megjelent 10
kilén kiadéasa.

hidnyzik.

®er teuffer faredje.

$u bér geil brachten
fie Sfinblin ju S”eju,
bai er fie folt an»
raren.

Zber bie ilinger be»
braroeten bie, fo fie
brachten.

®a bai 3hefag faie,
oerbroi tjfyn onb farad)

p gijn.

1540-iki Witt. Agenda.

8ie fol bér ~riefttr
fragen. SBie fol bai Siinb
heiffen? Sintroorten bie
iJSaten, 9L ober 31.

$arnad) farefae er.

$91$  fie brachten
Stinbiin ju 3Gy, bai
er fie anrirete.

35tejinger aber furen
bie an, bie fte trugen.

3)a ei aber Qhefui
faf)e, roarber onroillig
onb farad) ju jnen.

Honterus Agendéja.

ipie  fol ber priefter
fragen. 2Bie fol bai ffinb
heiffen? Sintroorteu bte
iratén, 31. ober 31.

darnach faredje er.

SSn b fte brachten Einb-
lin ju igefit bai er fie
anrirete.

"Sie ilinger aber furen
bie an, bie fie trugen.

'Sa ei aber 3efui fatje,
roarb er onroiliig, onb
farad) ju inen.

Eszerint még csak Kohlernek azt a téves allitasat kell helyre
igazitanom, mintha Honterus Agendajanak a keresztelésrél sz6ld
része Luther keresztel6kdnyvecskéjének leginkabb 1526-iki kiadasa-
val egyeznék.

Mar most csak az a kérdés, hogy Honterus az 1540-iki lipcsei
és erfurti kiadas kozil melyiket hasznalta. A Honterus-féle lenyomat-
nak a lipcsei kiadassal valé egyes helyesirasi feltlind egyezései,
amelyek annyival szembe6tl6bbek, minthogy ezen kornak szabaly-
talan és onkényes helyesirdsa, a lenyomatok készitésénél is ér-
vényesilt, bizonyitjak, hogy Honterus a lipcsei kiadast kdvette.
Ezen helyesirasi egyezéseknek a magyardzatat, jollehet a nyomdasz

") A keresztelésr6l sz6l6 résznek 1526—1540-ig megjelent 10 kiilén ki-
adasanak, egymassal valé 6sszehasonlitdisa megtalalhat6: D. Martin Luthers Werke,
Kritische Gesamtausgabe, Weimar, 14. K, 40. és kov. 1,
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ebben az id6ben az eredetihez a lenyomat készitésénél helyesirasi
tekintetben nem ragaszkodott szorosan, abban talalom, hogy az
épen olvasott és nyomand6 szd helyesirasi alakja — ha mindjart
Ontudatlanul is — befolyasolta a nyomdaszt. Csak igy magyaraz-
hat6 az a jelenség, hogy a biefer mutaté névmasnak a lipcsei ki-
adasban el&fordulé valtozo alakjai (15 eset kozil 12szer bhigjer,
haromszor bijer) az egyes megfelel6 esetekben teljesen egyeznek a
Honterusnal el6forduld alakokkal. llyen jelenség még tébb van.

11. 8 A kis katé. ®er fieine ©atedjijmus bie jRfarber
tnib fxuiétobter. SUfart. Sutijer. ©ebrucfi ©ron in  ©tjbenibiirgen.
M D. XL Vili. nem nevezhet6 ,a Luther-féle katé &tdolgozasa-
nak“,1) hanem csak utannyomatanak, amely, mint a Honterus-féle
Agenda, egyes szakaszok kihagyasaval, az eredetinek teljesen meg
felel. Hogy a Honterus-féle utannyomat melyik kiadas utan készlt,
azt a weimari Luther-kiadasban lev§ varidnsok legpontosabb Gssze-
hasonlitasabol sem tudtam megallapitani.

12. 8 Reformatio Barcensis és Reformatio eccle-
siarum Saxonicarum. A Reformatio ecclesiae Coronensis ac
totius Barcensis provinciae. Impressum in inclyta Transylvaniae
Corona. M D.XLIII. c. munkara nézve 1 Netoliczka i. h. VIII—XI.
1 és a Reformatio ecclesiarum Saxonicarum in Transylvania.
Coronae M D.XL1l. c. nézve u. 0. XIX—XX. 1

13. 8 Trapoldianus. Honterus nyelvének az erdélyi hiva-
tali nyelvvel val6 ésszehasonlitasara igen konny( eszkdz a Barcasagi
Reforméacionak német forditasa, amelyet Trapoldianus Lukacs, nagy-
szebeni tanécsirnok, készitett 1543-ban kovetkez6 cimmel: jReformacio
bér SUjrdien bér jtatt ftroitneu mib béé gancjen ©turgeianbté.8) A
Barcasagi Reforméci6 és a Reforméciokdnyvecske szdmos helyen
teljesen megegyezvén egymassal, e két forditast az eredeti latin
szovegek megfeleld helyeivel konny(l szerrel dssze lehet hasonlitani.

) L. Schullerus i. h. 218. 1

2) Az eredeti kézirat az Archiv der sdchsischen Nation und der Stadt
Hennannstadt, coli, posterior Nr. 1300 alatt talalhat6. Kiadta Herberth Henrik:
Die Reformation in Hermannstadt und dem Hermannstidter Capitel Festschrift
zur 400jéhrigen Gedéchtnisfeier der Geburt D. M. Luthers. Hermannstadt 1883
c. munkaja 51—61. 1 olvashatd. A lenyomat nem pontos.



I1l. Honterus iratai nyelvészeti szempontbol.

A) A Chorographia Transylvaniae.

14. §. Itt sziikségesnek tartom annak a megéllapitasat, hogy a
Chorographian el6fordul6 hely-, foly6- és vidéknevek irdsa mennyiben
egyezik meg az okiratoknak akkor Erdélyben, féként Brassoban,
szokésos irdsmddjaval, és hogy fordulnak-e esetleg el6 tipikus el-
térések. Az 1532-ben megjelent Chorographiaval valé 6sszehasonlitasra
igen alkalmas a brassai okiratok harom els6 kotete, amelyek a 16
szézad elsd felébdl vald brassai okiratnyelvnek legbecsesebb forrasai.

15. §. Egészben véve Honterusnal jobban meglatszik a német
irodalmi nyelv szerinti Irasmodra val6 torekvés, mint a brassai
kancellariai nyelvben, ahol a Honterusnal irodalmi nyelv szerint irt
helységnevek nagyobbrészt tajszdlasi kiejtés szerint vagy magyarosan
irva fordulnak el6. Ezt bizonyitjdk a kovetkez4 példak

Ho. biumenborf = Qu. itiletmnendorff
— peterétorf = — §i)tter8borff
— neuftat = — Kerestyenfalvva
— Nayerstad
— tueingarteu = — (Oeitger|} firg
— fogarijd) — fugreid)
_  ferini[tat — tperme[tat
—  Oiept)8 = — Kwhalom
—  Uieppea
=~ MEDWISCH = — Megyes
—  &Jfijbtuefdi
— ft'opijd) = — Kopusch
—  ftepepji
—  Oled)ijd)felb = — 33le[d)onb
—  23led)i[d) borfer = —  bie[d)borffer
—  &Jterifd) ftug = — Moros
— jdjprfengtn = — Sarkan

— [dgjrdetigen
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Honterus irasmaddja: opiétorf, bogiStorf, reid)i3torf, pbictorf,
bunisfovf, ljumliid), diepl)3, tahitiid), SJdeDunid), ipermiftat hatarozott
befolyasat matatjak a kozépnémetnek, amely a hangsulytalan e
helyett igen gyakran i-1 hasznalt.) Altalanos azonban a brassai
forrdsokban a hangsllytalan e irdsa a megfelel6 helynevekben:
sypeébitffer, idogesborff, Oit)d)eét>orff sth.

16. 8. Az olyan Gsszetett helyneveket, amelyeknek *burg, =erg
és =bad) végzBdését a szdjaras =hrid) és -bict)-re modositotta, Honterus
nagyjaban agy irja, mint a brassai hivatali nyelv. A =orief) (=bird))
végz6dés, amely a forrasokban csak ritkan fordul el6, Honterusnal
csak az egyetlen sybrik névben (fein. Seiburg) olvashaté (az okiratokban:
@t)berid)). A =hitrg, =berg mellett a forrasokban el6forduld és osztrak
befolyasra vezetend6 =purg, -perg Honterusnal is, de ritkabban, és
csak egyes -berg végl nevekben taldlhat6:®

Ho. rotperg = Qu. rottenberg

— jd)onperg = — ©d)pn bergf

— fonSperg = —  $ond)pergf
burgperg

Latjuk tehat, hogy Honterusndl a helynevek irdséban, habér
torekszik felnémet irodalmi nyelven irni, mégis itt-otc nyelvjarasi
(jpbrif) és osztrak (jd)onperg) hatas érvényesiil.

Nyelvjarasi hatds az w-nek ajakmassalhangzé el6tt m-mé vald
kovetkezetes atvaltoztatasa is,3) melynek a forrdsokban ugyanazon,
habar nem is oly kdvetkezetes, valtozas felel meg:

Ho. SUtemburg Qu. oitemberg
— jdjelleniberg — ©cpetienibed
— piemberg — -EBeijjeburg.
Ho. (tolc®emburg, Xborremberg, Djemberg, meremburg.
17. 8. Egészen tajszolasi alakja van Honterusnal e magyar
helynévnek:
Udvarhely:
Ho. Oderhel, holott az okiratnyelv — egy kivétellel: Odarhel
a magyar alakra toérekszik: Udwarheyl. Ebb6l azt latjuk, hogy
Honterus ezen eredeti magyar helynévnél, mivel szd«z nyelvjérasi

) L Paul Hermann: Mittelhochdeutsche Grammatik. Halle 1904, 51. 1
és Socin A.: Schriftsprache und Dialekte im Deutschen nach Zeugnissen alter
und neuer Zeit. Heilbronn 1888, 151. I

2) v. 8. Honterusnal: faltprunn, a forrasokban azonban: falt briinett.

3 1 Schullerusnak id. h. 236. 1 3
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alakja is van, a forrasokkal ellentétben, szivesebben hasznalja az
utébbit. Nyelvjarési szinezetet mutat meremburg is (érd. sz. Maram-
brich, magy. Hétur; a forrasokban semmi adat.), valamint Bergen*
burg (magy. Foldvér) v. 6. moselfr. Mérjan- = Marien- és érd. sz.
Marjain = Marienthal = Ho. Mergenthal.X) V. 6. tovabb e moselfr.
csaladnevet Mérgén, Margen (ejtsd: Merjan, Marjan)® és rajnafr.
Mergentheim, Marienheim és erd. sz. Merjan- = Mérgén-3 A forrasok-
ban egy helyen szintén: Ukergenburgf).

Honterusnal merteStorf megfelel a nyelvjaradsi mFrtastarf =
Martinsdorf alaknak. (Erre a forrdsokban nincs adat.)

A kozonséges német m helyett Honterusnal a Pottum sz6ban
n-t talalunk.4

Tajszolasi alakja van e névnek is: idétlen (érd. sz. Schinen,
forrdsok: Schynen).

18. 8. T4jszOlasi eredete van a £-nek =£>orf-fal Osszetett hely-
neveknek =torj-ra valtozott alakjaban:9 (piétorf (érd. sz. Apastarf),
bogistorf (érd. sz. Bégeschtarf), bontyatorf (érd. sz. Bonnestarf), himeS=
torf (érd. sz. Dunastarf), ipimeratorf (érd. sz. Hammarschtarf) stb.

A gén. -s ragja utan a -dorf utétag d-je a nyelvjarasban t-vé
véltozik p. Apastarf, de Péschandarf. Honterusnal ezen nyelvjarasi
torvény elég kovetkezetesen érvényesil, a forrasokban azonban
csak egyetlen egy példara akadunk: Prustorff. S6t Honterus ezt
a t-t a tobbi nevek mintidjadra még egy olyan helységnévben
is irja, amelynek nyelvjarasi alakjaban nincs -s birtokos esetrag:
Ho. baierstorf (érd. sz. Ba'draf.)

19. 8 Az e synkopéje Honterusndl a kovetkez6 esetekben

fordul el6: i
Ho. I18Drthalon = Qu. Styrtfjalbemt

— einjtjbl = — Oijfibei

— fjalmegn = — Ipalmegen
— fjoiuilegn = — Jaitueiegen
— Startin  — — Startien

— maittjeibn = —  UEBalbijeiben
— jecfmanti = — (Sjefmantel

) 1 Kisch: Vergleichendes Wéorterbuch der Noésner (siebenbirgischen)
und nioselfrankisch-luxemburgischen Mundart. Hermannstadt 1905. 154. 1

2 Kisch idézett helyén.

#® Schullerus id. m. 225. 1

4 1 Schullerus id. m. 226. 1

5 1 Wolff J. »Die deutschen Ortsnamen in Siebenbiirgen, Hermannstadt
1881« ¢. m. 13. 1
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Ezen bajor-osztrak hatadst mutaté hangkihagyas, amint latjuk,
a forrasokbdl idézett példak egyikében sem észlelhet6.

20. 8. Nem német — magyar vagy méas — helynevek, amennyi-
ben nyelvjarasi alakjuk nincs, részben hamisitatlan magyar alakban,
részben szadsz nyelvjarasi modositassal vagy teljesen ellatinositva
jelennek meg. E helynevek irasa a forrdsokban nagyjaban ugyanaz.

21. 8. Azok a varosok, amelyeknek kilénbéz6 t6bdl szarmozo
latin és német neviik van, a Chorographian mind a két nyelven
vannak jeldlve:

Cibinium  — "ermift(it
Bistricia = Uftoien
Alba Julia = Soetfjemburg
Sabesus = &kitiembad)

Erdekes jelenség azonban, hogy Brassénak, melynek latin neve
a Chorographian Corona, ilyen jel6lési modja a forrdsokban csak
egyetlen egy helyen fordul el6, mig az 0Osszes tobbi helyeken a
Brassov-t6b6l szarmozott alakok szerepelnek.

22. 8. A Honterusndl emlitett és Erdélyen Kkivul fekv6 hely
neve: Uaugeuatu a forrasokban német alakban csak egyetlen egyszer
talalhatd: bangerem), 6sszes tobbi alakjai latinok.

23. 8. Helyesirasi méssalhangzokettzés- és torlodas, mely az
okiratnyelvben nagyon slrdn fordult el§, a Chorographian nagyon
ritka. Az f Kkettdzése csak a fefenborff névben lathato.

A z (tz) a Chorographian legtdbbszor cz-vel a latin nevekben
pedig c-vel van helyettesitve. A szd kezdetén és egy esetben a sz6
végén is az egyszerlbb e-alakot talaljuk: bcicj, caftentjoic”, burbeftric,},
oberroincj, falcj; foic”burg, nitpicjborf, fyoicjmengn, “eic™boif stb.

Ceibtpi, jncat, jecfmnutl, Niben, jtein, jum iot, jum creuj.

Feltlin6 a német helynevekben a z kdvetkezetes irasa szemben
a forrasokkal, amelyek a szdkezd6 2-t egyrészt a magyar helynevek
szOkezd6 z és sz (p. Zernyesth, Zasz Regen), masrészt a szasz és
roman szokezd6 s (p. zeg mylen, Ztroya) vagy a magyar koélcsonszavak
szOkezd6 sz (érd. sz. z\ p. székely = érd. sz. a forrasokban: Zekel,
Czekel) hangjanak jel6lésére haszndljak.

24. 8. A Corographian a régi kozépfelnémet hosszi hangzok:
i, U részint mint ei, au, eu diphthongusok, részint eredeti alakjukban
fordulnak el6:



A hosszi hangzdknak diphthongussd valé valtoztatdsaban a
Chorographia altalaban a forrasokkal egyforman jar el. A hosszl
magénhangzok gyakori feltin6 megmaradésa régi kozépfelnémet iras-
hagyomanyra vezethet6 vissza, amelynek a hivatalos okméanyokban
el6fordulé német hely- és személynevekben megnyilvanulé hatéséra
Schullerus) mutatott ra.

Az oklevélnyelv ezen régi s tulajdonképen egyéni irashagyo-
manyhoz, a régi hosszi t és @ hangzdknak egy egész sor hely-
névben lathatd, eredeti alakja meg6rzéseéhez, elég szorosan ragasz-
kodott. Honterus is ezen konzervativ irasmod hatdsa alatt Aall,
de egyes olyan helynevekben, amelyekben a brassai okiratnyelv
i-t ir, 6 mégis ujfelnémet ei-t hasznal. Az ai-diphthongus (irva: ay)
a forrdsokban és a Chorographidn egyforman fordul el ezen
szavakban: otjrbegen, magrpob.

25. 8 Az eddigi dsszehasonlitashbdl Kitlinik, hogy a Choro-
graphian el6fordulé helynevek irasa lényeges pontokban kiilénbozik
az akkori id6ben Brassdban, Honterus szilévarosaban, hasznalatos
kancellariai nyelv irdsmdédjatél. Hogy Honterus itt valamely mas
hatarozott irashagyomanyt kovet, azt lathatjuk abbol a szabaly-
szer(iségh6l, amely a Chorographian bizonyos tipikus irasjelen-
ségekben nyilvanul meg, amelyeknek az okiratokban csaknem épen
olyan kovetkezetességgel eltér6 irasméd felel meg. Hogy mire
vezetend6 vissza a Honterus-féie irasméd, amelyen, amint lattuk,
felnémet (osztrék) és kozépnémet hatds mellett, az okiratokétol

) 1 Schullerus id. m 234—235. 1
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eltér6 helyeken, nyelvjarasi befolyas is latszik, teljes hatarozott-
siggal csak akkor lesz megallapithatd, ha egyszer valaki a német
nyelv irasbeli hasznalaténak torténetét Erdélyben az 16-ik szazad
kdzepéig behatd kutatas targyava teszi.

Nekiink mindenek el6tt azt a tényt kell figyelembe vennink,
hogy Honterus ismert egy olyan, valészin(leg honi, irasmédot, amely
a brassai hivatali nyelv szokéasos irasmodjatol kilonbozott, amelyet
tehat mas helyrdl kellett atvennie. Feltehet6, hogy ez az irasmod
nem mas, mint az, amelyet Honterus a brassai latin nyelv( iskola-
ban elsajatitott.1)

26. 8. A Chorographian 1év6 német versek. Hogy azonban
masfeldl Honterus ez id6ben az akkor kijegecedd német irdsmddot
mar ismerte, bizonyitja a térkép alsé bal oldalan levé nyolcsoros
kdvetkez8 verseeske:

$8om Siettt tinb ©ad)fen id) gemein
93in aiifgetnadjfen in groBem fdfiein.
Ipab weiter freuntfdjaft gunft tmb eer,
93et) frembben roilien fuedjen meer,
©jo fjatt imbfert all meinen ratf)
Der manche fReicfy genibert f)att,

Snb meer roirbt nibern mit ber geit.
3lod) foff id) auf feine gredjtideit.

Ebben a nehany sorban meglehet6s tiszta hangtani és ragozasi
alakokat taldlunk. E Kkis vers nyelve, amennyiben az e nehéany
sorbél megallapithatd, sok tekintetben kozel all Luther nyelvéhez,
amilyennek azt 1530-ig megjelent miveiben taldljuk; de fordulnak
el6 benne a Miksa csaszar idejebeli hivatali nyelv sajatsagaibol is,
amelyekbdl ugyan Luther is vett at egyet-mast.

Klonoson helyesirasi szempontbdl juttathatunk Honterus ezen
nehany sordnak helyet a Luther-féle nyelv fejlédésének egyik szaka-
ban. Luthernél csak 1523-ig fordul el6 eere, azontul el)re; Honterus-
nal azonban még 1532-ben eer.d Az B a szO elején Luthernél mar
1523-ban ritka p. fjo (1522); a Honterus-féle vers &todik soraban
©jo = 8o.

A kozépfelnémet szOvégi hangtorvény a Luther-féle biblidban
1528-ig van érvényben: O-test. (1523—1528.) geredEtifet)t; bibi.¥

#® 1 Schullerus id. m. 232. 1 14. &

J) I. Dr. Karl Franké: Gruudzige der Schriftsprache Luthers. Versuch
einer historischen Grammatik der Schriftsprache Luthers. (Neues Lausitzisches

Magazin. 64. kot. Gorlitz 1888.) 88. 1 A Luther nyelvér6l sz6l6 tobbi adalékok
is nagyobbrészt Frankébdl vannak meritve.
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(1545.) gered)tigfeit; Ho. gredyticfeit. Uj-test. (1524. és 26.) freur.tlid);
bibi. (1545) (reunblid); Ho. fveuntiid).

Ezen helyesirasi jelenségeken kiviil a Chorographia versének
nidern és genibert szavai is Luther irodalmi m(ikddésének korabbi
id6szakara mutatnak. Uj-test. (1522) mer (id) (elb ernt)bbert, de
ugyanez a szO ugyanazon helyen 1534-ben: ernibbriget.

A kozépfelnémet diphthongus: uo = ujfeln.: ( jel6lése ue-vel,
(amelyben az e csak hosszlsagi, tehat nem Umlaut-féle vagy diph-
thongusjel) amely néha Luthernél is el6fordul és nala a csaszari
hivatali irasmodbol valo atvétel, a Chorographian is el6fordul a
fuedjen szdban.

Mig a felsorolt helyesirasi példak a Luther-féle nyelv fejl6dése
korabbi id6szakabdl valék, addig az i-nek az ei diphthongushan
vald el6fordulasa az 1530 utani id&szakra vall. Luther ugyanis
ebben az id6ben ey-1, azutén, kivéve a sz6 végét, csaknem mindig
ei-1 {r. Ez utdbbi szabélyszer(iség Honterus versében is megnyilvénul:

(Rein, gemein, fdjetn, meiter, meinen, (Reid), jeit, (eine gred)ticfeit;
de (8et).

Az ekkor szok&sos méssalhangzokettézésnek, amelytél Luther
még az 1545-iki biblidban sem tudott teljesen szabadulni, a Hon-
terus-féle kis versben feltlin6en kevés nyomat talaljuk.

Az ff, amely Luthernél a sz6 elején és végén szabaly, a Hon-
terus-féle versben nem talélhaté: aufgeraad)(en, freunt(d)aft, auf. Ez a
massalhangzoékett6zést6l ment irdsmod bizonyédra a Miksa csaszar
idejebeli hivatali nyelvre vezethet6 vissza, amely befolyasat épen
a helyesiras terén éreztette és tekintetiinket azokra az évekre iranyoz-
za, amelyeket Honterus a bécsi egyetemen tdltétt és bennink azt
a vélekedést kelti, hogy mar innen, Bécsbdl, hozta magéaval az uj
irasmad ismeretét. ¥

Roviden 0Osszefoglalva, a Honterus térképén levd vers német-
sége, féként hangtani és helyesirasi szempontbdl, amely tekintetben
ugyanis Luther és a hivatali nyelv legkozelebb &llott egymashoz,
megegyezik a Luther és a csadszéri hivatali nyelv irdsmodjaval.

Ezen versen erdélyi befolyds egyéltalaban nem észlelhetd.

") 1 Kluge: Von Luther bis Lessing, Sprachgesckichtliche Aufsatze, Strass-
burg 1904. 30. és kov. 1
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B) A Reformécidokdnyvecske.

27. 8. A Reformaciokdnyvecske, mivel ez Honterusnak egyediili
terjedelmesebb német munkaja, fogja értekezésem tulajdonképeni
targyat képezni. Minthogy kimutattam, hogy Honterus a Witten-
bergb6l ered6 egyhazi utasitasokat’) haszndlta, ebbdl természetesen
kovetkezik, hogy értekezésem kiindul6 pontja a wittenbergi refor-
méacié nyelve lesz. A Luther-féle nyelvvel val6 6sszehasonlitas
fogja ennek a gerincét tenni. Ezenkivul, mivel Honterus Bécsben
és Baselben is tartdzkodott, feladatomnak fogom tekinteni esetleges
bécsi vagy baseli befolyds utan kutatni, miként ezt a bécsi hivatali
nyelvre nézve a Chorographianal tettem. Végre egy esetleges erdélyi,
nyelvjarasi vagy hivatali nyelvi vagy az iskolaban elsajatitott
hagyomanyi, befolyasra is figyelmet fogok forditani.

a) Helyesiras.

28. 8. A Reforméciokdnyvecske helyesirasat, osszehasonlitva
a Lutherével, ennek a befolyasat abban csaknem mindenitt meg-
talaljuk; azok a fontos reformok, amelyeket Luther a német helyes-
irasban létesitett, lényegileg a Honterusénak is jellemz6 vonésai.

Valamint Luthernél (mint egyébként is az akkori irodalomban)
még egyaltaldban nem taldlunk olyan szigortan megéllapitott
helyesirasi szabalyokat, mint ma, Ggy Honterusndl is elég gyakori
az ingadozas egy €és ugyanazon sz6 irasaban :

bepbe, beibe; mtjiticfeit, miitideit; mpftbraudjen, mifjbrettd) sth.

benti (nével§), ben (nével§); inn (t. eset), in (t. eset) stb.

geboten, gebotten; ettiidje, etlichen; Ratett, fatten stb.

ipeif$, ipeis; hemertik, beicproerniS stb.

9iati), rabt; rnirbt, tuirb sth.

Egészben véve azonban, ésszehasonlitva az oklevelek és Trapol-
dianus helyesirdsaval, a Honterusét feltlin6en tisztdnak talaljuk.

29. 8§ Egybevetve a Luther-féle helyesirds id6szakaival a
Reformaciokonyvecske helyesirasat, az az id6szak, amelynek jellemzg
vonasait ez magan viseli, egész pontosan megdllapithato.

1523-ban kezdddik a helyesirasi reform Luther irataiban és
tart korulbelil 1542-ig. Megéallapithatjuk, hogy azok az Ujitdsok
amelyeket Luther a helyesirasba 1530-ig behozott, Honterusndl is
érvényesilnek; az 1530 utani Ujitdsokat azonban a Reformacio-
konyvecskében nem talaljuk.

‘) egyhazi utasitas = fiirdjenorbnung.
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30. 8. Luther 1530-ig a kovetkez6 Ujitdsokat létesitette:
1 Eltlnik az ee e szobdl:

Lu. (1517) gebeet, Lu. (1520) és Ho. gebet;

2. 1523-ban megjelenik az egyszer( n és | az eddigi nn és
U helyett:

Lu. (1522) nonn, Lu. (1534) és Ho. non;

3. 1524-ben z-t hasznadl az eddigi ez és szOkezd6 tz helyett:

Lu. (1522) geijeti; Lu. (1523) eju, Ho. ju, jeii. v. 6. Qu. Il
cju; Trap, cjeit.

4. 1529-ben t-1 hasznal méssalhangzdk utan az eddigi tt helyett
(p. antJlortteu). A Reformaciokonyvecskében it massalhangzok utan
nem fordul el6.

5. 1526-t61 kezdve az i a tllnyomo6 a sz6kezd§ és szokozépi
«-ban az eddigi y-nal szemben:

Ho. fetptagen, feirtagen; gebenebepen, gebenedeite, gebenebeiung sth.
Lu. (1523—28) jetit, Lu. (1534) és Ho. jeii sth.
6. 1529-t01 kezdve kiesik aha nehmen szobol:

Lu. (1520) nehmen, Lu. (1534) és Ho. nemen, furnemen stb.

Ezen fontos helyesirasi Ujitasokat Honterus mind atvette;
kivétel a szovégi B, amely helyett Luther 1525-t6l f-t hasznal:

Lu. (1523) és Ho. nwyjj (tueijj);

Lu. (1520) bifcer, Ho hifc de

Lu. (1534) és Ho. biefeit (bifen).

Ho. bijj, bisher.

31. 8 Az 1530-ik évben és ezental Luther a kovetkezd
Ujitasokat tette:

1 1530-ban csaknem teljesen eltlinik a sz elejérél és belse-
jébll az y; egyes szavak elején j-t hasznal i (y) helyett; a szokezd6
j-t nem i-vel hanem ;-vel jeldli. Honterus ellenben a székezd6 j-t,
i-1 is i-vel jeloli:

Lu. (1520) ty)r, (1534) jr, Ho. iren;

Lu. (1520) thn, (1534) jnen, Ho. ihn.

V. 6. Trap, gr, t)n; Qu. ihn, tju; tr, ihr.

Lu. (1523) iar, (1545) jar, Ho. iar stb.

2. 1531-ben ie-t taldlunk eddigi i- helyett a fiegein szoban.
Honterusnal egyszer( i van:

Lu. (1526) nerfigeit, (1545) nerfiegelt, Ho. Oerfigelt.
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3. 1532—1542-ig mind gyakoribb a f6neveknek nagy kezd6-
betlivel valé irdsa. Honterus, bar nala egyes szavak, olykor nagy
kezd6betlivel vannak irva, Luthernek ezen lassanként szaballya
valo irasmddjat nem kovette.

4. 1539-ben az ober és luiber szavakat egy rf-vel irja. Honterus
szintén igy irja, de csak abbol az eljarasabol kifolydlag, hogy a
massalhangzaétorlddast altalaban kerli.

Mivel e jelzett helyesirdsi GOjitdsok Honterusnal
nem taldlhatok, ebb6l az koévetkezik, hogy 6 azt a
helyesirast koveti, amelyen Luther 1530-ig firt.

32. 8 Minthogy Luther a hosszd e-t néha e hangz6 kett6zé-
sével jelzi, ami a csaszari kancellariai nyelv hatdsa, nem lehet meg-
dllapitani, hogy Honterusndl ugyan ezen irdsmo6d a ineei: és roeer
szavakban Luther vagy a hivatali nyelv befolyasara vezetend6-e
vissza.

33. 8 A brassai hivatali helyesirdsra emlékeztet a szovégi
t (th t) tiinyomoé hasznalata a otat és ©tat szavakban a Luther-féle
d~el szemben.

De csak a lehet6ségére akarok ramutatni valamelyes erdélyi
befolyasnak, mert ha csak fellletes pillantast vetlink is az oklevelek
és Trapoldianus frasmodjara, azonnal feltlinik az a nagy kiilénbség,
amely ezen 6nkényes és esetlen ird&smod és Honterusnak a Luther
hatdsa alatt mar bizonyos hatarozott szabalyokat kovetd helyes-
irasa kozott van.

34. 8 Péarhuzam az 1540-ben megjelent Witten-
bergi Agenda és a Honterus-féle utdnnyomat helyes-
frasa kozt. Ertekezésem IlI. fejezetében kézzel foghatdlag be-
bizonyitott helyesirasi egyezések alapjan kimutattam, hogy a Witten-
bergi Agendanak Honterus-féle utannyomata a 1540-iki lipcsei kiadas
alapjan késziilt.

Az a kérdés most mar, hogy, eltekintve a mar emlitett egyezé-
sektél, hogyan viszonylk a Honterus-féle utdnnyomat helyesirasa
az eredetiéhez.

A Wittenbergi Agenda lipcsei kiaddsa meglehetds hi képét
mutatja az 1540-beli Luther-féle helyesirasnak. A Honterus-féle
utdnnyomat eltérései helyenként vildgosan mutatjdk azt a torek-
vést, amelynek célja az volt, hogy a Reformaciékonyvecske helyes-
irasat ebben is érvényesitse. Mindenekel6tt feltlinik a személynév-

masok it)r, ini stb. eltéré irdsmaddja, amelyekben Honterus, mint a
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Reforméciokonyvecskében, i-1 ir, holott a lipcsei kiadasban Luther-
nek 1530-6ta szokasos irdsmddja szerint az i helyett j-t talalunk:
lipcs. kiad. jr, jm; utannyom. megf. h. in, ir, int.

Azt a szabalyt, amely szerint a f6neveket, féként ha a mondat-
hangsuly rajtuk van, Luther 1539-ben nagy kezdébetiivel irja, a lipcsei
kiadasban is érvényesiilni latjuk ; ellenben Honterus a régi, a Re-
forméacidkonyvecskében is megdrzott, allasponthoz ragaszkodik. F6-
nevek, mint ©ott, (Stjriftué, ~remibe (mint megszdlitas), slbom, UKE
me<f)tiger, Xauffe sth. a lipcsei utdnnyomattal egyez6leg a Honterus-
féle szertartaskényvben is nagy kezdébetlvel vannak irva. A lipcsei
kiadastol eltér6leg, a Reforméacidkdnyvecske irdsmddjanak megfele-
I6leg vannak irva a kovetkez6 szavak: lipcs. kiad. ©dttel ©on,

ftinbieiu, Skater, ©nabe stb. Ho. Ref. és Ho. utannyom.
©dttel fon, berni, finbieiu, Uater, guabe stb.

A Honterus-féle Agenda helyesirasabdl az eredetihez val6
viszonya alapjan megallapithatjuk, hogy azt meglehetés hiven
koveti.

Eltérés aranylag kevés van. Rank nézve az a koriilmény fontos,
hogy a legkovetkezetesebben kovetett helyesirdsi eltérések (i a késé
Luther-féle j helyett a névmasi alakokban és a f6neveknek nagyobb-
részben kis kezd@betiivel val6 irasa) egyszersmind a Reformécio-
kdnyvecske helyesirasanak is legjellemz6bb vonasai. Ezen tény alap-
jan most mar egész hizonyosan allithatom, hogy Honterusnak hagyo-
many alapjan kifejlett hatarozott helyesiréasi elvei voltak, amelyeket
még az utannyomatokban érvényesitett.

35. 8 Weiss Martonhoz intézett levelének helyes-
irdsa. Honterus kéziratainak helyesirasar6l nyomtatott mlveiéhez
viszonyitva korilbelil ugyanazt mondhatjuk, amit a Lutheréirdl,
amennyiben ez a Reforméciokdnyvecskével ugyanazon évben meg-
jelent, Weiss Martonhoz intézett levelébdl, egyetlen rank maradt
kéziratdbol, megallapithato.

Luther a kéziratokban, nevezetesen a kevésbbé gondosan irt
levelekben, kevesebb figyelmet forditott a szigorlan szabalyszer(
helyesirasra, kilonésdn Ujitasaira.

Ennek kovetkeztében kézirataiban sok tekintetben régibb helyes-
irast taldlunk, mig, amint ezt Franke kimutatta, a nyomtatds ald
kerllt kéziratok gondos Kijavitasaban a korrektorokkal egyiitt Luther
maga is lelkiismeretesen résztvett.

igy Honterus levele is sok tekintetben régebbi helyesirasnak
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az emléke, mint a Reforméacidkdnyvecske. Feltiind ugyanis a t
gyakori kett6zése, ami Luthernek 1528 kériili munkaiban (kiléndson
massalhangzdék utan) valamint a Reformacidékonyvecskében is ritkan
fordul eld:

Ho. levele Deranttrourtten; Ho. Ref. Daterianb, Ho. lev. Dotter-
fonb; Ho. Ref. roeiter, Ho. lev. lueitter és meder stb.

Ott, ahol a Reformaciokonyvecskében ingadozast latunk a régi
és az Ujabb irasmod kozott (még pedig nagyobb kozeledéssel az
Gjabb irdsmédhoz), a levél a régebbi, a massalhangzét halmozé
irasmodot koveti: Ho. Ref. geboten és gebotten, Ho. lev. erbotten;

Ho. Ref. etlichen és ettiicfje. Ho. lev. ettlidje.

Tovabba dt-1 talalunk a levélben az ujfeln. d vagy i helyett:
Ho. Ref. befont és befanbt, Ho. lev. befanbt;

Ho. Ref. roirb és roirbt, Ho lev. tuirbt;

Ho Ref. Statt) és rabt, Ho. lev. Stobté, rabten.

Olyan szavak, amelyekben régebbi irdsmdd szerint i-t, az
Ujabb szerint ie-1 talalunk, a Reformaciékonyvecskében nagyrészben
ingadozast mutatnak, a levélben azonban a régebbi irdsmod szerint
vannak irva:

Ho. Ref. bigjeni és bijen, Ho. lev. bifen;
Ho. Ref. frieb és frib, Ho. lev. frib, fribfamen;
Ho. Ref. oiet és dii, Ho. lev. 6it, Dilién.

Mig tehat egyfel6l épen ez az 6sszehasonlitds megerGsiti azon
allitasomat, hogy Honterus az 6 német nyomtatott mlveiben az
Ujabb, szabalyos helyesirasra torekedett: masfelél az is kitdinik,
hogy kézirataiban, bar ezekben nem is talalunk olyan nagy kovet-
kezetlenséget az irashan, mint Luthernek els id6szakbeli kézirataiban,
épen Ggy mint Luther, ha nem a nyilvanossag szdmara voltak
szanva, bizonyos elGszeretettel ragaszkodik a régebbi, megszokottabb
rasmodhoz.

Ehhez még azt is hozzéavehetjik, hogy a Reformaciokonyvecske
Honterusnak sajat nyomdajdban készilvén, ennek a legnagyobb
val6szinlség szerint a korrektora is 6 maga volt.D¥

H v. 6. Franke id. h. 1—9. 1
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b) Hangtan.

36. & Umlaut. Az a umlaut-ja Luthernél és Honterusndl
egyez6. Erre vonatkozolag csak a kovetkez6ket jegyzem meg:
Luthernél csak kezdetben talalhaté é kfn. & helyett offenberiicf) széban:
(1520) offenberlid); de (1534) offenbarlidje; Ho. mindig offenberlich.
Egyes erfsragozdsu f6nevek tdbbes szaméban Luther ingadozik az
umlautolt és nem umlautolt alakok hasznalatdban. Erre példat Hon-
terusnal csak kett6t taldlunk, Lu. (1545) ompte; Ho. Simpteu, de
Lu. (1525) empte; Lu. és Ho. man, de Lu. (1534) és Ho. menner.

37. 8 Az oM-nak eu-ra valé umlautja, ami Luthernél 1522-ig
olykor, 1523—(1526)-t8l kezdve nagyon ritkdn marad el, Honterusnél
is meglehetésen altalanos. Nem umlautolt alakok Honterusnal: ler=
faumet, tiertaumni§, réubern (t. dat.), lauten (fon. igenév.). Egyes
szavaknak, amelyekben Luthernél ingadozas mutatkozik, Honterus
az ujfn. nyelvhaszndlatnak megfelel6leg, glauben kivételével, mindig
a nem umlautolt alakjat hasznélja:

Lu. (1534) és Ho. glauben, de Lu. (1520) oerfeuffen, Lu. (1545)
és Ho. (oer) fauffen. A ipaupt szonak és d&sszetételeinek Luthernél
csak umlautolt alakjait talaljuk, Honterusndl is: Lu. beubtman stb.;
Ho. beubtftncfen.

38. 8 Az o0 és u umlautjanak a jeltlése a lutheri nyomtat-
vanyokban csak 1526-t6l altalanos, és pedig, amint Franke kimu-
tatja, az északkelet-thiringiai kancellariai nyelv befolyasa alatt, amely
a csaszarival és szasz fejedelmivel ellentétben az o és u umlautjat
csaknem mindig jelzi. Példak a kilénbdz6 Lutheri idészakokbdl és
a Reforméciobdl: Lu. (1524) fénig, Lu. (1545) és Ho. fénig; Lu.
(1524 és 34) és Ho. junben, Lu. (1545) és Ho. fiinben; Lu. (1524)
és Ho. rourbe (tourb); Lu. (1521 és 1545) és Ho. mibe (roiirb); Lu.
(1524) funfftigen, Lu. (1526—45) finfftigen, Ho. jufunfftig; Lu. (1524)
Subiicfjen, Lu. (1534) és Ho. 3ibifcfen (ilibifch); Lu. (1524) geijort,
Lu (1526—45) és Ho. gehoret (gehort); Lu. (1524) Uerjune, Lu.
(1526—45) és Ho. Derjine (derjin). Még 1545-ben sem umlautolt
alakok: Lu. (1524—45) és Ho funffte (funfft), de Ho. finfften; Lu.
(1524—45) és Ho. ober; Lu. fart, Ho. oerfurt; Lu. (1541) ftucfe, Ho,
ftucfen.

A mai haszndlattal ellentétben umlautolt alakok: Lu. (1524)
gliiben, de Ho. gulben; Lu. (1533) és Ho. geroiift; Lu. (1545) és Ho.
Oberft (Oberften); Lu. (1545) mélleu, Ho. mdile (conj. e. sz. 3. sz.)

Epen (gy, mint Luther 1526 Gta megjelent nyomtatvanyaiban,
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Honterusnal is talnyomok az umlautolt alakok. Az idézett példak
tehat bizonyitjak, hogy Honterus e tekintetben is Luther kés&hbi
id6szakéhoz &ll kdzelebb és ép Ggy, mint Luthernél, Honterusnal sem
talalunk teljes kovetkezetességet az o és u umlautjanak jel6lésében.

39. 8 Az eltérés Honterusnél kézirat és nyomtatvany kozott
a Weiss Martonhoz intézett levél szerint nem olyan nagy, mint
Luthernél, akinek kézirataiban az umlaut sokkal kisebb mértékben
fordul el6, mint nyomtatvanyaiban; de Honterus kéziratdban is
taldlunk egy nehany olyan nem umlautolt alakot, amely a nyom-
tatvanyban umlautoltan vagy ingadazdan van jeldlve: Ho. lev.
©tjbemburgen, Ho. Ref. Stybenibiirgen; Ho. lev. funb (conj. e. sz
3. sz), Ho. Ref. fiilt; Ho. lev. fundten (conj. t. sz. 3. sz.), Ho.
Ref. fiinbten; a nyomtatvanyban umlautolt, a kéziratban ingadazé:
Ho. lev. és Ref. fintien (ind. t. sz. 3. sz.), de Ho. lev. funnen;
Ho. lev. gunftiger, de kinftigen is.

40. 8. Kn. jelenségek Luthernél. Luther ujfelnémet
nyelve hangtani szempontbdl meglepd tisztasdgban taldlhaté meg
Honterusnal. A tipikus eltérések a kovetkez6k: A Luther-féle nyelv
kozépnémet hangtani sajatsagai, amelyek a szdsz valasztd fejedelem-
ségi kancellariai nyelvbdl és Luther sziléfoldjének nyelvjarasabol
szarmaznak, Honterusnal nem fordulnak el6. Honterus nyelve ezen
hangtani szempontokbdl az ujfelnémethez kdzelebb all.

1. Luthernél kozépn. e kozépfn, a helyett: Lu. eibeit (egyes
esetekben arbeit), Ho. arbeiter, arbeit.

2. Luthernél kozépn. rovid i a t6ben kozépfn. e helyett
(1529-ig): Lu. (1524) mild)er, Lu. (1534) és Ho. melege; Lu. (1520)
Dirjdjafft, Lu. (1545) iKrrjd)en, Ho. levelében tjerfd afft.

Feltlin6 Honterusnal a médén ige tovében, még pedig a fénévi,
igenévi és a jelen idejii tobbes 1 és 3. személyli alakban i a
kdzépn. és kozépfn. e helyett: Ho. miden, kdzépn. és kozépfn. méden.
A kozépnémetben o-val is el6fordul.]) Minthogy az erdélyi kancellariai
nyelvben a melieit és modéit alakok mellett a miden is gyakran el6-
fordul, Honterusnal erdélyi hatasra lehet kodvetkeztetni, annyival
inkdbb, mivel a miden alak a Chorographian lev6 vershen és a
Weisshoz irt levélben is kimutathato:
miden (t. 3. sz.) Ho. Ref. és ,Artikel der Jrgerzeche in Schéss-

burg 1488“®

) Paul: Mittelhochdeutsche Grammatik 173. &
A Miller id. m 117. 1
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loiCen (t. 1 sz.) Ho. Ref. és Trap, és ,Schreiben der Hermann-
Stadter Weberzunft an die Miihlbacher 11GIC.1)
16idén (fén. igenév): Flo. Chor., Ho. lev. ,,Goldschmidtzunftartikel
1539*.9
Ez az alak a felnémet kancellariai nyelvnek az erdélyi iroknal
mindendtt szembet(ind hianyos tudasa kovetkeztében bizonyosan
hib4s analogképzésre vezethetd vissza. Erd. sz é (a) a t6ben gyakran
megfelel a felnémet (kdzépfn.) i-nek.

Qu. Oejemé = kfn. gefim”e
—  bad)=,fleeter" = — oficfer

— reng = — rinc

—  féjenbel = — fdjinbei
— Regien = — jiegel stb-

Az érd. sz. é-nek megfelel6 kfn. i mintdjara az érd. irék az
i-1 gyakran olyan esetekben is hasznaltdk, amelyekben az érd. sz.
é-nek a kozépnémetben mas hangz6 felelt meg:

Qu. 53t)d) = erd. sz. 53icf)
—  brief) biecfler =, bred)*bad)er
—  flnfter = > » Mer
— Srien = > r trien
— piil'en = » » peljen

llyen analogiasképzésnek az eredménye a miden alak is. Felt(ing,
hogy mig a tébbi forrdsokban a tliiden a rueUen és rooden alakokkal
vegyesen fordul el6, eddig Honterus kizarélag a toiUen alakot
hasznalja.3 Mig Honterus eredeti irataiban kovetkezetesen csak a
tliden alak fordul el6, a Wittenbergi Agenda és a kis katé utan-
nyomataban csak a tueliett alakot talaljuk.

3. Lu. gyakori kozépn. i képz6kben és ragokban Honterusnal
csak egy helyen mutathatd ki: Ho. néttgifte.

4. Lu. kozépn (fels6szasz) rovid i kfn. U mellett, Honterusnal G:
Lu. Ubtrinnig, Lu. és Ho. abtrinnig.

5. Lu. kdzépn. hosszl 0Osszevont i ujfn. je helyett a kovet-
kez6 szavakban: Lu (1531-ig) pberman, iber, Lu. (1545) jeberntan,
Ho. iebermatt, ieber.

A Miller id m, 8. 1

H» U o, 213. I

s) A kozépfn. melien-nek egyik mellékalakja roillen Lexernél Mhd. Worter-
buch 11, 753.
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6. Lu. kn. e kés6bbi ei helyett: Lu. jinenjig, Ho. "veinkig és
néha e széban Lu. Dortelijd), Ho. oorteilijd).

7. Lu. kn. rovid a kfn. rovid o helyett: Lu. (1521 [1524]-ig)
fail, bad), nach, abber; Ho. kizarélag o jol, bod), ober, de ingadozas
ab = ob és a nacl) = nod) széban. V. 8 azonban az érd. okiratnyelv:
Qu. ab, Trap. nod).

8. Lu. kn. & kfn. e helyett: Lu. gelart, Ho. geiert.

9. Lu. kn. rov. o késBbbi e helyett a oor = Der el6képzésben:
(1520-ig altalanosan, 1520—1530-ig szérvanyosan): {orad)ter, Dorl)t)U=
bert, Doruunfft stb; Ho. oerorbnet, nerftanben stb., de egyszer Dorftet)en.

10. Lu. kn. rév. o {u mellett). Lu. (1545) gonft, Ho. gunft;
Lo. ortend, Ho. orteii.

11. Lu. kn. rév. o (6) kfn. u (W) helyett: (1531) gonftig; Ho.
ginftig, de ford)t, gottsford)tigen.

12. Lu. kn. rov. u kfn. o helyett: (1529) antrourten, Ho.
antworten, de Ho. lev. Deranttnmrtten.

13. Lu. kn. u a jer-el6képzdben 1545-ig is: jureiffen, jubred)en stb.
Ho. jergeuflid), jeriffett stb.

14. Lu kn. d a beutjd) széban: (1517) beutjd), (1526, 1534)
beubjd), Ho. beutjd).

15. Lu. szérvanyosan kn. < (1545) tnergjeug, luerg; Ho. tuerd;
Lu. (1520) Dolg, Ho. Dold.

16. Lu. kn. eh kfn. g helyett =d) képz6ben -ig helyett: (1545)
eiuicher, Ho. einigen.l)

17. Lu. a h kn. elhagydsa a sz0 elején: (1545) eraufj, eruad),
Ho. t)ernad), t)fnDiber stb.

41, 8 Kfn. jelenségek. A lutheri hangtanban az id6k

folyaméan végbement valtozasokat szem el6tt tartva, megallapithatjuk,
hogy azok a kfn. hangtani jelenségek, amelyek Luthernél mindvégig
mutatkoznak, Honterusndl is eléfordulnak; azokat azonban, amelyek
Luthernél 1331-ig lassanként hattérbe szorulnak, Honterusnal is
csak részben talaljuk:

1. Allandé kfn. hangtani jelenségek Luthernél:
a) Kfn. rovid e: Lu. (1545) és Ho. jd)epffen, bejopDereit = bejdplidren.
b) Kfn. ie massalhangzétorlodas el6tt: Lu. (1541) és Ho. tied)t.
c) Kfn. t és k a sz elején: Lu. és Ho. tickten, Lu. 5tride,
Ho. friechijd),i

i) L Moser Virgil: »Historisch-grammatische Einfiihruog in die frih-
neuhochdeutschen Schriftdialekte. Halle, 1909« 99. &
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d) Kfn. b a sz6 belsejében: Lu. és Ho. i)eubt.

2. Lassanként hattérbe szorulé kfn. hangtani jelenségek:

a) 1522-ben régi a helyét 6 foglalja el: Lu. (1520) ma, mo, Ho.
mo, on, de még raarju, Lu. (1520) ma$u.

b) 1523-ban a jelenik meg kfn. 6 helyett az ungefahr széban: Ho.
on gfer, Lu. (1522) angefebr, Lu. (1534) ou gefeijr.

€) 1523-ban o jelenik meg kfn. a helyett a fonber széban és

Osszetételeiben: Lu. (1522) bejunber§, Lu. (1541) fonbern, Ho.

funber és fonber.

d) 1524-ben mind ritkdbb a kfn. u a jonft széban: Ho. )onft
és (unft.
€) 1524-ben mind ritkdbb a kfn. a késd'bbi e helyett: Lu. (1520)

[tlben, gaf)u, Lu. (1545) és Ho. ffeben, geben.

f) 1526-ban a régi u és U helyét o és 0 foglalja el oberft és
oberfeit szavakban: Ho. o6berfeit, Gberfteu.
g) 1530-ban ugyanez a jelenség a fénig és fonimen szavakban:

Ho. fonigen, de fiimpt;

h) 1531-ben a ®bnuer és gonnen szavakban: Ho. lev. gunner.

Az il-nak o-vd véltozdsa kn. nyelvteriletr6l indult ki és
nagyon koran atterjedt a fels6n, nyelvteriiletre is. (L. Moser id. h.
122. 1) Lehetséges tehat, hogy Honterus, aki, amint mar tébb helyen
alkalmam volt bebizonyitani, a lutheri nyelv sajatos kn. tulajdon-
sagait nem vette at, ezeket az alakokat Luther nyelvének befolyasa
nélkil az altala mar el6bb jol ismert irdshagyomany befolyasa alatt
hasznalta. E mellett szdl az a kortlmény is, hogy Honterus a
Luthertdl 1531-ig alkalmazott nyelvi reformokat atvette, mig az
M-nak o-val val6 helyettesitése nala nem altalanos. Ott, ahol
Luthernél egész végig ingadozas mutatkozik a kfn. és ujfn. alakok
kdzott, ugyanazon jelenségeket talaljuk Honterusnal is: Lu. (1527)
és Ho. fuuMen; Lu. (1541) és Ho. funt); Lu. (1545) és Ho. f6imen;
Lu. (1520) frum, Ho. onfrutn; Lu. (1545), Ho. fromen; Lu. (1545)
és Ho. moglich, Lu. (1545) és Ho. mogen; Lu. (1545) oerfiiun, Ho.
uerfitn; Lu. (1534) és Ho. Uerfonet.

42, 8 Honterus-féle sajatsdgok. Rovid a van Honterusnél
nem umlautolt e helyett ebben a multideji melléknévi igenévben
gefaxt = kfn. gefeet, gefaxt. A nem umlautolt alak Luthernél ént*
flgten elbeszélé malt idejl igében talalhaté (L Moser id. h. 183. 8).
Ingadozés latszik Honterusnél az erfentui», erfontni» sz6ban; nem
umlautolt alak befantnté. Dietz ® szerint a lutheri alak umlautolt.

‘) Dietz Ph: »Worterbuch zu Luthers deutschen Schriften.
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A kfn. uo kettéshangzo6t Fels6-Németorszagban u-val jeldlték,
ahol még kettGshangzé értékil volt. Kozép-Németorszagban Luther
idejében hosszl (-4, lett, amelyet Luther Mval jeldl (L Moser id. h.
11. 8 és 62. 8). Honterus jel6lésmddja ingadoz6, de az w-val val6
jelolés a leggyakoribb.

Ingadozasa az osztrdk kancellaria nyelvére vezethet§ vissza,
amelyben, valdszin(ileg a csehorszagi hivatali nyelv hatdsa kovet-
keztében, a kfn. uo helyett gyakran u-1 is taldlunk (L Moser id.
h.l11.8).

Trapoldianus és az oklevelek az osztrdk kancellariai nyelvben
szokasos ue-t vagy egyszer(i u-t hasznalnak kfn. uo. helyett (L Moser
id. h. 11. 8). Ez az irdsméd megtaldlhaté Mller id. munkajéban is,
(ha ebben ugyan meg lehet bizni). Honterus irdsmédjanak az erdélyi
nyelvemlékekben a masat tehat nem talaljuk. Megjegyzendd azonban,
hogy Honterus kéziratdban, azon a két helyen, ahol u-t varnank,
egyszer(i u-t ir. A fsn-ben az u umlautjnak jelolésére az Ue (Ge)
szolgélt gondos megkiilonboztetéssel a hosszd w-étol. Luthernél és
Honterusnal az w-umlautolt alakja u, ami Honterusnal nem felt(ind,
minthogy az Ge-nek az w-t6l valé6 megkilonboztetése az el6bbinek
majd az wo-val, majd az ti-vel (w-nek irva) val6 0Osszetévesztése
folytdn a legkevésbbé sem kovetkezetes (L Moser id. h. 11. §8).

Példék: Ho. git = kfn. guot, gltbuncfet stb. de gut (mnév.),
guter stb. Lu. (1520) qut stb., forrdsok guet, gueter, gieter, Trap,
guetter, gutten; Ho. gitug —kfn. genuoc stb. Lu. ruffet, Ho. riffen = kfn.
ruofen, Trap, geruffen; Ho. tf)i = kfn. tuo, de tfjun; Ho. i)ire = kfn.
fjuore, de @rtfjure; Ho. blit = kfn. biuot, Ho. és Lu. biut. Honterusnal
csak kétszer: jli = mhd. juo, kulénben mindig ju.

Akfn. Mo-nak w-val val6 jeldlése teljesen hianyzik a kovetkezd
szavakban: Ho. bruber = kfn. bruober; Ho. fiugtjeit = kfn. fluocijeit;
Ho. ©xfluien = kfn. fcfjuoien, Ho. buci) = kfn. buod). Példak az um-
lautra: bicfler, ongitig, flglidjer sth.

43, 8 Kettdshangzok. A fein segédige tobb. 1 és 3. sz
fint, feint, fein alakjai kozil Luther 1523-ig a kett6shangz6s alakokat
hasznélja, azontdl a fint-et. Honterusnal kizarélag fein-t talalunk.

Itt lutheri befolyas helyett fsn. irdshagyomanyt kell keres-
nink, amely, miként a kn., mind a harom alakot ismerte. Az
oklevelekben és Trapoldianusnal a fein (fet)n) és feint (fetynbt, fetjnt) és
elvétve a nem Kkett6shangzés fin (jin) fordul el6. Itt is feltlnik az
a kovetkezetesség, amelyet Honterus az egyszer alkalmazott alak
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megtartasaban tanudsit. De figyelemre méltd, hogy Honterus az utan-
nyomatokban nem a sajat mivében el6fordulé alakokat hasznalja,
hanem szigorlan az eredetihez alkalmazkodik. Példak: Lu. (1520)
és Ho. fein, Lu. (1520) fefnb és feinbt, Lu. (1541) fiub; Trap, feinbt
és fetyu; Qu. feint és *in (fin); Lu. (1520) feintenini, Lu. (1534) fintemal,
Ho. feintemmal és fintemal.

¢) Alaktan.

44. 8§ Er6sragozdsu himnemiu fénevek. Luther a
gén. =8 ragjanak e-jét kezdetben ritkan, kés6bb gyakrabban hasznélja.
Honterusnadl az egyszeri s a tdlnyomd: Lu. (1545) és Ho. tobeé;
©oited; Lu (1520) ftanba; Ho. onlerftanbS; Lu. és Ho. geminé sth.

Kn. befolyas alatt Luther a szdvégi e-ragot olykor megtartja.
Franke itt a szasz udvari kancellariai nyelv befolyasat latja. Honterusnal
az egyes dat., tobbes ném. gén. acc.-ban alig fordul el6 a sz6végi é-rag:
Dat. Lu. tobe; Ho. tob; Lu. tage, Lu. és Ho. tag; Lu. mege, Ho. meg stb.

Tobb. ném.: Ho. jugeng, leit stb.
T. acc.: Ho. tag, treum sth.
T. gén.: Ho. amptleut, leit, de leute, stb.

A gén. végzete -s, -t és -n utdn, mint Luthernél némelykor
teljesen elmarad: Ho. fleifj, geift, be§ (Slotte» bienft stb. ®e» armen
faften, de faftené is.

Az «l, -er, =en végl er6sragozasu himnemi fénevek Luthernél
egyes esetekben a kn. mddjara még egy c-t vesznek fel (jlingere).
Ennek a jelenségnek Honterusnal semmi nyoma. A szintén kn. e
amelyet Luther gyakran a t6 és a t. dat. ragja kdzé ékel be, Hon-
terusnal csak egyszer fordul el8: Ho. ©eeljorgeren, a friebe sz6t
Luther és Honterus is részben er6sen, részben gyengén ragozza: Ho.
egy. ném. frieb; egy. gén. friebeg; egy. dat. friben; egy. acc. frieben.

45. 8. Er6sragozéasu semleges fénevek. Az egyes gén.
ragja Honterusndl mindig egyszer( -s: reich§ bing8, recft§ sth.
Luthernél -es is: fidyte6 stb. Honterusnal az egy. dat.-nak
ragja nincs; Lu. és Ho. tmi£, timjg, de Lu. tjaufe is. A tdbb. ném.
szintén ragtalan: Lu. és Ho. fdjaff, de Lu. fd)ife is sth. Ilyen a t.
gén. is: Lu. és Ho. mért; Ho. ijeubtftucf, de Lu. ijeubte. Luther a
régi -ja es -u végl toveknél kn. (felszdsz) médra megtartja az egy.
és tobb. ném. és acc.-ban a t6hoz tartoz6 e-t. Honterusnél ez az e
csak egy esetben van meg:
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Egy. ném.: Lu. gefcplecpte, Ho gejcpiecpt;

egy. acc.: Lu. geriete, Ho. geriet;

Lu. gefepe, Ho. gefel};

egy. dat.: Lu. és Ho. ampt, de Ho. ample;

t. ném.: Lu. és Ho. ampte, Ho. ampt.

A gén. ragja az -is végl semleges f6neveknél hidnyzik:
Ho. oerberbnté sth., némelykor a -t utdn is: Lu. be§ mort gottil,
Ho. gotticpe§ mort. A semlegesek tobbes nom.-anak végzete, mint
Luthernél, -er. A mai -er rag a tobb. szdmban elmarad ezen szdban:
Lu és Ho. fittben (t. dat.), -er van Honterusnal a kdvetkez6kben:
Lu. gutter; Ho. gltern, boérfferu. Az 2lmpt, mint Luthernél, ingadoz6:
T. ném. jeeiampt, ampte, ampler; t. acc. SHrcpumpter; t. gén. ampter;
t. dat. e. Slmpten, ampteru.

46. 8. Nénem( fénevek. Az erfsragozdsu n6nem(ek
e-ragjat Honterus elveti. Luther szOvégi -e ragot kezdetben csaknem
egyaltaldban nem hasznal, kés6bb gyakrabban, kiléndsen az =ung
és =tn képz6s szavakban : Egy. ném. L. gitlb, jpracp, Ho. tauff sth.
Lu. baucffagunge, de Ho. fpaltung, beruffung stb. Egy. gén. Lu. és
Ho. tauff, Ho. beruffung. Egy. dat. Lu. fanunlunge, de Ho ocer=
malebeiung, Ho. meijj, de meife is; Lu. monunge, Ho. monung de mit
leiblicher... raonungen. Egy. acc. Lu. és Ho. luepjje (roepfe) de Ho.
meif] is; Lu. taré, Ho. lere, jufapung stb. Tébb. ném. Lu. orbnunge,
Ho. meinuitge, Tobb acc. Lu. perbe, Ho. gmeine.

47. 8. Gydnge ragozas. Némely fénevet Honterus hol
ergsen, hol gyongén ragoz. A glaube szonak el6fordulnak -n ragos
alakjai és a gén. =ens ragos alakja is: egy. ném. Ho. glaub, egy.
gen. Lu. glaub és glauben, Ho. mifjglaubeti, Lu. és Ho. glaubend;
egy. acc. Lu. glaube, Ho. glauben. Feltlin6k Honterusnal a kovet-
kez6 gyodngeragozasu alakok: t. gén icpliffein, amellett fcpluffel;
egy. dat. pjalmeit; t. gén. patronén; egy. acc. ftanben; v. 6. Trap,
egy. ném. ftanben. Egy eredetileg erdsragozasu nénemd sz6 gyonge-
ragozasu alakjai a kovetkez6k: Lu. és Ho. egy. dat. facpen; Lu. és
Ho. egy. gén. facpen (orfacpen).

Epen agy, mint Luthernél, még megtalaljuk a nénemi gyénge-
ragozasnak az ujfnben lekopd -en végzetét:

Egy. dat. Lu. és Ho. erben, framen, fircpen;

Ho. palién, perionén de perfon is.

Egy. gén. Lu. és Ho. fircpen.
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48. 8 Melléknevek, névmasok, szamnevek. Amellék-
nevek ragozatlan alakjat, mint Luther, ugyanazon esetekben jelz6ként
hasznalja (ein, fein, mein, bein stb. utan és ezek nélkil): Lu. ein
eben tanb; Ho. ein gro! anfefjn; erfdjrecfiicf) Uerberbni!; Lu. fiellijd)
femr; Ho. ltiberfinnifct) irtflumb; ein from iefer; Lu. mond) frum priefter.
A jelz8ként hasznalt mellékneveket Honterus mindig a szévégi
e-nélkili alakjaban hasznalja: Lu bér geiftlid) ftanb; Ho. bér cpriftlid)
glaub; Lu. bér eroig got, Ho. bér allmed)tig ®ott.

Két ragozatlan alak egymas mellett:

Ho. ba! Gorig grofi irttjumb.

N6nem( fénevek el6tt a hatarozottlan névelének gyakran a
szovégi e-nélkili alakjat talaljuk: Lu. eljn mutter; Ho. ein gott!ford)tig
Oberfeit, de Ho. eine beftimpte mib bem mort @otte! gleichférmig orbnuug.

Az allitmanyi Kkiegészit6il hasznalt ya-tovi melléknévnek
Luthernél gyakran el6fordulé szovégi e-je, amely kn. sajatsag, Hon-
terusnal teljesen hianyzik, p. Lu. ad)iet fie geringe. Példak a nemi
megkilonboztetésre a jtoei szdnal:

Ho., Lu. jroeen iftinge; Ho. jmeen brieff, jroeen briber; nénem:
Lu. jroo pfarreu; Ho. jmo lebenbige f)au!fraroen. Példak jmei rago-
zasara: Tobb. dat. Lu. jroeien perreu; Ho. jtuepen perfonen; mit jtoeu
jdjmeftern. A birtokos névmaés gen.-anak -es végzete Honterusnal
nincs megrovidulve: Lu. fein! onfaQg, de Ho. feine! armut!, feine!
Uater! sth. Rovidilést taldlunk a semleges ném.-ban és acc.-ban: Lu.
fold)! grojj tmterfdjepb; Ho. fold)! ampt, de folcpe! obel; Lu. és Ho.
meid)!. Az -en, -em végzet megrovidilése az e kihagyasaval (ami
felsén, jelenség, 1 Moser i. h. 184. és kov. 1) Luthernél az ein,
bein stb. névmésoknal és az r utdn fordul el és nehany esetben
Honterusndl is kimutathaté: Lu. meim = meinem; Ho. meine = meinen;
Lu. feinm = feinem; de Ho. feinen; Ho. feiun = feinen, de feinen; Lu.
és Ho. miferm, de Ho. onferem. Figyelemre mélté jelenség, hogy
Honterus annak tudataban, hogy az -n az -en végzetnek roviditett
alakja, azt kovetkezetesen kettdzi; éplgy a 3. sz. névmas t. dat.-ban
is: Lu. jnen, Ho. inn.

Ugyanez fordul el a mutatd névmas tdbb. dat.-aban is:
Ho. benn = benen, mert ez a benn semmi esetre sem a régebbi kfn.
ben (L Moser i. h. 191. o) Er6sragozdsu melléknévi alakok ujfn.
gyongeragozasuak helyett nével§, névmasok és aQ’ utdn Luthernél
és Honterusnal elég gyakoriak:

Tébb. ném. Lu. bie bicfe raoifen; Ho. bie getid)te meinungen.
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Tobb. acc. Lu. bie fieben fcpdnen fette fite; Ho. bie erften mib rechte
iioter. Tobh. gén. Ho. bér offtmalé uerpeiffener ©oncilien; bér Uii=
cpriftlicper mijjjbreuct). Tdébb. dat. Ho. in anbent frembbe qefc efften.
Egy. gen. Ho. forest einer jufiinfftiger framfeit. Egy. ndm. welcher
bofer freuet.

all utdn: Lu. alle frembbe gotter; Ho. alléé guté (egy. ndém.);

alle frembbe onb unbetonten;

Lu. alle gepftlicp gefe®; Ho. ade geiftlicpe Gnb weltliche Oberften;

alie miiffige wort.

Erésen ragozza a melléknévnek him- és semlegesnemii alakjat
az egy. gen.-ban az ujfn. gyodngével szemben, mint Luther: Lu.
(Spriftiicpé ftaubé; Ho. cpriftltcpes glauben» stb. A fénévil hasznalt
melléknevek ragozdsaban vald ingadozads az ujfelnémettel szemben,
amely gyonge ragozast hasznal nével6 utan és erset néveld nélkal,
ép ugy el6fordul Luthernél, mint Honterusndl: Lu. bie oerlaffene;
Ho. bie unerfarite; bet Oberfter; Lu. gotlofen; Ho. ungeierten.

49. 8 lgék. Ugy az er6s, mint a gyongeragozasu igék jel.
méda jel. id. egy. sz. 3. személyl teljes -et végl és az e elhagya-
sdval rovidilt alakjanak hasznalatdban Honterusnal kérilbelll olyan
ingadozast talalunk, mint Luthernél:

Gyonge igék: Lu. bienet; Lu. és Ho t)oret; Ho pflanzt, de
Lu. és Ho. hégért sth.

Erds igék: Lu. és Ho. gépét; liefet stb. de: Lu. és Ho. bleibt;
fampt (flnipt).

Az ingadozds ugyanazon aranyaban taldlunk a conj. jel. id.
egy. 3. személyében teljes és ragtalan alakokat: Gyodnge igék:
Lu. £)abe; Ho. jucpe, ermecfe sth., de Lu. és Ho. pab; Ho. gleub,
einleg stb.

Erdés igék: Lu. és Ho. bepalte; Lu. laffe; Ho. aufjlaffe sth. de:
Lu. és Ho. géb; Ho oerlier sth.

A Honterusnal el6fordulé er6s igealakok a conj. mdalt id.
egy. 3. személyében mind ragtalanok; Luthernél mind a két
alakra talalunk példakat: Lu. és Ho. wurb; Lu. wirbe; Ho. wirb.
A Honterusnal el6fordulé néhany gyodnge ragozasu igealak a mualt
i. egy. L és 2 személyében az e elhagyésaval rovidilt. Luthernél
e tekintetben is ingadozas van: 1 sz. Ho. ich flinbt; Lu. és Ho.
folt. 3. sz. Lu. és Ho wolt.

A gybnge igék multideji melléknévi igenévi alakja majd
-e/-ben, majd -/-ben végzddik: Lu. és Ho. érméiét; Lu oerfiinbiget;
Ho. gefelet stb. de: Lu. és Ho. geport; Lu. és Ho. gejagt stb.
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A -d és -£-végli toveknél az igenévi képzd egészen elesik;
némelykor Luthernél is ez torténik: Lu. és Ho. aufjgeridd; Lu. ertid)te
Ho. getidjte, gettot; Ho. aufjgerebt. A ge- el6képzos melléknévi igenév
hasznalata megfelel a lutherinek, amennyiben a szabalyos gy&nge-
ragozasu igéknél az el6képz6 meglehetdsen altalanos, mig az eréseknél
olykor el is marad: Lu. és Ho. angefangen; Lu. és Ho. gegeben, de
Lu. és Ho. geben; Lu. és Ho. fommen.

A fein segédige alakja a jel. id. tobb. 3. személyében mindig
fein. Ez az alak Luthernél csak 1523-ig fordul el6. Ezen tébb. 3. sz.
alak altalanos hasznalata Honterusnal erdélyi befolyasra vezethet§
vissza: Lu. (1523-ig) és Ho. fein; Trap. jegn. A geiuefen melléknévi
igenévnek kn. geroeft és Luthert6l nagyon kedvelt mellékalakja
Honterusnal nem fordul el6: Lu. (1545) geiueft; Ho. és Trap, geinefen.
Az er6s és gyonge igeragozds valtokozésara a Reforméciobdl csak
a beroeijen igét emlithetjuk példaként, amely Ggy, mint Luthernél,
még gyongeragozasu: Lu. és Ho. berogijet i)it, és Ho. Reforméacidjabol

még a kfn. és Gjfn. er6sragozasu metden igét: ... bernieibt tuerben.
d) Szokincs.
50. 8 A szokincs terén Luther befolyasa kevésbbé vehet6

észre. Azon kdzépnémet szavak kozll, amelyek Luther Gtjan kés6bb
az ujfn. irod. nyelvbe atmentek, Honterusnal csak a fleud)ier (Trap
fein, glelpner) fordul el6. Honterus nyelve szdkincs tekintetében
kozelebb all a felnémethez, mivel Bécs és Basel, amely varosokban
8 hosszabb ideig tartézkodott, ezen a nyelvteriileten vannak.

Konnyen megérthetd, hogy az olyan nyelvalkotas, amilyen a
Lutheré volt, magara a szokincsre kevesebb befolyassal van, mint
a nyelv formajara. Valamely szdalakot, amelynek egy bizonyos
jelentést tulajdonitunk, nehezebben helyettesithetiink egy mas sz6-
alakkal, mint valamely ragot mas raggal.

Allitasomnak érdekes bizonyitékéul szolgalhat a Kluge-féle,J)
a kozép- és felnémet szdkincset 0sszehasonlitd, tablazat. (L 39. 1)

Az 6sszehasonlitd tablazatbél kitlinik, hogy Honterus szokincse
kozelebb all a felnémet bibliaszovegekhez, mint a Luther kdzép-
németéhez. Az dsszehasonlité tablazatban a mar emlitett f)end)ier-en
kivil még csak két, a Luther és Honterus szdkincsében egyez6,
sz6t talalunk: fjal (porticus = a templom el6csarnoka) és jeer.

) Kluge id. h. 87.-91. 1
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La. bibi. Eck bibi. Wormser Zirichi Ho. Ret. Ho. Ref.

ford. ford. Propheten bibi. német latin Trap. Q
taufcben betriegen betriegen betriegen berforteilen pass: in- iptr betrieglb
norteilen ocerborteiien cidere in feitTommen
captionem
SBeinernbte  bac iBeinlefet bacBeinlefen  SBimmet ba«%ein(efen vindemiae
Serbft
SBeife SSaiB SBei&le, lin  IBciBle, =) SBebflin pupillus
©renge ©rentse ©reng Sanbmarch hattert territorium hattert
©egenb
Sanbmarcf
ifer baft baft feer
Scbroager séruber be« Schroager Schroager= affinitas
SDlann« febaft
bertrauen ocerntéblen berméhlen jufammen copulare
geben
Seuche Sfrancfheit Sucht franciéit morbus
Siechtum ffiraneftjeit
a[bér einfaltig unroeiS auB einfel. ob sim-
unfcbulbig tifeit plicitatem
@fel ©reuel Untiifl Unwillen Unluft oorbru« bnb
®rauen ©reuet ©reuel grati
cfieu Unluft
SerbruB
freien jut ®be Sur @re nempn, ducere,
heiraten nehmen, nehmen jur @fje uxorem
heiraten nemen, ducere,
ehelichroerben  in matri-
monium
. ducere
[jaHe ootfthobf. SBorfchopf SBorfebopf haa
Stapelte
Heuchler Crtei&ner ©leiRner ©leiftner hitcbler hypocrita glebfner
mieten bingen bingen bingen bingen conducere
befteften
Saft Saft Saft SButhbe biirb onus purb
Saft
priifen probtren brilfen beroéren berreren probare bermeren
berociren probtren erfttnben probieren
nrerfreben ieutern
51. 8. Tovabbi bizonyitékokat szolgaltat a baseli nyomdasznak

Petri Adamnak 1523-bél valé bibliamagyardz6 szétaraval valo
dsszehasonlitds, amelyben 6 a baseli németségben nem hasznalatos
szavakat sorolja fel. A Petri-féle glossarium Honterus baseli tartéz-
kodasa miatt rdnk nézve kilondson érdekes.
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Lu. bibi. ford. Petri-féle glossar. Ho. Ref. német. Ho. Ref. latin.
beg fcpicbten hauffentoepf? mit banffen, tumultuose
ober einfjanffen

gleichbertig gleichférmig gleichférmig consentaneus

barb notturfft notturfft inopia
arm(it armut

anftofj ergernufj ergernté scandalum

befubien perunretnen bejubeln
beflecfen

beutlid) offentlich offentlich publice
merflid)

Stregmerep framerep framereg nundinationes
mereften

qual petn franciéit morbus
franciaéit

Spaltung Ranf fpaltung dissidia
jtottracht janf Unb jtoitracht  seditiones

Ha csak egy pillantast vetiink is a Petri-féle glossariumra,

meggy6z6dhetiink, hogy Honterus egyetlen egy sajatos svajci ki-
fejezést sem vett at.

52. 8. Honterus szokincsében szasz nyelvjarasi kifejezések nem
fordulnak el&; ellenbenTrapoldianus nyelve saxonismusokban gazdag:
Ho. Ref. Bare, vehementer offendunter = Trap, trefflichen offt ge=
leejt onb geergert morben; Ho. Ref. Bare, osores veritatis = Trap.
Onager ber marheit; Ho. Ref. Bare, messis = Trap, erreit = Ho.
Ref. ernbe.

Honterusnal csak a hottert és a fen (?) = gegen tajszolasi alakok.

Tovabbi dsszehasonlitasbdl az is Kitlnik, hogy Honterus Trapol-
dianussal és a forrasokkal egyez6leg olyan Luthernél el nem fordul6
felnémet szbalakokat hasznal, amelyek, Ggy latszik, sajatos erdélyi
alakok: Lu. amme, Ho. amptfram, Trap, aintne fiam, Qu. Simfram,
ampt frap; Ho. befammiung, Qu. ©efammiung.

Megemlitésre mélté a szlavbol szadrmazd és a keleti nyelv-
terileteken hasznélatos: Ho. robben (mancipimni. Qu. rabben, roben.

Maésfel6l azonban Honterus Trapoldianustdl eltéréleg, Lutherrel
egyezbleg, a reforméacio nyelvéb8l kdlcsonzott és az egyhazi életre
vonatkozé technikus terminusokat hasznal: Ho. paten (testes),
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Trap, cjemgen; Ho. tuiucfeimejj (missa privata), Trap, i)H)m(id)e aber
etptcjiidie nieeff.

Van egy, az Ujfelnémetbél kihalt, iget6, amely Luthernél és
Honterusnal még el6fordul: Lu. és Ho. ffjureii (audere), Trap, és
Qu. tijtjrreit.

Feltin6 gyakran hasznalja Honterus a tid)ten igének getid)t
igenévi alakjat; gy latszik, hogy ez kedvenc kifejezése. A getid)t
jelentése annyi mint (r6sz akaratulag) kigondolt (lat. fingere, invenire).
Azonban Honterus gyakran akkor is hasznalja, amikor a latin
szOvegben az ennek megfelel6 sz6 nincs benne, csak azért, hogy az
utdna kovetkez8 sz6 értelmébe a rosszindulatilag kigondoltnak,
hasznaltnak a mellékjelentését bevigye:

obtrectationes = getid)te meimnigeii
novi ritus = nem getidle treQje.

e) Honterus forditasi eljarasa.

53. 8 Honterus forditdsdnak sajdtsdgai. Honterus
Reforméaciokonyvecskéje forditds. Azt kell tehat megéllapitanom,
hogy a forditds német szbvege mind viszonyban van az eredeti
latin szoveghez.

A forditas eléggé hd, de helyenként mégis eltér az eredetitdl.
Erre vonatkozdlag megjegyzendék a kovetkezdk:

I. A forditd a német szOvegbe gyakran fliz be az eredetiben
el6 nem fordulé egyes magyardzo szavakat, s6t fordulatokat is.

igy gyakran torténik, hogy egy magara all6 fénév p. verba a
német szdvegben, azon mellékjelentés szerint, amelyet a szerz6 (a
fogalomba) beleérteni akar, jelz6t kap p. mitffige luort, bie jd)(ed)te
mort, bie blofje mort.

Ezenkivil Lutherhez hasonléan egy mar meglevé jelz6i mellék-
névhez, igéhez vagy fénévhez elGszeretettel kapcsol oub kotdszéval
egy hasonl6t vagy egy olyant, amely az el6bbinek a jelentését ki-
egésziti p. diligentes = fieiffig oub getrem; exerceant = aufftiebeii uub
nntermeifen; privata tyrannis = eigen miteret) ono rad). Egészen (j
fordulatokat illeszt be akkor, amikor valamely el6z6 gondolatot
kib6viteni vagy adott utasitadst hatarozottabban vagy vilagosabban
kifejezni akar p. ... a quo quisquis defectit, ambulat in tenebris
et nescit, quo vadit = 2Beld)er aber non bemjelbigen auff uien)d)lid)
treu nt abfett, ber gebet gnn® im finfteritié, nub bim dfet oiei bet)
im felbft, meifj aber gar uit mol)t)u; Divini iuris auctoritas a nemine
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violanda est = bie gemalt gottlidres red)ts fil non liieitiaiib freu eu lid)
Uerndjt merben

Mindebbdl azt latjuk, hogy a forditd térekvése az volt, hogy
magéat népszer(ién és a lehet6leg legvildgosabban fejezze ki Ugyanazt
a forditasi elvet tartotta szem el6tt, mint Luther, azaz tudta, hogy
csak németil olvasd kodzonsége felfogd tehetségének inkabb kell
segitségére lennie, mint a humanisztikus miveltségiieknek.

A X 2. Még sokkal gyakrabban fordul eld, hogy az eredeti szévegben
meglevé szavakat, fordulatokat s némelykor egész mondatokat is
kihagy a német szdvegh6l. Leggyakoribb az az eset, hogy a forditd
az illet6 szonak vagy Kkifejezésnek az utasitashoz val6 csatolasat
nem tartotta sziikségesnek, vagy azért, mert szerinte ez, a németbhen
anélkil is elég vilagosan ki van fejezve p. ...apud se depositas
habet = e} inun tjeit; Divinarum scripturarum tractator et doctor =
ein lerer Der heiligen fdjrifft; vagy azért, mert anyaganak a forditas
alkalméval bizonyos mértékben masodszori elrendezésénél a latin
szoveg némely megjegyzését teljesen feleslegesnek latta p. qua forma
quibusque verbis infantes in necessitate baptisenter = wie bie
finbieiit in ber not getoufft . . ., vagy végil azért, mert Hontems az
6 német olvasdinak nem akart mindenitt olyan részietekbe mend
utasitasokat adni, mint nagyobbrészt papokbdl all6 latin olvasdinak
p. . ..aut in sacrario aut simili tutiore loco = tmb an fidjerii orten;
Posthunc more consueto canitur Kyrie cum suo cantico
adiuncto = ®arnad) folgt bag Styrie; Prandio peracto dominicis
diebus rursus habetur contio, praevia et sequente aliqua
cantione vulgari = 9iad) bem effeit tljut mau luiberiunb eine prebig
init ireit gefengen.

A legtdbb kihagyas a német szévegbdl is annak tulajdonitandd,
hogy Honterus népszer(ién akart forditani.

/ 3. Némely gondolatot a németben részben vagy egészen mas
alakban fejez ki, mint a latinban. E mellett olykor a latinban el&-
fordulé képes kifejezést vagy fordulatot a németben rdvidebben és
elvontan fejez ki p. cura ventris = eigen mif; quis in vineam con-
ductus domino fructum reddere recusat = ieinanb feiner beruffutig
nit ginig tfjnn . . . tuurb.

llyen esetekben a forditénak, Ugy latszik, nem volt a latinnak
megfeleld és kdnnyen érthetd szemléletes kifejezése. Honterus, habar
népszer(ién és konnyen érthet6leg akar forditani, mégsem merit,
mint Luther, a népnek képekben és szemléletes fordulatokban gazdag
nyelvébél.
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54. 8 Trapoldianussal valé 6sszehasonlitas. Erdekes
Honterus forditasi eljarasara és nyelvére nézve a Trapoldianussal
valé dsszehasonlitas is.

Honterus a német nyelvvel sokkal szabadobban banik, mint
Trapoldianus. Ambar Trapoldianus forditaséban nem ragaszkodik
mindig szorosan az eredeti latin szdveghez, mégis Iépten-nyomon
észreveszi az ember nyelvi nehézkességét és kotdttségét, amelynél
fogva olyan helyeken sem tud szabadulni a szészerinti forditastol,
ahol Honterus sokkal szabadabb és a nyelvérzéknek megfelel6bb
fordulattal fejezi ki a gondolatot pl.

Lat. SZ.

Hoc tamen [Ref. Bare,
deinceps] commune erit
omnibus ubicumque [Ref.
Bare, in provincia, Ref.
locorum] constitutis, ut...

Ho. ford.

8)a8 [often aber alle
fird)enbiener oberat ein»
tredgig batten, ba§ ...

Trap. ford.

2)od) baf jot bemad)»
mal3 geniepn ampt fepn
often fijrcbeit bgenern
tberall pm ganejen lanbt
roefent, bas§ ...

Trapoldianus gyakran még a szorendben is szolgailag alkal-
mazkodik a latin sz6veghez, mig Honterus egész szabadon jarvan
el, szavaknak, s6t egész mondatoknak a rendjét a német nyelvnek

megfelel6vé valtoztatja. Feltlin példa erre a kdvetkez6:

Lat. sz.

Potestatem clavium a
Christo  Christianis re-
lictam ex evangelica veri-
tate nemini est ignotum.

Honterusnak Trapoldianushoz
amelyet a német reformacio nyelvével val6 behatd
nem csak az olvasé befogadd,
alkot6 eljarasanak segitségével, sajatitott el.

stilusa van,
foglalkozas alapjan,

Ho. ford.

3lo§ enangelifcber tuar»
beit ift uietnauben oew»
borgen, ba& bie geroalt
bér [cbtiffeln oon ®brifto
ben ©briften geiaffen ift.

képest gyakorlott,

Trap. ford.

$pe geroatt bér Jchtn[fei
oon Sfgifto ben ebriften
getaffen an§ enaugelifd)er
roarbeit peberman  root
roiétid) ift.

kialakult

hanem az ir6



IV. Osszefoglalas.

Kutatasaim eredményeit a kovetkez6kben foglalhatom 6ssze:

1 A Lutherféle reforméaciot az erdélyi szaszok kozott Honterus
Janos terjesztette el és juttatta diadalra. Egyhaztorténelmi, irodalom-
torténeti és nyelvészeti szempontbdl tehat egyarant fontos és érdekes
annak a megallapitasa, hogy Honterus miivei és azok nyelve miféle
viszonyban allnak Luther és kore irodalmi mdveivel, azok nyelvi
sajatsagait mennyiben kovetik és mennyiben valnak (ttor6ivé az
erdélyi németség kozott a kdzépnémet irodalmi nyelvnek.

Dolgozatom 11 részében megallapitottam Honterus miveinek
és utannyomatainak forrasait. Lattuk azt is, hogy a Chorographia
Transylvaniaen el6fordulé helynevek helyesirasa lényegesen kilém-
bozik a brassoi varosi hivatal irdsszokasatol, és talan a brassoi
latin iskola hatasat tinteti fel.

2. A Reformacidkonyvecske helyesirasa teljesen egyezik Luther
német miveiével, azzal a megszoritassal, hogy mindazon helyesirasi
Gjitds, amely Luther mlveiben 1530-ig el6fordul, megvan Honterusnal
is, az 1530 utdn utani UGjitdsok azonban Honterus mveiben mar
nyomot nem hagytak.

3. A Reforméacidkonyvecske jellemzd helyesirasi sajatsagai
megvannak a Wittenbergi Agenda Honterusféle utdnnyomataban is,
amib8l hatarozottan azt lehet kovetkeztetni, hogy Honterus az &
nyomdajaban bizonyos helyesirasi elveket tudatosan és kévetkezetesen
alkalmazott.

4. Oly Lutherféle hangtani és alaktani sajatsagokat, amelyek
Honterus érzése szerint feltinéen magukon viselték a keleti kdzép-
német nyelvjarasok bélyegét, Honterus keriilni igyekezett, olyannyira,
hogy néala éppenséggel felnémet hangtani sajatsdgokat is figyel-
hetlink meg.

5. Kozépnémet eredetl nyelvjarasi szavakat is, melyeket Luther
haszndlt el6szor irodalmilag, csak gyéren taldlunk Honterusnal.
Honterus felnémet szdkinccsel él. Erdélyi nyelvjarasi sajatsagok
nyomai még kevésbbé taldlhatok mdveiben.
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6. Honterus épp Ggy, mint Luther az o forditasaiban, vilagos
és népies nyelvhasznalatra torekszik. Stilusa sokkal tokéletesebb
és finomabb, mint Trapoldianusé. Kifejezésmddja, fordulatai a latin
szovegtdl teljesen fiiggetlenek. De azért tavolrdl sincs meg benne
Luther csodalatos frissesége és eredetisége, mert nem meritett, mint
ez, kozvetlenil a nép nyelvhasznalatdbdl, hanem mesterségesen el-
sajatitott konyvnyelven irt.
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