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Bevezetés.

A magyar nyelvijitds nemcsak nyelvtorténeti, hanem mivel6dés-
torténeti jelenség is. Keletkezése és gy6zelme a raczionalizmusnak ural-
mahoz van koétve, mint a hogy a német irodalmi nyelvnek kialakulasa
a humanizmusnak és a reformaczidénak szellemi mozgalmaival kap-
csolatos. A raczionalizmusnak nyelvészetét nyelvmivelési irodalmunk-
kal els6 sorban német forrdsok kozvetitették. Nyelvészeink kozil ugyan
néhanyan még a XVII. sz. s a XVIII. sz. kezdetének német irodal-
méra tekintettek vissza, mint Decsv Samuel, a ki Pannoniai Féniksz
avagy Hamvabhél Fel-Tamadott Magyar Nyelv-éhen (1790) Der Neu-
Sprossende Deutsche Palmbaum (1668) ez., hazajaban mar rég elavult
m(b6l meritett és az Ujabb irok kozli Thomasiusra, legféljebb még
Gottschedre s Gellertre hivatkozott: de e mellett a XIX. sz. kez-
detén nyoma van mar Bernhardi Sprachlehre (1801—03) ez. nyelv-
mive el6tt jelent meg. Nem tekintve ezeket a végleteket, nyelvészeink
figyelme f6leg a XVIII. sz. masodik felének nyelvészetére fordult, a
nemet raczionalizmusnak nyelvészeti irodalméara, mely Herder és Ade-
lung m(ikodése alapjan kilomboz6 elvek szerint kiilémboz8 iranyokban
alakult ki. E német nyelvészeti irodalom fGirdnyait és viszonyat
a kultartorténetileg oly értékes nyelvdjitaskorabeli magyar nyelvészeti
irodalomhoz akarom a kovetkez6kben ismertetni.

I. A német nyelvmivelés a XVIII. szdzad végén.

A XVIII. sz. masodik felében a nyelvészetnek Uj korat nyitot-
tdk meg Herdernek Uber die neuere Deutsche Litteratur ( Fragmente,
1767) és Abhandlung Uber den Ursprung der Sprache (1772) ez. m(-
vei, melyek el6szor akartdk érvényesiteni a nyelvészetben a fejl6dés
fogalmat. Herder, mikép az egész vilagegyetem valtozéasaira, ugy a
nyelvre is ravetitette a véges szerves életnek korait: a nyelv is ugy
él szerinte, mint az egyes ember. A nyelvkeletkezés kérdésében meg-
allapodott felfogasig ugyan nem jutott — legnépszeriibb hangutanzé
elmélete lett)) — de meggy6z&dése volt, hogy eredete utdn a nyelv

* Herder nyelvtudomanyat tobbszér targyaltak. Utoljara Edward
Sapir szolt rola részletesen : Herders Ursprung der Sprache. Modem Philology.
1907. 109-142. 1



a szerves életnek korait is atéli: a nyelv a gyermek-, ifju-, férfi- és
az aggkoron &t él és fejlédik; a nyelv meg is fialhat. A fiolt nyelv
dermedt és valtozatlan, az él6 nyelv pedig mindig valtozik. A nyelv
a mellett képe a fajnak, a nemzetnek, mely 6t beszéli: ez Herder rend-
szerének masik alaptana. Ez a tanitds abban a mar Hamann gon-
dolatvilagdban kialakult felfogasbanJ) gyokerezik, fiogy a nyelv és
gondolkodas elvélfiatatlanul kapcsolatos, a sz6 csak képe s formaja a
fogalomnak. Ezek a gondolatok igen megtermékenyitették a XVIII. sz.
végén a nyelvészeti irodalmat és (j szempontokat nyitottak a nyelv-
tudomanyban és a nyelvm(velésben.

1 A német nyelvészet uralkod6 alakja a XVIH. sz. végén
Adelung Janos Kristof (1730—1806), kihez az az altalanos jellemzés
flizédik, fiogy Gottsched utéda a nemet nyelvtan-irasban és a német
nyelvm(velésben.?) De Adelung nemcsak kovette Gottschedet, hanem
szakitott is el6djének mddszerével és (j irdnyt vezetett a német nyel-
vészetbe. Altalanos nyelvészeti elveit részint Wolff raczionalista filo-
zOfidjara, részint Herder elméletére alapitotta. A raczionalista filo-
zofianak teljesen megfelel lélektani felfogasa, melynek alapjan csupan
a kultarnyelveknek és a gondolkodasnak, a nyelvtannak és a logika-
nak kapcsolatos voltat hangoztatja. Elméletileg helyesen tanitja, hogy
a nyelv és gondolkodas parhuzamosan fejlédott, de val6jaban néla is,
mikép Herdernél, a gondolat az elsé: a nyelv «Nachahmung nait
Besonnenheit».3) A nyelvkeletkezés kérdésében & is ingadozott. Uber
den Ursprung der Sprache (1781) ez. dolgozatdban Herder hangutanzé
elméletét konkrét esetre, a német nyelvre, akarta alkalmazni, stilisz-
tikdjaban pedig ragaszkodott Wolff Iélektanahoz, mely azt tanitja,
hogy a lelki elemek egymasutanja: érzet, képzet, gondolat, és nyelvi
megfelel8jik: indulatszo, sz6, mondat — a nyelv tehat Adelung szerint
a legkezdetlegesebb elembdl, az indulatszobdl fejlédott.4d A nyelvek
fejlédését és valtozasat Herder utdn egy alapjaban helyes gondolattal,
a kultdranak hatasaval, magyardzza. A nyelv szerinte a mveltségtdl
figg, ésa muveltségnek hullamzésai nyomot hagynak a nyelvi életben
is. Herdert abban is kd&veti, hogy a nyelvek multjat a szerves élet
koraira osztja; ez a helytelen felfogas utana még sokdig megmaradt.
Sokat foglalkoztatta a XYIII. sz. nyelvészeit az a kérdés, hogy a régi
és a jelen nyelvallapot kézil melyik a tokéletesebbik? Adelung szerint
a régi nyelv kezdetleges és a mai nyelv a miveltség haladasaval tor-

D) V. 6. R. Unger Hamanns Sprachtheorie im Zusammenhénge seines
Denkens. 1905. 212. s kov. 1

2 Adelung viszonyat Gottscfiedhez bizonyos szempontokbél behatéan
targyalta M. H. .JelGinek : Ein Kagltel aus der Geschichte der deutschen Gram-
mati (Abhandl_un%en zur germ. Philologie, Heinzel-Festgabe. 1898.) 77, 90.
S kov. 1 és Zeitschr. fir deut. Alt. 48. k. 302, 346. s kov. 1

3) Olv. Worterbuch IN1. k. Elészo. (1777.)

4) Adelung viszonyat az agglutinatios elmélethez M. H. Jellinek tisz-
tazta Idﬂ. Forsch. 12. k. 159. 1; 14. k. 42. 1 és Zur Geschichte der Aggluti-
nationstheone (Prager Deutsche Studien 8. 1908.) 457—466. 1 Adelung for-
résa itt Fulda és Court de Gebelin volt. Adelung nyelvhasonlitasat be-
hatéan targyalja Scfirader Sprachvergleichung und Urgeschichte harmadik
kiadasaban (1906). I. k. 3. s kév. 1

ov.



tént finomodasnak az eredménye. Ez a tanitas igen népszer(itlenné
tette altalanos felfogasat a nyelvfejl6désr6l, mert Herdert6l Miiller
Mikséig az ellenkezé nézet uralkodott.

Ezeken az altalanos elveken nyugszik az ¢ német nyelvtudo-
manya és nyelvmiivelése. Nyelvtudomanyi moédszere, melynek értéké-
ré6l a vélemények eltérék.]) uralkodé volt a német nyelvtudomany
minden agdban és ezen a téren Adelung tekintélyét hirtelen bukas
nem dontotte meg. Koraban & volt a legnagyobb német nyelvész és
igy igazi biralatot el6szér csak Grimm Jakab mondhatott réla. Ha
Grimm el is \etette az & raczionalista felfogasat, mégis méltatta a
haladast, melyet a Lehrgebdude és a szotar el6z6ikhez mérten jelen-
tenek ; hasonldan jart el Pott is,2) és Adelung mlvei igy csak lassan-
lassan szorultak ki az iskolabdl és a tudomanybdl. De nem maradt
meg Adelung emléke ily tisztan a nyelvm(velésben ; itt hirtelen bukas
érte 6t, s mint el6dje, Gottsched, & is tulélte sajat elveit. A XVIII. sz.
végén és a XIX. sz. kezdetén harom, egymassal gyakran ellenségesen
szembenall6 aramlat mutatkozott a német nyelvmivelésben. Az egyik
iranyzatot Adelung képviselte, de mellette egyrészrél a német kéltok,
masrészr6l a német puristak ©nalléan fejtették ki a nyelvmivelés-
nek elveit.

Adelung a nyelvmiivelésben3) Gottsched elveit vette orokbe, de
az atvett tanokat sajat koranak megfeleléen atalakitotta és beillesz-
tette a maga kdvetkezetesen felépitett nyelvészeti rendszerébe. A Sturm
und Drang-kornak er@szakos nyelvbgvité torekvéseivel szemben féltette
az irodalmi nyelvnek egységes jel egét és hogy azt megdvhassa, nor-
makhoz kellett kotnie a nyelvet. llyen nyelvmintadk szerinte a felso-
szasz varosok miuveltjeinek koznyelve, Gellert és korének nyelve és a
sajat szotaraban s nyelvtanaban kodifikalt nyelv. Adelung hibaztatta
azt, hogy a korabeli irodalmi 'nyelv mesterséges nyelv volt, melyet
sehol sem beszéltek oly formaban, mint a milyenben azt az irodalmi
mlvekben val6ban hasznaltdk.4d) Az egészseges fejlédés feltétele
szerinte egy mflvelt kdznyelvnek, azaz egy csakugyan beszélt nyelv-
nek, irodalmi hasznalata. A mintaszer(i kdznyelvnek leginkdbb meg-
felelt a fels6szasz varosokban. Drezdaban, Lipcsében, Meissenben hasz-
nalatos xoivfjf) melynek kivaltsagait Lutherig visszanyuld irodalmi
hagyomany tamogatta.6) Ha az irodalmi nyelv beszélt nyelv, akkor
a mesterséges nyelvijitas természetszeriien lehetetlenné lesz. A minta-V

V. o Scherer, Kleine Schriften 1. k. 213—217. 1 és Paul Grundriss
l. k 56—57.
Y. o Etymologlsche Forschungen 1. k. XVIII. 1
s' Adelung nyelvmiivelését alaposan targyalja M. Miller, Wortkritik
inul Sprachberelcherung in Adelungs Worterbuch (Palaestra X1V.) 1603.
V. 6. R. M. Meyer, Kunstliche Sprachen, Idg. Forsch. 12. k. 41,
56., 67. 1 PI. Schlegel Voss Homerosa nyelvét «ein selbst erfundenes
Rotwelsch »-nek nelezte
5) V. 6. Magazin flir die Deutsche Sprache, Le|p2|g 1782—83. I. k.
1 1: Was ist Hochdeutsch ? Lehrgebdude, I. k. 80. s kov.
9 V. 6. Magazin Il. k L s kév. 1. Gesammelte Zeugnlsse fur die
Hochdeutsche Mundart, és R. Hildebrand: Sachsens Antheil an der Bildung
der nhd. Sprache (Gesammelte Ausféatze und Vortrage. 1890. 315. s kov. 1)
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szer( irodalmi nyelvnek maésik tamaszat Gellertnek és a Bremer Bey-
trage iréinak nyelvében kereste, mely szerinte nem is volna egyéb a
lipcsei és drezdai koznyelvnek irodalmi hasznalatanal. Adelung ezzel
a tanitdssal a német nyelvm(vel6knek harmadik sorat nyitotta meg.
miutan Clajus Luthernek, Gottsched Opitznak nyelvét fogadta el nor-
manak. Ezt a szorosabban vett felnémet nyelvet akarta a Grammatisch-
kritisches Worterbuch és a Lehrgebdude kodifikalni. Szinte k6zmonda-
sossa lett a XVIII. sz. végén Adelungnak az az elve: «(Der Sprach-
lehrer) ist nicht Gesetzgeber dér “Nation, sondern nur der Sammler
und Herausgeber der von ihr gemachten Gesetze, ihr Sprecher und
der Dollmetscher ihrer Gesinnung».) De mig szerinte a nyelvész
mégis hasznara lehet a nyelvnek a szokincs 6sszegy(ijtése, a fogalmak
meghatarozasa 4ltal, addig a koltd és szépird teljesen kiszorul a nyelv-
m(ivelésh6l: «Schriftsteller als Schriftsteller kénnen eine Sprache vreder
bilden noch ausbilden, indem jede Schriftsprache nichts anders ist
und seyn kann, als die Sprache des gesellschaftlichen Lebens der aus-
gebildeten Provinz».3) Ez a felfogas is ellenkezett a nyelvUjitassal.

A nyelvbdvilésnek forrasait Adelung lehet6leg elzarta. Helyte-
lenitette az archaizmusoknak és provinczializmusoknak felvételét. Az
0j szavaknak képzését is megszoritotta, mivel a nyelv fejl6dését nem
annyira a szokincsnek gazdagodéasaban, mint inkabb a meglevd sza-
vaknak «analégids», a nyelvtani szabalyoknak megfelel§ hasznalata-
ban latta. Szerinte a nyelv szokincsébol idénkmt bizonyos szavakat
kilokott, mivel helyettiilk jobbakat és kifejez8bbeket talalt; helytelen
tehat az az eljaras, mely a jobb szavakkal potolt régi, hibas forma-
ikat mint archaizmusokat Gjbol visszaviszi a nyelvbe.3) Esztétikai szem-
pontbdl hasonldéan durvanak tekintette a nép nyelvét, koltészetét és
hatarozott ellenszenvvel fogadta azokat a tajszavakat, a melyeket az
irok vittek az irodalmi nyelvbe. A szdképzést elméletileg elismerte a
nyelvbévités forrasdnak, de a bel6le szarmazd nyelvi gyarapodasnak
is csak sz(ik teret engedett szétaraban. A nyelvbdviilésnek ezzel az
elzérasdval Adelung szintén tudatosan szembehelyezkedett a korabeli
német nyelvijitasi torekvésekkel.

2. Adelung konzervativizmusa mellett a korabeli kélték kép-
viselték a mérsékelt haladast a nyelvm(ivelésben. Mar Bodmer ajan-
lotta Gottsched ellenében, hogy a kolt6k valogassanak és terjeszsze-
nek el szavakat abbol az elavult szokincsh6l, melyet & kdzépkori em-
lékeknek kiadasaval felvetett, és a svajczi nyelvjarasoknak «velGs» sza-
bival ontsenek erét az irodalmi nyelvbe, mely a lipcsei nyelvdiktator
mikddése folytdn amuigy is mindinkabb ellaposodik.4) Bodmer torek-
véseiben kovetbkre talalt és a késdbbi ir6k, mint Lessing, Herder,
Wieland, Klopstock Bodmernek tekintélyére hivatkoztak, mikor a
nyelvbévitésnek szilkséges voltat hangoztattak.5

# Olv. Lehrgebdude I. k. 113. s kov. 1

s) Olv. Uber den deutschen Styl. I. k. 51. 1 Magazin I. k. 3. St. 45.
s kév. 1 Sind es Schriftsteller, welche die Sprache bilden und ausbilden ?

3 V. 6. Magazin. I. k. 2. St. 61. s kdv. 1 Ton veralteten Wortern.

4 V. 6. Socin Schriftsprache und Dialecte im Deutschen, 1888. 376. s kov. 1

5) Az egyes irék nyelvére vonatkoz6 fontosabb irodalmat 1 Behaghel
Geschichte der deutschen Sprache 1911.3 (Paul Grundriss) 75. s kov. 1
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El6szér Lessing folytatta Bodmer irdnyat, kilondsen azzal a
szojegyzekkel, a melylyel Bamlernek 1759-ben megjelent Logau-ki-
adasat magyarazta.l) Lessing az el6szoban és a szotarban erelyesen
sirgeti, bogy a koltok hasznéljanak ajbol «régi jo», elavult szavakat
(7. k 360., 364—366., 369. L sth.) és szerényen utdnozzak Logau-
nak elavult nyelvét (8. k. 120. 1.). A sz6jegyzeknek els6sorban nyelv-
mivelési cz6lja volt és irok szaméra készilt, kikrdl Lessing maga
mondja: «welche genug Ansehen hétten, die besten derselben (t. i.
veralteten Worter) wieder einzufihren» (7. k. 353. 1). Lessing is elle-
nezte Adelung nyelvkorlatozasait, bar nyiltan nem lepett fel ellendk.
Csupan a hagyatékabol kiadott széjegyzékek mutatjdk, hogy 6 is,
mikép koraban tobben, komolyan készilt Adelung ellen egy nagy
német szétarnak kiadasara.2)

Még Lessing Logau szbjegyzékének megjelenése el6tt Klopstock
kisérelte meg a nyelvbdvitésnek elméleti igazolasat Von der Sprache
der Poesie (1758) ez. czikkében,3) mely kordban feltlinést, helyeslést
és ellentmondast keltett.4d Ebben az értekezésben Klopstock f6leg
azt emelte ki, hogy a kolt6i nyelvet el kell vélasztani a mindennapi,
életnek prozai nyelvét6l, mert 0 azt véli: «Soviel ist unterdess gewiss,
dass keine Nazion weder in der Prosa noch in der Poesie vortrefflich
geworden ist, die ihre poetische Sprache nicht sehr merklich von der
prosaischen unterschieden hatte» (4. k. 16. 1). A német koltéi nyelv
még fejletlen: «Die deutsche Sprache, die nun anfangt gebildet zu
werden, hat noch neue Wérter ndthig. Ich rechne unter die neuen
auch einige wenige veraltete, die sie zuriicknehmen sollte» (4. k. 22. 1).
A nyelvbdvitésnek masik forrasa Klopstock szerint az idegen nyelvek|
utanzésa, és 6 a német nyelvnek f6leg a klasszikus nyelvek utanzasat, !
s6t idiotizmusainak leforditasat ajanlotta. Véleményét igy foglalta
0ssze: « ..ich meine nur, dass sie (t. i. die Deutschen) sich durch
das Geschrey derjenigen, welche die platte Sprache des Volkes allein
flr gut deutsch zu halten scheinen, nicht abhalten lassen sollen, die
Griechen und Borner in ihren glicklichen Ausdriicken der Poesie
nachzuahmen» (4. k. 29). Klopstock késébb is visszatért ezekre a gon-
dolatokra nyelvészeti ertekezéseinek Fragmente (ber Sprache und
Dichtkunst (1779—82) és Grammatische Gesprache (1794) ez. gy(jte-
ményeiben, melyekben f6leg mint kolté a koltészetnek szempontjabdl
sz6l a nyelvr6l, de felfogasat az idegenszer(iségek atvételérél csak- j
hamar visszavonta (1. k. 49. ; 4. k. 183.) és kélteményeiben is, kilondsen
Unsere Sprache an uns (1796) ez. 6dajaban,5) elitélte a nyelvbvités-

# Friedrichs von Logau Sinngedichte. Zwolf Bicher. Mit Anmerkun-
%er] Uber die Sprache des Dichters' von C. W. Rander u. G. E. Lessing.
eipzig. 1759. (Lessing mdveinek mindig Muneker-Lachmann 3. kiadasat
idékzem.) VII. ko 352 s kov. 1 és v. 6. Schmidt E. Lessing2 Il. k. 526.
s kov. 1

2) V. 6. 16. k 3. 1L Munker jegyzetével és 16. k. 84. 1

s) Megjelent elészor Nordischer Aufseher 1. k. 26. St. Klopstock nyel-
vészeti mveinek Back-Spindler-féle kiadasat (Klopstocks sammtl. sprach-
wissenschaftliche und &sthetische Schriften, Leipzig. 1830.) hasznalom.

A V. 6. Lessing 8. k. 143. s kov. 1, Herder (Suphan kiadasa) 2. k. 42. 1

5 V. 6. Oden (kiad. Muncker és Jaro Pawel) 1889. Il. k. 128. 1
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nek idegen forrasait. A nyelvnek 6nmagabdl valé gazdagodasat azon-
ban mindig helyeselte és nyiltan meg is tdmadta Adelungnak, kilo
nésen a Gramm.-krit. Worterbuch nak nyelvm(ivelési elveit il. k. 68. s
kov. 1).

Klopstock utan a Briefe die neueste Litteratur betreffend (1759—65)
ez. kritikai folyoiratnak iréi elméletileg is fejtegették a német
nyelvijitasnak szikséges voltat.) Abbt czikkei el6szor targyaltak a nyelv
idealjanak fogalmat és a forditasnak tidvos hatasat a nyelv fejlédésére.-)

Részint a Litteraturbriefe irdinak, részint Hamann 0Osztonzései
alapjan, de féleg sajat gondolatkincséb8l meritve Herder irta meg a
halad6 nyelvmiivelesnek elméletét Uber die neuere Deutsche Littera-
tur (Fragmente, 1767) ez. korszakos mlivében, melyben az eddigi iro
dalomnak eredményeit 0Osszefoglalta, megbiralta és a kés6bbi nyelv-
mivelési irodalomnak alapjait megvetette. Herdernek nyelvfilozéfiai
felfogasa altalaban kedvezett a nyelvdjitasi térekvéseknek. Hogy a nyel-
vet az ember szlkségb6l alkotta maganak, abbdl a nyelvmivel6k azt
kovetkeztethették, a mit Campe mond purizmusanak igazolasara:
«Wenn uns ein Wort fehlt, so sind wir in der Lage der ersten Sprach-
erfinder, darum haben wir auch das selbe Recht — zu prégen».3
Abbdl a felfogéshdl, hogy nyelv és gondolkodas elvélhatlanul kapcsola-
tos, az kdvetkezett, hogy a nyelv annal tokéletesebb, mennél kifeje-
z8bb, azaz mennél teljesebb a megfelelés a sz6 s annak lelki el6z-
ménye kozott. Ezen az alapon is kdnnyen igazolhatd volt a nyelv-
bdvités, mert mindig kevesebb volt a sz6, mint a képzet és az érze-
lem. Az életkoroknak szempontjab6l Herder ifjunak és fejlédének tekin-
tette a német nyelvet (2. k. 57. stb.,, 4. k. 300. 1), és ha az fejl6dé-
sében mar nagy utat meg is tett, akkor is sziikséges a nyelvbovités,
mert ebben az esetben azt véli: «Da wir einmal so weit abgekom-
men sind von der Sprache der Minnesinger: so mussen wir blos in
einzelnen Fallen wieder zurlickkehren» (4. k. 300. 1). A nyelvm{ve-
lésnek végsé czéljat Herder Abbt utdn a nyelv ideéljanak nevezte.
O két idealis nyelvet kilomboztetett meg, kolt6it s filozofiait és azt
kivanta, a nyelvm(velés ennek a két nyelvnek szempontjabol tortén-
jék: «...nun wollen wir diese Sprache ausbilden? Wie kann das
seyn ? Entweder zur mehr Dichterischen Sprache, damit der Stil viel-
seitig schon und lebhafter werde; oder zur mehr Philosophischen
Sprache, damit er einseitig, richtig und deutlich werde ; oder wenn
es mdglich ist, zu allen beiden ... Man bilde also unsere Sprache
durch Ubersezzung und Reflexion . . . Dass wenn beide etvas wurken,
beide einander die Stange halten, macht das Gliick unsrer Sprach-
verbesserung» (1. k. 158. 1).

Ezzel meg volt adva a tovabbi irodalomnak programmja. Ade-
lung az egyoldald, filozéfiai nyelvet akarta elérni, mig a német irok
a sokszind kolt6i nyelvet tlizték ki a nyelvm(velés czeljanak s ennek
jogait akartdk Adelung ellenében biztositani. Elészor Gedike Frigyes
lépett fel erélyesebben Adelung ellen Gedanken {ber Purismus und

b V. 6. Feldmann Deutsche Sprachpflege in den Literaturbriefen (Z.
f. d. Wortforschung VII. 152. s. kov. 1).

2 V. 6. 277. levél. 17. Tlieil. 180. 1 — 214. levél. 13. Theil. 07. 1

3 Olv. Yerdeutschungsudrterbuch. 59. 1
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Sprachbereicherung (1779) ez. czikkében,]) a melyben egészen Herder
alapjan az irodalmi nyelv fejl6désének szilkséges voltat védi s az él6
nyelv normatizalasat hibaztatja. Adelung maradisdgdban mar nemzeti
veszedelmet 1at: «Die Sprache figirt, und das Volk und seine Schrift-
steller gehn im allméhligen Krebsgénge zurick .. .Ein Volk, das
auf Sprachbereicherung Verzicht thut, seine Worter alle samt und
sonders, wie eine Herde, in akademische Waorterblicher zusammen-
treibt und zahlt, und ein schief Maul macht, sobald ein Schriftsteller
ein neues analogisch gebildetes Wort wagt, wahrlich ein solches Volk
muss ... zu bequem sein, um weiter auf der unbegrenzten Leiter der
Volkskultur hinaufsteigen ...» 388. 1).

Wieland védte meg leghatasosabban Adelung felfogasaval szemben
a kéltének létjogosultsagat a nyelvmivelésben. Mikor Adelung 1782-ben
Magazin ... ez. nyelvészeti folydiratdt Was ist Hochdeutsch ? érteke-
zésével megnyitotta, Wieland Philomusos és Musofilus alneveken Der
Deutsche Merkur-ban czafolni kezdte Gottsched kovet6jének elveit.2)
Adelung maganlevélben,3) majd Magazin-jaban vélaszolt, Wieland
Ujbdl felelt, és a vita a Magazin s Der Teutsche Merkur parhuzamos
fuzetein vé?ig vonult. Wieland 1783-ban, mint lapjanak szerkeszt6je
igyekezett kibékiteni a vitdzo feleket, Musofilust es Adelungot; most
Ujbdl védelmezte sajat elveit és ellenfelének érdemeit is elismerte.
Adelung utols6 szava pedig stilisztikdjanak a nyelvmivelésrél szold
fejezete volt, és ezzel ez a vita be is fejez6dott.

Wieland a hochdeutsch szdval az ideélis irodalmi nyelvnek fogal-
mat akarta megjel6lni. A tokéletes nyelvet Herder utan a kdznyelvtdl
fuggetlen s a mindennapi prézai nyelv felett all6 irodalmi nyelvnek
képzelte, mely nem a nyelvjarasok, hanem az egyes stilusfajok szerint
«nyelvkeriletekre» legyen oszthatd. Ezek a nyelvkeriiletek szerinte
annal fejlettebbek, minél 6nalldbbak, azaz minél inkdbb tivolodnak a
mindennapi életnek s egymdasnak nyelvét6l: «Jeder dieser Sprach-
Distrikte (wenn ich so sagen darf) hat wieder sein eignes Gebiet,
seine eigne Verfassung, Gesetze, und Gerechtsame, so wie seine eigne
Grenzen: und nur aus ihnen allen zusammengenommen besteht die
Schriftsprache einer durch Kunst und Wissenschaften gebildeten
Nation». Tehat mig Adelung az irodalmi nyelvet egy csakugyan beszélt

1) Olv. Deutsches Museum, 1779. Il. k.

2 V. 6. Uber die Fra_?e Was ist Hochteutsch und einige damit ver-
wandten Gegenstande (Der Teutsche Merkur, 1782. Nov. 145. 1 és S&mmt-
liche Werke %Supplemente VI. B. 1798. 297. s kov. 1)

3 A Dresdener Konigl. Bibliothek kézirattara: «Briefe an Wieland A F.
Msc. 43. I. Nr. 5». Adelung teljesen szubjektiv hangon hivatkozik benne
eddigi érdemeire: «Das meine wenigen Bemuhungen um die Sprache auf
unser schreibendes Publikum einigen Einfluss haben mégen, ist zwar einer
meiner liebsten Winsche, an dessen Erfillung ich aber auch noch sehr
zu zweifeln . . . habe, weil Uber die deutsche Sprache in der That noch so
wenig gedacht worden. Es sind nunmehr sechzehn Jahre, dass es mein
vornehmstes Geschéft ist, meine Muttersprache bald in ihren einzelnen
Theilen, bald im Ganzen nach zu denken und da war es wohl ganz natir-
lich, dass ich manche Gegenstédnde anders sehen musste, als man sie ge-
meiniglich sieht, aber blos darum, weil man sie bisher nicht mit eben
dem Fleisse durchdacht hat» stb.

—_
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kdznyelvre akarta kdzpontositani, addig Wieland a nyelvérzéket pusz-
tan csak irodalmi m(ivekben haszndlatos, lehet6leg decentralizalt papir-
nyelvhez kivanja szoktatni. Ebbdl a felfogasbdl kovetkezik, hogy Ade-
lung tdbbi tételeit sem fogadja el: a nyelvnek lehetd boévitését ajanlja,
a nyelvm(velést az ir6k «Kkiralyi joganak» tartja s tiltakozik a gram-
matikaknak korlatozasai ellen. 0 azt véli. hogy a kolt6nek, ha elég
movelt s fejlett izlése van, jogdban all a nyelvtannal és az olvasd
izlésével szembeszallnia: a kolt6 legyen a kozonségnek «tdrvény-
hozbja», nem pedig rabszolgdja. Nem a nyelvszokas korlatozza a kolt6i
szabadsagot, hanem a nyelv «szelleme» s a jézan gondolkodasnak ter-
mészetes hatéra.

Wieland utan tébben fejtegették az irodalmi nyelv fejlesztésé-
nek mddjait; itt csak azokat az irdkat emelem még ki, a kiknek
mlvei a magyar nyelvm(velésnek szempontjabol jelent6sebbek. Garve
Keresztély (1742—1798),) a XVIII. szazadi raczionalizmusnak hires
népszerdsitd filoz6fusa, Adelungnak, Gellertnek s Weissenek baratja,
tobbszor nyilatkozott a nyelvmivelésr6l. Koraban kiilondsen Einige
allgemeine Betrachtungen (ber Sprachverbesserungen (1794) ez. érte-
kezése?) lett ismeretessé, melyben 6 a kodzéputat kereste Adelung és
Wieland felfogasa kozott. Hogy a nyelvUjitas sziikséges és lehetséges,
abban Garve nem kételkedett, mert 6 altalaban azt veli: «Die Sprachen
haben ihre Revolutionen, wie die Volker, die sie reden; und diese
Revolutionen mogen nun zur Verbesserung oder Verschlimmerung
gedeihen, so werden sie demjenigen allemal als Verderbnisse scheinen,
der an die Neuerungen noch nicht gew6hnt ist» (2. k. 21 1.).3 Az
elvont tokéletes nyelvnek, melynek megfeleléen a német nyelvet at-
alakitandonak tartja, harom f6 tulajdonsdga van: sokszinlség, vila-
gossag s hajlékonysdg (2. k. 322. 1) Sokszinliségen vagy gazdagsagon
a nyelvnek rokonértelm(i szavakban valé b&ségét értette, a mely az
egyes stilusfajoknak megkulomboztetését lehetéve teszi. Ezért szerinte
is bdviteni kell a nyelvet, de Ugy — ebben Adelunghoz tér vissza
hogy a mindennapi koznyelv is kdvesse a nyelvbOvilést. Az idedlis
nyelvnek masik fontos tulajdonsaga a vilagossag, a szavak jelentésé-
nek pontos meghatarozasa (2. k. 231.). Ebb6l a szempontbdl a nyelv
szerinte a kultaratol flgg, a kultdranak kell fejlédnie, hogy a nyelv
is tokéletesedjék. A nyelvet csakis a grammatikus teheti vilagosabba
a szokincsnek 0OsszegyUjtése, a fogalmak meghatarozasa altal. Ezekben
a fejtegetésekben Garve teljesen Adelungnak gondolatkérében mozog
s értekezésének végén meg is dicséri baratjat (2. k. 239.). Mig Garve
synthetikus médon 0ssze akarja egyeztetni Wieland és Adelung gon-
dolatait, addig teljesen a kolt6k felfogasat koveti Jenisch Daniel
(1762—1804)4) esztétikai nyelvhasonlitasaban, melyet a berlini aka-

1) Y. 6. Alig. Deutsche Biographie 8. k. 385. s kov. 1 (Jacobi) és Goedeke
Grundriss - 4. k. 175—179. 1 )

® El6szor megj. Beytrége zur Sprachenhunde, Berlin. 1794. 1. k.

3 Garve értekezéseinek Manso-toi valé kiadasat idézem : Sammlung
einiger Abhandlungen aus der Neuen Bibliothek der schénen Wissenschaften
und der frlgyen Kinste. Neue, mit sieben Aufsétzen vermehrte Auflage, Leipzig.
1802. I1.

4 V. 6. Goedeke Grundrissi 5. k. 448. 1
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démia megjutalmazott. Mlvének czime: Philosophisch-kritische Ver-
gleichung und Wiurdigung von vierzehn &ltern und neuern Sprachen
Kuropens . , .Berlin, 1796.0) Jenisch czélja volt: «Das ldeal einer
vollkommenen Sprache zu entwerfen, die beriihmtesten &ltern und
neuern Sprachen Europens diesem Ideal gemdss zu prifen : und zu
zeigen, welche dieser Sprachen sich demselben am meisten ndhern »
(1. 1). Az idedlis nyelvnek, melyhez Jenisch a nyelveket méri, négy
tulajdonsaga van : gazdagsag (Reichtum des Wortschatzes), hathatdsag
s energia (Nachdriicklichkeit, Energie), vilagossag s szabalyossag
(Deutlichkeit, Bestimmtheit) és johangzas (Wohlklang). «Reichthum
des Wortschatzes» kovetelményével mar Wieland és Garve foglalko-
zott ; Jenisch is ezt tartotta a fejlett nyelv legfébb kritériuméanak.
A szdkincsnek gazdagsaga szerinte részint a gyokerszavaknak mennyi-
ségétdl, részint a név- s az igeragozasban mutatkozd alakbd'ségtél, a
képz6knek termékenységét6l flgg ;lexikaié Bildsamkeit. 17. 1). Ebbdl
a szempontb6l a tizennégy &sszehasonlitott nyelv koziii a németet
tartotta a legtokéletesebbnek. «Nachdriicklichkeit» czimen (20. 1)
Jenisch a «szabalytalan, er6teljes, barbar, ifji» nyelvrél szdl, melyet
el6tte mar Herder targyalt. «Deutlichkeit und Bestimmtheit» szavak-
ban pedig Adelung foglalta 6ssze a nyelv idedljat. Ez a vilagossag s
szabalyossag az «dreg» nyelveknek jelessége és akkor lesz teljes, ha
minden fogalomnak kiilén sz6 felel meg, a nyelvtani szabalyok aldl
pedig kivétel nem akad (durchgangige Regelméssigkeit). A «Wohl-
klang» szon «eine gliickliche Mischimg von Yocalen und Consonantens»
(50. 1) értendd. Jenisch igy ugyan Wieland. Herder és Adelung elmé-
letei alapjan allitotta Ossze sajat nyelvi ideéljat, de a tulajdonsagok-
nak egymasutanjabol is lathatd, hogy 6 els6sorban a kélt6knek nyelv-
moivelési elveihez csatlakozott. Wieland és Garve utan 6 is kiemeli,
hogy a nyelvek fejl6dése a kolt6kt6l figg; mennél régibb korban
kezdik a kolt6k a nyelvet m(velni, annal alkalmasabb lesz az a tovabbi
fejlédésre, mert a nyelvérzék a nyelv szabadabb hasznalatdhoz szokik,
mig ellenkez6leg, ha csak késén akadnak hivatott nyelvmiveldk, a
kifejezésmodok mintegy megcsontosodnak, és csekély koltdi szababsag
is erGszakosnak tetszhetik. Jenisch, mint kés6bb a romantikusoknak
nyelvfilozofusa, Bercliardi,2) a kolt6i szabadsagot tekintette a nyelv-
gazdagulas legfontosabb tényez6jének. A nyelvbdvités forrasainak el-
fogadta a régi nyelvet, a népnyelvet és az (j szbalkotdsokat, melye-
ket «kélt6k merészségeinek koszonhetink». Adelung szotarat ezek
utdn nem dicsérhette Ugy, mint Garve: «Ich schétze den Fleiss und
Scharfsinn des deutschen Johnsons, aber ich tadle mit so vielen
andern seinen Eigensinn, dem die Schriftsteller einer grossen Nation
sich, ohne einen Geist der Kleinlichkeit, unmdglich unterwerfen kon-
nen» (95. 1). Kiléndsen azt helytelenitette benne, hogy egy ir6i kor
mivei &ltal mindenkorra szabélyozni akarta a nyelvet; Jenisch hisz
abban, hogy a német nyelv s irodalom tébb klasszikus kort fog érni.
Jenisch utdn Kolbe Kéroly Vilmos (1757—1835) 3 a német és franczia

1) A m(rél Ujabban csak R. M. Meyer szélt Ida. Forsch. 12. k.
243. 1

-) V. 6. Sprachlehre (1801—03). 11. 67. 1

a) Eletrajzat v. 6. Alig. Deutsche Biographie. 16. k. 462. 1
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nyelvet hasonlitotta 0ssze Uber den Wortreichtum der deutschen und
franzosischen Sprache und beider Anlage zier Poesie; nebst andern
Bemerkungen, Sprache und Litteratur betreffend. Leipzig. 1806. (lI. k.)
ez. mivében,l) melyben szintén siirgette az irodalmi nyelvnek fejlesz-
tését. Mlve a nyelvmivelésre vonatkoz6 Uj gondolatokat nem pendi-
tett meg, de Gj benne a hazafias lelkesedés, mely jol mutatja, meny-
nyire nemzeti Ugygyé lett a német nyelv fejlesztése a szabadsag-
haborudk idejében. Kolbe nemcsak Jeniseb modjan targyilagosan 6ssze
akarja hasonlitani a német és a franczia nyelvet, hanem ekd sorban
arra igyekezett buzditani nemzetét, hogy apolja nyelvét, mely egyetlen
egységesitd’, Osszetartd koteléke. Adelung konzervativizmusat érthetd
okokhol ismételten elitélte.2)

Az Adelung ellen iranyitott irodalomban a legélesebb hang Voss-
nak egyik konyvismertetése volt,3) melyben Yoss, a ki maga is készilt
egy nagy német szdtarnak kiadasara, kiméletleniil megrétta Adelung
nyelvmivelését. Voss tamadasara Adelung felelt,d mire a puristak
részér6l Radlof is tamadott.5) Ebben az fijabb vitdban az egész német
neologus-tabor Adelung ellen fordult: Voss Ivlopstock nevében tama-
dott, Goethe kildotte meg neki a birdlathoz Schiller «Adelung»-jat,6)
Radlof czikkét pedig Campe — allitolag hamisitott — levele ajan-
lotta be Wielandnak,7) a ki azt szivesen kiadatta a Neuer Deutscher
Merkur-ban is. De Adelung mar nem valaszolt ellenfeleinek: «Um
des Hn. Radlofs willen werde ich keinen Tropfen Tinte verwenden .. .
Sein Aufsatz ist so schlecht und Campes seichten Sprachkenntnissen
so wirdig, dass er keiner Widerlegung bedarf, ob er gleich eben so
seichten Sprachhelden gar so sehr behagen wird ... Wohl aber rieth
ich auf eine Kkleine Ticke, von Wieland . . .»8) A német kolt6k nyelv-
miivelési elveit Adelung haldla utdn Jahn hirdette hazafias mlveiben
és E, M. Arndt Uber Volkshass und {ber den Gebrauch einer fremden
Sprache (Leipzig, 1813) ez. dolgozatdban, de ezek a kés6i nyelv-
mlvel6k nem pusztan konzervativ nyelvb@vitésre, hanem elsésorban
purizmusra torekedtek.¥

% Igen megbdvitve (j kiadast ért a mi 1818—20-ban (I11. k.).
JV. 6 Lk 73-87. 1 Il. k. 170., 176—180. 1 ) )
Grammatische Gesprache ran Klopstock . . . Eingeschlossen ein Urtheil
Uber Adelungs Worterbuch, Jenaische A!?. Lit.-Zeitung, 1804 jan, 28.
186., 194. s kov. 1 Lenyomatva : Voss Krifische Bléatter nebst geographischen
Abhandlungen Stuttgart. 1828. I. k. 365. s kov. 1 ] )

. _ 4 Uber Herrn Vossens Beurtheilvng meines Worterbuchs. Jenaische Alig.
L|t.-Ze|tqu‘1’gé 1804. Intelligenz-Blatt. Marz. 15. St. )

) r Herrn Adelungs Schutzrede gegen Herrn Vossens Beurtheilung
seines Worterbuches u. o. 15. 1 és Der Jene Teutsche Merkur. 111, kotet
246—282. 1

fii V. 6. 1804 jan. 26-4n kelt Schillerhez intézett levelét. (Weimari
kiadas IV. Abth. 17. k 34. 1) Goethe helyeselte Voss tdmadasat: «Fur
die deutsche Sprache scheint mir ein glicklicher Zeitpunct einzutreten.
Die Recension der grammatischen Gesprache legt einen furtrefflichen
Grund ; die kurzen sich auf Sprache beziehenden Bemerkungen im Intel-
ligenzblatt machen die allgemeine Aufmerksamkeit rege» (olv. u. 0. 305. 1).

7) V. 6. L. Geiger Weimarer Anald.ten. Zeitschr. f. verg. Litt.-Gesch.
X. F. 11 k 199. s kov. 1

8 Olv. Geiger id. h. 205. 1
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3. Adelung és a kolt6k irdnya mellett a nyelvmivelésben még
egy harmadik aramlat jelent meg: a puristdk nyelvmiivelése. Ennek
az iranynak képvisel6i tdbbnydre filantropista pedagogusok; vezetdjik
Campe és Wolke. Campe az 1790 6ta kiadott nyelvdjitdsi irataiban,l)
de fdleg németesit6 szotaraban (1801)2) mérhetetlen purizmusra tore-
kedett, és igyekezetei a szabadsagharczok idejében hazafias szinezetet,
népszer(iséget nyertek.3 Tobben, kilondsen Kolbe,4) kovették 6t és
helyeselték nyelvm(ivelését.5) Wolke Anleit-jaban6) észszertisiteni akarta
a német nyelvet s Radlofban,7) Jean Paul Richterben8) szintén kove
t6kre akadt. Ezekkel a nyelvmuvel6kkel a szélsé raczionalizmus jelent
meg a német nyelvtdrténetben. A nyelvszokdst méar semmibe se vet-
ték : «Nicht er (t. i. der Sprachgebrauch) — irja Campe — sondern
die Vernunft ist die hdchste Gesetzgeberin, wie in allen anderen
menschlichen Dingen, so auch hier»,9 vagy Wolke szavaival: «STur
die Vernunft mit Verstand ist die Regelin unserer Sprache, — Mode,
Gewohnheit sich beugt unter der Unvernunft Joch.»10) Adelung igen
elitélte Campe nyelvm(ivelését s azt a franczia forradalomnak raczio-
nalizmusaval Allitotta parhuzamba;1)) Wieland szintén utalassal a
franczia forradalomra «Sprach-Jakobinismus»-nak nevezte és vilagosan
megirta Campenak, hogy torekvéseit teljesen tévesztettnek tartja.1?)

M llyen elutasitoan nyilatkozott a legtdbb korabeli német ird, és kiiléndsen
Grimm Jakab a puristdk ellen intézett tamadasaivalld s egész tor-

") Els6 ilyen mve; Proben einiger Versuche von deutscher Sprach-
berelcheruw,me%]. Braunschweigisches Journal ed.E. Chr. Trapp. 1790.11. St.
2 Worterbuch zur Erklarung und Verdeutschung der unseren [!]
Sprache” aufgedrungenen fremden Ausdriicke, Braunschweig, 1801. A mdi tete-
mesen bévitett (] kiadast ért 1893-ban.

V. 6. pl. Jahn Volkstum (1810), VIII. 1 )

Ueber Wortmengerei. Anhang zu der Schrift JJeer den Wortreich-
tum der deutschen und franzosischen Sprache. Leipzig, 1809. A mi tobb
kiadast ért.

5 Campe kérének nyelvmiivelését behatoan tér?(yalja Heinrich Janos
Egq kevessé ismert fejezet a német nyelviorténetbdl (A keszthelyi hath, f6gim-
nazium 1910—11. évi ErtesitGje.) )

6 Pontosabb czime: Anleit zur deutschen Oesamtsprache odei’ zur
Erkennung und Berichtigung einiger (zu wenigst 20) tausend Sprachfehler
in der hochdeutschen Mundart . . . Dresden 1812

. D Trefflichkeiten der stiddeutschen Mundarten zur Verschonerung und
Bereicherung der Schriftsprache 1811. . )

V. 6. Ueber die_deutschen Doppelworter; eine grammatische Unter-
suchung in zwolf alten Briefen und zw6lf neuen Postskripten, 1820. — Vor-
schule “der Aesthetik (XV. Programm. Fragment tber die deutsche Sprache
és v. 6. J. Muller J. Paul als Wortschdpfer und Stilist. — Zeitschr. f. d.
Wortf. 10 k. 20. 1

9) Olv. id. németesitd szotar 1813* 79. 1

Olv. Anleit 221. 1 )
~u) V.06, Adelung levelét, kiadva J. Leyser: J. H. Campe. Ein Lebens-
bild aus dem Zeitalter der Aufklarung. Braunschweig, 18%'h II. k. 178. L

12) V. 6. Wieland 1801. jan. 2ti-an Campehoz intézett levelét. Kiadva
u o 92 1

V. 6. Grammatik I. 13. 1 s kév. — Kleinere Schriften I. k347,
403, 409. stb. 1
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téneti nyelvészetével teljesen elnyomta ezt a raczionalista d&ramlatot. —

A XVIII. szdzad végén igy barom, kilémbozd irdnyd aramlat mutat-

kozott a német nyelvm(velésben. A kdzéputon baladtak a kolt6k, és

helytelenitették a' masik két, széls6ségekre hajlo felfogast: Adelung

konzervativizmusat és a puristak talzott buzgosagat a nyelvbévités-

ben. Schiller és Goethe xénidi mind Adelung, mind Campe ellen ta-

madtak.1)
4. A kildmboz8 német nyelvm(velési dramlatok a XVIII. sz

végén felviragzé osztrdk irodalmi életben termékeny talajra talaltak.

Milyen sokra becsiilték Adelungnak miikodését a bécsi irodalmi koérok-

ben is, azt mutatja pl. az az el6sz6, melyet iskolai nyelvtananak bécsi

kiadasahoz csatoltak. A nyelvtan osztrak kiad6ja azt véli:2) «Nicht

bald bat sich ein Gelehrter um seine Muttersprache so verdient ge-

macht, als Johann Christoph Adelung. In seinem 'Worterbuche leistete

er allein, was fur andere Sprachen nur ganze Akademien leisten

konnten und in seiner Sprachlehre hinterliess er wenigstens eine

Grundfeste, auf welche die nachfolgenden Sprachforscher die Gebdude

ihrer Forschungen sicherer zu stiitzen vermochten (!". Sie wird daher

eben deswegen, wie sein Worterbuch noch lange die Richtschnur

und Entscheidungsquelle in Bezug auf Deutsche Sprach- und Schreib-

art bleiben.» A koéltdk kozil kilondsen a WUelandot utanzé Alxinger-

nek nagy mlgondja valt ismeretessé, a melvlyel & nyelvét egészen

Adelunghoz ig3ekezett alkalmazni. «Seine Muttersprache hatte er

aber in solchem Grade inne — irja réla egyik kortarsa — dass er. ..

auch im freundschaftlichen Umgénge jeden Sprachfehler anzeigte und

aus seinem Liebling, Adelung, den Beweis fuhrte.»3 Mennyire igye-

kezett Alxinger kolt6i nyelvében Adelunghoz simulni, azt sajat sza-

avibdl tudjuk meg: «Niemand kann diesen grossen Sprachforscher

mehr verehren, als ich, niemand kann ihm aufrichtiger fir das viele

Gute danken, das er von ihm gelernt hat, als ich, ich. der mit einer

eisernen Geduld fast jedes Wort in einem Worterbuche nachschlagt, ehe

er es niederzuschreiben waget.»4) Adelung meg is dicsérte az 0 tiszta

nyelvét, mikor levélben azt irta neki:5 «Verzeihen Sie. theuerster

Freund, dass Ihre mehrmaligen mir Uberaus schatzbaren Zuschriften

so lange unbeantwortet gelassen habe ... Auch bewundere ich die

Beinigkeit der Sprache, die wenig sudliche Deutsche in dem Grade

erreichen. Durfte ein armer grammatischer Pedant noch etwas win-¥

* V. 6. E. Schmidt-B. Suphan (Schriften der Goethe-Gesellschaft 8. k.
1893.). Adelung eilen 13. 1 (114. sz), 4U. 1 (353. sz.), 92. 1 (788. sz.);
Campe eilen 115, 354, 358. sz. Campe xénidit v. 6. Leyser id. m. 29. s kév. 1
Wolke xéniait v. 6. Anleit 220. 1

2 Olv. Johann Christoph Adelung's Deutsche Sprachlehre . . . Wien,
1828. XL 1

3) Johann von Alxinger Sammtliche Werke. Wien, 1812. X. k.: J. w.
A.’s Ehrengedachis XI11. 1

4i Olv. Doolin ron Maynz. Ein Rittergedicht (Sammlung der besten
Degtschen prosaischen Schriftsteller und Dichter, 161. Thal.()J Carlsruhe,
1787. 12. 1

5 Drezdai kir kvt. ke'ziratt.: «Mscr. Dresd. R. 52» Nr 1» — A levél
Drezdaban 1789. jun 2-an kelt. Hasonl6 dicséret Lehrgeb. L 86. 1 Szota-
rdban azonban mell6zte 6t, v. 6. Miller id. m. 23. 1
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sehen, so wirde es in manchen Stellen, deren doch fraglich mir
wenige sind, ein wenig mehr Geschmeidigkeit und Wohllaut seyn.
Doch das sind Kleinigkeiten, die man einem Dichter, wie Sie, am
meisten Ubersehen kann und muss.» Alxingerrel tobb bécsi ir6 is
alkalmazkodott a lipcsei nyelvdiktatorhoz. Jly mddon érthetd, hogy
Adelung miikddése, féleg miveinek osztrdk utannyomatai altal, végleg
megtorte azt az ellenéllast, a melyet a bécsi irodalom az egységesitett
német irodalmi nyelv irdnt tandsitott. Iskolai nyelvtana és annak ki-
vonata Bécsbhen el6szér 1782-ben jelent meg és sokaig hasznalatos is *
maradt az osztrak iskolakban,) mig 1836-ban Wurst Raimund Jakab
iskolai nyelvtana teljesen ki nem szoritotta.2) Szotaranak elsé
kiadasarol Briinnben, 1788-ban készitettek pontos utannyomatot,3 a
masodik kiadast pedig 1793—1801. Bécsben adtdk ki 0jbol.4) Schén-
berger Ferencz Xavér kibGvitette a szo6tart,5 Schmiedel Ferencz Leo-
pold, Span Marton és masok kivonatokat készitettek. Adelung har-
madik nagy movér6l, a stilisztikardl szintén Brinnben készitettek
utdnnyomatot.6) De ezeknek a kiadasoknak a mi szempontunkbol
nagyobb jelentéségik nincsen, mert a magyar irék altalaban Adelung
miveinek eredeti lipcsei és berlini kiadasait hasznaltak.?)

De Adelung ellenfeleinek, féleg Wielandnak és Der Teutsche Mer-
kur folyoiratanak czikkei is igen ismeretesek voltak Bécsben; Haschka,
Leon és tobben a Wiener Musenalmanach-nak és a Real Zeitung-nak
czikkeiben tiltakoztak Adelung nyelvkorlatozéasai ellen.8) A vissza-
hatast Adelungnak bécsi hivei ellen maga Wieland kezdte, mikor azt
jovendolte: «aller Wahrscheinlichkeit nach, (wird) im Jahre 1800 die
Oesterreichische Mundart — freylich um einige Grade verfeinert, aber
doch noch die Oesterreichische Mundart — die Deutsche Schriftsprache
seyn, und die Sonnenfels und Denis, welche die ihrige nach Ober-
Sachsischen Mustern gebildet haben, wéren dann (zu ihrem eignen
Nachtheil) zu voreilig gewesen.»9)f

#) V. 6. Strakoch-Grassmann : Geschichte des dsterreichischen bnterrichts-
wesens, Wien 1905, 152. 1 1816-ban Adelnng mivei mellett Campe konyveit
is ajanlottak iskolai hasznélatra.

2 Praktische Sprachdenklehre fiir Volksschulen . . . nach Dr. K. F.
Beckers Ansichten . . . bearbeitet 1836.

@) firiinn beg Joseph Georg Trassier 1788. IV. k (N. Muz. kvt)

4) Wien, Christ. Friedrich Wagler 1793—1801. (Bécsi udv. kvt.)

5 ... Mit D. W. Soltaus Beitragéen revidirt und berichtigt eon Franz
Xaver Schonberger . .. Wien verlegt bey B. Ph. Bauer 1807, 18112

6 Neue vermehrte und verbesserte Auflage. Briinn, gedruckt und verlegt
bey J. S. Siedler 1788—89 Il. k. (Lipcsei egyet, kvt.)

7) Nalunk ugy latszik csak Teleki idézte a nyelvtan bécsi kiadasat:
A’ Magyar Nyelvnek Tokelletesitése. 1816. 97. 1

V. 6. O. Rommel: Der Wiener Musenalmanach (Euphorion, 6. Er-
ganzungsheft) 1906. 39, 145. s kov. 1

® Olv. Der Teutsche Merkur 1782. IV. 199. 1 ( Was ist Hochdeutsch?)
es Nagl-Zeidler: Deutsch-Oesterreichische Literaturgeschichte Il. k. 33. 1 —
Campe nometesité szdétaranak els6 kiadasarol Graczban utdnnyomatot ké-
szitettek és a szotart potkotettel is ellattdk: . . . Braunschweig. 1801. In
der Schulbuchhandlung. Zweite, verbesserte und mit einem dritten Band ver-
mehrte Auflage. Gratz 1808 Bei Franz Xav. Miller. — Worterbuch zur
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Il. Német nyelvmivelink.

Mikép Bécsben, Ugy a hazai német irodalomban is ismeretessé
lettek a nyelvm(velésnek kilombozd elvei, és német nyelvészeink
ugyancsak akkor foglalkoztak az irodalmi nyelvnek és a nyelvbévi-
tésnek kérdéseivel, mikor a magyar nyelvmivel6k a nyelvdjitas lehe-
téségét és modjait vitattdk. Német nyelvészetlink korében taldlhatjuk
meg a német nyelvmivelési aramlatoknak legels6 és legkdzvetetlenebb
nyomait.

5. Adelung német nyelvtanait Magyarorszagon tobbszér dolgoz-
tak at iskolai hasznalatra, de mindezen atdolgozasok kozil tébb Ki-
adast egyik sem ért.. Méar ez a jelenség is mutatja, hogy Adelung
hatdsa ezen a téren uralkodd sohasem lett. Nyelvtaniroink kozil
Osterlamm Ephraim az els6, a ki figyelmessé lett Gottsched kdvet6jé-
nek nyelvtanara.l) 1786-ban, Institutiones Linguae Germanicae . . .
Posonii  (178!) ez. grammatikdjanak masodik kiaddsdban Adelung
nyelvtandnak Auszug-jaraa) utalt (36. 1) és tébb helyitt ennek meg-
felel6en alakitotta &t az els6 kiadast, a mely még pusztan Gottsched
Sprachkunst-ja alapjan készilt. A kovetkezd évben Sclilégel Antal
Ferencz Grammatica Germanica (Posonii, 1787) ez. nyelvkonyvéhez
fuggeléket csatolt (Index quorumdam Librorum quorum Notitia eos,
qui in Germanica Lingua ulterius progredi volunt, multum adjuvare
poterit), a melyben elsd helyen Adelung mlveit, a nyelvkeletkezésrdl
sz0l6 dolgozatot, a Lehrgebaude t, a stilisztikat és a Magazin czimii
folydiratot ajanlotta.

Ezen els6 nyomok utdn, Marienburg Lukécs Jozsef az els6 -
amint azt méar Bleyer kiemelte (id. m. 102. 1) — a ki teljesen Ade-
lung nyelvtanahozd csatlakozott. Mive. a mely nemcsak a Sprach-
lehre-nek, hanem a stilisztikdnak4) kivonatat is tartalmazza, a kdvetkez
czimen jelent meg: Grundlinien des Deutschen Styls in seinem ganzen
Umfange, das ist. in wie weit Sprachlehre, allgemeine Rhetorik, kleinere
schriftliche Aufsatze, welche im gemeinen Leben (blich sind, Rede-
kunst und Dichtkunst darunter begriffen werden. Ein Leitfaden fiir
Lehrende und Lernende (I., Il. k. Leipzig, bei Johann Samuel Hein-
sius 1796. — Ill., IV. k. Erfurt, bey Wilhelm Hennings 1797). Az
el6széban Marienburg arrél ad szdmot, mi birta 6t ennek a kényv-

Verdeutschung und Erklarung der in unserer Sprache gebrauchlichen fremden
Worter und Redensarten. Dritter Band. Als Nachtrag von Campes Worter-
buch . . . Gratz 1809. Bei Franz Xav. Miller. (Egyet. kvt. «Hc. 119. 4-r.»)

a) V. 6. Bleyer Jakab Gottsched hazankban, 1909, 90. 1

2 Auszug aus der Deutschen Sprachlehre. Berlin. 1781. Az utolso, 4.
kiadas 1818-ban jelent meg.

3) Deutsche Sprachlehre. Zum Gebrauche der Schulen in den Konigl.
Preuss. Landen . .. Berlin. 1781, 17922 17953 18065 A 6. kiadas mit
einer kurzen Geschichte der Deutschen Sprache jelent meg. A nyelvtan sza-
mos utannyomatban, latin forditasban és franczia atdolgozasokban terjedt el.

4 lieber den Deutschen Styl, Berlin 1785—86 (Il. k., 17872 1789—
17903 18004 — Kivonata Im Auszuge von Theodor Reinsius, Berlin 1800,
18072 18223
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nek megirdsara, és ezzel egyszersmind némi vilagot vet az erdélyi
szasz irodalmi nyelvnek kérdesére is. Azt irja: «Auf eine sehr sonder-
bare Weise lernte ich, wie alle meine Landsleute (t. i. az erdélyi
szaszok) die deutsche Sprache, da unsere Nationalsprache nur so viel
von der Hochdeutschen hat, dass man sie erkennen kann, dass es einst
die deutsche Sprache war» (I. k. IV. 1). A mintaszer( irodalmi nyelv-
nek. a melynek hazajaban valé ismertetését Marienburg czélul tlizte
ki magéanak, Adelung hatasa alatt természetesen a fels6szasz nyelv-
jarast tartotta és ennek kovetését ajanlotta erdélyi szasz iréknak
«Die beste Mundart der deutschen Sprache ist die des sudlichen:
Deutschlandes, in Obersachsen und den Gegenden um Meissen herum.
Sie hat man desswegen auch gewahlt zu offentlichen Schriften, oder
zur Sprache der Gelehrten, von denen also und aus deren Schriften
diejenigen die deutsche Sprache erlernen missen, welche nicht Gele-
genheit haben, aus dem lebenden Umgénge mit Deutschen in jenen
Gegenden sie zu lernen» — de jegyzetben kétkedve hozzateszi:
«Hierin bin ich, so wie im meisten dieser Abhandlung, dem grossen
deutschen Sprachlehrer, Adelung, gefolgt, ob aber nicht, selbst jene
Gegenden, ihre von der rein deutschen Sprache, welche doch wohl
nur in den Bichern guter Schriftsteller eigentlich herrscht, abwei-
chende Provincialismen, im engsten Verstdnde, haben, getraue ich
mir weder gerade zu behaupten, noch ganz zu verneinen» (l. k. 1 1).
Mive négy kis kotethdl all. Az utolsé harom kotet tartalmilag nem
érintkezik Adelung miuveivel; el8szavukban panaszkodik is Marien-
burg, hogy itt kell§ segédforrdsok nem allottak rendelkezésére (l11. k.
V. 1). Annal jobban ragaszkodik forrasahoz, Adelunghoz, az els6
kotetben (Sprachlehre und allgemeine Rhetorik), melyrél maga irja:
«Dieses erste Bandchen enthalt demnach einen gedréngten Auszug
der deutschen Sprachlehre, dann eine allgemeine, nur vorldufige
Bestimmung der Eigenschaften und Arten des Styls, ebenfalls aus
Adelung» (I. k. IX. 1). Marienburg nyelvmivelési elvei, mint varhato,
szintén Adelung elveinek felelnek meg. A stilisztikdban hatarozottan,
Ujbol kiemeli, hogy a jo stilus legels6 tulajdonsaga: «Der Gebrauch
der Hochdeutschen, als der edelsten und besten Mundart der deut-
schen Sprache, weswegen sie auch zur allgemeinen Sprache der Ge-
lehrten, zur Schriftsprache erhoben worden ist» (100. 1). A Reinig-
keit fejezetben pedig az orthologus eszméknek lesz nalunk német
sz0szbloja: «Reinigkeit, dass nichts fremdartiges in die Sprache ge-
mischt werde. Also nicht veraltete Worter und Formen (Archaismen),
an deren Stelle die Sprache bessere eigenthiimliche Wérter hat.
Solche veraltete Worter sind: aber (st. wiederum), Edelknecht, bass,
zwier etc. Provinzielle Worter und Biegungsarten z. B. Madchens,
himmlitzen, auslandische Worter, wenn schon ein einheimisches
Wort da ist, das den Begriff eben so gut ausdriickt» (l. k. 100. 1).
Marienburg m(ive ugyan a kozsziikségletnek latszott eleget tenni,
mert az erdélyi szész iskoldkban addig csak kéziratos miveket vagy
megfelel6 osztrak konyveket hasznaltak, de nem val6szind, hogy
csakugyan meg is volt a kivant sikere. A megjelent egyetlen kiadast
a brassai gimnaziumban fogyaszthattdk el, a hol Marienburg hir-
adasa szerint 1803-ban, rektorsaga alatt, egy névtelen Grundlinien
der deutschen Sprachlehre, Erfurt 1796 ez. iskolakényvet hasznal-

4
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tak,1) a mely val6szin(ien sajat mivével azonos. Zay és Binder, a segesvari
gimnaziumnak két Ujraalapitéja, a principistdknak szantdk a mdvet,
czimét szintén pontatlanul idézve.2)

Marienburg Adelung nyelvtanadt mar 1796-ban hozzéaférhetévé
tette a hazai német iskolak szadmara: a magyar iskolak csak sokkal
kés6bb kovették 6t. Az els6 magyarul irt német nyelvtan, a mely
teljesen Adelung alapjan készilt: Nemet Grammatika, Adehing Szerint
Egy Olvasé Konyvel egyditt . . . Lotsén, 1804.3 Szerzdje Nitsch Daniel,
a kir6l Yalyi Nagy Ferencz szerint «batran_el lehet mondani. hog\
6 széles olvasasu, gyokeres tudomanyit, jo Izlési, a’ dologba mélyen
belatd, vilagot esmérd, ’s pallérozott elméji Férjfiu volt. — A’ Gordg
és Dedk nyelveket gydkeresen tudta; a’ Német nyelven szép izlésl
Munkékat irt, mellyek részszerént nyomtatadsban vagynak, részszerént
pedig kézirdsban maradtak: a’ Magyar és Frantzia nyelveken jol be-
szallt: ezeken Kivil a’ Sido, Anglus és Spanyol nyelvekhez is értett.»4)
Mikor Nitsch a sarospataki kollégiumnak tanara lett, az anyaiskola
fégondnoka felismerte benne az alkalmas embert, a ki «az ide vald
Oskolék szamara valamelly Német Grammatikat»5) irna. Nitsch mind-
jart munkahoz fogott. «Nem volt szlikség — jelenti nyelvtandnak
el6szavaban — sokaig azutan jarni, mellyik Grammatika-Irétt vegyem
fel a’ kovetésre, mivel a’ Németek kozt Adelungnal nints jobb és
tokelletesebb. Mellyre nézve tsak azt forgattam magamban, miképpen
kellene nap-keleti nyelven beszéll6knek napnyugati nyelvet leg-koény-
nyebben tanitani. és a’ Grammatikai durvasagot el oszlatni.»6) De
e mellett még komoly tanulmanyokat is végzett: «meg-olvastam el6sz-
szor a’ meg-holtt nyelveknek régi, ’s a’ mennyire lehetett leg-jobb
Grammatikait. Katiforust nevezem tsak, és Laskarist, a'kik régen a’
Gordg-nyelvre Gorog’ Grammatikat irtak. De ezeknél Adelungot sokkal
vilagosabbnak talaltam.» Tanulmanyozta a modern nyelvek nyelv-
tanait is; «a’rend’ konnyliségére nézve . . . kivéltképpen hasznélt az
Ash Janos °Anglus Grammatikaja.»7) igy felkészilve latott a Lehr-
gebdude &tdolgozasdhoz. Mivét «az 6 magyarsdgaban annyit nem
bizvan» latinul irta meg s egyik tanitvanyaval fordittatta le magyar
nyelvre. A nyelvtan targyaldsandl mind az anyagot, mind a szerke-
zetet a Lehrgebdude-b6i8) meritette. Az eltérések, ha Nitsch kilon
nem igazolja O6ket, csak roviditéseknek kovetkezményei vagy sajat¥

~ M V. 6. Marienburg Das Kronstédter Gymnasium in 1803. — Zeit-

schrift von und fiir Ungarn V. k. 217—227. 279—289. 1

?/IY' 6. Teutsch : Die siebenhuigisch-sachsischen Sehulordnungen 11. k.
1892. (Monum. Germ. Paed. XI111. k) 1SO, 141. 1

3 Az el6sz6 szerint: «irtam S. Patakon a' N. Collégiumban Martzius
10. 1802.» _ 3 o

4 Olv. Valyi Nagy Ferentz: Halotti Oratzi6 az Embernek Méltdsaga-
rol . . . S. Patakon. 1809. 30. és 35. 1

5 Olv. az el6széban.

6 Olv. az el6szoban. .

7) ValészinGien John Ash: Introductum to Lowth’s English Grammar
1766. V. 6. Dictionary of National Blo%gphy. I- k 161 1

8 Umsténdliches Lehrgebaude der Deutschen Sprache, zur Erlauterung
der Deutschen Sprachlehre fur Schulen. Leipzig 17S2. 11. k.
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nyelvismeretéb6l vald toldasok (G6. 1.).) 6 az egyetlen német nyelv-
taniréink kozil, a ki Adelung nyelvtandnak altalanos bevezetéseét is,
bar igen rovid kivonatban, kozli. Ez a rész tolméacsolja Adelung azon
gondolatait is, melyek nyelvdjitasi irodalmunknak alland6 érvei voltak,
igy hangoztatja pl.: «A’ héltt-nyelvek mar megallapadtak. Az Gjab-
bak pedig nevekednek vagy alabb szalnak, a’ szerént, a’ mint a vélek
él6 Nemzet viragzik vagy lebanyatlik, ’s a’ tudomanyokba elébb vagy
alabb megyen» (2. 1). «Mennél tébbet gondolkoznak az emberek,
annal tdbb székat taladlnak és formalnak. A’ melly nemzet a’ Tudo-
manyok ’s a’ tisztességes mesterségek koriil foglalatoskodik, annak
készen kell mar lenni, a tudomanyokban ’s mesterségekben eldl-for-
dul6 dolgok' kifejezésére szilkséges szavainak; melly is ha ugy vagyon,
ekkor a’ nyelv pallérozott vagy tudos nyelvnek neveztetik» (1. 1).
Nitsch atveszi Adelungnak azt a hiedelmét is. hogy Szaszorszagban
beszélnek legjobban németil, de, mint Marienburg is tette, szélesbiti
a sz(lk hatarvonalakat. Szerinte: «A’ sz6k helyes kimondasat leg-
jobban meg-lehet tanulni azoktol, a’ kik azt Saxonidbann tanultak . . .
Német Orszagbann ieg-tisztdbb német beszédet lehet hallani a’ pal-
lérozottabb személyekt6l: Lipsiabann, Dresdabann, Hannoverabann,
Berlinbenn» (9. 1). «A’ mi Németjeink tobbnyire Bavariai ’s Ausztriai
modonn  beszélinek, a’ melly beszéd mdédja igen nagyon killdmbdézik
a’ német-nyelvnek val6sagos ékességétél; vagy mas Tajékok szollasa-
nak madjat kovetik» (9. 1). 0 is osztozkodik abban a megvetésben,
a rnelylyel Adelung a régi nyelvet illette. igy azt irja a német irodalmi
nyelv fejlédésér6l: «Ez is melly igen bardolatlan volt régenten, meg-
tetszik ezen nyelvnek régi emlékeztet6 jeleib6l. Emlitjik példanak
okaért a’ Német Mi Atyankot, a’ mellyel a’ kilentzedik szazadban
éltek, u. m. Fater unser thu in himilon bist, Giuuihit si namo thin ...
Mely bardolatlan ’s pallérozatlan a’ régi! és melly pallérozott a’
mai!!» (106.).

Adelung tankdnyveit tovabb is atdolgoztdk a magyar iskolak
szamara; Hulsz Janos Séamuel 1818-ban, Wolfel Samuel 1821-ben,
Osterlamm Keresztély Theopbil 1827-ben adott ki Adelung alapjan
német nyelvtant, de ezek a késdi kivonatok a nyelvmiivelésnek szem-
pontjabdl kevésbbé érdekesek. 1839-ben jelent meg Toepler Theophil
Eduardnak Német Grammatikaja (Pesten), a mely el0szor «Heyse’
jeles grammatikai munkaira» tamaszkodott, és Adelung neve ezzel
letlint német nyelvtanirodalmunkbdél.

Német szotarirodalmunk érdekesen mutatja, mikép hanyatlott
Adelung tekintélye a nyelvmivelésben. Marton Jozsef volt az a német
szotarironk, a ki el6szor értékesitette Adelung nagy szétérat."2) Mar-¥

% V. 6. a nyelvtan forrasarél Bleyer id. m. 100. 1

2 Versuch eines vollstandigen grammatisch-kritischen Worterbuches.
Leipzig. V. k. 1774—1786. A masodik kiadast Adelung mar nem nevezte
Versuch-nah (1793—1801). A szétarnak kivonata Auszug aus dem gramma-
tisch-kritischen Worterhuche. Leipzig. 1V. k. 1793—1802. Adelung legelter-
jedtebb szokonyve: Kleines Worterbuch fiir die Aussprache, Orthographie,
Biegung und ‘Ableitung. Leipzig, 1788., 1790.,2 1812.,3 1820.,4 1824.,5 1834.s
és utannyomatok.
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ton els6 mivében,) — ugy latszik — még nem tadmaszkodott
Adelungra, de az ezt kovetd szotaraval, a melylyel mar utat akart
torni a «nagy Lexicon» készitésére, mar Adelungnak német széanya-
gat vezette be szotarirodalmunkba. A m( czime: Ungrisch-deutsches
und Deutsch-ungrisches Worterbuch. Herausgegeben von Joseph von
Marton. Zweyter Theil ... Wien, gedruckt bey Anton Pichler. 1803.
Ez tulajdonkepen egyetlen német szétarunk, a mely a Grammatisch-
kritisches Worterbuch kivonata. Marton az el6szoban ki is emelte,
hogy Adelung a forrasa. Szoétaranak bdéségérél azt irja: «tapasztalni
fogjak Kedves Hazamfiai, hogy ebben tobb szokat talalhatnak, mint
akar melly mas Német Lexiconban. Ennek kiadasdban az Adelung
Német Lexiconjdnak masodik kiadasat kdvettem, de mivel ebbdl az
Oszvetett szok tobbnyire kihagyattak, ezeket mas Lexiconokbdl szed-
tem dszve» (VI. h). A pontosabb 6sszehasonlitds meg is erdsiti ezt
az éallitast. Adelung mlive ezzel megsziinik szétarirodalmunknak f6-
forrdsa lenni. Marton most emlitett szdétara ugyan 1810-ben (Bécs-
ben) Uj kiadast is ért, de ez a Masodik Megjobbitott és Megbdvitett
Kiadas egy Uj német szotarral felér. A szotarnak Adelungtol szar-
maz6 alapanyagat itt igen megroviditve talaljuk, mert Marton mar
nem akart forrasdnak konzervativ nyelvéhez alkalmazkodni. A révi-
ditésnek okat Martontdl is megtudjuk: «Két igen Erdemes és a’
Német Literaturaban jartas Német Tudds altal kijegyeztettem a’ Lexicon
elébbi kiadasaban az ollyan szdkat, mellyekkel a’ mai ir6k nem élnek,
és ezeket mint tellyesseggel szlkségteleneket kihagytam» (El6ljard
Beszéd). De a szOtart bévilt 0j elemekkel is: «A‘ Campe Uj Német
Lexiconabol sok ollyan Szdkkal bdvitettem ezt, mellyek még eddig,
nem taak ebben,, de mas Német Lexiconokban sem taléaltattak fel,
admbéar j6 Német irok Munkaiban el6iorddlnak». Marton igv befogadja
szotaraba a német irodalmi nyelvnek béviilését, a mely ellen Adelung
hidba tiltakozott.

A Gramm.-kritisches Worterbuch-n&k kereteit sziiknek talalta
Binder Janos is, a ki nalunk az els6 német nyelvjarastanulmanyt
irta Adelung nyelvészetének felhasznalasaval. Uber die Sprache der
Sachsen in Siebenbirgen ez. czikkében azt jegyzi meg: «So ein (voll-
stdndiges Worterbuch) kann bei einer Sprache, die nicht mehr in
allen ihren Zweigen in Bichern lebt, nie das Werk eines Menschen
seyn. Man misste aus allen Gegenden, wo sie gesprochen wird, Samm-
lungen haben und wie manches Idiotikon, wie das Bremisch-Nieder-
séchsisclie ist, misste noch geschrieben werden, bis bei dem, was
Wichter2) und Adelung geleistet haben, an ein vollstdndiges Wdrter-
buch. wie es Eulda vermisst, gedacht werden kdénnte.»3}

A hazai német nyelvjarastanulmanyokban tébbszor is nyomara
akadhatunk Adelung nyelvmvelésének.*) Adelung maga is erdekl6-
dott a hazai németségnek, féleg az erdélyi szaszoknak nyelve és ere-

j Német- Ma?Avar és Magyar-Német Lexicon, vagy is Szokonyv. Az
Elsé Az Az A" Német-Magyar Rész. Betsbenn. 1799.

2) Glossarium Germanicum. 1737.

3 Siebenburgische Quartalschrift. 1V. J. 1795. 210. 1 .

;V 0. Petz Gedeon, A hazai idegen nyelvjarasokrol. Akad. Ert.
1905. 472. s kov.
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dete irant. 1781—82-ben, a Lehrgebaude-ben (78. 1) csak megemliti
az erdélyi szaszoknak nyelvét mint alnémet nyelvjarast, de Uber den
Ursprung der Sprache el6szavdban mar kissé b&vebben szol rola,
mert pontosabb adatokhoz jutott: « .. Nachrichten, welche ich einem
Siebenbirgischen Cavalier aus einer der ersten Familien des Landes,
einem Freyherrn von Keminy zu verdanken habe, welcher gegen-
wadrtig hier den Wissenschaften oblieget, welchen er einmahl so viele
Ehre machen wird, als sein Herz, sein Geschmack und seine Fahig-
keiten seinem Vaterlande schon jetzt machen.»1) Adelung mér akkor
sirgette az erdélyi szasz nyelvjarastanulmanyokat: «Man hat von
ihrer heutigen Mundart verschiedene Proben bekannt gemacht, allein
bey weitem noch nicht so viel, als zur Beurtheilung und Erklarung
des vielen Merkwdirdigen in derselben nothwendig ist . . . diese Sieben-
biirgisch-Deutscbe Mundart (hat) so viel Besonderes, dass sie von
solchen, welche mehr als eine Deutsche Mundart grindlich kennen,
genauer untersucht zu werden verdienet. Ohne Zweifel wiirde dadurch
auch die Geschichte dieser merkwirdigen Colonie eine nahere Auf-
klarung erhalten.»"? 1783-ban a Litteratur der Deutschen Mundarten
ez. czikkében szinten sirgeti az éx*dekes nyelvjarasnak tanulmanyo-
zasat. Ismereteit most Ujbol bdvitetted és Gjabb adatai alapjan az
erdélyi szaszok nyelvére is alkalmazni akarta altaldnos felfogaséat a
nyelvjarasok tokéletességérél. Adelung négy erdélyi szasz nyelvjarast
kulémboztetett meg : «die Hermanstadtische Mundart, welche die feinste
ist, sich immer weiter ausbildet, und von Zeit zu Zeit eine Menge
alter Worter und Verbindungsarten ableget. Sie ist das Hochdeutsch
der Sé&chsisch-Siebenblrgischen Mundarten, und bestdtigt den Satz,
dass die Sprache der Cultur und dem Wohlstdnde folget, indem
Hermannstadt die Hauptstadt der sachsischen Nation ist. Die zweyte
Mundart ist die Kronstadtische oder Burzellandische, welche so viel
Eigenes hat, dass sie jener oft unverstandlich wird; die dritte, die
Bistritzische, welche nur halb Deutsch seyn soll, und die vierte die
Béurische unter dem Landvolke der (brigen Gegenden, welche an
veralteten Deutschen Wartern vorziglich reich ist.»4f

Adelung az .erdélyi szasz nyelvjarasok kozill a nagyszebenit tar-
totta a legjobbnak: Genersich Janos a l6csei nyelvjarasrdl akarta ki-
mutatni, hogy az a szepesi «hochdeutsch» nyelv. Versuch eines ldio-
ticons der Zipser Sprache ez. czikkének bevezetésében kiindulé ponti
kiemeli Adelungnak egyik torvényét: «Ich setze ... als erwiesen vor-

4 Olv. id. h. Torbericht. Gyer6monostori Kemény Samuel, a ki a
lipcsei egyetem anyakdnyvében mint «L. B. Kémény de Magyar Sam.
Gyero Monostor» 1780 augusztus 10-én van bejegyezve, négy évi kulfoldi
tanulményaiban Sckldtzert6l is nagy dicséretekben részesult és késébb
csak_uggan Erdélynek egyik nagy allamférfia lett. V. 6.: Archiv des Vereins
f. siebenbiirgische Landeskunde. N. F. X Kk 386. s kov. \.t— Nagy Ivan.
Magyarorszag csaladai. V1. k= 179. 1 — Szinnyei, M. 1/6k Elete. V. k.

1445. hasab.

-) Olv. u. o.

3 Benkd és Troster ismeretes mlvein kivil hasznara volt: «(ein)
Schreiben in der Wiener gel. Zeit, des Jahres 1775 und daraus in den
Braunschweig. Anzeiger eben desselben Jahres St. 93.». (57. 1)

# Olv. Magazin. I. k 57. 1



aus : dass in der Regel die Einwohner der Stadte eine reinere Aus-
sprache haben, als die Bewohner des platten Landes, bey welchen
wegen des Korperbaues selbst, und wegen des Mangels an hoherer
Cultur die Sprache natiirlich rauher und gréber seyn muss. Uberhaupt
cultiviren die Einwohner der Stddte die Sprache durch Lectire ...»*)
A magyarorszagi német nyelvjardsok szerinte mind romlottak, kivéve
a szepesi: «Ich kann als eben so ausgemacht voraussetzen: dass alle
Sprachen ... an Feinheit und Schonheit verlieren; ein Umstand,
welcher in dem wvon so vielen Nationen bewohnten Ungern und
Siebenblirgen um desto mehr statt findet, aber das, grdsstentheils
von Deutschen bewohnte Zips am wenigsten trifft» (33. 1). Ennek az
allitdsnak bebizonyitasara Genersich, mint igazi raczionalista, kifejti,
mikép estek jo népkonyvek altal a felviligosodasnak sugérai a pol-
garsadg nagy részére, a minek kdvetkezménye a miiveltségnek és ennek
kapcsan a nyelv fejl6dése lett. A polgarsdg nyelve megtisztult, a
nyelvjards pedig a polgarsadg legmiveletlenebb rétegeire (»die Klasse
der ganz gemeinen Birger, oder de* Pdbels und der unerzogenen
Kinder» 34. 1) szorult. S mikép Adelung a szészorszagi varosok koziil
kiemeli Lipcsét, Drezdat, Meisseni, vagy az erdélyi szdsz varosok
kézal Nagyszebeni, ugy keresi ki Genersich is a szepesi mivel6dés
nek kodzéppontjait: «lch bemerke nur noch: dass die reinste Sprache,
wie es zu erwarten ist, sich in der Hauptstadt Zipsens, Leutschau,
finden lasse ; dass der jetzige Sitz der Cultur in Zips, ausser einigen
adelichen Hofen, die Stddte: Leutschau, Késmark, Iglo, Georgenberg
und Poprad, deren Einwohner, im Ganzen genommen, zugleich die
wohlhabendsten sind, seyn mdchten; und dass die Bewohner der
vielen Orte Zipsens, so wie durch ihre Physiognomieen, so auch durch
ihre Dialecte sich auszeicbnen» (35. 1). A nyelvbé' itésnek szempont-
jabol az Osszegydjtott tdjszavakrol azt véli: «Nicht, dass Gele der-
selben zur Schriftsprache sich eigneten, und auf das Birgerrecht
derselben Anspriiche zu machen wagten; ob es gleich einige darunter
giebt, die dieser Auszeichnung nicht ganz unwerth wéren ...» (34. 1.);
az archaizmusokrdl is Adelung szellemében sz6l: «Den Gebrauch die-
ser verralteten Ausdricke und Redensarten zu empfehlen, ist mir nie
eingefallen» (156. 1). Genersisch Keresztély, kordnak kivalé egyhazi
szénoka, a szepesi nyelvjarasnak miveltségét torténetileg akarta meg-
magyaradzni. Szerinte a szepesi nyelvjaras tulajdonképen azonos Ade-
lung mintaszeri nyelvével, a meissenivel, annak az egy Magyar-
orszagba szakadt aga.-) A Zeitschrift von und fur Ungern (1804.,
171. 1) M*** jegyl birdléja mar visszautasitotta ezt a feltevést és
Rumy 1s stilisztikajaban «sehr lacherlich»-nek bélyegezte (229. 1).

6. A halad6 nyelvmivelést német irodalmunkban Rumy Kéroly
Gydrgy képviseli. 0 a nyelvujitas koranak egyik jellemz6, kozvetitd
egyénisége, kinek személyes 0Osszekottetései elérnek Adelunghoz és
Kazinczyhoz.

Adelung Mithridates-e érdekében kereste Rumy ismeretségét.
Hogy a nagy nyelvésznek érdekl6dése a magyar nyelvre is kiterjedt,2

1) Olv. Zeitschrift von und fir Ungern. 1804. I. k. 32. 1
V. 8. Merkwlrdigkeiten der koniglichen Freystadt Késmark in Ober-
Ungarn.” Caschau. 1804. 1. k. 115. 1



annak- kétségtelen jelei azok a magyar nyelvészeti miivek, melyek
konytardban megvoltak;X az els6é mivében, a szotardban, mar tobb-
szor allitott magyar szavakat német gyokerek mellé, mint ugyanannak
a természeti hangnak kiilomb6z6 utanzasait. Mikor Mithridates-ében
behatobban készilt irni a magyar nyelvr6l, mégis tamogatasra volt
szilksége, és baratja, a hires Bottiger Karoly Agost, ekkor Rumyra
figyelmeztette 6t. Bottiger egyik Drezdaban 1806 jun. 14-én kelt leve-
lében egyebek kozt azt irta Rumynak:

Jetzt habe ich eine besondere Veranlassung mich mit einer Bitte
an Sie zu wenden, deren Erfullung lhnen ... wenn ich nicht irre, grosse
Freude machen wird. Unser ehrwirdiger Vater Adelung — ich lege ein Ge-
dicht bei, dessen ich mich seinem letzten Geburtstage wagte und das wir
in frohlichen Kreise absangen? — arbeitet an einem vielumfassenden Werke
Uber alle Sprachen auf dem Erdboden. Der erste Theil, die asiatischen
Sprachen, wird oben in Berlin gedruckt. Nun liegt ihm so viel daran sei-
nen Aufsatz Uber die Ungarische Sprache durehliaus berichtigt und von
einem National-Gelehrten geprift zu sehen. Ich konnte ihm da doch nie-
manden vorschlagen, der so schdén im Stande wére seine Winsche zu
erfillen als Sie u. Sie erhalten mit diesem Brief seine eigene Aufforderung
u. sein Aufsatz Uber die Ungarische Sprache. Prufen, berichtigen, ergan-
zen Sie und lhre Freunde so viel sie kénnen u. wollen. Fir ein so wich-
tiges, die ganze Humanitat interressierendes Werk kann man nicht eifrig
genug beitragen.

Adelung levele harom nappal kés6bb kelt:

Dresden den 17en Jun. 1806
Wohlgeborner Herr,

Hochgeehrtester Herr Professor,

Hr. Hofrath Boéttiger mag es verantworten, wenn ich in Versuchung
gerathe, unbekannter Weise Ew. Wolilgeb. eine kleine litterarische Be-
mihung zuzumuthen. Ich habe nehmlicli seit vielen Jahren an einer

) 0_V. o. Bibliotheca Jo. Christoph Adelungii exhibens apparatum lectis-
simum_librorum tam impressorum quam manuscriptorum nec non dissertatio-
num. Dresdae. 1807. 10., 20. s. kév. 1 Sajnovich, Gyarmatin, Hager, Csip-
kés Gy. Péapai Pariz ismert mivei, Molnar szotara stb. van felsorolva.
A magy. mennydonjén-rél v. 6. Aelteste Geschichte der Deutschen. 359. 1 :
«Pallas hat Menlid, welches ich aber weder in Molnars, noch in Papai’s
Worterblchern finde». Adelung szétaranak magyar hivatkozasairol v. 6.
Nalg/f, Janos_dolgozatat (Nyelvtudomanyi Palyamunkak. 1. k. 1839. Kiadja
a Magyar Tudos Tarsasag, Budan.) Tiszta® Magyar Gyokok. Masodrangu
palyamunka, 1838., a melyet Nagy «Adelung nyomdokan jardalvan» készi-
tett (131. s kov. ]1.).

2 A levélhez (Tud. Akad. kézirattdr. «M. irod. Lev. 4 r. 25. sz.»)
kis nyomtatvany van mellékelve : Unserm Vater Adelung bein Eintritt in
seinen 75 Sommer den 9. August 1805. ez. kéltemény néhany Adelung
ellenfelei ellen forditott harczias versszakkal. Adelung sziletési éve gya-
nant kulémboz6 évszamok vannak forgalomban: az egyik évszamnak az
az alapja, hogy Ebert kijelenti: «Ad...war am 8. August 1730 (nicht
30 August 1734) ... geboren». (Olv. Ersch-Gruber Allgemeine Encyclopadie
der Wissenschaften und Kinste. 1. k. 404. 1), az 1734. szamot Meusel hozta
forgalomba azzal a tamogatassal, hogy 6 azt magat6él Adelungtél hallotta
(Neuer Literarischer Anzeiger. 1807. decz. 15. 799. has.): «ich kann dies
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allgemeinen Sprachen Ivumle gebriitet, wovon jetzt der erste Theil, welcher
die Asiatischen Sprachen enthélt gedruckt wird. Ich liefere darin von
jeder Sprache ihre Geschichte, ihre Litteratur, ihren grammatischen
Charakter, das Vater unser als Sprachprobe mit einer buchstéblichen
Ubersetzung und einer grammatischen Auflosung. Da ich mich bei den
allermeisten Sprachen auf gedruckte Hulfsmittel verlassen muss, und hier
das Irren kaum zu vermeiden ist. so habe ich es meine vornehmste Sorge
seyn lassen, mir bey so vielen einzelnen Sprachen, als mir nur mdglich
war, die freundschaftliche Beyhulfe vorzuglicher Kenner zu erbitten, welche
ich auch bisher in reichem MafRe erhalten habe. Ich bin so frey mich
in Ansehung der Ungarischen Sprache an Sie zu wenden, da mir Hr. Hofr.
Béttiger lhre kritische Kenntniss dieser Sprache geriihmet hat. Ich sende
Ilhnen daher meinen Aufsatz so weit ich ihn, ohne selbst diese Sprache
zu verstehen, aus gedruckten Hulfsmitteln zu Markte bringen kann, mit
der Bitte meiner Unwissenheit zu Hulfe zu kommen, und ihn nach Ihrem
besten Wissen zu verbessern. Besonders wiinsche ich einige Nachricht von
den Ungarischen [Mundarten zu bekommen, wovon ich nichts habe finden
konnen ; auch was es mit den bevden letzten V. U. aus Gyarmatin fir
eine Bewandniss ha .. d) Vielleicht bleiben sie am besten wohl gar weg.
Sollte lhnen, wie ich bei nahe beflirchten muss, diese Bitte zu zudringlich
scheinen, so wasche ich meine Hénde in Unschuld, und schiebe alle Schuld
auf meinen Freund Bottiger, verharre aber dessen ungeachtet mit vor-

zlglicher Hochachtung,
Ew. Wohlgeb. gehorsamster Diener

J. C. Adelung*)

Rumy csakugyan potlasokat irt Adelung dolgozatdhoz, es ezek-
nek alapjan, rovidesen haldla (1806 szept. 10.) el6tt Adelung még
atjavithatta a magyar nyelvr6l szol6 értekezését. igy vette at a kéz-
iratot Adelung haldla utdn Vater Janos Severin, a ki a kovetkezOket
jelenti: «Das vollig in's Reine gearbeitete Manuscript hatte Ade-
lung . .. dem gelehrten Herrn Professor Rumi, dahmahls in Teschen,
zur Durchsicht und Berichtigung mitgetheilt, und von diesem zuriick
erhalten. VVon allen Bemerkungen ... hatte noch Adelung Gebrauch
gemacht, und das Manuscript lag ohne Zweifel in der Gestalt da,
in welcher Adelung die Absicht hatte, es vor dem Publicum erschei-
nen zu lassen».3) Vater ebben az alakban megtartotta a kéziratot, de
Adelung hatrahagyott jegyzeteib6l még részleteket hozzatoldott: «(ich
habe) bey der Ungarischen Sprache theils die damals noch unbenutzten
Notizen aus Herrn von Engel’s vortrefflichem Werke, theils einen
beurtheilenden Auszug aus Herrn Gyarmatbi’s gelehrten "Werke hinzu-
gefugt, der verglichen mit meiner, wegen jener Ricksicht ausfiihr-
lichen Charakteristik der Finnischen Sprache und ihrer Schwestern
dazu beytragen mag, (ber das Verhéltniss derselben zu der Unga-

auf Ehre versichern». Bottiger kolteménye mutatja, hogy Ebert adata
helyes.

U Itt lukas a levél.

M. Tud. Akad. kézirattar. «M. irod. Lev. 4-r. 25, sz» A levélnek

tisztan maradt negyedik oldalan késébbi jegyzetek: «1896. Von dem Vater
der deutschen Sprache Adelung J. 0. Dresden 17. Juny, geschrieben von
Adelung im 76. Lebensjahre». A levél német betlkkel van irva.

9 Olv. Mithridates oder allgemeine Sprachenkunde. Berlin. 1. k.
VII—VIII. 1
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rischen zu urtheilen*.) A dolgozatnak mai szempontbdl két érdekes
része Adelungnak biralata Gyarmatin Affinitas-arél és égy Kkisérlet
német jovevényszavainknak o6sszeallitdsara, a melyet szintén Adelung
irt valoszinlen Molnéar, Papai Pariz szétarai és Rumy potlasai alap-
jan. Rumy sajat Mithridrates-példanyat koélcson kildte Kazinczynak,
a ki mar tirelmetlentl varta (IV : 146 :2) «Ich erwarte dieses umso
ungeduldiger — irja Rumynak — weil ich aus dem Munde eines sehr
liebenswiirdigen, mir damals géanzlich unbekannten Mannes (Mérey)
bey der Tafel, wohin mich Ludwig Almasy aus dem Theater (in
Pressburg) nahm in dem Kreise von den Patres Patriae, die sich mit
Discursen von feilen Madchen unterhielten, sehr viel gutes davon
gehdret habe».

Hogy Rumy foglalkozott Adelung nyelvészetével, annak jele a
Grammatica Theodisca duce Adelungiano ez. ma mar valészinGen el-
kallodott kézirata.3) Adelung hatasa alatt all a mi szempontunkbdl
legjelentd'sebb miive, stilisztikaja is, melylyel a német kélt6knek nyelv-
mUvelését akarta nalunk ismertetni. A konyv czime: Theoretisch-
practische Anleitung zum deutschen prosaischen Stil. .. Auf Kosten
des Verfassers. Wien, 1813. Rumy az el6széban mindjart kiemeli, hogy
mlvének megirasanal kiilondsen a magyarorszagi viszonyokat tartotta
szem el6tt, és hogy Adelunggal sok helyitt polemizalni fog: «Ich
polemisire in meiner Anleitung oft gegen den seligen Adelung. Diess
geschieht nicht, um ihm von seinem verdienten Ruhme etwas zu ent-
ziehen, sondern bloss der Wahrheit wegen. Ich verehre das Andenken
Adelungs, der mich in philologischen Angelegenheiten seines Brief-
wechsels gewirdigt hat. Adelung hat sich gewiss um die deutsche
Sprache unsterbliche Verdienste erworben, allein in seinem Lehr-
buche des deutschen Stils tragt er verschiedene Irrthiimer vor, die
von mir gerigt und berichtigt werden mussten» (VII. 1). Rumy,
féleg nyelvmliivelési kérdésekben, ellenkez6jiikbe forditja ugyan Ade-
lung elveit, de kilémben stilisztikdja mind a tartalomban, mind a
szerkezetben az Uber den deutschen Styl-nek hii kivonata. Hogy szo-
rosan ragaszkodik forrdsahoz, azt pl. akkor latjuk, ha mivének f6-
tagoltsdgat Adelung beosztésdval 6sszehasonlitjuk:

Rumy: Adelung :
Erster Theil. Allgemeine Grund- I. Theil. Allgemeine Eigenscliaf-
satze von den Eigenschaften des gu- ten des Styles,
ten deutschen prosaischen Stils.

ag\(a;ernek ezt a kissé homalyos kijelentését gy értem, hogy Gyar-
matin Affinitas-knak biralatat Adelung irta. Erre mutat Adelungnak Rumy-
hoz intézett levele is. . o

J A zartjelbe tett szamok Kazinczy Levelezésének megfelel6 kotet-
es lapszamait jelentik.

A kéziratot, Rumy mi(iveinek egykori kataldgusa alapjan emliti:

K6rosy Laszl6 Rumy Elete. 1880. 106. 1 A kézirat sem a N. MUz. kézirat-
tardban. sem az Akadémia konyvtardnak Rumy kéteteiben nincs meg.
A N. Méz. kézirattaraban 6rzott Grammatica Linguae germanicae. Német
Nyelvtan Magyarok szaméra (s. L s a «Oct. Germ. 167.») a Gottsched-
féie nyelvtan tipushoz tartozik példanak emliti is Gottsched nevét (23. 1).
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Zweyter Tlieil. Von den Beson- I1. Theil. Besondere Arten des
deren Arten des prosaischen Stils.  Styles.
Dritter Theil. Von den Erforder- 1. Theil. Erfordernisse und Hiilfs-

nissen und Hulfsmitteln des prosai- mittel der guten Schreibart.
schen Stils.

A német nyelvmdivelési irodalomban Fanny teljesen tajékozddott
volt. Ismerte Adelnngnak, a kolt6knek, Campenak torekvéseit, de
csakis a kolték nyelvmivelését helyeselte. Forrasarol, Uber den deutschen
Styl-réh igy itél: «Dieses adelungische Werk verdient nur in Ansehung
des Grammatikalischen Empfehlung, nicht in Ansehung des Ge-
schmacks» (17. 1), mig pl. Kolbe mive szerinte: «Ein treffliches
Werk» (17. 1). A német irodalmi nyelvet Rumy egészen Wieland
értelmében fogja fel: «Unsere heutige deutsche Biichersprache und
die Sprache der gebildeten Stdnde in Deutschland ist also nichts
anders als veredeltes Hochdeutsch, und gehdort also so gut den Fran-
ken, Schwaben, Bayern u. s. w. als den Obersachsen» (229. 1).
«Wir kehren uns an keinen Meissnischen Sprachgebrauch» (31. 1).
«Aber Adelung hat Unrecht: keine deutsche Provinz kann ihre Um-
gangssprache des gemeinen Leben fir die vollkommen reine deutsche
Sprache mit Pacht ausgeben» (44. 1). Rumv egyértelmien Wieland
iskolajaval helyesli az irodalmi nyelvnek b&vitését. 0 is maskép fogja
fel a szavak avulasat, mint Adelung: «Adelung tragt ... Uber die
veralteten Worter sehr falsche Grundsatze vor» (38. 1). «Wenn aber
durch die Erneuerung des Gebrauchs eines veralteten Worts ein ver-
niinftiger Zweck erreicht werden kann ... so zieht man es mit Recht
hervor, z. B. Schlacht, bieder, Biedersinn. So im Ungarischen ec an-
statt des langen esztend6 (das .Jahr)» (43. 1). A német irodalmi nyelv
szerinte tajszavakkal is bdvithetd: «Das heutige Deutsch ist mithin
eine Gesammtsprache der ganzen deutschen Nation, und man kann
sie aus allen deutschen Dialecten bereichern. Auch aus dem Zipser
Dialekt konnte man figlich einige Ausdriicke in die hochdeutsche
Biichersprache aufnehmen z. B. muttern d. i. durch eine aufgesetzte
Haube zum Mutterstand einweihen» (229. 1). llyen értelemben nyilat-
kozik a nyelvb6évités harmadik forrasarél is: «Wenn man. .. ein
neues Wort braucht, um eineli neuen Begriff zu bezeichnen, muss
man kein Bedenken tragen, neue Worte zu bilden, z. B. in den
Wissenschaften» (53. 1). Rumy gyakran hivatkozik a magyar nyelv-
Ujitasra és bel6le merit érveket a német nyelvbdvitésnek igazolasara
is: Pl. a szOképzésre vonatkozolag megjegyzi: «Jetzt fangen auch die
besten ungarischen Schriftsteller z. B. Kazinczy, Kisfaludi und andere
an, die ellenlangen ungarischen Waorter allméhlig veralten zu lassen
und sich kirzerer, zum Theil mit vielem Gliick neugebildeter Warter
bedienen» (41. 1).

Rumy igy teljes mértékben megnyerhette Kazinczynak tetszé-
sét. «lhr Werk uber den Stil — irja Kazinczy — habe ich noch nicht
erhalten. Auf dieses [bin ich] begierig. Selten befriedigte mich ein Werk
mehr als der Anfang, den ich schon (sah). Das lasst mich gerecht
alles Gute erwarten» (X :283.). Hogy Rumynak milyen jelentds koz-
vetité szerepe van a nyelvijitas torténetében, arrél Kazinczyval vald
levelezése tanuskodik. Kilfoldi foly6iratokban 6 ismertette a magyar
nyelvijitas irodalmat és ugyancsak & volt Kazinczynak tandcsaddja a
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német nyelvészetben. Kazinczy a maga fogyatékos német nyelvészeti
ismereteivel Rumyhoz fordult, mikor Dayka Eleté-ben konkrét ese-
teket akart felhozni a német nyelvijitasra: «so bin ich so frey Sie
zu bitten, zeichnen Sie mir in Gothe, Lessing, Wieland und Schiller
einige Gallicismen und in Klopstock und Voss Graecismen aus . . .,
dass ich mich auf sie berufen kann» (VII: 138). Mikor Kazinczy
Klopstock Unsere Sprache an uns ez. édajanak idegenszer(iségeit ki
akarta mutatni, akkor is Rumy segitségét kérte talalgatdsaiban : «Ver-
bilden scheint mir neu zu seyn Unton| ... Ich bitte Sie um einige Auf-
schlusse, Beyspiele. Verbrittet—gallizismet, (ich d4chte vergallisiret lieber
als gallizismet. Sagen Sie, ob ich recht habe, denn sonst begehe ich
einen Fehler) ... Ich bitte Siejrecht sehr dringend, mich mit allem
dem bekannt zu machen, was in dieser Ode nicht altdeutsch ist, und
mit manchem von dem, was die Deutschen von Athen, Rom, Paris,
London, Italien u. Spanien geliehen haben» (X11:346.).

7. A német nyelvmivelésnek Campe miivei altal képviselt
szintén tikroz6dik német nyelvészetiinkben. Marton Jozsef 1810-ben
megjelent szétarat, melyb6l Adelung avulé szavait kitdroltette, bévi-
teni akarta a jo német irok mdveiben eléforduld Uj szavakkal, s ebhez
forrasul szolgalt neki a «Legljabb Lexicon», Campe nagy német
szotara, melynek utols6 kotete szintén 1810 ben hagyta el a sajtét.])
Szétaranak bevezetésul szolgald révid német nyelvtanaban Maiton kisse
b6vebben sz6l Campe szétararol és az abban felhalmazott sz6dssze-
tételeket meg is biralja: ceDe, hogy magok is Itéletet tehessenek a’
Nyelvtanulok a’ Campe munkajarol, melly szama nélkil valé abban
a szlkségtelen szd: imé kiirom ... s igy tovabb, még 37 Uj sz6 a
Freiheit-tal Oszvetéve. Ha valaki Magyar Lexicont igy akarna ké-
szit6i, kdnnyen bdvithetné a’ mi Lexiconunkat is 30 ezer széval,
illyenekkel p. o. Madarallas, Madarorr, Madarfej, Madarszem, Madar-
toli. —Ila&b, szarny, —repiilés, —evés, s a’t. s a’ t» Marton Campe
szavainak hosszU voltat is hibaztatja: «Azonban, ha a” Campe Lexico-
nat megnézik a’ Németek : nem hanyhatnak tdbbé szemére a’ Magyar-
nak, hogy igen hoszszi és terhes kimondasi szavai vannak; mert
Campe hoszsz( szavaival a’ mi leghoszszabb szavaink is nem mindég
mérkézhetnének oszve» (XIII 1), Marton csakugyan nagyon meg-
valogatta Campe szavait, alig vehetett at bel6lik annyit, mint a
mennyit Adelung széanyagabol toriltetett. Marton azonban mind
jobban tavolodott Adelungtdl s kozeledett Campehoz : utols6 szotéra-
ban mér Campe szdmtalan szddsszetételeit Ultette at magyar nyelvre.
A szétar czime: Német-Magyar-Dedk Lexicon. A’ mai legjobb Sz6-
konyvek, kilondsen Kraft Német-Dedk Lexicona szerént ... Méasodik
Ko6ze a Trilingue Lexiconnak. Bétsbenn, 1823. Szo6taranak forrasarol
azt irja: «A’ kidolgozésban eleinte Linemann Német-Dedk Szokdny-
vet kovettem, mellvnek elsé Darabja 1821-ben jelent meg. Minthogy
ennek folytatdsa elmaradt ’s a’ mint fel6le Gottingabol tudosittattam,
annak kijovetelét révid id6 alatt nem is reménylhetni: Kraft legGjabb
Német-Dedk Lexiconat vettem fel mustradl, melly 1820-ban és 1821-
ben adatott ki. mas jeles kutféket is nevezetesen Adelung és Campe
Szokonyveit segitségul vévén» (X. 1). Campe szdanyagat Marton harom-

0 Worterhuch der Bratschen Sprache. Braunschweig. V. k. 1808—1810.

irdnya
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nyelv(i szétaranak kozvetitésével atvette Malovetzky Janos is, a ki
Szinnyei szerint® szerz6je az ismeretes Hartleben-sz6kényvnek.
Campe purizmusa német nyelvmivelGinknek tetszésére nem
szamithatott. Bumy stilisztikdjaban ismételten kikelt ellene ; pl. : «Der
neueste Purist ist jetzt Campe. Dass der Purism im Ganzen pedantisch
sey, ist bald ausgemacht. Man darf nicht sagen: die deutsche Sprache
soll von allen ausldndischen Waortern befreyt werden» (47. 1). «Viele
der z. B. von Campe neu geschmiedeten Waérter sind lacherlich z. B.
Trompetergang statt Balcon, Lotterbett statt Ganapee, Hochschiler
statt Studenten» (49. 1). «Die sogenannten deutschen Puristen be-
weisen also ihre historische Unwissenheit, und zeigen, dass sie den
Geist der deutschen Sprache gar nicht kennen. Der neueste unter
ihnen ist der verdienstvolle Pddagog Campe. Nach seinem Wunsche
sollen alle fremden Worter aus der deutschen Sprache verbannt wer-
den. Dadurch wirde die deutsche Sprache sehr arm werden» (225. 1).
Bumy tiltakozésai ellenére nalunk mégis kiadtak Campe néme-
tesitd szotaranak egyik atdolgozéasat. A télem ismert egyetlen példany
(M. N. Mulz. kvt. «L. germ. 583xr») a kényvnek mar negyedik kiadasa;
czime : Fremdworterbuch nebst Erklarung der in unserer Sprache vor-
kommenden fremden Ausdriicke. Vierte stark vermehrte Auflage. Pesth.
Gustav lleckenast 1843A) Ennek a minek és Campe miivének sz6-
anyaga teljesen nem fodi egymast; az eltérés oka vagy a negyedik
(«stark vermehrte») kiadas bdvitéseiben van, vagy az is meglehet,
hogy kozvetetlen forrdsa a Campe nyoman keletkezett szdmos néme-
tesitd szotaraknak®) valamelyike. Végeredményben azonban itt is
megtaldljuk Campe sajatlagos, hirhedt szavait; néhany példa a sok
kodzil: Accidenzien: Nebeneinkiinfte, Nebengefalle (ép igy Campenal
78. 1.)4 — Aequator: Erdgleicher (16. 1 = Campe 90. 1) — Allee:
Baumgang (21. 1= Campe 98. 1) — Cyniker: Hundephilosoph
(127. 1= Campe 243. 1) — Despot: Zwingherr (142. 1= Campe
258. 1) — Despotie: Gewaltherrschaft (142. 1= Campe 258. 1) —
Fabrik : Gewerkhaus (199.1. = Campe 307. 1) — Gens d'armes : Waffen-
volk (227. 1= Campe Waffenménner 337. 1) — Granit: Kernstein,
Urstein (234. 1 — Campe 342. 1) — ldeal: Musterbild, Gedankenwesen
(262.1. = Campe 361.1.) — Insect: Kerbtier (283. 1 = Campe 377. 1) —
Nation: Volkerschaft (= Campe 431. 1) — Oval: eirund (410. 1 =
Campe 453.1.) — Professur : Hochlehreramt (479. 1 = Campe 500. 1) —
Protestant: Freigldubiger (485. 1= Campe 505. 1) — Bendez-vous:
«im Scherze ein Stelldichein, z. B. zweier Geliebten» (517. 1= Campe

0 V. 0. Magi). irok Etele. VIII. k. 472. has. és v. 6. Toldy A magy.
nemz. irod. tort. 1878* 257. 1

2 Druck von H. W. Herling in Merseburg. A konyv tehat csak
Magyarorszag részére kilon ezimlappal ellatott kiadasa egy német nyom-
tatvanynak, v. 6. Petrik, I. k. 826. 1 Az eredeti német kiadas Lipcsében
jelent meg és nyolcz kiadast ért v. 6. Heinsius Allgemeiner Biicher-Lexi-
on. 9. k. 280. i. és 10. k. 259. 1 . ) o ]

3 Jegyzékiiket 1 von Bahder Die deutsche Philologie im Grundriss.
1883. ez. muben.
" k4) Az idézetek a németesitd szétar masodik kiadasara (1813) vonat-
oznak.
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«Fir die scherzende Schreibart.und fiir die leichte Umgangssprache
[aber auch nur fir diese] habe ich den nachahmenden Ausdruck
Stell-dich-ein . . . gebildet» 527. 1) — Romanze: Sanggeschickte
(535. 1 — Campe 540. 1) — Sophist: Vernunftler, Vernunfttuscher,
Vernunftgaukler (572. 1 = Campe 560. 1) — Supplicant: Ansucher,
Bittschriftsteller (595. 1= Campe 576. 1) — Tripel-Alliance : ein
dreifacher Verein, ein Dreibund hoher Machte (623. 1 = Campe
594. 1 Heynatz szbalkotésa). — Vademecum : eig. geh’mit mir (631.1. =
Campe 601. 1) stb.

I1l. Adelung’ a magyar nyelvmivelésben.

A XVIII. sz. végén a kozérdeklédés nalunk a nyelv felé fordult,
a tudos tarsasagnak megalapitasat siirgették és szamos m(ben targyalni
kezdték, majd szenvedélyesebben vitattdk a magyar nyelvmiiveles kér-
déseit. Hianyat érezték egy olyan tudos tarsasagnak vagy egy oly tekin-
télyes nyelvtuddsnak, a ki megszabhatja a magyar nyelvmivelésnek
atjat és vélemenyével elddntheti a nyelvhelyességi vitakat, mert a kor
véleménye az volt, hogy a magyar” nyelv kipallérozésa «soha addig
meg nem lészen, valameddlg egygy iras modgyat, egygy Elést, egygy
Sokast, egygy Dialectust nem hozunk bé, és egygy ki tisztitott ’s
valogatott jo Szd Tarunk nem lészen, egygy bizonyos Nyelv Tanitd
Tudomany nem Allitatik fel mindenUtt; a’ mellyet minden tartozzék
kdvetni».]) Régebben egy magyar Gottschednek fellépését dhajtottak ;?2)
a kilenczvenes években mar Gottsched mellett Adelimgot emlitették.
1793-ban Szaller Gyorgy arra buzditotta tanartarsait, javitsak nyelv-
tanat: «igy lesz nem sokara eggy Gottschediink, ki utan azonnal
szlletik Adelung is».3 Kés6bb Gottsched neve letlinik és egyedil
Adelung lesz a nyelvész példakepe. Tobbszor hangoztatjak az 6haj-
tast, hogy Adelung modjan dolgozzak fel a magyar nyelvet is. Kéar-
man Jozsef 1794-ben azt kérdezi : «ki ne ohajtana hogy tamadjon
koztink eggy Adelung, a’ Ki eggy tokélletes a’ Nyelv belsé Allatjabol
folyd criticum Lexiconnal ajandékozza meg Hazénkat? — —»4) Miller
azt véli: «Es ware zu winschen, dass von der Ordnung, und den
Grundregeln, welche Adelung bey der deutschen Sprache angewendet
hat, auch bey der ungrischen ein philosophischer Grammatiker ge-
horig Gebrauch machen méchte, damit man von Genie des Volks
aus der Sprache urtheilen kdnne».5 «Indessen wollen wir uns zur
Ehre des Vaterlandes mit einem grammatisch-kritischen W®orterbuch
der ungrischen Mundart beschéftigen. Zur Grundlage soll Joh. Ch.
Adelungs grosses und vollstdndiges Wérterbuch der deutschen Sprache

r Olv. A" Nemes Magyar Nyelv irasanak, Es Szallasanak Tudo-
mannya. Irattatod 1790 (Bojthi nyelvtana) 313. 1
V. 6. Bleyer id. m. 102. 1
Olv. Hungarira Grammatica Latine et Ggrmanice. Ungarische Sprach-
lehre Lateinisch und Deutsch. Pressburg. 1793. El6beszéd.
4 Olv. A" Nemzet' Tsinosodasa. Urania. I11. 297. 1
5 Olv. Versuch patriotischer Vorschlage zur Aufnahme der Ungarischen
Sprache. Pesth. 1806. 46. 1 Ez a mU els6 részében egészen Adelung szel-
lemében sz6l a nyelvmvelésrél.
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genommen werden.») Horvat Istvan szerint «ol tudjuk,, hogy edes
anyai nyelvink is régen sohajtozott egy Valosagos Magyar Adelungért», 2)
mint pi. Kassai Jozsef felsohajt dnéletrajzaban «Bezzeg! Van mér a
Németnek Grammatisch-kritisches "Worterbuchja Adelung és ennek
nyomdoka szerint Campe Altal. Bar hamar lenne a ditso magyar
nemzetnek!!!»3) Mégsem tamadt olyan magyar nyelvész, kinek kor-
tarsai el6tt Adelunghoz hasonlé nagy tekintélye lett volna. Teleki
Jozsef ugyan azt véli, hogy «Révai kedvez6bb kornydlallasok kozott
kénnyen lehetett volna nyelviink Adelungja»4) és Kazinczy szerint Révai
csakugyan «magyar Adelung» (V:271.), ugyanezt mondjak Papay-
rél és Marton Jozsefrdl, s6t Verseghy 1S03-ban fogsagabol «haza jott,
eltelve azon gondolattal, hogy Adelunggéd teszi magat koztiink. Gram-
maticat ada, vastagot, s készitgeté Lexiconat»,5 de olyan nagy tekin-
télye mint Németorszagban és Ausztridban Adelungnak, egy nyelvé-
sziinknek sem volt. Ha val6sdgos «magyar Adelung» nem is tdmadt,
Adelung nyelvmvelési elvei mégis magukra vontdk a magyar irdk-
nak figyelmét és s(rli nyomokat hagytak nyelvijitaskorabeh irodal-
munkban. Adelung felfogésat a nyelvmivelésrél legbehatébban a kés6bb
kdnyvalakban is kiadott Magazin fur die Deutsche Sprache (1782 —83)
ez. folyoiratdban fejtegette, de ez a m({ nélunk csaknem ismeretlen
maradt. A magyar nyelvmivelék altaldban nem vettek réla tudomast,
és igy nem véletlen, hogy az a régibb budapesti kdnyvtarakban csak
egy peldanyban van meg, a Nemz. Muz. kdnyvtaradban, holott a nyelv-
tan, a szotar vagy a stilisztika szdmos peldanynyal van képviselve.
A magyar ir6k Adelungnak nyelvmivelési elveivel igy csak a Lehr-
gebdude, a szotar és stilisztika idevonatkozd fejezetei altal ismerked-
tek meg. Sem Adelung, sem a mi nyelvészeink nem valasztottak el
egymastél mindig a nyelvtudomanyt a nyelvm(veléstél; a tudoma-
nyos nyelvészet felfogasukban csak eszkdz a helyes nyelmivelésre.
Adelung hatdsa 1793 ban jelentkezik el6szor dnall6 mivekben.6) Ebben
af évblin két magyar nyelvkényv jelent meg, a mely Adelung mdivein
alapszik.
8. Az egyiknek szerzGje Nagy Gyorgy.7) Nyelvtana Adelung

konyvtardban megvolt8) és hazajaban feltlinést keltett. Azt irtdk Nagy-

1) Olv. u. o. 55. 1

2) Olv. Boldogréti Vig Laszlé Vérségi Ferentznek Megfogyatkozott Okos-
kodasa. Pesten. 1806. 138. 1

3) A kéziratbol idézi Simai Magyar Nyelv. ]. 222. 1

4 Olv. A Magyar Nyélénélm Tokélletesitése Uj szavak és &j szollas-
mddok altal. — Jutalom Feleletek A Magyar Nyelvrdl. 1821. 1. k. 89. 1

B Olv. Palyam emlékezete. (Nemzeti Konyvtar, szerk. Abati. IlI. k)
331. 1 Kazinczy azt is irta: «Most én tele vagyok nagy gondolatokkal a’
mellyekre az Adelung Lexikona tuzel». Lev. XI1II. k. 15. 1

6 Rosenbacher Ferencz mar 1792-ben a levélrdl beszéltében Gellert
és Adelung nevet emlit (v. 6. Kisdedekhez Alkalmazott Magyar Grammatika.
1792. Besztertze-Banyan. 260. 1), de ez a hivatkozas nem vonatkozik a
nyelvész Adelungra. |

7 V. 6. Szinnyei M. irok Elete IX :579—580. has. A N. Mulz. kvt.
kézirattardban van («Fol. Germ. 788.») Nagy egyik m(ve: Die angeneh-
men und widrigen Schicksale eines 30-jahrigen Gontribuenten in einer Bio-
graphie beschrieben (58. 1), ez Onéletrajza.

8 V. o. Bibliotheca Jo. Christoph. Adelungii ... Dresdae 1807, 27. 1
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rél: «er (liat) seine Vorgénger in der Darstellung eines griindlichen
Lehrgebaudes der ungarischen Sprache (Ubertroffen»,1) Beregszaszi
csak az & nyelvtanat ismerte, és ez buzditotta 6t sajat nyelvkonyveé-
megirdsara, a melyben azonban kijelenti: «aus Nagy habe ich kein
Wort entlehnt» (X. 1). A nyelvtan czime: Einleitung in die unga-
risch-philosophische Sprachlehre durch Georg Nagy. Weiland Subrector
des Gymnasiums zu Oedenburg, hernach evangelischer Prediger im
Marktflecken Harkau. Wien 1793. Gedruckt mit Hummelschen Schriften
(351. I. N.MGz. Konyvt. «L. hung. 589.»). Nagy az elész6ban nem hivat-
kozik Adelungra, hanem csak altalanossagban kijelenti: «Was Lam-
bert bey den Deutschen, Harris bey den Englédndern, Court de Ge-
belin bey den Franzosen in Absicht der philosophischen Sprachlehre
nicht vollkommen entdecken konnten, das bemihen sich die am Ende
des XVIII. Jahrhunderts lebenden Philosophen ins Werk zu stellen»
(V. 1). A nyelvtanban azonban gyakran idéz a Lehrgebaude-bdi s
ezéltal figyelmeztet nyelvészeti elveinek f6forrasara, a melybdl azon-
ban a forrasnak megnevezése nélkil is igen sokat, pl. egy egész feje-
zetet (Einleitung) szinte szdr6l-szora kiirt. Csak néhany, a nyelv-
mivelésre vonatkoz6 részletet emelek ki a nyelvtanbol:

Nagy:

«Sprachen, welche nicht mehr von
ganzen Volkern gesprochen werden,
heisst man todte Sprachen. Spra-
chen, welche noch jetzt von ganzen
Voélkern gesprochen werden, heisst
man lebendige Sprachen.

Will man die Bichersprache aller
Schriftsteller vom Geschmacke und
die Hofsprache des gesitteten und
verfeinerten Umgangs sich bekannt
machen, so muss man die unga-
rische Sprache grammatisch d. i.
mit Bewusstseyn und Beobachtung
der Sprachregeln lernen.

Regeln sind allgemeine Vorschrif-

Adelung, Lehrgebdude:

«Sprachen, welche noch jetzt von
ganzen Vélkern gesprochen werden,
heissen lebendige, diejenigen aber,
welche nicht mehr von ganzen Vol-
kern gesprochen werden, todte Spra-
chen» (6. 1).

«Diese Mundart (t. i. die hoch-
deutsche Ma)) verdienet daher vor-
zliglich grammatisch d. i. mit Be-
wusstseyn und Beobachtung der
Sprachregeln erlernt zu werden.

Regeln sind allgemeine Vorschrif-

ten des Verfahrens ...» stb. ten des Verfahrens ...» (91. 1)
(Einleitung.)
9 Ugyancsak 1793-ban jelent meg: Francisci Vérségi AA.

LL. i0 'Philosophiae, in Universitate Pestiensi graduati Doctoris. Pro-¥

* Olv. Allgemeine Litteraturzeitung. Jena, Halle 1796. 1. 44. sz.
349. 1 — Tovabbi biralat: Oberdeutsche (Salzburger) allgemeine Litteratur-
zeitung St. LXI11. 1796 mdj. 23. A biralo jegye itt «P. B—i», a mi Paulus
Beregszaszit jelent. Hogy a czikk szerzéje Beregszészi, arra az is mutat,
hOFy 6 azt nyelvtanaban ( Versuch, einer magyarischen Sprachlehre . . .
Erfangen 1797) dGjra lenyomatta, mikép az eldbb emlitett ismertetést is
(XIX—XXXII. 1). A biralatnak végén azt irja: «Doch genug von dieser
philosophischen Sprachlehre! Der grdsste Nutzen, den sie noch haben
kann, ist der, dass Jemand dadurch vielleicht veranlasst wird, eine bessere,
vollkommenere und zweckmassigere ungarische Sprachlehre, als diese ist,
auszuarbeiten»: nyelvtananak elészavdban pedig arrél szél, hogy 6t Nagy
m(ve buzditotta annak megirasara. — Beregszaszi megemlit Nagyrél még
egy czikket: Erlangische gél. Zeitung 1794. 21. tiick 16b. s kov. 1
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ludiam in Institutiones Linguae Hungaricae, Ad Systema Adelun-
gianum, genium item linguarum orientalum, ac dialectum tibiscanam
U& transylranam exactas. Festini ... 1793. Ezzel a mvel lépett fel
la nyelvészetben Verseghy, a ki nalunk Adelung elveinek leghiresebb
«képviselje lett. A Proludium-ban mar kialakulva latjuk Verseghy
"nyelvészeti felfogdsat: Csaszar azt irja rola, hogy «mar folisroerszik
a nagy nyelvész, minden kivalésagavad és fogyatkozasaival egyiitt».1)
Maga Verseghy azt mondja err6l a mi(r6l, hogy azt «ad Systema
Adelungianum» irta; Csaszar is kiemeli, hogy Verseghy «a helyes-
irés, nyelvhasonlitds és nyelvjarasok kérdéseit targyalja Adelung nyo-
méan» és jegyzetben a Sprachlehre czimét idézi.®) A Proludium min-
taja legalabb formailag azonban Adelungnak egy masik mive. a czim-
ben is inkdbb megfelel6 Einleitung. Uber Sprache, Deutsche Sprache
und Sprachlehre (1781) volt.3 Verseghy a Proludium targyat harom
fejezetre tagolta: az els6ben (Lingua hungarica, ut lingua in genere
sumpta: Einleitung 1. Sprache lberhaupt) Adelungnak azt a kora-
ban szinte kdzmondasossa lett nyilatkozatat helyesli: «Grammaticus
quippe non dominus linguae, sed interpres tantum ejusdem est, atque
mnvos hujusmodi neutiqguam reformare, ac reformatos toti na-
tioni imponere, sed iudicare solummodo potest. Adelungs Ein-
leitung in die deutsche Sprachlehree (35. 1). A mésodik rész-
ben (Lingua hungarica, ut nationalist 1l. Deutsche Sprache)
Verseghy ki akarja mutatni a magyar nyelvnek «napkeleti» tulajdon-
sagait és ennek kapcsan szembeszall a latin grammatika hatasa alatt
allo magyar nyelvtanirassal. Ez a rész, Ugy vélem, a Proludium nak
legjellemz6bb része, melyben a milnek fontossidga rejlik, mert ez
nalunk az els6 tdmadas a régi nyelvtaniras ellen. Verseghy mintaja
itt természetesen Adelung volt, a ki a német nyelvtant igyekezett a
latin grammatika hatasa alol felszabaditani. Adelung nyelvtandban
ismételten felszélalt a Gottsched-féle latin-német nyelvtanok ellen :
«Ich habe bereits mehrmals geklaget, dass fast alle unsere bisherigen
Deutsche Sprachlehren Copien der Lateinischen sind ...»(1:11. 1), —
«Jedoch die Verwunderung hdret auf, so bald man nur den gewohn-
lichen Gang unserer Sprachlehren kennet, welche insgesammt nach
den Lateinischen gemodelt sind» G I:210. 1). «Uberhaupt macht der
Syntax bey ihnen allemahl die traurigste Figur, weil er hier am
wenigsten mit dem Gange der Lateinischen Sprache Ubereinkommt
und sie zu bequem waren, das Eigene in der Sprache selbst aufzu-
suchen ...» (Il : 227. 1) stb. Adelungnak kizdelme a latin-német
nyelvtaniras ellen inditottak Verseghyt arra, hogy 6 is megtamadja
a latin hatas alatt all6 magyar nyelvtanirokat, els6sorban Révait,
a kiben odnkénytelenil a maga Gottschedjét kellett latnia. Verseghy
a declinatiok targyaldsanal mindjart nyelvtanird el6djei ellen fordul
és hibaztatja modszeriiket: « ... sequitur, Grammaticum a vero tra-
mite nimium aberrare, qui numerum casuum hungaricorum e latina

# Olv. Verseghy Ferencz Elete és Mivei 1903. 176. 1 — V. 6. Riedl:
Verseghy mint nyelvtudés Nyr. 1X:493—502. 1
%/v. 0. id. m. 176. 1
3 A m( tdl. a Lehrgeb&ude els6 fejezeteinek kilonlenyomata, melyet
Adelung 6ualléan is kiadott.



grammatica definire pergit» (37. 1.); ép igy szolt Adelung is: «Den
ungliicklichsten Weg unter allen (Grammatikern) wahleten diejenigen,
welche bey Bestimmung der Declinationen bloss auf den Genitiv der
Einheit sahen, und von nicht mehr als fiinf Declinationen wissen
wollten, beydes bloss aus der Ursache, weil es in den Lateinischen
Grammatiken so eingefiihret war ; gerade als wenn es Pflicht wére
die deutsche Sprach nach der ihr ganz fremden Lateinischen zu mo-
deln» (Lehrg. | :397. 1). Verseghy azutdn a magyar igeragozasnak
a latin coniugatiok kereteibe szoritdsa ellen tiltakozik és helyteleniti
a kozbeszédben tul. soha el6 nem forduld igealakokat, melyeket ak-
koriban a legtébb magyar nyelvtan felsorolt. Csaszar kiemeli, hogy
Verseghy «gyokeresen megtisztitja a nyelvet ezektél a folosleges sal-
langoktdl» és «ezzel eljutottunk oda, a hol Verseghy nagysaga a leg-
fényesebben ragyog, a nyelv szellemének felismeréséhez». Verseghy
kozvetetlen mintaja itt is Adelung volt, a ki szintén azt hirdette :
«Allein, weil alle Deutsche Sprachlehren die Lateinische zum Muster
genommen, so hat man auch das Lateinische Verbum zu Grunde
gelegt, und die deutsche Conjugation darnach vorgetragen, und so
hat man denn im Deutschen ein Passivum, ein Tempus perfectum,
plusquamperfectum, futurum u. s. f. bekommen, wovon die Deutsche
Sprache eigentlich nichts weiss.» [Lehrg. | : 761. 1). A Proludium har-
madik részében Verseghy «a nyelvjarasok kérdéseit targyalja» (v. o.
Cséaszar id. no. 176. L — Einleitung: I11. Deutsche Mundarten). Ebben
a fejezetben Adelungnak nyelvmdivelési elveit alkalmazza a magyar
nyelvre és egy nagyobb nyelvtanra igérkezik, melyet 6 «ad systema
Adelungianum» (78. 1) fog kidolgozni. Ennek az igért nagyobb ma-
gyar nyelvtannak kiadasa egyelGre késett, mert a Proludium meg-
jelenését kovetd évben (1794) Verseghy fogsagba keriilt. Fogsagaban
olvasta Adelung mveit és Adelung német szotarahoz hasonlé magyar
etimoldgiai szotar el6készitésével foglalkozott.) A nagy nyelvtannak
azonban csak kivonata jelent meg: Neuverfasste Ungarische Sprach-
lehre . .. Pesth, 1805. Ez a m( is «nach Adelungs Anweisung» ké-
szilt; a Tiszta Magyarsadgban Verseghy arra hivatkozik Révaival
szemben, hogy: «Adelung’ methodusat valasztottam ugyan én is nagy
részént Grammatikdmnak kidolgozasaban kalauzul, de nem azért,
mivel Adelungé, hanem azért, mivel a’ jozan észnek principiumaival
megegyez. Egyébirant Adelungnak felette sok dialectussal kellett kiiz-
kddnie, mellyeknek kiilombféleségei meg nem engedték, hogy az egész
német nemzetnek kdzonséges szokasat a’ nyelvnek mindennémd czik-
kelyeiben kitantlhassa» (172. 1).

Verseghy tamadasai a nyelvdjitas ellen szintén Adelung tani-
tasaira tdmaszkodnak. Miutdn mar 1793-ban a Proludium-ban rdviden
Osszefoglalta Adelung alapjan a nyelvm(velésnek elveit, el6szor a
‘Tiszta Magyarsag-ban (1805) szolott roluk részletesebben, azutan
a Magyar Grammatikaban (1818) és legbehatobban A’ Filozéfianak
Talpigazsagaira épitett Felelet . . . Budann 1818. ez. m(ivében fejtette
ki az ide tartozé gondolatait. Ezekben a miivekben Verseghy Adelung
tanitasa értelmében korlatozza a kolt6i nyelvet: «Az irok kéotelesek
inkdbb az egész nemzett6l nyelvbéli térvényeket varni és ha a’ kozon-

J V. 0. Csészér id. m. 142. 1
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séges szokdstol, mellyet az anal6gyidbll felette kénny( Kitanulni,
kozre bocsatand6 Irasaikban eltavoznak, akkor valéban nem az egész
nemzetnek irnak.» (Tiszta Magyarsag 4. 1) « . . az ir6k nem tesz-
nek egyebet, hanem hogy a’ nyelvet olly valtozasokkal irjak, a’ mi-
nékkel a; Nemzet beszélli» (u. 0. 173. 1), mert — ugy Vvéli Verseghy —
ha mindenki a maga egyéniségének megfeleléen alakitana &t a nyel-
vet, akkor abbdl «eérthetetlen jargon és rendetlen z(irzavar valhatna»
j(u. 0. 2. 1). Felfogasa a régi nyelvr6l és a nép nyelvérdl is pontosan
) megfelel Adelung elveinek. Verseghy Adelung érveire tamaszkodva
' tObbszor is kiemeli Révaival szemben, hogy a régi nyelv tékéletlenebb
és durvdbb a mainal, a «veneranda antiquitas»-rol szdl6 tanitas hely-
telen, mert «csak a’ magyar nyelvnek volt volna tehat kilénos pri-
vilégyiuma arra, hogy cultdraja felfordult rendd legyen?» (u. 0. 3.1.).
Azért ne torekedjink a régibb, kezdetlegesebb allapotnak feltjitasara:
ia régi «holt» gyokereknek hasznalata helytelen. Csak a «szendergd
1gyokerekkel» tesz Verseghy kivételt és «felkdltdgetésiiket» megengedi.
\Verseghy esztétikai és nyelvm(ivelési szempontb6l a régi nyelvet
kevésre becsiilte, de ebb8l nem kdvetkezik az, mikép Adelungnal sem,
hogy 6 a régiséget a tudoményos kutatdsnak kereteib6l ki akarta
volna szoritani. Pl. a szotdrakba nem azért akarja a régi szokincset
felvenni, hogy annak egy részét az irok Ujbdl irodalmiva tegyék, ha-
nem «a’ régi szavakat és szojarasokat avagy idiotismusokat a’ régi
Lexiconban fenntartani csak azért kivannyok, hogy a’ régi irasouat
és konyveket kdnnyebben és tellyesebben megérthessék» (Felelet, 296.1.).
(A nép nyelvének felfogésa szintén Adelung rendszerébe illik. Verseghy
~kordban a magyar nyelvjarasoknak egyik legjobb ismerdje volt és,
mikép Adelung, & is helyeselte tudomanyos vizsgalatukat, de a nyelv-
mivelésnek szempontjabol 6 sem becsllte tobbre a népnyelvet, mint
Imestere: «Hogy dajkainknak magyar nyelve sem nem csinos, sem
"nem tokélletes, kiki konnyen atlattya» (Tiszta Magyarsag, 2. 1). Tel-
jesen megfelel tehat Adelung szellemének, mikor Verseghy a nyelv-
bévitésnek forrasairdl dsszefoglaldlag igy szol: «Nekiink csak harom
kis moédunk maradt, mellyel nyelviinkét gyarapithattydk és csinosit-
liattyuk»: t. i. a szOképzés, a szOdsszetétel és tartsuk meg, ha lehet
gz idegen szavakat (u. o. 43. 1)
10. Verseghy elsé tamadasa Révai ellen Adelung nevében tor-
I tént és a latin nyelvészetnek hatasa ellen irdnyult. Révai viszonzésul
azzal vadolta Verseghyt, hogy 6 a magyar nyelvet német mintara
szabta és azonfelll meg sem értette Adelung nyelvtudomanyat.l)Ugyan-
csak ezt a vadat ismételte Boldogréti Vig Laszlonak alareza alatt a
Verseghy ellen intézett vitairatdban Horvat Istvan is: «Mert bizony,
ha valakir6l mondhatjuk, hogy hazai nyelviinket idegen ramara feszi-
tette, azt tagadhatatlantl Veérségir8l mondhatjuk, kinek Prolndiuma
nyilvan hordozza a’ nem oda ill6 billyeget, ... ad Systema Ade-
lungianum exactas. Pedig bizony Adelung alkotméanyat sem érti;
mindeneket megforditd szerentsétlen eszével.»® Horvat Révainak tobb
nyelvmiivelési elvét gy igazolta, hogy Adelung felfogasaval val6 meg-

1) V. 6. Elaboratior Grammatica Hungarica Festini 1806. 1037, 1051.1.
2 Olv. Vérségi Ferentznek Megfogyatkozott Okoskodasa a' Tiszta Ma-
gyarsagban, Pesten 1806. 97. 1
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egyezésiket kimutatta és nagyrészt Adelung gondolatait ismertette
akkor 19, mikor a vitairatban A Magyar Nyelvnek lgaz Alkotméanyat
Révai Tanitdsa Szerént (158. 1) el6adta.

Révai foglalkozott hires német kortarsdnak nyelvészetével és
Adelung nyelvm(velési elveit magéaéva is tette. Adelung stilisztikaja-
nak Marienburgtdl és Rumytol valé atdolgozasaihoz csatlakozik Révai
Magyar Deaksag-tnak masodik kotete: A Magyar Deadksag. Masodik
kotet, mellyben A Magyar Szép Toll foglaltatik. Irta f6képen Adelung
utan Révai Miklos . . . Pesten, 1805. A mlvet, mely kéziratban ma-
radt fenn, ismertette és forrasaval Osszevetette Yelledits Lajos;])
szerinte «Révai sok helyet lefordit, sokat atdolgoz és sokat teljesen
atalakit a maga elveinek megfeleléen» (298. 1). A Magyar Deaksag-
ban latjuk, hogy a nyelvmiivel6 Révai mennyiben all a nyelvmivel§
Adelung hatasa alatt. Révai Adelung utan indul, mikor a nyelvszo- *
kast tartja a nyelvmivelés f6elvének, a beszélt kdznyelvet akarja iro- 1
dalmiva tenni és tadmadja az ii'6kat, mert maguknak a mindennapi
kdznyelvt6l eltér6 csinosabb irodalmi nyelvet akarnak teremteni:
«Az elhitt ir6, mikor maga akar teremteni, megveti a’ nyelvnek tiszta
hibatlansagat, keveri a’ szollas mddgyait, ’s ¢ gondolta hasonl6sagok
utan rij nyelvet kohol maganak. Harsanyan kell az illyennek oda
kialtani Adelung allitasat: az ird, az 6 ir6 létével nyelvet nem alkot-
hat, nem is ékesithet, mert minden ir6 nyelv nem egyéb, nem is
lehet egyéb, a megékes(ilt tartomanyban tarsalkodo6 életnek nyelvénél.»2)
Révai nagy nyelvtanaban is rendesen akkor hivatkozik Adelungra,
mikor a nyelvmivelésr6l szol (v. 6. 942., 948. stb,) és ott is Adelung
nyoman koveteli, hogy beszélt nyelv legyen az irodalmi nyelv, nem
pedig konyvnyelv, melyet irok teremtenek maguknak (v. 0. 942. 1).
A konzervativ felfogésu Adelung hatott ebben a tekintetben az ortho-
logu8 Révaira, s részben Adelung hatdsanak tudhat6 be, hogy Révai
a nyelvijitast annyira elitélte. De nagyon eltér§ a két nyelvész fel-
fogasa a nyelvh@vitésrél. Adelung tokéletlennek mondotta a régi
nyelvet és ezért helytelenitette az archaizmusoknak felvételét az iro-
dalmi nyelvbe: Révai pedig épen ellenkezdleg a régi nyelvet tokéle-
tesebbnek tartotta a mai nyelvnél és maga is igyekezett, ellentmon-
dasban a beszélt nyelvrél sz6l6 tanitasaval, régies alakokat irodalmiva
tenni. Hasonléan ellentétes a felfogasuk a tajszavaknak elterjeszté-
sére vonatkozolag is.

11. Az orthologus nyelvm(ivelésnek harmadik ismert képviselGje,
Papay Samuel, szintén Adelung nevében tdmadt a nyelvdjitas ellen.
Kazinczy koérében hire jart: «Papay Samuel készen van Adelungnak
Stylisztikajaval! nem volna e j6 az Anti Adelungerek altal megel6zni?»
(XIV :94) A Magyar Literatura ivméretének:) eldszavaban elmondja
Papay, hogy a nyelvm(velés kérdéseiben sem a régi, sem a mostani irok
biztos Utmutatoul nem szolgaltak neki, «’s annal fogva — igy foly-3

% Révai és Adelung, NyK. 38. k. 1908. 287—312. 1 — Kar, hogy Vel-
ledits Max Muller id. alapos mavérdl (Wortkritik und Sprachbereicherung
in Adelungs Worterbuch — Palaestra X1V. 1903) tudomast nem vett.
-) Olv. Velledits id. h. 295. 1 Révainal 11:10. 1
3 Megj. Magyar Minerva IV, 1808. Adelung hatasara mar Badics
Ferencz figyelmeztetett: Az elsd magyar irodalomtorténetird: irod. Kozi.
1897. VII:1 s kov. 1

3*
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tatja — f6kép Adelung’ vilagolasanal a’ Nyelvszokasban talaltam
Nyelviinknek egy olly alkotojara ’s birajara, mellynek szava gy
velem, legjobban eligazitkattya a perben forgd grammatikai tzikke-
lyeket, 's legigazibb iundamentomadl szolgalhat nyelviink alkotmanya-
nak» (X. 1). Papay Adelung rendszerét feltétlentl helyesnek tartja —
a német nyelvre nézve s a magyar nyelvre csak fenntartasokkal alkal-
mazza azt. Hogy a német nyelv régi sz6t mai szokincsébe fel nem
vehet, azt szerinte Adelung elég vildgosan bebizonyitotta, de nekiink
meg kell gondolnunk, «hogy némelly szavaink korant sem azért men-
tek feledékenységbe, mintha roszszak ’s a' jo izléssel dszve nem fér-
het6k voltak volna, hanem azért, mivel az uralkodé Deaksag azokat
elnyomta» és azért «batran felvehettyilk Ujra a’ megavulltnak latszo
Magyar Szot is ...a) (274. 1). Papay itt csak kikerlli Adelung ta-
nait, de a tajszavak kérdésében elvi szempontbdl is szembeszall vel6k.
Adelung elméletének megfeleléen az ) szavakat inkdbb megt(rte,
mint a tajszokat: ezt P4pay nem helyeselte, mert szerinte az egész
nemzetnek ismeretlen 0j sz6t nehezebben fogadhatjuk a kézhasznalatba,
mint azokat a szavakat, a melyeket mar a nép egy része hasznal.
Ezért «orszagossa» tehetjilk «a’ megyebeli sz6t» Is (276. 1.).3) Az (j
szavak alkotasatol «se igen irtdzzunk» (277. 1). Adelungboz csatla-
kozik azonban Papay abban, hogy & is, mint Verseghy es Révai, az
irodalmi nyelvnek ©nalldsaga ellen tiltakozik. Szerinte is «a’ Magyar
irasmddnak természeti FO-Torvénye az €l6 beszéd’ kdvetése» (130. 1),
mert «ha egészen irdk alkottak volna magoknak Ironyelvet, azt egyéb,
mid6n el6tte beszélteték, nem érthetné, hanem tsak a’ ki azt killénosen
megtanulta» (101. 1).

12, Ha az orthologusok igy egyhanglan elfogadtdk Adelungnak
azt a tételét, hogy az irodalmi nyelv él6, beszélt nyelv, akkor meg
is kellett hatdrozni azt a vidéket, melynek beszédjét a magyar iro-
dalmi nyelv kovesse. Mikép német nyelvészeink, ugy a magyar nyelv-
mivel6k is Adelung médjan keresni kezdték a mintaszer( nyelvjarast.
Az a jelenség, hogy mindenki a maga nyelvét tartja a leghelyesebb-
nek, lélektanilag eérthet6 és nalunk is megvan sokkal Adelung fel-
lépése el6tt, de néha Adelung példajanak kodzvetetlen buzditd hatasat
is ki lehet mutatni. Sipos Pal 0 és Ujj Magyarjaban (Pesten, 1816)
Adelungra tdmaszkodva a tiszantuli varosok kdznyelvét mondotta a
legtokéletesebbnek: «a melj tajék tisztabb az idegenektdl, kivaltba
oskolakkal is inkabb boévélkodott, népe altaljaban tehet6sebb, bar-
doltabb : ott kétség kivil a’ nyelv eredeti valdsaga inkdbb megma-
radhatott. igy esett, hogy a’ Gorogok kozott Athéné, a’ Romai biro-
dalomban Roma. a' Németek kozott Saxonia Varosai tartddtak és tar-
todnak szebb beszédlieknek .. » (93. 1). Ebb6l azt kdvetkezteti Sipos :
«Kell tehat Magyar Orszagbann is olyan tajéknak lenni, van is valo-
sdggal, és én ugy tartom, hegy a’ Tiszantll 1évé népesebb Varosok
azok, meljekbenn a nép pallérozottabb részének beszédje, vagy beszéd
ejtése legkellemetesebb, a' minthogy konyveinkbenn a' szavak leirasa2

*) V. 8. ugyanazokat az elveket Pépay , kisebb miiben: Eszrevételek
a’ Magyar Nyelvnek a Polgari Igazgatasra Es Torvénykezésre valo Alkal-
maztatasarol. - Vgszprém, 1807. 15.

2 V. 0. Eszrevételek 18. 1



37

rend szerént leginkdbb e szerént tevédik kivévén némelj kiilon6z6
irokat» (93. L). Hasonldan okoskodott Verseghy is: «... valamint
hajdan a’ Németek a’ Sz&sz dialectust fogadtdk be mdvelt nyelv gya-
nant koz akarattal, Ugy én a’ Tiszamellékit akarom legtisztabb Ma-
gyar Nyelv gyanant felallitani, mellyet eggykét valéban Kicsiny sziv(i
és frasaimban jaratlan Konyvszerzd csifsagbli Szolnoki dialeetusnak
nevez» (Felelet 208. 1). Papay sem tért ki ezen kérdés elél, de 6
inkdbb a pesti kdzbeszédnek tulstlyara gondolt. 0 is Adelung okos-
kodasabol indul ki: «... a’ Saxoniai Németeknek Beszédejtése is
annyira Kkitsinosodott, hogy az tsupadn tsinossaga altal a’ toébbi Tar-
tomanybéli Németek’ Beszédejtéseinn hatalmat vévén (s emezek tsu-
padn az otthoni tarsalkodasban tartvdn meg divattyokat) az egész
Német Nemzetnek ir6 nyelvévé valt, s még ma is minden valamire
valé Német irok ezenn a’ Sax Beszédejtésenn irjak Konyveiket . . .
s ez mér a’ Német Nyelv, a’ melly Németiil Hochdeutsche Sprache
nevet visel» (85. 1). A magyar nyelvnek Papay szerint jelenleg ilyen
mintaszerli nyelvjardsa nincsen, de: «tartsuk szemmel mostandban
Pest Varosat», mert «valaha talan ez a’ Varos lesz ama Magyar
Athéné, Magyar Koéma, Magyar Florentzia, mellynek Beszédejtése
egyedil fog felvétetni a’ jo6 Magyar Nyelvnek alkotasara» (91. 1).
Papay ezen feltevéseire a neologusok részér6l meg is jott a valasz:
«... Adelung’ torvényei sem épen lehetnek alkalmatosok a’ magyar
nyelvre, ha bar azok volnénak is a’ németre nézve . .. Pest a’ német
nyelvre nézve nem az a’ magyaroknak, a’ mi a’ Florentzia az Ola-
szoknak, és fels6 Saxonia a’ Németeknek és az soha lenni nem fog.
Azonban Wielandot Adelung ellen nyelviinkén varva varom, a’melly-
ben reményiem, ez a’ pont sem fog feledve lenni.»J)

13 Az eddig emlitett orthologusok el6tt Adelungnak igen nagy
tekintélye volt: Révai «Philologus omnium Maximus»-nak nevezte 6t,2)
Verseghy szerint: «Die deutsche (Sprache brauchte) einen Adelung,
um sich zu der Vollkommenheit hinauf schwingen zu kénnen, mit
welcher sie pranget.»3 Adelung tekintélye a nyelvmivelésben nalunk
sem maradhatott meg ilyen magaslaton: elméleteit a neologusok
ingattdk meg a német tdmadasoknak hatdsa alatt.

Kezdetben Kazinczy nem volt Adelung nyelvészetének ellensége;
targyilagos hangon hasonlitotta 6t Révaihoz : «Révai hasznos .és tisz-
teletet érdemld jo ember, de intolerantiara vihetné allatasa, mellyre
a' Grammaticus mindég igen hajlandd. llyen volt a Németeknél Ade-
lung is» (1806)) és Csokonai ellenében arra hivatkozott: «Adelung
mar megmondta, hogy Wérter aus der Kichel gehéren nicht in
Aesthetische Werke» (1806).5 Ilyen mérsékelt hangon irt Horvat

) Olv. G. L. A’ magyar nyelv’ f6 torvényeirl. — Tud. Gy(ijt. 1818.
VI11:5L és 53._ 1 — Hasonloan Erdélyi Mlzeum 1X:92. 1 1817.

2 V. 6. Elab. Grammatica, 1057. 1

3 Olv. Ungarische Sprachlehre, 109. 1

*) Olv. Lev. IV :88 1 — V. 4. Lev. 11:475. 1

5 Olv. Lev. IV :137. 1 Hogy Kazinczy Adelung szétarat mily sokra
becsiilte, azt mutatjak pl. kovetkez6 szavai: »Mit wahrer Scham bekenne
ich zwey Bicher nicht zu besitzen, fir die ich hundert andere hingeben
.konnte: Adelungs Dictionnaire und das von Bayle.» Olv. Lev. VI1:64. 1
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Istvadn is, ki valdszinlien Révaitol tanulta el Adelung tiszteletét :
«Adelung mindenkor nagy érdem( Tudds fog maradni a’ Nyelv Tudo-
méanyra nézve: de sértés nélkul allithatom még is réla, hogy 6 hab-
zott a’ szokasrol és Izlésr6l beszéltében, minthogy a német nyelv,
mellyet oda emelni, hova a Magyar nyelv juthatna, sohasem lehet,
kilénbben derék okoskodasait szamtalanszor elakasztotta» (1809. VII:
564.). Kés6bb ismertebbekké lesznek a német tdmadasok és ezzel
parhuzamosan a kés6bbi nyilatkozatok is Adelungrél a kicsinylés
hangjan kezdenek szdlni. Kazinczy most mar mas hangon hivatkozik
rea: «Pedig mi izlés nélkil a’ Grammaticus? holott eggyike a’ leg-
izléstelenebbeknek, a’ Herr Adelung, maga is az izlést javasolja azok-
nak, a’ kik a’ Grammatikai 0Osvényre térnek» (1S15).) — «Valé,
hogy Adelung nem lele neheztelésében sem hatart, sem mértéket,
hogy ezek a vakmerdk, a’ kik nem Irtak sem Lesicont, sem Gram-
maticat, sem Stilisticat, mint 6. mégpedig vastag kotetekben, rontani
merik, &' mit & épitett, ’s szent haragjaban rajuk mérte a’ porkolabi
botot» (1816).2) Kazinczy hangjan szélott ekkor Kolcsey is: «Adelung
is kiabalt még Gothe, Voss és Kolbe idejekben is, s mit nyert vele?
Azt, a mit a mi Gotschediano-Adelungjaink, azaz Debrecziano-
Révaianusaink nyerni fognak» (1815. XII: 518.) — «En Adelungot
kaczagom s minden érdemei mellett is nem tartom egyébnek szegeny
Grammatikusnal.»34 De jellemz8 Kolcseynek egy kés6bbi nyilatkozata:
«Adelung is nagy ember volt, mint Wieland 8 Gothe és Voss azok
voltanak: még is beteljesedtek az idék, hogy Adelung mindenek lai-
tokra elvesztette perét; s Wieland s a sokkal kisebb Kolbe gy6z-
tenek» (18161). Szemere is tudta azt, hogy «Adelung vala az, a' ki
grammatical munkaiban a’ gyokér- és avult szokkal valo élést aka-
dalyoztatd. Azonban mind régibb, mind Ujabb classicusaiban a’ német
literatirdnak még ma is jelennek meg (Adelung szava szerént) Ver-
stimmelungok és archaismusok . . » (1827).5) Mivel a kapcsolat Ade-
lung és a magyar orthologusok kozott nyilvanvalé volt, Kazinczy
hivei az orthologusokat a német nyelvujitas ellenségeinek tekintették,
Adelung miikodését a magyar nyelvijitasra vonatkoztattak, maguk is
késziiltek czafolatara és arra hasznaltak az 6 lehanyatlott tekintélyét,
hogy sajat ellenfeleiknek bukéasat megjovenddljék. «Da ich sebe — irja
Kazinczy — dass hier Ansehn und Diinkel, so wie gekrénkte Eitel-
keit manches ungrischen Adelungs und Gottscheds (sich) ins Spiel
mischt, so unterwerfe ich mich nicht ungern der gewiss sehr unan-
genehmen Miihe, den Kampf mit diesen Antipoden von Lessing, Klop-
stock, Gothe, Schiller, Wieland und Voss zu bestehen» (1817. XV. 18.).
Szemere Adelung miveib6l ki akarta jegyezni azokat a szavakat, a
melyek minden tiltakozas ellenére mégis kozkincsévé lettek a német
irodalmi nyelvnek (1816. X1V:424.). Kolcsey pedig varja az ortho-
logusok bukasat: «Nem igazé, a’ mit rég olta hiszink, hogy a mi

# Olv. Lev. XII: 317. és v. 0. XX:24S. 1 «a’ poshadt Adelung».

2 Olv. Tud. Gydijt. 1S19. X 1:23. 1

3) Olv. Kolcsey Ferencz Minden Munkéi X :47. 1

4 Olv. Mimim Munkai X :52. 1

5 Olv. Szemere 1827 febr. 9-én kelt levelében, kiadta Szily K. Nur-
XXXI. 1902. 75. 1
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Ugyunk elébb utébb minden tudés és tudatlan Adelungjaink (bogy
Gottsolied-jeinket ne emlitsem) ellenekre is triumphélnifog?» (1815.)])
s6t még Horvat Istvant is Adelunghoz méri : «Az egy Horvat Pistan
kivul senki sem gondolkozhatott a nyelvr6l systematice, s 6 bel6le s
az 6 principiumaib6l mi leszen ? A német Adelung sorsabdl kodnnydi
lenne megjovenddlni.»®) Gr. Dessewffy Jozsef békéltetni akar s azért
azt vélte Kazinczynak bebizonyithatni, hogy «Adelung és Yieland tehat
nem ellenkeznek, de nem értették egymast egészen, és hatarozatlan
el6adasokban tévesztvén el idedjok’ mind sorat, mind tzéljat, meg-
hasonlanak» (1818. XVI : 2G6.) Grof Teleki Jozsef szintén objektiv &llas-
pontra torekedett és dicséri mind az egyik, mind a masik partot :
« . . a’ Német szbézat két legnagyobb tsillagjai ... a’ merész Klop-
stock és a’ félénkébb Adelung. Az egyiknek lelkes munkai, a’ masiknak
mély tudomanya, az eggyiknek tiszta izlése, a’ masiknak faradhatatlan
szorgalma altal a’ nyelv (j nemzésének 6ridsi munkaja véghez ment.
Szerentsés, haromszor szerentsés Ujja nemzés . . .»3) azonban azt is
megjegyzi, hogy «Az ir6 . .. nints a’ nyelvszokas kényének ugy
alaja vetve, hogy ez ellen ki nem kelhetne, a’ mint Adelung latszik
azt vitatni.»4) «Akarmelly tlizesen kikolt legyen Adelung ezen Német
sz6 ellen bieder; mar ma a’ legutols6 oskola gyermek is érti és hasz-
nalja azt. Akarhogy karhoztatta is a’ Német nyelvnek emlitett elha-
tarozéja az illy kifejezéseket, die blumenbekranzte Flur . . . azért az
iliyenekkel az Gjabb Németek irok szélliben élnek ... ’s toébb széz
efféle Német szavak mér ma széltibe hasznéltatnak, jollehet azok
Adelung szétaraban nem forddlnak el6» (1816).5 Adelung tekintélye
a magyar nyelvm(ivelésben mér 1815 éta le volt torve.

IV. A német nyelvljitok a magyar nyelvmivelésben.

Mikép az orthologusok Adelung irdnyat folytattak, gy a neo-
logusok a haladé német nyelvmivel6knek elveit kovették. Bodmer
nyelvijitéinknak 6sztdonzéseket mar nem szolgaltatott. Az 6 alakja,
mint a nyelvijitasnak tulajdonképeni kezdeményez6je, Wieland, Les-
sing és Herder jellemzésével tlint fel a neologusoknak. «Ama masodik
tudost — irja rola Kazinczy — sok liberalis gondolata miatt lehetetlen
nem szeretniink.»6) Gottschednek torténetivé valt alakjat is f6leg
Wieland vilagitasaban latjak 7) és Wieland itéletével «vizzel bévolkodé»-
nek bélyegzik meg 6t.8) De nyelvujitéinkhoz sokkal kozelebb allottak
a klaszszikus koltok és az ket kovetd nyelvmivel6k.

# Olv. Minden Munkai. 1X: 166. 1
% Olv. u. 0. 136. J ’
A' Magyar Nyeltnek TokéHetesitése Uj szavak és (j szallasmddok
altal. — Jutalom Feleletek . . . kiadta Horvat Istvan 1821. I: 109. 1
H Olv. u. 0. 135. 1
5 Olv. u. 0. 39. 1
8) Olv. Tovisek és Viragok (kiad. Balassa: Régi Magy. Kdnyct.20. sz.) 74.1.
V. 0. Bleyer id. m. 104. 1 Wieland itéletét Adelung is magaéva
tette: Styl 11:410. 1 i
8) V. 0. Kolcsey Minden Munkai X :53. 1 — Kazinczy Dayka Elete
( UjhePyi Dayka Gabor Versei . . . Pesten, 1812) XXVII. 1 stb.
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Kazinczy kore ismerte a német irdknak nyelvi torekvéseit és
buzditast meritett bel6lik. Mikor a neologusok elveiket igazolni akar-
tak ellenfeleik el6tt, leggyakrabban a német ir6knak tekintélyére hivat-
koztak. llyen hivatkozasok, melyek altalanos serkentd, batoritd hatas-
rél tantskodnak, gyakran fordulnak el miveikben. Pl. Kazinczy 0jbdl
és Ujbol hangoztatja: «A’ nevezett Nyelvek koz(ii a’ Német az. melly-
hez a’ magunket az el6nkbeszabott tekintetekben 6sszehasonlitanunk
lehet és kell. mert ez Ggy torzsdk nyelv, mint a’ miénk, Ggy Azsiai
eredetli, mint a’ miénk ’s Ugy emelkedésben van, mint a miénk.
Haller Albert és Gellert, s Klopstock és Gotlie — melly kiildmbség
ezek és azok kozott ... 'S mennyi vakmerdségnek kelle elkdvettetnie,
mig a Haller’ vel6s, de darabos, ’s a’ Gellert’ kedvesen folyd, de
beteges ereji nyelve a’ Klopstock, Lessing, Winkelmann, Wieland,
Herder, Gothe, Schiller, Voss nyelvévé tisztult és emelkedéklD»—
«Ott volna-e most péld. ok. a’ német Literatira — rémit6ji annak
is voltak — ha Irojik gondoltak volna a’ rémitéssel ? ’s Lessing,
Klopstock, Gothe, Wieland, Schiller, Yoss mennyi grsecismust ’s gal-
licismust vittek-be nyelvekbe ’s neologizaldsaik altal mint tették nyel-
vilket a’ Hans Sachséhoz hasonlatlanna ... a’ ki nyelveket ért, vegye
el6 [Goethe] irasait, s csudalja, hogy & a’ gordg, a’ romai, az olasz,
d' spanyol, az angol, de leginkdbb a’ franczia nyelvnek Viragait mint
egyesitette a’ német nyelv Viragaival . . »2) «A’mit Klopstock, Wieland,
Gothe, Schiller, Herder érez, a’ mit én is Ugy érzek, hogy nyelvem
rajta meg nem botlik, hogy lehetne azt idétlénség gyanant nevetni
(11:500) «hogy van az, hogy a’ német nyelv, noha szintigy anya-
nyelv és idegen a’ franczhoz, mint a’ magyar az a’ némethez, sok
Gallicismust ajandékozott meg a’ maga honossagaval ... és ez éltal
azt nyerte, hogy a’ mostani német nyelv — a’ Klopstock, Wieland,
Gothe és Schiller nyelve ezerszerte szebb és bévebb, nemesebb a’
Canitz, Opitz nyelvénél.» (11:501.) «Mit? hat a’ Német irdk
nem (jitanak ?... Most olvasom Wielandnak utolsé munkajat: Me-
nander und Glycerion. Hat széllott e igy Wieland el6tt Német? Tob-
bet mondok, széllott e igy Wieland maga is az ezel6tt irt munkaji-
ban? Hiszen (j flexi6ji, soha ezel6tt nem hallott szdk és constructiok
is vannak benne.» (111:153. 1) «En egyéb dicséretre vagyok; arra,
a' mit Gothe és Klopstock nyert a’ Német nyelv Ujitasai altal.»
(111: 152. 1) «Hat a’ Német eggy hellyt all e mindég ? Hat Gothe .
ugy ir-e, mint ezel6tt 40 50 esztend6vel irtak? Hat Wieland a’
Menander és Glycerion leveleiben gy széll-e, mint midén Agathont
irta? Nem enged e maganak 0j szollast, 0j flexi6ju szdokat? etc. etc.»
(111:159.) «Neézzik-el a’ szaz esztend6vel ezel6tt élt Nemet irokat
es azokat, a’ kik 50 észt. olta éltének, nézziik-el, melly erészakot vit-
tek véghez nyelvekben és ez altal mennyire mentek?» (111:303. 1)
«azt allitom, hogy ha mi a’ Magyar nyelvvel azt cselekeszszik, a' mit
Klopstock, Gothe, Wieland, Schiller a Németével, a’ Magyar literatdra
fél szézad alatt olly formé&n fog a’ Tinddi Sebestyén és llosvai kora-
beli literatirahoz hasonlitani és nem hasonlitani, mint a’ Klopstock

0 Olv. Orthologus és Neoloqus; nalunk és mas Nemzeteknél. Tud. Gydijt.
1819. X1I:22. 1 |
g Olv. Uayka Elete XXVI. 1
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etc. korabeli Német irdk' mnnkaji hasonlitnak és nem liasonlitnak
a' Hans-Sachs etc. munkajikkoz.» (IV :207. 1) «Nun... wandle ich
meinen Gang, und stiitze mich auf Klopstocks, Lessings, Gothes,
Wielands Beyspiele, die fir mich Auctoritati genug haben.» (VII: 225.)
«... mintha Gothe, Schiller, Voss és maga a’ németeknek tetszeni
akar6 AVieland is s az idegen szollast irt6zd Kilopstock is sok
helyeken francziadl s angolul, gorogil és deakul nem gondolkodtak
volna.» (X:224. 1) stb.

14. Kazinczy Lessing Logau szotarara nem sok lgyet vetett,
bar Kolcsey s kulondsen Szemere sokszor figyélmeztette &6t erre a
mire, mely nekik f6leg a régi szok felélesztését a nyelvbOvités jogos
forrasénak igazolta. Mikor Kazinczy barataival figyelmeztetette magat
azokra a mlvekre, melyek &t a «neologizmus nagy apoldgidjanak»
megirasaban tdmogathatjak, akkor Kolcsey azt irta neki: «Legtdbbet
hasznal itt Lessingnek azon kis kotete, melyben az & él6beszédei
vagynak 0Oszvoszedve. Azon kotethél a’ Logau elébe irt beszéd s
a Logau verseib8l készilt Lexikon tartoznak tulajdonkép ezen
targyra.» (XI1I1:12. 1) — Szemere azt szerette volna, ha Kazinczy
telten ajanlotta azt neki: «Lessing azon idejében, midén Logaunak
epigrammjaihoz Worterbuchot készitett, mutilalt szd volt a Logau
Blick-je, Augenblick helyett; s éreznie mar most?» (XIII:65. 1)
«Lessing, ezt bizonnyal tudom, Logau verseibdl csinalt Worterbuchja-
ban, ajanlotta ezt (t. i. a régibb szoflizés formajit).» (XIII: 461. 1)
«Ki hinné, hogy ezen szavakat Besonnenheit, Blick, Drang, frommen,
Groszmuth, kosen, Mé&dchen, réthen, nem sok idével ez elétt még ma-
gyarazni kelletett mint szokatlanokat ? Pedig GUgy van. Beytrdge zur
Kenntniss der deutschen Sprache I. Worterbuch (ber Friedrichs v.
Logau Sinngedichte. Lessing. 1759. Ezt és ehhez hasonlo eseteket
nek pedig azt irja : «Még Logau elkezdé sok szavakat a’ magok segéd-
végzeteik mell6l- el6l- és hatui- felszabaditani. Péld. o. Hirn, linde,
Blick, Besonnenheit, weilen, letzen, kosen, Drang ... melly szavak
Lessing ezen munkajanak megjelenéséig . . . kdzonséges folyamat nél-
kil sziikolkodtenek. Lessing ajanla mind ezeket, mind més tobbeket
Logaubdl, mint Groszmuth a Hochmuth anal6giaja utdn és bieder s
frommen einemi> A magyar nyelv(jitasnak «biztatas, hogy a’ szok
az olvasdk Altal is elfogadtatnak egykor, mint a’ németben a’ Logau
’s egyebek szavai Adelung ellen.»2

15. Klopstocknak nyelvészeti iratai kozll nyelvijitdink csak a
Grammatische Gespréche ez. mivet ismerték. Kazinczy 1810-ben sze-
rezte meg maganak (VIII :133), miutdn mar Voss ismertetésén at
megkedvelte ezt & «kdlteményt». «Nékem épen az a gondolkodasom a’
magyar nyelvr6l irja Dessewffy Jozsefnek — a’ mi a’ Klopstock
és Vossé a’ németrdl és Te tudod, hogy régen készilgetek olly gram-
maticat irni, mint a’ miilyent KlI. kivant ezen recensi6 szerént. S6t
tovabb mégyek, latvadn (a” mit KI. is latott), hogy az felette sovany

) V. 6. ugyanigy tobbszor Szemerei Szemere P&l Munkai (kiad.
Szvorényi Joézsef) 11:209. 1 stb.
2 Olv. 1827. febr. 29-én kelt levél. kiad. Szily. Nyr. XXXI. 75. 1
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portékacska lészen. én is épen Ugy gondolkoztam, elmés kdltemény
altal meglelkesiteni a’ Grammaticat ... de nem értem fel, mint kell
azt agy, a’ hogy itt latom.« (1Y:28. 1) Klopstock nyelvujitasi gon-
dolatait féleg a Nordischer Aufseher kirlapczikkeiben fejtegette és
ezeket az értekezéseket Kazinczy kore nem ismerte.

A neologusok Klopstock m(iveiben nem talaltak a nyelvuji-
tasnak elméleti igazolasara, de a «nagytiiz(i kéltének merészségeibdl»
batoritast merithettek az Gjitasra. Szemere ugyan azt mondja: «Ha
a’ Klopstock Gram. Gesprachjeire emlékezem, & projectalta ott a’
régibb szoflizés foringjit» : (X111: 461. 1) nyelvﬂjl’téink azonban, féleg
Jeniseb magasztalasai alapjan .J) Klopstockban a német kolt6i nyelv
megteremtdjét s nem a nyelvészt tisztelték. (XIV: 122. 1) Kazinczy
a koltéi onkényességet latta benne képviselve és azt is tudta, hogy
«kénytelen vala lemondani némely merészségeir6l.» (11i: 153.1.) Nyelve
onkényességeinek igazoldsara Kazinczy tébbszér megemliti, hogy
«Klopstocknak Basedow azt monda, mid6n neki olvasni ada Messziasa
kézirasat: Man wird Sie nicht verstehen. Man lerne mich verstehen !
felele a’ maga becsét érz6 Klopstock s meglett a’ mit jovendolt!»
(1i: 153. 1) Sokat foglalkoztatta 6t az Unsere Sprache an uns ez. 6da,
melynek alapjan Klopstockban az «idegen viragok»-nak s igy a
az 6danak czéfolatara egy értekezést késziilt irni, hogy kimutassa,
ebben az Odaban is mennyire nyelvijito Klopstock. Tobbszor szolt
rola levelezésében: «Klopstocknak eggy Odaja az Ingressus 6. Band.
Unsere Sprache an uns. KI-t is megszalla ott a” Purismus, holott
egész élete Neologismus volt ... ’ a’ Purista Klopstock ezen Oda-
jaban is, hol a’ Purismus dithe szall4- meg, rettenetes Nyelvrontd.
Bar olvasdd-meg azt» (NH:281. 1) «So weit Klopstock, a’ német
német, 's a’ rettenetes Purista s még rettenetesebb nyelvronto, es
épen az altal,'hogy mind a kettd vala eggydtt, eggyik legtiszteletesebb
teremtOJe nyelvenek » (XI1I:346. 1)

Herder Fragment-}einek elsd olvasasa Kazinczynal valo-
s&gos Ielkl razkodtatassal jart.2) Levelezésében tikroz6dik az a lélek-
allapot, a melyben 6 Herder miiveibe @altaluk a nyelvdjitas alap-
gondolataiba mélyedt. 1807. nov. 4--én irja: «Osztdn most eggy mas
bajom is van. Csak most kapdm-meg a’ konyvkot6tl Herdernek
24 darab munkajat a Cotta kiadasabol . . . Machinalement belétekinték
a harmadik szakasz els6 darabjaba: Fragmente zur deutschen Lite-
ratur. 6t vidi, ut perii! Mint jartam, nem mondhatom el. Olvassd
s tudni fogod. A’ magam idedira ismertem : de melly rend, melly
feny, melly tudomany !... Non multa, sed multum. Félre jo ideig
minden dibdabsag. Herdernek kell termem magamat tanitvanyava.»
semmivé érzem magam olvadni nagysaga el6tt.» (V 149. 1) Mlkep
Kazinczy, gy valamennyi nyelvdjitaskorabeli nyelvésziink, féleg az

0 PI. «Kannst Du, Germania dankbar genug seyn gegen dein erstes
Genie?» (259. 1) stb.

& Herder hatdsara mar figyelmeztetett Kiedl Frigyes Kazinczy
Ferencz és a német irodalom — Bud. Szemle 18. 120. kov. 1
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Abhandlung Uber der Ursprung der Sprache ez. korszakos m altal,
megismerkedtek Herder nyelvfilozéfidjaval. Az orthologusok és a
neologusok egyarant helyeselték Herder altalanos elveit, csak azoknak
a magyar nyelvre vald alkalmazéasaban tértek el egymastol.

. A nyelvkeletkezés kérdésében Herder palyamuvének és Adelung
Uber den Ursprung der Sprache ez. dolgozatanak f6eredménye, hogy
a nyelvet az ember szilkségh6l alkotta maganak, 4altalanos elfoga-
dasra .taldlt. Legbehatdbban Horvat Istvan ismertette magyar nyelven
azt a «tagadhatatlan igazsagot», «hogy a’ nyelvet nem tsinaltak a’
Boltselked6k, Grammaticusok, ’s Philologus Tarsasagok; hanem a’
simulatlan emberben lakd ész talalta fel a’ szitkségnek osztokéléseire.»1)
Nyelvujitéink ilyenképen idegenkedtek attél a szélsé raczionalista fel-
fogastol. melyet Monboddo képviselt,) hogy a nyelvet néhény dkori
tudds eszelte ki.3 A német nyelvijitok kozli csak Wolke fogadta el
ezt a korara oly jellemz8 elméletet, de Herder,5) Jenisch,6) Adelung?)
s tébben teljesen elitélték a nyelvnek ilyen merd konvencziénak valo
felfogasat. Nalunk is sokszor tiltakoztak ennyi raczionalizmus ellen.
Kis Janos pl. Jenisch utan azt irja: «Akarmint almadozzék is a
tudés Monboddo : senki sem hiszi el néki, hogy a’ Gordg vagy akar-
mellv mas nyelvnek feltalal6i tarsasagba Allott tanuit emberek ’s
nagy tudomanyit boltsek lettek volna.»8) A nyelvkeletkezés kérdé-
sében az orthologusok és neologusok nem valtak szét: Herdert ismer-
tette Verseghy9 ép Ggy. mint Kazinczy;10F Papay Samuel pedig
«Oszvevévén ez irant Gatterernek, Monboddonak és Adelungnak ér-
telmét», de csaknem pusztan Adelung nyoman irta irodalomtorténe-
tének Mi a’ nyelv — Eredetének nyomozasa ez. fejezeteit. Révai sem
tért el ett6l az altalanosan elfogadott Herder-Adelung szerint val6
felfogéstol. 0 is, mint Herder, a kinek m{veit ismerte,1) tdbbféle-
képen nyilatkozott: néha isteni eredetlinek mondotta a nyelvet,19 de
ez a magyarazat — bar megfelelni latszik nyelvészete egész ira-

:) Olv. Boldogréti Vig Laszl6 Vérségi Feventznek Megfogyatkozott
Okoskodasa . . . Pesten, 1806. 170. 1

2 V. 6. Of the Origin and Progress of Language Edinb. 1773—1792.

3 V. Q Riedl Frigyes A Magyar Irodalom FGiranyai. 129. 1

4) V. 6. Anleit 280. 374. 1 és t6bbszor.

5 V. 6. Abhandlung tber den Urspr. 1. 2. De Herder, a ki a nyelv-
keletkezés kérdésében oly ingadoz6 .volt, kés6bb maga irta az elGsz6t
Monboddo m(ivének német forditdsahoz. V. 6. Monboddo, Werk vom Ur-
spriinge und Fortgange der Sprachen Ubersetzt von C. A. Schmidt. Mit einer
Vorrede von J. G. Herder 2. Th. Riga, 1784—85.

6 V. 6. Vergleichung 45. 1

) V. 0. Lehrgebaude I. k. 183, 191. stb. 1

8>0lv. A Magyar Nyelvnek Mostani Allapotjarol, 15. 1 ép igy Ver-
seghy Tiszta Magyarsag 18. 1 Péapay Lit. Esni. 37. 1 stb.

9 V. 6. Tiszta Magyarsag 5. s kov. 1 A Felelet-ben részletesen fejti
ki idevonatkozé gondolatait.

10 V. 6. A Nyelv, az iras’feltalalasa; a Magyar Nyelv’ BolcsGje, ’s
legrégibb Maradvanyaink. — Fels6 Magyarorsz. Minerva 1825. 5. s kdv. 1

u) V. o. Elab. Gramm. 292. 1

14 V. 6. Elab. Gramm. Introductio 1. 8 — Magyar Diaksag I. k.
90. 1 — V. 6. Rubinyi Grimm és llévai (Nyelv. F(iz. 6.) 26. 1
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nyanakl m— mégsem volt tudomanyos meggy6z6dése, hanem inkabb
csak szokép, mely a nyelvnek tokéletes és szdvevényes voltat akarja
jellemezni. Mikor tudomanyosan szol a nyelvnek eredetérél nyelv-
tandnak Addimentum Ex Joanne Christophoro Adelungo (1057. 1) és
Lingvae Origo (lll. :4. 1) ez. fejezeteiben, akkor mind a két helyen
vilagosan megmondja, hogy felfogasa Adelungéval megegyezik, és igy
ahhoz kétség nem is férhet. Szemere a nyelv eredetérdl szolé 18:20-ban
irt palyamivében® Herder és Adelung mellett mar SchlegelJ elmé-
letét is birdlja3} és az Gjabb' id6knek megfeleléen Adelung dolgoza-
tabol azt emeli ki: «Adelungnak azon jegyzése, hogy a legalaposabb
grammatika nem egyéb, mint pragmatikai torténete a nyelvnek,
magyar nyelv-vizsgalonknak postulatumat tdékéletesen helybenhagyja
s meger6siti.») Adelung a nyelvkeletkezésnek végsé forrasaig velt
hatolni, mikor a kifejtett gyokereket természeti hangokkal vetette
0ssze, mint mér el6tte Fuida Uber die beiden deutschen Hauptdialekte
ez. palyam(vébend minden hangnak eredeti jelentését is meg akarta
hatarozni. Ennek a glottogonikus irdnynak Heyse lett a kés&bbi hires
képvisel6je, kinek elveit nalunk féleg Fogarasi Janos tolmacsolta.6)

Herder rendszerének masik tételér6l, a nyelv és a gondolko-
dasnak elvalhatatlan kapcsolatardl az orthologusok és neologusok véle-
ménye eltér6 volt. Mikép ebbdl a tanitdshol a német nyelvmivel6k
kozll Gedike Frigyes mar azt kdvetkeztette : «Neue Begriffe fordern
neue Worte. Oder ist etwa schon die Quelle zu neuen Begriffen ver-
siegt?»7) Ugy a mi nyelvUjitéink is ilyen alapon igazolva lattak szé-
alkotasalkat. Kazinczy is ellenfeleivel szemben arra hivatkozott:
«Herder azt mondja, hogy a’ mely nemzet a’ sz6t nem birja. a’
doigot sem birja; s a’ mondas nem szenved kétséget.»8) De Herder
ennek a gondolatnak alapjan a magyar nyelvnek elkeveredését is meg-
jovendolte korukban sokat emlegetett szavaival: «Da sind sie jetzt
unter Slawen, Deutschen, Wlachen und andern Vélkern der geringere
Theil der Landeseinwohner, und nach Jahrhunderten wird man viel-
leicht ihre Sprache kaum finden.»9 Az orthologusok Herdernek ezzel
a joslataval ijesztgették a neologusokat, kik az «idegen viragok at-

J) Cséaszar ebbdl a felfogasbol vezette le Révai nyelvm(ivelésének
alapelveit ; v. 6. id. h. 191. 1 .

y Szemerei Szemere Pal Munkai (szerk. Szvorényi Jozsef) Il. k. 200.
s kov. 1

3 V. 6. jBleyer Hazank és a német philologia a A1X. szazad elején,
1910. (Akad. Ert. a nyelv és széptud. kdrébdl) 19. 1

4 Olv. id. h. 206© 1 — M 0. Adelung Lehrgebdude 1. k AT 1
Magazin 1. k 153. 1

5 A ml_ Adelung szétaranak els6 koétetében van kiadva. V. 6. Max
Miiller 'Wortkritik mid Sprachbereicherung in Adelungs Worterbuch (Pa-
laestra X1V.) 1903. 38. 1 o ] o )

60 A magyar nyelv metaphymkéjj.a vagy a betlknek eredeti jelentései, a
magyar nyelvre alkalmaztatva Pest, 1834. JHeyse hatasarol. AL 6. Halasz
Ignaez Ny. Kozi. 33. k. 20. 1

7)1d. h. 389. 1 Gedike értekezését nalunk csak Teleki Jozsef idézte
A" magyar Nyelvnek Tokélletesitése id. kiad. 135., 149, 178. 257., 308., 332. 1

8) Olv. Baroczy Elete. 27. 1 Ep igy Lev. VII11:3. 274. 1 és t6bbszor.

9 Olv. Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menscheit 16. 3.
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Ultetése» 4ltal a «napkeleti# nyelvet a «napnyugatiakkal» &ssze-
zavarjak. Batsanyi szerint a nyelv «magyar karakteriink igaz tulaj-
dona# és a nyelvUjitds maga utan vonna «hazai szép nyelviinknek
megzavarodasat, tellyes érthetetlenségét s ez altal egész érzésiink és
gondolkozasunk maédjanak elvaltozasat.») Verseghy tobbszér hangoz-
tatta, hogy a nyelvujitasnak az lesz a kdvetkezménye : «a’ mit Herder
megjévendolt, hogy nyelviink a’ féld” szinérll kevés Gdé miulva egé-
szen elenyészik.»2) Kazinczy ezzel szemben csak azt mondhatta:
«Megfoghatatlan dolog el6ttem, hogy Herder ennek mint jévendol-
hette elenyészését» (VIII. 3.).

Herdernek gondolata a nyelvnek progressiv, szerves fejl6dé-
sér6l Verseghy nyelvészetében talalt er6s visszhangra. A progressiv
fejlédés Verseghy szavaival is abban all, hogy : «A’ mit az els6 em-
berek tapasztaltak és leltek, azt onokaikra hagytak, kik &seiknél any-
nyival tuddsabbak és okosabbak lettek, a’ mennyi Uj tapasztalasokkal
és leleményekkel a régieket megszaporitottdk.»3) Az emberiségnek és
a nyelvnek gyermek-, ifju-, férfikora van : «Az emberi nemnek gyermek
koraban a’ képzés uralkodott, ifjisdgaban az indulatok heveskedtek ;
férjfi esztendeiben az ész kezd bimbdzni, viragozni, melly tokéletes
gyumolcsoket csak a vénségben hozhat.»4 Ez a tanitas az életkorokrol,
melyt6l Kant szabaditotta meg a tudomanyt, nyelvészeti irodalmunknak
ltaldanosan elismert dogmaja volt. és nyomai mindenltt megtalal
haték ; csak azon vitatkoztak, hogy a magyar nyelv milyen korat éli.
Verseghy és az orthologusok azt Vvélték, hogy «férfikorat elérvén
nyelviink ’s tobbféle valtozasai utdnn megallapodvan, mink mar gya-
rapodasat nem igen mozdithatjuk. . . el6» ;5 a neologusok pedig ifju
nyelvnek tekintették a magyart és Herdernek azon torvényére hivat-
koztak. mely azt mondja : «Je lebendiger eine Sprache, je nédher sie
ihrem Urspriinge und also noch in den Zeiten der Jugend und des
Wachstums ist: desto verdnderlicher.»6 E szerint pl. Kazinczy fel-
fogasaban : «A’ mi nyelviink ... ez Gton éré el serdulni kezdett ifjdi
korat. Erdemli-e az orthologusok eggysége, hogy ezen istenek ifju-
sagarol, mely benninket var, lemondjunk?»7) «Es valamint gyer-
meknek és ifjinak még nincs kifejlett arcza, ’s az csak a’ férfi kor’
éveiben j6 meg: Ggy arcza nyelviinknek ’s literaturanknak sincs, mig
nevekedéshen vagyon.»8 A folyton valtozd, ifju nyelvnek ellentéte a
holt nyelv, melyet Herder igy jellemez : «Ist sie nur in Biichern da,
wo sie nach Regeln gelernt, nur in Wissenschaften und nicht leben-
digen Umgange gebraucht wird, wo sie ihre bestimmte Zahl von

4 Olv. A Magyar Tuddsokhoz. Pestenn, ISII. 40. 1

-) Olv. Tiszta Magyarsag 3. 1

3 Olv. Tiszta Magyarsag 5. :

4 Olv. Tiszta Magyarsdg 5. 1 ugyantgy Felelet 23, 24. 8 és v. 6.
Csaszar id. m. XIX. fejezetét, 207. 1

5 Olv. Tiszta Magyarsdg 42. 1 — Ez ellen v. 6. Boldogréti Vig
Laszl6 id. m.: «Vérségi férfi kort tulajdonit, sokan azon busultak,
hogy nyelviink temetSbe vitetik. (Lasd Sajnovits Dissertatiojat a’ 131.
lapon).» 151. 1

6 Olv. Abhandlung Uber den TJrsp. I1. 3. 190. 1

7) Olv. Orthologus €s Neologus 7. és 22. 1

8 Olv. A nyelvmivelésrél (Muzarion 1829. I1X.) 161. 1
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Gegenstdnden und von Anwendungen hat, wo also ihr "Worterbuch
geschlossen, ihre Grammatik geregelt, ihre Sphare fixirt ist eine
solche Sprache kann noch eher im Merklichen unveréndert bleiben
und doch auch da nur im Merklichen----—-- »& Kazinczy ezen az
alapon is védte a nyelvijitast: «Ezek mindent att6l mérsékelnek .. .
mintha a” magyar nyelv is kihalt nyelv, bezart nyelv volna, mint a’
dedk az most»-) «... nem volna-e oktalansdg az 6 tanacsokat kdvet-
nink ? ha vald, hogy a’ nyelv a’ szerint valtozik és bdgvil, a’ mint
idedink és ismereteink szélesebbre terjednek ; ha val6, hogy egyedill
a kihalt nyelv véltozatlan, az él6 pedig, jobbra vagy rosszabbra,
mindig valtozik.»3 «Egyedil a” kiholt nép nyelve nem valtozik t6bbé :
az él6 népek nyelve minden nyomon valtozik, ’s 6rokké fog valtozni»4)
«nyelviinkt6l eltiltunk minden Gj szollast, mintha nyelviink Kkiholt
nyelv és annak Kkincsestarja abgeschlossen volna» (111:159. L).
«Bontsuk, édes baratom, rontsuk a nyelvet! rontsuk !'... Eine
lebendige Sprache ist keine abgeschlossene Sprache, annak valtozni
keil.» (V11:33. 1) «Holt nyelv-e a’ Magyar, mint a’ gorog és deak,
hogy azon valtoztatni nem szabad? (VII11:3. 1)

17. Wieland3) és Adelung vitajara talan mar Karman
czélzott, a ki, midén egy magyar Adelungnak felléptét Ohajtotta,
egyudttal a miatt is panaszkodott, «hogy ... Wieland, a’ ki a’ Gra-
tziakat hozzank lehozni tudta volna, még koztlink nem sziiletett».6)
Kazinczy Wieland értekezését egy 1805. jan._ vége korul kelt leve-
Iében emlitette meg el6szér, mikor Kis Janost arra figyelmeztette :
«Wielandnak van eggy munkéja, hogy a’ nyelv culturdja nem a’ szép
circulusok ténusa altal, hanem ’a jo irok” munkdji altal gyarapodik. Ezt
meg kell olvasnod.» (111:258. 1.)7) Nagyobb sziinet utan (1806) ujbol
jelentette: «E’ napokban olvasam Wieland Supplem. hatodik darabjat.
Azt minden Philologusnak ismerni kellene» (IV: 139. 1). Marton
Jozsefnek, a «magyar Adelung»-nak, szintén ajanlotta Wheland czikkét:
«Ich habe ihn — irja Martonra vonatkozolag Engel Janos Keresz-
télynek — in einem freundschaftlichen Schreiben — denn als Mann
ist er mir eben so achtungsvoll, als er das als Grammatiker nicht
ist — aufmerksam auf den Wielandschen Aufsatz gemacht, in welchem
Wieland gegen Adelung behauptet, dass die Sprache nicht durch das
Volk, nicht durch seine Hauptstadt, sondern durch seine besten
Schriftsteller ausgebildet wird.» (X1:292. 1) Ez az «Anti-Adelung»
mind tobb jelentdséget nyert Kazinczy szemében ; 1816-ban mar arrél
értesiti baratait: «Ich denke ganz wie Wieland.» (X111:388. 1) «Wie-
landnak Aufsatza Adelung eilen, Supplem. VI. Band, melly Uram

1) Olv. Abhandlung tber den Ursp. 11. 3. 190. 1

2) Olv. Dayka Elgte. XX. 1

3) Olv. Bar6czy Eletrajza. 23. 1

4) Olv. Orth, és Neol. 7. 1

5) Wieland hatdsara szintén Biedl Frigyes figyelmeztetett id. ért.
133. s kov. 1

fi) Olv. Urania. Els6 Esztendd. 111. k. 286. 1

7 Véaczy Janos a hozza tartozd jegyzetben Wieland egy masik
czikkét emliti, pedig Kazinczy kovetkezetesen igy irja koril az Adelung
ellen irt értekezést.

Jozsef
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Ocsémnek (t. i. Kolcseynek), Szemerének s nekem Liber Symboliku-
sunk ...» (XIV :131 1) «Az a’mit Wieland Supplem. VI. Bandjabél
forditottam — Adelung ellen védi a’ nyelvrontast — nekem Liber
Symbolicusom. Ha Wieland igazat mond, én is igazat tanitok.»
forditotta Wieland értekezését feleletiil Prof. Beregszaszi és Zsombori
Uraknak 's tarsaiknak (XHI:386. 1 373. 1) és Dobrenteihez fordult
az Erdélyi Muzeumban vald kiadasa végett: «Ha tetszik, bekuldém
a’ Wielandbol forditott Ertekezést, mellyben azt mutatja meg, hogy
az iré tdbb mint a’ Grammatica s a’ Szokéas. Ez kész.» (XV:227. 1)
A forditds azonban csak 1825-ben jelent meg: Wieland Adelung
ellen: Mi a’ Tiszta Németség') ( Wielands Werke, Sapp. VI. Band)
Tukorul azoknak, kik nyelvrontast emlegetnek ’s ezt kérdezgetik: Mi
a Tiszta Magyarsag s intésiil a szere felett merészeknekA) KésGi
megjelenése miatt ez a forditds hatastalan maradt.

Az orthologusok Adelung utan a beszélt kdznyelvnek irodalmi
hasznalatat kivantdk: Kazinczy kore pedig Wieland elveinek meg- i
feleléen 4z éI6 nyelvt6l tavolodd konyvnyelvet tlzte ki a nyelvmii-
velés czéljanak. Kazinczy elméleti irataiban pl. azt irja ennek a tani-
tasnak értelmében: «A’ nyelv, megindilvan a nemzetben a’ kultdra,
Uj agra szakad és az élet’ nyelvén kivil most egy mas is tamad, a’
konyvek’ nyelve.»® «S’ mint oly fonaksag, midén ezek a panasz-
kodok a poétai nyelvet és a prosait ’s annyival inkabb a’ koz életét
azon egy nyelvnek veszik .. ,»4 Ez a gondolat van kifejezve Prozai
és poétai szollas ez. epigrammaban is: «... Igv Futaki. Es mivel az
prozajat szérja, kulonbség — Nincsen verse kozott ’s prozai mivé
koz6tt.»5)

Wieland a beszélt nyelvtl elvalasztott irodalmi nyelvnek az
egyes stilusfajok szerint vald kimivelését és decentralisalasat ajan-
lotta és ilyen «nyelvkeriletekre» o0szI6 konyv-nyelvet értett a
«hochdeutsch» szavan: «Erst alsdann, wenn sie [die hochdeutsche
Sprache] mit Meisterstiicken in allen mdglichen Arten des Stils ver-
sehen ist, kann man, so zu sagen, ihr Worterbuch vollzéhlig an-
nehmen .. . Die guten Schriftsteller in jeder Schreibart entscheiden
alsdann, was Hochdeutsch in der komischen Sprache (die sich wieder
in die edlere, launenhafte und birleske abtheilt), was Hochdeutsch

o

1) A Hochdeutsch szonak tiszta németség-re valé forditasa nem pusztan
Kazinczynak onkényessége ; ilyen értelemben, mint fels6szasz koznyelvet
hasznalta a sz6t és hatarozta azt meg Adelung is (v. 6. Worterbuchl I. k.
El6sz6), kés6bb pl. Jahn azt irja: «Geographische Bezeichnungen sind
Hochdeutsch und Plattdeutsch auch nie gewesen» (olv. Bereicherung des
Hochdeutschen Sprachschatzes . .. Leipzig 1806. XXXIY. 1) A magyar irok
vagy Adelung fels6szasz nyelvét vagy altalaban a kéznapi nyelv felett &llé
mUveltebb irodalmi nyelvet értettek rajta. Grimm Jakab 1856-ban azt
kérdi: «Ferner, wie drickt ein Ungar aus hochdeutsch? falls er sich mit
dieser Vorstellung irgend abgegeben hat?» Olv. Bleyer Hazank & a
német philologia a X1X. sz, elején. 97. 1 .

-) FelsS Magyarorszagi Minerva, 1825 Juliusz 269—286. 1

3 Olv. A Nyelvmiivelésrdl id. h. 153. 1

4) Olv. Tovisek és Virdgok id. kiad. 77. 1

5 Olv. u. 0. 23. 1
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in der Sprache der Wissenschaften und Kinste und was Hochdeutsch
in der taglichen Gesellschaftssprache der obern Klassen ist.»J)
A franczia nyelvr6l szolva azt véli: «so ist doch gewiss, dass ein
sehr merklicher Unterschied zwischen der Sprache ihrer Tragddie
und ihrer hohen Lyrischen Poesie, zwischen der Sprache der edlern
Komddie oder der guten Gesellschaft und der scherzhaften Sprache
des sogenannten stile de Mardt ist.»2) Kazinczy az ilyen nyelvet
«sokszin(»-nek nevezte és a sokszinlséget tlzte ki a magyar nyelv-
mivelés czéljanak is: «a’ nyelv annal tokéletesebb s elkésziiltebb,
minél tobb mértékével bir a’ sokszinliségnek, hogy mindent az annak
sajat szinében adhasson.»3) «A’ beszéd czéljainak az a’ Nyelv felel
meg igazan, mellyben minden nemnek, minden irébnak mas meg méas
nyelve van. Ezért kell nekink és mar most a’ tébbszinliségre tore-
kedniink»4) «végre azt is Ohajtanok, ... hogy nyelvink tobbszind-
séget (Yieltonigkeit5 kapvan. Hornért és Horaczot, Liviust és Tacitust,
Klopstockot és Voltairet egy nyelvben fognank ugyan, az az magyar
sz0kbdl flizétt beszédben ’s mindenikét a’ neki tulajdon szinben,
téonban fordithatni.»6f «Mert minden nemnek mas meg mas nyelve
Iévén, a’ mi nyelviink csak akkor emelkedik majd a’ f6pontra, mikor
minden nemre elkésziil.»") «A stilistikanak, mondam, kiilénb6z6, s6t
ellenkez6 nemei vannak ’s minden nemnek ’s minden irénak mas
meg mas a’ nyelve. Az ir jél, a’ ki Ggy ir, a’hogy a’ hely kivanja —
apte qui dicit. A sokszinlségre kell tehat torekedni, nem mint masok
ohajtanak, az egysziniiségre s a forditas erre a legszerencsésebb szer.»8)
«A stilistica kilonbdz6 nemeinek mas meg mas szavaik, mas meg
mas phrésisaik, mas meg mas nyelvek van, ’s ezeket nem szabad
Osszetéveszteni. Mas a' poézis nyelve, mas a’ prozaé, s6t a poézisé és
a poézisé és a’ prozaé és a’ prozaé is mas s a’ mi a’ templomi be-
széd nyelvében nem jo, igen jol lehet a' romanokéban és a jaték
szinében ’s megforditva.»9)

Ha a stilusfajok feljesztése czélja a nyelvmivelésnek, akkor ter-
mészetesen els6 sorban az ir6 hasznalhat az irodalmi nyelvnek és
nem a grammatikus. Az iréknak nyelvmivel6 jogait Adelunggal
szemben kiilonésen Wieland védelmezte Was is Hochdeutsch / czik-
kében, a melyben ismételten kiemeli : «Ilch muss mich sehr irren,
oder es bleibt . . . kein besseres Mittel, als es bey dem alten Grund-
sdtze zu lassen, dass es die guten Schriftsteller sind, welche die
wahre Schriftsprache befestigen. Dieses letztere, in so fern es jemahls

1) Olv. Was ist Hoclideutscu? 210. 1 Az értekezést mindig az eredeti,
Der Deutsche Merkur-ban levé lapszamozassal idézem.

2) Olv. u. 0. 211. 1

3i Olv Orth. és Neol. 19. 1

i) Olv. A Nyelvm(ivelésr6l 158. 1

5 Wieland értekezésében a Vieltonigkeit sz6 nem fordul el6 ; Ka-
zinczy azt pandektdiban (M. Tud. Akad kézirattdr 2. k. 135. 1) Kolbe
mavébél Ljoeegyezte ki; de Kolbe ezt a sz6t inkabb euplioniai értelemben
vette, 1 r den Wortreichtum ... 11. k233. 1
6) Olv. Baroczy Eletrajza 22. 1

7) Olv. Palydm Emi. id. kiad. 330. 1

8) Olv. u. 0. 158. 1

9 Olv. Orth. és Neol. 19. 1
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bej einer Sprache Statt findet, kann vermdge der Natur der Sache,
ganz allein durch die besten Schriftsteller in allen F&chern bewirkt
werden. Sie allein sind dazu geschickt, denn ihre Werke bestehen.»1)
«Aber Regeln, die einen Gelehrten von Ansehen und Einfluss zum
Urheber haben, wenn sie auf eine willkiihrliche Beschrankung guter
Schriftsteller . . . abzielen, konnten in mehr als Einer Ricksicht von
Nachtheiligen Folgen seyn.»?) «Aber nie kann ihm die Anmassung
gestattet werden, willkiihrliche Gesetze zu geben und dem Genie,
dem Witz, der Laune, Fesseln anzulegen.»3) Wielandnak ez a tilta-
kozédsa atment valamennyi késébbi Adelung ellen fordulé munkaba és
atment Kazinczy értekezéseibe is: «Uj nyelvet a’ sokasdg teremte :
a mar készet (a mint Wieland megmutatta Adelung ellen) nem a
nép, nem a szokas, hanem a’ jobb irok viszik azon tokéilet felé, a’
hova az felhaghat.»4) «A’ Kényvek nyelvében valtozast az irok tesznek.
A’ Grammaticus és Lexicografus improtocollaljak az (j sz6 ’s sz6llas
elfogadtatisat. A’ hatalom igy az ir6é, nem a’ Grammaticusé, ennek
nem hatalma, hanem csak tiszte van.»5 «A’ poshadt grammatikus
nem nézi, mi ad tdbb er6t, tobb szépséget a beszédnek, hanem mi
eggyez vagy ellenkezik az & hideg torvényeivel és romlast kialtoz.»6)
«’S a' Genie partazott fével j6, ’s sanctiondlja — A’ mit az Iskola
tilt, a’ mit az Aesthesis hagy.»?)

Az ir6 és grammatikus szembehelyezése szorosan Osszefiigg
azzal a kérdéssel, érvényesiilhet-e a nyelvmivelésben az irdi 6nkény,
vagy pedig a szokds a mérvadd ? Mivel az orthoiogusok Adelung és
a latin grammatikusok utan a szokast tartottdk a «nyelv igaz biré-
janak», Kazinczy természetszerlien Wielandhoz csatlakozott, ki ismét
a franczia irodalomra hivatkozva fordult ebben a pontban is Adelung
ellen: «Aber die Corneille und Racine schlugen einen ganz andern
Weg ein ; sie erhoben sich durch ihren mit der reinsten Blithe
klassischer Gelehrsamkeit gendhrten Genie, durch einen Geschmack,
den sie sowohl an den vollkommnen Mustern der Alten als an den
fehlerhaften Werken ihrer Vorgénger und Zeitgenossen geschérft
hatten, Uber den Geschmack ihres Publicums, wurden die Gesetz-
geber desselben, anstatt seine Sklaven zu seyn.»8) Kazinczy ebbdl
azt kovetkeztette, hogy «a’ szépir6, ha t. i. az, szabad, hatalmas ura,
torvényszaboja a’ nyelvnek, holott a sovany grammaticus annak csak
Ore. rabja.»9) «a’ szépirdnak szahad a’ szokadst megel6zni, vezetni, a
helyett, hogy azt mindég kovetné.» (VII1:3. 1) «S6t az ir6 pa-
rancsolja, hogy Ugy legyen ’s Ugy leBZ s6t az ir6 usussa csindlja,
a mi usus nem volt.»X) «Berki szokottat imad, Nekem az kecses a’

") Olv, Was int Hochdeutsch ? 166. 1
2) Olv. u. 0. 19%. 1
3 Olv. i. o, 2151
* Olv. Baroczy Eletrajza 26. 1
Olv. A Nyelvm(velésrél 153. 1
6) Olv. u. 0. 154. 1
7) Olv. Tovisek és Viragok id. kiad. 26. 1
8 Olv. Was ist Hochdeutsch? 164. 1
® Olv. Tovisek €s Viragok el6szava id. kiad. 74. 1
10 Olv. Beregszaszi és Sipos biralata Tud. Gy(jt. 1817. XII. 89. 1
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mi szokatlan . ..dl) De Kazinczy tulozta "Wieland felfogéasat és az
«er@szakossagot» a nyelvmivelés jogos eszkdzének tartotta. Sokszor
fejezte ki ezt a gondolatdt, a melyet mar Wieland elvei alapjan
nem leket igazolni: «egy némellyikiink azt tartja j0 magyarsagnak,
a’ mit a’ szokas sanctional: mas némellyikiink nem a' szokast tartja
kanonnak, hanem azt nézi, hogy miilyennek kell lenni a nyelvnek,
hogy légyen az, a minek lennie kell, ha bar er6szakkal esnék is»
(VIHI: 13, 1) sth.

18. Garve fejtegetései, melyek ki akartdk egyeztetni Adelung és
Wieland elveit, kiléndsen Dessewffy Jozsef tetszését nyerték meg.
Dessewffy, a ki szintén békéltetni akarta az ortkologusokat és neolo-
gusokat, szinte jelmondatdul valasztotta Garve szavait, melyekre
Kazinczyt is ismételten figyelmeztette : «Azt mondja valahol Garve,
hogy a’ vigydz6 emberek a' régi modik koz'tt a’ leg-Ujabbakat, az
Ujabbak koz'tt pedig a legrégiebbeket szoktak valasztani. A’ neologu-
sok felette sietnek, az Otskésok pedig nagyon lassiskodnak. »?) Sze-

nak : «lde tartozik a’ Garve mondasa is: hogy hijaban rakjuk meg a
Grammatikat s Lexikonokat rij szokkal, bar jok legyenek azok, de
nem vétetnek figyelembe. Egyedil a szerez az lyjsagoknak tekintetet,
ha nagy irdk &ltal jol alkalmaztatnak.» (XIII: 11. 1) De kildnbben
Kélcsey nem tudott megbaratkozni Garvenak kozvetité allaspontjaval:
«Garves Abhandlungen. A’ méasodik darabban van egy Abhandl. Einige
Allgem. Betrachtungen ber Sprachverbesserung. Lehet bel6le tandlni;
de nem igen kell czitalni, mert & popular-philosoph, és sem nem
metaphisicus, sem nem poeta lévén, az Ujitdsoktol egy Kicsinyt ret-
teg.» (XII: 11, 1) — «A’ segédeket jo volna kinyomatni, kivevén a
Garve két értekezéset. Garvenak nyilvan nincs igaza, mert 6 sem nem
poeta, sem nem metaphysicus, csak popular-philosoph. Soha sem
lehet a’ német nyelv oly tetén, hogy neki szikség legyen a’ non
plus ultrat elébe mérni. Gothe és Voss nem Garvel» (XIV :185. 1)
Kazinczy a neologizmus apoldgidjaba csakugyan fel akarta venni
Garve két értekezését és mar jelentette is baratjainak : «Ezen leve-
lemmel eggyutt fog nyomtattatni az a’ mit Wieland és Garve a’
Német Nyelv Ggyében mondottak» (X1V:62. 1), de Kdlcseyt is meg-
nyugtatta: «...Garvenak két Ertekezése; de annak vagy el kell
maradni, vagy megmutatni, hogy a’ M. Nyelv nem ott all, a’ hol a’
Német mar all.» (XIV : 131 1) Garve két nyelvm(velési értekezésének
roviditett forditdsdt maér ideje maltdn Kis Janos tette kozzé a
Tudomanytar 1840. évfolyamaban: Néhany Eszrevételek A’ Nyelv-
javitasrél (Sammlung einiger Abhandlungen von Christ. Garve. Bres-
lau, 1802. Il. Th. utan) és A’ Tudds 'Tarsasdgok Haszna (Sammlung
einiger Abhandlungen, v. Christ. Garve. Breslau, 1802. II. 111. utan.)3

0 Olv. Tovisek és Viragok id. kiad. 23. 1

2) Olv. Lev. XVI. k. 422. 1 ép igy Lev. XIV., 108. 1 1 stb. hasonléan
Fels6 Magyarorszagi Minerva 1825. 1. k. VII. 1

3) Olv. Tudoméanytar U. F. VIII. k. 249—264, 271—280. 1 Kis Janos
Garvebol tébb értekezést is leforditott.
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Garve és Kazinczy elveit kilondsen «az idegen szépségek» at-
vételének szempontjabol tanulsdgos 6sszehasonlitani. Mai szempontbdl
ezt az elvet szokas Kazinczy legnagyobb tévedésének betudni. AXVIII. sz.
végén azonban az idegen szoOjarasoknak szo6szerint valé leforditasa
altaldanosan helyeselt és elfogadott nyelvblvités volt; csak ritkan til-
takoztak ellene.l) Kezdetben Klopstock védte az idegen széjarasok
atvételét és Lessing hozza csatlakozott.Zr Az atvételt helyeselték a
kés6bbi irdk is. pl. Jenisch szerint az iroknak feladata: «Kenntniss
der Sprachen aller beriihmtesten Nationen, ihre Muttersprache ge-
wissermassen mit den Schétzen aller fremden zu bereichern.»8) — «Alle
unsre andern Schriftsteller, Dichter und Prosaisten schopfen bei der
Bereicherung und Bildung der Deutschen Sprache aus fremden
Quellen der Alten oder der Neuern .. ,»4) Ebben az atvételben nem
lattdk a nyelvtisztasdg megzavardsat. Nyelvtisztasdgon azt értették,
hogy a nyelv sajat szavaival tudjon mindent kifejezni; az &sszetétel
és szOflizés modjara nem terjesztették ki a purizmus fogalmat. Jel-
lemz6, hogy Campe, a ki minden idegenszertséget tldozott a nyelv-
ben, ajanlotta Wortliche oder buchstabliche Uebersetzung czimen a
nyelvbdvitésnek ezt a forrdséat.5) Ha ma helytelenitjik Kazinczy nyelv-
miivelésében az idegenszer(iségeket, szem el6tt kell tartani, hogy
Kazinczy csak kordnak igen elterjedt felfogasat tette magaéva.

Garve is altalanos igazsag gyanant kijelenti: «Eine sich bildende
Sprache nimmt von einer andern entweder einzelne Wérter oder Wen-
dungen, oder eine gewisse allgemeine Farbe an, die sich eher empfin-
den, als deutlich erklaren lasst» (2. k. 13. L). Kazinczy is azt allitja :
«Még eggy nemzet sem vitte-el6 Jteraturdjat, a nélkil, hogy azon
nemzetektdl, mellyeknél a’ tudomany és mesterség mar virdgzott,
izlést, szollast ne kdlcsonezett volna.»6) igy van ez Garve szerint min-
den nyelvnél: «Die Lateinische Sprache hat griechische Worter in
grosser Menge aufgenommen und nie mehr, als da sie selbst am meis-
ten ausgebildet war. Die Franzosen haben auf gleicher Weise von den
Lateinern und ltalienern, Englander von den Franzosen, Waorter so-
wohl als Piedensarten entlehnt und thun es noch téglich» (2. k. 326. 1).
Kazinczy is szerette emlegetni: «A’ BOomai Nyelv lednyai és az
Angol, mely annak fogadott leanya, :s sok esetekben még a német
is, mely nem leanya, azaltal segitének magokon elakadasaikban, hogy
a’ szO6t a’ Romai anyatdl, néha a’ Gordg nagyanyatol is, kélcson ve-
szik.»7) Az atvétellel latszolag ellenkezik Garve szerint a német nyelv-
nek «anyanyelv» (.eine urspriungliche Sprache) volta (2. k. 326. 1);
Kazinczy is azt véli: «A’mi nyelviink anya, ledny ’s ismert rokon nél-
kal, agy all a’tobb nyelvek kozott, mint a’ phoenix az ég madarainak

1) Pl. Adelung helytelenitette, v. 6. Uber den deutschen Styl 1. k.
104. 1 Auslandische Worter und Formen ez. fejezetet.

-) V. 6. 51. Literaturbrief.

s) Vergleichung 63. 1

U. 0. 262. 1

5 L. 6. id. Verdeutschungsicarterbuch 41. 1

8) Olv. Dayka Elete XXIV. 1

7 Olv. Orth, é Neol. 21. 1

4*
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szdméban. . .s) De ennek ellenére is, Garve igen érthetének, ha
nem is mindig helyeselhetének tartja a mivelt iroknak hajlamat az
atvételre: «Der Wunsch . . . dass die vaterlandische Biichersprache alle
mannichfaltigén Schattirungen der Begriffe, die sie in verschiedenen
Sprachen und Dialekten zerstreut gefunden haben, vereinigt erhalten
mdchte, ist natlrlich.» (2. k. 329. 1), Kazinczy az idegenszer(iségek-
kel csakugyan azt akarta elérni, hogy nyelvink magunkéva tegye
«mind a’ gérég, mind a’ rémai, mind a’ franczia, olasz s a’ német
nyelv szépségeit.» (X :488. 1) Ez a nyelvkeveredés Garve szerint vagy
idegen szavaknak, vagy idegen szolasmddoknak atvételében nyilvanul.
Az idegen szavaknak atvétele bizonyos feltételek mellett helyesel-
het6, mert — Garve szavaival —: «Es ist beynahe unvermeidlich,
dass eine Nation, die von einer andern lernt und aus der Schriften
ihren Ideenfonds bereichert, auch aus der Sprache derselben Worter zur
Bereicherung der neuen Ideen annehme.» (2. k. 326. 1) Az ilyen idegen
fogalmak atvételével egyitt jaré idegen szavakat Kazinczy is védte ;
szerinte «az idegen szo tarkit ’s elarulja szegénységiinket, ’s a’ nem-
zeti blszkeséget igazsagtalanul alazza ; nem igy, midén a’ dolog’
ismeretét masoktdl vevénk s olyanokhoz szélunk, a’ kik ezen idege-
neket ismerik vagy ismerni tartoznak .. »% «... a’ Magyar Beszéd-
nek nem szabad megtarkdlni idegenekkel, a’ hol nem idegent6l vett
dolgot festlink.»3) «Das Zweyte — irja Garve az atvétel masik nemé-
ré6l — was eine Sprache von der andern entlehnen kann, sind Redens-
arten, gewisse Verbindungen von Wértern ... Und hier ist es nun,
wo unsre Sprache unstreitig sehr viel von ihren Nachbarinnen Ange-
nommen hat und auch kiinftig noch annehmen wird, so wie wir
uns mit neuen Nationen bekannt machen, oder neue Bicher lesen
und bewundern werden.» (2. k. 21. 1) Hogy Kazinczy helyeselte az
idegen szoldsoknak atvételét, az eléggé ismeretes.

19. Jenisch esztétikai nyelvhasonlitasat a német nyelvmivelés
nem sok figyelemre méltatta:4 a magyar nyelvmiivel6k azonban
ennek a mlnek alapjan Jenischt a nagy nyelvészekkel, Herderrel és
Adelunggal. allitottdk egy sorba. A nyelvijitas koraban Jenisch mdive
nalunk igen elterjedt konyv volt és nemcsak nyelvmdivelési ismerete-
ket, hanem irodalomtorténeti és esztétikai értékeléseket szolgaltatott
a magyar iréknak. Az orthologusok kozil Papay Samuel irodalom-
torténetében szolt Jenisch utdn «a@ Nyelvnek tehetségeirdl s tokélle-
tességeirdl altallydban» 5 és Horvat Istvan, a ki Jenisch egyéb filo-
z6fiai moveit is ismerte,6f Verseghyt egészen alaptalanul azzal va-
dolta, hogy a Magyar Grammatikdban és a Tiszta Magyarsag-
ban Jenisch tanitasaibdl sok «helytelenul és hazugul kdltsondztetett.»")

Olv. Qrt. & Neol. 27. 1
Olv. Ort. é Neol. 14 1
3) Olv. Muzdrion I11. 1829. Nyelcyéniusz 1820 jun. 23-iki levél.
4 V. 6. pl. a Schlegel testvérek ‘Athenaeum 1799. 323. 1) eléfize-
tést hirdettek egy tizennégy énekes Jenischias eposzra, mely tizennégy
nyelvet magasztal.

5 A Mayy. Lit. Esni. 82. §
0 V. 0. Boldogréti Vig Laszl id. m. 78, 81. 1 sth.
V. 6. u. o. 156. 1 Rikati Matyasban a kapitany beszedjet szintén
Jenischbdl val6é plagiumnak vadolta. Y. 6. Csaszar id. m. 224.
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Kazinczy korében Kolcsey jelenti, mikor a Felelet a’ Mondolatra ez
vitairatnak megirdsara készilt: «Mi (ti, 6 é Szemeré) Jenisebt és
Garvét ’s mellé Edes Gergelyt s Vandzat olvassuk ... Meg fogjuk
latni a’ resoltdtumot és ha valami fog kijéni, Kkérdezni fogjuk,
Jenisch-e és Garve vagy Edes, Yandza és Folnesics érdemelnek-e
balat.»1) Kolcsey Kazinczyt arra akarta figyelmeztetni, bogy «Adelung
ellen beszél Jeniseb is. Azon pontot kellene illetni, a’ mi a’ régi
irasokbol vett szavakat illeti. Figyelmet érdemel itt a’ mit Jeniseb
mond a’ német nyelvnek a’ régiségh6l vald gazdagodasarél. Szol
err6l Wieland is valahol». (XI11I:12. 1) Kazinczy mar 1797-ben lett
figyelmessé a mlre. Mar akkor irta Kis Janosnak, miel&tt tobbek kdzt
a mi czimét idézi: «Ha nem ismernéd, igyekezz rajta, bogy ismer-
hessed e’ kovetkezéket ...» (11:421. 1) A kdnyvet azonban csak
1803-i bécsi tartdzkodasa alatt szerezte meg maganak. Bécshdl értesiti
baratjat: «Gibbont és Jenisebt megveszem, ha erszényem engedi»
(TTT: 68. 1) és nemsok&ra mar idézgetett is bel6le. (I111:159. 1) Leve-
lezésében azota folyton taldlkozunk Jeniseb nevével és kiléndsen a
palyamunkéajan dolgoz6 Kis Jénost figyelmezteti arra: «hogy mun-
kad a’ Jeniseb Vergleichung XIV Spracben-jénél vékonyabb ne 1é-
gyen.» (111:254. 1) Kis Janos péalyamive: A Magyar Nyelvnek Mos-
tani Allapotjarél Kimivelhetése Modjairél Eszkozeir6l (Pesten, 1806)
csakugyan nem mas, mint Jeniseb kdnyvének ismertetése és a ma-
gyar nyelv szempontjabdl valé kiegészitése, a mint az mar részben a
szerz6nek szavaibdl is kitetszik : «A’legtobb hasznat vettem annak, melly
a’ kovetkezendd tzim alatt jott ki német nyelven.» Miutan Jeniseb m(-
vének czimét idézte, igy folytatja: «A’ hol sajat esmoreteim elégtele-
nek voltak, tdbbnyire ezt a’ munkat kovettem, s’ annal batorsago-
sabban kovethettem, minthogy a Berlini Academia is ennek Itélte az
altala feltett jutalmat, ’s az altal az ebben foglaltatott itéleteket és
allitasokat nagy részént helyben hagyta. De mindezaltal valahol tsak
tehettem a’ magam tapasztalasat és meggy6z6dését irtam.» (83. 1) Ez a
m( gy latszik nem elégitette ki Kazinczyt, mert 6§ Vida palyatételét
akarta kés6bb egy hasonlé mire kitlizni: «Szabatassék a’ Magyar
Nyelv eggy tokéletes nyelv’ ldeajahoz olly forman, hogy a’ bekil-
dendd Palyairas a’ Jenisch Munkéja Supplementumanak tetézhessék» ;
(IX :64. 1) majd sajat maga is akart ilyen mvet irni. Erre vonatko-
zOlag pl. arrdl tudosit levelezésében : «Ezen két irdsomat (t. i. a ti-
bingai palyamunkat és egy ,értekezést a’ spiritus és universum ma-
gyar szavai fel6l?) és a’ Dayka és Bardczy életekben tett Excursiot a’
Neologismusok fel6l djra fogom dolgozni toldalékal a Jénisch mun-
kajahoz, mellyet hasonloképen Ujra kell dolgoznom, mert az felette
sietve készlilt és monstréz alkotast.» (X1:240. 1 v. 6. XH :324. 1)
A mivet azonban nagy becshen tartotta. Vatert6l valé biralatat le-
masolta maganak? és utdna a kovetkez8 megjegyzést tette: «Szép-
halom 28 d. febr. 1808. Jenischnek e’ munkajat Briinni fogsagomban
tanaltam ismerni, meglatvan a’ kdényv’ czimjét a’ Lipsiai vasar’ Cata-
logusdban. Megvétettem azt, stGdiumomma tettem, és a’ kdnyvet

Olv. Minden Munkai X. k. 58. 1
M. Tud. Akadémia kézirattar, 4. r. 70. Kazinczy pandektai 3. k.
73—116. 1
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akkori Gy6ri Rector, most Nemes-Démolndki Predik. Kis Janos
bardtomnak kildottem ajandékban, kinek kezében az nagy hasznot
hajtott, segitvén 6tet a’ Kultsar Istvan Ur altal meggazdagitott juta-
lom” elnyerésében. Ha fogsagomban tintaval élhettem volna, ott fog-
tam volna illy cziml munkéahoz : Uber Ungarns Sprache und Litera-
tur, mellyhez még mindég gy(ijtdgetem a materialékat.»*

I Jenisch miivébdl Kazinczy elméleti fejtegetéseibe atment a nyelv

idealjanak fogalma, melyet Jenisch el6tt mar Herder érintett.

Ka-

zinczy gyakran hasznalta ezt a kifejezést «a nyelv idedlja», de nem

ugyanazt értette mindig rajta. Beregszaszi-biralataban irja, hogy az
ironak tiszte a «nyelvet a’ maga idealjadhoz hasonlébba (b6vebbé,
tisztabbd, hathatosabbd, szebb-zengésiivé) tenni.»2) Kazinczy itt Jenisch
idedljat tartotta szem el6tt, mely szerint a tokéletes nyelvnek négy
tulajdonsaga: «Reichtum, Nachdricklichkeit, Deutlichkeit, Wohl-
klang.» Barotzi életrajzdban (19.1.) : «A’ nyelv ideélja, hogy a nyelv az
legyen a’ minek lennie illik: hiv, kész es tetsz6 magyarazéja mind-
annak, a’ mit a’ lélek gondol és érez.»3 Ezen a nyelvnek kifejezd'
voltat kell érteni. Herder szerint minden fogalomnak szé felel meg:
mennél pontosabb a megfelelés, annal tokéletesebb a nyelv. Herder
utdn mar Garve azt vélte : «Die Erfordernisse einer vollkommenen
Sprache sind, so viel ich einsehe .. .erstlich, dass sie fir alle wich-
tigen Begriffe, die Worter und Ausdriicke, versehen mit allen den
Schattirungen, enthalte, deren die verschiedenen Gemdutsstimmungen
des Redenden, oder die verschiedenen Absichten der menschlichen
Rede bediirfen kénnen .. » 4) Kazinczy er6szakos nyelvmiivelésének
megfeleléen a nyelvi idealt a szokas folé helyezte: «Wehe dem, bey
dem alles der usus entscheidet, und der sich dahin nicht aufschwin-
gen kann, dass er wiinsche, dass nicht der usus, sondern das Ideal
einer vollkommenen Sprache dasjenige ist, welchem wir uns néhern
missen.» (X1:292. 1) Az irdi Onkényességet Jenisch, mint késébb
Bernhardi, a nyelvfejlédés fontos tényezéjének tartotta. «Kihn» nala
allando jelz6je a kivalé kélt6knek, kuléndsen Klopstocknak @ «An
gliicklicher Kuhnheit der Sprachbildung Uberragt die Messiade alle
andern Werke der Neuern ...» (Id. m. 145. 1) A nyelv szerinte annal
inkabb fejlédik: «e mehr irgend ein Geisteswerk voll mannichfal-
tiger und kuhner Sprachbildungen geschédtzt wird.» (U. o. 18 1)
«... durch Geisteswerke voll kithner, aber der Analogie des Sprach-
gebrauches angemessener . . . Zusammensetzungen der Worter die
Bildsamkeit der Sprache sehr beférdert werden kann.» (U. o. 19. 1)
A német irodalmi nyelv fejl6dése szerinte az ir6k merészségeibdl
magyarazhatd : «wegen der Kiihnheit der Sprachbildungen einiger
ihrer grossen Originalgeister — z. B. Klopstocks, Herders, . . »
(U. o. 63. 1) sth. Kazinczy is az egyéni nyelv érvényesiilésétdl varta
az irodalmi nyelv fejl6dését és minduntalan hirdeti: «A’ jo irénak
abban all egész kotelessége, hogy csak azt merje, a’ mi nyeressé-

) Olv. 83. 1

Olv. u. o. 116. 1

Olv. Tud. Gydjt. 1817. XIl. 104. 1
# Olv. id. kiad. 1I. k. 321. 1
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gére Jesz a’ nyelvnek.») — «Hadd botolgassanak mergink! — Az
oly lelkes ir6k . . . tudni fogjak, mint kell hasznalni a’ mérést,
s’ nyelviink s’ literaturank haladni fog, nyerni fog.»2) «De a gon-
dosabb s’ a’ szépet érz§ irdnak merni kell; lassa, az id6 red dti-e
a pecsétjét.»3 — «annyi mindég valonak fog talaltatni, hogy a’ mé-
rés szabadsaga a’ minden irék példaja altal igazolva van.»4 — «Osz-
tdn ha merni kell, ne egy merjen, hanem mindnyajan merjink.»5)
«'S &rthatnak-e, Aartsanak-e visszaélések és a szerencsétlen mérések
a szabadsagnak, az eszmélettel tett mérésnek? ’S hol esett még mé-
rés tantorgas, siklas, bukas nélkil ? Hol és miben mere még minden
’s egyszerre?»6) — A nyelvUjitas fejtegetésében «nem az lesz a keér-
dés, ha merni szabad e, hanem hogy merni mit szabad.»7) Az Ujitas-
ban «... nem tehetlink egyebet, hanem azt, a’ mit én merek.» (H1: 159.)
Kazinczy is gyakran ebbdl a szemponthol értékeli az irdkat: «a’ mi
szegény merészségl Kisiink,»8 — «Péczeli is mert, de keveset.»9 —
Gyongyosit «nem ritkan elkapta a’ tliz, hogy merjen. Mere ’s nyelv-
ronténak védoltaték»10F sth.

20. Kolbe nem foglalkoztatta annyit nyelvujitdinkat,
Jenisch és Garve. Kazinczy megszerezte maganak az Uber den Wort-
reichtum .. . ez. mivét (X:177. 1) és kivonatot készitett bel6le,1l)
féleg az Adelung ellen fordulé fejezetekbdl. Késdbb azt irta egy kano-
noknak, ki 6t egy «filozofiai szotar» szerkesztésére felhivta: «Melly
sokat nem tud péld. ok. az, hogy csak eggyet emlitsek a’ sokak kozziil,
a ki Kolbénak nevezetes munkajat nem birja: Uber den Wortreichtum
der franz. u. deutschen Sprache,» (XII :423.) de kiilémben csak ritkan
emlitette meg ezt a mivet, mely L’Jjabb nyelvmdivelési elveket amuigy
sem tartalmazott. Nyelvujitdink kozll leginkdbb Kolcsey mélyedt
ennek a minek olvasasaba és igyekezett Kazinczy korének figyelmét
red forditani. Kazinczynak azt ajanlotta: «Azon er8sségeket kell si-
riin felhozni, a melyeket Kolbe Adelung ellen hasznal.»12) — «Ha az
Ossian él6beszédében valamit akar Uram Batyam az e félékrél mon-
dani, Ugy Kolbe igen nagy szolgalatokat fog tehetni. »13 Ddébrenteit is
figyelmezteti: «Kolbe megmutatta a frauezia nyelv rész atjat, s Ade-
lung hibas véleményeit — mid6n mar Adelungnak szemei el6tt estek

4 Olv. Beregszaszi-biralat. Tud. Gyiijt. 1817. XII. 0. 1
Olv. u. 0. 91. 1

3 Olv. u. 0. 104. 1

4 Olv. Orth. é Neol. 14. 1

5 Olv. u. 0. 18. 1

§ Olv. u. 0. 19. 1

7) Olv. u. o 14 1

8 Olv. Bardczy élete 26. 1

9 Olv. Beregszaszi-biralat 90. 1
10 Olv. Orth. és Neol. 8. 1

u) A kivonat megvan Akad. kézirattar: Kazinczy Pandektai 2. k.
115—145. 1 «Irta Kolbe, a’ Régedz6.» Kolbe szerepét Heinrich Janos id.
ért.-ben targyalja (65—66. 1), de hogy nyelviijitéink Kolbeban nem a pu-
ristdt, hanem Wieland kovet6jét tiszteltek, mutatja pl. Kazinczynak «a’
Eegedzo» jelzéje is.

12 Olv. Minden Munkai X. k. 141. 1

13 Olv. u. 0. 136. 1

mint
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meg. a miket & képteleneknek lenni prédikalt ... Mi okon? [t i.
.vétetik be egy szo4 ki tudja megmondani? Mert a miket Garve
mond is az ilyenekrél, jol vagynak ugyan mondva; de minden kér-
désre meg nem felelnek. En Kolbeval tartok: mert azt kivanja a
nyelv természete.»)

21. Yoss biralatdt Eumy Kaéroly kildotte meg Kazinczynak, ki
1809. decz. 8-an arrdl értesiti baratjat: «Dieser Tage arbeite ich mich
mit der Abschrift des Artikels: Grammatische Gesprache von Klop-
stock aus lhren Jenaischen Lit. Zeitungsheften mide ab. Darin be-
findliche Rec. des Adelungschen Waérterbuchs habe ich viel gelernt», 3)
(Yl :135) és Dessewffyvel is tudatja: «Ezt szor6l szoéra kiirtam.»
(VI : 23. 1) Mikor Kazinczy Beregszaszi és Sipos ellen forditott birala-
tat irta, akkor Yoss példaja lebegett elétte s maga is hires el6djéhez
hasonlitotta magat: «Ugy valék kénytelen Anticriticara vetemedni,
mint Voss azok ellen, a’ kiknek a’ tisztasdg és az aldott, aldott
kénnyenérthetéség a’ legfébb tetd ...» (XVI1:62. 1)

22. Arndt mive véletlenil akadt Kazinczy kezeibe réviddel az
Orthologus és Neologus megirdsa el6tt. Kazinczy Arndt purizmusat
teljesen elitélte, de tobbi nyelvmivelési elveibél tantlsagokat meri-
tett. Jellemz8, hogyan nyilatkozott err6l a mirél: «Von literarischen
Sachen kann ich Thnen diesmahl nichts sagen: Von einem Freunde
dem Herrn Hauptmann Sisak (einem halben Kaschauer und halben
Siebenbirger) habe ich Arndt’s kleine Schrift (95 Seiten) ber Volks-
hass und Uber den Gebrauch einer fremden Sprache Leipzig 1813
mitgebracht. Den ersten Abschnitt Uber Volkshass habe ich schon
gelesen, mit dem zweiten bin ich noch nicht fertig. In jenem denke
ich bis auf einen Artikel, ganz wie er ist; es sind heilige Gefuhle
eines heiligen Hasses : aber bey diesem dirfen wir nicht gleich den-
ken. Ja, Schiller strozt von fremden Wortern und die sollte man
vermeiden, wo die einheimischen fast so gut sind, wie die fremden :
aber wozu sind S. 85. energisch, physisch, moralisch, Humanitéat,
Gigantesk, Korrektheit, Liberalitaet, Frivolitdt, Apathie, Karrikatur
als tadelnswirdig bezeichnet ? nennt doch der Mann Kaiser Napo-
leon selbst den Giganten Napoleon. Ich schdme mich, dass meine
Sprache das Wort Jugend nicht hat und modest und Ernst nicht
hatte, aber alles werde ich nie ins ungarische Ubersetzen wollen.»
(XV1:392. 1) «A’ masik olvasdsa alatt emelkedett lelkem. Sok jot
mond, de nem mindég szépen, nem mindég igazan. Sokat az én
szivemb6l kapott-ki, ’s igy nem lesz csuda, ha ugyan-azt mondom-el
majd.» (XV1:396. 1) Arndt dolgozataban a szépnek Baumgarten sze-
rint vald meghatarozasat alkalmazta a népek életére és azt véli:
«Damit aber die Verhéltnisse dieser grossen Europdischen Christenfamilie
wirdig bestehen konnen, missen wier auch die Verschidenheit und
Mannigfaltigkeit walten lassen, welche Gott gefallen hat ... Nur die
Einheit des Verschiedenen giebt eine lustige und goéttliche Welt der
Geister, nicht die Einheit des Einerlei ...» (81. 1). Erre a synthe-
tikus tanitasra tamaszkodott Kazinczy, mikor Orthologus és Neologus

® Olv. u. 0. XI. k. 47. 1
2 A masolat megvan M. Tud. Akad. kézirattdr «Vegyes 4. r. 72»
Kazinczy pandektai. 2. k 1S1—300. 1 «Kiirtam Széphalom 1809 Decemb.»
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czim( értekezésében (1819.) a két partot ki akarta egyezni: «Jol és
szépen az ir, a’ ki tiizes orthologus és tlizes neologus egyszersmind
’s egyességhben és ellenkezésben van ©nmagaval.») — «Egy szoval,
6k (t. i. az ortkologusok) az egység egységeére torekszenek, mely csak
a’ speculalé bolcs kéaprazolataiban talaltatik: a’ természet mind a’
testi, mind a’ lelki vilagban a’ mindent a’ kiilénb6zés egysége (con-
cordia discors) altal tenyésztet, mindent az é&ltal tart fenn s a’
neologusok azt kovetik.»3)

V. Campe a magyar nyelvmivelésben.

23. Campe nyelvm(velésérdl nyelvijitasi irodalmunkban
elvétve esett szo. Teleki Jozsef, a ki teljesen jaratos' volt a német
nyelvm(velési irodalomban, palyam(vének megirdsdban Campe mdiveit
is forrasul hasznalta és a purizmusnak targyalasdban, mint maga
mondja,3 a fédologban Campe allitasait kovette.4d) Campe nagy sz6-
tdra nem hatott a magyar szotarirodalomra, melynek Czuczor-Foga-
rasiig Adelung miive szolgalt példaképil. Teleki Jézsef is Adelung
miveét tartotta mintaszer(inek és Campe nevét csak mellesleg emli-
tette meg : «A’ Németek koz6tt Adelung volt a’ legelsd, a’ ki bonni
nyelvét olly nagy szerentsével szedegette eggy illy tokélletes sz6-
tarba, 6tet az Ujabb id6kben kevesebb szerentsével kdvette Campe,
minden idegen nyelvekb8l vett kifejezéseket kirekesztvén és eggy
kiilénds darabba foglalvan.»5) Késébb Kassai Jozsef «Magyar-Didk és
Didk-Magyar és pedig szarmaztatd, nyelv-tanitds, ’s itéletes (mint az
Adelungé Grammatisch, Kritisch) és lehetségig bOséges» szokonyvé-
ben megemlitette, hogy: «Ezen bolts didk sz0 szarmaztatonak (t. i.
Varronak) nyomdokann jara a' Németek kozott Adelung és Campe.
Ezeket kovetem és utanozom én is legtobb magyar szénak szarmaz-
tatasat ezen kutféb6l meritvén,»6) de szétaranak mintaja nyilvan nem
Campe, hanem Adelung mive volt.

Campe purizmusa semmikép sem volt nyelvijitasunknak egyik
forrdsa.7) A puszta szoOalkotas és nyelvtisztitds, melyet f6leg a nyelv-
Ujitdsnak kezdetén (iztek, nalunk mar Campe fellépte (1790) el&tt
kezd6dott: Benydk A deak nyelrm(iben gyakorlott nevezetek magyari-

%) Olv. Orth. és I19ed. 25. 1

-) Olv. u. 0. 19. 1 o

3 V. 6. A" Magyar Nyelvnek Tokétlétesitése id. kiad. 110. 1

4 Campe purizmusanak magyar vonatkozasair6l v. 6. Heinrich
Janos id. ért. 57—67. 1

S) Olv. Eggy Tokelletes Mag%/ar Szétar Elrendeltetese Készitése Mddja
1817 (Kiadv. Horvat Istvan lom Feleletek A Magyar Nyelvrél...
Pesten, 1821. k) 4 1

9
1833. I k. 18 1
) Rubinyi Mézes czikke . A Mondolatrol e nyelvijitasunk egy el-
han agolt forrasarol, mikép Grimm & Révai ez. dolgozata is (mindkettd
elv. Fliz. 6. sz. 1903), sok hibat és félreértést tartalmaz. Az eldbbi
02|kk birdlatdt 1 Heinrich Janasnak ért. 61—65. 1 Az ut6bbi dolgozat
kellg értékelését 1 Melich Révai Miklds nyelvtudomanya 5. 1

csak

Olv Szarmaztato s Gyokerész0 Magyar-Diak Szd-Konyv . . . Pestenn
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tasat el6ado lajstrom-a (1777), Barczafalvi Szigvart-ja (1787), Kazinczy
Gessner-e (1788), Bacsmec/yey-je (1789) meég mind az Erster Versuch
el6tt jelentek meg. 1794-ben mar Karman Jozsef felemelte szavat a
magyar purizmus ellen és arra hivatkozott, hogy «most, midén a’
Német Litteratura, a’ legfels6bb Tetdnn lenni latszik, legderekabb
iréik minden Tartalék nélkiil nem élnek e vallyon a Dedk, Frantzia
és egyéb Szokkal, ha azokat éppen olly jelent6leg, olly hathat6ssan
kitenni nem tudjak?»)) — Kazinczy nem tdrekedett csupan puriz-
musra, mint Campe. Kés6bbi miveiben § is leforditotta az idegen
szavakat,?) de purizmusa csak a latin szavakra terjedt ki, mert rossz-
hangzédstuaknak érezte Oket, ellenben «ha mi a’ gérég és a’ dedk
szokat francia terminatidkkal vettik volna fel (ton, triompf, theater)
ezek az idegenek kevésbbé banthattdk és bantottak volna flleinket.»3)
Az idegen szavaknak nem igyekezett magyar szint adni, mert —
sajat szavai szerint — «... én a’ Német Németet a’ Magyarosodd
Németnél inkdbb szeretem.»4) Kazinczy sok idegen sz6t, mint «idegen
virdgot» igyekezett elterjeszteni és ellenfeleit nevezte puristaknak,
tehdt mikodése teljesen ellentétes Campe elveivel. Nyelvdjitdink
mintha nem akartak volna tudomast venni a német puristaknak tul-
zott torekvéseir6l — hallgattak roluk.5 Kolcsey hivatkozott egyszer
Campe nyelvm(ivelésére, de akkor sem purizmusara: «Campe is adott
tandcsot a németeknek, mint kelljen a dialectusokat hasznalni.»6)
A német purizmus ellen nalunk Verseghy tiltakozott, de az 6 szavai
sem vonatkoznak Campera, hanem a Berliner Gesellschaftfiir deutsche
Sprache tagjai ellen fordulnak.7) Azt irja: «Az Ujabb Német nyelv-
mivel6k és kdnyvszerz6k kozil némellyek ammint e’ vilagonn még
a’ legnemesebb emberi (gyekezetben is tobbnyire mindenkor meg-
torténik, nem értvén meg vagy elfelejtvén a’ régebbieknek nemes
czéllyat, vagy a’ mint a’ legUjabbakban vilagosan latni, Uj mellék
szandékoktol inditatvan, mar az afféle idegen szavaknak feszegetésére
és szamkivetésére is vetemednek . .. Ezen ligyekezetnek Ujitott er6vel
valo folytatdsara csak imént allottak dsszve Berlinben megint egy-
néhany Tuddsok, hogy a’ Német nyelvet az idegen szavakbdl Kitisz-
togassak,» sth. «A’ Magyarok’ Istene oltalmazzon meg minket az
ilyen nyelvm(vel6knek majmozasatul. #8)

L Olv. Urania. Els6 Eztendd, I1l. k. 299. 1

2 V. 0. Simai Kazinczy nyelvijitaisa — Magyar Nyelv, 1909. 407. 1

B Olv. Baroczy Eletrajza 25. 1

Olv. Lev. Il. k. 34. 1 V. &. Kazinczynak el6bb idézett tiltakozasat

Arnclt purizmusa ellen. — Az Akadémia kézirattaraban «Vegyes 4. r. 72.»
Kazinczy pandektai kozott van a kévetkezé kivonat is: Joach. Heinr.
Campe | ersuch einer genaueren Bestimmung u. Verdeutschung derf Gr unsere
Sgrachlehrer gehorigen Kunstworter. Braunschweig, 1804. S. 96. Jénai L. Z.
1804. Jun. 144.
K 51s) JE/Volke Anleitjan&k semmitmondd emlitését 1 Tud. Gydjt. 1823.

6 Olv. Minden Munkai IX. k. 170. 1

7 Olv. Felelet 160. s kév. 1

8 Olv. u. 0. 200. L — V. 8. Ludwig Geiger : Berlin 1688—1840.
Geschichte des geistigen Lebens der preussischen Hauptstadt. 11. kotetben tobb-
szor. L. az indexet.
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24, A magyar nyelv(jitds Adelung és a német kélt6k nyelvm(-
velésének felel meg, nem pedig a puristdk torekvéseinek. Campe
hatésa alatt csak a nyelv(jitdsnak szatiraja, a Monddlat, keletkezhetett.
A nyelvujitasnak ez a legnevezetesebb gunyirata az Gjitokat onalkotta
szavaiknak és mas Ujitdsoknak halmozésaval igyekszik nevetségessé
tenni és igy annak az igen elterjedt, mintegy szemelyi érvekkel tAmado
szatiram(fajnak korébe tartozik, a melynek termékei més nyelvdjitasi
irodalmakban is é&llandéan megjelennek. Kiléndsen a levélforma lett
kedvelt alakja az ilyen szatirdknak, talan azért, mert a levél pongyo-
labb stilusdban gyakrabban fordulnak el nyelvbeli furcsasagok.])
Campe purizmusa ellen is késziltek ilyen levélformaju szatirdk. lioz-
vetetlentl Campe fellépte utdn 1791-ben jelent meg Schreiben an den
Herrn P. T. in W. Ueber die Reinigung und Bereicherung der Deutschen
Sprache.P) A czikknek szerzéje kdvetkez6kép okolja meg kisérletét: «Herr
Rath Campe hat im Novemberstiick des Braunschweigischen Journals
eine Sammlung solcher Worter zu verdeutschen gesucht. Ob es
tberall mit Glick geschehen sey? darliber lasst sich, dinkt mich,
erst dann richtig urtheilen, wenn mann solche in Verbindung mit
andern gebraucht sieht. Ich will deshalb den Versuch machen, Ihnen
die kleinen Abenteuer meiner letzten Reise mit Anwendung aller
dieser neugeschaffnen Worter zu erzéhlen. Sie werden vielleicht bei
der Stellung, die ich diesem oder jenem Worte gab, l&cheln ; aber
bedenken Sie, dass diess nothwendig ist, um den ganzen Gehalt
eines Wqrtes zu prifen, und sie werden finden, dass man mit der
Verdeutschung dieses und jenes seit langer Zeit gangbaren fremden
Ausdrucks behutsamer umgehen muss, als es auf den ersten Anblick
scheint.»3) A levélben Campe szavai dlilt betlikkel vannak nyom-
tatva és jegyzetben megmagyardzva). Campe boszankodott ezen az
épen objektiv hangja altal oly gunyos szatirdn és a Zweiter Ver-
such4) el6szavaban tiltakozott is ellene: «Man mache die ndahmlichen
Versuche mit welchen an sieb guten und edeln Wdértern man will, be-
sonders wenn sie aus der héhern Schriftsprache entlent werden, also
in der t&glichen Umgangsprache ungewohnlich sind und man wird
mehr oder weniger den n&hmlichen Erfolg sehen» (12. 1). Hogy
tovabbi ilyen tdmadasokat megel6zzén, oly szoveg készitéseét ajan-
lotta, melyben idegen szavak vdljanak nevetségessé gyakori haszna-
latok altal.5 Nyelvijitasa ellen mégis irtak az el6bbihez hasonld
gunyiratot. A berlini Deutsche Monatsckrifinek egy masik munka-
tarsa, Schulz Frigyes Schreiben an den Herrn Schulrath C. .. tber
seine neuesten Sprachverbesserungsversuche ez. levelet hagyott hatra
melyet haladla utdan még nem egészen elkésve ki is adtak.?)

Schulz czikke tartalmilag nem érintkezik a Mondolatt&I, for-

) V. 6. Kluge: Von Luther bis Lessing 1904. 253., 181. stb. 1

-) Megj. Deutsche Monatschrift, 1791. May (Berlin) 25. sth. 1

3) Olv. id. h. 27.

4 Zweiter Versuch deutscher Sprachbereicherung oder neue stark ver-
mehrte Ausgabe der ersten, Braunschweig, 1792.

5 V. 6. u. o XIII.

9 Megj. Wachentliche Unterhaltungen fur Liebhaber deutscher Lektire
in Russland. 1805. 287. 1 (Megvan a rigai varosi konyvtarban.)
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mailag sem, mert szintén levélalakban van irva és egyenesen Campe-
hoz intézve, mig a Mondolat formailag értekezés a nyelvdjitasrél. Az
egyezés a két gunyirat kdzott csupan az, hogy kdzds bennok a tdma-
dasnak mddja, az vjitdsoknak nevetséges halmozasa. Ha Szentgyorgyi
valamit atvett Schulz iratdbdl, akkor csakis a szatirdnak ezt a fegy-
verét vehette at.

Az emlitett szatira-m(faj azonban a magyar irodalomban mar
ismeretes volt, levélalakban is; régibb példa rd Bessenyei Philo-
sophus-aban el&forduld levél. De a szorosabban vett nyelvujités ellen
is, a Mondolat el6tt, tdbb ilyen gunyiratot irtak. Barczafalvi szoalko-
tasai 1787-ben mar tobb ilyen tiltakozolevélre adtak alkalmat.) 1795-
ben, a Magyar Merkurius 44. szdmanak toldalékaban jelent meg ha-
sonld levél, melyet Hunyadi Ferencz irt,2) de a melyet Kazinczy utan
allanddan Szaklanyi Zsigmondnak tulajdonitottak.3) Formailag ez a
czikk, a mely Somogyi Gedeon hiedelme szerint a «jeget megtorte»,4)
teljesen megfelel Schulzénak: levélformaban van irva, ginyos hangd,
halmozza az (j szavakat, a melyeket szintén d(lt betlikkel nyom-
tattat. Azt a m(faji tulajdonsagot, melyet Szentgyorgyi a német guny-
iratbdl atvehetett, megtalalhatta mar Hunyadi czikkében is. Az
orthologusok azt is tudtak,,hogy Kazinczy boszankodott ezen a «furcsa
levelen», mert § Dayka Eletében durva hangon kikelt Szaklanyi ellen
(24. 1). Hunyadi iratdn kivil tudomasunk van egy masik, eddig még
el6 nem Kkerilt levélrél, mely kétségkivil még az emlitettek kozli a
legszorosabb kapcsolatban van a Mondolat-t&l. Bdszorményi Pal, deb-
reczeni szenator, irt «Szaklanyiasan» nyelvUjitasi levelet és ez adott
kdzvetetlen alkalmat a Mondolat keletkezésére. Szentgydrgyi maga szolt
err6l Kazinczynak. ki szavait tovabb kézli Helmeczynek és Papaynak.
Helmeczynek azt irja: «Szentgyorgyi azt beszéllé — Debr. Sonator
Bdszorményi Pal, eggyike azoknak a’ kik a’ Debr. Grammatikan dol-
goztak . . . Superint. Benedek Mihalyhoz eggy levelecskét kiilde, mellyet
Szaklanyiasan Uj szokbol sz6tt. Benedeknek nagy 6réme volt a’ bolond
levelen ’s mindent kért, hogy irjanak tébb illyet, kérte Szent Gyorgyit
is. Ez a’ Szent Gyorgyi engedett a’ Benedek unszolasanak ’s irt eggy
valamit» (X 1:2608. sz.). Papaynak is jelenti: «Eggy estve Senator
Boszorményi Pal eggy czédulat ir Benedekhez valamelly kis tekintet(
dologban ’s jo kedvében a’ levelet Hlyen Barczafalvi szokkal tomte
tele. Benedeknek ez fajt vala ’s valakit eldl utoi kapott, kérte, irna
azon a’ nyelven valamit. igy irta Szaklanyi a’ mit Dayka el6tt emli-
tettem. Dr. Szent Gyodrgyi Jozsef Ur . ..igy irta a Mondolatot .. »
(X1: [1814 4&pr. 8-an] 321. 1.).5 Tehat Szentgydrgyi sajdit maga mon-

1) V. 6. Tolnai Vilmos, Bartzafalvi Szab6 David szdgyaitdsanak e's
birdlata. Nyelvér. 1899. 210. 1

2 V. 6. Széli Farkas, Magyar Nyelv. 1908. 133. 1

J Kiadta Szily Kalman, Irod. Kdzi. 1901. 182. 1

4) V. 6. a Mondolat. 10 \

5 Hogy Szentgydrgyi a Mondolatot mar 1795-ben irta, mint Hunyadi-
Szaklanyi az emlitett levelet, azt kizarja az a kérulmény, hogy a Mon-
dolata&k kétségtelentil az 1806-ban megjelent A blsunyd Amor ez. irat is
forrdsa volt (v. 6. Balassa, Mondolat. Régi Magy. Konyvt. 10, 13. 1).
Ezért nem keletkezhetett a Mondolat 1804-ben sem, mint Kardos Albert
(A Mondolat csiraja. Nyelvér, 37., 39. 1) Véli.
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dotta meg Kazinczynak azt, hogy honnan vette azt a mdfaji tulaj-
donségot, mely a Mondolat fegyvere.

Igen kétséges, hogy Szentgyodrgyi egyaltaldban ismerte-e a mit-
taui nyomtatvanyt. Kolcseynek két megjegyzése vezethetne arra, hogy
Schulz és Szentgyorgyi iratai kozott valamilyen kapcsolatot feltételez-
zink : «Akarndm tudni — irja Kolcsey Szemere baratjanak — ha
nagy-e vagy kicsiny a munka, ’s ha van e a végén bizonyos catalogus,
mely az 0j szokat foglalja magaban p. o. Vigallicza stb. s ha az egész
munkanak ténusa hasonlit-e ahhoz, melylyel Schulz a Campe Uj né-
metségét csufold?»l) Majd Gjbol irja: «Meg 1809 korlii készitett egy
tiszteletre sok tekintetben mélté Hazafi D. Szentgyodrgyi Jozsef eggy
kis munkat ... s abban Schulz 0j Németségének formajara a rossz
Neologokat elmésen kicsufolta».?) Kolcsey itt nem allitja, hogy Schulz
levele Szentgyorgyinek forrasui szolgalt, hanem példanak, mint analdg
jelenséget hozza fel a német glnyiratot.3) A Mondolat forrasara ennek
a két megjegyzésnek alapjan maganak Szentgydrgyinek szavai ellené-
ben kovetkeztetni nem lehet.

Ha Kbélcsey szavai mégis megengedik azt, hogy valamilyen nem-
alaki Osszefliggést keressiink Szentgyorgyi irata és Campe purizmusa
kozott, akkor csak az a tartalmi kapcsolat lehetséges, hogy Campe
németesitd' szotara volt mintdja a Mondolat vazanak, melyet Szent-
gyorgyi az Ujitdsnak kigunyolasara hasznalt. Szentgyorgyi Mondolat-a,
mely kézirati mésolatban maiadt fenn,4) két részb6l all; az els6:
Mondolat A Magyar Nyelv’ kiinivelésérol, és azt targyazo kilombféle
segédekrdl, a masodik : Szdtdr, A Nyelvmirel6k', szorgszerények’ altal,
részint tefmesztetett, részint oltoztetett ujj Magyar szok' mostani helye-
sitett Jelenteteinek értésére,5) Campe németesitd szOtara is két részhdl
all, és a nyelvmivelésrél szol6 palyamive, Grundsétze, Hegein und
Grenzen der Verdeutschung, szinten megel6zi a tulajdonképeni szétart.
A Mondolat szdvege és Campe sokkal terjedelmesebb palyam(ve tar-
talmilag is kozel allnak egymashoz. A targyalast mind a két munka-
ban a tartalomnak attekintése el6zi meg :

b Olv. Minden Munkai, 1X. k 230. 1

# Olv. Felelet a Monddlatra, 11. 1

3 Hogy Kolcsey és Szemere, val6szinfien hirlapok révén, tudomaést
szereztek Schulz pamfletjardl, az is jele annak, hogy nyelvujitéink a német
nyelvmdvelési irodalom irant érdekl6dtek. Nyelvészeink tajékozott voltara
mas példa, hogy Rumy megemliti stilisztikajaban: «Auch in Paris ist
ein deutscher Purist D. Saifer, aufgestanden» (225. 1) és Marton Jozsef
is azt mondja: «Bizonysagul (a német szoészaporitas termékenységére)
hozhatom fel a’ Parisban mostanaban tamadott Laufbericht nevii Német
Ujsagot, a’ mellyb8l mas Németorszagi Ujsaglevelek elég Ujsagnak tartjak
mindenkor tsak az (j szokat jegyezni ki, a mellyeket minden Postanapra
ontoget» (olv. Ungarisch-deutsches und Deutsch-ungarisches Worterbuch . . .
Wien, 1803. I. k. 7. L). Campe muiveiben a Laufbericht-nek semmi nyomat
sem talaltam.

# Nemz. Muz. kézirattdr «18 Quart. Hung.» o

5 V. 6. Campe sz6tara végén: Verzeichniss, der in diesem Worter-
buche, zum Ersatz fremder Ausdrticke, vorgeschlagenen neuen und der Erneue-
rung wirdig scheinenden, alter Worter, welche grostentheils, entweder ganz,
?dﬁlr doch einer hier nachgewiesenen Bedeutung im Adelung’sehen \Worterbuche
ehlen.
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Mondolat: Campe :
Els6é tekinti: melly sziikséges a’ 1 Ist vollkommene Reinheit einer
Magyar Nyelvmivelés. Sprache (berhaupt mdglich.
Masodik : Kkivégzi annak lekettét. 2. Ist sie nothwendig.

3. "We weit kann und muss bei
dem Bestreben unsere Sprache zu
reinigen gegangen werden.
4. Welche Theile des deutschen
Sprachschatzes bedurfen vorzuglich
die Absonderung des Fremdartigen®
im welchem andern hingegen wiirde
die Absonderung unthulich oder
nachtheilig sein ?
Harmadik: mddjait és segédeit 5. Wie und nach welchen Grund-
fedezi. sdtzen muss die Reinigung und Be-
reicherung der Deutschen Sprache

geschehen ? (3. 1).

A Mondolat masodik czikke Campenak mell6z6tt pontjaival is
érintkezik, mikor ugyanazokat a tudomanyagakat ugyanabban a sor-
rendben sorolja fel, mint a hogy Campe ajanlotta &ket a «megtiszti-
tasra».) A Mondolat-ban hirdetett nyelvmuvelési elvek is megfelelnek
Campe elveinek. Szentgyorgyi elsésorban a «Deédk Nyelvhez vald ra-
gaszkodast» itéli el: «Minek nékiink az idegen laangozati Secretarius,
Negotiator, Chemicus, Apotheca, Notarius, Guillotin ’s a’ t.? mikor
ajjkink” mozdulattyaval eggyezébb hangl Titohnoh, Alkanyok, Titkacs,
Szered, Tdbirdsz, Nyaktilo ’s tébb hasonlé helyes széval élhetlink»
(40. 1.).2) A tajszavak felvételér6l azt jegyzi meg: «Ez melly adakozd
katfé lenne : megtettszik a’ Németek példajabol, kiknél az Oszterakok.
Bajorok, Poroszok és tobbek — mennyire kildmbféle szajmodokkal
birnak? még is azon eggy tudds Nyelvet irnak és olvasnak» (43. 1).
A Mondolat végli hozza teszi : «Mondoltam, vagy — Zungottam» :
Campe az el@szoban azzal végzi tamadasat Adelung ellen : «Dixi et
salvavi animam meam» (11. 1). Ezek és hasonlé vonésok3 arra lat-
szanak mutatni, hogy Szentgyérgyi a németesit6 szotarnak magyar
viszonyokba atiltetett parddiajat akarta megirni és igy részben «Schulz
Uj Németségének formajai'a» Campe ellen is fordult Ezért érdekel-
hette Kolcseyt az. hogy «az egész munkénak tonusa hasonlit-e ehhez,
melylyel Schulz a Campe Uj nemetségét esufold?» De ennek az egye-
zésnek nagyobb jelentGsége nincsen, mert a Mondolat-ot jellemzé
szatirikus elem kétségtelenil magyar hagyoméanyon alapul.

J Campe sorrendjét ismerteti Heinrich Janos id. ért. 21. 1 v. &.

Mondolat, 20—37. 1 .

~2) Campe hasonld me%jeg jzései kozul v. 6. pl. « .. wie z. B. Leib-
medicus, Senator, Canonicus, Syndicus u. s. w. wofir man ja ganz bequem
Leib-arzt, Ratsherr, Stiftsherr und Rechtsverwalter, Rechtshetrauler oder
Rechtsherather sa?en konnte» (23. 1).

2 A Momlolat-nak szokincse nem bizonyitja, hogy Szentgyorgyi
hasznélta a németesit6 szotart. Csupan egy szo latszik Campe purizmusara
vonatkozni: RopiilGirat (Flugschrift). Ezt a sz6t ugyan Campe alkotta, de
Campe m(ivébol az gyorsan atment a német koznyelvbe is és igy nem
mutat vissza csupan a németesit6 szotarra. Sokkal Campe fellépte el6tt,
nalunk mar 1774-ben, Benyaknal eléfordul roplevélke. Y. 6. Bazads, A né-
metet Osszetételek torténete, Nyelv. Flz. 41. szojegyzék és 8. 1
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I. A német nyelvmivelés a XV IIl. szadzad végén.
Herder nyelvfilozofidja. 1. Adelung konzervativ nyelvmuvelése.
2. Haladé nyelvmlivel6k: Bodner, Lessing, Klopstock, Herder,
Gedike, Wieland, Garve, Jenisch, Kolbe, Voss, Arndt. 3. A puris-
tdk nyelvmlivelése: Campe, Wolke. 4. A német nyelvmi(velés
Bécsben .. . —

Il. Német nyelvmivel8ink.
5. Adelung hatésa: Osterlamm Ephraim, Schlégel, Marien-

burg, Nitsch, Marton Jdzsef, Binder; Adelung érdekl&dése a hazai
németség irant, Genersisch Janos. 6. Adelung és Rumy. A haladé
nyelvmuvelés Rumy stilisztikajaban. 7. Campe a hazai német
nyelvmvelésben : Marton Joézsef, Rumy birdlata. Hatasa szotar-
irodalmunkra e

. Adelung a magyar nyelvmdvelésben.

Egy «magyar Adelung» O6hajtott volta. 8. Nagy Gyorgy nyelv-
tana. 9. Verseghy. 10. Révai. 11. Papay. 12. Sipos nyelvm(ivelési
elveinek viszonya Adelunghoz. 13. Adelung a neologusok [téle-
tében ™ ™

IV. A német nyelvijitok a magyar nyelvmivelésben.

A serkentd hatds Kazinczyra. 14. Lessing. 15. Klopstock.
16. Herder hatésa : a nyelvkeletkezés kérdése, a nyelv s gondolko-
dés kapcsolatos voltardl és az életkorokrél szolé tanitas. 17. Wie-
land hatasa: a sokszin( nyelv, ir6 s grammatikus, szokas s 6n-
kény a nyelvm(velésben. 18. Garve és Kazinczy felfogasa az
idegenszer(iségekrél. 19. Jenisch hatadsa: a nyelv idedlja, az iréi
onkény Kazinczy felfogasdban. 20. Kolbe. 21. Voss és Kazinczy
biralatai 22. Arndt hatasa ™

V. Campe a magyar nyelvm{velésben.
23. Hatastalansaga. 24. A Mondolat eredete
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