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LEn sem mondom aztot, hogy az név mindenkor
Dolog valésagat jelentse és olykor

Ne hibazzék, miként két testvér kozt jambor
Egyik lehet, mésik, mint példa van, lator”
(Névtelen szerz6 verse a XVIII. sz. végér6l).

BEVEZETES.

Munkank megindulasakorl azt a célt tliztik ki magunk
elé, hogy tisztara nyelvészeti szempontbol vizsgaljuk Sopron
varos kozépkori csalddneveit, vagyis az 06sszegydjtott val-
tozatok alapjan az egyes neveket megfejtsik. Tekintettel
arra, hogy a vizsgalandé nevek tdlnyomé6 része német, els6-
sorban a német nevekre vonatkozé szakirodalom eredményei
alapjan kellett megindulnunk. Az els6 nehézség mindjart
a valtozatok o6sszeéllitdsanal tdmadt: pl. a Leinrvater név irds-
valtozatainak 6sszedllitdsanal kitlint, hogy az 1500-ig kimu-
mutathato tébb Baier Janos kozil az egyik vaszonarus (lein-

1 A soproni csaladnevekkel valé foglalkozdsra még annak idején
Schmartz Elemér dr., egyetemi ny. r. tanar ar hivta fel figyelminket és
munkankat egészen a kiadasig allanddan figyelemmel kisérte. Halaval
gondolunk még Sopronyi-Thurner Mihaly dr. polgarmester drra, aki
hosszli idén keresztil tamogatott benniinket és dolgozatunk megjelené-
sét varosi segitséggel lehet6vé tette. Vitéz Hazi Jen6 dr., Sopron sz. kir.
varos félevéltdrosa levéltari kutatdsaink alatt a hivatalos idén tal is a
legnagyobb készséggel allott rendelkezésiinkre és okmanytardnak sajté
alatt 1évé tizenkettedik kotetét feldolgozas céljab6l még kefelevonatban
atengedte. Hozzafordultunk valahanyszor a még kiadatlan kdzépkori for*
raésok helyes kiolvasasaban, értelmezésében vagy pedig a helytdrténet
egyes kérdéseiben megakadtunk. Faradozaséaért e helyen is szivbél jové
koszénetét mondunk.

Halas koszonettel kell megemlékezniink a m. kir. Vallan- és Koz-
oktatdstigyi Minisztériumrél a Kkilfoldi 6sztondij adoményozéséért.



mater) volt, akit a forrasok tébbszér csak mint Janos va-
szonarus-t emlitettek. Elt azonban .Sopronban egy Suntel
Janos nev( vészonéarus is, aki forrdsainkban tdbbizben
ugyancsak Janos vaszondarus-ként szerepelt. Az ezekre vo-
natkozé adatokat természetesen nem csatolhattuk a Lein-
water csaladnév valtozatai kézé, hiszen — foglalkozasnévrdl
lévén sz6 — azt is meg kellett allapitanunk, hogy ez mint
csalddnév Sopronban mikor tlinik fel elszér.2 Az egyes ada-
tok szétvalasztdsa azonban a csalddtorténet ismerete nélkul
nem volt megoldhatd és ezért az irdsvaltozatok kivalasztasa-
val kapcsolatban az egyes csaladok torténetének 0Osszeallita-
sat hataroztuk el. A csaladtorténetek 0osszeallitasa kozben
nyelvészeti szempontbdl is érdekes megfigyeléseket tehet-
tink.

Kitlnt ugyanis, hogy a soproni csaladnevek nagyjabol
kb. 1500-ig alakulnak Ki, azaz a személynevek mellett fellépé
masik név alland6sulasa még az egész 15. sz. folyaman tart.
Tudjuk, a tulajdonnevet a koznévtél az kilonbdzteti meg,
hogy nem képzetkeltés, hanem egyedil identifikacié a célja:
»A gyakorlatban persze sokszor nehéz koéznév és tulajdon-
név kozott pontos hatdrvonalat huzni: megallapitani azt a
pillanatot, amikor a név elveszti jelentésfunkcidjat s az iden-
tifikacio eszkdzévé lesz." (Gombocz Zoltdn. MNy. 30 (1954),
4. 1). Kozépkori nevek vizsgéalatdnal sok esetben épen en-
nek a pillanatnak megragadéasa képezi a névmagyarazat leg-
fontosabb részét, hiszen csalddneveink nagy tdmege ismert
kdznevekbdl alakult, amelyeknél a jelentés" megallapitasa
nem okoz kiléndsebb gondot. A kdznévnek tulajdonnévvé
valé valasat pedig legbiztosabban csaladdtérténeti adatokkal
igazolhatjuk.

Nem hissziik, hogy bennink fogamzott volna meg el6-
sz0r a csaladnév és a csaladtorténet osszefliggésének gon-
dolata; az alkalmazasnak a csalddnevek kialakuldsaval fog-
lalkoz6 munkéakban mégsem taldljuk nyomat. A német csa-
ladnévfejté irodalom pl., amely ezen a téren a legtdbb rész-
letmunkaval rendelkezik, egészen a legujabb idékig Forste-
mann Erné hatalmas személynévgyiljteményének  (Alt-

A nagy- vagy Kkisbetlis irds ugyanis itt nem igazit el.
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deutsches Namenbuch, Bd. I. Nordhausen, 1856; Bonn, 1900")
varazsa alatt allt és nem akarta felismerni a tizennegyedik
és tizenotédik szézadi nagy tarsadalmi 4atalakulasnak
(lovagi kor ~ polgari kor) a névképzésre is kihatd Oriasi
jelent6ségét. Egyszeriien kikapcsoltdk a kozépkort, az 0j-
kori alakokbdl indultak ki,3 és Ggyszolvdn minden masodik
mai csaladnevet régi, 1100 el6tti id6bdl kimutatott germén
személynévre vezettek vissza. PIl. ,kiszdmitottdk“, hogy a
Godeberaht germé&n személynévb6l 6000 személy- és csalad-
név alakulhat. ,,Sie sind der Haupt- und Grundstock unserer
heutigen Familiennamen* — irjak 1891-ben (Kleemann, Sel-
mar. Die Familiennamen Quedlinburgs und der Umgegend,
Quedlinburg, 1891, 1. 1) Bar Schroder Edward mar 1924-ben
(Deutsche Literaturzeitung 46 (1924), 52—4. hasdbok) Heintze-
Cascorbi nagy d6sszefoglal6 munkéajanak (Die deutschen Fa-
miliennamen, Halle, 19225 o6t6dik kiadasat erésen megbi-
rdlta, ez a munka valtozatlan szempontokkal 1935-ban he-
tedik kiadasat érte meg, ugyhogy Bfihlom Janos ugyanab-
ban az évben némi Kkeser(iséggel jegyezte meg: ,Dieser
Grundirrtum ist der Todeskeim, den das System der Na-
menkunde von Anfang an in sich barg und an dem es nun
zu Grunde geht.“ (Deutsches Namenbuch, Neiimunster i. H,,
1933). Kivételt ugyszélvan csak Socin Adolf (Mittelhochdeut-
sches Namenbuch, Basel, 1903) és Reichert Hermann (Die
deutschen Familiennamen nach Breslauer Quellen des 13.
und 14. Jahrhunderts, Breslau, 1908) hatalmas anyaggyf(j-
tései képeznek. Socin méar az 0Osszes irdsvaltozatok 6sszeal-
litasat koveteli, Reichert pedig minden személyre vonatkozé
minden adatnak leidézését kivanja, de azutdn maga is be-
latja, hogy ennek megvaldsitasa még egy varos csaladnevein
belil sem lehetséges. Mindaketten nyilvan a fejlédési sor be-
mutatisdra tdrekedtek és valahogyan érzékeltetni akartédk
»azt a pillanatot, amikor a név elveszti jelentésfunkcidjat és

3 »~Auch die besseren Erzeugnisse verfallen durchweg in den
thodischen Fehler, die neuhochdeutschen Namen unmittelbar mit den
althochdeutschen zu verbinden und das eigentliche Mittelalter zu igno-
rieren.“ (Socin, Adolf, Mhd. Namenbuch, Basel, 1905, VI. 1); ugyanez a
helyzet az angoloknal is (Fransson, Gustav, Middle English surnames of
occupation 1100—1550, Lund—London—Copenhagen, 1955, 18. 1).

me-
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az identifikacié eszkozévé lesz.* Nem véletlen, hogy mind a
két szerz6 csak egy-egy varos (Basel, Boroszl6) és kdzvetlen
kérnyéke neveit vizsgalta behatéan és mégis a hatalmas
anyaggyl(jtésen tal nem igen jutottak.

Emellett a régi iskola hivei is rajottek arra, hogy egy-
egy név egyszerre tobb germéan (személy-) névre mehet
vissza, mivel a nyelvtérténeti fejl6dés folyamdan egyes, ere-
detileg kulonb6z6 tovek ugyanazt az alakot vették fel. igy
irta meg Andresen Karoly Gusztdv 1883-ban ,,Konkurrenzen
in der Erklarung der deutschen Geschlechtsnamen® (Heil-
bronn a. N.) c. értekezését. A tobb lehetséges megoldas ko-
zil mindenki természetesen a neki épen megfelel6t valasz-
totta ki: ,, ... man muB sich meist damit begnugen, ihn (t. i
a csaladnevet) einem (anlautenden) Namenworte zuzuordnen.
Auch erschwert es die Concurrenz mehrerer &hnlicher
Stdmme (z. B. Hlod, Lind, Liub) bei manchen Namen auBer-
ordentlich, sie mit Bestimmtheit dem richtigen Stamme zu-
zuweisen. — Mancher Nayne, den ich im Folgenden von ei-
nem deutschen Stamme ahleite, mag vielleicht von anderer
Seite mit Recht oder Unrecht fiir das Slovenische reclamiert
werden* (Obergfoll, Joseph, Gottscheer Familiennamen, Gott-
schee, 1882, 5. 1). A feldolgozott anyag megndvekedésével a
zavar is néttén-n6tt, agyhogy Gecttschald Miksa 1932-ben az
azota sokat emlegetett kétértelm{ megoldast valasztotta:
»~Uberhaupt sei fir alle Deutungen des Namenbuchs grund-
satzlich bemerkt: so kann der Name, nicht so muR er gedeu-
tet werden* (Deutsche Namenkunde, Minchen, 1932, AT. 1).
Ennek a modszernek cs6djét a nagy osztrak zeneszerzd,
Haydn Jézsef nevének esetében vildgosan lathatjuk. Ez a

név ugyanis eredhet I. a germ. Haiclo szn.-bél, Il. a kfn. kei-
den ,paganus4 Ill. a kfn. heideyi ,Buchweizen' sz6b6l és TA.

a von der Heiden ,vom Heideboden' foldrajzi megjel6léshél
is (b6vebben 1 a Haiden névnél: 10. sz.). Schmid Erné Frigyes,
aki a nagy zeneszerz§ szdrmazéasdnak legljabban vaskos
kdnyvet szentelt (Joseph Haydn. Ein Buch von Aorfahren
und Heimat des Meisters, Kassel, 1934.), a négy lehetséges
magyarazat kozil a masodikat teszi magaéva4d (i. m. 19—22.

4 Schmid tulajdonképen még két magyarazatot (.Eidam': .Zimmer-
mannsaxt’) emlit: ezeket batran mell6zhetjik.
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I1). Ennek kedvéért kijelenti, hogy a mosonmegyei Tétény,
ahol a zeneszerzének kés6bb az alsdausztriai Hamburgba
koltozott szépapja, Gaspar 1625 tdjan sziletett, ,.ein echtes
altes Heidebaperdorf és hogy az 1659. évi gydri canonica
visitatio-nak ,Lutherani Hungari“ kifejezésén tulajdonkép
magyarorszagi lutheranus németeket Kkell érteni, mig a
..Germani" kifejezés az Ausztridbdl bevéandorolt katolikus
németeket jeldli... Megemliti még, hogyha hamburgi héazas-
sadgi anyakdnyvi bejegyzés (,Gaspar Haiden gebiirtig im
Dorff Datten auf der Haydt“) alapjan nem lehet arra gon-
dolni, hogy Haydn Gaspar esetleg magyar szarmazasu volt.
Hazi Jend azonban torténeti adatok alapjan ramutatott
arra. hogy 1625 tajan Tétényben sem horvat, sem német csa-
ladoknak nyoma sem lehetett, hanem az egész falu magyar
és lutheranus volt (Haydn Joézsef zeneszerzd Ose, Sopron,
1935). Tehat a legrosszabb szamitas szerint is Haydn Gaspar
magyar szadrmazasa legaldbb annyira biztos, mint a német.
Schmid 16 lapon keresztil (i. m. 22—38. 11) foglalkozik a
Haydn név s valtozatainak elterjedésével és az egész német
nyelvteriletr6l (és Magyarorszagrol is) Osszehordott kdzép-
kori és Gjkori adataibol feltné modon csak a kdzépkori sop-
roni adatok hianyzanak. A soproni adatok ko6zott ugyanis
vannak olyanok, amelyek félre nem ismerhet6 médon a
Heidebodenra utalnak, sét tudjuk, hogy pl. Csapody Ja-
nos soproni polgart (6. sz.) németnyelv(i forrdsaink allan-
déan Hans oon der Haid-nak nevezik. Nem lehet letagadni
azt sem, hogy a Haid szénak a ,Heideboden" jelentésben
van Haiden alakja is,5 Schmid pedig a zeneszerzd csaladja
csalddnevének irdsvaltozataival kapcsolatban (i. m. 39—40)
maga elismeri, hogy ,die Schreibungen Haid, Hayd, Haidt,
und liaydt kommen gleichfalls vor (Stadtarchiv Hainburg
1718; Pfarrmatrikel Rohrau 1764; Stadtarchiv Hainburg
1665: zirka 1684; ebenda zirka 1684. 1721)." igy csak moso-
lyogni lehet a szerzének kovetkezd Kkijelentésén: ,,Absolut
sicher ist aber, dal der Familienname Haydn in allen seinen

5 V. 6. pi. Schwartz Elemér, EPhk., 56 (1952), 131. 1; v. 6. még
na.. Der Gauname ,Heideboden*, Sonntagsblatt (Budapest) 1932. jiin.
26. sz.
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Schreibungen weder ein kroatisches, noch ein ungarisches,
sondern ein gutes altes deutsches Wort darstellt, womit auch
in diesem Punkt den Versuchen. Joseph Haydn und seine
Aorvater als Nichtdeutsche anznsprechen, ein energisches
Halt zugerufen werden muR“ (i. m. 22. 1). Nem hisszik, hogy
valaki is komolyan allitand a Haydn név magyarsagat és
Haydn Jozsefet a magyar zeneszerz6k koézé sorolnd, ahogy
pl. Liszt Ferencet német neve mellett sem lehet németnek
tekinteni.0 A fenti idézet azonban élesen ravilagit arra az
egyoldalu felfogasra, amely a nevet minden esetben a nemze-
tiséggel azonositja. Figyelmen kivil hagyva most az asszimi-
lacio kérdését, a fentemlitett Csapocly Janos esete ezt a fel-
fogast vildgosan megcafolja, 6nkénytelentl is felvet6dott
tehat a kérdés, vajjon nem tesszik-e ki magunkat hasonlé
tévedésnek, ha soproni neveinket a csaladtorténet tlizetes is-
merete nélkil vizsgaljuk. Kezdett6l fogva ugyanis tisztdban
voltunk azzal, hogy a csaladnévfejtés nem maradhat oncéld
tudoméany és nem é&llhat meg a csalddnevek tisztan nyelvé-
szeti kérdéseinek megoldasanal. Midén tehat azt latjuk, hogy
pl. Sopronban Csapody Janost Hans von der Haid-nak. a
Magyar6varrdl szdrmaz6 Orban Pétert és Andrast Altenbur-
g'er-nak nevezik stb., Székelés Péter polgarmester nevét nyelvi
elvonassal Gelesch-sé németesitik el stb., lehetetlen arra nem
gondolnunk, hogy Nyugatmagyarorszdg 15 sz.-i magyarsa-
génak jorésze nem tlint-e el hasonl6 német nevek mdgott?
A névfejtésnek a népiségtorténettel vald Osszekapcsolasanal
tlnik ki igazdn, milyen termékeny gondolatnak bizonyul, ha
a kett6 kozé a csaladtorténetet iktatjuk. Ha ugyanis a népi-
ségtorténész barmely okndl fogva csaladtérténetre nem ter-
jeszkedhetik ki, igen sok esetben feltevésekre van utalva
vagy a nevek egy részét népiségtérténeti szempontbdl bi-
zonytalanoknak fogja mindsiteni (V. 6. pl. Szab6 Istvan,
Ugocsa megye, Budapest, 1937, 3. 11). Igaz, hogy minden
kérdésre még a csaladtorténet sem fog feleletet adni: viszont
csaladtorténet nélkial rédmutathatunk-e a két-, s6t harom-6

6 Erre v. 6. Csekey Istvan, Liszt Ferenc szarmazésa és hazafisdga
(Ertekezések a Nyelv- és Széptnd. Osztaly kéréb6l XXXV. k.. 9. sz.).
Budapest, 1937.
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neviiségre? S csak nyelvészeti szempontb6l monclliaté-e ér-
dekesnek az a jelenség, hogy pl. Erdélyi Jakab soproni pol-
gart Siebenbirger-nek és Behem-nek is nevezik! Ezeknek a
szempontoknak figyelembevételével Sopron és evvel Nyugat-
magyarorszag népiségtorténetét kissé mas szinben fogjuk
latni.

Hazai polgéarsdgunk csaladtorténeti feldolgozéasa tudva-
lev6leg még a kezdet kezdetén van s ezért modszerink csak
a munka folyamén alakulhatott ki. Ez a mddszer a rendel-
kezésre all6 forrdsanyag terjedelmétél is fligg. Sopron eseté-
ben avval a szerencsés helyzettel allunk szemben, hogy ti-
zenkét kotet kiadott okmanyon (és mar régebben kiadott
forrdsokon) kivil 1500-ig még egy kiadatlan birdi itélet-
konyv, telekkényv, feljegyzési kényv és papi kényv allottak
a rendelkezésunkre, amelyeket 1500-ig szintén A&tnéztink.7
Mivel féképpen arra torekedtiink, hogy a varosi polgarsag
vezet§ rétegét, a polgarmesterek, varosbirdk és tanacsosok
csaladjait dolgozzuk fel, el6szdr is a csaladok vagyoni hely-
zetét igyekeztink megismerni, megéallapitva az ingatlanok,
kilonosen a hazak fekvését, nagysagat, értékét, az utadnuk
fizetett adot, a bor- és gabonadézsmat stb. A héazak fekvé-
sének megéallapitasa azért fontos, mert ebbdl a kézépkori va-
seket, s6t adott esetben ennek még nyelvészeti szemponthdl
is hasznat vehetjik, (v. 6. pl. az Am Eck névnél: 13. sz.) Ez-
utan kovetkezik a tarsadalmi helyzet jellemzése, a foglalko-
z&s, egyéb mivel6déstorténeti adatok, a szaporodas stb. Al-
taldban megemlitend6 minden, aminek a varos szellemi és
anyagi arculatdhoz valami ko6ze van: az egyes adat nem
annyira énmagaban, mint inkdbb az egészhez valé kapcsola-
taban értékelendd. Bizonyos, hogy igy a részletezésnél az
egyhangusdgot és aprolékossagot nem igen kerllhetjik el:
amint azonban egy megye népiségtdrténete nem képzelhet6
el az egyes falvakra vonatkozdé aprélékos részletkutatasok
nélkil, ugyanugy a varosi polgéari tarsadalom, a polgari élet-
stilus ismeretéhez csak az egyes csaladokon keresztil jutha-

7 Ez a hatar természetesen egészen Onkényes és tisztdra gyakor-
lati célt szolgal.
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tunk el. Ez utdbbi célt szolgalja az egyes csalddoknal szét-
szOrt adatoknak bizonyos szempontl 0Osszefoglaldsa, amely-
ben minden aprolékos adat valamilyen szerephez jut. A csa-
ladtorténet elé kerulnek az illetd csalddnév irdsvéltozatai.
Maga a névmagyarazat pedig a csaladdtorténet utan kovet-
kezik.

Munkéank igy természetesen egy részletezd és egy 0Ossze-
foglald részre oszlik. A részletezd részben a neveket, illet6leg
a csaldadokat nem betlirendben csoportositjuk, hanem lehe-
téleg ugy, hogy ez a csoportositds valamilyen nyelvészeti
szempontnak megfeleljen. Nem fogadhatjuk el a német csa-
ladnévfejt6 munkakban 4altalanosan kovetett felosztast. Ez
a felosztas t. i. tobb szempontot kever 6ssze. A német munkak
megegyeznek abban, hogy a csoportositasban a csalddnevek
kialakulasanak torténeti sorrendjét kovetik. Megkilénbdz-
tetnek german és nem germéan személynevekbdl képzék nél-
kil (Vollnamen) vagy képz6kkel (Kurzformen, Verkleine-
rungsformen. Vaternamen, Namen auf -maim) alakult sa-
ladneveket, tovabba nem személynévi eredetli megjeldlések-
b6l alakult csalddneveket. Az egyes csoportoknak és ezeken
belil az egyes alcsoportoknak azutdn hol a csaladnevek
alak ja, hol pedig jelentése szerint adnak neveket. Ha az &ssze-
foglald6 munkadk csoportositdsait egymaéssal dsszehasonlitjuk,
az elsd pillanatra latjuk, hogy a csoportositas nehézségét egye-
dil a kés6i kozépkor folyaman kialakult és nem személy-
névi eredetli csalddnevek alkotjdk. Ezeknél &ltaldban meg-
kilénbodztetnek helynevekbdl és népnevekb6l (Herkunftsna-
men), foglalkozasnevekb6l (Berufsnamen) és tulajdonsagne-
vekb6l (Ubernamen) alakult csaladneveket. Breehenmaeher
Jozsef (Deutsches Namenbuch, Stuttgart, 19282 pl. az utébbi
csoportot harom ©6nall6, de ismét a kétféle szempont szembe-
allitdsaval létrehozott csoporttal (Eigenschaftsnamen; Neck-
namen und Ubernamen; Satznamen) helyettesiti. A zavar
teljes képét azonban Hirt Hermann (Etymologie der neu-
hochdeutschen Sprache, Minchen. 1909) felosztasa mutatja,
amelyet nagyjabdl SoCin Adolftol (i. m.) vett at. A tulajdon-
sagneveket két csoportba (Satznamen; Ubernamen) osztja és
a masodikban a kdvetkez6 alcsoportokat &llitja fel:

a) Adjektivnamen (pl. Bose, Frische, GroRe);
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b) Korperliche, geistige, moralische, soziale Eigenschaf-
ten stb. (pl. Bart, Liebermann);

c) Tiere und tierische Merkmale: Pflanzen, Friichte, Ge-
steine sth. (pl. Adler, Hirsch);

d) ERlust, ERwaren (pl. BrotfraR);

e) Kleidung, Wohnung, Ausristung stb. (pl. Pelz, Nagel);

f) Auffallende Beschéftigung stb. (pl. Sanger);

g) Glaube, Kirche, Obrigkeit stb. (pl. Engel, Graf);

h) Alfer und Verwandtschaft (pl. Mann);

i) Miunze, Mal, Gewicht (pl. Pfenning):

j) Jahr, Woche, Tageszeit (pl. Winter);

k) Abstraktwaorter (pl. Arbeit, Zorn).

Marmost kérdezhetjiuk, vajjon az els6 alcsoportba sorolt Fri-
sche, GroRe neveket visel6je nem testi tulajdonsagai alap-
jan kapta-e, és nem tartoznak-e ugyanide az ,étvaggyal”
0sszefliggd nevek is stb. Vajjon kozelebb jutunk-e igy a csa-
ladnévképzés rendszerének megismeréséhez? Véleményink
szerint ez a cél csak Ugy érhet6 el, ha a csoportositasban egy
és ugyanazt a szempontot alkalmazzuk. Tudjuk, hogy a csa-
ladnév (ill. a személynév) .nomen proprium* jelentése egy
konkrét jelentésbél vald masodlagos fejl6dés eredménye. A
csoportositas marmost Ggy torténik, hogy pl. megallapitjuk, a
konkrét jelentés(i alapszé milyen nyelvtani kategdridba tar-
tozik. Ennek alapjan a kdvetkez6 csoportokat kiilonbdztetjik
meg:

1 Nomen>nomen proprium. ldetartoznak a népnevekbdl
és foglalkozasnevekbdl stb. alakult csaladnevek és az 0. n.
fidajdonsagnevek egy része (pl. kfn. keiden ,paganusé4; .Buch-
weizen'>Haiden; kfn. leinwater ,vaszonarus‘>Leinmaier;
székel(y)es ,fortélyos‘>Székel(y)es stb.).

JE Nomen proprium>nomen proprium. ldekerlilnek a
Személynevekbdl (Vollnamen, Kurznamen) és a helynevek-
b6l alakult csalddnevek (pl. Karl, Joachim, Schadendorf
stb.).

. Nomen proprium =+ suffixum, praepositio>nomen
proprium. ldevessziik a személynevekb6l képz6kkel és ra-
gokkal képzett csaladneveket (Verkleinerungshamen, Namen
auf -mann. Patronymika), a helynévekb6l képz6kkel képzett
csaladneveket (Herkunftsnamen) és tulajdonnevekbdl
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nyelvi elvonéassal vagy attapadassal képezett csalddneveket
(pl. Haido>Heidel, Heidemann, Haiden; Schadendorfer, Csa-
pody; Székeles>Gelesch; Molfenter<zn m Olfenter .znin
Elephanten. oder zu dem Mann, der im Haus zum Elephan-
ten wohnt'.8 Idevehet6k az ilyenek is: oon der Haidenyder

Haiden>Haiden; zum ~ im (Haus) Hirsch>Hirsch (Haus-
namen).
V. Syntagjnaynomen proprium. Pl. Achtseimiicht,

Hnsgrab, Bornemissza stb. ldeveendd azonban ez is: Am Eck
stb.

Lattuk, hogy pl. a Székel(y)es név két csoporthan is sze-
repel. Ez természetes. Ugyanis a székel(y)esySzékel(y)es és
a SzékelesyGelesch valtozas torténetileg is, lélektanilag is
méas-més fejlédés eredménye.

A kovetkez6 sorokban csak az lesz a célunk, hogy a
fentiekben vazolt szempontjainkat néhany példaval igazol-
juk. Anyagi okok miatt egyel6re ugyanis nem &ll mdédunk-
ban, hogy a mar feldolgozott nevezetesebb 15. sz.-i. soproni
csaladokat mind bemutassuk. igy 0Osszefoglald mivel6dés- és
tarsadalomtorténeti képet sem adhatunk. De hisszik, hogy ez a
néhdny mddszertani példa mind a torténészek, mind pedig
a nyelvészek figyelmét a polgari csaladtorténetiras jelentd-
segére felhivhatja.9

8 V. 6. Grohne, Ernst, Die Hausnamen unci Hauszeichen, Géttin-
gen, 1912, 145 1

9 Ha a forraskiadast nem idézziik, hanem csak a helyet jel6ljuk
meg, mindig Hazi Jen6 soproni okméanytara (L a bibliografiat) értend6.
A bir6i itéletkdnyvre, feljegyzési kdényvre, telekkdnyvre, papi konyvre
nézve 1 a bibliografiat. Egyébként a nyelvészeti irodalomban szo-
késos roviditéseket hasznaljuk. A fonetikus atirdsra nézve v. 6. Scluvartz
Elemér, A német koznyelvi ejtés iskoldinkban, Budapest, 1938, 36.
1 — A csalddnevek irasvaltozatainal mindig jelezzilk, ha nem Sopron-
ban irédtak. Ugyanigy megemlitjuk, ha a valtozat csak egyetlen egy-
szer fordul el6. Mindezt a helyesirastdrténet és a névfejtés szempont-
jabol tartjuk szikségesnek. A ma is meglévé d(l6neveket mai alak-
jukban kozéljuk (Ezekre v. 6. Heimler Karoly, Sopron topografidja, Sop-
ron, 1956. 29. 11) A sopronmegyei helységeknél a megyét nem jeldljik.
Egyébként A. A. = Als6-Ausztria, F. A. = Fels6-Ausztria.

Ei-



I. NOMEN>NOMEN PROPRIUM.

1 Haid(e)n (L a 9. sz.-t).

2. Hirsch (L a 10. sz.-t).

3. Leinwater I. 1435: Jacob leinmater (Il. 3 : 32); 1433: Ja-
cob Lembater (I. 3: 111. A kismartoni tanacs levele. Egyetlen
adat); 1436: Jacob leynivater (Il. 3:45); 1437: Jacob lein-
bater (i, h. 73); 1457: Michelen des Leinbater (Il. 1:87); 1458:
.. .. Michaeiem Wazonaros“ (l. 4 :275. Az esztergomi érsek
oklevele. Egyetlen adat); 1459: Michel leinboter... Michel
hinbotter (Il. 4:77, 79); 1463 ,, ... et Michaelis Waznas (I.
5:79. Matyas kiradlynak Nandoriehérvarott kelt oklevele.
Egyetlen adat); 1464: Michel Leinbattér.. . Michel Leinbotter
(1. 4:236, 239); 1465: ,, ... ac Michaelis Laijnbether* (I. 5:
155. Méatyés kirdlynak Esztergomban kelt oklevele. Egyetlen
adat); Michael Laybothar (i. h. 190. Matyas kirdlynak Budéan
kelt oklevele. Két adat), Michaelis Laybotar (i. h. 192. A sar-
vari el6ljarésag levele. Egyetlen adat); 1475: ,,Michael Lini-
iicis ac... cives” (i. h. 335 Matyas kirdlynak Budan Kkelt
oklevele); 1478: Michel Leimbater (i. h. 369. Egyetlen adat),
.Georgius Leynbateie kapplan ... in Sand Jorig kapellen®
(itéletkdnyv 428); 1481: Michael Leynbater (II. 1:201. Egyet-
len adat); 1483: Hans leymbatter (Il. 4 :352. Egyetlen adat);
1500: Jorgen Leynbatter (Il. 1:266. Egyetlen adat.)

. 1433-ban tlinik fel Sopronban Jakab, akinek a
Balfi-Utcaban volt haza (II. 3:52, 38, 45, 52, 73, 65, 211,
343, 352; 1l. 4 :10, 47, 69, 121, 140, 157, 174, 188, 202, II. 1:
81). 1433-ban 3 veder, 1435-ben és 1436-ban 1—1 veder, 1438-
ban 14 veder (az 1442. évi bortized alapjan kivetett kdlcson
jegyzéke 1i vederrel emliti), 1447-ben pedig 2Vz veder bordézs-
mat (Il. 3:379) ro6 le; 1459-ben sziretkor 1veder cefrét szallit
a varosba (11.4. : 105). Gabonadézsmaja viszont 1458-ban 1ke-
pét tesz ki (Il. 3:80; 118—46,218—29). 1437-ben 2 forint, 1440-
f .

2

mai
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ben 9 forint (v. 6. még i. h. 216), 1442-ben 1 forint, 1454-ben
és 1457-ben 2—2 font dénar, 1458-ban 212 font dénér, 1459-
ben 2 font 24 dénar, 1461-ben és 1462-ben 1—1 font dénar,
1463- ban pedig 11 solidus 6 dénar addét fizet. Ingatlan vagyo-
n4t 1459-ben és 1463-ban 84—84 font dénérra becsulik. Ha-
zat 1453-ban Bauer Jakab bécsujhelyi zsidé birja zalogban
(I. 4 :31—2). Nem biztos, hogy vaszonaris volt (v. 6. Il. 5:
162, 527, 404). 1463-ban halt meg.1 6zvegye, Margit asszony,
aki valészinlileg Tsehiirtz Jakab soproni polgarnak volt
lednya (v. 6. itéletkbnyv 101), 1464-ben 11 solidus 6 dénar
(és 7 dénar kereseti addt), 1466-ban 2 font 6 solidus 25 dé-
nar (és 3 solidus 28 dénar keréseti adot), 1468-ban 1 font 32
dénar adét fizet (Il. 4:225, 276, 306).f1468-ban 34 font dé-
nar értékld ingatlan vagyonnal rendelkezik (i. h. 294).

Egy leanyarol tudunk, aki 1462-ben rokonéatol, Pfen-
del Janostdél pénzt o6rokél (1. 5:38).

Nincsen kizarva, hogy rokona volt az 1442-ben el8szér
szerepl6 Mihdaly, mivel ennek Janos nev( fia 1488-ban Jakab
hazat birja. Mihalyt 1442-ben még Traismaurer Péternek
(12. sz.) Mészaros-utcai hazéaban taldljuk (Il. 3:358); 1447-
ben mar van hadza a Sz. Gyérgy-utcaban (i. h. 383: Il. 4 :
17, 52, 57, 75, 126, 147, 162, 193, 208, 230, 282, 298, 311),
amelyhez 1464-ben még egyet szerez a mai Balfi-utca elején
(i. h. 225, 277, 294). Volt még '4—J4 sz6l16je a Garogan- és
Rotepeter-, 24 a ruszti .Pawngarten-d(l6kben s X sz6ll6je va-
lamelyik ruszti d@l6ben (Il. 1:186—8). 1447-ben 214 veder
bordézsmat r6 le (v. 6. még Il. 4 :241). 1442-ben )4 font dé-
nar, 1454-ben 7 font dénar (v. 6. még i. li. 21), 1457-ben 8
font dénar, 1458-ban 9 font dénar, 1459-ben 7JA font dénér,
1461-ben 6 font dénér, 1463-ban 5 font 5 solidus 26 dénér,
1464-ben 4 font 27 dénér, 1466-ban 8 font 53 dénar és 1468-
ban 22 solidus dénar (és 12 solidus dénar kereseti) addt vet-
nek ki ra (v. 6. még i. h. 285, 287). Ingatlan vagyona 1459-
ben 300 font dénéart, 1463-ban 329 font dénart, 1468-ban méar
csak 110 font dénart ér.

Kereskedelemmel foglalkozott; emberei az egész orsza-
got bejartdk (1. 5:189—90). Az 1450-es években valdszinlileg

1V. 6. még . 3: 111; Il. 3: 108, 152, 252, 392; itéletkonyv 470.
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méar a tanacsnak tagja (v. 6. 1l. 1:87; I. 4:275), 1459/60-ban
pedig varosi kamaras s erre az évre vonatkozé szdmadas-
kdnyve is megvan (Il. 4 : 77—103). Egyizben (1466/7) volt va-
roshird, haromszor (1471/2, 1474/5, 1480/1) polgarmester (ité-
letkdnyv 1J0, 134; 1. 5:300—1; Il. 1:177; telekkdnyv 443).2

Két végrendelet maradt utdna. Az egyik (II. 1:186—7)
1476-ban, a masik (i. h. 202—3) 1481. okt. 21-én kelt. Az
utdbbi szerint a Sz. Mihaly-templomhoz tartozé Sz. Janos-
kdpolndban alapitott misealapitvanyra (v. 6. i. h. 187—8)
hagyta *4 sz6ll6jét a Rotepeter-, ki sz6ll6jét a Gamgan- és
44 sz6116jét valamelyik ruszti ddl6ben, tovabbéa Balfi-utcai
hazanak felét, minden tartozékadval, de mar 1476-ban kiko-
totte, hogy a javadalomnak els6 élvezéje fia, Gyodrgy pap
legyen. Elrendelte még, hogy felesége, Erzsébet asszony a
nevezett kdpolna szamara misekdnyvet, kelyhet, oltarterit6t
és oltarképet szerezzen. A Sz. Mihaly-templomban 6réklang-
alapitvanyt tett s ezenkivil 10—10 forintot kapott a Sz. Mi-
haly-, a Boldogasszony-templom, a Sz. Janos-kapolna, 5—5
forintot a Sz. Lélek-, a Sz. Gyorgy-templom, a kdérhaz- és a
banfalvi Sz. Farkas-k&polna, mig a ferencrendi kolostornak
15 forint és 2 hord6 6bor jutott. TObbi vagyona &zvegyéé, ill.
két fiaé, Gyorgy-é és Janos-é lett, mivel az 1476-ban emlitett
Lénarcl ekkor mar nem él.

Gyorgyot 1467-ben a bécsi egyetemen taldljuk (a bécsi
egyetem f6anyakodnyve 1467. elsé félév),3 1475-ben német-
nyelv( forrasunk dyak-nak. (diaconus?) mondja (itéletkényv
134), 1478, jon. 17-én pedig a Sz. Gydrgy-kdpolna Harom
kirdlyok oltarahoz tartozé javadalmat kapja meg és rever-
zalisat ekkor irja be a biréi itéletkbnyvbe (i. h. 428). 1481-
ben viszont atveszi apjanak fentemlitett alapitvanyat (v. o.
telekkdnyv 54; feljegyzési kdényv 57). A Balfi-utcdban lakik
s 1488-ban 10 forint, 1489-ben 12 forint ado6t vetnek ki rd;
1495-ben pedig a belvarosban talaljuk, ahol 3 forint ado6t fi-
zet (Il. 4 :406. 416; 1L 5:6. 47). 1500-ban még él (i. h. 82;
1. 1:266).

2V. 6. még Il. 3: 389; Il. 1; 79, 80, 88; I. 5: 79; itéletkényv 97,
10i. 102: Il 4: 236, 239, 244; |. 5. 155, 192; Il. 4: 288: II. 1. 122; I. 5:
335; itéletkdnyv 121, 145: 1. 5: 369: Il. 1. 189, 195, 201.

3 Ezt az adatot Barta Istvan dr. szivességének kdszonom.
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Mihéalynak masik fia, Janos 1481-ben tlinik fel; van
tobbek kdzott sz6116je a Habnit- és a meggyesi auff der Haid-
dil6kben (telekkonyv 443, 289). 1483-ban Pozsonyban (?)
végrendelkezik (1. 1:208—9) és ebb6l megtudjuk, hogy volt
még szG6ll6je a Steiner-, a Kreuz- és a flai/der-dulékben. Va-
szonéras volt. Els6 felesége, Borbala asszony ekkor még élet-
ben van.

Janos ezutdn is még szerepel forrasainkban (Il. 4 :352:
Il. 1:150—1; telekkényv 33). 1488-ban és 1489-ben a mai
Balfi-utcdban van haza (Il. 4 :403, 415; Il. 5 :6) tovabba van
még safranykertje s sz6116je a Steiner-, az Eysner- és a Dud-
les-dil6kben (I. 6:204). 1488-ban 3 forint, 1489-ben 81+ fo-
rint adét fizet. 1489-ben adodszedd, azaz a kiils§ tanacsnak
tagja.

ozvegye, llona asszony, aki Grafel Janos soproni keres-
kedének volt lednya, masodszor Fleischaeker Péter soproni
polgarhoz ment feleségil.

Janos utan egyetlen leany, Katalin maradt, aki mostoha-
apjaval apja hagyatékat illeten 1502-ben egyezkedik Ki
@i. h).

1. A leintvater ,vaszonaruslfoglalkozasnévbél lett csn.,
amint ez Gyo6rgy pap esetében minden kétséget kizar6 mo-
don mar megallapithaté. H&zi Jen6 az 1458-as TVazonaros
adatb6l magyar csalddnévre kdvetkeztet (1. 5:All.); a csa-
ladtorténeti adatokbdl azonban ez nem bizonyithaté s igy a
csalad német eredete a val6szin(ibb. A Leinbater véltozatok-
ban a b gyakori bajor irdssajdtsdg a bilabialis w helyett
(Moser, Virgil, Frihneuhochdeutsche Grammatik. Heidelberg,
1929. 1. 1:58. 1).

4. Székeles 1. 1402: ,den ... Zekeles Petrein' (I. 1:2721;
1408: Gallsch Peter (I. 2 : 13. Scharffeneck Frigyes Kdpcsény-
ben kelt elismérvényé. Egyetlen adat); 1409: herrn Gelesch
Petrein (i. h. 22); 1410: Gales Peter (Il. 2 :303): 1410 t4jéan:
Zekallesch Peter (II. 1:152); 1413: Zekelusch Peter (i. h. 17.
Egyetlen adat); 1414: Petrus dictus Zakalus (HazOkm. III,
297; v. 0. még I. 2:82. A gy0ri kéaptalan oklevele. Egyetlen
adat), Zekelis Péter (i. h. 85. Egyetlen adat), Zekulus Peter
(i. h. 86); 1415: Zekellesch Peter (IlI. 1:150); 1416: ,Den...
vnd Zekalesch Petrein“ (I. 2 :104. A kOszegi tanacs levele.
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Egyetlen adat); 1417: Petrus Zakalos (i. h. 126. Borbala ki-
ralyné Budan kelt levele. Egyetlen adat), ,herren... Gelusch
Petreins“ (i. h. 151): 1418: Zekalisch Peter (Il. 1:19. Egyetlen
adat), hern Gelusch Petrein (I. 2:142); 1419: Czekelusch
Petrus (i. h. 167. Zsigmond kirdly Budan kelt oklevele), hern
Czekelusch Petreins (i. h. 175); 1422: Petrus Czeclus (i. h.
215. A kir. tarnokmester Budan kelt elismervénye. Egyet-
len adat). Peter Czekeldsch (i. h. 216. A budai varosbiro le-
vele, Egyetlen adat), ,Petri Zekelems magistri civium* (i
h. 255. Zsigmond kiraly Pozsonyban kelt oklevele. Egyetlen
adat): 1425: heren Zekelusch Petreinl (itéletkényv 90); 1425:
Gelisch Peter (1. 2 :271. Egyetlen adat); 1427: ,Dem... Ga-
las Petrein“ (i. h. 552- A polgarmesterhez intézett levél. Egyet-
len adat). Galusch Peter (1. 2 :572. Egyetlen adat), Kalusch
Peter (Il. 2:580); 1428: Petrus Gallus (1 2 :555. A kir tar-
nokmester Sopronban kelt nyugtaja. Egyetlen adat); 1451:
Galus Petrin (Il. 2:425. Egyetlen adat); 1458: Gélusch Pe-
ter (1. 5:174. Egyetlen adat).

Il. Péter-r6l 1402-ben hallunk el6sz6r, Sopronban (I. 1:
272); ekkor mar a tandcsnak tagja s mint ilyen 1408-t6l kez-
déddleg tizennégyszer (1408/9-ben, 1412/5—1414/5-ig, 1417/18-
ban, 1419/20—1422/5-ig, 1426/7—1450/1-ig) viselte a polgar-
mesteri tisztséget (1. 2 :15: I1l. 1:154—6; 1 2 :82, 85, 86, 126,
151. 164, 167, 169, 175—5; I. 1:295;211. 1:160; I. 2: 189, 199,
208; II. 1:161; 1. 2:209, 215, 215, 216, 227, 255, 245; Pollak
Miksa. A zsidok torténete Sopronban, Budapest, 1896, 262;3
]. 2 :505; Il. 2 :546, 549; II. 1 :169; 1 2:552; itéletkébnyv 5;
Ji. 2 :562, 572, 580, 581; I. 2 :552, 555, 557, 565; Il. 1:45; II.
2:599; II. 1:48; 1. 5:9, 174—6.4Ebb6l kdvetkezik, hogy maér
1402-ben a Sz. Gydrgy-kapolna mellett volt héaza (v. 6. Il. 2:
568; Il. 1:59; Il. 2 :408, 410). Volt még majorja az Allatvasar-

1 Az idézett valtozat tulajdonképen egy 1458-bél valé maésolatban
maradt fenn.

2 Ez az adat nem szdrmazhat 1406-b6él, mivel Ernst Konrad Ki-
mutathatélag 1419-t61 kezdve volt varosi jegyzé.

3 De Galusch Petrenus helyett helyesen Gelusch Petreins olva-
sando.

* Csak 1430/I-re vonatkozhatik: Moser Osvat ugyanis a jelzett
évben volt elészor varoshird.
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téren (i. h. 315, 532), ahol 1424-ben 5 kepe gabonadézsmat ro le:
tudjuk, hogy tobbek kozdtt volt sz6ll6je a Steinhaufen és a
Steiner-dulékben (Il. 1: 17, 31), de vagyonarél pontos fogalmat
nem alkothatunk magunknak, mivel hosszi polgarmestersége
alatt adomentes volt s dézsméat sem rott le. Azonkivil 1425-
ben a varosnak kélcsént ad s ezért 1426-ban is adémentes
(1. 2:343); 1426-ban 26 forintért egy hordd (kuffen) bort
ad el a varosnak (i. h. 545, 346, 362, 369), majd fél hordot 11
forintért, amelyet a varos a kir tarnokmesternek kild ajan-
dékba (i. h. 362, 580); 6zvegyere 1431-ben 3 veder bordézs-
mat vetnek ki (i. h. 425); mindezek az adatok arra engednek
kévetkeztetni, hogy tobb sz8l6t is birt. Nagy népszer(isége
mellett ugyanis csak nagy vagyona lehet a magyarazata an-
nak, hogy a varos polgéarsaga tizennégy izben vélasztotta
meg polgarmesternek (v. 6. még i. h. 378, 381, 382, 587). Ezen-
kivil 1410-ben, 1413-ban, 1414-ben és 1415-ben belvarosi ado-
szed6, tovabba a varos foldesdri hatdsaga ala tartozé Ag-
falva. Banfalva és Balf, ill. Kelénpatak falvakbo6l befoly6
jaranddsagoknak még 1427-ben is 6 a kezel6je (II. 1: i52—7,
150, 162—5, 169). 1426-ban zsidobird is volt (I. 2 : 502: PoUAKk,
i. m. 262) és kiilénb6z6 tgyekben sokszor szerepel tandként (v.
6. még I. 2:22, 104; II. 1:19; I. 2:142; itéletkbényv 90, 470);
I. 2:300, Il. 1:164). Cimerpecsétje is rdnkmaradt (leirasat
1 1. 2:22). Tekintélyét bizonyitja, hogy 1421-ben Zsigmond
nevld zsidé és Juding Miklos tanacsos neje kozott, 1425-ban
Kanizsai Istvdn s Janos grofok és ségoruk, Pottendorfi Hert-
neid kozott, 1425-ben pedig Ernst Konrad varosi jegyzd és
Frakndi Vilmos grof kdzott mint fogott bird itélkezik (I. 2 :
209, 250, 271). 1431. novemberében mar nem él, mivel a bor-
dézsmajegyzékben o6zvegye, llona asszony szerepel (11. 2:
425).

llona asszony Wolfram Péter soproni polgarnak volt
lednya s kezét Székeles Péter haldla utadn, 1432-ben a bécsi
tanacs és a bécsi Sz. Istvan székesegyhaz prépostjanak ajan-
lasa alapjan Kottanner Janos bécsi polgar, a székesegyhaz
kamardsa nyerte el (. 3:59—41). Ismeretes, hogy Ilona
asszony kés6bb Albert magyar kiraly 6zvegyének. Erzsébet
kirdlynénak udvaraban volt s igy neki is jutott szerep abban
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az allamcsinyben, amellyel a Habsburg-part — a szent ko-
rondnak a visegrddi varbdl vald elvitele és a csecsemé Y.
Laszlénak 1440. m4j. 15-iki székesfehérvari megkoronézta-
tdsa altal — Ulaszl6 partjdt akarta kijatszani. Ulaszlénak
gy6zedelmes el6vonuldsa miatt llona asszony hozta azutan
jon. 3-an a kis kiralyt Sopronba, amint késébb hiressé valt
emlékirataiban irja: ,... und da wir nu schier zu Oeden-
hurgk komén, do gieng man mit dem heiltum aus der stat,
und am michel volkch mit von frawn vnd von manen, dem
edelen kung entgegen, und enphiengen jn als jren natirli-
chen herren ... nu soll ir merken daz die selbigen nachts als
mir kdérnen waren, da kam ain solcher grosser masserflus,
freylich missen, daz- der edel kung desselbigen nachts also
aines grossen masserflus nicht gedenkchen, und seit auch
freylich missen, daz der edel kung desselbigen nachts also
vast maynat, und als unruehig was, daz ich lang ain als
‘aver nacht mit jm nicht gehabt het.. (Y. 6. Endlicher,
Stephan: Aus den Denkwdirdigkeiten der Helene Kottanne-
rin. Leipzig, 1846, 49., 95. 11)5

Székeles Péternek két fiarol tudunk, de mind a Kkettd
eltdvozott Sopronb6l. Az egyik, Vilmos Mannswértbe (A. A)
koltozott s 1435-ben még ott lakott; utoljara 1437. okt. 2-an
hallunk réla (1. 3:98, 152—3).

I1l. Csaladneviink a székely, nép-, ill. csaladnévvel fligg
O0ssze. Mas helyen (EPhK., 61/1937/, 249—54., 440. 1) mar
részletesen kifejtettiik, hogy a székely népnévnek tor. sikil
.hercegl etimoldgidja (Thury Lajos, Erd. Maz., 15/1898/, 244.
Il.; Németh Gyula, Szazadok. 69/1935/, 135) és legels6 nyelv-
torténeti adatai (1131 koral: Scichul; 1213: Siculus, Scekul;
1324: Zekel) alapjan csaldadnevink legrégibb alakjaul az
omagy. *Szikulus Szikilis) vehetd fel, mint az d&magy.
szikiul denom. -iis képz8s szarmazéka. Evvel hozhaték kap-
csolatba a Székilus, Székéliis>Szekcids és a Székélés valto-
zatok. Csalddnevink tobbi valtozata pedig az utébbiakbol
— részben elvondssal — vezethet6 le. Tudtunkkal ez az
els6 ismert csalddnévi példa a nyelvi elvonasra.

5V. Léaszlét jol. 3.-an vitték el Sopronbdl (Il. 3: 241).



24

A nyelvi elvonas, miként a helyneveknél is6 népiség-
torténeti szemponthdl elnémeteseclést jelent. A mi esetlinkben
ennek bizonyitasara megemlithetjiuk, hogy Székeles Vilmos,
aki Sopronbdl az alséausztriai Mannswdrtbe koltozott, 1435-
ben a soproni tanacshoz irt levelében mar igy irja ala nevét:
Wilhalm Gelusch (I. 3:98).

Emlitett cikkliinkben nevink egyes véaltozatairol is szol-
tunk és ugyanott mutattunk ra arra, hogy Mo6r Elemérnek
neviinkre vonatkozdé Szakalo-s olvasatdt (DUHB1., 5/1933 . 32".
11) miért nem fogadhatjuk el.

Megjegyzéseinkre Moor a ,,Népunk és Nyelvink'-ben
(10/1938/, 25. 11) valaszol; olvasataval szemben emelt és ada-
tokkal aldatdmasztott hat kifogadsunkkal azonban csak rész-
ben foglalkozik. Furcsanak talaljuk azt is, hogy olyasmit fog
rank, amit emlitett cikkinkben nem is allitottunk.

Abbdl indul ki, amit tulajdonképen be akar hizonyi-
tani: a Székeles névrdl azt irja, hogy sohasem létezett, ,mert
hiszen — Ggy mondja — valami személynév el6tt az ilyen
jelzének mint németes vagy székelyes semmi értelme sincs."
Ennek alapjdn azonnal kimondja a kodvetkeztetést, amelyet
a cikke végén megismétel, azaz ,Mollaynak hibasan kellett
okoskodnia.”“ Szerinte magam is elismerem azt, ,hogy ilyen
nevek, mint Németes, Horvatos nincsenek.“ Ezzel szemben
én emlitett cikkemet igy fejeztem be: ,Modrnak igaza lehet
(igy!) abban, hogy ilyen magyar neveink, mint Németes,
Horvéatos nincsenek, de nincs igaza akkor, amikor azt allitja,
hogy Székeles neviink sem volt.“

Moor sajat véleményének meger6sitésére lapalji jegy-
zetben még idézi Mészoly Gedeon hozzaszOlasat, aki szerint
»ilyen magyar csalddnév mint Székelyes nem lehetett, mert
ennek a szénak személyekkel kapcsolatban a régi nyelvben
legfeljebb az a jelentése lehetett volna: ,székelyparti‘. llyen
elnevezés pedig térténeti képtelenség.“ Mindezekkel szemben
a kovetkezdket jegyezziuk meg:

A székelyes szonak egyaltaldan nem szikséges a székely-
parti' jelentést adnunk. Mas nyelvekben is észrevehetjik azt

0 Ezekre v. 6. Melich Janos, Klebelsherg-Emlékkonvv, Bp., 1025,
165. 11; Schwartz Elemér, ™ nyugatmagyarorszagi német helységnevek,
Bp., 19332 30. 1L



a jelenséget, hogy a népnevekbd6l (ill. helynevekbd6l vagy
személynevekbdl) szdrmaz6 szavaknak jelentése nemcsak
L.partallast” fejezhet ki (v. 6. erre gor. yrj6i"ai ,sich wie ein
Meder betragen, bes. es mit den Medern (Persern) halten,
medisch gesinnt sein‘qW)dac? ,medisch®), hanem a sz6 az il-
let6 nép (hely, személy) jellegzetes tulajdonsaganak altala-
nosabb érvényl megjelélésévé is valhat. Y. 6. pl. Korinthos-
szal kapcsolatban -looiviiu x0Qj ,ein Freudenmadchen’ és
y.00LV\id&Qco ,Hurerei treibenl; Lesbos-szal fiigg 6ssze fj heo-
Ridg ,ein unnatirlich unzlchtiges Weib, fellatrix’, IsafucQw
.unnatirliche Unzucht treibenl; Pythagoras-szal kapcsolatosa
7iviiayOQHog .pythagordisch’; der Pythagoras Lehrsitzen und
Lebensweise folgtlés nvRayoQi*m .ein Anhanger des Pythago-
ras sein.'7 Idetartozik a némethdl pl. walscheln és maischen,
amelyeknek a francia, ill. az olasz nyelvre vonatkozé jelenté-
sein kivil ez az értelmik is megvan: franzdsische art an sich
haben, walsche (italienische) art zeigenl Tudjuk, hogy a szici-
liaiak (0i SbeXoi” Siculi) szellemességiikrél, furfangossagukrol
voltak ismertek, amint ezt pl. Cicero is megemliti (In Verrem,
lib. V. 44).®Ezért van az, hogy a mxeti&iv ,wie ein Sikelier
handelnl igének van Trovrjoevoyru ,to be evil, act wickledy,
play the rogueljelentése is. A sziciliaiaknak e tulajdonsaga-
rél Erasmus is beszél (Chiliades adagiorum. Coloniae, 1540,
585) és a oixeU&ir igére ezt jegyzi meg: ,2weM%eiv, id est
Siculissare. Eudemus indicat antiquitus usurpatum, pro eo
quod est, austerum esse, tetricumque. Et eum quidem in mo-
dum Epicharmum usum esse. Caeterum alijs placere magis
referendum ad improbos et uafros® (i. h. 612).9 Azt is tud-
juk, hogy Erasmusnak emlitett munkaja volt Baranyai Decsi
Janos kdzmondasgyljteményének (Adagiorum Graeco- La-
tino- 'V ngaricorum Chiliades. Bartphae, 1598) egyik forréasa.
Mar pedig Decsi Janos a siculisare magyar jelentését igy
adja vissza: Székelyeskodni, fortélyoskodni (214; v. 6. még
NySz.). Itt nem lehet arra gondolni, hogy Decsi Janos eset-
leg a sziciliaiakat a székelyekkel tévesztette volpa 0Ossze, hi-

7 Az idézett példdkat Harmatta Janos szivességének kdszdnjik.
8 Erre Baldzs Janos hivta fel a figyelmunket.
9 Az erasmusi helyeket R&kosi Zoltdn szivességének koszonjuk.
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szén a Thracium commentum-ra a Megaricum machinamen-
tum-ra és az Ulysseum commentum-va egyarant azt mondja:
székel' fortéi~ székely fortély (75, 104. 155: v. 6. még NySz.
a fortély cimszénal)10. Ailagos tehat, hogy a székelyeket mar
ebben az idében is fortélyos, furfangos embereknek tartot-
tdk. Ez tlinik ki Bethlen G&bornak 1620. aug. 8-an kelt le-
veléb6l is (Tort. Tar. Uj f. 9 1908/, 250. 11), amelyet testvéré-
hez, Bethlen Istvanhoz intéz. Az egész levél Ugyszolvan a
székelyek ,,hamissagarol”, ,hamis kévansagai”-rél szél, kulo-
nosen jellemz6 azonban a levélnek kovetkez6 része: ,, ... Ezt
eszekben vevén az székelységrdl vald kovetek .. . igirék azt
a summat.. . Tudniillik minden ekét6l egy irtot, fél ekétdl
120 pénzt, marhatlan embert6l 20 pénzt... de vesszik
esziinkben, hogy igen megvaltoztanak nekiink sokszor adott
igiretekben. melyet nem szenved Isten el nekik ... Mostan
azért, mivel a meggyesi gylléskor vellink és egymas kozott
végezéseket sem allottdak meg, és az utolszori k6z6nséges meg-
maradasra rendelt adasban is ily nagy gyalazatos absurdu-
mokat keresnek ... ha meg nem akarjdk adni, kglmed ne
urgeélja, hanem .. . bocsasson mindenik székre igaz-commis-
sariusokat, kik igazan connumeraljdk az ekéket és az szerént
szedjék fel az tisztek, ha bebocsatjdk az commissariusokat.
De ha azt is ellenzik, azt se urgedalja egy o6raig is, mert tu-
dom, hogy barmukat u(gyis el6allitjak olyankor székelyice
(igy!) noha azért abban volna moéd, minden faluban az tisz-
tek négy-négy, avagy hat-hat személyt, 2 16f6t. 2 darabontot.
2 jobbagyot kijelelhetnének és azok kiadhatndk igazadn az
ekeszamot. De ha ellenzik, azt sem kell urgedalni és mostan
semmit véllek nem kell végezni véllek, mert meg nem alljak
szokdsuk szerént. . Mindebb6l kovetkezik tehat, hogy a
Székel(y)es név eredetileg ,fortélyos, furfangos ember'-t je-
lentett.

Els6 cikkében Modr ezt &llitotta: ,,Die deutsche Namens-
form ist also Zakalus zu lesen. Weil aber das Za- als Praep.
aufgefalBt werden konnte, so wird der Name in einem d.
Schriftstick auch Galas... oder latinisiert Gallus... ge-

10 V. 6. még 1680: ,.9. Julii volt Horvath Fereucz uram lakodalma,
mely volt székely fortélyokkal rakva®“ (MonHungHist. Il. 35:12).
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schrieben.” Ramutattam azonban arra, hogy a zu eldljard-
nak za alakja nem létezik s Sopronban csak a zu~ze alakjai
fordulnak el6 és ezért ,,a Zakalus alakbdl a Za-t nem érez-
hették eldljaronak, a Zakalus alakbol tehat a Galas valto-
zatot igy magyarazni nem lehet.“ MooOr erre masodik cik-
kében megjegyzi, hogy amit mondtam, tévedés, de ot sor-
ral odébb mar azt allitja, hogy a hangsulyeltol6dasbél ,,szar-
mazott tsekéles ejtési alakbdl az els§ szOtagot a ze praeposi-
tioként igazadn kénnyen elvonhattak."

Modérnak ez az Uj magyarazata azon alapszik, hogy az
az els6 szotagbeli magyar hangsuly a németben a masodik
szOtagra tolddott el és ,,ennek kovetkeztében — irja — az
els6 szotag eredeti a hangjabol az ejtésben szikségszerlleg
a fejlédott.” Ez némi jéakarattal értheté volna, ha nem tud-
nék azt, hogy neviinknek szikségszer(ileg kétféle ejtése volt
(t. i. magyar és német) és hogy a kirdlyi kancellariaban ir-
tdk le ezeket az adatokat: 14J9: Czekelusch (I. 2 :167, 169;
1422: Zekelems (i. h. 233), s6t Czeclus (i. h. 213). Itt ugyanis
nem tételezhet§ fel, hogy a hangsuly eltolédott volna, tehat
az elsd szotagbeli magy. ,,a gyongillése nem teheté fel. A
Czeclus valtozatrél maga Modr jelenti ki, ,,hogy a Szakalos
névalakb6l az egyszer el6fordulé Czeclus névvaltozat nem
szdrmazott volna.“ De igenis szdrmazhatott szerinte ,,a hiba-
san leirt vagy olvasott — tdbbszdér is eléforduld Czeke-
luseh valtozatbol." llyen ,hibasan leirt vagy olvasott Czeke-
lusch valtozat" azonban nem létezik. Hibas leirasrél vagy
olvasatrdl nyilvan csak abban az esetben lehetne sz6, ha pl.
a kir. kancellaria altal kiallitott harom latinnyelv({ oklevél,
amelyben a fentemlitett hadrom Czekelusch”Zekelems adat
szerepel, nem eredeti, hanem masolat, ill. atirds volna. A mi
esetlinkben azonban kétségtelen, hogy a valtozatok a Kir.
kancellaridban személyesen megjelené polgarmester, esetleg
a varosbiro, ill. a vérosi jegyzd bemondasa alapjan kerultek
az oklevelekbe. Ugyanez all a Czeclus valozatra is. Az
utébbi valtozat Moor szerint sem szdrmazhatott volna a ma-
gyar sakTilos ejtésb6l, még kevésbbé a német ,,tsakales* (he-
lyesebben tsdkalos”tsdkales) ejtésbél. Es ezt kell mondanunk
a Zekelems valtozatrél is. Err6l els6 cikkében Mo6r még igy
irt: ,Ein Schreiber der Kanzlei hat die deutsche Schreibform
etwas noch magyarisiert und daraus Zekelems... gemacht,
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er hat die deutsche Schreibform offenbar als Székel6s gele-
sen, welcher Name in Ung. schon einen Sinn haben kann."
Ehhez flizétt megjegyzéseim utan masodik cikkében mar a
Mollay altal ,feltételezett” Székel8s, ill. Székel6s névvalto-
zatrdl beszél... De ugyanakkor nagyon helyesen jegyzi meg,
hogy az altalam ,feltett* valtozat alapjan Zekles(ch) alakot
kellene varnunk: csakhogy nem a németben — amint & irja
— mert a némethen a hangslly szerinte is a masodik szo6-
tagra tolodott el; a hangsulyt hordozé maganhangzo pedig
nem eshet ki. Azaz Moo6r szavaival élve: ,lgaz, hogy a Sza-
kalos névalakbdl az egyszer el6forduld Czeclus névvaltozat
nem szarmazott volna.* Es Modrral egyitt vallom, hogy
igenis szadrmazhatott a magy. Székélés"Székéllis (>Székeé-
16s"Székelds) névvaltozatbol. 1l

Evvel elérkeztink Moor elméletének harmadik pontja-
hoz, t. i. az ir6etimoldgia, azaz a torténeti helyesiras kérdé-
séhez. Csaladneviink egyes német irdsvaltozatainak masodik
szotagjaban szerepl6 e-re nézve els6 cikkében ezt irta: ..Die
e-Schreibung ist nur historische Orthographie, oder wie man
diese Eigentimlichkeit noch zu bezeichnen pflegt, Schreiber-
etymologie: im Bayrischen ist ndmlich a>o0 und &4>a gewor-
den. und darum wird das a in fremden Namen h&ufige mit e
geschrieben.” Ehhez a kovetkez6ket flztiuk: ,Elismerjuk azt,
hogy a névmagyarazatoknal ezzel az ir6etimoldgiaval is sza-
molni kell. azonban az iréetimologizalt valtozatok ebben az
esetben a szab&lyos valtozatok mellett mindig sokkal kisebb
szamban vannak meg.* Moo6r viszont el6bbi kijelentését most
igy modositotta: ..Idegen szarmazasu nevek leirdsanal, ame-
lyekben az illabialis a hang eléfordult, az ir6dedkok ugyan-
Ugy jartak el. vagyis az a-t tébbnyire e-vel irtdk.* Adés ma-
radt azonban az adatokkal, amelyekbd6l bebizonyosodnék,
hogy tébb mint szdzszor kimutathaté idegen nevekben az iré-
dedkok az a-t nemcsak gyakran, hanem tdbbnyire e-vel ir-
tak . ..

Csalddnevinknek van Sopronban leirt (6sszesen 24) Ze-
kallelilsch*Galesch"Gales, ill. gy6ri kdptalan és a kir. kan-

1 llyen eset pl.: Siculi ~ Sycli, Sjcli; Siculis ~ Siclis (Szentpétery,
Emericus, Scriptores 1, 104, 102—3).
12 Mi emeltik Kki.
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Cellaria latin okleveleiben fennmaradt 3 Zakalus“Zakalos
~ GallusB véaltozata is. Az ezekhez f(iz6tt megjegyzéseimre
Moor csak részben valaszol, t. i. csak a soproni valtozatokra
vonatkozélag és igy azt kell hinnem, hogy elfogadta multkori
megallapitasomat: ,,Az egyszer el6forduld Zakalus”Zakalos
valtozatokra, tekintve a tobbi, Iényegesen eltér6 adatok nagy
szamat, épiteni nem lehet.“¥&

A soproni véltozatokra vonatkozélag igy szol: ,Mollay
szerint az a ezen névvaltozatokban nyilt e-t jelol. Ebben a
feltevésben két hiba van. Az elsé az. hogy a soproni német
nyelvjardsban a 15. sz. idején mar semmikép sem volt nyilt
e hang (a lett bel6le); a masodik hiba az, hogy a zart e-bdl
(a feltételezett Székeles név masodik szo6tagjaban ez a hang
szerepelt volna) a németben soha semmi kérilmények kozott
nem lett volna nyilt e“. Az els6 mondatot illet§leg csak mult-
kori  allitAsomat idézem: LA Zekallllesch”Zakaluiols
~ GallUaiuJs valtozatokban az a val6szinlileg mar13 nyilt e-t
jeldl.” Ami most mar a nekem felrott ,,els6“ hibat illeti. Moér
a sajat felfogasat GUgy magyarazza, hogy a kozépfelnémet
kor elején, az 6fn. a labializalédott, ,vagyis o lett bel6le“, ,a
masodlagos umlaut 4-b&l azonban ugyanakkor illabiadlis a
fejlédott...” Méasképen fest a dolog, ha azt tudjuk, hogy
az 6fn., ill. kfn. a-b6l a 12. sz. végén nyilt o, a masodlagos
a-b6l nagyon nyilt a lett.16igy érthet6 meg, hogy a magy. a

13 Ez a valtozat Berzeviczi Péter Kkir. tdrnokmester Sopronban
kelt oklevelében van meg. A véarosi kamaras szamadiskdnyvébdl ki-
mutathaté (Il. 2:588), hogy a tarnokmester irédeédkjat is magaval hozta
Sopronba és igy nem .lehet kétséges, hogy az oklevél téle szarmazik.

14 Csupéan ennyit ir: ,Mivel pedig magyar ir6dedkok a soproni
polgarmester nevét kétizben (I) egymastél fiiggetlen hallomés utan
Szakalo.s-nak [értsd: Zakalus, Zakalos] irtdk, nyilvan ebbdl a névalak-
bél szarmaztak a német névvéltozatok is.“ Ez ellen felhozott multkori
adataimhoz még ezeket csatolom: 1530: ,Edelleut und Zakel*; 1534:
,den Zakeln" (Fontes rer. Transylv. VI, 211, 239).

15 Most emeltiik Kki.

6 V. 6. Moser i. m. 116; 129: ,Bair. war demgemdal der Secun-
dérumlaut & jedenfalls schon im Kimhd. spontan > (beroffenem a
geworden*; Bedi, liezs6, A soproni hienc-nyelvjards hangtana, Sopron,
1912, 21. 1: LA nyelvjardsban mint nagyon nvili vildgos szinezetlii a
jelenik meg.”
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német emlékekben mint o, a magy. e pedig mint a jelenhetik
meg. Moser (I. 1:117) nyoméan még hozzatehetjik: ..Bair.
wird das Uberoffene a der Fremdwadrter ... &fter durch a (e)

und zuweilen auch ai (ei), wiedergegeben®. A 15. sz.-i
soproni német nyelvjardsban ezek szerint volt egy nagyon
nyilt a: a magy. e-hez ez &llott a legkdzelebb. A soproni né-
metség azonban az egész kdzépkoron keresztil két. ill. ha-
romnyelvi (német, magyar, latin) volt (v. 6. I. 6 :258). A
Soproni magyar-latin Sz6jegyzék, amelynek keletkezését leg-
Ujabban felfedezdje is épen a 15. sz. els6 évtizedeire teszi,
beszédes bhizonysdga annak, hogy a varosi iskolaban a latint
a magyar nyelv segitségével tanitottdk. A kétnyelviiség mel-
lett bizonyit a Soproni virdgének is, amelyet a német széar-
mazasi Gugehveit Janos varosi jegyz6 1490 tajan jegyzett
le.I7 EbbSl kovetkezik, hogy a soproni németségnek sem a
magy. e, sem annak magyar irdsmodja nem volt ismeretlen,
6nként adddik tehat az a lehet6ség, hogy a két. egymastol
akusztikailag alig kulénb6z6 hangot (magy. c~ném. nagyon
nyilt a) ugyanavval a jellel is jelolték, anndal is ink&dbb, mi-
vel magyar nyelvi tudasuk szerint egyesek a magyar nevek-
ben magy. e-t, masok nagyon nyilt ném. a-t ejtettek. A ma-
gyar neveknek e kétféle (magyar, német) ejtésén kivil ter-
mészetesen kétféle hangsllyozéasa is volt, ami az idegen sza-
vakndal, kilénosen az egész korai Ujfn. korban, ugyanigy
mint a kfn.-ben, altaldnosan ismert jelenség (v. 6. Moser i.
m. 70. 1) A kétféle hangsllyozas pedig mas és mas hangtani
fejleményeket eredményez. Amint az eredeti bérmal, cérna,
cédula, székéi szavainkban a magyar hangsuly miatt az elsé
szOtag é-je megnyult, ugyanigy a Székélés nevinkben is. a
nélkul azonban, hogy az igy keletkezett bérmédl, cérna, cé-
dula, székél(y), Székélés valtozatok mellett az eredeti val-
tozatok azonnal kivesztek volna. Kodztudoméasu, hogy az
utébbiak kozil egyesek, mint bérmal, cérna a mai napig is
megmaradtak (EtSz.). A tovabbi differencialédas folyaman

7 Mindezekre y. . Hazi Jen6, a Soproni magyar-latin Sz6jegyzék
(A Magy. Nyelvtud, Tars. Kiadv. 21). Bp.,, 1924; na., Sopron a régi
magyar irodalomban (Magy. irod. Ritkasagok 56). Bp., 1957., 90: Jakn-
bovich—Pais, O-magyar olvas6kényv. Pécs, 1929, 259, 265: Hazi Jend,
M. Ny., 25 (1929), 88. II.
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a Székelés valtozatnak az ejtésében konnyen alakulhatott
Székelés véltozata is, amint a székely-nek is van, székely
alakja. Ugyanezen a fejlédésen mehetett &t mételyesls sza-
vunk, amelynek kétségkivil volt eredetibb métélyés alak-
ja is (v. 6. métely ~ métely < métely < szladv métyl'i Pais:
MNy. 25 (1929), 352. 1). A soproni németség teh&t magyar
Székélés > Székélés > Székelés valtozatokat vehetett &t. Az
atvétel alkalméaval a hangsulynak jut a legfontosabb szerep.
A hangsuly pedig az els6 szotagon maradt; vagy a maso-
dikra tolddott el: az elvonéas kilénben nem jott volna létre.
Az utdbbi esetben természetesen a mésodik sz6tag magéan-
hangzdja az els6nek rovasara kissé megnyult. Mindezeket a
jelenségeket helynévi példakon jol szemlélhetjik. PI., a sop-
ronmegyei Csepreg (o: tsepreg) neve, német forrasokban
haromféle véaltozatban fordul elé: 1 Mint a magy. Csepreg
atvétele (1451, 1457: Schepreg; 1459: Schepregh, Chepreg
i. 3: 313. 345; 1. 4: 165, 362—3, 359. A csepregi eldljar6sag és
a k6szegi kapitany leveleiben); 2. Mint a magy. Csepregen
(0: 1seprégén) locativus atvétele, de német hangsulyozéassal:
1392: Schebregen (II. 1: 4); 1400: Schéapregen (IlI. 2: 293);
1427: Seliabragen (i. h. 581); 1440: Tschebregen .. . Schepra-
gen (Il. 5: 216—7); 1442: Tschéprern, Tschebrérgen (i. h.
541, 355);® 3. Mint a magy. Csepregen locativus atvétele,
magyar hangsulyozassal: 1427: Schepren (Il. 2: 386); 1441:
Seheprang (Il. 3. 258); 1464: Schepran (fi. 4: 236); 1495:
Schepreng (i. h. 389); 1521: Schapring (II. 1. 366).0 Az
ugyancsak sopronmegyei Pereszteg (o: peresteg < in. Pé-
részteg, v. 6. Mo6r, Elemér, Westungarn im Mittelalter
im Spiegel der Ortsnamen, Szeged. 1936. 41. 1.) helynévnek
szintén locativusat (Peresztegén) vette at a soproni, ill. a
nyugatmagyarorszagi németség: 1404: Perestegen (11.2:296);
1445:; Perestegen (I. 3: 249); 1461: Perestegen (I. 5: 30); 1529:

18 V. 6. 1470: rnetheles (OKkISz.).

18 V. 6. még Il. 2: 378, 387; Il. 3: 4, 5 15, 53; 215; 357; Il. 1. 64—5;
Il. 3: 383, 599; Il. 1: 79, 80; Il. 4: 66, 180. — Itt csak soproni véaltoza-
tokat idéziink.

2 V. 6. még Il. 3: 93, 152; II. 1. 408. Csak soproni valtozatokat
idéztink.



Paresthaijgen... Paresthaigen (. 7: 370—I1).2L A magyar
hangstly a németben az utolséel6tti szotagra tev6dott at:
ennek kovetkeztében az illet6 szotag magénhangzdja meg-
nyalt, amint ezt a parastarj ~ parastagrj nyelvjarasi alak is
mutatja.2 Tehat: magy. Székelés ~ Székelés > néni. Zekeles
~ Zekal(l)esch > Gelesch ~ Gales. Ami pedig a Moo6r altal
emlitett ,,masodik hibat“ illeti, csak ennyit: szerinte ,a zart
e-bdl... a németben soha semmi korilmények kozott nem
lett volna nyilt e“; ennek ellenkez§jét sohasem allitottam.

Multkori fejtegetéseimhez még a kdvetkez6ket fliztem:
»Ha csalddneviink magyarul Szakalos-nak hangzott volna, a
németben, az adatok nagy szamara valé tekintettel feltét-
lenil *Zokolosch ~ *Zokolusch ~ "Zokolesch valtozatokat
kellene kozottik talalnunk.“ Szerinte ezt a ,furcsasagot”
azért irtam le kétszer, mert csak homadlyosan emlékeztem
arra, hogy a bajor nyelvjardsokban valamikor ,az a-b6l o
fejlédott.“ Jol tudom, hogy bajor nyelvjardsokban az 6fn.,
ill. kfn. a-b6l a 12. sz. végén nyilt g fejlédott. A fent
emlitett ,furcsasdgot” csak azért allitottam, mivel azt is
tudtam, hogy a magy. a-nak német nyelvjarasainkban a leg-
éijabb idékig p felel meg (v. 6. pl. magy. bagé > soproni
ném. rvoga; magy. kakas > soproni ném. kgkos; magy. pap-
rika > soproni ném. pQpriko) és a magy. Czirdk, Cziraky
nevek németnyelv({ soproni forrdsokban igy jelennek meg:
1392: Cziroken (IlI. 1:6); 1393: Cziroken (i. h. 8); 1413:
Zyrokch (i. h. 156); 1416: Zyrocher (i. h. 158); 1439: Ziroker
(1. 5: 165); 1440: Ziroker... Zyrocker ... Ziroken (i. h. 171,
173); 1541: Czirakh Jorg (Il. 2: 138). igy tehat Moor Szaka-
los olvasataval szemben emelt multkori hat kifogdsomat val-
tozatlanul tovébbra is fenntartom.

Lattuk azt, hogy a Székel(y)es név létezett és eredetileg
fortélyos, furfangos" ember"-t jelentett.

21 Csak soproni véaltozatokat idéztink. V. 6. még: |I. 4; 279, 281:
I. 6: 263—4. Moo6r tévesen nominativusbél magyardzza (Westungarn im
Mittelater... 117. 1).

2 Moér a nyelvjarasi alakot nem ismeri, ezért egy peresta'v alakot
kovetkeztetett Ki.
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II. NOMEN PROPRIUM>NOMEN PROPRIUM.

5. Karl I. 1419: ,,... Michaelen Karlein“ (I. 2 : 176. A po-
zsonyi kapitany levele. Accusativus); 1425: Hansen des Kar-
leins (II. 1:162); 1425: dem Charlein... Karl (Il. 2:363,
565), Michelen dem Karll (i. h. 381); 1427 utan: des Charis
(. 2:341); 1429: ,lch Michel Charll...* (i. h. 584), Charel
(1. 2 :408); 1430: Mychael Karolh (I. 3 :6. Zsigmond Kkiraly
Pozsonyban kelt nyugtaja. Egyetlen adat), Michel der Chari
(1. 1:172); 1432: dem Charlein (Il. 3 : 3. Egyetlen adat): 1435:
IKarlll Michel Karl (i. h. 40); 1457: Michel Karll (i. h. 78.
Egyetlen adat), Karel (i. h.,83); 1439: Michel Karell (I. 3 : 188.
A pozsonyi féispan nyugtdja. Egyetlen adat); 1453: ,,... der
Kadllin ... dij Kadlin (. 4:13—4 Pottendorfban kelt levél.
Egyetlen adatok); 1459: Michels des Kadleins (i. h. 363.
Ugyanaz).

Il. Mihaly 1419-ben mint harmincados kerult Sopronba
(I. 2:176), ahol még 1427 el6tt elveszi Schadendorfer Ma-
tyds Magdolna nevid leanyat (Il. 2 :365). 1427-ben még apd-
sanak a Hatso-kapu 'kdzelében fekvd hazdban, 1429tbén
viszont mar rokonaval, Moser Osvattal egy Sz. Gydrgy-utcai
hazban talaljuk (i. h. 408, 410, 425). Székeles Péter polgér-
mester dzvegyének 1432-ben tortént elkdltdzése utdn meg-
szerzi annak a Sz. Gydrgy-kapolna melletti hazat (Il. 3:24,
34, 40, 46, 78). Anyagi viszonyainak leromlasa miatt — gy
latszik — 1438-ban vagy 1439-ben ezt a hazat Sarlabitz Mik-
lésnak adja el, 6 maga pedig a volt hdzdval szemben lev6
hdzba koltozkodik (i. h. 216); 1442-ben rokonanak, Yetterler
Frigyesnek Kolostor-utcai hazaban taldljuk (i. h. 357). Két
szO6116jérél tudunk: az egyik (% nagysagu) a Potzmannsberg-,
a masik a meggyesi auf der Hayd-di\Oben fekiidt (1. 3 : 184;
itéeletkdnyv 41, 44, 48, 49, 51, v. 6. még |1, 3 :-222, 226). Anyagi
viszonyainak romlasara jellemz&, hogy 1427-ben 6 forint (v.
6. még Il. 2:363), 1429-ben 4 arany, 1437-ben 3 forint,
1440-ben 2 forint, 1442-ben pedig 1 forint (v. 6. még Il. 3:
367—8) adot vetnek ki rd; 6zvegye pedig 1454-ben mar egy-
altalan nem fizet adét (11. 4 :18). Tovadbba 1431-ben 8 veder,

1 [ Utélagos torlést jelent.
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1433-ban 1 hordd (kuffen) és 1435-ben 5 veder bordézsmat ré
le. 1433-ban még 2 arannyal jarni a vérosi kélcsénhdz; 1459,
jol. 7-én pedig a Sz. Gyorgy-kapolna Mindenszentek oltara-
nak alapitvanyabdl 20 font bécsi dénart vesz kdlcson s ezért
a Potzmannsberg-dilében fekvé % szell§jét adja z&logba (1.
3:184).

1428-ban a tanacs tagja lesz, 1429,30-ban, 1430/1-ben és
1431/2-ben varosi kamaras (l. 2 :384—5; I. 3:6; Il. 1:172—3:
tovabba I. 3 :174—6, 188: 11. 5:5. 5, 85; Il. 2 :581; I. 2 :341),
1437/8-ban a varosbiroi tisztséget is viseli (itéletkdnyv 9. 13;
I. 3:153; IlI. 3:85). 1444-ben halt meg.

Ozvegyérél, szil. Schadendorfer Magdolnarol 1454-ben
hallunk utoljara: Schén Janosnak Meészaros-utcai hazaban
lakik (1. 4 :14; itéletkdnyv 50, 67; II. 4 :18). 1459. jol. 1-én
mar nem él (l. 4 :563), viszont s6gorndjének, Preufi Konrad
nejének, ill. fiAnak, Schadendorfer Mih&lynak 37 magyar fo-
rinttal és 85 dénarral tartozik.

Janos, 1425. dec. 31-én mér nem él: dzvegye Erzsébet asz-
szony (Il. 1:162).

A varos foéldesdri hatdsaga tartoz6 Harka falubol kerult
Sopronban Konrad, aki 1442-ben a Hatulsé-utcaban 52 dénar
adot fizet (Il. 3 :355). Azonosnak tartjuk avval a Kar(e)l
nev( varostoronydrrel, akir6l el6szér Eilinsgrab Egyed pol-
garmester 1453/4. évi szamadaskdnyve emlékezik meg (i. h.
391—401, 404). A Balfi-utcdban van haza (Il. 4 :68, 120, 139.
157), 1465-ban pedig mar az El6kapuhoz tartoz6 toronydri
lakasban talaljuk (i. h. 192, 206. 229). 1458-ban 1 font dénar.
1463-ban és 1464-ben viszont 2—2 solidus dénar adot vetnek
ki ra (a kozbees6 években, tovabba 1465-ben és 1466-ban add-
mentes). Ingatlan vagyonéat 1459-ben 39 font dénérra becsulik;
az adokulcs alapjan pedig kiszdmithatd, hogy 1465-ban va-
gyona 30 font dénart ér.

A véarosi szdmadéaskonyvek red vonatkozdé adataibdl (v.
0. még i. h. 22, 82—4, 98, 243, 265) megallapithatd, hogy heti
zsoldja &ltalaban 60—70 dénar koériil mozgott. Evi keresete
1453-ban pl. 9% font dénart, 1459-ben viszont 15 font 1 soli-
dus 10 dénéart tesz ki. Ehhez jarult még az egyenruhajahoz
szlikséges 6 réf posztonak ara, amelynek fejében 1453-ban és



1460-ban ktilon-kilén y2 font 24 dénart kap (Il. 3:391; II.
4 :98). Utolsé adatunk 1466-1)61 vald.

Felesége ugyanakkor fuvarozéssal foglalkozott (Il. 3:
595, 399).

Fia volt az a jung Karel, aki 1455-t6]1 kezdve mint
kisegité toronydr szerepel és heti 60 dénar zsoldot kap (IlI.
4:22—6. 84, 235, 239, 265, 314). Apjanak Balfi-utcai héazat
birja (i. h. 276, 287, 293) és 1466-ban 4 dénar hijan 4 solidus
dénéar adot fizet. Utols6 emlitése 1470-ben torténik.

Ill. A Kari (<6fn. charl<charel<charal ,Mann‘) szn.-bél
lett csn. Ebben az id6ben meglehet6sen ritka, mivel a sze-
mélynév csak Carlo Borromeo milandi érsek (1538—1584)
szenttéavatdsa (1610) utan terjedt el szélesebb kordékben (a
részletekre nézve v. 6. Brechenrfiacher i, m. 135. 11). A sop-
roni forrasokban pl. a szn. 1500-ig egyetlen egyszer sem for-
dul elé.

Alak jai k6zil a Kadl valtozat tlinik fel. Ez a Kari alak-
nak az 0. n. ,,Stroftonn“ hatdsa alatt analégiaval (din. farhe-
lin ,Ferkel‘>nyj. farl>fal~rfadl, v. 6. ral<radl .kleines
Rad‘, Bedi, i. m. 9. L) létrejott valtozatat jeldli; v. 6. még
Kadelburchk (I. 5:2ie)*Karlburg: Knodenamer (Il. 5:44)
~ Klor(e)nauer. A forditott esetre, de csak mint a visszakdvet-
keztetés altal létrejott irdssajatsagra is van példa: Eeren-
burg (L 7. 198)"6denbug.

IIl. NOMEN PROPRIUM % SUFFIXUM, PRAEPOSITIO >
NOMEN PROPRIUM.

6. Csapody l. 1424: Hanns von der haid (ll. 2 : 316): 1425:
Hanns von der Hayd (I. 2 :279. Bécsi polgar levele. Egyetlen
adat): 1426: ,.inter .. . Johannem Chapody ... Johannes Cha-
pody* (i. h. 293—6. A kir. tarnokmester Pozsonyban Kkelt
oklevele), Hanns von der Hayd (i. h. 311), Johannes de Cha-
pudij... predictrm Johannem Chapudy (i. h. 313. A Kkir.
tarnokmester Budan kelt levele. Egyetle'n adatok); 1427:
»,pro Johanne dicto Chopody ... “ (i. h. 345. A kesz8i varna-
gyok levele); 1429: Hansinn von Haid (II. 2:409. Egyetlen
adat).

ti*. o
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Il. Janos 1424-ben mar tekintélyes soproni polgar. A
Mészaros-utcaban volt baza (Il. 2 :357, 367) és majorja a
Pocsi-utcaban (i. h. 316, 354), tébb szantéfoldje és széllGje is.
1424-ben ugyanis 12 kepe gabonadézsmat, 1426-ban pedig
212 veder bordézsmat r6 le. 1427-ben 10 forint ado6t vetnek
ki rd& (v. 6. még i. h. 360, 570). Tudjuk, hogy tobbek k&zott
mésszel kereskedett (i. h. 360, 370, 377, 379) és 1425-ben pl.
Salzer Taméas bécsi keresked6nek tartozik, 1427-ben pedig
Nagy Simon szanyi jobbagy az & ad6ssaga miatt foglaltatja
le Yetterler Frigyes soproni polgar joszagat (L 2 :279, 345,
551).

Az 1420-as években a tanacs ellen 14zadé polgarok ve-
zet6i kozott talaljuk és a tarnokmesteri itél6széken 6 ter-
jeszti el a soproni polgarsdg sulyos vadjait a tanacs ellen.
Berzeviczi Péter kir. tirnokmester Janost is fej- és joszagvesz-
tésben marasztalja el s miként a tdébbi polgarok is, a tanacs
kézbenjardsara kegyelmet kap (i. h. 293—7, 299, 311, 329;
Il. 1:168: itéletkdbnyv 7), de a polgarok bantalmazéasaitdl csak
a tarnokmester menti meg (I. 2 :315). 1428-ban hal meg (Il.
2 :389). 0zvegyére 1429-ben 9 veder bordézsméat és 2 arany
adot vetnek ki (i. h. 409. 412). Méasodszor valdszin(ileg Sieben-
blrger Jeromos soproni keresked6hdz ment feleségil.

IIl. Nevink nyilvanvaléan a sopronmegyei Csapod
(Cséanki 111, 605) nevére utal, amely val6szinilileg a Csap szn.-
nek szdrmazéka (EtSz). Feltiin6 azonban a von der Heide
megjeldlés, mivel ez altaldban a mosonmegyei Heideboden-ra
vonatkozik (v. 6. pl. 1482: ,dem goczhawf Ynser lieben
frawn auff der Haijd*“ Il. 1:205). A von der Heide megjelo-
lés a német forrdsokban teljesen Kkiszoritotta a magyar ne-
vet: ez az eset igy jellegzetes példaja annak, hogy a nyugat-
magyarorszagi magyar nevek és velik a magyarsag legkéz-
zelfoghatobb bizonyitékai mily maddon tlntek el.l

7. Erdélyi 1. 1484: Jacob Erdeli (Il. 4 :319): 1485: ,Dein
Jakoben Peham ...* (Il. 1:217); 1488: Jacob Eredeli (II. 4 :
329. Egyetlen adat), Jacob Behem (i. h. 393); 1489: Jacob Su-
bemivurger (i h. 407), Jacob Submrvurger (Il. 5:10), Jacob
Submrvirger (itéletkdnyv 159); 1490: Jacob Stibmwurger (Il

1Y. 6. még a Haid(e)n névnél (9. sz.).
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5:22); 1492: Jacobus Sijlemburger (I. 6:95. IlI. Ulaszlo Kki-
raly Budan kelt oklevele. Egyetlen adat),1 Jacob Siibmbar-
ger (telekkényv 38); 1493:. Jacob Submburger (papi kdényv
5), . Jacobnn Submbirger (feljegyzési kényv 149), Jacob
Submburger (Il. 1:242); 1494: ,, ... Jacobi Subinburger dicti

(I. 6:138. A pannonhalmi, konvent oklevele. Egyetlen
adat); 1495. Jacob Sibenbilrger (Il. 1:252. Egyetlen adat);
1496: Jacob Siubenburger (IlI. 3:38), Jacob Subenwurger (i
h. 54), Jacob Subnwurger (i. h. 64. Egyetlen adat), ,, Tempore
Jacobi Subnburger (telekkényv 264. Egyetlen adat); 1497:
»Jacobo Erdeli) magistro civium ...” (. 6 : 156. A nddornak
Budan kelt levele. Egyetlen adat), Jacob Sibenburger (i. h.
158. Egyetlen adat); 1498: Jacob Subenbirger (feljegyzési
konyv 48. Egyetlen adat); 1499: Jacob Pehem (telekkdényv
56).

Il. Jakab 1477-ben mar tekintélyes soproni kereskedd és
Zemper Simon soproni polgarnak Dorottya nevi{ leadnyat
veszi el feleségul (v. 6. Il. 1:189—90). Apo6sanak Sz. Gydrgy-
utcai hazaban lakik (Il. 4:393, 595, 407; Il. 5:10, 22, 24),
akinek haldla utdn 1489. jul. 27-én oOrokli ingo6sagait, vi-
szont a tanadcs hatarozata értelmében a hazat Zemper Ba-
lint fianak, Janosnak kell atadnia (itéletkbnyv 159—60). 1493.
jan. 29-én veszi meg Sz. Gydrgy-utcai hazat (telekkényv
40); Zemper Janostdl 1492-ben véasarol 14 sz6ll6t a Magerler-
és Vis sz6116t a Goldperig-d(lékben (i. h. 38), Stadler Farkas
soproni polgéartél pedig 316 sz6ll6t a Kircher-dulében (i. h.
39). Ezenkivul volt még sz6ll6je a Gawgan- (i. h. 56)-, a Hol-
lersgrund (Il. 1:291)-dil6kben, szantéféldje az Edelbrunn-
dilében (1. 6 :138) sth.

Jakab kereskedelmi tevékenységének adatait elsésorban
a fennmaradt harmincadjegyzék 6rizte meg szamunkra (Il.
4 :319—39), amelynek adatait a mellékelt tdbldzatban fog-
laltuk 0©ssze.

A tadblazatbdl kitlinik, hogy Jakab nagyaranyl kereske-
delmet (izoétt. Tudjuk még, 1492-ben Mor (Fejér m.) mellett
vam fejében 2 6krot vesznek el téle s ezért Il. Ulaszlo kiraly
jon. 4-én megparancsolja a cs6kakdi (Fejér m.) varnagynak,

1 Elirds Sijbemburger helyett.
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Az &ru meghatarozé adatai Az érufufténLIz aru meg-;
T17Pfpft wrizplitn T
Abeje entés .~ méazsa darab- harmincad érteke2  Jedd
. ideje kéboi szdm  forint dénar forint dénar
1434.mérc.30.  vas 5q 20 5u0  bevitel
dec. 6. kés 1100 .
kalap 900 10 250 bevitel
1485. dec. 30. kés * 2500 70 1750  bevitel
1486. gabona 204 60 1500 Kkivitel
maj. 1 kaklgz A 13742 bevitel
jui, 26. k;‘ésp RN 100 bevitel
szept. 13 kaké?; 8000 5 125 bevitel
dec. 18. kalap 400 o ;
Kés 8000 3T 87*2 bevitel
1487. febr. 3. méz 20 hordo  2Js 622 kivitel
1488. méarc. 5. méz 12 hordd 70 1750 Kivitel
maj. L méz 13 hordé  1j2 37 kivitel
maj. 10. &kor 28 412 112‘la kivitel
maéj. 19. kalap 650 2 50 bevitel
jan. 20. méz 6 hordé 60 i500  Kivitel
nov. 24. méz 14 hordé  n\2 37 2 kivitel
1489.mérc.3l. méz 5hordé 1*2 37*2 kivitel
jun. 18 méz 5hordo 142 37-a kivitel
jul. 29 tenen 2 62'fs kivitel
okt. 7. méz 12 hord6  |p2 372 kivitel
okt. 22. tehén 16 142 37*2 kivitel
nov. 5. méz 12 hord6  jxx 37 ja kh-itel
nov. 22. méz 12 hordo6 o
6KoT 0 6 150 kivitel
A . 56 forint, 1 1400forint, 29
Osszesen: font 40 dénar font 40 dénar

2Kiszamitasa 4°/o-os kulcs alapjan tortént.

hogy Jakabnak 2 &krét adja vissza, mert a soproni polgarok
az egész orszaghan vammentességet élveznek (1. b :95). 1498-
ban pedig volt szolgajaval, Torok Janossal van nézeteltérése
s ebb6l megtudjuk, bogy Jakab 32 font dénéarért egy bécsi
fogadosnak zabot adott el s hogy Kis Péter budai polgar 40
magyar forinttal tartozik neki (feljegyzési kdnyv 48). Ezen-
kivial 1485-ben Reseh Jakab 8 font dénar és 2 forinttal
adésa (Il. 1:217); 1487-ben Garaus Janos soproni pol-
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gar neje 22 forinttal tartozik neki, aminek fejében 1 ka-
pat, 2 ezist serleget, 1 ezlistcsészét, 12 ezilistkanalat és 3
korallnyakéket zalogositott el neki (i. h. 225), 1495-ben pedig
ségoranak Zemper Janosnak 8 forint tartozdsa van nala (i
h. 252). Viszont Jakab 50 forinttal tartozik Alfoldy Balint
kir. harmincadosnak (feljegyzési kényv 5).

1488-ban 8 forint, 1489-ben 22 forint addt fizet (1497-ben
addmentes). Kimutathatélag 1492-ben mar a belsd tanacsnak
tagja (papi kényv 5; Il. 1:242) és 1500-ig egyizben (1496/7)
polgdrmesterré is valasztjak (1. 5:58; Il. 2 :184; feljegyzési
kényv 37—9, 51; telekkdnyv 1, 48—50, 264; 1. 6: 156. 158—
60 . Az 1496—1500-ig terjed6 id6ben a Sz. Mihaly-templom
templomatyja is volt (v. 6. még feljegyzési kényv 51, 55). Na-
gyobb szerephez a tanacsban azonban csak a 16. sz. els6 ne-
gyedében jut.

1494-ben szerepel Lé&szlo, volt varosi szolga, akirél for-
rdsunk mondja, hogy den man sinst gemeij(n)klick nennet
Laczkod (I. 6 :128). Ebb8l kovetkeztetjuk, hogy LA&szlo is
valészinlileg magyar volt.

I1. Amint lattuk, Jakab harom nevet viselt: Erdélyi~
Siebenbiirger*Behem. Az els6 kett6 érthetd, de annal feltl-
nébb a harmadik (.cseh4. Jakabot magyar nemzetiséglinek
azért gondoljuk, mivel nevét német forrdsok Erdélyi-nek is
irjak. Mar most megemlithetjik, hogy Jakab az 1520-as évek
kéril Sopronbdl Bécsbe koltozott s azutan — agy latszik —
csak a Siebenbirger nevet hasznalta (I. 7:87, 197—9). A Be-
liem val6szinlileg csak ragadvanynév.

8. Gelesch (L a. 4. sz.-t).

9. Haid(e)n I. 1379: Paulus non der hayd ... Hanns Tlayd-
den (I. 1:184. Az utolsé adat Sopronban csak egyszer mu-
tathatd ki); 1424: Hanns Haycler... Thomam Haidem (II. 2:
52s. 5"4): 1426: Vrban von der Haijd (i. h. 548); 1433: Simon
fiaidén (11. 3:28); 1456: Hayden Thornan (i.h. 52); 1457:
i hanian Haidrn (i. h. 73); 1442: Thornan Haydem (i. h. 352);
1460: die Haiderin (itéletkdnyv 94); 1468: Haijdminn (II. 4:

3V. 0. még feljegyzési koényv, 149: 1l. 1: 244; II.5: 82, 95; Il. t:
270; 1. 6: 194; feljegyyzé.si kényv 62; II. t: 277—99; II. 2: 185—6;Il. 1
310—11 315; I. 6: 265: Il. 1: 521. 188, 347—9; I. 7: 87, 197—8.

4 Az OkISz. a Lacké alakra az elsé adatot csak 1538-bdl ismeri.
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286), Haedminn (i. h. 291); 1482: "Wilpolt Haydenn (telek-
kdonyv 15); 1483: WennczIll Haidenn (i. h. 16); 1484: Wenczel
Haijdem (Il. 1:215); 1486: der Wennezell Haidnijjin (telek-
kdnyv 205).1

Il. Az 1379. évi telekkdnyvben szerepel Pal és Janos (.
1:184): az els6bnek egy egész, a méasodiknak masfél haza
van a Mészaros-utcaban.

1424-ben tlnik fel Orban a Gabona-téren (Il. 2:517,
348). 1424-ben 12 solidus dénéar, 1426-ban pedig V2 font dé-
nar adot fizet.

Ugyanakkor hadunk a masodik Janos-rol is: a Mie-
den-en lakik és 3 solidus dénar ado6t fizet (i. h. 528). dzve-
gye lehetett az a Kunigunda asszony, akinek vagyonéat 1460-
ban Grunter Keresztély soproni polgar kapja meg (itélet-
kdnyv 94). Idetartozik valdszinlileg az a Janos is, akit 146”-
ben a bécsi egyetemen taldlunk (a bécsi egyetem fbanya-
kényve 1467. mésodik félév.).2

1424-ben a POcsi-utcaban szerepel el6szér Tamas, aki
azutan a mai Balfi-utcdban lakik (Il. 2 :334; Il. 3:52, 73,
352). 1456-ban V2 veder bordézsmat ro le; 1424-ben 5 solidus
dénar, 1457-ben \& forint, 1442-ben pedig 32 dénar adét vet-
nek ki ra.

Simon favago (v. 6. Il. 4 :265) 1433-ban \4 veder bordézs-
mat fizet az Ujteleki-utcaban (I11. 3 :28), majd a Fovényver-
men (i. h. 70. 208), a Hatuls6-utedban (i. h. 355), végil a \\ ie-
den-en talaljuk (Il. 4 :8, 46, 68, 120. 138, 156, 173, 186, 200, 224
275,293,305). 1437-ben és 1440-ben 60—60 dénér, 1442-ben 32
dénér, 1454-ben, 1457-ben és 1458-ban 6-6 solidus dénar, 1459-
ben 5 solidus 18 dénar, 1461-ben 4 solidus dénar, 1462-ben 3
solidus dénar, 1463-ban és 1464-ben 72-72 dénéar, 1466-ban 4
solidus 24 dénar és 1468-ban 48 dénar ado6t vetnek ki ra. Ingat-
lan vagyona 1459-ben és 1461-ben 18—18 font dénart, 1468-
ban mar csak 6 font dénart ér.

1436-t61 kezdve a Hatuls6-utedban szerepel a harmadik
Janos (Il. 3:56, 77, 110, 214). 1437-ben 60 dénéar, 1440-ben
30 dénar adot fizet.

1Y. 6. még a Csapody névnél (6. sz.).
2 Ezt az adatot Barta Istvan dr. szivességének kdszonom.
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1459-ben tlinik fel Willibald a Hé&tulsé-utc-4ban (Il. 4:
124, 144) azutan a Kovacs-utcaban (i. h. 153), az Ujteleki-
utcaban (i. h. 168, 182, 196), majd az Allatvasartéren (i. h.
252, 278) lakik. Majd hazat szerez a mai Balfi-utcaban, ame-
lyet 1482-ben ad el (telekkdnyv 13). 1459-ben 3 solidus 6 dé-
nar, 1461-ben 60 dénar, 1462-ben és 1463-ban 3—3 solidus dé-
nar, 1465-ben 6 solidus dénar, 1466-ban 1 font dénar adot
fizet. Ingatlan vagyonat 1459-ben 16 font dénarra és 1463-ban
2212 font dénarra becsilik. Felesége, szil. Grinwald Anna
révén Anna nevii lednya 1474-ben 1 hold szantofoldet 6rékol
a Hutbiegel-dulében, amelyhez 1475-ben még 316 sz6116t vesz
neki a Grassner-diulében (itéletkdnyv 130, 150).

1466-ban szerepel 1id (i. h. 259); 1468-ban a Kismarton-
b6l szarmaz6 Haiden 6zvegye, aki 7 font dénar értékd ingat-
lan vagyon felett rendelkezik és a Rdzsa-utcaban 56 dénar
adét fizet (i. h. 286, 291, 303); Lip6t a Wieden-en lakik, ahol
15 font dénar értékld vagyona utan 4 solidus dénar adot vet-
nek ki ra.

1482-ben hallunk el6szér Vencel-rél; a Preischler-dilé-
ben vesz sz6ll6t (telekkényv 13), majd 1483-ban - f6téri
hazat és \& sz6ll6t, szantéfoldet s gyumolcsdskertet az Erd-
burger-diilében (i. h. 16). Ezeken kivil volt még széllgje
a Ranisch-, a Harmler- és W a Klausner-diil6kben (11. 1:
213—4). 1484-ben méar nem él, mivel ekkor méar dzvegye, Ag-
nes asszony tesz végrendeletet. Ebben az Erdburger-sz§li6t
édesanyjara, tobbi szell6it és 200 aranyforintot a Sz. Mihaly-
templomban, 50 forintot, egy nagy serleget, sdrga selyem-
szbvetb6l készilt kabatot és gydngyokkel kirakott fejéket a
Sz. Janos-kapolnaban létesitend6 misealapitvanyara, 40 fo-
rintot egy masik kegyes alapitvanyra, 12 forintot romai za-
randokuira, egyik ezustovét és nyakékét pedig a mariacelli
Boldogasszony-templomra hagyja. Ezenkivil a Sz. Mihéaly-
templom 50 forintot, a Sz. Lélek-, a Sz. Gyodrgy-, a Sz. Ja-
nos-. a Sz. Lénard-, a korhaz-, a ferencrendi és a banfalvi Sz.
Farkas-templomok 10—10 forintot kapnak. Minden sop-
roni vilagi papnak 30—30 mondand6 gyaszmiséért 1—1 fo-
rint, gyéntatéatyjanak 5 forint, egy masik papnak egy ezist-
serleg, egy rokaprémes suba és 100 font dénar, a kérhaz sze-
gényeinek pedig 1 hord6é bor jut.
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Agnes asszony 1486-ban mar- nem él (telekkényv 205;
papikonyv 8).

1488-ban és 1489-ben a mai Balfi-utcaban taldljuk Gas-
par-1, aki 1488-ban y2 forint, 1489-ben viszont 3+ forint adoét
fizet (11. 4 : 404, 415: 11. 5 : 5, 29).

I1l. A Haicl(e)n névnek (ill. alakvéaltozatainak) tébbféle
magyarazata lehetséges: 1. Szarmazhat a germ. Haiclo szn.-
b6l mint annak gyenge n-ragoés birtokos esete (nomen patro-
nymicum): igy pl. Veszelka Laszld, Sopron régi németsége és
a német nyelv feltlinése a varosi kancellaridban, Sopron,
1954, 42. 1, Heintze®Cascorbi i. m. 235. 1; 2. a kin. keiden
,Heide, Sarazen' sz6bdél, amit meger@siteni latszik az a ko-
rilmény is, hogy a nevet kozépkori latin forrdsokban gyak-
ran Paganus-nak forditjak; ez egyes magyarazok szerint azt
igazolja, hogy a Haiden sz6 eredetileg ,paraszt®ot is jelentett
(v. ©. latin pagus”paganus; fr. paysapaién ~paysan) és
a német csn. tulajdonkép igy értelmezendd (Schmid i. m. 19.
1, v. 6. még a bevezetésben mondottakat); 3. a kfn. keiden
.Buchweizen, tatarka’ szdébol; v. 6. pl. a Korn, Weizen, Buch-
meizen stb. neveket (Heintze-Cascorbi i. m. 304. 5!0: Schmid
i. h.); 4. az auf der Heide(n)*von der Heide(n) foldrajzi meg-
jelolésbdl. Ugyanez all a Plaider alakvaltozatra is, amely-
nek nem kell feltétlenil a Haido szn.-vel &sszefligg6 germ.
Heidker*Heid(e)rick személynevekb6l szdrmaznia (Heintze-
Cascorbi, i. m., 235. 1; Bahlom, i. m,, 35. 1), mert valamelyik
Heide nev( helységh6l (Bahlom, i. m. 88. 1.; hibasan:! eszelka,
i. m., 42. 1) vagy ilyennev( tajrél valé szarmazast is jelélhet
(Heintze-Cascorbi, i. m. 248. 1). Az ut6bbi soproni dilénévi
példadkkal is igazolhat6: auf der Haid"Hayder (Il. Ii : 132,
208) stb., de mindennél vildgosabban bizonyitja, hogy
Csapody Janos soproni polgart (6. sz.) németnyelvli forra-
saink Hanns von der Hayd-nak nevezik. Tudjuk, hogy ez
a megjelolés altalaban a mosonmegyei Heidebodenra vonat-
kozik. amelyre ilyen adatok is vannak: pl. 1696: Somerein
an der Heiden, ma Pusztasomorja stb.3 A von der Haid”

3 A kérdésre v. 6. Schwartz Elemér, Haydn az UGjabb kutatasok
tukrében (Kulénnyomat az EPhk.-b6l). Budapest, 1932: ua., Der Gau-
name ,Heidebodenl Sonntagsblatt. (Budapest), 1932. jon. 26. sz.
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von der Haiden>derHaid(en)>Haid(en) fejlédés alapjan pe-
dig' a csn. levezethetd. Arra a kérdésre, hogy adott esetben
melyik megoldas fogadhatd el véglegesnek, csak a csalad-
torténet adhat vélaszt. igy pl. a nagy osztrak zeneszerzé,
Haydn Jozsef nevével kapcsolatban (v. 6. még a bevezetést),
a oon der Haiden>Haydn magyardzat jogossaga torténeti
adatokkal is meger6sithetd. Kétségkivil ez a megoldas va-
lasztandd a fentemlitett P&l és Orban neveinél és valdszind-
leg a két Haider Janos esetében is. A tobbi esetekben hataro-
zott véleményt nem mondhatunk.

10. Hirsch 1.1379: Hirzz (l. i : 187. Egyetlen adat): 1400:
Hiers (1. 1:145); 1404: Hirssin (Il. 2:298); 1424: Peter
Hierss (i. h. 315); 1429: Peter Hirrs (i. h. 400. Egyetlen adat);
1430: Peter Hijers (i. h. 416); 1433: Hirschinn vidua (II. 3:
23), Hirsinn (i. h. 27); 1456: Andre Hierrss (i. h. 53. Egyetlen
adat): 1457: Hyersin vidua (i. h, 75. Egyetlen adat); 1439:
Andre Hijers (i. h. 116. Egyetlen adat); Erhart in dem Hiers
(1. 1 :59. Egyetlen adat); 1442: Andre Hyrss (ll. 3:343);
1458: Ilirss (1. 4 :333. Két adat a hamburgi varosbiré levelé-
ben). Andre HierB (Il. 4:71); 1488: Jeronimus HijerR... alt
Hijrssin (i. h. 401, 405); 1489: Mert Hijr (i. h. 416), Paul
HyrsB (1. 5:7).

li. E névvel Sopronban el6szér az 1379. évi telekkdnyv-
ben taladlkozunk. Visel6jének a kilvaros nyolcadik tize-
dében, a késébbi Po6csi-utcaban van 4. haza (1. 1 :187)
és val6szin(ileg 7 hold szant6foldje a Rastpiihel-ddl6ben (11
1: 145). 1404-ben valdszinlleg mar nem el (Il. 2 : 298).

Ennek fia lehetett Péter, akinek ugyancsak a Pdcsi-ut-
caban volt-haza: 1424-t8l kezdve ismerjiuk (i. h. 315, 332, 355,
400, 407. 416. 424). Gabonadézsmaja 1424-ben 5 kepét, 1450-
ban . kepét, bordézsmaja pedig 1426-ban s\s vedret, 1429-
ben 5V. vedret és 1431-ben 3 vedret tesz ki; 1424-ben 4 font
dénéar addt fizet. 1432-ben halt meg.

O0zvegye lIstvan, 16zsi bir6nak és soproni szarmazéasd ne-
jének volt leanya (itéletkdnyv 102) s 1435-ban a Poesi-utcai
hdzat méar leanyaval, Dorottya-val és vejével Andréassal
egyltt birja, aki ezutan szintén a Hirsch nevet viseli (Il. 5:
25. 27. 33. 39. 46, 53, 75, 91, 116, 213, 253, 343, 353, 382. U. 4.
12. 49, 55, 71. 123, 142, 159, 177, 190, 204, 227, 233, 250, 252,
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255, 278, 295, 308). Az ozvegyr6l utoljara 1442-ben tdrténik
emlités. Bordézsmajuk 1435-ban 10 vedret, 1435-ben 2 vedret,
1436-ban 41A vedretl (az 1442, évi bortized alapjan kivetett
kdlcsonék \& vedret), 1447-ben pedig 4 vedret, gabonadézs-
majuk viszont 1435-ban 7 kepét, 1438-ban 10 kepét és 1439-
ben 9 kepét tesz ki (v. 6. még Il. 5:147, 219). 1433-ban 1
arannyal, 1436-ban 2 forinttal és 1465-ben 1 forint 9xXa soli-
dus dénérral jarulnak a véarosi kdélcsonhoz.

Tudjuk, hogy Andrasnak tdobbek kozott volt sz6ll6je a
Felberbrunn-diil6ben és a Lévér-hegyen (Leberperg), kaposz-
taskertje sth. (II. 1:96; itéletkdnyv 96, 106: v. 6. még i. h.
62). Val6szinlleg kereskedelemmel is foglalkozott (l. 4:328,
333). A kiils6 tanacsnak tagja és 1465-ben ad6szedd volt.

1437-ben 4 forint, 1440-ben 8 forint, 1442-ben 4 forint,
1454-ben 7 font dénar, 1457-ben és 1458-ban 6—6 font dé-
nar, 1459-ben 4 font dénar, 1461-ben 2 font dénéar, 1462-ben
5 font dénéar, 1463-ban és 1464-ben kiilén-kilén 2 font 5 so-
lidus 10 dénar, 1465-ben 4 font 6 solidus 18 déndar, 1466-ban
6 font 5 solidus 10 dénar és 1468-ban 2 font 80 dénar adot
vetnek ki ra. Ingatlan vagyonat 1459-ben és 1463-ban 160—
160 font dénérra, 1468-ban méar csak 70 font dénérra becsi-
lik.

Ozvegye 1488-ban V2 forint, 1489-ben pedig IV2 forint
adot fizet (1. 4 : 405, 417; 11. 5: 7).

Andrasnak héarom fia volt: Gyodrgy, Erhard és Janos,
Erhard 1439-ben mar nem él, de végrendeletében (II. 1:59—
60) Gyorgyr6l is megemlékezik. A végrendelet szerint min-
den vagyona feleségére, Agnes asszonyra szall, akinek tobbek
kézott meghagyja, hogy a Sz. Mihaly-templom szdméra mas-
fél marka ezlstb6l kelyhet csinaltasson; csupan gyodntato-
atyja kap egy tarka prémet, Tamas nevi szolgaja pedig egy
sliveget és nadragot (ein par hésen). A végrendeletb6l kit(-
nik, hogy Erhard szabdé volt s hogy 156 magyar forint, 18
font 7 solidus 23 dénar kovetelésébdl 154 magyar forint és
5 font 3 solidus 23 dénarral testvére, Janos tartozott, aki
neki ezért 2 két agyat, 5 vankost, 1 agyvazat, két fatyolt s

1 Ebbe tulajdonkép Leb Andrds soproni polgar bordézsmajat is
belefoglaltak.
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egy furddinget zalogositott el A végrendelet szerint tobb

gyermeke maradt: bizonydra az 6 fia volt Pal, akit Andrés-

nak Pécsi-utcai héazaban taldlunk. 1488-ban % forint és

1489- ben 2A4 forint adoét fizet. Utolsé adatunk 1490-bél
val6é (Il. 4 :405, 417; 1. 5:7, 31).

Lehetséges, hogy Erhard fia volt Marton, aki 1488-ban
és 1489-ben Ad— A4 forint addt fizet, Ozvegyére 1490-ben
szintén A4 forint addt vetnek ki (Il. 4 :405, 416; II. 5 :30).

Andrasnak maésik fiardl, Janosrdl 1458-ban hallunk el6-
szor (itéletkdnyv 25). Schén J&nos soproni polgarnak Anna
nevl lednyat veszi el feleségil, akinek kezével kap ws szell6t
a AVeidengrund- és Vio sz61I6t a Steiner-diil6ben (i. h. ss, 95;
Il. 1 :82). 1457-t6l kezdve atyjanak Pécsi-utcai hdzaban ta-
laljuk (Il. 4:49, 71, 123, 142, 159, 177, 190, 204, 235). 1457-
ben 5 font dénéar, 1458-ban s font dénar, 1459-ben 2 font s
solidus & dénar, 1461-ben 12 solidus dénar, 1462-ben 24/t
font dénar és 1463-ban 13 solidus 14 dénar addét fizet. Ingat-
lan vagyona 1459-ben 111 font dénart, 1463-ban pedig 101
féni dénért ér. 6zvegyére 1464-ben 13 solidus 10 dénér adot
vetnek Ki.

1474-ben tinik fel Istvan (1. 5 :527), akinek a Pdcsi-ut-
caban volt hadza (Il1. 4 :405, 417; 1l. 5 :s, 31) és Vie sz6ll6je a
Steiger-dulében (itéletkonyv 40). 1488-ban A4 forint és 1489-
ben % forint adot fizet. 1490-ben még él. 6zvegye 1496-ban
A4 veder bordézsmat ré le (i. h. 43, 73). 1497-ben még él.

1488-t6l kezdve a Roézsa-utcaban taldljuk Jeromos-t (II.
4 :401, 413; 11. 5:5, 27, 41, 61, 63), de 1496-ban mar a belva-
rosba koltozkodik (i. h. 74, ss). Tobbek kodzott van széllbje
a Eelberbrunn-dulében (telekkényv 52); 1496-ban bordézs-
maja 2 vedret tesz ki. 1488-ban 2 forint, 1489-ban ¢ forint,
1490- ban 2 forint ado6t fizet.

A kilsé tanacsnak, majd a bels§ tanacsnak tagja, na-
gyobb szerephez azonban csak a 16. sz.-ban jut s azért bé-
vebben most nem szo6lhatunk rolas

2, ... daran hab ich von im lc vnd XI florin Reinisch vnd diezeit
hat der Reinisch gulden gegolten LXXI Regensburger den. vnd der
vngrisch gulden 11l sol. Il Regensburger den."

3x. 6. Il 20 184—8; Il. 1. 332, 367, 402; I. 7: 125; II. 2: 191, 12,
9, 198—200, 20, 21, 204, 33, 210. 215, 211; I. 7: 365; Il. 2: 84.
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1453-ban hallunk még Marton-rél, akire a Hatuls6-utca-
ban 11* veder bordézsméat vetnek ki (Il. 3:34). 6zvegye
1456-ban b veder bordézsmat r6 le és 1437-ban 60 dénar adot
fizet (i. h. 54, 77).

1. A lakéhazat megkiilonboztetd jelolésb6l (Hausname)
alakult csn. (V. 6. Grohne i. m., 117, 119. 120, 122, 123, 126,
127. 11). Ezt bizonyitja az Erhart in elem Hiers adatunkon
kivil az a tény is, hogy Péternek haldla utan a Hirsch nevet
neje, Andrés is viselte. Ebb6l természetesen még nem kovet-
kezik. hogy minden egyes Hirsch névvel kapcsolatban csak
ez a megoldas merulhet fel4

Nevink irasvaltozatai (Hirzz"Hiers Hirss~ Hirsch~
HirR) arra engednek kovetkeztetni, hogy Sopronban a germ.
s és a kfn. s (v. 8. Hirsch<kfn. hir*<hirer<éfn. hint3) dssze-
esése 1400 tajan mar megtortént (\ , 6. Moor Elemér: Dk 1IBI,,
5/1933/, 327. 11; ua., Neue Heimatblatter 1. 140 11; T'eszelka.
i. m, 54. 1).

11. Kronberger 1. 1463: Chranperger (l. 5:54. Janos dr.
soproni plébanos Bécsben kelt levele. Egyetlen adat): 1466:
Achacz Kranperger (itéletkbnyv 107): 1478: Achacz Kronn-
perger (I. 5:368). Achacius Kronperger (i. h. 372). ,,S. achaci
+ kranperg® (i. li. 573. Cimerpecsétjének Kkorirata); 1483:
Achacz Kchranperger (Il. 1 :207); 1486: Kranpperger (Il. 4:
369): 1492: Achacius Kramperger, (I. s :90. 1. Ulaszl6 Kiraly-
nak Budan Kkelt oklevele. Egyetlen adat); 1494: Achaczi
Khronperger (telekkdnyv 45); 1496: Achaczy Khranperger ...
Aehatzs Khrénperger (Il. 5: 38), Achatzs Hhrannperger (.
h. 62.).

Il. Akos Péterfardl kerillt Sopronba, ahol elészor 1465-
ban hallunk réla (l. 5:54)4 Polgéarjogot azonban valészini-

* Mvel6déstorténeti szempontb6él érdekes Freiburg i. Br. varosnak
a kéaznevekrdl szol6 1565. évi rendelete: ,,Es ist auch fir gut angesehen
und erkannt worden, umb mehrerer Gerechtigkeit willen, denen Heu-
sern, so keinen Namen haben, Namen zu geben, welche Namen oolgends
an die Heuser gemalt und nit wiederumb geandert werden sollen."
(Grohne, i. m., 169. 1).

1 Rokona, hihet6leg testvére volt Kronberger L6rinc, aki Pétéifan
élt. Mind a két lednya Sopronban ment férjhez. Az egyik, Anna. Haber-
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leg csak 1463-ben nyert (v. 6. itéletkényv 107). Ekkor veszi
el Wagram Farkas soproni polgar 0zvegyét. Erzsébet asz-
szonyt feleségil (I. s :348), akinek a Mészaros-utcaban, a fe-
rencrendi kolostor mellett volt hdza (l. 5:372; Il. 4 : 594, 596.
409: TI. 5:11, 22. 25, 46. 38, 62, 64, 75). Ezt a hazat 1478-ban
a Sz. Mihéaly templom Sz. Rupert oltardhoz tartozé mise-
alapitvanynak 50 font dénéarért zalogositjak el; 1481-ben az-
utan Bock Miklés és Greiner Farkas 0zvegye soproni polga-
roktol visszavasaroljak (telekkdnyv 5). Ugyanakkor Garel
zsidotdl vesznek 14 sz6116t a Preischler-dil6ben (i. h. 5. 15) és
tudjuk, hogy Rakoson is van sz6ll§jiuk (itéletkonyv 153). 1482-
ben Erzsébet asszony meghal. Végrendelete (Il. 1 :200, 127—
s) értelmében minden vagyona férjére szall, azonban Neit-
hart soproni polgar neje kapja meg kék veronai posztohol
készilt kdpenyét, prémjét, egy fatyolt s egy olasz inget; Ber-
toldsdorfban (A. A.) él6 névérének hagyja viiszont az utobbi-
tol neki ¢ forintért elzalogositott ndi ezistdovet. Elrendeli
meég. hogy megmaradt gyongyeibél, férje a Sz. Mihaly-temp-
lom részére a miseruhdhoz szikséges vallkend6t vegyen,
ezustoveib6l és minden ezistjébdl pedig nagy kelyhet ké-
szittessen.

1485-b6l mar masodik feleségét, Orsolya asszonyt ismer-
juk, aki szép vagyonnal valdszinlileg Becsh6l szarmazott
Sopronba (v. 6. I. 7 :327—8; v. 6. még |. ¢ :343). Ekkor va-
sarol Muschel zsid6tol Hie sz6116t a Frettner-, lzsédk zsidétol
i< sz61l6t a Klausner-diil6kben, tovadbba 4/ sz6116t a Stein-
haufen-, Vie sz6ll6t a Preisehler-dil6kben. rétet a Pécsi-dom-
bon (telekkdnyv 20. 24, 45, 52; papikényv 129; 1l. 1 :268;
feljegyzési kdnyv 23) és a Sz. Mihaly-templom plébanosatol
bérel egy kertet (papikdnyv 12).

1478-ban és 1484-ben addmentes, 1488-ban s forint (v. 6.
még 1l. 4:596), 1489-ben 12 forint, 1490-ben 10 forint ad6t
vetnek ki rd. 1496-ban 3 veder bordézsméat r6 le.

1476 7-ben mar a belsé tanacs tagjai kozott talaljuk (11
1 :189): 1477 s -ban. 1483/4-ben polgarmesterré valasztjak (I.
5:568; telekkdnyv 315, 289, 15—9. 383, 455, 443: li. 2 : 183).2

leiter Janoshoz, majd Hitzendorfer Kristéfhoz s utébb Magos Imréhez
ment feleségil, a mésikat pedig Moser Konrad vette el (l. 6: 343).
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Cimerpecsétjét is ismerjik (leirdsat 1 1. 5:373, 590). 1500-ig
tobbet nem tudunk rdla.

IIl. A csn. az Als6- és Fels6-Ausztridban taldlhaté Kron-
berg helységek nevével fiigg ossze, amit Kronberger Akos
cimerpecsétjének korirata is meger6sit. Maga a cimer ri. n.
,beszél6" cimer és csaladnevinket vildgosan megmagya-
rdzza: ,a kerektalpl pajzsban zabla van. kézbiil hdrmas hal-
mon egy ladbon &ll6 daruval.. (I. 5:373). Y. 0. kin. kran
>korai Ufn. kron ,Kranich4 Ebben az esetben a ,beszélg *
cimer felvétele természetesen utdlag tértént (Y. 6. Grohne i.
m. 80. 1). A Kranperger valtozatok tdrténeti helyesiras ered-
ményei.

12. Traismaurer I. 1419: Petrus dictus Traysmamer (l. 2 :
154. Borbala kirdlyné Budan kelt nyugtdja. Egyetlen adat);
1421: Peter der Traismaurer, Traismaurer, Peter der Trays-
maurer (Il. 1 :161); 1426: Traismaurer (Il. 2 :357); 1427. Pe-
tem dem Traysmarvrer (1. 2:328), Petrein Traismerorer (Il
2:379); 1429: Petri dicti Troysmamrar (SopronmOKkKlt. I,
155. Zsigmond kirdlynak Sopronban kelt oklevele. Egyetlen
adat); 1438: Peter der Draysmaurer... Peter Draysmamer
3 :2. Egyetlen adat), Trasmamrer (1. 2 :416); 1451: Trayssen-
maivrer (i. h. 419. Egyetlen adat). 1435: Petrein den Treis-
memrer (. 3:84. Egyetlen adat); 1437: Trasmawer \\\. 5:
72),Triismamer (i. h. 73. Egyetlen adat), Traisnmaurer (i. h. 79.
Egyetlen adat), Peter Drasmaurer (itéletkényv 9. Egyetlen
adat); 1438: Peter der Draysmaurer... Peter Draysmamer
(egyetlen adat; i. h. 25); 1439: Peter Draysmaurer (i. h. 33.
Egyetlen adat), Tresmamer mayer (II. 3: 124. Egyetlen adat);
1441: dem Peter Traysmauerr (i. h. 314. Egyetlen adat): 1447:
Petreins des Traijsmaurer (Il. 1 :65); 1453: dy Traisemrnam-
rerin (. 4 :11. Bécsi polgar levele. Egyetlen adat): 1464
Traysenmamrrerin (Il. 4:242. Egyetlen adat).

Il. Péter-rcA elsé adatunk: 1419-b8l valé: ekkor méar a

2V. 0. még I. 55 386, 404; I. 6: 10; Il. 1. 128, 207; itéletkdnyv 154;
Il. 4: 369—70, 384; telekkdnyv 34, 1; papikonyv 5; I. 6: 90; feljegyzési
kényv 39; Il. 2: 184; Il. 5: 55, 56, 87, 91; Il. 1. 255; tovabba 279, 281,
284; 11. 2: 185; Il. 1. 314, 317; 1 6: 262; Il. 1. 322 1l. 2: 188; I. 6:

294, 342—5, 389, 390; Il. 1: 348, 361; I. 7: 251, 253, 327.
1 Csaladja torténetével roviden Hazi is foglalkozott (Il. 4: XIII).
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belvarosbél a kiils6 tanacsnak tagja s Borbala kirdlynének
Ujévi ajandék cimén jaro egy vég loweni posztdt a varos kép-
viseletében & viszi fel Budara (I. 2 : 154); azonkivil kimutat-
hatolag 1420-ban és 1421-ben belvarosi adészed6 és a bel- s
kiilvaros azévi osszes addjardl is 6 szamol el a varos ko-
zonségének (Il. 1 :158, 161). Mészaros-utcdban van héaza
(1. 2:357, 410, 413, 425; 11. 3:25, 35, 40, 48, 55, 80, 217;
342, 358). Itt lakott 1435-ig, amikor ugyanis a Kolostor-utca-
ban egy masodik hazat szerzett: ebben taldljuk 1436-t6i
kezdve (i. h. 47, 54, 79, 216, 341,2 357). 1424-ben. ugy latszik,
még nincsen sajat majorja, mivel gabonadézsmajat Mur Mik-
I6snal roja le (Il. 2:316). Anyai nagybatyjanak, Turnhofer
Tamasnak 1424-ben bekovetkezett halala utdn Péter kapja
meg anyjanak, szil. Turnhofer Annanak, Turnhofer Tamas
vagyonabdl &t megilleté részt is. Péter anyja ugyanis masod-
szor Bosinger wilhelmsburgi (A. A) polgarhoz ment felesé-
gll s az 0rokséghél 6t megilletd részr6l 1427-ben mondott le
fia javara (1.2: 328). igy kapja meg Péter Turnhofer Tamas-
nak a mai Balfi-utcaban fekvé gyimdolcsdskertjét, a benne

fekvd kis hézzal és udvarhellyel (1. 2 :397, 400; Il. 3:72,
115, 210, 351), tovabb& az ennek kozelében, de var der
Schrippergassen fekv6 (v. 6. Il. 4 :61) Steinmuhle-nevi mal-

mat (ez utébbi vagy az az6ta mar beboltozott Malompatak
vagy pedig a Merenye-, ma ikvapatak mentén volt), a Sz
Margit-templom melletti szant6foldjeit, rétjét, egy-egy széll6-
részt a Steiner- s valamelyik meggyesi d(lében. Ezenkivil
Tamasnak a varossal szemben fenndll6 kdvetelésébdl 120 fo-
rint jut neki (Il. 2 : 361, 399).

Borbala nevi testvére, ill. ennek férje, Vetterler Frigyes
az Ordkség miatt azonban pert inditott s ugyanakkor Péter-
nek emlitett malma elé malmot épittetett maganak. A folyé-
és vizjog megsértése miatt viszont Péter kezdett pert, amely
a varosi birosagtél a kiraly elé kerilt, aki a dontést 1430. jan.
3-an illetékességh6l ismét a varosi birdsaghoz tette at (I. 3:
2—3). A felek febr. 15-én kdlcsondsen kijelentették, hogy a
dontési a tanacsra bizzak (i. h. 19—20). A per végil is —
ugy latszik — Péter javara délt el: ugyanis az emlitett in-

2 Forrasunkban tévesen a masodik fertadlyban talaljuk
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gatlanokat megtartotta, Yetterler Frigyes malméarol viszont
nem hallunk tébbé. Péter ingatlan vagyonat felesége révén
1429-ben nemesi birtokkal is gyarapitja: Zsigmond Kkiraly
okt. 27-én rendeli el. hogy az elhunyt Roji Laszl6é szakai (ma
Oka) birtokabol Péter feleségét, szil. Roji Hedviget megil-
letd birtokrészbe Pétert és Hedviget, ill. Gyoérgy, Anna és Or-
solya nev( gyermekeiket a csornai konvent iktassa be. A
konvent jelentése szerint ez ellenmondas nélkil meg is tor-
tént (SopronmOKklt. II. 135).

1430-ban méar van majorja a Poéesi-utedban (Il. 2 :416.
419: fi. 5:75, 213; v. 6. még i. h. 118—45: i. h, 11, 314) s
1454-b6l tudjuk, hogy a Pécsi-dombon volt szantéféldje is
(I. 3:68); 1457-t6l kezdve U(jabb majorjat ismerjik a mai
Balfi-utcaban (Il. 5:75, 210, 351). Ugyanez év jan. 19-én Pé-
ter és neje rokonuknak, az 1413. jén. 13-4n végrendelkezett
Juding Miklés els6 nejének, néhai Lukacs fia Kalman sop-
roni magyar nemes lednyénak hagyatékdbdl &Gket megilletd
részrél véglegesen lemondanak, mivel mas mddon elégitették
ki 6ket (Il. 1 :52—3).

1447-ben mar nem ¢€l6 leanya, Anna hozomanykép ka-
pott Js sz6ll16t a Steiner-, !4 sz6ll6t a Weidengrund-. 14 sz6l-
16t a Steiger-dil6kben s 14 sz6116t in der W zsen-nevii meggyes!
dlében (i. h. 67—8): 1442-ben van masodik kertje kis hazzal
az Ujteleki-utcaban (1. 5:547; v. 6. még Il. 4:61). A fenti
adatok els6sorban Péter vagyonszerzésér6l vilagositanak fel.
mig e vagyon nagysagar6l az 1458. évi ingatlandsszeiras ta-
jékoztat részletesen. Péter maga ekkor ugyan méar nem él.
O6zvegye azonban Sopron leggazdagabb polgara s ingatlan
vagyonanak &sszeirasabél kovetkeztethet6, hogy Péter az
emlitett ingatlanokon kivil még szémos sz6ll6vel és szantd-
folddel rendelkezett s valdszinlileg még 6 szerezte meg az
Egered-dilében fekvés Konrad-udvart is.

Péter azonban nemcsak nagyaranyu gazdalkodast foly-
tatott, hanem mészaros is volt: mar 1428-bdl ismerjik bel-
varosi mészarszékét (. 2:357; 1. 3.:67), halala utdn pedig
nem kevesebb, mint 4 mészarszék maradt 0zvegyére; ezeket
1458-ban 100 font dénérra becsilték.

3 Y. 6. Eilinsgrab Egyednél (14. sz.).
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E nagy vagyont mutatja az is, hogy 1424-ben 5 kepe,
1431-ben és 1433-ban 2—2 kepe, 1439-ben 15 kepes gabona-
dézsinat ré le; bordézsmaja evvel szemben 1426-ban 20 ve-
derre, 1429-ben 1 hordéra (kuffen), 1431-ben 10 vederre, 1453-
ban 1 hord6ra. 1435-ben 22 vederre, 1436-ban 0Osszesen 32
vederre rig, 1442-ben pedig a bortized alapjan kivetett kol-
csdnjegyzékben osszesen 13 vederrel szerepel. Ezenkivil
1427-ben 45 forint, 1429-ben 15 arany, 1457-ben 28 forint
(1439-ben adomentes), 1440-ben 60 forint, 1442-ben 22 forint
adot vetnek ki ra. 1426-ban 10 forintot (fi. 2 : 361, 369, 579),
1433-ban s aranyat és 1436-ban 15 forintot ad a varosi kol-
csonbe.

Péter 1427-ben még a kilsé tanéacsnak tagja, aztan ha-
marosan a belsd tanacsba kertl s az 1438/9. évre varoshirdva
is valasztjak (Il. 3:85, 87, 89, 92: 210. 216; itéletkdnyv 25,
29. 50, 53, 55, 39).5s Cimerpecsétje is volt (leirasat 1 I. 3 :55).
1446-ban halt meg. Végrendeletét nem ismerjiuk, de tudjuk,
hogy nagyobb misealapitvanyt tett (Il. 1 :65, 67).

6zvegye, Hedvig — mint mar emlitettik — a talan cseh
vagy morvaorszagi eredetll Gyanur-nemzetséghez tartozoé
Réji-csaladbdl szarmazott s Roji Laszlénak volt leanya. Tud-
juk, hogy a Rojiak az egykori Szaka (ma Oka) és Fels6lovd
(ma Sércz) kozott a fert6i dombsor északi végen fekidt ROj
f~Rov) varatol (Maar Karoly: Soproni Szemle I, 194. 11), ill.
az ugyanolyan nev( falutél, a késébb hitlenségbe esett csa-
1dd egykori birtokatél nyerték neviket (v. 6. még Csankij
11, 589, 626). Az egykor féari, utobb azonban lehanyatlott
nemzetség megmaradt birtokaib6l |kapja Hedvig 1429-ben
fentemlitett szakai (okai) birtokrészét s az 6 nevével egé-
szitendd ki a Gyanur-nemzetségnek, Wertner M6r (Turul, 22/
1904, 155. 11) altal Osszeallitott torténete, ill. nemzedékrendi
tablaja.

Péter haldla utan igy Hedviget talaljuk vagyona birto-
kdban: a Kolostor-utcai hazban (II. 3:383; Il. 4:17, 51, 56,
74, 126, 147) lakik: 6vé a Konrad-udvar is; tovabba a Mésza-

4 Ebbe val6szinlileg majorosaét is belefoglaltak.
5\ . 6. tovabbé itéletkényv 5 9: 11 1. 170, 173; Il. 3: 148, 42, 153;
1 3: 32, $4, 94. 117, 119, 249; 11 1. 52.
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ros utcai haz 1454-ig (1. 3 :383; Il. 4 :18), az Ujteleki-utca-
ban lev6é kert, a benne levé kis hazzal (i. h. 5 130); a Balfi-
utcai kert, a benne lev6 hazzal, udvarhellyel, a kodzelében
fekv6é Steinmihle-nevi malommal (i. h. 120, 138, 156, 187,
201), tovabbd szantéfoldek, sz6116k kdposztadskertek és a négy
mészarszék. A vagyon tdbbi részérél, nevezetesen a két ma-
jorrol nem tudunk semmit. Vagy eladta 6ket az 6zvegy vagy
pedig Péter misealapitvanyara szalltak.

Péter 6zvegyének vagyonara nézve az 1458. évi ingatlan-
Osszeirds szolgdl kuléndsen becses adatokkal (i. h. s1—2),
amelyeket gazdasagtorténeti értékiknél fogva a mellékelt tab-
lazatban kozlink.

A tablazat szerint Péter 6zvegyének 1458-ban 1417 font
dénar érték( ingatlan vagyona van s ugyanennyi az értéke
az 1459. évi vagyondsszeiras szerint is. Ha ehhez még hozzéa-
szamitjuk a kb. 150 font dénéar érték(i Mészaros-utcai hézat,
amely 1454-ben még az 6zvegyé, tovabba idevesszik a sza-
kai (okai) birtokrészt is, ugy pontos fogalmat alkothatunk
magunknak arrél a vagyonrol, amely Péter haldla utdn Hed-
vigre maradt s 6t abban az id6ben Sopron leggazdagabb pol-
garava tette.

Tovadbbmenve azonban Péter vagyonara nézve is kovet-
keztetést vonhatunk le, ha mindehhez hozzatesszik Péternek
két majorjat. Anna nevl leanyanak hozomanykép adott szel-
I6it, tovdbba azokat a sz6ll6ket, amelyeket Péter az altala Ié-
tesitett misealapitvany részére bizonyara lekotott.

1447-ben méar Péter dzvegye rdja le a bordézsmat, osz-
szesen 25V2 vedret. 1454-ben 16 font dénar (v. 6. még Il. 4 :
20, 21), 1457-ben 20 font dénar. 1458-ban 24 font dénéar, 1459-
ben 35 font 3 solidus 12 dénéar adot fizet.

1453. 6szén a folytonos hatarmenti villongasok miatt a
kérnyék falvaibol a Il11. Frigyes német csaszarnak elzalogosi-
tott Sopronba mentik a borokat: Péter dzvegyének pincéje-
ben pl. Widauer Mihdly sérci lakos 7 veder bort helyez el
(1. 3:408). Ugyanebbdl az évbhél tudjuk, hogy kozeli bécsi
kapcsolatai voltak (I. 4:2, 11). 1459 utédn Hedvig, uUgy lat-
szik, vejének, Kem(p)nyey Laszlénak adja &t vagyonat: az
1461. évi vagyondsszeirdsbhan mar Laszl6 szerepel, mig a
Balfi-utcai kert, még 1463-ban is az 0&zvegy nevén van.
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Utoljara a polgarmesternek 1464. dec. 25.—1465. jan. 4-ig
vezetett szamadasaban szerepel (1. 3 :242).

Péternek — mint méar emlitettik — 1429. okt. 7-én harom
gyermeke van életben: Gydrgy, Anna és Orsolya; ezutdn szi-
letett Borbala, aki 1447. febr. 14-én még nem érte el nagyko-
rasagat. Gyorgyr6l és Orsolyardl tobbet nem is tudunk s igy
valdszinl, hogy fiatalon meghaltak. Anna Stark Jakabhoz
ment feleségil s 1446-ban mar nem él. Vagyona miatt halédla
utan férje és édesanyja, mint a kiskori Borbala gyamja ko-
z0tt per keletkezett, amelynek 1447. febr. 14-én a varosi ta-
nacs, mint valasztott bir6sdg vetett véget (itéletkdnyv 55).
itéletében (Il. 1 :65—9) Stark Jakabnak adott igazat, azon-
ban feleségének Tobler nevi wilhelmsburgi (A. A) hiibér-
uratél nyert s a fél tizedfizetésre vonatkoz6 adomanylevelét
Borbaldnak kellett &tengednie; Borbdlat, ill. édesanyjat vi-
szont arra kotelezte, hogy az in der Wisen nevi{ meggyesi dii-
I6ben fekv6 és szintén Stark Jakabnak odaitélt J4 sz6ll6nek
12 solidus dénarra rago6 terhét valtsdk meg vagy mas ingat-
lanukra tdblaztassdk be.

A fenti perb6l tobbek kozt azt koévetkeztethetjik, hogy
Annanak Wilhelmsburgban is voltak ingatlanai s ezek halala
utan Borbalara szalltak. Tudjuk azt, hogy Péter édesanyja,
Anna asszony masodszor wilhelmsburgi lakoshoz ment fele-
ségul s ezért bizonyosra vessziikk, hogy az emlitett ingatla-
nokat Anna vagy talan mar édesapja Anna asszony révén
Orokolte. Borbéala utobb Kem(p)nyey Laszlé nemesnek lett a
felesége.

Hazi Jen6 (II. 4 : XIIl.) a csalddnak még két férfitagjat
ismeri: Janost 1427-b6l (I1. 1 : 170) és Istvant 1439-b8l (II. 3:
118). A forrasok vizsgalata azonban azt mutatja, hogy sem
az emlitett Janos, sem pedig Istvan nem a Traismaurer-csa-
lad tagja: az emlitett Janos ugyanis Arbeiter Janos tekinté-
lyes belvarosi polgarral azonos (v. 6. Il. 2 :399), Istvan pedig
nem mas, mint Traismaurer Péternek majorosa, akit mar
1437-b6l ismerink (1. 3 :73; 112, 118, 121, 124, 125, 144, 209)e.

I11. Az alséausztriai Traismauer helység nevéb6l szarma-
zik és a csaldd eredetére utal.

8 Traismauer Péternek még Istvan nevl kertészér6l (1I. 2: 400;
Il. 3: 112. 209), azutdn molnérarél és vincellérjérél tudunk.
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IV. SYNTAGMA > NOMEN PROPRIUM.

13. Ani Eck 1. 1408: Steffan am Ekk (Il. 1:150): 1410.
Sieffan am Ekch (i. h. 151): 1415: Steffan am Egk (i. h. IT):
1418: Stephann an clem Egk (i. h. 158); 1419: Stellan am Ek (i.
h. 20); 1424: Stephan am egk (Il. 2 :315): 1431: Stheffann am
Echk (i. h. 419. Egyetlen adat); 1432: Stephan Am ekg (Il.
3:3); 1436: Stephan Egk (i. h. 54. Egyetlen adat); 145T: Ste-
phan am Egkk (itéletkdnyv 9. Egyetlen adat).

Il. Istvdn 1408-ban vesz Hilden Henrik k&lni polgartol
lidzai (1. 1 : 150): ez valdszinlileg azonos avval a Sz. Gyorgy-
kdpolna mellett fekvd hazzal, amelyben késdbb Istvant ta-
laljuk (I1. > :556, 364, 368, 408, 410, 425; Il. 3 :24, 34, 40. 47.
54, 78, 94, 215). Tudjuk, hogy van azonkivil majorja a mai
Balfi-utcaban (Il. 2 :315. 350. 554, 359, 400. 415. 419. 425: it.
3:26, 38. 52. 73, 90. 95. 115. 211:v. 6. még Il. 2 :515: Il. 3:
71, 117—145; 218—229), kertje a Halasz-utcdban (i. h. 72
210). tovdbbé egy rész széll6je a Starkner- (Il. 1 :17, 61). "%
a Hollérsgrund-, legaldbb pj a Potzmannsberg- (itéletkdnyv
17. 38. 39. 45)-dil6kben: 1424-ben 6rokol P4 szE6llI6t a Steiner-
dualében (I1. 1 :31), amelynek fejében a Sz. Gydrgv-kapolna
Krisztus teste oltdrahoz tartozdé oroklangalapitvanyt kell
fonntartania (v. 6. még i. h. 62—4). Nagyon valdszinl azon-
ban. hogy az emlitetteken kivil még volt sz6ll6je: 1409-ben
ugyanis egy hordé bort ad el a varosnak 18 font dénar ér-
tékben (i. h. 151): 1426-ban hé hordot (kuffen) 131» forint
7 solidus fehér dénar értékben, ugyanakkor még egy hordo-
val (kuffen) 27 forintért (Il. 2 : 345—s); bordézsmaja 1426-
ban 1 hordo6t (kuffen) és 11 vedret tesz ki, 1429-ben 2 hordot
(kuffen), 1451-ben 20 vedret, 1453-ban 2 hord6t (kuffen),
1455-ben 15 vedret. 1456-ban 17pi> vedret. 1458-ban pedig
vedret. Bizonyos, hogy szant6foldje is volt: 1424-ben ugyanis
7 kepe, 1429-ben 4 kepe, 1430-ban s kepe, 1431-ben 5 kepe,
1455-ban s kepe. 1439-ben 5 kepe gabonadézsmat ré le. 4a-
gyonadnak nagysagara enged kovetkeztetni az a korilmény,
hogy 1409-ben s font dénarnal, 1410-ben, 1411-ben és 1412-
ben 4—4 font dénarnal tébb adot vetnek ki ra (v. 6. még i
h. 504), majd 1427-ben 46 forintot s 1429-ben 15 aranyat. 1437-
ben 18 forintot, 1440-ben viszont 60 forintot (v. 6. még Il



2 :3a4s5). 1435-ban 7 aranyat, 1436-ban 10 forintot ad a varosi
kdlcsdnbe.

A gazdalkodas mellett Istvdn — agy latszik keres-
kedelemmel is foglalkozott: 1420-ban a korhdz gond-
noka 5500 db. zsindelyszeget (1 font 7 dénéarért) vesz téle (i.
h. 515): 1427-ben a varos egy kupa ardval (10 forint 7 solidus
28 dénar) tartozik neki (i. h. 360); 1440-ben pedig deszkakat
fizet ki neki a varos (Il. 5: 165—6). Valdszinlileg az 6vé volt
az a két arushodé a ferencrendi kolostor mellett, amely
utébb felesége masodik férjének. Pietrer Miklésnak birtoka-
ban van. Ezek utadn természetes, hogy tekintélyes polgar és
a tanacsnak tagja volt (II. 1: 158, 20, 23, 51,35, 164; itéletkdnyv
st Il 1 :39, 41. 43; itéletkdnyv 9: tovdbba 11. . :585; 11 3:
3. 152). 1441-ben halt meg. Végrendeletében (II. 1 :62— 4)
0sszes ingo és ingatlan vagyonat feleségére, Katalin asszonyra
hagyta, kivéve & sz8ll6t a Potzmannsberg-dilobén, amelyet
két testvér, Marton és Simon 0rokolt. Ugyanakkor arra ko-
telezte Katalin asszonyt, hogy a fentemlitett oroklangala-
pitvanyt haladlaig gondozza s haléla utdn !4 sz6l116jét a Steiner-
diilében az alapitvany céljara a Sz. GyoOrgy-képolnara
hagyja: azonkivil évenkint Sz. Gydrgy-napjan négy font
viaszbol készilt fogadalmi gyertyat ajanljon fel a nevezett
kdpolnanak; a Sz. Mihaly-plébaniatemplomban tett korabbi
mi salapitvdnyénak adjon 15 font dénart vagy wvs sz6ll6t a
fldilersgrund-dtil6ben. tovdbbd a Krisztus teste oltara el6tt
oroklangot égessen, évenként Urnapjat kovet6 szombaton mi-
sét mondasson és e célra fél szarvasmarhat, egy veder bort s
négy cipd kenyeret adjon. Azonkivil meghagyta neki, hogy
egy bizonyos Albert leanyara és szolgaloleanyara gondot vi-
seljen s ha majdan az utobbi férjhez megy, kelengvével lassa
el.

Ozvegye, szill. Bihel Katalin, aki bizonyosan Biihel Ul-
iik soproni polgarnak testvére volt; 1442-ben 6t talaljuk a
vagyon birtokédban (Il. 3 :343, 352, 368; 344, 556): s vederrel
szerepel a bortized alapjan kivetett kdélcsénjegyzékben és
20 forint adot fizet. Utobb Pfetrer Mikldshoz ment feleségil.

Ill. Eredetileg csak a lakéhely megjelélésére szolgalt,
liit mar feltétlenil csalddnév: Istvan Sz. Gydrgy-utcai ha-
zanak helyébdl ugyanis megallapithatd, hogy az Am Eck
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megjeldlés nem a hazra vonatkozik. Ismert csn. (Heintze-
Cascorbi, i. m.: Amegg).

14, Eilinsgrab 1. 1418: Jorgen dem Eylinsgrab (Il. : : 158):
1423: Jorg Eylisgrab (I. 2 :258. A fraknoi varnagy Nagymar-
tonban kelt levele); 1425: Jorg Eilisgrab (i. h. 273. Ugyanaz.
Egyetlen adat); 1428: Georgius Alyfgrab (i. h. 353. A Kir. tar-
nokmester Sopronban kelt nyugtaja. Egyetlen adat), Jorgen
seligen des Eylinsgrab (Il. 1 :43), Jorgen des Eylinsgrabs (.
h. 45); 1429: Eynlinsgrabim (1l. 2:410. Egyetlen adat), Ey-
sinsgrabin: (i. h. 415. Egyetlen adat): 1431: Eylisgrabin (i. h.
421); 1457: Gilig Eilinsgrab (Il. 5 :80. Egyetlen adat): 1440:
Eylins(s)grab ... Eilinsgrab (i. h. 223, 227. Egyetlen adatok);
1442: Eylinsgrab (i. h. .342); 1449: Gylingen den Eylinsgrab
I. 3:275. Egyetlen adat), gilig eolinsgrab (i. h. 277. Cimer-
pecsétjének korirata); 1451: Giligen dem Eylingsgrab (i. h.
337); 1452: Gilygen dem Eyllinsgrab (i. h. 585); 1455: ,.Dem
.. . Giligen Elinsgrab ..." (I. 4 :9. Bécsi polgar levele. Egyet-
len adat), Eylisgrab (i. h. 11. Bécsi polgar levele. Egyetlen
adat), ..Dem.. . Giligen Eilingsgrab*“ (i. h. 57. Macskakd&n
kelt levél); 1454: Eylingsgrab (Il. 4:11); 1456: Eijllingsgrab
I. 4 :129. Bécsujhelyt kelt levél); 1457: Halysgrob (i. h. 215.
A Kanizsaiak Sarvarott kelt levele. Egyetlen adat); 1458:
Haijlisgrab (i. h. 275. Az esztergomi érsek levele. Egyetlen
adat), Gilig Eylingralb (Il. 4:57), Eylin(s)gralb (i. h. 64.);
1459: iEllijsgarJ2 Ellysgrab (i. h. 77. Egyetlen adat); 1463:
,Den ... vnd Gylg Eijligrabs...” (I. 5:55. Kismartonban
kelt levél. Egyetlen adat); 1464: Gilig Eylynsgrab (i. h. 131
Egyetlen adat); 1484: ,... a Wolfgango Eijlinsgrub dicto*
(I. s :27).

1. E név els6 soproni visel§jét nem ismerjuk. Kloster-
neuburgho6l (A. A) jott Sopronba (v. 6. I. 2.: 114—5); Ozve-
gye Erzsébet asszony, fia Gydrgy.

Gyorgy 1418-ban tlinik fel (Il. 1:158). A Sopiacon
van héaza (Il. 2 :365 368), tovabba majorja a Gabona-
téren (i. h. 314, 316) és haza a Kovacs-utcdban (i. h. 521), B
sz6ll6je a Weidengrund- (1. 1 :21), & szell6je a Brobst-, 7

1 Eliras lesz Eylinsgrabin helyett (v. 6. Il. 2: 415, maéasodik lapalji

jegyzet).
2 Utolagos torlést jelent (v. &. Il. 2. 292).
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sz6116je a Steiner-, \& szell6je az Artzgruber-, 38 sz6ll6je a
Hoilersgrund-dilékben, négy hold sz6ll6je ander den noein-
gerten, rétje az Egeredi-, kaposztaskertje az Au- és a Laim-
grube-dilékben, (i. h. 43, 45) s bizonyara tdébb szantofoldje,
mivel 1424-ben 8 kepe gabonadézsmat ré le. 1426-ban 27 fo-
rintért 1 hord6 (kuffen) bort ad el a varosnak (i. h. 345, 360
—1, 368).

Mint a bels6 tanacsnak tagja 1420-ban a varos fol-
desuri hatdésdga ald tartoz6 Zoan (ma Béanfalva) falubdl be-
folyo jovedelmek kezel6je (11. 1:160, tovadbba 22, 23, 26;
I. 2:238), 1422-ben belvarosi adoszed6 (11. 1: 163, tovabba
i. 2:273; 1. 1:31, 164) és kétizben (1426/7, 1427/8) viseli
a varoshiréi tisztséget (Il. 2 : 349, 560—1; itéletkbnyv 5; I. 2 :
353; tovabba Il. 1:169).

1428. aug. 27-én mar nem él (i. h. 45). Végrendelete ér-
telmében masodik felesége, Dorottya asszony orokli a Wei-
dengrund- és a Hdilersgrund-dil6kben fekv6é sz6ll6ket, két
agyat teljes felszerelésével, 14dat (die da stet hinder der tar)
és 3 hord6é bort. Azonkivil a Sz. Gydrgy-templom épitésére
1 hordd bort, a Boldogasszony-templom épitésére és a kor-
hédzra 3—5 font dénéart (pankcharten) hagy. Ing6 és ingatlan
vagyonanak tobbi részét, igy 16 forint 5 font dénar (pankchar-
ten) és 1 font bécsi dénar kintlevd kovetelését édesanyja és
gyermekei, ill. els6 feleségének, sziil. Mager Erzsébetnek test-
vérei, Janos és Istvan kapjdk meg, akiket a varosi tanacs
szept. 4-én elégit ki (i. h. 45). Mager Janosnak és Istvannak
jut My szoll6 a Brobst-dil6ben és a Laimgrube-dilében fekvé
kdposztaskert; ezek az ingatlanok t. i. Mager Erzsébetnek
hozomanyéahoz tartoztak. A tdbbi ingatlan pedig felerészben
egyrészt Mager Janosra és Istvanra, masrészt Eilinsgrab
Gyorgy édesanyjara és ket fidra. Egyed-re és Farkas-ra szall
avval a kikotéssel, hogy Mager Janosnak és Istvannak, az
egeredi rét termésébdl 2 szénaboglyanal (nicht die pesten,
auch nicht die ergisten) tobb nem juthat. A gabonatéri ma-
jorrdl. a Kovacs-utcai hazrol és az Au-diil6ben fekvd ka-
posztaskertr6l nem torténik emlités, de tudjuk, hogy ezek
az ingatlanok is Gydérgy gyermekeié, ill. Egyed nev( fidé
lettek. A Sopiacon fekvd hazat — uagy latszik — eladtak,
mivel 1429-ben Dorottya asszonyt egy Uj héazban, a Mésza-
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52, 55: 1 3:275, 277; I. 5:114; itéletkdnyv 117) és harom-
szor (1452/5, 1455/4, 1455 6) viselte a polgarmesteri tisztséget
(I. 3:359, 575, 385; IlI. 3: 385—6, 389—406: I. 4:9, 11, 51,
37, 39, 49, 51; II. 4:15; I1l. 1:78; . 4:21—7, 32; |. 4 :77)5
Azonkivil a Boldogasszony-templom templomatyja is volt
(1. 1:101). Vérosbiroi, ill. polgdrmesteri miikodésérdl veze-
tett elszdmolasai, ill. szamadaskdnyve is fennmaradt (Il, 3:
385—6, s69—77; H. 4:21—7). Cimerpecsétjét szintén ismer-
juk (leirasat 1 1. 3: 277).

Egyed 1467. okt. 1-én tett végrendeletet (Il. 1:99—102).
Ebb6l tobbek kozdtt megtudjuk, hogy Egyednek a jelzett
id6ben pénzben 30 forint addssaga és 288 font dénar és 263
i/2 forint kovetelése volt s ad6sai kozott szerepel pl. néhai Al-
bert kiradly 150 font dénarral: tovabba jegyese, egy bizonyos
Anna asszony, akinek Egyed életjaradékképen hagyja gabo-
natéri hazat, 10 ezistkanalat s 28 forintnyi addssdgat is el-
engedi; veje Haiden bécsi polgar 60 forinttal, masik veje,
néhai Jude! Lénard (?) bécsdjhelyi (?) polgar 50 font dé-
narral, occse, Farkas pedig 23, ill. 4 forinttal tartozik neki
s az utobbi Osszegért két serleget zalogositott el nadla sth. Far-
kas kap 18 sz6ll6t, megkapja az egyik emlitett serleget s
Egyed halala esetén 23 forintos ado6ssagat sem kell megfi-
zetnie. A masik serleg 5 font dénarral egyutt Egyed javadal-
mas papjéé, Perusch (?) Janosé lesz.6 A tdbbi koveteléshdl 5
forint a Sz. Mihaly-, 5 forint és 13 font dénar a Boldogasz-
szony-, 2—2 forint a ferencrendi kolostor és a Sz. Lélek-
templom épitésére, 2 forint a Sz. Lélek-templom melletti Gt
rendbehozéséra jut, mig a harkai Sz. Péter-templom épitésére
5 font dénart, a banfalvi Sz. Farkas-kdpolnééra pedig 3 fo-
rintot hagyomanyoz. Ezenkivil a Sz. Mihéaly-templomban
kilén alapitvanyt tesz arra, hogy minden kéantorb6jt pén-
tekjén harom vigiliat, szombatjan pedig énekes gyaszmisét
és kozds imat tartsanak érette. Péter nevil szolgaja egy szel-
I6jét (s hazassaga esetén agynemiit), Konrad barna damaszt-
bol valé dolmanyat és gazdaasszonya zdld veronai posztébdl

5Y. 6. még I. 4: 69. 94, 120, 129, 157; Il. 1. 82, 84; I. 4: 171, 215,
275: 1l. 1: 176: 1 5: 55; Il. 4: 260; itéletkdnyv 15, 40, 59, 61, 97, 99.

6Y. 6 még Il. 4 107—9.
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készilt kdpenyét kapja meg7 Ingé és ingatlan vagyondnak
tébbi része viszont Borbala és Kunigunda nevi lednyaié lesz.

A végrendelet még Egyed életében kerilt a varosi kénybe
s Egyed fonntartotta maganak a jogot, hogy a végrendeleten
utélag valtoztathasson. 1468 év elején azonban — mar nem
él (Il. 4:298, 311; 290, 302). Ingatlan vagyonat ekkor 260
font dénarra becsilik, amely utan gyermekeinek gyamja,
Eilinsgrab Farkas 7 font 5 solidus 10 dénar ado6t fizet. Négy
lanya kozil utoljara Kunigundarél hallunk 1479-ben (itélet-
kdnyv 123).

Gyorgynek masik fia volt Farkas, aki 1458-ban tlinik fel
(1. 5:57). Feleségil veszi Pfendel Mark o6zvegyét, Anna
asszonyt (l. 5. : 55—9) s ezért Pfendel Marknak a Sz. Gyorgy-
templommal szemkézt fekvé egykori hazaban lakik (Il. 4 :
75, 127, 148, 162, 193, 208, 230, 282); ezt 1468-ban Stibar Ja-
kabnak és nejének eladjak, akik a vételarb6l még apr. 21-én
47 font dénéarral és 1 aranyforinttal tartoznak (i. h. 284; II.
1:108). Ebben az idében hal meg Eilinsgrab Egyed s gyer-
mekeinek gyamsagat valoszinlileg Farkas veszi at (Il. 4 : 298,
311). Felesége révén jut Pfendel Mérknak LOvér-utcai egy-
kori majorjahoz (i. h. 72, 124, 143, 160, 177) sth. Apjatél
orokli egy Kovécs-utcai haznak a felét s tobbek kozott egy
rétet az Egerdi-dilében, a Konrad-udvar mellett. Ezenkivil
volt Ussz6ll6je az Artzgruber-, 38sz61l6je a Potzmannsherg- és
sz6ll6je a Steiner-dill6kben, 6sszesen 19 hold szant6foldje a
Léoér-hegyen, 18 hold szant6féldje az Udvarnoki-foldeken,
20 hold szant6foldje bey den Anger-roeingerten zu bal-
den seyten des wegs, 7 hold szantéféldje beijm Rijnndlein és
két kdposztaskertje az Au-dulében (I1. 1:106—S8; I. 5: 125).
Ennek megfeleléen 1458-ban 8 font dénar, 1459-ben 3 font
66 dénar, 1461-ben 7 font dénar, 1463-ban 10 font dénar,
1464-ben 0 dénér hijan 7 font déndar, 1466-ban 9 font solidus
12 dénar és 1468-ban 4V2 font, 16 dénar ado6t vetnek Ki rég;
felesége, illetve Radegunda nevli mostohalednya 1459-ben 10
font 6 solidus 6 dénar adét fizet. Farkasnak vagyonét 1459-
ben 131 font dénarra, feleségéét ugyanakkor 431 font dénarra

7 Tudunk még Gyodrgy (II. 1. 102) és Andras nevd (1. 4: 107)
szolgairdl is.



becsulik; 1463-ban valészinlileg mindkett6jik vagyona 600
font dénéart, 1468-ban 137 font dénéart ér.

Farkas 1468. apr. 21-én tesz végrendeletet (11. 1:106—8).
Ebb6l kitlinik, hogy Farkas mar egy évig és nyolc hétig
Salzer Farkas bécsi keresked6nek szolgalatdban allott, de fi-
zetést nem kapott: viszont gazdajanak 6 réf zold. 5 r6f barna
posztd araval és 3 solidus dénarral tartozott. Ezenkivil még
6 forint és 7 font 3 solidus dénar adéssdga volt. kdvetelése
pedig 54\t font dénart és 1 arany forintot tett ki. Meghagyja,
hogy az Anger-dilében fekvé 20 hold szantéfoldjét adjak el
s 4rdbdl 1 font dénért a Sz. Lélek-templom, a tébbit pedig a
Sz. Mihaly- és a Boldogasszony-templom épitésére forditsak:
a banfalvi Sz. Farkas-kapolna épitésére pedig 9 hold szanté-
foldet szan. Ezenkivil a Sz. Mihaly-templomban misealapit-
vanyt tesz, amelynek fénntartdsara dzvegye évenként 1 font
dénéart fizessen, (v. 6. még: papi kényv 9, 12). Ezenkivil még
elrendeli, hogy fekete és nyestprémmel diszitett kabatjat adja
el, arabol 6 font dénart a Boldogasszony-templom épitésére,
a tobbit a Sz. Mihaly-plébaniatemplomban mondand6 gyész-
misékre forditsa. A Potzmannsberg-diil6ében fekvd 38 szolhi-
jét szolgaldjanak. llonanak szanja hozomanyul, ingé és in-
gatlan vagyondanak tobbi részét pedig 6zvegye, Anna asszony
és lednya, AppoUonia o&rokli.

11 Az 0. n. felszdlité 6hajnevek (Imperativnamen)
portjdba tartozik: Eile ins Grab! Heintze-Cascorbi nagy 0sz-
szedllitasa nem ismeri (v. 6. pl. Springinsfeld, Schlagenteufel
sth.).

CSO-
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Deutscher Auszug. \ erfasser befallt sich in der vorliegenden Arbeit
mit den mittelalterlichen Familiennamen der Stadt Sopron—Odenburg
und will an der Hand einiger Beispiele zur Methodologie der Familien-
namenforschung neue Gesichtspunkte und Beitrdge liefern.

Das stédtische Archiv, dessen mittelalterliches Material seit 1921 in
einer noch nicht abgeschlossenen Queilensammlung durch Eugen Hazi
verdffentlicht wird, bietet fiir eine solche Arbeit Stoff in Hulle und
Fulle.

Um die einzelnen Familiennamen erklaren zu kénnen, mufte
zuerst mit der Zusammenstellung der einzelnen orthographischen
‘iarianten eines jeden Familiennamens begonnen werden. Dabei stellte
sich heraus, daf. dies z B. bei den sog. Berufsnamen, die doch einen
betrachtlichen Teil der Familiennamen bedeuten, ohne Familiengeschichte
tberhaupt nicht zu verwirklichen ist. Als es sich z. B. um den Familien-
namen Leinmater handelte, tauchte zunédchst die Frage auf, ob ein ge-
wisser Hans Leinmater wirklich ein Leinwandhandler gewesen war oder
nicht. Im ersten Falle muBte dann noch nachgeforscht werden, ob
dieser Hans leinmater nicht etwa mit einem Hans Baier leinmater oder
Hans Suntel leinmater identisch sei. So kam ich auf die Idee, die Ge-
schichte der Birgerfamilien meiner Vaterstadt in Verbindung mit der
Namenforschung zu erschlieBen. Dabei machte ich die ganz besondere
Entdeckung, daR die Deutschen in Sopron—Odenburg, die im 15
Jahrhundert die Mehrheit der Bevdlkerung bildeten, einer ganzen Reihe
von Birgern ungarischer Abstammung deutsche Namen beigegeben und
ungarische Namen (z. B. durch Anlautsverkiirzung) eingedeutscht hat-
ten. Es ist ja bekannt, daR sich die Namengebung innerhalb einer
Gemeinschaft (Stadt, Dorf, Landschaft) immer nach dem Volkstum
richtet, das die Mehrheit besitzt. So wurde mir sofort klar, daB man
unbedingt zu Fehlschlissen kommen wirde, wellte man die Bevdlke-
rung von Sopron—Odenburg oder von Westungarn nur auf Grund der
Familiennamen blutméssig einschédtzen und werten. Auch ist es bekannt,
daB bei der Erklarung der, Namen sog. Konkurrenzen verschiedener Art
auftreten konnen, die oft eine endgiltige Erklarung nicht ermdglichen.
In unserer Arbeit wird das z. B. an den Namen des d&sterreichischen
Tondichters, Josef Haydn veranschaulicht und eine annehmbare sprach-
wissenschaftliche Erkldrung des Namens auf Grund historischer Belege
versucht. Natirlich bereitet die Kenntnis der Familiengeschichte einer
Stadt so dem Historiker wie dem Sprachswissenschafler auch noch an-
dere Belehrungen.



Was nun die systematische Gruppierung des Namenmaterials anbe-
langt, wurde ein neues System durchgefihrt. Dieses besteht darin, daf
wir im Gegensédtze zu der traditionellen Einteilung der deutschen Na-
menbicher bei der Einteilung der Familiennamen nicht zweierlei
Gesichtspunkte auf einmal anwenden. D. h. wir gruppieren die Familien-
namen nicht nach Form (Familiennamen aus germanischen Vollnamen,
Kurznamen, Verkleinerungsnamen, Vaternamen, Namen auf — mann;
Familiennamen aus nichtgermanischen Personennamen: Satznamen) Und
zugleich auch nach Bedeutung (Herkunftsnamen, Berufsnamen, Uberna-
men), sondern fihren einen und denselben Gesichtspunkt Kkonsequent
durch: wir teilen die Namen nach der grammatischen Art der Grund-
form. aus der sich das ,nomen proprium*“ entwickelt, ein. So entstehen
dann folgende Gruppen:

I. NOMEN > NOMEN PROPRIUM (Familiennamen aus Vélkernamen,
Berufsnamen, ein Teil der Ubernamen etc.).

11. NOMEN PROPRIUM > NOMEN PROPRIUM (Familiennamen aus
germanischen und nichtgermanischen Vollnamen, Kurznamen, Familien-
namen aus Ortsnamen).

1. NOMEN PROPRIUM + SUFFIXUM, PRAEPOSITIO > NOMEN
PROPRIUM (Familiennamen aus weitergebildeten germanischen und
nichtgermanischen Personennamen, d. h. Verkleinerungsnamen, Namen
auf -mMmann, Patronymika; Herkunftsnamen, Familiennamen aus Eigen-
namen mit Anlautsverkirzung oder Anlautserweitung etc.).

1Iv. SYNTAGMA1 > NOMEN PROPRIUM (satznamen und andere
ahnliche Ubernamen).

1 Uber das Syntagma vgl. Gombocz Zoltan: Magyar Nyelv 25 (1929),
1. ff.
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