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El6sz0

Maésodszor rendezték meg 1990. szeptemberében az Gn. Castrum Bene - kollokviumot
a gyongydsi Matra Muzeum, az Orszagos Miemléki Felligyel6ség, a Budapesti Torténeti
Muazeum, a TIT Heves megyei Szervezete és a Megyei Mlzeumok lgazgatdsaga timogatasa-
val. Az 1990. évi konferencia is, mint az el6z6 évi, a varakkal foglalkozott, de most a 15.
szdzadiakkal. A 15. szdzad méasodik felében a korabbi, szerény méret(i varakkal ellentéthen
mer6ben (j varforma van kialakuldban, amely nemcsak a kiralyi, de a f6ari varakra is jellem-
z6. Ezekben az atlagban 40-60 m2 teriiletl varakban alakitjak ki a tulajdonosok birtokkéz-
pontjait, amelyek nemcsak védekezésiil szolgalnak, hanem a gyakran tekintélyes varbirtokok
igazgatasanak helyei.

Sz6 volt a castrum, castellum és propugnaculum fogalmi meghatarozasarol, a 15. sza-
zadban bevezetett agyd ostromeszkdze elleni varvédelem kialakulasanak el6zményeir6l, az
agyutoronyrol, a sokszdgletl és kords rendellakrol, és a bastya elsé megjelenési forméajarol,
az 0-olasz bastyarol.

Foglalkozott a kollokvium a varépités tipoldgiai korszakaival, részleteivel, a kapuvéd6
barbakannal, a kés6goétikus kapuvédelemmel, illetve mindezek részletes kutatasanak jovébeli
sziikségességével. Magyarorszag déli hatarai, majd Vas és Zala megyék varkutatasai mellett
Buda, Visegrad, Varpalota, Sarospatak, Onod, Szegvar, Nyirbator, Tar véarak kutatasaival és
sz6 volt arrdl, hogy a varlakok életérdl vallo fegyverzet, viselet, kézmiivesség, konyha, lakés-
berendezés leletei, a keramia stb. megfigyelése mennyire fontos.

Két német, négy csehszlovak, két roman, egy spanyol eléadé a sajat teriileteik problé-
mait ismertette. Mondanunk sem kell, mennyire hasznosak e megbeszélések a varainkra
vonatkozé ismereteink hézagainak kitdltéséhez és a kutatas irdnyuldsahoz, irdnyitadsahoz.

Gerd Laszlo
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Vorwort

Bereits zum zweiten Mal wurde im September 1990 das sog. Castrum Bene Kolloquium
mit der Unterstiitzung des Matra Museums in Gyongyos, des Ungarischen Landesinspekto-
rats fur Denkmalpflege, des Historischen Museums von Budapest, weiterhin der TIT-Orga-
nisation (Gesellschaft fiir Popularisierung der Wissenschaften) und des Museumsdirekto-
rats des Komitates Heves veranstaltet. Diese Tagung - wie auch eine &hnliche im vorigen
Jahr - hat sich mit Burgen beschaftigt, aber diesmal mit denen aus dem 15. Jahrhundert. In
der 2. Halfte des 15. Jahrhunderts hat sich, im Gegensatz zu den friheren Burgen von
bescheidenem Ausmass eine vollkommen neue Burgform entwickelt, die nicht nur fir die
kdniglichen, sondern auch fiir die hochadeligen Burgen typisch war. In diesen durchschnitt-
lich 40-60 m grossen Burgen haben die Besitzer die Zentren ihrer Herrschaftsgiter gebil-
det, die nicht nur zur Verteidigung, sondern auch als Verwaltungszentralen der héufig so
ansehnlichen Burgdoménen gedient haben.

Weiters wurden die Begriffe ,,castrum”, ,,castellum” und ,,propugnaculum”, erldutert,
die Vorgeschichte der Herausbildung der Burgenverteidigung, die notig war, um der Kano-
ne, diesem ab dem 15. Jahrhundert gebrduchlichen Belagerungsmittel widerstand bieten zu
kénnen. Ervahnung fanden ausserdem der Geschiitzturm, die polygonalen und runden Ron-
delle und die erste Erscheinungsform der Bastei, ndmlich die altitalienische Bastei.

Das Kolloguium hat sich auch mit den typologischen Epochen und den Detailproble-
men des Burgenbaues, mit der torschiitzenden Barbakane, mit der spatgotischen Torvertei-
digung, bzw. mit dem Bedirfnis, all das in der Zukunft ausfiihrlich zu erforschen, befasst.
Neben den Forschungen an der stdlichen Grenze von Ungarn und in den Komitaten Vas
und Zala wurden auch die Erschliessungen in Buda, Visegrad, Vérpalota, Sarospatak,
Onod, Szegvar, Nyirbator, Tar, usw. bekanntgegeben, und die Aufmerksamkeit wurde dara-
uf gelenkt, wie wichtig die Beobachtung der Bewaffnung, der Tracht, des Handgewerbes,
der Funde der Kiiche und der Wohnungseinrichtung (Keramik, usw.) ist - also all dessen,
was etwas uber das Leben der Burgbewohner auszusagen vermag.

Zwei Vortrage aus Deutschland, vier aus der Tschechoslowakei, zwei aus Rumaénien
und einer aus Spanien haben die Probleme ihres eigenen Forschungsgebietes erdrtert. Ich
glaube, man braucht gar nicht zu betonen, wie nitzlich solche Besprechungen sind, weil
dadurch unserer Kenntnisse tber Burgen geschlossen und so die Burgenforschung in die
entsprechende Richtung lenken kénnen.

Laszl6 Ger6
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Bevezetés

1990. szeptemberében a Gyongyostarjan melletti Bory-kastélyban - a Méatra Mizeu
mal k6z08s szervezésben - immar masodik alkalommal sikeriilt megtartanunk kollokviumun-
kat. Az 1990. szeptember 10-én kezd6d6 2. Castrum Bene Kollokvium résztvevéi ott kaptak
kézhez a Matra Mlzeum szerkesztésében késziilt és kiadott - az els6 konferencia anyagat
tartalmazo - ,,Varak a 13. szdzadban.” cimii kotetet,amelynek kedvez6 szakmai fogadtatasa
a szervez6k minden varakozasat felilmdlta. Pedig az 1989-ben megtartott elsd dsszejovetel
Ota eltelt év soran tobbszor kerultiink reménytelen helyzetbe, hiszen a kiadas anyagi feltéte-
leit nem egy esetben - mar-mar megalazé ,.kéregetés” aran - tudtuk megteremteni. Végiilis,
a szervezOk és a Matra Mlzeum aldozatos munkaja révén a kotet - ha nem is a legmagasabb
nyomdai szinvonalon - de szandékaink szerint, id6re elkészilt. Felbuzdulva a kotet és a
masodik kollokvium sikerén, valamint attekintve az eddigi problémakat és hianyossagokat,
fogalmazddott meg a szervez6kben, hogy egy valéban eurdpai szinvonall, rendszeres nem-
zetkdzi kollokvium-sorozat (és anyaganak megjelentetésére) megszervezésére egy 6nallo,
fuggetlen szervezeti forma megteremtésére van szikség. Kezdeményezésiikre alakult meg
1990. oktdberében a Castrum Bene Egyesiilet, azzal az alapszabalyban rogzitett célkitiizés-
sel, miszerint feladata, ,,hogy tdmortise Kelet-Kézép-Eurdpa kdzépkori varainak kutatasaval
folalkoz6 szakembereket olyan szellemi mihelyt kivan kialakitani, amelyben a kutaték egy-
mas munkainak kozvetlen megismerése, tapasztalataik kicserélése révén min@ségileg Uj
eredményeket produkalhatnak”. Ennek egyik eszkdze minden péros évben konferencia szer-
vezése, olyan tudomanyos intézményekkel egylttmiikodve, amelyekt6l az Egyesiilet megfele-
I6 meghivast kap, illetve, tovabbi cél, hogy az itt elhangz6 el6adasok szovegét - megfeleld
illusztracidkkal - konyv formajaban megjelenteti”

Az 1989. évi II. torvényben foglaltak szerint megalakult egyesiilet 9 tagi Alland6 Szer-
vez$ Bizottsagot valasztott, melynek elndke a magyar varkutatas doayenje Gerd Laszl6 lett.
A bizottsagnak 6t magyar tagja mellett négy kiilféldi kutato is tagja lett, kikt6l a nemzetkozi
kapcsolatrendszer tovabbi kiépitését varja az Egyesiilet.

Az Alland6 Szervezé Bizottsag utolso (ilésén gy hatarozott, hogy nem csupéan a 2.
Kollokviumon elhangzott el6adasok anyagét kivanja kiadni, hanem abba beilleszti mindazon
- tematikus szempontbdl megfelel - el6adasok szdvegét is, amelyek a Budapesti Torténeti
Mazeum 1989-ben megtartott ,Friss-palota és a 15. szazadi nagytermek Magyarorszagon”
cimd tudomanyos tanacskozasan hangzottak el (Erszegi Géza:,, A Nagy Lajos-kori Kiralyi
kapolna kérdéséhez.”, Blzas Gergely-Végh Andras: ,,Ujabb adatok a budai Zsigmond-pa-
lota rekonstrukci¢jahoz.”, Buzas Gergely-Sz6ke Matyas: ,,A visegradi kiralyi var és palota a
14-15. sz&zadban.”).

Magyar Karoly: ,,Friss-palota, Zsigmond-palota.” cim(i el6adasa a Budapest Régiségei
legujabb kotetében, Vukov Konstantin: ,,A 15. szazadi nagytermek jellegzetes szerkezeti
megoldasai.”, valamint Horvath Istvan: ,,Az esztergomi érseki palota az Uj kutatasokfényé-
ben.” cim( el6adasok pedig a Castrum Bene 3. kdtetében jelennek meg. (Legnagyobb sajna-
latunkra, Andrej Fiala el6adasanak szovege nem érkezett meg. Ugyanigy, néhany - a 2.
Castrum Bene Kollokviumon elhangzott - el6adas szintén kimaradt a kotetb6l (Voros Gab-
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riella:,, A szegvari castellum kutatdsa.”, valamint Magyar Karoly: ,,A budavari kiralyi palota
kés6kozépkori erdditései.”.) Ez utdbbi el6adas sz6vege megjelent a ,,Budapest im Mittelal-
ter.” (Braunsweig. 1991.) cim( kotetben (Karoly Magyar: ,,Der Kénigpalast in Buda.” 201-
235.). Dénes Jozsef szakmai megfontolasok alapjan eltekintett a ,,Varak, varkastélyok a 15.'
szdzadi Vas varmegyében.” ciml el6adasanak kozlésétdl - hiszen az alig 2-3 éve elkezdett
kutatasok a jov6ben ha lehet még nagyobb intenzitassal folytatddnak majd, melynek varhat6
eredményei a téma alaposabb kiértékelését, valamint annak tagabb horizontban valé elhe-
lyezését teszi lehetévé. Talan nem tlinik szerénytelenségnek ha a magyarorszagi varkutatok-
nak az utobbi években tapasztalt aktivitdsat nagyrészt a Castrum Bene kollokviumokon
elhangzott el6adasoknak tulajdonitjuk. Ennek egyik kézzelfoghaté eredménye a Miiemlék-
védelem 1991. 4. szama (f6szerkeszt6 Ger6 Laszl0), melyben az egymassal vitdzd, szamos
esetben sajat kételyeiket megfogalmazo, a problémakat Gjra és Gjra atgondold, tovabbi vitak-
ra sarkalld, a varkutatas kilonbozd témaival foglalkoz6é szerz6k irasai kaptak helyet. A
Memlékvédelem hasabjain kibontakoz¢ vitdkhoz az6ta tobben isjelezték csatlakozasi szan-
dékukat. A kozeljov6ben e folyoiratban jelennek meg Kubinyi Andras Feld Istvan; ,,K&zép-
kori varaink kutatasar6l.” cimd cikkével kapcsolatos reflexidi, valamint varhaté Blzés Ger-
gely hozzaszolasa Feld Istvan-Szekér Gorgy: ,,A budai palota északi bejarata.” cim( cikke-
hez.

Végll, a Szervezd Bizottsag 1991. oktoberi ilésén olyan allasfoglalds sziiletett, miszerint
Castrum Bene 2. kdtetének megjelentetési koltségeit az MTA-Soros Alapitvanyatdl igényli
palyazat Gtjan. Minekutan az Alapitvany kurtadn-furcsan elutasitotta palyazatunkat, nem ma-
radt méas hatra mint a régi, néha kényelmetlen ,,régds Gt” bejarasa. Kdszonet illeti a M(ivels-
dési és Kozoktatdsi Minisztériumot, az Orszdgos Mlemlékvédelmi Hivatalt és személy sze-
rint Horler Miklds elndkhelyettes urat, valamint - az anyagiakban amugysem tllsagosan
duskald - mizeumi intézményeket a Geminius és a Mérték kft., amelyek pénziligyi tamogata-
sa nélkil ez a kotet nem jelenhetett volna meg. Tovabba kdszonettel tartozom Tamasi
Juditnak és Feld Istvannak akik a német nyelvii szoveget forditottak, illetve lektoraltak,vala-
mint L&szl6 Csabénak aki a korrektdra munkalataibol vette ki részét.

Bizunk abban, hogy ez a kotet is el@segiti a torténet, a mlvészettdrténet, az épitészet-
torténet és a kdzépkori régészeti kutatasok fejlédését Kelet-Kozép-Eurdpaban, s hozzajarul
ahhoz, hogy a Castrum Bene sorozat a késébbiek sordn nemzetkozi tekintélyt vivjon ki
maganak.

Juan Cabello
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Einleitung

Im September 1990. konnten wir im Schloss Bory nahe Gyodngyds unser Kolloquium - in
Zusammenarbeit mit dem Méatra Museum - bereits zum zweitenmal abhalten. Den Teilneh-
mern des am 10. September beginnenden 2. ,,Castrum Bene”-Kolloquiums konnte hier der
Band ,,Burgen im 13. Jahrhundert”, welcher den Stoff der ersten Konferenz zum Inhalt hat,
Ubergeben werden. Das Buch, vom Matra Museum redigiert und herausgegeben, stiess in
Fachkreisen auf ein tberaus positives Echo. Keineswegs verschweigen wollen wir hier die
Probleme, die wir in den Moten nach der 1989. stattfmdenden Konferenz hatten, was
vorallem unsere hoffnungslose finanzielle Lage betrifft und uns quasi zum ,,Beteln” veranlasste,
um so das Erscheinen das Bandes tiberhaupt moéglich zu machen.Im Zusammenwirken der
Organisatoren und des Matra Museums konnte dass Buch, wenn auch drucktechnisch nicht
einwandfrei, doch noch termingerecht erscheinen. Vom Erfolg des Bandes und des zweiten
Kolloguiums befllgelt, deren Fehler und Mangel uberblickend, setzte sich der Gedanke
fest, eine auf hohem Niveau stehende, regelmassig stattfmdende internationale Konferenz -
Serie (und die Vertffentlichung der Vortrdge) ins Leben zu rufen, aber dessen bewusst,
dass zu deren Verwirklichung eine selbstdndige und unabh&ngige Organisationsform
geschaffen werden musste. Auf Anregung der Organisatoren kam es im Oktober 1990. zur
Grindung der Gesellschaft ,, Castrum Bene”, mit der in den Statuten festgeschriebenen
Zielsetzung, ,jene Fachleute Ost- und Mitteleuropas zu vereinigen, deren Aufgabe die
Erforschung der Burger des Mittelalters ein wird.....eben Workshop aufzuziehen, in dem
die Burgenforscher ihre Arbeiten unmittelbar kennenlernen und Erfahrungen austauschen
kénnen und dadurch eine qualitditsmdssig héhere Wirkung zu erzielen in der Lage seine
werden.” Eines der Mittel die zu erreichen, ist das Abhalten von Konferenzen alle zwei Jahre
(in den Jahren mit geraden Zahlen) in Zusammenarbeit mit wissenschaftlichen Institutionen,
welche die Gesellschaft mit entsprechenden Einladungen versieht, bzw. ,,eine weitere Zielset-
zung, dass die hier verlauteten VVortrage in Buchform, adéquat illustriert, erscheinen.”

Die entsprechend dem 1989 erschhienenen 1l Gesatz der Republik Ungarn gegriindete
Gesellschaft wahlte einen aus neun Mitgliedern bestehenden stdndigen Organisation-
sausschuss, dessen Vorsitz LaszId Gerd, der Doyen der ungarischen Burgenforschung, iiber-
omen hat. Neben fiinf ungarischen wurden vier auslandische Wissenschaftler in den Auss-
chuss gewéhlt, von deren Wirken die Gesellschaft den weiteren Ausbau ihrer internationa-
len Beziehungen erwartet.

Auf der letzten Sitzung des Organisationsausschusses wurde der Beschluss gefasst,
nicht nur die Vortrdge des zweiten Kolloquiums herauszugeben, sondern auch jene mit
entsprechenden Themen beizufiigen, die 1989 auf der wissenschaftlichen Tagung des Buda-
pester Historischen Museums unter dem Titel ,,Der ,,Friss” - Palast und die Reprasentati-
onssale in Ungarn im 15. Jahrhundert” gehalten worden sind. (Géza Erszegi: ,,Zum Thema
der koniglichen Kapelle zur Zeit Ludwig I. (Anjou)” Gergely Buzés-Andras Végh: ,,Weitere
Daten zur Fassadenrekonstruktion des Sigismund-Palastes, in der koniglichen Burg von

Buda”. Gergely Buzas-Matyéas Sz6ke: ,,Die kdnigliche Burg der Palast in Visegrad im 14-15.
Jahrhundert.”
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Kéaroly Magyars Vortrag ,,Der ,,Friss” - und dér Sigismund - Palast” erscheint im
neuesten Band von Budapest Régiségei”, der von Konstantin Vukov: ,Die typischen
strukturellen Lésungen der Reptasentationssale des 15. Jahrhunderts”, und der von Istvan
Horvath: "Der erzbischofliche Palast von Esztergom im Lichte der neuesten Erhebungen”
erscheinen im dritten Band der ,,Castrum Bene” - Tagungen. (Bedauern missen wir, dass
uns der Text von Andrej Fialas Vortrag nicht erreicht hat. Auch einige auf dem zweiten
»Castrum Bene” Kolloquium gehaltenen Vortrdge konnten aus demselben Grund nicht
beriicksichtigt werden. (Gabriella Voros: ,,Die Erforschung des Casteilum in Szegvar”, und
Kéaroly Magyar: ,, Die Fortifikationen des koniglichen Palastes der Budaer Burg im
Spéatmittelalter”). Der Text des letzteren erschien im Band: ,,Budapest im Mittelalter”.
Braunschweig, 1991. (Karoly Magyar: ,,Der Kénigspalast in Buda.” S. 201-235). Aufgrund
fachlichen Uberlegungen nahm Jozsef Dénes Abstand von der Veréffentlichung seines
Vortrages ,,Burgen, Burgkastelle im Komitat Vas des 15. Jahrhunderts”, da die erst vor
zwei-drei Jahren begonnenen Forschungen in Zukunft mit noch grdsserer Intensitét fortge-
setzt werden, welche die zu erwartenden Ergebnisse einer griindlicheren Analyse unterzo-
gen werden mussen, weiters deren Einbettung in einen breiteren Horizont méglich machen
wird.

Vielleicht erscheint es nicht allzu anmassend, wenn wir annehmen, dass die erhdhten
Aktivitdten auf dem Gebiete der Burgenforschung in Ungarn nicht unwesentlich auf den
»Castrum Bene” -Kolloquien gehaltenen Vortrage zuriickzufhiiren sind.Ein Beleg hiefir ist
das Heft 1991/4. der Zeitschrift ,M{emlékvédelem” (Chefredakteur: Laszl6 Ger@), in dem
Beitrage jener Autoren Uberwiegen, deren Schriften miteinander diskutieren, nicht selten
ihre Zwifel gegentber ihren eigenen Arbeiten dussem, die Probleme immerwieder (iberden-
ken, weitere Diskussionen auslésen, welche sich mit unterschiedlichen Themen der Burgen-
forschung befassen. Nicht wenige dusserte seitdem ihre Absicht, an den Diskussionen teil-
nehmen zu wollen. In naher Zukunft soll eine Reflektion von Andras Kubinyi auf den
Beitrag: ,,Uber die Erforschungen unserer Burgen des Mittelalters” (von Istvan Feld) in
dieser Zeitschrift erscheinen, des weiteren ein Beitrag Gergely Buzéas zur Schrift: ,,Der
nordliche Eingang des Budaer Palastes” von Istvan Feld und Gyorgy Szekér.

Im Oktober 1991. wurde auf der Sitzung des Organisationsausschusses der Beschluss
gefasst, die Finanzierung des zweiten Bandes der Gesellschaft ,,Castrum Bene” durch eine
Bewerbung bei der MTA - Soros Stiftung zu versuchen. Da unser Ansuchen vom Kuratori-
um der Stiftung kurz und biindig abgewiesen worden ist, blieb uns nichts anderes Ubrig, den
schon erfahrungsgemass wenig gemutlichen Weg des ,,Betteins” einzuschlagen. Dank ge-
bihrt dem OMvH und persénlich dem stellvertretenden Vorsitzenden Miklés Horler, aus-
serdem den finanziell keineswegs reich bestliickten Museen, ohne deren Unterstiitzung die-
ser Band nicht hatte erscheinen kdénnen. Bedanken mdchte ich mich weiters bei Judit
Tamasi und Istvan Feld, die fiir Ubersetzungen bzw. deren Lektorierung zeichnen und bei
Csaba L&szl6, fur dessen Mithilfe bei den Korrekturarbeiten.

Wir sind zuversichtlich, dass dieser Band Entwicklung der Geschichte, der Kunstges-
chichte, der Baukunst und der mittelalterlichen arch&ologischen Forschung in Ost- und
Mitteleuropa vorantreibt und dazu beitrégt, dass sich die ,,Castrum Bene” - Konferenz in
Zukunft internationales Ansehen verschafft.

Juan Cabello
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Feld. Istvan

A 15. szazadi castrum mint kutatasi probléma

1989-ben, az 1. Castrum Bene-Konferencian mar részletesen targyaltam a magyarorsza-
gi varkutatas kezdeteit, az ezekkel kapcsolatban jelentkez8 elvi és modszertani problémaékat,
s nem utolsésorban a kdzépkori var, mint egy specialis torténeti forrasanyag lehetséges
kiakndzasaban el6ttlink allo feladatokat.1 Bar akkor mondanivalom természetesen féként a
konferencia kozponti témajat képezd 13. szazadi varakra iranyult, 6hatatlanul érintettem
szamos, altalanosabb érvényli kérdést is. Jelen - els6sorban vitainditénak szant - attekinté-
semben igy részben e kordbban megkezdett gondolatmenetet szeretném folytatni, de ugyan-
akkor arra is kisérletet teszek, hogy vazlatos képet adjak a 15. szdzadi Magyarorszag varai-
nak kutatasi helyzetér6l.2

Témam tehat - mint ezt munkadm cime is nyomatékosan hangsulyozza - a 15. szézad
klasszikus vara, azaz egy olyan id8szak jellegzetes épitészeti emléke, mely - ha az ekkor
sziiletett épitmények mennyisége nem is vetekedhet a tdgabban értelmezett 13. szazad erds-
ségeinek témegével - kiiléndsen nagy szamban hozott Iétre minéségben, méretben, kikép-
zésben kiemelkedd alkotasokat, s ezért talan némi joggal nevezhet6 a magyarorszagi varépi-
tészet masodik legjelentsebb korszakédnak. Mindez tébb-kevesebb pontossaggal megfelel
annak a hadtorténeti eredetd, s ennek megfeleléen elég lazan értelmezett tipoldgiai-krono-
l6giai keretnek, melyet a magyarorszagi varépitészet elsé rendszerezbje, Ger6 Laszl6 1955
oOta ,.kils6tornyos vartipusként" emlit munkaiban.3 Célom azonban tébbek kozott épp e
keret részletesebb, a torténeti valdsdgnak és az Gjabb kutatdsoknak jobban megfeleld kitdlte-
se. Azonban szigorlan csak az irott forrdsokban ,,castrum" néven emlitett emlékekkel kiva-
nok foglalkozni - ezeket értem a ,klasszikus" var alatt  azaz nem térek ki a varoserddité-
sekre, az eréditett kolostorokra vagy templomokra, sét az oklevelekben ,castellum" elneve-
zéssel illetett er6ditményekre sem. Mig ez el6bbi, jobban elkilénithet6 épitmények minden-
képpen 6nallé targyalast kivannak meg, az utébbiak kérdéskdrét Koppany Tibor kiilon ta-
nulmanyban tekinti at jelen kotet lapjain. Hangstlyoznom kell azonban, hogy én sem kerl-
hetem el teljesen a castellumok problémajat, legalabb a castrumokt6l valo - sajnos, egyértel-
miien még meg nem valésithato - elhatarolas szintjén.

A kés6-kdzépkor varépitészete tudomanyos igényd, torténeti megkozelitésli kutatasa-
nak igazan jelentds fellendilése az 1970-es évektdl szdmithatd, néhany olyan Osszefoglalo
igényld munka megjelenésével, melyek hatasukkal jelentds 0sztonzést adtak a témaval foglal-
koz6 épitészet- és miivészettdrténészeknek, torténészeknek és régészeknek. Koziiliik kieme-
lend6 Figedi Erik tanulménya az 1975-ben megjelent, Gerd LaszI6 altal szerkesztett, ,,\Varé-
pitészetink" cimd gy(jteményes kotetben, mely kiadvany egyébként is reprezentativ valoga-
tasat adta az 1950-60-as évek nagy varhelyreallitasi munkai soran dsszegydlt ismeretanyag-
nak.4 Fugedi itt fogalmazta meg elészor koncepcidjat a magyarorszagi kozépkori varak
torténeti szerepér6l, ezt - f6ként irott forrasokra tamaszkodva, de részben a rendelkezésére
all6 korabbi épitészeti-régészeti megallapitasokat is felhasznalva - kés6bb, 1977-ben és
1986-ban, kisebb valtoztatasokkal megismételte.5
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Alaptételét, hogy a var hatalmat biztosit tulajdonosanak, s e hatalom megoszlasa koron-
ként valtozik - most csupan az 1320-as évektdl indokolt figyelemmel kisérnem, att6l az
id6szaktol kezdve, hogy az orszdg fennmaradt erdsségeinek mintegy fele Anjou Kéroly
Robert kezébe kerlilt. A kirdlyi varnagyok iranyitasaval ebben az id6szakban valt zart egy-
séggé, uradalomma a var és a hozza tartozd nagybirtok, el6bb csupan példat szolgaltatva a
maganbirtokosok szdmaéra, kés6bb, a 14. szézad vegétdl pedig kozvetlenil is azok hatalmét
szolgalva egy Uj politikai struktiraban. Flgedi behatdan vizsgalta a varnagyok szerepét -
mind a kirdly, mind pedig a barok szolgalataban - s mikdzben Gjabban mar kitér a kevésbé
ismert, torokellenes déli hatarvarvonal problémaira is6, érdekl6désének kdzpontjaban f6-
ként a 15. szazadi maganvarak kérdése allt. Mikdzben megallapitja, hogy a magyarorszagi
varhaldzat a 14. szézad elején mar nagyrészt ki volt épilve, kiemeli a 15. szdzadi valtozaso-
kat, melyek f6ként a magyarorszagi arisztokracia tarsadalmi tudatat kifejez6 folyamatos
épitkezésekben, a f6ar tarsadalmi &lldsdhoz méltd székhely kialakitdsdban - a kényelmes
lakoterek, reprezentativ palotak, kdpolndk kiképzésében, a cimerdisz tudatos alkalmazésa-
ban - nyilvanultak meg. Ugyanakkor elhanyagolhat6 volt, illetve csupéan a 16. szézad elejétél
figyelhetd6 meg a kifejezett védelmi célu épitkezés. Fligedi az els6k kozott hivta fel a figyel-
met az Anjou-udvar épitészeti formai példaad6 szerepére. Vizsgalddasai soran termé-
szetesen szembetalalta magat a castellumok kérdésével is, melyeket végiil kevésbé megerGsi-
tett karidnak, udvarhdznak tartott. Ezek a mez6varoson, falun belil, azzal szerves egységben
épulve, azaz a forgalom csomopontjdban elhelyezkedd uradalmi kézpontban nydujtottak volna
kényelmes otthont nagy- és kdzépbirtokosnak egyarant. Hogy a kérdés azonban még sem egysze-
rGsithet6 le ennyire, azt jol jelzi, hogy a forrasokban kdvetkezetesen castrumként szerepl6 Kis-
martont és Kisvardat a castellumok (= kastélyok) alkotta csoport emlékei kdzott sorolta fel.7

Még atfogobb igénnyel vizsgalja a var és hatalom, illetve ezzel kapcsolatban a birtok-
struktdra és a politika viszonyat Engel Pal. Korabbi, a 15. szadzadi nagybirtok megoszlasarol
és a Zsigmond-kor hatalmi viszonyair6l kdzzétett alapvet6é tanulmanyai8 utan 1984-ben kii-
I6n dolgozatot szentelt e téméanak. Itt mindenekel6tt azt cafolja, hogy a kés6é-kdzépkorban a
var lényege az er6ditmény, s szerinte még kevéshé tarthaté a napjainkig is 16 - a historizalé
kutatas altal prekoncipialt - honvédelmi rendszerekre vonatkozé elmélet - leszamitva ter-
mészetesen az olyan specidlis jelenségeket, mint a térokellenes dél végvarvonal. Engel sze-
rint a var jelentésége az, hogy az uradalom magjaként szolgal. Var és uradalma egyiitt a
kdzépkori Magyarorszag egyik legfontosabb intézménye, vizsgéalatukkal meghatarozhaté a
14-15. szézadi Magyarorszag tarsadalmi-politikai torténetének minden fontos szakasza. igy
elészor a kirdlyi birtok feltétlen talsulyan alapuld id6szak, mintegy 1320-t6l 1382-ig, Nagy
Lajos halalaig. Ekkor az orszagot atsz6vd kirdlyi varhaldzatot - territorialis egységbe szer-
vezve - szolgdlati, ,,honor"-birtokként a tisztségvisel6 arisztokrécia sz(ik kore tartotta kéz-
ben, mely sokkal inkabb a kirdly udvaraban, mint kevés szdmi maganvéaraban lakott, amit az
is jelez, hogy Nyugat-Eurépaval szemben alig talalkozunk nalunk magat egy vararol nevez6
csaldddal. Engel Gjabban e varuradalmak megszervezését is a kirdlyhoz kototte, Karoly
Robert kozvetlen beavatkozésa - jovahagyasa? - alakitotta volna &t a korédbbi, 13. sz&zadi
eredet( struktarat.10 A nagy valtozés mindenesetre Zsigmond trénra Iéptével kezdddik,
amikor alig tobb, mint egy évtized alatt gydkeresen atalakult a birtokrendszer. A most mar a
varak tobbségével rendelkez8, nagybirtokos arisztokracia 6nalld, a kozponti hatalommal
egyenrangu tényezd lesz. S bar Zsigmond még egy ideig képes lassitani a bomlast, 1439-t6l
végleg megsemmisil a kiralyi varakra alapozott allamszervezet. A kialakul6 rendi dllamban a
baroi honorbirtokok elenyésznek, helylikre a maganvagyonok territériumai lépnek, s ezentudl
barmiféle kdzponti hatalom - igy Méatyasé is - csak magéanvagyonra épiilhet. 11
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Ott, ahol Engel Pal nagyiv( attekintése véget ért - a 15. szazad végén - kapcsolodott be
a téma kutatadsaba a harmadik térténész, Kubinyi Andras, ki egyrészt a régészeti és az irott
forradsok dsszevetéseébll adodo tanulsdgokrol, masrészt a késé-kdzépkori, nem kiralyi rezi-
denciakrdl tett kozzé alapvetd tanulmanyokat. 1985-ben a feudalis lakéhelytipusokat vizsgal-
va megallapitja, hogy a ,,castrum-castellum-curia nobilitaris" sornak a ,,magnasok-elékel6
nemesek-kisnemesek" tagolas felelne meg a legjobban, azonban a val6sag ennél sokkal bo-
nyolultabb. Az irott adatok a legtdbbszér nem teszik lehetévé a pontosabb elhatéarolést,
régészeti forrdsok pedig még csak kis szamban &llnak rendelkezésre. Kétségtelen egy bizo-
nyos topografiai eltérés, a kényelmetlen hegyi varak elhagyésa, kincstarként vagy épp bor-
tonként val6 hasznositasa, s ezzel dsszefliggésben az, hogy épp e telepiilésektdl tavol, magas
hegyeken épiilt er6sségek maradtak jobb allapotban rank. Kérdés viszont Kubinyi szdméra
is, hogy ez utobbi varakat mennyire laktdk, illetve, hogy a tobbvéras birtokos hogy lakta
varait? Jol latja, hogy mindez egyaltalaban nem jelenti azt, hogy csupan castellumok épiiltek
volna ekkor a teleplléseken beliil vagy azok kdzelében - a sikvidéki, vagy alacsonyabb, jol
megkozelithetd helyeken emelt, kényelmes, altaldban szabalyos alaprajzi Uj er6sségek ko-
z0Ott ugyanugy talalkozunk vérakkal is - Kubinyi terminoldgiaja szerint lakévarakkal. Azaz a
15. sz&zad végén épult vagy Ujjaépult varak tébbsége is kényelmes lakéépiilet - a hegyi varak
eszerint fokozatosan visszaszorulnanak - s igy végil a topografiai helyzet sem ad tampontot
a castrum/castrum elkilnitéshez.12

De nem segitett ebben a 15. szdzad vége mintegy 6tven f6uri-nemesi rezidenciajanak
behatdé elemzése sem, melyet Kubinyi el6szor 1989-ben tett kdzzé.13 Megallapitasai szerint
ugyan tdbbségikben castrumok tartoznak e csoportba, de ugyanolyan ismérvekkel négy
castellum, s6t két curia is szerepel kdzottik. A szerz6 altal meghatarozott kritériumnyalab,
mely jO segitséget nyljthat az egyes varak valtozé funkcidinak meghatarozasahoz, s mely
bizonyéara a szadzad korabbi id6szakai vonatkozasaban is eredményesen hasznalhatd, a kdvet-
kez6: 1. elnevezés bizonyos forrasokban mint ,residentia continua et perpetua”, illetve ,,lo-
cus habitationis"”, 2. allando lakéhely az itinerariumok, maganlevelek bizonysaga szerint, 3. a
csalad (feleség, gyermek) lakohelye, 4. temetkezési hely a telepiilésen vagy annak kozelében,
5. birtokigazgatasi kdzpont, 6. kincstar és levéltar érzési helye. Természetesen nem szamol-
hatunk mindig az 0sszes kritérium meglétével, szamos kivétellel is talalkozhatunk, mely az
adott birtokos hivatalviselésébdl, birtokai eloszlasahol, a rezidencidk valtozasabol vagy eset-
leges mellékrezidenciak 1étébdl is adodhatott. Tény azonban, hogy szamos altalanosithato
kdvetkeztetés is levonhat6 volt e rezidencidk vizsgalatabol, igy figyelemre mélt6 a kirdlyi
székhelytdl és az egymastol vald tavolsadguk, a varosokhoz, mez6varosokhoz val viszonyuk
vagy epp statusz-szimbdlum funkcidjuk.

Megallapithato tehat, hogy az els6sorban az irott forrasokkal dolgoz6 térténészek jelen-
t6s eredményeket értek el az utébbi mintegy masfél évtizedben, ha a késé-kézépkori varral,
mint torténeti jelenséggel kapcsolatos 6sszes problémat még nem is sikeriilt megoldaniuk.
Felvazoltak viszont egy olyan, szilardnak t(in6 torténeti hatteret, melynek ismeretében a
korszak varépitészetének targyi oldalaval foglalkozd szakemberek - régészek, épitészet- és
miivészettorténészek - mar sokkal biztosabban mozoghatnak szakteriiletikén. Ez azonban
még ink&bb csak a jov6re vonatkoztathatd lehet6ség, mivel a vizsgalt id6szakban ezen utobb
emlitett tudomanyteriileteken még korantsem sziilettek olyan eredmények, melyek - lesza-
mitva Koppany Tibor munkdassagat - osszevethet6k lennének a torténészek teljesitménye-
vel.14 Csupan megemlitve a régészek, igy tobbek kozott Holl Imre altal készitett, valamivel
korébbi 6sszefoglalas-kisérleteket, melyek csak a 14-15. szazadi szabalyos alaprajzi rend-
szerek feltételezett itdliai eredetét hangsilyozték, s roviden érintették a falszorosok, kiils6
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tornyok és bastydk megjelenésétls, egyértelmdi, hogy a miivészettérténeti kutatasnak sem
sikerlilt mindeddig meggy&z8en értékelni a késé-kozépkor varépitményeit, bar azok - a
korabbi id6szakoktol eltér6en - mar mindenképpen alkalmasak stiluskritikai elemzés céljai-
ra. A kutatas allasara jellemz8, hogy a legnagyobb hatast hosszu ideig Dobroslava Menclova
a kozép-europai szabalyos alaprajzl varpalotakrol 1958-ban kdzzétett tanulmanyal6 gyako-
rolta, mig kevésbé valt ismertté az inkabb csak a mai szlovakiai varak tipoldgiai attekintésére
véllalkoz6, 1973-ban megjelent munkéja.17 Bar e téren rendkivil jelent8s el6relépést jelen-
tett az 1987-ben, Marosi Erné szerkesztésében napvilagot latott ,,Magyarorszagi mlvészet
1300-1470 kordl" cimi hatalmas kotet18, annak kilonboz8 fejezeteibdl a varépitészetet te-
kintve igen heterogén kép bontakozik ki el6ttiink. A kotet felépitéséb6l adéddan e témaban
tobb szerz6 is kifejtette véleményét, az ellentmondasok és aranytalansagok azonban inkabb
azzal magyarazhat6k, hogy nem alltak rendelkezésre megfelelé elémunkalatok.

igy mikozben igen meggy6z6 az 1370-es évek Nagy Lajos-kori udvari épitészetéhdl
levezethet6, ,,magas, emeletes épiiletszarnyakkal koriilfogott zart bels6 udvarral” jellemezhe-
t6 palotaforma és utdélete értékelése - eltekintve attol, hogy eredete egyszer, mint megfejt-
hetetlen, masszor mint nagy valoszin(iséggel italiai szerepel - a f6uri-nemesi varépités dssze-
foglalasanal kevésnek tlinik az egykori funkcionalis tagolas csupan okleveles anyag alapjan
valo érzékeltetése (stuba, palatium, kapolna, torony, kaputorony, bortén, kat).1 Rendkivil
gazdag forrdsanyagot vonultat fel a nemesi vagyonnal foglalkozo fejezet is, az azonban mar
az eddig elmondottak alapjan is talan talzott leegyszerdsitésnek tiinik, miszerint a ,,castrum a
nagybirtokos székhelye, mig a castellum altalaban a kdznemesi udvarhazat jelenti."20 Az
egyes emlékek targyalasanal azonban tobb, mar régéta meghaladott megallapitassal is talal-
kozunk, nem annyira a 14. szazadi kiralyi varak esetében - itt tdbbek kdzott Gesztes meggy6-
z8 (j, késbbbi keltezésérdl olvashatunk -, mint inkabb az erre az id6szakra helyezett magan-
varaknal. Az 1390 utéani id6szak gazdag anyaga, ha nem is mindig rendszeresen, de részletes
targyalasban kerlil bemutatasra, érthet6 itt Buda és Vajdahunyad, kevésbhé Ozora behato
elemzése.2l

Kifejezett vartdrténeti dsszefoglalasok - a Gerd Laszl6 szerkesztette, mar emlitett gy(j-
teményes munkat leszamitva - Magyarorszagon nem lattak napvilagot, megemlitendék azon-
ban Gheorghe Anghel erdélyi varkényvei22 vagy néhany felvidéki munka, melyek koziil els6-
sorban Michal Slivka és Adrian VallaSek kelet-szlovakiai monografiaja23 emelendé ki. Osz-
szefoglaléan azonban megallapithatd, hogy az eddigi épitészettorténeti-miivészettorténeti
munkakban még alig taldlkozunk a vizsgalt korszak emlékeinek komplex igenyd értékelésé-
vel. Szerencsére azonban az utébbi néhany évben kdzzétett szdmos részletmunkalat - igy
Diosgy6r, Kanizsa, Simontornya, Marévar, részben Visegrad és Sikl6s monografikus feldol-
gozasa24, Buda, Pozsony, Beckd és Ozora, els6sorban a Zsigmond-katalégusban és masutt
megjelent nagyobb anyag k6zlése25- s nem utolsésorban néhény tovabbi, még csak részben
kozolt feltdras eredményei26 mar lehetévé teszik egy olyan vazlatos, bar szamos ponton
érthet6en még hianyos kép felvazolasat, mely egyuttal tikrozi a kutatas el6tt allo nagyszamu
feladatot is.

Szamomra mindenesetre Ugy tlnik, hogy az 1360-70-es évektdl - inkdbb 1370-tdl -
keltezhet6 egy olyan Uj, jellegzetesen késé-kozépkori varépitési korszak, mely jellemvonasai-
ban élesen eliit nem csupéan az 1320 koril lezarult els6 nagy varépitési hullamtél27, de az
emlékeiben kevéssé ismert, a magyarorszagi varépités nagy ,apalyanak" tarthato ,korai
Anjou-id@szaktol" is.28 (1. kép) E korszak els6 évtizedeit nem csupan a nagyszamd, méretét
és épitészeti kiképzését tekintve is jelentds kiralyi var (varkastély? véarpalota?) - Didsgy0r,
ZAblyom, Gesztes, Visegrad, Buda - emelése jelzi - az ezen emlékekhdl lesz(irhetd, elsésor-
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ban a szabalyos alaprajzi formaval, kdzépudvarral jellemezhetd épitészeti tipus - nem zarva
ki természetesen a kiilonb6z6 terlletekrdl érkezd hatasok jelent6ségét - nagy valdszin(iség-
gel helyi eredetiinek tarthatd.29 Ugyanakkor ki kell emelniink azt is, hogy ha szerény mérték-
ben és egy szlik, a kiralyi udvarhoz szorosan kot6d6 korre korlatozédva is, de ismét megindul
a maganvarépitkezés - Torna, Dobronte, Zadorvar, Solymar (2. kép) - azonban kevéssé az
egyidejd kiralyi példakat, mint inkabb az ,,archaikus", 13. szazadi varformakat kévetve.30

Az igazi, vitathatatlan korszakhatar azonban Zsigmond uralkodéasanak kezdete. A ha-
talmi struktara emlitett gydkeres megvaltozadsa nem annyira a kiralynak, mint épittetének a
visszaszorulasat jelenti - s6t, az egymast valtd két f6 (alland6?) rezidencia, Visegrad és Buda
(3. kép) legjelentésebb épitkezései épp a hosszléletl uralkodd idészakara esnek3l, nem
szblva olyan id6szakos vagy kirdlynéi székhelyekrél, mint Tata, Pozsony vagy Trencsén3
mint inkdbb a fénemességnek, illetve a kdznemességnek, mint Uj épittetének témeges jelent-
kezését.

Az ekkor sziilet§ Uj, eddig ismeretlen vidéki rezidencidk példaképe vitathatatlanul a
kés6-Anjou-kor Kiralyi épitészete, még akkor is, ha bizonyos idészakokban és bizonyos f6dri
csaladoknal a tradicidk tovabbélése, a nehezebben megkdzelithetd hegyi varak - igy tobbek
kozott Becko, Csesznek (4. kép)33 - atalakitasa-ujjaépitése figyelhet6 meg, vagy pedig olyan
»atmeneti" formakkal taldlkozunk, mint Siklés (5. kép).34 Azonban elsésorban az Gjonnan
emelt, klasszikus szabalyos alaprajzu varak - Kanizsa, Kismarton, (6. kép) Ozora (7-14.
kép)3 - mutatjak ezen, inkédbb a 15. szdzad els6 feléig keltezhetd csoport legfontosabb
jellegzetességét, a lakalyossag és a reprezentacid el6térbe keriilését. Ez utdbbiakkal mutat-
nak rokonsagot a régebbi, foként udvarhaz jellegl épuletek felhasznalasaval kialakitott rezi-
denciak - Onod, Kisnana, (15. kép) Varpalota -, olyan kivételek, mint az 1400-as évek
elején még ,.tradicionalisabb” birtokkdzpontként emelt, s csak kés6bb f6uri székhellyé atépi-
tett Gyula (16. kép)37, tovabba a kisebb méret(, inkdbb mar a kozépnemességhez kothetd,
archaikusabb épitészeti forméakat is 6rz6 emlékek - példaként Nagyvazsony és Kisvarda (17.
kép) emlitend6 - ez utébbiak azonban mar inkabb a szazad masodik harmadatdl.

Ugyanakkor a szdzad mésodik felétdl mintha egy bizonyos visszafordulas, a ,,hagyoma-
nyos varhoz” valo visszatérés lenne megfigyelhet6 - teljes 6sszhangban azokkal a torténeti-
tarsadalmi folyamatokkal (a ,,rendi allam” kialakulasa, a kiralysag erejét felmorzsol6 szétta-
golodas), melyeket Engel Pal figyelt meg idézett munkajaban. Azaz, ahelyett, hogy felhagy-
nak 6ket, régebbi eredetli hegyi varakat épittetnek at rezidencidkka, nem csupan jelentds
baroi csalddok - példaként Vajdahunyad, Szepesvér, (18. kép) Trencsén emlithet6 meg40 -
de az arisztokracia kdzépsd és alsé rétege is, mint ez - csupan néhany esetet idézve - Csvar
(19. kép) vagy Csobanc esetében4l megfigyelhet6. E kérdéskor tisztdzasa azonban még
tovabbi kutatasokat igényel - a legtébb korabbi eredet(i erésség késé-kozépkori épitéstorté-
netét alig ismerjik -, mint ahogy annak felderitése is, mennyiben all sszefliggésben mindez-
zel az a tény, hogy nagyszamd, még a 13. szdzadban emelt varat uradalmi kdzpontokka
épitettek ki ebben az id6ben, s hogy mi indokolta a féari reprezentacion kivil ez utdbbiak
gazdag épitészeti kiképzését, tornyok, palotaszarnyak, kdpolnak emelését, kiils6- és alsdva-
rak épitését - gondoljunk itt csupain Flizérre, Lietavara, Sztrecsnora, Somlora.42

Az itt csupan kdrvonalazott tendenciakat azutan a reneszansz elterjedése sem valtoztat-
ta meg lényegesen a Mohéacs el6tti idészakban. Az Gjabb kutatdsok eredményeképpen mar
egyre inkabb egyértelmd, hogy Hunyadi Matyas dsszes jelentds épitkezésén - Budan, Viseg-
radon, Tatan4 - talnyomdrészt a mar meglévd épitészeti szerkezeteket épittette at, s emel-
lett a kifejezett reneszansz elemek egyre kevésbé tlinnek dominansnak. Ugyanakkor az is
vilagossa valt, hogy ezen (] épitészeti és miiformék csak a 15. szazad végén s inkdbb mér a 16.
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szazad elején terjedtek el a fédri-nemesi épitkezéseken, melyek jellegiikben ugyancsak koze-
lalltak az uralkodék - gy Matyas, mind a Jagellok - épitkezéseihez, azaz 0j éplleteket
ritkdn eredményeztek, s ha mégis - példaul a kdpolnék esetében - azokon még legtébbszor a
kés6-gotika dominalt. Az utdbbiak vonatkozasaban legjobban ismert példak, Simontornya
(20. kép) és Siklds44 esete egyuttal arra isjé példa, hogy az el6z6kben emlitett ,,visszarende-
z0dés”, az ismét megndvekedett arisztokrata hatalom hegyi varakkal val6 latvanyos repre-
zentalasa termeészetesen nem jelentette a kordbbi, kényelmes, sikvidéki rezidencidk hattérbe
szorulasat, atalakitasukra, a divatigényeknek megfelel6 ,,modernizélasukra” ekkor a legtbb
esetben sor is keriilt. A valtozas elsésorban abban figyelhet6 meg, hogy kevés ilyen tipusu Uj
rezidencia épiilt a 15. szdzad kdzepétdl, s az sem véletlen, hogy Késmark az egyetlen (j
castrum, mint kifejezett varosi var, mely egy ideig székhely szerepet is betd1tdtt45 Azt azon-
ban mégsem Allithatjuk, hogy a Nyugat-Eurépaban a kés6-kozépkorra jellemz6 ,,véarosha
valé koltdzés” a magyarorszagi nemességtél mintegy teljesen ,idegen” lett volna - itt egy-
részt a hazai varosfejl6dés sajatossagaira, illetve elmaradottsadgara kell utalnom, mésrészt
arra, hogy - mint err6l mar sz6 esett - épp a castellumok egy kozelebbr6l ma még a
legkevésbé ismert csoportja mutat szorosabb kapcsolodast a varosias telepiilésekhez. It
kell megjegyezni, hogy mig a forrasok széhasznalata altal az utébbi kategdridba sorolt épit-
mények kozil a korabbiak, mintha tdlnyomdrészt fabdl épitettnek tlinnének, a jobban ismert
néhany kései képvisel6jik kils6 megjelenésében s elhelyezkedésében szinte nem is kiilonit-
hetd el szamos, kovetkezetesen castrum néven emlitett tarsatol!

Az adott keretek kozétt nincs moédom részletesebben kitérni az Gjabb részfeldolgoza-
sokban amugy is alaposabban targyalt kirdlyi rezidencidk kérdéseire . De nem kivanok
foglalkozni a korszak varéplileteinek egy tovabbi, nem kevésbé jeles csoportjaval, a plspoki
székhelyekkel, plspokvarakkal sem. Ez utébbiak problémakdrének 1992-ben kilén Castrum
Bene-Konferenciat szenteliink, réluk itt csupan annyit szeretnék megallapitani, hogy ezen
formai megjelenésiikben, s6t funkcidjukban is inkadbb az uralkodoi rezidenciakhoz, esetleg a
kisebb varosokhoz kozelallé épitészeti emlékek fejl6dés- és épitéstdrténetében egyrészt nem
figyelhet6k meg mindig az el6z6kben attekintett tendencidk, masrészt ugyanakkor legjelen-
t6sebb kiépitési korszakaik tobbé-kevésbé mégis egybeesnek a més vartipusoknal is régzithe-
t6 f6 csomdpontokkal48

Mint mar arra réviden utaltam, az eddig feltart adatok birtokaban még nem lehetséges
a nem rezidencia szerepet betoltd erésségek 15. szazadi ,,fejlédéstorténetét” felvazolni, azaz
tipusaikat, f6 jellemvonasaikat, s foként épitészeti megjelenésiiket meghatérozni. Kiléndsen
nagy hianyossaga a kutatasnak, hogy alig ismert e vonatkozasban a 14. szazad végétél kiépilt
torokellenes déli hatarvarrendszer, de nem tudunk sokat a huszita betdréseknek az északi,
északnyugati vidékek varépitészetére gyakorolt hatasarol sem.49 igy csupan egy kelléen még
nem bizonyithatd, csupan erésen valdszin(sithetd hipotézisnek tarthaté az az altalanos meg-
allapitas, hogy a 15. szdzad magyarorszagi varai - mind egy-egy egységnek tekintve Oket,
mind pedig részleteiket (tornyok, falak, elévarak, stb.) véve sorra - inkébb igen kdzvetett
hatalmi és féként reprezentacids, tovabba gazdasagi szerepet toltdttek be, mint katonai-ha-
daszati funkciot - legaldbbis az orszag jobban ismert k6zépsé teriiletein. Ezzel all szoros
Osszefiiggéshen az a tény is, hogy épp a késé-kdzépkor hegyormokat korondzé, soktornyos,
palotas, csipkézett varfalas erésségei felelnek meg a mai torténeti kdztudatban is a ,,k6zép-
kori var” fogalmanak, s ez az a kép, melynek historizalasa ellen emelte fel szavat Engel Pal.

Ha azonban ezen latvanyos 0sszkép részelemeinek vizsgalatara vallalkozunk, hamaro-
san arra az eredményre juthatunk, hogy ismereteink e téren meglehet6sen korlatozottak.
Mint Marosi Ernének jelen kotetben olvashat6 tanulmanyabol is kideril, a korszak varépit-
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ményeinél méar szamos miivészettdrténeti értelmezést kivano - illetve lehet6vé tevl - részlet-
megoldassal talalkozunk. Kérdés azonban, hogy az ekkor kialakulo, teljesen vagy megkdzeli-
téen szabalyos varudvarok - sok esetben pontosabban fogalmazva: palotaudvarok - s az
azokban korbefutd - valdszinlileg Kanizsa, tovabba Tata és Ozora (9. kép), mint korabbit
példak, Visegrad, mint egy szazadvégi emlék51 - vagy csupan egy-két oldalukra korlatoz6do
- Buda, Vajdahunyad, Simontornya, Kisnana, Varpalota, tobbségiik inkabb mar a szazad
méasodik harmadabdl52 - pilléres vagy oszlopos arkados folyosok, loggiak - melyek elsé
formaja a reneszansz jegyében kés6bb gyakran bévitésre, atalakitasra is keril (Buda, Simon-
tornya (20. kép), Ozora) - mennyire tekinthetdk kdzel egységes, azonos gyokerd, jellegze-
tes magyarorszagi jellemvonasnak, tipikus ,reprezentacios kelléknek”, netan egy Uj bels6
térszervezés, s ebbdl adodo kozlekedési rendszer kdvetkezményeinek, illetve tartozékainak,
akar az itt b6vebben targyalt rezidenciak, akar esetleg a kevésbé ismert mas varépitmények
esetében? Ennek kapcsan kell egy talan még fontosabb kérdést megemliteniink: néhany
kiemelked6 kirélyi-fépapi s ezért tipikusnak aligha tarthaté emlék kivételével gyakorlatilag
alig ismerjik a 15. szazad varainak - akar korabbi eredet(i, de most atalakitott-bévitett, akar
gjonnan emelt - palotait, mint lakéépiileteit. Nincsenek altalanosithaté adataink bels6 be-
osztasukra, az egyes terek és szintek funkcidira, f(itési rendszeriikre, s ami még fontosabbnak
tlnik, az udvarok vonatkozéasaban mar érintett Iépcsémegoldasokra. igy nem tudjuk, valoban
egyedi eset, igen korai kivétel-e Ozora palotajanak a régészeti kutatds altal meghatarozott
bels6, egyeneskar( lépcs6haza (9-10. kép)54, vagy hogy altalanosithat6-e az ugyancsak e
jobbam ismert épiiletnél megfigyelt jellemvonas, hogy a kiils6-belsé homlokzatok kiképzése,
az ablakok, gazdagon tagozott erkélyek-erkélyfolyosok-loggiak elhelyezése lényegében rit-
kan tudatosan megtervezett, sokkal inkabb a belsd, funkcionalis térosztast tukrozi vissza?
(12. kép) Az mindenesetre egyértelm(inek tlinik, hogy a korai id6szakokban - 13. szazad? -
még felteheten kifelé ink&bb zart épiillethomlokzatok megnyilnak, ,.fellazulnak™ a kés6-ko-
zépkor folyaman, s6t e folyamat talan még a térék hodoltsag idején sem zarul le.55

Ma még csak igen ritkan azonosithaték az irott forrasokban felt{in6, Marosi Erng altal
is szamba vett elnevezések konkrét belsd terekkel, s6t Ugy tlnik, hogy az Gjabb kutatas altal
behatdan vizsgalt ,,igazi” nagytermek aligha voltak jellemz6ek a nem kiralyi-fépapi reziden-
cidkra-varakra - nem véletlen, hogy az egyetlen igazi ellenpélda, Vajdahunyad a szazad
legjelentésebb arisztokrata csaladjanak székhelye volt. Mindenesetre az olyan példak, mint
Ozora északkeleti sarokterme - annak ellenére, hogy a szélessége novelése érdekében épitd-
mestere még a belsé udvar szimmetriajat is felrobbantotta (10. kép) - vagy a készegi var
nagyterme aligha vethet6k dssze a budali, visegradi, esztergomi ,,csarnokokkal”, ahol egyéb-
ként - a ,,palatium” szo kett6s jelentésének megfelel6en - a legtdbb esetben szinte kiilén
éplletben (vagy épuletszarnyban) helyezkedett el a nagyterem. Kérdés tovabbé az is, hogy a
legvaltozatosabb megjelenési forméat és elhelyezkedést mutaté varkapolnék - a ,tradiciona-
lis”, az 6nallé templomépiilet megjelenését szamos tekintetben megérz6, hangsulyos poligo-
nalis szentélyzarddasu tobbség mellett a foldszintet és az emeletet is magukba foglald, de az
épulettdmbon beliil marad6 (Gyula, valészinlleg Kanizsa56) (vagy csak az emeleten kialaki-
tott (Ozora) (10. kép) szakralis terek, melyek kapcsolata a ,,nyilvanosabb” funkciét bet61t6
nagyobb termekkel vagy épp a birtokos maganlakosztalyaval ugyancsak tisztazatlan - valo-
ban els6sorban ekkor véltak-e gyakoribba, mennyire tekinthet6k a tényleges rezidencidk
tartozékainak, vagy inkabb szélesebb értelemben a f6uri reprezentacioé fontos elemeinek?57

A reprezentacids és lakoterekrdl rendelkezésre allé ismereteinkhez képest még szeré-
nyebb mindaz, amit a gazdasagi jelleg(i vagy kiszolgalo terekrél tudunk - konyhak, raktarak
elhelyezkedése58 - egyaltalaban arrol, milyen funkcidt szolgaltak az altalaban emeletes palo-
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taépuletek foldszinti helyiségei, vagy a palotan kivil emelkedd épitmények terei. Valoészind,
hogy mindezen kérdések tekintetében szdmos hasznos eredménnyel jar a jobb allapotban
rankmaradt, alaposabban kutatott 16. szazadi magyarorszagi kastélyok vizsgélatit, melyek -
annak ellenére, hogy a reneszansz diszit6elemek mar koran talstlyba jutottak rajtuk - az
éplletek tagolasaban, térszervezésében még a kés6-kdzépkori tradiciokat 6rzik.59

igy jutunk el végil a 15. szazadi varépitészet olyan elemeihez, melyek - az el6z6kkel
szemben - sokkal inkdbb a ,klasszikus varkutatds”60 témajat adtak és sok helyiitt adjak ma
is. A kils6 falrendszerekrél, védelmi épitményekr6l - falszorosokrol, zwingerekr6l, kapuveé-
démiivekrél, tornyokrol -, kilsé- és el6varakrdl van szd, melyek rendszerezése, fejlédési
sorba allitasa a hadtorténeti inditasu vizsgalatok nélkildzhetetlen része. Meg kell azonban
allapitanom, hogy alapos részletvizsgalatok, monografikus igény(i elémunkalatok hianyaban
a téren ma még csak elnagyolt, tal &ltalanos kép rajzolhatdé meg. igy egyértelmd, hogy az
el6z6ekben részletesebben targyalt rezidenciak palotait mar a 15. szazad elejét6l gyakran -
beliil zart vagy nyitott, kerek vagy négyzetes - tornyokkal erdsitett falrendszerekkel - néha
kifejezetten falszorosokkal - vették koril (4., 5., 7., 16. kép)@L s ezek megjelennek - valami-
vel késébb - a nem rezidencialis hegyi varaknal is, kérdéses azonban kifejezett katonai-ve-
delmi szereplk. Ugyanez, azaz a reprezentacié szempontja, felmeril az ezid6ben emelt
nagyszamu kaputorony esetében is - a kaput, gyakran lovas- és gyalogos kaput is magukba
foglald tornyok és mas, hasonl6 kapuépitmények Iényegében csak a targyalt idészaktol épil-
nek Magyarorszagon -, amit azok gyakori gazdag - csak az emlitett varkapolnédk homlokza-
taihoz mérhetd - cimerdisze is bizonyit.62 Mindezzel azonban természetesen nem kivanom
azt sugallani, hogy a kés6-kdzépkor hazai uralkodoi és féuri-nemesi varai nem voltak katonai
szemponthol hasznalhatd, azaz jol védhetd épitmények - erre j6l ravildgitanak a 15. szézad
kdzepének, s részben a késébbi évtizedeknek a belsé harcokkal dsszefligg, azonban korant-
sem tulzottan jelents hadieseményei63- csupéan az egyoldald targyalas veszélyeire szeretnék
figyelmeztetni. Arra, hogy a kés6-kdzépkori varban, mint a hatalom gyakorlasanak tényleges
eszkOzében s egyuttal reprezentativ szimbolumaban kiillénb6z6, egymastdl élesen el nem
vélaszthatdé szempontok jelennek meg, s érvényesiilnek az egyes épitészeti formakban. Ma
még mindenesetre Ugy tlinik - hangstlyozom, az itt elmondottak értelemszeriien elsésorban
az orszag kozéps6, a térok tdmadasoktol ekkor még kevéshé fenyegetett terlileteire vonat-
koznak -, hogy a valtozatos méret( és kiképzésd, kiillénb6z6 tornyokkal erdsitett kiils6 varak
is inkabb a targyalt er6sségek birtokkdzpont szerepébdl adédo gazdasagi funkciokat lattak
el, mint a timado ellenség tavol tartasat a var magjatol.

Mikdzben azonban vitathatatlan, hogy Magyarorszag viszonylag stabil belpolitikai hely-
zete kevéssé tette szllkségessé az eurdpai haditechnika Ujitdsainak gyors alkalmazasat - e
téren, furcsa mddon, még a déli hatar-varvonalon sem allapithat6 meg még nagyobb aktivi-
tdse4 szemben a 15. szdzadi Csehorszaggal vagy a Mohacs utdni hazai helyzettel - az is
kétségtelen, hogy a kés6é-kozépkori Karpat-medence sem maradt érintetlenil attél a fejl6-
dest6l, mely végll mindenitt oda vezetett, hogy az eddigiekben targyalt, tobbségiikben a
castellumokhoz hasonl6an reprezentativ lakovarak és a birtokkdzpontok egy része kifejezett
katonai épitménnyé, er6ddé alakult at. E folyamat menetének részletei azonban még felderi-
tetlenek, tovabbi, célirdnyos kutatasok sziikségesek annak megdllapitasara, mikor jelentek
meg a kozépkori Magyar Kiralysagban az els6, kifejezetten a tlizfegyverek ellen - vagy azok
elhelyezésére - szant védémudivek, rondellak, agyutornyok, bastyak vagy épp barbakanok.6b
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hogy a kutatds adott &lldsandl aligha allathat6 fel egy vitan feltli budai épitéstérténet, s erre utalnak Bulzéas
1990. és Végh 1992. stilustorténeti eredményei is. Z6lyomrol és Gesztesrdl nem Aall rendelkezésre modem
feldolgozés, az utébbi helyr6l szd&rmaz6 kéanyag, tovabba a kirdly ottani tartézkodéasara vonatkozé adatok
cafoljak azt a korabbi feltevést, hogy a mai er6sség az 1320-as évekbdl szarmazik: Marosi 1987. 395. (Entz G.
szévege). Valdszinl, hogy 1370 koril a korébbi kis vérat felhagytdk, s kézelében 0j er6sséget emeltek:
Sandorfi 1987.18-19. Itt emlitendé meg Végles is, melynek esetleges Anjou-kori eredete - azonositésa Liget
varaval? - még tovabbi kutatast igényel. A jelenleg folyd feltdrdsokrél érdemi kdzlemény még nem latott
napvildgot. - A szabdlyos vartipus eredetének kérdéséhez lasd a 19. jegyzetet! Horler 1980. az italiai, vélemé-
nye szerint sem bizonyithatd eredeztetéssel szemben a lovagrendi varak, mint elézmények jelentdségét hang-
sulyozza. Ugyanakkor azok magyarorszagi hatdsa még kérdéses, vo. Feld 1990.18., lasd tovabba ehhez Horler
1990. Kétségtelen azonban, hogy olyan emlékeknél, mint Gesztes, a cseh épitészeti hatasok is kézenfekvének
tlinnek - Menclova 1958. - Az eredeztetés problémaja bizonyara még sokdig a kutatas kedvelt vitatémaja
lesz, a szamos levezetési kisérlet mellett azonban nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy Nagy Lajos Magyar-
orszag&n minden tovabbi nélkil kialakulhatott - kiilonb6z6 hatdsok 6tvozeteként - egy masutt ilyen forma-
ban nem létezett, s korantsem részletekbe menden egységes épitészeti forma - vo. Feld 1992.

Toma: a Tornaiak varépitési engedélye 1357-ben kelt, v6. Fugedi 1977. 206., a varra: Slivka-Vallaiek 1991.
216-218. - Dobronte, Zadorvar Himfl Benedek ban 1370 korul emeltette a két er6sséget: Koppany 1961.
7182., Zsiray 1964. Dobronte eddigi feltarasi eredményeirél mindeddig nem jelent meg érdemi beszdmold.
Solymér. 1380 korul a Lackfiak: Feld 1985. - A tovébbi vérak - Galgdc, 1349-69 kozott az Ujlakiak, GAcs,
1386 utan a Losoncziak, sarosi Ujvar, 1342 utan Mikes ban - esetében régebbi varak Gjjaépitésérdl illetve
atépitésérdl volt csak sz6: Fugedi 1977. 135., 134, 209. - 1tt kell megjegyezni, hogy a honoibirtoklasu kiréalyi
varak esetében valdszin(ileg nem zajlott jelent6sebb épitkezési tevékenység, a bévités-atépités nem tartozott
a varnagyok feladatai kozé: Engel 1989.141. (vitaszoveg).

Blzas 1990., Magyar 1991., Nagy 1991. - a szerzék itt kifejtett allaspontja a visegradi és budai rezidenciak
kronolégiai és funkcionalis kérdéseiben ugyan nem tekinthet6 mindenben vitathatatlannak, lasd Feld-Szekér
1991., Buzés 1992., azonban mindkét esetben a nemrég megindult Gjabb kutatdsok elsé eredményeir6l van
sz0. - Itt kell megemliteni a visegradi Fellegvar kérdését is, mely ebben az idében valt mintegy szimbolikus
jelentéségl ,allami varra”, a korona 6rzési helyévé. Kés6-kdzépkori épitéstdrténetérél az els6é modem besza-
molék e kotet lapjain olvashatok.

Az 1409 el6tt felépitett Tatara legdjabban: Beke-Marosi-Wehli 1987. II. (katalégus), 191-194. (Szatmaéri S.
szovege) - az eddig kozzétett megfigyelések azonban nem bizonyitjak a pilléres folyos6 utélagos voltat. - Az
1420-30 korili pozsonyi munkékra: Beke-Marosi-Wehli 1987. I. tanulmanyok, 246-260. (A. Fiala szdvege).,
Fiala 1969. - figyelemre méltd, hogy mindeddig Pozsony az egyetlen - ugyan kordbbi részek felhasznalasaval
kialakitott - szabalyos tipusu rezidencilis var, ahol - a huszita veszély miatt? - jelent8s er6ditések is voltak. -
Az 1420 koriul Borbala székhelyeként szolgalé Trencsénrél mindeddig nem késziilt monografikus feldolgozaés.
Réviden a Borbala-palotar6l: Fiala 1978. Uj, népszer(sit6 0sszefoglalés: Fiala-Nesporova 1991.

Az 1388-1414 kozott a stiborici Stibor altal emeltetett Beckéra: Beke-Marosi-Wehli 1987. I. tanulmanyok,
312-331. (M. Kodonové szovege), Kodonova 1984. —Csesznek Ujabb kutatasardl csak egy kéziratos disszerta-
cio all rendelkezésre: Laszl6 1981., a korabbi eredményekre: Pamer 1975. A Garaiak ezen mellékrezidencigja
(?) 1424 el6tt épult ki, Beckdval szemben azonban nem a 13. szdzadi el6zmények felhasznalasaval, hanem
azok teljes elbontasa utan.

A Garaiak ezen jelentds székhelyének részletes feldolgozasa ugyancsak hianyzik, réviden: Czeglédy 1975.,
Beke-Marosi-Wehli 1987. I. (tanulményok), 347-351. (Czeglédy |. szdvege). A rekonstrudlt zarterkély 0j
keltezése: L&vei s.a.

Az Anjou-kori ,varkastélyok” emlitett példakép-szerepét természetesen nem agy értelmezem, hogy kozvet-
len levezetésre gondolnék! E szerep erésen kozvetett jellegét joi jelzi e hdrom arisztokrata-rezidencia egy-
mast6l valo éles eltérése is. A két Kanizsai-testvér varainak épitési idejére lasd Vandor L. tanulméanyéat e
kotetben, magukra az er6sségekre: Méri 1988. valamint Kaus 1985., Bunzl-Farka-Seebach 1990. a még nem
teljesen egyértelm( Gjabb kismartoni kutatési eredményekkel. Ozoréra: Feld-Kisfaludi-Voros-Koppéany-Ge-
relyes-Miklds 1988. Az 1423-ban mar szinte bizonyosan kész épiilet datalasi kérdéseire és a Filippo Scolari-
rezidencia rekonstrukci¢jara legujabban: Feld s.a. - Vandor L. e kotetben olvashat6 tanulmanyahoz kapcso-
lédva s utalva a kordbbi Benevar 1301-ben emlitett, de régészetileg nem azonosithaté fatomyaira (Szab6
1990.), fel kell vetnem, hogy elvileg Ozora esetében sem z&rhat6 ki esetleges faszerkezet( (sarok) toronyépit-
mények megléte a var palotaépiletén!

A korébbi éplletek - templom, esetleg udvarhdz - felhasznéalésa, a 14. szdzad végi rezidencia pontosabb
épitészeti képe a Czudarok 6nodi vara esetében még nem tisztazott - lasd Révész L. beszamolojat e kotet-
ben. A két, egyforman 1440 kéril castrumma kiépilt udvarhaz, a Kompoltiak Kisnanaja és az Ujlakiak
Vérpalotaja esetében nélkilozhetetlen a kordbbi kutatdsokbdl levont kdvetkeztetések revizidja. Bizonyos,
hogy Kisnanéan csupéan a kés6bbi palotaépiilet magjat alkoté udvarhdz (vagy annak egy része) és a tobbszoér
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bévitett plébaniatemplom eredeztethetd a 15. szazad kdzepénél kordbbi idéb6l. Az egyetlen részletesebb
feldolgozas: Pamer 1970. Varpalota esetében ugyanakkor L&szl6 Cs. Gjabb kutatasai egyrészt a délkeleti
lakéépiilet emeletes voltat bizonyitjdk, masrészt az ellen sz6lnak, hogy a nyugati szarnyba egy, az el6bbivel
kozel egyid6s, 6nallé épiletet foglaltak volna bele 1440 koril. Ez utébbit vélte azonositani a korabbi kutatas
a varnak nevet add, szintenként egy-egy nagytermet magaba foglal6 ,palotaval”: Koppany 1974. 288-289.
Lasd erre b6vebben Léaszl6 Cs. tanulmanyat e kotetben!

Az akkor még Valpén rezidealé Maréti Janos az 1400-as évek elején még csak birtokk6zpontként emeltet-
hette az elsd varat, melynek épitészeti formaja - a részletes publikaciéban - Paradi 1966. - kdzoltek, a varon
ma megfigyelhetd részletek, tovabba Gerelyes I. és Simon Z. 1989. évi kisebb kutatisai szerint eltért -
gazdagabb volt - az els6 értékelésekben régzitettekt6l. Tényleges székhellyé azutdn Maréti LaszI16 1440 koral
épittette ki Gyulat - ennek soran azonban figyelembe kellett vennie szdmos, meg nem valtoztathat6 adottsa-
got, a zart, vastag kils6 falakat, az alaprajzi kotottségeket. Az épitéstorténet még tisztadzatlan kérdéseire az
1992-ben tervezett tovabbi kutatdsoktdl varhatunk vélaszt.

A két var értékelésének legutdbbi dsszefoglalasa: Eri 1975. - Nagyvazsony elsé periédusa azonban aligha
helyezhet§ az 1460-as évek elé, emellett sz6lnak a lakdtorony miirészletei és a Vezsenyi-csalad torténeti
szereplése is!

Engel 1984.

Vajdahunyadra Gjabban: Marosi 1987. 682-686. (Entz Géza Antal szdvege), Anghel 1986. 124-134. - Szepes-
varrél mindeddig a legrészletesebben: Slivka-Valleiek 1991. 234-243., Trencsénre: Fiala-Nesporova 1991. E
két Szapolyai-rezidenciéara lasd: Kubinyi 1991.442-443. részletes adatokkal

Cs6var 13. szazadi er6sségét 1474 utdn Parlagi Jdnos, MAtyés ajtonallomestere, majd 1496 el6tt Réskai
Balazs, a késébbi tdrnokmester épittette ki: Feld-Laszl6 1981. Val6szin(, hogy réatéti Gyulafi Laszlé ézvegye
1491-ben nem csupan Miksa tamadasa miatt lakott és épitkezett Csobanc varaban - Koppany-Sagi 1965.10. -
Az itt még a 13. szézadbol eredeztetett Gregtorony és a reneszansz részletek Gjabb datélésa is: Koppéany 1984.
189.197. Bizonyos mértékben eltéré nyugat-magyarorszagi rezidencia ujabb feldolgozésa: Seebach 1983.
Fuzér - Perényiek, a 15. szazad kdzepe-masodik fele: Feld-Cabello 1980. 33-55., Feld 1991. 215. - Lietavan
Kinizsi Pal 1479-1494 ko6zott, Sztrecsnon ugyand 1484 utan, a Pongraczok a 15. szazad végén, Piton 1977.
211-216., 304-307., - Somlén a Garai-birtoklas utan ugyancsak Kinizsi (1479-t61), majd Szapolyai, végil
Bakdcz Tamas: Damay-Domyai-Zéakonyi 1964. - A példék sora tovabb lenne folytathatd, a Szapotyaiak egy
jobban ismert, igen egyszer( birtokk6zpontja volt igy Salg6, kiépitésére 1460 utan keriilt sor Feld 1984.
Minderre legUjabban: Blzads 1990. A budai palota esetében azonban mindeddig még nem kerilt sor a
késégotika és a reneszansz egyittes értékelésére. V6. Nagy 1991., Farbaky 1991. Tata Matyas-kori atépitésé-
re, ugyancsak tal sok épitést - igy az udvari pilléres folyosot - kdtve hozza: Szatmari 1982. 373-376.

Horler 1980. a kérdés széles kor( kifejtésével. Siklosra, részben még korabbi nézetekkel, valamint Mérévarra,
mely az ismertetett tendencidk 16. szazad eleji tovabbélését jelzi: Sandor 1984.

Slivka-VallaSek 1991.138., Kubinyi 1991. 442 - a kifejezetten a varosbha beépitett var - épitéséhez egy korabbi
templom elbontdsara volt szikség - azonban csak rovid ideig volt a Szapolyaiak rezidencigja, szerepét
hamarosan atvette Szepesvar! - Természetesen meg kell emliteniink itt K&szeget is, mint egyetlen korai - 13.
szdzadi - nemesi varosi varunkat, melynek épitészeti gazdagodéasa a 15. szdzadban is tovébb tartott. A var
épitéstorténetének korai dsszefoglalasai és Bakay K bizonyitatlan épitéstorténeti dtletei utdn 1992-ben véar-
A legklasszikusabb ,,varosba koltozést” egyébként maga az uralkodé hajtotta végre Budan, ennek a varos
polgarhazainak egy része is aldozatul esett. V6. Koppany 1986. 22-23. Feltliné s nem véletlen, hogy Koppany
T. a kdvetkez6kben olvashaté tanulmanya épp a varosokkal szorosabb kapcsolatban allé castellumokrél sorol
fel igen kevés biztos adatot!

Blz4s 1990., Beke-Marosi-Wehli 1987.1. és Il., Magyar 1991., Feld-Szekér 1991. sth.

A gazdag irodalombol: Sandor 1987., Horvath 1987., L6vei 1990.

A végvarvonal kutatasdnak problémaira, torténészi szemszogb6l: Szakaly 1986. - Maguknak az er6sségeknek
modern feldolgozésa nem ismeretes, igy tovabbra is Smit-Boskovié 1939. illetve Szabd 1920. hasznaland¢!
Tovabblépés csak olyan monografikus feldolgozasokkal lehetséges, mint amilyen a belgradi varrél készilt:
Popovié 1982, illetve legtjabb rovid 0sszefoglalds: Popovié 1991. - A huszitdk m{kddésére: Polla-Slivka
1980.,Cabello-Bodnéar 1990.

Engel 1984.

Kanizséra: Méri 1988., a pillérekkel kapcsolatos problémékra Iasd Vandor L. e kdtetben olvashaté munkajat.
Meg kell jegyeznem, hogy a feltart pillérek és a f6falak anyag kozotti kilonbség nem jelent feltétlendl
kilonb6z6 épitési periddusokat. Ozorén - Feld-Kisfaludi-Voros-Koppany-Gerelyes-Miklés 1988. - az oszlopos
folyos6 egy mésodik épitési fazisban késziilt el! Tatara lasd a 32. és a 43. jegyzetet. Visegrad: Blzéas 1990.35. skk.
Beke-Marosi-Wehli 1987. Il. (katalégus) 116-180., Faibaky 1991. - Marosi 1987. 682-686., - Horier 1980.,
Horter-Tabajdi 1988. - Pamer 1970.308. (a déli sz&rny el6tt, az alaprajzokon nincs feltiintetve) - Gergetyffy 1978.
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Horler 1980., Faibaky 1988., Feld-Kisfaludi-Vorés-Koppany-Gerelyes-MiklO6 1988. Mindharom helyen a 15.
szazad els6 felébdl szarmazé foldszinti pillér - illetve oszlopsor felhasznalasaval alakitottak ki emeleti loggia-
kat a klasszikus itéliai reneszansz formavildgaban. Sikléson ugyancsak &llt egy hasonlé épitmény, ennek
,»g0tikus” el6zményei azonban még felderitetlenek - lasd Horler 1980 lehetséges, hogy mint Gyulan - ahol
a 15. sz&zad végén egy igen eredeti megoldést tiikrdz6, cstcsives nyilasokkal attort pillérsor tartotta udvari
folyosé épilt - kezdetben csak kékonzolokon (fakonzolokon?) nyugvé kozlekedérendszer létezett. Lasd
Paradi 1966.

A mai, 18. szdzadi lépcs6haz helyén feltart pillérmaradvanyok, a tér udvar fel6li nyitottsdga s az, hogy a
varpalota udvaranak teljes kori feltdrdsa soran semminemd lépcsdinditast nem taldltunk, valészindsiti - ha
nem is bizonyitja - meghatarozasunkat.

E rendkivil fontos kérdéskor bévebb kifejtésére természetesen itt nem vallalkozhatunk. Tény azonban, hogy
szamos példat ismeriink arra, hogy a korabbi, eredetileg zart kilsé falakat is nyilasokkal torik 4t - Gyulan
Corvin Janos idejében a nyugati oldalon - Paradi 1966. - Fizéren kozelebbrgl nem ismert id6szakban a déli
palotaszamyon - Feld-Cabello 1980. 33. skk. 17. kép. Ugyanakkor Marévar reneszansz atépitése nem jart a
korai killsé fal attorésével: Sandor 1984.

Kanizsan az épulet pusztulasadnak foka és a feltaras korlatozott lehet6ségei miatt csak az északi szarny
kozéps6 terében feltart - nem feltétlenil kozépkori - temetkezések alapjan lehetett azonositani a kapolnat:
Méri 1988., tovabba Vandor L. cikke e kotetben.

Ozoran a ,szentélyerkély” csekély maradvanyan feltart toredékes falképrészlet - Szent L&szl6 kirdly dbrazo-
lasa - tette bizonyossa az északkeleti nagyterem melletti nyugati tér azonositasat a forrdsokbdl ismert kapol-
néval: Feld s.a. - Az el6z6ekben emlitett, nem rezidencialis szerepkér(i varak - mint Flizér vagy Sztrecsnd -
gazdagon kialakitott Uj kapolnai inkdbb ezen épiletek-épiletrészek jelkép és reprezentacios szerepe mellett
szblnak.

Miga 16-17. szazadb6l szamos var konyhéja, siitéhaza, stb. azonosithaté, ma még kivételnek szamit az ozorai
var konyhéja, mely a keleti szarny féldszintjének kézepén keriilt meghatérozésra, nem is szélva olyan ritka
megoldasokrol, mint a soml6i, kozelebbr6l nem keltezett konyhakiirté - vo6. Damai-Domyay-Zakonyi 1964.
Erre az eredményre jutottam a ,,16. szazadi kastélyok régészeti kutatidsa Eszakkelet-Magyarorszagon” cimd
disszertdciom irésa soran.

»kasztellolégia”, németil ,Burgenkunde” - azaz altaldban az elsésorban hadtorténeti megkozelités( varvizs-
gélat, melynek legjelesebb magyarorszagi képvisel6je: Ger6 1955., u6. 1968.

Csupén néhany példa: a budai véarpalota rendkivil bonyolult fal-, kapu- és toronyrendszere - Magyar 1991,
tovabba Végh A. e kotetben olvashat6 irdsa -, Ozora, Gyula, Csesznek, Siklds, K&szeg valtozatos tornyokkal
tagolt falszorosai, tobbségiikben még ugyancsak a 15. szézad els6 felébdl.

A reprezentaci6 ezen emlékeinek 6sszegy(jtése még szintén a kutatés el6tt 4116 feladat. A k&polnabejaratok
kozul Siklés és Beckd emlitend6 meg, mindkett6 még a Zsigmond-korb6l - Beke-Marosi-Wehli 1987. 1.
tanulmanyok, 312. skk., 347. skk. Cimerdiszes varkapu Cseszneken - Pamer 1975. -, Csévaron - Feld-Laszld
1981. - s végul Simontomyéan - Horler 1980. - bizonyithaté. A tornyok azonban nem csupan kapuvédé
funkciéban tolthettek be reprezentacios szerepet - a Solymar vardban 1496 utan emelt ,6regtoronynak”
aligha lehetett elsédlegesen védelmi funkci6ja - ez a mar kétségkivil ,korszer(itlen” épitészeti elem - még
kulcslyuk alaku, szakallas puskak szamara szolgalé I6réseivel is! - sokkal inkabb a kicsiny er6sség ,,vaijelle-
gét" kivanta fokozni. - Feld 1985. b.

L&sd ezekre els6sorban: Magyarorszag torténeti kronoldgiaja I. Bp. 1981.2S7. skk.

Az eddig feltart anyag mindenesetre ezt latszik bizonyitani, s ezt timasztja al& Kubinyi A. e kdtetben olvasha-
té munkéja is.

Mindezekre ma még, finomvizsgalatok nélkil: Gerd 1955., ud. 1968. Az itt felvonultatott anyag tébbsége
azonban mar 16. szézadi, nagyrészt 1526 utani, illetve varoserdditések része. Az utébbiakra Gjabban: Holl
1981.
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Istvan Feld:
Das castrum des 15. Jahrhunderts als Forschungsproblem

Zwar hatte der Einfiihrungsvortrag des 1. Castrum Bene-Kolloquiums 1989 die
Forschungsgeschichte der ungarlandischen Burgen sowie die methodischen Fragen der Ver-
gangenheit und der Gegenwart nicht nur bezlglich des 13. Jahrhunderts zusammengefat,
wegen seines Thema bezog er sich auf den meisten Gebieten auf die Bewertung der Unter-
suchung der letzterwdhnten Epoche. Der vorliegende Diskussionsbeitrag also, der beabsich-
tigt ist, die zweite grosse Epoche des Burgenbaues des Karpaten-Beckens zu untersuchen -
diese Zeit entspricht etwa dem lockeren chronologisch-typologischen Rahmen, der von
Prof. Léaszl6 Ger§ seit 1955 Als die Epoche der ,,Burgen mit dusseren Tirmen” bezeichnet
wird, zwar mit der Begrenzung, dass wir jetzt nur die in den Quellen als castrum bezeichn-
ten Objekten berlicksichtigen, also die Stadtbefestigungen, die Kirchen- und Kldsterburgen,
sowie dei castella lassen wir jetzt ausser Acht, den letzteren wird ein selbstédndiger Beitrag
gewidmet - also unser Beitrag uber die Fragen ,,der klassischen Burg des 15. Jh-s” gilt als
eine Fortsetzung unseres schon publizierten Gedankenganges.

Wir mdchten aber eher Gedanken aufwerfen, als die bisherige Forschung bewerten,
zwar steht es fest, dal man aufgrund der Menge und der Erforschung des Denkmalmaterials
- dank den historischen und archéologischen Ergebnissen der letzten Jahre - schon zu
manchen Schlussfolgerungen kommen kann. In einem kurzen Uberblick werden zuerst die
wichtigsten wissenschaftlichen Arbeiten des letzten anderthalb Jahrzehntes aufgezahlt, vor
allem die Untersuchungen von P&l Engel und Erik Fligedi, vorwiegend (iber die erste Halfte,
sowie von Andréas Kubinyi tber die zweite Halfte- bzw. liber das Ende des 15. Jahrhunderts,
wobei der letztere neben den schriftlichen Quellen auch die Forschungsergebnisse der
Archdologie verwendet, dann die neueste kunstgeschichtliche Synthese Uber die Zeit bis
1470 und nicht zuletzt die vorlaufigen, kurzen Zusammenfassungen bzw. Einzelbearbeitun-
gen aufgrund der neuesten Ergebnisse der archdologischen Forschungen, d.h. Ausgrabun-
gen und Bauuntersuchungen. Dann kommen wir zu den Fragen der Periodisierung und zu
der Schlussfolgerung, dass aller Wahrscheinlichkeit nach ab etwa 1360-70 eine neue, typisch
spatmittelalterliche Epoche des Burgenbaues zu datieren ist, die so von der um 1320 abge-
schlossenen ersten grossen Burgenbauwelle, wie von der durch Denkmaler weniger bekann-
ten Frihanjouzeit (1. Halfte des 14. Jahrhunderts) wesentlich abweicht. Fir die ersten
Jahrzehne dieser Epoche ist nicht nur der Bau von vielen, beziiglich ihrer Grésse und ihrer
reichen architektonischen Gliederung wichtigen Konigsburgen (Burgschlosser? Paléste?)
charakteristisch - ihr Bautyp ist aller Wahrscheinlichkeit nach als autochton zu bewerten
(Buda, Visegrad, Diosgy6r, Zvolen (Altsohl), Gesztes) - sondern auch das, dass wir wieder
adeligen Burgengriundungen treffen, zwar nur aus einem sehr kleinen Kreis, diese neuen
Bauten richteten sich aber eher nach den ,archaischen” Formen des 13. Jahrhunderts, als
nach den zeitgendssischen kdniglichen Bauten. (Tdrna, Solymar, etc.)

Die echte, unbestreitbare Zeitgrenze ist aber der Anfang der Regierung von Konig
Sigismund Luxemburg (1387-1437). Die grundlegende Anderung der Machtstruktur bedeu-
tete weniger die Zurilickdrangung des Konigs als Bauherr - es sind eher fast ununterbroche-
ne Bauarbeiten bei den meisten erwéhnten Haupt- und Nebenresidenzen zu beobachten
und es entstanden auch neue Residenzen (Tata, Bratislava /Pressburg/) - als das erneuerte
massenhafte Erscheinen des Grossadels und des mittleren Adels als Bauherr von Burgen.
Das Vorbild der jetzt entstandenen ldndlichen Residenzen ist ohne Zweifel die konigliche
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Baukunst der Spatanjouzeit, auch dann, wenn in bestimmten Zeiten und bei bestimmten
Adelsfamilien das Weiterleben der alten Traditionen - der Um - bzw. Neubau der schwerer
zugéanglichen Felsenburgen (Beckov, Csesznek) festzustellen ist. Das Hauptcharakteristi-
kum dieser, vorwiegend in die 1. Halfte des 15. Jh-s datierbaren Gruppe, d.h. die Tendenz in’
eine Richtung auf eine represéntative Erscheinung und zu einer besseren Wohnqualitat ist
nattirlich bei den neu, mit regelmdssigem Grundriss erbauten Burgen (Kanizsa, Eisenstadt,
Ozora) am besten zu beobachten. Mit den letzteren sind die Residenzen verwandt, die
dadurch entstanden, dass man die fritheren Herrenh&user zu einer Burg ausbaute, in diesem
Fall wurde oft auch die Dorfkirche ins System der neunen Gebiude einbezogen (Onod,
Kisnana, Varpalota), solche Ausnahme wie Gyula, sowie die kleineren Residenzen des
mittleren Adels, die oft noch &ltere, archdische Bauformen bewahrt haben (Nagyvazsony,
Kisvarda) - eher schon ab dem 2. Drittel des 15. Jh-s.

Es ist zugleich in der 2. Hélfte des 15. Jh-s eine gewisse Umwendung, eine Rickkehr zu
der ,traditionellen Burg” zu beobachten - nédmlich der Ausbau der &lteren Felsenburgen
zur Residenz (Hunadeora, SpiSsky hrad, Trengin, Csévar) bzw. zum Herrschaftsmittelpunkt
bzw. Besitzzentrum (Flizér, Lietava, Stre6no, Somld). Bei den letzteren sollten aber noch
weitere Untersuchungen vorgenommen werden, um feststellen zu kénnen, was beim Bau
von reichgegliederten Bauteilen (Palastfliigel, Kapelle) neben der Reprasentation auch
noch eine Rolle spielte. Diese Tendenz &nderte sich kaum wahrend der Verbreitung der
Renaissance, die bei den Adelsbauten erst ab Ende des 15. Jh-s bzw. am Anfang des 16. Jh-s
festzustellen ist, hier entstanden aber - ebenso, wie bei den Bauarbeiten von Kénig Matthias
Corvinus (1458-1490) in Buda, Visegrad und Tata, wo vorwiegend die dltere Bausubstanz
umgebaut wurde und wo die Renaissance-Elemente kaum dominierten - wenig neue Bautei-
le, wenn aber doch ja - z.B. Kapelle - spielte dabei die Spatgotik immer noch eine bedeu-
tende Rolle (Simontornya, Siklds).

Es ist dabei auffalend, dass castra, als eigentliche Stadtburgen kaum errichtet wurden,
die Grindung der Burg Keimarok (Ké&smarkt) um 1465 ist eher eine Ausnahme. Hier
spielten aber die castella eine grossere Rolle, es ist aber zu betonen, dass die Bauform der
letzteren - wenigstens Ende des 15. Jahrhunderts - kaum von vielen castra abweicht. In
diesem Beitrag beschéftigen wir uns kaum mit den koniglichen und den bischéflichen Resi-
denzen - ihr spezifisches Problem sollte ein Thema der n&chsten Kolloguien sein. Aufgrund
der bisherigen Forschungen kénnen wir die nichtresidentialen Burgen des 15. Jahrhunderts
noch kaum charakterisieren. Auch die durch die turkischen, bzw. durch die hussitischen
Eingriffen betroffenen stdlichen bzw. nérdlichen Landesteilen kennen wir burgenkundlich
kaum. Es ist aber sehr wahrscheinlich, dass die Tirme, Zwinger, Vorburgen, etc. - wenig-
stens auf den ndher bekannten mittleren Gebieten des Landes - eher eine represéntative,
bzw. wirtschaftliche, als eine militarisch-kriegstechnische Rolle hatten.

Es werden dann einige Probleme néher erdrtert, wie die regelmadsisgen Palasthéfe mit
Séulengang, die n&dher unbekannte innere Einteilung und Fassadenbildung der Palastbauten,
die Séle und Kapellen, sowie die Wirtschaftsrdume.

Man braucht aber auch gezielte Untersuchungen um festzustellen, wann die ersten
Rondelle, Barbakane oder Bastionen, sowie Batterietirmen im Karpaten-Becken erschie-
nen sind, wie und wann ein Teil der represantativen Wohnburgen und Herrschaftsmittel-
punkte bzw. Besitzzentren zu Militdrobjekten umgewandelt worden sind.
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1. Kirdlyi ,toronyvar” a 14. szazad k6zepér6l: Ipolydamésd (Mikl6s 1989 nyoman)
Konigliche ,,Turmburg”, Mitte 14. Jh.: Ipolydasmasd (nach Miklés 1989.)
2. Archaikus magéanvar a 14. szazad utolsé harmadabdl: Solyméar (kés6bbi toronnyal és csatlakoz6 falakkal)
»Archaische” Adelsburg, letztes Viertel des 14. Jh.-s: Solymar (mit spaterem Turmbau)
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3. A budai kiralyi palota a 15. sz-ban. Rekonstrukcios alaprajz (Feld-Szekér 1991 nyoman),
épitési periodusokkal (Magyar 1991 nyoman)
Der Kénigspalast von Buda im 15. Jh. Grundrissrekonstuktion (nach Feld-Szekér 1991.),
mit.Bauperioden (nach Magyar 1991.).



4. Csesznek vara a 15. sz-ban. Rekonstrukcié (Laszl6 1981 nyoman).
Die Burg Csesznek im 15. Jh. Rekonstruktion nach Lé&szl6 1981.
5. Siklo6s vara a 13. és 15. sz.-i épitési periodusokkal (Czeglédi 1987. nyoman).
Die Burg Siklés mit den Bauperioden des 13. und 15. Jh.-s (nach Czeglédi 1987.).
6. Kismarton (Eisenstadt) varanak kozépkori maradvényai: 1. all6, feltart és A. Klaar &ltal feltételezett falak, 2. K
Kaus altal feltételezett falak, A. palotaépilet
Die Burg im Eisenstadt (Kismarton) mit den mittelalterlichen Bauteilen: 1. vorhandene, freigelegte und von A
Klaarvorausgesetzte Mauern, 2. von K Kaus vorausgesetzte Mauern, A Palastbau.
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7. Ozora, avar kozépkori allapotanak rekonstrukcios alaprajza.
Die Burg Ozora im Spatmittelalter, Grundrissrekonstruktion.
8. Ozora, a var DK-ré1
Die Burg Ozora heute, vom Siidosten
9. Ozora, a palotaépilet féldszintjének rekonstrukcids alaprajza.
A: kapualj, B: 1épcs6haz, Gpincelejar6, D: konyha
Die Burg Ozora, Grundrissrekonstruktion dess Palasterdgeschosses,
A: Toreinfahrt, B: Teppenhaus, C Treppe zum Keller, D: Kiiche
10. Ozora, a palotaéplilet emeletének rekonstrukcids alaprajza. A: kdpolna, B: nagyterem, G |épcs6héaz
Die Burg Ozora, Grundbss rekonstruktion des Palastobergeschosses, A: Kapelle, B: Saal, O Treppenhaus
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11 Ozora, a Ny-i palotahomlokzat kutatasi felmérése

Die Burg Ozora, westliche Palastfassade, Aufmass der Ergebnisse der Bauforschung
12. Ozora, feltart 15. sz.-i részletek a nyugati palotahomlokzaton
Die Burg Ozora, westliche Palastfassade, Details aus dem 15. Jh.



13. Ozora, a K-i palotahomlokzat bels6 oldalanak kutatasi felmérése
Die Burg Ozora, Nord-Sud-Schnitt des Ostfligels des Palastes, Aufmass der Ergebnisse der Bauforschung
14. Ozora, a K-i palotahomlokzat belsé oldalanak feltart kozépkori részletei
Die Burg Ozora, Nord-Siid-Schnitt des Ostfligels, Details aus dem 1S. Jh.
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15. Kisnana, var (sraffozva az 1440 el6tti épuletek, PAmer 1970 nyoman, de eltérd értékeléssel).
Die Burg Kisnéana (schraffiert: Bauten vor 1440, nach Pamer 1970, aber mit abweichender Deutung).
16. Gyula, a var a 15. sz. elején, rekonstrukcios kisérlet.

Die Burg Gyula am Anfang des 15. Jh-s. Rekonstruktionsversuch
17. Kisvarda, a var all¢ és feltart maradvanyai (Eri nyoman).
Die Burg Kisvarda, aufgehende und freigelegte Bauteile (nach Eri).



18. Szepesvar (Spiask” hrad), a fels6 varrtszek épitési periddusai (Slivka-Vallaiek 1991 nyoméan)
Zippser Burg (Spiaskf hrad, Szepesvar), Bauperioden der oberen Burgteilen (nach Slivka-Vallaiek 1991)
19. Cs6var 13. sz.-i és kés6-kozépkori maradvanyai (MRT. Pest megye 2. kotete nyoman).

Die Burg Cs6var. Bauperioden des 13. Jh.-s und des Spatmittelalters (nach MRT. Pest megye 2.).

2. Simontomya, a var 1509 koril, rekonstrukciés metszet és alaprajz (Horler-Tabajdi 1988. nyoman).
Die Burg Simontomya um 1509., Qurschnitt- und Grundrissrekontstrukcion (nach Horler-Tabajdi 1988.).
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Marosi Erné:

A 15. szazadi var mint mdveészettorténeti
problema

Némileg elkedvetlenité tény, hogy a varépitészet lathatélag nem tartozik a kdzépkori
m(ivészettdrténetirds kedvenc témai kozé, kiléndsen nem abban a formajaban, amely hazai
emlékeink tobbségének fennmaradasi allapotat jellemzi. A mivészettorténetirds a maga
formatorténetre vagy a szakralis épitészet téralkotasanak kilonféle fejlédésképeire alapo-
zott viszonyitasi rendszereiben viszonylag keveset tudott kezdeni a k6zépkori varak gyakran
hatalmas és tagolatlan faltdmegeivel, igen sokszor kevéssé differencialt épitéstechnikajaval.
A formatorténeti megkdzelitések nehezen talaltak meg azt a kdzds nevez6t, amely egymas
kortarsaiként tette volna tanulméanyozhatova a katedralisokat és a varosfalakat, polgarhaza-
kat, varakat. Hiszen még a kolostorok szervesen komponalt épiletegyittesein belil is min-
denekel6tt a templomok, képtalantermek, kereng6k bizonyultak alkalmasnak a muivé-
szettdrténeti tArgyaldsra, kevéshé és csak alkalomadtan a cellariumok, grangidk s a gazdasagi
épitmények kilonboz6 fajtai.1 A németes koriltekintésnek kdszénhetd a mesterségesen, egy
meghatéarozott miivészet értelmezésnek megfeleléen kivalasztott épitémiivészettel szemben,

Az épités e két terliletének megkiilonboztetése és egymassal szembedllitdsa nemcsak
mesterséges, hanem anakronisztikus is: a kdzépkori épitész nyilvan éppugy nem tudott a
modern formatdrténeti szempontokhoz alkalmazkodni, amint felkésziiltségének és feladat-
korének szerves része volt a Zweckbau is. A magyar épitészettdrténet ugyan nem kovette a
német irodalmat a Zweckbaunak megfelel§ gy(jt6fogalom megalkotasaval, de megtette a
lényeget, amikor a varépitészetet kizarolag technikai - 1ényegében ostrom- és védekezéstech-
nikai- dsszefiiggésben targyalta, és - elnézést e régész kérben a drasztikusan hangzo kifejezé-
sért - régészet hatdskorébe szamiizte.2

igy a magat ontérvény(i tudomanyos diszciplinaként definial6 miivészettérténet nem-
csak potencialis anyagéanak egy részét eliminalta, hanem - a régészet és a mivészettdrténet
kolcsonos elhatarolodasanak jegyében - elszigetelte magat sajat multjatol, a régiségtani ér-
dekl8dést6l is, amely még megfelel6 érzékkel rendelkezett a varak torténeti hangulatelemek-
kel telitett, soha nem analitikus, hanem az egészre, az 6sszbenyomasra épild esztétikuma
irant. Torténeti mentalitas-kérdések, irodalmi megkdzelitések, hagyomanyok és fantaziaele-
mek dominalnak ebben az esztétikai érdeklédésben, amelynek fénykoréban, a romantikéban
a varak a nemzeti mult tandiva valtak. A romkultusz, fest6iség, a poetikus és moralizalé
reminiszenciak targya és felkelt6je mindenekel6tt a var legkésdébbi, azaz rendszerint késé
kozépkori allapotaban volt, legteljesebb, legterjedelmesebb kiépiilésének megfelel6en, bo-
nyolult kontarjaival, tornyainak, hazainak, falainak valtozatos latvanyaval.3 Ez a kép minde-
nesetre kozelebb all a 15. szazad szempontjaihoz, mint az altalunk hasznalt periodizalt
alaprajzok és axonometrikus abrazolasban egymast kdvet6 épitési periodusok egymasutanja-
ra bontott torténeti rekonstrukciok.

A 15. szdzad elejétdl kezdve a festészet és a reliefszobraszat magyarorszagi emlékanya-
gaban is szamos emlék tandskodik arrdl, hogy ez a romantikus, bonyolult épilethalmaz
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azonos volt a var ideédlképével. A romantikus vagy regényes sz itt helyénvald, mert gy
tlnik, a varvedutédknak ez a kés6é kozépkortol induld, késébbi latképéabrazolas torténetében
toretlen hagyoménya a romantika stiluskorszakaig folyamatos volt.4.

A folyamatossag emlitése a késé kdzépkor, nevezetesen a 15. szézad vérair6l szolo,
tovabbi miivészettorténeti itélet vagy elbitélet kérdését is felveti. Kétségtelen, hogy a kozép-
kori varépitészet a 15. szazadban haditechnikai értelemben végs6 fazisaba érkezett, hogy
helyet adjon a nagyobb tlzerejl fegyvereknek ellenallé, modernebb er6déknek, 0j funkcio-
kat 6ltson. Kérdés, vajon szabad-e a varépitészetet teljesen idejét maltnak vagy megsz(intnek
nyilvanitani a 15. szdzad végével, annak lattan, hogy szdmos emléke, s nemcsak Magyaror-
szagon, hanem Eurépaszerte, a megfelel6 modernizalasokkal, atalakitasokkal még évszaza-
dokig fontos szerepet t6ltott be.5 De ugyanilyen kérdéses lehet az is, vajon a 15. szazadi
végsé fazis szlikségképpen azonos-e a hanyatlassal is. Magyarorszagi régészeti, épitészettor-
téneti és végll miivészettdrténeti tapasztalataink nem a hanyatlast bizonyitjak. Varaink t6bb-
sége hasznélat, s6t bdvités, intenziv fejlesztés nyomait mutatja. Ha médunk lenne egyszer a
modern épitdipar teljestiményeihez hasonléan, a felhasznalt épit6anyag tonnaiban, a beépi-
tett 1égkdbméterekben (s éppen ez utébbi mutatd, a lakhat6 terek mennyiségi ndvekedése
bizonyulna ugrasszer(inek) felbecsiilni a 15. szazadi varépitészet teljesitményét, bizonyosan a
Készen van persze, az ellenvetés, hogy ez a mennyiségi talsuly jol 6sszevethet6 a kdzelmult
tdmeges épitkezéseinek és épitémivészetének aranyaival, de talal elfogadhatd fentebb meg-
kisérelt ellenvetésiink ez ellentétnek a kdzépkorra vald visszavetitésével szemben. A néveke-
dés és a nagy technikai erékifejtés adatai dnmagukban persze nem sokat bizonyitanak, de az
épitészeti diszpozicid és tagolas, a berendezés, a felszerelés fellelhet§ maradvanyai feltétle-
nll az igények valtozasarol, s6t, kilénos tekintettel a tébbszor kimutatott komfortigényekre,
a var funkcidinak eltolodasardl, rezidencidlis jellegik megszilardulasarol tandskodnak.

Eppen ezek a jelenségek teszik jobban megkozelithetévé a hagyomanyos miivé-
szettdrténeti formalis mddszerek szamara is a 15. szazadi varépitészet egyes részletmegolda-
sait, legalabbis azokat, amelyek a k&faragastechnika nagyobb elterjedésének kdszénhetbk.
Ennek a stilustorténet terminusaival konnyebben leirhato és az Ggynevezett monumentalis
nak a része a reneszansz tagozatarchitektira elemeinek recepcioja is a varépitésben. Nem
abszollt ujdonsagraél van sz, hiszen mar a varépitészet legkorabbi emléki kozott is példaul a
12. széazadi esztergomi kiralyi var a kor monumentalis épitészetének legmagasabb szinvona-
lat képviseli,8 s ugyanigy, e tekintetben is jelentsek az Anjou-kori varkastélyok példai9.
Mégis, tdmeges elterjedésiikben az igényes kialakitas, a mlvészi tagolasmdd, a finomabban
kivitelezett, maradand6 kéfaragdmunkék a 15-16. szdzadi varépitészetben lépnek elénk. Bi-
zonyos, hogy mikdzben egész Eurépéban, kiléndsen a kelet-kdzép-eurdpai régioban a varé-
pitészetnek hasonlo Altalanos jelenségeivel taldlkozunk, a magyarorszagi emlékanyagon
megfigyelhetd tendenciak nem altalanosithatok minden tovabbi nélkil. Nehéz lenne pl. azt
allitani, hogy angliai, franciaorszagi, a rajnai vagy az als6-szaszorszagi német varépitészetben
is csak ekkor valt volna altalanossa az igényesebb épitészeti vagy épiiletplasztikai részletkéep-
zés. A hazai kivételes emlékek bizonyos elévigyazatossagra is intenek, hiszen nehéz tovabbi
kdvetkeztetéseket levonni a megtizedelve és toredékesen rank maradt emlékanyaghdl.

Ugyanezek a fennmaradasi koriilmények ejthetnek gondolkodoba egy masik, a hazai
gondolkodas szdmara igen kedves levezetés alkalmazasa el6tt is. Ez a szkéma a kiralyi udvar
el6futar-szerepének, majd az adott el6kép tarsadalmi kovetésének feltételezésében all. Fold-
rajzi tekintetben nem mast jelentene ez, mint a centrum kezdeményez@ szerepét és kisugar-
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zasat a periféridkra, szocidlis értelemben pedig az udvari szféra irdnyado jellegét egy tarsa-
dalmi hierarchia Iépcs6fokain lefelé, tehat a gesunkene Kulturgiiter valaha inkéabb a néprajz-
ban elterjedt értelmezésmodjanak egyik valtozatat. igy szamolunk az Anjou-kor szabalyos
alaprajzu varkastélyainak, pl. Didsgy6r, Zélyom tipusanak kés6bbi elterjedésével, majd a 15.
szazadi, Zsigmond alatti nagy kiralyi épitkezések mintakép-szerepével, amire éppen a legu-
tolso id6 kutatasai szolgaltattak kit(in6 példakat Esztergom és Vajdahunyad esetébenl . E
példak rendkivil plauzibilisek, mert megfelelnek a térténelmi folyamatokrol, azok értékelé-
sérdl alkotott uralkod6 nézeteinknek, s6t, ugy is mondhatnank, hogy talan épp a Zsigmond
és Albert utani Interregnum viszonyair6l alkotott aktudlis torténeti itéletiink vezetett ez
épitészeti Osszefliggések meglatasahoz, néhany szerencsés lelet megfelel§ interpretalasahoz.
Aligha tagadhatd, hogy hasonl6 és régi historiografiai multra visszatekint6 nézetek kapdra
jott illusztracioi azok az dsszefliggések is, amelyek a Matyas-kori Buda hatasaira engednek
kdvetkeztetni, ezzel az udvari kezdeményezés orszagos jelentségét bizonyitva. De vannak
jelenségek és emlékek, amelyek Ovatossagra intenek. A gy6ri Plispokvar 14. szazadi épilete
éppoly nehezen illeszthet6 bele ebbe a csak centrifugélis mozgast feltételezd szkémaba, mint
az ozorai varkastélyé vagy a gyulai varé. 1

Mas tekintetben is elgondolkoztatd a példak sora. Kérdés, vajon szabad-e a m(vé-
szettorténeti megszokasnak engedelmeskedve, a ,,szebbnek” tekintett, stilustdrténeti megkd-
zelitésben jobban értékelhetd, nevezetesebb és hatarozottabb luxusigényeket elarulé épile-
teket kivalasztva, ezeket deklaralni a varépitészet févonalanak. Van-e fogalmunk arrél, hogy
mennyire képviselnek ezek altalanos 15. szzadi tendenciat, s mennyire éppen specifikumot?
Kérdés, egyaltalan a varépitészet teriiletén vagyunk-e még, vagy abban az atmeneti z6naban,
amely a kozépkori varépitészet és az Ujkori rezidencialis épitészet, a kastély és a palota
mifajai kozott huzédik. Mas maédon itt tulajdonképpen a kiinduld kérdést fogalmaztuk meg,
azt, vajon a 15. szazadi Magyarorszagon a varépitészet végs6 szakaszanak, esetleg a teljes
atalakulasat bevezetd korszaknak tekinthet6-e. A kérdésre a hazai emlékallomany alapjan
tobbnyire csak hipotetikus valasz adhatd, hiszen a magyar varak tébbségének sorsa politika-
és hadtorténeti okokbdl a 16. szdzad mésodik harmadatol olyan éles fordulatot vett, ami mér
kovethetetlenné teszi a mashol zavartalan miifajvaltas folyamatainak itteni lezajlasat.

E megfontolasok el6rebocsatasa utan célszer(inek latszik sorra venni a 15. szazadi ma-
gyar varépitészet néhany olyan részletmegoldasat, amelyek miivészettorténeti értelmezést
kivannak. Eltekintlink itt azoktol a mivészeti jelent6ségiikben is jelvényszer( elemektdl,
amelyek egyarant voltak a var jegyei a korszak tudataban, példaul oklevelekben, irodalmi
szovegekben, tovabba latképszer(i vagy jelképes abrazolasokon (pecsétképeken, cimerdbrak-
ban sth.). llyenek a fal, kiiléndsen csipkézett partazattal korondzva, az arok, a torony, s
mintegy pars pro totéként a tornyokkal kdzrefogott kapu, amelyet szivesen részleteztek a
védettség és a hadi rendeltetés attribatumaival, mint vasalt kapuszarnyakkal, felvonohiddal,
csaporaccsal sth. Ikonografiai szempontbol mindezek az elemek, gyakorlati rendeltetésikt6l
fuggetlenil, hatarozott jelentéssel birnak, s nincs okunk kétségbevonni, hogy valamely épiile-
ten valo feltlinésiik a gyakorlati rendeltetéssel 6sszhangban, egyduttal a varszerli megjelenést,
az er6t is hivatott reprezentalni. Kifejez6 eszkdzdknek tekintve Gket, ebben az dsszefliggés-
ben ugyan szokatlan, mégsem jogosulatlan széhasznalattal azt mondhatjuk, hogy az altaluk
alkotott épitészeti kronoldgiai szokészlet mind dsszetételében, mind jelentésében a kdzép-
kor folyaméan meglehetdsen allandé volt, a szokincs Iényegesebb valtozaséara a reneszansz
sorén kerilt sor.

A 15. szézadi varépitészet lényeges Gjdonsagainak sordban els6ként a varudvarok jelen-
t6ségének valtozasaira kivanom felhivni a figyelmet. Mig a varudvar a korabbi varépitészet-



ben javarészt falakkal kérulvett, védett és tobbnyire szabadon all6 épiileteket is tartalmazo
térséget jelentett, s ezt a jelleget a bonyolultabb késégotikus varak kiils6 varai is altalaban
megdrizték, kiulondsen a belsé varak fokozddd és gyakran teljessé valo beépitésének lett
kovetkezménye a belsd varudvarok épitészeti belsd térré, a helyi adottsagoktdl fliggéen,
épllethomlokzatok altal hatarolt varosi térhez vagy utcadhoz hasonlé alakuldsa. E spontan
valtozas is a bels6 varak befogaddkészsége iranti nagyobb igényekre vezethetd vissza, még
inkdbb azok az esetek, amelyek hatarozottan utalnak a belsé udvar tervszeriien szabalyos
kialakitasara. Az udvarnak épitészeti motivumma valasaban nem puszta sz6jaték azt a szere-
pet feltételezniink, ami az udvar szonak a kdzépkorban is fontos, érvényes masodik, atvitt
értelme s a benne kifejez6d6 rezidencialis igény jatszott. A jelek szerint éppen az udvari
épitészet korére, a szabalyos varkastélyoknak az Anjou-kor Ota szokasos belsd udvaraira
vezethetdk vissza olyan, lakéépiletek kozé zart udvarok, amilyen - raadasul igen szabalyta-
lan, kordbban kialakult alaprajzra kényszeritve - példaul Stiborici Stibor beckoi épitkezésén
jott l1étre.13A 15. szdzadban tobb esetben is tudunk ezeknek a bels6 varudvaroknak épitésze-
ti tagolasardl, benniik a gazdagabban tagolt kdpolnahomlokzatokon kivil arkadokkal vagy
loggidkkal tagolt palotahomlokzatoknak igényes kialakitasardl. llyennek a maradvanyai tar-
toznak az Ujlakiak varpalotai épitkezéséhez, kapnak szerepet a vajdahunyadi varudvar kiala-
kitasaban, végsé soron a simontornyai keleti szarny reneszansz atalakitasaban is.14 A kilon-
b6z8 kora és stilusi példak jelzik, hogy bizonyéra tdgabb kérben elterjedt igényt kielégit6
megoldasokrdl lehet szd, amelynek gyokerei olyan, két traktus szélességii nagytermek alatti
foldszinti arkados folyosokban keresend6k, amilyenek Didsgy6r vagy Zolyom 14. szézadi
varain talalhatok. E homlokzatmegoldasok kétségteleniil a palotak éplilettipusanak, alapraj-
zi diszpoziciojanak és kdzlekedési rendszerének véltozasaival fiiggnek 6ssze. Mas probléma-
kolostor-kereng68kre emlékeztetd szerkezet, amely a sok mas tekintetben is kivételes ozorai
varkastély udvaraba, annak szabalytalansagat is feledtet6 mddon épiilt. Vajon a kolostorok
kerengdire val6 utalds a helyénvald, vagy pontosabban tiikrozi az elrendezés mindségét a
cortile szd, amely itt éppugy, mint az Anjou-kori hagyomanyt folytaté Matyas-kori budai
varudvar vagy a visegradi kirdlyi palota 1484-es udvara esetében a palotatdémb egységét
jobban kifejezi.15 Mindenesetre a belsd varudvarok épitészeti tagolasanak, illetve egységes
kialakitasanak igényében olyan megvaltozott, egységes épitészeti elgondolasok jelentek meg,
amelyek a reneszéansz tagolasi rendszer atvételéhez is elvezettek.

Ekozben atértelmezd6dik, fokozott hangsulyt nyer a varak legfontosabb lakdépiilete, a
palota. Ezt a kifejezést itt nem sziikebb, ,,terem” jelentésében, hanem tagabb, ...lakéépiilet”
értelmében hasznalom.16 Sajnos, egyetlen magyar varunk sincs, amelyben a paloték épitésze-
ti beosztasat, lakdfunkcidiknak megosztasat hitelesen kdvethetnénk.17 A szokasos beosztas
egyes elemei azonban - ha itt-ott elszort téredékekben is - vildgosabban kirajzol6dnak, mint
eddig.

A késbgotikus nagytermek kérdésének nincs tulajdonképpeni kutatastérténete, 1évén a
veliik val6 foglalkozas (j fejlemény, amelynek kiinduldpontjai részben az irott forrasok bizo-
nyos kifejezései és 6sszehasonlitasai (ezek soraban a padovai Salone és a parizsi Cité kiralyi
palotajanak Szép Filop-kori nagytermel8, részben falkutatasi eredmények az esztergomi
varban, amelyek torvényszer(ien hivtak el6 mas emlékcsoportok feliilvizsgalatat budatol Vaj-
dahunyadig és Visegradig, megmozgatva valamennyi elképzelhet§ forrasunkat, a kéfarag-
vany-toredékek értelmezését6l a vedutadbrazolasok dnmagéban is sok - és mindmaig leza-
ratlan - hitelességi problémat tartalmazé értékelésén at a filologiai érvekig. Mert kdzvetlen
tapasztalatra, fennmaradt vagy minden részletében biztosan rekonstrualhaté emlékre nem
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igen szamithatunk, s 6vnunk kell attdl, hogy - amint ez ilyen esetekben lenni szokott - a most
szerencsésen megtalalt modell netan kizardlagos érvénnyel hatdrozza meg ezutan a rekonst-
rukcios elképzeléseket, s6t, esetleg a miiemlékvédelmi rekonstrukcidkat is. Hiszen Eszter-
gom esetében, a Vitéz Janos-féle palota helyreallitasara maris késziiltek olyan tervek, ame-
lyek thlsagosan is egyik széls6 rekonstrukcids lehet6ség elkotelezettjei, és hasonlo, valészind-
leg soha tobbé el nem dénthetd problémakat rejt a vajdahunyadi ,,Orszaghaz” rekonstrukci-
6janak Vukov Konstantin altal felvetett kérdése is.19 Ha feltevéseiben igaza van, ezen az egy
emléken el6ttiink allna a nagytermek fejl6désének valamennyi ismert torténeti fazisa és
szerkezeti megoldasa. Eszerint az els6 terv bordas keresztboltozatos, szakaszokra osztott
volt, minden bizonnyal k6zéps6 pillérsorral, tehat az als6 nagyteremhez hasonlé elrendezés-
ben, ami tobbek kozott kétségessé teszi, vajon a budai Zsigmond-palota volt-e a mintaképe
mar ekkor is. Vukov feltevése szerint ugyanis csak a masodik tervezési fazisban mondtak le
az osztott boltozatrél az egységes, térosztas nélkiili faboltozat javara. Ennek reneszansz-kori
utéda pedig sik mennyezet lett. Ez a fejlemény sem teljesen egyedilallé, gondoljunk csak a
zGlyomi vér lovagtermének példajara. Ezek az dsszefiigések megfontolanddva teszik, hogy a
késd kozépkori nagytermek torténetét folytatni kell a reneszansz termek torténetével: példak
mar a Matyas-kori Budan, vagy példaul a bartfai varoshazan kinalkoznak.20

A nagytermekkel foglalkozo djabb feltevések mogétt nagyon fontos, a profan épitészet
tipusainak tipolégiajara és értelmezésére vonatkozo torekvések, ha Ugy tetszik, az életmaéd és
a mentalitas torténetének ismeretére vonatkozé tudomanyos tendencidk ihletése érzékelhe-
t6. Nem hidnyoztak korabban sem ilyen szempontok, de mindig adott emlékek topografiaja-
nak rekonstrukciojara korlatozodtak. igy jart el pl. Henszlmann, amikor a visegradi felleg-
varhoz mintegy Utikalauzként hasznalta Kottanner llona emlékiratat, hasonl6 leirasokon
alapul a visegradi kiralyi palota részeinek azonositasa, s ugyanigy rekonstrualta 1952-ben a
budai var épliletegyiittesét Balogh Jolan.2l Az altala akkor felhaszndlt forrasanyag csekély
kiegészitésekkel mindmaig a topogréafiai, s6t épitészeti részletrekonstrukciék agyonstrapalt
alapja. A kiillénb6z6 nemzetiség, kor és mlveltségii szerzék egyeztetésének legjelent6sebb
problémai a terminoldgia forraskritikajara vonatkoznak, amint a vedutak és a felvételi rajzok
abrazolasi szandakai sem mindig tisztazottak.22

Ami az egykor( illetve a modern terminologia egymasra vonatkoztathatdsagat illeti,
tobbé-kevéshé egyértelm(, hogy az az épulettipus, amelybe a most minket foglalkoztat6
nagytermek illeszkednek, a palota, masképppalatium vagy Palas, palais m(ifajaba tartoznak.
Ez komplex, rendszerint emeletes épilettipus, lakéhelyiségekkel, s az emeleten nagyterem-
mel. Mind a palota, mint a terem /=aula is/ a glosszariumok tanusaga szerint autentikus
magyar sz0 2 Jelentésiiket azonban nem tekinthetjik teljesen konstansnak, ebben valtoza-
sokkal, eltolddasokkal kell szamolnunk. llyen valtozasok pl. Esztergomban kézenfekvék: itt a
15. szazadban korabbi palatiumot helyettesitettek modernebbel, nagyobbal. Az épilettipust
tehat a korabbi kdzépkorban Pfalznak nevezett, azonos jelentés(i palotaépiiletekbdl szar-
maztathatjuk. llyen épitészeti megoldasok korébe illeszkedik a lékai var 13. szazadi, dn.
»lovagterme”, val6jaban egy foldszinti, kéthajés csarnok.

E ponton nem tekinthetlink el a kolostorépitészet illetve a német lovagrendi épitészet
parhuzamaitél, amelyek funkcidban és szerkezeti megoldasokban egyarant a teremarchitektura
legmonumentalisabb példait nygjtjak, mindenekel6tt a refektorium-terekben. lde kinalkozik a
Murmelius-Lexicon adata, ahol arefectorium ,,Baratok palotaja” értelmezést kapott.24

A ,baratok palotaja” parhuzamaul kinalkozik a romantikus ,lovagterem”25, amelynek
épitészeti-szerkezeti megoldasai elvileg azonosak a kolostorok refektoriumaival, mind kétha-
j6s, boltozott, mind osztas nélkiili valtozatukban. Irodalmunk mindeddig —hallgatolagosan
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és Ugyszolvan automatikusan - elsésorban e tipusnak az uralméval szdmolt a magyarorszagi
varépitészetben.

A faboltozatos termet valdszin(leg a legpontosabban a Gross Stuben kifejezeés jellemzi.
A stube sz6 szobat jelent, s ezt a megfelelést ugyancsak alatimasztja a magyar glosszariumok
szbanyaga. Jelentds eleme flistmentes flithetdsége, igy pl. Murmeliusndl is: vaporarium =
eytt stube = zoba, Hypocaustum: idem f6 Tehat Matyas eskiv6jének leirasaban arrél értesi-
link, hogy az uralkod6 par a Gross Stuben= terembdl egy lakdszobdba vonult vissza.27
Jelent®s tény, hogy a stube nagyteremként Kozép Eurépaban maéshol is a 14. szdzad végén, a
15. szazad elején valt altalanosan elterjedtté, amint ezt mindenekel6tt Oskar Moser mutatta
ki. Maga a tipus a 12. szazad legvégeérdl szarmaztathato, a varosi polgarhazon azonban ilyen
kés6én valtak a példai tomegesen elterjedté.28

A Gross Stuben és a lakoszobakeént, f(itott helyiségként felfoghat6 stubék kdzds elneve-
zésének alapja az lehetett, hogy val6szin(ileg a stube szd illik azokra a falboltozatos szobékra
is, amelyeket pusztan az épitéstechnika alapjan Dobroslovd Menclova Blokwerkkammer né-
ven vezetett be az irodalomba, s amelynek magyarorszagi példait kiiléndsen Sopron polgari
épitészetének kutatdsai sorakoztattdk fel. Itt valt viszonylag a legvildgosabba a polgarhaz
tipusainak, az emeleti termeknek illetve az 6nalld patriciusi palotdknak kronoldgiai egymas-
utdnja is. Ezeknek a parhuzamos jelenségeknek az értelmezésérdl éppoly kevéssé mondha-
tunk le a véarak teremarchitektdrajanak értelmezésében, mint a veliik szoros funkcionalis és
bizonyéra formai 0sszefliggésben is allé varoshazak tanacstermeirdl.

Engem els6 feltevéseim megfogalmazasaban a budai szobrok feltételezhetd funkcioja-
nak keresése foglalkoztatott. Hipotéziseken - és ellenkez§ feltevéseken - valdszin(ileg nem
is fogunk soha taljutni. Viszont gyarapitanunk kell a kérdéses pontok szamét is. Igen jellem-
z6 moédon, eddig az ismert teremarchitektirak rekonstrukcidjanak tampontjat hosszanti - s
rendszerint kiils6 - homlokzatuknak elképzelése jelentette, kiilénésen a Buda-Vajdahunyad
parhuzam nyoman. A - bizonyara helytelendl - ,,loggianak” nevezett, attort galéria ekdzben
mind szerkezeti, mind formai tekintetben lényegében megvilagitatlanul maradt. Kétségtele-
nil a kéfaragdbmunka legigényesebb motivumaro6l van itt sz, amelynek formai eredetét pl. a
gotikus katedralisok kuléonb6z6 galéridinak, triforiumainak korében, funkciondlis gyokereit a
varépitészet rendszerint fa felépitménnyel elképzelhet6, konzolos véddjarataiban, az un.
»gyilokjarékban” kereshetjiilk. Most Blzas Gergely megfontolasai - Ugy latszik - e tekintet-
ben is megrenditik és korlatozzak a Buda-Vajdahunyad-Esztergom harmas feltevésének
érvényét. Viszont § az egyetlen, aki javaslatokat tett a szerkezeti szempontbol kétségteleniil
dontd rovid oldal tagolasmaédjanak rekonstrukcidjara.30 Esztergomban is - legalabbis a bel-
s6ben - ez a fal bizonyult meghatarozonak. Bizonyos hogy e homlokzatok rekonstrukciéja
szempontjabdl fontos lesz a polgarhdzak stubéval Osszefiiggé oromzatos homlokzatainak
analogiaja. Szinte semmit sem tudunk az emeleti, népes 6sszejovetelek céljait szolgal6 nagy-
termek kozlekedési rendszerérdl, csak Vajdahunyadon van kis kapacitasu lépcs6torony, ami
lehet ugyan lokalisan indokolt megoldas, de eltérpul pl. a pragai Ulaszlo-teremhez vezet6
lovaslépcsd, vagy a francia palotaknal alkalmazott 1épcs6konstrukcidk, a Szaszorszagban is
épitett 1épcs6tornyok mellett. A kérd6jeleket szaporitja e termek f(itési rendszerének isme-
retlensége, ami pl. a kandallokat tekintve, dekoraciojukra is vonatkozik.

A nagytermek sorozata minden bizonnyal 15. szazadi reprezentativ Gjitast jelent. A
budai gross Stuben nyilvan megkilénbdztetés a stubék lakdszobaként megszokott valtozata-
tol. A kemenatédk szintén f(ithetd tipusanak azonositasaban a legvaldszin(ibben a kandallok
jelenléte kindlkozik segitségiil.3L Az utébbi id6ben, mindenekel6tt Andrej Fiala adatai a
kés6gotikus profan teremdiszités jellegzetes miifajanak, a z6ld lugast utanzd, gyakran heral-
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dikus motivumokkal, mitoldgiai, biblikus jelenetekkel vagy fabulakkal gazdagitott szobafes-
tésnek felvidéki elterjedésérdl, valamint Miko Arpadnak e diszitésmadrol szolé alapos ta-
nulméanya gazdagitottak ismereteinket a varak interieurjeir6l.2 Megjegyzendd, hogy a kaly-
hacsempék &brazolasi anyaga teljes mértékben ugyanebbe az ikonogréafiai korbe illeszkedik,
amelynek népszer(iségét és elterjedési korét falisz6nyegt6l jatékkartyaig a profan abrazolas-
kultira szdmos miifaja jelzi.33 Az igy felismert m(faji hovatartozas kiszabaditotta feltétele-
zett, de nehezen kovethet6 legendas 6sszefliggéseikbdl a vajdahunyadi Hunyadi-loggia falké-
peit is, s belehelyezi 6ket abba az ikonografiai keretbe, amely ennek az emeleti arkados
nyilasnak és egyben a lugas kozkedvelt kés6gotikus motivumanak német nevével is azonos:
Llube.34 A loggia ilyen megjelenési formajaban kétségkivil jelent6ségteljes, reprezentativ
motivum.

Még egy, vélhetéen a 15. szazadi palotaépitészetben felkapott reprezentativ motivumra
kell felhivni a figyelmet, s ez az erkély, amelynek nemcsak Silddson, Budan, Trencsénben,
Beckdn, Visegradon, Simontornyan késziiltek valtozatos igényességli és formaju példanyai.
A 15.szazadi Vajdahunyad valdsagos erkélymuzeum, s a pozsonyi var udvari bejarata folotti
diszerkély a csészéri reprezentécid épuletikonoldgiai tekintetben legel6kelébb megoldéasai-
nak egyike volt.35 Az ilyen erkély kiildndsen hangsulyozza ez épitészeti forma kifelé iranyul6
funkcigjat: az épilet gazdajanak iinnepélyes megjelenését, reprezentaciojat. A belsé funkcio
polgarhazakon, palotakon egyarant a lakdtér bdvitése, valtozatossa tétele, vilagitasanak gaz-
dagitasa, s hozzétehetjlk: a kitekintés épitészeti keretének megteremtése. Mas funkciokat
nehéz elképzelni a rendszeresen komponalt motivumot alkotd budai, vajdahunyadi, eszter-
gomi erkélyes-ablakos homlokzati megoldasok esetében, ha ennek a megoldasnak az eredete
a tisztazatlan, nyugtalanito kérdések kozé tartozik is. Kétségtelen, hogy a 15. szédzadi kéfara-
gomlivészet egyik minden bizonnyal jol jovedelmez6 munkafeladatat a varak erkélydivatja
adta.36

A kéfaragok masik halas feladata varkapolnak épitése vagy modernizélasa volt.37 Az
igényesebb kivitelen, a kés6gdtikus stiluson és a nagyobb mennyiségen kiviil kevés Gjdonsag
regisztralhatd. A tdbbséget az egyhajos, poligonalis zarasu terek alkotjak, mellettiik gyakori-
ak az épitészeti tipusuk tekintetében ki nem tiintetett, a palotak térrendszerébe és témbjébe
beilleszkedd terek (ilyen példaul a pozsonyi var kdpolnaja). Kevés maradvany tanuskodik a
kett6s kapolnak tipusarol, amelynek egyedilalléan gazdag emléke a nemrég Andrej Fiala
altal bemutatott z6lyomi kapolna. Mindenesetre, a var kdpolnak reprezentativ épitésmaddja
és gyakoribbé vélasa is a varak rezidencia-rendeltetésének erésodése mellett szol. Hasznéla-
tukra csak ritkadn utalnak specidlis megoldasok. Ezek sordba a legnevezetesebb a siklosi
kapolna még az elsd periddushoz tartozé két falfiilkéje a kapolna hajéjanak két oldalan.
Ezek a fulkék kiképzésiikben és elhelyezésiikben a maganoratdriumok legegyszer(ibb tipusa-
nak felelnek meg, annak, amely pl. a parizsi Ste-Chapelle-ben is megtalalhato. Jelenlétik
azért is fontos, mert megmutatjak, hol keresendé a varur helye a vark&polnaban folyo liturgi-
kus cselekmények kdzben.38 Mivel a varkapolndk nagy részében talalhaté vagy rekonstrudl-
haté - gyakran cimeres mellvédd - nyugati karzat, rendszerint a szomszédos lakéépiletek
tereib6l megkozelithetéen elrendezve, ezekkel kapcsolatban is felmeriuilhetnének a templo-
mokban talalhaté nyugati karzatok kitiintetett kegyuri tart6zkodasi helyként valé felfogasara
emlékeztet§ szempontok. A sikl6si példa azt sugallja, hogy inkdbb énekes karzatokat, nék,
csaladtagok elhelyezésére szolgalo helyet keressiink benniik. Mindenesetre, a varkapolnak
olykor felt{in6, de obligdtnak nem mondhaté kétszintességének valodi értelmét sem ismer-
juk, esetleges szocidlis értelmezését még kevésbé bizonyithatjuk. A varkapolnaknak a varar
temetkezésére vald hasznélata e korb6l tudomésom szerint csak Kisnanan igazolhato, ott is
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feltételezhetGen a korabbi plébania funkcié lehetett az oka. Ugy tiinik, hogy a kéapolnak
16-17. szazadi, gyakoribb csaladi temetkez&hely-funkcitja késébbi fejlemény amelyhez
azonban a var rezidencialis jellegének s a kdpolnak jelenlétének 15. szazadi elterjedése
teremtette meg az alapot.

Osszefoglalasul azt kell hangstlyoznunk, hogy a 15. szazadi valtozasok nyoman valtak a
varak épitészeti részletei a magyarorszagi gotika mivészettorténetének olyan dokumentuma-
iva, amelyeket immar nemcsak sajatos feltételeik keretében, hanem a kéfaragémuivészet mas
alkotésaival dsszevetve is értékelni tudunk. A Zsigmond-kori Budan, Pozsonyban ismerete-
ink szerint egy-egy varépitkezés volt egy-egy fontos épitépaholy szervez&désének alkalma, s
egyben helyi stilusok kristalyosodasi pontja. Vajdahunyad 1452 korili és Matyas-kori, sokré-
td erdélyi és tdvolabb vezet§ stilaris kapcsolatai bizonyosak, de részben még feltaratlanok. A
helyi dsszefliggések és tavolsagi kapcsolatok, a varépitkezésekre irdnyulé szandék vagy az
altala teremtett konjunktdra kezdeményez§ szerepének, illetve ellenkez6leg, az adott régio-
ban hozzé&férhetd munkaer6 alkalmazasanak jelentésége esetenként mérlegelendd més késé-
gotikus és reneszansz emlékeknél is. Ez a mérlegelés szamos esetben hozott mar eredménye-
ket, még tdbben hozhat Ujakat. Szamunkra itt az a Iényeges, hogy épp a 15. szdzadi valtoza-
sok nyoman nyeriink a varak épitészetérdl is egy orszagos mivészettdténeti 6sszképbe job-
ban beilleszthet6 adatokat.
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Erné Marosi

Die Burg des 15. Jahrhunderts als ein kunsthistorisches Problem

Vorerst miissen zwei wesentliche Elemente der kunstgeschichtlichen Tradition der Be-
handlung der mittelalterlichen Burgenbaukunst bezweifelt werden, 1 ihre Geringschatzung und
Eliminierung aus dem Material der Kunstgeschichte, zusammen mit anderen Kategorien der
“Zweckbauten”, und 2. das Urteil, demzufolge das 15. Jahrhundert allein als eine Endphase des
Burgenbaues zu bezeichnen wéare. Zumindest fir Ungarn, wo in spétgotischer Zeit eine Blitep-
hase der Burgenbaukunst kam, trifft diese voreilige Behauptung keineswegs zu.

Im Gegenteil kann ein markanter Funktionswandel der Burgen mit einem ausgespro-
chenen Residenzcharakter und eine gesteigerte Anspruch hinsichtlich Wohnkomfort und
aufwendige Ausfihrung - meist in Steinmetzarbeit - festgestellt werden. Da die Steinmetzar-
beiten - und zwar sowohl der Spatgotik alls des Renaissancestils, die die ersteren seit dem
Ende des 15. Jahrhunderts allmahlich ablésten - ein klassisches Demonstrationsmaterial des
Kunstgeschichte bilden, ist das Ergebnis dieser Wandel auch firr die Kunstgeschichte einle-
uchtender, die keineswegs auf seine Denkmaler verzichten kann.

Als eine allgemeine Tendenz - wo hdchstwahrsheinlich die Bauten des ungarischen
Anjouhofes des 14. Jahrhunderts massgebend gewirkt haben - kann ein Ubergang von den
Typen der Burg mit Festungscharakter zum Schlossbau nahegelegt werden. Als Zeichen
dieser Tendenz tauchen im Burgenbau des 15. Jahrhunderts immer haufiger architektonisch
ausgestaltete Hofanlagen auf, wobei der Hinweis auf den Hof im Sinne der Lebensform
nicht nur vage sein kann. Bestimmend fur die Raumbildung dieser Hofe, unter denen sich
gotische Vorstufen der Cortile-Ldsungen der Renaissance befinden, wirkten anspruchsvoll
gestaltete Palastfassaden.

Als wesentlichste und grossziigige baukunstlerische Leistungen erscheinen Paléste in
den wichtigsten Burgen des 15. Jahrhunderts. Ein wichtiges VVorbild dieser Bauten konnte
aufgrund der Schriftquellen und der Fragmente des Sigismundpalastes im Kdnigsschloss
Buda jiingst rekonstruiert werden. Ahnliche Prachtraume mit Holztonnen und vermutlich
mit représentativem bildkiinstlerischem Schmuck kénnen fir das Hunyadi-Schloss in Vajda-
hunyad (Hunedoara) entweder archdologisch nachgewiesen oder vermutet werden. Fiir den
weitrudmigen Saalbau des Budaer Sigismundpalastes ist die Benennung “grosse Stube” in
zeitgendssischen Quellen lberliefert, wobei die Bezeichnung Stube normalerweise holzbe-
deckte oder holzbekkleidete Wohnraume bedeuten mag, die in der friiheren Literatur auch
unter dem Namen “Blockwerkkammer” Vorkommen. Die Lésung der Schmalseite der Stu-
ben in Birgerhdusern scheint nun auch fir die entsprechende Fassandenlésung der monu-
mentalen Saalbauten vorbildlich gewesen zu sein.

Die Typen der verschiedener Wohnrdume scheinen neben Stuben die wohl durch die
Présenz von Kaminen bestimmbaren Kemenaten zu vertreten. Erst in jingerer Zeit winde
die Forschung auf einen spezifischen Modus wandschmiickender profaner Wandmalerei mit
gemalten Lauben, heraldischen Elementen und Genreszenerie aufmerksam. Bauikonolo-
gisch ist die Vorhebe fir das architektonische Motiv der Arkadenlauben (bzw. die Loggia
der Renaissance) von dieser Thematik gar nicht entfernt. In der sog. Hunyadi-Laube des
Schlosses Vajdahunyad (Hunedoara) sind die beiden Motive der Wandmalerei einerseits
und der Baukunst andererseits miteinander verknupft.

Weitere Auftrage fur die immer mehr beschéftigten Steinmetze bildeten repréasentative
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Erker und Baikonen, fur die der sigismundinische Schlossbau von Pressburg ein durch
kaiserliche Reprasentationsabsichten beladanes Beispiel beitet und zierliche Burgkapellen,
die sowohl fur die Privatandacht des Bauherrn als auch fur die Prachtentfaltung kostbarer
Steinmetzarbeit einen Rahmen bildeten.



CASTRUM BENE 2/1990. BUDAPEST 1992.

Kubinyi Andras

Palota - terem. Terminologiai kérdések

El6re is figyelmeztetek mindenkit, hogy mondandém igen unalmas lesz. A terminol6-
giai, szbmagyarazati kérdések a dolog természetébdl kdvetkezben szarazak, és nem kiiléno-
sebben érdekesek. Bonyolitja az is a problémat, hogy a kdzépkorban kiléndsen gyakran volt
egy-egy szénak olykor tobbszords jelentése is, igy a kifejezések pontos értelmezése nem
Irnir)de_n esetben lehetséges. Ezért a témat megnyugtatéan - gondolom - én sem tudtam
ezarni.

Ertelmezd szotarunk a palota szonak kettds jelentését adja meg: 1. ,,Nagy, diszes varosi
épllet”. 2. ,,Var, kastély diszterme, ebédl6je”. A sz6 szlav nyelvbdl keriilt hozzank. Valami-
vel tébbet ad meg a TESZ. 1. ,Kastély, varkastély, nagy diszes épilet”. 2. ,,Udvar, tornac”. 3.
~lerem”. 4.  Nyari lak”. Az elsd két jelentésre kdzépkori, az utébbi kett6re 16. szazadi
adatokat idéz.1 Az Ertelmez6 Szo6tar az ugyancsak szlav kozvetitéssel hozzank keriilt terem
szOra a kOvetkez6t irja: ,,(Nagy) épiiletben tagas helyiség. (Barlangban: tagas lreg)”.2 Ha-
sonléan értelmezi a TESZ is. ,,Csarnok, nagy helyiség”. Igaz, a kérnyez6 népeknél el6fordul
még tobbek kozott tornac, oszlopcsarnok, veranda, erkély, lépcséhaz, toronyszoba, kupola,
magas haz, palota, stb. jelentésbe - 's.3 Ezekbdl tehat annyi nyilvanvald, hogy a palota maso-
dik jelentése azonos a teremével, viszont ha a szlav anal6giékat is figyelembe vessziik, akkor
a magyar terem szd jelenthette a palota els6dleges értelmét is. Ez utébbit tdmasztja ala Kiss
Lajos foldrajzi etimoldgiai szotara is, amely szerint a ,,Terem” helynév ,,a palota”, ,,udvar-
haz” értelmd m. terembdl keletkezett4. igy a palota és a terem szavainkat szinonimaként is
értelmezhetjilk, mégpedig kettds értelemben!

El6szor talan a foldrajzi névként fennmaradt Palota és Terem kifejezésekbdl indulha-
tunk ki. Megallapithatd, hogy mindkett6 azonos tipusokban fordul el6. igy megtalalhat6
mind a Palota5, mind a Terem (olykor Teremi6) puszta helynévként. Kiléndsen ~gyakori
személynévvel dsszekapcsolt formajuk. Teljességre vald torekvés nélkiil idézhet6 az Akospa-
lotdja, Derspalotaja, Kelemendspalotaja, Orbaszpalotaja, Pangracpalotaja7, ill. a Banknéte-
reme, Bottereme, P6sanétereme falunév. A keresztnév a palota, ill. terem, és rajta keresztil
a telepiilés birtokosara utal, amit jol igazol Kelemendspalotaja Pangracpalotajava valasa.
Botteremébdl késébb Botteremhelye, végil Teremhegy lett10. Mas esetekben a szoban forgd
két sz0 jelz6ként fordul el6, ami megint azt bizonyitja, hogy a telepiilésen palota vagy terem
allott. llyen helységnevek pl. Palotashatvan, ill. Teremesenyere, vagy Kisteremes, de valészi-
nlleg rokonithaté Palotabozsokkal is11. Mindebbdl csak arra kdvetkeztethetiink, hogy a fenti
helyneveknél a palota és terem nagyjabdl ugyanazt jelentette: egy bizonyos épilettipust
értettek alatta, amely a telepiilésen allott, és amely alkalmas volt arra, hogy réla nevezzék el
a helységet. Csak a ,,terem + szoval fordul el§ a Teremf6, ill. a Teremtelek helynév.12 Az
utdbbi biztos az el6bbi tipushoz tartozik, az el6bbi bizonytalan.

A fenti példék a ,,palota” szonak a TESZ-ben targyalt els6 jelentését igazoljak, mig a
»terem” esetében bizonyitjak, hogy Kiss Lajos jogosan vett fel a szénak egy ,,palota”, ,,udvar-
h&z” jelentést. Csakhogy forrasainkban igen ritkak a magyar kifejezések, ezért sokkal fonto-
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sabb azt megtudni, hgoy a magyar ,,palota”, vagy ,,terem” kifejezéseket hogyan adtak vissza
latinul, vagy németiil. Ez azonban tovabb nehezitheti sz6értelmezéseinket, hiszen a széban
forgo latin, vagy német szdnak lehetett egyéb jelentése is. Kiinduldépontként a kézépkori
magyar szoOtarak, szojegyzékek és glosszak adatait hasznalhatjuk fel. Ezekbdl nyilvanvalo,
hogy a palota ,,nagy, diszes éplilet” jelentésén kivil ismert volt & TESZ-ban idézett tovabbi
harom is, s6t a TESZ els6sorban ezekre az adatokra tamaszkodik.

Nos, a régi magyar glosszarium tandsaga szerint a palotanak a kovetkez6 idegen szavak
feleltek meg. Nyilvanvald, hogy a legaltalanosabban a latin ,,palatium” széval forditottak, ill. a
német ,,Palast”-tal. EIég gyakori megfelel6je a magyar palotanak a latin ,,aula” sz6 is. Ritkabb
jelentések: refectorium (,,baratok palotaja”), a ,,coenaculum”, amelyet viszont németil ,,Sommer
Hauss”-ra fordit, az ,,atrium”, ami viszont Palota, ,,auag Tomacz” magyar és a ,,vor-hoff’ német
jelentéssel taldlhatd a szdtarban. Ezzel a jelnetéssel talan rokonithat6 a ,,porticus”. A , tetrasty-
lon”, ,,decastylon”, ill. pignostylon” szavakat négy, ill. tiz, vagy sok oszlopos palotdknak forditjak.
El6fordul még egy ,.criptoportcus”, ami ,,Fold alatt valo palota”. Nehezebben értelmezhetd a
»Basilica palacium modo ecclesei dicitur palota, vagy egyhaz” kifejezés.13

A ,terem” szonak joval kevesebb jelentését taldljuk szojegyzékeinkben. Két esetben az
»aula”, egy-egyben a ,,sobam”, a ,,solium”, a ,,cadrans”, ill. a ,,thalamus” szé all mellette. Ez
utébbiak kozott elséként nyilvan a magyar szoba széval azonositottdk az ugyancsak magyar
termet. A ,solium” is Iényegében a mai terem jelentésnek felel meg, a ,,solarium” szobol
szarmazik. A ,,cadrans” szdval feltehet6en egy négyszoglet(i helyiségre akarnak utalni, mig a
thalamust meg is magyarazza a szétar: ,, Therem, az haz, kyben legen meny(asszon)nyal hal
el”. Az ,aula” kivételével feltind modon egyetlen egy esetben sem egyeznek meg a ,,te-
rem” sz jelentésével a ,,palota” mas nyelvi megfelel6i. Nem érdektelen annak megemlitése
sem, hogy - most az ,,aula” értelmezését figyelmen kivll hagyva - a terem szd egyetlen
jelentése sem utal 6nallo épiiletre, hanem csupéan egyetlen helyiségre, pedig a helynevekbdl
az ellenkez6 kovetkeztetést vonhattuk le. igy nem biztos, hogy az 6nallo épiletet jelentd
»palota” és ,terem” szavak ugyanolyan hazak voltak, hiszen egyedil az ,,aula” kifejezéssel
forditottak le mind a palotat, mind a termet.

Miel6tt az ,,aula”-val foglalkoznék szlikséges visszatérni a ,,palota” jelentéseire. Emli-
tettem mar, hogy a TESZ a kdzépkori szdjegyzékeket vette alapul. Nincs nehézség az elsé
jelentéssel: ,nagy diszes épilet.” A masodik jelentésnél (,udvar”, ,torndc”) azonban a
TESZ szerkeszt6i nyilvan az aula és az atrium szavakbol indultak ki. Ez ut6bbi németil
,vor-hoff’ is lehetett, ami azonban nem csupan el6udvart, hanem el6csarnokot is jelentett.
Az ,,aula” értelmezését megint egyel6re figyelmen kiviil hagyva az valéban nyilvanvald, hogy
a ,,palota” szo jelenthetett tornacot, illetve el6csarnokot is. A TESZ harmadik jelentését
utoljara hagyva a negyedik, ,,Nyari lak”, nyilvanval6 a sz6jegyzékek ,,coenaculum” ,,Sommer
Hauss” értelmezésh6l ered. Csakhogy a latin sz6 eredetileg ebédlI6t jelent, a Hauss szonak
pedig helyiség jelentése is van, tgyhogy legfeljebb nyari ebédlével lehetne a palotat azonosi-
tani. (V0. a szerzetesek nyari és téli refektériumait.) igy a TESZ negyedik jelentése Iényegé-
ben a harmadiknak, a teremnek felel meg. (A terem sz6 mai értelmére gondolok.) A kdzép-
kori sz6jegyzékekhdl egyébként lehet bizonyos képet alkotni arrél a teremtipusrol, amelyrél
itt sz6 van. Nyilvanvaléan tébb oszlopos teremre gondoltak. Bizonyos mértékben ezt ta-
masztja ald a szerzetesi ebédl6vel, a refektoriummal valé azonositas is, amelyet nem egy
esetben oszlopok osztottak tébb hajéra. igy valészin(inek latszik, hogy a palota sz6t elsésor-
ban olyan termekre alkalmaztédk, amelyek tdbb hajéra osztddtak. (Kivételek természetesen
lehetnek.) Talan itt kereshetd a terem jelentés(i kozépkori palota és terem szavak megklon-
boztetése.
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Miel6tt tovabb haladhatnank sziikség a két legfontosabb latin jelentéssel, a palatium-
mal és az aulaval foglalkoznunk. Arra nincs teriink, hogy a szavak romai kori jelentésére is
részletesen kitérjink. Réviden csak annyit, hogy a palatium a rémai Palatiumon, k6zépkori
nevén Mons Palatinuson all6 csaszari palotatol vette fel a palota értelmet, ami aztan a frank
kortdl tovabb terjedt.15 igy els6dleges jelentése ugyanaz, amit a magyar helyneveknél is
tapasztaltunk: 6nallé épulet, mégpedig valdszinlileg diszes. Kérdéses azonban az, hogy a
latin ,,palatium” sz6val mit fejeztek ki a kozépkori magyarorszagi latinsagban.

Nos, a legtébb adatban, amely az Arpad-kortél kezdve fennmaradt ,,palatium” széval
egy épuletet jelzett, talalhatunk kiralyi, fépapi, vidéki foldesuri, vagy varosi polgari ,,palota-
kat” is. Felsorolasuk lehetetlen, legfeljebb arra utaldk, hogy szamos varosban talalunk ,pala-
tiumokat”, azaz palotakat, igy pl. Budan16, Esztergombanl7, Fehérvaronl18 Gydrott , Kas-
s&n20, Pécsen2l, az erdélyi Radnan22, a zagrabi Gréchegyen23, sth. Ezen kivil az egész
orszagban elszorva talalunk - olykor jelentéktelenebb nemesek birtokaban is - ,,palatium”-
nak nevezett foldesuri lakhelyeket, nem egy esetben a Palota, vagy - palotaja tipusi nevet
visel§ helységekben.24 Ezek lehettek eréditve is, nem véletlen, hogy a bihari Derspalotéja
castrum volt , de egyaltalan nem volt az er6dités szabaly. Azt egyelére sem az okleveles,
sem a régészeti adatok nem engedik meg, hogy a palotadnak nevezett épiiletek alaptipuséat
meg tudjuk hatérozni, de ez val6szin(ileg nem is lesz lehetséges. Az oklevelekbdl gy tinik,
hogy a vidéki palotdk a szokasos nemesi udvarhazakhoz hasonlitottak, a varosiak pedig az
ottani hazakhoz. Az viszont igaz, hogy a varosi palotdkat nem egyszer ugyanugy nevezték,
mint a vidékieket, azaz birtokosukrol. (V.0. az esztergomi Szennye palotajat.)26

Ezzel kapcsolatban révid kitér6t kell tennem a budai Friss-palotardl. Elsé emlitése
alapjan ugyanolyan palotanak nevezett épiletnek latszik, mint az eddig emlitettek. Albert
kiraly 1439-ben a ,,Fryzcpalothaya”-nak nevezett hazrél beszél.27 Ezzel az adattal az a baj,
hogyha tobb adat nem emlitené a Frisspalotat, akkor mindenki egy bizonyos Frigyes
(,Frycz”) palotdjanak tartand. Megvallom, nem tudom megmagyarazni, hogy a Budan él6
kiralyi jegyz6 hogyan téveszthette el a kifejezést, hogyan irhatott birtokviszonyt. Ezt a vidéki,
ismeretlen helynél elképzelhetnénk, hiszen lehetett félrehallas, de Budan nehezen. Ezt az
ellentmondast tehat feloldani nem tudom, de ha csatlakozom az adatot a Frisspalotara
alkalmazékhoz, akkor nyilvanvalo, hogy kilonallé épliletnek kell tartanom. Csakhogy a Thu-
roczy-kronika Hunyadi Léaszl6 kivégzésével kapcsolatban ,,in oppositum atrii Friispalotha
denominati”-t emlit.28 Itt tehat el6keriil a palota mar emlitett masodik jelentése, amely
els@sorban tornécot, el6csarnokot jelentett. Messzire vezetne most, ha a ,,tornac” magyar, l.
atrium latin szonak valamennyi kdzépkori jelentését végig elemezném. Nos, az atriumot
magyarul pitvarnak is forditottak, a tornacot kilonben az erkély és felhaz szavakkal is szino-
nimnak tartottak. (Lattuk, hogy a szlav nyelvekben a teremnek is voltak ilyenjelentései.)29 A
»felhaz” jelentésére az Erdélyi Szétorténeti Tarbol kapunk adatokat: harom értelemben
ismeri. Jelenti a hatulsé hazat, az emeleti szobat, valamint a kerti filagdriat.30 Nem kivanok a
Frisspalota kérdéshez hozzaszolni, de kizarolag ezekbdl a szdtorténeti adatokb6l minden
esetre kulonallé épiiletre kell gondolnom, amelynek - az atrium sz6 alapjan - erkélye, vagy
tornaca nyilott a térre. Elvileg lehetséges azonban a kiralyi palotaegyittes el6csarnokaval
val6 azonositas is. Figyelembe kell azonban a palatium egyéb jelentéseit is venni.

A ,palota” szd masodik jelentése, a mai értelemben vett terem ugyanis ugyancsak
gyakran fordul el§ az oklevelekben. A budai Véarnegyed héazainak emeleti nagy palatiumai-
nak kérdését Gerevich Léaszl6 mar 1950-ben tisztazta, igy ezzel réviden végezhetek.3L Nyil-
vanvaléan nem volt ritka a gyakran festett emeleti palota, azaz terem. Talan nem lesz érdek-
telen, hogy a ,palatium”-okkal egyutt milyen helyiségeket emlitenek az oklevelek, ezek
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ugyanis megkiilonbdztethet6k a ,,palatium”-tol. Teljességre valo torekvés nélkil: stuba mag-
na, stuba, stubella, domus dormitoria cum camino, camera, ill. a latin palatiummal egytt
magyar elnevezések: Naghhaz, Kemeneshaz, Naghzoba 32 Azaz a palatium kiilonb6zétt mind
a nagyhaztdl, mind a nagyszobatol, viszont lehetett maga is kis helyiség, hiszen el&fordul az
oklevelekben a ,,palatium modicum” kifejezés is.33 Vég(ii el6fordul olykor a galatum kifeje-
z6sis.3

A mai értelemben teremnek fordithato palota, ill. palatium pontos formaja a sz6torté-
neti adatokbdl tehat nehezen hatarozhatdé meg, ezért foglalkozni kell a talan legproblémati-
kus forditassal is, amikor mind a magyar palota, mind pedig terem szavakat a latin aula
széval adték vissza. Lattuk, hogy a TESZ az ,,aula” ,,udvar” jelentésébél kiindulva azonosi-
totta a ,palota” sz6t az udvarral. Valéban, az aula legismertebb jelentése az udvar, viszont
mar az 6korban is hasznalhattak csarnok, s6t épilet jelentésben is. A sz6 kdzépkori magyar
jelentése, eltérése az ugyancsak udvart is jelent6 curia szotol 6nallé tanulmanyt, sét talan
inkdbb monografiat érdemelne, hiszen igen lényeges igazgatas s6t alkotmany-, gazdasag-,
telepiilés- és épitészettdrténeti probléméakat vet fel az ,,aula” és a ,,curia” szavak jelen-
tésének tisztazasa.3b Most a kérdés megoldasara nem vallalkozhatunk, csupan az ,,aula” és a
»palota”, ill. ,terem” szavak egymashoz fliz6d6 viszonyahoz szeretnénk adalékkal szolgalni.

Kiindulopontként a gydngydsi Szotartoredéket idézem. Ez a latin ,,aulicus” szé jelen-
tését a kdvetkez6 moédon magyardzza meg:.,Aulici: qui sunt et seruiunt in aula regys: Az
kyralypalotayaba lakd Iffyak: komomykok.  Nos, ebben az esetben az ,,aula” egyértelmden
a palotat, mint lakoépiletet jelenti, azaz a ,,palota” eredeti jelentését, és megegyezik az
»aula” egyik ékori jelentésével is. Az ,aula” épiilet jelentésére - érdekes mddon akar a
curia-nak is - 37 még szdmos adatot lehetne idézni.

Van azonban az ,,aula”-nak - ha az ,,udvar” jelentését6l el is tekintlink - egyéb jelentése
is. Zsigmond 1412-ben ,,in aula magna Castri Budensis” allitja ki az Ulaszl6 lengyel kiraly,
Vitold litvan nagyherceg és Heinrich von Plauen német nagymester igyében déntébirasko-
dasi oklevelét, és ezt a helymegjeldlést csak igen nehezen lehetne nem egy épiiletben levd
helyiségre vonatkoztatni. Bizonyitja az ,,aula” sz6 ,terem” jelentését a kiraly altal német
nyelven kiallitott ,,aulae familiaris” kinevezési oklevél is. Matyas 1480-ban a niirnbergi Wil-
helm Haliért felvette ,,unnsen koniglichen Sals besunder dienner” kizé, és azokban a jogok-
ban részesiti, amelyeket ,,unnsers koniglichen Sals dienner vnnd Hoffgesinnd” élveznek 39
Az ,udvari specialis familiarisok” e szerint valéban a kirdlyi palota - modern terem értelem-
ben véve - familiarisai voltak. Legyen szabad még egy kilfoldi adatot is idézni. Gandershe-
imben 1428-ban és 1433-ban az apatnd lakosztalyaban egy ,,aula estivalis”-t emlitenek, ame-
lyet 1582-ben Sommersaalnak neveznek. Ez kiilénben az emeleten volt elhelyezve.40

Az ,aula” tehat - akar a palatium - nemcsak épiiletet, hanem termet is jelentett. Az ,,aula
estivalis”-t kiilénben azeért idéztem, hiszen mint fennt lattuk, a palatium-nak volt ,,coenaculum”,
annak pedig ,,Sommer Hauss” jelnetése is. (Bar a ,,coenaculum” nem csupan ,,nyari palota”
volt.) Itt térnék ra Gerevich L&szl6 egyik, a Frisspalotaval kapcsolatban idézett megfigyelésére.

Egybevetette ugyanis a Matyas és Beatrix eskiivéjével kapcsolatos leirasokat. Ezekh6l
kideril, hogy a pfalzi kdvet ugyanazt a budai helyiséget triclinium-nak, coenaculum-nak és
palatium-nak nevezi, ami meger6siti szdjegyzékeink coenaculum-palatium azonositasat.
Hans Seybold ugyanazt a helyiséget Sal-nak nevezi, adatabol az is kider(l, hogy a teremben
oszlop is all. Ez viszont a ,,palatium™ és ,aula” azonositasat is lehet6vé teszi. Végil a szasz
kdvet ,pallast”-rol beszél, amit Gerevich teljes joggal teremnek értelmez. Ezzel viszont a
»Palast” sz6t, amelyet épliletnek szoktunk forditani latin és magyar megfelel6ihez hasonl6an
szintén értelmezhetiink teremnek 41
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Tudataval vagyok annak, hogy sem a témat nem tudtam kimeriteni, sem pedig nem
siker(ilt a kérdésmegoldasat elvégeznem. Sziikséges lenne ugyanis a mai kdznapi értelemben
teremnek nevezett helyiség 0sszes szinonimait, és azok tobbi jelentését a teljes magyar for-
rdsanyag felhasznalasaval elemezni, figyelembe venni a kiilféldi adatokat az 6kortdl a rene-
szansz korig, kitérni a kifejezések méas kutatasi diszciplindk szamara val6 jelent6ségére, ami
viszont minimalisan egy kandidatusi értekezés terjedelmét és szinvonalat igényelné. igy tehat
csak adalékokat tudtam nyujtani a kérdéshez.

Most, hogy az el6adottakat dsszefoglalom, nem vagyok konny( helyzetben. Kiderllt
ugyanis, hogy mind a palota, mind a terem mint magyar szavak elsédlegesen épiiletet jelen-
tettek. Az azonban a terminologiai vizsgalatbdl nem deriil ki, hogy mi volt ezeknek az
épuleteknek a jellemzdje. Viladgos az is, hogy mindkét szénak volt egy szlikebb, épileten
belli helyiséget jelentd jelentése is. Itt vannak ugyan nyomok arra, hogy volt valami kiilénb-
ség a palota és terem mint helyiség kdzott. Az el8bbi talan elsédlegesen a tébb hajos helyisé-
get jelentette, mig a terem talan valamivel kevésbé fontosabb lehetett. (Gondolok arra, hogy
a teremnek volt haloszoba, s6t szoba jelentése. A halészoba masik jelentése a thalamus
mellett viszont a domus dormitoria volt, amelyet pedig megkilénbdztettek a palotatdl.) Az
viszont kérdéses, hogy a palotanak és teremnek a mai értelemben vett terem jelentése azért
keletkezett-e, mert a palotaban és teremben mint épiletben volt ilyen helyiség, sét ez volt ra
a jellemz6. Ez természetesen lehetséges, s6t talan valdszind is, de nézetem szerint egyel6re
nem igazolhat6. Végiil, volt a palotanak még egy harmadik jelentése, az el6csarnok, tornac,
pitvar, esetleg erkély. Itt megint felmeril a lehet6sége annak, hogy a palotara, mint épiiletre
volt ez jellemzd, és igy ment a pars pro toto elve alapjan erre is rd a palota jelentés. Igazolni
ezt sem lehet.

Bizonyitja a helyzetet, hogy a palota elsédleges latin megfelel6je, a palatium - és ajelek
szerint a német Palast is - hasonlokép tébbértelmi szo6 volt. Azt viszont nem lehet igazolni,
hogy a magyar terem sz0 forditasara felhasznaltak-e a palatium szot. Ezzel szemben a latin
»aula” egyarant jelenthetett palotat és termet, mégpedig mind az épiiletet, mind a helyiséget.
A nehézséget fokozza, hogy az aula-nak egyéb jelentései voltak, mint ahogy a palota és terem
szavakat més kifejezésekkel is fordithattak latinra. Igaz, az esetek tébbségében a szbveg
contextusa alapjan lehetséges annak meghatarozasa, hogy mit értettek egy bizonyos kifejezés
alatt, de ez sajnos nem minden esetben lehetséges.
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,,Palast” und ,,Saal”

Es gibt noch immer viele Probleme, wenn man die Bedeutung der in den mittelaterli-
chen Quellen vorkommenden W érter bestimmen will. Ich untersuche zwei ungarische Wor-
ter: ,,palota” und ,terem”. Das erste bedeutet heute den Palast, das zweite den Saal. Interes-
santerweise gehodrte zu den Bedeutungen des Wortes ,,palota” auch der Saal. Dagegen
konnte ein ,,terem” auch ein Gebdude sein. Es scheint also, dass ,,palota” und ,terem” in
zweifacher Hinsicht Synonyme waren. Dagegen kann man aber doch Einwdnde machen.
Beide ungarische Worter kommen in den mittelalterlichen Worterverzeichnisse, bzw
Glossare, wo die Bedeutung der ungarischen Wdrter in fremden Sprachen, hauptséchlich im
Latein angegeben sind, vor. ,,Palota” wird hauptséchlich mit ,,palatium”, das ebenso einen
Palast, wie einen Saal bedeuten konnte, Ubersetzt. In keinen der Wdrterverzeichnisse ist
aber ,,palatium” als Aquivalent von ,terem” angegeben. Nur ein einziges lateinisches Wort
konnte ebenso ,,palota”, wie ,,terem” bedeuten, und das ist die ,,aula”. Tatsédchlich kommt
die ,,aula” in der mittelalterlichen ungarischen Latinitdt ebenso als ein selbststdndiges Geba-
ude, wie auch als ein Innenraum eines Geb&udes vor. ,,Palota” und ,,terem” scheinen also als
Innenrdume nich Synonyme, sondern nur verwandte Begriffe gewesen sein. Anscheinend
war ,palota” (und ,,palatium”) ein mehrschiffiger Saal. Was war der Unterschied zwischen
»palota” (,,palatium”, ,,Palast”) und ,,terem” als Geb&uden, kénnen wir nur vermuten.
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CASTRUM BENE 2/1990. BUDAPEST 1992.

Kubinyi Andras

Magyarorszag déli hatarvarai a kozépkor végeén

Magyarorszag torokkori végvarrendszerérél viszonylag sokat tudunk mar. Mind a ha-
tarvédelem szervezete, mind maguk a végvarak mar szamos munkaban valtak kozismertté.1
Sokkal kevéshé ismert azonban az a végvarrendszer, ami a Zsigmond- és Matyas-kori refor-
mok soran jott létre. A katonai szervezetet ugyan mar jol ismerjik,2 de a végvarakat joval
kisebb mértékben. Pedig ennek nagy jelentésége lenne, hiszen egyre jobban felismerhet6 a
Habsburg-kori hatarvédelmi szervezet hasonldésaga a Mohacsot megel&z6 fél évszazadéval.3
Ez logikussa tenné annak a feltételezését, hogy az 1541 utani hevenyészett varépitési hullam
sordn a mar kordbban bevalt modszereket alkalmaztak. VValéban, annak idején Takats San-
dor méar azt tartotta, hogy az 0j er6ditményeket magyar modszer alapjan épitették.4 Ma
altalaban Pataki Vidor nézetei uralkodnak. Az egri var asatasai egykori kivalo vezet6je
ugyanis hazai és bécsi levéltari kutatasai alapjan ki tudta mutatni, hogy az épitkezéseknél
kilfoldiek dolgoztak, igy kétségbe vonta Takats allitasait.5

Magam adalékkal szeretnék szolgalni a kés6-kdzépkori hatarvarak kérdéséhez. Alapul
egy varleltarsorozatot veszek. 1489 6szén ugyanis Matyas kiraly levaltotta unokatestvérét,
Geréb Matyast a horvat-szlavon bansagrol, utdédjava viszont Egervari LaszIot nevezte ki, aki
korébban egyszer mar volt ban.6 Vagy a kiraly, vagy az Uj ban ugy latszik fel kivanta mérni a
végvarrendszer allapotat, és elrendelte az er6sségek leltarozasat. Ez a felmérés egy szem-
ponthdl eltér a szokasos vérleltaraktol, ugyanis dsszeirja az elmalt id6szakban végzett épitke-
zéseket is. Rajki Miklos kincstari tisztvisel67 négy castrumot és harom casteDumot leltaro-
zott. A leltarba a harom utols6 ban: Egervari Laszlo, Magyar Balazs és Geréb Matyas
épitkezéseit irta dssze 1476 és 1489 kozott. Brinje castrumot Egervari egyik embere, Jovano-
vich Miklos vette at a korabbi varnagyoktol, és azok épitkezéseit tlintette fel leltaraban.9

El6sz6r a Rajki- és Jovanovich-féle, azonos szempontu leltarak épitkezési adatait is-
mertetem, majd ezekbdl igyekszem kovetkeztetéseket levonni. VVégil az er6sségek fegyverze-
tét vetem 6ssze mas castrumokban és castellumokban, éspedig mind végvar céljait is ellato,
mind pedig az ellenségtdl tavol esd er6ditményekben 6rzott fegyverekkel. Erre azért van
szilkség, hogy megvizsgaljuk, lehet-e kiilonbséget talalni végvar és méas var kozott, tovabba
nem jarulhat-e a fegyverzet kérdése a castrum-castellum probléma megoldasahoz hozza.

A Rajki Mikl6s altal dsszeirt er6ditmények zéme biztosan Corvin Janos birtoka volt:
Lipovecet, Sztenicsnyakot, Jasztrebarszkat Frangepan Marton halala utan kaphatta meg.10
A hercegé volt azonban Vivodina castellum is.11 Bozsjako kés6bb a vranai perjelség tartozé-
ka,12 a horvatorszagi Mutnica Ilorbaniai birtok volt. Az utobbi kivételével valamennyi bizto-
san Zagrab megyéhez tartozott.

Kovetkezzenek az épitkezések. Bozsjako castrumban Geréb Matyas egy jé boronakony-
hat és két, egymassal 6sszekotdtt boronapékséget emelt. A castrumban egy 20 l6ra alkalmas
nagy istallot is épittetett. Egervari La&szl6 bizonyos hazakat kezdett épittetni, amelyeket
Magyar Balazs nem tudott befejezni, végil Geréb elvégeztette, alul 6t, felil a tet6 alatt
harom haz van. (Azaz itt a domus helyiséget jelent, és egy egyemeletes haz épilt nyolc
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szobaval.) Geréb a castrum elétti varost harmadrészben alapjaitol koriilsdncoltatta sové-
nyekkel, amelyeket parkanynak neveznek, és teljesen a varos koril ellatta tet6kkel. Mar
Magyar Balazs megkezdte a munkat egyszer(ien, sarozas nélkiil, de Geréb egészen befejezte.
Geréb itt alapjaibdl két kaput is emeltetett, feléjiik pedig boronatornyokat épittetett. Ezen-
kivil a varost koriilvevd parkanyon négy bastyat emeltetett alapjaitdl, és be is fedte 6ket. A
malmot is ellatta hozzavalokkal.

Geréb Jasztrebarszka varos mellett alapjaitol kezdve egy Uj castellumot épittetett egy
kapuval és a kapu felett egy borona toronnyal. Beliil harom fels6 és két alsd, pincéil alkal-
mazhatd ,,hazat”, azaz 6thelyiséges épiiletet, tovabba egy j6 boronakonyhét, egy siit6hazat és
egy pincéil és gabonaraktarként hasznalhatdé héazat emeltetett. Ezen felil széles, bdviz(
arokkal és latorkerttel is korilvette a castellumot. Itt jegyzem meg, hogy 1502-ben Jasztre-
barszka polgéarai a kiralynal tiltakoznak az ellen, hogy Corvin Janos lebontotta a fa castellu-
mot, és helyette egy polgar telkén Ujat épittetett.  1524-ben viszont mar Erd6dy Péter
birtokaban castrum. Azaz Corvin nyilvan varral akarta a castellumot felvaltani.

Visszatérve a Rajki-leltarhoz: Lipovecen két erésség allt, egy castrum és egy castellum.
Mivel varnagyuk azonos volt, a leltar kdzos a két er6ditésnél. Itt szinte nem volt épitkezés. A
szorgalmas épittet6 Geréb csupan a castellum el6tt emeltetett egy nagy loistallot.

Vivodina castellumban viszont csak Geréb épitkezett, és nem is keveset. A castellum
kapuja folé egy kis kemencével (caminus) ellatott boronahaz keriilt. A castellum folyosoja
folé egy sdvénybastyat emeltetett, amelyet most konyhanak hasznalnak. Késziilt boronabol
egy szoba, tovabba deszkakbdl a folyosd folé egy kis kamra. A castellumon belil sévénybdl
nyolc 16 szamara istalldt csinaltatott, kiviil pedig siit6hazat boronabdl sévény pitvarral, végiil
elkészilt két latorkert egy sévény bastyaval.

Sztenicsnyak castrumban ugyancsak egyediill Geréb épitkezett. Késziilt egy uj borona-
konyha. A varfal folyoséjan levd k6bastyara egy haz kerilt nyari ebédl6 céljara. A castrumon
kivil levé k6kapura tet6vel ellatott fahaz épilt. Geréb a castrumon kivil levé forrést is
kéfallal vette kordl. A castrum tartozékanak szamitd erd6ben egy harom egymasba nyil6
»,hazbol” allé hazat készittetett, valamint ugyanoda két istallot, tovabba a castrum ala keét
majorsagi hazat (domos alloiales).

Mutnica castrumban Geréb egy szobat és vele egybeépiilt kemencés (caminosus) hazat
készittetett fabol. A castrum egész keriiletét, azaz folyoséjat Gjra fedette. A folyosora ket
erkélyt (herkel) készittett. Koriilvétette tovabba az egész castrumot parkannyal sarozas és
tet6zet nélkil, hasonloképpen a castrum elétti varost egyszer( parkannyal sarozas és tet6zet
nélkil.15

Jovanovich Brinje castrumban elédei kdvetkez6 épitkezéseit sorolta fel. Befedtek egy
tornyot, hazakat, a nagypalotékat egy negyedrész nélkil. Készilt alapjaitol egy ciszterna, egy
0j malom. Deszkaval fedték a castrum korili sdvényt (sepes). A varos korili sévény viszont
kissé megromlott.16

Az nyilvanval6, hogy Matyas unokatestvére, Geréb Matyas hatévi bansaga alatt jelent6s
épitkezéseket hajtott végre, gyhogy ez a két testvéréhez képest szintelenebbnek latsz6 ur a
jelek szerint legalabb olyan jo szervezd, alkalmas vezet6 volt, mint batyja, a késébbi nador,
vagy unokatestvére, a kirdly. A baj az, hogy a leltar szévege nem minden esetben vilagos.
Nem tudjuk ugyanis pontosan, hogy az egyes szavak pontosan mit jeldlnek. Egy-két példa.
Mindkét leltar az er6ditményt korlilvev6 sancra a circuitus kifejezést hasznalja, azt azonban
a legtdbb esetben egy ,,vulgo” szd beszlrasaval a magyar folyoso széval értelmezi, magam is
annak neveztem. igy egyaltalan nem biztos, hogy a folyos6 mai magyar jelentését értették
mindig alatta, hanem csak a fal, vagy sanc folyasat. Ahol a szdveg értelmezésénél a sdvény
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szOt haszndltam, ott a latinban a ,,sepes” sz0 all, ami kdzépkori szdjegyzékeink és az Oklevél-
szOtar szerint valéban sovényt jelent.17

Kilén probléma, hogy mit értlink a ,,bastya” szd alatt. Mint ismeretes, a bastya legko-
rabban 1475 tajan adatolt Magyarorszagon mai értelemben.18Szerepel azonban a sz6 korab-
bi forrasainkban is, mégpedig szotari adataink szerint az er6ditmény (locus munitus, castel-
lum, munimentum) szinonimajaként.19 A 16. szazadban aztan elterjed a széjegyzékek és mas
adatok alapjan a mai értelemben vett jelentése20, viszont talalunk kastély vagy vartorony, sét
partvédd toltés értelmezést is.21 Az nyilvanvald, hogy az énall6 eréditmény, azaz a casteUum
szinonimaja nem érvényes a végvari leltarokban emlitett bastyakra, viszont a ,,torony” jelen-
tés nem zarhato ki. Ez ellen sz6l ugyan, hogy ugyanott turris-t, azaz tornyot is emlitenek,
kilénos azonban, a Vivodinanal a bastyat supra circuitum, azaz a folyoso folé épitették. Mas,
korabeli bastyaadatok is hasonléan nehezen értelmezheték. Litva castrum 1476-o0s feloszta-
saban ugyan szerepel egy a castrum oldalan lev6 bastya (in latere eiusdem castri habitam),
viszont bastyaban van a siit8 szoba, és ugyancsak bastyaban tartézkodik a kovacs. Ugyanez a
felosztads azonban tornyot is emlit22 Magam azért hajlok arra, hogy a bastya alatt nem a
szokasos tornyot, hanem a késébbi bastyaknak valami el6képét keressem.

Fuggetlenil a mégiscsak bizonytalan jelentésl bastyaktdl az nyilvanvald, hogy az els6-
sorban Geréb Matydas alatti épitkezések tokéletesen megfelelnek a 16. szazadi ,,hevenyé-
szett” er6ditéseknek. Megvan a latorkert, a parkany pedig teljesen nyilvanvalé, hogy a pa-
lanknak felel meg, s6t a lesarozott, tet6zettel ellatott parkdny nem mas, mint a réttpaJank.23
Ez pedig Takats Sandor koncepciojat latszik igazolni: legalabbis Matyas uralkodasa végén a
végvarakban ugyanugy eréditettek, mint hatvan évvel kés6bb az orszag kézepén. Azt termé-
szetesen nem tudjuk, hogy nem dolgoztak-e ezeknél az er6ditéseknél kilfoldiek is, viszont,
ha aura a szamos adatra gondolunk, amelyek Matyas végvarépitkezésre maradtak fenn, ahol
pedig fold-fa varakrol, a munkéara kirendelt foldmdvesekrdl hallunk24, ez nem latszik nagyon
valdszinlinek. Amennyiben pedig a bastyak alatt a 16. szazadi jelentést is kereshetjiik, ami
pedig valészinl, akkor nyugodtan el6rehozhatjuk a 16. szdzad kdzepi végvarépitkezéseket
majd egy évszazaddal.

A Geréb Matyas levaltadsa utan elkésziilt varleltarak azonban a castrum és castellum
vitds problematikajahoz is kdzelebb vezethetnek. Az 6t castrum kozil ugyan csak Sztenics-
nyakrol tudjuk meg, hogy kébdl épilt, viszont tébbségiket ,,parkannyal” is koriilvették, azaz
a kdzépkorias castrumot (és gyakran a mellette fekv varost) kiviilrél a modernebb, bar csak
fold-fa palankkal, egyes esetekben bastyakkal is 6vezték. A castellumok koziil Jasztrebarszka
a dont6 fontossagu, hiszen ezt teljesen j er6dként emelték. Bar kildon nem emliti a par-
kanyt, a szdveg értelmébdl ezzel kell szdmolnunk. E szerint egy kapuja volt boronatoronnyal,
belll egy othelyiséges haz, ezen felil néhany gazdasagi jelleg(i épilet allott. Az egészet
vizesarok, ezt pedig latorkert vette koriil. A jelek szerint a castellumot a polgarokra bizta
Geréb, ugyanis targyi anyag nem fordul el§ a leltarban, és nyilvan ezért tiltakoztak 12 év
mulva a jasztrebarszkaiak, hogy Corvin Janos lerontotta, és Ujat épittetett, ami kés6bb mar
foldesuari castrumként uralkodott a IV. Bélatol kapott privilégiumokat élvezé varoson.25

Feltlin6en hasonlit a jasztrabarszkai castellum a szintén szlavoniai, Koérés megyei Kus-
tyeroci fortalitiumhoz, ahol ugyan a lako- és gazdasagi célt szolgéalo épiletek nagyobbak
voltak. Kustyerdcot parkanynak nevezett sanc (vallum) vette kordl, itt egy kapu allt, felette
toronnyal, mint Jasztrebarszkan 26 A kiilénbség csak az, hogy ez utébbi foldesiri birtokkdz-
pont, a masik pedig egy varos védelméiil szolgalo er6ditmeény, végvar volt.

A castellumok osztalyozasat mar elvégezte Koppany Tibor, aki maga is utalt ezeknek a
fa erdditéseknek a hatarvédelemben jatszott szerepére. Nyilvanvald, hogy ez a palankkal
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ovezett, kaputoronnyal ellatott, belll lakoéplleteket tartalmazo castellum-tipus, amely forta-
litium néven is el6fordulhat, nem az egyetlen, mint ahogy ez az el6z6 példa alapjan megtalal-
haté végvarként és birtokkozpontként is. A kett§ természetesen dsszefiigghet egymassal,
ahogy erre egy ugyancsak szlavoniai példa utal. 1477-ben Matyas utélag hozzajarult ahhoz,
hogy a gyakori t6rok timadasok miatt Konszki Péter fiai Varasd megyei Szelanc-Szentdomo-
kos birtokukon ,,castellum ligneum cum sepibus, fossis et propugnaculis”, épitettek, s6t az
emlitett ,,castellum seu fortalitium” jobb erdditését (eiusdem in melius fortificationem et
preparationem) is megengedi.28 E szerint a castellum fabol késziilt és sancokkal, arkokkal és
bastyakkal volt ellatva. 9

Az emlitettek - val6szindleg beleértve Szelanc-Szentdomokost is - nem voltak az egyet-
len végvar castellum-tipus képvisel6i. Ebbdl a szempontbdl tanulsdgos a Szavatdl északra
fekvé Koros megyei Fejérké varanak 1521-es leltara. A felsorolas nyolc nagy agyuaval (inge-
nia) kezdddik, koveti 42 szakallas puska, majd kilenc szakallas puska a Szava folyoban levé
castallumokban (,,in castellis in fluvio Zawe habitis”.). A leltar tovabb nem tér ki a castellu-
mokra, szamokat sem adja meg. Talan a részeire bontva szallithat6, vagy varostromoknal
hasznalt castellumok30 lehettek hasonloak a Fejérk6tél délre, a Szavaban (?) levékhoz. Nem
val6szindi ugyanis, hogy akéar ajasztrebarszkaival is 6ssze lennének vethet6k. Bar nem tudjuk,
hogy hany eréditményrdl van sz6, kilenc szakallas puska két castellum szdmaéra is kevésnek
tlinik. llyen lehetett a lipoveci castellum is.

Ebbdl tdimadt az az 6tletem, hogy talan a 16fegyverrel valo ellatottsag is felhasznalhaté a
castrum-castellum probléma megoldasanal. El6ljaréban is meg kell azonban mondanom,
hogy egyértelm(i valasz nem adhat6, bar valami tendencia mégis kimutathatd. Més nehézség
abbdl ered, hogy nem minden esetben lehet egyértelmiien castrumnak, vagy castellumnak
nevezni egy erdditményt. Végil 13 er6ditmény leltarat hasonlitottam 6ssze, kozilik tiz biz-
tosan castrum, a mas emlitett VVivodina biztosan castellum. A Vas megyei Egervara azonban
1490-ben még castelluma3L, fegyverzete viszont igen gazdag. Az ellenkezd a helyzet a Koros
megyei Tapaldccal, amely a 15. szazad els6 felében castrum-ként fordul el§ az oklevelek-
ben”, 1491-ben azonban, amikor leltara elkészilt, mar castellum.33 A valésagban azonban
Egervarat ekkor mar castrumnak tekinthetjik, ahogy késébb annak is nevezik34, Tapaloc
biztosan castellum.

L6fegyverek leltarat emlitettem. Ezek kozil két csoportot hasonlitottam 0ssze, a szakal-
las puskanal nagyobb léveket, azaz az 4gyUk kiilonbozé fajtait.36 Ezek kdzott azonban nem
tettem megkiilénboztetést. A masik csoport a szakallas puska. Itt nem vettem figyelembe a
félszakallasokat (Vivodindban hat, Sztenicsnyakon egy), valamint a pragai puskakat. (Fejér-
kd castrumban hérmat irtak dssze.)36 Végil az 4gyuk és szakéllas puskak egyesitett tlizereje
meghatarozasadhoz egy agyut a szakallasoknal négyszer er6sebbnek véve készitettem el egy
szamitast.

Az é4gylk esetében val6szinlileg Jajca all az élen. Azért haszndlom a ,val6szin(ileg”
kifejezést, mert a fontos boszniai végvar a kovetkezd mondattal kezdddik ugyan: ,,Item
primo bombardas magnas, que vulgo sic dicuntur falthewre pathantiu” mondattal kezdédik,
utana azonban négy féloffnica és harom féltarack kovetkezik.37 Nyilvanvalo, hogy kimaradt a
faltéré pattantydk szama. igy a jajcai agytk pontos mennyisége nem allapithatd meg. Ot
koveti Velike castrum 1491-es leltara. A Kords megyei eréditmény a Szava kozelében
fekszik, igy végvar szerepet is betoltott. 14 gyt talaltak itt. A mar emlitett Vas megyei
Egervara castellumban azonban 1490-ben alig kevesebbet, 11 agyut irtak 6ssze.39 Koveti a
horvatorszagi Brinje végvard0, amelyr6l méar beszéltiink kilenc &gyaval, majd Sztenicsnyék
nyolccal. 1507-ben irtak dssze a Veréce megyei Ver6cecastrum ingésagait. Ezt nem tarthat-
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juk végvarnak, agyui szama éppugy nyolc, mint az elébbié, és a végvarként is fontos Fejérkd
castrumé (1521). A Veszprém megyei Soml6 castrumban 1498-ban négy agyut talaltak.4* A
sorozat végén két végvarat: Mutnica castrumot és Vivodina castellumot talaljuk egy-egy
agyuval. Feltin6, hogy Bozsjako és Lipovec végvarakban nem volt agyd, mintahogy Tapaloc
castrumban sem.

A szakallas puskak esetében az eltort, javitas alatti fegyvereket is ideszamitottam. (Jaj-
cdban 179(!) ilyen fegyver volt.) Az élén Jajca all 231 darabbal. Koveti Egervara (!) 57-el,

Velike kdvett~xi 45, Ver6ce és Fejérkd 42-42 szakallassal. Most azonban az agyu
nélkili Tapaioc jon: 1491-ben 40 szakallas puska volt itt.43 Somlén 28, Sztenicsnyakon 20,
Bnnyén 11, Bozsjakon 9, Lipovecen 8, Mutnican és Vivodina castellumban 5-5 szakallast
utak 0ssze. Mar ez a;z 6sszeallitas is mutatja, hogy agyut nagyobb szdmban - ha Egervarat is
ideszamitjuk - a casVrumokban tartottak.

Ha fenti képzféletbéli tlizer6szamitas alapjan egy agyu tlizerejét 6sszehasonlitas miatt a
szakallasok négyszeresének vessziik, akkor a sorrend igy alakul. Az élén all Jajca, ahol a
faltord pattanty s ismeretlen szama miatt azonban nem tudunk 6sszeget adni. Koéveti Velike
101, Egervara ’jgyancsak 101, Fejérkd és Ver6ce 74—74, Szt.enicsnyak 52, Brinje 47, Somlo
44, Tapal6c 4 ~ Bozsjak, Mutnica és Vivodina 9-9, Lipovec 8 szakéallas puskéara atszamitott
I6veggel.

Ez taJ &n még plasztikusabban mutatja, hogy a castellumokban a tlizer6 kisebb volt a
castrumo ~énal, bar vannak végvarként is hasznalt castrumok, amelyek t(izereje még gyen-
gébb. V/ilagCs az is, hogy a tlizer6 szempontjabél nincs lényeges kiilénbség a végvar és az
orszar” belsejében fekvd castrum kozott, természetesen a fontos védelmi kdzpont Jajcat nem
szar ditva e z az orszag mas részeire is all. A Hont megyei Litva castrum 1476-os felosztasa-

npl. egyuttvéve 74 4gyut és puskat irtak dssze, amit csak azért nem vehettem figyelembe,
rmert a pUska alatt a szakallason kivll a kézi puskat is érthették.44 Egyébként egy kivétellel a
szakmasok szama meghaladta a varakban a kézipuskakat, csak Somldban allt 32 kézi puska
?is szakallassal szemben.45 A litvai példa tehat megerdsiti azt, amit a tlizerérél mondtam.

Ez pedig azt jelenti, hogy nem a végvarjelleg hatdrozta meg az egy castrumban talélhatd
I6vegek szamat. Onként adodik egy masik magyarazat: a foldesari rezidencia kérdés a fon-
tos. (Természetesen a végvarrendszer egyik kozpontjat alkotd Jajca kivételével.) Velike és
Egervara egyarant az Egervari csalad rezidencidjanak szamitott, az el6bbit Laszl6 ban nyil-
van banséga idején haszndlta. Fejérkd elészor Brankovié Viik despota, majd Beriszld Ferenc
rezidenciaja volt. Ver6ce az Alsolendvai Banfiak, Sztenicsnydk Frangepan Marton székhelye
volt 1479-es haldlaig, Brinje pedig egy méasik Frangepan agé. Litva névad6 véara volt Litvai
Horvath Damjan szlavon bannak. Erdekes modon ezt timasztjak ala a kapolnakrol sz6lo
adatok is.

Bar a varkapolnanak nem volt dont6 jelentsége a rezidenciajelleg bizonyitasara, meg-
léte aldtdmaszthatja azt47 Nos, leltaraink alapjan kéapolna és annak berendezése a kovetkez6
eréditményekben allt: Egervara, Fejérkd, Ver6ce, Sztenicsnyak és Brinje, azaz Velike kivé-
telével a rezidenciadkban, ahol pedig legnagyobb volt a tlizerd. Tapaloc castellum leltara
gazdagsagaval pontosan mutatja, hogy a Szerdahelyi Dersfiek egyik rezidenciaja volt48, bizo-
nydara ezzel magyarazhatd, hogy noha agyuval nem rendelkezett, igen sok, 40 szakallas puskat
irtak itt dssze.

Azaz - amennyiben viszonylag kevés adat alapjan szabad Aaltalanositani - Ugy tiinik,
hogy nem els@sorban a végvari jelleg, a katonai szlikséglet hatarozta meg az er6ditmények
tlzfegyverrel vald ellatottsagat, hanem a foldesuri id6leges, vagy allando rezidenciajelleg. Itt
azonban jelentds kiilénbség van a rezidencia-castrumok és castellumok kdzott. A harmadik
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foldesari lakohelytipus, a curia nobilitaris esetében még nagyobb a kiilonbség. Az altalam
ismert kozépkor végi curia-leltarak kozil egyben sem talaltam 16fegyvert, noha aranyozott
kard, lovagi pancélzat el6fordult.49 Ugy latszik tehat, hogy a fegyverzet és az épiiletkategoria
kozott is van kullénbség, fontosabb azonban a rezidencia-jelleg.

Még csak egy kérdésre kell réviden valaszolnom, miért nincs Iényeges kiilénbség a
hatarvédelmi célokat is szolgald, és az orszag belsejében levd castrumok I&fegyverrel valo
ellatottsaga kdzott. A leltarak a lI6szereket is 0sszeirtak, amelyekbdl a valami tartoeszk6zhoz,
pl. hordéhoz viszonyitott mennyiség( puskapor nem hatarozhat6 meg. Ott azonban, ahol a
golyokat megszamoltak, mar van lehet6séglink dsszehasonlitast alkalmazni. E szerint az egy
I6fegyverre es6 legnagyobb mennyiségl golydt a tapaldd kastélyban talalunk: 40 szakallas és
16 kézi puskara esik 4000 golyd, egy fegyverre tehat atlag 71,5. A végvarak kozott a csak
gyengén felfegyverzett Lipovecen talalunk viszonylag sok golydt: 8 szakallas és 2 kézipuska-
hoz 600 darabot, egyhez tehat 60 golyot. Ez ugyan magasabb a Matyas-kori magyar normanal
(ahol egy 16fegyverhez tizt6l huszon6t golyo6t szamitottak)50, de alacsonyabb volt az osztrakeé-
nal, ahol a jelek szerint szaz golyo volt a norma.51 A baj csak az, hogy szaz goly6 esetében
sem lehetett volna egy varat tiz napnal hosszabb ideig megvédeni! Végvaraink tehat, akar-
csak az orszag belsd részében levo er6ditmények, nem voltak hosszas ostromra berendezve.
Az el6bbiek feladata egy hirtelen tdmadéas megallitasa volt addig, amig a hatorszagbol nem
jon a felmentés. igy tehat nem volt értelme annak, hogy egy bels6 eréditménynél jobb ellatast
kapjanak. Ez a rendszer addig, amig a Matyas altal felallitott szisztéma érvényesilt, meg is
felelt a sziikségleteknek, 1521 és 1526 koz6tt azonban katasztrofalis hatast gyakorolt.
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Andras Kubinyi
Die sudlichen Grenzfestungen Ungarns am Ende des Mittelalters

Wegen der Tirkengefahr begann in den 20-er Jahren des 15. Jahrhunderts Konig
Sigismund mit der Errichtung einer Grenzburgenlinie im Suden des Landes, die dann vom
Konig Matthias Corvinus in den 70-er Jahren beendet wurde. Diese Festungen schiitzten das
Land bis 1526. Es ist nicht allgemein bekannt, dass die Organisation der Grenzverteidigung
Ungarns von 1541 bis 1686 nach dem Muster des Sigismundo-corvinischen Grenzsystems
aufgebaut wurde.

Die frihe ungarische Geschichtsschreibung nahm an, dass die nach 1541 in den friihe-
ren mittleren Teilen des Landes errichteten neuen Grenzfestungen, bei denen man meist
Konstruktionen von Balken und Erdschanzen verwendete, die &ltere ungarische Tradition
weiterfuhrten. In den 30-er Jahren hat dann der verdiente Archdologe und Burgenforscher
Vidor Pataki aufgrund archivalischer Quellen eine andere These aufgestellt: diese Befesti-
gungsarbeiten wurden von italienischen Ingenieuren geleitet. Tatsdchlich kann man da Bas-
tionen nach italienischem Muster fmden.

Vom Ende des Mittelalters sind zwar mehr als ein Dutzend von Burginventaren erhal-
ten geblieben, die meisten von ihnen geben uns aber keine Mdglichkeit, die Bauweise der
Grenzfestungen zu bestimmen. Glucklicherweise hat aber um 1489-1490 ein Beamter des
Schatzamtes, Miklés Rajki, bei der Inventarisierung mehrerer Grenzfestungen nicht nur das
eigentliche Inventar aufgenommen, sondern auch die Befestigungsarbeiten der drei letzten
Bane von Kroatien und Slawonien, Laszl6 Egervéri, Baldzs Magyar und Matyds Geréb
(1476-1489) aufgezahlt. Es wurden drei Burgen (castrum) und vier castella inventarisiert.
Da aber in Lipovec zwei Festungen, ein castrum und ein castellum gegeben hat, die von
einem einzigen Burggrafen verwaltet wurden, inventarisierte Rajki beide Festungen zusam-
men. Neben der Stadt Jastrebarska liess der Banus Geréb ein neues castellum bauen, da
sind nur die Bauten angefiihrt. Die dort befindlichen Sachen gehérten wahrscheinlich den
Birgern, denn die Stadt erhob 1502 dagegen Einspruch, dass der damalige Banus, Herzog
Johannes Corvinus das hdlzerne castellum abbrechen Gess und anderswo ein neues baute.
Dieses wurde spéter ein castrum.

Nur in Lipovec gab es keine Befestigungsarbeit. Da liess Geréb nur vor dem castellum
einen grossen Pferdestall bauen. Sonst haben die Bane - und besonders der Vetter des
Konigs, Geréb - uberall neue Befestigungen bauen lassen. Es gab eigentlich keinen Unter-
schied zwischen den Burgen und den castella. Es gab nur Holz-Erde-Planken, Balkenkonst-
ruktionen und man kann alle Typen dieser Befestigungen, die nach 1541 gebaut wurden,
schon da finden. Bastionen aus Erde baute man auch, z. B. iess Geréb ausser der Burg auch
die Stadt Bosyaco mit Planken umgeben, ferner errichtete er da auch vier Bastionen aus
Erde. In der Burg Stanysnyak gab es schon eine steinerne Bastion, der Banus Geréb hess
darauf einen Sommerspeisesaal bauen. Man kann also einwandrei beweisen, dass die nach
1541 praktizierte Bauweise schon am Ende es 15. Jahrhunderts keine Seltenheit war. Es ist
aber nicht auszuschliessen, dass schon Kénig Matthias bei diesen Bauten italienische Bau-
meister beschéftigte.

Da der Unterschied zwischen den castra und castella sehr schwer bestimmbar ist,
kénnte man vielleicht mit Hilfe des dort stationierten Kriegsmaterial etwas machen. Unseres
Inventar gibt dazu keine Hilfe. Nur die Burg Stanysnyak ist besser mit Geschiitzen versehen,
die beiden anderen Burgen stehen auf dem gleichen Niveau wie die castella. Wenn wir auch
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andere Inventare beriicksichtigen, schaut die Sache etwas anders aus. Kriegsgerate, beson-
ders grossere Geschiitze, Kanonen gibt es in grdsserer Zahl meist in solchen Burgen oder
auch castella (z. B. Egervar), die einmal herrschaftliche Residenzen waren (Stanysnyak war
friher die Residenz des Grafen Martin Frangepan), ungeachtet, ob die Befestigung an der
Grenze oder im mittleren Landesteil lag. Nur die Hauptburgen der Grenzlinie (z. B. Jajce in
Bosnien) scheinen eine Ausnahme zu bilden. Was dagegen etwas befremdend ist (und da
gibt es keinen Unterschied im Falle der Grenzburgen): die Munition ist auch dann unzurei-
chend, wenn die Burg gut mit Geschiitzen versehen ist. Die Burgen und castella dieser
Epoche - seien sie Grenzfestungen oder nur Herrschaftsmittelpunkte - waren auf eine
langere Belagerung nicht vorbereitet.
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CASTRUM BENE 2/1990. BUDAPEST 1992.

Koppény Tibor
Castellumok a kés6-kozépkori Magyarorszagonl

A fennmaradt kozékori oklevelekben a 11. szzad végétdl kezdve taladlkozhatunk azzal
az éplletfajtaval, amelyet azok latinul castellum-nak neveznek. Az épiilet magyar kastély
neve viszonylag ritkan fordul eld, eddig ismert els6 el6fordulasa azonban meglep6en korai:
1263-ban emliti a Badcs megyei Kastélyteleke falu nevében.2

A telepiilésnevet tartalmazo oklevél arr6l nem szol, hogy mi volt ez a kastély a hol allt.
Az adat nyoman csupan az a rendkiviil fontos tény régzithetd, hogy a 13. szazadi Magyaror-
szagon volt egy éplletfajta, amelyet magyarul mar akkor is kastélynak neveztek.

Az Arpéad-korbdl kevés kastély emlités maradt, az Anjou-kor oklevei pedig hallgatni
latszanak err6l az épitményr6l. A 14. szazad végérdl azonban egyszerre rendkiviili bségben
jelennek meg a rola sz6l6 adatok, s a 15. szdzad oklevelei mar t6bb szaz kastély 1étezésérél
tuddsitanak. Az elérhet6 forradsok alapjan a kdzépkori magyar kiralysag teriletérél megko-
zelit6en 450 kastélyt sikerilt dsszegydjteniink az 1380-as évek és az 1526 kozotti id6bél,
elképzelhetd azonban, hogy egykoron ennél is tobb létezett. Ez a majdnem félezer, kastély-
nak nevezett épllet természetesen nem egy id6ben, egyszerre létetezett.

Célunk ennek a rendkivil sokszin(i és Osszetett témanak egyetlen téredéke, a késé
kozépkori hazai kastélyok épitészeti megjelenésének és az ezzel kapcsolatban felvet6dd
kérdéseknek vizsgalata. A kozépkori Magyarorszag kastélyaival valé foglalkozas ugyanis az
irott forrasokban talalhatd sok adat ellenére nehéz feladat. A nehézség elsésorban abbdl
adadik, hogy az oklevelekben talalhato adatok tobbsége csupan egyszer(i emlités, annak a
ténynek a rogzitése, hogy a megnevezett kastély az oklevél datuma &ltal meghatarozott
id6pontban létezett. Az olyan adat, amely egy kastély épitészeti megjelenése szempontjabdl
is mond valamit, meglehet8sen ritka.

Az irott forrasok tehat nem nyujtanak elegendd felvilagositast, egyéb forras pedig alig
all rendelkezésiinkre, a kdzépkori kastélyok kozil ugyanis egy sem maradt meg épségben,
egyr6l sem maradt teljes érték{ leiras, sem megbizhaté abrdzolds. Az oklevelek elszort
adatai, az elmult évtizedek miemléki kutatasai, régészeti feltarasai nyoman mégis rendelke-
zlink annyi ismerettel, hogy kisérletet tehessiink a kés6é kdzépkori Magyarorszag kastélyai-
nak kdzelebbi megismerésére.

Els6ként az irott adatokat érdemes szemiigyre venni. A Temes megyei Vareleje faluban
1424-ben allott nemesi kariarol azt jegyezték fel, hogy azt kastély modjara épitették és arok-
kal vette koriil.3 1431-ben volt a somogyi Patan az Alsaniak kdriaja olyan épitmeény volt,ame-
lyet arok és castellumnak nevezett, fabol készilt kills6 véd6dév keritett és amelyen belil
korularkolt fatorony magasodott.4 1437-ben Zsigmond kiraly arra adott engedélyt a Tetétle-
nieknek, hogy birtokukon fabdl kastélyt emelhessenek, s azt arokkal és fallal vehessék koril,
valamint a falban tornyokkal er6sithessék.5 Ugyanerr6l szél V. Laszlonak 1455-ben a Mar-
tonfalvaiak, Matyas kiralynak pedig 1459-ben a gersei Peth6k, valamint tapsonyi Anthimus
Laszld, 1460-ban a Z4lyomi testvérek, 1461-ben Garai JOb részére adott engedélye,6 s ett6l
kezdve 1526-ig minden kiralyi épitési engedély.

7



A Vas megyei Marvanyké castellumnak 1490-ben kiils6 és bels6 kapuja is volt, akarcsak
1489 koril a szlavoniai Jasztrebarszka kastélyanak. A csanadi Nagylak castellumat 1514-ben
tolgyfa palank és azon kivil arok védte.7 A kirdlyok adta épitési engedélyek azt is elmondjék,
hogy az azokban megnevezett személyek kastélyaikat lakohelyiikként épithetik, nyugodt és
félelem nélkili életiik, maguk és csaladjuk, értékeik és javaik védelme, valamint birtokaik
megfelel6bb kormanyzasa érdekében.

A felsorolt adatokbol és a még felsorolhato tovabbiakbdl az tudhaté meg, hogy a castel-
lumok &rokkal és fallal korilvett, eréditett éplletek voltak, s épitésiikhdz kirdlyi engedély
kellett. Erdditett voltukrol tantskodik maga a castellum sz6 is, amely a var jelentési castrum
sz6 kicsinyit6képz6s alakja. Szé szerinti jelentése tehat kisméret( var. A mai kéznyelviink
megfelel§je a Jokai Mortdl szarmazo varkastély. Az utébbi romantikus tartalma azonban
nem fedi maradéktalanul a kdzépkori castellum fogalmat, arrél nem is sz6lva, hogy a histori-
zalas veszélyének elkeriilése érdekében célravezet6bbnek tlinik a térténeti forrasok szokin-
csének hasznalata. A latin castellum megfelel§jeként a magyar nyelvben a 13. szazad maso-
dik fele Ota bizonyithatéan hasznalt kastély sz6 a megfelelébb, még abban az esetben is, ha a
kdzépkori folyaman nem ugyanannak az épiletnek a megnevezésére hasznaltdk, mint napja-
inkban.

Az oklevelekben talalhato, a kastélyok épitészeti megjelenésérdl felvilagositast nyujto
adatok ismertetését megel6z6en azt is tudnunk kell, hogy a castellumnak irott kozépkori
épitményeknek tobb féle fajtaja volt, s az elnevezés valamiféle gydijténév.

A 15. szazad kozepének bels6 haborui idején igy hivtak az Erzsébet- és az Ulaszlo-par-
tiak egymas hadereje ellen emelt, katonai jelleg(i er6sségeit. llyet épitettek Zaldban a kisko-
maéri kolostor koré 1440-ben, ilyet emlitenek 1447-ben az ugyancsak zalai Tapolcan és ilyen
volt az a Vas, Veszprém és Zala megyék hatarainak talalkozasanal a Rozgonyiak altal épitett
Csép castellum, amelyet 1442-ben a hdrom megye hatdsagainak adtak at.

Ez volt az elnevezése a Felvidéken a huszitak ellen, vagy éppen az azok altal emelt
kisebb varak egy részének is, amelyeket nem egyszer korabban elhagyott vagy lerombolt
varak helyén alakitottak ki, mint 1459-ben Gydngydspatan, vagy a borsodi Sajémentén és a
sarosi Komléson, Hanusfalvan.9

A templomokbdl és a kolostorokbol is épitettek castellumokat. A Temes megyei Job-
bagy faluban méar a 14. szdzad végén volt egy, a templom koré emelt ilyen castellum, 1401-
ben rendelték el lebontdsat. Templombdl alakitott kastély volt 1440-ben a Pozsony megyei
Stomfan, 1447-ben a liptoi Boldogasszonyfalvan, 1449-ben az abauji Szepsiben, 1465-ben a
nyitrai Nagykosztolanyban. Kolostorbdl épitett volt mar 1421-ben a széki apatsag, 1429-ben a
szekszardi, 1441-ben a pozsegai Goto, 1443-ban a vasi Szentgotthard és Zalavara, 1446-ban a
nogradi S&g, 1458-ban az abauji Jasz6.10

Kastély épitésérdl beszélnek az adatok egyes varak ostroma alkalmaval a var alatt vagy
az azzal szemben emelked6 magaslaton épitett er6sségek esetében is. Mar 1317-ben castel-
lumokat emeltek a bihari Sdlyomké vara alatt az azt ostroml6 kirdlyi seregek. 1405-ben
emlitik a zalai Kemend véaraval, valamint a Bars megyei Hrusséval szembenieket. 1440 koril
a Rozgonyiak épitettek ilyeneket Kanizsa ostroma alkalméaval, 1452-ben pedig Kérmdécbanya
ostroma érdekében Hunyadi Janos.11

A 15. szézadban ezek szerint a nemesi lakohelyil szolgald castellumok mellett voltak
kimondottan katona jelleglek, s6t léteztek ostromkastélyok is. Tovabbi fajtai kozé tartozott
az esztergomi Vizivéros észald sarkan allé erdéditmény, holott ez a ,,Castellum Veprech”
csupdan a varost, illetve a varba felvezet6 vizvezeték forrasat védte.12

A kastélynak nevezett épitmények sokfélesége mellett tovabbi gondot az okoz, hogy
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mindezeket nemcsak a castellum szdval illeték, az okleveles gyakorlat emellett méasféle elne-
vezéseket is hasznalt. A varak ostroma alkalmaval emelt épitményeket egyes esetekben a
templomok kéré vagy a kolostorokbdl alakitottakkal, s6t a kisebb huszita véarakkal egyditt
gyakran irtdk fortalicium-nak, de ezt az elnevezést a megerdsitett nemesi lakéhelyek jel6lé-
sére is hasznaltak.13 Nem ritka az sem, hogy ugyanarra az épitményre felvaltva hol a castel-
lum, hol a fortalicium név olvashatd. A vasi Csepreg kastélyat és a nyitrai Ludanyét egy-egy
esetben a municio,14 a trencséni Bant a propugnaculum,15 Verdcét a benne emelkedé palo-
tarol a palatium elnevezéssel illették.16 Az oklevelekben sokszor el6fordul még a var, fortali-
cium vagy kastély maédjara épitett nemesi haz, s6t a kastély modjara épitett fortalicium, a
fortalicium vagy var modjara épitett kastély kifejezés, és az sem volt szokatlan, hogy ugyanazt
a nemesi lakohelyként hasznalt, eréditett épitményt felvaltva hol castellumnak, hol fortalici-
umnak, hol castrumnak irtak.

A baranyai Kisasszonyfalva kastélya 1519-ben csupan ,,domus lapidea”, akarcsak a
szintén baranyai Bodola, amely mar 1421-ben castellum volt, a vasi Asszonyfalvaé 1459-ben
»,domus sive castellum”, a szatmari Nagykaroly 1482-ben egyszeriien ,,domus lapidea”.17 VVar
madjara (in modum castri) épitettnek irtdk a pilisi Di6d nemesi kdrijat 1461-ben, a zemplé-
ni Sarospatakét az 1465-ben kiadott épitési engedélyben és a szepesi Markusfalvaét 1507-
ben.18 Kastély maodjara épitettnek mondtak 1399-ben a borsodi Szalonna, 1424-ben a mar
épitett fortalicium volt 1457-ben a zempléni Felcseb, var modjara emelt fortalicium a tren-
cséni Szulyo vagy masképpen Rohacs 1470-ben és var mintajara épitettek kastélyt (castellum
instar castri) 1465-ben a Nyitra megyei Szerdahelyen a Szerdahelyiek.20 A trencséni ban
kastélya 1454-ben fortalicium, 1461-ben castellum, 1486-ban castellum seu fortalicium. A
nyitrai Biccse 1454-ben fortalicium, de egyébként 1403 és 1509 kozott mindig castellum az
ugyancsak nyitrai Komjati 1411-ben fotalicium, de 1412-t8l 1466-ig castellum.

Sok kastélyt neveztek az oklevelek késébbi id6pontban varnak, s ebb8l méltan lehetne
azt vélni, hogy azokat varra épitették at, ha az elnevezés ilyen jelleg(i valtozasa minden
esetben id6rendben és kovetkezetesen jelenne meg az oklevelekben. A zempléni Abarat
azonban el6bb, 1470-ben irtdk castrumnak, a kdvetkez6 évben castellumként szerepelt, a
szerémi Cserdg 1402 és 1487 kozott castrum, kdzben 1478-ban castellum, a pozsegai Podver-
sza 1423-1506 kozott castrum, de 1445-ben, 1447-ben és 1500-ban castellum,2 az erdélyi
Torda megyében 1évé Gernyeszeg pedig két 1478-ban kidllitott oklevélben egyszer castrum
és egyszer castellum, akarcsak a zempléni Homonna 1449-ben, a somogyi Szenterzsébet mar
1406-ban vagy a valkoi Vérvar 1437-ben 23

Az elnevezésben feltling valtozas egyetlen esetben értelmezhet6, ha a castellum korab-
ban elpusztult var helyén épiilt. A Vas megyei Asszonyfalva t6bbszor idézett kastélyat az
Ostfiak a 14. sz4zad eleje 6ta fennalld, de 1403-ban t6liik ostrommal elfoglalt - és részben le
is rombolt - Kigyoké nev( vara helyére, annak romjaira épitették 1430 el6tt, s mivel 1440-
ben ismét elpusztult, V. LaszI6 kirdly 1456-ban adott és Matyas kiraly altal 1458-ban meger6-
sitett engedélye nyoman Gjjaépitették.24 A Trencsén megyei Budetin Zsigmond kirély altal
leromboltatott és még 1424-ben is varhelyként emlitett vara helyére, annak megmaradt és ma
is all6 kerek tornya koré 1497 el6tt a Hatnaiak épitették akkor fortaliciumnak, a 16. szazad
elejétél azonban castelumn&k nevezett Uj éplletet.25 Ugyanez a folyamat figyelhet6 meg a
zalai Buzadszigete Arpad-kori vara esetében, amelyet 1458 el6tt épitettek kastéllya az akos-
hazi Sarkanyok, vagy a Vas megyei Egervaron, amelyre 1476-ban gy kapott kiralyi épitési
engedélyt Egervari L&szI6 ban, hogy ott a kordbbi var romjaira épittethet kastélyt.26 A
példak sora folytathat6 lenne.
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A magyar elnevezés sajnalatos modon a legritkdbb, ez azonban a hivatalos ligyekben
hasznalt latin nyelv( irasbeliséget figyelembe véve, természetes. A kastély sz6 kevés szamd
magyar el6fordulasa f6leg az ilyen épuletek tulajdonneveiben fordul el§, mint 1430-ban a
K6ros megyei ,,Kristalowczkastela”, 1491-ben a vasi Petémihalyfalvan 1év6 ,,Marwankewkos-
tel”, vagy a Temes megyei ,,Posakasthelya” esetében 1509-ben. 7

A terminoldgia ezek szerint meglehetsen valtozatos, mai szemmel nézve kdvetkezetes-
nek aligha mondhat6. A kézépkori embere szdmaéra ez a nekiink oly fontosnak t(ing, tipusok-
ban és kategoriakban vald meghatarozas nem tartozhatott a Iényeges dolgok kézé. Nem volt,
nem alakult ki egységes terminolégia, arra valosziniileg nem is volt igény. Az adatokbdl
mégis Ugy tlnik, a fortalicium lehetett az a végsd gy(jt6fogalom, amelybe a tébbi elnevezés
belefért.

Az adatok nyoman felismerhet6 és kdvetkezetesnek laszl6 tény, hogy a castrumnak
nevezett varak az orszag vezetésében részt vevd arisztokracia megerdsitett lakéhelyei voltak,
bar nekik is voltak castellumaik, s6t, miként azt a Tariak tették a 15. szdzad mésodik felében,
ha érdekeik megkivantak, udvarhazaikat is varnak nevezték. A kozépbirtokos nemesség a
kozépkor kés6i szakaszaban ezt még akkor sem tehette meg, erre még akkor sem kapott
kirdlyi engedélyt, ha csaladjuk kordbban lerombolt varabdl alakitott meger@sitett lakhelyet,
mint az Ostffiak a Vas megyei Asszonyfalvan.

Végilis azt, hogy a hol castellumnak, hol fortaliciumnak, hol pedig mas, valtozatos
elnevezéssel illetett épitmények kdziill melyek voltak a nemesi lakéhelyil szolgal6 kastélyok,
a réluk szolé adatok mérlegelése dontheti el. Az a megkdzelitéen 450 kastély, amelynek
adatait sikeriilt 6sszegyd(jteniink, ebbe a csoportba tartozik. Kérilkbe sem az ostromkasté-
lyok, sem a templomok kéré vagy a kolostorokbdl alakitottak, sem a 15. szdzad belhabordi
vagy a huszitak altal emelt és castellumnak nevezettek nem tartoznak.

A nemesi lakdhelyként szolgald kastélyokrol széld irott forrasokbdl azok épitészeti
megjelenése maradéktalanul nem ismerhet6 meg. Ennek ellenére az 1974-ben megjelent
tanulmanyban harom csoportba sorolva igyekeztiink bemutatni ket aszerint, hogy sanccal
és arokkal ovezett véd6falaikon beliil egyszer(i lakohaz allott, esetleg torony emelkedett,
vagy pedig magéarodl a lakéépuletnek hasznélt hazrél irtak azt, hogy erdditett, vagyis a haz volt
kastély modjara épitett (domus per formam castelh aedificata).

Az els6re példaként az 1409-ben mar létezett batmonostori castellum szerepel, amely-
ben egy 1495-ben tortént osztozas szerint akkor harom haz allott. Torony volt a kdzponti
épilete az 1431-b6l idézett somogyi Patanak és még sok mas castellumnak, mint a trencséni
Biccsének 1454-ben és az el6szor ugyan csak 1528-ban emlitett csongradi Szegvarnak.28 A
var vagy kastély modjara épitett, tehat eréditett nemesi hazként szerepelt példaként az 1480
koril a somogy Szentgyodrgy6n a bajnai Both testvérek épittetett kastély, Giulio Turco olasz
épitész 1569-b6l fennmaradt felmérési rajza nyoman.29 Vandor L&szIlé ugyanezen kotetben
olvashato é&satasi beszdmol6ja mindezt ma csak részben tdmasztja ala.

Az elmult két évtized régészeti, miiemléki és forraskutatdsanak eredményeibdl lesz(r-
het6 tapasztalat alapjan a két tovabb gazdagodott. Az épitészeti szempontb6l megismerhet
kozépkori kastélyok az 1974-ben elképzeltnél valtozatosabb képet mutatnak, s ez a kép a
rendelkezésre allo forrasok alapjan felvdzolhatd. Korit6falat, amely egyarant lehetett kébél
vagy akar fabol, szaraz vagy vizesarok vette koriil, azon kiviil esetleg még foldsanc is. A kiilsé
korit6falon lehetett kdrbefutd és fedett folyosd, mai elnevezéssel gyilokjard, mint 1489 koril
a szlanoniai Ujvodinan. A falakban véd&tornyok emelkedhettek, ahogy azt Turco rajzolta
Szentgyodrgy esetében és ahogy azt Vandor LaszI6 fel is tarta. Lehetett benne felvonohidas
kaputorony, miként 1489 koril Jasztrebarszkan vagy a romjaiban ma is allo, Valké megyei
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Atya esetében. Ha a kastély kapuja el6tt fallal dvezett kils6 udvar is volt, kils6é és belsé
kapuja is lehetett, ahogy ezt az 1490-b6l szd&rmazd, Marvanykd castellumra vonatkozé okle-
vél elmondja.30 Azt a mar a megmaradt vagy késdébbi leirasbél ismert kéfaragvanyok bizo-
nyitjak, hogy a kapu felett sok helyen diszlett az épittet6 k&be faragott cimere, pl. Csejtén
1412-h6l, a szatmari Erd6don 1481-b6l, Ecseden 1484-bél, Erden 1519-b6l.31

A falakon beliili lakoépiilet az eddig elmondottaknal sokkal valtozatosabb lehetett. Az
egyszer(inek vélt lakohazrol azota kiderilt, hogy nem egy esetben emeletes palota, palatium
volt, mint 1448-ban Ver6cén, 1486-ban az aradi Csalyan.32 Maradt adat olyan castellumrol,
amelyben a palota mellett torony emelkedett, miként a trencséni Budetinban, s6t egyéb
épuletek is, mint kapolna 1422-ben Marvanykdében és 1495-ben Csalyan.33 A lakohaz, a
torony vagy a palota méretérdl, formajarol nem maradt irott tuddsitas. A kilsé védGépitmé-
nyekhez hasonléan ezek is épilhettek akar fabdl is. A somogyi Inakod 1398-bol, a soproni
Danielcenk 1436-bdl, a Szlavoniai Garignica 1454-bél és a vasi Martonfalva 1455-b8l szarma-
z0 épitési engedélye kimondottan fabol torténd épitkezésre sz6l.34 Fabol volt a legkordbbrol
ismert kastély a Temes megyei Maced6nian 1390-ben, s abbdl épittette Zsigmond kirély
1401-ben adott engedélye alapjan a vasi Mihalyfalvan a kell§ dntudattal Marvanykének
nevezett castellumot gersei Peth6 Janos és Tamas a gy6ri kaptalan Bertalan nevii acsaval
1410-ben. A felsoroltakon kiviil szdmtalan fabol épiilt kastélyrol maradt emlités, mint 1413-
bél a gdmori Derencsény és a pozsegai Gradistya, 1424-b6l a temesi Széphely, 1426-bdl a
zalai Reznek, 1430-bol a korosi Kristalloc, 1431-b6l a méar tdbbszor emlitett somogyi Pata,
1438-bol a bodrogi Szembécs, 1454-h6l a K&ros megyei Gerignica, 1461-b8l a nyitrai Tapol-
csany, 1476-bol a valk6i Gara, 1489 korill a szlavéniai, ugyancsak tébbszor emlitett Jasztre-
barszka.3%

A fa a kOzépkorban, de még az azt kovetd évszazadokban sem volt a kénél vagy a
téglanal alacsonyabb értéki épitéanyag. Kell6 karbantartas esetében hosszl élet( lehetett,
bar hatranya volt, hogy konnyen leégett, mint 1514-ben Nagylak kastélya, vagy elfoglalva
szétbonthattak és anyagat elszallithattak, amint az 1426-ban a zalai Rezneken vagy 1440-ben
a vasi Asszonyfalvan tértént.36

Az oklevelekbdl kiolvashaté tanulsdgokat kdvet6en a régészeti feltarasokbdl és a m(-
emléki kutatasokbdl szarmaz6 eredményeket érdemes szemiigyre venni annak érdekében,
hogy az irott forrasokbdl levonhat6 tanulsagokat azokkal egészitsiik ki. A kutatdsba ezen
kival feltétlenil be kell vonni a romosan vagy nyomaiban megmaradt kastélyokat, valamint a
kastélyokbol szdrmazé és mizeumokban 6rzott targya emlékeket, féleg a kéfaragvanyokat.

Régeészeti kutatds eddig a batmonostori, a békési, a botszentgyorgyi, az egervari, a
gyorkei, a hédervari, a jAnoshazai, a mogyorddi, a nyirbatori, a nyitrasimonyi, az 6tvoskonyi,
a pakai, a sarkanyszigeti, a sarospataki, a szécsényi, a szegvari és a Budapest, nagytétényi
kastélyok esetében, dsszesen 17 helyen tortént.37 Ha ismert épitészeti megjelenése alapjan
castellumnak szamitjuk a dunaféldvari tornyot és kdrnyékét, a pomazi Ciké udvarhazat, a
szaszvéri apatsag éplletét, Szigetvar 15. szazadi el6zményét és a megerdsitett tan udvarha-
zat,3B akkor az asatadsok szdma ezzel huszonkett6re emelkedik, &m a miemléki szempontbdl
megkutatott devecseri és zsennyei kastélyokkal egyiitt39 ez a szam még mindig csak 24.
Epitészeti toredékeket, kéfaragvanyokat tovabbi 18-20 helyrdl ismeriink. Veliink nagyjabol
negyvenre n6 azoknak a kés6 kozépkori castellumoknak a szdma, amelyekr6l épitészeti
szempontbdl tudhatunk valamit, ez pedig az dsszegyijthetd kozel 450 kastélynak alig tiz
szazaléka. Az arany még abban az eseten is csak kis mértékben ndvekszik, ha szambavessziik
a 16. szazadtol fennmaradt, leir6 jelleg(i forrasokat.

Az eddig kutatott kés6 kozépkori castellumok a kés6i gotika és a korai reneszansz
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Az eddig kutatott késé kozépkori castellumok a kés6i gotika és a korai reneszansz
miveészettel kapcsolatos ismereteket b6viti. Majdnem valamennyinek k&zds problémaja,
hogy a kutatdas nem lehetett mindeme Kiterjedd vagy csak részlegesen, mert vagy olyan
atépitett épuleteket érintett, amelyekben a késébbi atépitések folyaméan fontos kdzépkori
részletek pusztultak el. Az dsszefoglald kutatds legnagyobb probléméja pedig abban rejlik,
hogy hianyzanak a feldolgoz6 kozzétételek, a publikaciok.

A kétségtelen hianyok ellenére az asatdsok és a feltdrasok nyoman nyert ismeretek
alatamasztjak az irott forrasokbol szarmazokat. Ezeket erésitik meg a megismerheté romok,
a muzeumok leletanyagai, kéfaragvanyai. Mindezekb6l megtudhat6, hogy Batmonostor,
Botszentgyorgy, Devecser, Hédervar, Janoshaza kastélyat és a tobbit is arok vette koril, s
azon belil fapalank vagy kéfal dvezte. Pakan a kiilsé boronafal helyét sikeriilt rogziteni.
Devecserben el6kerilt a felvonohidas kapukerettel rendelkez6 egykori kaputorony folds-
zintje, Szécsényben ugyanennek az alapfalai. Atyan a kaputorony emeletes formaban ma is
all. Megfigyelhet6, hogy a kils6 korit6falak, s velik a kés6bb kdzépkori kastélyok nagy
részének alaprajzi formalasa szabalyos alakzatot mutat, azok tébbsége ugyanis atalaban sik
terlleten épilt. Az 6tvdsi kastély kilis6 falanak sarkain kerek tornyok alltak. Batmonostoron
a feltarasra ker(lt és részben aldpincézett harom épilet az 1495-ben emlitettekkel azonosit-
haté. Az 6skii castellum k&bdl faragott nyilaskeretei és egyéb kéfaragvanyai arrdl tantskod-
nak, hogy azt a szomszédos varpalotai varral azonos idében, 1440 koril emeltette Ujlaki
Mikl6s. Hasonlé koru a nyitrai Zsdmbokréten emelked6 haromszintes kétorony, korildtte
féldsancok nyomaival. Dunaféldvaron is torony all, amelyet reneszansz nyilaskeretek diszite-
nek, ezek éppen Ugy a 16. szdzad elejér6l szarmaznak, mint a devecseri kastély kutatasa
alkalmaval el6keriilt reneszansz ajté- és ablakkeretek, boltozati vallkbvek és kandalldrészle-
tek. Mogyorodon budai jellegl nyilaskeret téredékek és egy olyan oszlopf6 téredékei kertil-
tek el6 az &satasbol, amelyek arra vallanak, hogy a kastély udvardn reneszéansz arkadsor
hazodott egykoron. A budai reneszansz kéfaragas emlékei kozé tartoznak az Otvoskonyiban
és a legGjabban Szegvaron el6keriilt kéfaragvanyok. Devecserben, Otviskonyiban, Botszent-
gybrgyon emeletes, palotaszer(i épliletek alltak a falakon beliil, Szegvéaron pedig az irott
adatok szerint egy torony. Epitészeti szempontbdl teljes mértékben értékelhetd alaprajz és
az annak nyoman az el6ker(lt részletek felhasznalasaval készithet6 rekonstrukcids lehetdség
csak a botszentgyorgyi kastély dsatdsa nyoman all rendelkezésiinkre.

A kés6 kdzépkori Magyarorszag kastélyainak altalanos épitészeti képével kapcsolatban
termeészetesen tovabbi kérdések merilhetnek fel. Kozottiik talan a legfontosabb annak a
ténynek a felismerése, hogy az akar k6bdl, téglabdl vagy fabdl épitett kiils fallal, s azon kiviil
arokkal, esetleg még sanccal és azon kiils6 palankkal is korilvett, bent kiillénb6z6 épile-
tekbdl, esetleg egyetlen nagyobb toronybdl all6 castellum épitészeti megjelenése alig kulon-
bozik, vagy éppen megegyezik az ismert kisebb varak tobbségének képétdl. Felmeriilhet a
kérdés, mi volt az a lényeges killénbség, amely a kortasak szemében a varat és a kastélyt
azonos nagysagrend esetében megkiilonboztette egymastol? Hol volt a hatar és mi volt az a
kétféle épitmény kozott? A castellum, miként elnevezése mutatja, kisebb volt-e a castrum-
nal?

Ha a Valkd megyei Erd6d kastélyanak alaprajzat dsszehasonlitjuk a Veszprém megyei
Nagyvazsony varaéval, megallapithatjuk, hogy a kett6 kozdétt méretbeli kiilonbség joforman
nincs, a kett6 azonos kiterjedésd, s mindkett6be ugyanolyan méret(i lak6torony emelkedik.
A sokszor idézett vasi Asszonyfalva, a trencséni Budetin vagy a hunyadi Hatszeg kastélyai
korabbi varak helyére, azok megmaradt tornyai koré, az egykori varakkal szinte azonos
méretlre eplltek. A példék sora folytathatd lenne. Miért nevezték az egyiket castellumnak
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Erdéd csak castellumnak tlint, Veszprémben pedig, ahol kevés volt a var és azok sem voltak
tul nagyok, Vazsony varnak? Vagy a magyarazat abban kereshetd, hogy Véazsony a fénemesi
réteghez tartoz6 Vezsenyiek rezidencidja volt, Erd6d pedig csupén a titeli prépostsag egyik
birtoktestének koézpontja?

A feltehetd kérdések sora bévithetd. Miért nem volt castellum 1399-ben Szalonna er6-
ditett udvarhaza, holott a rdla sz6l6 oklevél szerint ,kastély modjara” fogazott falak vették
koriil? Es miért volt a 15. szazad masodik felében castrum a Tariak tari udvarhaza, ha csak
palank és keskeny arok dvezte? Miért nem mindsilt kastélynak Matyas kiraly oklevele sze-
rint Karolyi Laszlonak az a nagykarolyi udvarhaza, amelyet a megye panasza értelmében
1482-ben fallal vettek koriil? Es miért kellett Dolhai Ambrusnak 1460-ban kiralyi engedélyt
kapnia ahhoz, hogy a maramarosi Dolhan k6hazat emelhessen? Ezek szerint nem minden
fallal korilvett - tehat mai szemmel nézve erdditett - nemesi lakdhaz volt castellum?41

Az irott forrasoknak létezik egy figyelemremélté csoportja, amelyben az olvashatd, hogy
az abban megnevezett nemesi kuariat castellum veszi kéril. Az uralkodok altal kiadott épitési
engedélyek esetében ez Ugy szol, hogy a kérelmezd nemesir castellummal veheti koril
otthonat. A mar tébbszor idézett somogyi Pata ilyen kuria volt 1431-ben, arokkal és fa
castellummal volt korllvéve, az aradi Csalyan 1486-ban kuria allt palotaval és castellummal.
1454-ben arra kapott engedélyt a Ciliéi familiaris Peschinger Kristof, hogy a K&rés megyei
tartoznak azok az adatok is, amelyek arrél szélnak, hogy valakinek olyan haza van, amelyet a
fal és arok vesz korul kastély modjara, mint 1399-ben Szalonnan és mint amire 1510-ben a
vasi Janoshdaza esetében kapott engedélyt42

Az adatok egy része tehat ugy beszél a castellumrol, mintha az csak a kiils§ véd6ov
lenne, amely nem mas, mint a sanc-arok-palank vagy kéfal egyiittese. A nemesi kuria, legyen
az kozonseges lakéhéz, torony vagy palota, avagy ezek barmilyen egyiittese, csak abban az
esetben viseli a castellum és a vele egyenérték( fortalicium vagy egyéb elnevezést, ha ezek
veszik koril, s ha ezekbdl egy Osszetev6 hianyzik, pl. a falon kivil nincs arka, nem volt
castellum. Mindez ma még csak feltételezés lehet mindaddig, amig az irott forrdsokban
kilonbdzd elnevezéssel illetett nemesi birtokkézpontok kdzil mindazokat nem tarja fel a
régesz asoja, amelyet az egymastol eltérd elnevezést viselik.

Az oklevelek szdvegében olvashatd terminoldgia, vagyis az, hogy egy birtokszékhelyen
levé ,erdditett” lakéhelyet mely esetben neveztek castrum-nak és melyben castellum-nak,
nem Kkis részben az oklevél kiallitatojatdl, a kiallitas céljatol fliggott, s6t magatol a kortol is,
amelyben az oklevél keletkezett. J6 példa erre a Tariak mar idézett tari udvarhaza, amelyet
1454-ben és 1465-ben castrumnak vallottak, holott csak palank 6vezte, mert az oklevelek
kiadasaval birtokaikat fel akartak értékelni. Feltételezhetd, hogy a hol castrum, hol castellum
vagy fortalicium névvel nevezettek esetében hasonld szandék hizdédott, ahogyan példaul a
Hunyad megyei Hatszeg birtoké&ért pereskedd Kendefiek azt mindig varnak vallottadk, a
veliik szemben allo kincstar pedig kastélynak 43

Az Esztergomban &rzott gosztonyi formulaskényv egyik adata szerint a 16. szazad ele-

VA

-7

csupéan az, hogy mi szamitott erésitésnek? Tekintettel arra, hogy minden katonai szempont-
bol hasznosithato épitmény épitéséhez kezdett6l fogva kiralyi engedély kellett, s ez al6l csak
az 1514-es paraszthaborut kovetd esztenddk voltak kivételek, amikor mindenki épithetett
erdditett székhelyet, ha az idézett adat nem erre az id6re vonatkozik, az sem egészen vilagos,
mikor kellett engedély kastély épitéséhez és mikor nem.44
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A felsoroltak nyoman felmeril az a kérdés, vajon a kézépkori Magyarorszagon is volt
olyan térvény vagy szokasjog, mint Eurdpa nyugati felében, ahol mér a 13. szdzadban irdsba
foglalva rogzitették, mi a nemesi klria és a var kozotti épitészeti kiilonbség. Az osztrdk, a
szasz és a svabfoldi térvények az 1200-as évek elsd felében leirtdk, hogy a nemesi udvart
szabad bekeriteni kéfallal, a falnak azonban nem lehet partazata és csak olyan magas lehet,
mint egy felemelt kardu lovas magassaga. Ahhoz, hogy a fal ezt a méretet meghaladja, vagy
annak tetején partazat legyen, uralkodoi engedély kellett, de abban az esetben mar varnak
min6silt.4 Az osztrak Landsrecht azonban azt is kikdtotte, hogy ,,senki se épitsen se hazat,
se varat a fejedelem kegyelme és engedélye nélkil”.

Végll de nem utolsé sorban az sem tagadhato, hogy az arokkal és fallal dvezett nemesi
lakéhely eddig vazolt és alig megvalaszolhatd kérdésekkel terhelt képe nem eredend&en
késG kozépkori. Hasonlo épitményekrél az Arpad-kori Magyarorszag teriiletérél is tudunk.
Sanccal, arokkal, palankkal korulvett épitmények mar akkor is szép szammal voltak. Amint
arrol a bevezet6ben is sz6 esett, a castellum kifejezés magyar kastély megfelelGje eddigi
ismereteink szerint 1263-ban fordul el el8szor. Volt tehat az Arpad-korban is egy olyan
épitmény, amelyet kastélynak neveztek. Kis szamu ismert castellum emlitése alapjan valdszi-
nl, hogy az is er6ditett nemesi lakohely volt vagy az lehetett. Esetleg a név nélkili kis varak
egy csoportja azonosithatd veliik, ennek bizonyitasa azonban tovabbi kutatast, illetve tovabbi
régészeti asatast igenyel.

A kivanatos eredmények elérése a jov6 feladata. Az eddigi ismeretek birtokéban az
azonban mar bizonyos, hogy a nemesi lakohely eréditett formajanak, a kastélynak magyaror-
szagi torténete az europai fejl6dés szerves menetébe tartozik. A lakéhelyek er6ditése Marc
Bloch szerint a Romai Birodalom felbomlasanak idején, a 4. szazadban megjelent, erédit-
ményszer( villakkal kezd6dott, a népvandorlas vége felé a normann és a magyar tamadasok
hatasara az Adria partvidékét6l Anglia északi részéig az altala ,,vidéki er§sségekének neve-
zett kisebb véarakkal, eréditett lakohelyekkel, a 11. szazadtol kezdve pedig ,,a kis urasdgok
hegyeken-vélgyeken elszért erdditményei”-ben, a motte-nek, maison fortifié-nek, Burghi-
gel-nek és Hausbere-nek és még szamtalan elnevezéssel rendelkezd épitményeknek az eme-
Iésével folytatddott, hogy azutan részben francia foldrél, részben Italiabdl elindulva a 14.
szazadtol Magyarorszagon is kialakuljon a eréditett nemesi lakohelynek az a sokféle megje-
lenés( forméja, amelyet az oklevelek castellumnak neveznek.
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Jegyzetek
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10.

11.
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22.
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25.

A kozépkori Magyarorszag kastélyaival két évtizede foglalkozom. A létezésiiket felvetd, egyébként egy évsza-
zada ismert adatokra tdmaszkod6 tanulmanyom ,A castellumtdl a kastélyig” cimmel a Mivészettdrténeti
Ertesitd 1974. évi 4. szaméban jelent meg. A magyarorszagi épitészet térténetével foglalkozd szakemberek
figyelmét ebben igyekeztem felhivni arra a tényre, hogy a kézhiedelemmel szemben a kastély nem a 16.
szdzadban Gjonnan megjelent és elterjedt reneszansz épuletfajta, ilyen épiletek kordbban is alltak az orszag
tertletén.

Gyérffy 1970. 223, 225.

Zichy okmt. VIII. 151.

Cséanki 1890-1913. I1. 574.

Bakacs 1982.1574. regeszta

1455: OL. DI. 14.945., 1459:Dl. 93.296 és Df.236.608., 1460:Csanki 1890-1913.1.593.,1461: DI. 15.649.

1490: ZO. Il. 631., 1489 koriul: DI. 26. 235.Az évszamnélkili oklevél id6pontjAnakmeghatarozésa Kubinyi
Andrésnak e kdtetben megjelent tanulméanyéban talalhat6.

Csép castellum: DI. 92.936.

Gyongyospata, Sajomente, Komlds: Csanki 1890-1913. I. 53, 127, 164, 281. - Hanusfalva: T6th-Szab6 1917.
424.

Jobbagy: Csanki 1890-1913.11.43. - Stomfa: Szerémi-Emyey 1912.266. - Boldogasszonyfalva: DI. 68. 996-997.,
Szepsi: Toth-Szab6 1917. 241-243. - Nagykosztolany: Téth-Szabd 1917. 451. - Szék és Szekszardi Csanki Il1.
406.411. - Goto: Csanki Il. 390. - Szentgotthé&rd: DI. 92.953/a. - Zalavar Békefi 1907. 305. - Sag: DI. 65.891.
- Jasz6: T6th-Szab6 1917.420-421.

Solyomké: AO. Il. 218. - Kernend: ZO. Ill. 359-361. - Hruss6: ZsO. Il. 3867. - Kanizsa: ZO. Il. 519. -
Kormdécbanya: T6th-Szabd 1917.262.

MRT. 5.8/2b.

Fortalicium elnevezéssel illették 1400-ban a bodrogi Szembécset: Zichy okmt. V. 171., 1417-ben a Pest
megyei Pakonyt: B. Szab6 1938.562. reg., 1418-ban soproni Dorogot: Prickler 1972.175., 1444-ben a somogyi
Komart: Csanki 1890-1913. Il. 578. és a honti Korponat: Bakacs 1971. 62-64., 1450 és 1469 kozott tobb
alkalommal a gomaori Serkét: Csanki 1890-1913. I. 127., HO. IV. 401, 426., 1569-ben a honti P4sztét: DI. 15.
385., 1464-beri a pozsegai Tomicat: Csanki 1890-1913. Il. 394., 1474-ben a baranyai Széplakot: DI. 94. 258.,
1524-ben a bihari Kerekit: DI. 36. 616. Valamennyi castellumként szerepel az adatok tobbségében.

Csepreg 1457-ben ,,munico seu fortalicium™:D1.93.276. - Ludany 1425-ben Zsigmond Kkiraly engedélyében
»castrum lapideum municionemque seu fortalicium”: Téth-Szab6 1917. 355. V. oklevél.

Ban 1485-ben ,,castellum seu propugnaculum™: Csanki 1V. 62.

1448: DI. 14.168.

Kisasszonyfa, 1519: Holub 1909. 112., Bodofa, 1483: Zichy okmt. XII. 312., Asszonyfalva, 1459: Cséanki 1890-
1913. 11. 712,714 és DI. 44. 906., Nagykaroly, 1482: Karolyi okit. Il. 503.

Di6d, 1461: Hédcrvary okit. 1. 234. reg. - Sarospatak, 1465: DI. 16.155. - Méarkusfalva, 1507: DI. 75. 037.
Szalonna, 1399: ZsO. I. 6095. - Vareleje, 1424: Zichy okmt. V1II. 150-152. - J&noshéaza, 1510: Galg6ci Erd6dy
It. Lad. 53. f.5. no .(OL. Ivanyi Béla regesztai.)

Felcseb, 1457: Csanki 1890-1913.1.334. - Szuly6, 1470: DI. 72. 914. - Szerdahely, 1465: DI. 50.140.

Ban 1454, 1461, 1485: Cséanki 1890-1913. IV. 62-63., Biccse, 1454-1509: ugyanott 65. - Komjati, 1411. DI. 58.
840 és 1412: DI. 58. 881., 1443: DI. 59. 276,1466: DI. 59.543.

Abara, 1470-1471: Csanki 1890-1913. I. 333. - Cserdg, 1412-1487: Csanki 1890-1913. II. 232. - Podversza,
1423-1506: ugyanott, 392.

Gemyeszeg, 1478: Teleki okit. 1l. 133, 137. - Homonna, 1449: Csanki 1.334. - Szenterzsébet, 1406: Csanki
1890-1912. 1I. 575. - Vérvar, 1437: ugyanott, 277.

Asszonyfalva-Kigyoké varara: Fugedi 1977. 151-152 és Engel 1977. 123. 1430-ban mér létez6 kastélyra: Engel
i.h. és DI. 92. 792.1440-ben tortént leromboléséra: DI. 44. 906., V. L&szl6 engedélye és annak Matyés kirdlytol
szérmaz6 megerd@sitése: DI. 44. 887.

Fugedi 1977. 113., Engel 1977.100. - 1497: Cséanki 1890-1913. IV. 66-67., 1507: DI. 74. 750. - 1508: DI. 66. 004.
-1510-1519: Podmaniczky okit. 1. 606. és 1. 241.

Fugedi 1977. 114. - 1458: Holub 1933.127-128., valamint Vandor 1989.55. - Egervar, 1476: DI. 45. 666., idézi
Csanki 1890-1913. 11. 713.

1430: DI. 100.478., 1491: Csanki 1890-1903., II. 717., 1509: DI. 93. 747.

Béatmonostor, 1495: DI. 88.798., Biccse, 1454: Cséanki IV. 65. - Szegvar, 1528: Szerémi 1979.221-222.

Giulio Turco rajza a bécsi Kriegsarchivban talalhaté, fényképmésolatat az Orszagos Miemlékvédelmi Hiva-
tal tervtéara 6rzi.
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45.

46.
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Ujvodina 1489 kortl: DI. 26.235. - Jasztrebarszka 1489 k.: ugyanott - Mérvanykd, 1490: DI. 93.606.

Csejte, 1412: Jedlicska 1891. 455. - Erd6d, 1481: Szirmay 1809-11810. Il. 167. Ecsed, 1484: Koroknay 1958.
253-256. Erd, 1516: MRT. 7., 97.

1448, Ver6ce: DI. 14.168.1486, Csalya: Marki 1892..., 118.

Marvanykd, 1422: DI. 92.590., Csélya, 1495: DI. 59.846.

Inakod, 1398: ZsO. I. 5171. Danielcenk, 1436: Sopronm.oklt. Il. 254-255., Garignica, 1454: K&résm. 32.,
Martonfalva, 145: DI. 14. 945.

Macedoénia, 1390: ZsO. I. 1549. - Mihalyfalva-Mérvanyké, 1410: ZsO. Il. 7788. - Derencsény, 1413: DI. 24.
706. - Gradistya, 1413: Csanki 1890-1913. II. 390. - Széphely, 1424: Csanki 1890-1913. Il. 14. - Reznek, 1426:
Holub 1933. 677. - Kristallovc, 1430: DI. 100. 478. - Pata, 1431: Csanki 1890-1913. Il. 574. - Szembécs, 1438:

Zichy okmt. VIII. 619. - Garignica, 1454: K&rosm. 32-33. - Tapolcsany, 1451: DI. 15. 545-546. - Gara, 1476:
DI. 18.145. - Jasztrebarszka, 1489 k: DI. 26.235.

1514, Nagylak: Borovszky 1897.149. - 1426. Reznek: Holub 1933.677.

Batmonostorra Bicz6 1981. 104-108. - Békésre Gerelyes 1980. 102-111. - Botszentgyorgyre Vandor Laszlé-
nak e koteten kozdlt dsatasi beszamoldja. - Egervarra Nagy 1965.192-206.; Degré-Gergelyffy-Valter 1965. és
Vandor 1985.373-385. - Gydrkére Miklds Zsuzsa szives szébeli kdzlése jelenleg foly6 &satdsarél. - Hédervar-
ra az 4sat6 és kutaté Lé&szI6 Csaba szives szobeli kozlése. - Janoshazara M. Kozak Eva jelentései a Régészeti
Fuzetek I. Ser. 1. No. 33.1980.105-106, No. 34.1981.102, No. 35.1982.118-119, No. 36.1983.102-103, No. 37.
1984. 113-114, No. 38. 1985. 102. és No. 39. 1986. 92-93. - Mogyorédra az asatd Kvassay Judit szives szobeli
kozlése. - Nyirbatorra Magyar 1974., valamint az 4sat6 Tamasi Judit és a falkutatast végz6 Szekér Gyorgy e
kotetben megjelent el6zetes beszamoldja. - Nyitrasimonyira A. Ruttkay 1989. 71-76. és A. Ruttkay-M Rutt-
kay 1989. 20-21. - Otvoskonyira Magyar 1974. és u6. 1973. 349-356. - Pakara Molnar-Vandor 1984. 97-112. -
Sarkanyszigetre Vandor 1989. 55. - Sarospatakra Danké Katalinnak e kdtetben megjelent beszamoléja. -
Szécsényre Héj Csaba jelentései a Rég. F(iz. I. Ser. 1. No. 25. 1975. 138. és No. 26. 1976. 87. - Szegvarra az
4sat6 VOros Gabriella szives szébeli kdzlése. - Budapest-Nagytétényre Borsos-Geszti 1972.55-57. és 63-65.
Dunafdldvarra Kozak 1970. 181-208. és Mendele 1980. 325-347. - Pomazra MRT. 7. 185-190. - Szigetvarra
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szazad elején allt (Fugedi 1977., 140.), a kdvetkez6 szazad varai kdzt azonban nem szerepel (Engel 1977.), a
szazad végén azonban mar kastélyként tlinik fel: Pesty 1883.473.

Szalonna, 1399: ZsO. 1.6093. - Nagykaroly, 1482: Karolyi okit. Il. 503. - Dolha, 1460: Teleki okit. 233.

Pata, 1431: Csanki 1890-1913. Il. 574. - Csalya, 1486: Uott, I. 760, 786. - Garignica, 1454: K6résm. 32-33. -
Szalonna, 1399: ZsO. |. 6095. - Jadnoshéaza, 1510: Galg6ci Erd6dy It. Lad. 53. f. 5. no. 14. OL. Ivanyi Béla
regesztai.
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ménya alapjan.
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Bloch 1974.193-197.
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Tibor Koppéany:
Die castella im spatmittelalterlichen Ungarn

Die Zielsetzung meines Vortrages ist nicht die tiefgehende Beleuchtung des gewéhlten
Themas - ich mdchte eher einen Forschungsbericht als Diskussionsgrundlage geben. Es ist
ndmlich kaum mdglich uns Gber Bauten, ohne ausfuhrliche Kenntnis ihres Aussehens, nur
aufgrund der erhaltengebliebenen schriftlichen Quellen, ein klares Bild zu machen. Die
castella des spéatmittelalterlichen Ungarns sind leider praktisch nicht erhaltengeblieben, so
bleibt fur die Forschung nichts mehr tbrig, als vor allem die schriftlichen Daten zu sammeln
und diese -zusammen mit den wenigen erhaltengebliebenen architektonischen Details - zu
bewerten versuchen. An der letzten burgenkundlichen Tagung im Jahre 1989 in Métrafured
hat sich auch herausgestellt, dass die sog. Kleinburgen der Arpadenzeit erst dann beruhi-
gend beurteilt werden kdnnen, wenn die Zahl der arché&ologisch untersuchten Objekte so
gross wird, dass die dadurch gewonnenen Feststellungen zu Verallgemeinerungen aus-
reichen.

In den ungarlandischen castella wurden in den vergangenen Jahren nur wenige Aasgra-
bungen durchgefihrt, vollkommene Freilegungen kennen wir kaum. Architektonische Deta-
ils sind sehr selten, der ganze Grundriss, der ehemalige Aufbau sind praktisch in keinem
Fall bekannt. Der jetzige Bericht versucht deswegen eher die in den vergangenen zwei
Jahrzehnten gesammelten historischen Daten zu bewerten, die bekannten architektonischen
Angaben werden nur zur Unterstutzung der so gewonnenen Feststellungen verwendet.

Ich versuche, anhand der schriftlichen Quellen festzustellen, was dieser Bau war, der in
den lateinischen Urkunden mit dem Wort castellum bezeichnet wurde, der ungarisch kastély
(= Schloss) hiess, wann dieser Bautyp im mittelalterlichen Ungarn erschien, wie er nach den
Urkundentexten aussah, welche architektonischen Merkmale er hatte, von wem und mit
welcher Zielsetzunger erbaut winde, und zuletzt, welche Rolle die castella in der materiel-
len und geistigen Kultur des mittelalterlichen Ungarns spielten, was flr einen Platz sie in
der Geschichte der ungarléandischen Architektur einnehmen. Dabei verwende ich als
Grundlage meine Beobachtungen, die ich am Anfang der Forschung, im Jahre 1974 in
meinem ersten Beitrag ,,Vom castellum zum Schloss” veréffentlicht hatte.
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1 Batmonostor, a castellum feltart részletei. Szekér Gy. rajza Bicz6 1981. nyoman.
Batmonostor, die freigelegten Details des ,,castellums”. Zeichnung; Gy. Szekér nach Bicz6 1981.
2. Nyitrasimonyi (Simonovany), a castellum periodizaciés rajza a korabbi, arokkal 6vezett toronyvarral
(Ruttkay 1989. nyoman).
Simonovany (Nyitrasimonyi), Grundriss des ,,Castellums” mit Bauperioden, sowie mit der friheren Turmburg
(nach Ruttkay 1989.).
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3. Otvoskonyi, a castellum feltart részletei. Szekér Gy. rajza Magyar 1973. és 1974. nyoman.
Otvoskonyi, die freigelegten Details des ,,castellums”. Zeichnung; Gy. Szekér nach Magyar 1973. und 1974,
4. Nagytétény, a castellum maradvéanyai a barokk kastélyban (Borsos-Geszti 1972. nyoman).
Nagytétény, die Details des ,,castellums” im Barockschloss (nach Borsos-Geszti 1972.).

5. Pomaz, a Cik6-udvarhaz és a templom maradvanyai (MRT 7., Pest megye 1. kétet nyoman).
Pomaz, Herrenhaus und Kirche (nack MRT 7., Pest megye 1.).



6. Szigetvar, a kdzépkori, négyszog(i épllet feltart maradranyai a 16. sz.-i bastyan belil (Kovats 1966. nyarain).
Szigetvar, Burg die freigelegten Reste des quadratischen mittelalterlichen Baues in der Bastei des 16. Jh-«
(nach Kovats 1966.).

7. Devecser, a kastély alaprajza az épftési periédusokkal.

Devecser, die Bauperioden des Schlosses.

8. Hédervar, a mai kastély 16. sz. eleji el6zménye. 1"8szl6 Cs. rekonstrukcikoéja (Sziget, castellum).
Hédervar, der Vorlaufer des heutigen Schlosser vom Anfang 16. Jh. Rekonstruktion von Cs. Laszl6.
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CASTRUM BENE 2/1990. BUDAPEST 1992.

Erszegi Géza

A Nagy Lajos-kori kiralyi kapolna kérdéséhez

Személyes vallomassal kell kezdenem mondandémat. Kumorovitz Lajos Bemat pro-
fesszor urat, mesteremet, nemcsak az egyetemi éveim alatt, hanem az azoéta eltelt husz
esztendd alatt is példaképemnek tekintettem, s gy nézek ma is r4, mint szakmank altalam
soha el nem érhetd cslcsara. Ezt a néhany szot azért kivantam el6rebocsatani, mert Iépten-
nyomon meg kell allapitanom, hogy noha a nyomdokain haladok, mégsem érhetem el azt a
mesteri tudast, amellyel 6 benniinket egykor az egyetemen tanitott, s azota is cikkeivel,
tanulmanyaival tanit.

Kumorovitz Lajos Bemat volt az, aki a budavari kiralyi kapolna épitését I. (Nagy) Lajos
kiraly korara, mégpedig a 14. szazad hatvanas éveire helyezte.1 Nem hiszem, hogy lehetséges
jobban bizonyitani ezt az allitst annal, ahogy 6 azt megtette. Mddszerességére jellemzé,
hogy nem elégedett meg az épitészettdrténet idevonhatd adatainak felsorakoztatasaval, pe-
dig talan ez is elégségesnek tlinhetett volna barkinek egy olyan hipotézis felallitdsahoz, mint
amilyet Kumorovitz professzor Ur hozott létre a vonatkoz6 forrasok alapjan. Tovabb kuta-
tott, s kutatasai soran bukkant egy olyan oklevélre, amely lényegében punctum saliensnek
mutatkozott hipotézisének megkoronazasahoz.

Ez az oklevél az a kérvény, amelyet az id6sebb Erzsébet kiradlyné nyujtott be a papahoz,
V. Orbanhoz. Ebben azt kérte az anyakiralyné, hogy a Szentatya engedélyezzen bucsut a
Lajos kiraly és a kiralyné altal a palotajukban lév6 Sz(iz Maria kdpolna latogatoi szamara.
Mivel a kérvény 1366 junius 23-i keltezést kapott, igy valészindsithet6 volt, hogy ezt megel6-
z6en éplilt az emlitett kdpolna. A nevezetes kérvény szévegéhez azonban csak Bossanyinak
szdzadunk masodik évtizedében megjelent publikacidja révén lehetett hozzaférni.2 Bossanyi
ebben az egyébként példamutaté szévegkiadasaban a formulas részek elhagyasaval csak a
lényegét kdzolte a 14. szazad masodik felének papaihoz benyujtott magyar kérvényeknek. Az
a szakmai alapossag, amellyel Kumorovitz professzor r e nevezetes forras felhasznalasahoz
hozzafogott, talan sokak szamaéra feleslegesnek tlinik. Tudataban volt azonban annak, hogy
nincs az a jol felépitett hipotézis, amely olyan szilard talajon allna, mint a valésdg. Nem
elégedett tehat meg Bossanyi kivonatos szovegével, hanem megkérte a kérvények szovegét
6rz6 Vatikani Titkos Levéltarbol a teljes szdveget, s csak annak ismeretében épitette be ezt a
forrast abba az épuletbe, amely esetleg mas forrasokra alapozva is megallhatott volna.3 S
noha ebben a teljes szovegben sem volt fellelhetd az, hogy melyik kiralyi palota adott helyet a
kapolnanak, mégis ugy érezte, ,,hogy sorai a budavari kapolnara vonatkoznak” 4

Miel6tt azonban e nevezetes forrassal kapcsolatban elmondanam, milyen kovetkezte-
tésre jutottam, ki kell térnem néhéany szdéban arra, miként folyt a papai udvarban az tgyinté-
z6s.

Minden val6szinliség szerint még okori hagyomany alapjan mindig is megvolt annak a
lehet6sége, hogy barki irasban forduljon Réma pispokéhez, a papahoz. Ezeknek az irasbeli
kérvényeknek a formaja a 12/13. szazad forduldjan alakult ki. Kiilon, a papai kancellaridhoz
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nem tartozd irnokok foglaltdk megfelelé formak kozott irdsba a felek kérését. Ezek a rovid,
csak a Iényeget tartalmazo beadvanyok harmadik személyben irodtak, s nem tartalmaztak
keltezést. Datumot akkor kaptak, mikor a papa elé keriilt az Uigy és az audientian dontés
sziiletett rdla. A keltezés rendkivil fontos volt, hiszen a papatol kért, s kapott jog csak ettél a
keltezéstél illette meg a kérvényez6t. Mig a korabbi id6kben az egyes cédulakra irt supplica-
tiokat Orizték meg, a 14. szazad derekatol kezdve fennmaradtak azok a regisztrumkétetek,
amelyekbe bemasoltdk ezeknek a kérvényeknek a szdvegét, keltét, s valamint azt, hogy mi-
lyen dontés szlletett az Uigyben. Természetesen a kérvényének &tadasaval, de még a kedvezd
dontéssel sem jutott a kértjognak élvezetéhez a kérvényez8. Ahhoz, hogy jogait gyakorolhas-
sa a kérelmezd, vagy - amennyiben egyszer(ibb (igyr6l volt sz6 - visszakapta jogai védelmére
a supplicatiot, amelyre ravezették a kedvez6 dontést, vagy pedig, s ez volt a gyakoribb,
oklevelet allitottak ki a szamara. Itt a kulcsa annak, miért ragaszkodott a papai udvar ahhoz,
hogy csak szakszer(ien, hozzaért§ altal készitett supplicatiot fogad el. Ugyanis az oklevél
fogalmazasakor a supplicatiobdl egy az egyben atemelték a lényeges elemeket, s igy azutan a
supplicatio Iényeges adatai a kérvényre kiallitott oklevélben is megtalalhatjuk. A felek jogai-
nak védelmére azonban nem elégedtek meg csak ennyivel a papai udvarban. Miel6tt kiadtak
az elkészilt oklevelet, annak szdvegét bevezették egy regisztrumba, amely korabban hartya-
bol készilt, hogy allja az id6k viszontagsagait. Az Avignonba keriilt papai udvarban ezen
tilmenden is gondoskodtak a felek jogainak védelmérdl. Itt ugyanis bevezették azt az Gjitast,
hogy el&szor egy papirbol készilt regisztrumba vezették be a szdveget, majd a jelentéségtel-
jes dontésekrél késziilt oklevelek szovegét egy nagyobb, s tartds anyagbdl készilt hartya
kodexre is rabiztak. igy azutan a szerencsés kutaté ugyanannak az tigynek a szévegét meglel-
heti akar harom helyen is, vagyis a Registra supplicationumban épplgy, mint a Registra
Avenionensia nevezetli sorozatban, s6t a legkordbban indult, s legtovabb tartd Registra
Vaticana koteteiben is.5

E rovid kis kitérd utan ugy hiszem senki szamara sem lehet meglepetés, hogy az Erzsé-
bet kiralyné altal beadott, 1366 junius 23-ara keltezett kérvénynek6 a szdvegén kivil megta-
lalhat6 a szabalyszer(ien ugyanarra a napra datalt papai oklevélnek is a sz6vege, amelyben V.
Orban papa hozzajarult a kirdlyné kéréséhez, s nagy szdmban - vagy ahogy a kérvénybe
fogalmaztak - a megszokott szamon fellil engedélyezett bicsukat.7 Hogy a meglepetés teljes
legyen, rdadasul mindkét sorozatba bemasoltak a bucsit engedélyezd papai oklevél szove-
gét. Hogy az 1366 junius 23-i kelettel ellatott kérvényre késziilt papai oklevélrél van szé, azt
els6sorban a keltezése mutatja, vagyis az, hogy mind a kérvény mind az oklevél kelte ugyan-
azon a naprol van szo. Ett6l persze még lehetne az oklevél egy masik, ugyanaznapra datalt
kérvényre adott valaszt is, hiszen gyakorta el6fordult az, hogy egyszerre tobb kérvényt is
beadnak ugyanannak a személynek a nevében, ahogy ez alkalommal is igy tortént, hiszen
kilenc magyarorszagi kérvény sz6vege maradt fent a Registra supplicationum koteteiben
ezzel a keltezéssel. Hogy mégis a kérvény és az oklevél egymashoz tartozasat kell val6szind-
nek tartanunk, azt a kérvény és az oklevél szovegének egyezése mutatja, s tovabba az, hogy a
kérvényre ravezetett kancellariai jegyzet szerint egy év és negyven nap bucsit kapnak a
meghatarozott napokon a kapolnat felkeresni szandékozo, blineiket megbané hivek éppugy,
ahogy ez a mérték szerepel a papai oklevél szovegében is.

Hogy ennyi szdt vesztegettem a két szdveg dsszetartozd voltara, nem volt véletlen,
ugyanis a papai oklevél szévegében a kiraly sajat palotajanak helyét is megtalaljuk, s az nem
mas, mint a veszprémi egyhazmegyében tartozo Visegrad.

Itt tal&n be is fejezhetném az el6adasomat, hiszen ez az adat ismét tag teret biztosit
mind a budavéri, mind a visegradi Sz(iz Méria tiszteletére szentelt kdpolnaval kapcsolatos
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tovabbi kérdéseknek. Szeretnék azonban még néhéany percig visszaélni a tlrelmukkel. En-
gem ugyanis rendkivili modon izgatott, miként johetett Iétre ez az eltérés a kérvény és az
oklevél szovege kdzott. Erre csak azt a magyarazatot taladltam, hogy a kérvény szdvegének
bemasoléasakor az ’in proprio palatio’ sz6veg utan egy sort ugrott a masol6 szeme, folytatva
azt a 'construendam’ széval, s igy nem keriilt megorokitésre a Registra suppiicationumban
az, ami a Registra Avenionensia és a Registra Vaticana koteteiben &rzott oklevélszévegben
viszont fentmaradt, mivel azt az eredeti kérvény alapjan, s nem a regisztrumban Iév6 masolat
segitségével fogalmaztdk, vagyis az ’in ipsius regis palatio’ sz6veg 'Wissegradi Wesprimiensis
diocesis constructa’ résszel egésziil ki.

Nem ez volt az egyetlen hivatali baleset, amely szévegiinkkel a péapai udvarban meg-
esett. Mindez ugyanis csak a Registra Avenionensia kotetében talalhato teljes szévegében.
Bemasoltak ugyan szovegiinket a Registra Vaticana sorozat megfelel6 kotetébe is, azonban
ott, ki tudja, milyen sorsfordulokon &t csak csonkéan, s mégcsak nem is V. Orban papa
regjsztrumaban, hanem az utédjaéban, XI. Gergelyében talalhatjuk meg. Szerencsére azon-
ban a keltezése, s a Visegradra utalé szovegrésze vilagosan mutatja a két kiilénb6z6 helyen
talalhaté szdveg egylivé tartozasat.

Befejezésképpen, aligha tudom ezek utan megallni, hogy ne mondjam el, nem a vélet-
len, s nem is a targyra vonatkoz6 kitarté kutatas Uli diadalat az elmondottakban, hanem az az
immar tobb mint egy évtizede folyo tevekenység, amely minden nehézség ellenére, révid
hdnapokra kiporciézva probalja a Vatikani Titkos Levéltar anyaganak médszeres atnézésé-
vel a hazai kutatas rendelkezésére bocsatani az ott fellelhet6 forrasokat.

Csak keser( szavakkal tudom felemlegetni, hogy a folyamatos és modszeres vatikani
kutatdsoknak 1949-ben kezd6d6tt maig tarté kényszer(i megszakadasa, milyen kart okozott a
hazai torténettudomanynak. Szomord, hogy ez a kartétel éppen egy olyan tudés munkéajaban
is megnyilvanult, akinek, ha megadatik, hogy tudomanyos kutatassal szerzett forrasokkal

helyezze biztos alapokra a munkajat, nem lett volna kénytelen azokat - igaz, mesteri munka-
val, de mégis csak - hipotézissel p6tolni.8
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Fuggelék

Az aldbbiakban kozolt forrasokban kétféle zardjelet hasznéaltam. A siglék feloldasat ( )

zarojelek kozé és a szovegb6l valami miatt kimaradt, am odatartozo6 szévegeket pedig < >
zardjelek kozeé tettem.

1

Avignon, 1366junius 23.
Erzsébet anyakiralyné kérelmezi, hogy a pdpa engedélyezzen a Lajos kirdly és a kirdlyné
palotajaban lévé Sz(iz Méaria-kdpolna latogatoi szdmara a megszokott szamon feliil bucsut.

Archivio Segreto Vaticano, Registra supplicationum, vol. 43, f6l. 216. r.

Ed.: Kumorovitz L. Bemat: A budai varkapolna és a Szent Zzigmond-prépostsag torté-
netéhez, Tanulméanyok Budapest Multjabol 15 (1963), p. 136.

Reg.: Bossanyi Arpad: Regesta supplicationum, Budapest, 1918, I1,p. 446, n°412.

Supplicat S(anctitati) V(estre) humilis et devota filia V (est)ra Elizabeth senior regina
Vngarie, quatinus omnibus et singulis ex causa devotionis capellam, quam devotissimus
filius V (ester) Ludovicus Vngarie rex eiusdem regine natus et regina ad honorem et sub
vocabulo Beate Virginis duxerint in proprio palatio Wissegradi Wesprimiensis diocesis
construendam, et ipsorum regis et regine vei alterius eorundem presentia ac eorum
absentia visitantibus seu divina audientibus in eadem illas indulgentias ultra consuetum
numerum concedere dignemini, que Virginis honon et dictorum constructorum statui
vobis congrue videbuntur.

Fiat in forma de anno et XL B

(Kdvetkezik tovabbi harom kérvény ugyanerrdl a naprol, s a harmadik végén a keltezés):

Datum Avinione nono Kalendas lulii anno quarto.

> Avignon, 1366junius 23.

V. Orbéan papa a Nagy Lajos kiraly és Erzsébet anyakiralyné altal a visegradi palotaban
Sz(0z Maria tiszteletére épitett kapolna latogatoi szaméra a felsorolt (innepeken tiz évre egy
év és negyven napi bucsuat engedélyez.

Archivio Segreto Vaticano, Registra Avenionensia, vol. 162, fél. 578v (A), Hidnyos ma-
solata: Registra Vaticana, vol. 283, fél. 80r (V).

Reg.: Michel et Anne-Marie Hayez: Urbain V (1362-1370), Lettres communes. VJlome
1979, p. 228, n° 17222.

Universis Christi fidelibus presentes litteras inspecturis salutem et apostolicam bene-
dictionem.

Dum precelsa meritorum insignia, quibus regina celorum virgo Dei genitrix gloriosa
sedibus prelata sydereis quasi Stella matutina prerutilat, devote considerationis indagjnc
perscrutamur, dum etiam infra pectoris archana revolvimus, quod ipsa utpote mater
misericordie, mater gratie <et> pietatis amica humani generis consolatrix pro salute
fidelium, qui delictonun onere pregravantur, sedula exoratrix et pervigil ad regem,
quem genuit, intercedit dignum quin <immo > potius debitum arbitramur, ut ecclesias
et loca in honorem sui nominis dedicata gratiosis remissionum prosequamur impendiis
et gratiarum muneribus honoremus. Cupientes igitur ut capella beate Marie virginis
per carissimos in Christo filios nostros Ludovicum regem et Elizabeth eius matrem
reginam Vngarie illustres in ipsius regis palatio Wissesgradi Wesprimiensis diocer6
constructa congruis honoribus frequentetur et ut Christi fideles eo Gbentius causa devo-
tionis confluant ad eandem, quo ibidem uberius dono celestis gratie conspexerint se
refectos, e omnipotentis Dei misericordia et beatorum Petri et Pauli apostolorum eius
auctoritate confisi omnibus vere penitentibus et confessis, qui in nativitatis, circumdsio-
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nis, epiphanie, resurrectionis, ascensionis, corporis Domini nostri lesu Christi, penthe-
costes nec < non > nativitatis, annuntiationis, purificationis et assumptionis ipsius beate
Marie virginis, nativitatis beati lohannis Baptiste, dictorum apostolorum Petri et Pauli
ac dedicationis ipsius capella festivitatibus ac omnium sanctorum celebritate et per
ipsarum nativitatis, epiphanie, resurrectionis, ascensionis et corporis Domini nostri lesu
Christi ac nativitatis et assumptionis beate Marie necnon beati lohannis et apostolorum
predictorum festivitatis octavas et per sex dies dictam festivitatem pentecostes immedia-
te sequentes prefatam capellam devote visitaverint, annuatim singulis videlicet festivita-
tiun ac celebritatis et octavarum ipsarum ac sex dierum predictorum diebus, quibus
capellam ipsam visitaverint - ut prefertur - unum annum et XL dies de iniunctis eis
penitentiis misericorditer relaxamus presentibus post decennium minime valituris.
Datiun Avinione VIIII Kai. lulii anno quarto.



Jegyzetek

Kumorovitz 1963.190-151.

Reg.: Bossanyi 1918. Il. 446, n° 412,

Kumorovitz 1963.136.

Uo. 114.

Erszegi 1989.4649.

Fuggelék n° 1.

Flggelék n° 2.

A vatikéni kutatdsok rendszeres meginditdsdnak érdeme Frakn6i Vilmosé, aki sajat jovedelmébdl hazat vett
R6méban. Itt ugyancsk sajat koltségén dsztondijasokat fogadott, akik részben képzém(vészek, részben torté-
nészek voltak. Ez utébbiak kutatasanak bdséges tarhdza a Monumenta Vaticana 1884-t6l megjelent kotetei.
Franknéi a vagyonat a magyar allamra hagyta, amely azt részben a Falcomén palota, a mai Accademia
d’Ungheria megvételére forditotta (1928), részben azonban Frakn6i rdmai hazat, a nevezetes ,,Frakndi villa”-t
bérbe adta, s annak jovedelmét is a torténeti kutatdsok tdmogatésara hasznéalta fel. Az intézmény a haborl
utan ,,még atfogta az egész magyar kulturalis életet,,, de 1949 utan lényegében besziintetett céljanak megfele-
16 mikodését. ,,Az 1960-as évek elején egykori rdmai magyar torténeti méhely kulturalis kilpolitikank 0j
igényei szerint alakitotta ki tevékenységei korét és bels6 szervezeti rendszerét”. Rottler Ferenc: A Rdémai

Magyar Intézet alapitasa és m(ikodése. Jogtorténeti értekezések 13. (Szerk.: Kovéacs K&lmén) Budapest. 1983.
179-190.

N AR WD

99



Irodalom-Literaiur

Bossanyi A. 1918.:
Erszegi G. 1989.:

Kumorovitz L. B. 1963.:

100

Regesta supplicitionum. Budapest.

Eredeti papai oklevelek Magyarorszagon. (1199-1417) Budapest.
(Akadémiai doktori értekezés)

A budai varkapolna és a Szent Zsigmond prépostsag torténetéhez.
Tanulmanyok Budapest Multjabol.15.

Erszegi Géza

Magyar Orszagos Levéltar
1014 Budapest,

Bécsi kapu tér 4.



Summarium

De capella tempore Ludovici | regis constructa

Capellam, quam visitantibus ad Elisabeth reginae, matris scilicet Hungariaé regis supp-
licationem unum annum et quadraginta dies de iniunctis poentitentiis relaxavit pontifex
maximus Urbanus V die 23 Juli anno 1366, in palatio Ludovici | regis - ut de iure suppone-
batur - Budae constructam esse videbatur omnibus, quibus notus fiiit tenor supplicationis.
Licet tenor eiusdem annis superioribus publici iuris factus minime habeat, quo loco fuerit
palatium regium, ad cuius decus fit construenda capella, ista tamen in castro Budensi filit
collocata, quo residebat eodem tempore rex Hungariaé. Annis autem retro actis, ut studiis
assiduis et bullaé tenorom, quo nomen eiusdem loci, ubi capella construenda fuisset, conten-
tum sperare potuissemus, in registris Avenionensibus seu Vaticanis inveniremus, facultate
carebamus. Carebamus facultate, séd non fortuna, qua favente, dum videlicet in pontificum
registris investigabam, quibusnam locis documenta histériam regni Hungariaé illustrantia
reperirentur, obviam mihi venit tenor bulldé, qua Urbanus papa V anum annum et quadra-
ginta dies de iniunctis poenitentiis relaxavit visitantibus capellam palatii regii construendam
in Visegréad.
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CASTRUM BENE 2/1990. BUDAPEST 1992.

Buzas Gergely - Végh Andras

Adalékok a budai kiralyi varban allo Zsigmond-
palota homlokzat rekonstrukciéjahoz

Az utobbi évek Uj kutatasi eredményei - a szarazarok Ny-i felébdl elékeriilt kanyagl, a
Zsigmond-kidllitas révén a szarazarok Gjra hozzéaférhetévé valt régi leletei2, és nem utolsé
sorbem Marosi Erné elmélete a Zsigmond-palota emeleti fadongas csarnokar6l3—arra 6sz-
tonoztek benniinket, hogy kisérletet tegyiink a Zsigmond-palotahoz kapcsolhatd, mar publi-
kalt kéfaragvanyok djraértékelésére, hogy ezzel adalékot szolgaltathassunk egy majdani - az
eddigieknél hitelesebb - elméleti rekonstrukcié szdmara4.

Munkank kiindul6 pontjat az Ugynevezett erkélykonzolok5 vizsgalata képezte. Két ha-
sonlé konzoltipus ismert a budai varbol. Mindkett§ azonos méretd, félkdrosen lekerekitett
alaprajzu tampillér folott helyezkedett el és egy profilsor kozvetitésével egy sokszégl alap-
rajzd, a tampiilérnél szélesebb épitményt tdmasztott ala. A két tipus profilja eltér6. Az egyik
tipus két példanyanak ismert lel6helye alapjan - amely a szérazarok nagykoves pusztuldsi
rétege - ezeket a koveket hitelesen a Zsigmond-udvar E-i felén all6 K-Ny-i iranyG épiilet E-i
homlokzatahoz kéthetjiik. Ezeknek a konzoloknak a profiljat egy vizvet§ parkany zarja le. A
felette folytatodo falsikokon kiilonb6z8 profili mérmditagozatok - egy ivsoros parkany tago-
zatai - futnak le6. Mindez hatarozottan arra vall, hogy ezek a kdvek nem lehettek egy t6bb
rétegh6l allo erkélygydm alsé elemei. Kovetkezd rétegkd nem is ismert ambar ebbdl az
,»alsd” rétegk6bdl 5 db keriil maig el67. Ezeknek a konzoloknak igy a teljes szélessége
minddssze kb. 130 cm, ez pedig egyértelm(ien kizarja, hogy itt erkélygyamoli-ol lenne szo:
ilyen keskeny erkély egyszeriien elképzelhetetlen8. A gyadmok nyilvanvaléan tampilléreket
korondzo6 tomor fialékat hordtak9.

A masik konzoltipus profilsorat nem zarja le parkanytagozat, ezért ezek esetében egye-
I6re nem zarhatjuk ki, hogy tovabbi konzolrétegeket hordtak és talan erkélyeket tAmasztot-
tak10. Az ebbdl a tipusbol jelenleg ismert 3 példany 18. szazadi falazatokb6l kerilt el, igy
eredeti helyiiket pontosan nem tudjuk megallapitani, de a masik tipussal val6 méret azonos-
saguk alapjan joggal tételezhetjiik fel, hogy ezek is ugyanahhoz az épiilethez tartoztak, de
talan egy masik, esetleg a D-i homlokzatédhoz.

A konzolok nagy szama - 5 illetve 3 db - hosszl, egységes tagulasu, tampillérekkel
osztott homlokzatokra vall. K6zépkori éplleteknél ilyet csak egységes belsd tér mellett lehet
elképzelni, ez pedig hatarozottan Gerevich Laszlé azon feltevése mellett szol, hogy a Zsig-
mond-palota irott forrdsokban emlitett nagyterme, illetve nagytermei - abban az épiiletben
voltak, amelyhez a konzolok tartoztak: vagyis a szarazarokkal parhuzamos K-Ny-i szarny-
banll Az itt feltart hatalmas alépitmény négy egyforma, hevederivekkel elvalasztott élke-
resztholtozatos szakasza szintén egységes emeleti belsd térre utal. A Hans Seybold leirasabol
ismert 25 lépésnyi teremszélességnek12 a kb. 7,5 m széles pincefolyosé csak a felét teszi kil3,
A kéthajos terem masik hajojat Kollar Gy. Gerevich LaszI6 altal kézolt, rekonstrukcios rajza
a pincefolyoso és a szarazarok kozé helyezi, ezaltal a palota E-i homlokzata kdzvetleniil a
szérazarok folé kerul14. Ennek az elképzelésnek ellentmond, hogy a Zsigmond-palota épiile-
teit abrazolé mindkét hiteles metszet - a Schedel - és a Schon-féle - egy falszorost abrazol a
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palota E-i homlokzata el6tt. A pincefolyosd tobbrétegli E-i falals szerkezeténél fogva is
nehezen képzelhet6 el Ggv mint az emeleti termet osztd pillérsor alépitménye. Ez a fal
nyilvanval6an a nagyterem E-i homlokzati fala volt. Az e falat - a fentebb targyalt kéfaragva-
nyok altal igazoltan - tagold tampillérek feltarasara sajnos nem volt méd16, ennek ellenére
nyilvanvalo, hogy csak a pincefolyoso boltvallainak tengelyében allhattak. A pincefolyoso,
illet6leg a timpillérek meghatarozzak az elpusztult kéthajos boltozott nagyterem szakaszola-
satisl.

A szarazarok masik, szamunkra Iényeges leletegyiittesét egy ablakcsoport kdvei alkot-
jak. E szerkezet eltérd rekonstrukcioit kdzolte Nagy Emesel8, valamint Gerevich LaszI019.
Mindegyik variaciénak vannak vitathatd részletei, ezeket a problémakat probaltuk kikiszo-
bolIni, amikor mi is kisérletet tettlink az ablakcsoport dsszeallitasara. Megfigyeléseink alap-
jan négy ablakbol allé csoportot tudtunk rekonstrualni, amelynek k6zéps6 két keresztosztos
ablaka felett egy masodik ablakszint helyezkedett el, az alsdhoz hasonld, de nem teljesen
azonos profillal. A két fels6 nyilas - mint erre még visszatériink - feltehet6en egyetlen nagy
ives zaradékkal zarult. A k6zéps6 ablakcsoportot kétoldalt egy-egy szemdéldokgyamos nyiléas
fogta kozre. Ezek szélességét a szemoldokkdvek toredékessége miatt nem ismerjik, valészi-
nlinek tlinik azonban, hogy fligg6leges oszté nélkiili ablakok voltak, mivel igy az ablakcsoport
teljes szélessége kb. 6,5 m-ben allapithaté meg, mig ha a kdzépsékhodz hasonld keresztosztos
ablakokkal szamolnank Ugy ez a szélesség 740 cm-t tenne ki - kiils6 profilszéltél mérve - ami
csak igen bizonytalanul lenne beilleszthetd a kb. 7,5 m-es szakaszszélességhbe20.

Az ablakcsoport mellvédjeként nagy valoszinliséggel a szintén a szarazarokbol el6kerlt
haromkaréjos vakmérmiivekkel és iires haromszdglet(i pajzsokkal diszitett mellvédlapok
azonosithatoak2l. Ezek 29,5 cm-es vastagsaga megfelel az ablakcsoport konyokl6jén mérhe-
t6 mellvéd vastagsagnak22.

Bar egyenl6re nem tudjuk bizonyitani, hogy ebbdl az ablakcsoportbol tobb példany is
lett volna, am az azonos kiképzésil tampillérek arra utalnak, hogy a koztiik 1évé szakaszok is
tobbe-kevéshé egységes kialakitastak lehettek23.

Tovabbi kérdés, hogy az ablakcsoport vajon egy erkély falat alkotta-e vagy pedig a
homlokzati f6falban egy teherelharitd iv alatt nyilott24. Az ablakcsoport nagy szélessége
onmagaban is valoszin(tlenné teszi, hogy a tehervisel6 f6falban nyilott volna. E kérdés el-
déntéséhez fontos felvilagositast nydjt a faragvanyok hatsé feliletének vizsgalata. A szemol-
dékgyamos elemek mogott ugyanis egy-egy szabalyos konzolfészek van kiképezve2s. E sze-
rint az ablakcsoport mogott valészinlileg egy olyan boltozat helyezkedett el, amelyet ra
lehetett terhelni a minddssze 62 cm széles és 37 cm vastag ablakoszto pillérekre. Ez nyilvan-
valdan csak egy igen kicsi fesztavolsagu erkélyboltozat lehetett, és még igy is komoly voné-
vas-szerkezetekre volt sziikség. E boltozat k6zépsé homlokivét torhette 4t az ablakcsoport
kozépsd részének felsd nyilasszintje, igy e nyilas zaradéka is nyilvan kdvette a homlokiv
vonalat26. Nem zarhatjuk ki egyel6re azt sem, hogy ezek a fészkek szoborkonzoloknak ké-
szlltek. Ez esetben is val6szinl azonban, hogy egy erkély bels6 terében alltak ezek, mintsem,
hogy ablakfiilkékben.

Ez az erkély - vagy inkabb erkélysor - nyilvan a homlokzat fels6 részén helyezkedett el,
minden bizonnyal az emeleti fadongas nagyteremhez kapcsolodott.

Az also - boltozott - nagyteremhez kapcsolhatd ablakkereteket nem tudtuk megkilon-
boztetni a szarazarok altalunk ismert leletei kdzott. A ,,K-i bastyafal”-bdl viszont el6kertilt
két olyan szokatlanul nagyméretii ablakkeret-tipus27, amelyeket mar csak méreteik miatt is a
nagyteremhez kapcsolhatunk, mint ezt méar Nagy Emese is tette. Mivel ezek a palotahomlok-
zat also részén helyezkedtek el, érthetd, hogy az épiilet pusztuldsakor nem zuhantak a
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szarazarokba - amelyet a homlokzattél egy falszoros valasztott el - és igy a pusztulast kovetd
romeltakaritasok soran beépithették koveiket az j varfalakba. Azt csak valdszin(sithetjik,
hogy a gazdagabb profilG valtozat a bels6 udvarra, mig az egyszer(i profilt ablakok az E-i
falszorosra néztek. Ez utébbibdl fennmaradt téredékek legalabb két, azonos forméaju példany-
hoz tartoznak. Nagy Emese mindkét ablakot egyszer( keresztosztds formaban rekonstruélta2s.

A palota E-i homlokzatanak rekonstrukcids problémai kozott a legbizonytalanabbul
megvalaszolhatd kérdés az, hogy milyen szerkezet hordta az emeleti nagyterem el&tt hiiz6do
erkélysort. Két lehet6ség johet szamitasba: vagy konzolok vagy vakéarkadok. A konzolos
erkélyek mellett sz6lnak a vajdahunyadi és az esztergomi konzolos megoldast erkélysorok
analogidi. A szarazarok Ny-i részéb6l - ahol az eddigi feltarasok folytak - nagy szamban
keriltek el6 haromrétegl folyosotartdé konzolok29. Csakhogy ezek rétegenként egyre gazda-
godo profilja a legfelsé kovén még egy hengertaggal is kib6vill, azért, hogy ez a tagozat a
konzolok feletti mellvéden is folytatddjon. Az erkélysor homlokzatat alkoté ablakcsoporton
azonban nincs ennek megfelel§ tagozat.

A vakarkados megoldast igazolo kéfaragvany egyenl6re nem ismert, de az irott forrasok
néhany utaldsa esetleg erre enged kovetkeztetni. Elsének azt, a Marosi Erng altal ismerte-
tett, forrast kell emlitenlink amely szerint Zsigmond kiraly megrajzoltatta maganak az avig-
noni papai palota latképét . Amennyiben igaz Marosi Erng feltételezése, hogy itt a budai
épitkezésekhez valo mintakép-szerzéssel allunk szemben, akkor nem annyira az avignoni és a
budai palota fadongas termeinek hasonlosagara kellene gondolnunk - hiszen egy kiils6
latképen ezek a terek nem latszanak - hanem sokkal inkabb az avignoni palota jellegzetes
vakarkados homlokzattagolasanak el6kép-szerepére.

Es val6ban, a budai varon bizonyithatéan feltlinik a Zsigmond-Kori épitkezéseken ez a
motivum. Az Ugynevezett gyilokjaré-udvarban fennmaradt szegmensives vakarkadsort, Holl
Imre rétegmegfigyelései alapjan, Gerevich Laszl6 a kései Zsigmond-korra keltezte31. Sajnos
ezt Feuemé To6th Rbzsa nem vette figyelembe, amikor a vakéarkadsort a mogé épiilt ,,Cister-
na-Regia”-hoz kapcsolta és ezzel Matyas kirdly korara keltezte32. Raadasul ennek alapjan
szintén Matyas korara datélta a Zsigmond-udvar EK-i épiiletének régészetileg fel nem tart,
csak a Schedel-féle metszetr6l ismert, vakarkadok altal tartott, nyitott erkélyét is33. Feuemé
még ha figyelmen kivil is hagyta a vakarkados faltagolas szamos jelent6s kdzépkori emléket,
kitin6en ramutatott e motivum antik romai eredetére, és ezeknek az emlékeknek a 15-16.
szdzadi humanistakra gyakorolt hatasara34. Megallapitasai nyoman talan konkrétabban is
értelmezhetjiik Bonfini megjegyzését, miszerint Zsigmond ,,Item edificavit in arcé palatium
multim Romane referens antiquitatis”35. Ha itt nem egy kdzénséges humanista formulasarol
van sz0, akkor kdnnyen lehet, hogy Bonfmit Zsigmond gotikus palotajanak vakérkados faltagola-
sa az antik rdmai palatinusi csaszari palotdk arkados alépitményeire emlékeztette. Ennél bizto-
sabb értelmezésre nyilik lehetéség Ursinus Velius leirasaval kapcsolatban: ,,Prima facie aedes
Cesaris Sigismundi immani substructione, mole magis, quam pulchritudine visendae...”36. A
palota Velius altal emlitett alépitménye aligha lehet azonos a régészetileg feltart pincefolyosoval,
hiszen ez a félig fold alatt levd, E felél varfallal takart valddi alépitményt az utazé aligha lathatta.

Egy antik rdmai emléket ismer6 humanista azonban kdnnyen alépitménynek nevezheti
a palota erkélysortarté hatalmas vakarkadjait.

Mig az E-i homlokzat rekonstrukcidjaban a nagy szamu, helyhezkothet6 ké&faragvany
segitségiinkre van, addig a tébbi homlokzatot egyenl6re csak a palota két hiteles latképe
alapjan képzelhetjik el.

A Schedel-féle metszeten lathatd K-i homlokzat négyszintes tagolasa els6 pillantasra
talan ellentmondani latszik a forrdsokbdl és a maradvanyokbdl megismert pincébdl és két
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nagyterembdl allé6 haromszintes beosztdsnak. Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a met-
szetr6l vilagosan leolvashatd, hogy csak a K-i homlokzat E-i felét brazolja, a D-i homlokzat
felét az E-D-i iranyu éplilet sarka takarja, vagy a ralatas miatt, vagy inkab mert a két épilet
Osszeépult. A feltarasokbol ismert pincefolyosok K felé megnyité iv nem lehet azonos a
metszeten lathaté nagy arkaddal: a pince nyilasa olyan alacsonyan volt, hogy a Duna talpart-
jarél, ahonnan a metszet alapjaul szolgalé rajz késziilhetett, nem is latszhatott. A képen
lathatd nagy iv két pillére viszont minden bizonnyal azzal a két hatalmas pillérrel azonos,
amelyet az asatas a pincefolyoso6 bejaratanak két oldalan hozott felszinre. Ezek a pillérek kb.
az also, kéthajos nagyterem kozepe tajan lehettek atboltozva, és egy kétszintes zart erkélyt
hordtak. Az erkély els6 szintje karzatként nyilhatott a nagyterem K-i felébdl, mig a fels6
erkélyszint gyakorlatilag a fels§ fadongas nagyterem E-i homlokzatan végigfuto erkénysor
folytatasa volt.38 A kétszintes zarterkélyt lezaro ivsoros parkany és mérmives mellvéd utan
az épulet falsikja hatarozottan hatraugrik, és a tet6szerkezet egy kis felmagasitas utan indul.
Ez a felmagasitas az emeleti termet kdzvetlenil megvilagité ablakok elhelyezését szolgalhat-
ta. A homlokzati fal ilyen felmagasitasa, fadongaval fedett termeknél, a dongavall és a
tetézet kozott szerkezetileg is indokolt volt, ezért gyakran eléfordult. A terem megvilagita-
sat, az emlitetteken kivdl, a rovidebb oldalak oromzati falaiba vagott ablakokon at kaphatta.
Egy ilyen ablak lathaté a Schedel-féle metszeten is. A palota cimerdiszes K-i oromfalanak
cslicsat keresztvirag diszitette. A metszet er6teljesen kihagsulyozza az E-i homlokzat legszél-
s6 tampillérének még idelatsz6 nagy fiatornyat.

A Ny-i révid homlokzatot Erhard Schon sokkal elnagyoltabb fametszetér6l ismerjik. Errél
is megallapithaté azonban, hogy a homlokzat kdzéptengelyében egy zarterkély helyezkedett el,
felette egy nagyobb nyilas vagy nyilascsoport latszik, amelyet félkdralakban meghajtd erételjes
parkany ovez. Ez az abrazolas a homlokzat tengelyébe helyezett ablakkal és erkéllyel 5nmagaban
is arra utal, hogy mogotte nem helyezkedhetett el kéthajos terem. Nyilvan a fels6 nagyterem
homlokzati kialakitasat latjuk itt. Az ilyen homlokzattagoléas osztatlan ter(i nagy csarnokoknal
egyaltalan nem szokatlan. Anal6giaként megemlithetjiik a niirnbergi varoshaza 1340 kéral épilt
fadongaval fedett nagycsarnokéat - ahol Zsigmond tébbszér is megfordult. Ennek K-i révidebb
falanak kozepén két mérmiives ablak kozott egy kis poligonalis zarterkély helyezkedik eL felette
pedig a fadonga homlokivébe nyilo hatalmas mérm(ives ablak tori at az oromfalat3 Masik
analdgiaként érdemes megemliteni a pragai Hradzsin Ulaszlé-termét, amelynek tébb szempont-
bol is el6képeiil szolgalhatott a budai var.40 A terem K-i rdvidebb homlokzatat egy hatalmas,
kétszintes nyilascsoport téri at. Az alsd nyulasokat 1598-ban atépitették, nem lehetetlen, hogy
ezek eredetileg egy nyitott erkélyre nyilottak, a folsé ablakok azonban maig valtozatlanok. A
nyilascsoport szamarhatives teherelharitd ive folott az épllet féparkanya megtorve, trapéz alak-
ban felemelkedik, mind szerkezeti, mind formai szempontbél a budai nagyterem Ny-i homlokza-
tan abradzolthoz nagyon hasonlé motivumot képeznek.41 Ennek a homlokzati motivumnak kozeli
szobainak homlokzatat attor6 ablakcsoportok kdzott is.

Az itt felvett rekonstrukcios elképzelések természetesen csak munkahipotézisnek te-
kinthetek. Ennél tdbbre egyel6re nem valalkozhattunk. Célunk elsdsorban az volt, hogy
felhivjuk a figyelmet arra, hogy a budai var Zsigmond-palotajanak fennmaradt k6faragvanyai
olyan rekonstrukcids lehet6ségeket hordoznak, amelyeket még korantsem meritett ki a kuta-
tas. A tovabblépést egyel6re meggatolja a BTM k6tarainak aldatlan allapota, a faragvanyok
fizikai értelemben vett hozzaférhetetlensége. Méarpedig erre a munkara egyre sirget6bb
szlikség van, mert a kozépkori Magyarorszag m(ivészettorténetét ennek a kiemelkedé jelen-
t6ségl és mindségli éplletnek az alapos ismerete nélkil nem lehet hitelesen megirni42
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Néhany darabot Zolnay L&szI6 kozolt: In: Bad. Rég. XXTV/4. Bp. 1976. 39/1,40/4-5. &bra: egyet pedig Marosi
Ern6: Marosi 1983.306. 303.6. kép, 304. 7. kép.

Nagy E. kdzlései: In: Zsig. Kat. Il. 129-147.old.

Marosi 1984.20-21.

A fellelheté k6anyag és a rdvonatkoz6 adatok 0sszegydijtését Végh Andras, a rekonstrukcidkat Buzas Ger-
gely készitette.

Gerevich 1966. 28, XII1. tabla 3. kép., Zolnay L. kézlése: In: Bud. Rég. XXIV/4. Bp. 1976.40/4. &bra., Marosi
1963.306., 303, 6. kép, 304.7. kép. Nagy E. kozlése: In: Zsig. Kat. Il. 145. E.25, 146, E.26.

Marosi 1983. 306. Az altala kozolt darabon a mérmiitagozat csak a faisik mellett fut le a vizvezet§ parkanyig.
Egy, a Zsigmond-kiéllitdson szerepl6 konzolon mindegyik sarkon lefut egy péalcavaldiszitett profild mérmd-
tagozat (sajnos ez a k6 nem kerilt be a katalégusba, ott, helyette a kiallitdson nem szerepl6, Marosi E. altal
kozolt k6 adatai talalhatoak meg: Zsig. Kat. 11. 145. old. E. 25.) Egy tovéabbi darabotszintén palcas mérmta-
gozatok tagolnak, egy mésik pedig a Marosi E. altal kéz6lt példdnyhoz hasonld, az 6todik darabon pedig
egyaltalan nincs lefuté mérm(profil (Bad. Rég. XX1V.) 4. Bp. 1976.40/4. &bra).

Erre mér Marosi Ernd is felfigyelt: Marosi 1983.306.

Minimalisan 30 cm-es fasvastagsaggal szamolva, az ,.erkély” bels6 terének minddssze kb. 70 cm-es szélesség
maradna, ami teljesen értelmetlen. Gerevich L. forrashivatkozasa Ottendorf 1663-as leirdsaban emlitett
pilléreken all6 erkélyre: (,Man siehet zwar annoch die kdstlichen Reliquien der alten gebau des Sigismundi
an dem schénen von Marmel Pfeylem aufgefiirten Altan...”) Gerevich 1966. 69. Semmiképpen sem vonat-
koztathat6 az 1578-as elpusztult K-Ny-i épilet legfels6 szintjére, annél inkabb réillik a Schedel-féle metszeten
abrazolt E-D-i épiletszamy arkadsorral alatimasztott nagy nyitott erkélyére, amelynek feltaratlan maradva-
nyai ma a Savoyai szobor alatt rejt6zhetnek.

Ennek a konzoltipusnak az alaprajza egyébként nem is a szabalyos nyolcszog felével zarodik: homlokoldala
keskenyebb.

Ezeknek az alaprajza a szabalyos nyolcszdg oldalaibél van képezve.

Gerevich 1966. 27.

Gerevich 1966.66.

Gerevich 1966. 288. A pince boltszakaszainak méreteit ,,nagyjabdl 7x7 m”-nek hatdrozza meg a sz6vegben
(im. 42.): A koztolt alaprajzon viszont ennél nagyobbak: kb. 7,5 x 7,5 m-eseknek mutatkoznak (im. 43. 41.
kép). Nagy Emese ezekb6l teljesen eltér6 méretet: 6 m-es pinceszélességet hatdroz meg. (Nagy 1955.111.).
Gerevich 1966.30.17. kép. (Kolléar Gy. rajza.)

Gerevich 1966.42, 43. 41. kép, 47-48. Nyilvan el6szo6r a pince épllt fel. Az épilet felmend falat azonban nem
a pince falara terhelték ra, hanem mellé épitették. Az alaprajzon szereplé harmadik, legkilsé falrétegrél
sajnos Gerevich semmit sem ir, a rajz alapjan azonban egy késébbi kdpenyezésnek tlinik. Ezt a lehetdséget
mar Holl Imre felvetette (Nagy 1955. 131. 29. j.). De ezt Nagy E. a Schedel féle metszetre hivatkozva
elvetette. Erveit nem tartjuk meggy6z6nek, a Schedel-féle metszet ugyanis masképpen is értelmezhets, mint
erre dolgozatunkban még részletesen kitérink.

Gerevich 1966.47.

Gerevich 1966.288-289.

Nagy 1955. 124, 27, 30-33. kép. Az ablakcsoportot 3 vagy 4 kiilénall6 ablakra osztja szét. Ezek kozil egyet
rekonstrudl teljes egészében, haromosztatl ablakként. A rekonstrukci6 alapjan egy toredékekb6l &sszealli-
tott szemo6ldokkd adja. E k6 teljes hossza tobb mint 2,5 m lenne, ami szinte hihetetleniil nagy. Csakhogy a
szomoldokkd két fele nem illeszkedik egymashoz torésfelilettel. A két fél 0sszetartozasat, és az ablak haro-
mosztatd voltat egy - a felmérési rajzon nem szerepl6, bar a Nagy E. &ltal kdzolt fotdn isjél lathaté (im. 31.
kép) - elem hatarozottan céfolja: pontosan a fiigg6leges oszté tengelyében az egyik szemdlddk-darabon
megvan az emeld szamara bevésett lyuk. llyen tipusd elemnél, mint az ablakszemo6lddk, a k6emel6 ollé helyét
- érthet6en - mindig a k6 sulypontjaba helyezték, ez pedig csak akkor kerilhetett a fligg6leges oszt6 folé, ha
a szemoldokkd kétosztatu vagy keresztosztos ablakhoz tartozott.

Gerevich 1966. 26-27, 29. 16. kép, XIII. tabla 5. kép. Gerevich, Nagy E. rekonstrukcidival szemben, figyelem-
be vette a keresztosztds ablakok szemdldékkoveinek illesztési felliletként simara faragott felsé és oldalsé
felileteit, és ezt megfelelen illesztette a szemdldokgyadmos keretdarabokhoz. Problematikus rekonstrukcié-
jadban a szemdldokgyamos, felllvilagitos ajto feltételezése, a nyilds ajté voltat ugyanis semmi sem igazolja.
Tovabbi zavart okozott, hogy kimaradt a rekonstrukciébél néhany fontos, mar Nagy E. altal kozdlt elem
(Nagy 1955. 32. kép), pontosabban Kollar Gy. homlokzat-rekonstrukci6ja alapjan gy t(inik, hogy létezésik-
kel azért szamoltak: ezek szolgaltathattak alapot a homlokzat mésodik szakasz&ba berajzolt nagy mérmdvcs
ablakformahoz. Semmiféle indok nem létezik azonban, amely alapjan ezeket az elemeket ki kellene venniink



20.

217.

28.

29.

ablakcsoportunk alkotorészei kozill. Ezek egy meredek rézs(ire lefuté ablakoszté pillér rétegkdvei. Profiljuk
csak kismértékben tér el az ablakcsoport alsé szintjének profiljatél: a béllet kortetagjat nem pélca, hanem
lemez, az osztéprofil palcatagjat pedig mindkét oldalon lemez kiséri. Ennek a profilnak vilagosan felismerhe-
té részlete - azonos rézslire futtatva - fennmaradt az egyik szemdldokgyamos keretk6 folsé sarkéban, az
egyenes szemoldok( keresztosztos ablak folotti nyilasszint konydkl6jén. Mivel a Nagy E. altal fotén kozolt
elemek szimmetrikus osztépillér részei, egyértelmiivé teszik, hogy a fols6 ablakszint legaldbb két egyenrangt
nyilasbél allott, ebb6l pedig az kdvetkezik, hogy az alatta levé nyilasszinten az egyenes szemdéldok( keresz-
tosztds ablakok is megvoltak kett6zve. Ezzel az §sszeéllitdssal mar Horler Ferenc is probéalkozott egya BTM
tervtaraban talalhat6 rekonstrukcids kisérletén, 6 azonban egy szemdldékgyamos ajtokkal tagolt végteleni-
tett ablaksort rajzolt, és a fels6 nyilasszintet is egyenes zaradékunak képzelte el. A végtelenitett sort kizéija a
fidiéval koronazott tampillérek léte, kétségkiviill ugyanezen a homlokzaton. Ha viszont a rendszert olymédon
szakaszolnank, hogy két dupla keresztosztds ablak kdzé helyeznénk egy szemoldékgydmos nyiléast, akkor
825-925 cm-es teljes szélességet kapnank, ami nem illeszthet6 bele a pincealaprajz altal megszabott méreteibe.
Minden elemet nem lehet beilleszteni ebbe a rekonstrukciéba: Zolnay L. &satasa soran kerilt el egy k6,
amely a Zsigmond-kiéllitason is szerepelt. (Nagy E. kézlése. In: Zsig. Kat. II. E. 2. 130.). Egy kettés kapu
trumeau-janak labazata. Kiils6 profilja az ablakcsoport alsé nyllasszintjének felel meg, belsé oldalan azonban
a keskeny falc helyett homorlat hazodik, amelyet széles falc Idsér. E falc miatt a pillér vastagsdga 6 cm-el
nagyobb az ablakkeretekénél. Szintén eltér6 a labazat képzése, a profil ugyanis nem koénydklérézsire van
lefuttatva, hanem a palcatagok kannelurozott dobjai a bélletprofillal egyitt egy sokszog( alaprajzu labazat
lezar6 gualajéara futnak ra. E vondasai alapjan egyértelmien kizarhatjuk, hogy az elem ablakcsoportunk része
lett volna. A profilazonossag viszont arra vall, hogy az ablakcsoporttal egyitt egy tébbé-kevéshé egységes
tagoléast homlokzathoz tartozott.

Nagy 1955.126. 34. kép., Gerevich 1966. XI1I. tabla 6. kép., Nagy E. kézlése: In: Zsig. Kat. 11. 139. E.13.

Az ablakkeretek 37 cm-es szerkezeti vastagsagat a konyokl6 aljan egy félkorte profil csokkenti le.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy minden szakasz teljesen azonos kiképzés( lett volna, ennek ellene
mond pl. a 20. jegyzetben targyalt faragvany is.

Gerevich L. rekonstrukcios kisérlete ez utébbi variacié mellett dontott, az erkélysor lehet6ségét, a szaraza-
rokbdl el6kerult folyosétartéd konzolokra hivatkozva, Marosi Ern6 vetette fel (Marosi 1983. 307.).

A konzolfészek az osztopillérek folott helyezkednek el, mélységiik 9 cm.

Formai analégiak alapjan a masodik nyilasszintnek Gerevich L. is ives, mérm(ives zaradékot rekonstrualt
(Gerevich 1966. 26.). Mivel a szerkezet logikaja - egy boltozati homlokiv attérése - arra vall, hogy a fols6
nyilasszint két osztott ablaka egyetlen iv ala volt fogva, ugyanakkor az osztopillér a teljes keretprofilt ismétli,
a zaradék egyszer(ibb formaba béar, de hasonlé megoldasu lehetett a pragai Szt. Vitus toronytervének fold-
szinti nagy ablakahoz. (Akademie der bildenden Kiinstte Wien.Nr. 16.817.)

Nagy 1955. 124. 16-19. kép., Gerevich 1966. 287. 406. kép., Zsig. Kat. Il. 131-132. E.3,, E.4. Az ablakok 85,5
cm-es nyilasszélessége unikumnak szamit a magyarorszagi anyagban. Méreteiket legfeljebb a pragai Ulaszlo-
terem csaknem 100 évvel kés6bbi reneszénsz ablakai muljak felul.

Az egyszer( profili ablak Horler Ferenc &ltal készitett, Nagy Emesénél kozolt, rekonstrukcids rajzan (Nagy
1955.120. kép., Zsig. Kat. 1l. 131.) a szem6lddkkovek kozé van rajzolva egy kéelem. Amennyiben ez valéban a
szemdldokkd - a szarkovekétdl eltérd - profiljat viselné, akkor az ablak egyszer(i keresztosztds rekonstrukci-
6ja nem allnd meg a helyét, ugyanis a k6 mindkét illesztési feliilete ép, a keret vagy az osztopillér felfekvési
fellilete azonban mégis hianyzik réla, igy csakis fugg6leges helyzetben &llhatott.

Sajnos e dontd jelentdségli kdvet nem sikerilt a k6tarban fellelnink, és erds a gyanink, hogy nem is
létezik. Nagy E. koézél ugyanis egy fotot (Nagy 1955. 17/a. kép.), amelyen lathaté egy olyan k&, amelyik a
rajzon nem szerepel, de profiljatél eltekintve - ami a szarkdvekével egyezben egyszerii rézsis bélleti, és nem
hornyolt, mint a szem6ldokké - mindenben megfelel az altalunk keresett kének. Kdnnyen lehet, hogy a
rekonstrukciéba egyszer(ien rossz helyre rajzoltdk be. Emellett sz6l az is, hogy a rekonstrukcié* rajz tobb més
részlete is pontatlan: a teljes jobb oldali szemdldokké a valésagban hosszabb, mint a rajzon, az osztépillér
hengertagjanak egy szelete is megjelenik rajta. Az osztopillérnek a kétarban meglévé - Nagy E. fotdjan is
kozolt - vizszintes osztdkat felvevd eleme is eltér6 megoldasd a rajzban abrézolttél, valéjaban a jobb oldali
vizszintes 0szté egybe volt faragva a pillérrétegkdvel.

Tovabba érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a keret sajatos profilmegoldasa - tudniillik a szarkdvek-
tél eltéréen egy homorlattal gazdagitott profila szem6ldékké - hatarozott rokonsagot mutat a budai varbol
el6kerdilt 1épcs6zetes szemoldokd, cimeriiszes haromosztat(l ablakkerettel (Gerevich 1958. 3-4. 10-11. kép,
500.). llyen lépcs6s szemdéldokd nyilas egyébként a Schedel-féle metszeten is megfigyelheté a palota D-i
nagytermének emeletén. Ez kiilondsen azért figyelemre méltd, mert - mint erre Nagy Emese a legutébb
felhivta a figyelmet (Zsig.Kat. 11. 119.) - a Iépcs6zetes szemoldok( ablakkerethez hasonlé grafikus profillal
ellatott nyilaskeretek éppen a D-i nagyterem melléképitményein maradtak fenn eredeti helyukén.

Zolnay L. kdzlése: In: Bud. Rég. XX1V/4. bp. 1976.39/1,4. kép. Csak a két alsoé rétegkdvet mutatja be.
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30 Marosi 1984.13,21.
31. Gerevich 1966. 176.

32. F.Toth 1975. 11-54. 18. 9. jegyzet, 28., F. Toth - Farbaky 1986. 22-23. A vakarkadoknak a ciszternahoz valé
kapcsolasat a ciszterna falara nehezed6 viznyomas ellenstlyozasaval indokolja. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy az arkadsor nem csak a ciszterna el6tt huzédik, hanem ennél hosszabb szakaszon, a diszudvar Ny-i
szarnya és a Tarnok-haz kozott. A tampillérek is ezeknek a Zsigmond-kori épileteknek a végfalaihoz igazod-
nak, és nem a ciszterna falaihoz vagy hevedereihez, pedig legalabb a hevederiveknél, egyideji épités esetén,
igencsak elvarhaté lenne, hogy a tdmpilléreket a tengelyikbe helyezzék el. A vakark&dsor Zsigmond-kori
épitése idején nyilvan egy folyosét tartott, amely kozvetlen &sszekottetést biztositott az emelet szintjén az
Gjonnan épult K-i és D-i palotaszarnyak kozott.

33. F.TO6th 1982.237-28., F. T6th - Farbaky 1986.28.

34. F.To6th 1982.238., F. Téth - Farbaky 1986. 22-23.

35. Bonfini: 75. decas IlI. Lib. I11. 345.
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épuletet is (a szdveg értelmezésében Szende Katalin volt a segitségemre).

37. A Schedel- és a Schon-féle metszetek hitelességét a budai var feltarasa kellGen igazolta. A feltart részeken az
egyes éplletek egymashoz viszonyitott aranyai és a f6bb homlokzati motivumok szinte minden ellenérizhetd
esetben nagyjabol valésadgosnak bizonyultak. Nagy Emese (Nagy 1955. 130.27.j.) elsésorban a Zsigmond-ud-
var éplleteire hivatkozva, a Schedel féle metszeten &brazolt épiletek egymashoz viszonyitott aranyait telje-
sen hamisnak tartja, de csak azért, mert abb6l az el6feltevéshbél indult ki, hogy a Savoyai-szobortél D-re
feltart oszlopok azonosak a Schedel-féle metszeten az udvar EK-i felében all6 épillet vakarkadjait tarto
tamaszokkal. A feltart arkadsort a metszet készitésének idején mar akar el is falazhattak - Nagy 1955. 107.
Métyas-korra teszi az atalakitast - igy az azonositds nem kényszerit erej. Raadasul a Savoyai-szobor
teraszan - ahol a metszet hitelessége esetén az &rkados erkély( épuletnek é&llnia kellene - tulajdonképpen
nem isvolt 4satas (Gerevich 1966.8.). Valdjaban nincsen olyan érv, amely arra késztetne, hogy a Schedel-féle
metszet hitelességét ezen a ponton kétségbe vonjuk.

38. Gyakorlatilag hasonl6 kovetkeztetésre jutott Gerevich Laszlé is: Gerevich 1966. 290.

39. Vukov 1988.181-183.

40. F.T6th - Farbaky 1986.33-35.

41. Mencl 1984.104.

42. E tanulmény 1989. majus 30-an hangzott el, a Budapesti Torténeti MGzeumban rendezett, ,,A Friss-palota és
a 15. szazadi nagytermek Magyarorszagon” cim( konferencian. Mar az el6adasokat kovetd vitdban tobb
részr6l kétségbe vontak azt a feltételezésiinket, miszerint a Zsigmond-palota E-i szarnya és a szarazarok D-i
fala kozott egy falszoros helyezkedett volna el. Farbaky Péter és Marosi Erné a Schedel és a Schon féle
metszeteket nem tartottdk alkalmasnak ilyen kovetkeztetés levonasara. Azt a valaszként felhozott érviinket
pedig, hogy az E-i palotaszamy feltart pincéjének a falai a kozolt asatasi elmérések szerint nem parhuzamo-
sak a szarazarok D-i oldalfalaval, igy tehat nem képezhetik azzal egyitt az épilet hatarol6falait, a kés6bbiek-
ben Szekér Gydrgy a fennmaradt &satasi rajzok pontatlansadgéara, néha egymésnak is ellentmondé voltara
hivatkozva vetette el. 6 1990-ben a budai var rekonstrukciés makettjéhez készitett vizsgalatai soran szintén
agy foglalt &llast, hogy az E-i palotaszarny kozvetlenil a szarazarok mégétt emelkedett. Ez a rekonstrukci6
azonban még egy problémat vet fel. A szarazarok kdzepe tajan ugyanis fennmaradt egy, az 4rkon atvezet6
hid, vagy kaputorony maradvanya (Gerevich 1966. 5., 11., 46. képek). Ezt a kaput mi is feltintettik a
Zsigmond kori budai varat abrazolé alaprajzunkon. Mi agy véljik, hogy a varban itt beérkez6 Gt a Zsigmond-
palota el6tt falszorosban két agra valLszét. Egyrészt az E-i palotaszamyat Ny-rol megkeriilve vezetett a |
Zsigmond udvarra, masrészt a Zsigmond-palotat K-r6l megkeriilve a kortinafalak kapuin &t a var K-i és D-i
udvarait tette megkdzelithet6vé. Ha azonban nem volt a falszoros az E-i palotaszamy el6tt, akkor az Gtnak &!

I kellett haladni a nagytermek alatt és igy egyenesen vezetett a Zsigmond-udvarra. Ezt a variaciot Szekér
,Gyobrgy agy rekonstruélta, hogy a nagytermeket magéabafoglalé E-i palotaszamyat négyszintesnek tételezte
fél: a pince, amelynek fodémszintje magasabbra emelkedett a kiils6 jar6szinteknél, szerinte csak az épilet K-i

= fele alatt készult el, a kapualj ald mér nem nyulott be. A kovetkez6 szint egy nem tdl magas bels6teri
magasfoldszint lehetett volna, amelyet a kapualj kettévagott. Ennek és a kapualjnak egy magassagba cs6
fodémje felett, az elsé emeleten helyezkedhetett volna el a kéthajés, boltozott csarnok - az altalunk elkép-
zelnél kisebb belmagassaggal - és a masodik emeleten pedig a faboltozatos nagyterem. Ez a rekonstrukcio
valéban jobban illeszkedik a Schedel féle metszeten lathat6é szintosztasban, de ezen kivill semmi sem bizo-
nyitja hitelességét. Bar Ugy véljik, hogy egyel6re Szekér Gydrgy hipotézise se nem bizonyitott, se nem
valészin(, de mindenképpen felhivta a figyelmet arra, hogy ebben a jelent6s kérdéshben a mi feltételezésiink is
hasonl6képpen gyenge labakon all. Tovébbra is (gy véljik, hogy a Zsigmond-palotaval kapcsolatban felmeri-

16 szdmos kérdést csak egy Ujabb é&satds valaszolhatnd meg hitelesen. De ahhoz, hogy valaszokat kapjunk
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elébb a kérdéseket kell feltenniink. Fel kell mérniink, hogy az eddig ismert adatok alapjan milyen rekonst-
rukcios variaciok képzelhetéek el, hogy majdan egy kisebb Iépték(i, de céliranyosan vezetett feltaras is
elegend6 legyen a lehetséges valtozatok kozul a legvaldszin(ibb kivéalasztasara. Mi ezzel a nyiltan megvallott
céllal készitettlik 1989-es el6adasunkat, és most a legnagyobb 6rémmel dvézoljik Szekér Gyodrgynek a
miénkkel vitaz6 koncepcidjat, amely a miénkkel azonos torekvéshdl sziiletett.
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Gergely Buzas - Andrés Végh

Angaben zur Fassadenrekonstruktion des Sigismund-Palastes
in der koniglichen Burg von Buda

Mit Verwendung der sich auf den Sigismund- Palast der Budaer Burg beziehenden
neueren Forschungsergebnise - der von Laszlé Zolnay freigelegten Funde des Trockengra-
bens, Ern6é Marosis Theorie uber die zwei Prunksédle und der Sigismund-Ausstellung -
haben wir hauptsachlich die Steinmetzarbeiten untersucht, die bereits von Emese Nagy und
Laszlé Gerevich publiziert und mit dem Palast in Zusammenhang gebracht worden sind.
Wir konnten feststellen, dass von den zwei Varanten der soganannten ,,Erkerkonsolen” der
aus dem Trockengraben stammende Typ nicht Erkern, sondern Strebepfeiler bekrénenden
Fialen angehdrt hat. Aufgrund der verhaltnismassig grossen Anzahl der Konsolen und so
auch der Stiatzpfeiler (mindestens 5) mussen war ein Geb&ude mit breiter Fassade und
ausgeglichener Mauergliederung als der Ost-West gerichtete Flugel des Palastes annehmen,
deshalb haben wir die Hypothese von Laszl6 Gerevich akzeptiert, nach der Prunksal von
diesem Fligel beherbergt wurde. Anhand der Darstellungen des Palastes meinen wir, dass
seine Nordfassade von dem Trockengraben durch eine Mauer getrennt wurde. Wir haben
die friheren Rekonstruktionen der Fenstergruppe, deren Reste im Trockengraben zum
Vorschein gekommen sind, modifiziert. Wir haben ein aus 4 Fenstern bestehendes Ensemb-
le rekonstruiert, dessen zwei dussere Mitglieder Offnungen - Fenster - mit Gesimstrager-
konsolen gebildet haben, und wo sich liber den zwei mittleren Kreuzstockfenstern ein gros-
ses Fenster mit bogenférmigem Abschluss befinden hat. Diese Offnungsgruppe hat nicht zur
Hauptmauer irgendeines Saales, sondern zur Mauer eines gewdlbten Erkers gehdrt. Wir
nehmen an, dass sie eigentlich der Teil einer Erkerreihe war, die sich vor dem grdssten Teil
der Fassade, vor dem Saal im ersten Stock gestreck hat. Laut der Hinweise der schriftlichen
Quellen wurde die Erkerreihe wahrscheinlich von Blendarkaden getragen. Unseres Erach-
tens kénnten die riesigen, geteilten Fenster mit geradem Sturz die Fenster des unteren,
gewdlbten Saales gewesen sein. Von der Darstellung des Holzschnittes von Schedel ausge-
hend vermuten wir an der dstlichen Fassade des Gebdudes einen zweigeschossigen, gesch-
lossenen Erker. Die Anordnung der auf E. Schéns Holzschnitt dargestellten Westfassade
interpretieren wir angesichts ihrer Analogien, des Prunksaales im Nirnberger Rathaus und
der ostlichen Fassade des Wladislaws-Saales in Prag als die Fenster - und Erkergruppe des
oberen Saales mit hélzernem Tonnengewdlbe.
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1. A budai var alaprajza (Gerevich L. nyoman)
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3. Az E-i palotaszamy pincéjének asatési alaprajza (Gercvich L. nyoman)
Ausgrabungsgrundriss des Nordpalastkellers (nach Gerevich)
4. Az E-i palotaszamy feltart pinceszakaszanak hceszmetszete (Gerevich L. nyoman)
Schnitt durch den Nordpalastkeller (nach Gerevich)
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9. A széarazéarokbol el6keriilt nyilascsoport rekonstrukcidja Gerevich LaszI6 szerint.
Rekonstruktion der Offnungsgruppe aufgrund der Steinfunde aus dem Trockengraben II. nach Laszlé Gerevich
10. A szérazarokbol el6kerult nyilascsoport rekonstrukcidja Gerevich L&szI6 szerint
Rekonstruktion eines Abschnittes der Nordfassade des Sigismund-Palastes nach Laszl6 Gerevich
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Rekonstruktion der Nordfassade des Sigismund-Palastes nach Laszl6 Gerevich (Zeichnung; Gy. Kollar)
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Bristungrekonstruktion aufgrund der Steinfunde aus dem Trockengraben i. (nach Nagy)
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13. A K-i béstyafalb6l el6kerilt ablakkeret rekonstrukci6ja (Nagy E. nyoméan)
Fensterrekonstruktion aufgrund von Steinfunde aus der dstlichen Besteimauer (nach Nagy)
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16. A szarazarokbol el6keriilt ablakcsoport rekonstrukcidja, elgoldal
Neue Rekonstruktion der Fenstergruppe aufgrund der Steinfunde des Trockengrabens Il. Vorderseite

17. A széarazarokbol el6keriilt ablakcsoport rekonstrukcioéja, hatoldal
Neue Rekonstruktion der Fenstergruppe aufgrund der Steinfunde des Trockengrabens I1. Hinterseite

18. A szarazarokbol el6kerilt ablakcsoport rekonstrukcidja,
Rekonstruktionsversuch der Fenstergruppe, bzw. eines Abschnittes der Nordfassade
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Der Papstpalast in Avignon (nach Entz)
27. A Schedel fele vilagkronika Buda-latképének részlete
Detail aus der Schedelschen Weltchronik: Nordteil des Kénigspalastes von Buda
28. Erhard Schén Buda-latképének részlete
Detail aus dem Ansicht der Stadt Buda von Erhard Schon.

28
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CASTRUM BENE 2/1990. BUDAPEST 1992
Végh Andraés:

Adatok a budai palota Zsigmond-kori kapuihoz

Ha elolvassuk mindazt, amit szakemberek irtak a déli Rondella kaputornyanak keletke-
zési idejérdl, szinte teljes egészében kiilonbdzd korszakokba keltezik az éplletet. A szézad-
fordulén, amikor a torony falait kibontottdk a kerti lak épiiletéb6l és Erzsébet kiranyn6
“paraszthazaba” belefoglaltdk, a romokat m(formaik alapjan egységesen Zsigmond kiraly
idejére keltezték. A kapu elnevezésével is, mint ,,Zsigmond-kapu”-val talalkozhatunk egé-
szen az 1950-es évekig. Ez a keltezés nem nyugodott mas érven, mint azon, hogy a gotikus
épitményt a nagy gotikus épittetéhdz, Zsigmondhoz kototték, akinek fontos szerepe az irott
forrasokbol j6l ismert volt.

Az értékelés akkor valtozott meg, amikor az asatdsok napvilagra hoztdk a kaputorony
teljes kornyezetét: a farkasvermeket, a rondellat, a kazamatat. Kiderilt, hogy a kaputorony a
rondellaval egybeépiilt, a rondellat pedig jol lehetett keltezni az 1530-as évekre, mind a
rétegtani megfigyelések, mind az irott forrasok alapjan2. Es itt a kutatok szembetalaltak
magukat egy ellentmondassal: hogyan keriil ez a gétikus kapu a bizonyosan a 16. szazad els6
felében épilt eré6ditménybe. Gerevich Laszlo, az 4satd a rondella és a kaputorony keletkezé-
sének idejét szétvalasztotta, az el6bbit a bizonytalan multban helyezte el ingadozva Zsig-
mondidl a Jagell6-korig. Az utobbit, tehat a kaputornyot viszont kdvetkezetesen a rondella-
nal késébbi épitménynek tartotta, de ingadozott a Jagelld-kor és az atépitések ideje, azaz az
1530-as évek kozott. Az eltérd keltezésre az asatd érve azon megfigyelés volt, hogy a rondel-
la alapozésa befut a kaputorony alapozasa ala. Ezen érv ellenébe Gerevich Laszl6 masik
megfigyelését vethetjiik, miszerint a kaputorony és a rondella alapozasa egybeépilt. Eszerint
csupan arrél van sz6, hogy a rondellat mélyebbre alapoztak, mint a kaputornyot3.

Tehat el kéne fogadnunk, hogy a kaputorony a rondellaval egyitt az 1530-as években
épult, de akkor honnan szarmaznak a kapu formai? Masoltak 6ket? A kaputorony ugyanis
tobb szempontbdl is nagyon hasonlit a palota masik négy feltart kapujara.

1. A kapuk szerkezete azonos. Mind az 6t kettds kapu, lovas és gyalogkapura oszlik.
Gyamkdveken nyugvd felvonohid készilt mindannyiukhoz, amelyekhez eredetileg farkasver-
mek tartoztak. Hasonld méretezésii és formaju kvaderk6elemekbdl allitottak Gket Ossze.
Felépitményilk a megfigyelhet6 magassagig is hasonld: kvaderk&alapozason allnak, amely
joval szélesebb a kapu pilléreinél. A kapu nyildsait egy visszaugratott “tikdrben” helyezték
el. A lovaskapuban kerékvetét taladlunk végig a fal mentén. A lovaskapuk faldba csapéracs
kavajat mélyesztették, ezeknek mérete is megegyezik az 6sszes kapun4.

2. A diszit6formakban is lathatunk hasonlosagokat. A kapuk nyilasai élszedettek (igaz a
kaputorony lovaskapuja diszesebb, mert kétszer élszedett). Az élszedést altalaban egyszer(
piramistag zarja le. A piramistagot néhol kicsiny, de gazdagon profilalt konzoltagok helyet-
tesitik. Megjegyzendd, nem szabad, hogy megtévesszen a kaputorony formainak gazdagsaga,
a szegmensive. Az 0sszes kapu koziil ez maradt meg a legépebben, a legmagasabb falakkal,
ha nem tekintjiik az északi volgyzarofal kapujat, amely teljes magassagban all ugyan, de gy
tudjuk, atépitett formaban.
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Tovabbi hasonlésagokat is talalunk, de ezek mar nem illeszthet6k abba a feltételezé-
stinkbe, hogy a kaputornyot a tébbi kapu mintajat kdvetve épitették.

3. A kaputorony kapujanak épit6anyaga megegyezik a tobbi kapu épit6anyagaval, ke-
mény mészk8. Pontosabban a kaputorony nem egyféle k6b6l késziilt, maga a kapuépitmény
épilt kemény mészké elemekbdl, a tobbi fal tortk6b6l és masodlagosan felhasznalt faragott-
kdévekb6l vegyesen. De err6l majd kés6bb.

4. A kulénféle formajua kapuelemeken 10 kéfaragojegyet figyeltek meg, kozilik kett6t
masutt is fellelhetlink. Az egyik parja az Istvan torony melletti un. boltozatos helyiségek 4.
ajtajan figyelhet6 meg. A helyiségeket Zsigmond korara keltezik. A masik parja pedig az
északi volgyzardfal kapujan lathatés.

Azt hiszem, ennyi hasonlosag teljesen elegendd, hogy a kaputorony kapuépitményét a
tobbi kapuval egyszerre késziiltnek tekintsiik. EIfogadva a kapuk korara vonatkozé altalanos
véleményt a kapuépitmény tehat a Zsigmond-korban késziilt, a 15. szazad elején. Hogyan
allhat mégis a rondellaval egybeépilt 16. szdzadi alapokon?

Ezt csak ugy képzelhetjiik, ha feltételezzik, hogy a kapu eredetileg mar allt valahol,
eredeti helyén lebontottak és itt a rondella mellett Ujbol felhasznaltak koveit.

5. Bar a kaputorony déii, kiils6 fala egységes falazasu, mégis beliil a kapuépitmény és az
eléje épitett kapualj falazasa élesen elvalik egymastol, addig a magassagig, ameddig a kapué-
pitményben a faragott kemény mészkd elemeket megfigyelhetjik. Feljebb a fal mar egybeé-
piilt. Elesen eliit egymasrol itt a kapuépitmény szabalyos elemekbdl készitett fala, a kapualj
tortk6b61 és masodlagos kovekbdl rakott falatol. Ugyanezt az elvélast a masik, az északi fal
belsd oldalan is megfigyelhetjik.

6. Vizszintes elvalast és enyhe méretkilonbséget észleltek az asatdk a kapu felmend
falai és az alapozas, a farkasverem falai k6zotté.

7. A gyalogkapu feletti nyilast /vagy flilkét/ nem fejezték be, hanem kdzepébe egy
kvaderkovet siillyesztettek. Ez a k6 nem egy kifaragatlan cimer, vagy domborm kéve, hiszen
a nyilas egyik profilalt oldalanak helyét is elfoglalja. Vagyis a k6 atépitésjele .

8. A kapuadlj kiils6 szegmensive élszedett kdvekbdl késziilt, ezeknek az anyaga azonban
kulénbozik a kapuépitmény koveitdl.

A kapuépitmény kovei tehat bele vannak foglalva a kaputoronyba, dehat hol allt ez a
kapuépitmény eredetileg? Azt hiszem ezt is meg lehet valaszolni. A rondella felépitésekor Uj
védémiivel cserélték fel egy régebbi elavultat, egy Zsigmond-kori kaput bontottak le, amely a
falszorosok taldlkozasanal allt . Az (j kapuépitmény kovei eredetileg ehhez a kapuhoz tar-
tozhattak. Mas kapu nem is johet szdmitasba, hiszen Zsigmond kordbdl a palota tobbi
terliletein az emlitett négy kapun kivil csak egy tovabbirdl tudunk, arrél amely a palotat a
varossal a Szarazarkon at dsszekotdtte. Tudomasunk szerint ezt a kaput a térokkor el6tt nem
bontottak le.

Ez csak elméleti megfontolas, ennél azonban sokkal fontosabb, hogy a korabbi kapu
farkasvermének méretei éppen megfelelnek a kapuépitmény méreteinek.

10. A kordbbi farkasverem folé tokéletesen illeszthet6 a kaputorony kapuépitménye. Ennek
bizonyitasara néhany adat. A gyalogkapunal a farkasverem szélessége 0,86 m, ugyanez a széles-
ség a kaputoronyban az alapozas széléig kinyulo kapukeretnél 0,88 m. A lovaskapunal a farkas-
verem szélessége 4,40 m, a kaputoronyban a kapukeretnél a szélesség szintén 4,40 m.

Ha elfogadjuk gondolatmenetemet, (gy a korabbi kapu a palota egyik legjobban ismert
kapujava valik. A kapu szerkezete a tobbi kapuhoz hasonlitott, formdja is, zar6szerkezetei is
rekonstrualhatok. Nem valoszindi, hogy torony allt folotte. Az alaprajz ebben a tekintetben
megtévesztd, mivel a farkasvermet hatul (északon) lezard fal torony format ad ki. A hatso fal



folott azonban egészen biztosan nem allt felmend fal, hiszen ott az Ut vezetett keresztil.
Elképzelhet6 lenne, hogy a hatso fal tetejére ivet tartd pillért helyeztek, de a fal nem maradt
fenn eddig a magassagig. A kapu el6tt is hianyzik barmiféle kapualj, vagy kilsé tampillér
alapozés, ami szintén arra utal, hogy torony nem emelkedett a kapu felett. A maradvanyok
tehat nem teszik lehet6vé, hogy egyértelm(ien dontsiink, de a toronyra semmiféle bizonyiték
nincs.

Végezetiil 6sszefoglalndm gondolatmenetemet. A kaputoronynal megfigyelt ellentmon-
désos jelenségekbdl arra kovetkeztetek, hogy a kaputorony kapuépitménye eredetileg a ron-
della helyén allt korabbi kapu felépitménye volt. A korabbi kaput az 1530-as években lebon-
tottdk, hogy helyére, azaz koréje felépithessék a rondellat, amely egyszerre volt erds déli
védém( és kapuvéd6 barbakan. A rondella oldalaba az eddiginél joval védettebb helyen (j
kaputornyot épitettek, amelynek falaiban felhaszndltak a régi kapu koveit is. Az 0j kapu egy
toronyba volt belefoglalva, kapualj bévitményt és emeletet is kapott. Ez lett az Uj kapu, az

Olasz-kapu, vagy Liheg6-kapu, amely Erhard Schén 1541-b6l szarmazd metszetén mar lat-
hatd.
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Andréas Végh

Angaben zu den Sigismund-zeitlichen Toranlagen
des Burgpalastes zu Buda

Wéhrend der Betrachtung des zum Sidrondell des Burgpalastes gebauten Torturmes
kommen wir zur Entdeckung von interessanten und wiederspruchsvollen Erscheinungen
bezlglich seiner Baugeschichte.

Der Torturm wurde zusammen mit dem Rondell erbaut, die archdologischen sowie die
schriftlichen Quellen deuten eindeutig darauf hin, dass ihre Bauzeit zwischen 1530-41 lag.
Aber die im Turm auffindbare Toranlage gleicht den anderen Toren des Burgschlosses. Die
bisherigen vegleichenden Untersuchungen haben schon friiher festgestellt, dass diese Anla-
gen - so in ihrer Konstruktion, wie in ihren Details - einandern gleichen und aus der Zeit
des Konigs Sigismund (1387-1437) stammen. Die Toranlage des Rondelltorturmes gehért
auch zu dieser Gruppe.,

Um diese Wiederspriiche aufzulésen, beitet sich die Ldsung, dass die Toranlage an
ihrer heutigen Stelle schon sekunddr aufgestellt ist, sie stand friiher anderswo, und sie
gehorte aller Wahrscheinlichkeit nach zum dem Rondell vorangehenden Tor. Das friihere
Tor passt namlich gut in das Befestigungssystem der Sigismundzeit und das Ausmass der
besprochenen Anlage entspricht genau der Wolfsgrube des friiheren Turmes. So kennen wir
das am besten rekonstruierbare Tor des sigismundzeitlichen Kdnigspalastes.
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Modern féltgit**

Humvtiot tgy$g:turnéi

Mérgét égysg ItitméuUtl kartrrt)
Epilettsrmelék. szemét

Soéder

O Tetocjtrép,tismét
I«1ét egyeg

oocoo

1. Buda, a déli rondella &satési alaprajza (Gerevich 1966 nyoméan)
Buda, Kdnigspalast, Ausgrabungsgrundriss der siidlichen Rondella (nach Gerevich 1966.).
2. Buda, rétegmetszet a déli rondellan at (Gerevich 1966 nyoman)
Buda, Konigspalast, Schnitt durch die siidliche Rondelle (nach Gerevich 1966.)
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3. Buda, k6faragéjelek a déli rondella kapujarél (Varnai nyoman)
Buda, Kdnigspalast, Steinmetzzeichen vom Tor der siidlichen Rondelle (nach Véarnai)
4. Buda, konzoltagok profiljai a kapukrél.
Buda, Konigspalast, Konsole-Profile der Toranlagen
5. Buda, a déli Zsigmond-kori kapuépitmény rekonstrukcids kisérlete, déli nézet és alaprajz
Buda, Kénigspalast, Rekonstruktionsveisuch der stidlichen Toranlage der Sigismund-Zeit,
Sidfassade und Grundriss
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CASTRUM BENE 2/1990. BUDAPEST 1992.

Buzas Gergely-Sz6ke Métyéas

A visegradi var eés kiralyi palota a 14-15.
szazadban

Visegrad mar a 11. szazadban a Pilis-erd6 hatalmas kiralyi vadaszteriiletének kdzpontja
volt. Ezért mar ebben az id6ben elképzelhetd, hogy vara alkalmanként kiralyi szallashelyként
szolgalt. Talan ennek kdvetkezménye, hogy a romai castrumbol kialakitott ispani varban még
a korai Arpad-korban egy nagy kéhazat, palotat emeltek.

A tatéarjaras elpusztitotta ezt a korai varat, de nem sokkal késébb, az 1240-es évek
végen, az 50-es évek elején felépilt fellegvarbol, a lakétoronybol és a kett6t 0sszekotd
falrendszerbdl all6 ) visegradi var, amely 6rokolte el6dje funkcidit: ez lett Pilis megye
k6zpontja és vadaszatok alkalmaval a kiraly is megszallt falai kozott.

A 14. szazad elején a varat Csak Maté kaparintotta meg, és t6le Karoly Rébert hivei
csak ostrommal tudtak visszaszerezni 1317-ben.

Amikor 1323-ban Kéroly Rdébert elérkezettnek latta az id6t, hogy székhelyét a tavoli
Temesvarrol az orszag kdzepébe helyezze, nem a nagy és gazdag, de kevésbé biztonsagos
Budat valasztotta, hanem ink&bb Visegradot2, ahol az orszag kozépsd teriiletének leger6-
sebb vara allott.

Az Anjou kiraly mégis szilkségét érezte a var tovabbi erdsitésének: az alsdvar lakdtor-
nya koril egy bels6, négyzetes alaprajzu varfaldvet épittetett, amelynek magasabban fekvd
keleti felén egy zart teraszt alakitottak ki. Ezen helyezkedett el a var kdtja és itt allt egy
pénzveréhaz is 3. Err6l a teraszrdl vezetett at egy hid a lakdtorony harmadik szintjén djon-
nan kialakitott, felvonohiddal védett bejarathoz. E munkakkal egyidében a lak6torony belse-
jét is jelent6sen atépitették 4. A foldszintet keresztfalakkal négy, a masodik szintet egy
észak-déli, a tobbi emeletet pedig valdsziniileg egy-egy kelet-nyugati irdnyu fallal két-két
helyiségre osztottdk. Az 6todik szintet fed6 fafodémet Otsuveges bordas boltozatokkal he-
lyettesitették. 5

A fellegvarban végzett esetleges Karoly Robert-kori épitkezéseket egyel6re nem tudjuk
megkilonboztetni a Nagy Lajos-kori munkaktol.

Az 1323 koril elkezdett varépitkezés meglehetsen gyorsan folyhatott: 1325-ben mar ké-
szen allt a Karoly Robert altal a varban épittetett Keresztel§ Szt. Janos egyhaz 6. Ezt esetleg az
alsdvar lakotornyanak 6todik szintjén lévé egyik boltozott teremmel azonosithatjuk 7.

Visegrad a 13. szazad végén eréditményén kivil csak egy kis hospes-telepiiléshél allt 8,
amely a nagymarosi rév kornyékén teriilt el. Ez a telepiilés a kiralyi udvar idekdlt6zése utan
par év alatt szabad kiralyi varossa fejl6dott9.

A véarosban igen hamar telkeket szereztek és hazakat épitettek az orszag legjelent6sebb
féurai, méltésagvisel6i 10. Maga az uralkodd szintén birtokolt tébb hézat is, bar ezeket
nagyobbrészt nem & maga haszndlta n . Az egyiket azonban mégis énmaganak tartotta fenn,
azt amelyben 1330-ban Z4ch Felician hirhedt merényletét elkdvette a kirdlyi csalad ellen. A
torténetet elbeszél6 Képes Kronika elmondja, hogy a merénylet a kiraly, visegradi suburbi-
umban lév6 hazaban toértént. Ez a telepllésrész valosziniileg az alsévar és a varos kozott
elter(il6, kiralyi tulajdonban lévé teriileten volt, ott ahol kés6bb kiépilt a palota. Ez a haz
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minden bizonnyal része volt annak a Karoly Rébert-kori épiiletegytttesnek, amelynek ma-
radvanyai a kiralyi palota 14. szazad végi falai aldl kerlltek el6. A palota északi része alatt
egy terasztdmfal és mellette egy toronyszer( épilet pincéje 12 valamint tdvolabb egy sovény*
kerités nyomai 13 maradtak fenn. Egyel6re nem vilagos, hogy ezek az északi épuletek is a
palotahoz tartoztak-e. A palota déli része alatt egy masik épliletcsoport is kirajzolodik. Itt
magasan a hegyoldalban két lakéhazat emeltek . Az egyik két, hypocaustummal, illetve
kandalloval flithet6 foldszinti, valamint két emeleti teremb6l és egy lépcs6hazbol allt. A
masik beosztasat a késébbi atépitések miatt kevéshé tudjuk rekonstrudlni, de annyi bizonyos,
hogy a foldszintjén ennek is legalabb két helyisége volt, és az egyiket sarokkandall6 fitotte.
Lejjebb, de még a hegyoldalon egy kalyhaval f(ithet6 fahaz allott .

Egyel6re nem tudjuk, hogy tartoztak-e még tovabbi épiletek ebben az id6ben a kiralyi
karidhoz.

1342-ben Kaéroly Robert a visegradi fellegvarban meghalt. A trénon fia I. Lajos kovette.
A kirdlyi székhely egészen 1347-ig Visegradon maradt, csak ekkor kerilt at révid id6re
Budara. 1355-ben az udvar visszakdltdzott Visegradra, és |. Lajos hamarosan hozzafogott
rezidencidja kib&vitéséhez. Ekkor emelték a kdria épiletcsoportjahoz, a hegy labanal a
kamarahazat 16. A 30x10 m-es, kétszintes haz két helyiségre osztott alagsora k&bél épiilt, a
szintén két helyiségre osztott emeletet viszont deszkaval burkolt faszerkezet alkotta . Az
egyik emeleti teremben helyezték el az alsovarbol atkéltoztetett pénzverde kemencéit. At-
épitették a hegyoldalon allé fah&zat és ekkor készilt a palotakapolna, amelyet I. Lajos és
felesége Erzsébet kiralyné épittetett, és amely szdmara Lajos anyja, az id6sebb Erzsébet
kiralyné 1366-ban bucstengedélyt kért a papatol1s.

Ugy tlinik az Anjouk visegradi kariaja hasonld szerkezet(i lehetett mint az ugyancsak
Kéroly Rdébert altal épittetett budai kiralyi rezidencia a Magna Curia, amelyben szintén
m(ikodott pénzverde, és ezért Kammerhofnek is nevezték. A budai kariaban mar 1349-ben
elkésziilt egy Szt. Marton tiszteletére szentelt kdpolna 19. Ez a rezidencia éppugy nem volt
er6ditmény, mint ahogy a visegradi palota sem, éppen ezért épiilhetett fel Buda varosanak
déli végében az Ggynevezett Istvan-var, amely hasonld viszonyban allhatott a Magna Curia-
val, mint a visegradi palota a varral.

A magyar Anjouk visegradi és budai kiriaja egy, a korabeli Eur6paban meglehetésen
elterjedt épllettipust képviselt. Legkozelebbi analogidk talan a cseh kiralyok Praga-ovarosi
h&za 20 és kutna-horai kamaraudvara. Ezek a varosok szélén allg, varak kozelében épiilt, és
ezért komoly sajat er6ditményekkel nem is igen rendelkez8, meglehet6sen kétetlendl elren-
dezett éplletekbdl allo, féleg reprezentécios és kényelmi igényeket kielégit6 uralkodéi rezi-
dencidk olyan kdzvetlen el6képekre mehetnek vissza mint a francia kiralyok parizsi Cité-szi-
geti, vagy az angol uralkodék londoni westminsteri palotéja.

A visegradi fellegvarban, amely valészinlileg mar 1323 6ta a magyar koronazasi éksze-
rek Orzési helye volt, szintén jelent6s Anjou-kori épitkezések folytak. Ebben az id6ben
épitették ki a kdzépsd varfaldvet az also udvarral és ciszterndval, és kezdték meg a szaraza-
rok lemélyitését. A bels@var terliletén harom palotaszarny épiilt. A kaputoronyhoz csatlako-
z6 két, kétemeletes épulet kozil a nyugatinak az els6 emeletén egy faburkolatos, talan
hypocaustummal f(itott szoba 21 és egy masik helyiség, a foldszintet és a masodik emeletet
egy-egy nagyobb terem foglalta el 22. A keleti szarny foldszintje szintén egy tér volt 23, az
emeletek eredeti beosztasa a késébbi atépitések miatt mara elpusztult 24. Az északi palota-
szarny csak egy emeletes volt, ennek féldszintje kettd, emelete pedig harom helyiségre osz-
lott. A vélaszfalakat a foldszint terében hevederivek hordoztak. Az emelet nyugati helyiségé-
nek nyugati falan egy nagy, toébbrétegl kékonzolokra tamaszkodd poligonalis zarterkély
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nyflott 25. Az emelet udvari homlokzata elétt k6konzolokra tAmaszkod6 fafolyos6 hizdédott.
Mindharom épuletszarny szintjeit fafédémek valasztottak el.26.

A harom palotaszarny nem egészen egyszerre épllt. A legkorabbi a keleti, ez még a
varudvar eredeti magas felszinéhez igazodik 27, akarcsak a belsévarnak az dregtorony elé
épitett masodik ciszternaja is 28. A nyugati palotszarny mar az udvarszint leslllyesztése
soran éplilt, az északi pedig a szintsullyesztés kapcsan lefaragott sziklahoz igazodik

A visegradi palota torténetében Uj fejezet kezd6dott Nagy Lajos uralkodasanak utolso
éveiben. A kirdly és kirdlyné mar 1378-t6l elkezdték felvasarolni a visegradi karidjukkal
szomszédos telkeket 30, hogy helyet nyerjenek a palota tervezett b6vitéséhez. Az épitkezés is
hamarosan megindulhatott , de befejezését Lajos és Erzsébet mar nem érhette meg, ez
lanyukra Maria kiralyn6re és annak férjére Zsigmondra harult 3 Az uralkoddvaltas a viseg-
radi épitkezésekben nem idézett el6 komoly torést, a valtozas legfeljebb annyi volt, hogy a
palotat 1387 utan Zsigmond még az eredeti terveknél is fényliz6bben fejezte be 33.

Az 0 palota egy kb 120x120 m-es, négyzetes teriiletet foglalt el. Bejarata a Duna fel6li
oldal kdzéptengelyében épilt kaputornyon at nyilott. Az orszagut és a varhegy lejt6je kozotti
sik teriiletet a hatalmas fogadéudvar foglalta el. Ezt E-r6l egy 38.5x11 m-es faboltozatos 34
nagytermet magaba foglald épilet zérta le 3S. Ehhez délnyugat fel6l egy, az orszaguttal
parhuzamos, reprezentativ helyiségeket magaba foglalo szarny, kelet fel6l pedig a négyzetes
alaprajzu, kozépudvaros laképalota csatlakozott. Ennek a legfontosabb terei - egy foldszinti
és egy emeleti 11x22 m-es nagyterem - a fogadéudvarra néz6 nyugati szarnyat foglaltak el. A
foldszinti terembe kdzvetlenil a fogad6udvarrdl egy diszes 1épcs6 vezetett, az emeletet pedig
egy csigalépcsdn at lehetett innen elérni. Az északkeleti palota bels6 udvaranak keleti felét
nyolcszogl pillérekre tdimaszkod6 arkadsor foglalta el, belsejében tl&fiilkékkel, emeletén
valdszindileg nyitott folyosoval. Ehhez az arkadsorhoz kapcsolddott az udvar f6 disze, egy
monumentalis toronyszer(i, nyolcszdgletl diszkat 36. A palota els6, illetve a keleti szarny
masodik emeletén lehettek a lakGtermek 37. Ezekhez kapcsolddott E-fel6l egy arnyékszék-
torony.

A masodik emelethez csatlakozott egy hid kdzvetitésével a padléfiitéssel, vizmelegité
Usttel és folyovizzel ellatott fiird6szoba. Ugyanerr6l a szintrél vezetett at egy masik hid egy
kis zart udvarra, melyet pompas falik(t diszitett 38. Az udvar nyugati felét oszlopcsarnok
foglalta el 39, amelynek hatso falat uléfilkék tagoltdak. Az oszlopcsarnok déli végéhdl Gjabb
hid vezetett at a kiralyi oratériumba, amely a palotakdpolna sekrestyéjének emeletét foglalta
el. A nagyméretii kapolna az épiletegylittes kozéptengelyében, pontosan a kaputoronnyal
atellenben, a hegyoldalbél kivagott teraszra épiilt.

A déli palotaszarny kevéshé szabalyos elrendezési volt. Ezt az okozta, hogy itt felhasz-
naltak a régi kiralyi kdria néhany helyiségét is. A palotaszarny fels6 szintjén egy nagyjabol
négyzetes udvarocskat fogtak koril emeletes, de az északiaknal sokkal szerényebb kivitel(i
épuletek. A nyugati helyiségek el6tt egy alacsonyabb szinten fekvd teraszt is kialakitottak,
err8l nyilottak a pénzverde helyiségei , amelyekhez nyugat felé egy folyoso kdzvetitésével egy
toronyszer( épiilet csatlakozott.

A régebbi palotakdpolna kiviil rekedt az Uj palotaegyiittes falain, és ezzel elvesztette
jelent6ségét. A gazdatlanna valt épiiletet Zsigmond kiraly a Boszniabol behivott obszervans
ferences rendnek adomanyozta, és hazat épittetett mellé szamukra. Mindezt abbdl az 1424-
es oklevélbdl tudjuk, amelyben a papa biztositotta a visegradi ferencesek kivaltsagait4l.

Visegrad egészen 1405-1408-ig megdrizte févarosi rangjat, az udvar csak ekkor kdlto-
zOtt at Budara , ahol Zsigmond nyomban Ujabb hatalmas palotaépitkezésbe kezdett. De
Visegrad ezutan is a kiraly kedvelt tartozkodési helye maradt, sét a palotaban kisebb épitke-
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zésekre is sor kerilt: példaul az 1410-es években épllhetett egy diszes nyitott erkély az
északkeleti palota fogadéudvarra néz6 homlokzatan 4 .

Zsigmond kiraly a fellegvarban is épitkezett: a 15. szdzad elsé harmadaban épilt fel a
kils6 varfal, amely valdjaban egy vékony és alacsony, mellvéddel ellatott tmfal volt, egyetlen
komolyabb er6ditménnyel, az 6tszogletll keleti kaputoronnyal, amelyet egy Y alak( varfal
kapcsolt a k6zépsé var kapujahoz 44

A bels6 var teriiletén ebben az id6ben éplilhetett az északi palotaszarny és az 6regto-
rony kozét elfoglalé asszonyhdaz, fagerendas fodémd, sziklaba mélyitett pincével4s.

Visegrad az 1440-es években gyors hanyatlasnak indult. A fellegvarbol 1440-ben Erzsébet
kirdlyné udvarhdlgye, Kottdner Janosné a gyermek V. L&szl6 szdmara ellopta a korandl
amelyet csak Matyas kirdly tudott visszaszerzni Ill. Frigyes csdszartol 1463-ban. Taldn maga
I. Ul&szl6 1441-1442-ben hamis pénzt veretett a palota falai kdzott, ahol a kirdlyok mar egyre
ritkdbban tartézkodtak. Ezt a folyamatot tet6zte be, hogy Matyas kiraly 1461-ben elsd felesé-
gének Podjebrad Katalinnak adomanyozta a visegradi uradalmat 47, igaz a kiralyné halalaval
mar 1464-ben visszakerdilt kiralyi tulajdonba.

Matyas kiraly figyelme csak az 1470-es években fordult Visegrad felé. 1474-ben a varos
Ujjaélesztése érdekében’telepeseket hivott be 48, és 1476 utan hozzafogott a palota Gjjaépité-
séhez is 49. Ezért a visegradi uradalmat a kiralyi birtokokat kezel6 budai udvarbirésag ala
rendelte 50. igy a visegradi palotaépitkezéseket a budai udvarbirak szervezték 51.

Barmilyen fényesek voltak Matyas visegradi épitkezései, a palota ekkor mar nem kiralyi
székhelynek épilt ki, mint szaz évvel korabban, hanem csak egy vidéki rezidencianak.

Az épitkezést az als6 fogadoudvar reprezentativ palotaszarnyain kezdték 1476 és 1481
k6zott52, az északkeleti palota atalakitasa 1484 koril keriilt sorra

A visegradi palota ekkor mar szaz éves éplleteit Matyas a padléktél a tet6zetig feldji-
totta, diszk(tjait, berendezési targyait, kalyhait kicseréltette. Az atalakitas nagyon latvanyos
volt: bar U éplletrészeket alig emeltek, de csaknem minden szem el6tt 1év8 részletformat:
ajto és ablakkeretet, kandalldkat, oszlopokat sth. kicseréltek modern kés6gotikus szerkeze-
tekkel. '

A palota most mar végig beépitett 123 m hosszi Dunéra néz6 f6homlokzatat egy hatal-
mas, cimerekkel disztett zarterkéllyel ékesitették. Atalakitottdk a palota udvarait: az also
fogadoudvar északi felét kétszintes kés6gotikus oszlopcsarnokkal dvezték. Az udvarnak a
lovagi tornak helyszinéil szolgald déli fele szélére pedig egy széles fedett lelatd épiilt. A
kapolna elé Uj teraszt emeltek egy nagyméretl diszlépcs6vel. Az északkeleti palota belsd
udvaraba is kétszintes - alul késégatikus, fellil reneszénsz - kerengé épllt. Az udvar kdzepé-
re, a gotikus nyolcszogletl kathaz helyére keriilt a vorésmarvanybol faragott reneszansz
Herkules-kat. Atalakitottdk az udvart ovezd termeket, és ekkor épiilhetett ki teljesen a
masodik emelet is. Itt alacsonyabb famennyezetes szobék: a kirdly laikdtermei helyezkedtek
el, ajelent6sen kibdvitett fird6vel egyditt.

Az oroszlanos udvaron is kicserélték a régi oszlopcsarnokot és falikutat, ez utébbi
helyére 0j vorosmarvanybol faragott, oroszlanokkal és cimerekkel diszitett kés6gotikus csor-
gokuat kerllt, amelynek fed6lapjan a Hunyadi csalad hollés cimere és a kut készitésének
1483-as évszdma volt lathat6 54.

Az Olah Miklés leirasabol ismert, muzsak alakjaval diszitett vérésmarvany diszkdtnak
egyenl6re még a helyét sem tudjuk meghatarozni.

A palotakapolnaban csak kisebb munkékat végeztek: Gj, fehérmarvanybdl faragott rene-
szansz oltarokat, szentséghazat és eziistsipokkal ékesitett orgonat helyeztek el. Az orgonaer-
kélyt cimeres reneszansz konzolok tartottak. A hajé déli végében fabol énekes-karzatot
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emeltek, amelyet hid kotott 6ssze a déli palota nagytermével. Beboltoztak a sekrestyét és a
folotte 1évé kirdlyi oratériumot is. A k&polna Uj padldburkolatot, és szines méazas tetécsere-
peket kapott.

Végeztek atalakitasokat a déli palotaban is: két kisebb terembdl ekkor alakitottak ki a
folsé udvar északi szarnyat elfoglalo nagytermet, amelyben egy nagy, de egyszer( kiképzésii
sarokkandalldt is elhelyeztek. Lebontottdk a palotaegydlittes déli hatarfalan talnyualé régi
épileteket, és megsziintettek az alsd szinten egy kis vilagitoudvart. A déli palota Matyéas
koraban is alarendelt szerep(i maradt az északihoz képest.

Matyas épitkezései alapvetfen késdgotikus stilusban késziiltek. Az italiai reneszanszot
jobbéra csak szobraszati, és kisépitészeti alkotasok, kutak, a kdpolna berendezési targyai
képviselik, valamint egyetlen épitészeti szerkezet, az északkeleti palota diszudvaranak eme-
leti loggidja.

A palota atépitését végzd késdgétikus épitémihely részt vett a fellegvar Matyas-kori
atépitésén is 55. E munkak soran befejez6dott a belsé vamudvar palotaszarnyakkal valé teljes
korllépitése: A nyugati és az északi szarny kozott felépilt egy nagyterem és egy lépcséhaz,
valamint a keleti palotaszarny és az éregtorony kozotti sikatort is épulettel toltotték ki. A
régi palotaszarnyakat is teljesen atalakitottak. Tégladongakkal beboltoztak az dsszes épilet
pincéjét, illetve foldszintjét, raadasul a keleti és nyugati szarny foldszintjeinek jaroszintjeit is
jelent6sen lemélyitették. A nyugati szarny elsé emelete k6konzolokra tdmasztott gerendafo-
démet kapott, a keleti szarny emeletét viszont egy hal6boltozattal l14ttadk el. A korabbi abla-
kokat nagyrészt kifelé néz6, kilonbdz6 méretli, keresztosztos, kés6gotikus ablakokkal cse-
rélték fel.

Az als6 varudvarban féltetds gazdasagi épilileteket emeltek, a ciszternatdl D-re es6t
dongaboltozattal latték el. Ezek miatt jelentésen felmagasitottak az udvart dvez8 varfalakat.

Valdszin(ileg ekkor késziilt néhany kisebb védelmi munka is, amely mar a tlizfegyverek
hatasat mutatja: a kozéps6 var falszorosanak az éregtorony elé es6, az