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A SZERZŐ ELŐSZAVA

Noha az itt következő m unka a rra  tesz kísérletet, hogy 
a közgazdaságtannak meglehetősen nagy részét ú jjáalak ítsa, 
mégis nagyon sajnálnám , ha olyan színben látszanék, mintha 
ellentétben állana avval a tudománnyal, amelyet S m  i t h 
Á d á m, M a l t h a s ,  R i c a  r d o és M i l l  építettek fel. Sőt 
én épen ellenkezően azt remélem, hogy amennyiben tá rgya lá
som helyesléssel találkozik, nem kis mértékben erősíteni fogja 
és m egszilárdítja az eddig m egállapított tanokat. Ami az ember 
jelleméről és a külső természet ama fizikai feltételeiről való 
felfogásomat illeti, amelyeken a közgazdasági tudomány végső 
sorban felépül, az teljesen megegyezik az idézett négy nagy 
író álláspontjával. Épúgy törekedtem követni az ő módszerü
ket is, amely lényegében a levezetésen és a tényekkel való iga
zoláson alapszik, és amely véleményem szerint a közgazda
ságra irányuló vizsgálódásban egyedül alkalm azható eredmé
nyesen, sőt úgy is mondhatnám, az egyedül lehetséges módszer. 
A következtetések, amelyekhez én .jutottam el, egyetlen fonto
sabb pontra nézve sem térnek el valam i nagyon azoktól, ame
lyeket ők vezettek le. De igenis eltérek tőlük azokra a 
B a c o n  nyelvén szólva, — k ö z  be  v e t e t t  elvekre nézve, 
amelyek a részleges eredményeket az őket felidéző m agasabb 
okokkal összekötik. Ha nem csalódom, a ma általánosan elfő-
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gadott közgazdaságtan e részében nem kevés hibás anyagot 
találunk. Könyvein kísérlet akar lenni olyan irányban, hogy 
ezt a gyenge elemet, am ennyire lehet, olyan anyaggal pótolja, 
amely jobban elb írhatja  a modern bírálatot.

Vállalkozásom természete azt okozta, hogy szándékom 
ellenére gyakrabban kerültem  ellentétbe több ma is élő olyan 
íróval, akiknek tehetségét és tudását nagy becsben tartom , és 
akiknek gyakorlati törekvésével elég gyakran egyetértek. 
Könyvemnek több részében különösen annak voltam kénytelen 
kifejezést adni, hogy erősén eltérek az én barátom nak, 
T h o r n t o n W. T.-nek felfogásától. T h o r  n t o n az ő 
„Labour“ (Munka) című könyvében sok olyan dolgot ad elő, 
ami nagy mértékben hozzájárult a m unka és a tőke között 
fennálló viszony tisztázásához, és evvel a közgazdasági írók 
nagy hálájára tette magát érdemessé. Másrészt azonban bizo
nyos olyan elméleti tételeket is állított fel, amelyekben én 
alapvető tévedéseket vagyok kénytelen látni. Ott, ahol az ilyen 
tételek utam ba kerültek, nem riadtam  vissza attól, hogy meg
tám adjam  őket, élve ugyanavval a szabadsággal, amellyel 
T h o r n t o n  is bírálja az őt megelőzött írók nézeteit. Hiszem, 
hogy az ellenfél irán t tanúsítandó udvariasság szempontjából 
is tanultam  az ő példájából.

Noha könyvem, mint m ár az imént is jeleztem, inkább a 
közgazdasági elmélet jav ítására  törekszik, mégis m egragadtam  
minden kínálkozó alkalm at a rra , hogy az elméleti tanokat a 
mai iparban és kereskedésben előttünk álló tényekkel is össze
hasonlítsam. Ilyen értelemben tettem vizsgálódásom tárgyává 
a munkásegyesületek hatalm át és törekvéseit, a sztrájkok 
hatékonyságát és több más olyan gyakorlati kérdést, amely a 
munkának és a tőkének egymáshoz való viszonyára vonatko
zik. Könyvemnek a nemzetközi kereskedésre vonatkozó részé
ben ugyancsak ilyen szándékkal mentem kissé mélyebben bele 
az Egyesült Államok mai külső kereskedésének, valam int an
nak a védő rendszernek feszegetésébe, amelyet ott, az elmélet
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és a tapasztalat tanúsága ellenére, mind a mai napig fenn
tartanak .

Nem zárhatom  e sorokat anélkül, hogy hálás köszönetét 
ne m ondjak barátom nak, N e s b i t t  tanárnak , aki mind a 
munka m egírása közben, mind a szedés javításában nagy 
segítségemre volt, és akinek lényeges része van benne, hogy 
könyvem ma végre megjelenhet.

K i d b r o o k  P a r k  R o a  d, 1874. m árcius havában.

Cairnes J . E.



I. RÉSZ.

K  R  T  K  K .

T. FEJEZET.

Bevezetés.

1. >. A közgazdasági íróknál, azt hiszem, általánosan elfo
gadott megegyezés állapítható  meg a rra  nézve, mi legyen az 
érték szónak tulajdonkép való értelme a közgazdasági tudo
mányiján. Azért egészen röviden ágy mondhatom, hogy az érték- 
szó azt a viszonyt jelenti, amelyben a jószágok a nyilt piacon 
egymás ellen kicserélődnek. Ez azonban, m int mindenki tudja, 
nem az egyetlen és talán nem is a legközönségesebb értelme az 
é r t é k  szónak általános természetű tárgyalásban; ebből pedig 
bizonyos kétértelműség ered, amelyet némelyik közgazdasági 
író akkép vél elkerülendőnek, hogy az érték szót egészen ki
zárja a közgazdaságtan szójegyzékéből. J  e v ó n s tanár például 
az é r t é k szót a c s e r e a r  á n y kifejezéssel ak a rja  helyettesí
teni. Meglehet, hogy e helyettesítéssel világosság szempontjá
ból csakugyan nyernénk valam it; másfelől azonban az érték 
szó annyira meggyökeredzett a közgazdasági észjárás meneté
ben, hogy abból egykönnyen ki nem hagyható. És én részemről 
ezt a legszélső eljárást szükségesnek sem tartom . Mert noha két
ségkívül fennforog is a veszély, — tekintve, hogy a szó más 
értelemben is fogható és különösen a h a s z n o s s á g  fogalmá
val összetéveszthető, — hogy vitatkozás közben a szónak tudo
mányos jelentése helyett valamely más értelme lopódzik be, ez 
a baj nagy mértékben vagy épen teljesen kizárható avval az 
egyszerű fogással, hogy ott, ahol kétség tám adhatna, a szó elé

C a i r n e s: Xéhány vezető elv a közgazdaságban köréből. 1



a c s e r e  jelzőt tesszük. A c s e r e é r t é k  kifejezés használata 
nem igen tér el a köz szokástól és ott, ahol szükséges, bizonyára 
figyelmeztetni fogja az olvasót a szónak különös és határozott 
értelmére.

M inthogy érték a la tt a kicserélt javak  között fennálló 
arány t vagy viszonyt értünk, ebből önként következik és a 
tá rg y ra  vonatkozó minden értekezésben olvasható is, hogy az 
értékeknek általános emelkedése vagy általános csökkenése le
hetetlen, vagy helyesebben, ellenmondást foglalna magában. 
Ha A emelkedik B-hez viszonyítva, akkor B szükségképen esik 
A-lioz viszonyítva. A és B nem emelkedhetnek és nem eshetnek 
egy és ugyanazon időben egymáshoz viszonyítva. Ami pedig 
ebből a szempontból két jószágról áll, az áll több vagy még á lta 
lánosabban valam ennyi jószágról. Azonban ha áll is az, hogy 
a jószágok általában nem emelkedhetnek és nem eshetnek egy
szerre egymáshoz viszonyítva, ez még nem zárja ki azt, hogy 
igenis emelkedhetnek vagy eshetnek az összességből kiválasz
tott egy bizonyos jószághoz viszonyítva; és ha az arany  vagy 
az ezüst az a bizonyos kiválasztott jószág, akkor azt m ondhat
juk, hogy a jószágok általában emelkedhetnek vag> eshetnek 
az aranyhoz, illetve az ezüsthöz viszonyítva. A jószágoknak azt 
az értékét, amelyet ekkép egy kiválasztott jószághoz viszonyí
tunk, á r n a k  mondjuk. Világos tehát, hogy míg az é r t é k e  k 
általános emelkedése vagy esése a szavakban fekvő ellenmon
dást jelentene, az árak  általános emelkedése vagy esése nem
csak lehetséges, hanem valósággal elég gyakran  elő is fordul.

Másfelől noha az é r t é k  szó viszonyt jelent, azt hiszem 
egészen helyesen szólhatunk a z  é r t é k e k  ö s s z e g é r ő l ,  
vagy a z  é r t é k e k  ö s s z e f o g l a l t  m e n y i s é g é n e k  
e m e l k e d é s é r ő l ,  i l l e t v e  e s é s é r ő l .  Ha például a b i
zonyos közösségnek birtokában levő értékes dolgok mennyisége 
növekszik, anélkül, hogy a termelés feltételei változtak volna; 
vagy ha a mennyiség egyenlő marad, de a j ó s z á g  o k term e
lésének feltételei akkép változnak, hogy bizonyos adott meny- 
nyiségiikért nagyobb mennyiségű olyan jószágokat lehet esc 
rében kapni, amelyek termelésének feltételei állandók marad 
tak : mind a két esetben, azt hiszem, egészen helyesen mond
hatjuk, hogy ebben a közösségben az értékek összege vagy az 
értékek összefoglalt mennyisége növekedett. Az ilyen szólás
módnak alkalm azását m egvilágíthatjuk és egyszersmind iga



zol hatjuk  is azokkal az analóg- kifejezésekkel, amelyeket a ha
talom ra vonatkozóan szoktunk alkalmazni. A hatalom, épúgy 
mint az érték, viszonyt fejez ki, és akár egyének, akár nemzetek 
egymáshoz viszonyított hatalm ának általános növekedése te r
mészetesen lehetetlenség. Ez azonban nem akadályoz meg ben
nünket annak állításában, hogy bizonyos adott számú egyének 
vagy nemzetek összefoglalt hatalm a növekedett; amivel nem 
azt akarjuk  mondani, hogy viszonylagos helyzetük változott, 
hanem hogy azok az elemek, amelyek az ő körükben a hatalom 
fenntartására szolgálnak, megsokszorozódtak. Ilyen értelemben 
mondjuk példánk hogy az európai nemzetek hatalm a az utolsó 
évszázadban jelentékenyen megnövekedett. Egészen hasonló ér
telemben szólhatunk, sőt néha nagyon célszerű is lesz szólnunk 
az összefoglalt értékek növekedéséről avagy csökkenéséről; 
mert hiszen az érték szó tulajdonkép nem jelent mást, m int vevő 
erőt vagy hatalm at.

Helyénvaló lesz, hogy a  dolgot még egy pár szóval tö re 
kedjünk megm agyarázni. Ila  az érték szó egyszerűen csak bizo
nyos viszonyt fejezne ki, vájjon mi értelme volna olyan kérdés 
feltevésének, hogy midőn két jószág kicserélésének viszonyában 
változás áll be, a változást az egyik jószág értéke emelkedésé
nek, avagy a másik jószág értéke esésének kell-e tu lajdoníta
nunk1? H a azt ku tatjuk  például, hogy a hús árának emelkedése 
esetében a hús értéke nőtt-e, vagy a pénz értéke csökkent e, 
vájjon mi legyen ennek az értelme? M inthogy az érték egysze
rűen a cserébe kerülő javak  viszonyát fejezi ki, az á r  adva lé
vén, ez a viszony is meg van határozva. I t t  tehát világosan, bár 
hallgatagon, azokra az okokra is gondolunk, amelyektől az é r 
ték függ; és a kérdés valósággal nem is a hús és a pénz csereér
tékében beállott változásra, hanem inkább a rra  az okra vagy 
azokra az okokra vonatkozik, amelyek a változást előidézték. 
Ha azt hisszük, hogy a változás olyan okra vezethető vissza, 
amely első sorban és kiváltkép a húst érinti, akkor azt mond
juk, hogy a hús értéke emelkedett, nem pedig hogy a pénzé 
esett; míg ellenkező esetben a változást a pénz értéke csökkené
sének leszünk hajlandók betudni.

2. §. M iután az é r t é k  szónak a közgazdasági tudom ány
ban való értelmére és használatára nézve ezeket előrebocsá- 
tottuk, a lehető legtisztábban kell törekednünk szem elé állí
tani az értékre vonatkozó és a legnagyobb precizióval felállí-

l*
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4 Érték

tandó azokat a problém ákat, amelyeket ez a tudomány meg 
akar oldani. E  problém ákat a következő két pontba lehet össze
foglalnunk:

I. K utatjuk  először azokat a körülményeket, amelyek va
lamely jószágot avval a hatalom m al ruháznak fel, hogy más 
dolgokat cserére idézhet, más szóval a feltételeket, amelyek az 
érték létezésére nézve l é n y e g e s e k .

II. K u ta th a tju k  másodszor azokat a körülményeket, ame
lyektől ama különös arányok függnek, melyekben a javak  egy
más ellen kicserélődnek, vagy más szóval a feltételeket, amelyek 
az értéket m e g h a t á r o z z á  k. Ez a kérdés ismét egymástól 
határozottan megkülönböztethető két ág ra  oszlik. Mert először 
az értéket ügy vehetjük szemügyre, am int az a cserének egy 
m egadott cselekményében nyilvánul meg, és ekkor azokat az 
okokat keressük, amelyek bizonyos adott helyen és időben Ha
tározzák meg; ez nem más m int a p i a c i  é r t é k  kérdése. Má
sodszor pedig úgy tek in tjük  az értéket m int azt az átlagos 
arányt, amely a esereeselekmények egész sorából és elég nagy 
számából ered, úgy hogy a kivételes befolyások hatása kölcsö
nösen kiegyenlítődik; ez pedig nem más m int a n o r m á l i s  
é r t é k  kérdése. Ezek szerint tehát az értéknek általános pro
blémája három  külön kérdést foglal m agában; az első vonat
kozik az érték létezésének lényeges feltételeire; a második a 
piaci értékeket meghatározó fetételekre; a harm adik a nor
mális értékeket meghatározó feltételekre.

3. §. A két utolsó kérdést későbbi vizsgálódás tárgyává 
fogjuk tenni; ellenben a három közűi az elsővel m ár most vé
gezhetünk. E rre  nézve világos, hogy az egyik körülmény, m éh 
az érték létezésére nézve lényeges, a tárgynak  ama képessége, 
meiyszerint valam ely emberi szükséglet kielégítésére alkalmas. 
Mert ha valam ely tá rgy  ennek a feltételnek nem képes meg
felelni, akkor senkinek sincsen oka rá, hogy azt megszerezni 
törekedjék, és még kevésbé arra , hogy valam it, aminek birto
kában van, érte cserébe adjon. Az ilyen tárgy  tehát egyáltalá
ban nem b írhat csereértékkel. Az érték létezésének első lénye
ges feltétele ezek szerint a szükséglet kielégítésére való képes
ség, vagy más szóval a hasznosság tulajdonsága.

Azonban m aga az a körülmény, hogy bizonyos jószág va
lamely emberi szükséglet kielégítésére alkalmas, még nem ru 
házza azt fel szükségkép avval az erővel, hogy más tá rg y ak at
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cserére idézzen. Az emberi lények, midőn szükségleteik kielégí
tésére törekszenek, nem lesznek hajlandók áldozatra, olyan ál
dozatra példánk amilyen volna a megválás valam ely m ár b ir
tokukban levő tárgytól, ha ezt a célt anélkül is elérhetik, hogy 
m agokat a mondott feltételnek alávessék. Oly végből tehát, 
hogy valam ely jószág más javakat cserére idézhessen, nemcsak 
alkalm asnak kell lennie bizonyos szükséglet kielégítésére, ha
nem még az is szükséges, hogy csakis valam ely áldozat árán 
legyen megszerezhető. íg y  például egészséges lakásban lakó 
ember semmit sem lesz hajlandó cserében adni légköri levegő
ért; sem ott, ahol víz bőven van és mindenkinek könnyen hozzá
férhető, a víznek nem lesz ára. Ellenben ha légköri levegőre 
azért van szükség, hogy vele búvárharangot tápláljunk, vagy 
ha vizet csak ügy kaphatunk, hogy bizonyos távolságról szerez
zük be, akkor a víz és a levegő csereértéket fog nyerni. Ebből 
következik, hogy valam iféle áldozat hozatalának szüksége m int 
a jószág megszerzésének feltétele, vagy m ondhatjuk így is: a 
j ó s z á g e 1 é r  h e t é s é i i i '  k n e h é z s é g e kell hogy együtt
járjon a hasznossággal, hogy csereérték keletkezliessék. V ilá
gos az is, am it harm adik feltétel gyanánt kell hozzáadnunk, 
hogy a csere tá rg y á t tevő jószágok birtokának átruházbatónak 
kell lennie.

A mondottak szerint az érték létezésének három lényeges 
feltétele van, még pedig: a hasznosság, a hozzáfér hetes nehéz
sége és az átruházhatóság. Ahol (>z a három feltétel valamely 
jószágban együtt megvan, ott ez a jószág más tárgyakat cserére 
idézhet.; ellenben ahol közülük csak egy is hiányzik, ott csere 
élték nem keletkezhetik.

4. §. Ezeknek tisztába hozatala után célszerű lesz egy lé
péssel tovább mennünk tárgyunknak szélesebb értelemben fo
gott problémáiban és m egvitatnunk különösen egy oly kérdést, 
amelyről sok szó esett egy fél évszázaddal ezelőtt, s amely az 
utolsó időkben ú jra  feléledt, azt a kérdést t. i., vájjon a csere
érték törvényét magából a hasznosságból lehet-e m ár levezetni? 
más szóval: vájjon a javak tisztán abban az arányban cserélőd
nek-e ki egymással, amilyen mértékben hasznosak? Vagy ad
junk a kérdésnek konkrét alakot. Tegyük fel, hogy az arany és 
az ezüst olyan arányban cserélődnek ki egymással m int 1 a 
15-höz; az ezüst és a réz cseréjének aránya pedig legyen 1 a 
30-lioz; végre a réz és a vas cseréjének aránya legyen 1 a 3-lioz.
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A kérdés most m ár az lesz: vájjon ezek az arányok abból kö
vetkeznek-e, hogy az arany  tizenötször olyan hasznos mint 
az ezüst, az ezüst harmincszor olyan hasznos m int a réz, és a 
réz háromszor olyan hasznos m int a v ast V ájjon a csereará
nyok változatlanul felelnek-e meg- a mondott fémek viszony
lagos hasznosságának ? És vájjon áll-e ez a törvény a csere va
lam ennyi esetében ? Az olyan olvasó, aki nem szokott szo
fisztikával élni, azt hiszem, minden nehézség nélkül nemmel 
fog felelni kérdésünkre; valósággal a közgazdasági írók is ál
talában ilyen értelemben feleltek rá. Bárm ennyire Lértek is el 
az írók egymástól az érték törvényének meghatározásában, 
abban legalább mégis valam ennyien egyetértettek, hogy az ér
ték nem függ csupán a jószág hasznosságától. így  S in  i t  h 
Ádám a legtöbb olvasó előtt bizonyosan ismeretes helyen ekkép 
szól: „Az olyan dolgoknak, amelyeknek a legnagyobb értékük 
van a használatban, gyakran  igen kicsiny vagy épen semmi 
értékük sincsen a cserében; és megfordítva, azoknak, amelyek
nek a legnagyobb értékük van a cserében, gyakran  igen k i
csiny vagy épen semmi értékük sincsen a használatban. Semmi 
sem hasznosabb mint a víz; mégis alig lehet ra jta  valam it vá
sárolni, alig lehet érte valam it cserében kapni. M egfordítva, a 
gyém ántnak alig van valam i értéke a használatban, mégis igen 
nagy mennyiségű más jószágot lehet érte gyakran  cserében 
kapni“. Hasonló értelemben mondja R i c a r d o :  „Ha 2000-szer 
annyi posztót adok egy font aranyért mint egy font vasért, 
vájjon ez azt bizonyítja-e, hogy az aranynak  2000-szer akkora 
hasznosságot tulajdonítok mint a vasnak? B izonyára n e m. . .  
Ha a hasznosság volna az érték mérője, valószínűen a vasért 
adnék többet“. És más helyen: „Ha egy shillinget adok egy d a 
rab  kenyérért és huszonegyet egy guinea-ért, ez még semmikép 
sem bizonyítja, hogy a két tárgy  hasznosságának az én becs
lésem szerint ez az összehasonlító m értéke“.

Az angol közgazdásági iskola, véleményem szerint, ebben 
a felfogásban a legáltalánosabban megegyezik. Ettől eltérő fel
fogásokkal, nem valam i nagy számban, főkép Franciaországban 
találkozunk. Az eltérő nézetitek között a legkiválóbb talán  S a  y 
volt, aki híres T r a i t  é-jében azt az álláspontot foglalja el, 
hogy a hasznosság az értékre nézve nemcsak a lényeges, hanem 
egyszersmind az a kizáró feltétel, amely a csere arányát minden 
esetben meghatározza. Az okokat, melyekkel S a  y ezt az á llítá 
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sát tám ogatja, idézett értekezésében lehet megtalálni, R i- 
c a r d o  felelt is rá juk  nagy művének egyik későbbi kiadásában; 
és én részemről a v itá t am a felelettel elintézettnek szoktam te
kinteni. Nem is gondoltam volna szükségesnek, hogy a kérdést 
m int nyitva levőt itt még egyszer felvessem, ha ú jabban J  e- 
v o n s  tan ár A K ö z g a z d a s á g t a n  E l m é l e t e  című je
les könyvében nem szegődött volna S a y nézetéhez. E könyvé
ben ugyanis J e v o n s  tan ár S av t követve, azt állítja , hogy 
„az érték teljesen a hasznosságtól függ“, és olyan tételt ad elő, 
mely szerint a jószágban meglevő hasznosság foka az a kizáró 
feltétel, amely e jószág csereértékét meghatározza. Ilyen kö- 
rülmények között helyénvaló lesz, hogy röviden megvizsgáljuk, 
mi legyen az értelme és jelentősége az érték törvényéről való 
eme felfogásnak.

U talva S j n i t h n e k  és R i c a r d o  n a k fentebb idézett 
szavaira, azt hiszem, az olvasó is teljesen tisztában lesz vele, 
hogy a J  e v o i i s  tan ár és előzőén S a y  részéről felvetett kérdés 
tulajdonkép egy szó körűi, még pedig akörül forog, mi legyen a 
h a s z n o s s á g n a  k szorosan fogott értelme. Világos ez, m ert 
ha a szót abban az értelemben vesszük, amelyben az az idézett 
helyeken használva van, akkor az előrebocsátott állítások nem 
tehetik vita tárgyát. Nem m erülhet fel kétség vagy nehézség 
aziránt sem, hogy mi legyen az a bizonyos itt feltett értelem. 
Mert világos, hogy S m i t h épúgy m int R i c a r d  o, v ala
mint mindazok, akik erre nézve az ő tanukat követik, hasznos
ság a la tt a jószágnak azt a képességét értik, melyszerint emberi 
célokra alkalmas, még pedig egyszerűen és tisztán úgy fogva 
fel e képességet, hogy belőle minden idegen szempont ki legyen 
zárva. A hasznosság foka pedig szerintük kétségkívül am a cé
lok fontossága szerint mérendő, amelyek elérésére a hasznos 
jószág szolgál. Ebben az értelemben semmi kétség sem lehet 
aziránt, hogy például a víz hasznos, noha semmit sem lehet érte 
a piacon kapni, hogy hasznosabb m int sok olyan tárgy , például 
a szesz, am elyet nálánál drágábban lehet eladni. A világ bizo
nyára inkább meglehet szesz m int víz nélkül. Egészen ebben az 
értelemben m ondhatjuk, hogy a gyém ánt kevésbé hasznos m int 
például a szén, az arany kevésbé hasznos m int a vas; és mond
hatjuk  mindenesetre azt, hogy e különböző javak  hasznosságá
nak foka, azoknak a szolgálatoknak fontossága, melyeket e ja 
vak az emberi társadalom  gazdálkodásában teljesítenek, nem
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nyer kifejezést azokban az arányokban, amelyek szerint egymás 
ellen kicserélődnek. Ezek az állítások, mondom, nem tehetik 
v ita  tá rg y á t abban az értelemben, amelyben fel vannak téve. 
Ha tehát J  e v o n s  tan ár azt mondja, ahogy S a y  m ár őelőtte 
is mondta, hogy az érték teljesen a hasznosságtól függ és csakis 
a hasznosság foka szerint mérendő, akkor ők a szót más érte
lemben használják m int azok, akik a közönségesen elfogadott 
nézetet vallják. És ez valósággal így is van. J  e v o n s  tanár a 
hasznosság a la tt nem azt érti, am it S m i t h  és E  i c a r do 
értettek, hanem még valam ivel t ö b b e t .  H a pedig azt kérdez
zük, mi ez a több, akkor azt találjuk, hogy mindazon bármiféle 
körülményekből és tekintetekből áll, amelyek a cserének vala
mely adott egyes esetében a cserében érdekeltekre befolyással 
vannak. Ha jól értem az ő tanukat, akkor az a tény, hogy a víz 
fontos szolgálatot tehet emberi céloknak, gazdasági becslés sze
rin t még nem ruházza fel a vizet a hasznos jószág tulajdonsá
gával. Mert mielőtt e pontra nézve nyilatkozhatnánk, ism er
nünk kellene a körülményeket is, amelyek között az illető 
jószágra vonatkozó megadott művelet lejátszódik. Ha például ez 
a művelet Londonban játszódik le, ahol a népességnek szükséges 
vízmennyiséget nem lehet előteremteni költség nélkül, és ahol 
ennek következtében a víznek ára  van, akkor a víz hasznos jó
szág. Ellenben ha a művelet színhelyét valamely faluba tesz- 
sziik át, ahol a víz a lakosság szükségletén felül is hőven 
található, és ahol érte épen azért semmit sem lehet kapni, 
akkor a víz egyszerre haszon nélkülivé válik. E  felfogás értel
mében tehát a hasznosság fokát nem ama célok fontossága sze
rin t kell mérnünk, amelyeknek a kérdéses cikk szolgál, hanem 
am a hatás szerint, amelyet az imént mondott összes körülmé
nyek idéznek elő, midőn döntő befolyást gyakorolnak annak a 
kérdésnek szempontjából, m it lehet érte kapni. A gyapjú ka
bátot m ainap olcsóbban lehet csak eladni, m int egy évszázad
dal ezelőtt; a kabát tehát kevésbé hasznos ma, m int akkor volt. 
Ugyanaz a kabát drágábban adható el Ausztráliában, mint An
golországban; tehát ott hasznosabb mint itt. A hasznosságnak 
ugyanazt a m értékét véve alapul, a termelésnek minden jav í
tása abban az arányban csökkenti a javak  hasznosságát, am ely
ben őket olcsóbbakká teszi, míg viszont minden körülmény, 
amely a költséget növeli, a hasznosságot is fokozza. Ha tehát 
helyesen értelmezem J  e v o n s  tan ár tanítását, — pedig ra jta
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voltam, hogy jól megértsem, — akkor a hasznosság szó nála 
lényegesen más fogalomnak felel meg, m int S m i t h  Á d á m  
nyelvében és m int a legtöbb közgazdasági írónál. Midőn az ő 
felfogását értékelni akarjak , két pontot kell szem előtt ta rta  
mink; először a nom enklatúra kérdését és evvel együtt azt, 
vájjon célszerű-e a szót ebben a különleges értelemben alkal
mazni; másodszor a tudományos elmélet kérdését, vagyis, azt, 
hogy a hasznosságot az ő értelm iben fogván fel, mennyiben 
világítja meg az ő felfogása a csereérték tüneményeit.

Ami a nom enklatúra kérdését illeti, azt hiszem, alig 
tagadható, hogy J  e v o n s  tan ár a hasznosság szót olyan érte
lemben használja, amely messzire eltér ennek közönséges jelen
tésétől, és azért m ár ez okból is kifogás alá esik. Csakis na
gyon komoly okok igazolhatnák a nyelvnek olykép való hasz
nálatát, hogy a víz csak ott hasznos, ahol fizetni kell érte, és 
csak abban az arányban hasznos, amelyben fizetnek érte; vagy 
a légköri levegő csakis a bű várharangban, a bányákban és más 
oh helyeken hasznos, ahová csak költséggel lehet bevezetni; 
vagy a búza és a hús kevésbé hasznos javak  az Egyesült Á lla
mokban, m int Angolországban, és megfordítva, a ruha, s a 
késes-árú kevésbé hasznos Angolországban, mint az Egyesült 
Állam okban; vagy a gyém ánt hasznosabb, m int a kőszén, a, 
vas pedig a legkevésbé hasznos az összes fémek között. Igaz 
ugyan, hogy midőn valam ely tudományos műnyelvet alkotunk, 
gyakran el kell térnünk a szavaknak közönséges értelemben 
való használatától. A közgazdasági tudomány is a köznyelv
iü l veszi műszavait, és maga az körülmény, hogy e m űszavak
nak bizonyos pontos értelmet kénytelen tulajdonítani, és hogy 
kénytelen ehhez a nekik tulajdonított értelemhez szorosan 
ragaszkodni, folytonosan bizonyos eltérést tesz szükségessé attól 
a bizonytalan és ingadozó értelemtől, amelyben az elterjedtebb 
közszokás a szavakat általában használja. De ha ezt megenged
jük is, annyit legalább mégis kell követelnünk, hogy az eltérés 
szükséges volta meg legyen okolva. Ha valamely szónak új 
értelmet adunk olyvégböl, hogy valam ely új tan t lehessen fel
állítanunk, akkor legalább azt kell kim utatnunk, hogy az ú jí
tás az illető tünemény helyes felfogása érdekében szükséges, és 
hogy a választott értelem legjobban fejezi ki eszménket. Meg 
kell m utatni más szóval, hogy az az elmélet, amelynek érdeké
ben a szót szokatlan értelemben használjuk, igazolható is avval
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az egyetlen bizonyítékkal, amely valam ely elmélet igazolására 
szolgál, hogy t. i. kielégítő m agyarázatát adja a kérdésben forgó 
tényeknek, és ha az elmélet új, avval, hogy m agyarázatát adja 
különben meg nem m agyarázható, vagy m ár befogadott elmé
letekkel oly egyszerűen meg nem m agyarázható tényeknek. 
M ár pedig ny íltan  ki kell mondanom, hogy J e v o n s  tanár 
könyvében az ő tanának  ilyen igazolását hasztalanul kerestem.

Még egy lépéssel odább kell mennem. Az értékre vonat
kozó és általánosan elfogadott elméletek, ha egyáltalában nem 
mondhatók is tökéleteseknek, mégis kielégítő m agyarázatát 
adják ama tények nagy részének, amelyek a kereskedelem 
műveleteiben valósággal előttünk állanak. Azt azonban sehogy 
sem látom, mikép lehetne a most szóban forgó elméletből vala 
melyes igazán elfogadható m agyarázatot kivonnunk. Mert mi 
ennek az elméletnek a lényege- Véleményem szerint nem más 
és csakis az, hogy az érték a hasznosságtól függ, és hogy 
csakis a hasznosság az, am i befolyással van az értékre. Más 
szóval: h a s z n o s s á g n a k  nevezzük az ismeretlen feltételek 
amaz összességét, amelyek a tünem ényt meghatározzák, azután 
pedig azt mondjuk, hogy a tünemény attól függ, ami nevet 
adtunk neki. Tegyük, fel, hogy az ismeretlen feltételek amaz 
összességét h a s z n o s s á g  helyett x-nek neveznők és egy
szersmind azt mondanék, hogy az értéket ez az x határozza 
meg; akkor tételünk épolv igaz volna, nemcsak igaz, hanem 
époly tanulságos is, mint J e v o n s  tan ár tanítása. M indkét 
esetben csak azt a felvilágosítást nyertük volna, hogy az érté
ket azok a feltételek határozzák meg, amelyek meghatározzák, 
— olyan kijelentés, amelynek fontosságát én részemről még 
akkor sem tudom belátni, ha cifra  m athem atikai képletbe 
foglaljuk.*

Nincsen tehát semmi okunk arra , hogy a hasznosságnak 
eddig általánosan elfogadott értelmétől eltérjünk, és én a szót 
ezentúl ebben az itt mondott és m ár korábban m eghatározott 
értelemben fogom használni. Eszerint a hasznosság, bárm ilyen 
lényeges feltétele is az érték létezésének, nem egyedül és nem 
kizáróan adja meg a tünemény törvényét. Ezt a törvényt, vagy

- Nagyon sajnálnám, ha Jevons tanár felfogásától e pontban való el
térésem azt a benyomást keltené, mintha én kevésre becsülném az ő 
munkáját, amelyben tanát kifejti. Noha a mathematikában való járatlan
ságom következtében nem tudom is követni minden fejtegetését, mégis 
teljes mértékben tudom méltányolni könyvének világos tanítását és nagy
számú eredeti és sokat mondó megjegyzéseit.
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helyesebben (mert ahogy m ár fentebb megjegyeztük, a tüne
ménynek két oldala van), ezeket a törvényeket még ezután kell 
majd felkeresnünk.

II. FEJE Z E T .

K ínálat és kereslet

1. §. Mielőtt az érték különlegesebb problémáinak tá rg y a
lásába bocsátkoznánk, célszerű lesz egy kis helyet szentelnünk 
a kereslet és a kínálat tényezői megvizsgálásának. Ama gond
talan szabadság után ítélve, amellyel ezt a két kifejezést a nép
szerű vitatkozásban ide-oda dobálni szokták, azt kellene hin
nünk, hogy a közgazdasági tudom ánynak alig van olyan része, 
mellyel a nagy közönség anny ira  tisztában volna, m int e két 
fogalommal. A k e r e s l e t  é s  k í n á l a t  t ö r v é n y é r ő l  ál
talában azt hiszik, hogy vele a gazdaságnak valam ennyi, vagy 
legalább is majdnem valamennyi tüneményét meg lehet m a
gyarázni; ezenfelül pedig űgv fogják fel ezt a törvényt, m int 
amely önmagában hordja bizonyítékát. Senki sem véli magái 
annyira tudatlannak, hogy ne tudná, mit jelent e törvény, és 
még kevésbé anny ira  korlátoltnak, hogy fel ne fogná kérdés
megoldó csodálatos erejét. Valósággal úgy áll a dolog, bogy a 
közönség nagy része a kínálatot és a keresletet nem is úgy 
tekinti m int feltételeket, amelyekkel a kérdésnek megoldásá
ban számolni kell. hanem inkább olyan bűvös igéknek veszi 
őket, amelyeket csak ki kell mondanunk, hogy minden neliéz- 
• g'd elűzzünk és mindennemű akadályt elhárítsunk éltünkből 

En pedig azt hiszem, hogy alig van a közgazdasági tudom ány
nak olyan tana, amelyet általában inkább félreértenének, vagy 
még világosabban szólva, amelyre nézve a tiszta felfogásnak 
nagyobb hiánya volna tapasztalható, 'mint épen e tan tekin
tetében. Legtöbbnyire úgy használják e szavakat és úgy h ivat
koznak a rra  az állítólagos t ö r v é n y r e ,  hogy tulajdonkép 
semmi világos eszmét sem fűznek hozzá és hozzájuk. Sőt még 
a közgazdasági tudomány hivatásos művelőinek egy részénél 
is, merem mondani, hiányzik e tan ra  nézve a felfogásnak 
mélysége és világossága, ami azután nagy mértékben akadálya 
az egészséges okoskodásnak és nem csekély mértékben szolgál 
arra , hogy homályba borítsa tudom ányunknak némely igen 
fontos kérdését.
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Az alapvető igazság, amelyet a k íná la tra  és a keresletre 
nézve szem előtt kell tartanunk, s amelynek figyelembe nem 
\ étele a legfőbb forrása az e szavakon felépülő legtöbb kószált 
okoskodásnak és csalékonv következtetésnek, abban van, hogy 
olyan gyűjtő fogalm aknak véve őket, amelyek mindegyike 
m agába zárja a bizonyos adott közösségben e tekintetben elő
forduló összes tényeket, a kínálat és a kereslet nem egymástól 
független tünemények, amelyek mindegyike a m ásikra való 
tekintet nélkül határta lanu l nőhetne vagy csökkenhetne, ha
nem egymással szorosan összekötött és egymástól függő tüne
mények. Az Összeköttetés és a kölcsönös függés oly szoros közöt
tük, hogy (ideiglenes hatásokat kizárva és tartós, normális 
tényeknek tekintve őket) egyik sem nőbet vagy csökkenhet 
anélkül, hogy a m ásiknak is növekedését vagy csökkenését 
m aga után ne vonná. A kereslet összege nem nőhet és nem 
fogyhat anélkül, hogy szükségkép elő ne idézné a k ínálat 
összegének növekedését, illetve csökkenését; ugyanígy a kíná
lat összegében sem állhat be bármiféle változás anélkül, hog\ 
a kereslet összegére nézve is beálló megfelelő változás no legyen 
a következménye. Ezek az állítások véleményem szerint nem
csak alapvetők, hanem egészen elemiek is, m ert hiszen csak 
olyas valam it fejeznek ki. ami önként következik a munka- 
megosztás elvén alapidó gazdálkodás természetéből. De ak á r
milyen alapvetők és elemiek is és noha igen sokat írtak  m ár 
a tárgyról, mégis szükséges, hogy a lehető legvilágosabb kife
jezést és a legmegfelelőbb illusztrációt keressük számukra.

2. §. Midőn m ár most e nagyon is szükséges m egvilágítás 
irányában szerény kísérletet készülök tenni, arra  kérem az 
olvasót első sorban, hogy a tüneményeket a legelemibb for
m ában ta rtsa  szem előtt és így figyelje meg lényeges jellemüket 
és helyüket a gazdasági tevékenységben. Kézenfekvő dolog, 
hogy a kínálat és a kereslet e tevékenység eredményeinek k i
cserélésével együttjáró  tények, amely kicserélés viszont a 
munkamegosztásnak a következménye. M ihelyt az emberek a 
munkamegosztás elve alapján rendezik be termelő tevékenysé
güket, pkvetetlenül beáll annak szüksége, hogy m unkájuk ered
ményét egymással kölcsönösen kicseréljék; mindenki k ínálja 
azt, am it ő term elt, és viszont keresi azt, am it fogyasztani 
akar. Tegyük fel, hogy a nép körében még a valóságos csere 
já r ja ; akkor a k ínálat azokban a jószágokban áll elő, amelye
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két más javakért cserébe akarnak  adni. És vájjon miben áll 
ebben az esetben a kerestet? E rre  m egint csak azt felelhetjük: 
azokban a javakban, amelyeket más javakért cserébe ak a r
nak adni. Más szóval: a cserének legegyszerűbb és legelemibb 
form ájában a keresletet és a kínálatot mint általános, mint 
együtt járó  tüneményeket nem lebet egymástól megkülönböz
tetni. Minden egyes jószág a m aga során keresletnek is, kíná
latnak  is tárgya: keresleté a r ra  a személyre nézve, aki meg 
ak a rja  szerezni, kínálaté a rra  a személyre nézve, aki valamely 
más jószág megszerzésére akarja  felhasználni. Lehet ugyan a 
szavakat a feltételezett állapotban is megkülönböztetett é r te 
lemben használni, de csak ott és annyiban, amennyiben a cse
lekményeket egyénre vagy m egbatározott term elvényekre vo
natkoztatják. A vagy B bizonyos jószágnak keresője és bizo
nyos más jószágnak kínálója; a búsra vagy a búzára nézve 
mutatkozó kereslet határozottan megkülönböztethető a búsra 
vagy a búzára nézve mutatkozó kínálattól. Mihelyt azonban 
szemünket a különösről az általánosra fordítjuk; m ihelyt a 
keresletet és a kínálatot a közösségből kiindulónak tekin tjük : 
a tünemények összehajtanak és egymásba olvadnak. így  állana 
a dolog ott, ahol még a valóságos csere járja . Nézzük m ár most, 
mikép módosul a kereslet és k ínálat emez egyszerű jelleme, lia 
a cserében m ár valamely közvetítő eszköz szerepel. A csere
közvetítő eszköz általános vevő erőt képvisel, és minthogy ilyen
nek bevezetése u tán  minden ügylet a közvetítő eszköz közbe
lépésével jön létre, a keresletet és a kínálatot m ár nemcsak 
bizonyos személyekre és term ényekre vonatkozóan, hanem m int 
általános fogalm akat is meg lehet egymástól különböztetni. 
A cserének minden egyes cselekményét most m ár vagy annak 
a szempontjából vesszük szemügyre, aki általános vevő erőt 
kínál, vagy pedig annak a szempontjából, aki valamely más 
különleges jószágot kínál. Az első osztályba tartozók összes 
cselekményeit most már összefoglalva és a második osztályba 
tartozók összes cselekményeitől megkülönböztetve tehetjük 
vizsgálódásunk tárgyává, miáltal a keresletnek és a kínálatnak 
egymástól különálló általános fogalmaihoz jutunk. Ennek meg
felelően a cserének ma tényleg fennálló viszonyai között a .ke
resletről és a kínálatról nem pusztán mint ennek vagy annak 
a személynek erre vagy a r ra  a jószágra vonatkozó cselekedeté
ről, hanem mint az egész közösségnek az összes jav ak ra  vonat
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köze cselekedeteiről beszélünk, és így az összes kereslet és az 
összes kínálat lehetséges fogalm akká válnak. Épen azért én a 
fogalm akat ekkép kívánom m eghatározni: Kereslet alatt é rt
jük a jószágok vagy szolgálatok u tán  való vágyat, amely álfa 
lános vevő erőnek felajánlása ú tján  keres kielégítést; kínálat 
a la tt pedig értjük  az általános vevő erő után való vágyat, 
amely bizonyos m eghatározott javak  vagy szolgálatok felaján
lása ú tján  keres kielégítést.

Könnyű belátni, hogy a dolognak ilyen kifejtése mellett 
a kereslet és a k ínálat szorosan analóg fogalmak. Mindegyik 
oldalon egyform án közbejátszik egy bizonyos lelki elem, t. i. 
a vágy, és bizonyos anyagi elem, t. i. az egyik esetben bizonyos 
különleges javak  és szolgálatok,1 a másikban am a bizonyos 
jószág, amely az általános vevő erő képviselőjéül van elfo
gadva. És míg mindenik esetben a vágyat úgy lehet tekinteni 
mint m eghatározatlant és gyakorlati szempontból korlátlant, 
a másik oldalon az összetett tünemény mindenik esetben kor
látolva van az ő anyagi eleme által, nevezetesen a kínálat ama 
különleges javak mennyisége által, amelyek eladásra k ínálta t
nak, a kereslet pedig a vevő erőnek mennyisége által, amely 
vétel végett kínáltatik." A két fogalom tehát a legszorosabb ér
telemben egynemű. Ezt annál inkább látom szükségesnek hang
súllyal kiemelni, m ert az ellenkező felfogást M i l l n e k  nagy 
tekintélye tám ogatja a közgazdaságtanról ír t  m unkájának 
egyik részében. M i l l  ugyanis, midőn ezt a szólásmódot b írá lja : 
a k e r e s l e t  é s k í n á 1 a t  e g y m á s h o z  v a l ó  v i- 
s z o n  y a, azt kérdezi: „Vájjon miféle viszony állhat fenn bizo
nyos mennyiség és bizonyos vágy, vagy akár a bizonyos erő

1 Azt mondhatná valaki, hogy a s z o l g á l a t  nem anyagi felté
tel. De még ha ezt megengedem is, noha a szolgálatok legnagyobb száma 
az ő anyagi hatásukban áll, mindenesetre figyelembe kell venni azt, hogy 
a szolgálat teljesítésére való képesség mindig valamely anyagi formában 
van megtestesedve. A szolgálatok kínálatának mértéke tehát azon emberi 
lények száma, akik képesek is, hajlandók is szolgálatot tenni. így például 
a munka valamely fajára nézve mutatkozó kínálatot azon munkások szá
mával mérjük, akik ezt a bizonyos fajta munkát végezni képesek is, haj
landók is.

- A vevő erőnek m e n n y i s é g é r ő l  szólok, mert utolsó sorban 
minden vevő erő bizonyos mennyiségre vezethető vissza, nálunk például 
bizonyos súlyú aranyra, más országokban bizonyos súlyú ezüstre, vagy 
aranyra és ezüstre, ott pedig, ahol be nem váltható papírpénz járja, bizo
nyos számú olyan papírdarabra, amely meghatározott nyomással van 
ellátva.
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vei kombinált vágy közötti“ Ezt a bírálatot, úgy 
látom, valam ennyi későbbi író döntőnek fogadta el; én azon
ban m indam ellett kénytelen vagyok helyességét kétségbe vonni 
és azt állítani, hogy a kérdéses fogalm aknak szoros egynemű
sége olyan pont, amelynek szem előtt ta rtása  a legnagyobb 
fontosságú. „Miféle viszony állhat fenn bizonyos mennyiség és 
a bizonyos erővel kombinált vágy között!“ így kérdi Mi l l .  
Ámde lielyes-e egyszerűen úgy írn i le a kínálatot m int bizo
nyos m ennyiséget! A javaknak  bizonyos mennyisége még nem 
teszi a kínálatot, ha ezt a mennyiséget eladásra nem ajánljak , 
azaz ha ezt a mennyiséget bizonyos lelki érzelemmel össze nem 
kötjük; és noha igaz az, am int az imént m agam  is mondtam, 
hogy a tünem ényt a mennyiséggel m érjük, nem pedig az érze
lemmel, másfelől nem kevésbé igaz az is, hogy a keresletet 
szintén csak anyagi elemével mérjük. A két fogalom tehát 
lényegesen egynemű; ennek fel- s elismerése pedig okvetetleniil 
szükségesnek látszik, ha igazi viszonyukat helyesen akarjuk 
megítélni. Mert ha elfogadjuk azt, hogy kereslet és k ínálat kü
lönböző rendbeli tények, amelyeket egymással összehasonlítani 
és összemérni nem lehet, akkor el kell ismernünk azt is, hogy 
egymástól független tények, amelyek egym ásra való tekintet 
nélkül növekedhetnek vagy csökkenhetnek. M ár pedig épen 
ebben a felfogásban van az alap ja  a legtöbb tévedésnek, amely- 
lyel eme szavakra nézve széles körben találkozunk.

3. §. M i l l  azonban teljesen, sőt a lehető legteljesebben 
elismeri annak fontosságát, hogy a kereslet és kínálat szoros 
egyneműségét szem előtt kell tartan i, és részben legalább éjjen 
erre való tekintettel ad ja  meg a k e r e s l e t n e k  azt a meg
határozását, amelyet az imént idézett fejezetben találunk. E 
meghatározás szerint a keresletet úgy kell felfogni, hogy annak 
mértéke — nem ahogy az én meghatározásom kívánná, a vevő 
erőnek az a mennyisége, melyet a javak megszerzésére irá 
nyuló vágy kielégítése végett felajánlunk, — hanem a jav ak 
nak az a mennyisége, am elyért ilyen vevő erőt felajánlunk. 
Kétségtelen, hogy ekkéj) felfogva, azaz keresett és k ínált meny 
nyiség képében, a kereslet és a kínálat teljesen egynemű té
nyek. Azonban ahogy én kim utattam , egyáltalában nem szük
séges ekkéjt tekinteni fogalm ainkat olyvégből, hogy egyne- 
műekké tegyük őket, m ert úgy látom, hogy a k e r e s l e t n e k  
m int keresett mennyiségnek eszméje, ha nem idegen is a köz
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gazdasági tárgyalásban, egyáltalában nem telel meg a tudo
m ány általános céljainak.

Néhány megjegyzéssel igazolni akarván  ezt a véle
ményemet, ki kell jelentenem, hogy bárm ennyire ragaszkodom 
is a k e r e s l e t n e k  fentebb adott értelmezéséhez m int a fo
galom nak leghelyesebb meghatározásához, azért nem állítom 
azt, hogy a szót kizáróan és kivétel nélkül csakis ebben az érte
lemben lehet és szabad használni. Készségesen megengedem, 
hogy a k e r e s l e t  szónak más értelemben való használata 
bizonyos esetben célszerű lehet; és noha kifogás tehető olyan 
eljárás ellen, hogy ugyanazt a gazdasági műszót különböző 
értelmekben használjuk, a közgazdasági író a nyelv szegény
sége következtében néha mégis kénytelen lehet ilyen eljárás
hoz folyamodni. Ebből különben nem is eredhet valam i 
nagy baj, hacsak szorgosan szem előtt ta rtju k , hogy az értel
mezés t é n y l e g  különböző, és épen azért ügyelünk arra , hogy 
a kétféle értelmet vitatkozás közben össze ne cseréljük. Sőt 
továbbmenve azt is megengedem, hogy a k e r e s t e t n e  k az 
a meghatározása, amelyet M i l l  ad a szóban forgó helyen, a 
szónak olyan értelmét foglalja m agában, amelyben azt néha 
célszerű, sőt talán szükséges is használni. De noha ezt megen
gedem, mégis ragaszkodnom kell az én saját meghatározásom 
helyességéhez, mint amely a műszónak fő- és tulajdonkép való 
értelm ét adja a közgazdasági tudom ányban, olyan értelmét 
t. i., amely fontosabb és inkább alapvető m int bármely másik, 
a tudom ányban szintén előforduló alkalm azása; amely a dolog 
tudományos kifejtésében nélkülözhetetlen s a k e r e s l e t n e k  
egészen természetesen és minden erőltetés nélkül meg is felel.

Valamely tudományos felfogásnak fontosságát és alapvető 
voltát véleményem szerint abból a'szem pontból kell megitélni, 
m ilyen helyet foglal el az illető tudom ány elméleteiben. Már 
pedig nem is szükséges túlmennem M i l l  művének körén annak 
kim utatása végett, hogy a k e r e s l e t n e k  általam  adott é r
telmezése a most mondott szempontból teljes igazolást nyer. 
Vegyük evégből szemügyre tudom ányunknak három alapvető 
elméletét, azokat t. i., amelyek a munkabérekre, a pénzre és 
a nemzetközi kereskedésre vonatkoznak. Ez elméletek 
mindegyikében a kereslet és k ínálat teszi a tan  sarkkövét, kép
viseli azt a két pólust, amely körül a tan kifejtése forog. Pedig 
ha m egvizsgáljuk, hogy mi az értelme a k e r e s l e t  szónak
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ezekben az elméletekben, azt találjuk , hogy a keresletet m ind
egyikben olyan valam inek kell felfogni, ami a felajánlott vevő 
erőben, nem pedig a keresett javak  vagy szolgálatok mennyi
ségében leli kifejezését és mértékét. Alapvető mozzanat M i 11- 
nek a m unkabérre vonatkozó tanításában,1 valam int e tá rg y 
nak minden helyes kifejtésében, hogy a m unkára irányuló ke
resletet úgy kell értelmezni, m int amelynek mértéke a mun
káért cserében ajánlott tőkének vagy más vagyonnak a meny- 
nyisége. Ha a közgazdasági író arról beszél, hogy a m unkára 
irányuló kereslet növekedése a m unkabér emelkedését idézi elő, 
akkor nem a munkások nagyobb száma után való keresletet 
érti, m ert ez a feltétel csak abban az esetben vonná m aga után 
a m unkabér emelkedő irányát, ha együ ttjárna  a vevő erőnek, 
vagyis a fennforgó esetben az ajánlott tőkének növekedésével; 
ebben az esetben pedig a növekedett kereslet emelkedő irányt 
adna a béreknek, akár nő a hívásnak tényleg megfelelők száma, 
akár nem. U gyanígy minden más következtetés, amelyet a 
m unkabérre nézve a kereslet és k ínálat törvényéből le szoktak 
vezetni, csakis a szónak általam  adott értelmezésével állja  meg 
helyét. Hasonlókép a pénzre vonatkozó elméletében azt mondja 
Mi l l ,  hogy a pénzre irányuló kereslet mértéke azoknak a 
mindennemű javaknak  mennyisége, amelyek pénzért cserében 
aján ltatnak , nem pedig a keresett pénznek mennyisége.2 Egé
szen így áll a dolog M i 11 n e k a nemzetközi kereskedésre vo
natkozó elméletében,:! ahol úgy látom, hogy a kereslet szót 
szintén m indig a most mondott értelemben használja. V alam int 
biznyos országnak behozatala képviseli erre az országra nézve 
a külföldi kínálat mértékét, épúgy képviseli az ő kivitele kül
földi term ényekre irányuló keresletének erejét. íg y  ha Angol
ország többet költ az ilyen term ényekre, e több kiadás csakis 
a kivitel növekedése ú tján  állhat tényleg elő; a kivitel eme 
növekedése pedig azt m utatja , hogy a nemzetközi kereslet 
Angolország részéről növekedett, tekintet nélkül a behozott 
javak  mennyiségére. Az egyes ország kivitele tehát mértéke 
az ő nemzetközi keresletének, és ha m ár most nem az egyes 
országot, hanem az egész kereskedő világot vesszük szemügyre,

1 „Principles of Political Economy,“ 6. kiadás, II. rész, 11. fejezet, 1. §.
Ugyanott, III. rész, 8. fejezet 2. §.

3 Ugyanott, III. rész, 18. fejezet, 4. §.
C a i r n  e s :  Néhány vezető elv a közgazdaságtan köréből. 2
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tekintve, hogy ugyanazok a javak  sorban kivitelnek is, beho
zatalnak is tárgyai, a kereslet és a k ínálat — am int ezt m aga 
M i l l  gondosan megjegyzi, — k ö l c s ö n ö s  k e r e s l e t t é  
válik. Csakis a szónak ilyen felfogása m ellett tudok értelmet 
adni annak a nagyon fontos elvnek, amelyet M i l l  az itt szó
ban forgó fejezetben felállít, s amelyet ő a n e m z e t k ö z i  
k e r e s l e t  e g y e n l e t é n e k  nevez."

4. §. Az előadottak alapján azt hiszem, bogy M i 11-nek 
eljárása, lia nem is az ő utasitása, teljesen igazolja a keres
letről és kínálatró l adott értelmezésemet. Ekkép tehát most 
m ár m egállapíthatom , hogy így felfogva, a kereslet és a kíná
lat, az ő általános jellemük szerint és ideiglenes hatásokat nem 
tekintve, nem független tünemények, hanem lényegben egy
azon ténynek két különböző oldalai, és hogy ennek következtében 
közülük sem az egyik, sem a másik sem nem nőhet, sem nem 
fogyhat anélkül, hogy megfelelő növekedés vagy fogyás a 
m ásikban is be ne állna.

Ha az olvasó visszagondol a rra  a leírásra, amelyet a ke
reslet és k ínálat természetéről néhány lappal fentebb adtam, 
olyan állapotból indulva ki, amidőn még a valóságos csere 
rendszere az uralkodó, akkor, azt hiszem, minden nehézség nél
kül el fogja ismerni állításom helyességét, ám bár más oldalról 
belátom, hogy kevésbé könnyű m ár ezt az állítást némely oly 
ténnyel megegyeztetni, amelyet ma fennálló termelő gazdál- *
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* Mill csakugyan azt mondja, liogy „a nemzetközi kereslet egyenlete 
csak az érték azon általánosabb törvényének kiterjesztése, amelyet a ki 
nálat és kereslet egyenletének neveztünk“, és utal könyvének ez utóbbi 
tárgyról szóló fejezetére. Megvallom azonban, hogy én képtelen vagyok 
ebbeli okoskodását követni. Sőt én úgy látom, liogy a két elmélet egymás
tól teljesen elütő. A kínálat és kereslet egyenlete a róla szóló fejezetben, 
ha helyesen fogom fel a dolgot, olyan egyenlőségre utal, amely állítólag 
megvan minden piacon, és amely a keresett jószág m e n n y i s é g e  és 
u g y a n a z o n  kínált jószág m e n n y i s é g e  között áll fenn. A hangoz
tatott egyenlőség tehát mennyiségre vonatkozik, még pedig az egy és 
ugyanazon jószágban testet nyerő mennyiségre, azéban t. i., amely a csere 
tárgyát teszi. Ez az elmélet, mint később még desz alkalmam behatóbban 
megmutatni, valósággal csak annyit mond, hogy amit vesznek, egyenlő 
avval, amit eladnak, vagy más szóval, hogy bizonyos határozott jószág
nak bizonyos határozott mennyisége egyenlő önmagával. Már pedig az az 
egyenlőség, amelyet „a nemzetközi kereslet egyenlete“ az én értelmezé
sem szerint kifejez, egészen más természetű, mert nem mennyiségre, 
hanem é r t é k r e  vonatkozik, nevezetesen mindegyik kereskedő ország 
behozatalának és kivitelének értékére. Ez az egyenlőség nem is realizáló
dik egyetlen jószágban, hanem a jószágoknak két határozottan különálló 
csoportjában, t. i. azokéban, amelyek az illető országokból erednek, és 
amelyek az illető országokba bejutnak.
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kodásunkban tapasztalunk. Azt mondottam fentebb, hogy 
kereslet és k ínálat valóságos csere fennforgása esetében egy
mástól megkülönböztethető fogalm ak mindaddig, am íg őket 
bizonyos egyénekre vagy bizonyos jav ak ra  vonatkoztatjuk, de 
teljesen elválaszthatatlanok egymástól akkor, ha a különleges 
szempontból az általánosba csapva át, m int összegeket vesszük 
őket szemügyre. A közösségnek összes kereslete ebben az eset
ben azokban az összes javakban  és szolgálatokban nyer kifeje
zést, amelyek e közösségben más jav ak é rt és szolgálatokért cse
rében aján lta tnak ; egyszersmind ugyanezek állap ítják  meg 
am a közösségnek összes k ínálatát is. Már pedig a cserének lé 
nyeges jelleme egyáltalában nem változik meg akkor, lia vala
mely esereközvetítő eszközt alkalmazunk, noha ez esetben a 
tények bonyolódottabb volta elhom ályosíthatja igazi etermé- 
szetét. A művelet meg van ugyan könnyítve, de ami történik, 
az lényegben nem változott. M ert hiszen itt is javak  és szolgá
latok cseréjéről van szó más javak  és szolgálatok ellen, és a 
viszony kereslet és k ínálat között ugyanaz, ami az egyszerűbb 
esetben vglt. Igaz ugyan, hogy ott, ahol csereközvetítő eszköz 
szerepel, az általános kereslet fogalm át meg lehet különböz
tetnünk az általános k ínálat fogalmától, — ami valóságos csere 
uralm a a la tt lehetetlen, — m ert g o n d o l a t b a  n szétválaszt
hatjuk  az általános vevő erőt a többi különleges jószágoktól. 
Valósággal és ténylegesen azonban ez a két dolog egymástól 
cl nem választható. A vevő erő végső sorban valam ely jószág 
termelésének köszöni létét, és ha a termelő gazdálkodás felté
telei adva vannak, csakis azáltal szaporítható, hogy szaporítjuk 
az eladásra ajánlott javak  mennyiségét, azaz a kereslet csak 
azáltal fokozható, hogy fokozzuk a kínálatot. Angolország vevő 
erejét az ő összes term ényeinek tömege képviseli, és valam int 
ez a vevő erő nem nőhet máskép mint a javak  mennyiségének 
növekedése által, épügy mondható, hogy az angol termények 
mennyisége (feltéve, hogy ezek emberi lények szükségleteire 
alkalm asak és velük kellően arányosak) növekedvén, a többi 
feltételek változatlansága esetében szükségkép m agával hozná 
Angolország vevő erejének megfelelő növekedését. Világos 
tehát, hogy az általános kereslet és az általános k ínálat egy
máshoz való viszonyán a csereközvetítő eszköz alkalm azása 
semmit sem változtat, és hogy ez a viszony lényegében ugyanaz 
m arad, akár pénzgazdaságnak, akár cseregazdaságnak uralm a



2 0 K ínálat és kereslet

alatt. A kereslet és a k ínálat sem az egyik, sem a másik esetben 
nem mondhatók egymástól független tényeknek, hanem egyazon 
tényt képviselik más-más szempontból. A kereslet m int á lta lá
nos tünemény nem létezhetik k ínálat nélkül és nem nőhet más
kép m int a k ínálat növekedésének arányában. Ismétlem, ez a 
tétel alapvető a csere elméletében, és minden ellenkező állítást 
alap ta lannak  és ta rth a ta tlan n ak  kell tekintenünk.

5. §. Az a ham is felfogás, amely ellen itt küzdők, hogy 
t. i. a kereslet és kínálat egymástól független gazdasági erők. 
néha oly vélekedés alak jában  jelentkezik, melyszerint a te r 
melők és a fogyasztók két különböző osztályt alkotnak, és mely
szerint a termelés és a fogyasztás egym ásra való tekintet nél
kül lefolyó cselekmények. Igaz ugyan, hogy csakugyan vannak 
olyan fogyasztók, akik nem termelők egyszersmind (mely 
ténynek jelentőségét a most k ifejte tt elmélet szempontjából 
rögtön vizsgálat alá is fogom vonni) ; de általánosan a fogyasz
tók és a termelők viszonyát egymáshoz valamely gazdálkodó 
közösségben következőkép lehet szem elé állítanunk. Az embe
rek bizonyos száma, mondjuk A, B, C, D, E, F, stb., termeléssel 
foglalkozik: A termel B, C, I), E, F  szám ára; B termel A, C, 
I), E, E szám ára; C term el A, B, D, E, F  szám ára és így tovább. 
A termelő mindegyik esetben megkülönböztethető a fogyasz
tóktól, és ebből egészen természetesen az a csalóka következtetés 
ered. hogy a fogyasztók egész rendje különüli a termelők egész 
rendjétől, holott valósággal a két rend egy és ugyanazon sze
mélyekből áll. A termelőket azután azonosítani szokták a kíná
lattal, a fogyasztókat pedig a kereslettel, és ekkép az e tényezők 
függetlenségébe vetett b it megerősítést látszik nyerni. E gon
dolatnak uralkodó volta különösen szembeszökővé vált abban 
a vitatkozásban, amelynek egy vagy két évvel ezelőtt a kilene- 
órai kérdésre nézve tanúi voltunk. Többen azok közül, akik 
e vitatkozásban részt vettek, s akik közül nem épen kevesen 
meglehetősen nagy g arra l írtak  közgazdasági tudományos kér
désekről, csaknem axióm aként állították fel azt a tételt, hogy 
a mozgalom, a termelés egész körére kiterjesztetvén, a kereslet
nek a kínálaton túlmenő általános növekedését fogná eredmé
nyezni és ekkép az árak általános emelkedésében szögellenék 
ki. A termelők, így mondta ez az okoskodás, ha iparuk  nem 
nyer épen annyit hatékonyságában, am ennyit veszt tartam ban, 
egészben véve kevesebbet fognak termelni, a kínálat tehát
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csökken. Em ellett azonban a vitatkozók, akik nem láttak  össze
függést a kereslet és a k ínálat között, egészen bizonyosnak vet
ték, hogy a kereslet ugyanakkora m aradna, m int előbb volt. 
M ár pedig most m ár azt hiszem, alig lesz szükséges, bogy e 
feltevés hamis voltát kim utassam . A termelők egyszersmind 
fogyasztók is, és ha egészben véve kevesebbet termelnek, akkor 
egészben véve kevesebb lesz a kicserélendő javak  mennyisége 
is. De, azt kérdezi valaki, m iért kellene, hogy ez a körülmény 
a javak kicserélésének arányára  is befolyással legyen ? vagy 
m iért kellene különösen befolyással lennie a rra  a viszonyra, 
amely a javak  között általában és a pénz között áll fenn? Ha 
a munkásoknak és a tőkéseknek bizonyos adott csoportja keve
sebbet termel, akkor (tekintet nélkül arra , hogy mikép osztoz
kodnak egymás között a term elt javakban  vagy a termelés 
eredményében), kevesebbet is k ínálhat eladásra; és m inthogy 
a munkásoknak és a tőkéseknek valam ennyi más csoportja, 
ideértve azokat is, akik közvetve vagy közvetetlenül eszközlői 
annak, hogy arany-ezüst kerül be az országba, szintén keve
sebbet kínálhat eladásra, világos, hogy viszonylagos helyzetük' 
a közösséggel szemben semmi változást sem szenved. így tehát 
az általános k ínálat csökkenése pontosan egyensúlyba ju tna  az 
általános kereslet megfelelő csökkenésével. A feltevésnek ta r t 
hatatlan  voltát talán könnyebben lehetne azáltal kim utatnunk, 
hogy egyszerűen utalnánk azokra az elvekre, amelyek a pénz 
értékét meghatározzák, és kim utatnék különösen, hogy ezt az 
értéket nem változtathatja meg olyan ok, amilyen a szóban 
forgó mozgalom. Valósággal azonban a tévedés még sokkal 
mélyebbre hat és egészen alaposan csak azáltal m utatható ki, 
hogy ráu ta lunk  a cserének a munkamegosztás által m egbatá
rozott alapvető jellemére.

Sokkal erősebb ellenvetés látszik m ár felhozhatónak azon 
tan ellen, amely a kereslet és kínálat kölcsönös egymástól való 
függését és lényegben való azonosságát állítja , abból a körül
ményből, hogy minden gazdag közösségben meglehetősen nagy 
számmal vannak olyan személyek, akik csakis fogyasztók, a 
tétlen gazdagok, n a t i  c o n s u m e r e  f r u g e s ,  olyan embe
rek tehát, akik nagy és hatékony mértékben járulnak hozzá 
a fogyasztáshoz és a kereslethez, de semmivel sem a kínálathoz. 
Hogyan lehet, ez a kérdés, ez osztály létezését megegyeztetni 
avval a tannal, amely mellett én kardoskodom? Azt természe
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tesen el kell ismernem, hogy tétlen gazdag osztálynak létezése 
azt m utatja , hogy a termelők és fogyasztók osztályát nem le
het mindig és szükségkép egy kalap alá fogni; de hiszen én 
nem is ezt állítottam , hanem csak azt erősítem, hogy a fo
gyasztó erő függ a termeléstől, a kereslet a kínálattól. Meg 
kell e helyen jegyeznem, hogy f o g y a s z t ó  e r ő  a la tt én, (és 
azt hiszem, a velem szemben állókkal ebben megegyezem), nem 
a fogyasztásra való puszta fizikai képességet értem, hanem 
azokat a gazdasági feltételeket, amelyek a fizikai képességet 
tám ogatják. M ár pedig ékké]) értelmezve a dolgot, azt állítom, 
hogy a tétlen gazdagok esetében épen úgy, m int minden más 
esetben, a fogyasztó erőnek h a tá r t szab és mértéket ad a term e
lés, a keresletnek is h a tá rt szab és mértéket ad a kínálat. Felis
m erjük ezt, m ihelyt csak kissé mélyebbre hatolunk a dolgok 
felszínénél. Vájjon honnan nyerik am a gazdagok az ő vevő 
erejüket? Csak nem kapják  talán  a levegőből; sem tenger a la tti 
táv ira tb an  nem ju t el hozzájuk közvetetlenül K aliforniából vagy 
A usztráliából; de talán  az sem adja teljes m agyarázatát, hogy 
az ő bankárjuk  könyvében bizonyos számjegyek állnak szám
lájuk Követel oldalán. Tegyük fel, hogy a kérdéses osztály bi
zonyos földbirtokosokból, jelzálog- és kötvénytulajdonosokból 
áll. Az első két csoportnál a vevő erő, azaz az ő járadékjuk  és 
kam atjuk, természetesen bizonyos mezőgazdasági term ények 
eladásából ered, a harm adiknál pedig szintén bizonyos term é
nyek eladásából, azok term ényeinek eladásából t. i., akik az 
adókat fizetik; m indegyik esetben tehát termelésből és k íná
latból. Nem mással van itt dolgunk, m int a vevő erőnek átszár- 
m azásával az egyik fa jta  emberekről a másik fa jta  emberekre, 
akiket átvételére bizonyos szerződések jogosítanak. Ha a tétlen 
földbirtokosok, jelzálog- és kötvénytulajdonosok valam i csoda 
ú tján  egyszerre köddé fosztanának, vájjon  csökkenne-é ennek 
következtében a közösség kereslete ? Bizonyára nem mindaddig, 
am íg a termelés és a kínálat ugyanaz m aradna, ami előbb volt. 
Az egyetlen különbség csakis abban mutatkoznék, hogy most 
más emberek volnának a fogyasztók és ők határoznák meg a 
kereslet irányát. Amit korábban bizonyos tétlen földbirtoko
sok, jelzálog- és kötvénytulajdonosok képviseltek, azt most 

bizonyos termelők és adófizetők képviselnék, akik im már na
gyobb vevő erővel rendelkezvén, annak kétségkívül hasznát is 
tudnák venni. Az a hasznos funkció tehát, amelyet némely
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nagyon is mélyen járó  író a tétlen gazdagok költekezésében 
látn i vél, u to ljá ra  merő csalódásnak mutatkozik. A közgazda- 
sági tudom ánynak nincsen szépítő szere az ilyen határta lan  
önösség számára. Evvel természetesen eszem ágában sincs, hogy 
csak egy szót is szóljak a szerződések szentsége ellen. De igenis 
fontosnak tartom , még pedig épúgy erkölcsi, m int gazdasági 
okokból, annak kiemelését, hogy tétlen gazdag osztálynak lé
tezéséből semmiféle közhaszon nem eredhet. Az a vagyon, 
amelyet az ő őseik vagy mások az ő javukra felhalmoztak, tő
kéül alkalm aztatván, bizonyára előmozdítja a term elést; de 
az, am it ők tétlenségben és fényűzésben fogyasztanak, nem 
tőke és nem mozdít előre mást mint az ő haszon nélkül való 
életüket. Ám nekik meg kell kapniuk járadékukat és kam at
jukat, inert így van m egírva a szerződésekben; de azért ők bi
zony csak olyan szerepet játszanak mint a herék a kasban, és 
olyan asztal m ellett dőzsölnek, amelynek megtérítéséhez sem
mivel sem járu ltak  hozzá.

Talán nem lesz felesleges, ha ugyanezt a csalódást még 
más oldalról is m egvilágítjuk. Tegyük fel, hogy a gazdag em
berek bizonyos csoportja letelepszik valam ely idegen ország
ban, ahol semmiféle hasznos ip art vagy mesterséget nem űz
nek, hanem egyszerűen csak költenek és fogyasztanak. Példá
nak vehetjük azokat az angolokat és más idegeneket, akik P ali
ban. Niceben és Rómában töltik idejüket, Vájjon az ilyen ven
dégek hajtanak-e valamelyes hasznot annak a népnek, amely
nek körében letelepednek, oly kérdés, amellyel nem most, ha
nem esetleg későbbi alkalommal akarok foglalkozni. Most csali 
avval kell tisztába jönnünk, hogy az az állítólagos előny, mely 
az ilyen vendégek költekezéséből netán ered, nem a keresletnek 
m int a kínálattól megkülönböztethető és tőle független tüne
ménynek növekedéséből származik. Amaz idegen vendégek ke
resletének hatása, bármiben álljon is e hatás, csakis a neki 
megfelelő kínálatból származik, épen ügy, m intha ők vala
mennyien valam ely birtokot béreltek volna és saját erőfeszí
tésük eredményéből élnének. Mert honnan van az ő vevő ere
jük? Minden valószinűség szerint meghitelező levelek vagy 
más iratok alapján kapják, amelyeket talán készpénzre válta
nak fel. És ezek az iratok utolsó sorban vájjon miben lelik ki- 
egyenlítésüket? Egyszerűen azokban a javakban, amelyeket 
Angolország vagy az a más ország küld, ahonnan az idegenek

23
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jöttek. Más szóval, a Franciaországban lakó angolok francia 
á rú k ra  irányuló keresletének minden növekedése szükségkép 
együ ttjár avval, egyszersmind fel is van tételezve azáltal, hogy 
több angol árú  k ínáltatik  a franciáknak. Nincs is más mód e 
keresletnek huzamosabban való fenntartására, — mellékesen 
megjegyezve, olyan tény, amely különös világot vet a védő tö
rekvések badarságaira. Senki sem csábítja az ilyen idegen ven
dégeket annyira  mint a protekcionisták; de a csábításnak való 
megfelelést épen ők törekszenek mindenkép lehetetlenné tenni. 
Ők egyrészről azt akarnák, hogy az angol látogatók mennél 
nagyobb számban tóduljanak Franciaországba és mennél 
több pénzt költsenek francia á rú k ra ; másrészről pedig egy lé- 
lekzet a la tt el akarnák  zárni az egyetlen lehetőséget a rra , hogy 
az angolok ezt az ő költekezésüket huzamosan fenn is ta r t 
hassák. A védő rendszer tehát a r ra  tesz kísérletet, hogy a ke
resletet a kínálattól elválassza és a kettőt egymástól függet
lenné tegye, ami m ajd csak akkor lesz elérhető, ha m egtalál
juk a kör négvszögítését.

6. §. Az eddigiekben a keresletről és kínálatról m int á lta 
lános tényekről volt szó, amelyek nem bizonyos m eghatározott 
jav ak ra  vagy szolgálatokra, hanem általában jav ak ra  és 
szolgálatokra vonatkoznak. Vegyük most a kettőt szem
ügyre bizonyos m eghatározott jav ak ra  és szolgálatokra 
való vonatkozásukban. Első sorban meg kell itt jegyeznünk, 
hogy az az alapvető azonosság és kölcsönös függés, mely a tü 
neményeket az eddigi világításban jellemezte, im m ár nem ész
lelhető akkor, ha őket bizonyos m eghatározott jav ak ra  való 
vonatkozásukban vesszük szemügyre. M egm utattam  nevezete
sen, hogy valam ely közösség általános kereslete nem nőhet és 
nem fogyhat máskép m int úgy, hogy ugyanabban a közösség
ben a javak  általános k ínálata is megfelelően növekszik vagy 
csökken. De az m ár igenis lehetséges, hogy a bizonyos jószágra 
vagy szolgálatra irányuló kereslet nőjjön vagy csökkenjen 
anélkül, hogy a k ínálat is hasonló értelemben változnék; sőt. 
am int könnyen megfigyelhető, a kereslet és k ínálat ilyen p á r
huzamosságának hiánya egyáltalában nem tartozik a ritk asá 
gok közé. Valósággal nagyon ritk a  az az eset, hogy valam ely 
jószág k ínálata tartósabban teljesen egy vonalban m arad az 
illető jószágra mutatkozó kereslettel. Á ltalában inkább bizo
nyos hullámzást tapasztalunk állandónak; egyszer a kereslet



Bizonyos cikkekre nézve

haladja meg a kínálatot, másszor a k ínálat a keresletet. A v i
szony változása azután rendesen a kérdéses jószág árának  vál
tozásában nyer megfelelő kifejezést.

Azt mondtam, hogy valam ely adott jószág k ínálata lehet 
egyenlő a kereslettel, de lehet nagyobb vagy kisebb is. Ilyes
mit nagyon gyakran  hallunk kereskedelmi vagy általában 
gazdasági tárgyú  beszélgetésben, és a legtöbb ember valószí
nűen úgy gondolkodik, hogy ennek a dolognak nincs is szük
sége további m egvilágításra. De egy kis gondolkodás meg fog 
bennünket győzni róla, hogy a dolog épen nem olyan világos, 
amilyennek első tekintetre látszik. M ert mit jelent az, ha azt 
mondjuk, hogy bizonyos m eghatározott jószágra nézve a k íná
lat egyenlő a kereslettel ? A kereslet együtt változik az árral, 
és ugyanezt teszi a k ínálat is. Világos tehát, hogy állításunk
nak csak akkor van értelme, ha azt vonatkozásban levőnek 
gondoljuk bizonyos képzelt árral. Igen ám, de miféle á rra l 1 Ez 
az a kérdés, am elyre a felelet nem szökik rögtön szembe.

De m enjünk tovább és tegyük fel, hogy túlvagyunk e ne
hézségen, nevezetesen hogy m egállapítottuk azt, milyen á rra  
vonatkozóan kell a keresletet és a k ínálatot értenünk. Akkor 
a bizonyos adott á r m ellett mutatkozó keresletet mérhetjük 
vagy a felajánlott vevő erőnek, vagy pedig a keresett javaknak 
mennyiségével. M ár most melyik mértéket válasszuk? Már 
fentebb kifejtettem  nézetemet a r ra  nézve, mi legyen a k e r e s -  
1 e t szónak tulajdonkép való értelme, és ettől az értelemtől én 
most sem látom szükségesnek eltérni. Ez értelmezés szerint pe
dig úgy áll a dolog, hogy valam int a kínálatnak mértéke a fel
ajánlott javak  mennyisége, épúgy a keresletnek mértéke a fel
aján lo tt vevő erőnek mennyisége; és a kínálatnak a kereslettel 
való m e g e g y e z é s e  (olyan szó, melyet itt jobbnak tartok az 
e g y e n l ő s é g n é l )  bizonyos adott á r mellett jelenti a keres
letnek és a kínálatnak olyan állapotát, amely eredményezi egy
felől az ezen á r  m ellett mutatkozó vevő erőnek felszívódását az 
ezen á r  mellett mutatkozó kínálat által, másfelől a k ínálat fel
szívódását a vevő erő á ltal; míg a kínálatnak és a keresletnek 
meg nem egyezése azt jelenti, hogy mindegyik oldalon bizonyos 
ki nem elégített m aradék mutatkozik. É n részemről tudomá
nyos szempontokból ekkép tartom  helyesnek a dolog formulá- 
zását. Megengedem azonban, hogy lehetnek esetek, am ikor a 
k e r e s l e t  szót más értelemben is használhatjuk, és egy ilyen
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eset talán  épen itt forog fenn. Mindenesetre bizonyos az, hogy 
a keresletet a most szóban levő összefüggésben a keresett meny- 
nviséggel mérendőnek fogva fel, a m érték változása semmi
féle hatást sem gyakorol az eredményre. Ha a k ínálat megegye
zik a kereslettel az egyik értelemben, akkor megegyezik vele a 
másikban is; és m inthogy az utóbbit, t. i. a keresletet, a meg
szokottabb felfogás a keresett mennyiséggel véli mérendőnek 
akkor, ha bizonyos m eghatározott javak  forognak kérdésben, 
talán helyesebb lesz, ha jelen fejtegetésünkben általánosan 
is ezt az értelmezést ta rtju k  szem előtt. Ezentúl tehát a keres
letnek és a kínálatnak egyenlőségét vagy megegyezését bizo
nyos adott á r  mellett, ha meghatározott különleges javak  fo
rognak kérdésben, m indig úgy fogom fel, m int a keresett menv- 
nyiségnek a kínált mennyiséggel való egyenlőségét vagy meg
egyezését ama bizonyos á r mellett.

Meg kell azonban állapítanunk, hogy mi legyen az a fel
tételezett vagy szemügyre vett ár, m ikor a keresletnek és a kí
nálatnak megegyezéséről vagy meg nem egyezéséről beszélünk. 
Midőn ezt a kérdést akarjuk  megoldani, az idevonatkozó á llítá
soknak két fa jtá já t kell tekintetbe vennünk. Á llíthatjuk  
ugyanis a keresletnek és a kínálatnak egyenlő vagy nem 
egyenlő voltát vagy egy bizonyos különleges esetre vonatko
zóan, vagy pedig a dolgoknak tartós állapotára vonatke 
zóan. M ondhatjuk például, hogy a búzára irányuló kereslet egy 
bizonyos piacon m eghaladta a k ínálato t; vagy mondhatjuk, 
hogy a húsra irányuló kereslet bizonyos időn át meghaladta 
és valószínűen bizonyos ideig még meg fogja haladni a búsban 
mutatkozó kínálatot. Az első esetben, am ennyire én látom, a 
feltételezett ár, ha az emberek csakugyan határozott értelembeii 
akarnak  beszélni, m indig az a folyó ár, mely az illető piacon 
uralkodik; és ekkor állításunkkal azt akarjuk  mondani, hogy 
azon a piacon voltak emberek, akik több búzát vásároltak 
volna, ha búza amaz á r mellett még kapható lett volna. Jól lá
tom, hogy midőn olyan piaci á rt mondok képzelhetőnek, amely 
nem egyenlíti ki a kínálatot és a keresletet, egy híres elmélettel 
ju tok ellentétbe; de remélem, hogy később sikerülni fog e me
részségemet igazolnom.. Egyelőre csak annyit teszek fel, hogy 
a bizonyos piacon uralkodó á r  az az ár, am elyre nézve a most 
szóban forgó állításokat hangoztatni szokták. A közönséges 
nyelvhasználat csakugyan lehetőnek mondja a kereslet és a ki-
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nálat eltérését egymástól az ilyen á r mellett. De vájjon hogy 
áll a dolog a fentebb em lített második fa jta  állításokkal? Mi
dőn arról beszélünk, bogy a bizonyos jószágra nézve mutatkozó 
kereslet tartósan  m eghaladja az e jószágra nézve mutatkozó 
kínálatot, vájjon a most k ifejtettek  m ódjára mondhatjuk-e, 
hogy az itt feltételezett á r ugyancsak az a folyó ár, mely a 
megjegyzésünkben érte tt időtartam  a la tt uralkodik'? és vájjon 
érthetjük-e úgy a dolgot, hogy az ezen á r mellett mutatkozó 
kereslet meghaladta és előreláthatóan még továbbra is meg 
fogja haladni a kínálatot ? Ha valam ely tényleges esettel van 
dolgunk, könnyen meg fogunk győződni, hogy az ilyen értel
mezésnek m ár semmi hasznát sem vehetjük. Nézzünk egy pél
dát, A legtöbb ember, aki ismeri a vasüzlet jelen állapotát, h a j
landó lesz azt mondani, hogy a vasra most irányuló kereslet — 
nem az, amely ezen vagy azon a piacon, hanem az, amely az 
országban általában és bizonyos tartósaid) időszakon á t m utat
kozik, — jelentékenyen m eghaladja a kínálatot, aminek bi
zonyságául az á r emelkedésére lesz hajlandó rám utatni. Már 
pedig bizonyos, hogy azok vélekedése szerint, akik e dologban 
vélemény nyilvánítására legilletékesebbek, t. i. a cikkel keres
kedők és a vele üzérkedők vélekedése szerint, a vasra orszá
gosan mutatkozó kereslet a mai napon é s  a m a  f e n n á l l ó  
á r a k  m e l l e t t  semmiké]) sem haladja meg a kínálatot; 
m ert ha ennek ellenkezője volna az ő véleményük, akkor ők 
vásárlásaikkal rögtön felszöktetnék az á r t mai színvonala fölé. 
Hisz a mondott személyek funkciója épen abban áll, hogy be
folyást gyakorolva az árra , a keresletnek a kínálathoz való al
kalmazkodását idézik elő; és noha ez az alkalmazkodás talán 
nem következik is be m indig egy bizonyos piacon, némikép 
tartósan lehetetlen volna az, hogy a kereslet a fennálló árak 
mellett csakugyan m eghaladja a kínálatot, meghaladja pedig 
úgy, hogy ez az állapot ismeretes is legyen. Igen ám, de mit 
tegyünk m ár most épen a szóban forgó személyek részéről két
ségkívül hallható állítással ! Talán nem tévedünk, ha azt 
mondjuk, hogy a legtöbben közülük, akik a mondott állítást 
hangoztatják, nem mondják meg elég világosan azt, am it gon
dolnak. De azért mégsem volna helyes feltennünk, hogy ott, 
ahol annyi ember, még pedig a dologban jára tos ember, bizo
nyos állításban megegyezik, ennek az állításnak ne legyen 
semmi értelme. Én ugyan senkinek sem akarok véleményt im-
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putálni; annyit azonban, azt hiszem, bátran  mondhatok, hogy 
a példakép felhozott állítások csak akkor nyernek határozott 
értelm et és csak akkor bizonyulnak egyszersmind igazaknak 
is, ha feltesszük, hogy a keresletet nem a piacon tényleg u ra l
kodó á r mellett, hanem valam ely más ár mellett gondoljuk 
fennállónak. És ha azt kérdezi tőlem valaki, hogy mi ez a más 
ár, akkor azt felelhetem rá, hogy a n o r m á 1 i s v a g y  r e  n- 
d e s  á r ,  az az á r t. i., amelyről az emberek azt hiszik, hogy 
zavaró körülmények kizárása esetében fennáliana. Ennek meg
felelően én az olyan állításokat, aminők fejtegetésével most 
foglalkozunk, és amelyek nem bizonyos piacokra, hanem bizo
nyos tartós állapotra vonatkoznak, akkép értelmezem, hogy 
bennük bizonyos összehasonlítás eredménye nyer kifejezést, 
annak a keresletnek összehasonlításáé, mely feltevés szerint 
normális á r mellett mutatkoznék, avval a k ínálattal, amely 
ugyancsak a normális á r mellett jelenne meg, vagy amely 
tényleg m utatkozik. Ekkép fogva fel, az ilyen állításoknak 
csakugyan van jelentőségük, és ha a kérdésben forgó tények 
ismeretén alapulnak, fontos felvilágosítást nyerhetünk belő
lük. A szavak értelmezésére vonatkozó, de nagyon is szüksége
seknek mutatkozott eme fejtegetéseim eredményét tehát a kö
vetkezőkben foglalhatom össze:

1. Ha a keresletről és kínálatról bizonyos meghatározott 
jav ak ra  vonatkozóan beszélünk, akkor állításainknak csak úgy 
lesz értelmük, ha az adott á r mellett mutatkozó keresletet és 
kínálatot értjük. Ez adott ár mellett az összehasonlítás kereslet 
és k ínálat között úgy történik, hogy összehasonlítjuk a kínált 
jószág mennyiségét a k ínált vevő erő vagy a keresett jószág 
mennyiségével. További fejtegetéseimben bizonyos gyakorlati 
okokból a keresletnek ezt az utóbbi m értékét fogom alkalmazni.

2. Ahol a keresletet és a k ínálato t illető állításaink, 
m indig bizonyos meghatározott jav ak a t ta rtv a  szem előtt, b i
zonyos m eghatározott piacra vonatkoznak, ott á r alatt, am ely
nek feltevésével a keresletet és a kínálatot összehasonlítjuk, 
az illető piacon uralkodó folyó á rt kell értenünk.

3. Ha az efféle állítások általában valamely országra és a 
dolgok tartós állapotára vonatkoznak, akkor a kereslet méré
sének alapjául szolgáló á r az illető jószágnak normális vagy 
rendes ára, míg a kínálatot vagy ugyancsak e rendes á r  sze
rint, vagy pedig a tényleges á r szerint mérjük. Az összehason
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lítás tehát történik a normális á r mellett mutatkozó kereslet és 
a normális vagy a tényleges á r mellett mutatkozó kínálat 
között.

7. §. M iután íi használt műszavak értelm ét ekkép szigo
rúan meghatároztam , most m ár áttérhetek annak kifejtésére, 
am it én a kereslet és k ínálat alapvető törvényének vélek, vo
natkozással bizonyos m eghatározott jószágokra. Ez a törvény 
ekkép szól: A valam ely jószágra nézve mutatkozó kínálat min
dig alkalmazkodni törekszik a normális á r mellett mutatkozó 
kereslethez. Röviden meg kell jegyeznem, hogy normális ár 
a la tt én azt az á r t értem, amely elegendő és épen csak elegendő 
arra , hogy m egadja a termelőknek azt, am it átlagosan és szo
kás szerint a részükről hozott áldozatok ju talm ának szoktak te
kinteni. Egy értjük  tehát állításunkat, hogy a bizonyos jószágra 
nézve mutatkozó kínálat alkalmazkodni törekszik a most mon
dott á r m ellett mutatkozó kereslethez. Ez a törekvés egyenes 
következménye amaz indító okoknak, amelyek az embereket 
valamely termelő foglalkozás üzésére ösztönzik, és amelyek 
őket a fennforgó körülmények által megengedett határon helül 
az olyan foglalkozások felé vonzzák, melyek a hozott áldozatok
hoz mérten a legnagyobb ju ta lm at engedik remélni. Ebből 
következik, hogy ott, ahol valamely jószág ára  a rendes vagy 
normális szintjén felül emelkedik, ahol tehát a termelők ennek 
következtében az átlagosnál nagyobb ju talom ra szám íthatnak, 
több termelő fogja az illető foglalkozást felkarolni, az illető 
jószág k ínálata tehát növekszik. Ámde a k ínálat növekedése az 
eladásra irányuló verseny következtében azt adja eredményül, 
hogy az á r lemenő irány t nyer és a rendes szinvonal felé hajlik. 
Ha a k ínálat növekedése nem elegendő arra , hogy a piaci árt 
teljesen leszállítsa a rendes színvonalra, akkor a kínálat ugyan
azon gazdasági okok hatása a la tt még tovább is fog növekedni, 
és ez a folyamat mindaddig tart, amíg a mondott eredmény el 
nem éretik. Másfelől, ha a termelésre irányuló ösztön a moz
galm at tűlságba viszi, úgyhogy az á r a rendes szinvonal alá 
esik, akkor ellenkező irányban ható indítékok a termelést rög
tön megszorítják, és az á r emelkedni fog mindaddig, amíg a 
rendes színvonalat ú jra  el nem éri. Igv áll a kereslet és kínálat 
törvénye bizonyos m eghatározott jószágra vonatkozóan. Smith 
Ádám a dolgot képlegesen úgy fejezi ki, hogy a piaci á r a ren
des vagy normális á r felé gravitál. De akárhogy fejezzük is ki,
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a törvény mindenesetre alapvető tárgyunknak  most szóban 
forgó részében és keresztülhúzódik minden olyan okoskodáson, 
amely az értékre és az á rra  vonatkozik. Egyelőre azonban nem 
szükséges, hogy törvényünk jelentőségét itt tovább feszegessük; 
erre elég alkalom lesz m ajd az ezután következő fejtegeté
sekben.

Röviden ismétlem evvel lezárandó jelen fejezetünk ered
ményét :

I. A kereslet és a kínálat, általános tényeknek tekintve, 
nem egymástól független tünemények, hanem lényegben egy 
és ugyanazon tünem ényt jelentik, amelyet más-más oldalról 
veszünk szemügyre; ennek következtében tehát az általános ke
reslet sem nem nőhet, sem nem fogyhat máskép, mint állandó 
arányban az általános kínálattal. Minden olyan felfogás vagy 
elmélet tehát, amely evvel ellenkező feltevésből indul ki. nem 
áll helyes alapon és tévedésre vezet.

II. A bizonyos m eghatározott jószágokra vonatkozó ke
reslet és k ínálat a m ár k ifejte tt értelemben igenis nőhet vagy 
fogyhat egymáshoz viszonyítva; de ekkor mind a kettő m in
den változásában a következő törvényt követi: A kínálat mindig 
alkalmazkodni törekszik a jószág rendes vagy normális ára  
mellett mutatkozó kereslethez. III.

III. FEJEZET.

Normális érték.

1. §. Az érték szó mellett használt r e n d e  s, n o r- 
m á 1 i s vagy s z ó  k á s o s jelző rendszeres és folytonos term e
lést tételez fel. Nem szólhatunk normális értékről olyan jó 
szágra vonatkozóan, amelyre nézve a k ínálat korlátolt és nem 
növelhető, mondjuk például T u r  n e r  valam ely festményére 
vonatkozóan; mert noha az e fa jta  festmények eladásának na 
gyobb sorozatából szintén lehetséges volna bizonyos átlagot ki
vonni, ez az átlag  csak olyan hullámzások középvonalát jelent
hetné amelyekben semmiféle uralkodó elv sem észlelhető; és 
minthogy az ilyen hullámzások nem m aradnak meg szükségkép 
bizonyos határok között, a belőlük vont átlag  semmiféle alapot 
sem szolgáltat a rra , hogy belple az árak későbbi alakulására
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nézve valam ely megbízható következtetést vonjunk le. E llen
ben ha valam ely jószág termelése folytonos és rendszeres, akkor 
a normális érték létezése csakham ar nyilvánvalóvá válik. Észre
vesszük nevezetesen, hogy bárm ennyire változik is időről időre 
az ár, ezek a változások nem történnek pusztán véletlenül, ha
nem valam ely re jte tt elvnek engedelmeskednek és bizonyos tö r
vényhez törekszenek alkalmazkodni. A búza á ra  például egy 
bizonyos évben szokatlanul m agas lehet; de ez a körülmény 
rögtön oly erőket helyez működésbe, amelyek az á r emelkedé
sét m egszorítják és az á r t elébb-utóbb a rendes színvonalra le
szállítják. Vagy m egfordítva, megeshetik, hogy az á r szokat
lanul alacsony; akkor ugyanazok az erők ellenkező értelemben 
hatnak és az á r emelkedését idézik elő. Ékké]) a piac hullámzá
sai bizonyos határok között m aradnak, amelyeket talán nem 
lehet egészen pontosan m eghatároznunk, de amelyek azért va
lósággal léteznek; a hullámzások egyszersmind bizonyos közép
pont felé törekszenek közeledni; ez a középpont pedig nem más 
m int az épen most keresendő r e n d e s  v a g y n o r  m á 1 i s 
é r t é k .

Azt mondtam az imént, hogy a bizonyos jószág tényleges 
eladásainak sorozatából vont átlag, vagy más szóval, piaci árai- 
nak átlaga nem képviseli szükségkép e jószág rendes árá t vagy 
értékét, mivel a jószág olyan feltételek között létezhetik, ame
lyek semmiféle elvet sem szolgáltatnak hullám zásainak ellenőr
zésére, és így ezek "semmiféle tendenciát sem fejtenek ki oly 
irányban, hogy bizonyos középpont köré csoportosuljanak. 
M indamellett áll az, hogy ott, ahol a normális érték kialakulás 
sára irányuló feltételek m egvannak, azaz ahol valamely jó
szág rendszeresen és folytonosan term eltetik, ez a normális 
érték általában összeesik a tényleges eladások átlagával, fel
téve, hogy a figyelembe vett esetek száma elég nagy arra , hogy 
a zavaró okok hatása ki legyen zárva, azon okoké t. i., amelyek 
a kínálatnak a kereslethez való alkalmazkodását gátolják.* Az 
esetek száma, amelyek e kizárás érdekében szükségesek, a jó
szág természete szerint nagyon különböző lehet. Általánosan 
szólva legkisebb lesz a közönséges kézműipari cikkeknél, jóval 
nagyobb a nyersterményeknél és legnagyobb az állatországból 
kerülő terményeknél. Ezeket a dolgokat azonban célszerűbb

* E szavaknak szorosan fogott értelmére nézve 1. fentebb 28. és 
29. lapon.
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lesz ott tárgyalnunk részletesebben, ahol m ajd a piaci értékek
ről lesz szó.

E helyen csak még egyet látok szükségesnek megjegyezni. 
A normális értékekről, noha, eltérően a piaói értékektől, bizo
nyos tekintetben átlagos vagy m aradó értékeknek is nevezhe
tők, nem szabad feltennünk, hogy a javak  csereviszonyában 
valam ely feltétlenül fix és állandó elemet képviselnek. Ilyen 
állandóságot semmikép sem tapasztalhatunk a mondott vi
szonyban. Az ilyen értékek állandósága és m aradandó volta 
a la tt mindössze csak azt érthetjük, hogy változatlanok m arad
nak mindaddig, am íg a termelés feltételei nem változnak. V a
lósággal minden jószág termelésének feltételei változásnak 
vannak alávetve, sőt e változások a legtöbb jószágra nézve 
gyakoriak és nagyon kiterjedtek. M indamellett e változások 
ott, ahol nagyon jelentékenyek, általában csak tartósabb időkö
zökben szoktak beállani, a közbeeső időszakban pedig a nor
mális á r  állandó m arad. Az a középpont tehát, amely körül a 
piaci á rak  ingadoznak, nem fix, hanem  maga is mozgó pont; 
mozgása azonban (mint azt egy következő fejezetben meg fog
juk  m utatn i1 többnyire mégis állandó irányokban történik, 
amely irányok meg vannak határozva egyrészről a jószág tei 
mészete, másrészről termelésének körülm ényei által. így  a leg
több ipari készítményre nézve a rendes á rak  iránya ebben az 
országban néhány évszázadon át állandóan lemenő volt, míg 
másfelől a nyersterm ények és még inkább az állati termékek 
normális á ra  meglehetős állandósággal emelkedőnek m uta t
kozott.

E nny it volt szükséges elmondanunk a bennünket most 
foglalkoztató tüneménynek jellemére nézve. Vizsgáljuk most 
azokat a feltételeket, amelyek a tünem ényt meghatározzák.

2. §. Az értékről szóló legelterjedtebb elméletek a norm á
lis értéket (S m i t h Á d á m és R i c a r d o  t e r m é s z e t e s  
é r t é  k n e k nevezik, M i l l  pedig s z ü k s é g k é p  v a l ó  é r 
t é k n e k  m ondja; én azonban azt hiszem, hogy a dolgot az á l
talam választott szó fejezi ki legjobban1 2 a feltételeknek csakis 
egy csoportjával hozzák összeköttetésbe, avval a csoporttal t. i., 
amelyet a t e r m e l é s  k ö l t s é g e i  a la tt szoktak összefog

1 L. e részben az V. fejezetet.
2 A szót Cherbuliez-nek „Précis de la Science Économique“ cimü ki

tűnő munkájából vettem át.
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lalni; épen azért néhány író ilyen értelemben ö n k ö l t s é g e s  
é r t é k e k e t  kíván megkülönböztetni. Ilyen eljárással azon
ban, azt hiszem, a szóban forgó tünemény keretét nagyon is 
szűk határok közé szorítanók. A dolog lényege abban van, hogy 
a piacon előforduló cserecselekmények bizonyos középpont felé 
g rav itá lnak; ahol ilyen törekvés észlelhető, ott az azt feltün
tető jószágokról m ondhatjuk, hogy középponti, szokásos vagy 
rendes értékük van. M ár most egyelőre m egállapíthatják  azt, 
hogy ilyen törekvés csakugyan m utatkozik am a javak  viszony
lagos értékeiben, amelyek különböző nemzetek között cseréltet
nek ki, vagy, ahogy mondani szokták, a n e m z e t k ö z i  é r 
t é k e k b e n .  Más szóval, a kereskedő országok bizonyos a rá 
nyokban cserélik ki egymás között termelvényeiket, amely 
arányok a gazdálkodás valam ely adott állapotában norm á
lisaknak m utatkoznak. Fordulhatnak ugyan elő, sőt valósággal 
fordulnak is elő eltérések; de vannak erők, amelyek állandóan 
a r ra  irány ítják  hatásukat, hogy az arányok a rendes vonalba 
visszatérjenek. Már pedig a nemzetközi értékek, am int ezt m in
denki elismeri, vagy am int ezt mindenesetre ki lehet m utatni, 
nem esnek a termelés költségének szabályozó befolyása alá; 
vannak tehát normális értékek, amelyek nincsenek összefüg
gésben a költséggel, hanem valam ely más elv befolyása alá 
esnek. Később lesz alkalm am  m egm utatni, hogy a termelés 
költsége az egy országban történő cserékre nézve sem esik egé
szen össze a szóban forgó tünemény területével.

Azt azonban feltétlenül el kell ismernünk, hogy a term e
lés költsége a leglényegesebb és legfontosabb am a feltételek 
között, amelyektől a normális érték függ. A termelés költsége, 
am int később látni fogjuk, nemcsak teljesen meghatározza a 
viszonyt a cserecselekmények igen széles mezején, hanem talán 
még szélesebb területen ha nem is épen döntő, de igen mélyre
ható befolyást gyakorol és bizonyos határok között ellenőrzi az 
eredményeket. Szükséges tehát, hogy tárgyalásunk kezdetén 
tisztába jö jjünk  a termelés költségeinek igazi természetével; 
m ert ennek a fogalomnak világos értelmezése, még ha nem 
tekintjük is az érték elméletét, teljesen nélkülözhetetlen a 
javak  termelésére és szétoszlására vonatkozó legtöbb problémá
nak megoldásában.

M i l l  a termelés költségének következő elemzését adja, 
am elyet tudomásom szerint hallgatagon vagy kifejezetten mind

3Cairnes:  Ncliány vezető elv a közgazdaságtan köréből.
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hazánkbeli, mind más országbeli közgazdasági írók egyform án 
elfogadtak:

„A termelés költségének alkotó elemeit már e vizsgálódásom első részé
ben kifejtettem. A legfontosabb emez elemek között, sőt majdnem azt lehetne 
mondanunk, az egyetlen elem, úgy találtuk, a munka. Valamely tárgy terme
lése a termelőnek, vagy a termelők egész sorának abba a munkába kerül, 
amelyet termelésére fordítottak. Ha termelőnek azt a tőkést tekintjük, aki 
az előlegeket adja, akkor a m u n k a  szót a m u n k a b é r  szóval helyettesíthetjük, 
mert neki a termelvény annyiba kerül, amennyi munkabért érte fizetnie 
kellett. Első tekintetre úgy látszik ugyan, hogy ez az ő kiadásainak csak egy 
része, mert hiszen ő nemcsak béreket fizetett a munkásoknak, hanem el is 
látta őket szerszámokkal, anyagokkal és talán épületekkel is. Ámde ezek a 
szerszámok, anyagok és épületek munka és tőke által jöttek létre, és értékük 
ép úgy, mint annak a cikknek értéke, amelynek termelésére most alkalmaz
tatnak, a termelés költségétől' függ, ez pedig ismét munkára oldható fel. 
A finom posztó termelésének költsége nem ál! csupán a szövőknek fizetett 
bérekből, noha a posztógyáros közvetetleniil csak ezeket fizette. Hanem áll a 
gyapjúfonók és fésülök béréből, sőt hozzátehetjük, a juhászok béréből is, 
amelyet a gyáros a fonál árában fizetett meg. All továbbá az építők és 
téglakészítők béreiből, amelyeket gyárosunk gyárának felépítése alkalmával 
az építő vállalkozónak szerződés szerint megtérített. All részben még azokból 
a bérekből is, amelyeket a gépgyárosok, a vasöntők és a bánysázok kaptak. 
Mindezekhez hozzá kell még adnunk a fuvarosok bérét, akik a termeléshez 
szükséges eszközöket és anyagokat oda szállították, ahol rájuk szükség van, 
magát a termelvénvt pedig oda, ahol el akarjuk adni.“ . . . „Ennyit kell 
mondanunk a munkáról és a bérekről mint a termelés költségeinek elemeiről. 
Ámde midőn könyvünk első részében a termeléshez szükséges dolgokat elemez
tük, azt találtuk, hogy a termeléshez a munkán kívül még egy másik elem 
is szükséges. Ilyen elem nevezetesen a tőke; ez pedig az önmegtartóztatás ered
ménye lévén, világos, hogy a termelvénynek vagy a termelvény értékének 
elegendőnek kell lennie arra, hogy kárpótlást nyújtson nemcsak a ráfordí
tott munkáért, hanem mindazok önmegtartóztatásáért is, akik a munkások 
különböző osztályainak díjazását előlegezték. Az önmegtartóztatás a nyere
ségben nyeri kárpótlását. A nyereség pedig, amint láttuk, nem csupán az a 
felesleg, amely a tőkés számára kiadásainak visszatérülése után fennmarad, 
hanem a legtöbb esetben maguknak e kiadásoknak is nem épen jelentéktelen 
részét teszi. A lenfonónak például, aki első sorban a len és a szükséges gépek 
megszerzésére fordított költséget, meg kellett fizetnie ezek árában nemcsak 
azt a költséget, amelybe a len termelése és a gépek készítése munkabér címén 
került, hanem a lentermelőnek, a len kikészítőjének, a vasgyárosnak és a 
gépgyárosnak nyereségét is. Mindezeket a nyereségeket magának a lenfonó
nak nyereségével együtt viszont a takács előlegezte az ő nyersanyagának, t. i. 
a lenfonálnak vételárában, és előlegezte velük együtt a gépgyárosok, bányá
szok és vasöntők amaz új sorozatának nyereségét is, akik őket mindnyájukat 
a nekik szükséges fémanyagokkal ellátták. Mindezek az előlegek részét teszik 
a vászontermelés költségének. A nyereségek tehát szintén hozzátartoznak a 
termelés költségéhez, amely a termelvény értékét meghatározza.“ . . .

„A nyereségek azonban nagyobb szerepet játszhatnak az egyik jószág 
termelésében mint a másikéban még akkor is, ha a két rendbeli foglalkozás 
nyereségkulcsában nincsen különbség. Az egyik jószág például arra lehet 
hivatva, hogy hosszabb időn át szolgáltasson nyereséget mint a másik. Ezt 
rendesen a bor példájával szokták megvilágítani. Mert tegyük fel, hogy bizo
nyos mennyiségű bor és bizonyos mennyiségű posztó a munkának egyforma 
mennyiségével állíttatott elő, és hogy ez a munka egyforma bérbe is került. 
A posztó nem válik értékesebbé, ha tovább tartjuk meg, ellenben a bor idő
vel többet ér. Tegyük fel most, hogy a bort a kívánt minőség elérhetése végett 
üt évig kell tartanunk. Sem a termelő, sem a kereskedő nem lesz hajlandó 
a bort ennyi ideig tartani, ha nem számíthat arra, hogy a bort öt év múlva



Költség' a munkabér és a nyereség
annyival drágábban fogja eladhatni a posztónál, amennyit az öt éven át tőké- 
sített nyereség kamatjával együtt kitesz. A bornak és a posztónak előállítása 
eredetben egyforma költségbe került, mégis azt látjuk, hogy ebben az eset
ben két jószág természetes értéke egymáshoz viszonyítva nem alkalmazkodik 
pusztán e két jószág termelésének költségéhez, hanem hogy ebbe m é g  v a l a 
m e l y  m á s  e l e m  is belejátszik. Az általánosabb fogalmazás kedvéért ugyan azt 
is mondhatjuk, hogy az a nyereség, amelyről a borkereskedő öt éven át 
lemond, már hozzátartozik a bor termelésének költségéhez, amennyiben úgy 
tekintjük mint egyéb előlegeihez járuló fölös költséget, amelyért természe
tesen végre is kárpótlást kell nyernie.“ 1

M i l l  a dolgot végül következőkép foglalja össze:
„A termelés költsége különféle elemekből van összetéve, amelyek közül 

némelyek állandók és általánosak, mások csak esetlegesek. A termelés költsé
gének általános elemei közé tartoznak a munkabérek és a tőkenyereségek. 
Ellenben az adók és a netalán felmerülő kivételes költségek, amelyek 
valamely szükséges anyag megszerzéséből ez anyag ritkaságánál fogva ered
nek, az esetleges elemek közé számítandók.“ 1 2

3. §. A termelés költségéről való eme felfogást a közgaz
dasági írók m ainap körülbelül valam ennyien elfogadták. Azon
ban bárm ily nagy tekintély illet is minden olyan tan t, amely 
M i l l  t ő  1 ered, és nolia a fennforgó esőiben ez a tan  még meg
erősítést is nyer a közgazdasági írók hozzájárni ás a által, én azt 
mégsem fogadhatom el. En ugyanis azt látom  benne, hogy a 
költség fogalma, amelyen a tan  épül, alapjában téves, m ert 
összetéveszt olyan dolgokat, amelyek m ár természetüknél 
fogva különböznek egymástól, sőt ellentétesek egymással és 
hamis világításba á llítja  a termelés és a csere cselekményeit. 
De még azt is látom, hogy ez a tan  komoly természetű gyakor
lati tévedésekre vezet, még pedig nemcsak az értékre vonat
kozóan, hanem tudom ányunk néhány más fontos tan ítására  
nézve is.

A közgazdaságról való elmélkedés keretében alig van még 
egy pár olyan fogalom, amely oly gyökeres ellentétben állana 
egymással, mint a költségnek és a költség ju talm ának fogalma, 
vagy más szóval, az az áldozat, amelyet az ember termelő fog
lalkozásában hoz, és az a jutalom, amelyet a természet az em
bernek ezért az áldozatért nyújt. Az ipar minden haladása tu 
lajdonkép csak abban áll, hogy e két dolognak egymáshoz való 
arányát m egváltoztatja, vagyis abban, hogy sikerül a ju ta lm at 
növelnünk a költséghez képest, vagy m egfordítva, a költséget 
csökkentenünk a jutalomhoz képest. A költség és a jutalom  
tehát gazdasági szempontból egymásnak ellentétei, még pedig

1 „Principles of Political Economy,“ III. könyv, IV. fejezet, 1. §. 
4. és 5.

2 Ugyanott, III. könyv, VI. fejezet, 1. §.
3*
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annyira, hogy csekély költség és nagy jutalom  valósággal egy
értelmű dolgok. M ár pedig a termelés költségének az az elem
zése, am elyet fentebb idéztem, ezt a két ellentétet azonosítja 
egym ással; m ert hiszen az van mondva benne, hogy a költség, 
amely nem más m int áldozat, a költség, amely nem más mint 
az, am it az ember a természetnek az ő gazdasági ju talm áért 
űzet, a m unkabérekből és a nyereségekből tevődik össze, vagyis 
abból, am it a természet az embernek az ő gazdasági áldoza
ta ié rt viszonzásul ad. Az elmélet tehát evvel az állítással eg y 
mással ellentétes fogalm akat kószál össze; későbbi vizsgálódá
sunkból pedig még az is ki fog tűnni, hogy ez elméletből olyan 
következtetések vezethetők le, amelyek m agukban véve szintén 
zavarosak és a legáltalánosabban elfogadott elvekkel ellentét
ben vannak.

M ert ha a szóban forgó elemzést elfogadjuk és m eghatá
rozása értelmében a m unkabéreket és a nyereségeket a termelő 
költség tényezőinek tekintjük, ebből először is következik, hogy 
a javak  termelésének költsége, az egész gazdálkodást tekintve, 
olyan állandó feltétel, amely nem szenvedhet változást, bár
mekkora és bárm ilyen általános volna is a gazdasági haladás. 
Tegyük fel például, hogy a gazdálkodás általános eredményes
sége növekednék, ami egyértelm ű volna avval, hogy az össze
gezett eredmény, amelyet a gazdálkodás a reá fordított m un
kának és lemondásnak bizonyos adott m ennyiségéért nyújt, 
nagyobbodnék, vagy más szóval, hogy az az alap. amelyből a 
bérek és a nyereségek fizetendők, a munkához és a lemondáshoz 
viszonyítva növekednék. Ebben az esetben a bérek és a  nye
reségek együttvéve pontosan olyan arányban  emelkednének, 
am ilyen arányban a gazdálkodás eredményesebbé lett; az a 
költség tehát, amelybe egy bizonyos adott jószág termelése ke
rül, a bérek és a nyereségek mértékével mérve, pontosan u g y an 
akkora m aradna, am ekkora előbb volt. A m unka és a lemondás 
kevesbednék ugyan, de mivel ez a csökkent ráfordítás nagyobb 
jutalom ban részesülne, a ju talm azással m ért költség változat
lan m aradna. Meg kell említenem, hogy ez az okoskodás nem az 
én képzelődésem szüleménye, hanem hogy azt legalább két író 
tényleg alkalm azta egy bizonyos gyakorlati kérdés megoldá
sára. Ugyanis D r. H a n c o c  k a dublini statisztikai társaság
ban néhány év előtt felolvasott értekezésében azt fejtegette, 
hogy a gazdag aranybányák  felfedezése semmikép sem csők-
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kentette az arany  termelésének költségét. Ezt az állítását D r. 
H a n c o c k  a következő okoskodással bizonyította be: Az 
aranyterm elők bérei és nyereségei abban a mértékben növe
kedtek, amely m értékben a bizonyos adott mennyiségű arany 
termeléséhez szükséges m unka és lemondás csökkent; ekkép 
tehát, am int ő mondja, a termelés költsége változatlan m aradt. 
A tények kétségkívül teljesen meg is feleltek ez okoskodásnak, 
és a következtetés pontosan megegyezett a termelés költségére 
vonatkozó befogadott nézettel. Az egész okoskodásból azonban 
az következik, am it ugyan D r. H a n c o c k  n e m  v o n t le be
lőle, liogy az arany  értékének hanyatlása teljesen ki volna zárva 
a lehetőségek sorából."

Vegyünk most szemügyre egy másik következtetést, amely 
a szóban forgó tanból levezethető. H a áll az, hogy a bérek és 
a nyereségek, amelyeket valam ely jószág termelői kapnak, c 
jószág termelő költségeinek m értékét alkotják, akkor ebből kö
vetkezik, hogy valam ennyi jószág, amely bárm iféle körülmé
nyek között, nevezetesen akár a verseny hatása alatt, akár 
pedig egyedárúságban term eltetik, a termelés költségének a rá 
nyában cserélődik és csakis ebben cserélődhetik ki egymás ellen. 
Ez a következtetés rögtön szembeszökővé válik, ha szem ügyre 
vesszük, hogy valam ely jószág értéke ott, ahol ezt a jószágot 
folytonosan termelik, a termelőkre nézve azt az alapot alkotja, 
amelyből a bérek és a nyereségek kikerülnek. Amilyen tehát az 
érték, olyan lesz a, termelők bére és nyeresége is. A szóban 
forgó elmélet pedig hozzáteszi, liogy amilyen a termelők bére 
és nyeresége, olyan a termelés költsége is. Ha tehát két jószág 
egym ásért cserébe adatik, vagy más kifejezéssel élve, ha két 
jószág értéke vagy ára  egy és ugyanaz, akkor a tárgyalás a la tt 
levő felfogás szerint termelésük költsége is szükségkép egyenlő. 
Világos, hogy ez az okoskodás egyform án alkalm azható az ér
ték és az á r bármelyik esetében, nevezetesen hogy ez okoskodás 
szempontjából nem jöhet tekintetbe az, vájjon a jószágok te r
melése szabadon vagy egyedárúságban, vagy általában miféle 
körülmények között történik-e. Az az elv, melyszerint „az 
értéket a termelés költsége határozza meg“, ekkép felfogva, 
valósággal alig tekinthető egyébnek mint azonos tételnek, mert *

* Elvileg ugyanezt az okoskodást találjuk Tooke és Newmarch-nak 
„History of Prices“ című munkája hatodik kötetében, VII. rész, 14. §.
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hiszen lényegben csak anny it mond, hogy az értékek arányosak 
azon elemek összességével, amelyek őket alkotják.

Valóban alig látszik hihetőnek, hogy valam ely tan, amely 
ellen ily alapos és gyökeres kifogás tehető, oly nagy tekin
tély t és elterjedést nyerhessen m int az itt szóban forgó elmélet. 
Szinte félnem kell a gyanúsítástól, hogy tudatosan m egham i
sítottam  azt a felfogást, amelyet meg akarok cáfolni. E gya
núsítás ellen azonban megvédenék engemet a következő tételek, 
amelyekben ISI i l l  a most idézett helyen egészen világosan 
fe jti ki azt a gondolatmenetet, amely őt a szóban forgó fel 
fogáshoz vezette: „Hogy mibe kerül valam ely tárgy  term e
lése a termelőnek vagy a termelők egész sorának, azt m egkap
juk, lia számba vesszük a munkát, amely a termelésre fordít- 
ta to tt. H a  t e r m e l ő n e k  a z t  a t ő k é s t  t e k i n t j ü k ,  
a k i  a z  e l ő l e g e k e t  a d j a ,  a k k o r  a „m u n k a “ s z ó t  
a „b é r e k “ s z ó v a l  h e l y e t t e s í t h e t j ü k ;  a t ő k é s -  
n e k  a  t e r m e i v é  n y a n n y i b a k e r  ü 1, a m e n n y i b é r t  
v o l t  k é n y t e l e  n é r t e f i z e t n i.“ E tételek a szempontot 
az emberi érdekek általános mezejéről a tőkés m unkaadónak 
részleges és korlátolt mezejére helyezik át. Míg valam ely jószág 
termelésének költsége valósággal azokból az áldozatokból áll 
am elyeket a termelés érdekében emberi lények hoztak, az idé
zett tételekben a termelés költsége csak annyiban vétetik tek in
tetbe, amennyiben „őreá nézve“ költség; a költségnek am a sok 
kai jelentősebb része pedig, amely a m unkásra nézve költség, 
teljesen figyelmen kívül marad. Ha egyszer erre az álláspontra 
helyezkedünk, a többi egyszerűen és természetesen következik 
belőle. Ami a tőkésre nézve költség, t. i. az ő előlegei, amelyek 
épúgy m agukban foglalják az előző termelők nyereségeit mint 
a munkások béreit, tehát nyereségeket és béreket egyformán, 
az igenis beletartozik a költségbe; beletartoznak tehát nem
csak az előző termelők nyereségei, hanem tekintetbe véve a 
tőkeelőlegezés különböző időszakait, ama különleges jószág te r
melőjének nyereségei is, amelynek költségeit kutatjuk . Ékké]) 
terjesztve ki az okoskodást, az a különös dolog következik be
lőle, hogy valam ely jószág termelő költségeinek elemei közé 
bele kell szám ítanunk azt a nyereséget is, amelyet ennek a jó
szágnak termelője ért el, Holott alig szükséges külön m egje
gyezni, hogy ez a nyereség valósággal csak a jószág termelése 
u t á n  állhat elő. Ez tehát az a gondolatmenet, amely a szóban
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forgó felfogáshoz vezetett. Nem is valam i nehéz belátni, m iért 
nyert ez a felfogás olyan könnyű és általános elterjedést. A 
kereskedelem szókincse kézen fekvő okokból majdnem egészen 
a tőkések szempontjából alakult k i; a közgazdasági tudomány 
pedig a m aga szókincsét túlnyomó részben a kereskedelem szó
tárából kénytelen m eríteni. Az olyan tan  tehát, amely a term e
lés minden költségét a tőkés költségére vezeti vissza, nagyon 
könnyen nyerhetett helyet a közgazdaságtan általános frazeoló
giájában, m ert teljesen összevág azokkal az előítéletekkel, ame
lyek a kereskedői gondolkodásmódból erednek.

A befogadott elmélet vallói nem lá tják  vagy nem ak a r
ják  látni és még kevésbé akarják  kellően m éltányolni azt, hogy 
ez az elmélet teljesen k izárja a termelés költségeinek elemei 
közűi azt az áldozatot, am elyet a munkás hoz a termelésben. 
M i l l  szavaiban oly felfogás rejlik, m elyszerint a tőkés részé
ről előlegezett bérek, noha ő m aga elismeri, hogy „ezek a te r
melés költségét csak ő r á  n é z v e  képviselik“, mégis valamikép 
úgy tekinthetők, m intha a munkás szempontjából fogott költ
séget is m agukban foglalnák; m ert ő, m iután a kérdés eme ré
szével végzett, ekkép tér á t a következő részre: „Az eddigiekben 
a munkáról v a g y  a b é r e k r ő l  volt szó, amelyek a term e
lés költségének egyik elemét alkotják . . . De szólnunk kell 
még a tőkéről is“, stb. Én pedig határozottan tagadom, hogy a 
m unkabérek a termelés költségében a munkás szempontjából 
fogott elemet is képviselik. A munkabéreket, m int az idézett 
helyen m aga M i l l  is mondja, igenis költségnek tekinthetjük 
a tőkés szempontjából, aki a béreket előlegezi; ám bár az ő 
álláspontjából is helyesebb volna úgy mondani, hogy az elő
legezett munkabérek csak m é r t é k é t  a d j á k  az ő költségé
nek, amely v a l ó s á g g a l  a közvetetlen élvezésről való lemon
dásban á 1 1, mely az előlegezéssel együttjár. De a m unkásra 
nézve a m unkabér jutalom  és nem költség, sőt még azt sem 
mondhatjuk, hogy a m unkabér valam ely állandó viszonyban 
van avval, ami rá  nézve a valóságos költséget alkotja. Mert ha 
így volna, akkor a munkabérek minden foglalkozásban, min
den országban és minden időben arányosak volnának a munka 
nehéz voltával, am elyért díjazásul adatnak, holott a való élet
ben azt tapasztalhatjuk, hogy ez az arány  nem áll fenn; nem 
áll fenn pedig nemcsak a különböző foglalkozásokban és a kü
lönböző országokban, hanem megbillen akkor is, amikor egy
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és ugyanazon foglalkozás körében vagy egy és ugyanazon or
szágon belül a termelő foglalkozás feltételeiben általános emel
kedés vagy általános hanyatlás m utatkozik. Azt, hogy az arány 
nem áll fenn a különböző foglalkozások körében egy és ugyan
azon országon belül, maga M i l l  is elism eri; sőt úgy mond
hatnám , ő volt az első közgazdasági író, aki e ténynek nagy 
fontosságát különösen kiemelte; az pedig, hogy az arány  meg
billen, ha a m unka feltételeit különböző országokra nézve ha
sonlítjuk össze egymással, annyira nyilvánvaló, hogy bizonyí
tást sem kíván. Végre arról, hogy az arány nem áll fenn egy 
és ugyanazon foglalkozás körén belül egy és ugyanazon ország
ban sem akkor, ha a termelő foglalkozások körében gyökeresebi) 
változások állnak be, könnyen meggyőződhetünk, ha közeleb- 
ben megfigyeljük a szemünk előtt lejátszódó eseményeket. A 
m unka díjazása hazánkban az utolsó néhány évben meglehetős 
állandósággal emelkedő irány t m utatott a legtöbb foglalko
zásban; emelkedett pedig nemcsak pénzben kifejezve, hanem a 
valóságos jutalm azás szempontjából is, amely a munkásnak 
jut. De nemcsak hazáinkban, hanem m indenütt, ahol hasonló 
emelkedő irány  észlelhető, anélkül, hogy a vállalt m unka nehéz 
volta is hasonló értelemben fokozódott volna, (pedig általában 
azt tapasztalhatjuk, hogy a m unka díjazásának emelkedése in
kább a munkaidő rövidülésével, semmint kiterjesztésével já r t  
együtt), azt kell mondanunk, bogy az áldozat és a jutalom  
között való arány  megváltozott. Ismétlem tehát, hogy a m un
kabér nemcsak nem fejezi ki a munkás részesedését a termelés 
költségeiben, hanem e költséget semmi tekintetben nem is kép
viseli. Ott, ahol a tőkés a m unkabért előlegezi, a m unkabér a 
tőkés áldozatának a mértéke és csakis az ő áldozatáé. A te r
melés költségének olyan elemzése tehát, amely csakis azokat 
az áldozatokat veszi számításba, amelyek a m unkabérben nyer
nek kifejezést, egyszerűen tekinteten kívül hagyja a dolog leg
fontosabb elemét.

4. §. Sokan azt fogják talán mondani, hogy én itt csupán 
elméleti jelentőségű dolog érdekében harcolok. Hiszen nem is 
tagadom, hogy itt csupán elméleti jelentőségű kérdés forog 
szóban; de másfelől állítom  azt is, hogy alig található jobb 
példa ennél az elmélet és a gyakorlat között való szoros össze
függés kim utatására, valam int annak bebizonyítására, hogy 
valam ely helytelen elmélet, m int például az itt szóban forgó
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is, m ennyire összekuszálhatja a tünemények igazi összefüg
gését és mennyi zavart okozhat az élet gyakorlati ügyeinek 
vizsgálatában. Állításom alapos volta teljesen ki fog tűnni e 
munka későbbi fejezeteiben, de egy pár példával m ár itt is meg
világíthatom. Vegyük például az Egyesült Államokat. Vájjon 
ott mivel szokták megokolni a vámvédelem fenntartásának 
szükséges voltát? Nem mással, m int a termelés költségének 
amaz országban drága voltával. Es vájjon miben m utatkozik a 
termelés költségének drága volta? Egyszerűen az ott á lta lá
nosan fizetett m unkabérek magasságában. Vájjon, így szokták 
ott a kérdést feltenni, a mi m agas árú m unkánk mellett mikép 
állhatnók ki a versenyt az olcsó m unkabéreket fizető Európá
val? N yíltan bevallom, hogy a költség befogadott elméletének 
alapján csakugyan nehéz volna e kérdésre kielégítő fele
letet találni. Ugv látom, hogy a kielégítő feleletet W e l l s  
sem ta lá lta  meg, aki hallgatagon ugyancsak a szóban forgó 
elmélet a lapján áll. De nem tartom  célszerűnek, bogy e helyen 
behatóbban foglalkozzam oly kérdéssel, amely sokkal tisztáb
ban fog előttünk állni e vizsgálódásunk későbbi folyamában.

A mi kereskedelmi íróink semmikép sincsenek jogosítva 
a rra , hogy a védő irány t követő am erikaiakkal szemben a m a
gok helyesebb közgazdasági felfogásával dicsekedjenek. Semmi 
esetre sem szabad ezt tenniük a termelés költségének kérdése 
tekintetéből. Ott, ahol a munkáskérdésről van szó, elvben a mi 
angol tőkéseink érvei sem térnek el attól a tantól, amelynek 
bírálatával itt foglalkozom. Nézzük például a következő á llítá
sokat, amelyeket B r a s s e y n e k ,  ennek az alapos tudású és 
gondolkodó írónak könyvében találunk, és amelyekben az ő 
közgazdasági felfogása bizonyára hű kifejezést nyer:

„ B e l l  L o t h i a n ,  egyike legehsőrendű tekintélyeinknek, figy vélekedik, 
hogy mindazon erőfeszítések dacára, amelyeket vasgyárosaink kifejtenek oly- 
\égből, hogy a magas munkabéreket a gépek javításával ellensúlyozzák, a 
munka mégis tizenöt százalékkal többe kerül Angolországban mint a konti
nensen. Ez a hátrány az ő véleménye szerint teljesen ellensúlyozza azokat az 
előnyöket, amelyek ránk nézve vas- és szénbányáinknak egymáshoz való közel
ségéből erednek. A mi munkásaink nem látják be eléggé, hogy a legnagyobb 
leleményességre és erőfeszítésre van szükségünk, ha azt akarjuk, hogy az 
angol vállalatokba befektetett tőke az ipar terén sikeresen megállja a helyét.“ *

Azt kérdezem m ár most, lehet-e a dolgok valódi vonatko
zásait alaposabban összetéveszteni, m intha a drága m unkát 
ugyanolyan értelemben tün tetjük  fel a termelés akadályának,

* L. „Work and Wages“, 19. 1.
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m int amilyenben a széntelepek és az ércbányák egymáshoz való 
közelségét előnynek mondjak ? Hogyan lehet olyant mondani, 
hogy a drága nm nka ellensúlyozza a széntelepek és az ércbá
nyák előnyeit! Ugyanolyan alapossággal azt is mondhatnék, 
hogy a m agas díjak, amelyeket valam ely sikeresen működő 
ügyvéd kap, ellensúlyozzák az ő ügyességének előnyeit. Mert 
am ilyen bizonyos, hogy a magas díj az ügyvéd ügyességének 
következménye, épúgy nem szenvedhet kétséget, hogy a kézzel 
dologozó munkások m agas bére azoknak a gazdasági előnyök
nek következménye, amelyek között dolgoznak. És vájjon  mi
ben kell keresnünk a gondolkodás eme zavaros voltának és a 
tények eme sajátságos összetévesztésének m agyarázatát ? Bizo
nyára  abban, hogy az emberek az egész gazdasági problémát 
kizáróan a tőkés szempontjából szokták tekintetbe venni. „Azok 
az előnyök, amelyek r  á n k n é z v e  széntelepeink és ércbá
nyáink egymáshoz való közelségéből erednek,“ valósággal csak 
a tőkésnek előnyei. Ha a „brit kereskedésről“ van szó, min
denki csak a tőkések nyereségére gondol; és mivel a termelés 
költségeinek számításba vételénél m indenki szintén csak a 
tőkés költségeire gondol, egészen természetes, hogy a tőkés 
ju ta lm a az az egyetlen jutalom , amelyet tekintetbe venni érde
mes. Innen van az, hogy a m agas m unkabéreket úgy tüntetik  
fel m int az ipari előnyök „ellensúlyozását“ ; m intha nyereség 
csupán csak az volna, ami a tőkés begyébe kerül! És innen van 
az is, hogy sokan a munkásosztály jobb díjazásában sajnálandó 
nemzeti szerencsétlenséget látnak, m ert korlátozza a tőkések 
részesedését közös erőfeszítésük eredményében. „A drága 
m unka“ így foglalja össze B r  a s s e y könyve egyik fejezeté
nek fejtegetését (142. 1.), „m ainap az angol ipar terjeszkedé
sének legnagyobb akadálya“.* A rra  ő természetesen nem is

* Idéznem kell még a következő mondatot: „íme látjuk, hogy az olcsó 
munka, amely versenytársaink (a kontinentális tőkés vállalkozók) rendel
kezésére áll, époly ellankasztó hatással van reánk, mint a Capuában kínál
kozott élvezetek voltak Hannibal katonáira.“ (142. 1.). Egészen hasonló 
hangon szól a T i m e  s-nak a pénzről hozott cikkében a következő sza
kasz: „Nem szabad figyelmen kívül hagynunk, hogy újabb széntelepek 
felfedezése akár Európában, akár Amerikában nem hozna magával sem
miféle előnyt, mert a világ eme részeiben tapasztalható bajok nem abból 
erednek, hogy a kőszén kevés, hanem abból, hogy a munka kevés . . . 
K o r l á t  n é l k ü l  v a l ó  m u n k a  ma már csak keleten található. Az 
angol közönség nagyon jól tenné, ha legalább a kőszén kérdésének szem
pontjából belátná, miért nem lehet az olyan angol telepen, ahol munka és 
anyag bőven áll rendelkezésre, semmit sem tenni olyan bajnak enyhíté-
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gondol, hogy egészen ugyanabban az értelemben a nagy nyere
ség is szolgáikul akadályul. Hiszen ha az angol munkások, (le 
az angol tőkések is belenyugodnának szolgálataiknak mérsé
keltebb díjazásába, akkor bizonyára örömüket ta lálhatnák az 
angol ipar végtelen kiterjedésében és elérhetnék a kereskedelmi 
törekvések am a m agas célját, hogy olcsóbban dobhatnák piacra 
termel vényeiket mint a világ bárm ely népe. A baj csak az, hogy 
a két csoport közül egyik sem ak a rja  megtenni az első lépést, 
hanem mindegyik a m ásiknak engedi ált az elsőbbséget a haza
fias áldozatkészségben, akár csak a francia katonák, akik a 
Fontenoy m elletti csatában m indenáron az ellenfélnek akarták 
átengedni az első lövés dicsőségét.

5.. §. Azt hiszem, hogy az eddig mondottak után egészen 
jogosnak fog látszani, ha most új kísérletet teszek a termelő 
költség elméletének m egvilágítására. Nevezetesen elő akarom 
adni a dologról való saját felfogásomat, ahogy azt a magam 
vizsgálódása alapján megalkottam.

Iá lőre kell bocsátanom, hogy az én megrögzött felfogásom 
szerint költség a la tt m indenkor áldozatot kell értenünk, és hogy 
a legnagyobb fogalom zavar veszélyének tennők ki m agunkat, 
ha a költséget olyasvalamivel akarnék azonosítani, ami nem 
áldozat. A költségben az a valami nyer kifejezést, amitől az 
ember a közte és a természet között lefolyó küzdelemben m eg
válik, de semmiké]) sem az, am it a természet neki a megválás 
fejében fizet. Ebben van a költség valódi és lényeges term é
szete. A termelés költségének problém ájában, amennyiben ez 
az érték elméletével összefügg, tulajdonkép azt kutatjuk, hogy 
az, am it az ember a természetnek a termelő gazdálkodásban 
okkép fizet, milyen m értékben és milyen módon van befolyással 
az eredő termelvények csereértékére. Midőn e kérdésünkre fele
letet keresünk, semmiké}) sem szükséges túlmennünk azon az 
alapvető elven, mely szerint az ember a m aga céljait a legké
nyelmesebb eszközökkel és a legrövidebb úton törekszik elérni. 
A cél, am elynek elérésére a gazdálkodásban törekszünk, nem 
más mint a vagyonszerzés, ennek eszközei pedig: az ön m egta
gad ás, a m unka, az előrelátás és az éberség. A gazdálkodás
sére, amely a legsúlyosabbá válhatik a művelt nemzetek gazdálkodását 
fenyegető összes bajok között.“ Itt ugyan nincsen világosan megmondva, 
hogy a panaszolt baj a kőszén szűk voltából vagy a brit munka drága 
voltából ered-e; de mind a T i m e  s-nak, mind Brassey-nak felfogása sze
rint az egyik épen olyan baj mint a másik.
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problém ája tehát abban áll, hogy a mondott irányú  testi és 
lelki fáradozás mennél kisebb mértékével, vagy m ondhatjuk 
így is, mennél kevesebb költséggel és áldozattal jussunk va
gyonhoz. Eszerint pedig a termelés költségének törvénye, 
amennyiben az értéket meghatározza, nem lehet más mint a 
mondott feltételek a la tt történő vagyonkeresésnek gyakorlati 
következménye.

Meggyőződünk erről, ha szorosan szemmel ta rtju k  a kö
vetkező két tény t: Először, hogy az ember a most mondott ind í
ték befolyása alatt, midőn a m aga foglalkozását akár mint 
munkás, akár m int tőkés m egválasztja, a m e n n y i  r  e a v á- 
1 a s z t á s a z  ő h a t a l m á b a n  v a n, bizonyára azt a foglal
kozást fogja választani, amely bizonyos nagyságú áldozatért a 
legnagyobb ju ta lm at adja vagy ígéri adni. A második szem 
előtt tartandó  tény pedig abban van, hogy a foglalkozások 
megoszlásának rendszerében a gazdasági jutalom  minden egyes 
termelőre, vagy helyesebben, a termelők minden egyes cso
p o rtjá ra  nézve, akik egy bizonyos m unkával foglalkoznak, ama 
javak  értékében keresendő, amelyek az ő erőfeszítésükből ered
nek .Szándékosan úgy mondtam, a javak  é r t é k é b e n ,  non  
pedig m agukban a javakban; m ert hiszen a termeléssel foglal
kozó embernek nem mindig van épen a rra  a jószágra szük
sége, amelynek termelésével őmaga foglalkozik, sőt a legtöbb 
esetben neki m agának csak nagyon kis m értékben van szüksége 
épen a rra  a jószágra, amelyet őmaga termel. Ennek pedig az 
a következménye, hogy a maga ju ta lm át a m aga m unkájának 
nem közvetetten, hanem csak közvetett eredményéből várja, 
vagyis azokból a dolgokból, bármelyek legyenek is, amelyeket 
a m aga-term elte jószág segélyével vétel és eladás ú tján  m eg
szerezhet, más szóval, e javak  értékéből. Maga az egyes ember 
foglalkozásának eredményessége még nem á llap ítja  meg az ő 
ju talm ának  mértékét. Ha ezt a mértéket keressük, akkor még 
azt is kell tudnunk, hogy az, am it termel, milyen arányban 
cserélhető ki arra , am ire szüksége van, azaz az ő fogyasztásának 
tá rg y á t tevő cikkekre. A foglalkozásból eredő term el vény é r
téke tehát az a forrás, amelyből a gazdálkodás fennálló rend
szerében a foglalkozás ju talm a származik. Ezt az okoskodást 
semmikép sem gyengíti az a körülmény, hogy a hazánkban és 
a többi m űvelt állam okban fennálló gazdasági szervezet kere
tében a munkás a m aga ju ta lm át rendesen m unkabér alakjában
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kapja meg, amelyet a tőkés m ár akkor előlegez neki, amikor 
a term elvény még el sem készült egészen; m ert hiszen a hér, 
amelyet a munkás kap, a termelvény értékéből utólagosan m eg
térül a tőkésnek.

Utolsó sorban tehát mégis csak a t e r m e l v é n y  é r 
t é k e  az, amelyből mindazok ju talm a kikerül, akik e jószág 
előállításában érdekelve vannak. A m unkabérek és a nyeresé
gek ekkép a termelés valam ennyi ágában ama javak  értéké
itől erednek, amelyek a foglalkozás illető ágából kikerülnek, és 
m inthogy a m unkabérek és a nyereségek ezt az értéket egy
szersmind teljesen felemésztik (kivéve azt az esetet, amikor 
a javak  értékének egyik elemét a járadék alkotja, ami azon
ban, am int ezt a járadék közgazdasági elméletének ismerői 
könnyen be fogják látni, okoskodásunk általános érvényességén 
nem változtat), ebből következik, hogy amíg a többi dolgokban 
nem fill be változás, a m unkabérek és a nyereségek összege, 
amelyet a termelők bizonyos adott csoportja együttvéve kap, 
mindenkor változni fog ama jószágok összességének értékével, 
amelyeket ők állítanak elő. Ahol tehát a munkabérek és a nye
reségek a különböző foglalkozások körében arányosak a hozott 
áldozatokkal, ott az illető foglalkozásokból eredő javak  értéke 
szintén arányos lesz az egyform a áldozatokkal, ami azt jelenti, 
hogy ott a javak  termelésük költségeinek arányában  cserélőd
nek ki egymás ellen. Már pedig a munkabérek és a nyereségek 
csak ott és csak annyiban lehetnek arányosak a hozott áldoza
tokkal, ahol és amennyiben a termelők között szabad verseny 
uralkodik, tehát csak ott és csak annyiban, ahol és amennyiben 
mind a munkások, mind a tőkések valósággal szabadon választ
hatják meg a közgazdaság terén kínálkozó saját foglalkozá
sukat. Ahol a szabad választás lehetősége meg van adva, ott a 
jutalm azás és az áldozat megfelelnek egymásnak, ha nem is a 
termelés minden egyes cselekményében, de a körülmények ta r 
tós és m aradandó állapotában. Biztosítja e megfelelést az em
beri cselekvés leghatékonyabb és legállandóbb indítéka. Mind
egyik versenyző ugyanis, aki a maga áldozataiért természete
sen a legnagyobb ju ta lm at törekszik elérni, azon foglalkozások 
felé fog vonzódni, amelyekben a jutalom  az adott körülmények 
között a legnagyobb, és viszont lehetőén tartózkodni fog azoktól, 
amelyekben a jutalm azás az általános átlagnál alacsonyabb. 
Ennek következtében a k ínálat nő ama termelvényekben, aine-
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Ivek a jobban űzetett foglalkozásokból erednek, viszont csök
ken a kevésbé jntalm azókban. A k ínálat emez alakulása vissza
hatást gyakorol az á rak ra  és így elébb-utóbb kiegyenlíti az 
egyenlőtlenséget, azaz helyes arány t terem t a jutalm azás és az 
áldozatok között. A verseny tehát egyfelől biztosítja a gazda
sági jutalm azás és az áldozat arányosságát, másfelől pedig épen 
ezáltal biztosítéka annak, hogy a javak  értéke és termelésük 
költsége egymásnak megfelelő legyen.

A mondottak szerint a termelés költsége csakis azon te l
tétel a la tt hat m int a norm ális értékek szabályozója, ha meg 
van adva a versengés szabadsága mindazoknak, akik valam iféle 
gazdálkodással foglalkoznak. Vizsgálódásunknak tehát a r ra  a 
kérdésre kell irányulnia, hogy ez a szabad verseny valósággal 
milyen m értékben van meg a mi gazdálkodó közösségünkben. 
Ha egyelőre az Angolországban uralkodó viszonyokat vesszük 
szemügyre, akkor azt látjuk, hogy itt a verseny széles körben 
csakugyan szabad. Sőt a kereskedésben, ha ezt az ipartól külön
választjuk, azaz ha különbséget teszünk a javak  előállítása és 
adásuk-vételiik között, azt m ondhatjuk, hogy a szabad verseny 
általánosan és korlátlanul uralkodik. Mindenkinek szabadságá
ban áll, de nemcsak szabadságában, hanem tényleg gyakorlati 
lehetőségében is, hogy a m aga jószágát,-' akárm i legyen is az, 
az országnak bárm elyik piacán árúba bocsássa. Tágabb érte
lemben szólva, legalább a fennálló törvények szempontjából 
nem kevésbé szabad mindenki abban a tekintetben is, hogy azt 
a foglalkozást választhatja m agának, am elyik neki tetszik, az 
ásástól és kapálástól fel egészen a tanult foglalkozásokig. Ámde 
a  most előttünk fekvő kérdés szempontjából ez a szabadság még 
egyáltalában nem elegendő. A verseny ama szabadsága, am ely
ről fentebb volt szó, nemcsak azt kívánja meg, hogy minden 
kereskedőnek jogában és hatalm ában álljon, hogy ott adhassa 
el a m aga árú já t, ahol neki tetszik, a m unkásoknak pedig tö r
vényes szabadságukban álljon, hogy abban a foglalkozásban 
keressenek alkalm azást, amely felé hajlanak, hanem megkí
vánja azt is, hogy mind a munkásokra, mind a tőkésekre nézve 
tényleg és gyakorlatilag  lehetséges is legyen, hogy m unka
erejük, illetve tőkéjük számára a maguk tetszése szerint keres- *

* J ó s z á g o t  mondok és nem s z o l g á l a t o t .  Az okokat, amelyek 
miatt az érték elméletének kifejtésében különbséget teszek munka és 
jószág között, később fogom előadni. (II. rész. I. fejezet.).
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hessenek alkalm azást, vagy máskép mondva, hogy tényleg 
m aguk dönthessenek annak a termelő eszköznek sorsa felől, 
amellyel rendelkeznek. A minket e helyen érdeklő szempont
hói tel,jesen mindegy, hogy a választásnak eme szabadságát és 
egyszersmind lehetőségét mi akadályozza meg az érvényesülés
ben, a törvény-e, avagy a tudatlanság vagy a szegénység-e. Ha 
egyszer van akadály, ha a termelő nem térhet át szabadon a 
kevésbé jutalm azó foglalkozásból a jobban jutalm azom , akkor 
a verseny m ár nem mondható szabadnak, legalább nem a te r
melő költség törvényének szempontjából; m ert ilyen körülmé
nyek között semmi biztosíték sincs adva a rra  nézve, hogy a 
jutalm azások a hozott áldozatokkal helyes arányba ju thassa
nak. A verseny szabadságát a most mondott értelemben kell 
felfogni, ha arról van szó, hogy a termelés költsége szabá
lyozza-e az értéket. A kérdés, amely előtt állunk, tehát az, hogy 
a versenynek ilyen értelemben fogott szabadsága megvan-e, és 
ha igen, milyen mértékben van meg akár a mi hazánkban, akár 
más gazdálkodó közösségekben.

Van a közgazdasági kérdések felett elinélkedőknek egy 
egész iskolája, amely a mondott értelemben fogott szabad ver
seny létezését egyáltalában tagadja. Ez iskola tag ja i azt mond
ják, hogy a közgazdasági írók am a kedvelt feltevése, melysze- 
rin t a tőke és a m unka a legnagyobb jutalm azás keresésében 
minden akadály nélkül áttehető az egyik foglalkozásból a m á
sikba, valósággal csak az írók képzeletében létezik, de a gya
korlatban semmi alappal sem bír. Mert a tőke, ha egyszer va
lamely olyan formában testesedet! meg, amelyben termelésre 
képes, a legtöbb esetben más célra m ár nem alkalmazható. Az 
épületek, berendezések és anyagok, amelyek a kézművesség va
lamelyik ágában szükségesek, csak ritkán  alkalm azhatók va
lamely másik ágban is, sőt ott is, ahol az áttétel lehetősége 
meg van adva, ez csak nagy költséggel és veszteséggel eszkö
zölhető. A munka áttétele pedig, így mondják, még nagyobb 
nehézségekkel já r, m ert itt egyfelől szellemi, másfelől testi aka
dályokkal kell számolnunk. Az iparban való ügyesség nem sze
rezhető meg egy p illanat a la tt és ott, ahol megvan, rendesen 
hosszú időbe és sok költségbe is került. V ájjon feltehető-e, hogy 
az a munkás, aki sok időt és pénzt fordított ügyességének meg
szerzésére, amely őt a foglalkozás bizonyos ágában kiválóan 
alkalm azhatóvá teszi, könnyedén el fogja hagyni választott pú-
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Iváját, m ihelyt szám ára valam ely más foglalkozás körében a 
jobb jutalm azásnak legkisebb jele mutatkozik'? Hiszen gondol
junk csak arra , bogy a kézi szövőszékkel szövő takácsok milyen 
bosszú ideig m aradtak meg rosszul fizető foglalkozásukban még 
akkor is, am ikor a szövőgép m ár fel volt találva! H át még ha 
arról volna szó, hogy az ács a kovács mesterségére térjen át, 
vagy a kovács az ácséra, vagy m indakettő a borbély és a szabó 
foglalkozására! Ilyen meggondolás alapján mondják sokan, 
hogy az a szabad verseny, amely nélkül a termelés költsége az 
én véleményem szerint hatásta lan  m arad, valósággal nem léte
zik, és hogy ennek következtében semmiféle elmélet nem b írhat 
helyes alappal, ha ilyen feltevésen épül fel. Ha egyszer akár 
a munka, akár a tőke egy bizonyos foglalkozásba be van fek
tetve, akkor valósággal kötve is van az illető foglalkozáshoz és 
úgy tekinthető, m intha teljesen ki volna zárva am a rokon té
nyezők versengéséből, amelyek valam ely más körben nyertek 
alkalmazást. Különös súlyt vetek rá, hogy megadjam ennek az 
okoskodásnak azt az igazságot, amely megilleti, és azért kész
séggel elismerem, hogy a felsorolt tények alapjában véve iga
zak. De másfelől azt hiszem, nem lesz nehéz bebizonyítanom, 
hogy e tények egyáltalában nem szolgálhatnak annak a követ
keztetésnek tám ogatására, amelynek érdekében felhozatnak, ha 
nem hogy tekintetbe véve más olyan körülményeket, amelyeket 
a k ifejtett okoskodás figyelmen kívül hagy, a mondott tények 
igenis megegveztethetők a hatékony ipari verseny létezésével.

Első sorban meg kell jegyeznem, hogy a hatékony ipari 
versenynek, azaz olyan versenynek biztosítása érdekében, amely 
a jutalm azások és áldozatok megegyező voltát eredményezheti, 
egyáltalában nem szükséges, hogy a tőkének minden egyes része 
és minden egyes munkás bárm ely pillanatban képes legyen a 
választása szerinti foglalkozáshoz való áttérésre. Teljesen ele
gendő, ha ez a képesség a két tényező bármelyikének csak egy 
bizonyos, a körülmények szerint változó nagyságú részében van 
meg. Tegyük fel, hogy az iparnak  egy bizonyos ága különösen 
nagy m értékben virágzik és kivételesen nagy keresetet tesz el
érhetővé; az ekkép előállott egyenlőtlenség elsim ítása végett 
egyáltalában nem szükséges, hogy m indjárt az ország egész 
ipara  mozgásba jöjjön. Rendesen m ár a tőke és a munka cse
kély részének m egm ozdulása— csekélynek mondom a tőke és a 
m unka amaz összegéhez mérten, amely valam ely jelentéke-
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nyebb iparágba be van fektetve, — elegendő lesz a vál
tozás felidézésére. Sőt még az olyan rendkívüli esetek
ben is, am ikor a politikai vagy kereskedelmi életben be
álló előre nem látott körülmények minden rendes szá
m ítást m egzavarnak és bizonyos iparágakban óriási elő
nyöket tesznek elérhetőkké, — ilyen eset állt be például a 
vasúti vállalkozás első éveiben, vagy a vászoniparra nézve az 
am erikai polgárháború kitörése alkalm ával, — a jutalm azás 
és a költség m egzavart egyensúlya m indig csakham ar helyre
áll, ha nem is épen rögtön, de bizonyára rövid idő m úlva; hely
reállítja  pedig a m egzavart egyensúlyt az a munka és tőke, 
amely még nincsen befektetve valam ely ipari vállalatba, és 
helyreállítja  anélkül, hogy a tényleg alkalm azásban levő meny- 
nyiségre észrevehetően zavaró hatást gyakorolna. A hatékony 
verseny szempontjából tehát teljesen elegendő, ha valamely 
közösségben a termelés tényezőinek bizonyos fölös mennyisége 
áll szabad rendelkezésre olvkép, hogy a nagyobb nyereséggel 
kecsegtető vállalatok felé fordulhasson, feltéve még természe
tesen azt is, hogy ez a szabad rendelkezésre álló mennyiség elég 
nagy a beálló egyenlőtlenségek elsim ítására. Könnyű lesz meg
m utatni, hogy ez a feltétel jó sok ipari közösségben csakugyan 
adva van, még pedig teljesen adva van a tőkére nézve, de adva 
van legalább bizonyos mértékben és bizonyos határig  a m un
kára  nézve is.

Nyilvánvaló és tagadhatatlan  tény az, hogy a kereskedő 
országokban igen jelentékeny mennyiségű tőke van felhal
mozva olyan alakban, hogy bárm ikor szabad rendelkezésre áll
hat, vagy világosabban szólva, pénz vagy más vevő erő alak
jában  és úgy, hogy bármely tetszés szerinti célra fordítható. 
Hasonlókép bizonyos az is, hogy ez a lebegő tőke szakadatlanul 
keresi a legjobb befektetést és gyorsan fordul a gazdálko
dásnak olyan ága felé, amely véletlenül kivételes vonzást gya
korol reá.* Világos végre az is, hogy az ekkép rendelkezésre

* „A közgazdasági írók azt mondják, hogy a töke mindig a legjutal- 
mazóbb foglalkozások felé hajlik és gyorsan elfordul a kevésbé jutalmazó, 
rosszul fizető foglalkozásoktól. Azonban a legtöbb országban ez a folya
mat csak nagyon lassan játszódik le, miért is az olyan emberek, akik az 
elvont igazságoknak csak akkor adnak hitelt, ha róluk kézzel fogható mó
don győződhetnek meg, egyenesen kétségbe vonják az állítást, mert nem 
látják szemükkel alaposságát. Angolországban azonban a folyamat eléggé 
szembeszökő volna, ha bepillantást nyerhetnénk a váltóalkuszok és ban
károk könyveibe. Az ő váltótárcájuk rendesen teli van olyan váltókkal,

4Cl i n e s :  Néhány vezető elv a közgazdaságtan köréből.
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álló tőke teljesen elegendő az itt szemünk előtt lebegő célnak, 
vagyis annak az elérésére, hogy a versenyt a különböző gazda
sági ágak között hatékonnyá tegye; m ert hiszen azt tapasztal
juk, hogy ez a szabad tőke legalább részben külföldön keres 
befektetést, am it bizonyára nem tenne, ha itthon is kínálkoznék 
alkalom kivételesen kedvező gyümölcsöztetésére. A fölös tőké
nek e tagadhata tlan  létezése teljesen elegendő a gyakorla ti
lag hatékony verseny megteremtésére a termelés e g y i k  esz
közének szempontjából, elegendő pedig anélkül, hogy a termelő 
vállalkozásokba m ár befektetett tőkéket e helyzetükből nagyobb 
mértékben ki kellene zavarni. A kérdés csak az, vájjon elég 
van-e téve mondott feltételünknek a m unka szempontjából is? 
Könnyű lesz bebizonyítani, hogy bizonyos ha tárig  és bizonyos 
módozatok között a feltétel e tekintetben is teljesítve van.

M ert a m unka terén szintén létezik bizonyos olyan ren
delkezésre álló alap, amely könnyen oda fordulhat, ahová a jobb 
jutalm azás csábítja. Megengedem ugyan, hogy az a munka, 
amely bizonyos foglalkozásban m ár ta lált alkalmazást, ehhez a 
foglalkozáshoz kötve is van. Ámde minden m unka soha sin
csen ékké]) alkalm azva és megkötve. Minden időben felcsepere
dik egy-egy ívj munkás-nemzedék, amelynek képességeit úgy 
tekinthetjük m int rendelkezésre állókat. Ez a munkaerő az or
szág egész munkaerejével szemben ugyanazt a szerepet játsza, 
m int a még csak vevő erő alakjában meglevő tőke az ország 
egész tőkéjével szemben. Azok a fiatal emberek, akik ezt az új 
nemzedéket alkotják, illetve azok, akik az ő sorsukkal törőd
nek, folytonos figyelemmel kisérik a gazdálkodás különböző 
ágaiban mutatkozó kilátásokat, és késlekedés nélkül fordulnak 
az olyan foglalkozások felé, amelyek a legnagyobb ju talm at 
ígérik. Igaz, az elhatározásba bizonyos mértékben az egyéni íz-

amelyeket a legjutalmazóbb üzletágakban állítottak ki, és aránylag szegé 
nyék olyan váltókban, amelyek a kevésbé jutalmazó üzletágakból ered
nek. Ha a vasüzlet a rendesnél kevésbé jutalmazóvá válik, akkor kevesebb 
vas kerül eladásra, és mennél kevesebb vas adódik el, annál kevesebb az 
ebből eredő váltó; ennek következtében tehát a Lombard Street-ben a vas
váltók mennyisége csökken. Megfordítva, ha a rossz termés következté 
ben a rozsüzlet hirtelen jutalmazóvá válik, akkor rögtön sok rozs-váltó 
keletkezik, és ami belőle jó, azt le is számítják a Lombard Street-ben. 
Ilymódon az angol tőke époly bizonyosan és époly hirtelen foly mindig 
oda, ahol a legnagyobb szükség van rá, és ahol a legjobb eredményt lehet 
vele elérni, mint ahogy a víz a legmélyebb helyek felé iparkodik.“ — 
L a g e h o t  W a l t e r ,  L o m b a r d  S t r e e t ,  13. 1.
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lés is belejátszik; de ha nagy teret veszünk szemügyre, bátran 
m ondhatjuk, hogy a különböző ízlések meglehetősen kiegyenlítik 
egymást. Megmarad tehát a rendelkezésre álló m unka szaka
datlan g rav itáció ja a jobban jutalm azó hivatások felé. Másfelől 
tekintetbe kell vennünk, hogy míg az egyik oldalon folytonosan 
új m unka jelen meg a színen, a másikon a m ár elhasznált 
m unka letűnik a színről. A gazdálkodás azon ágaiban, ame
lyekben a jutalm azás bárm ely okból az átlag  alá szállt, a m ár 
alkalm azásban levő munkások száma nem nyervén kiegészí
tést, gyorsan fogy mindaddig, am íg a keresletnek újabb kínálat 
nem felel meg, vagyis mindaddig, am íg a jutalm azás a m eg
felelő mértéket el nem éri. M egállapíthatjuk tehát, hogy a ha
tékony verseny feltételei a m unka szempontjából épúgy adva 
vannak m int a tőke szempontjából, noha itt kétségkívül fenn
forog az a körülmény, hogy a m unka, amely egy bizonyos fog
lalkozásba m ár be van gyakorolva, gyakorlatilag  nem könnyen 
terelhető át valam ely más foglalkozásra. Épen azért, m int kü
lönben m ár előbb is megjegyeztem, a m unka terén a feltételek 
csak tökéletlen mértékben vannak megadva, ami a verseny 
hatását a mnnkás-piac tekintetéből bizonyos határok közé szo
rítja  és bizonyos megfelelő befolyást gyakorol a javak  értékére 
is. Eme korlátozások természetét a következőkben lesz felada
tom meghatározni.

Azt mondtam az imént, hogy az a fiatal munka, amely 
fel cseperedvén, a munkás-piacot folytonosan kiegészíti, ahhoz 
a tőkéhez hasonlítható, amely egyelőre csak vevő erő a lak já 
ban létezik, de kész bármely olyan foglalkozás felé fordulni, 
amely a nyereség reményével csalogatja. Egy igen jelentős 
pontban azonban a hasonlat nem áll. A rendelkezésre álló for
mában létező tőkének ugyanis bárm elyik része bármiféle gaz
dasági vállalkozásra alkalmazható. Ellenben a szabad m unká
nak egyes eleme, vagyis az egyes munkás, csak meglehetősen 
szűk határok között választhatja meg a m aga alkalmazását. E 
határokat am a különös minősítés szabja meg, amelyre a gaz
dálkodás mindenik ágában szükség van, és megszabja még a 
nekikészülés mértéke, amelybe e minősítés megszerzése kerül. 
Vegyünk tekintetbe egy bizonyos munkást, akinek foglalko
zása még nincsen m egállapítva; az ő szabad választása a körül
ményekhez képest sziikebb vagy tágabb téren mozoghat, de ez 
a tér soha és semmi körülmények között nem lesz oly tág, m int
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a hazai gazdálkodás egész köre. Tegyük fel, hogy emberünk a 
mezei munkások osztályához tartozik. Ebben az esetben a ta 
nulatlan  m unka minden ága ny itva áll ugyan előtte, de ezen 
a körön kívül ő bizony k i van zárva a versenyből. Az akadályt 
itt az ő társadalm i állása és azok a körülmények teszik, am e
lyek következtében az ő neveltetése hiányos m aradt. M ert biz 
ő alig van olyan helyzetben, hogy a hiányokat pótolhatná 
vagy a m aga foglalkozását addig abbanhagyhatná, am íg m agát 
valamely tanu lt mesterségre képesíthetné. Vegyük most szem
ügyre a legközelebbi magasabb fokot, a kézműves osztályt, be
lefoglalva a kiskereskedők osztályát is, akik pénzvagyon szem
pontjából körülbelül egyform a helyzetben vannak a kézműve
sekkel. Ezek bizonyos határokon belül teljesen szabadok ugyan 
választásukban, de e határokon tú l gyakorlatilag  ki vannak 
zárva a versenyből. Az a munkás, akit ácsnak, kőművesnek 
vagy kovácsnak neveltek fel, e foglalkozások és a velük rokon 
mesterségek körében oda fordulhat ugyan, ahová kedve vagy 
a nagyobb ju talm azásra való kilátás csábítja, de valósággal 
m ár alig léphet fel versenytársként a tanult m unka am a m aga
sabb köreiben, amelyek behatóbb nevelést és hosszabb gy a
korlatot kívánnak, amilyen például a gépész-mérnök foglalko
zása. Még egy fokkal m agasabbra hágva, ugyanilyen korlátok
kal találkozunk; itt is vannak emberek, akik a tanu lt ipar 
bármely m agasabb fokában alkalm azhatók, de azért bizonyos 
foglalkozásokból gyakorla tilag  mégis ki vannak zárva. Igaz 
ugyan, hogy ez a kizárás egyetlen esetben sem feltétlen; a 
megvont határok  nem olyanok, hogy valaki ra jtu k  különösen 
nagy erély, önmegtagadás és k itartás segítségével á t ne lép
hetne. Hisz minden nap találunk rá  példát, hogy egyesek a 
mondott erények segítségével kiemelkednek eredeti helyzetük 
szűk h a tára i közül és u ta t ny itnak  a maguk számára azok so
rába, akik addig fölöttük álltak. Mindez kétségkívül igaz. Ámde 
az ilyen kivételes tünemények alig változtatnak lényegesen a 
valóságos helyzeten. Valósággal nem egy egész nép áll előttünk, 
amelynek minden tag ja  egészen tetszése szerint válogathatna 
az összes foglalkozások között, hanem az ipari rétegek bizonyos 
sorozata, amely rétegek egymás fölött terülnek el. Az egyes 
rétegen belül a jelöltek igenis teljes szabadsággal választhatják  
meg foglalkozásukat, de a hatékony verseny szempontjából 
gyakorlatilag  egészen el vannak szigetelve a többi rétegtől. E
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rétegek körülbelül a következő sorrendben terülnek el egymás 
fölött: A legalsó rétegben vannak a tanu la tlan  vagy majdnem 
tanu latlan  munkások, ide értve a mezőgazdasági munkásokat, 
a városokban különböző foglalkozásokban alkalm azott m unká
sokat és azokat, akik a tanu lt foglalkozások körül m int segítő 
munkások működnek közre. A második réteget a kézművesek 
csoportja alkotja; ide tartoznak a másodrendű tanu lt m unká
sok, az ácsok, asztalosok, kovácsok, kőművesek, cipészek, sza
bók, kalaposok, stb. stb., akikhez sorolható még a kiskereske
dők tekintélyes csoportja, am ennyiben ezek helyzetüknél és 
anyagi erejüknél fogva körülbelül csak ugyanolyan ipari foko
kat tekinthetnek m agukra nézve elérhetőknek m int a kézmű
vesek. A harm adik réteg a m agasabb rendű termelőket és ke
reskedőkét foglalja m agában, akiknek m unkája m ár olyan ké
pesítést kíván meg, amelyhez csak tehetősebb egyének ju th a t
nak, és akik egyszersmind m agasabb nevelésben is részesül
nek. Ide számíthatók a mérnökök, gépészek, vegyészek, optiku
sok, órakészítők és más hasonló foglalkozású emberek, hozzájuk 
számítva még a m agasabb rendű kiskereskedőket is. Felettük 
terül el a negyedik réteg, amely még kedvezőbb helyzetben 
levő egyéneket foglal m agában, akik nagyobb tehetségükhöz 
m érten nagyobb területre terjeszthetik ki választásukat. Ide
tartoznak a tudományos és művészeti pályákon levő emberek, 
valam int a kereskedelem m agasabb ágaiban működők. E felso
rolással természetesen nem az volt szándékomban, hogy a gaz
dálkodó népesség teljesei) kim erítő osztályozását adjam. Én itt 
mindössze csak nagy vonásokban kíséreltem m egrajzolni a gaz
dasági szervezkedésnek am a körvonalait, amelyeket a nép a 
mai életfeltételek között betölteni törekszik. Célom csak az volt, 
hogy konkrét alakban világosabban m utassam  meg a m unka 
szabad versenyének ú tjában  álló társadalm i akadályok term é
szetét, m int ahogy ezt pusztán általános állításokkal tehettem 
volna. Mint m ár korábban is megjegyeztem, nekem semmikép 
sincs szándékomban, hogy hazánkban a különböző foglalko
zású emberek kategóriái közé erős választó vonalakat húzzak. 
Nem szenved kétséget, hogy a különböző rangok és osztályok 
között alig észrevehető fokozatokban átm enetek is vannak, és 
hogy egyeseknek emelkedése vagy sülyedése mindegyik osz
tályban folytonosan tapasztalható. De másfelől bizonyos az is, 
hogy az átlagos fokon álló munkás, akárm ilyen legyen is a
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rangja , versengésének szabadságában gyakorla tilag  bizonyos 
határok közé van szorítva és bizonyos foglalkozások köréhez 
van kötve, úgyhogy ha a felette elterülő rétegekben bárm ilyen 
nagy jutalm azás kecsegtetne is, ő ebből ki van zárva. K ényte
lenek vagyunk tehát elismerni, hogy közgazdaságunk fennálló 
rendszerében tényleg léteznek a versenyben számot nem tevő 
ipari csoportok. Ez és csakis ez az, am it e helyen világosan 
m egállapítani akartam . Most m ár azt kell kutatnunk, hogy az 
iparnak vázolt szervezete mennyiben módosítja a termelés 
költsége elvének hatását.

Gondoljunk vissza arra , hogy a termeléssel való foglal
kozásban egymástól világosan megkülönböztethető kétféle á l
dozat veendő tekintetbe, t. i. a tőkés és a munkás áldozata. 
Minthogy a tőke versenye, am int láttuk, valam ely ország gaz
dálkodásának egész körében hatékony, éhből következik, hogy 
a javak  értékének az a része, amely a tőkés áldozatának ju ta l
m azására szolgál, és amelyet n y e r e s é g - a l a p n a k  is ne
vezhetünk, a hazai gazdálkodás egész körében általában meg 
fog felelni a költség am a részének, amely a tőkés terhére esik. 
A költség elvének áttöretése nem is e pontban történik, hanem 
a javak  értékének ama másik és jelentékenyebb részében, amely 
a munkás ju talm azására volna rendelve. Az elv emez áttöretésé- 
nek természetét következőkép határozhatjuk meg: Mindazon 
javak  kicserélése, amelyek az egy és ugyanazon ipari csoport
hoz vagy versenyző körhöz tartozó munkások termeléséből 
erednek, igenis alá van vetve a költség elve hatásának; ez szük
ségkép következik abból a tényből, hogy a verseny az ilyen 
csoportokon vagy körökön belül valósággal hatékony. E llen
ben azon javak  cseréje, amelyek különböző ipari csoportokhoz 
vagy versenyző körökhöz tartozó munkások termeléséből ered
nek, ellenkező okból nem áll a szóban forgó elv hatása alatt. 
Eszerint m ondhatjuk, hogy a tanulatlan  m unka összes termel- 
vényei költségeik arányában  cserélődnek ki egym ással; 
ugyanez áll a közönséges kézművesség termel vényeiről is a 
m a g u k  s a j á t  k ö r é n  b e l ü l .  De m ár a második helyen 
em lített term elvények az első helyen említettekkel nem cseré
lődnek ki költségeik arányában, valam int ott sem érvényesül 
a költség aránya, ahol a kézműves m unka vagy a tanulatlan  
m unka termelvénveinek a m agasabb ipari fokok termelvényei- 
vel való cseréjéről van szó. E gy fenyőfa asztalnak és egy kö
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zönséges lakatnak  az áráról azt tapasztalhatjuk, hogy álta lá
ban megfelel a term előjük részéről hozott áldozatnak; hasonló
kép megfelel ugyanazon feltételnek valamely barom eter vagy 
óra ára.. De ha az utóbb em lített javak  valam elyikének árá t 
az előbb em lítettek valam elyikének árával hasonlítjuk össze, 
akkor azt tapasztaljuk, hogy a megfelelés itt m ár megbillen; 
a barom eter és az óra árából sokkal nagyobb része kerül ki az 
illető költségnek m int a fenyőfa asztal és a közönséges lakat 
árából e tárgyak  termelő költségének. Hogy ez csakugyan így 
van, arró l könnyen meggyőződhetünk, ha figyelembe vesszük 
e különböző tárgyak  termelőinek díjazását. Ennek a díjazásnak, 
m int m ár korábban kim utattam , mindenik esetben a term elt 
jószág árából kell kikerülnie; de míg ez a díjazás igenis arányos 
a termelés illető áldozataival, ha olyan munkásokról van szó. 
akik versenyezhetnek egymással, ez az arányosság megszűnik, 
ha az illető munkások egymással kölcsönösen nem versenyez
hetnek. A dolog tehát úgy áll, hogy a termelés költségének elve 
csak akkor határozza meg a csereértéket, ha a csere bizonyos 
ipari körökön belül történik, míg ott, ahol a csere műveletében 
különböző ipari körök vannak érdekelve, az elv hatása meg
szűnik.

Ebben áll a termelés költségének legfontosabb módosu
lása a most k ifejte tt körülmények következtében. A valóság
ban azonban a dolog még jóval bonyolódottab, m int ahogy azt 
fejtegetésünk m utatta. Fejtegetéseinkben ugyanis nem vettük 
számításba azt a tényt, hogy egy és ugyanaz a jószág sokszor 
különböző ipari körökhöz tartozó m unkának az eredménye. így  
például valam ely háznak felépítésében főkép kőművesek, ácsok 
és más efféle munkások működnek ugyan közre, akik vala
mennyien a kézművesek osztályához tartoznak; ámde a mondott 
m unkások tám ogatására a tanu latlan  m unkának is meglehető
sen nagy mennyiségét kell alkalmazni, míg a ház teljes elkészí
téséhez és feldíszítéséhez m ár m agasabb rendű m unka is szük
séges. Tegyük fel m ár most, hogy olyan cseréről van szó, amely
ben két olyan jószág szerepel, amelyek mindegyike több körhöz 
tartozó munkások összefoglalt erőfeszítéséből eredt ugyan, de 
akkép, hogy mindegyik jószág termelésében a különböző körök
höz tartozó munkások más és más arányban vettek részt; akkor 
vájjon miféle elv fogja ez esetben a csereértéket, vagy közön
ségesebb kifejezést használva, a javak  viszonylagos á rá t meg
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határozni ? Világos, hogy a mondott esetben az eredmény nem 
egy, hanem több elvtől válik függővé. Abban a mértékben, 
amelyben a szóban forgó két jószág olyan munkások termel- 
vénye, akik versenyezhetnek egymással, értéküket a termelés 
költsége határozza meg; amennyiben pedig a jószágok term e
lésében olyan munkások működtek közre, akik egymással nem 
versenyezhetnek, a viszonylagos értékek valam ely más elvtől 
függenek, amelyet még keresnünk kell, és amely meghatározza 
a normális értéket abban az esetben, ha a verseny ki van zárva. 
Tegyük fel, hogy a házat olyan jószággal hasonlítjuk össze, 
amelynek előállításában csakis a kézművesek osztályához ta r 
tozó munkások működtek közre; akkor a csereviszony m egha
tározásában főkép a költség elve fog ugyan érvényesülni, főkép, 
de nem egészen; m ert hiszen a háznak egy részét, teljesen m ind
egy hogy mekkora részét, olyan munkások állíto tták  elő, akik 
a másik cikk termelőivel nem versenyezhetnek. Ha másfelől a 
házat olyan jószággal hasonlítjuk össze, amelyet vagy egészé
ben tanu latlan  munkások, vagy egészében olyan m unká
sok termeltek, akiknek ügyessége a közönséges kézműves 
ügyességét m eghaladja, akkor a viszonylagos értékek csak 
kis mértékben fognak a termelés költségének elve szerint 
alakulni, m inthogy ebben az esetben fő részben annak az 
elvnek kell érvényesülnie, amely ott válik  uralkodóvá, ahol 
a költség hatásának feltételei hiányoznak. A felhozott példa vi
lágosan m utatja , hogy a termelésnek mai tényleges körülm é
nyei között m ennyire bonyolódott a javak  viszonylagos értéké
nek kérdése. H a hozzá még tekintetbe vesszük, hogy v ala
mennyi ip ari készítmény olyan nyersanyagokból á llítta tik  elő, 
amelyek gyakran  olyan munkások termelvényei, akik nem ver
senyezhetnek az ipari m unkát végzőkkel, könnyen belátjuk, 
hogy az imént mondott bonyodalom a gazdálkodásnak igeu 
nagy körére terjed ki. A dolog fontosságát azonban mégsem 
szabad túlbecsülnünk. Mert végre is a dolog ügy áll, hogy 
minden jószág értéke túlnyomó részben egy bizonyos törvényt 
követ, mondjuk, a költség törvényét, vagy ahogy később mi 
fogjuk meghatározni, a kölcsönös kereslet törvényét, m íg egy 
csekély fennmaradó elem valam ely más elv hatása a la tt áll. 
Visszatérve egy percre az imént használt példánkhoz, azt látjuk , 
hogy a barom eter és az óra túlnyomó részben olyan munkások 
készítményei, akiknek képessége m agas fokon áll, és akik ipari-
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lag egymással versenyezhetnek, kicsiny és jelentéktelen rész
ben pedig m indakét tárgy  előállításában olyan munkások is 
működnek közre, akik alacsonyabb rendűek. Megfordítva, a kö
zönséges asztal és a közönséges lakat fő részben kézművesek 
készítménye ugyan, de előállításukban kis részben mégis 
olyan munkások is m űködhettek közre, akik a kézmű
vesekkel nem versenyezhetnek. Amennyiben a barome
ter készítésére alkalm azott m unkának valam elyik része 
nem versenyezhet az óra készítésére alkalm azott m unká
nak egy bizonyos részével, és am ennyiben ugyanez áll 
az összehasonlításunkban foglalt másik két tárgyró l is, 
ennyiben nincsen jogunk azt mondani, hogy e jószágoknak 
akár egyik, akár másik p á rja  a termelés költségeinek arán y á
ban cserélődik ki egymással. Lényegben azonban ez az állítás 
mégis jogosult azért, m ert az alkalm azott m unkának fő része, 
anny ira  fő, hogy szinte egésznek is vehető, mindegyik párnál 
mégis csak megfelel a k ívánt feltételnek. Ennyiben tehát érté
küknek megfelelő része is a tá rg y a lt szabály szerint alakul. 
U gyanilyen értelemben kellene a dolgot más hasonló esetekben 
is m egállapítanunk. Most tehát m ár sokkal határozottabban 
úgy m ondhatjuk, hogy a termelés költsége csak ritkán  h a tá
rozza meg két egymással összehasonlított jószágnak viszonyla
gos értékét egész terjedelmében, de igenis meghatározza azt az 
érték nagy részére és fő elemeire nézve. Az egész kérdésnek ez 
a része valóban csak elméleti fontosságú. Elméletben ugyan ezt 
a mozzanatot sem szabad figyelmen kívül hagynunk, de a csere 
valóságos cselekményeiben e mozzanat hatása bizony alig ve
hető észre.

Az eddig mondottakban, azt hiszem, elég világosan ki 
van fejtve, hogy a javak  termelésének költsége milyen módon 
gyakorol szabályozó hatást értékükre. Az olvasó bizonyára 
észrevette, hogy én a befogadott elmélettől nemcsak abban té
rek el, hogy máskép fogom fel a költség elemeit, hanem eltérek 
abban is, hogy máskép tüntetem fel a törvény hatását. Ezt a 
törvényt rendesen olyan elvnek szokták tekinteni, amely k i- 
v é t e l  n é l k ü l  szabályozza az értéket m indenütt, ahol a rra  
egyáltalában hatással van, vagyis amely szabályozza a javak  
bizonyos osztályainak értékét a c s e r e  m i n d e n  e g y e s  
e s e t é b e n ,  elannyira, hogy m ihelyt e jószágok termelésének 
feltételeit ism erjük, ism erjük állítólag értékük törvényét is,
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tekintet nélkül arra , hogy am a jószágok, amelyek ellen e bi
zonyos jószágok kicseréltetnek, milyen természetűek és milyen 
feltételek között termeltetnek. így  például azt mondják rende
sen, hogy a karton á rá t az ő termelésének költsége határozza 
meg, és e tétel felállításában egyáltalában nem veszik tekin
tetbe, hogy milyen természetű az a másik jószág, amely a cse
réhen szerepel. Pedig ha az, am it az előző lapokon kifejtettünk, 
helyes alapon nyugszik, akkor a törvénynek ekkép való felfo
gása nem állhat meg. M ert mi csak bizonyos törekvést tapasz
taltunk igaznak, m elyszerint a javak  igenis termelésük költ- 

. ségének arányában cserélődnek ki egymással, d e  c s a k  
a n n y i b a n ,  a m e n n y i b e n  t e r m e l ő i k  k ö z ö t t  s z a 
b a d  v e r s e n y  l é t e z i k .  A költség arányában való cseré
nek tehát csak a szabad verseny ha tára in  belül lehet helye. Az 
olyan jószág, amely e határokon belül term eltetik, az olyan 
m ásik jószágért, amelynek term elői e határokon kívül állnak, 
nem a költség arányában  cserélődik ki. Tegyük fel például, 
hogy A, B, C, D, E, F  olyan jószágok, amelyek termelői egy
mással szabadon versenyezhetnek; akkor ezek a jószágok egy
más ellen igenis termelésük költségének arányában  cserélőd
nek. De tegyük fel továbbá, hogy X, Y, Z szintén olyan jószá
gok ugyan, amelyek termelői egymás között és egymással sza
badon versenyezhetnek, de az A, B, C, D, stb. javak  term elői
vel való versengésből ki vannak zárva; akkor X-nek, Y-nak és 
Z-nek értéke ott, ahol e javaknak  egymás között való cseréje 
forog fenn, szintén a termelés költségének szabálya a la tt áll. 
De m ihelyt olyan eset forog fenn, hogy az egyik kategóriába 
tartozó jószágért a másik kategóriába tartozó adatik  cserébe, 
az értéket m ár nem a termelés költsége határozza meg, mint- 
bogy a kérdéses jószágok termelői egymással nem versenyez
hetnek. M ár pedig ha az olvasó visszagondol a rra , hogy az én 
előadásom szerint iparunk  rendszere m ilyen egymással verse
nyezni nem tudó csoportokból van összetéve, akkor be fogja 
látni, hogy a csereműveletek milyen jelentékeny része tö rté
nik hazánkban olyan körülm ények között, aminőket utolsó 
példánkban feltettünk. És be fogja látn i azt is, hogy a termelés 
költségének értékszabályozó hatása egy és ugyanazon ország
ban sem érvényesülhet olyan nagy kiterjedésben, am int azt az 
általánosan befogadott elmélet á llítja . Egy és ugyanaz a jószág 
bizonyos csereműveletekben igenis követi a termelés költségé-

5 8
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nek törvényét, de nem követi bizonyos más műveletekben; és 
nem áll az sem, hogy valam ely jószág értéke a csere minden 
esetében a termelés költsége szerint alakni. Ez csak akkor tö r
ténhetnék, ha a termelők között a gazdálkodás egész terén sza
bad verseny volna lehetséges, amely feltétel azonban egyelőre 
még m indenütt nagyon messzire áll a valóságtól. A költség tö r
vényét tehát helyesen csak akkép szabad felállítanunk, hogy az 
igenis meghatározza bizonyos jószágok értékét bizonyos csere- 
műveletekben, de nem határozza meg a javak  bármely fajának 
értékét valamennyi csereműveletben.

6. §. Midőn az eddigiekben a termelés költségéről szól
tunk, csak nagyon futólagosán érin tettük azon elemek term é
szetét, amelyek e költséget alkotják. Amíg csak az általános 
elv m egállapítása forgott szóban, nem is volt szükséges, hogy 
ez elemeket behatóbban vizsgáljuk. Most azonban, midőn m a
gát az elvet immár teljesen m egvilágítottuk, kívánatosnak lát
szik, hogy a költség alkotó elemeit behatóbb elemzés és jel
lemzés alá fogjuk.

A termelő költség főbb elemeinek meghatározása nem 
igen já rh a t nagyobb nehézséggel, ha szorgosan szem előtt ta r t
juk azt a tényt, m elyszerint költség a la tt áldozatot kell érte
nünk, nem pedig jutalm azást, melyszerint tehát a termelés költ
sége azt az áldozatot jelenti, amely a termelés műveleteivel jár, 
olyan műveletekkel t. i., amelyek által a természet szolgáltatta 
bizonyos tárgyakat emberi használatra alkalm asakká teszünk, 
az áldozatot, nem pedig az e műveletekkel járó  eredményt vagy 
jutalm azást. Mihelyt a gazdálkodás a legkezdetlegesebb á lla 
potból kibontakozik, ennek az áldozatnak kétféle a lak já t lehet 
megkülönböztetnünk. Az első alak, amelyben ez az áldozat lioza- 
tik, azon testi vagy szellemi fáradságban mutatkozik, amelyet 
kifejtünk, midőn személyesen foglakozunk a termelés cselek
ményeivel; ezt röviden a m u n k a  áldozatának nevezhetjük. 
Második alakjában az áldozat a termelés műveleteihez szüksé
ges kellékeknek, vagyis a tőkének szolgáltatásában áll, amely 
alakjában az áldozatot célszerűen az ö n m e g t  a r  t ó z t a t á s 
szóval fejezhetjük ki. Ezekben áll a termelő foglalkozással járó 
áldozatok két főfaja. Van azonban ez áldozatoknak még egy 
harm adik fa jtá ja  is, t. i. a termelők felelőssége, amellyel ma
gukra vállalnak bizonyos bajokat, amelyek a rendes és számí
tásba vehető áldozatokon felül állhatnak elő. Ezt a harm adik
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form át k o c k á z a t n a k  mondjuk. M agában a dolgok term é
szetében nincsen adva semmi olyan ok, amely m iatt ezeket az 
áldozatokat ne hozhatná meg egy és ugyanaz a személy, vagy 
más szóval, amely m iatt lehetetlen volna, hogy egy és ugyanaz 
a személy a m unkát is végezze, a tőkét is szolgáltassa és egy
szersmind a gazdasági művelettel járó  egész kockázatot is vi
selje. Az ilyen állapot tényleg kisebb-nagyobb mértékben adva 
is van minden országban, különösen nagy mértékben pedig né
mely országban, nevezetesen ott, ahol a legtöbb földbirtok pa
raszt kézen van. Angolországban azonban, valam int mindazon 
m űvelt államokban, amelyekben a népesség túlnyomóan n a 
gyobb része nem mezőgazdasággal foglalkozik, a munka és az 
önm egtartóztatás áldozata többnyire különböző személyekre 
oszlik meg, és e megoszlás értelmében különbséget teszünk a 
munkások osztálya és a tőkések osztálya között. Ami pedig a 
kockázat áldozatát illeti, ezt rendesen a termelők mindegyik 
osztálya viseli, csakhogy más természetű az egyik és megint 
más a másik kockázata. A tőkés a vagyonát, a munkás pedig 
testi vagy lelki tehetségeit, esetleg életét kockáztatja. De ez az 
áldozat akár az egyik, akár a másik esetben mégis csak alkotó 
eleme a termelés költségének, m ert valóságos áldozata a term e
lőnek. Ép azért megfelelő kárpótlást is kell nyernie a termel- 
vény értékében.1

Fejtegetésünk szerint tehát a termelés költsége három fő 
elemre oszlik, amelyek egyszersmind v é g s ő  elemei,2 neveze
tesen m unkára, önm egtartóztatásra és kockázatra. Az elsőt sa
já t hazánk és más művelt országok gazdasági szervezetében a 
munkás viseli, értve m u n k á s  a la tt tágakban mindazokat, 
akik a termelés műveleteiben személyesen közreműködnek; a 
második a tőkés terhére esik, a harm adik pedig a tőkésre és a

1 A termelő költség tanának szokott kifejtésében csak a tőkés koc
káztatását szokták számításba venni; ez azonban csak annak a már fen
tebb említett megszokásnak a következménye, melyszerint a termelés 
műveletét csakis a tőkés szempontjából szokták tekintetbe venni.

: V é g s ő  e l e m  alatt én a tudomány bármely körében olyan ele
met értek, amely a tudomány mai állása szerint többé már fel nem bont
ható, vagy pedig amelynek felbontása a tudomány más körébe tartozik. 

Ilyen értelemben a munka, az önmegtartóztatás és a kockázat a közgaz
daság tudományában végső elemek, mert lia visszavezethetők is bizonyos 
előző feltételekre, ez a visszavezetés és a vele járó felbontás a tudomány 
más körébe tartozik. Hogy milyen értelemben lehet a nyereséget és a 
munkabért bármelyik esetben v é g s ő  elemnek tekinteni, azt én részem
ről nem tudom felfogni.
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m unkásra egyaránt. A most előttem lebegő cél érdekében m ind
egyik elemre vonatkozóan csak néhány megjegyzést kell még 
tennem.

Ami első sorban a m unkát m int a termelő költség egyik 
elemét illeti, főkép azt látom szükségesnek megjegyezni, hogy 
midőn ennek az elemnek természetéről akarunk m agunknak 
fogalm at alkotni, három  körülm ényt és csakis ezt a hárm at 
kell figyelembe vennünk, nevezetesen a fáradság tartam át, ne
héz vagy könnyű, kellemes vagy kellemetlen voltát és a vele 
járó  bárm iféle természetű balesetnek kockázatát. Minthogy a 
javak  sokkal inkább különböznek egymástól a termelésükkel 
járó  fáradozásnak tartam a, vagyis a rá ju k  fordítandó munka 
mennyisége m int e m unka súlyos vagy kockázatos volta szem
pontjából, világos, hogy a m unka mennyisége a szóban forgó 
körülmények legfontosabbika. Ricardo a költségről szóló saját 
elemzésében csakis ezt az egyet vette tekintetbe, és azért az 
ő elemzését határozottan hiányosnak kell mondanunk. A 
munka, am elyet különböző jószágok termelésére fordítunk, csak 
ügy különbözik egymástól nehéz volta és baleseteknek való alá- 
vetettsége szempontjából m int pusztán mennyisége szempont
jából és egyenlő körülmények között annál nagyobb áldozatot 
és egyszersmind költséget jelent, mennél súlyosabb és mennél 
inkább ki van téve baleseteknek. E nagyobb áldozat természe
teden nagyobb jutalm azást is kíván, amely, épúgy mint minden 
más esetben, csakis a termelvény értékéből kerülhet ki. Ennek 
értelmében a javak  cseréje egymás ellen, ha egyelőre a költség 
elemei közül csak a m unkát vesszük figyelembe, nem történik 
pusztán a m unka mennyisége arányában, amely termelésükre 
ford ítta to tt, hanem hozzá még a m unka súlyos és veszélyes 
voltának arányában  is. H a ezt a hárm at, a m unka mennyiségét, 
súlyos és veszélyes voltát figyelembe vettük, akkor teljesen le 
is számoltunk mindazon mozzanatokkal, amelyek erejénél fogva 
a m unkát a termelő költség egyik elemének kell tekintenünk, 
és amelyek következtében épen azért a m unka hatást is gya
korol a jav ak  értékére.

Fel fog talán tűnni, hogy a most adott rövid elemzésben 
egy szót sem szóltam az ügyességről m int a m unkának olyan 
mozzanatáról, amely a termelés költségébe belejátszik. Sokan 
talán azt fogják mondani, hogy e mulasztással a dolognak egyik 
legfontosabb elemét hagytam  ki a számításból. Én azonban azt
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állítom, hogy az ügyesség m agában véve nem alkotja elemét a 
termelés költségének, sőt hozzáteszem, hogy semmiféle cikk 
sem válik drágábbá pusztán a reá fordított ügyesség hatása kö
vetkeztében. Ezt természetesen világosan ki kell fejtenem. Az 
ügyesség, így mondám, nem teszi elemét a költségnek, de igenis 
lehet jelzője annak és a legtöbb esetben tényleg jelzi is azt, ami 
a költségnek egyik eleme, nevezetesen azt az áldozatot, amelyet 
a m unkásnak m unka vagy önm egtartóztatás alakjában meg 
kellett hoznia, hogy az ügyességet megszerezze. Amennyiben 
tehát az ügyesség ilyen áldozatnak az eredménye, kétségkívül 
szintén képviseli a termelő költség egyik elemét. Csakhogy ha
tározottan meg kell jegyeznünk, hogy a termelő költségnek ez 
a többlete nem az ügyességgel, hanem az ügyesség megszerzé
séhez szükséges áldozattal áll arányban. Valósággal azt tapasz
taljuk  ugyan, hogy a tanu lt m unka legtöbb fajának termel vé- 
nyei sokkal kedvezőbb arányban cseréltetnek a tanulatlan  
m unka term elvényeiért, m int am ilyen a termelés költségének 
az én meghatározásom szerint megfelelne. Ez azonban nem bi
zonyítja azt, hogy az ügyesség a költségnek egyik eleme; m ert 
közelebbről vizsgálván a dolgot, azt találjuk, hogy ott, ahol a 
tanult munka termelvényei a cserében ilyen kedvező helyzetbe 
ju tnak, a termelés feltételei nem olyanok, aminők között a te r
melés költsége az értéket szabályozza, vagy más szóval, a szó
ban forgó eredmény csak ott következik be, ahol a tanult 
m unka egyszersmind monopóliumot is képvisel. Arról, hogy 
az ügyesség m agában véve nincsen hatással a javak  értékére, 
könnyen meggyőződhetünk, ha tekintetbe vesszük, hogy a leg
kiválóbb irodalmi és tudományos képzettséget kívánó munkák 
néha milyen olcsó áron kelnek az alacsonyabb fokú képzettsé
get kívánó m unka termelvényeihez képest. Noha az ilyen m un
kákban különösen nagy ügyesség nyer érvényesülést, néha 
mégis olyan áron adatnak, amely sokkal a la tta  marad term e
lésük költségének, ha t. i. ezt az árt olyan javak  árával hason
lítjuk  össze, amelyek készítése más rendbeli ügyességet kíván. 
Olyan esetekben pedig, am ikor az ügyesség term elvényeiért 
sokkal nagyobb á r érhető el, mint amekkora a költség törvé
nyének megfelelne, ez a nagyobb érték nem a nagyobb ügyes
ségből ered, amelyet e javak  képviselnek, hanem ered olyan kö
rülményekből, melyek következtében a kérdéses ügyesség
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arány lag  csak kevés emberben van meg a szolgálataikra m utat
kozó kereslethez képest.*

Az ügyesség és az érték között való összefüggést helyesen 
következőké]) állap íthatjuk  meg.

Először, az ügyesség m agában véve nincsen hatással az 
értékre, vagy máskép mondva, a javak  nem cserélődnek egy
mással bárm ilyen körülmények között a rá ju k  fordított ügyes
ség aránya szerint. Másodszor, noha az ügyesség m agában véve 
nincsen hatással az értékre, közvetve mégis gyakorol reá ha
tást, még pedig két különböző irányban: nevezetesen ott, ahol 
a termelők között a verseny lehetséges, az ügyesség azon költség 
által válik hatékonnyá, amelybe megszerzése került; ebben az 
esetben a tanu lt munkával előállított termel vények értéke 
e g y e n l ő  k ö r ü l m é n y e k  k ö z ö t t  annyival haladja 
meg a tanu latlan  m unkával előállított javakét, amennyiből a 
szóban forgó költség rendesen m egtérülhet. A hatékony ver
seny hiányában másodszor a befolyás ott áll elő, ahol valam i
féle monopólium forog fenn, melynek következtében az ilyen 
m unkával előállított javak  kínálata  bizonyos szűk határok 
közé van szorítva. Ha az itt felsorolt esetek egyike vagy másika 
beáll, akkor az ügyesség csakugyan fokozhatja az értéket; de 
az ügyesség m agában véve, azaz saját erejénél fogva, akár a 
hasznosság, akár a művészi érdem mértékével mérve, ilyen ha
tást nem gyakorolhat.

Nem hallgathatom  el, hogy néhány közgazdasági író 
csakugyan mond olyanformát, m intha szerintük az ügyesség 
az érték egyik forrása volna, és m intha az alacsony vagy ma-

* Meg kell jegyeznem, hogy az ügyességnek a javak értékéhez való 
viszonyára és evvel összefüggésben a szolgálatok viszonylagos jutalmazá
sára nézve itt kifejtett tan csak a különböző fajta ügyességekre vonatko
zik, aminőkkel a gazdálkodás különböző ágaiban találkozunk. E g y  é s  
u g y a n a z o n  f o g l a l k o z á s  v a g y  m e s t e r s é g  k ö r é n  b e l ü l ,  
feltéve, hogy a verseny szabad, a különböző ügyesség rendesen különböző 
jutalmazással is jár. A munkát alkalmazó tőkés nem a munkát nézi, hanem 
annak eredményét; ha tehát két alsóbb rendű munkás együtt csak olyan 
eredményt tud elérni mint egy magasabb Ügyességű munkás, akkor termé
szetesen hajlandó lesz ez utóbbi munkásnak kétszer annyit fizetni mint az 
első helyen említett munkások mindegyikének. A viszonylagos bérek tehát 
e g y  é s  u g y a n a z o n  f o g l a l k o z á s  k ö r é n  b e l ü l  szabad verseny 
uralkodása esetében rendesen a különböző fokú ügyességhez alkalmazkod
nak. Ellenben h a  k ü l ö n b ö z ő  f o g l a l k o z á s o k r ó l  v a n  s zó ,  — 
pedig az érték elméletének csakis ilyenekkel van dolga, minthogy épen 
ezek szolgáltatják az alkalmat a cserére, — az ügyesség csak olyan érte
lemben hat a bérre, ahogy szövegünkben van mondva.
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gas m unkabért és á r t egyszerűen a rra  az ügyességre lehetne 
visszavezetni, amely a szolgálatokban vagy javakban  érvénye
sül. Az efféle beszédet azután készségesen felkapják és terjesz
tik az olyan emberek, akik a fennálló gazdasági szervezetet 
minden tekintetben helyesnek és tökéletesnek törekszenek fel
tüntetni. Ha például oly panasz hallszik, hogy a m unkabér 
a gazdálkodás bizonyos ágaiban túlságosan alacsony, akkor 
m indig akadnak olyanok, akik azt hangoztatják, hogy ennek 
így is kell lennie, mivel az ilyen csekély bérrel díjazott szol
gálatok valósággal is keveset érnek. U gyanígy a bizonyos fog
lalkozásokban fizetett m agas bérek m agyarázatát sokan ama 
szolgálatok magas értékében keresik, amelyeket az ilyen fog
lalkozásokban alkalm azott munkások tesznek. Hányszor hall
juk azt, hogy a m unkaadók csak nem fizethetnek a m unkások
nak többet, m int am ennyit m unkájuk ér. Kérdezem m ár most. 
vájjon mivel m érjük azt, am it a munka é r ?  Úgy látszik, hogy 
itt csak kétféle m érték jöhet tekintetbe; először az, amelyet 
maga a csere szolgáltat, am i más szóval azt jelenti, hogy vala
mely szolgálat é r t é k é t  avval a pénzösszeggel m érjük, ame
lyet érte fizetnek. Ha ekkép akarjuk  az érték fogalmát meg
határozni, akkor az az állítás, hogy a m unkabér alacsony, mert 
a szolgálat, am elyért já r , csekély értékű, és magas, mert a vele 
díjazott szolgálat nagy értékű, semmivel sem mond többet m int 
azt, hogy a m unkabér alacsony vagy m agas azért, m ert a la 
csony vagy m agas; evvel pedig nem valam i sok világosság 
esik a fennforgó kérdésre. Ha pedig valaki azt erősítgeti, hogy 
a m unkaadók nem fizethetnek m unkásaiknak többet, m int 
am ennyit szolgálatuk ér, akkor tulajdonkép csak m egkerüli a 
kérdést, m inthogy az érték mértékét a cserének tényleges felté
teleiben keresvén, valósággal csak anny it mondott, hogy a 
m unkaadók nem fizethetnek m unkásaiknak többet, m int 
am ennyit tényleg fizetnek. M ár pedig azok, akik a munkabér 
tényleges nagysága m iatt panaszkodnak, épen ezt tagadják. 
Azonban noha az ekkép beszélők, ha behatóbban vizsgáljuk á l
lításukat, valósággal csak erre az értékm érőre a lap ítják  á llí
tásukat, ebben az állításban mégis valam ivel több is re jlik ; 
rejlik  pedig benne az a felfogás, hogy a gazdasági érték valam i 
olyan dolog, melynek természete változó aszerint, am int a szol
gálatokban testet nyerő hasznosság változik, vagy  ami kö
rülbelül ugyanannyit mond, aszerint, amint az ügyesség vál
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tozik, amely ennek a hasznosságnak megteremtője. Valami 
ilyenféle értelm et kell keresnünk szavaikban, amelyekkel kü
lönben csak egy és ugyanazt a dolgot ismételnék kétféle for
mában. De akárm i legyen is beszédük értelme, annyi bizonyos, 
hogy állításuknak nincsen semmi elfogadható alap ja  sem. A 
m unkabérek (meg kell jegyeznem, hogy e helyen csak az e g y 
m á s s a l  ö s s z e h a s o n l í t o t t  munkabérekről beszélek) és 
a teljesített szolgálatok hasznossága vagy ügyessége között 
épolv kevéssé állapítható meg valamely összefüggés, am int 
nagyon nehéz volna összefüggést találn i e tulajdonságok és a 
javak  ára  között. Akár a m unkabér, akár az á r  nem a hasznos
sággal függ össze, hanem ott, ahol hatékony verseny létezik, a 
termelés költségével, a hatékony verseny hiánya esetében pedig 
a többé vagy kevésbé korlátozó egyedárúsággal. Ez az össze
függés azután a kereslet és a k ínálat egymáshoz való viszonya 
útján gyakorolja hatását. E rövid kitérés u tán  csak azt ismé
telhetjük, hogy a m unka m int a termelő költség egyik eleme 
csak három és csakis e három mozzanatával mérhető, neveze
tesen : 1) a fáradság tartam ával vagy a munka mennyiségével, 
2) a m unka nehéz és kellemetlen voltával, 3) a m unkával járó 
kockázattal. Bárm iféle más tulajdonságban különböznek is egy
mástól a m unkának különböző nemei, e tulajdonságok legfel
jebb csak annyiban játszanak bele a termelő költség 
munka-elemébe, amennyiben bennük a tulajdonság megszerzé
sére fordított erőfeszítés nyer kifejezést. Minden más tekintet
ben e tulajdonságok teljesen közömbösek az előttünk fekvő kér
dés szempontjából.

A tőke előlegezésével járó  áldozatot fentebb az ö n m e g- 
t a r t ó z t a t á s  szóval fejeztük ki. Ez az áldozat tulajdonkép 
inkább csak nemleges természetű, m ert hiszen főkép csak abban 
áll, hogy midőn vagyonunk egy részétől, m ár t. i. most rendel
kezésünkre álló részétől megválunk, e megválással megfosztjuk 
m agunkat valam ely élvezettől, vagy legalább elhalasztjuk az 
élvezést. Maga a használt kifejezés is csakugyan azt látszik je
lezni, hogy a szóban forgó áldozat tisztán nemleges értelmű. 
M indamellett szívesen megengedem, hogy van ebben az áldo
zatban némi igenleges elem is, t. i. a kockáztatásnak am a cse
kély foka, amely a tőke előlegezésétől sohasem választható el 
teljesen. Az, hogy a kockáztatásnak valamely foka mindig 
együ ttjár a szóban forgó cselekménnyel, kitűnik magának a

C a i r n  c s :  X ébánv vezető elv a közgazdaságtan köréből. 5
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cselekménynek természetéből. Mert ez a cselekmény vagy azt 
jelenti, hogy a tulajdonos a m aga tőkéjét más személyekre 
bízza, vagy pedig azt, hogy a tulajdonos m aga fekteti ugyan 
be tőkéjét valam ely termelő vállalkozásba, de befekteti a jövő 
eredmény reményében olyan alakban, hogy azt egyelőre saját 
közvetetten használatára nem fordíthatja. Ezt a csekély és el 
nem kerülhető kockázatot, amely mindenkor fennforog ott, ahol 
az önm egtartóztatás valam ely gazdasági célból gyakoroltatok, azt 
hiszem, helyesebb lesz ngv tekinteni m int az áldozat egyik ele
mét, nem pedig m int annak a k o c k á z a t n a k  egyik alkotó
ját, amelyet szintén a termelő költség egyik lényeges tényezőjé
nek mondottam. A következőkben tehát ö n m e g t a r t ó z t a 
t á s  a la tt m indig azt a cselekményt kell érteni, melyszerint a 
vagyon személyes használatáról lemondunk oly végből, hogy 
azt valam ely termelő vállalkozásban alkalmazzuk, beleértve a 
kockáztatásnak ama csekély fokát is, amely az ilyen cselek
ménytől egészen soha el nem választható.

Ekkép határozván meg az önm egtartóztatás természetét, 
önmagától felmerül az a kérdés, vájjon szabad-e az önm egtar
tóztatást olyan gazdasági áldozatnak tekintenünk, amelynek 
m eghozatalára csak a külön jutalm azás ösztökélő hatása b írhat 
rá  bennünket, m inek következtében a termeléssel járó  áldoza
tok elemzésében joggal á llítha tjuk  egy sorba a m unkával. Nem 
lehet tagadni, hogy az önm egtartóztatás összefüggése a term e
léssel nem oly bensőséges m int a munkáé, m ert hiszen a tőke, 
bárm ennyire fokozza is a gazdálkodás hatékonyságát, mégsem 
szükséges hozzá okvetetlenül. Ámde a mi vizsgálódásunk tárgya 
nem az a gazdálkodás, amely talán  a vad népeknél és a kezdet
legesség fokán álló közösségekben észlelhető, hanem az, amely 
a m űvelt országokban van kifejlődve; ehhez a gazdálkodáshoz 
pedig, amelynek az eddigi form ában való űzését a művelt álla
mok nem hagyhatják  abba népességük létének veszélyeztetése 
nélkül, a tőke igenis feltétlenül és okvetetlenül szükséges. Már 
pedig ha ez így van, akkor az önm egtartóztatást, vagyis azt a 
cselekményt, amely által a tőke létrejön, úgy kell tekintenünk 
m int a gazdasági foglalkozások hatékony űzésének egyik lé
nyeges feltételét.

De vájjon csakugyan és valósággal áldozat-e? olyan áldo
zat-e, am elyre csak a külön jutalm azásra való kilátás tehet 
bennünket hajlandókká? Vagy máskép formulázva a kérdést:
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midőn a termelés gazdasági feltételeit elemezzük, szabad-e a 
vállalkozó nyereségét egy sorba állítanunk a munkabérrel'? Ha 
a m unkabér gazdasági a lap já t vesszük tekintetbe, a dolog egé
szen világos. A m unkabérre szükség van, először m ert a munkás 
belőle él meg, másodszor m ert szabad állam ban csak ez indítja 
a m unkást arra , bogy dolgozzék. A tőkének nincsen ugyan 
szüksége sem ruházatra , sem táplálékra, de azért létrehozása 
tekintetéből mégis csak van szükség valam ely megfelelő indí
tékra, amely a vagyon tulajdonosait a rra  ösztökélheti, hogy 
vagyonukat m int tőkét valam ely vállalatba befektessék. Mi ezt 
az indítékot a vállalkozói nyereségben találjuk. A kérdés tehát, 
amelyet vizsgálnunk kell, abban áll, vájjon a tőke közreműkö
désének biztosítása érdekében feltétlenül szükség van-e erre az 
indítékra? Vannak, akik azt mondják, hogy ez a szükség nem 
forog fenn; akik azt állítják , hogy a tőke fenntartható  volna, 
lia nem vonnánk is le bizonyos járulékot az ő jav ára  annak a 
termelvénynek értékéből, amelynek előállításában közreműkö
dött. Az ilyen véleményen levők a termel vény egész értékét 
azoknak akarnák  ju tta tn i, akik a termelés műveletében ha nem 
is épen kezükkel, de személyesen működnek közre.* Feltéve, 
hogy az ekkép vélekedők csakugyan értik  is azt a folyamatot, 
amely a tőkét megterem ti és növeli, azt kell hinnünk, hogy ők 
a közvetetten élvezésről való lemondást valam i m agában véve 
kellemes dolognak ta rtják , és hogy az ő vélekedésük szerint az 
a kockázat, amely m indig együ ttjár az önm egtartóztatással,, 
ha ez gazdasági célból gyakoroltatik, tekintet nélkül a várható 
nyereségre, valam i titkos úton-módon önmagában re jti ju ta l
mát. Azért is az ő vélekedésük szerint a ma tényleg meglevő 
indíték bátran  mellőzhető volna, anélkül hogy ezért a tőke 
összegyűjtése és szaporodása fennakadást szenvedne. Alig kell 
mondanom, hogy az ilyen felfogás m ennyire önkényes, hogy 
ne mondjam, m ennyire badar. Megengedem, hogy az önmeg
tartóztatás a gazdag embereknek, akiknél talán  a megszokott 
kényelemnek és fényűzésnek csak alig érezhető m egszorítását 
jelenti, az elsőrendű szükségletek kielégítését pedig jóform án 
épenséggel nem érinti, csak jelentéktelen áldozat; m indamel
lett ha arról van szó, hogy az önm egtartóztatás gazdasági be-

* Az I n t e r n a t i o n a l  némely röpiratának hangja teljesen igazolja 
állításomat. Én azonban csak úgy akarom tárgyalni a kérdést, mintha 
csupán arról volna szó. hogy a tőkés elessék a nyereségtől.
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fektetés érdekében gyakoroltassák, akkor az rá ju k  nézve, amint 
fentebb láttuk, bizonyos kockáztatást is jelent, amelyet meg
felelő jutalm azásra való kilátás nélkül alig lesznek hajlandók 
viselni. De még ha megengedjük is, hogy az előrelátó tehe
tős emberek minden körülmények között elvonnák vagyonuk 
egy részét a közvetetlen felhasználástól, elvonnák még az eset
ben is, ha a ma kecsegtető külön ju talm azásra nem volna k ilá
tásuk, m ert hiszen a jövőről való gondoskodás szüksége akkor 
is fennforogna, ebből még egyáltalában nem következik, hogy 
az ekkép elvont rész mindenkor a termelő gazdálkodás támo
gatására használtatnék fel; sőt ellenkezően, meglehetős bizo
nyossággal arra  kellene elkészülve lennünk,, hogy kerülné az 
ilyen befektetést, m ert hiszen sokkal kisebb veszéllyel arany 
bau-ezüstben volna felhalmozható. Eszerint tehát még azoknál 
is, akikre nézve az önm egtartóztatás áldozata a legkönnyebb, 
külön jutalm azás szükséges olyvégből, hogy ez az önm egtar
tóztatás tényleg gvakoroltassék is. Azokra nézve pedig, akik 
nem tartoznak a gazdagok közé, a kereskedők és termelők ama 
nagy osztályára nézve, a tanu latlan  m unkát végzők osztályá
tól kezdve fel egészen a legm agasabb fokig, akiknek m egtaka
rítása  pedig a m űvelt állam okban leginkább já ru l hozzá a tőke 
összegyülemléséhez, az önm egtartóztatás egyáltalában nem 
csekély, hanem ellenkezően, nagyon komoly és igen sok eset
ben nagyon súlyos áldozat. M ár m aga az a követelés, hogy va
laki a kínálkozó élvezet kisértésének ellenálljon és a p illa
natnyi szorító szükséglet kielégítéséről lemondjon, szigorú fe
gyelmezettséget és meglehetősen erős jellemet kíván; emellett 
pedig még számot kell vetni a kockázattal is, amely minden 
gazdasági befektetéssel együttjár. Az indíték sokakra nézve 
még a mai körülmények között sem m utatkozik eléggé haté
konynak. H a m ár most még ezt a gyenge indítékot is megszün
te tjük ; ha k izárjuk  a reményt, mely a jelenben szenvedett 
m egpróbáltatást a jövőben várható nyereséggel ígéri ju ta l
mazni: akkor vájjon hogyan képzelhetjük, hogy lesznek min 
dig elegendő emberek, akik m agukat a m egpróbáltatásnak k i
teszik?

Szinte úgy tűnik  fel a dolog, m intha kézenfekvő igazságot 
törekedném bizonyítani. Valóban m agam  is hajlandó vagyok 
arra , hogy a véleményt, amely ellen itt küzdők, inkább a merő 
tudatlanságnak vagy legalább is gyanús félreértésnek tudjam
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be azok részén, akik a tőke természetéről és eredetéről ekkép 
gondolkodnak, semmint azt higyjem  róluk, bogy tudatosan 
fogadják el a premisszákat, amelyekre az ilyen felfogást észsze
rűen alap ítan i lehetne. Ők ta lán  nem is gondolnak arra , hogy 
a vagyonnak termelő célokra való felhasználása, vagy más 
szóval, a tőkének megteremtése,* mindig bizonyos önmegtaga- 
dást re jt m agában; vagy talán  még nagyobb valószínűséggel 
állítha tjuk  azt, hogy ha egyáltalában gondolkodtak a tőke ere
detéről, akkor a papírpénz kibocsátása és egyéb bankművele
tek lebegtek szemük előtt. De akárm ilyen homályosnak és e l
döntetlennek látszik is az ő felfogásuk szerint a tőke eredetének 
kérdése, egy pontra nézve nem látszik előttük fennforogni 
semmi habozás és semmi kétség. Az ő közgazdasági hitvallásuk 
ugyanis dogmakép fogadja el azt az állítást, hogy a korm á
nyok határta lanu l és korlát nélkül rendelkezhetnek a tőkével 
és azt bárm ikor bárm ilyen tetszés szerinti mennyiségben kerít
hetik birtokukba. Ahol a tőkére nézve ilyen felfogás uralkodik, 
ott a nyereség és a kam at természetesen felesleges intézmények
nek látszanak. A baj csak az, hogy a tőkét valósággal nem a 
bankok terem tik, és hogy a kormányok is csak egyetlen egy 
módon férnek hozzá a tőkéhez, akkép t. i., hogy egyszerűen el
veszik azoktól, akiknek birtokában van. Baj továbbá az is, hogy 
az a művelet, amely a tőkét m egteremti, fenntartja  és növeli, 
az emberek túlnyomóan nagy részére nézve bizony nagyon kel
lemetlen és kínos dolog. Ilyen körülmények között a gazdálko
dás fenntartása és folytatása valóban csak úgy képzelhető, ha 
azok, akik m agukat a kérdéses műveletnek alávetik, bizonyos 
kárpótlásra és jutalom ra szám íthatnak. Ennek meggondolása 
teljesen igazolja azt az eljárásunkat, melyszeriut a termelés 
költségeinek elemei között épen úgy egy sorba állítjuk  az ön
m egtartóztatást a munkával, ahogy a termelvény értékének 
szempontjából egy sorba állítottuk a vállalkozó nyereségét a 
munkabérrel.

Szükséges lesz talán, hogy már előre is elhárítsunk egy 
olyan félrem agyarázást, amely az itt k ifejte tt tan ra  nézve

* „A töke növekedésének közvetetlen oka a takarékosság, nem pedig 
a gazdálkodás. A gazdálkodás csak helyet ad annak, amit a takarékosság 
összegyűjt. A gazdálkodás azonban hiába szerez, mert ha a takarékosság 
nem tesz félre és nem halmoz össze, akkor a tőke nem nő.“ — W e a l t h  
o f  N a t i o n s ,  Me Culloch féle kiadás, 149. 1.
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könnyen felmerülhet. F eltettük  ugyanis tanunk megokolásá- 
ban, hogy a tőke a gazdálkodás rendszeres folytatásához 
nélkülözhetetlen; azt a műveletet pedig, amely a tőkét meg
terem ti, t. i. a takarékosságot és az önm egtartóztatást, úgy tün
tettük fel m int a munkától megkülönböztetendő áldozatot. É h
ből azonban még egyáltalában nem következik az és nem forog 
fenn semmiféle gazdasági szükség vagy a mi bizonyításunkból 
levezethető ok arra , hogy a tőkések és a munkások két egym ás
tól határozottan megkülönböztethető osztályt alkossanak. Az 
áldozatok különböző volta még nem ok arra , hogy az áldozatok 
egyik-egyik fa já t más-más személyeknek tud juk  be. Egy és 
ugyanaz a személy lehet munkás is és az önm egtartóztatást is 
gyakorolhatja, és m inthogy ekkor mind a két áldozatot egy
m agában viseli, mind a két ju talm azásra is b írhat jogcímmel. 
Sőt épen én annyira  meg vagyok győződve, hogy a tőkés és a 
munkás szerepének egy személyben való egyesülése semmikép 
sem ellenkezik a termelő gazdálkodás valóságos természetével, 
hogy a m agam  részéről épen ebben az irányban törekszem vala
mely kibúvót keresni am a nehézségekből és zavarokból, ame
lyek a tőke és a m unka egymáshoz való viszonyára nézve m ai
nap fennforognak. Ennek a pontnak vizsgálatába azonban 
könyvünk egyik következő részében lesz célszerűbb behatóbban 
bocsátkoznunk.

Tisztába kell jönnünk e helyen még egy m ásik fennfo
rogni látszó kétértelműséggel is. Mint az imént jeleztük, az az 
áldozat, amely az önm egtartóztatás egy bizonyos cselekményé
ben rejlik, a különböző személyekre nézve nagyon különböző 
lehet. A gazdag ember csak felesleges vagyonának elköltéséről 
mond le és alig vagy egyáltalában nem ju t annak tudatára , 
hogy önmagától valam it m egtagadott; jövedelmének feleslege 
a tőkéje jav á ra  esik, amely folytonosan növekszik, noha az ő 
költekezése egyenlő fokon m aradt. Viszont a mesteremberre 
vagy a kiskereskedőre nézve gyakran  m ár igen erős önmeg
tagadás kell ahhoz, hogy vagyonának ugyanakkora vagy jóval 
kisebb részét a személyes felhasználástól elvonja. Sőt egy és 
ugyanaz a személy nagyon különböző mértékben érzi az ön
m egtartóztatás k ín já t pályájának  különböző fokain: a küzdel
mes kezdet és az eredményes befejezés idejében. U gyanígy áll 
a. dolog a m unkára nézve is. Az az erőmegfeszítés, amely egy 
bizonyos eredmény elérése céljából szükséges, nem képvisel
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egyform a áldozatot a különböző emberekre nézve; máskép érzi 
az erős, máskép a gyenge, máskép a gyakorlott munkás, más
kép a kezdő. M ár pedig a dolog ekkép állván, önkéntelenül fel
merül a kérdés, vájjon mikép kell e különbséget tekintetbe ven
nünk, midőn a. termelés költségeit szám itgatjuk l V ájjon szük
séges-e figyelembe vennünk a személyes mozzanatokat is, ame
lyek a termelés egyes műveletében közreműködőknél fennforog
nak, úgyhogy valamely jószág termelésének költségét aszerint 
kell nagyobbnak vagy kisebbnek tekintenünk, am int azt vala
mely gyenge vagy valam ely erős ember termelte, vagy am int a 
termelés műveletében kínos vagy könnyű m egtakarításból eredt 
tőke működött közre ? Feleletünk e kérdésre csak tagadó lebet. 
Az áldozatok, amelyeket a csereérték szám ítgatásánál figye
lembe kell vennünk, és amelyek a csereértékre nézve irányadók, 
nem A-nak, B-nek vagy C-nek áldozatai, hanem azok az á tla 
gos áldozatok, amelyeket a munkások vagy a tőkések amaz osz
tálya hoz meg, amelyhez a kérdéses jószág termelői tartoznak. 
Hogy ez csakugyan így van, azt könnyű lesz néhány m egjegy
zéssel megvilágosítanunk.

Szem előtt kell tartan i, hogy az érték és a termelő költség 
között való összefüggés alapjában véve a választás lehetőségé
ből. vagyis a munkások és a tőkések am a képességéből ered, 
hogy a különböző foglalkozások között válogathatnak. Kérdez
zük m ár most, vájjon mi az, ami az ő választásukat eldönti? 
Kétségkívül a foglalkozással járó  kilátás, a várható jutalm azás 
és az áldozat összehasonlítása. Igen ám, de melyik áldozaté? 
Nyilván azé az áldozaté, amelyet annak a bizonyos munkásnak, 
illetve annak a bizonyos tőkésnek kell meghoznia, akinek vá
lasztása épen szóban forog. Mindenki akkép veszi számításba a 
választandó pálya esélyeit, am int azok őreá m agára hathatnak, 
és így hasonlítja azokat össze más pályák esélyeivel, amelyek 
előtte szintén nyitva állanak. Elhatározása azután ez összeha
sonlítás eredményétől függ. Minden egyes munkás és minden 
egyes tőkés vagy maga, vagy helyettesítés u tján  szülei vagy 
tanácsadói által, elvégez ilyenféle műveletet. Ha m ár most e 
műveletek a gazdasági verseny valamely adott mezején já t
szódnak le, eredményük bizonyára nem abban fog állni, hogy 
az illető körben foglalt minden egyes személy jutalm azása he
lyes arányba fog ju tn i az ő részéről meghozott áldozattal, ha
nem abban, hogy ez a helyes arány az egyenlő foglalkozásúak
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egyetemére nézve következik be, vagyis úgy, hogy a gazdál
kodás minden egyes ágára eső összes jutalm azás ugyanolyan 
arányban fog állni az illető ágban hozott összes áldozatokkal, 
m int amilyenben a verseny egyazon körébe eső bárm ely más 
foglalkozás összes ju ta lm a áll az illető ág összes áldozatával. 
Már pedig az összes jutalm azás, amely a gazdálkodás valamely 
ágára esik, nem áll másból, m int az ezen ágban term elt összes 
javak  értékéből. Ez az érték tehát ugyanolyan arányban lesz 
az illető ágban hozott áldozatokkal, m int amilyenben áll a ver
seny ugyanazon körébe eső bárm ely más foglalkozásból eredő 
érték a benne hozott áldozatokkal. Ebből következik, hogy a 
viszony, amelyet a verseny az érték és a költség között meg
terem t, nem bizonyos jószág értékének viszonya amaz egyén 
vagy egyének áldozatához, aki, illetve akik egyenként ilyen 
jószágot termelnek, lianem a jószág-faj értékének viszonya a faj 
termelő költségéhez. Nem m ondhatjuk például, hogy egy bizo
nyos pár cipő olyan arányban adható vagy kapható cserében 
egy bizonyos kabátért, amilyenben az illető cipésznek és az illető 
szabónak áldozata áll egymással, hanem igenis m ondhatjuk, 
hogy a verseny bizonyos adott körén belül a cipők m int a javak 
egyik fa ja  a kabátokért m int a javak  másik fa jáért ilyen 
arányban cserélődnek. A költségek tehát, amelyeknek bizonyos 
adott javak  értékei megfelelnek, nem azokban a különleges á l
dozatokban keresendők, amelyekkel minden egyes jószág te r
melése jár, hanem azokban az átlagos áldozatokban, amelyekkel 
a jószágok illető fa jának  termelése jár. Á ltalánosan m ondhat
juk, hogy akár a munkában, akár az önm egtartóztatásban ho
zott áldozatok olyan különbségei, amelyek az egyének testi, 
szellemi vagy társadalm i különleges körülményeiből erednek, 
a termelés költségének számbavétele alkalm ával nem eshetnek 
tekintetbe. Nekünk nem az egyéni áldozatokkal, hanem az 
egyes gazdálkodó osztályok átlagos áldozataival van dolgunk.

Ezt ekkép tisztába hozván, nem lesz nehéz belátnunk, 
hogy a költség fő elemeit mikép kell számításba vennünk. A 
m unka szempontjából azt a költséget, amelybe bizonyos jószág 
termelése kerül, azon átlagos munkások száma fejezi ki, akiket 
a kérdéses jószág termelése céljából alkalm azni kell, figyelembe 
véve természetesen a m unka nehézségét és a vele járó  kockázat 
fokát is, és megszorozva a munkások számát m unkájuk ta r ta 
mával. Az önm egtartóztatás szempontjából hasonló elvet kell
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alapul vennünk; az áldozatot azon vagyon mennyiségével m ér
jük, am elyre nézve az önm egtartóztatás gyakoroltatott, figye
lembe véve a vállalt kockázatot is, és megszorozva a mennyisé
get az önm egtartóztatás tartam ával.

7. §. Az eddigiekben letárgyaltuk  a normális érték kér
dését, amennyiben azt a termelés költségének elve szabályozza. 
De, am int m ár e fejezet elején m egállapítottuk, a szóban forgó 
tünemény semmikép sem szorítkozik csupán olyan esetekre, 
amelyekben a termelő költség hatásának szükséges feltételei 
adva vannak. A normális érték lényege, m int korábban meg
jegyeztem, abban áll, hogy a jószágok kicserélésének arányai 
egy bizonyos középpont felé g rav itá lnak ; ezt a grav itá lást pedig 
a csere olyan köreiben is lehet észlelnünk, amelyekben a cse
rélő termelők között a hatékony versenynek nincsen helye. A 
legfontosabb példát erre a nemzetközi kereskedés szolgáltatja. 
Minthogy a különböző nemzetek termelői között, még pedig 
akár a munkások, akár a tőkések között, hatékony versenynek 
nincsen helye, semmi sem biztosíthatja azt, hogy a gazdasági 
ju talm ak a különböző országokban egymás között helyes arány
ban álljanak a gazdasági áldozatokkal. Ennek megfelelően arra  
sincsen semmi biztosítékunk, hogy a nemzetközi 'értékek a te r
melés költségével arányosak legyenek. M indamellett azt tapasz
taljuk, hogy a nemzetközi értékek, vagy mondjuk így: a kü
lönböző nemzetek termelvénveinek viszonylagos árai, semmiké]) 
sem változnak minden szabály és mérték nélkül, úgyszólván 
találom ra, liánéin szintén bizonyos középpont felé gravitálnak, 
egészen úgy m int az olyan csereműveletekben, amelyek a, te r
melő költség szabályozó hatása a la tt állnak. Kevésbé szembe- 
ötlő és, am ennyire én tudom, eddig észre sem vett efféle példá
val találkozunk a belföldi kereskedésben is. Már fentebb k i
emeltem, hogy a termelés költsége egy és ugyanazon ország 
határa in  belül sem tekinthető az érték egyetemes szabályozó
jának, m ert hiszen ez az elv a csereműveletek igen tekintélyes 
sorozatában, nevezetesen ott, ahol a csere a mi kifejezésünk 
szerint egymással nem versenyző gazdasági csoportok között 
történik, teljesen hatástalan. A normális érték tüneményé
vel mégis itt épúgy találkozunk, mint a nemzetközi kereske
désben. Az egymással nem versenyző csoportok között lefolyó 
csereműveletek, vagy mondjuk e helyett az ilyen nem ver
senyző csoportok termelvénveinek viszonylagos árai, ha nem
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vezethetők is vissza a költség törvényére, mégis csak alá van
nak vetve bizonyos szabályozó erő hatásának, amely ingadozá
sokat bizonyos határok közé szorítja és bizonyos normális ered
mény felé tereli. Ezt a tünem ényt kell most közelebbről szem- 
ügyre vennünk, vagyis behatóbb vizsgálat tárgyává kell ten
nünk azt az erőt vagy azokat az erőket, amelyek a mondott és 
a hozzájuk hasonló esetekben működésbe kerülnek.

A felvetett problémát, legalább elvben, m ár M i l l  meg
oldotta. Ő ugyan az álta la  adott megoldásban csak a nemzet
közi értékek körére szorítkozott; m indamellett az ő tana nyil
vánvalóan alkalm azható minden olyan esetre, am ikor olyan 
termelő csoportok cserélik ki egymás között term elvényeiket, 
amelyek az egymás között való gazdasági versenyből ki van
nak zárva. Az ilyen esetek, m int fentebb kim utattam , a bel
földi kereskedésben az olyan csereműveletekben vannak adva, 
amelyek a m ár korábban szóvá te tt nem versenyző gazdasági 
csoportok között folynak le. Az az elv tehát, amely a nemzet
közi kereskedésben hatékony, szükségkép itt is k ife jti hatását. 
Ennek következtében tárgyunk  ez oldalának elmélete teljesen 
ki lesz fejtve, ha sikerül kim utatnunk, hogy M i l l  tana erre a 
teljesen párhuzamos esetre szintén alkalmazható.

M agát a tan t röviden a következőkben adhatjuk  elő: A 
nemzetközi értékeket az a kölcsönös kereslet szabályozza, amely 
az egymással kereskedő országokban egymás termel vényeire 
nézve m utatkozik, vagy szabatosabban, mindegyik ország ke
reslete valam ennyi többi ország term elvényeire nézve, szembe
állítva valam ennyi ország keresletével amaz egyes ország te r
melvényeire nézve. Az erők eme já téka azt eredményezi, hogy 
egészben véve m indegyik ország kivitele m egváltja ezen ország- 
kötelezettségeit (amelyek főkép a kérdésben levő ország beho
zatalából erednek) az összes többi országok iránt.* Akármikép 
alakulnak is a különböző országokban a csereműveletek v i
szonylagos méretei, vagy más szóval, akárm ikép alakul is a 
viszonylagos árak  állapota, a csereműveleteknek azon aránya, 
a viszonylagos áraknak  azon állapota lesz a normális, amely 
két ország között a mondott eredményt b iztosítja; ez lesz egy-

* E tant rendesen úgy szokták kifejezni, hogy minden egyes ország 
kivitele egyensúlyban van az ő behozatalával. Én azonban alább ki fogom 
mutatni, hogy a tannak ekkép való kifejezése nem szabatos. L. alább IIT. 
rész, 3. fejezet.
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szersmind az a középpont, amely felé a nemzetközi árak  hullám 
zása gravitál, az a szabály, amelyhez e hullámzás eléhh-utóbb 
alkalmazkodik. Éhben áll a nemzetközi értékeket szabályozó 
törvény, vagy ahogy M i l l  nevezi, „a nemzetközi kereslet 

egyenlete.“ Most tehát még csak azt kell vizsgálnunk, hogy a 
k ifejte tt elv mikép működik a belföldi kereskedésben ott, ahol 
a csereművelet egymással nem versenyző csoportok között 
foly le.

I t t  első sorban a rra  a kérdésre kell feleletet adnunk, m i
kép kell értenünk a „kölcsönös keresletet“ ott, ahol egymással 
nem versenyző gazdasági csoportokról van szó. A nemzetközi 
eset analógiája szerint kétségkívül értenünk kell ra jta  minden 
egyes csoport keresletét valam ennyi többi csoport termelvé- 
nyeire nézve, összehasonlítva valam ennyi többi csoport keres
letével azon term elvényekre nézve, amelyeket am a bizonyos cso
port á llít elő. És vájjon mivel m érjük ezt a keresletet? Az ana
lógia szerint m egint csak azt lehet mondanunk, hogy mérjük 
minden egyes csoport termel vényeinek azon mennyiségével, 
amely a többi csoportok termelvényeinek megszerzésére szolgál
hat, míg m egfordítva, a többi csoportok azon termelvényei, 
amelyek egy bizonyos adott csoport termelvényeinek megszer
zésére szolgálhatnak, adják mértékét az ő keresletüknek 
emez adott csoport termelvényeire. Végül kérdezzük, ho
gyan kell értenünk a „ kereslet egyenletét“, ha azt egy
mással nem versenyző csoportokra alkalmazzuk ? E rre  a 
nemzetközi analógia értelmében ismét csak az lehet a fele
let, hogy a „kereslet egyenlete“ a különböző csoportok termel- 
vényeiben lefolyó csereműveletek viszonyának az az állapota, 
vagy máskép kifejezve, eme termel vények viszonylagos árainak  
az az állapota, amely mindenik csoport termelvényeinek azt a 
részét, mely valam ennyi többi csoport termelvényeinek meg
szerzésére szolgál, a rra  képesíti, hogy a szóban forgó csoport 
á lta la  e többi csoportok irán t való kötelezettségeitől szabadul
jon. A két eset tehát teljesen egy irányban mozog és a működő 
erők já téka m indkét esetben teljesen egy és ugyanaz. Valam int 
a nemzetközi kereskedésben a más országok termelvényeire 
nézve mutatkozó kereslet növekedése, ha a többi körülmények 
változatlanul m aradnak, kedvezőtlenül hat a nemzetközi érté
kekre — vagy máskép mondva, a különböző országok term el
vényeinek viszonylagos á rá ra  — annak az országnak szempont-
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jából, amelynek kereslete növekedett; és valam int ennek ellen
kezője, t. i. a többi ország keresletének növekedése egv bizonyos 
ország term el vényei re nézve, az ellenkező hatást idézi fel: 
ugyanígy alakul a dolog az itthon lefolyó csereműveletekben 
is, ha ezek egymással nem versenyző csoportok között történ
nek. Minden olyan körülmény, amely valam ely adott csoport 
keresletét növeli kívüle álló, azaz vele nem versenyző csoportok 
term elvényeire nézve, vagy, ami különben egyre megy, minden 
körülmény, amely az ő k ínálatát növeli olyan termelvényekben, 
melyek a többi iparok termel vényeinek megszerzésére fordít
hatók, különben változatlan viszonyok között le fogja nyomni 
az ő term elvényeinek á rá t a többi iparok azon terinelvényeinek 
árához képest, amelyek ellen kicseréltetnek, és megfordítva. V i
szont minden olyan körülmény, amely a kívül álló csoportok 
keresletét növeli egy bizonyos adott csoport term elvényeire 
nézve, az ellenkező eredményt szüli, vagyis növeli a termelvé- 
nyek á rá t azon nem versenyző csoportok term elvényeinek á rá 
hoz képest, amelyekkel a csere történik, és megfordítva. K eres
kedelmi nyelven szólva, mindenik csoport viszonylagos helyze
tére befolyással van egyfelől a csoport körén belül cl nem fo
gyasztott sa já t termelvényeinek növekedése vagy fogyása, más
felől a többi csoportok term elvényeinek növekedése vagy fo
gyása annyiban, amennyiben e termelvények a szóban forgó 
csoport term elvényeinek megszerzésére szolgálhatnak. Ebben 
áll a „kölcsönös kereslet“ természete és hatásának módja, ha 
egymással nem versenyző hazai csoportok cseréjéről van szó. 
Az olvasó bizonyára észre fogja venni, hogy itt egyszerűen csak 
a két oldalról fogott „kínálatról és keresletről“ van szó, egyszer 
az eladás, másszor a vétel oldaláról; vagy m ondhatjuk ügy is, 
hogy a most k ifejtett okoskodásban a kínálatot és a keresletet 
egyszerre néztük a befejezett csereműveletnek mindkét olda
láról.

Nehezebb m ár rövidesen belátni azt, hogy az ilyen te r
mészetű elv mikép szolgálhasson a neki tu lajdonított eredmény 
felidézésére, azaz mikép szabályozhassa a n o r m á l i s  értéket, 
megkülönböztetve az időleges vagy piaci értéktől. M ár koráb
ban megjegyeztem azt, hogy a kölcsönös kereslet nem más mint 
a teljes értelmében duplán fogott k ínálat és kereslet. Ámde a 
k ínálat és a kereslet, am ennyire az árak ra  gyakorolt hatásukat 
ismerjük, csak a legközelebb fekvő téuyezők, amelyek szabá-
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lyozzák ugyan a piac hullám zásait, de m aguk is olyan erők 
hatása a la tt állnak, amelyeket a termelés ökonómiájában mé
lyebben kell keresnünk. Hogyan volna teliét lehetséges, bogy e 
tényezők a most vizsgálat a la tt levő esetekben többet is képesek 
legyenek tenni, nevezetesen, hogy képesek legyenek nemcsak a 
piac hullám zásainak szabályozására, liánéin annak a törvény
nek m egállapítására is, amelyhez a piac hullám zásának elébb- 
utóbb alkalm azkodnia kell ?

E kérdésre a feleletet azokban a körülményekben ta lá lhat
juk meg, amelyek a kölcsönös keresletnek a cserék most sze
münk előtt lebegő osztályában bizonyos állandóságot adnak. A 
kölcsönös kereslet, vagy ha az olvasónak jobban tetszik, a k íná
lat és a kereslet egy bizonyos jószágra, vagy akár a jószágok
nak meglehetősen nagy számára nézve, am int tudjuk, majdnem 
minden képzelhető mértékben és nagyon gyors egym ásutánban 
változhatik. Ámde ha úgy tekintjük őket m int a termelők meg
határozott csoportjai között lefolyó tranzakciók összegére ható 
tényezőket, (ilyen m eghatározott csoportok például az egymás
tól független nemzetek, vagy az egymással nem versenyző gaz
dasági csoportok), akkor a dolog egészen máskép áll. I t t  a h a tá 
rok, amelyek között az ingadozás mozoghat, valósággal meg
lehetős pontossággal meghúzhatok. Mert ebben az esetben 
mindegyik kereskedő csoport összes kereslete mértékét ta lá lja  
az ő termelvényeinek összegében, a vele kereskedő többi csoport 
term elvényeire irányuló összes keresletét pedig sa já t term el
vényeinek azon összege méri, amelyet eme termelvények 
megszerzésére kíván fordítani. Ha m ár most feltesszük, 
hogy a termelő gazdálkodás körében nem állottak be nagyobb 
változások; ha feltesszük továbbá, hogy a termelés feltételeit 
szabályozó törvényhozás is változatlan m arad t: akkor sem v ala
mely közösség összes termelésében, sem a más közösségekkel 
való cserének szánt eszközei mértékében nem történhetik egészen 
hirtelen valam ely jelentékenyebb változás. Az egész termelés 
függ az ő gazdasági forrásainak természetétől és terjedelmé
től; a kiilkereskedésre fordítható része pedig függ attól, hogy 
(mié források milyen arányban állnak am a közösségek forrá
saihoz, amelyekkel a kereskedés foly. Ezek ugyan olyan körül
mények, am elyeket nem lehet egyszer m indenkorra feltétlenül 
állandóknak tekinteni. Ellenkezően, a termelő gazdálkodás fel
tételei a gazdálkodó világ legkiválóbb részében nemcsak ma,
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hanem meglehetősen hosszú idő óta majdnem szakadatlan ha
ladást m utatnak. Ez a haladás azonban, ha állandó is, á lta lá
ban elég lassú. H irtelen és olyan nagy m értékű változások, 
amelyek a csereműveletek nagy tömegére is befolyással lehet
nének, csak ritk án  fordulnak elő, és, am i a szóban forgó kér
désre nézve lényeges, ha a termelő gazdálkodás feltételeiben va
lahol nagyobb fontosságú javítások történnek, e javítások 
csak ritkán  m aradnak egyetlen közösség körében, hanem rö- 
videbb vagy hosszabb idő a la tt általában kiterjednek más kö
zösségekre is, úgyhogy az egymással csere viszonyban álló nép- 
testek viszonylagos helyzete végül körülbelül alig m otat vál
tozást. Ebből következik, hogy az ilyen csereviszonyban álló 
néptestek kereslete nagyon változó lehet ágyán bizonyos jó
szágokra nézve, de összességében véve mégis alig m utathat v a 
lam i nagy vagy hirtelen változást. Még kevésbé állhatnak be 
komoly és váratlan  változások az egymás term elvéuyeire irá 
nyuló kölcsönös keresletükben, amelytől az ő viszonylagos gaz
dasági helyzetük függ. I tt  tehát valósággal adva vannak azok 
a feltételek, amelyek a csereviszony amaz állandóságát szül
hetik, mely a n o r m á l i s  é r t é k  fogalmában foglaltatik. 
Míg bizonyos adott javak  á ra  akár a nemzetközi, akár b ár
mely más kereskedésben a legszélesebb határok között hullá- 
mozhatik, az ilyen hullámzás lehetősége m ár ki van zárva azon 
javak  összességének árára  nézve, amelyek a termelők olyan 
m eghatározott csoportjai között cseréltetnek ki, aminők az 
egymástól független nemzetek, avagy a belföldi kereskedés
ben az egymással nem versenyző osztályok. I tt  a hul
lámzás h a tá ra it szorosan megvonja a termelő erőnek és 
vele együtt a vevő erőnek az a korlátolt mennyisége, 
amellyel eme kereskedő csoportok bizonyos adott időben 
rendelkeznek. Ilymódon a lefolyó csereműveletek feltételei
ben bizonyos normális viszony áll be és meg van adva az a 
középpont, amely felé a piac hullám zásai gravitálnak, ami az 
ilyen kereskedésben ugyanazt a funkciót teljesíti, mint a költ
ség elve ott, ahol szabad verseny uralkodik.

K itűnik  tehát a mondottakból, hogy a termelés költsége 
és a kölcsönös kereslet az itt k ifejte tt értelemben bizonyos kö
rülm ények között egymáshoz hasonló gazdasági funkciókat tel
jesítenek. A két elv hatásának módja és a belőle folyó eredmé
nyek jelleme között azonban mégis nagy különbség van, aim'-
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lyet most részletesebben kell kifejtenem. Am int mondám, mind
egyik elv olyan középpontot szolgáltat, amely felé a piaci érté
kek g rav itá lnak ; a kettő között azonban mégis a következő 
különbséget lehet m egállapítanunk. A termelés költsége által 
szolgáltatott középpont csak az egyéni jószág hullám zását irá 
ny ítja ; ellenben a kölcsönös kereslet által szolgáltatott közép
pont a javak  meglehetősen nagy tömegeinek átlagos hul
lám zására van szabályozó hatással. Ha például egy kalap 
előállításának költsége leszáll, akkor csökken ugyan a 
kalap ára, de ez semmi befolyással nincsen más javak  
árára . Ellenben ha két egymással kereskedő nemzet kölcsönös 
keresletében áll be változás, akkor ez nemcsak egv bizonyos 
különleges jószág árára , hanem a kereskedésben szereplő összes 
jószágok á rá ra  van befolyással. Az ilyen változás szükségkép 
m aga után  vonja az á t l a g o s  feltételek módosulását, amelyek 
a la tt a kereskedés folv, de azért semmikép sem döntő 
a részletekre nézve, amelyek a kérdéses átlagot eredmé
nyezik és fenntartják . Az egyes esetet nem a nemzet
közi kereslet határozza meg, hanem meghatározzák mind
egyik ország belső gazdálkodásának am a körülményei, 
amelyek otthon mindegyik saját term elvényeinek viszony
lagos á rá t szabályozzák. Egészen így áll a dolog bel
földön az egymással nem versenyző csoportok között lefolyó 
csereműveletekre nézve; a csoportok kölcsönös kereslete itt is 
csak az árak  átlagos és viszonylagos szintjét határozza meg 
mindegyik csoport körén belül; ellenben az á r megoszlását az 
egyéni jav ak ra  az az ok irány ítja , amely az értéket e javak 
körén belül szabályozza, t. i. a termelés költsége.

Fejtegetésünk eredményét a következőkben foglalhatjuk 
össze: A kölcsönös nemzetközi kereslet az árak  átlagos szintjét 
határozza meg mindegyik ország egész csereforgalmában, v i
szonyítva azon átlaghoz, amely a vele kereskedelmi viszonyban 
álló többi országokban uralkodik. A kölcsönös belföldi kereslet 
bizonyos szűkeid) körű átlagokat határoz meg, amelyek a ja 
vaknak csak bizonyos osztályaira, nevezetesen az egymással 
nem versenyző csoportok term elvénveire terjednek ki. Végül 
a termelés költsége a különleges javakra  van hatással és a gaz
dasági verseny körén belül minden esetben meghatározza e ja 
vak viszonylagos árait. Világos tehát, hogy bárm ely adott jo-
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szág tényleges á ra  e különböző hatások összefoglalt működésé
nek a következménye.

Azonban a kölcsönös keresletnek és a termelés költségének 
a normális á r ra  gyakorolt hatását illetően még egy másik kü
lönbséget is kell konstatálnunk. Az elsőnek hatása ugyanis 
egészben véve sokkal állandóbb és egyenletesebb mint a m á
sodiké. Ennek oka kézenfekvő. A termelés költségében beálló 
változások főkép a gazdasági eljárások haladásától függenek, 
ez a haladás pedig a m últban különösen gyors volt és, talán  
szabad feltennünk, a jövőben is még hosszú ideig hasonlóké]) 
gyors lesz. Azt tapasztaljuk például, hogy a jelen évszázad fo
lyam ában az általános fogyasztás tá rg y á t tevő nagyon sok 
cikk termelésének költsége igen jelentékenyen leszállt, és ennek 
megfelelően értékük is hanyatlott. Ellenben a kölcsönös keres
letben beálló változások főkép erkölcsi, társadalm i és politikai 
okokból erednek, ha t. i. ez okok oly nagy körre terjesztik ki 
hatásukat, hogy ennek következtében jelentékeny embertöme
gek viszonylagos helyzete megváltozik. Az ilyen változások te r
mészetesen csak nagyon lassan folynak le; ennek következté
ben az értéknek belőlük eredő változásai is csak ritkán  állnak 
be szembeszökő módon, sőt rendesen oly lassan történnek, hogy 
róluk többnyire csak akkor szerzünk tudomást, ha egymástól 
messze fekvő időszakok á ra it hasonlítjuk össze egymással. Az 
azonban kétségtelen, hogy vannak ilyen változások, és hogy 
nekik megfelelően a nemzetközi értékek, ezekkel együtt pedig 
a belföldi kereskedés illető osztályainak értékei is módosulnak. 
Példa kedvéért, azt hiszem, bátran  feltehetjük, hogy Angolor 
szág nemzetközi helyzete a világkereskedelemben a szabad ke
reskedés elvének elfogadása következtében jelentékenyen ked
vezőbb lett. Nem az ország kereskedelmének terjeszkedésére 
gondolok itt, amely, m int mindenki tudja, óriási m értéket nyert, 
hanem inkább a feltételekre, amelyek között ez a kereskedés 
folytatódik. Az angol gazdálkodás bizonyos adott erőfeszítése 
fejében az idegen állam okkal való kereskedésben ma az ide
gen gazdálkodás nagyobb erőfeszítésének eredménye kapható 
cserében, m int régebben. Itthon pedig azt m ondhatjuk, hogy a 
leghatékonyabb tényező, amely a kölcsönös keresletre befolyás
sal van, a népnevelés nagy haladása. Tegyük fel, hogy az elemi 
oktatásnak hazánkban most érvényben levő rendszere oly ered
ményes lesz, am int azt a nevelésügy baráta i óhajtják , és te-
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gyük fel különösen, hogy az oktatás mai rendszere lehetővé 
fogja tenni a tehetségesebb fiáknak a nevelés magasabb fo
kaiba való felemelkedést: akkor azt hiszem, bátran  jósolhatjuk 
hogy ez a mozgalom hazánkban meglehetősen nagy változást 
fog felidézni a javak  bizonyos fa ja inak  viszonylagos árában; 
sőt m egm ondhatjuk előre azt is, hogy milyen lesz e várható 
változásnak általános iránya. Az eredmény bizonyára abban 
fog állni, hogy a tanu lt munkások száma emelkedni fog a ta 
nulatlanokéhoz képest, a m agasabb képzettségű munkásoké pe
dig az alacsonyabb képzettségűekéhez képest. Az a társadalm i 
korlát, amely ma az egymással versenyezni nem tudó csoporto
kat egymástól elválasztja, jó részben el fog tűnni, és sokan 
olyanok, akik ma az alacsonyabb fokon állnak, sikeresen fog
nak felhágni m agasabb fokokra. Ennek pedig a különböző cso
portok kölcsönös keresletének jelentékeny változása lesz a ter
mészetes következménye. A magasabb képzettséget képviselő 
csoportok kereslete nőni fog az alacsonyabb képzettséget kép
viselő csoportokéhoz képest, vagy ugyanezt máskép kifejezve, 
az első helyen em lített csoportok termelvényeinek kínálata  nőni 
fog a második helyen em lített csoportok termelvényeiéhez ké
pest. Az ilyen átalakulás szükségkép azt fogja szülni eredmé
nyül, hogy a viszonylagos árak  oly változáson fognak keresz
tülmenni, amely egyfelől kedvezőtlen lesz a magasabb rendű 
m unkára nézve, másfelől ugyanolyan mértékben kedvezőbb 
lesz az alacsonyabb fokúra nézve. Más szóval, azok a kvalifi
kált monopóliumok, amelyek ma a társadalm i viszonyok 
következtében fennállanak, meg fognak ugyan m aradni 
továbbra is, de a verseny lehetőségének köre széles- 
bedni fog, és mennél közelebb ju tunk  az itt festett 
eredményhez, annál inkább fognak a viszonylagos árak  és 
velük együtt a viszonylagos m unkabérek is a termelés 
költségének szabályához közeledni. ^ ilágos képet nyerhetünk 
a várható  alakulásról, ha az új gyarm atokban mutatkozó v i
szonyokat vesszük szemügyre. Ezekben ugyanis, egészen ha
sonló okokból m int itthon a közoktatásügy fejlődése következ
tében, vagy határozottabban szólva, azért, m ert a gyarm atok
ban gazdálkodó népesség meglehetősen egyenlő fokon áll, a 
m unkának durvább nemei és az ügyességnek alacsonyabb fokai 
nemcsak általánosan, hanem viszonylagosan is sokkal m aga
sabb díjazásban részesülnek m int az anyaországban. Ennek

C ü i r n e s :  Néhány vezető elv a közgazdaságtan köréből. 6
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m agyarázatát az imént mondottakban kell keresnünk; a ver
seny itt szélesebb körben lehetséges, ott pedig, ahol ez a lehető
ség meg van adva, az árak  és a jutalm azások jobban és híveb
ben közelítik meg a termelők tényleges áldozatait.

TV. FEJEZET.

P i a c i  é r t é k .

1. §. Az előző fejezetben a normális vagy rendes érték 
természetét fejte ttük  ki. M egm utattak nevezetesen, hogy a ren
des értékben kifejezett arány  nem érvényesül szükségkép m in
den egyes tényleges adás-vételi műveletben, hanem igenis kép
viseli azt az irányító  vonalat, amelyhez minden adás-vétel, ha 
rendes értékkel bíró jószágban történik, alkalmazkodni törek
szik. Most m ár a tényleges adás-vételi műveletek kérdésével 
kell foglalkoznunk. Nevezetesen az a kérdés áll előttünk, hogy 
miféle feltételek határozzák meg az arányt, amelyben a javak  
bizonyos adott esetben és bizonyos m eghatározott piacon cse
rélődnek ki egymás ellen? Ez pedig nem más m int a piaci ál
problémája. A közgazdasági írók, T u r  g o t-tól kezdve S m i t  h 
Á d á m i g  és M i 11 i g, sokat foglalkoztak e kérdéssel; végre 
az a felfogás vált uralkodóvá, hogy az utolsó helyen em lített 
tekintélyes tudós véglegesen megoldotta azt P r i n c i p l e s  o f  
P o l i t i c a l  E c o n o m y  (a Közgazdaságtan Elvei) című 
könyvének „Kereslet és K ínála t“ fe liratú  fejezetében. Ezt a 
megoldást azonban újabb időben T h o r n t o  n erős b írá la t alá 
fogta, még pedig b írá la tának  negatív oldalát tekintve, vélemé
nyem szerint tagadhatatlan  sikerrel. De ha azt kérdezzük, hogy 
vájjon T h o r n t o  n a b írá la t alá fogott megoldást elfogadha
tóbb megoldással pótolta-e, meg kell vallanom, hogy én őnála 
sem találom a szóban forgó tüneménynek kielégítőbb m agya
rázatát. T h o r n t o n  szerint a piaci árak  a v e r s e n y  t ő 1 
függenek, magáról a versenyről pedig azt mondja T h o r  n- 
t o n, hogy „az, ha egyáltalában függ valamitől, akkor függ 
részben az egyéni szükségtől, részben az egyéni meggondolás
tól; és m inthogy az elsőre nézve m ár a közmondás szerint sem 
lehet törvényt felállítani, a másodiknak pedig nyilvánvalóan 
nincsen törvénye, világos, hogy a versenynek sem lehet tör



Törvény alá fogható 83

vényt szabni. M ár pedig ha a versenynek nincsen törvénye és 
viszont a verseny az, ami az á r t meghatározza, akkor kézen
fekvő dolog, hogy az árnak  sem lehet törvényt felállítani.“ Én 
azonban tagadom azt, hogy „az egyéni szükségnek nincsen tö r
vénye,“ és épúgy nem fogadhatom el azt sem, hogy „az egyéni 
meggondolásnak nem volna törvénye“, m ár t. i. ha a t ö rv  é n y  
szót tudományos értelemben fogjuk, am it pedig a közgazdaság 
tudományában okvetetlenül tennünk kell. Nem fogadhatom te
liét el T h o r n t o n következtetését sem, még ha különben haj
landó volnék is, am it nem tehetek, egészen kielégítőnek tekin
teni a v e r  s e n y fogalmáról adott elemzését. Én részemről 
abban a meggyőződésben vagyok, hogy a piaci árnak  igenis 
van törvénye, ha mi talán  nem tudjuk  is e törvényt felfedezni, 
épúgy am int van törvénye a rendes árnak, és van törvénye a 
m unkabérnek, a vállalkozói nyereségnek, a járadéknak, és van 
törvénye a szélnek, az ár-apálynak, a.külső természet minden 
tüneményének; van törvénye abban az értelemben, amelyben 
a természeti jelenségek törvényeiről egyáltalában beszélhetünk, 
értve e szó a la tt azt az állandó összefüggést, mely egyfelől a té
nyek, másfelől az őket előidéző feltételek között konstatálható.

2. §. A piaci árról — itt, természetesen kizáróan csak a 
nagyban való adás-vételről van sző, — kezdettől fogva tudták, 
hogy bizonyos összefüggésben áll a k ínálattal és a kereslettel. 
Minden időben kézenfekvő dolognak ta rto tták  azt, hogy a kíná
lat növekedése leszállítja, a kereslet növekedése pedig felemeli 
az árt. De a tudományos vizsgálódás sokáig nem igen ment 
többre ennél a meglehetősen durva általánosításnál. Már pedig 
ha olyas valam it akarunk m egállapítani, am it méltán lehessen 
a tünemény törvényének neveznünk, akkor legalább a pontos
ság bizonyos fokáig meg kell határoznunk azokat az elemeket, 
amelyek a kínálatnak és a keresletnek árszabályozó hatásában 
közreműködnek, és meg kell határoznunk a módot is, amelyen 
a nevezett két tényező a tényleges eredményt előidézi. Más szó
val, meg kell határoznunk a k ínálat és a kereslet igazi term é
szetét és tisztába kell hoznunk hatásuk m ódját is. A szóban 
forgó problema megoldását S m i t h  A d  á m  a következő sza
vakkal kisérti meg: „Valamely m eghatározott jószág piaci 
á rá t az a viszony szabályozza, amely fennáll egyfelől a tény
leg piacra ju to tt mennyiség, másfelől azoknak kereslete között, 
akik hajlandók megfizetni a jószág természetes árát, vagyis a

6*
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járadéknak, a m unkának és a nyereségnek azt a teljes értékét, 
amelynek megfizetése nélkül a jószág nem kerülne p iacra.“1 
Eszerint k ínálat a la tt a jószágnak tényleg p iacra kerülő meny- 
nyiségét, kereslet a la tt pedig azoknak vételre irányuló óhajtá
sát kell értenünk, akik a jószág természetes, vagy az én fraze
ológiám szerint, normális á rá t megfizetni hajlandók, és a csere 
feltételei a m eghatározott piacon e kettőnek egymáshoz való 
v i s z o n y a  szerint szabályozódnak. Mindenki, aki közgazda- 
sági kérdésekkel foglalkozik, jól ism eri azt a b írálatot, am ely
ben M i l l  a most röviden előadott tan t részesítette.

„Ezek a frázisok“, így mond M i l l ,  „semmikép sem elégít
hetnek ki bennünket, ha világos fogalm akra és e fogalmak tö
kéletesen pontos kifejezésére törekszünk. H a v i s z o n y r ó l  
beszélünk olyan dolgok között, amelyek különböző fogalomkö
rökbe tartoznak, akkor ebből okvetetlenül csak zavar állhat elő. 
V ájjon miféle viszony állhat fenn egy bizonyos mennyiség és 
egy bizonyos óhajtás között, vagy akár a mennyiség és a ké
pességgel párosuló óhajtás között?“2 M i l l n e k  ezt a b írá la 
tá t általában  helyesnek és alaposnak ism erték el; én azonban 
egy előző fejezetben2 azt törekedtem megm utatni, hogy az bi
zony nem állhat meg teljesen. M egm utattam  nevezetesen, hogy 
a kínálat, m ár 1. i. amennyiben az á rra  befolyással van, való
sággal nem jelent pusztán mennyiséget, hanem jelent olyan 
mennyiséget, amely bizonyos lelki érzéssel já r  együtt; viszont 
a kereslet nem jelent csupán bizonyos lelki érzést, hanem 
olyant, amely bizonyos mennyiséggel, t. i. a vevő erőnek azon 
mennyiségével van összekapcsolva, amelyet a kereső felaján
lani hajlandó. Eszerint tehát a k ínálat és a kereslet lényegben 
igenis egy és ugyanazon rendű dolgok, egy és ugyanazon foga
lomkörbe tartoznak és így egymással bizonyos viszonyba is á l
líthatók. De ha M i l l  b írá la ta  az én véleményem szerint nem 
egészen alapos is, nehezebb lesz m ár S m  i t  h tanát bizonyos 
más természetű ellenvetés ellen megvédenünk. S in  i t  h n e k 
fentebb idézett szavaiból nem egészen világos, hogy ő itt a p i a  c 
szót milyen értelemben használja ; vájjon egészen elvontan m in
den olyan helyet ért-e ra jta , ahol bizonyos dolgokat vesznek és

„Wealth of Nations“', I. könyv, VII. fejezet. 
„Principles of Political Economy“, I. kötet, 549. 1. 
L. fentebb 11. és 15. 1.
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eladnak, avagy csak valam ely különleges és m eghatározott e 
nemű helyet-e. Én részemről az utóbbi felfogás felé hajlóm, 
m ert hiszen az első helyen em lített felfogás alig felelne meg az 
á lta la  szemügyre vett problema kívánalm ainak. Ha pedig a 
szót ilyen értelemben fogjuk, akkor S m i t  h tana azt mondja, 
hogy valam ely jószág á ra  egy bizonyos piacon azon v i s z o n y  
szerint alakul, amelyben a kérdéses jószágnak az illető 
piacra kerülő mennyisége az ugyanazon piacon rá  nézve 
mutatkozó kereslettel áll, a kereslet szót a m ár m on
dott értelemben fogva. Egv kis meggondolás arról fog 
bennünket meggyőzni, hogy ez az állítás hamis. A búza 
ára  például egy bizonyos piacon nem függ, ha minden 
egyebet változatlannak teszünk fel, a búzának azon mennyisé
gétől, amely ezen a piacon van jelen, vagyis amelyet a búza- 
kereskedők itt  és ekkor hajlandók eladni. Hiszen megesik, hogy 
a vásár folyam a a la tt híre érkezik annak az alakulásnak, ame
lyet a kínálat a világnak valam ely távoleső piacán nyert, és jól 
tudjuk, hogy ez a h ír befolyással van az á rra , noha a szóban 
forgó piacon közvetetten iil eladásra álló búza mennyisége egy 
cseppet sem változott. Akárhányszor előfordul az az eset is, 
hogy az időjárás hirtelen változása az év valam ely kritikus 
szakában, amelyből az emberek a várható  termés eredményére 
nézve következtetést vonnak, hasonlókép befolyást gyakorol az 
á rra . Világos ebből, hogy a kínálat, amely a piaci á r alakulásá
nak egyik tényezője, nem jelenti egyszerűen azt a mennyisé
get, amely bizonyos jószágból egy bizonyos piacon épen jelen 
van. Egészen hasonló b írála t alá lehet fogni azt a m eghatáro
zást is, am elyet S m i t  h A d á m a keresletről ad. Nem áll az, 
hogy az árm eghatározó másik tényező, vagyis a kereslet a la tt 
mindig s szükségkép csak azt a keresletet kell értenünk, „amely 
a jószág természetes á rá t megadni hajlandó.“ Mert tegyük 
fel, hogy valam ely jószág eladási á ra  bizonyos helyen és idő
ben m agasabb m int a természetes ár, akkor a keresletnek az 
a része, amely nem hajlandó túlmenni a természetes áron, m ár 
nem lesz hatással az á r alakulására, míg ha m egfordítva fel
tesszük, hogy az eladási á r alacsonyabban áll m int a természe
tes ár, akkor a végeredményre m ár az olyan kereslet is gyako
rol befolyást, amely a természetesnél kisebb á r t ajánl meg, amely 
hajlandó megadni az eladási á r t vagy ennél bármennyivel töb

bet. Végeredményben azt látjuk, hogy még ha S m i t h Á d á  m-
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n a k a keresletről és a kínálatról adott definíciója megfeleli) 
volna is, holott nem az, az az állítása, hogy a piaci á rt a kettő
nek egymáshoz való v i s z o n y a  szabályozza, mindaddig, amíg 
e viszony természetéről behatóbb felvilágosítást nem nyerünk, 
nagyon is ingadozó alapon áll, semmint a tudományos elmélet 
követelményeinek megfelelhetne.

3. §. Á ttérek most M i 11 n e k a piaci á r ra  vonatkozó el
méletére. M ár fentebb megjegyeztem, hogy T h o r  n t o n erős 
és az én felfogásom szerint sikeres tám adást intézett M i 11 tana 
ellen. Én azonban a m agam  ellenvetését a magam módja sze
rin t kívánom előadni. M i l l  szerint a kereslet m értékét nem a 
vevő erőben kell keresnünk, amelyet a venni óhajtók fe la ján
lanak, hanem a jószágnak azon mennyiségében, amely egy b i
zonyos piacon az eladási áron kerestetik, és ugyanígy teszi a 
k ínálat m értékét az a mennyiség, amelyet az eladási áron k í
nálnak. íg y  értve a kínálatot és a keresletet, M i l l  azt a tételt 
á llítja  fel, hogy a tényleges ár, amely valam ely piacon uralko
dik, az az ár, amely a kínálatot és a keresletet kiegyenlíti. Való
sággal azonban úgy áll a dolog, és erre m ár T h o r n t o n is rá 
m utatott, hogy az eladási árhoz m ért kereslet valam ely piacon 
nagyobb lehet, m int am ekkorát az illető piacon mutatkozó k í
nálat kielégíteni képes, és hogy m egfordítva, az eladási áron 
való k ínálat m eghaladhatja az ezen ár mellett mutatkozó ke
resletet. A k ínálat és a kereslet kiegyenlítése tehát sem az 
egyik, sem a másik esetben (pedig hol az egyik, hol a másik 
eset m ajdnem  valam ennyi piacon m indig előfordul) nem fog 
bekövetkezni. Az ilyen esetekben tehát M i l l  elmélete nem adja 
m agyarázatát a piaci á r tüneményének. E rre  az elimivetésre 
M i l l  azt mondja, hogy „a bizonyos árhoz való ragaszkodás 
egyértelm ű a k ínálat visszavonásával,“ vagy más szóval, a kí
nált mennyiségnek az a része, amely nem került eladásra, akár 
azért, m ert a tulajdonos nincsen megelégedve a folyó árral, 
akár azért, m ert ezen az áron nem találkozott elég vevő, nem 
számítható bele a kínálatba.

„Ha egy darab juhért nem lehet többet kapni mint negyven shillinget, 
akkor azok a juh-tulajdonosok, akik elhatározták, hogy nem adják juhaikat 
ötven shillingnél olcsóbban, tulajdonkép kiesnek a piacból é s  n e m  t e s z n e k  s z á 
m a t  a b b a n  a k í n á l a t b a n ,  a m e l y  m o s t  d ö n t i  e l  a z  á r t . Ők is kínálták ugyan juhai
kat eladásra, de úgy tekinthetők, mint akik visszavonták kínálatukat . . . 
Eközben az ár kialakult tekintet nélkül a visszatartott mennyiségre, kialakult
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pedig akkép, hog\ az ezen ár mellett mutatkozó kereslet (ha lehet) egyen
lővé lett a kínált mennyiségnek azon részével, amelytől a tulajdonosok ilyen 
ár mellettt hajlandók voltak megválni. Ha a közgazdasági írók azt mondják, 
hogy a piaci árt a kínálat és a kereslet határozza meg, nem arra a kínálatra 
gondolnak, amely elérhetetlen ár mellett mutatkoznék, sem arra a keresletre, 
amely beállna, ha az illető jószágot már egy jó szóért is meg lehetne kapni. Az 
ő állításuk csak annyit akar mondani, hogy bármikép alakul is végeredményében 
az ár, ez az ár olyan lesz, hogy az ezen ár mellett mutatkozó kereslet egyenlővé 
válik az ezen ár mellett mutatkozó kínálattal.“*

Világos, hogy ugyanazon okból, amely m iatt szükséges
nek látszik, hogy a k ínálatot a jószágnak csak ama m ennyi
ségére szorítsuk, amely valósággal eladásra került, a keresletet 
is a vásárló kedvnek csak azon részére kellene szorítanunk, 
amely a valóságos vásárlásban kielégítést nyert, mert máskép 
semmi biztosítékunk sem volna a r ra  nézve, hogy a kereslet 
ne haladja meg a kínálatot. H a így értjük  a dolgot, akkor 
M i l l  álláspontja logikai tekintetben meg nem támadható. A 
baj csak az, hogy ez az álláspont ugyanazon megszorítások kö
vetkeztében, amelyek logikai tekintetben m egtám adhatatlanná 
teszik, egyszersmind érdemetlenné is válik arra, hogy m egtá
m adjuk. Mert ha úgy értjük  a szavakat, ahogy azt most meg
határoztuk, akkor az a tan, amely a kereslet és a kínálat 
egyenlő voltát a piaci á r feltételének mondja, tulajdonkép csak 
puszta azonos ítéletté válik. A piaci á r mellett tényleg m utat
kozó kereslet és az ugyanazon ár mellett tényleg mutatkozó 
kínálat természetesen és szükségkép egyenlő egymással, ha a 
keresett mennyiség nem jelent mást m int a tényleg megvett, 
a kínált mennyiség pedig nem jelent mást m int a tényleg el
adott mennyiséget. A kettő szükségkép egyenlő egymással, m ert 
hiszen egy és ugyanazon mennyiséget jelenti. M i l l  tana tehát 
akkép korlátozva, ahogy ő korlátozza, tagadhatatlanul igaz; 
csak azt nem látjuk, hogy belőle miféle világosság esketik a rra  
a problém ára, amelyet meg akar fejteni, és hogy mennyiben 
lehet e tan t úgy tekinteni m int a piaci árak  törvényének kife
jezését. Mi azokat a körülményeket akarjuk  megismerni, ame
lyek az á r t meghatározzák, és erre azt a feleletet kapjuk, hogy 
az eladási á r m indig olyan, hogy a jószágnak az a mennyisége, 
mely ezen az áron egy bizonyos piacon eladatik, egyenlő az 
ugyanazon piacon m egvett mennyiséggel. Az állítás feltétlenül

F o r t n i g h t l y  R e v i e w ,  1869. május hó; Mill bírálata Thorn- 
toimak „Labour“ című könyvéről, 512. és 513, 1.
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igaz, csak azt nem vagyok képes belátni, hogy mi hasznát vesz- 
szük a tények megértése szempontjából. Ehhez járu l, hogy az a 
megszorítás, amelyen a tan  felépül, m aga is komoly kifogás alá 
esik. Az imént idézett szakaszban az van mondva, hogy a kíná
latnak az a része, mely későbbi eladásra ta rta tik  vissza, „nem 
tesz számot abban a kínálatban, amely most dönti el az á r t.“ 
Véleményem szerint itt ténykérdést kell közbevetnünk. Én 
ugyanis azt állítom, bogy az adók-vevők, midőn a tényleges 
á rra  nézve m egállapodásra akarnak  ju tn i, a jószágnak nem 
csak azt a mennyiségét veszik számításba, amely az illető 
piacon valósággal eladásra kerül, hanem számításba veszik a 
piacon jelenlevő egész mennyiséget, sőt számolnak avval a kí
nálattal is, amely bárm ely más piacról eredhet. E rre  nézve 
egyenesen tényekre lehet hivatkoznom. Ahogy én látom a dol
got, nem foroghat fenn kétség a rra  nézve, hogy az a kínálat, 
amely az á r t meghatározza, csak úgy m agában foglalja az el
adásra nem került m int a tényleg eladásra került mennyiséget, 
és hogy hasonlókép a keresletbe is épúgy bele kell értenünk a 
kielégítést nem nyert m int a kielégítést nyert keresletet. Más 
szóval, a piacon kívül mutatkozó kínálat és kereslet szintén 
beletartozik a feltételekbe, amelyek az á r t a piacon belül m eg
határozzák. H a pedig így áll a dolog, akkor M i l l  tana nem
csak meg nem oldja a piaci á r kérdését, hanem határozottan 
figyelmen kívül hagy olyan körülményeket, amelyek a kérdés 
megoldására nézve lényegesek. Azért is azt merem hinni, hogy 
mindenki jogosultnak fogja ta rtan i, ha a tünem ényt irányító  
tényeket kissé szabatosabban kisértem  meg m egállapítani, sem
mint a befogadott tan  teszi.

4. §. H a elméletünk m űszavait jobban össze akarjuk  
egyeztetni a szóban forgó tényekkel, akkor, azt hiszem, a k íná
lat és a kereslet szavakat tágabb értelemben kell fognunk, mint 
ahogy ezt akár S m i t h  Á d á m n a k, akár M i 11 n e k formu- 
lázása teszi. A piaci á rra  hatást gyakorló k ínálat a la tt én a 
jószágnak nemcsak azt a mennyiségét vélem értendőnek, amely 
tényleg eladatott, vagy eladásra áll, vagy egy bizonyos piacon 
jelen van, hanem ide értendőnek tartom  azt a mennyiséget is, 
amely, bárhol van is jelenleg, eladásnak van szánva, és am ely
ről a bizonyos piacon egymással kereskedők tud ják  vagy hiszik, 
hogy bizonyos idő ha tára in  belül felhasználható annak a ke
resletnek kielégítésére, amely az ő üzleti körükbe tartozik. Ke-
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resiet a la tt pedig egészen hasonló felfogással értenünk kell a 
vevő erővel párosuló és bárhol mutatkozó óhajtást, amely a jó
szág megszerzésére irányul, és amely az adott piacon egymás
sal kereskedők vélekedése szerint bizonyos időhatárokon belül 
a hozzáférhető kínálat álta l kielégítést nyerhet. A „bizonyos 
időhatárok a la tt“ mindegyik esetben azt az időt értem, amely 
az adás-vétel időpontja és azon időpont közé esik, mely a la tt a 
termelés rendes forrásaiból líjabb készletek hozhatók a piacra. 
Semmikép sem akarom  ngyan azt állítani, hogy ezek a definí
ciók egyáltalában nem eshetnek kifogás alá, vagy hogy egy
általában nem volna képzelhető a piaci á rra  hatást gyakorló 
k ínálatnak és keresletnek olyan esete is, am elyre ezek a defi
níciók nem illenek. Hiszem azonban, hogy e definíciók igenis 
m agukban foglalják az eredménynek legfontosabb feltételeit, és 
meg vagyok győződve arról is, hogy semmiféle szükebb defi
níció nem volna anny ira  megfelelő mint az enyém.

Ekkép fogva tehát a kínálatot és a keresletet m int a szó
ban forgó tünemény együttjáró  tényezőit, most először is h a tá
suk módját kell behatóbb vizsgálat tárgyává tennünk. E hatás, 
am int könnyen belátható, csakis közvetett lehet, m ert hiszen az 
ár emberi lények között létrejövő szerződést fejez ki, az okság 
láncolatában tehát ezen emberi lények ak a ra ta  tekintendő az 
első szemnek. Am int fentebb láttuk, S ni i t  h Á d á m szerint és 
valószínűen az általában  uralkodó felfogás szerint az eredményt 
a kereslet és a k ínálat közötti v i s z o n y  szabályozza; erről a 
viszonyról azt kell feltennünk, hogy a hatását azoknak gondol
kodása ú tján  szüli, akik a csereműveletben egymással szem
ben állnak. Már fentebb kifejtettem  az okokat, amelyek alapján 
a kínálato t és a keresletet úgy tekinthetjük m int egy és ugyan
azon körbe eső fogalm akat, amelyek között tehát bizonyos v i
szony csakugyan létezhetik. S m i t h Á d á m tana azonban csak 
akkor felelhet meg céljának, ha nemcsak azt tesszük fel, hogy 
a k ínálat és a kereslet között bizonyos viszony áll fenn, hanem 
feltesszük még azt is, hogy e viszony és a piaci á r között bizo
nyos állandó összefüggés létezik, úgyhogy ismerve ez össze
függést bizonyos adott esetben, képesek lehetünk előre meg
jósolni, milyen lesz az á r  a piacon uralkodó feltételek között 
lefolyó csereművelet esetében. Épen ez a pont az, amiben én 
részemről teljes lehetetlenséget látok. Mindenesetre bebizonyít
hatom azt, hogy a form ulát, ha ugyan ilyet egyáltalában fel
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lehet állítani, különbözőkép kellene felállítanunk minden egyes 
jószágfajra nézve, és hogy módosítanunk is kellene azt minden 
olyan esetben, am ikor a bizonyos közösség körén belül létező 
vevő erőnek akár mennyiségében, akár megoszlásában változás 
áll be. így  m ár többször rám uta ttak  arra , hogy az olyan vál
tozás, amely valam ely elsőrendű életszükséglet kielégítésére 
szolgáló jószág kínálatában áll be, sokkal nagyobb hatást gya 
korolhat az á rra , m int am ekkora a változás mértékének meg
felel. A nép táplálására szolgáló jószág mennyiségének egy ne
gyeddel vagy egy harm addal való csökkenése például könnyen 
eredményezheti az árnak kétszeres vagy háromszoros emelke
dését, míg a kínálatnak hasonló mértékű csökkenése olyan jó 
szágban, amely csak kényelmi vagy társadalm i szükséglet ki
elégítésére szolgál, am elyről tehát könnyen lemondhatunk, de 
amelynek keresletét a nagyobb olcsóság jelentékenyen is fo
kozhatja, általában kevésbé szembeszökő hatással lesz az árra. 
De az eredmény, m int m ár fentebb mondám, aszerint is fog 
más- és máskép alakulni, am int a rendelkezésre álló vevő erő
nek akár a mennyisége, akár a megoszlása módosul. Épen azért 
azt hiszem, hogy azt a felfogást, m intha bizonyos viszony egy
felől a kereslet és a kínálat, másfelől a piaci á r  között való ösz- 
szefüggés megértésére valam iféle kulcsot szolgáltathatna, el kell 
ejtenünk, ha m ásért nem, hát azon okból, m ert e viszonynak 
m eghatározása lehetetlennek látszik. Mennyiségekre alapíto tt 
formula helyett meg kell elégednünk a tüneménynek lelietöen 
megközelítő leírásával.

Vegyük szemügyre a körülményeket, amelyek között a 
bárm ely piacon történő nagyban való eladás alkalm ával az el
adási á r megállapítódik. Példa kedvéért a rozs legyen az adás
vétel tárgya. Valamely venni akaró eljön a p iacra, m iután a 
szám ára nyitva álló úton értesülést szerzett róla, mennyi rozs 
van készletben az országban, és mennyi látszik bizonyos időn 
belül külföldről behozhatónak. A piacon bizonyos mennyiséget 
talál, amely eladásra készen áll. Em berünk tudom ást szerzett 
arról is, hogy a rendes fogyasztás számára mekkora kereslet 
várható  az ő sáfárkodása körében. Ez adatok alapján véleményt 
alkot m agának arról, hogy ilyen körülmények között m ekkorá
nak kellene lenni a rozs árának. Az ekkép alkotott véleményt 
azonban emberünk maga sem tekinti feltétlenül véglegesnek. 
Hajlandó lesz azt kisebb-nagyobb mértékben módosítani asze-
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rint, hogy milyen véleményt fog a piacon uralkodónak tapasz
talni. Mindezen meggondolások alapján m egállapítja m agában, 
mekkora á rt lesz hajlandó inkább megadni, semhogy a jószág 
nélkül m aradjon, emellett természetesen mindig azt hányva- 
vetve m agában, mikéj) lehetne a jószágot a lehető legolcsóbban 
megszerezni. A rozs eladója hasonló műveletet végez, persze 
ellenkező irányzattal, felhasználva intelligenciájához mérten az 
értesülésnek hasonló forrásait. Tegyük fel, hogy az ő következ
tetése szerint a kereslet, olyan értelemben fogva, m int fentebb 
mondtam, m agasabb árban  képes befogadni az ugyancsak 
fentebbi értelmezésünk szerint vett kínálatot, m int amilyen árt 
a venni akarónak szám ítgatása eredményezett; akkor kettejük 
között nem jön létre tranzakció. És ha az ő vélekedésük meg
egyeznék a piacon jelen levő összes vevők és eladók illető véle
kedésével, akkor ezen a piacon egyáltalában nem jönne létre 
tranzakció. Az ilyen eset természetesen csak nagyon ritkán  
vagy egyáltalában nem fordul elő. Minthogy az egy városban 
vagy egy kerületben lakó vevők és eladók körülbelül egyforma 
forrásokból szerzik he értesülésüket, rendszerint meglehetősen 
közel is járnak  egymáshoz a k ínálat és a kereslet becslésében, 
és ha van is köztük némi csekély eltérés, a szűk körben való 
érintkezés elég alkalm as arra , hogy köztük végre mégis csak 
megegyezést teremtsen. A valóságos ár, amelyben e megegyezés 
történik, természetesen bizonyos mértékben m indig függ a szó- 
ban levő egyének határozottságától és ravaszságától is. Ebben 
áll a jnacon való a 1 k u d o z á s, vagyis az a művelet, amelytől 
a szakértők megállapodott vélekedésének szűk határa in  belül 
a végeredmény függ.

A kereslet és a k ínálat befolyása a bizonyos jnacon ural
kodó folyó á rra  ekkép az illető piacon jelenlevő eladók és vevők 
vélekedése útján válik hatékonnyá. E vevők és eladók pedig 
vélekedésük m egalkotásában mindig azt a kérdést liányják- 
vetik m agukban, hogy tekintettel az előttük ismert körülmé
nyekre, m ekkorának kellene lenni a kérdéses jószág árának. 
K isértsük meg most annak lehetőén szoros meghatározását, 
hogy milyen természetű ez a probléma, amely a nagy piacon 
megjelenő eladók és vevők szeme előtt lebeg. Jó t állok érte, 
hogy azok, akik a jnacon elérhető á r t egyszer „túlságosan ma
gasnak“, másszor „túlságosan alacsonynak“, m ajd meg „éj>en 
megfelelőnek“ mondják, alig tudnák világosan meginagya-
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rázni, hogy szavaikkal tulajdonkép m it is akarnak  igazán mon
dani. M indamellett megengedem, sőt hiszem, hogy az efféle ki
fejezések mégis csak rám uta tnak  valam ely véleményre, amely 
talán  csak lappang az illetők gondolkodásában. De bármikép 
áll is a dolog e tekintetben, annyit m indenesetre ki lehet mu
tatn i, hogy igenis van egy olyan ár minden piacon, amelyről 
kívánatos, hogy bizonyos jószág, bárm i legyen is az, az illető 
helyen és az illető időben ezen az áron adassék-vétessék; k ívá
natos pedig végső sorban a fogyasztók érdekében, de bizonyos 
tekintetben a vele kereskedők érdekében is, eladókat és vevő
ket egybefoglalva. Olyan á r ez, am elyet a két fél kombinált 
működése, feltéve, hogy a kereslet és k ínálat viszonyai felől jól 
vannak értesülve, érvényességre ju tta tn i csakugyan törekszik. 
Meggyőződünk erről, ha meggondoljuk, hogy a k ínálatnak és 
a keresletnek bárm ely alakulása esetében mindig van bizonyos 
olyan ár, amelyen túl a fogyasztás felesleges m egszorítást szen
vedne és az ország készletének fogyása szükségen felül késleltet
nék. A tévedés az idő folyam ában napfényre ju t és ekkor az 
illető jószág tulajdonosai között erős verseny keletkezik, amely 
ugyanolyan mértékben törekszik a fogyasztást fokozni, am i
lyenben előbb helytelenül m egszoríttatott. Tegyük fel viszont, 
hogy a piaci á r nagyon alacsony, akkor a meglevő készletek 
csakham ar kim erülnek és az ok nélkül beállott árcsökkenést 
csakham ar kiegyenlíti a következő időszak áremelkedése. Az 
efféle ingadozások ellenkeznek a fogyasztó érdekével, és azért 
az az ár, amely az ilyen ingadozásokat feleslegesekké teszi, 
amely épen elegendő és csakis elegendő arra , hogy a meglevő 
készletek a jövő készlet előállításáig k itartsanak  (belőlük a kö
rülmények szerint kívánatosnak látszó felesleg is m aradván)," 1

1 Az itt közbeszúrt metszői ításra szükség van azért, mert a ío- 
gyasztók érdeke nem mindig kívánja, hogy a fogyasztás a meglevő kész
leteket épen teljesen feleméssze akkorára, amikor az új készletek piacra 
kerülnek. Ezt az ő érdekük csak az esetben kívánná, ha biztosak lehetné
nek felőle, hogy az új készletek ára nem lesz magasabb az addig uralkodó 
árnál. Ámde ha nyersterményekről, kiváltkép pedig tápláló szerekről van 
szó, ez a biztonság a legközelebb következő lapokon kifejtendő okoknál 
fogva egyáltalában nincsen megadva. A fogyasztóknak, vagyis az egész 
közönségnek érdeke tehát azt kívánja, hogy mivel a várható készletek 
nagysága bizonytalan, a már meglevő készletekből mindig bizonyos feles
leg álljon rendelkezésre, még pedig nagyobb vagy kisebb aszerint, amint 
a jövő időszakra nyíló kilátás kevésbé vagy többé kedvező. A fogyasztók 
érdekében levő piaci árnak tehát nyilván olyannak kellene lennie, hogy 
mellette a meglevő készletek ne csak kitartsanak az új készletek megér-
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azt hiszem, teljes jogosultsággal a h e l y e s  p i a c i  á r n a k  
mondható.* Úgy gondolom, ez az á r  lebeg homályosan a 
piacon megjelenő eladók és vevők szeme előtt, midőn a tény
leges árt, bizonyos közelebben meg nem határozott á r ra  gon 
dolva, vagy .,túlságosan m agasnak“, vagy „túlságosan a la
csonynak“, vagy „épen megfelelőnek“ mondják. Úgy is hatá
rozhatjuk meg m int azt az árt, amely elegendő arra , hogy a 
tényleges kínálatot azalatt az idő alatt, míg az új készletek a 
termelés forrásaiból előkerülnek, a legelőnyösebb módon egyez
tesse meg a létező kereslettel.

Az eddigiekben, azt hiszem, világosan m egm utattam , hogy 
a kereslet és a k ínálat bizonyos adott állapota m ellett van egy 
bizonyos piaci ár, amely teljesen összeesik a fogyasztó érde
kével. Mellékesen megjegyeztem azt is, hogy ez a bizonyos ár 
kielégíti egyszersmind a kereskedők igazi érdekét is. Most kissé 
behatóbban lesz szükséges m egm utatni azt, hogy ez az á r mi
kép játszik bele a kereskedők szám ításaiba oly eredménnyel, 
hogy az ő műveleteik ebben a pontban konvergáljanak. Mert 
a nagyban vevő és eladó piacon „a helyes á r“ csak abban az 
arányban törekszik érvényesülni, amilyen arányban ez a kon- 
vergálás csakugyan létezik. Tudjuk, hogy a vevő olyan olcsón 
törekszik venni, amilyen olcsón csak lehet, és viszont az eladó 
olyan drágán törekszik eladni, am ilyen drágán csak lehet. I)e 
ni ind am ellett m indakettejük érdekében áll, hogy ismerjék azt 
az árt, amelyen túl sem az eladó a m aga szempontjából, sem 
a vevő a m aga szempontjából nem igen mehet veszteség nélkül; 
ez az á r pedig épen összeesik a fogyasztó érdekével. Mert lá t
tuk, hogy m ihelyt az á r ennél a pontnál m agasabbra em elke
dik, a fogyasztás korlátozást szenved, a készletek felhalmozód 
mik és az á r szükségkép leszáll m i n d a z o n v e v ő k  v é s  z- 
t e s é g é r e ,  a k i k  e 1 e s z á 1 l o 11 á r n á l  d r á g á b b a n

kezéseig, hanem hogy belőlük ilyen megfelelő felesleg is maradjon. (L. 
T o o k e, „History of Prices“, V. kötet, I. rész, 22. §., ahol T o o k e  ezt a 
kérdést a nála megszokott világossággal tárgyalja.

* Mill szerint a t é n y l e g e s  p i a c i  ár azaz ár, amely a keresle
tet és a kínálatot bizonyos adott piacon egymással egyenlővé teszi. Az én 
felfogásom szerint pedig a h e l y e s  p i a c i  ár  az az ár, amely ezt a ki- 
egyenlítést n e m  egy bizonyos piacra nézve adja eredményül, hanem olyan 
tágabb értelemben, amint ezt a szövegben kifejtettem. A t é n y l e g e s  
p i a c i  ár  ezt az én előttem lebegő árt annál inkább meg fogja közelí
teni, mennél nagyobb az eladók és vevők intelligenciája és mennél alapo
sabb az ö értesülésük.
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v á s á r o l t a k ;  viszont m ihelyt az á r ennél a pontnál mé 
lyebbre esik, ennek jövőbeli áremelkedés lesz a következménye 
m i n d a z o k  v e s z t e s é g é r e ,  a k i k  a k k o r  a d t a k  el .  
a m i k o r  m é g  a z  a 1 a e s o n y a b b á r  v o l t  a z u r  a 1- 
k o dó. Világos tehát, hogy a „helyes á r“ ismerése nagyon is 
érdekében van mind a vevőnek, mind az eladónak, és világos 
az is, hogy akár az egyiknek, akár a m ásiknak erőlködése való
sággal ezen pont felé konvergál, még pedig abban a mértékben, 
amelyben az egyik is, a másik is helyesen van értesülve a k íná
la t és a kereslet feltételeiről. Midőn a vevők és az eladók ekkép 
saját érdekük szerint cselekszenek, önkéntelenül és öntudat
lanul igen fontos szolgálatot tesznek a köznek is. W h a t e I y 
érsek ezt a szolgálatot nagyon helyesen annak a hajókapitány
nak fontos szolgálatához hasonlítja, aki számba veszi a ren
delkezésére álló élelmi szerek készletét, számba veszi az előtte 
álló iit ta rtam á t is és ehhez m éri a hajó legénységének nyú j
tandó adagok nagyságát. Egészen ilyen irányú a piacon m utat
kozó spekulációnak törekvése is, és a cél olyan mértékben köze- 
lítte tik  meg, am ilyen mértékben a spekulálók helyesen Ítélik 
meg és helyesen ismerik a helyzetet. Ez az az ok, amely a keres
kedelmi spekuláció szabadsága mellett szól. Igaz ugyan, hogy 
fordulhatnak elő félreértések is, néha igen súlyos következ
ményű félreértések, am ikor aztán visszahatás, erős árhullám 
zás és talán  nehéz kereskedelmi válság következhetik be. De 
mindenesetre áll az, hogy a piacon fizetett á r t az eladók és a 
vevők vélekedése határozza meg, amely vélekedés a kereslet 
és a kínálat viszonyainak ismeretén alapszik, és nem kevésbé áll 
az is, hogy ezek a vevők és eladók saját érdeküket olyan körül
mények között törekszenek érvényesíteni, amelyek az ő tudásuk 
és felfogásuk arányában  a „helyes piaci á r“ kialakulásának 
kedveznek.

Ezekben vélem én a piaci á r  törvényét a lehető legjobban 
megközelíthetőnek. Jó l tudom, hogy fejtegetésem alig elégít
heti ki az olyan közgazdasági írókat, akik többet várnak  a mi 
tudom ányunktól mint én, és akik szemlátomást bíznak benne, 
hogy eléhb-utóbb mégis csak találhatunk módot rá, mikép kell 
közgazdasági elveket mennyiségileg m eghatározott formulákba 
foglalni. Hiszen lia ez helyes alapon lehetséges volna, én örül
nék neki legjobban; de nem hiszem, hogy a tudom ánynak idáig 
való fejlődését én még megérem. Már én csak abban a hitben
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maradok, hogy akárm ekkora haladást teszünk is más pontokra 
nézve, a piaci á r tekintetéből a tudományos játék alig éri meg 
a vele való fáradságot. Valósággal csak ritk án  találkozunk a 
közgazdasági és a társadalm i ku tatás és okoskodás mezején oly 
kérdésekkel, amilyen a normális ártól megkülönböztetett piaci 
árnak  kérdése. Azok a körülmények, amelyek az utóbbi érte
lemben fogott á rak a t irányítják , amelyek a különböző fa jta  ja 
vak r e n d e s cseréjének viszonyát szabályozzák, amelyek okoz
zák, hogy a fogyasztás legfontosabb tá rg y á t tevő némely cik
kek ára  á l l a n d ó a n  m agasabb az egyik m int a másik or
szágban, bizonyára a tudom ány kutatásának legjelentősebb 
körébe tartoznak és a legszorosabb összefüggésben állnak a 
nemzeti és az osztálybeli jólét legfontosabb kérdéseivel. De ha 
még oly pontosan akarjuk  is m eghatározni a feltételeket, ame
lyektől az egy bizonyos piacon egy bizonyos napon folyó ár 
függ, és amelyek a piacnak napról-napra való hullámzó át irá 
nyítják, én részemről nem látom, hogyan ju thatnánk  szélesebb 
kört tartósan kielégítő bárm ely idevágó kérdésnek megoldásá
hoz, noha e megoldás nagyon is fontos szolgálatot tehetne a 
gyakorla ti kereskedőnek és spekulálónak." Azért is nem sze
retem ügy tüntetn i fel a dolgot, m intha a közgazdasági elmélet
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A. b'engálban fenyegető éhínségről érkező hírekből én azt olvasom 
ki, hogy a piaci árak tanának fontosságát könnyen lehet kevésbe venni. 
A hazai sajtónak e tárgyra vonatkozó fejtegetéseiben bizonyos aggodalom 
nyilatkozik meg aziránt, hogy a kereskedők a készletek visszatartása és 
felhalmozása útján némely elszigetelt kerületben aránytalanul magasra 
hajthatnák fel az árt. Ha az ilyen fejtegetések írói jobban ismernék a 
piaci ár tanát, akkor belőle megnyugvást meríthetnének. Mert ha feltesz- 
szük, hogy a. szóban forgó kereskedőknek nincsen hatalmukban, hogy az 
elszigetelt kerületeket az oda netán érkező készletek elől elzárják, akkor 
az ár felhajtása olyan fokra, amely nem felel meg a kerületben lakó fo
gyasztók érdekének, az imént adott fejtegetéseim szerint csak magukon 
az üzérkedőkön bosszulná meg magát, akiknek műveletei ezt az arányta
lan áremelkedést előidézték. A fenyegetett vidék érdekében csak azt az 
egyet kell kívánnunk, hogy az ár mennél előbb olyan fokra emelkedjék, 
amely egyfelől a fogyasztókat a legnagyobb takarékosságra indíthatja, 
másfelől pedig alkalmas arra, hogy lehetően széles területnek készleteit 
a fenyegetett vidék felé terelje. Ha pedig valaki azt követeli, hogy a kor
mány az éhínség csillapítására irányuló akciójában ne törődjék a köz-  
g a z d a s á g i  t u d o m á n y  t ö r v é n y e i v e l ,  akár azt is mond
hatná, hogy a kormány vegye elejét a viharoknak vagy az ár-apálynak, 
mert hiszen itt is természeti törvények forognak szóban. Ideje volna már, 
hogy a nagy közönség belássa, hogy a közgazdaságtan t ö r v é n y e  épen 
olyan értelemben fogott t ö r v é n }  mint a gravitáció törvénye, és hogy 
az n e m olyan természetű mint akár a Parliamentnek valamely törvény
alkotása, akár valamely bárki más által adott rendelet, amelyet a teljes 
hatalommal felruházott kormányzók egyszerűen f é l r e l ö k h e t n e k .
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ezen részének tökéletlensége es hiányos volta valam i nagyon 
sajnálandó dolog volna. A piaci á r  tana szempontjából a tá r 
sadalmi filozófia véleményem szerint teljesen meg lehet elé
gedve, ha csak egész általánosságban ki tud juk  m utatn i az 
összefüggést, amely egyfelől a piac hullámzása, másfelől azon 
alapvető feltételek között á ll fenn, amelyektől a termelés és a 
csere függenek. E nny it pedig, merem hinni, csakugyan meg 
tudunk tenni az általam  most k ifejte tt elmélet segítségével, ha 
figyelembe vesszük még a bizonyos m eghatározott egyes eset
ben ismert tényeket is.

5. §. Az előző paragrafusban  foglalt fejtegetés kizáróan 
a nagyban eladó és vevő piacokon kifejlődő á rak ra  vonatko
zott. Figyelem be kell most vennünk a kiskereskedésben előálló 
á rak a t is, de e pontnál nem lesz szükséges hosszasabban időz
nünk. A kicsinyben való eladás és vétel esetében a kialakuló ár 
meghatározása két pontban té r el a nagyban való adás-vételi 
á r meghatározásától. A kicsinyben kereskedő piacon a versen
gés úgy szólva nagyobb súrlódások között foly m int a nagyban 
kereskedő piacon. Ez utóbbin az eladók és a vevők egy és 
ugyanazon helyen találkoznak egymással, am inek következté
ben kölcsönösen alkalm at adnak egym ásnak arra , hogy rögtön 
és közvetetlenül összehasonlíthassák a feltételeket, melyek között 
az egyik is, a másik is tranzakcióra hajlandó. Nem így a ki
csinyben kereskedő piacon. Az elárusítás minden egyes helyén 
csak egy eladót találunk, és noha meg van rá  adva a lehetőség, 
hogy az ő feltételeit a más helyen más eladó által kért á rra l 
összehasonlítsuk, ez mégsem történhetik  azonnal és sok eset
ben nem kevés b a jja l és halogatással jár. A vevő gyakran  elő
nyösebbnek fogja találni m agára nézve, hogy az eladó szavára 
vakon elhigyje az általa kért á r  megfelelő voltát, semmint m in
den egyes vásárlás alkalm ával vég ig járja  az összes üzleteket 
összehasonlítás végett. Valószínű természetesen, hogy a vevő, 
akit egyszer becsaptak, erre elébb-utóbb rájön és azután más 
eladóhoz fog fordulni. Ebből kiviláglik, hogy a versenynek a 
kis piacon is vau hatása, de kiviláglik  az is, hogy itt a verseny 
nehezebben érvényesül. Innen m agyarázható az a gyakran  em
legetett tünemény, amellyel a p rak tikus embernek m indig 
jó volna számolni, hogy ugyanaz az árú  a kiskereskedésnek n a 
gyon szűk körében, mondhatnánk egy és ugyanazon a piacon, 
sokszor nagyon különböző árakon adódik el. Ez az egyik körül-
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ménv, amely a kicsinyben való adás-vételt a nagyban történő
től megkülönbözteti. A másik különbséget az az előny teszi, 
melyben az eladó az ő m agasabb tudása következtében a vevő
vel szemben van. és amelyhez foghatót a nagyban kereskedők 
egymáshoz való viszonyában nem találunk. A nagyban keres
kedő piacon a vevő és az eladó teljesen egy lábon állnak am a kö
rülm ények ismerete szempontjából, melyek a köztük tranzakció 
tá rg y á t tevő jószág á rá ra  befolyással lehetnek. M indegyiknek 
egyform án saját dolga, hogy legjobb értesülést szerezzen a ke
reslet és a kínálat állapotáról; ha valam elyikük ezt a dolgát el
m ulasztotta vagy rosszul végezte, akkor semmi joga sincsen 
panaszra am iatt, hogy a másik valam i előnyt nyert a tran z
akcióban. Az ekkép nyert előny nem más mint természetes és 
helyes ju ta lm a a nagyobb ügyességnek; helyes jutalm a, mon
dom, m ert láttuk, hogy ez ügyességnek a lehető legmagasabb 
fokig való kifejlesztése a köznek is érdeke. A kiskereskedés 
körülményei e tekintetben lényegesen mások. I t t  a esereműve- 
let nem olyan emberek között történik, akik a csere tárgyát 
tevő á rú ra  nézve a viszonyok egyforma ismeretével bírnának, 
vagy ezt az ism eretet egyform án megszerezhetnék, hanem tö r
ténik egyfelől a dologban járatos, másfelől olyan emberek kö
zött, akik a legtöbb esetben semmit sem tudnak a piacra most 
befolyással levő körülményekről. Az ilyen minősítésű személyek 
között a cserejáték szorosan véve nem játszódik le igazságosan. 
Épen azért az angol kiskereskedők általában, a kontinentális 
országok kiskereskedői közül pedig a jobb osztályhoz tartozók 
a kereskedői erkölcs egyik elvének ismerik el azt a követelést, 
hogy az eladó az ő rendes vevőjétől ne kérjen soha magasabb 
á r t annál a legalacsonyabbnál, amelyen az adás-vétel tá rg y á t 
tevő á rú t adni hajlandó. A kiskereskedés ekkép inkább er
kölcsi m int gazdasági alapon nyugszik. Ott, ahol ez az erkölcsi 
alap csakugyan megvan, bizonyára csak előnyére válhatik  mind 
a két félnek. Tudjuk azonban és tudják különösen az utazók, 
hogy a kontinens legnagyobb részében, a legalsók brendű keres
kedőknél pedig m indenütt még mindig a káros alkudozás já rja , 
amely m ellett az eladó a nagy időfecsérlés következtében 
néha épen anny it veszít, m int am ennyit néha-néha nyer az
által, hogy a játékot jobban ismeri m int az ő vevője.

Ezek véleményem szerint a fontosabb körülmények, ame
lyek az áralakulást a kiskereskedésben a nagykereskedés ár-

Cairne s: Néhány vezető elv a közgazdaságtan köréből.
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alakulásától megkülönböztetik. E körülmények teljes m agya
rázatát adják annak a közismeretit ténynek, hogy ugyanazon 
vagy hasonló árúk á ra  sokkal nagyobb változatosságot m utat 
a kicsinyben való eladás terén m int a kereskedés másik ágá
ban. Nem az á r h u 11 á m z á s á t, hanem v á 1 t o z a t o s s á -  
g á t mondom nagyobbnak. Az á r  hullámzása Angolországban 
egészben véve talán  még kisebb a kis- mint a nagykereskedés
ben; m ert a nálunk elterjedt gyakorlat következtében, mely- 
szerint a kiskereskedők minden cikkükre nézve fix á r t szabnak 
meg, a helyesen gondolkodó kiskereskedő nem lesz egykönnyen 
hajlandó a szabott á rt m egváltoztatni és vevőit a nagy piac 
minden legkisebb hullámzása esetében zavarni és bosszantani. 
De ha az á r hullámzása talán  valam ivel kisebb is, az á r vál 
tozatossága mindenesetre sokkal nagyobb. T apasztalhatjuk nem 
csak különböző városokban, hanem egy és ugyanazon város 
különböző üzleteiben is, hogy egy és ugyanazon cikkek egyenlő 
minőség mellett is egy és ugyanazon időben nagyon különböző 
árakon adódnak el, még pedig anny ira  különböző árakon, hogy 
a tünemény magából a helyi viszonyok különböző voltából ki 
nem m agyarázható. A dolog bizonyára nem helyesen van így; 
de ha bizonyos határig  talán nem kerülhető is el, m ite l együtt
já r  avval, am it a kicsinyben való adás-vétel természetének 
m ondhatunk, a bajt legalább Angol országban jelentékenyen 
súlyosbítja egy olyan körülmény, amely meg volna szüntet
hető és, am int talán  szabad remélnünk, csakugyan szünőfélben 
is van. Véleményem szerint ugyanis a baj egyik főoka abban 
ta n , hogy a pusztán szétosztó vállalatokba, teljesen mindegy 
m iért, aránytalanul nagy tőke van befektetve. Ennek az a te r
mészetes és el nem kerülhető következménye, hogy az ekkép 
túlságban levő tőke csak lassan forog, lasabbau, m int ahogy 
funkciója teljesítésének megfelelne. Innen van, hogy azok, 
akik a kiskereskedéssel foglalkoznak, befektetett tőkéjük meg
felelő kam atoztatása végett m agasabb á rak a t kénytelenek 
szabni, m int amilyenek szükségesek volnának, ha a foglalko
zás emez ágába egészben véve kisebb tőke volna befektetve. Ez 
a helyzet kétségkívül onnan eredt és azért is ta r tja  fenn m agát, 
mivel, m int m ár fentebb mondottam, a verseny a kiskereskedés
ben csak túlságosan nagy súrlódással érvényesülhet. A kiske
reskedéssel foglalkozó különböző üzletekben kért á rak a t az il
lető vevők csak ritkán  hasonlítják össze egymással; ennek kö-
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vetkeztében ezek az árak  tartósan  és nagy mértékben térnek 
el egymástól és sokkal szélesebb határok  között mozognak, m int 
ahogy ez az üzlet egészségesebb állapotában szükséges volna. 
A baj kn tforrása ezek szerint a versenynek túlságosan lomba 
hatása, és ha a bajnak orvoslatot keresünk, ezt csakis e hatás 
gyorsításában lehet megtalálnunk. A szövetkezeti alapon mű
ködő kiskereskedések tényleg erre is törekszenek. Azáltal, hogy 
mérsékeltebb árak a t követelnek, és hogy feltételeik nyilvánossá 
tételére is nagyobb gondot fordítanak, az üzletükbe befektetett 
tőkéhez képest nagyobb számú vevőt nyernek meg m int más 
hasonló vállalatok. így  azután tőkéjük gyorsabban forog, am i
nek következtében ezek az üzletek ugyanakkora nyereséget ér
hetnek el m int versenytársaik, noha alacsonyabb árak a t szab
nak m int ezek. A rendes kiskereskedők természetesen ellenségei 
ennek a mozgalomnak, noha erre az észszerűség és az igazság 
szempontjából alig volna okuk; de ők csak azt érzik, hogy a 
mozgalom az ő kiszorításukra irányul. A sajá t kezükre dolgozó 
kiskereskedők egy részének ilyen kiszorítása tényleg meg is 
felel a helyzet követelményének. A szövetkezeti alapon nyugvó 
verseny főcélját nem szabad másban keresnünk m int a kiske
reskedés árainak általános leszállításában. Az ilyen árleszállítás 
csak akkép já rh a tn a  együtt az egész kisüzletbe befektetett tő
kének átlagos gyümölcsöztetésével, hogy a nem szövetkezeti 
alapon működő kiskereskedők bizonyos adott időben époly gyor- 
■ an forgatnák tőkéjüket mint a szövetkezeti alapon állók. Ez 
azonban csak akkor volna elérhető, ha az egész üzletbe befek
tetett tőke ugyanolyan arányban állna az üzletek forgalm ával 
mint a szövetkezeti alapon működő üzleteké, vagy más szóval, 
ha a pusztán szétosztó vállalatokba befektetett tőke jelentéke
nyen csökkentetnék. Ennek szükséges voltát az emberek nem 
látják be egészen világosan, hanem rendesen úgy gondolkod
nak, hogy valam int a szövetkezeti üzletek az árak  csökkenté
sével tőkéjük gyorsabb forgását képesek elérni, ugyanezt a kis
kereskedés általánosságban is elérheti. Ámde itt épen egyik 
olyan esettel van dolgunk, amilyen a közgazdaságban elég 
gyakran fordul elő, hogy t. i. ami igaz egy bizonyos adott eset
ben, nem mindig igaz általánosságban. Mert vájjon a szövet
kezeti alapon működő üzletek hogyan érik el azt, hogy tőkéjü
ket gyorsabban képesek m egforgatni? Egyszerűen azáltal, hogy 
alacsonyabb áraikkal elvonják a vevők egy részét a többi üz-
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lettől. Ha m ár most feltesszük, hogy ez a többi üzlet ugyanazt 
az eljárást követné, akkor valószínű, hogy az elcsábított vevők 
egy részét ismét visszanyerné. Igen ám, de akkor az egész tőke 
ismét csak olyan lassan forogna m int korábban; pedig épen 
ez a lassú forgás az oka annak, hogy a kiskereskedésben tú l
ságosan m agas á rak a t kell követelni. Ha tehát azt akarjuk  el
érni, hogy az árak  leszálljanak, akkor, a többi viszonyok nem 
változván, a nyereségnek kellene a korábbi átlagos nívónál mé
lyebbre lemennie. A többi viszonyok azonban feltevésünk eseté
ben nem igen m aradnának sokáig változatlanul; m ert a nye
reségkulcs csökkenése azt vonná m aga után, hogy a tőke egy 
része visszavonulna a kiskereskedéstől, vagy legalább is nem 
nyerne olyan mértékben kiegészítést, am ilyenben az új tőke kü
lönben feléje folyna. A processzus tehát végeredményben mégis 
csak oda vezetne, hogy a kiskereskedésbe befektetett tőke olyan 
mennyiségre szállna le, mely a tőle k ívánt szolgálatoknak épen 
csak megfelelne. M ihelyt ez a pont eléretnék, a nagyközönség 
egyfelől a leszállított árak  nagy előnyét élvezhetné, míg más
felől a kiskeresekedők együttvéve mégis ugyanakkora nyere
séget húzhatnának üzletükből, m int amekkora az országban á l
talában já rja .

V. FEJE Z E T .

Az érték némely leszármaztatott törvényéről.

1. §. E  fejezetben az érték némely olyan példájára aka
rom felliíni az olvasó figyelmét, amely nézetem szerint nem 
helytelenül ezen tünemény leszárm aztatott törvényének nevez
hető. É rtem  az árúk  különböző fa ja i értékének am a változásait, 
amelyek bekövetkeznek, m ikor az értéknek az eddigiekben fel
m utatott általános törvényei a haladó társadalm ak tényleges 
viszonyai között érvényesülnek.

Mikor valam ely új országban gyarm at keletkezik, a 
gyarm at gazdálkodása természetesen olyan irányban fejlődik, 
amilyenbe a környezet nyú jto tta  lehetőségek terelik. E lehető
ségek nagyon változók lehetnek aszerint, am int az új társada
lom a világnak ebben vagy am abban a részében telepszik le. 
Á ltalánosságban szólva, e lehetőségek a legtöbb esetben olya-
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nők lesznek, hogy az új nép gazdasági tevékenységét főké]) 
am a foglalkozások egy vagy több olyan ága felé terelik, ame
lyeket helyesen „extraktíveknek“ neveznek. A legfontosabb 
efféle foglalkozások a mezőgazdaság, az állattenyésztés, a b á 
nyászat és az erdészet. Csakugyan azt tapasztaljuk, hogy ezek 
és a szorosan velük járó  legdurvább mesterségek az újon lete
lepedő társaságok fő foglalkozásai. Már pedig épen az itt em lí
tett foglalkozásokra nézve áll fenn kiváltkép vagy épen kizá
róan a közgazdaság am a törvénye, amelyet M i 11 joggal mond 
a közgazdaság legfontosabb törvényének, az t. i., amelyet ö 
..a csökkenő termelékenység törvényének“ nevez. Noha felte- 
lietem, hogy a legtöbb olvasó ismeri az itt szóban forgó tételt, 
mégis célszerűnek tartom , hogy azt e helyen ismételjem. Rövi
den következőkép form ulázható: A termelés bizonyos adott 
állapotában a természeti tényezőkre ható emberi m unka ered
ménye egy bizonyos pontig annak m axim um a lesz, am it az 
illető természeti tényezők a ra jtu k  és velük k ifejtett emberi 
ügyesség foka szerint szolgáltatni képesek. De m ihelyt ez a pont 
el van érve, a nagyobb m értékben alkalm azott munka és tőke 
nagyobb eredm ényt tesz ugyan elérhetővé, de nem arányosan 
nagyobbat: sőt ellenkezően, minden további nagyobb munka- és 
tőkebefektetés — feltéve, hogy a m unka és tőke alkalmazása 
csak oly ügyességgel történik m int korábban is, — fokozatosan 
csökkenő eredménnyel jár. Mindenki, aki közgazdasági dol
gokkal foglalkozik, tudja, hogy a földjáradék tüneménye ebből 
az elvből és a ta la j különböző minőségéből nyeri m agyarázatát. 
A dolog anny ira  ki van fejtve ma m ár közkézen forgó köny
vekben. különösen a mezőgazdaságra és a pusztán kizsákmá
nyoló foglalkozásokra nézve, hogy elegendőnek látszik, ha itt 
reá egyszerűen csak rám utatok. Azért most áttérek a magam 
feladatára, mely annak m egm utatásában áll, hogy a szóban 
forgó törvény a társadalom  haladásával mikép hat a normális 
érték  alakulására mindazon jószágokat illetően, amelyek a tö r
vény befolyása alá esnek.

Az olvasó szíveskedjék visszaemlékezni rá, hogy én itt 
csak újabban letelepedett közösségeket akarok szemügyre 
venni, amelyek körében a társadalm i és közgazdasági élet fel
tételei egészben véve sokkal egyform ábbak mint az Angolor
szághoz hasonló régi országokban. Ez egyform aság és egyne
műség következtében a gazdasági verseny a különböző társa-
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(talmi osztályok között a társadalm i képződésnek most mondott 
fokán, hacsak közvetetlenül e végből alkotott törvények meg 
nem akadályozzák, sokkal általánosabban és sokkal hatékonyab
ban érvényesül, m int ahogy ezt a mi hazai viszonyaink között 
tapasztaljuk. A dolog ilyetén állapotának másik következménye 
pedig abban m utatkozik, hogy a termelés költségének elve szé
lesebb körben működik m int értékszabályozó az ilyen prim itív  
társadalm akban m int a régebben kialakultakban. Most szán
dékba vett kutatásunk szempontjából bátran  feltehetjük, mert 
feltevésünk alig fog a valóságtól eltérni, hogy a szóban forgó 
közösségeknek sajá t körükben lejátszódó csereműveleteiben a 
fent mondott elv kivétel nélkül hatékony. így  ál Iván a dolog, 
világos, hogy itt a normális értékek alakulásának vizsgálása 
összeesik am a változások vizsgálásával, amelyek a csere tá r 
gyát tevő javak  termelésének költségeiben beállhatnak. E ja 
vak pedig, am int láttuk, legalább a fejlődés első fokain főké]? 
az ex trak tiv  gazdálkodás termelvényei.

Tekintetbe véve a csökkenő termelékenységnek most elő
adott törvényét és tekintetbe véve azt, hogy az új hazában le
telepedők első sorban természetesen azokhoz a természeti té
nyezőkhöz folyamodnak, amelyek akár nagyobb term ékenysé
güknél, akár kedvezőbb fekvésüknél fogva a legnagyobb hoza- 
dékot ígérik, világosan látjuk, hogy mikor a lakosság növek
szik és az ország termelő forrásaival szemben nagyobb igénye
ket kénytelen tám asztani, a termelés költsége egyre emelkedő 
irányzatot nyer. Igaz ugyan, hogy ezt az emelkedő irányzatot 
némileg gyengítheti a m echanikai és chémiai találm ányokban 
te tt haladás, amely jobb termelő eljárások alkalm azására vezet. 
Valósággal azonban az országok gazdasági fejlődésének törté
netében sehol sem találunk példát arra , hogy e találm ányok 
lépést ta rto ttak  volna a természeti tényezők liozadékának csök
kenésével, amely szükségkép beáll, m ihelyt e tényezőkkel 
szemben a szaporodó lakosság nagyobb igényeket támaszt. 
Azért is helyesebb lesz azt feltennünk, hogy az itt tekintetbe 
vett javak  termelésének költsége a valóságban általánosan 
emelkedni törekszik. Az emelkedés foka azonban nag> on külön
böző lesz aszerint, hogy az ex trak tiv  termelés jószágainak melyik 
fajáró l van szó, és azért e jószágok normális értékének a laku
lása is nagy eltéréseket m utat.

2. §. A javak  azon osztályához, amelyek termelésére nézve
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az újon alakuló közösségek előnyei, szemben a régiekkel, a leg
nagyobbak, első sorban és kiváltkép az épületfa és a bús ta r 
tozik, de ide sorolható még a gyapjú, vad, prémbőr, nyersbőr, 
szaru, szurok, gyanta stb. is. Mindezen javaka t egyform án az 
jellemzi, hogy csekély előleges költséggel, tehát aránylag kevés 
töke befektetésével is nyerhetők, viszont hogy termelésük á lta 
lában nagy földterületet kíván. M ár pedig a tőke a termelésnek 
épen az a tényezője, amellyel az új országok többnyire legke
vésbé rendelkeznek, holott a földterület úgyszólván h a tá r ta la 
nul áll rendelkezésükre. Könnyű tehát belátni, hogy az újon le
települő közösségeknek különösen a fent em lített jószágok ter
melése felel meg, és hogy ennek következtében az efféle jószá
gok értéke az ilyen közösségekben különösen alacsony.

Az ex trak tiv  gazdálkodásból eredő javak  és kiváltkép az 
imént felsoroltak értékének alakulására az a körülmény van 
legnagyobb befolyással, hogy helyről helyre milyen mértékben 
szállíthatók. Nevezzük ezt a javak forgalomra való képességé
nek, amely részben a javak tartósságától, részben terjedelmes 
és súlyos voltuktól függ. Ha a nyersfát és a húst vesszük amott 
a legnagyobb, eínitt a legkisebb forgalmi képesség képviselő
jének, akkor azt találjuk, hogy míg mind a két nevezett jószág
nak értéke az olyan országokban, ahol a viszonyok az ő term e
lésüknek kedveznek, a régi országokban mutatkozó értékűkhez 
képest nagyon alacsony fokon áll, a különbség m ár kezdettől 
fogva mégis jóval nagyobb a húsnál m int a nyersfánál; tapasz
taljuk továbbá, hogy míg a nyersfa értéke csak lassan emel
kedik és soha sem haladja meg valam i különösen szembeszökő 
mértékben a kezdő fokot, a hús értéke gyorsabban megy fel
felé és lépést ta rtv a  az új közösség növekedésével, folytonos 
emelkedésében felhág az egyáltalában elérhető legmagasabb 
fokra, amelyet, legalább tudományunk mai állásában, lehetetlen 
meghatároznunk. Ez ellentét m agyarázatát teljesen az imént 
mondott körülményben találhatjuk  meg, t. i. a két jószág kü
lönböző forgalm i képességében. A nyersfa, terjedelmes volta 
dacára, nagyon könnyen szállítható jószág és azért könnyen ju t 
cl az új országok erdeiből a régi országok piacaira. M ihelyt tehát 
valamely új közösség a világ haladottabb részeivel kereske
delmi összeköttetésbe jut, a nyersfa á ra  ott, feltéve, hogy te r
meltetik, rögtön olyan fokra fog emelkedni, amely a régi orszá
gokban járó ártól csak a szállítás költségével különbözik. E kü-
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lönbség az ilyen tömeges árúnál az egész érték jelentékeny ré
szét teszi ugyan, de, am i itt a fő dolog, az ekkép kialakuló ár a 
jövőben állandó viszonyban m arad a régi országokban uralkodó 
á rra l.1 A két á r között fennmaradó különbség mindenkor meg 
fog felelni a szállítás költségének. Ellenben a hús, amely rom 
landó voltánál fogva nem igen alkalm as nagyobb távolságra 
irányuló kereskedés tárgyául, m agának a termelés helyének 
vagy legfeljebb a legközelebbi környéknek p iacára van szo
rítva, és m inthogy az új országokban nagyon olcsón term el
hető, értéke legalább a fejlődés első korszakaiban nagyon a la
csony. Mikor azonban a népesség szaporodik és a haladó mező- 
gazdaság eke alá fogja a régebbi legelőket, amelyek korábban 
baromtenyésztésre szolgáltak, és még inkább akkor, m ikor m ár 
a baromtenyésztés számára is meg kell művelni a földet, a hús 
á ra  folytonosan emelkedik. S m i t h A d á m még xígy véleke
dett, hogy ez utolsó fok elérésekor az ex trak tiv  term elvények 
bárm ely fa jának  á ra  a legm agasabb fokra hág, úgyhogy az á r 
további emelkedése (hanemha a pénz értékének csökkenése kö
vetkeztében) többé m ár nem is várható. E véleményének tá 
m ogatására ő csupán csak azt hozza okul, hogy ha az á r ennél 
magasabb fokra emelkednék, „akkor több földet fordítanának a 
szóban levő célra.“'  Alig szükséges részletesebben bebizonyíta
nom, hogy ez az okoskodás nagyon gyenge alapon áll. Kétség
telen ugyan, hogy az emberek több földet használnának fel 
olyan jószág termelésére, bárm ilyen fa jtá jú  is ez a jószág, 
amelynek emelkedett á ra  a termelést nyereséggel járóvá tenné;

1 Ebből azonban még nem következik, hogy az ár, ugyanazon a vidé
ken termelt más jószágok árához hasonlítva, nem áll a termelő költség 
elvének hatása alatt. Ha például az idegen piacok megnyitása következté
ben a nyersfa ára más, például a mezőgazdasági termények árához képest 
magasabbra emelkednék a termelő költségnek megfelelő foknál, akkor a 
nyersfával való kereskedésben elérhető nagyobb nyereség azt eredmé
nyezné, hogy a munka és a tőke a mezőgazdaságtól elvonatnék és a 
nyersfa termelése felé fordulna. A mezőgazdaságnak szánt terület kiseb- 
bedése együttjárna a mezőgazdasági termények termelő költségének csök
kenésével, ami viszont, különben változatlan körülmények között, a mező- 
gazdaságban elérhető nyereséget fokozná, míg a nyersfa-termelés terü
letének kiterjedése, amely a messzebb fekvő erdők művelését is szüksé
gessé tenné, ellenkező hatást szülne. Ez a folyamat mindaddig tartana, 
amíg a nyersfa és a mezőgazdasági termények ára nem alkalmazkodnék 
újra a termelés illető költségéhez. A nyersfa normális ára tehát mindvégig 
megfelelne az ő termelő költségének; csakhogy ez a termelő költség, úgy 
mint minden extraktiv gazdálkodásban, annál inkább emelkednék, mennél 
nagyobbak a természeti tényezővel szemben az egyre fokozódó követel
mények.

- „Wealth of Nations“, 101—105. lap.
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de ebből még semmikép sem következik, bogy a művelés terje
dése esetében a termelés költsége és vele együtt a jószág ára 
nem emelkednék. Ellenkezően, nagyon jól tudjuk, bogy ez az 
emelkedés csakugyan bekövetkezbetik és a húsra nézve külö
nösen szembeszökő módon tényleg be is következett. Ugyanaz 
az ok, amely a bús á rá t valam ely nemzet fejlődésének első ide
jében alacsony fokon ta rtja , t. i. a bús romlékony volta és en
nek következtében csekély forgalm i képessége, a későbbi idő
ben az á r emelkedését idézi elő azért, m ert mindenik ország 
a r ra  a húsra van utalva, amelyet m aga b ír termelni. A szapo
rodott népesség nagyobbodó keresletének a kínálat csak egyre 
növekvő költséggel képes megfelelni. Ennek megfelelően a bús 
á ra  S m i t h  A d á m ideje óta sok ingadozással ugyan, de 
egészben véve folytonosan emelkedett, és ha figyelmen kívül 
hagyjuk is azt a példátlan magasságot, melyet a hús á ra  An
golországban ért el, de tekintetbe vesszük azt a különös szere
ltet, amelyet a bús a nép széles rétegeinek élelmezésében játszik, 
nevezetesen hogy e széles rétegek helyzetének javulása első sor
ban a búsra nézve idéz elő nagyobb költekezést, nem lehet két
ségünk az iránt, hogy a bús ára még tovább is emelkedni fog,* 
még ha nem vesszük is számításba a pénznek folyam atban levő 
elértéktelenedését, amely természetesen csak gyorsíthatja az ár 
emelkedését.

3. §. Az ex trak tiv  gazdálkodás am a term ényei után, ame
lyek a húsban és a nyersfában találják legmegfelelőbb képvise
lőiket, és amelyekben az új országok termelésének különleges 
lehetőségei leghívebben nyernek kifejezést, a gabona az a jó
szág, amelynek termelésére az ilyen új országok speciális viszo
nyai a legalkalm asabbak. A gabona normális árának alakulása 
meglepő módon eltér az áralakulásnak most tá rgya lt meneté
től. Az ár ugyan a gabonánál is felmenő irány t követ és egé
szen úgy m int a nyersfánál, — tekintve, hogy a gabona is for
galomra kiválóan képes jószág, — m ár korán állandó viszonyba

Evvel összefüggésben világossá válik, milyen roppant nagy fontos
ságúak az olyan találmányok, amelyek a hús eltartását megkönnyítik, és 
milyen nagy jelentősége van az egész nemzetre nézve az Ausztrália és 
hazánk között konzervált húsban folyó kereskedés növekedésének. Meg
elégedéssel konstatálhatjuk, hogy ebben az irányban haladás történt; 
mindamellett még sok javításra van szükség, ha azt akarjuk elérni, hogy 
az ausztráliai konzervált hús nagyobb szerepet játszék a hazai általános 
fogyasztásban.



1 0 6 Az érték leszármaztatott törvényei

helyezkedik a világ- nagy piacán mutatkozó árakkal, avval a 
különbséggel azonban, hogy mivel a gabona szállításának költ
sége a gabona árához képest kisebb mint a nyersfánál, a ga
bona ára az új közösségben közelebb áll a régi országokban 
uralkodó árhoz, m int ahogy ezt a nyersfánál tapasztaljak . De 
ami a gabona, vagy mondjuk szabatosabban a rozs árának 
alakulásában különösen feltűnő, m ár legalább ott, ahol a rozs 
valam ely nép legfőbb tápláló szere, az a tünemény, hogy a rozs 
ára, ha sok ingadozással is, a fejlődés első időszakában emelke
dik ugyan, de végre a gazdasági előmenetel m agasabb fokain 
olyan pontot ér el, amelyen túl (ha figyelmen kívül hagyjuk  a 
pénz értékének esetleges változásából eredt áremelkedést) m ár 
nem m utat tendenciát, legalább nem állandó tendenciát a to
vábbi emelkedésre. Nincs tudomásom róla, hogy a rozs árának 
eme sajátságos természetére m ár más valaki is felhítta volna 
a figyelmet,* és lesznek talán  olyanok, akik magát a tényt is ta 
gadják. Én mindam ellett bátran  megkockáztatom állításom at, 
amelynek elegendő alapot találok, ha összevetem a feltételeket, 
melyek között a rozs termelése történik, azokkal a célokkal, 
amelyekre ez a jószág szolgál. A rozs termelésének költsége kü
lönböző aszerint, hogy milyen földön és milyen fokú 
ügyességgel term elik. De, mint minden közgazda nagyon jól 
tudja, a rozs á rá t az a költség dönti el, amellyel a piacra ke
rülő rozsnak legtöbb költséggel járó  részét termelték. Valamely 
nemzet fejlődésének első fokain, am ikor a népesség szaporodá
sával eke alá kell fogni a távolabb fekvő és rosszabb minőségű 
földeket is, a termelés költsége ezeken a földeken egyre emel
kedik és vele együtt emelkedik a rozs norm ális ára  is. Ámde a 
rozs költségének emelkedése egyszersmind azt jelenti, hogy a 
termelésére fordított fáradság kevésbé jutalmazó, és minthog

* Talán Smith Áriám véleménye vág ide, melyszerint a rozs 
ára év százról évszázra állandónak mutatkozik, holott évről-évre inga
dozó. Mill ugyan megcáfolta Smith Ádám e vélekedését, amelyről 
azt mondja, hogy „mi azt ma már tévesnek ismertük fel. A rozs 
termelő költsége nő a népesség növekedésével együtt és csökken a 
mezőgazdaságban tett minden javítással együtt akár magában az 
országban, akár azokban az idegen országokban, amelyekből ez 
az ország készleteinek egy részét nyeri“ („Principles of Political 
Economy“, II. kötet, 104. lap). Én részemről inkább vagyok haj
landó Smith Ádám nézetével tartani; mert ha azok a tendenciák, amelyek
ről Mill szól, tényleg léteznek és működnek is, hatásuk nem áll szükség
kép ellentétben Smith Ádám véleményének lényegével, amint ezt fent a 
szövegben kimutattam.
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a rozs a munkás fogyasztásának legfőbb tárgya, a csökkent ho- 
zadék rá nézve együ ttjár a megélhetés megnehezítésével. Ha 
mindezt meggondoljuk, be fogjuk látni, hogy ez a körülmény 
bizonyos h a tá rt szab a rozs termelő költsége növekedésének és 
evvel együtt a rozs á ra  emelkedésének is. Azokra a jószágokra 
nézve, melyek úgyszólva csak másodsorban teszik a fogyasztás 
tárgyát, aminők a hús és a tejgazdaság terményei, máskép áll a 
dolog, m ert ezek árának  emelkedése, tekintve, hogy a fogyasz
tásban csak kisebb mértékben szerepelnek, legalább aránylag 
kevésbé súlyosan terheli a munkást. Az ilyen cikkek á ra  akár 
a végtelenig is növekedhetik, azért a nép mégis csak megél 
és szaporodik is. Ellenben ha a fő tápláló szer á ra  bizonyos m a
gasságot ér el, ez szükségkép visszahat a népességre, csökkenti 
a keresletet, h a tá rt szab a földművelés terjeszkedésének és en
nek következtében a normális á r  további emelkedésének is. 
Em ellett a földművelés fejlődésére az újítások és feltalálások is 
vannak befolyással, aminek bizonyos ciklikus mozgás lesz a 
következménye, melyet ékké]) lehet leírnunk. A rozsot a leg
rosszabb földön az ú jítás vagy feltalálás következtében olcsób
ban lehet term elni; a rozs normális á ra  egy időre esik; a m un
kás helyzete javul és ő helyzetének javulása következtében ko
rábban lé]) házasságra és nagyobb családot nevel fel; a lakos
ság erősebben szaporodik, evvel együtt a tápláló anyagok kere
settebbek: a növekedett kereslet következtében művelés alá 
kerülnek az olyan földek is, amelyeket a gazdálkodás jobb eljá
rásainak behozatala előtt nem lehetett volna haszonnal meg
művelni; végre olyan helyzet áll elő, hogy az igénybe vett te r
mészeti tényezőnek rosszabb minősége épen ellensúlyozza a gaz
dálkodás ügyességének haladásából eredt előnyt. Ezen a pon
ton a nemzet tápláléka legdrágább részének termelő költsége 
ugyanazon a fokon áll, ahol állott, mielőtt a jobb eljárás alkal
mazásba vétetett volna, és így a táplálék normális á ra  a ko
rábbi fokra emelkedik. A munkás helyzete, nem tekintve az 
élettartásnak időközben netán beállott emelkedését, a korábbi 
szinthez tér vissza, a megélhetés drága volta pedig ismét csök
kentőén hat a népesség szaporodására. Az ilyen természetű kö
rülmények összejátszása következtében a rozs normális á ra  va
lamennyi régibb keletű országban bizonyos állandósággal 
ugyanazon a fokon m aradt, amelyen a fejlődésnek arány lag  
kezdő idejében állott, erős ellentétben a húsnak és a legtöbb
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•olyan más cikknek árával, amely a fogyasztásban csak másod
rendű szerepet játszik. E tárggyal összefüggésben C h e r  b u- 
1 i e z' megjegyzi, bogy összehasonlítva a húsnak és a rozsnak 
jelenlegi á ra it a nyugat-európai országokban a korábbi időben 
tapasztalt árakkal, azt találjuk, hogy ugyanabban az időszak
ban, amelyben a rozs á ra  egy egységről két egységre emelke
dett, a liús ára egy egységről tíz egységre ment fel. Én pedig 
merem állítani, hogy legalább a tizenhetedik század eleje óta1’ a 
búza norm ális á ra  Angolországban nem emelkedett többel, m int 
am ennyi a nemes fémek azóta bekövetkezett értékcsökkenésé
nek betudható. S m i t  h Á d á m szerint a búza átlagos á ra  a 
tizennyolcadik század első hatvannégy évében körülbelül hu
szonnyolc shillingen állott quarterenként, és ez az á r őszerinte 
valam ivel alacsonyabb, m int amekkora lett volna, ha a mon
dott időszak nem örvendhetett volna több különösen kedvező 
termésnek. Az előző század utolsó hatvannégy évében a búza 
á ra  ugyancsak S m i t h állítása szerint valam ivel m agasab
ban állt. Ha ezt a százhuszonnyolc évet egészben vesszük, akkor 
azt m ondhatjuk, hogy a búza átlagos á ra  ebben az egész idő
szakban körülbelül harm inc és harm incöt shilling között moz
gott. Közepes években ez az á r ma az én véleményem szerint 
körülbelül ötven shilling volna quarterenként. Az ekkép mu
tatkozó különbség semmikép sem nagyobb, mint am ennyi a 
pénz értékcsökkenéséből kim agyarázható. Az olvasó talán  nem 
fogja gondolni, hogy én e hozzávető általános adatokat az á lta 
lam hangoztatott elv b i z o n y í t á s á r a  idézem, m ert én csak 
m egvilágítás céljából hoztam őket. De alig van  kétség aziránt, 
hogy az eredmény, ha a kérdést statisztikai alapon vizsgálnék 
és kellően számba vennők a pénz értékében beállott változáso
kat is, ugyanaz volna, m int amelyet én tisztán közgazdasági 
alapon vezettem le.

4. k- A dolgok most le írt állásának néhány következmé
nyét, azt hiszem, érdemes lesz közelebbről szemügyre vennünk. 
Láttuk, hogy valam ely nemzet történetének első időszakaiban

1 „Frécis de la Science Économique“, I. kötet. 350. és 357. lap.
- Én ugyan meg vagyok győződve, hogy néhány évszázzal hátrább is 

lehetne mennünk. Minthogy azonban az ár kérdése a korábbi századokra 
nézve összebonyolódik avval a hatással, amelyet a pénz elértéktelenedése 
és a vezető fém értékének alábbszállása okozott, és minthogy az én célom 
itt csak állításomnak megvilágítása, nem pedig bebizonyítása is, helyesebb
nek látom, hogy kerüljem az olyan teret, amelyre nézve vita támadhatna.
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a korábbi legelők mindinkább eke alá kerülnek, am íg végre 
m aga a baromtenyésztés is a mezőgazdaság egyik ágává válik. 
Valamivel később aztán a nemzet többé m ár nem is exportál 
mezőgazdasági term ényeket, bánéin inkább ezek behozatalára 
szorul rá, és ekkor a mezőgazdaság állapotában megint új for
dulat áll be. Rozsot lehet behozni külföldről, de búst nem. Az 
akár im portált, akár otthon term elt rozs á ra  a fentebb k ife j
te tt okokból nem m utat állandóan felmenő irány t és nem törek
szik m agasabbra emelkedni, m int ahol előbb állott, holott a bús 
á ra  akár végtelenül is emelkedhetik. A dolgok ilyetén alakulá
sának az lesz a következménye, hogy a számban megszaporo
dott és több tápláló szerre szoruló nemzet saját rozskészletének 
hiányát természetesen külföldről fogja behozni, ellenben a hús 
szükséges mennyiségét a hazai baromtenyésztés kiterjesztése 
ú tján  törekszik beszerezni. Az az állandó törekvés tehát, amely 
a legelőknek felszántására irányul, és amely a gazdasági fej
lődést egész ezen időpontig törvényként irányíto tta, most m ár 
az ellenkező törekvésbe csap át, úgyhogy mostantól fogva a 
legelő terület egyre nő, a felszántott terület pedig egyre fogy. 
Ez az állapot Angolországban épen abban az időben követke
zett be, am ikor S m i t  h Á d á m irodalmilag működött, és noha 
a háborúk és a gabona-törvények erősen akadályozták a fejlő
dés természetes menetét, a mezőgazdaság egészben véve mégis 
abban az irányban haladt, amelyet az imént jeleztem. Mainap 
ez az irány  határozottan és minden kétséget kizáró módon az, 
uralkodó, és én nem is hiszem, hogy valaki a tényt tagadná. 
Ugyanazon okok hatásának egy másik következménye a mező- 
gazdasági haszonbérek alakulásában mutatkozik. Valamely 
nemzet történeti fejlődésének első időszakaiban a legmagasabb 
haszonbér az olyan földekért kapható, amelyek a magtermelés 
szempontjából a legelőnyösebbek, míg a legelő területek a r a j 
tuk nyerhető term ények alacsony áránál fogva aránylag olcsó 
haszonbérért kaphatók. Mihelyt azonban a fejlődés odáig jut, 
hogy a rozsot külföldről kell behozni, a hús mennyiségét pedig 
a legelő területek kiterjesztése ú tján  kell növelni, a legnagyobb 
haszonbért az olyan földekért fizetik, amelyek kiváltkép ba
romtenyésztésre alkalm asak. Nem állnak ugyan rendelkezé
semre olyan statisztikai adatok, amelyekkel ezt az állításom at 
m egvilágíthatnám , de a tényekből levezethető következtetés 
oly világos és kézenfekvő, hogy azt minden habozás nélkül el
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lehet fogadnunk. V annak ugyan földek, amelyek a hasznosítás
nak akár az egyik, akár a másik m ódjára egyform án alkalm a
sak; de merem állítani, hogy azok a földek, amelyek a húster
melésre kiválóan alkalm asak, (a húson kívül ide számíthatók 
még a majoros gazdaság egyéb term ényei is, á ltalában azok. 
amelyeket az emberi táplálkozás szempontjából másodrendűek- 
nek neveztem), az imént jelzett korszak bekövetkezése u tán  a 
legmagasabb haszonbért érték el.

5. §. Van a jószágoknak egy olyan faja, amely az újon 
betelepített országok gazdaságában igen fontos szerepet játszik, 
és amelynek értékére teljesen különleges körülmények vannak 
befolyással. Érteni az úgynevezett m e l l é k t e r m é n v  e k e t ,  
vagyis azokat, amelyek nem külön term eltetnek, hanem a tu la j
donkép való gazdálkodásnak csak részét alkotják. Ilyen te r
mények kiváltkép a juhhús mellett a gyapjú, a m arhahús mel
lett a faggyú és a nyersbőr, a világító gáz mellett a koksz, és 
más effélék. Az e fa jta  jószágok értékének alakulása azon á l
talános törvény szerint történik, am elyet M i l l  könyvének „Az 
érték némely különleges esetei“ című fejezetében fe jte tt kV- 
E törvény lényegében a következőket m ondja: A termelés költ
sége itt is hatékony, de bizonyos speciális módon, amennyiben 
nem az együtt term elt cikkek egyes fa jának  árát, hanem együt
tes vagy összes árukat határozza meg. „Az egyes cikk értéke a 
többiéhez képest úgy fog alakulni, hogy e cikkre nézve azon 
mennyiség arányában idézzen fel keresletet, amelyben ez a 
cikk az egész termelés folyam ában ered.“ Az itt k ife jte tt elv 
hatását most abból a szempontból kell közelebben m egvilágíta
nom, hogy mikép alakul e hatás a fejlődő közösség változó v i
szonyai között.

Az áralakulás menetét az ide tartozó jószágok egyik leg
fontosabbikára, t. i. a húsra nézve m ár korábban fejtegettem, 
m egm utatva különösen, hogy erre az áralakulásra milyen nagy 
befolyással van a cikk csekély forgalm i képessége. M inthogy a 
hússal együtt termelt jószágok, aminők a gyapjú, a faggyú 
és a nyersbőr, aránylag  könnyen szállíthatók, ez a körülmény 
ellenkező értelemben hat az árukra. A gyapjú ára például az 
új országban rögtön a r ra  a fokra emelkedik, amelyen a ke
reskedelem nagy piacain áll, levonva csupán a szállítás költ- *

* „Principles of Political Economy“, II. köt., III. könyv, XVI. fejezet.



Smith Ádám véleménye

ségét, ami, tekintve a gyapjú  nagy forgalm i képességét, az 
egész értéknek aránylag  csak kis részét teszi. Más szóval, a 
gyap jú ra , vagy mondjuk a példa kedvéért határozottabban, az 
Ausztráliában term elt gyap jú ra  nézve kialakuló kereslet ha
téira összeesik az egész kereskedő világ keresletének határával, 
holott a húsra, az ugyanazon országban term elt húsra m u tat
kozó kereslet valósággal csak a helyi piac keresletére szorítko
zik. Világos, hogy ez a körülmény a gyarm at gazdasági fejlő
désében a két jószág áralakulásának teljes eltérését vonja maga 
után. Ez az eltérés csakugyan immár nagyon érezhetővé is lett; 
mert ha igaz is az, hogy a gyapjú  ára  az A usztráliában történt 
első letelepedés ideje óta valam ivel feljebb ment (amit az én 
véleményem szerint a pénz ára  hanyatlásának kell betudnunk), 
még bizonyosabb az, hogy a hús á ra  sokkal nagyobb m érték
ben emelkedett. Sőt előre mondhatjuk, hogy a két jószág á r
alakulása jövőben is ezt az eltérő irány t fogja követni. Yaló- 
szinűnek mondható, hogy mind a két cikk ára  emelkedni fog, 
még pedig azért, m ert az arany  ára  hanyatlik, de a hús 
á rá t az itt mondott körülménytől független okok is fel
felé fogják hajtan i. A gyapjúnak tartós és kevéssé tömeges 
volta, amelynek ez a cikk köszönheti, hogy ára  m ár a gyarm at 
gyermekéveiben is csak kevéssel állott az európai piacokon 
uralkodó ár alatt, később, amikor Ausztráliának ma csak gyér 
közösségei nemzetté fognak nőni, azt a hatást fogja gyakorolni, 
hogy a gyapjú ára nem sokkal tágabb határok között fog mo- 
z >gni m int ma, mert a gyapjúnak mondott tulajdonsága épúgy 
lehetővé fogja tenni gyapjúnak bevitelét, am int ma lehetővé 
t(‘szi a cikk kivitelét, merő ellentétben a hús sorsával, amely
nek romlékony volta k izárja e cikket a kivitelből, amikor a 
nemzetek még fiatalok, de épúgy megakadályozza a behozata
lát, legalább nagyobb mértékű behozatalát akkor, mikor a sza
porodott népesség növekedett kereslete m ár túlmegy a hazai 
termelés kiterjesztésének lehetőségén.

6. §. Ha az új és a régi közösségekben uralkodó árakat 
egymással összehasonlítjuk, a legmeglepőbb ellentét a most 
k ifejtett körülményben áll elénk, az a nevezetes különbség t. i., 
amely egyfelől a rozsnak vagy bármely más, elsőrendű szük
ségletet kielégítő term énynek á ra  és másfelől a húsnak, a m a
joros gazdaság más terményeinek és általában a másodrendű 
jószágoknak viszonylagos ára között mutatkozik. Ezt az ellen-
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tétet m ár S ni i t  h Á d á m is észrevette és nem m ulasztotta el 
a tünem énynek meglehetősen hosszadalmas m agyarázgatását a 
„Nemzetek Vagyonosságáról‘‘ szóló könyvének egyik érdekes 
fejezetében, amelyet egyenesen e tárgynak  szentel. Az ő fel
fogása azonban, melyszerint a második sorban em lített javak 
áremelkedésének a társadalom lialadása h a tá r t szab, m egaka
dályozta őt abban, hogy teljes mértékben belássa azon tények 
jelentőségét, amelyekre ő irány íto tta  legelőször figyelmünket. 
Sőt az ő következtetései a részéről á ttek in te tt körön belül sem 
mondhatók kifogástalanoknak. Megjegyzései, amelyekben 
vizsgálódásának eredményét összefoglalja, m indamellett .elég 
érdekesek arra , hogy itt helyet nyerjenek:

..Azonban noha akár általában a jószágoknak, akár különösen a rozsnak 
pénzben kifejezett alacsony ára nem bizonyítéka a kor szegénységének vagy 
műveletlen voltának, bizonyos különleges jószágoknak pénzben kifejezett ala
csony ára, mint például a baromé, a szárnyasoké, a vadé, stb., a rozs árához 
hasonlítva, már igenis határozott bizonyítékot szolgáltat. Az ilyen összehason
lítás világosan mutatja, hogy először is a másod sorban említett jószágok sok
kal bővebben állnak rendelkezésre mint a rozs, és hogy ekkép sokkal nagyobb 
földterület szolgál az ő termelésüknek mint a rozs termelésének; és mutatja 
másodszor, hogy az efféle jószágok termelésének szolgáló föld kevesebbet ér 
mint a rozsföld, amiből az ország földje túlnyomóan nagyobb részének művelet
len és javítatlnn állapotára lehet következtetést vonnunk. Világosan mutatja, 
hogy az ország tőkéje és népessége nem áll olyan arányban az ország területé
vel mint a művelt országokban rendesen, és hogy a társadalom ebben az időben 
és ebben az országban még csak gyermekkorát éli. Ha általában a javaknak vagy 
különösen a rozsnak pénzben kifejezett ára magasan, vagy alacsonyan áll, ebből 
pusztán csak azt lehet következtetnünk, hogy a bányák, amelyek a kérdéses 
időben a kereskedő világot arannyal és ezüsttel ellátták, bő vagy szűk ered
ményt szolgáltattak-e, nem pedig azt, hogy az ország maga gazdag volt-e vagy 
szegény. Ellenben ha némely jószágnak pénzben kifejezett árát más jószágok 
árával hasonlítjuk össze, akkor aszerint, amint ez a viszonylagos ár magas vagy 
alacsony, már a bizonyosságot megközelítő valószínűséggel lehet következtet
nünk, hogy az illető ország gazdag volt-e vagy szegény, hogy földjének nagyobb 
része javítás alá volt-e fogva vagy nem, és hogy népe többé vagy kevésbé művelt 
fokon állott-e.“

Ha ezt a következtetést szorosan vesszük, akkor a r ra  az 
eredményre ju tunk, hogy A usztrália és K alifornia szegény or
szágok, am it ugyan alig leltet állítani. De ha m egkerüljük a 
nehézséget és e szavak helyébe g a z d a g  v a g y  s z e g é n y  
ilyen szavakat teszünk ö r e g  v a g y  f i a t a l ,  akkor S m i t lt 
megjegyzéseit lényegben helyeseknek és alaposaknak fogjuk 
találn i; egyszersmind, ha tekintetbe vesszük, hogy m ikor írta  
le az idézett fejtegetést, meggyőződünk, hogy ő mélyen tudott 
bepillantani a gazdasági fejlődés okaiba.

7. §. Van az ex trak tiv  javaknak  még egy másik osztálya
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is, amely nem fogható az előbbiekben mondott rovat alá, 
am elyre nézve tehát itt még néhány megjegyzést kell tennünk. 
É rtem  az ásványi termékeket, még pedig a nemtelen és 
a nemes fémeket, a kőszenet és még néhány más idetartozó 
cikket. E  term ények főkép két tekintetben különböznek a 
korábban tárgyaltaktól. Először abban, hogy a források, 
amelyekből nyerhetők, nagyon egyenlőtlenül oszlanak meg 
a föld területén; némely ország ugyanis teljesen sze
gény bennük, míg némely más országban nagyon bőven, még 
pedig a bőségnek nagyon különböző mértékében találhatók. A 
második különbség abban mutatkozik, hogy a most mondott 
javak  termelése a dolog természeténél fogva mesterségesebben 
történik m int a mezőgazdasági vagy állatországi javaké, minek 
következtében termelésük költsége inkább függ a mechanikai 
és chémiai találm ányoktól m int a többi nyersterményé. N a
gyon messzire terelne bennünket most előttünk fekvő tá r 
gyunktól, ha részletesebben ki akarnék fejteni a mondott kü
lönbségek következményeit különösen a nemes fémekre nézve, 
am iért is e helyen kerülni akarom  az ilyen kitérést. Tekintve 
a most előttem levő feladatot, csak általánosságban akarom 
megjegyezni, hogy az itt fennforgó körülmények a világ ré
gebbi történetében az ásványi termények normális árának  igen 
nagy változatosságát szülték, és noha az ásványi javak  te r 
melése kiváltkép áll a tudományos feltalálás haladásának be
folyása alatt, mégsem lehet mondani, hogy normális áruk moz
gása valam i állandóan párhuzamos irányban történt volna az 
egyes országok haladásával. Ami pedig a szóban forgó term é
nyek árának  jövőbeli alakulását illeti, erre nézve a rendelke
zésünkre álló adatok még csak némi alapossággal bíró ta lá lga
tást sem engednek meg, tekintve, hogy itt igen sok függ attól, 
milyen és mennyi új bányát fognak a jövőben felfedezni, ami 
annál inkább a puszta véletlen dolga, m ert hiszen e tekintetben 
a világ igen nagy része jóform án még egészen ismeretlen 
előttünk.

8. §. Á ttérek most a nyersterm ények köréről a javak  m á
sik nagy körére, az ipari készítményekre. A gazdálkodás e két 
nagy köre között valósággal nem lehet egészen szoros és pon
tos határvonalat húznunk, de nem is szükséges, hogy ezt te
gyük; teljesen elég, ha a nyersterm ény és készítmény elneve
zéssel olyan fontos különbségre m utatunk reá, amely valóság-

Caimes:  Néhány vezető elv a közgazdaságban köréből. 8
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gal létezik és amelyet általánosságban elég határozottan észre 
lehet venni. Most tehát azt akarom  vizsgálni, hogy az ipari 
készítmények rendes á ra  milyen irányban mozog a társadalom  
haladásával.

E rre  nézve m indjárt itt a kiindulásnál megjegyezhetjük, 
hogy míg a nyersterm ényekre nézve az áralakulás iránya 
egészben véve felmenő, az ipari készítmények áralakulása ép- 
oly szembeszökő módon lemenő irányt követ. Ennek okát nem 
lesz nehéz megmondanunk. Ott van először is a munkameg
osztás, a termelés olcsóbbá tételének egyik legelsőrendű és leg
hatékonyabb tényezője, amely az ex trak tiv  gazdálkodásban 
csak nagyon kis mértékben nyerhet alkalmazást, holott a kéz
műves iparban  úgyszólván a végtelenig alkalmazható. Ott van
nak másodsorban a gépek, a termelés olcsóságának e második 
nagyfontosságú tényezője, amelyről ugyancsak áll az, hogy az 
iparban a legnagyobb mértékben nyerhet és tényleg igen figye
lemreméltó eredménnyel nyert is alkalmazást. Ha m ár most 
e két körülményen kívül még tekintetbe vesszük, hogy az ipar 
terén a feltalálások nem ugrásokban, hanem fokozatosan tör
ténnek, úgy, hogy az egyik feltalálás mindig a m ásiknak nyo
mába lép, továbbá hogy a haladás e téren is úgyszólván h a tá r
talan, akkor könnyen belátjuk, hogy az ipari készítmények te r
melő költségének az a része, amely a tulajdonkép való kéz
műves művelethez tartozik, a társadalom  haladásával folyto
nosan kisebbedik. Ebből a körülményből magából még nem 
szabad ugyan azt következtetnünk, hogy az illető javak  érté
kének is folytonosan csökkennie kell, m ert maga a kézműves 
művelet a termelés költségének csak egy részét fejezi ki. másik 
részét az a költség alkotván, amelybe a készítmény nyersanya
gának előállítása kerü lt; ez a költség pedig, m int fentebb lá t
tuk, a társadalom  haladásával felmenő irányt követ. Épen 
azért annak a kérdésnek eldőlése, hogy az ipari készítmények 
á ra  emelkedni vagy esni fog-e, lényegesen attól függ, vájjon 
az ipari javításokból eredő lemenő irányzat egészben véve túl- 
súlyban lesz-e a nyersanyagok árának  felmenő irányával szem
ben, avagy ez az irány győzi-e le amazt. E tekintetben pedig 
alig lehet kétségnek helye, kivéve az olyan cikkeket illetően, 
amelyeknél, m int példáid a kenyérnél, az ipari elkészítés költ
sége alig jöhet tekintetbe a nyersanyag értékéhez képest. A 
kézműves ipar széles körében és legfontosabb ágaiban m agá



Ip a ri készítmények H ő

nak  az elkészítésnek költsége általában jelentékenyen nagyobb 
mint az illető nyersanyag értéke, e költségre pedig az ipari felta
lálások költségcsökkentő hatása, m int mindenki tudja, nagy és 
szünet nélkül való. Mindebből következik, hogy az ipari javak  
termelő költségének csökkenése legalább a termelés m ai feltételei 
között túlsúlyban lesz, még pedig jelentékeny túlsúlyban, a 
felmenő iránnyal szemben. Ászért, is a javak  most szóban forgó 
osztályának normális á ra  a társadalom  haladásával feltétlenül 
és néha igen gyorsan hanyatló. Ennek az igazságnak bizonyí
tékait bőven m egtaláljuk valam ennyi iparos ország történeté
ben, különösen pedig Angolországéban. Alig van egynéhány 
olyan fontosabb jószág, amely az ipari készítmények körébe 
esik, amelynek ára az utolsó egy vagy két évszázadban a ré 
gebbi á r kicsiny töredékének fokára le ne ment volna.

Azonban az ipari készítmények között épügv vannak kü
lönbségek m int a nyersanyagok között. Az imént azt mondot
tuk, hogy a termelés költsége csökkentésének két legfontosabb 
tényezője a munkamegosztás és a gépek alkalmazása. Az, hogy 
e két tényező m ilyen m értékben nyerhet alkalm azást az ip a r
ban, lényegesen függ az ipari vállalat terjedelmétől. Előre is 
sejtjük, bogy a nagyban űzött ipar az egész iparnak az az ága, 
amelyben a termelő költség legnagyobb csökkenésére lehetünk 
elkészülve, amelyben tehát az árak  hanyatlása a társadalom  
haladásával leginkább lesz szembeszökő. Ámde épen a nagyban 
űzött iparok készítményei a legkeresettebbek, vagyis olyanok, 
amelyeket a lakosság széles rétegei a legnagyobb mértékben 
fogyasztanak. Ezekre nézve az á r hanyatlása egyszersmind kü
lönösen nagy mértékben idézheti fel a kereslet növekedését. A 
közönséges ruházati cikkek, bútorok és egyéb használati tá r 
gyak e szempont alá  esnek; épen azért e cikkekre nézve az ol
csóbbodás sokkal nagyobb csodáira lehetünk elkészülve, m int 
az olyan jav ak ra  nézve, amelyeket kizáróan vagy kiváltkép a 
gazdagabb osztályok fogyasztanak. Van ugyan egy olyan moz
zanat is, amelynek hatása legalább bizonyos mértékben inkább 
a fényüzési cikkek olcsóbbodásának látszik kedvezni. Ugyanis 
azok az ipari cikkek, amelyek a nagy tömeg fogyasztásában 
szerepelnek, többnyire kevesebb ipari kidolgozást kívánnak 
mint a gazdagok fogyasztásának tá rgya i; ez pedig más szóval 
azt jelenti, hogy az első helyen em lített cikkeknél a rá juk  for
díto tt ipari m unka kisebb arányban áll a nyersanyaghoz m int
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a behatóbban kidolgozott cikkeknél. A durvább készítmények 
tehát inkább érzik a nyersanyag drágulásának hatását m int a 
finom abban kidolgozottak. íg y  ha példa kedvéért összehasonlít
juk  egymással egy darab brüsszeli csipkének és egy darab kö
zönséges kartonnak az árát,, rögtön belátjuk, hogy az első he
lyen em lített cikk árában  a nyersanyag értékének csak igen 
jelentékeny változása idézhetne fel érezhető hatást, holott, m int 
közelfekvő időben is tapasztaltuk, a közönséges karton nyers
anyaga árának m ár csekély emelkedése is igen nagy hatással 
lehet a kész cikk árára . Ez a körülmény tehát bizonyos határig  
iukább kedvez a fénvüzési tárgyak  olcsóbbodásának mint a kö
zönségesebb és kevésbé kidolgozott cikkekének. M indamellett 
mégsem lehet feltennünk, hogy e körülmény hatása teljesen 
ellensúlyozhatná a közönséges cikkek jav á ra  eső amaz előnyö
ket, am elyek okait az imént kifejtettük. A javak  ezen osztálya 
az, amelynek ára  a m últban leginkább leszállt; valószínűnek 
látszik tehát, hogy a jövőben is ezeknél a cikkeknél várható  a 
legnagyobb árhanyatlás.

9. §. Az eddigiekben az érték leszám iaztatott törvényeit 
csak annyiban tettem  vizsgálódásom tárgyává, amennyiben a 
norm ális árak  mozgásában ju tnak  kifejezésre. Helyénvaló lesz 
most m ár azt is kutatnunk, vájjon a piaci árak  mozgásában 
szintén tapasztalhatók-e hasonló tünem ények: vagy más szóval, 
vájjon a különböző javak  piaci árának hullámzása sziutén a l
kalmazkodik-e olyan analóg hatásokhoz, aminőket a normális 
á rra  nézve sikerült kim utatnunk.

I t t  első sorban szükséges lesz egészen pontosan m egállapí
tanunk azt, hogy m it kell értenünk a p i a c i  á r  l i u l l á  m- 
z á s a alatt, megkülönböztetve a rendes á r változásaitól, am e
lyek eddig szemünk előtt lebegtek. A norm ális á rra , m int fen
tebb láttuk, a körülmények szerint kétféle ok gyakorol szabá
lyozó hatást: a termelés költsége és a kölcsönös kereslet (olyan 
értelemben m int az előző fejezetben k ifejtettük). Ha tehát a 
normális á r  változik, akkor e változás a most mondott feltételek 
egyike vagy m ásika módosulásának a következménye. Amíg a 
meghatározó fe ltételek— akár a termelés költsége, akár a köl
csönös kereslet — változatlanok m aradnak, a normális á r t  is ál
landónak kell tekintenünk. Azonban ha a rendes á r állandó ma" 
rád is, azért a piaci á r (amely, m int láttuk, az eladók és a 
vevők vélekedésétől függ, hogy t. i. milyennek ta rtják  ők a ke-
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resiet és a k ínálat viszonyát az illető cikkre nézve) igenis szen
vedhet változást és akár felfelé, akár lefelé eltérhet a rendes 
ártól. Az árnak  eme változásai, amelyek bekövetkezhetnek, 
noha a termelés feltételei állandók m aradtak, csak rövid ideig 
tarth a tn ak , m ert önmaguk olyan erőket helyeznek működésbe, 
amelyek a dolgok rendes állapotát csakham ar visszaállítják. 
Azért joggal nevezhetjük őket a p i a c  h u l l á m z á s a i n a k .  
A kérdés, amelyet vizsgálni akarunk, a rra  irányul, mennyiben 
lehet e tünemények és az őket előidéző okok között összefüggést 
találnunk, úgyhogy az összefüggés m egállapítása ú tján  tudo
mányos értelemben fogott törvényüket is meg tudjuk állapítani.

E tekintetben első sorban azt a feltételt kell szemügyre 
vennünk, amely a la tt a piaci á r a normális árnak megfelel. 
Világos, hogy e feltétel nem lehet más m int a. kínálatnak a 
kereslethez való olyan alkalmazkodása, vagy szabatosabban 
szólva, az eladók és a vevők vélekedésének olyan állapota a 
k ínálatnak a kereslethez való alkalmazkodása iránt, amely ezt 
a megfelelést szülheti. A dolog ilyetén alakulása akkor áll be 
valósággal, am ikor az emberek a rendelkezésre álló készletet 
elegendőnek és épen csak elegendőnek ta rtják  arra , hogy k i
elégítse a jószágra nézve mutatkozó keresletet, amely a ren
des á r mellett létezik, vagy S m i t h A d á m kifejezésével élve, 
hogy kielégítse „a tényleges keresletet.“ Ezt szem előtt tartva , 
könnyen beláthatjuk, hogy a piaci á r a normális mértéktől 
különösen akkor fog eltérni, m ikor a kínálatnak a tényleges 
kereslethez való alkalm azkodására nézve nehézségek állnak 

elő, vagy, ami egyre megy, hogy a piac annál közelebben já r a 
norm ális árhoz, mennél könnyebbé válik ez az alkalmazkodás. 
Es vájjon mitől függ ez a könnyebbség? Véleményem szerint 
főkép a következő három körülménytől: először a jószág ter
melésére befolyással levő feltételektől; másodszor a jószág te r
mészetétől és harmadszor a jószágra irányuló emberi szük
ségletnek sürgősebb vagy kevésbé sürgős voltától.

Midőn a normális á r leszárm aztatott törvényeit keres
tük, azt találtuk, hogy az akkor szemünk előtt lebegő cél tekin
tetéből fontos különbséget kell tennünk a pusztán ex traktiv  te r
mények és az ipari készítmények között. Ez a megkülönböztetés 
mostani szándékunk szempontjából nem kevésbé fontos és lé
nyeges, m iért is a r ra  újból vissza kell térnem. Midőn tehát 
a jószágokat aszerint vesszük tekintetbe, am int vagy az egyik,
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vagy a másik körbe esnek, azt kell szorgos megfigyelésünk tá r 
gyává tennünk, hogy az imént felsorolt három  feltétel milyen 
hatással van egyfelől az ipari készítményekre, másfelől a me
zőgazdaság és az állattenyésztés termékeire.

10. §. Nézzük első sorban az ip ari készítményeket. V ilá
gos, hogy a termelés feltételei ezekre nézve általában olyanok, 
hogy e javak  gyors és biztos piacra hozatalát nagy m értékben 
lehetővé teszik. Valamely közönséges asztalt egy pár óra alatt, 
egy darab szövetet néhány bét alatt, valam ely szerényebb mé
re tű  házat körülbelül egy hónap alatt könnyen el lehet készí
teni. Asztalt, szövetet, házat egész biztonsággal bárm ely meg
kívánt mennyiségben lehet előállítani. Ebből következik, hogy 
rendes körülmények között az efféle ipari készítmények piaci 
á ra  alig haladhatja  meg jelentékenyen és bosszú ideig az ő 
norm ális árukat. M ert mihelyt a piaci á r érezhető mértékben 
felemelkedik, a termelőknek ebből eredő kivételesen nagy nye
resége a termelés kiterjesztésére adna ösztönt, és mivel az ilyen 
cikkek könnyen termelhetők, a kínálat csakham ar olyan m ér
tékben növekednék, hogy m eghaladná a „tényleges keresletet“ , 
am i a piaci árt ismét a normális szintre szorítaná le. Ez történ
nék, mint mondám, r e n d e s  k ö r  ü 1 m é n y e k k ö z ö t t ;  
m ert a kínálat megfelelő gyorsasággal csak abban az esetben 
alkalm azkodhatnék a megnövekedett kereslethez, ha ez utóbbi 
nem megy túl bizonyos határokon. Az ipar valam ennyi legfon
tosabb ágában nagy álló tőke van befektetve különösen gépek 
alakjában. Ha m ár most valam ely országban egy bizonyos idő
ben az ilyen tőke csak korlátolt mennyiségben létezik, akkor 
ebben az országban és ebben az időben a k ínálat lehető növe
kedésének is h a tá r  van vetve. És ha a kereslet ilyen körülmé
nyek között megy túl a termelés közvetetlenül kihasználható fel
tételeinek mértékén, akkor a piaci á r jó ideig m eghaladhatja a 
normális árt, mindaddig t. i., am íg annyi uj épületet lehet fel
állítan i és annyi új gépet lehet alkalm azni, am ennyi az illeték 
közösség növekedett szükségletének megfelel. Azonban az ebből 
eredő áremelkedés még a mondott körülmények között is csak 
ritk án  lesz valam i nagy, m ert belejátszanak a dologba azok a 
többi feltételek, amelyekről szó volt. Az ipari készítmények ál
talában olyan természetűek, hogy távoli helyre is különösen 
könnyen szállíthatók. Az árnak  csak némileg nagyobb emelke
dése tehát meglehetős biztonsággal azt okozná, hogy távolabbi
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helyről is ju tnának  készletek az illető piacra. Ha továbbá az 
emberi szükségletet vesszük tekintetbe, akkor az ipari jav ak 
ról, gondolom, bátran  m ondhatjuk, hogy a reájuk  irányuló 
szükséglet vagy nem valam i sürgős, vagy pedig ott, ahol sür
gős szükséglet mutatkozik, a véletlenül csak kis mennyiségben 
rendelkezésre álló e fa jta  jószág könnyen helyettesíthető más 
többé-kevésbé alkalm as jószággal. Mindezen körülményekből 
következik, hogy m ihelyt valam ely ipari készítmény ára  jelen
tékenyebb mértékben emelkedik, vagy kivételes forrásokból 
eredő készletek kerülnek az illető piacra, vagy a vevők egy 
része vonul vissza, vagy helyettesítő cikkek állnak elő. E lehe
tőségek egyike vagy m ásika vagy többje együtt azután h a tá rt 
szab a piac rendes feltételeitől való nagyobb eltérésnek.

H atárt szab legalább a f e l f e l é  menő irányban. Az á r 
nak lefelé menő irányban való mozgása rendesen a most mon
dott körülmények között szokott beállni. A kínálatnak a keres
lethez való alkalmazkodása, hogy ügy mondjam, tapogatódzó 
folyam at; ha a kereslet nagyságában valamely hirtelen válto
zás áll be, a termelők alig ítélhetik meg rögtön annak te rje 
delmét. Tévedések tehát könnyen állnak be. A javak  termelése 
tülságba megy, sőt álló tőke is túlságos mértékben áll elő. Már 
1 »edig ha a tőke álló tőke form ájában egyszer be van ruházva, 
akkor alig fordítható más célra, m int amely célból beruházása 
történt. Innen van az, hogy a kínálat, ha egyszer tú lhalad ta a 
„tényleges kereslet“ álta l vont rendes határt, csak nehezen szo
rítható  le a helyes mértékre. Ha egyszer az épületeket és a 
gépeket felállítottuk, a beálló két baj közül sokszor az lesz a 
kisebbik, hogy inkább fo lytatjuk a termelést felényi vagy még 
csekélyebb nyereséggel, semmint a befektetett tőkét teljesen 
gyümölcstelennek hagyjuk. Nem ritk án  halljuk  azt is, hogy a 
vállalkozó veszteségre is fo ly tatja vállalatát, nehogy alkalm a
zásban levő m unkásait el kelljen bocsátania. Az efféle okoknak 
köszönhető, hogy az ipari készítmények piaci á ra  néha hóna
pokig, sőt több m int egy évig is tartósan mélyebben áll m int a. 
rendes ár. I t t  azonban ugyanazok a körülmények, amelyek a 
felmenő irány t korlátozzák, a túlságos árhanyatlást is m egaka
dályozzák. Mivel ugyanis az ipari készítmények többnyire nem 
valam i nagyon romlékonyak, nem igen szükséges, hogy őket 
minden áron eladjuk, míg más oldalról nagy forgalmi képessé
gük lehetővé teszi, hogy távoli piacokat keressünk fel velük.
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Egészben véve tehát azt látjuk , hogy egyform án figyelembe 
véve a termelés feltételeit, a jószágok természetét és a reájuk 
irányuló emberi szükséglet fokát, a körülmények úgy állnak, 
hogy az ipari készítményekre nézve a piac hullám zásának meg
lehetősen szűk határok vannak szabva.* Ez pedig annál inkább 
megérdemli figyelmünket, m ert épen az e fa jta  javakról láttuk, 
hogy norm ális értékük, a termelés költségének változásaitól 
függvén, a leggyakrabban és a legszembeötlőbb módon változik.

A most le írt körülmények, amelyek egészben véve az 
ipari készítmények piaci árának  (megkülönböztetve a norm ális 
ártól) csak sziik határok  között mozgó változását engedik meg, 
első tekintetre alig nyú jtanak  a rra  kilátást, hogy egyesek az 
ilyen változások révén hirtelen nagy vagyonhoz jussanak. P e
dig tudjuk, hogy éjien az ipari vállalatokban szoktak a leg
nagyobb vagyonok leghirtelenebbül keletkezni. V ájjon miben 
keressük e tünem ény m agyarázatát ? Véleményem szerint a 
m agyarázatot főkép abban a gyorsaságban találhatjuk , amely- 
lyel az ijíari vállalat tőkéjének forgó része forgatható. A te r
melésnek ugyanaz a gyorsasága, amely az á r leszállítását köny- 
ny íti meg, megkönnyíti egyszersmind a tőke forgását is. Ha 
tehát olyan eset áll be, hogy az ipar számára  ̂alamely nagy 
és korábban nem sejtett piac nyílik  meg (ez tö rtént például 
K aliforniában és A usztráliában akkor, m ikor az ottani gazdag 
aranybányák  felfedezése következtében az ottani júacok h irte 
len megnőttek, és történ t az am erikai polgárháború idejében a 
vászonipar terén, mivel a gyapótkészletek csökkenése a fo
gyasztást váratlanu l és nagy mértékben a vászon felé te re lte ), 
akkor az olyan vállalkozók, akiknek tőkéje az illető iparágba 
m ár be van fektetve, az ip ari tőke gyors forgathatóságánál 
fogva m ár mérsékelt áremelkedés esetében is igen nagy nye
reséghez ju thatnak , még mielőtt az álló tőke olyan irányban 
nyerhetne új alkalm azást, aminőt a változott viszonyok meg
kívánnak. Ebben látom én egyik és pedig fő okát annak, hogy 
a vállalkozás szóban forgó ágában működők m iért ju tnak  néha 
igen nagy vagyonhoz. Egyébként pedig talán  azt lehet mon-

* Fontosabb kivételnek van helye e tekintetben akkor, ha a piac hul
lámzása a nyersanyag szűk voltával áll valami összefüggésben, mint pél
dául a gyapot-inség idejében. Ebben az esetben azonban a dolog inkább a 
következő szakasz alá tartozik, ahol a nyersanyagok piaci árának hullám
zásáról lesz majd szó.
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dani, hogy azok, akik kivételesen gyorsan kivételesen nagy 
nyereséghez ju to ttak , ezt nem anny ira  szoros értelemben fogott 
ipari műveleteik ú tján  érték el, hanem inkább azáltal, hogy az 
iparukhoz szükséges nyersanyagban szerencsésen spekuláltak. 
Általánosan tudva van, hogy legalább az am erikai polgárhá
ború későbbi időszakában keletkezett nagy vágyóitoknak csak
ugyan ez volt a kutforrásuk.

11. §. Á ttérve most a mezőgazdaság és az állattenyésztés, 
vagy általában az ex trak tiv  gazdálkodás term ényeire, a körül
mények, amelyek között az idetartozó javak  p iacra kerülnek, 
minden tekintetben lényegesen elütnek az imént tárgyaltaktól, 
elütnek pedig olyan irányban, hogy a piaci árnak  a normális 
ártól való sokkal nagyobb eltéréseit teszik lehetővé. I t t  a te r
melés időtartam a hosszabb, a vállalat eredménye bizonytala
nabb, a kérdéses jószágok romlékonyabbak és egyszersmind 
nehezebben szállíthatók, végül a reájuk  irányuló emberi szük
séglet többnyire igen sürgős természetű. A legrövidebb időszak, 
amelyen belül a növényi tápláló szerek és nyersanyagok kész
lete kiegészíthető, általában egy év, az á lla ti term ékekre nézve 
pedig ez az időszak még jóval hosszabb. És lia a mezőgazda 
m ár elhatározta is, hogy birtokának mekkora területén akar 
ilyen vagy amolyan növényt termeszteni, vagy hogy mek
kora állatállom ányt akar tartan i, az eredmény az időjárás sze
rint mégis nagyon különböző lehet és akár felfelé, akár lefelé 
igen nagy mértékben térhet el az ő számításától. I t t  minden kö
rülmény m egannyi akadályul szolgál a rra  nézve, hogy a k íná
lat a kereslethez alkalmazkodjék, m iért is i tt  a piaci á r gyak
ran és nagy mértékben térhet el a normális ártól. De a többi 
feltétel sem olyan természetű, bogy a most em lített zavaró té 
nyezők hatásá t ellensúlyozhatná. Igaz ugyan, hogy a legfon
tosabb mezőgazdasági term ények némelyike elég alkalmas 
a rra , hogy távolabb eső piacra is el legyen szállítható; ennyiben 
tehát az ilyen term ények árhullám zása bizonyos mértékben 
kiigazítást nyerhet. Másfelől azonban e term ények viszonya az 
emberi szükséglethez olyan természetű, hogy nagy mértékben 
fokozza erős árhullám zásra irányuló tendenciájukat, amely 
termelésük feltételeinek következménye. Különösen áll ez arról 
a jószágról, bárm i legyen is, amely valam ely nép táplálkozá
sában a főszerepet játsza. M ert nézzük csak, milyen sajátságos 
az emberi szükséglet természete erre a jószágra nézve. Ha adva
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van a népesség száma, akkor a neki szükséges fő tápláló szer 
mennyisége jóform án állandó, még pedig csaknem teljesen 

függetlenül az ártó l; a jószág olcsóbbodása nem idéz fel növe
kedett fogyasztást, kivéve talán  a legszegényebb rétegekben, 
míg másfelől minden embernek meg kell kapnia az ő szokott 
mennyiségét akárm ilyen magas áron, hacsak ezt az á r t valarni- 
kép meg b írja  fizetni. Ennek az a következménye, hogy m ikor 
a nép fő tápláló szerét tevő jószág rendelkezésre álló készlete 
bár csak kis mértékben is megcsappan vagy szaporodik, az első 
esetben a fogyasztók versengő törekvése az ő szokott m ennyi
ségük megszerzésére erősen fe lha jtja  az á r t még jóval m aga
sabbra is, m int am ennyi a készlet megcsappanásának megfe
lelne, a második esetben pedig, mivel senki sem lesz hajlandó 
a megszokott foknál többet fogyasztani, beáll az eladók ver
sengése, hogy fölös készleteik szám ára vevő piacot ta láljanak , 
am i az á r t természetesen erősen lenyomja. Azok, akik az angol- 
országi árak  történetét tanulm ányozták abban az időben, am i
kor Angolországban még a védő politika volt érvényes, nagyon 
jól tudják, hogy az imént vázolt okok hatása a la tt m ilyen nagy 
és hirtelen árhullámzások állottak be időről-időre. Ily  erős á r
hullámzásokkal a jövőben alig fogunk találkozni; de még a 
szabad kereskedelem mérséklő hatása a la tt is el lehetünk ké
szülve arra , hogy a nép fő tápláló szerét tevő jószágoknak az 
emberi szükséglethez való sajátságos vonatkozása időről-időre 
éreztetni fogja befolyását, h irtelen  és nagy változásokat idézve 
fel a piaci árakban. L átjuk  ezekből, hogy az áralakulás itt épen 
ellenkező irányú m int az ipari készítményeknél. M ert míg ez 
utóbbiakra nézve minden körülmény összeműködik olyan 
irányban, hogy p i a c i  áruk lehetően állandó legyen, holott 
n o r  m á 1 i s értékük kiváló m értékben alá van vetve nagy 
változásoknak: a mezőgazdasági term ényekre, különösen pedig 
a nép fő tápláló szerét tevő jószágokra nézve épen ellenkezően 
áll a dolog. Azt az állítást kockáztattam  meg korábban és eb
ben S m i t h  Á d á m tekintélyére tám aszkodhattam , hogy az 
összes jószágok közül különösen az a jószág, amely valam ely 
népnek fő tápláló szerül szolgál, normális értéke szempontjából 
az idők folyam ában legkevésbé van kitéve nagyobb változások
nak. Ha mélyebben bocsátkoznánk a dolog vizsgálatába, úgy 
hiszem, m int m ár fentebb is mondtam, arról győződnénk meg. 
hogy a búzának norm ális értéke (jól megjegyzem, norm ális
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é r t é k e ,  nem pedig normális á r a )  a haladottabb európai 
országokban az utolsó évszázadok folyam ában csak igen kis m ér
tékben változott. Más oldalról pedig az összes fontosabb jószá
gok közűi épen a búza az a jószág, am elyre nézve a piac hul
lám zása az im ént k ifejte tt okokból a legszélesebb határok kö
zött mozgott. Mellékesen megjegyzem, hogy az efféle tünem é
nyek m utatják  legjobban, m ennyire szükséges különbséget ten
nünk a piaci és a normális érték között, ha az á r tünem ényét 
közgazdasági értelemben igazán meg akarjuk  világítani. A 
tünemények a kettőre nézve teljesen szétágazók és, m int eddigi 
vizsgálódásunkból kitűnik, néha egy és ugyanazon jószágra 
nézve is ellentétes irányú  törvényeknek vannak alávetve. Ho
gyan lehetne teliát mozgásuk vonalát helyesen m egrajzolnunk 
akkor, ha, m int az értékről szóló értekezésekben gyakran  törté
nik, egymással összeesőknek tek in tjük  és egymással összeku
szálj nk őket!

12. §. Az ex trak tiv  gazdálkodás term ékei piaci árhullám 
zásának további m egvilágítása céljából szükséges lesz, hogy e 
hullám zásnak a normális ártól való eltéréseit még két szem
pontból vegyük figyelembe, nevezetesen: 1. az eltérés inten
zitása és 2. az eltérés ta rtam a szempontjából. Megesik, hogy 
valam ely jószág á ra  hirtelen és nagy m értékben emelkedik, de 
azután csakham ar ismét visszatér az adás-vétel szokott felté
teleihez, és megfordítva, hogy csak lassan és nem is valam i 
nagy mértékben emelkedik a rendes foknál m agasabbra, de 
azután hosszú ideig meg is m arad e m agasabb fokon. Ha m ár 
most szemmel ta rtju k  ezt a megkülönböztetést és összehasonlí
tást teszünk az ipar azon nyersanyagai között, amelyek a nö
vényországból, és azok között, amelyek az állatországból ered
nek, akkor, azt hiszem, lényegben a következő törvényt fog
juk  érvényesnek találn i: A növényi term ények többnyire az 
első nembeli piaci változásoknak vannak alávetve, azaz a hul
lámzások hirtelenek és nagyok, de aránylag  rövid tartam únk; 
ellenben az álla ti termékek piaci á ra  csak ritk án  emelkedik 
hirtelen, de ha egyszer emelkedett, akkor rendesen hosszabb 
ideig ta r tja  m agát a m agasabb fokon. Csakugyan előfordult, 
hogy a rozs á ra  a szabad kereskedelem életbe lépése óta is alig 
néhány év a la tt felére szállt le, majd ismét megduplázódott, a 
rákövetkező egy-két évben pedig ú jra  a közepes fokon állott;"

A búza heti átlagos ára például 1847-ben egészen 102 shillingre emel-
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ellenben én legalább nem tudok olyan á llati terméket, am ely
nek ára legalább újabb időben hasonló erős ingadozást mu
ta to tt volna. Az állati termékek között talán  a hús az egyetlen, 
amelynek ára  az utolsó időben észrevehető mértékben emel
kedett; de tévedés volna azt hinni, hogy e cikknek az utolsó 
húsz évben észlelhető erősebb áremelkedése egyszerűen csak 
p iaci hullámzásnak tekinthető. M ert sokkal jobb alapon m ond
hatjuk, hogy a húsnak ha nem is szoros értelemben fogott te r
melő költsége, de mindenesetre pénzben kifejezett termelő költ
sége a kérdéses időben jelentékenyen emelkedett. Ha tehát nem 
szám ítunk a közgazdaság menetében bekövetkezendő valam ely 
rendkívüli forradalom ra, amely az aranynak elvesztett értékét 
ismét visszaadhatná, akkor lígvszólván teljesen ki van zárva, 
hogy a hiís á ra  ismét visszatérjen a rra  a fokra, amelyen húsz 
év előtt állott. A mai áremelkedést legalább nagyobb részében 
nem tekinthetjük pusztán piaci jelenségnek, hanem inkább a 
norm ális á r végleges emelkedésének. Hozzátehetjük még azt 
is, hogy kisebb-nagvobb mértékben ugyanez áll a legtöbb olvau 
áremelkedésről, mely az utolsó időben bekövetkezett. Vissza
térve a rra  a különbségre, amely a növényi és az állati term é
kek piaci árában m utatkozik, m egállapíthatjuk, hogy e különb
ség okát főkép a termelés feltételeiben kell keresnünk. A nö
vényországból eredő term ékek mennyisége általában véve gyor
sabban szaporítható m int az állatországból eredőké, m iért is 
az elsőkre nézve az á r rendes fokától való eltérések rövidebb 
idő a la tt üthetők helyre. Másfelől azonban ugyanezek a javak  
sokkal bizonytalanabb eredménnyel term eltetnek m int az 
állatországiak, amennyiben az itt  működő tényezők sokkal 
kisebb mértékben állnak az ember hatalm ában. Az állatokat 
végre istállóban is lehet tenyészteni és egy vagy más módon 
meg lehet őket védeni a természet kedvezőtlen behatásai ellen; 
ellenben ott, ahol növényországi term ékek nagyban való te r
melése forog szóban, csak nagyon kevés eszköz áll rendelkezé
sünkre, amellyel a természet szeszélyei ellen védekezhetnénk.

kedett quarterenként, egy évvel később pedig ez árnak majdnem felére 
szállt le és 1851-ben már csak 43 shillingen állott. Még két évvel később, 
nevezetesen a krimi háború kezdetén, miután előzőén 45 shilling körül 
ingadozott, hirtelen felszökött 73 shillingre és 1854. január havában 84 
shillinggel a legmagasabb fokot érte el, amelyről azután fokozatosan le- 
jebb szállt. (L. T o o k e, „History of Prices“, V. kötet, I. rész, 14. §.).
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Innen van, hogy a növényi term ékek rendelkezésre álló meny- 
nyisége sokkal nagyobb ingadozásnak van alávetve, és hogy 
ennek megfelelően piaci áruk  is bár rövidebb ideig tartó , de 
sokkal nagyobb ingadozást m utat.

A most k ifejte tt törvény alól vannak kivételek is. A leg
fontosabb ilyen kivételt a halakra és a vadra nézve lehet meg
állapítanunk. Csakhogy ez a kivétel épen a szabálynak legjobb 
bizonyítéka. Mert eltérően az olyan állati termékektől, amelyek 
birtokába az ember szelidítés és tenyésztés ú tján  ju t, a halak
ban és kisebb mértékben a vadban való készlet nagysága olyan 
okoktól függ, amelyek teljesen kívül állnak az ember hatás
körén, míg más oldalról az az idő, amely beszerzésükhöz, azaz 
megfogásukhoz szükséges, a rendes gazdasági műveletek ta r 
tamához képest nagyon rövid. Felállított törvényünk elve sze
rin t tehát a r ra  kell elkészülve lennünk, hogy itt a hullámzás 
széles határok között mozog ugyan, de rövid ideig tartó. Még 
inkább szám íthatunk erre, ha a termelés feltételein kívül figye
lembe vesszük még azt is, hogy a most szóban forgó javak  ki
váltképen  romlékony természetűek; m ert ez utóbbi körülmény 
a rra  kényszeríti a halakkal és vadakkal kereskedőket, hogy 
készleteiken lehetően rövid idő a la tt és jóform án akárm ilyen 
nagy áldozattal is túladjanak.





II. RÉSZ.

MUNKA ÉS TÖKE.

I. FEJEZET.

A munkabér kulcsa.

1. §. Az érték törvényeinek kifejtésében részben meg
oldottuk m ár a m unkabér és a nyereség problém áját is. Mert 
láttuk, hogy ott, ahol a termelés a folytonos művelet jellemét 
nyeri, a termelők valósággal az ő termelvényeik értékéből kap
ják  ju talm ukat, és hogy épen azért a termelés minden egyes 
ágában, rendes körülmények között és átlagosan értve, a 
munkabérek és a nyereségek úgy aránylanak  a termelés más 
ágában elért munkabérekhez és nyereségekhez, mint a termel- 
vények illető értékei, amelyekből kikerülnek. A v i s z o n y 
l a g o s  m u n k a b é r e k  é s  n y e r e s é g e k  tehát ugyan
azon törvényeket követik, amelyek a jószágok csereértékét 
megbatározzák. Más szóval, okoskodásunk azt a következtetést 
foglalta m agában, bogy a munkabérek és a nyereségek, ha 
relatív tüneményeknek tekintjük őket, a termelő költség sze
rint alakulnak ott, ahol a termelők között hatékony verseny 
létezik, a kölcsönös kereslet szerint pedig ott, ahol ilyen ver
seny ki van zárva. Az érték kérdését tárgyalva, idáig ju to t
tunk a m unkabérek és a nyereségek kérdésének megoldásában; 
ezt az eredményt azonban semmiké]) sem szabad túlbecsülnünk. 
M ert ismétlem, az érték tana erre a kérdésre nézve csak azokat 
az okokat fedi fel előttünk, amelyek a munkások v i s z o n y 
l a g o s  jutalm azását határozzák meg a munkások körében és 
n tőkésekét az ő körükben. Ez a tan  feleletet ad ugyan a rra
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a kérdésre, hogy m iért kap a munkások és a tőkések bizonyos- 
osztálya egészen egyforma vagy egymásénak megfelelő ju ta l
mazást, holott más esetekben különböző fokú egyenlőtlenséggel 
találkozunk; de semmi felvilágosítást sem ad a rra  a másik kér
désre, hogy mi határozza meg a tényleges jutalm azást, amelyet 
a munkásoknak és a tőkéseknek bárm elyik osztálya kap, sem 
arra , hogy mitől függ valam ennyi osztálynak átlagos jóléte. 
Vagy hasonlattal élve, m egértettük azt, hogy mi okozza a 
gazdaság folyam ának felületén az apró hullámokat, de semmi 
felvilágosítást sem nyertünk még a rra  nézve, milyen forrásból 
ered maga a víz, milyen a mélysége és milyen erejű a sodra. 
A gazdálkodásból eredő jutalm azás a maga egészében vá jjon  
m iért olyan, am ilyennek a föld különböző országaiban találjuk? 
Miért áll bizonyos fokon Angolországban, más fokon az európai 
kontinensen, m egint máson Ázsiában és ismét máson az 
Egyesült Államokban? Azután az a szint is, amelyen itt  és o tt 
áll, m iért emelkedő az egyik, m aradó a másik és hanyatló a 
harm adik országban? Mindezek olyan kérdések, amelyekre az 
érték tana semmi világosságot sem vet, m iért is most az á lta 
lános problém ának ezt az oldalát kell figyelmünk tárgyává 
tennünk.

2. §. Valaki talán  a rra  fog engemet emlékeztetni, hogy a 
m unkabér kulcsának és a nyereség kulcsának kérdése, ak á r- 
mely oldalról tek in tjük  is, nem lehet más, m int érték-kérdés, 
m ert hiszen összeesik avval a kérdéssel, hogy mi az illető értéke 
a m unkának és az önm egtartóztatásnak, és hogy épen azért 
összefüggésben kell azt tárgyaln i avval a kérdéssel, amelynek 
általános elméletébe természet szerint tartozik. Eszem ágában 
sincs tagadni azt, hogy a m unkabér és a nyereség bizonyos 
értelemben az érték tüneményeinek körébe esik. A m ű n k  a- 
b é r  k u 1 c s a és a m u n k a  é r t é k e ,  a n y e r e s é g  
k u l c s a  és a z  ö n m e g t a r t ó z t a t á s  é r t é k e  kétség
kívül egyértelmű kifejezések, és én részemről nem látok fenn
forogni akadályt, amely m iatt ne lehetne e tünem ényeket mint 
alkotó elemeket együtt tárgyaln i annak az általános elmélet
nek keretében, mely a jószágok értékét magyarázza. Tartok 
azonban tőle, bogy az im ént em lített megjegyzésben rejlő 
kifogás m ásra és többre céloz. Némely közgazdasági író, úgy 
látszik, olyan általános form ulát szeretne felállítani, amely a 
jószágok csere-viszonyainak törvényeivel együtt megfejtené a
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m unka és az önm egtartóztatás csere-viszonyait is, ezenfelül 
pedig még a földbirtok csere-viszonyainak törvényeit, vagyis 
a földjáradék elméletét is. Valam i ilyenform a cél • lebeghetett 
11 a s t  i a t előtt, akinek a K ö z g a z d a s á g  H a r  m ó n i á- 
j á r  ó 1 szóló m unkája csakugyan nem más, m int a szóban 
forgó form ula felállításának megkísértése. Ámde B a s t i a t 
kísérletének eredménye nem valam i biztató azokra nézve, akik 
az ő nyomdokait akarnák követni. Találunk ugyan nála néhány 
olyan általánosítást, amely meg látszik felelni az itt kívánt 
feltételeknek; de ha közelebben vizsgáljuk a dolgot, azt tapasz
taljuk, hogy ez általánosítások vagy azonos tételekké zsugo
rodnak össze, vagy valam i kiáltó p e t i t i o  p r i n c i p i i  
re jlik  bennük. Ahol pedig e kifogás nem tehető ellenük, ott az 
ö s s z e h a s o n l í t o t t  jutalm azás tünem ényeire vonatkoz
nak, vagyis a m unkabérek és a nyereségek elméletének azon 
részére, amelyről az imént m agam  is megengedtem, meg is 
m utattam , hogy igenis együtt tárgyalhatok az érték általános 
törvényeivel.

Az igazság abban szögellik ki, hogy a két probléma alap
vető tényei nagyon is elütnek egymástól, semmint a tárgyalás 
ilyen m ódját megengedhetnék. Szavakkal általánosítani te r
mészetesen nagyon könnyű dolog. így  például semmi sem 
könnyebb, m int azt mondani, hogy a m unka értéke (egy
elői-e nem szólok az önmegtartóztatásról és a nyereségről, m int 
amelyek nem tartoznak jelen vizsgálódásom körébe) épen úgy, 
mint minden más dolog értéke, a kereslettől és a kínálattól 
függ; ezt a form ulát m egtaláljuk akárm elyik újságban is. De 
vájjon evvel m egvilágítottuk-e azokat az okokat, amelyek akár 
a m unka, akár a jószágok értékét szabályozzák 1 Én azt hiszem, 
nem, vagy csak alig-alig. Mi nem azt akarjuk  tudni, vájjon a 
kínálat növekedése olcsóbbá teszi-e a m unkát vagy a jószá
gokat, és vájjon  a kereslet növekedése fokozza-e annak is, ezek
nek is az á rá t; erre akárm elyik kofa megadja a feleletet; 
hanem a rra  vagyunk kiváncsiak, hogy mind az egyik, mind 
a másik esetben mitől függ a k ínálat és a kereslet. Már pedig 
ha ezt a kérdést vesszük szemügyre, egy lépést sem tehetünk 
anélkül, hogy be ne lássuk, miszerint egészen más okok indítják 
az emberi lényeket a jószágok termelésére és kínálására, m int 
a m unka termelésére és kínálására. Más szóval, az indító okok 
a két különböző esetben lényegesen különböznek egymástól.

Cairnes: N éhány vezető elv a közgazdaságtan köréből. 9
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H a az olvasó ezt rögtön be nem látná, m ár rövid okoskodás is 
elegendő lesz arra , bogy meggyőzzem róla.

Először is a jószágok termelése többé-kevésbé terhes 
művelet, am elyre az ember csak jutalom  reményében vállal
kozik. Ebből következik, hogy a jószágok k ínálata csak akkor 
lebet biztosítva, ha az ilyen ju talm azásra is biztos kilátás 
nyílik. Más oldalon a m unka termelése, am i nem jelent mást, 
m int emberi lények nemzését, nem terhes művelet, m ert hiszen 
eg y ü ttjá r az emberi természet legerősebb ösztönének kielégí
tésével, olyan ösztönével, amely nemcsak nem szorul a ju ta l
mazás indítékára, hanem ellenkezően, csak igen erős eszkö
zökkel fojtható el. Az egyik esetben a cselekvés önmegtartóz
ta tást kíván, a m ásikban az önm egtartóztatás a cselekvéstől 
való tartózkodásban áll. Remélhető jutalm azásra szükség van 
ugyan mind a két esetben, de az egyikben ez a jutalm azás m int 
indíték hat, míg a m ásikban m int ellenőrző működik. H a kizár
juk  a ju talm azásra való k ilátást a termelő gazdálkodás köré
ből, akkor a jószágok kínálata  megszűnik; ha ellenben kizárjuk 
a ju talm azásra való kilátást, amely az emberi lények nemzé- 
sében tanúsíto tt előrelátásból származik, akkor a m unka kíná
la ta  túlságba csap. E rre  nézve alig lesz szükséges, hogy követ
keztetésünket valam i erősen megszorítsuk, ha túlmenve az 
emberi lények nemzésének első aktusán számításba vesszük 
mindazt, ami szükséges olyvégből, hogy a m ár megszületett 
gyermekek valam iféle foglalkozásra fel is neveltessenek. Az 
egyszer megszületett gyerm eket táplálni és ruházni kell, ezen
felül szüksége van bizonyos kényelemre és nevelésre is; ezek 
mind olyan feladatok, amelyek teljesítéséhez, nem rígy, mint 
életre hívásuk cselekményéhez, tartós és néha igen jelentékeny 
erőfeszítés szükséges. Meg kell ugyan engednünk, hogy e tekin
tetben van némi hasonlatosság valam ely emberi lénynek gaz
dasági foglalkozásra való előkészítése és valam ely jószágnak 
a piac számára való elkészítése között. Mind a két művelet 
bizonyos költséggel jár. A két eset között azonban mégis igen 
nagy a különbség. Azt a költséget, amellyel valam ely jószág 
elkészítése jár, az ember tudatosan és bizonyos gazdasági cél
nak szem előtt tartásával vállalja m agára; ellenben az emberi 
lényeknek jövendő pályájukra  való előkészítésében, ha nem 
m ondhatjuk is, hogy gazdasági célok egyáltalában nem jön
nek számításba, mégis úgy áll a dolog, hogy kivéve a technikai
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p á ly ára  vagy valam ely m esterségre való nevelés esetét, — ami 
a munkások általános felnevelésének költségében csak nagyon 
alárendelt szerepet játszik, — a gazdasági céloknál sokkal fon
tosabb és egészen más természetű tekintetek esnek számításba. 
A kárm ilyen rangú ember, a közönséges esetről szólva, tőle tel
hetőén azon eszmék befolyása a la tt és szellemében neveli fel 
gyermekeit, amelyek a vele egy rendben levő emberek között 
uralkodnak. Teszi pedig ezt főkép azért, m ert bizonyos erkölcsi 
és kedélybeli kötelezettségeket érez m agában velük szemben, 
és m ert őrá nézve szégyenletes dolog volna, ha nem így csele
kednék. Mikor aztán gyermekei bizonyos érett kort elérnek, 
akkor mind a szülő, mind a gyermekek gondolkodását kétség
kívül m ár inkább irány ítják  bizonyos gazdasági tekintetek és 
m ár határozottabban lebeg szemük előtt cél gyanánt az élet
ben való anyagi boldogulás; csakhogy ekkor a m unka-kínálat 
kérdése m á r  e l  v a n  d ö n t  v e. A kínálat im m ár megvan, és 
azok a tekintetek, amelyek a szülő és a gyermekek szándékaiba 
belejátszanak, im m ár nem a m unka-kínálat összegére, hanem 
csak megoszlásának m ódjára vannak befolyással. Nem tag a
dom ugyan, hogy a m unka-kínálat bizonyos szabálytalan 
módon és hosszabb időközöket véve szemügyre, egészben véve 
nyomában já r  a m unka-keresletnek; mégis súlyt kell vetnem 
arra . bogy ezt a k ínálatot nem ugyanazok a kapcsok kötik a 
kereslethez, m int a jószágok k ínálatát a rá juk  nézve mutatkozó 
kereslethez. A jószágok kínálatának alkalmazkodását a kérés
iéihez tisztán kereskedelmi indítékok irány ítják ; nem így a 
m unka-kínálatnak a munka-kereslethez való alkalmazkodását. 
Az em beri lényeket, legalább m ásutt, m int a rabszolgatartó 
országokban, nem a piac szükségletének kielégítése végett, 
hanem egészen más okokból termelik. Már pedig ha ez így van, 
és ha a tüneményeket a két különböző esetben meghatározó fel
tételek lényegesen különböznek egymástól, akkor vájjon mi 
hasznunk lehet belőle, ha a megoldást pusztán a szavak 
kihegyezése segítségével egyetlen formulába akarjuk  beleerő
szakolni ? Az ilyen eljárás eredménye csak az lehet, hogy az 
ekkép felállítandó elmélet vagy merően hamis lesz, vagy pusz
tán üres szavakon épül fel, úgyhogy látszólagos megfejtésünk 
a problémának lényeges elemeit még inkább összekúszálja.

3. §. M iután ezeket az alapvető kérdéseket ekkép tisztába 
hoztuk, áttérek most e fejezet tulajdonkép való tárgyára ,

9 *
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t. i. azon okok kutatására, amelyek a munkabérek általános 
vagy átlagos kulcsát meghatározzák. I tt  azonban m indjárt a 
kiinduló pontnál egy kérdés vetődik fel. V ájjon szabad és 
lehet-e a munkabérek á l t a l á n o s  kulcsáról egyáltalában 
beszélnünk! V ájjon a munkabérekben kifejezést nyerő tények 
olyan természetűek-e, hogy célszerűen foglalhatjuk őket egy 
fő fogalom kalap ja alá, és úgy okoskodhatunk róluk, m int vala
mely összetartozó egészről ? L o n g e, egyike az újabbkori Írók
nak, tagadja azt, hogy volnának tények, amelyek az ilyen 
eljárást jogosultnak tüntethetnék fel:

„Az a felfogás, melyszerint valamely ország munkásai egységes 
testet alkotnak, amelynek tagjai egymással versenyezhetnek, úgyhogy a 
test általános vagy átlagos munkabére a tagok számának az összes 
munkabér-alaphoz való viszonyától függ, époly képtelenség, mintha valaki 
olyasmit mondana, hogy az országban bizonyos időpontban meglévő összes 
javak, például a hajók, a gőzgépek, a ruházati cikkek stb. bizonyos álta
lános jószág-állományt alkotnak, amelynek általános vagy átlagos ára 
függ az egész állományban foglalt javak feltételezett mennyiségének vi
szonyától az ország egész vevő-alapjához . . . Vájjon versenyezhet-e a 
cipész a szabóval, a kovács az üvegfúvóval? És vájjon mikép juthat az 
a töke, amelyet a cipész-mester takarított meg munkásai bérének meg
rövidítése útján, a szabómester kezébe?“ *

Ez utolsó kérdésekre, azt hiszem, m ár megadtam a kielé
gítő feleletet. Ami pedig m agát az ellenvetést és azt az illusz
trációt illeti, am elyre fel van építve, az olvasó könnyen be 
fogja lá tn i hordóerejét. Az imént idézett szerző szemlátomást 
nem képes felfogni olyan általános vagy átlagos kulcsot, amely 
nem realizálódik minden egyes külön fogott esetben; mert 
különben mondhatná-e, hogy a jószágok á l t a l á n o s  v a g y  
á t l a g o s  áráról beszélni képtelenség! H a a jószágok á lta lá 
nos vagy átlagos árának fogalma képtelenség, akkor vájjon 
m ire gondol az idézett író, midőn a pénz értékének emelkedé
séről vagy eséséről beszél! Avagy talán ez a fogalom is tú l
megy az ő felfogásán! A pénz értékének emelkedése vagy esése 
nem jelent mást, m int az általános vagy átlagos árak  esését 
vagy emelkedését. Szóval, az a felfogás, amely L o n g e  sze
rin t a legnagyobb képtelenség, egyike azoknak, amelyek a köz- 
gazdasági tudom ányban teljesen megotthonosodtak. A munka 
bérek általános kulcsát époly könnyen lehet elképzelni, m int az

* L o n g e  F. D., A Refutation of the Wage-fund Theory of Modern 
Political Economy, 55. és 56. 1.
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általános árt, és am arról beszélni épolyan joggal lebet, m int 
emerről. Azt hiszem, mindenki tisztában van vele, hogy m it 
gondol, midőn azt mondja, hogy az á rak  és a munkabérek az 
Egyesült Államokban az ott járó  állam i papírpénzben kifejezve 
á l t a l á b a n  emelkedtek az aranyban  kifejezett árakhoz és 
munkabérekhez képest, vagy hogy az átlagos kulcs nagyobb 
az egyik, mint a másik esetben. De alig járok messzire az igaz
ságtól akkor is. ha ezt a különbséget abból a különböző a rán y 
ból származtatom, amelyben egyszer az arannyal mért, más
szor az állam jegyekkel m ért vevő erő áll a jószágokkal és a 
munkával. Pedig épen ez a teljesen megszokott felfogás az, 
amellyel L o n g e  sehogy sem tud megbarátkozni.

Van az imént idézett szakaszban egy kifejezés, amely azt 
látszik mondani, hogy a munkások között meglevő általános 
verseny lényeges feltétele a m unkabérek átlagos kulcsa léte
zésének. Hogy ennek m iért kellene így lennie, (kivéve, ha m ár 
korábban te tt megjegyzésem szerint nem azt kívánjuk, hogy 
az átlagos kulcs minden egyes különleges esetben is realizá
lódjék), azt én részemről képtelen vagyok belátni. De L o n g e  
szavai még azt is látszanak mondani, hogy a gazdálkodás külön
böző ágai akár Angolországban, akár más országban gyakor
latilag  és tényleg anny ira  el vannak szigetelve egymástól, 
hogy a bérek az egyik ágban emelkedhetnek vagy eshetnek 
anélkül, hogy ez a többi ág ra  bárm ilyen hatással volna, Egy 
■lőző fejezetben behatóbban szóltam róla, hogy a mi gazdasági 

életünkben a verseny mennyiben mondható tényleg hatékony
nak, és ugyanott azt is törekedtem megm utatni, hogy a ver
seny létezése vagy nem létezése milyen hatást gyakorol a 
viszonylagos m unkabérekre. Az ott mondottakhoz most még 
hozzá  kell tennem, hogy még ott is, ahol a munkások között 
nincsen hatékony verseny, és ahol ennek következtében a 
m unkabérek nincsenek helyes arányban az áldozatokkal, egy
általában nem igaz az, am it L o n g e  a gazdasági foglalko
zások elszigeteltségéről mond. Tegyük fel például, hogy a 
munkabérek a kőszén-iparban emelkednek; vájjon képzelhető-e, 
hogy ez így m aradhat, anélkül hogy a többi munkabérek meg 
ne érezzék hatását, még pedig nemcsak a bányászat olyan 
köreiben, amelyek a kőszén-iparral teljes mértékben versenyez
nek, hanem az olyan iparok köreiben is, amelyek a kőszén
ipartól a lehető legmesszebbre esnek és a gazdasági skálában
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m agasabban vagy mélyebben állnak 1 Bizonyára ez lehetetlen,, 
és ha valaki kétségbe vonja ezt az állításom at, akkor ugyan 
vessen csak egy pillantást azokra a jelenségekre, amelyek 
épen most folynak le szemünk láttára . A m agyarázatért sem 
szükséges messzire fáradnunk. Noha a munkások, akik a gaz
dálkodás bizonyos ágaiban vannak alkalm azva, gyakorlatilag" 
nem versenyezhetnek bizonyos más ágbeli munkásokkal, a tőké
sek versenye, am int ezt m ár fentebb kim utattam , a gazdaság 
egész területén hatékony. H a a m unka mozgása nem ta r t ja  is 
nyitva a közlekedést a gazdaság különböző ágai között, való 
sággal nyitva ta r t ja  azt a tőke, amely mindig a legjutalm a- 
zóbb befektetést keresi. Ekkép a mi egész gazdasági szerveze
tünk egyetlen összefüggő rendszerré válik, és minden válto
zás, amely az egyik ponton beáll, szükségkép k ihat a többi 
pontra is, ahol megfelelő változásnak lesz szülő oka. Egészen 
helyesen járunk  tehát el, ha a m unkabérek különböző tényeit 
általánosítva egy forgalomba foglaljuk össze, és ha ez alapon 
á l t a l á n o s  vagy á t l a g o s  m unkabérekről beszélünk; sőt 
joggal tekin thetjük  ezt az általános vagy átlagos m unkabér
kulcsot olyan elemekből állónak, amelyek egymással szorosan 
összefüggenek és egy egésznek alkotják részeit.

4. §. Néhány évvel ezelőtt szinte azt lehetett hinni, hogy 
a m unkabér általános kulcsának kérdése, amely a társadalm i 
vizsgálódások terén az összes kérdések között talán  a legelkese- 
redettebb v ita  tárgya volt, legalább a dolog lényegére nézve 
végleges megoldást nyert. E megoldás elfogadásának ú tjában  
hosszú ideig a népesedés törvénye volt a legfőbb akadály, 
amely törvény, noha M a 11 h u s a legmeggyőzőbb bizonyí
tással tám ogatta, m int mindenki tudja, a leghevesebb ellen
zéssel találkozott és olyan vitatkozást idézett fel, amely m iután 
egy fél évszázon át elhúzódott, csakis a legutolsó néhány évben 
szűnt meg, ha ugyan megszűnt. Ezt az eredményt részben talán  
annak köszönhetjük, hogy a józan okoskodás lassan ugyan, de 
végre mégis csak diadalmaskodik a legnyakasabb megrögzött- 
ségen is. De különösen nagy m értékben szolgált ez eredmény 
felidézésére D a r w i n  nagy m unkájának befolyása, am ely 

m unkában világosan ki volt m utatva, hogy am a megütközést 
keltő elv, melyszerint az emberi lények gyorsabban tendálnak 
szaporodni, m int a létfenntartó  eszközök, (erről az elvről mond
ták némelyek, hogy dem oralizálja az embereket és nagyon
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furcsa színben tün teti fel a mindenség alkotóját), csak olyas
m it á llapít meg egy bizonyos esetre vonatkozóan, ami a szer
ves világban m int általános érvényességű törvény uralkodik. 
De akárhogy áll is ez a dolog, annyi mindenesetre bekövetke
zett, hogy azok a támadások, amelyek a m unkabérek közgaz
dasági tana ellen a M a 11 h u s-féle tétel ellen hozott érvek 
alap ján  intéztettek, (e támadásokról azt lehet mondanunk, hogy 
különösen a m unkabér problém ájának a k í n á l a t o t  illető 
oldalára vonatkoztak), egy idő óta megszűntek. Szabad lesz 
tehát feltennünk, hogy a kérdésnek ez a része az illetékes k u ta
tók köz megelégedésére csakugyan meg van oldva, m iért is 
feleslegesnek látszik, hogy a dolognak ezt az oldalát e helyen 
hosszasabban feszegessük.

Ámde alig szűnt meg a v ita  az egyik oldalon, és íme, m ár 
is ű jra  megindult a másikon. A m unka k ínálatának törvénye 
im m ár kétségen kívül áll; de íme, több kiváló író az utolsó 
években különböző értekezésekben kifogást te tt am a tan  ellen, 
amelyet a m u n k a b é r-a l a p  tanáuak szoktunk nevezni, és 
ekkép m egtám adta a kereslet törvényére nézve eddig elfoga
dott nézetet. Első helyen áll közöttük T h o r n t o n ,  aki a 
M u n k á r  ó 1* ír t  könyvében különösen a m unkabér-alap tana 
ellen intéz hosszasan megokolt tám adást. És nem lehet tagadni, 
hogy ez a tám adás nagy képességgel és ügyességgel intéztetett: 
hiszen azt látjuk, hogy legelső eredménye gyanánt még M i 111 
is m egtérítette.

El kell ismernünk, hogy ez a most mondott eredmény erő
sen szól T h o r  n t o n felfogása mellett. Ha nem épen M i l l  
volt is az, aki a m unkabér-alap tanát elsőnek felállította, m in
denesetre ő volt az, aki ezt a tan t igen ügyesen és eredménye
sen kifejtette. És íme, T h o r  n t o n érvelése most őt a rra  indí
totta, hogy elpártoljon attól a tantól, amelynek az ő bizonyí
tása volt a legfontosabb támasza, és amelyet ő beleolvasztott 
általános elméletébe! Ismétlem, ez a körülmény igen erősen 
szól T h o r n t o n  felfogása m ellett; de azért a bizonyíték, 
amelyet e felfogás ekkép nyerni látszik, épen csak látszólagos. 
A tudomány szabadsága feljogosít engemet arra , hogy a dol
got a m aga érdeme szerint vizsgáljam meg. Engemet, meg-

* T h o r n t o n  W. T., On Labour, its Wrongful Claims and Rightful 
Dues. 2. kiadás, 1870.



vallom, T h o r n t o n  érvelése nem győzött meg, noha ezt az 
érvelést M i l l  erős m agyarázatokkal tám ogatja.1 Ha nem 
akarok is védelmére kelni m indannak, am it erről a dologról, 
ta lán  úgy mondhatom, orthodox részről írtak , mégis hiszem, 
hogy azoknak a felfogása, akik e részen írtak , és itt első sor
ban m agának M i i  1-nek felfogása, — ugyan nem az, amelyet 
visszavonulása u tán  fejt ki, hanem az, amely eredeti tá rg y a
lásában van letéve, — alapjában véve helyes, noha másrészt 
megengedem, hogy behatóbb bizonyításra és szabatosabb meg
határozásra van szüksége.

5. §. A vizsgálatot, amelynek a szóban forgó kérdést alá 
akarom  vetni, alig kezdhetném meg célszerűbb módon, m int a 
következő megállapítások idézésével, amelyeket a munkabér- 
alap természetéről és a gazdaságban való szerepéről M i l l  ad 
elő P r i n c i p l e s  o f  P o l i t i c a l  E c o n o m y  című m un
kájában :

„Ezek szerint a munkabér főkép a munkakereslettől és a munka
kínálattól függ, vagy, ahogy azt gyakran máskép szokták kifejezni, a 
népesség és a töke között fennálló aránytól. Népesség alatt itt csupán a 
munkásosztály tagjainak, vagy még szabatosabban, azoknak a száma 
értendő, akik bérért dolgoznak, tőke alatt pedig csupán csak a forgó tőke 
és még ez sem a maga egészében, hanem csak azon részében, amely 
közvetetlenül a munka megvételére fordíttatik. Ehhez azonban hozzá kell 
még adni mindazokat az összegeket, amelyek anélkül, hogy a tőkének részét 
alkotnák, munkáért cserében adatnak; ilyenek nevezetesen a katonák, házi 
cselédek és más olyan munkások bérei, akik nem végeznek produktív 
munkát. Sajnos, nincsen olyan megszokott szavunk, amely világosan 
fejezné ki azt, amit valamely ország munkabér-alapjának lehet neveznünk. 
Mivel a produktív munkáért fizetett bérek ennek az alapnak jóformán 
egészét teszik, a kisebb és kevésbé fontos részt rendesen nem szokták 
figyelembe venni, és azért mondják általánosan, hogy a munkabér a 
népességtől és a tőkétől függ. A dolognak ekkép való kifejezése ellen a 
célszerűség szempontjából nem lehet kifogásunk; de nem szabad meg
feledkeznünk arról, hogy így a kifejezés mégis csak hiányos és nem 
jeienti a betű szerint fogott egész igazságot“.

Ha jól érteni a most idézett szakaszt, akkor az a követ
kező állításokat foglalja m agában: 1. A m u n k a b é r - a l a p  
olyan általános kifejezés, amellyel jobbnak és megszokottabb- 
nak híjában mindazon bérek összegét fejezzük ki, amelyek bizo
nyos időben a m unkás népesség jav ára  esnek. 2. A m unkabér 
átlagos kulcsa attól az aránytól függ, amelyben ez az alap bizo
nyos időben a munkás népesség számával áll. 3. Az alap nagy
ságát annak az általános vagyonnak nagysága határozza meg, 
amely közvetetlenül munka vásárlására szolgál, tekintet nélkül

1 Lásd: Fortnightly Review, 1869. májusi szám.
- Principles of Political Economy, II. könyv, 11. fejezet.
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arra , hogy e munka produktív vagy im produktív célokra nyer-e 
alkalmazást. Ha az olvasó ezt a három állítást szorosabban 
veszi szemügyre, akkor, azt hiszem, nem fog bennük olyasmit 
találni, am i ellen kifogást lehetne tenni. Az első mondat alig 
foglal m agában mást m int egyszerű definiciót, vagy legfeljebb 
rsak annyit mond, hogy am it részeiben fennállónak elfogadunk, 
az egészben is fennáll. A második mondat mindössze annyit 
á llapít meg, hogy a hányadost az osztandó és az osztó határozza 
meg. A harm adikban szintén olyan állítás foglaltatik, amely 
ellen alig lehet kifogást tenni; m ert akárm ilyen természetűek 
is a távolabbi okok, amelyektől a bérelt m unka bére függ, 
(pedig egyelőre kizáróan csak a b é r e l t  munkáról van szó), 
a l e g k ö z e l e b b  f e k v ő  ok,  a m e 1 y e b é r e k  o s s z  e- 
g é t m e g h a t á r o z z a ,  m i n d e n e s e t r e  a s z o l g á l a 
t o k n a k  k ö z v e t e t t e n  v á s á r l á s a .  Valóban, ha úgy 
értjük a munka-keresletet, hogy azt a munka közvetetten vásár
lására fordított vagyon mennyisége méri, akkor helyesebben 
úgy kellene mondanunk, hogy ez a munka-kereslet a m unka
bér-alapnak nem m eghatározója, hanem m aga a m unkabér
alap. Mert igenis e z  a m unkabér-alap a maga kezdő állapo
tában, amelytől csak annyiban különbözik, m int az a vagyon, 
amely épen készül átm enni a munkások kezébe, különbözik 
attól a vagyontól, amely m áris átm ent az ő kezükbe. Elemzé
sünk tehát azt adja eredményül, hogy M i 11-nek idézett sza
vaiban semmi olyan nincsen, am i vita tá rgya  lehetne. Az ő 
állításai meg nem támadhatók, feltéve, hogy helyesen fogjuk 
Fel értelmüket. Másfelől azonban azt is el kell ismernünk, hogy 
ezekkel az állításokkal a m unkabér problém ája még egyálta
lában nincsen megoldva. M i l l  szavai csak felteszik, de nem 
oldják meg a kérdést; felteszik pedig a lehető legvilágosabban, 
tömören és magvasan, amennyiben teljes világosságot vetnek 
a rra  a két tényezőre, amelyek a tünem ényt alkotják: egyfelől 
a m unkabér-alapra, mint a közvetetten munka-kereslet ered
ményére, másfelől a munkás népességre, m int a k ínálat alkotó
jára . A megoldáshoz csak úgy jutunk, ha összeköttetésbe hoz 
zuk e tényezőket az emberi természet és a külső világ tényei- 
nek azon elveivel, amelyeken a közgazdaság tudom ánya fel
épül*.

* „A munkabér kérdésének gazdasági tana, úgy mond B r a s s e y. 
(251. 1.), meglehetősen egyszerű.“ Hát egyszerűnek csakugyan elég egy
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6. §. M int m ár korábban megjegyeztem, e helyen a problé
mának csak egy részével kell foglalkoznunk. Azokat az okokat, 
amelyek a m unka-kínálatot határozzák meg, eléggé megvilá- 
g íto ttaknak tekinthetjük. Nekünk most azokkal az okokkal kell 
foglalkoznunk, amelyektől a m unka-kereslet függ, amelyek a  
munka közvetetten vásárlására fordított vagyon nagyságát 
határozzák meg, vagy máskép, de szintén helyesen fejezve ki 
a dolgot, amelyek a m unkabér-alapot határozzák meg.

I t t  azután m ár igazán van alkalom a v itára , és a leg
újabban kifejlődött v ita  csakugyan a most mondott pont körül 
forog, ha a vitatkozók nem mindig ta rto tták  is kellő szabatos
sággal szem előtt v itá juk  kiinduló pontját. Azok, akik a m unka
bér-alap tanát fenntartják , úgy vélekednek, hogy valam ely 
nemzet vagyonának m unkabérekre költött mennyisége — ha 
egyszer a nemzeti gazdálkodás ágainak jelleme és a termelés
ben alkalm azott módszerek adva vannak, — bármely m eghatá
rozott időpontban egyszer és m indenkorra m eghatározott a rány
ban áll a nemzet általános tőkéjével, ennek az általános tőké
nek mennyiségét pedig meghatározzák bizonyos gazdasági fel
tételek, amelyek a nép jellemével és környezetének természe
tével függnek össze.* A m unkabér-alap tehát a most előadott 
felfogás szerint függ, a termelés feltételei adva lévén, közeleb- 
ben a nemzeti tőke nagyságától és végső sorban azoktól a távo
labbi okoktól, amelyek ez alap növekedését irányítják . A meg-

szerű, ha t. i. mindössze annak megmutatásában áll, hogy a munkabérek 
minden emelkedése vagy esése a kínálat és kereslet egymáshoz való viszo
nyában beállott változásra vezethető vissza. Én azonban azt hiszem, hogy 
B r a s s e y  összetévesztette a problema felállítását a megoldásával. 
Hiszen bizonyítást sem kíván, hogy a munkabérek, ha valamely ország
nak már meglevő tőkéjéhez 40 millió poundot hozzáadunk és ez összeg
nek nagyobb részét közvetetlenül munka vásárlására fordítjuk, és ha fel
tesszük egyszersmind, hogy a munkakínálat és minden egyébi ráltozatlan 
maradt, hogy, mondom, a munkabérek ilyen körülmények között szükség
kép emelkednek; viszont ha valamely nagyobb összeget elvonunk a munka
bérek fizetésétől, ahogy ez kereskedelmi válság esetében be szokott 
következni, a munkabérek különben egyenlő körülmények között szükség
kép esnek. Aki csak ennyit tud mondani, az nem megoldotta, hanem csak 
felállította a kérdést. Mert mi azt szeretnők tudni, mi szabályozza a 
kínálat és a kereslet, a munkabér-alap és a munkás népesség egymáshoz 
való viszonyát. Miért alakul ez a viszony úgy, hogy más munkabér-kulcs 
ered belőle az Egyesült Államokban, más Nagybritánniában és ismét más 
az európai kontinensen? Ha B r a s s e y  ezt a problémát vette volna 
szemügyre, akkor, azt hiszem, a munkabér kérdésének gazdasági tanát 
nem találta volna olyan e g y s z e r ű n e k .

* Így fejti ki a dolgot például Mi l l ;  Principles of Political 
Economy, 1. könyv XI. fejezet.



A jószágokra irányuló kereslet 139

tám adott tan  ellenzői főkép a tények összefüggésének ekkép 
való felfogását teszik v ita  tárgyává. T li o r  n t o n szerint a 
nemzeti vagyonnak nincsen olyan része, amelynek az volna a 
r e n d e l t e t é s e ,  hogy munkabérek fizetésére szolgáljon. 
Ö, gondolom, azt ak a rja  mondani, bogy az az összeg, amely 
tényleg a munkások kezébe ju t, olyan körülményektől függ, 
amelyeket, m inthogy nincsenek m e g h a t á r o z v a ,  vélet
leneknek kell tekintenünk, és amelyek között a legfontosabbak 
a munkaadó és a munkás viszonylagos helyzetének azon moz
zanatai, amelyek az egyikre és a m ásikra nézve az alkuvás 
lehetőségét erősítik vagy gyengitik. L o n g e  lényegben ugyan
ezt mondja. Az ő okoskodása azonban bizonyos tekintetben 
ellenmondásba ju t önm agával; m ert noha ő is tagadja, hogy 
a nemzeti vagyon valam ely része m unkabérek fizetésére volna 
rendelve, másrészről ugyancsak ő olyan elméletet állít fel, 
amely ennek a rendeltetésnek tényét ak a rja  megfejteni. A döntő 
ok szerinte nem azokban a gazdasági feltételekben van, amelyek 
a tőke növekedését irány ítják , ahogy ezt a m unkabér-alap 
elmélete állítja , hanem a j ó s z á g o k r a  m u t a t k o z ó  
k e r e s l e t b e n .  ,,Igaz ugyan, hogy a jószágokra mutatkozó 
kereslet közvetetlenül nem határozza meg a bizonyos ország
ban rendelkezésre álló munka mennyiségét vagy a munkások 
számát, és nem határozza meg a búzának, valam int a m unká
sok fenntartására szolgáló más javaknak  mennyiségét sem, de 
igenis m eghatározza az alkalmazásban levő m unka mennyisé- 
gét és a m unkabérekre fordított vagyon tényleges összeget.“ 
(46. 1.) Más helyen ékké]) fejezi ki a dolgot: ,,Az olyan jószá
gokra mutatkozó kereslet, amelyeket csakis m unkáért lehet 
megkapni, épúgy mondható m unkára irányuló keresletnek, 
mint ahogy a húsra mutatkozó kereslet összeesik az ökrökre 
mutatkozó kereslettel.“

7. S. Ezek azok az álláspontok, amelyeket a vitatkozók a 
szóban forgó kérdésre nézve az egyik és a másik részen elfog
lalnak. Midőn most m agára a tan ra  oly szándékkal akarok 
áttérni, hogy az ellene hozott érveket megcáfoljam, helyénvaló 
lesz, hogy első sorban L o n g e  elméletét vegyem boncoló kés 
alá, amelynek azt a részét, mely összefüggést állapít meg a 
jószágok kereslete és a munka díjazása között, ügy látszik, 
T h o r n t o n  is elfogadja. Azután ki kell majd fejtenem az 
alapot, amelyen a m unkabér-alap tana nyugszik. Ennek telje-
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sítése ucár, pedig m ár abban a helyzetben leszek, hogy beha
tóbban szemügyre vehetem T h o r n t o n n a k  amaz ellenveté
seit, amelyek a m e g h  a t á r o z ó  okok létezése ellen irá 
nyainak.

L o n g e tagad ja  a m u n k a b é r  á l t a l á n o s  k u 1- 
•c s á n a k létezését, sőt kétségbe vonja e fogalomnak még lehe
tőségét is. Megengedi azonban legalább hallgatagon azt, hogy 
igenis szólhatunk a m unkabérekre költött vagyon összes meny- 
nyiségéről. vagyis arról, am it én műnk abér-alapnak neveztem, 
m ert hiszen az imént idézett helyen az okot is megmondja, 
amely ennek az alapnak nagyságát meghatározza. Ez az ok 
szerinte a j ó s z á g o k r a  m u t a t k o z ó  k e r e s l e t .  Alig 
szükséges megjegyeznem, hogy ez a felfogás nemcsak L o n g e -  
n á 1 található, hanem egyike a legelterjedtebb és legnépszerűbb 
csalóka felfogásoknak. Innen repült ki a szálló igéknek egész 
ra ja : ilyen például az, hogy ,,a gazdagok pazarlása a szegények 
nyeresége“, vagy az a másik, hogy „a bő költekezés és pazarlás 
a kereskedésnek előnye.“ Van még több is, amely mind hasonló 
célzatú, és amely" mind sok zavart és erkölcsi b a jt okozott az 
emberek gondolkodása m ódjában és még ma is közkézen forog. 
Hiszen nem lehet tagadni, hogy" a gazdálkodás természetének 
ilyen felfogása nagyon tetszetős, m ert különben érthetetlen 
volna, hogyan nyerhetett olyan széleskörű elterjedést. De épen 
azért nagyon is helyénvaló lesz, hogy behatóbban boncoljuk 
annak a felfogásnak alapját, amely kétségkívül igen erős és 
káros befolyással volt a közgazdasági dolgokról való felfogásra 
és nem kis m értékben az emberek gazdálkodására is.

A dolgot, amelyet e helyen támadásom tárgyává tenni 
akarok, legszabatosabban a következőkbe foglalhatom : Vájjon, 
így kérdezzük, miféle tekintet vezeti a tőkést kiváltkép. midőn 
vagyonát beruházza1? Bizonyára az a kilátás, hogy" termelvé- 
nyeire vevőket fog találni, vagyT más szóval, a jószágokra m u
tatkozó kereslet. Ha pedig ez a tekintet az, ami őt cselekvésre 
indítja, nem lehet-e joggal feltennünk, hogy ugyanez a tekintet 
fogja őt műveleteiben irány ítan i akkor is, am ikor e művelete
ket m ár megkezdte? Ha nő az ő jószágaira mutatkozó kereslet, 
akkor ő növelni fogja beruházását; ha pedig a kereslet csök
ken, akkor ő is csökkenteni fogja befektetését. Ámde, minden 
egyebet változatlannak véve, mennél nagyobb a beruházás, 
annál nagyobb lesz vagyonának az a része is, am elyet munka-
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bérekre ad ki. Amilyen arányban tehát az ő jószágaira i rá 
nyuló kereslet nő, ugyanazon arányban nőni fog munkabérekre 
való kiadása is. Ez áll minden tőkésről és a termelés minden 
ágáról. Ebből tehát világosan az látszik következni, hogy a 
m unkabérekre fordított vagyon mennyiségét, vagyis az összes 
munkabér-alapot, a jószágokra mutatkozó kereslet liatá 
rozza meg.

Ebből ez látszik következni, de nem következik belőle 
igazán. M ert ha szorosabban vizsgáljuk a fentebbi okoskodást, 
azt látjuk , hogy míg a következtetésben bizonyos mennyiségről 
állítunk valam it, a premisszákban bizonyos arányról van szó, 
l ía  példáid házakra m utatkozik bizonyos adott mértékű keres
let, akkor a nemzeti tőke bizonyos része a házépítés felé fog 
fordulni; de a kereslet mértéke még nem dönti és nem is dönt
heti el azt, mekkora legyen ez a mennyiség. Ez ugyanis függ 
első sorban attól, mekkora az az egész tőke, amely beruházás 
végett rendelkezésre áll, és függ másodszor attól, milyen nagy 
erejű a házakra mutatkozó kereslet a más jószágokra m utat
kozó kereslethez hasonlítva. Amit a házakra és a többi tárgyakra  
irányuló kereslet meghatároz, nem más, m int azoknak az 
arányoknak alakulása, amelyekben valam ely ország rendelke
zésre álló tőkéje a termelés egész mezejére megoszlik. Ezek az 
arányok a jószágokra mutatkozó keresletek arányaihoz alkal
mazkodnak. H a nő a kereslet egy bizonyos jószágra, akkor, 
minden egyebet változatlannak téve fel, a rendelkezésre álló 
tőke nagyobb arányban fog az illető jószág termelése felé for
dulni, niíg a kereslet csökkenése az ellenkező hatást fogja 
szülni. De a jószágra mutatkozó kereslet sem az egyik, sem a 
másik esetben nem fogja azt eldönteni, mennyi tőke szentelte
tik a jószág termelésére. És hasonlókép a jószágokra m utat
kozó kereslet á ltalában sem dönti el ezt a mennyiséget a külön
böző jószágokat illetően. Ugyanolyan alappal állíthatnék fel azt 
az okoskodást, hogy mivel az ember a m aga jövedelmét az ő 
különféle szükségleteinek aránya szerint osztja be, többet költve 
í i z  olyan cikkekre, amelyek m egvásárlására nagyobb összeget 
kell fordítania, hogy igényeit kielégíthesse, tehát mennél na
gyobbak az ő szükségletei, annál nagyobbnak kell lenni az ő 
jövedelmének is. Biz az ő jövedelme, akár nagy, akár kicsiny,, 
m indig az ő szükségleteinek arányában oszlik meg; ugyanígy 
a m unkabér-alap is, akár nagy, akár kicsiny, a különböző gaz-
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tlasági foglalkozásokra a javak  kereslete által jelzett arányok
ban oszlik szét. Ebből azonban sem azt nem tudjuk, mekkora 
a mi emberünk jövedelme, sem pedig azt, mekkora a m unkabér
alap. Ekkép tehát. M i l l  következtetéséhez ju tunk, melyszerint 
a javakra  mutatkozó kereslet m eghatározza ugyan a beruhá
zás és a termelés irányát, de sem felfelé, sem lefelé nem h a tá 
rozza meg azt, m ekkora lesz a munkás átlagos bére.

De célszerű lesz talán, hogy az okoskodásnak gyakorla
tibb irán y t adjunk, és azért felkérem az olvasót, vegyük kissé 
szemügyre azokat a következtetéseket, amelyeket L o n g  e-nak 
most k ifejtett elméletéből a m unkának különböző országokban 
való helyzetére nézve lehet levezetnünk. Ha feltesszük, hogy 
a m unkabérekre fordított vagyon mennyiségét csakugyan a 
jószágokra mutatkozó kereslet határozza meg, akkor ebből kö
vetkezik, hogy m ihelyt a jószágokra mutatkozó kereslet adva 
van, vele együtt adva van a m unkabérekre fordított vagyon 
mennyisége is. Az egyik azon módon változik, m int a másik, és 
íg'y a m unkabér-alap e felfogás szerint mindig állandó arány
ban m arad a jószágokra mutatkozó összes kereslettel. M ár pe
riig e könyvnek egyik előző fejezetében m egm utattuk,1 hogy 
a jószágokra mutatkozó kereslet összege a jószágok termelésé
nek összegétől függ. Egész általánosságban szólva, ott, ahol a 
gazdálkodás a m unkam egosztásra van berendezve, minden jó
szág azért term eltetik, hogy kicseréltessék. Mennél többet te r
mel az egyes ember, annál több lesz az eladni való ja, és annál 
többet képes vásárolni. A szóban forgó elméletből tehát követ
kezik, hogy az összes vagyonnak, amely a munkás népesség 
használatára áll, állandó arányban kell lennie a közösség egész 
termelésével. V ájjon csakugyan így van-e a dolog a tényleges 
m unkabérekkel, ahogy ezek, mondjuk, Angolországban és 
Amerikában előttünk állanak? W e 11 s n e k,1 az Egyesült 
Államok m egbízottjának számítása szerint és összevetve ezt a 
szám ítást D u d l e y  B a x t e r n e k  sajá t hazánkra nézve meg
ejtett számításával, rígy látszik, hogy az Egyesült Állam oknak 
évenkénti és fejenkénti egész termelése úgy aránylik  Angol
országnak évenkénti s fejenkénti egész termeléséhez, m int 140 
dollár a 134 dollárhoz. I t t  Angolországba beleértettük Írországot 1 2

1 Lásd fentebb 12—15. lapokon.
2 Wells’ Report. 1869. 13. 1.
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is, am i saját hazánk á tlagá t jelentékenyen leszállítja. H a Íro r
szágot kihagyjuk, akkor a két állam  évi fejenkénti termelése 
a most felhasznált számítások szerint majdnem teljesen egyen
lővé válik. Ámde az évi egész termelés meghatározza a jószá
gokra mutatkozó keresletet, a jószágokra mutatkozó kereslet 
pedig L o n g e szerint meghatározza a m unkabérekre fordított 
vagyon mennyiségét. Mindezekből tehát következik, hogy An
golország m unkabér-alapja úgy aránylik  az Egyesült Államok 
munkabér-alapjához mint az elsőnek lakossága a másodikéhoz. 
Feltéve m ár most. hogy ez csakugyan így van, és feltéve még 
azt is, hogy a bérért dolgozó lakósok számának aránya a két 
állam ban egyforma, akkor bennük a m unkabér átlagos kulcsá
nak is egyenlőnek kell lennie. Valósággal úgy áll a dolog, hogy 
a munkás lakosság N agybritanniában kisebb részét alkotja az 
egész népességnek m int az Egyesült Államokban, az előadott 
felfogás szerint tehát kisebb arányban  áll a m unkabér-alaphoz 
itt, m iut amott. Vagy más szóval, a j ó s z á g o k  k e r e s l e 
t é r e  alapíto tt elmélet azon adatok szerint, amelyeket megbíz
ható angol és am erikai statisztikusok szolgáltatnak, a rra  a 
különös következtetésre vezet bennünket, hogy a m unkabér 
kulcsa Angolországban átlagosan m agasabb m int az Egyesült 
Á llam okban!

Azért vettem összehasonlító példának Angolországot és az 
Egyesült Államokat, m ert e két állam ra nézve a szükséges ada
tok könnyen kaphatók; de aki figyelemmel követte okoskodá
somat, be fogja látni, hogy ha az angol viszonyokat valamely 
újon betelepített országnak, például az Egyesült Államok nyu
gati állam ainak vagy valam elyik ausztráliai angol gyarm at
nak viszonyaival hasonlítottam  volna össze, a r e d u c t i o  a d  
a b s u r d u m  csak annál szembeszökőid) volna. De az ilyen 
összehasonlítás megejtése céljából valóban nincs is szükségünk 
statisztikai adatokra. Maguk a szóban forgó tények kizárnak 
minden félreértést. Mert első tekintetre is világos, hogy az 
olyan országokban, aminők a mi ausztráliai gyarm ataink, vagy 
Illinois, vagy K alifornia, az egész évi termelésnek az a meny- 
nyiscge, amely a munkás népességnek ju t, sokkal nagyobb az 
egészhez képest, m int az Angolországhoz vagy Franciaország
hoz hasonló régi országokban. Ez pedig annyit mond, hogy a 
m unkabér-alap az előbb em lített országokban nagyobb arány
ban áll a jószágokra mutatkozó kereslettel, m int Nvugat-Euró-
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pában. A jószágokra mutatkozó kereslet tehát nem határozza 
meg a m unkabér-alapot. Az ilyen országok gazdasági fejlődé
sének megfigyeléséből még azt is tudjuk, hogy míg a társada
lom haladásával a vagyonnak az a része, amely a bérelt munka 
javadalm azására szolgál, meglehetős állandósággal nő, e rész
nek a r  á n y a az egész termeléshez képest m ajdnem  ugyan
olyan állandósággal csökken, m ert egyre kisebbedik azon m ér
tékben, amelyben a haladó vagyonosodás a nép egyre nagyobb 
részének lehetővé teszi, hogy a tényleges m unkától visszavo
nuljon, és amelyben a tőke egyre növekvő terjedelemben álló 
tőke alakját nyeri. Egy szóval, akár az új, akár a régi, akár a 
haladó országok gazdasági állapotának legszembeötlőbb alaku
lása teljesen kizárja annak feltevését, hogy a jószágokra m u
tatkozó kereslet a munkás népesség érdekeivel valam i olyasféle 
összefüggésben állana, am inőt a most szóban levő elmélet meg
állap íthatn i vél.

S. §. L o n g e-nak a m unkabérekre vonatkozó elméletével 
a fentebbiekben végeztem. Most áttérek a m unkabér-alap 
tanának kifejtésére, úgy, ahogy azt én fogom fel.

Emlékezzünk vissza arra , hogy M i i  1-nek a m unkabér 
kérdésére vonatkozó és korábban idézett kijelentése szerint a 
m unkabér-alap egymástól határozottan megkülönböztethető két 
részből áll; az egyik, még pedig a nagyobbik és legfontosabbik, 
az ország általános tőkéjének részét alkotja; a másik a nemzet 
vagyonának ama részéből ered, amely az im produktív m un
kának javadalm azására szolgál. Ez utóbbinak példája M i l l  
szerint a katonák zsoldja és a házi cselédek bére. Midőn a 
m unkabér kérdésével foglalkozunk, célszerűnek látszik, hogy 
ezt az utóbbi részt egyelőre egyáltalában ne vegyük figye
lembe; erre m ajd akkor lesz helyénvaló visszatérni, m ikor a 
fő tünemény okaival m ár teljesen tisztában leszünk.

Egyelőre tehát a m unkahér-alapnak azt a részét ta rtv a  
szem előtt, amely a produktív m unka javadalm azására szolgál, 
először is meg kell jegyeznünk, hogy midőn m unkát produktív 
célokra bérelünk, akkor tőkét fektetünk be. A tőkés ugyanazon 
okokból fogad fel és fizet munkásokat, amelyek őt a rra  indítják, 
hogy nyersanyagokat, épületeket vagy gépeket szerezzen be. 
Midőn tehát azokat az okokat ku tatjuk , amelyektől a munka 
bérlésére fordított vagyon nagysága függ, előzőén számolnunk 
kell az indítékokkal, amelyek az embereket a r ra  b írják , hogy
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vagyonukat produktív vállalatba befektessék. Vájjon A vagy 
B m iért fekteti bele vagyonát produktív műveletekbe 1 És m iért 
fektet ezekbe vagyonából ennyit és nem többet 1 Ha e kérdé
sekre a helyes feleletet m egtaláljuk, akkor m ár jóval közelebb 
leszünk az előttünk lebegő célhoz.

A helyes feleletet én részemről a következőkben látom: 
A vagy B azért keres vagyona számára produktív befektetést, 
hogy az ekkép befektetett részt az elérendő nyereség ú tján  
gyiimölcsöztesse; és azért fektet be ennyit és nem többet, 
m ert először is szem előtt ta rtja , mekkora vagyonnal rendelke
zik; azután számot vet egyfelől sa já t szükségleteivel és kielé
gítést kereső igényeivel, másfelől avval az óhajtásával, hogy 
vagyonát szaporítsa; számot vet tehát a lehetőségekkel is, 
amelyek, erre az elérhető nyereségben az ő számára kínál
koznak; és mindezt figyelembe véve, ügy találja , hogy éjien 
annak a bizonyos mennyiségnek befektetése felel meg leg
jobban az ő viszonyainak és azoknak a körülményeknek, ame
lyek közé állítva van. Más szóval, azt találjuk, hogy A vagy B 
vagyonberuházásának nagyságára a következő körülmények 
vannak döntő befolyással: Először A vagy B vagyonának 
teljes összege; másodszor mindegyiknek jelleme és hajlandó
sága abból a szempontból, hogy a közvetetlenül kínálkozó élve
zet ki sértésének enged-e készségesebben, avagy inkább törek
szik-e vagyona növelésére; harmadszor a nyereség elérésére 
mutatkozó esélyek. Ha e körülmények akárm elyiké változik; 
ha más lesz az illetőnek egész vagyona, vagy más az ő jelleme, 
vagy más a nyereség elérése tekintetéből az ő számára nyitva, 
álló lehetőség: akkor más lesz az ő befektetésének mennyisége 
is. Ha nagyobb a vagyon, a többi körülmény pedig egyenlő 
m arad, akkor többet fog befektetni; ha nagyobb a nyereségre 
mutatkozó kilátás, a többi körülmény pedig változatlan, akkor 
ugyancsak többet fog befektetni; végül, ha emberünk inkább 
hajlik  a vagyongyűjtésre m int a közvetetten élvezést kereső 
igényeinek kielégítésére, a többi körülmény pedig változatlan, 
akkor is többet fog befektetni. Viszont ha a felsorolt körül
mények akárm elyiké ellenkező irányban módosul, akkor meg
felelő mértékben módosulni, azaz csökkenni fog az ő befekte
tése is.

Ha m ár most ezt az okoskodást az egész közösségre te r
jesztjük ki, akkor, azt hiszem, joggal m ondhatjuk a követke-

10Caimes:  Néhány vezető elv a közgazdaságtan köréből.
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zőket: Ha adva van valam ely ország vagyonának egész 
összege, akkor annak a vagyonnak aránya, amely gazdasági 
műveletekben keres gyümölcsöző befektetést, függ először 
attól, bogy a lakósok átlagos jellemében milyen erővel működ
nek azok a tulajdonságok, amelyek az embereket produktív 
befektetésekre ind ítják ; ezt M i l l  a v a g y o n g y ű j t é s r e  
i r á n y u l ó  h a t é k o n y  v á g y n a k  nevezi; függ másodszor 
attól, mennyi és milyen alkalom kínálkozik az egész közösség 
számára olyan gazdasági befektetésekre, amelyek elegendő 
nagyságú nyereség-kulccsal kecsegtetnek, hogy a vagyon
gyűjtésre irányuló törekvést működésbe helyezzék, vagy függ 
egy szóval a b e f e k t e t é s  m e z e j é n e k  t e r j e d e l 
m é t ő l .

Ezek lévén a tőkebefektetést meghatározó feltételek, 
világos, hogy ha az egész tőke m unkabérek fizetésére ford íttat- 
nék, vagy ha a m unkabérek a tőke adott mennyiségével állandó 
arányban állnának, akkor az előttünk most fekvő kérdés m ár 
meg is volna oldva. A szóban forgó tünem ényt, nevezhetjük 
egészen tetszés szerint a m unkára mutatkozó keresletnek vagy 
a m unkabér-alap nagyságának, egyszerűen és egyenesen a 
most k ifejte tt feltételektől függőnek lehetne kijelentenünk, 
azaz m egállapíthatnék, hogy a tünemény a nemzeti vagyon
nak m eghatározott nagysága mellett függ a vagyongyűjtésre 
irányuló hatékony törekvés erejétől, összevetve ezt a befekte
tés mezejének terjedelmével. Valósággal azonban úgy áll a 
dolog, hogy a m unkabérek a tőkének csak egy részét teszik 
és — ami a kérdést nagy m értékben bonyolítja, — ez a rész 
nincsen állandó arányban az egész mennyiséggel. Meg kell 
tehát határoznunk azokat a körülményeket is, amelyektől a 
tőke megoszlása függ egyfelől munkabérekre, másfelől a tőkét 
alkotó többi elemekre.

Ezeket a többi elemeket két cím alá foglalhatjuk, úgy
m int az á 11 ó t ő k e  és a n y e r s a n y a g  címe alá. Az álló 
tőke, a nyersanyag és a m unkabér-alap tehát a tőkének három 
alkotója, és a megoldandó kérdés tulajdonkép így szól: Melyek 
azok az okok, amelyek a gazdálkodásnak valam ely adott meze
jén a három  tőke-alkotónak arányát meghatározzák?

I t t  ismét valam ely egyes em bert akarunk szemügyre 
venni, aki befektetésre gondol. Tegyük fel, hogy ő m ár tisztá
ban van avval, hogy egész vagyonának mekkora részét k ívánja
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produktív  műveletekbe befektetni. Most azonban még azt is 
meg kell gondolnia, hogy azt a bizonyos részt milyen arányban 
fordítsa álló tőkére, nyersanyagra és munkabérre. V ájjon mi 
ír ja  elő az illető kvóta nagyságát? Első sorban nyilván annak 
a gazdasági vállalatnak a természete, amelybe vagyonát be
ruházni szándékozik. Tegyük fel például, hogy a gyapot- vagy 
a gyapjú-ipar lebeg szeme előtt. Akkor kétségtelen, hogy egész 
vagyonának igen jelentékeny része épületekbe, gépekbe és 
nyers gyapotba vagy nyers gyapjúba lesz befektetendő. Az 
álló tőke és a nyersanyag ekkép nagy arányban foglalván le 
vagyonát, csak megfelelően kisebb rész m arad a m unkabérek 
számára. Ha pedig ugyanakkora befektetendő tőkével a mező- 
gazdaságot választotta volna befektetése mezejéül, akkor tőké
jének nagyobb része m unkabér a lak já t nyerné, míg az álló tőke 
és a nyersanyag aránylag  csak jelentéktelen szerepet játszana 
az ő kiadásaiban. Világos ebből, hogy a befektetésre kiválasz
tott gazdasági ág természete nagy befolyással van annak az 
aránynak eldöntésére, amelyben a tőkét a termelés három 
tényezője között meg kell osztani, nagy befolyással van különö
sen a r ra  is, hogy a m unkabér eleme mekkora részét teszi a 
szóban forgó egész vagyonnak. Már pedig azok a tekintetek, 
amelyek eldöntik az egyes tőkés elhatározását, döntő hatással 
vannak a tőkések egész közösségére is. Joggal m ondhatjuk 
tehát, hogy a legfontosabb körülmény, amely valam ely nem
zet m unkabér-alapjának arányát az egész nemzeti vagyonhoz 
meghatározza, a nemzet gazdasági foglalkozásainak természete.

Joggal mondjuk ezt a legfontosabb körülménynek; de a 
dolog behatóbb vizsgálata meg fog bennünket győzni arról, 
hogy még más körülmények is játszanak nagy szerepet a vég
eredmény eldöntésében. A nemzeti gazdasági foglalkozások te r
mészete valósággal csak azt dönti el, hogy a m u n k a  milyen 
arányban  kombináltassék a termelés másik két tényezőjével, 
az álló tőkével és a nyersanyaggal, az ország egész gazdálko
dásában. Mi pedig azt kívánjuk tudni, milyen helyet foglal el 
e kombinációban nem a munka, hanem a m u n k a b é r .  Már 
pedig a legegyszerűbb példából is ki fog világiam , hogy a 
munka aránya a termelés többi tényezőivel adva lehet ugyan, 
de azért a m unkabér aránya az egész tőkével mégis különböző
kép alakulhat.

Tegyük fel. hogy valamely tőkés 10.000 font sterlinggel
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kezdi meg- vállalatát. Szám ítgatása alapján azt ta lálja, liogy 
5000 font sterlingért annyi álló tőkét és nyersanyagot vásárol
hat, amennyivel 100 szakbeli m unkásnak adliat foglalkozást. 
H a e munkások évi átlagos bérét 50 font sterlingnek vesszük 
fejenként, akkor az egész évre járó  m unkabér épen 5000 font 
sterlinget tesz, vagyis épen felemészti tőkéjének fennm aradt 
részét. Eszerint tehát a vállalkozó egész tőkéjéből 5000 font 
sterling esik álló tőkére és nyersanyagra és ugyancsak 5000 
font sterling m unkabérekre. De tegyük fel most, liogy az olyan 
m unka folyó bére, aminőt emberünk keres, csak évi 40 font 
sterlinget tesz, nem pedig 50-et, akkor annak a 100 m unkásnak 
összes bére, akiket az álló tőkéhez és a nyersanyaghoz képest 
alkalm aznia kell, csak 4000 font sterlinget foglal le, és m iután 
álló tőkére és nyersanyagra most is 5000 font sterling esik, 
1000 font sterling tőke szabad rendelkezésre m aradna fenn. 
B átran  feltehetjük, hogy emberünk ezt az 1000 font sterlinget 
ugyanabba a vállalatba k ívánja befektetni. Szükséges lesz 
tehát, hogy a termelés tényezőit emez 1000 font sterling erejéig 
ugyanolyan arányban szerezze be, m int ahogy eredetileg tette. 
A fennm aradt 1000 font sterling tehát körülbelül következő- 
kép fog (az egyszerűség kedvéért kerek számokban) megosz
ta n i: Álló tőkére és nyersanyagra ju t 550 font sterling, m un
kabérekre pedig 450 font. Em berünk egész tőkéjének tehát ilyen 
lesz a beosztása:

Álló tőke és n y e rs a n y a g ............. 5.550 font sterling
M unkabér (110 ember 40 fontjával) 4.450 font sterling 

Összes tőke: . . . 10.000 font sterling
Az arány  a munkabér, az álló tőke és a nyersanyag kö

zött ugyanaz, ami az első feltevés esetében volt; de míg az első 
esetben a m unkabér-alap az egész tőkének 50% -át teszi, a  
másodikban ennek csak 44% -a. Világos természetesen, hogy 
ellenkező irányú  feltevés esetében, vagyis ha a m unkabér 
folyó kulcsa nem 40, hanem 60 font sterling, akkor a m unka és 
a másik két tényező között való helyes arány fenntartása érde
kében a m unkabért kellene növelnünk az álló tőke és a nyers
anyag rovására. Ebben az esetben tehát az egész tőke meg
oszlása kerek számokban körülbelül következőkép alakulna:

Álló tőke és n y e rs a n y a g ......................  4.550 font sterling
90 ember m unkabére 60 fontjával, közel 5.450 font sterling 

Összes tőke ...................  10.000 font sterling
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Más szóval, a m unkabér-alap most az egész beruházásnak 54 
°/c -át tenné.

K itűnik e példákból, bogy a gazdálkodás nemzeti ágainak 
természete nem határozza meg abszolút módon a nemzeti tőké
nek a termelés három tényezőjére való megoszlását, m ert ez 
még attól is függ, hogy az illető országban milyen m unka
bérek járják . I t t  azonban az olvasó talán  észre fogja venni, 
hogy okoskodásunk circulus vitiosus-ha vezetett bennünket. 
K erestük ugyanis a m unkabér kulcsának megoldását azokban 
az okokban, amelyek a m unkabér-alap nagyságát határozzák 
meg, és íme, egyszerre csak m agával a tüneménnyel állunk 
szemben m int ez okok egyikével. Egy kis meggondolásból azon
ban ki fog tűnni, hogy ez a körben keringés csak látszólagos, 
és hogy okoskodásunk egészen helyes alapon áll. Mert bárm i
félék is az okok, amelyek a m unkabér-alap nagyságát megha
tározzák, ha egyszer ez az alap így vagy am úgy meg van 
határozva, a m unkabér kulcsa csak a m unka-kínálatnak gaz
dasági eredménye, vagy mondhatnám  úgy is, konkrét kifeje
zése. Ami tehát a mi esetünkben a módosító körülmény szerepét 
játsza, nem a m unkabér kulcsa, hanem az ebben csak jelzett 
m unka-kínálat. Elemzésünk ezek szerint a következő feltétele
ket m utatja  ki m int a m unkabér-alap m eghatározóit: az ország 
egész tőkéjét (a m ár k ifejte tt értelemben), a gazdaság nemzeti 
ágainak természetét és a m unka-kínálatot; ezek pedig olyan 
dolgok, amelyek vizsgálódásunk tárgyától teljesen külön állnak 
é ■» tőle teljesen függetlenek.

Egy látszik a mondottak szerint, hogy a m unkabér-alap 
nagysága (amelyet gondosan meg kell különböztetnünk a 
m unkabér k u l c s á t ó l )  bizonyos mértékben attól is függ, 
hány illetékes munkás k ínálja a szolgálatát ott, ahol ezek a 
m unkások az álló tőkével és a nyersanyaggal kapcsolatban 
alkalm azást nyerhetnek. Érdemes lesz egy pillanatig  annak a 
módnak m egvizsgálásával foglalkoznunk, amelyben ez a be
folyás érvényesül. Visszatérve fentebb adott példáinkra, azt 
látjuk, hogy különben egyenlő körülmények között a m unka
bér uralkodó kulcsának emelkedése a m unkabér-alap növeke
dését, a kulcs csökkenése pedig az alap csökkenését vonja m aga 
után. Mivel pedig a m unkabér kulcsa különben egyenlő kö
rülmények között fordított arányban áll a m unka-kínálattal, 
épen úgy m ondhatjuk, hogy a m unkabér-alap növekszik a
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m unka-kínálat csökkenésével és csökken ennek növekvésével. 
A gazdasági erők eme játékának  van egy olyan nem v á r t 
következménye, amelyről tudomásom szerint eddig még senki 
sem szólt, az t. i., hogy a m unka-kínálatnak emelkedése vagy 
csökkenése, ott, ahol a szóban forgó m unka az álló tőkével és 
a nyersanyaggal összekötve alkalm azható, n a g y o b b  m i n  t 
a r á n y o s  e r ő v e l  hat a m unkabér kulcsára, m inthogy be
folyással van az eredményt előidéző mind a két tényezőre és 
ellenkező irányban módosítja őket, amennyiben egyfelől az 
alap csökken akkor, m ikor az alapon osztozkodni akarók száma 
növekszik és megfordítva, növekszik akkor, m ikor ezek száma 
fogy. Ismétlem, ez akkor következik be, ha a m unka olyan 
természetit, hogy az álló tőkével és a nyersanyaggal kapcsolat
ban alkalm azható, és hozzátehetjük még, hogy a hatás csak 
ott nyer észrevehető m értéket, ahol ez utóbbi két tényező az 
egész beruházott tőkének lényeges részét alkotja. Csakugyan 
tévedés volna azt hinni, hogy ez a különös feltétel, t. i. a 
m unka-kínálat m int irányító  oka nem a m unkabér kulcsának, 
hanem az egész m unkabér-alapnak, bárm ilyen körülm ények 
között többet is idézhetne elő a pusztán alárendelt és csak 
némikép módosító befolyásnál. Az egész kérdés inkább elméleti 
és csak kis mértékben gyakorla ti fontosságú, úgyhogy midőn 
a m unkabér-alap változását vizsgáljuk, alig és csak ritkán 
szükséges egyébbel is számolnunk, m int a tünem ényt m egha
tározó két fő feltétellel, t. i. a tőke növekvésével vagy csökke
nésével és az uralkodó gazdasági ágak természetével.

9. §. Úgy látszik tehát, hogy a vagyonnak egész meny- 
nyisége, amely valam ely ország m unkás-lakosságának javadal
m azására szolgál, különböző lesz nemcsak aszerint, am int a 
nemzeti vagyon vagy a nemzeti tőke szaporodik, hanem az 
utolsó esetben aszerint is, milyen a nemzeti gazdálkodás je l
leme, és hogy emellett bizonyos szűk határok között még a 
m unka-kínálat is gyakorol módosító befolyást az eredményre 
K itűnik  a mondottakból más szóval, hogy a tőkének ugyanaz 
a mennyisége különböző körülm ények között más és más 
m unkabér-alapot ad eredményül és ennélfogva más és más 
számú népességnek szolgálhat fenntartására. Ezt az állítást tel
jesen m egvilágítja és egyszersmind bizonyítja is a különböző 
országok gazdasági állapotának megfigyelése. íg y  például m ár 
első tekintetre világos, hogy bizonyos nagyságú tőke, ha
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Észak - Am erikának nyugati állam aiban nyer befektetést, 
nagyobb munkás-népességet képes fenntartani, m intha ugyan
azt a tőkét New England állam aiban fektetjük be. Ennek okát 
könnyű belátni. Az első helyen em lített államok extenzívebb 
m értékben űznek mezőgazdaságot, m int az utóbbiak, ennél
fogva csak kisebb terjedelemben fektetnek bele fő foglalkozá
saikba álló tőkét és nyersanyagot m int emezek, bennük tehát 
megfelelően nagyobb mennyiség m arad a m unkabérekbe való 
befektetésre. H a az átlagos befektetést az Egyesült Államok
ban, még pedig ezeknek bárm elyik részében, és Angolországban 
hasonlítjuk össze egymással, akkor szintén analóg eredményre 
ju tunk. Mivel ugyanis Angolország iparaiban az álló tőke 
nagyobb mértékben van beruházva, az egész befektetett tőké
nek egy bizonyos mennyisége kisebb m unkabér-alapot ad ered
ményül, m int ugyanakkora tőke az Egyesült Államokban és 
ennek következtében csak kisebb munkás-népességet is ta r t 
hat el m int emitt, még ha figyelembe vesszük is a két országban 
uralkodó m unkabér-kulcsnak különböző voltát. És ha nem két- 
különböző országot, hanem két különböző korszakot hasonlí
t unk össze egymással, akkor is azt fogjuk találni, hogy a 
tőkének m unkásfenntartó ereje azon gazdasági ágak jelleme 
szerint változó, amelyekbe a tőke be van fektetve. Evvel 
együtt még egy olyan igazságra is bukkanunk, amelyet a ha
ladó közösségek fejlődő gazdálkodásában leszárm aztatott köz- 
gazdasági törvénynek lehet tekintenünk. Azok a változások, 
amelyek a tőkének a különböző gazdasági ágakra való meg
oszlásában a nemzetek haladásával beállanak, semmiké]) sem 
következnek be véletlenül, hanem egészben véve meglehetős 
pontossággal leírható u ta t követnek és bizonyos cél felé töre
kednek. Valósággal azt tapasztaljuk, hogy a nemzeti tőke állan
dóan nő, az a része pedig, amely a produktív m unka fenn tar
tására  szolgál, arányosan állandóan fogy. A gazdasági foglal
kozások technikai haladásának elkerülhetetlen következménye 
ez, m inthogy a haladás a rra  irányul, hogy az emberi m unkát 
egyre növekvő mértékben az élettelen természetből eredő ténye
zőkkel helyettesítsük. Midőn ezt megállapítom, talán  nem szük
séges külön megjegyeznem, hogy evvel még semmikép sem 
akarom  azt konstatálni, hogy a technika haladása ellenkezik 
a munkások érdekével. Még ha ezeket az érdekeket a legalaeso 
nyabb és legm atcrialisztikusabb szempontból tekintjük is, a
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dolog épen ellenkezően áll; m ert a tudomány és a technika 
befolyása a la tt haladó gazdálkodás nem a m unkabér-alap ab
szolút nagyságát csökkenti, hanem csak ez alapnak az ország 
egész tőkéjéhez való a r á n y á t, ez pedig olyan csökkenés, 
amely nagyon jól já rh a t együtt m agának az alapnak folyto
nos növekedésével. Hiszen nézzük csak, hová nőtt a m unkabér
alap Angol országban a technikai haladás kapcsán, és gondoljuk 
meg, hol állana valószínűen most. ha ez a haladás egy évszázzal 
a mi időnk előtt m egakasztatott volna, és akkor be fogjuk 
látni, m ennyire alaptalan az olyan felfogás, amely az ipari 
haladást a m unka érdekével ellenkezőnek mondja. De ha meg 
akarjuk  érteni a modern gazdasági élet legszembeötlőbb 
tényeit, akkor egy percre sem szabad figyelmen kívül h ag y 
nunk azt a jelenséget, hogy a vagyonosság és a technika 
haladásával a m unkabér-alap m indinkább elm arad a nemzeti 
tőke másik két tényezője mögött.1 Ez a tény igen nagy jelen
tőségű és teljesen megérdemli azoknak legszorgosabb figyelmét, 
akik  társadalm i kérdésekkel foglalkoznak. Mert belőle a társa 
dalom növekvésének tekintetéből két következtetést lehet le
vezetni; először azt, hogy a haladó társadalom ban bizonyos 
tendencia m utatkozik oly irányban, hogy a nem bérmunkából 
élő osztályok egyre nőnek a bérből élőkhöz képest, és másodszor 
azt, hogy a vagyon megoszlásának egyenlőtlensége is egyre 
nőni tendál.1 2 Csak tendenciát vezettem le ama tényből, de 
m indjárt hozzátelietem, hogy a világ folyásáról való tapaszta
latunk szerint ez a tendencia egész a jelen időkig általában 
meg is valósult, megvalósult különösen és kiváló mértékben 
itt Angolországban. M indamellett csakis tendenciáról szabad

1 E megjegyzéseket gyakorlati szempontból nagyon jól világítja 
meg F a w c e t t  tanárnak a F o r t n i g h t l y  R e v i e w  1874. évi januári 
számában közzétett fontos és sokatmondó cikke, amelyben felhíjja figyel 
műnket arra a körülményre, hogy a munkabér kulcsa milyen csekély 
mértékben nőtt NagybiHánniában egyidőben a nemzeti vagyonnak újab
ban észlelhető jelentékeny növekedésével.

2 Ez az utóbbi eredmény nem következik be szükségképen, mert 
elképzelhető, hogy a munkások, saját számuknak korlátozása utján, az ő 
javadalmazásuk kulcsát egyenlő fokon tartják más osztályok növekvő 
jövedelmével. Ez azonban csak két feltétel alatt következhetik be valóság
gal; első sorban ugyanis szükséges hozzá, hogy a gazdálkodás eredmé
nyessége olyan mértékben nöjjön, hogy a javadalmazásnak olyan magas 
kulcsa teljék ki belőle, amely a tőkét a befektetés keresésére ingerelni 
alkalmas; másodszor pedig a jelzett eredmény elérése az önmegtartózta
tás olyan magas fokát tételezi fel a munkás-népesség részén, aminőre, tar
tok tőle, az eddigi tapasztalat alapján alig lehet számítanunk.
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szólnunk, amely tendencia, épúgy m int minden más természeti 
törvény, lényegesen módosulhat ellenkező irányú  tendenciák 
befolyása a la tt; szóval, a mérleg megfelelő eljárás m ellett a 
másik oldalra is billenhet. Igaz ugyan, hogy a puszta emberi 
m unkának, akár a tanult, akár a tanulatlan  m unkának ju ta l
m azására szolgáló alap az ipar haladásával egyre csökkenő 
arányban áll mind a növekvő vagyonnal, mind a növekvő tőké
vel; de a dolgok természetében nincsen semmiféle akadálya 
annak, hogy a munkálkodó nép egyéb alapot is találhasson 
megélhetésére. Puszta m unkájáért az ember ugyan csakis ettől 
az alaptól v á rh a tja  jutalm azását; de hiszen előrem ozdíthatja ő 
a term elést mással is m int m unkával, nevezetesen takarékos- 
kodhatik, hogy maga is birtokába jusson a tőkének, am ikor 
aztan a nyereség segítségére fog jönni a m unkabér-alapnak. 
11 helyen csak futólag érintem ezt a dolgot, amely a munkás 
osztály jövőjének kérdéséhez tartozik, de fenntartom  m agam 
nak, hogy m agára a kérdésre a m aga helyén behatóan vissza
térhessek. Vannak, akik a gazdasági fejlődés törvényének 
mondják, hogy a tőke örökké egyre kevesbedő kezekben halmo
zódik össze, minél fogva a munkás helyzete lényegesen a jövő
ben is az m arad, amilyennek a haladottabb államokban ma 
látjuk, t. i. a munkás mindig csak a bérre lesz utalva. Nem 
akarok e kérdésben e helyen véglegesen nyilatkozni; az eldön
téséhez szükséges közgazdasági adatok ma még nincsenek tel
jesen tisztázva. Annyit azonban m ár e helyen is állíthatok, 
hogy az itt képzelt állapotnak állandó fennm aradása a haladó 
ipar m ellett csak egy eredményre vezethet, t. i. azoknak a 
vonásoknak túlzott kifejlődésére, amelyek társadalm i állapo- 
Innk képét m ár ma is oly kellemetlen színben tüntetik  fel, 
más szóval, az osztályok egyre merevebb elszigetelésére egy
mástól és vele együtt a vagyonmegosztás kiáltó egyenlőtlensé
geire. Abban pedig, azt hiszem, a legtöbben megegyezünk, hogy 
mai társadalm unk állliatatlanságának ezekben vannak fő okai.

10. §. Az imént megjegyeztem, hogy noha a m unkabér
alap aránya valam ely ország egész tőkéjével a gazdasági v i
szonyok fejlődésének menetében egyre csökken, azért az alap 
pozitív mennyisége többnyire emelkedést m utat. Meg kell 
azonban jegyeznem, hogy ez rendesen így van ugyan, de 
azért semmi kényszerítő ok sem forog fenn, amely a tüne
ménynek ekkép való alakulását okvetetlenííl szükségessé
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tenné. V annak esetek, néha nagy m értékben is, hogy a v a 
gyonnak és a gazdaságnak haladása egy ü ttjá r a m unkabér
alap határozott csökkenésével. Az ilyen eset akkor szokott be
következni, m ikor a forgó töke a gazdasági írók kifejezése 
szerint álló tőkévé konvertálódik.

M ár M i 11 megjegyezte, hogy ez a most mondott fo
lyam at a gyakorlatban nem fordul elő valam i nagyon gyakran, 
m ert az álló tőke terjeszkedése rendesen újabb m egtakarítá
soknak az eredménye és csak kis m értékben vagy ritkán  szár
mazik onnan, hogy a munka javadalm azására szolgáló és e 
célra m ár befektetett alaptól vonatnék el. Annyi azonban két
ségtelen, hogy a forgó tőkének átalakulása álló tőkévé néha 
csakugyan előfordul, és az is bizonyos, hogy ilyen eset beáll- 
ván, a m unkabér-alap legalább egy ideig megrövidül. Mind 
am ellett azt tapasztaljuk, hogy az efféle mozgalmak többnyire 
csak szűk határok között m aradnak, és mivel a velük járó 
intézkedések mindenkor a termelés nagyobb hatékonyságát 
szülik (mert hiszen az intézkedések épen evégből történnek), 
a m unkabér-alapban beállott hiány csakham ar kiegyenlítődik, 
úgyhogy az egész mozgalom következményei, ám bár néha 
igen komoly természetűek, csak ritkán  nyernek nagyobb te r
jedelmet. így  áll a dolog, ha a forgó tőke csak kisebb körben 
konvertálódik álló tőkévé. V annak azonban olyan idők is, 
am ikor ez a folyam at úgyszólván a nemzet egész gazdálkodását 
érinti, és ilyenkor valósággal romboló hatás is já rh a t nyom á
ban'. Ilyen eset fordult elő például Angolország közgazdasá
gának történetében a tizenhatodik évszázad folyamában, 
am ikor a nagyon kezdetleges mezőgazdaság helyébe m ár 
tudományosnak nevezhető rendszer lépett, különösen mivel 
olyan okokból, amelyek akkoriban az ország egész kereske
delmét érintették, a szántóföldek nagy terjedelemben legelőkké 
a lak ítta ttak  át. Ez a kettős folyam at akkor azt a nevezetes 
tünem ényt idézte elő, hogy a gazdasági eljárások javulásával 
és a kereskedelem kiterjedésével a nemzeti tőke hirtelen nőtt, 
de egyszersmind a pauperizm us is rohamosan és nagy m érték
ben terjedt. A haladó gazdálkodásnak orvosló hatása az idők 
folyam ában kétségkívül érvényesült ugyan; az évszázad 
talán  még le sem já rt és a szegények tám ogatásáról szóló 
törvény jóform án még nem is igen éreztette hatását, midőn 
az a csökkenés, amely a m unkásoknak a nemzeti vagyonban
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való részesedésére nézve hekövetkezett volt, m ár ismét bőven 
kiegyenlítődött. Annyi azonban mindam ellett bizonyos, bogy a 
dolgok jelzett alakulása valóságos válságot okozott a nemzet 
gazdálkodásában és a nép nagy részére nézve nyom orral és 
romlással volt egybekötve. V alam i hasonló mozgalmat tapasz
taltunk a mai időben is Írországban. A védő gabonavámok 
együtt a népnek politikai és társadalm i okokból bekövetkezett 
demoralizálásával olyan gazdasági rendszert szültek, amelyet 
lehetetlen volt állandóan fenntartani. A szabad kereskedelem
nek és vele együtt a burgonya-betegségnek befolyása a la tt ez 
a rendszer hirtelen véget ért, és a mezőgazdaságnak meglehe
tősen durva rendszeréről olyan rendszerre kellett áttérni, 
amely a tőkének álló és maradandó formába való á ta laku lá
sát nagy mértékben tette szükségessé. Ennek pedig az lett az 
eredménye, hogy az ország viszonyainak inkább megfelelő 
mezőgazdasági rendszerhez juto ttunk, hogy ez a rendszer a 
modern jobb eljárások alkalm azása következtében egyre javult 
és az általános vagyonosság rohamosan növekedett. Vele 
együtt já rt azonban a m unkabér-alap hirtelen csökkenése is, 
amelynek legjobb és kétségtelen bizonyítékát abban láthajuk , 
hogy a lakosság száma néhány év a la tt nyolc millióról öt és 
tel millióra szállt le. Az ilyen természetű eseményekből vilá
gosan és kétséget kizáró módon kitűnik, hogy valam ely ország 
gazdaságának jellemében széles körben beálló változások, még 
ha a tudományos haladás irányában történnek is, még ha 
együtt járnak  is jobb eljárások alkalm azásával, valam int a 
vagyonosságnak végül, sőt közvetetlenül bekövetkező növeke
désével, a termelő munka fenntartására szolgáló eszközök meg
rövidülését okozhatják és legalább ideig-óráig romboló hatás- 
srd lehetnek ennek érdekeire.

11. §. A fentebbiekben kifejtettem  a m unkabér-alap tan á t 
a m agam  felfogása szerint, összefüggésben a m unkabér kul
csának általános kérdésével. Mielőtt azonban tovább mennék 
és ku tatn i akarnám  e tannak jelentőségét a tőke és a m unka 
egymáshoz való viszonya szempontjából, valam int az ebből 
eiedő gyakorlati kérdések tekintetéből, szükséges lesz, hogy 
az általános elmélet kifejtésében egy percre megálljunk és be
hatóbb vizsgálat tárgyává tegyük azokat a kifogásokat, am e
lyeket T h o r  n t o n  te tt e tan  ellen, amely kifogások, m int 
m ár korábban is megjegyeztem, olyan erővel bíróknak lát-
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szórtak lenni, hogy még M i 111 is eltérítették eredeti álláspont
jától. T h o r n t o n  okoskodása az ő könyvének jó részén húzó
dik végig, lényegét azonban a következő szakaszban találjuk  
kifejezve:

„Ha csakugyan léteznék olyan nemzeti alap, amely a maga egészé 
ben és sziikségképen munkabérek fizetésére szolgál, akkor ez az alap 
nem lehet más mint azon kisebb hasonló természetű alapok összege, ame
lyek ama különböző egyének birtokában vannak, akik a nemzetnek 
munkaadó részét alkotják. Kérdem már most, vájjon az egyes munkaadó 
csakugyan rendelkezik-e ilyen alappal? Van-e az egyes ember tőkéjének 
igazán olyan része, amelyet a tulajdonosa szükségkép munkára kénytelen 
költeni? Igaz ugyan, hogy minden munkaadónak van bizonyos mennyi
ségű pénze, saját vagy kölcsön vett pénze, amellyel minden kiadását 
fedezi, ha ugyan egyáltalában fedezi. Ami ebből a pénzöszegből a családi 
és a személyes szükségletek fedezése után fennmarad, avval tartja fenn 
vállalatát; e maradék egyik részével szerzi be és tartja jó karban a 
szükséges épületeket és gépeket, másik része a szükséges anyagok be
szerzésére, harmadik része pedig a munkások díjazására szolgál. De hol 
van olyan törvény, amely a házi kiadások mennyiségét és evvel együtt 
az ipari műveletekre szolgáló mennyiséget is meghatározná? Nem áll-e 
emberünk szabadságában, hogy tetszése szerint többet vagy kevesebbet 
költsön családjára és önmagára, evvel együtt pedig az első esetben ke
vesebbet, a másodikban többet gazdasági vállalatára? És abból is, ami 
fennmarad, meghatározza és meghatározhatja-e előre azt, mennyi menjen 
belőle épületekre, mennyi az anyagokra és mennyi a munkára? A javítá
sokra szolgáló rész nem nőliet-e váratlanul tüzeset vagy más véletlen baj 
következtében? Az anyagok beszerzésére szolgáló rész nem változik-e ez 
anyagok drágasága vagy olcsósága és a készítményre mutatkozó kereslet 
növekedése vagy csökkenése szerint? És nincs-e kitéve a munka díjazá
sára szolgáló rész megfelelő változásoknak? De még ha ezt az utolsó részt 
előre meg lehetne is állapítani, még ha emberünk egy fillérig csakugyan 
előre tudná is, mennyit, lesz képes a munkára költeni, ki kényszerítheti 
őt arra, hogy mindazt, amit erre a célra költhet, csakugyan és valósággal 
el is költse? Ha annyi munkát, amennyire neki szüksége van, esetleg 
olcsón kaphat, vájjon hajlandó lesz-e érte annyit fizetni, amennyit kény
telen lett volna fizetni, ha a munka drágább volna? Szinte gyerekesnek 
és nevetségesnek látszik, ha ezeket a kérdéseket felteszem, mikor rájuk 
szemlátomást csak egyetlen feleletet lehet adni. Pedig a munkabér-alapról 
szóló tan csakis akkor állhat fenn, ha e kérdésekre a kézenfekvő felelet 
helyett más feleletet adunk. Mert ha az egyes munkaadó esetében mun
kabér-alap nem létezik, nem létezik pedig azért, mert nincsen tőkéjének 
olyan meghatározott vagy meghatározható része, amelyet, és sem többet 
sem kevesebbet, a munka bérlésére volna kénytelen fordítani, akkor 
világos, hogy ilyen munkabér-alapok összege, azaz nemzeti munkabér
alap sem létezhetik. Pedig különösen ki kell emelnünk, hogy annak az 
állítólagos munkabér-alapnak az a lényege, hogy fix és meghatározott le
gyen. Hiszen senki sem tagadja, hogy bizonyos időn belül valamely összeg 
csakugyan kerül kiosztásra munkabérek alakjában. A kérdés csak az, 
hogy ez az összeg meghatározott vagy meg nem határozott nagyságű-e. Ha 
nincsen meghatározva és meg sem is határozható, akkor természetesen 
meg sem osztható és akár nem is léteznék annak a szerepnek szempont
jából, amely a munkabér-alapnak egyáltalában juthat, hogy t. i. olyan há
nyados legyen, amely a munkabérek átlagos kulcsát mutatja.“*

Labour stb. 84. és 85. 1.
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Az idézett sorokból az olvasó azt lá tha tja , hogy T li o r  n- 
t o n nem tagadja a m nnkabér-alap létezését általában, sőt 
megengedi, hogy az egyes munkások munkabéreit, tehát az 
egyenként kétségkívül létező alapokat m int összeget vegyük 
szemügyre. Ő csak azt erősítgeti, hogy sem az egyes m ennyi
ségeket, sem e mennyiségek összegét nem lehet m e g h a t á- 
r  ó z n i .  A meghatározás szót ő m indjárt az e l ő r e  v a l ó  
m e g h a t á r o z á s  értelmében veszi, oly értelemben tehát, 
hogy ez összegek m ár előre ennek a bizonyos, később beálló 
rendeltetésnek legyenek szánva és e szerepükön belül bizonyos 
k o r l á t o k h o z  legyenek kötve. Rögtön elismerem, hogy a 
m unkabér-alapnak olyan értelemben fogott e l ő r e  v a 1 ó 
m e g h a t á r  o z o 1 1 s á g á t  és k o r l á t o z o t t s á g á t  véve 
alapul, ahogy T h o r n t o n  érti (ez az értelem pedig nemcsak 
a most idézett szakaszból tűnik ki, hanem az ő egész okoskodá
sának hangjából is ), T h o  r  n t o n álláspontja meg nem tám ad
ható. Az egyes ember tőkéjének kétségkívül „nincsen olyan 
különös része, amelyet a tulajdonos szükségkép munkabérekre 
volna kénytelen k iadni“, és „nincsen olyan törvény, amely 
meghatározná, hogy az egyes ember m ennyit költhet házi szük
ségleteire, evvel együtt azt is meghatározván, mennyi m arad 
az ő gazdasági céljaira.“ Elismerem azt is, hogy „senki sem 
kötelezhető rá “ , hogy a m unkára annyit költsön, „am ennyit 
reá egyáltalában költhet.“ Nyugodtan és bizakodva monda
nám, hogy nincsen nemcsak olyan közgazdasági író, hanem 
olyan józan eszű ember sem, aki a m unkabér-alap elméletét 
ilyen értelemben állította volna fel, ha M i l l  az idézett okos
kodásban nem lá tta  volna az elmélet megcáfolását.* Én csak 
annyit mondhatok, hogy én részemről nem így értem a tant, 
amellyel legelőször M i l l  könyvében találkoztam. Ehhez még

* M i 11 n e k hozzájárulása T h o r n t o n  érveléséhez annál feltű
nőbb, mert M i 11 az 5 könyvének több helyén erélyesen küzd a közgazda- 
sági törvényeknek olyan felfogása ellen, amelyet T h o r n t o n  cáfolni 
törekszik, és határozottan olyan felfogást vall, amilyent én is hangoztatok 
a szövegben. A sok példa közül csak a következőt idézem: „A kereslet és 
a kínálat nem olyan fizikai erők, amelyek bizonyos nagyságú munkabért 
okvetetlenül eljuttatnak a munkás kezébe, ha. ő m a g a  n e m  a k a r j a  
is,  v a g y  n e m  t e s z  h o z z á  s e m m i t  s e m.  A piacon járó munka
bért nem állapítja meg az ő számára valamely önműködő eszköz, mert ez 
a bér emberi lények között folyó alkuvás eredménye, vagyis olyan műve
leté, amelyet S m i t h  Á  d á m „a piac kofáskodásának“ nevez.“ V. könyv,. 
X. fejezet, 5. $.
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csak azt kívánom megjegyezni, ha a közgazdaság tan a it á lta 
lában olyan értelemben akarnék felfogni, m int am ilyen itt a 
m unkabér-alap tanának  adatik, hogy t. i. e tanok olyan elveket 
fejeznek ki, amelyek az emberi lényeket bizonyos eljárásokra 
és bizonyos m agatartásra  kényszerítik, akár tetszik nekik, akár 
nem, akkor nem volna a közgazdaság tudom ányának egyetlen 
olyan tana sem, amely a k ritika  előtt csak egy percig is meg- 
állkatna. Az a tan például, hogy valam ely jószág kínálata 
alkalm azkodni törekszik az illető jószágra normális á r melletí: 
mutatkozó kereslet mennyiségéhez, a közgazdasági tudom ány
nak egyik legáltalánosabban elfogadott és m egállapított tétele. 
És vájjon  hogyan szokták e tételt bebizonyítani? Annak kim u
tatásával, hogy ha a k ínálat kisebb a most mondott mennyi
ségnél, akkor a piaci á r a norm ális á r  fölé emelkedik, és hogy 
ennek következtében nagyobb m ennyiségű tőke és munka r  e n- 
( t e l t e t n é k  e jószág termelésére, m íg ellenkező esetben a 
tőke és a munka r e n d e l t e t é s e  más irány t nyerne. De ha 
a tőkének eme r e n d e l t e t é s e  a la tt valam i olyan erőt ak a r
nánk érteni, amely a tőkést, tekintet nélkül az ő saját ak a ra 
tá ra  és saját érdekeinek szemmel ta rtásá ra , bizonyos eljárásra 
kényszeríti, akkor okoskodásunknak bizonyára semmi alap ja 
sem lesz. T h o r n t o  n itt époly jogosultsággal mondhatná, m int 
a m unkabér-alapra vonatkozó okoskodásában, hogy nem léte
zik olyan természetes vagy íro tt törvény és nem létezik olyan 
erkölcsi elv sem, amely a tőkést a rra  kényszeríthetné, hogy 
tőkéjét a termelés valam ely ágába befektesse csak azért, mert 
ebben az ágban nagy nyereség kecsegteti. Vagy vegyük a föld
járadék törvényét. Ennek is mi a bebizonyítása? Körülbelül a 
következő okoskodás: A bérlők versenye a földbirtokosok 
jav ára  r e n d e l i  a földből eredhető ama nyereséget, amely 
az iparból eredő rendes nyereséget m eghaladja, míg a többi 
foglalkozások versenye a mezőgazdasággal lehetetlenné teszi, 
hogy az ekkép meghatározott mennyiség m agasabbra emel
kedjék a kivételes nyereség határánál. Semmi sem akadályoz
hatná meg T h o r  n t o n t ' abban, hogy itt ugyanazokat a k é r
déseket vesse fel, m int a m unkabér-alap ellen. „H ogyan?“ így 
k iá lthatna  fel, „a földjáradékot a kivételes nyereség törvénye 
határozza meg? H át van a bérlő tőkéjének olyan különös része, 
am elyet akarva, nem akarva földjáradékra kénytelen kiadni? 
K i m ondhatja meg előre, mekkora lesz az ő kivételes nyere-
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sége? Nem állliat-e be az az eset, hogy árvíz vagy más efféle 
csapás következtében kivételesen sokat kell költenie jav ítá 
sokra? És am it anyagokra költ, nem változik-e aszerint, am int 
ezek az anyagok drágák vagy olcsók, és aszerint, am int az ő 
term elvényére nagyobb vagy kisebb kereslet m utatkozik? 
evvel együtt pedig nem változik-e a földjáradékra fordítható 
tőke mennyisége? De még ha a kivételes nyereség nagyságát 
előre lehetne is tudni, még ha a bérlő egy fillérig előre ki 
tudná is számítani, m ennyit lesz m ajd képes a földbirtokosnak 
űzetni, míg az átlagos nyereséget m agának ta r t ja  meg, vájjon 
köteles lesz-e annyit fizetni, am ennyit csak b ír?“ E kérdések 
halom ra döntenék a földjáradék elméletét, T h o r  n t o n pedig 
könnyű diadalt a ra tn a  R i c a  r  d o és mindazok fölött, akik az 
ő nyomdokaiba léptek. Egy szóval, ha az efféle okoskodás jogo
sult, akkor világos, hogy a közgazdasági tudom ány egész épü
lete összeomlik.

Igen ám, de mit felelhetünk T h o r n t o n  kérdéseire? Azt 
hiszem, feleletünk a következő lehet: Az ő okoskodása elejétől 
végig a közgazdasági törvénynek gyökeresen téves felfogásán 
épül fel és teljesen félrem agyarázza azt, am it a közgazdasági 
cselekvés e l ő r e  v a l ó  m e g  h a t á r  o z á s a  és k o r l á t  o- 
z á s a  a la tt értenünk kell. A közgazdasági t ö r v é n y  nem 
jelent sem legális vagy fizikai kényszert, sem erkölcsi kötele
zést, és a m e g l i  a t á r  o z á  s, amelyről az ilyen törvényben 
szólunk, szintén nem jelenti azt, hogy bizonyos eredmények az 
emberi akarattó l függetlenül és szükségkép bekövetkeznek. A 
közgazdasági törvény nem azt mondja, hogy az embereknek 
így és íg> kell cselekedniük, akár tetszik nekik, akár nem, 

a nem csak azt á llítja , hogy bizonyos körülmények között való- 
szinűen így és így fognak cselekedni; hogy önérdekük vagy 
nás ilyen érzelem ilyen és ilyen irányba fogja terelni cselek

vésüket. Ha itt  előre való meghatározásról beszélünk, akkor 
ezt olyanform án értjük, m int mikor azt mondjuk, hogy az 
éhes ember előreláthatóan el fogja költeni ebédjét, vagy hogy 
a becsületes ember előreláthatóan ki fogja fizetni tartozásait. 
Hogy az ember azt, ami ilyen értelemben előre meg van h a tá 
rozva, csakugyan megteszi-e, az nem valam iféle külső kény
szertől, hanem az ak a ra tá ra  ható bizonyos indítékok befolyá
sától függ, és ha ism erjük ez indítékok természetét, akkor meg
m ondhatjuk, hogy az ember ilyen és ilyen körülmények között
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mikép fog cselekedni. Én legalább így és csakis így értem, ha 
azt mondom, hogy az ország vagyonának egy bizonyos része 
munkabérek fizetésére van e l ő r e  r e n d e l v e .  Azt hiszem, 
hogy a nemzeti vagyon bizonyos állapotában és tekintettel az 
angol embernek ilyen és ilyen jellemére, a nyereségre való 
kilátás e vagyonnak bizonyos részét gyümölcsöző befektetésre 
r e n d e l i ;  hogy az ekkép m eghatározott rész nőni fog akkor, 
ha a befektetésre kínálkozó tér nagyobb, de nem fog nőni 
nagyobbra, mint am ekkora területen alkalom kínálkozik a 
befektetésre olyan nyereség-kulcs mellett, aminő az angol em
ber kereskedői várakozását kielégíti. Vallom továbbá, hogy a 
befektetés ekkép megtörténvén, a formát, amelyben történik, 
a nemzeti gazdálkodás természete h a t á r  ó z z a  m e g, nem 
ugyan a parlam ent alkotta valam ely törvény vagy valamely 
fizikai törvény erejénél fogva, hanem a befektető sa já t érdeké
nek irányításánál fogva; és vallom végre, hogy a befektetés
nek e m eghatározott form ája dönti el azt, hogy az egész tőké
nek milyen arányú  része legyen m unkabérek fizetésére ren
delve. Ilyen értelemben fogom fel én az e l ő r e  v a l ó  m e g- 
h a t á r o z á s t ,  amelyről a m unkabér-alap tanában szó esik. 
Ha pedig így értjük  e tant, akkor T h o r n t o n  b írá la ta  telje
sen elveszti az élét. M ert ez a b írá la t túllő a célon vagy leg
alább is azon, am it én mondok. „A tőkések félreteszik tőkéjük
nek egy bizonyos részét oly rendeltetéssel, hogy akárm i tö r
ténjék is, ezt a részt m unkabérek fizetésére fogják fo rd ítan i!“ 
A tan, ahogy én értelmezem, sohasem mondott ilyesmit, és ha 
én e tanhoz ragaszkodom, senki sincsen jogosítva azt mondani, 
hogy ilyen abszurdumot állítottam . „A munkaadók a r ra  törek
szenek, hogy a m unkát olyan olcsón szerezzék meg, amilyen 
olcsón csak lehet, és hogy lelietően keveset költsenek m unka
bérekre.“ H át persze, ezt teszik; igen ám, de am íg egyfelől arra  
törekszenek, hogy a m unkát lelietően olcsón kapják  meg, m ás
felől a r ra  is törekszenek, hogy vagyonuknak bizonyos m ennyi
ségét nyereséggel kecsegtető vállalatokba fektessék bele; ezt 
pedig m agukra nézve előnyösen csak úgy tehetik, hogy a befek
te tett összegnek bizonyos részét akarva, nem akarva munka 
bérek fizetésére k é n y t e l e n e k  fordítani.

Szándékosan mondom, k é n y t e l e n e k  m unkabérek 
fizetésére fordítani, m ert a szóban forgó tanból ez szükségkép 
következik. H a feltesszük, hogy a befektetésnek bizonyos tere
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adva van; hogy e téren a nyereségre kínálkozó kilátás a tőké
nek bizonyos összes mennyiségére csábítóan hat; és ha feltesz- 
szük még, liogy a nemzeti gazdálkodásnak bizonyos jelleme is
adva van: akkor az összes tőkének amaz arányos része, amely 
m unkabérek fizetésére szolgál, nem függ többé a tőkések kénye- 
kedvétől, akikről azt hisszük, hogy kiadásuk fejében a lehető 
legnagyobb nyereséget törekszenek elérni. Mert ha ezt a lehető 
legnagyobb nyereséget csakugyan el akarják  érni, akkor a 
termelés három tényezőjét: a munkát, az álló tőkét és a nyers
anyagot. bizonyos arányban kell egymással kombinálniuk, ez 
pedig, amint fentebb m egm utattam , a m unka-kínálatnak adott 
nagysága mellett azt követeli meg, hogy az egész tőke bizonyos 
arányban  osztassák meg a három tényezőre. Ha m ár most fel
tesszük, hogy a tőkéseknek valam ikép sikerülne, hogy a 
m unkabér kulcsát mélyebbre szorítsák le annál a pontnál, 
amelyen, tekintettel a munkás népesség számára, az elméle
tünk szerint m unkabérekre rendelt összeg épen felemésztetik, 
akkor vagy az következik be, hogy a m unkabér-alaptól ekkép 
elvont tőke befektetés nélkül m arad, tehát gyümölcstelen, vagy 
pedig az, hogy beruháztatván, de nem m unkabérekre ruház- 
tatván be, álló tőkének vagy nyersanyagnak form áját ölti fel. 
Igen ám, de* feltettük, hogy az álló tőke és a nyersanyag m ár 
különben is megfelelő és helyes arányban állott a munkaerő
vel, a tőkések eljárása tehát a mondott esetben a rra  vezetne, 
hogy most e két tényező túltengene. Ennek következtében a 
tőkések versenyt indítanának egymás ellen a munka keresésében, 
ami végre is oda vezetne, hogy a m unkabér-alap ismét vissza
nyerné a tőkének azt a mennyiségét, amely tőle elvonatott. 
T h o r n t o n  erre valószínűen azt fogja mondani, hogy a tőké
sek a m unkabéreken m egtakaríto tt összeget saját költekezésük 
növelésére is fordíthatják , sőt hihetően fogják is fordítani, ezt 
cselekedve pedig továbbra is nagyobb nyereséghez ju tnának 
m unkásaik rovására. Kétségtelen, hogy egyes esetekben a 
dolog csakugyan ekkép alakulhat; de ha feltesszük, hogy a 
vagyonos osztályok jelleme egészben véve olyan m aradna, 
amilyen ma, akkor az egyik részen fokozódó vagyongyűjtés 
kiegyenlítené a másik oldalon történő fokozódott költekezést, 
a nagyobb nyereség pedig csakolyan erővel ösztönözne nagyobb 
befektetésekre, amilyennel előbb is működött. Szóval, ez az 
okoskodás oda vezet bennünket vissza, ahonnan kiindultunk,

C a i r n e s: N éhány vezető elv a közgazdaságtan köréből. 11
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hogy t. i., ha az összes befektetés bizonyos szellemi és fizikai 
feltételek következtében meg van határozva, és ha a nemzeti 
gazdálkodás jelleme is adva van, akkor a tőke megoszlásának 
csak egyetlen olyan módja képzelhető, amely a befektetőkre 
nézve a legelőnyösebb. A megoszlásnak ez a módja m egkívánja, 
hogy a tőkének bizonyos mennyisége m unkabérek fizetésére 
fordíttassék; a tőkések pedig, lia helyesen fogják fel saját érde
küket, ehhez a követelményhez k é n y t e l e n é  k alkalm azni 
eljárásukat.*

Evvel végeztünk az egyik fő ellenvetéssel, amelyet a 
m unkabér-alap tana ellen felhoznak. A másik ellenvetés azt 
mondja, hogy e tan  szerint az alap nagysága bizonyos határok
hoz van kötve, am it pedig tényekkel alig lehet bebizonyítani. 
Ilyen értelemben kérdi T h o r n t o n :  „V ájjon a tőkés a maga 
tetszése szerint nem költliet-e többet vagy kevesebbet a család
já ra  vagy önm agára, am ikor aztán az első esetben kevesebb, 
a másodikban pedig több m arad v álla la tára  fordítható?“ Ha e 
kérdéssel szembe akarunk szállni, olyan meggondolások ötlenek 
fel, amelyeket fontosságukra való tekintettel külön fejezetben 
akarok tárgyalni.

* Az a felfogás, melyszerint az ország vagyonának valamely része 
munkabérek fizetésére v a n  r e n d e l v e ,  úgy látszik, bántja L o n g e -  
nak a gazdasági illendőségről való felfogását is, ami mindenesetre különös; 
mert hiszen az ő tanából, melyszerint a jószágokra mutatkozó kereslet 
határozza meg azt, hogy a vagyonnak mekkora része fordíttatik munka
bérek fizetésére, ugyanahhoz a következtetéshez vezet. Ö példakép olyan 
tőkést említ, aki munkásainak szükségét felhasználva, bérüket leszállítja 
és ekkép, mondjuk, ezer fontot csakugyan elvon a munkabér-alaptól. Az
után azt kérdi, hogy ez az ekkép elvont összeg mily módon kerül ismét 
vissza a munkabér-alaphoz. L o n g e  elveinek alapján a felelet e kérdésre 
egyszerűen az, hogy „jószágok vásárlására fordíttatik“, mert hiszen fel
tehetjük. hogy az elvont összeg semmiesetre sem halmoztatik fel. „Ámde“, 
azt mondja erre L o n g e ,  „hát miért ne költetnék el külföldi borokra vagy 
talán svájci utazásra? Evvel természetesen azt akarja kiemelni, hogy az 
ilyen költekezés semmi hasznot sem hajtana az angol munkásoknak. Ha 
ez csakugyan így volna, akkor, úgylátszik, kár volt védővámos törvényein
ket hatályon kívül helyeznünk, és a védővámosoknak igazuk volna, ha a 
hazai ipart avval akarják támogatni, hogy a költekezést minden áron a 
hazai termelvények felé törekszenek terelni. Emlékeztetem azonban 
L o n g e-t arra, hogy a külföldi borok és a svájci utazások árát utóvégre 
brit termelvények exportja útján kell és lehet csak megfizetni; az efféle 
költekezés tehát époly bizonyosan, ha nem is époly közvetlenül nö
veli a termelvényekre mutatkozó keresletet, mintha közvetetlen módon 
történnék. L o n g e-nak tehát könnyű megfelelni az ő saját elvei alapján, 
és én azt hiszem, hogy az olvasó, aki előző fejtegetéseimet figyelemmel 
kisérte, könnyen meg fogja találni a feleletet az én elveim alapján is.
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II. FEJEZET.

A jószágok kereslete. — A m unkabérek és az árak.

1. §. Kénytelen vagyok e helyen tárgyam tól kissé eltérni 
és rövid ideig olyan dologgal foglalkozni, amelyről részben m ár 
volt ugyan szó, de amely, noha m ár igen sok vitatkozás esett 
róla, megvallom, az én felfogásom szerint még m indig meglehe
tősen homályba van burkolva. É rtem  azt a kérdést, hogy milyen 
viszonyban van a jószágokra mutatkozó kereslet azoknak ér
dekével, akik m unkájuk után  élnek. Láttuk m ár fentebb, hogy 
ez a viszony nem olyan, aminőnek rendesen gondolják; lá ttuk  
nevezetesen azt, hogy a jószágokra mutatkozó kereslet nem ha
tározza meg a vagyonnak azt a mennyiségét, amely m unkabé
rek fizetésére szolgál. M indamellett nem lehet tagadni, hogy a 
most em lített tényező mégis bizonyos benső összefüggésben áll 
az ekkép felhasznált vagyonnal, vagy ahogy én nevezem, a 
munkabér-alappal. Most tehát az lesz a feladatom, hogy ez ösz- 
szefüggésnek jellemét és terjedelm ét kissé behatóbban kisértsem 
meg m egvilágítani, m int ahogy ezt a közgazdasági írók eddig
ivé tették.

E rre  való tekintettel célszerű lesz, hogy a jószágokra mu- 
íatkozó keresletet egymástól különböző két esetben vegyük 
szem ügyre: Vizsgáljuk nevezetesen 1. azt az esetet, midőn a jó
szágokra való költekezés ugyanaz marad, de iránya  változik: 
ilyen eset áll he például, amikor valamely ország a béke álla
potából a háború állapotába kerül, vagy ha a nép szokásaiban 
és ízléseiben nagyobb változás következik be, amely a költeke
zést a javak egyik fajáról m ásikra tereli át. És vizsgáljuk 2. 
azt az esetet, am ikor valamely közösség vevő erejének pozitív 
növekedése következtében a jószágokra mutatkozó összes keres
let is növekszik.

2. §. I. Teljesen világos az, hogy az olyan nagyobb mér
tékű változás, amely valamely ország általános jövedelmének 
elköltése módjában áll be, a gazdálkodás különböző ágaiban 
alkalm azott munka helyzetére is befolyással lehet, és nem já r  
valami különös nehézséggel annak kim utatása sem, hogy ez a 
befolyás milyen módon érvényesül. Ha például a divat meg
változik, akkor bizonyos cikkek keresettebbekké válnak, míg

11 *
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némely más cikkek keresettsége csökken. Minthogy az ország 
termelő és szétosztó berendezkedése a közönség más kívánal
m ainak szemmel tartásával történt, az első helyen em lített cik
kek kínálata  elégtelennek fog m utatkozni, minek következté
ben ezek á ra  emelkedik, míg ellenkezően, a második helyen em
líte tt cikkek bőségben lesznek és árban  lianyatlanak. Ámde 
m ár ki volt m utatva, hogy a term elvény á ra  az az alap, am ely
ből a tőke és a munka ott. ahol folytonos termelést tartunk  
szem előtt, ju talm azását nyeri; ez az alap m ár most a mondott 
esetben a gazdálkodás bizonyos ágaiban növekedett, más ágak
ban pedig csökkent. Ebből következik, hogy vagy a tőke, vagy 
a munka, vagy mind a kettő az első helyen em lített ágakban 
többet, a második helyen említettekben pedig kevesebbet kap 
az átlagos jutalm azásnál, és ez az állapot m indaddig ta rt, amíg 
az egyik fa jta  jószágok kínálatának növelése és a másik fa jta  
jószágokénak csökkentése folytán az árak  nem esnek, illetve 
nem emelkednek ismét a korábbi szintre. Ez a visszahelyezke- 
dés pedig csak akkor áll elő, am ikor az érdekelt gazdasági 
ágakba befektetett tőke és m unka ismét alkalmazkodik a kö
zönségnek megváltozott keresletéhez. A közvetetten eredmény 
az érdekelt ágakra nézve tehát abban fog mutatkozni, hogy az 
illető m unkabérek vagy nyereségek, vagy ezek is, azok is m eg
változnak. Amint később látni fogjuk, a hatás a valóságban a 
jutalm azások két ágára rendszerint megoszlik, és én ezt egy
előre bebizonyított dolognak tételezem fel. Aliol azonban a 
munkások között hatékony verseny létezik, ott az efféle vál
tozás nem lehet tartós, m ert csak addig m arad meg, amíg az 
ország m unkaereje nem alkalmazkodik a piac változott körül
ményeihez. M ihelyt ez az alkalmazkodás megtörténik, az árak 
és velük együtt a nyereségek és a m unkabérek is a korábbi 
állapotba ju tnak  vissza.

így  alakul a dolog ott, ahol a verseny csakugyan haté
kony. L áttuk azonban, hogy a miénkhez hasonló országban a 
m unka versenye nem lehet hatékony a gazdálkodás egész me
zején. Vannak bizonyos gazdasági körök vagy csoportok, ame
lyek munkásai egymás között versenyezhetnek ugyan egymás
sal, de társadalm i okokból el vannak zárva a többi körök vagy 
csoportok m unkásaival való versengéstől, aminek aztán az az 
eredménye, hogy az ilyen egymással nem versenyző csoportok 
termelvényeinek viszonylagos értéke nem a termelés költsége.
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hanem a kölcsönös kereslet által határoztatik  meg. Ahol pedig 
így áll a dolog, ott a közösség általános jövedelmének elköltése 
m ódjában beálló változás bizonyos körülmények között m ara
dandóbb következményeket is vonhat m aga után. Mert tegyük 
fel, hogy a költekezés m ódjának változása a keresletet az 
egyik ilyen nem-versenyző csoport termelvényeitől valam elyik 
másik nem-versenyző csoport term elvényei felé tereli, akkor 
az eredmény első tekintetre olyan lesz, amilyennek más esetek
ben is mondtuk, t. i. a munkások és a tőkések jutalm azása nőni 
fog abban a csoportban, amely a növekedett keresletből hasz
not húz, és megfelelően csökken a másik csoportban. Ez azon
ban nem fog já rn i olyan következményekkel, mint a hatékony 
verseny esetében. A tőke ugyanis szabadon keresi fel a n y ere
ségesebb foglalkozásokat, de a m unka ezt nem teheti, nem teheti 
legalább hasonló m értékben; a nyereségek kiegyenlítődését 
tehát nem az árak  hanyatlása, hanem a m unkabérek emelke
dése idézi elő. Olyvégből, hogy ama jószágok árai, amelyeket a 
keresletben beállott változás érint, korábbi viszonylagos szint
jükre hozassanak, szükséges volna, hogy eme jószágok kínálata 
a rá juk  mutatkozó kereslet változott viszonyaihoz alkalm az
kodjék; ehhez pedig az volna szükséges, hogy az ország m unka
ereje a változott viszonyoknak megfelelően oszoljék meg. Ámde 
a feltételezett körülmények között épen ez az, ami lehetetlen. 
A beállott változás folytán tehát nemcsak áremelkedés követ
keznék be azon jószágoknál, amelyekre a kereslet növekedett, 
hanem emelkednék egyszersmind azon munkások bére is, akik 
e jószágok termelése körül alkalm azva vannak, míg a nyeresé
gek némi ingadozás után korábbi szintjükhöz ju tnának ; más
felől pedig megfelelő esés mutatkoznék az árakban és a m unka
bérekben egyarán t a gazdálkodás amaz ágaiban, amelyektől a 
kereslet elfordult. Ez az eredmény azután végleges is volna, 
azaz mindaddig tartana, amíg a társadalm i haladás el nem 
mozdítaná a korlátokat, amelyek a gazdasági versenyt meg
akadályozták, vagy amíg a különböző gazdasági csoportok kö
rébe tartozó munkások helyzetének változása a népesség szapo
rodását az egyes csoportokon belül nem módosítaná. Pusztán a 
nemzeti költekezés irányában beálló változás tehát csakis ilyen 
értelemben szülhet maradandó hatást a munkások viszonyla
gos jutalm azásában.

Alig szükséges külön megjegyeznem, hogy a most leírt
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természetű esetekben, akár ideiglenes, akár végleges eredm ény
nyel járnak , az összes m unkabér-alap semmivel sem növeked
nék, az egész munkás népesség jóléte tehát szintén nem foko
zódnék.1 A hatás mindössze abban állna, hogy a vagyon a 
munkások egyik csoportjáról a m ásikra szállna át, még pedig 
akkép, hogy az egyik oldalon szenvedett veszteség kiegyenlí
tené a m ásik oldalon elért nyereséget. A nyereségek néha talán 
szükebb, a veszteségek pedig tágabb körre oszolhatnának meg. 
úgyhogy a nyereségek szembeötlők volnának, míg a vesztesége
ket észre sem lehetne venni, és történhetnék megfordítva is. I)e 
tiszta nyereség a dolog természete szerint nem állhatna elő; 
ha Péter gazdagodnék, mindig volna valam ely Pál, aki ennek 
az á rá t megfizetné.“

Ugyanaz, ami az egyes gazdasági csoporttal a többi cso
portokhoz viszonyítva egy közösségen belül történhetik, am ely
nek e csoportok részeit alkotják, megtörténhetik épen ügy és 
ugyanazon okoknál fogva m agával az egész közösséggel is a 
többi közösségekhez viszonyítva, amelyek vele együtt az egy 
mással kereskedő nemzetek szélesebb körét alkotják. Mert, m int 1 2

1 A tendencia épen ellenkező irányú. Miután ugyanis a közönség 
Ízlése és igénye megváltozott, a gazdálkodás termelvényeinek egy része 
többé nem alkalmas arra, hogy emberi szükségletek kielégítésére szolgál
jon, ami máskép annyit jelent, hogy a termelő erőfeszítés egy része kárba 
vész, ennek következtében pedig az összes vagyon egyidőre szükségkép 
kevesbedik. Az ebből eredő vesztesség azonban nem mutatkoznék okvetet- 
lenül a nyereségek és a munkabérek átlagos kulcsában (pénzben kifejezve, 
amelyről felteszem, hogy állandó maradt értékben), hanem megérezné azt 
az egész közönség, beleértve a tőkéseket és a munkásokat is, az ő fo
gyasztó minőségében.

2 Szorosan elméleti szempontból ezt az állítást kissé behatóbban 
kell megvilágítanunk. Szabatosan fogva az állítás csak akkor volna tart
ható, ha a munkabér-alap mindig egyforma arányban állana a termelésbe 
befektetett tőkével, ami azonban nem felel meg a tényeknek. Tegyük fel 
például, hogy a költekezés nagy mértékben terelődnek át a ruházati cik
kekről a táplálkozásnak szolgáló anyagokra, és hogy ennek következté
ben a tőke a kézműipartól a mezőgazdaság felé folyna. Amennyiben a 
tőkének bizonyos mennyisége általában nagyobb mértékben foglal magá
ban munkabér-alapot, ha a mezőgazdaságban nyer alkalmazást, mint ha a 
befektetés ipari téren történik (minthogy ez utóbbi esetben több álló 
tökére van szükség), ebből következik, hogy oly esetben, midőn a ruhá
zati cikkekre irányuló kereslet helyébe a tápláló szerekre irányuló keres
let lép, az összes munkabér-alap növekedik. A kereslet ellenkező irányú 
változása természetesen ellenkező hatással is járna. Ha azonban efféle 
változás Nagy-Britanniában állana be, akkor jelzett következménye való
színűen elmaradna, mivel aligha okozná azt, hogy a tőke egy része a 
mezőgazdaságba helyeződnék át. Inkább arra kellene elkészülve lennünk, 
hogy a tápláló szerekből megkívánt többletet kivitelünk fokozása útján 
idegen országokból kellene beszereznünk.
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ezt m ár korábban m egm utattuk, a független nemzetek a gaz
dasági verseny szempontjából tökéletesen olyan helyzetben van
nak egymással szemben, mint az egymással nem versenyző 
gazdasági csoportok. Sőt a munka az egyik országból a másikba 
még sokkal nehezebben helyezhető át, m int a tanulatlan  munka 
köréből a tanultabb munka körébe egy és ugyanazon országon 
belül. Ennek pedig az a következménye, hogy a nemzetközi k e 
reslet irányában beálló változások még inkább idéznének elő 
m aradandó hatást a különböző országokban fizetett m unkabé
rek mértékében, mint a hazai kereslet irányában beálló válto
zások a m unkabér belföldi kulcsában. így  például minden olyan 
körülmény, amely a kereskedő nemzetek vevő erejének jelenté
keny részét az angol termelvényektől el- és a francia termelvé- 
nyek felé terelné, vagy megfordítva, avval a hatással járna, 
hogy a jószágok általános értékét Franciaországban emelné, 
Angolországban pedig csökkentené, vagy megfordítva. Az 
egyik ország vagvonossága fokozódnék, a másiké pedig le
szállana, és az imént k ifejtett eredmények nemzetközi k iterje
désben következnének be. És noha, úgy m int az elébb tárgyalt 
esetben, az egyik ország összes munkásai jól járhatnának , nem
zetközi vagy kozmopolitikus szempontból nézve, magának a 
munkának érdeke semmi tiszta nyereséget sem m utathatna fel. 
Az egyik ország épen annyit vesztene gazdasági jólétéből, 
am ennyit a másik nyerne.

3. §. II. A jószágokra mutatkozó kereslet efféle változásai 
akkor következhetnek be, ha a vevő erő csupán más irány t 
nyer, de egészben véve változatlanul marad. Ámde valamely 
közösség, sőt az egész világ vevő erejének egész mennyisége is 
változhatik, nevezetesen növekedhetik, amint tényleg megle
hetősen állandóan csakugyan növekszik is. Most tehát annak 
megvizsgálására kell áttérnünk, hogy a jószágokra mutatkozó 
keresletnek ilyen körülmények között beálló növekedése milyen 
hatást gyakorol a m unkabér-alapra. E tekintetben nagyon 
szükséges megjegyeznünk, hogy a jószágokra mutatkozó keres
let növekedése csak egyik mellékes következménye a feltétele
zett esetben beálló körülményeknek. A jószágokra mutatkozó 
összes keresletnek növekedése, ha a vevő erő összegének na
gyobb mértékén alapul, tehát nem ered csupán olyan hitel 
kiterjesztéséből, amelynek hátterében nincsen valóságos va
gyon, — egyértelmű a vagyon nagyobb mértékű termelésével,
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feltételezi tehát a jószágok összes k ínálatának megfelelő növe
kedését is. Vagy röviden szólva, a kereslet és a kínálat, li a a 
m a g u k  e g é s z é b e n  f o g j u k  ő k e  t, m int m ár többszö
rösen kim utattam , reciprok értelmű fogalmak és valósággal 
egy és ugyanazon ténynek két oldalát jelentik. Valaki egy b i
zonyos jószágot termel és a p iacra viszi: ekkor kínálatról be
szélünk; ámde a jószág birtoka az ő tulajdonosát bizonyos vevő 
erővel ruházza fel, és ha ez az ő vevő erejét tényleg értékesíti, 
akkor a szóban forgó jószág a keresletnek válik kú tforrásává; 
sőt nincsen is más olyan kútforrás, amelyből kereslet eredhetne. 
A kereslet m int egész nem nőhet k ínálat nélkül, sem a k ínálat 
kereslet nélkül. Ez egy alapvető igazság, a munkamegosztás 
elvén felépülő gazdálkodásnak közvetetten eredménye. Már pe
dig ha így áll a dolog, akkor joggal kérdeznünk kell, mi legyen 
feltett kérdésünknek az igazi jelentései Tegyük fel, hogy a 
m unkabér-alap a képzelt körülmények között növekszik, és te
gyük fel azt is. hogy a növekvésről minden egyes esetben k i
m utatható, hogy a jószágokra irányuló kereslettel áll összefüg
gésben; nos, m i következik ebből 1 Vájjon a problema meg 
van-e fejtve azáltal, hogy az eredményt a jószágokra m utat
kozó kereslethez kötö ttük l Nem kell-e inkább azt mondanunk, 
hogy midőn ezt megoldáskép adjuk, akkor felcseréljük és ösz- 
szetévesztjük a gépezetet, amellyel bizonyos eredményt fel lehet 
idézni, azokkal a mozgató erőkkel, amelyek a gépezetben mi", 
ködnek? A gőzgép dugattyú jának  fel- és lemenő mozgását min
denkor megelőzi a szellentyűknek bizonyos mozgása, amely a 
gőzt hol felülről, hol pedig alulról bocsátja a dugattyúhoz. Ha 
a szellentyűk működése gyorsabbodik, megfelelően gyorsabbo- 
dik a dugattyú mozgása is, ha pedig amaz megszűnik, akkor az 
egész gép megáll. Mégis lesz-e valaki, aki azt állítja , hogy a 
gőzgép működése teljesen meg van m agyarázva azáltal, hogy 
azt a szellentyűk működésével hozzuk kapcsolatba ? Pedig ez 
ugyanolyan m agyarázat volna, aminő kielégíti azokat, kik a 
vagyon növekedését avval vélik m egm agyarázhatónak, hogy a 
jószágokra irányuló keresletre vezetik vissza. Az ilyen emberek 
például a gazdálkodás valam ely ágában a virágzásnak hirtelen 
növekedését veszik észre és lá tják  azt is, hogy ezt az illető ág 
term elvényeire mutatkozó nagyobb kereslet előzte meg. Látják 
továbbá, hogy a kérdéses gazdasági ág virágzása a termelvé- 
nyek keresletének révén más ágakra is kiterjed, ezekről ismét
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m ásokra és így tovább egyre szélesbedő körben. De látják  még 
azt is, vagy legalább láthatnák, lia a problema tanulm ányozá
sában ennyire mennének, hogy midőn mindegyik jószág kíná
lata  elérte a reá nézve fokozódott kereslet mértékét, az illető 
gazdasági ág jövedelme a rendes szintre száll le, ha pedig a 
kínálat még ezen a mértéken is túlmegy, úgyhogy a kereslet 
m ár nem ta rt vele lépést, akkor a nyereség helyébe veszteség 
lép. A tapasztalat tehát azt m utatja , hogy az üzleti nyereség 
mindig együ ttjár a jószágokra irányuló kereslettel, az üzleti 
veszteség pedig a kereslet hiányával. A tünemények emez 
együttjárása szemébe ötlilc bölcselkedőinknek, akik diadalm a
san k iá ltjá k : „H eureka!“ és a j ó s z á g o k  r a m u t a t k o z ó  
k e r e s l e t e t  hirdetik a gazdasági probléma kulcsának. 
A rra  nem .is gondolnak, hogy vizsgálják, vájjon mi az, ami a 
gazdasági szellentyűk mozgását okozza, vagy hogy a jószá
gokra irányuló kereslet növekedése m aga is olyan tünemény, 
amely m agyarázatot kíván. Ők teljesen megoldottnak vélik fel
adatukat, m ihelyt a gazdasági m ozgalmakat a kereslet és a 
kínálat szellentyűire sikerült visszavezetniük, és minden vizs
gálódást, amely a hátrább fekvő okokra irányul, feleslegesnek 
vagy épen helytelennek mondanak.

Pedig a jószágokra irányuló kereslet és a gazdasági jólét 
emelkedése között való összefüggésnek igazi természete egyál
talában nem titokzatos valam i, nem az legalább azok előtt, akik 
emlékezetükben ta rtják  azt az elemi igazságot, hogy a mi gaz
dasági rendszerünk a munkamegosztásra van alapítva. Ebből 
ugyanis következik, hogy a vagyon minden növekedésének fel
tétele a kicserélendő jószágok mennyiségének szaporodása, vagy 
más szóval, a keresletnek is, a kínálatnak is együttjáró  foko
zódása, és következik belőle még az is, — tekintve, hogy az 
egész rendszernek a kölcsönös szükségletek kielégítése a célja, 

hogy akárm elyik termelő vagy kereskedő csak úgy ju th a t 
nvereséghez, ha ezt az ő jószágaira mutatkozó kereslet előzi 
meg. Ebben látom én az összefüggés valódi természetét, amely 
állandó megfelelést tételez ugyan fel valamely ország összes 
jövedelme és az azon országban mutatkozó összes kereslet kö
zött, de azért még nem jelenti azt, hogy ez utóbbi tünemény az 
elsőnek okozója, és nem jelenti azt sem, hogy az összes jövede
lemnek valam ely megkülönböztetett ága, mint például az, 
amely a munkás népesség fenntartására szolgál, szükségkép
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egyenlő lépést ta rt az egésznek növekedésével vagy a jószágokra 
irányuló összes kereslettel. M ert ha ez így volna, akkor, te
kintve, hogy ugyanazt az okoskodást az összes jövedelem vala
mennyi többi ágára ugyanannyi joggal lehetne és kellene alkal
mazni, ebből az következnék, hogy a különböző alkotó részek, 
amelyekre bárm elyik közösség jövedelme feloszlik, egymással 
minden körülmény között egyazon arányban állnának, ATagy 
más szóval, hogy a munkabérek, a nyereségek és a járadékok 
egymáshoz viszonyítva mindenkor egyenlő nagyságúak volná
nak. Ez m ár magában véve is elegendő bizonyítékát ad ja a. 
szóban forgó tan  tarthata tlanságának , amelyet különben fen
tebb direkt módon is kim utattam .

A nemzeti vagyonosság növekedéséből eredő jólétnek van 
azonban egy olyan eleme is, amely ha szorosan véve nem 
tulajdonítható is a jav ak ra  irányuló fokozódott keresletnek 
evvel a tényezővel mégis sajátságos és különös összefüggés
ben áll. S m i t h Á d á m az ő könyvének mindenki előtt ismert 
helyén megjegyezte, hogy a munkamegosztásnak ha tá rt vet a 
piac terjedelm e; világos az is, hogy ehhez a határhoz nemcsak 
a munkamegosztás, hanem a gépek alkalm azása is kötve van. 
A termelésnek az iparban általában, de bizonyos mértékben a 
mezőgazdaságban is a terjedelem bizonyos fokán kell állnia, 
hogy a m unka kellően szervezhető és a leghatékonyabb eszkö
zök alkalm azása lehető legyen. Ámde az e fokon álló termelés 
csak akkor lehet nyereséggel járó, ha a term elvényeire norm á
lis á r mellett mutatkozó kereslet elég nagy arra , hogy az egész 
kínálatot befogadja. Ahol tehát a termelés foka még nem érte 
el a hatékonyság maxim umát, ott a kereslet növekedése, amely 
további terjeszkedést tesz lehetővé, a rra  vezethet, hogy a ter
melő erők hatékonyabban szervezhessenek és evvel együtt a 
vagyon növekedése is gyorsíttassék. Ez a körülmény ugyan 
semmi különös összefüggésben sem áll a munkások ju talm azá
sával, sem a többi gazdasági osztályokéval. Mindamellett azt 
kell róla mondanunk, hogy úgy m int minden olyan körülmény, 
amely a vagyon növelésére szolgál és a gazdálkodást eredmé
nyesebbé teszi, kedvez a m unkabér-alap növekedésének. De itt 
is tévednénk, ha az eredményt a jószágokra irányuló kereslet
nek akarnók betudni; mert ékké]) világítva meg a dolgot, ismét 
csak azon téves felfogásból indulnánk ki, hogy a jószágokra 
irányuló kereslet nőhet függetlenül a kínálattól; pedig m ár
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fentebb m egm utattam , hogy a kérdés körül tapasztalható min
den zavarnak és félreértésnek ez a felfogás a kútforrása. Az 
imént előadott tény csak akkor nyeri helyes megfejtését, ha 
nem vezetjük vissza sem a keresletre; sem a kínálatra , hanem 
a jószágok kicserélése mezejének terjeszkedésére, amely együtt
já r  a vagyon növekedésével és egyszerre vezet mind a kereslet
nek, mind a k ínálatnak fokozódására.

A most tett megjegyzésekben azt a hatást tarto ttam  szem 
előtt, amelyet a jószágokra irányuló kereslet növekedése a 
munkás népességnek m int egésznek helyzetére gyakorol. Nem 
vettem tekintetbe egyelőre a viszonylagos m unkabérekre gya
korolt hatását. Világos azonban, hogy az, am it a dolognak amaz 
oldaláról a kereslet irányváltoztatásával összefüggésben mon
dottunk", i tt  is nyerhet alkalmazást, avval a különbséggel 
mégis, hogy a viszonylagos munkabéreknek változásai, ame
lyek az összes kereslet növekedéséből eredhetnek, általában kü
lönböző foknak lehetnek ugyan, de általában nem m utatkoznak 
szükségkép abban, hogy a munkabérek valamely téren tényleg 
leszállnának. Aszerint, am int az új szükséglet ebben vagy 
am abban az irányban mozog, bizonyos gazdasági ágak nagyobb 
vagy kisebb nyereséghez ju tha tnak , m int a többiek, és az or
szág tőkéje az új helyzetnek megfelelően fog megosztani. M int
hogy azonban az itt feltett esetben az ország összes tőkéje 
csaknem bizonyosan nő, (vájjon ez a növekvés az összes keres
let fokozódásával arányosan történik-e, avagy nem, az a befek
tetésre befolyással levő általános körülményektől függ), a né
mely gazdasági ágakban nagyobb mértékben történő befektetés 
nem já rn a  szükségkép együtt a tőkének más ágaktól való elvo
násával. A viszonylagos m unkabérekben esetleg beálló változá
sok tehát általában csak annyiban m utatkoznának, hogy a 
javulás a különböző ágakban különböző fokú volna, és ez- a 
viszonylagos eredmény, épúgy mint a kereslet irányváltozta
tása esetében, pusztán időleges vagy állandó volna aszerint, 
am int az érdekelt gazdasági ágak munkásai között a hatékony 
versenynek van-e helye avagy nincsen.

4. §. Az eddigi fejtegetések eredményét a következő té te 
lekbe foglalhatjuk össze:

I. Ott, ahol a jószágokra irányuló kereslet á lta l gyako
rolt befolyás nem az összes kereslet növekedéséből, hanem irá 
nyának változásából ered, ott a hatás csak a m unkabér-alap
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megoszlásának változásában m utatkozik, de nem érin ti a v a 
gyonnak egész mennyiségét, amely a m unka rendelkezésére áll.

II. A m unkabér-alap megoszlásának efféle változásai 
együ ttjá rn ak  a gazdálkodás különböző ágaiban uralkodó ju ta l
mazások viszonylagos kulcsának változásával, amennyiben ez 
a  kulcs az egyik ágban emelkedik, a m ásikban pedig esik. Ezek 
a változások aszerint lesznek állandóak vagy csak időlegesek, 
am int a m unka az érdekelt foglalkozások körében szabadon 
mozoghat vagy nem. Ahol a munkások egymással hatékonyan 
versenyezhetnek, ott a viszonylagos kulcsok rövid idő múlva 
a korábbi fokra szállnak le; ellenben ott, ahol az ilyen hatékony 
verseny ki van zárva, a beállott változások állandóak m arad
nak, azaz m indaddig tartanak , amíg a társadalm i viszonyok 
ugyanazok lesznek, és am íg a jutalm azás változott viszonyai a 
különböző gazdasági csoportok körében meg nem zavarják  e 
csoportokon belül a népességnek és a tőkének egymáshoz való 
viszonyát.

III. A befolyás, amelyet a jószágokra irányuló kereslet 
változása ékké]) gyakorol, nemzetközi téren is érvényesülhet, és 
ekkor az egész közösségben is lehet hatással a m unkabérek á t
lagos nívójára; ebben az esetben azonban az egyik országnak 
innen eredő nyeresége m indig eg y ü ttjá r valam ely másik 
ország vagy országok innen eredő megfelelő veszteségével.

TV. Ha a jószágokra irányuló kereslet változása olyan te r
mészetű, hogy a kereslet egész és összes mennyisége nőtt, nőtt 
pedig az általános vagyon növekedése következtében, akkor a 
keresletnek ez a növekedése olyan körülményekkel já r  együtt, 
amelyek a m unkabér-alap növekedésének kedveznek; közte és 
a belőle eredő következmények között azonban nem lehet 
oksági összefüggést m egállapítani; m ert ez az összefüggés csak 
véletlenül származik a gazdaság ama gépezetéből, amely a 
munkamegosztás rendszerére lévén alapítva, a termelés foko
zódásának eredményeit bizonyos egyéneknek és osztályoknak 
ju tta tja .

V. Az összes keresletnek efféle növekedése azonban a 
munka viszonylagos jutalm azásában is szülhet olyan változá
sokat, aminők a kereslet irányának változása esetében állnak 
elő, és e változások, épugv m int az előbb mondott esetben, idő
legesek vagy állandóak lesznek aszerint, am int az illető mun-



kások között a hatékony versenynek van-e helye, avagy 
nincsen.

5. §. Az eddigiekben elért álláspontunk, azt hiszem, képe
sekké fog tenni bennünket arra , hogy jobban megvilágítsunk 
egy meglehetősen bonyolódott kérdést, m int ahogy eddig tö r
tént, azt a kérdést t. i., hogy milyen természetű összefüggés lé 
tezik a m unkabérek és az árak  között. Amit a közgazdaságtan 
körében mozgó legjobb értekezések erre a kérdésre nézve eddig- 
elé m egállapítottak, azt a következő két tételbe lehet összefog
lalni: 1. Az általános bérek (az á l t a l á n o s  jelzővel itt azt 
akarjuk  mondani, hogy a v a l ó s á g o s  bérekről van szór 
vagyis arról, am it a munkások jutalm azáskép valósággal kap
nak) és az általános árak  között nincsen szükségkép összefüg
gés. A magas munkabérek, így mondják, nem szülnek okvetet- 
leniil magas árakat, valam int a m agas árak  sem szülnek magas 
munkabéreket. 2. Ha a munkások valam elyik osztályának bérei 
kivételesen m agasak vagy alacsonyak, azaz a más foglalkozá
sokban uralkodó kulcs felett vagy a la tta  állnak, figyelembe 
véve a mindegyik esetben fennforgó különös körülményeket,, 
akkor igenis befolyással vannak az árakra . Ebből azonban még* 
semmikép sem következik, hogy bárm elyik esetben az árak  is 
hatást gyakorolnának a munkabérekre.

Az első tétel véleményem szerint minden kétséget kizá
róan helyes és alapvető. Alig hihető, hogy valaki, aki az emberi 
jólét legelemibb feltételeit gondolkodása tárgyává teszi, a tétel 
helyessége ellen kifogást tehetne. Mert ha valaki azt akarná 
állítani, hogy a m unka valóságos bére, vagyis az élelmi szer, a 
ruházat, a lakás és minden egyéb kényelem és kielégítés, ami a 
gazdálkodás jutalm azását teszi, valam iféle szükségkép való 
összefüggésben áll az árak  általános rendjével, akkor evvel azt 
is állítaná, hogy az emberek nagy tömegének jóléte valam ikép 
annak a bizonyos anyagnak hőségétől vagy szűk voltától függ, 
amelyből épen a pénzt verik ; sőt ha úgy állítjuk  fel a dolgot, 
hogy a pénzben kifejezett bérek és árak  ingadozása á l t a l á 
b a n  és szükségkép együttjár, akkor evvel azt is mondanék, 
hogy az em beri lények túlnyomó nagy többségének állapota 
nemcsak függ ettől a tisztán mesterségesen terem tett körül
ménytől, hanem egyszersmind egvszersmindenkorra meg is van 
állapítva és változhatatlan; m ert hiszen világos, hogy a m un
kás ember helyzetében soha semmiféle javulás sem állhatna
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be, lia a neki űzetett pénz növekedése mindig együ ttjárna  a 
pénz vevő erejének megfelelő csökkenésével. A fentebb előadott 
első tételt tehát minden kétségen felül állónak kell tekinte
nünk. Mégis alig van a közgazdasági tudom ánynak olyan té
tele, amely a laikus ember előtt inkább látszanék paradoxnak 
m int épen ez az állítás. Azok, akik a tünem ényeket tisztán gya
korlati szempontból szokták vizsgálni, ép ellenkezően arról lesz
nek meggyőződve, hogy a m unkabérek és az árak között ren
desen a legszorosabb összefüggés létezik; hogy a m agas m un
kabérek rendesen m agas árakkal és a m agas árak  m agas m un
kabérekkel járnak  együtt. E felfogás tám ogatása végett bátran  
hivatkozhatnának a tapasztalatra , mindenesetre pedig olyan 
tényekre, amelyeket a befogadott elmélet alapján, úgy, ahogy 
ez az elmélet fel van állítva, nem vagyunk képesek megma
gyarázni. Röviden mondva, itt bizonyos ellentét látszik fenn
forogni az elméletből levezethető következtetések és a gyakor
lati megfigyelés általánosításai között. Már pedig ott, ahol ilyen 
eset forog fenn, bá tran  fel lehet tennünk, hogy noha a népszerű 
felfogás téves, sőt abszurd volta könnyen kim utatható, az el
méletben is kell valam i hibának lennie. Ilyenkor az elmélet 
többnyire legalább is nem teljes és ezt, úgy hiszem, a most 
szóban levő esetre nézve is könnyű lesz bebizonyítanom.

A m unkabérek és az árak  között fennálló összefüggésről 
szóló tan, úgy, ahogy azt rendesen fogalmazzák meg, két pont
ban látszik hiányosnak. Először ugyanis e tan  nem ismeri fel, 
vagy legalább nem veszi kellően tekintetbe azt a tényt, hogy 
az általános m unkabérek és az árak változása sohasem tö rté
nik ugrással; hogy az általános eredmény mindig részleges 
mozgások sorozatának eredménye, amelyek rendesen meglehe
tősen hosszú időre terjednek ki. Másodszor pedig a tan  egészen 
helytelen módon fogja fel az árak  és a bérek között való össze
függést. A befogadott tan szerint a m unkabérek igenis hatás
sal lehetnek az á rak ra  ott, ahol a bizonyos foglalkozásokban 
fizetett bérek különösen m agasak vagy alacsonyak. A tan  a 
kétféle tünemény között csakis ezt az összefüggést ismeri el; 
m aga a tan  fogalmazása pedig m indjárt azt is sejteti, hogy az 
összefüggés ebben az esetben abnormális. M ár pedig először is 
nem igaz az, hogy ott, ahol a munkabérek és az árak  egyszerre 
és egy irányban változnak, a változásnak m indig a m unkabér 
az oka, az árak  változása pedig ennek az oknak okozata. Való-
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sággal úgy áll a dolog, hogy az á r emelkedése vagy esése jóval 
gyakrabban megelőzi, nem pedig követi a m unkabér emelke
dését vagy esését. A dolgok egym ásutánjának leggyakoribb 
rendje valószínben az, hogy előbb az á r emelkedik vagy esik, 
azután a tőke az illető foglalkozás felé tódul vagy elhúzódik 
tőle. és csak utoljára következik be a m unkabér emelkedése 
vagy esése.1 Leggyakrabban nem az ár emelkedik olyvégből, 
hogy a tőke m egtalálja a m aga rendes nyereségét a termelés 
olyan ágában, a m e l v b e  n a m u n k a b é r e k  m á r  i s 
e m e l k e d t e k ,  (pedig a dolgot rendesen így szokták feltün
tetni)2, hanem a m unkabérek egyideig állandóak, míg végre a 
tőkések különösen nagy nyeresége, a m e l y  a z  á r n a k  m á r  
e 1 ő b b b e á l l o t t  e m e l k e d é s é b ő l  e r e  d, új tőkéket 
vonz az illető foglalkozás felé; ekkor azután a tőkések egymás
sal versenyezve keresik a m unkát, ez pedig a m unkabérek 
emelkedését és a nyereségnek a rendes fokra való leszállását 
vonja m aga után. A tüneményeknek eme szoros összefüggése 
és kölcsönös egym ásra hatása semmikép sem mondható abnor
málisnak vagy kivételesnek; sőt ellenkezően, ez az alakulás a 
rendes és az az eset a kivétel, amikor a két tünemény egymás
tól függetlenül vagy egymástól eltérő irányban mozog. A köz- 
gazdasági elméletnek ez a része tehát, noha tárgvilag  véve két
ségbe nem vonható igazságoet fejez ki, határozottan helytele
nül van formulázva és semmikép sem v ilágítja meg kellően a

1 Megközelítően ily sorrendet tapasztaltunk legújabban a vas- és 
szénipar terén. „Világosan ki van mutatva“, így mond a szén ügyében 
kiküldött bizottság jelentése (1. a Jelentés 11. lapján), „hogy valósággal 
előbb a vas ára emelkedett, azután a széné és csak azután emelkedtek 
a munkabérek is.“ Azért mondom, hogy csak m e g k ö z e l í t ő e n  tapasz
taltunk ilyen sorrendet, mert a szóban forgó esetben a töke mozgása az 
érdekelt iparok felé nem előzte meg a munkabérek emelkedését. A folya
mat két utolsó mozzanata ugyanis a sztrájkok hatása következtében gyor- 
sabbodott és egyidőbe esett.

- F a w c e t t  tanár például a következőket Írja: „Sokszor megesik, 
hogy azoknak a munkásoknak bére, akik egy bizonyos jószág termelésé
ben'vannak alakalmazva, emelkedik, mikor a kérdéses jószágra mutatkozó 
kereslet nő. Ha ez csakugyan bekövetkezik, akkor ama bizonyos ipar
cikkek ára felmegy olyvégből, hogy a munkaadó kárpótlást nyerjen a 
magasabb munkabérekért, amelyeket most fizetni kénytelen.“ (Manual of 
Political Economy, 290 1.). Evvel az volna mondva, hogy a jószágra 
mutatkozó nagyobb kereslet emeli a jószágot termelő munkások bérét, 
m é g  m i e l ő t t  a j ó s z á g  á r á r a  h a t o t t  v o l n a .  Megvallom, hogy 
én az ilyen eset beállását nem igen tartom lehetőnek; legalább is olyan 
alakulást látok benne, amely a dolgok rendes sorának épen megfor- 
dítottja.
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m unkabérek és az árak  némely m indennapi tüneményét. Épen 
azért e fejezet hátralevő részében az lesz a feladatunk, hogy e 
hiányokat, am ennyire szükségesnek látszik, pótoljuk és elhá
rítsuk.

6. §. Előre kell bocsátanom azt a megjegyzést, hogy mi 
nem azt a viszonyt akarjuk  vizsgálni, amely az árak  és a v a- 
1 ó s á g o s munkabérek között áll fenn, hanem azt, amely az 
árak  és a p é n z b e n  k i f e j e z e t t  m unkabérek között kon
statálható. Ezt az előrebocsátott megjegyzést még avval a 
m ásikkal kell megtoldanom, melyszerint a mondott megszorí
tásból még semmikép sem következik, hogy tárgyalásunk a 
m unkás v a 1 ó d i érdekét n e m érintené. A m unkabérek és az 
árak  párhuzamos mozgása lényegtelen ott, ahol általánosan kö
vetkezik be, vagyis ahol minden bér és minden á r  egyszerre é> 
egyenlő mértékben változik. Ez azonban, mint m ár korábban 
megjegyeztem, sohasem szokott megtörténni. Az árak  és a m un
kabérek változásai, a körülmények szerint hosszabb vagy rö
vid ebb ideig, mindenkor a gazdálkodásnak bizonyos ágaira 
szorítkoznak; ahol pedig így alakul a dolog, ott a pénzbeli bé
rek változása rendesen * m aga után  vonja a valóságos bérek 
változását is, ha nem is épen szükségkép arányos változásukat. 
Mivel ugyanis a mozgalom nem általános, azok, akik a pénzbeli 
bért kapják, az összes jószágokra nézve, amelyek ára a korábbi 
fokon marad, kedvezőbb vagy kedvezőtlenebb helyzetbe ju t
nak aszerint, hogy milyen irányban történt a változás. Ha egy 
vagy több foglalkozás körében a m unkabérek és az árak egy
formán emelkednek vagy esnek, akkor az illető ágban vagy 
ágakban alkalm azott munkások sem nem nyernek, sem nem 
vesztenek annyiban, amennyiben sajá t term elvényeiket fo
gyasztják, de igenis a bérek emelkedésének, illetve esésének 
teljes összegét nyerik, illetve veszítik annyiban, amennyiben 
más gazdasági ágak term elvényeit fogyasztják. Ezek előrebo
csátása u tán  áttérek most a bennünket foglalkoztató problema 
vizsgálására.

Már fentebb m egm utattam , hogy a jószágokra irányuló 
Kereslet változása, ha a költekezés megszokott irányától való

* Nem okvetetlenül mindig. Ha például azok a dolgok, amelyek ára 
nem emelkedett vagy nem esett, csak a gazdagok fogyasztásának tárgyai,, 
akkor a munkás a változás következtében sem nem nyer, sem nem veszít.
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eltérésből ered, változást idézhet fel a viszonylagos bérekben, 
amennyiben a .gazdálkodás bizonyos ágaiban a m unkabér k u l
csát emeli, másokban pedig leszállítja. K ifejtettem  azt is, hogy 
ott, ahol ilyen változás nemzetközi kiterjedésben áll be, az a 
m unkabérek kulcsára az egész közösség körében is van hatás
sal. M ár pedig minden ilyen esetben — és a bérek hullámzása 
nagy részben ezen esetek körébe tartozik, — az eredmény, ha 
nem idéztetik is fel az á rak ra  gyakorolt hatás által, legalább 
összeesik az á rak ra  gyakorolt hatással, úgyhogy a két rend
beli tünemény m indig egy irányban és egymással párhuza
mosan mozog. Ennek okát részben m ár korábban kifejtettem , 
részben pedig most akarom bővebben kifejteni. Azonban ú jra  
meg kell jegyeznem, nemcsak a most mondott esetekben, 
hanem egyetlen fontos kivétellel, amelyről rögtön szó lesz, az 
árak és a munkabérek minden jelentékenyebb mozgása eseté
ben azt tapasztaljuk, hogy az árak  és a bérek tüneményei kö
zött, ha nem is szoros párhuzamosság, de legalább nagyban való 
arányosság áll fenn. H a a termelés valam elyik ágában az árak 
emelkedése vagy esése hosszabb ideig ta rt, akkor majdnem bi
zonyosan együ ttjár a munkabérek emelkedésével vagy esésével 
is ugyanazon ágakban, és megfordítva, a m unkabérek emel
kedését vagy esését ugyanolyan valószínűséggel az árak  emel
kedése vagy esése követi. Midőn ez állítás alapos voltát be 
akarjuk  bizonyítani, célszerű lesz, hogy szemügyre vegyük a 
feltételek különböző egész sorozatait, amelyek között (tekintet 
nélkül a m ár endített feltételre, t. i. a jószágokra irányuló ke
reslet változására) a munkabérek kulcsának jelentékenyebb 
változása bekövetkezhetik. Fejtegetéseimben főkép a m unka
bérek emelkedésének esetére fogok szorítkozni; de világos, hogy 
az okoskodás megfelelő értelemben a m unkabérek esésére is a l
kalmazható.

7. §. Szóljunk első sorban valamely új ország esetéről, 
amelyben a nyereségkulcs még jóval magasabb a rendesen ta 
pasztalható minimumnál, amelyben tehát a m unkabérek a nye
reség rovására emelkedhetnek, vagyis anélkül, hogy a gazdál
kodás nagyobb eredményességét is fel kellene tennünk. Tegyük 
fel, hogy az emelkedést az a körülmény okozta, hogy a tőke 
gyorsabban szaporodott, m int a lakosság. A m unkabéreknek 
ilyen körülmények között beálló emelkedése nem lesz csupán 
viszonylagos, olyan értelemben, hogy a gazdálkodás bizonyos

C a i r  n e s :  N éhány vezető elv a közgazdaságtan köréből. 12
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ágaiban beálló emelkedés a más ágakban beálló esés által 
ellensulyoztatnék, ahogy az a kereslet változásának hatása 
a la tt szokott bekövetkezni; hanem a m unkabérek átlagos kul
csának emelkedésében fog mutatkozni, vagyis nem já r  együtt 
bárhol beálló eséssel. M indamellett a mozgalom, noha végső sor
ban általánossá válik, csak részleges és szorosan körülhatárolt 
lépésekben fog történni. Az új tőke nem oszlik meg minden 
megkülönböztetés nélkül valam ennyi gazdasági ágra, hanem 
am a bizonyos ágak felé fog vonzódni, amelyekben p illanatnyi
lag a legjobb kilátás kínálkozik a termelvénvek nagyobb m ér
tékű eladására. A m unkabér emelkedése is első sorban ezekben 
az ágakban fog beállani. Ezek pedig olyan gazdasági ágak lesz
nek, amelyek term elvényei a normális áron felül kelendők. Más 
szóval, a m agas munkabérek, ha nem idéztetnek is fel a magas 
á rak  által, mégis ezek nyom ában járnak . És ez az összefüggés 
nem szorítkozik pusztán az első lépésekre, hanem fennáll a fel
menő mozgalom egész folyam atában; a gazdálkodás külön
böző ágaiban abban a sorban fog érvényesülni, amelyben ter- 
melvényeik ára a normális fok fölé emelkedik. Igaz ugyan, 
hogy a m unkabérek és az árak  emelkedése nem lesz szükségkép 
arányos. Az árak  talán  nagyobb mértékben fognak emelkedni 
mint a m unkabérek, vagy ezek emelkedhetnek erőseb
ben m int amazok. Igaz még az is, hogy az összevágó- 
ság, m ár t. i. am ennyire ilyenről szó lehet, nem ta r t 
hat sokáig. Mert a növekedő termelés elébb-utóbb ismét le
szállítja a rendkívüli módon felemelt árakat, holott a m unka
bérek emelkedése, tekintve hogy a nyereség még nem érte el a 
minimumot, tovább is ta rth a t. De mindezt megengedve is azt 
mondhatjuk, hogy az összevágóság általában ta r tja  m agát 
mindaddig, am íg a mozgalom fejlődő félben van. Em ellett 
figyelembe veendő még az is, hogy mivel a tőkének normális 
növekedése forog fenn, amelyet a termelés körül alkalm azott 
fontosabb jav ítás nem siettetett, valószínűnek mondható, hogy 
a népesség szaporodása a helyzet javulása következtében csak
ham ar túl fogja szárnyalni a tóke növekedését; ennek beálltá
val pedig a m unkabérek ismét leszállnak korábbi m értékükre. 
Ez a leszállás ismét az árak  mozgását követné és legelőször a 
gazdaság azon ágaiban következnék be, amelyekben az árak 
legmélyebben állnak. A szóban forgó esetet ta rtv a  szem előtt, 
egészben véve tehát azt m ondhatjuk, hogy az árak  és a mun-
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kabérek között bizonyos általános összevágóság fog mutatkozni, 
ha nem akarom is épen azt állítani, bogy a párhuzamosság tö
kéletes lesz, és ha megengedem is, hogy végeredményben a két
féle tünem ény egymástól teljesen eltérő irány t követhet. Ez az 
üsszevágóság teljesen elegendő arra , hogy a tapasztalható nép
szerű felfogásnak m agyarázatát adja.

8. §. Vizsgáljunk most egy másik esetet, nevezetesen a 
munkabérek emelkedését a vagyonnak olyan növekedésével 
kapcsolatban, amely vagy jobb gazdasági eljárások alkalm a 
zásának, vagy a külfölddel való kereskedés terjeszkedésének kö
szönhető. Ez utóbb em lített ok, m int m ár korábban is megje
gyeztem, mindenkor a jószágokra mutatkozó kereslet közvetí
tése u tján  lép működésbe; épen azért a m unkabérek emelke
dése ebben az esetben m indig vagy együ ttjár az árak  emelkedé
sével, vagy pedig ilyen emelkedés után következik be. F igye
lemben kell azonban tartanunk, hogy itt nem az árak  általános 
emelkedéséről van szó, hanem olyan emelkedésről, amely a gaz
daságnak csak azon ágaiban következik be, amelyekben a kül
lőiddel való kereskedés terjeszkedett. Ott pedig, ahol a tőke sza
porodása jobb gazdasági eljárásoknak a következménye, a dol
gok lefolyása kissé máskép fog alakulni. Ebben az esetben áll 
ugyanis elő a legszembeszökőbb kivétel a munkabérek és az 
árak összevágó iránya alól, m ert ilyenkor a m unkabérek emel
kednek, holott az árak  azokban a gazdasági ágakban, amelyek
ben a jobb eljárások alkalm azást nyernek, hanyatlónak. Noha 
azonban a szabály ezekre a gazdasági ágakra nézve nem érvé
nyesül, az ilyen alakulással együttjáró  tünemények mégis meg
erősítik azt. Mert a bizonyos term el vényekre nézve beálló o l
csóságnak egyik eredménye abban fog mutatkozni, hogy más 
irányban való költekezésre több vevő erő m arad rendelkezésre. 
A többi gazdasági ágak jav a ira  tehát nagyobb kereslet követ
kezik be, aminek az illető árak emelkedése, a tőkének ez ágak 
felé való fordulása és végső sorban az illető termelők m unka
béreinek emelkedése lesz a folyománya. Az árak  emelkedése 
ebben az esetben, feltéve, hogy a pénz értéke állandó m arad, 
nem lesz ugyan állandó, legalább nem ott, ahol a munkások kö
zött hatékony verseny uralkodik. De nem lesz állandó a pénz
ben kifejezett m unkabérek emelkedése sem, tekintve hogy a 
nyereségek itt m ár a gyakorlatilag  elérhető legalsó fokra ju 
tottak. A munkások valóságos bérei tehát állandóan csak abban

12*
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az arányban javulhatnak, amelyben a termelvények ol
csóbbakká lettek. Másfelől ott, ahol a munkások valam elyik 
osztálya valam iféle hatékony monopóliumot élvez, a pénzben 
kifejezett m unkabérek is, az árak  is, m int m ár korábban k i
fejtettem , állandóan a normális fokon felül ta rtják  m agukat. 
Az ilyen munkások kétféle okból gazdagodnak; egyfelől 
ugyanis nagyobb pénzbeli ju talm azást kapnak sajá t m unká
jukért, másfelől pedig olcsóbb áron ju tn ak  más gazdasági ágak 
termelvényeihez. Ebben az esetben is tehát úgy alakul a dolog, 
hogy noha a termelés bizonyos ágaiban a m unkabérek és az 
árak  között határozott eltérés fog m utatkozni, a kettőnek hul
lámzása a gazdálkodás túlnyomóan legtöbb ágában egy és 
ugyanazon irányban mozog.

9. §. Van még egy eset, amelyet meg kell vizsgálnunk, és 
amely annál inkább megérdemli figyelmünket, mivel ennek a 
befolyása m ainap állandóan érvényesül; értem azt a hatást, 
amelyet mind a m unkabérekre, mind az á rak ra  a nemes fémek 
növekedett k ínálata és a pénznek ennek folytán beálló érték- 
csökkenése gyakorol. A dolgot rendesen úgy szokták feltün
tetni, hogy a pénz értékcsökkenése egyszerre és egyform án 
okozza mindenféle m unkabérnek és mindenféle árnak hanyat
lását. Ha ez csakugyan így volna, akkor a társadalom  külön
böző osztályainak valóságos jóléte lényegben változatlan m a
radna, m ert mindenki nagyobb pénzösszeget kapna, de egy
szersmind megfelelően nagyobb összeget is volna kénytelen 
mindenféle k iadására fordítani. Ez az állítás azonban elég h í
ven fejezi ugyan ki a pénz szaporodásának végső eredményét, 
amely bekövetkezik akkor, m ikor a szaporodás okozta zavarok 
ismét kiegyenlítődnek, — olyan folyam at, amely néha csak egy 
fél évszázad ta rtam a a la tt játszódik le; — m indamellett azt 
kell róla mondanunk, hogy a valóságos tünemények m agyará
zatát egészen tévesen adja. Az a feltevés ugyanis, hogy a m un
kabérek és az árak  a termelő gazdálkodás egész mezején 
e g y e n l ő  l é p é s b e n  mennek előre, époly kevéssé igaz 
abban az esetben, mikor a pénz szaporodása forog fenn, mint 
ahogy nem igaz bárm ely más esetben sem. Az új pénz csak 
akkép gyakorolhatja a m aga hatását, hogy a kereslet eszkö
zévé válik; a kereslet pedig nem oszlik meg minden jószágra 
egyformán, hanem mindig csak bizonyos jószágok felé terelődik 
a pénz tulajdonosainak szüksége és ízlése szerint. Ebben az eset-
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l»en tehát szintén csak az történhetik m int minden másikban. 
Először csak bizonyos jószágok ára emelkedik; ez az emelkedés 
azután lassanként kiterjed újabb és újabb jószágokra is, még 
pedig nagyon különböző és olyan lépésekben, amelyek lefolyá
sához gyakran  meglehetősen hosszú idő kívántatik. Az árak  
emelkedését azután a m unkabérek emelkedése is követi A most 
tá rg y a lt eset a korábban tárgyaltaktól főkép két pontban kü
lönbözik; először abban, hogy a mozgalom utóbb a gazdálko
dás egész mezejére kiterjed és valam ennyi foglalkozást bele
vonja a maga körébe; másodszor abban, hogy noha némely jó
szág ára  a túlterm elés következtében ideiglenesen esketik is és 
vele együtt leszállhat az illető termelők m unkabére is, a m un
kabérek és az árak  normális mértéke mégis állandóan és együtt 
emelkedik.1

K itűnik ezek szerint vizsgálódásunkból, hogy a m unka
bérek és az árak  között igen szoros összefüggést lehet meg
állapítani. A kettőnek mozgásai nem haladnak ugyan szo
rosan párhuzamosan, de irányuk mégis összevágó, amiből azt 
kell következtetnünk, hogy mind a két rendbeli mozgásra va
lamely közös ok van befolyással. Ezt az okot nem lesz valami 
nagyon nehéz m egtalálnunk. Ismételten mondottam már, hogy 
a termelők jutalm azásának valódi forrása, amennyiben a te r
melést mint folytonos m űveletet vesszük tekintetbe, az ő ter- 
melvénveik értékében keresendő. A pénzben kifejezett m unka
béreknek és a nyereségeknek tehát egészben véve s z ii k s é g- 
k é p változniuk kell a gazdálkodás mindenik ágában annak az 
összegnek nagysága szerint, amely az illető gazdasági ágból 
eredő összes termel vényeket képviseli, vagy ha feltesszük, hogy 
a gazdálkodás hatékonysága az illető ágban állandó m aradt,2 
ama különleges javak ára  szerint, amelyek e termelvényeket 
alkotják. Ha tehát a munkabérek nem emelkednek, illetve nem 
esnek szoros arányban az összes termelvényeknek pénzben ki-

' N o r m á l i s  és nem tényleges mértéket mondok, mert az árak 
tényleg le is szállhatnak a korábbi fokról, de ha a termelés jobb eljárá
sok alkalmazása következtében még nagyobb mértékben olcsóbbodik, 
akkor a tényleg olcsóbb ár valósággal magasabb normális árt jelent.

- Az olvasó bizonyosan megérti, miért kell e megszorítást tennem. 
A jószág ára emelkedhetik vagy eshetik; de ha csak a termelés költségé
vel arányosan emelkedik vagy esik, akkor annak a termelvénynek pénz
beli értéke, amely bizonyos adott nagyságú gazdasági erőfeszítésből ered, 
változatlan marad. A. különleges jószág ára csak akkor változik a ter- 
melvény pénzbeli értékével, ha feltesszük, hogy a gazdálkodás termelé
kenysége állandó maradt.
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fejezett értékével, vagy lia a termelés módjában nem állott be 
változás, am a bizonyos jószágok árával, akkor ennek oka csak 
az lebet, hogy az eredményből lefelé vagy felfelé nagyobb rész 
ju to tt a nyereségnek. Ámde a nyereség a gazdálkodás egyetlen 
ágában sem ta r th a tja  m agát állandóan a normális fokon felül 
vagy alul; a tőkések versengése egymás között végre is azt adja 
eredményül, hogy vagy az árak  esnek, vagy a m unkabérek 
emelkednek, vagy pedig, m n t a t i s m u t  a n d i s, hogy vagy 
az á rak  emelkednek, vagy a munkabérek esnek. A m unkabérek 
és az árak  mindegyik esetben egymás felé gravitálnak. Ott 
persze, ahol az árak  a termelésben alkalm azott javítások kö
vetkeztében hanyatlo ttak , az eredmény nem az illető jószág 
árának  hullámzását, hanem az összes termelés pénzben kifeje
zett értékének változásait fogja követni. Ez az érték annál na
gyobb lesz, mennél eredményesebb a gazdálkodás; minthogy 
azonban a specifikus á r a termelés költségével együtt esik, a 
termelők között felosztható pénzbeli jutalm azás ugyanakkora 
marad, m int előbb is volt,1 és az ő végső előnyük nem a pénz
ben kifejezett m unkabérnek és nyereségnek növekedéséből, 
hanem az általuk  term elt cikkek olcsóbb árából származik. 
Eldcép tehát a pénzben kifejezett munkabérek és árak  között 
tényleg fennáll bizonyos valóságos összefüggés. De azért én ré 
szemről hibának tartanám , ha valaki ezt az összefüggést úgy 
akarná feltüntetni, m intha az egyik tünemény a másiknak 
oka vagy okozata volna.2 Mért helyesen fogva fel a dolgot, 
mind a kettő egy közös oknak koordinált eredménye; ez az ok 
pedig nem más, mint az a bárhonnan eredő befolyás, amelynek

' Egyszerűség kedvéért felteszem, hogy a cikkre mutatkozó 
kereslet olyan arányban nő, amilyenben az ár esik. Ennek természetesen 
nem kell szükségkép így történnie; de ha tekintetbe vesszük a hatást, 
amelyet az ár esése a keresletre gyakorol, akkor belátjuk, hogy az okos
kodás bármely más feltevés alapján is megállja helyét, csakhogy kissé 
bonyolódottabbá válik.

- Azokban az esetekben, amelyeket itt vizsgálódásom tárgyává 
tettem, az ár emelkedése vagy esése majdnem mindig megelőzi a munka
bérek emelkedését vagy esését Meglehet azonban, hogy a munkabérek 
változása következik be előbb. Ilyen eset áll be például akkor, ha a mun
kások sztrájk útján erőszakolják ki bérük emelkedését és a tőkések ennek 
fejében utólagosan keresnek kárpótlást abban, hogy jószágaik árát fel
emelik. Figyelemben kell azonban tartanunk, hogy ez az eljárás csak 
akkor lehetséges, ha az üzlet viszonyai vagy a termelés feltételei olyanok, 
hogy legalább bizonyos idő múlva ugyanarra az eredményre vezettek 
volna, még pedig valószínűen ama megszokottabb folyamat útján, amely
ben az árak emelkedése megelőzi a munkabérek emelkedését.
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következtében valamely m eghatározott gazdasági ág termelvé- 
nyei más gazdasági ágak termel vényeiért kedvezőbb vagy ked
vezőtlenebb feltételek a la tt cserélődnek ki, m int ahogy a csere 
korábban történt.

10. §. Van a bennünket foglalkoztató problémának még 
egy olyan pontja, amelyet szükséges lesz megvilágítani. Erős 
hangsúlyozással azt mondtuk korábban, hogy az általánosan 
uralkodó árak  magas vagy alacsony volta és a munkások v a
lóságos jóléte között egyáltalában nem áll fenn valamely szük
ségkép való összefüggés; hogy a m agas általános árak  még nem 
eredményeznek általánosan magas munkabéreket, sem a, magas 
munkabérek magas árakat, m unkabérek a la tt itt a munkások 
valóságos jutalm azását értve. Most pedig az tűn t ki vizsgáló
dásunkból, hogy a pénzben kifejezett m unkabérek igenis na
gyon szoros összefüggésben állanak az árakkal és igen nagy 
kiterjedésben ezekkel együtt hullámzanak. Másfelől pedig rá 
m utattunk arra  is, hogy a pénzbeli m unkabérek változása sem
mikép sem tekinthető pusztán névlegesnek, m ert ez a változás 
majdnem mindig a munkás helyzetének valóságos javulását 
vagy rosszabbodását jelenti. E két állításban sokan talán ellen
mondást fognak látni, m iért is szükséges lesz, hogy a külön
böző tüneményeknek egym ásra való hatását kissé behatóbban 
vizsgáljuk meg. Evégből röviden azt az esetet akarom  szem- 
iigyre venni, amelyben az állítólagos ellenmondás a legszembe- 
szökőbbnek látszik, azt t. i., am ikor a munkabérek és az árak 
emelkedése a pénz szaporodásának a következménye.

Az állítólagos ellenmondást, azt hiszem, következőkép le
het leghatározottabban form aláznunk. A pénz szaporodásának 
hatása a m unkabérekre és az á rak ra  végső sorban abban mu
tatkozik, hogy a névleges értékek általában emelkednek és 
ennek következtében valam ennyi m unkabér és valamennyi ár 
egyenlő mértékben felszáll. Ilyenkor tehát világos, hogy lé
nyegben senkinek helyzete sem változott valósággal abból a 
szempontból, hogy ki-ki mennyire képes megfelelni az élet első
rendű és kényelmi szükségleteinek. És mégis úgy áll a dolog, 
hogy minden lépéssel, amely a magasabb névleges szint felé 
történik, a részleges emelkedés azokra a m unkásokra nézve, 
akiknek bére érintetik, a valóságos jólétben mutatkozó határo
zott nyereséggel já r  együtt. Eszerint annak a folyam atnak 
végeredménye, amelynek minden egyes mozzanata pozitív ha-
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(ásókat szült, mégis tisztán csak nemleges volna. Tisztába kell 
tehát jönnünk annak a processzusnak természetével, amelyben 
az egyes részleges, de határozottan pozitív mozzanatok végül 
mégis nemleges eredményben szögellenek ki. Ennek a követel
ménynek a következő egyszerű illusztrációval akarok eleget 
tenni.

Mint m ár korábban megjegyeztem, a m unkabéreknek és 
az áraknak  olyan emelkedése, amely a pénz szaporodásának a. 
következménye, a jószágokra m utatkozó kereslet iránya sze
rin t alakul. Tegyük fel m ár most, hogy a pénz szaporodása kö
vetkeztében fokozódott kereslet hatása első sorban a cipőkre 
nézve válik érezhetővé. Ekkor tehát a cipő ára emelkedik és 
megfelelő idő múlva emelkedik a cipészsegédek pénzbeli bére 
is. Világos azonban, hogy ez a cipészekre nézve a valóságos bér 
emelkedését is jelenti, m ert hiszen ők nagyobb pénzbeli bért 
kapnak m int korábban, holott fogyasztásuknak egyetlen tá r 
gya, amelynek á ra  arányosan szintén emelkedett, csakis a 
cipő. Tegyük fel most, hogy a fokozódó kereslet legközelebb kö
vetkező lépésben a felső ru h á ra  terjed ki, ami a szabósegédek 
pénzbeli bérének emelkedését vonja maga után. Akkor ez az 
emelkedés a szabókra nézve ismét a valóságos bér emelkedését 
jelenti; m ert a dolog most így áll: a cipő ára  m ár korábban is 
emelkedett, a z  ő m u n k á b é  r  ü k nagyobbodásának hatása 
tehát csakis a felső ru h a  árában mutatkozik. Joggal m ondhat
juk eszerint, hogy a szabók, az egy ruha kivételével, minden 
más jószágra nézve épen annyit nyernek, am ennyivel pénzbeli 
bérük emelkedett. Világos, hogy ugyanezt az okoskodást a fe l
menő processzus minden egyes lépésére is alkalm azhatjuk, míg 
végre a gazdálkodás valam ennyi köre belekerül a mozgalomba. 
Ez a pont eléretvén, a cipészek, a szabók és minden más jószág 
termelő m unkásai olyan jövedelem birtokában lesznek, amely 
pontosan az árak  emelkedésének arányában nagyobbodott, 
vagy más szóval, helyzetük (nem tekintve az átmenet közben 
netán beállott nyereségeket és veszteségeket) sem jobb, sem 
rosszabb nem lesz, m int amilyen kezdetben volt. A talány meg
oldását, ha ugyan talánynak  nevezhetjük, abban a körűiméin 
ben kell és lehet keresnünk, hogy a nyereség, amelyhez a m un
kások minden egyes osztálya az egyes mozzanatok alkalm ával 
ju t, más munkások rovására éretik el, nevezetesen azon mun
kások rovására, akiknek bére az egyes mozzanat alkalm ával
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nem javult. A cipészsegéd kezdetben jól jár, m ert nagyobb 
pénzbeli jutalm azást ka]), holott a. ruháért, kalapért és kenyér
ért csak annyit fizet m int korábban; ellenben a szabók, kala
posok és pékek egyidőben veszítenek, mert ugyanannyi pénz
beli jutalm azást kapnak mint korábban, holott a cipőt drágáb
ban kell megfizetniük. Az ő együttes veszteségük épen annyit 
tesz., am ennyit a cipészek nyertek. Az ő munkabéreiknek és az 
ő cikkeik árának legközelebb bekövetkező emelkedése a jövő
ben m ár épen annyival csökkenti a cipészek nyereségét, 
am ennyi az ő bérük emelkedésének volt a következménye, míg 
a most bekövetkezett emelkedésben érdekelt munkások a többi 
munkásokhoz képest előnyhöz jutnak. Mikor azután az emel
kedés a maga során e többi munkások körére is kiterjed, akkor 
ők ugyanabba a helyzetbe ju tnak  ismét, amelyben előbb vol
tak, de ennek á rá t azok fizetik meg, akik az átm enet idejében 
az ő hátram aradásuk következtében előnyhöz jutottak. Ekkép 
a munkások mindenik osztálya nyereséghez ju t akkor, amikor 
ennek az osztálynak pénzbeli bére emelkedik; midőn azonban 
a kör egyre tágul és az emelkedés más osztályokra is kiterjed, 
az előbb előnyben részesült p á rt lépésről lépésre elveszti ezt az 
előnyt, mígnem végre valam ennyien az ő valóságos helyzetük 
szempontjából oda jutnak, ahol előbb is állottak. A dolog tel
jesen ágy foly le m int a kártyajáték . Valahányszor az egyik 
játékos a tétet megnyeri, ő pontosan e tét mennyiségével gaz
dagodik; de ha feltesszük, hogy a tét m indig egyforma, és hogy 
a nyerés sora egym ásután mindenik játszóra rákerül, akkor a 
játék végén a társaság mindenik tag ja  épen olyan gazdagon 
kel fel az asztaltól, am ilyen gazdagon oda leült.*

És most áttérek tárgyam nak további fejtegetésére, ame
lyet az előbbiekkel egy pillanatra  megszakítottam.

* Minden hasonlat sántít és a fenti hasonlat sem tökéletes. A kár
tyázok a játék végén nemcsak visszanyerik kezdetbeli helyzetüket, hanem 
mindegyikük egyszersmind ki is pótolja azt a veszteséget, amelyet a 
játék folyamában szenvedett. Ellenben azok a nyereségek és veszteségek, 
amelyek az alacsony árakról magas árakhoz való átmenet ideje alatt áll 
nak elő, véglegesek és jóvá nem tehetők.
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III. FEJEZET.

A immkásegyesületek. I.
(Trades Unions.)

1. §. Midőn felvetjük a kérdést, hogy vájjon a nemzeti 
vagyonosság bizonyos fokán van-e h a tá ra  annak az összegnek, 
amely m unkabérek fizetésére szolgálhat, és ha van, milyen te r
mészetű ez a határ, köz veteti énül a munkásegyesületek leg- 
hangzatosahb, ha nem is épen legfontosabb céljainak kérdé
séhez jutunk. Ha a m unkabérek fizetésére fordítható összegnek 
nincsen határa, vagy ha a létező h a tá r olyan természetű, hogy 
azon könnyen túl is lehet menni; ha a bizonyos időben tényleg 
fizetett m unkabéreken felül van a vagyonnak olyan meg nem 
határozott feleslege, amelyhez a munkások helyesen irányíto tt 
törekvés révén hozzájuthatnak: akkor AÜlágos, hogy a m un
kások egyesületekben való szervezkedésének nagy jövője van, 
és hogy a munkások joggal lá tják  e szervezkedésben helyzetük 
javításának legfontosabb eszközét. Ellenben ha a vagyonnak 
bizonyos időben m unkabérek fizetésére fordított mennyisége 
határokhoz van kötve, még pedig olyan határokhoz, amelyek, 
feltéve, hogy a gazdálkodás feltételei és a vagyon tulajdono
sainak jelleme változatlan m arad, a munkások akciója ú tján  
állandóan kijjebb nem tolhatok: akkor a munkásegyesületek 
működése aránylag  csak szűk körre terjedhet ki eredményesen, 
és minden olyan kísérlet, amely a m unkabérek tartós növeke
dését más úton ak arja  elérni mint azon hatás útján, amelyet 
a kereslet és k ínálat működése elébb-utóbb minden szándékos 
beavatkozás nélkül is kifejt, m ár előre is csalókának és kudarc
hoz vezetőnek mondható. Ezek értelmében a m unkabér-alap 
határának  kérdése kiválóan nagy jelentőségűnek mondható a 
m unka és a tőke között hazánkban folyó harc jelen stádium á
ban, m iért is ennek a különösen nagy fontosságú kérdésnek 
tárgyalásához csak a legnagyobb gonddal és körültekintéssel 
szabad fognunk.

2. §. M ár előre is kijelenthetem, hegy a lehetséges m unka
bér-alapnak minden időben igenis vannak bizonyos olyan 
határai, amelyek, ha szorosan véve nem is épen testi határok, 
jellem ükre nézve mégis nagyon közel járnak  a fizikai h a tá
rokhoz. Valamely ország m unkabér-alapja bizonyos adott idő-
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ben mindenesetre kötve van az illető ország illető időbeli vagyo
nának egész mennyiségéhez, sőt nyilvánvaló, hogy ennél az 
összegnél minden körülmény között jóval kisebb. Mert ha fenn 
akarjuk  tartan i a minden fa jta  jószágokból azt a készletet, 
amely a művelt közösségben a munkás népesség fenntartására 
szükséges, akkor az általános vagyonnak meglehetősen nagy 
részét álló tőkékbe és nyersanyagokba, kell okvetetleniil befek
tetnünk. Az a vagyon tel át, amely a m unka ju talm azására for
dítható, a legkedvezőbb esetben is csak abból az egyenlegből 
állhat, amely az imént mondott mellőzhetetlen szükség kielé
gítése után fennmarad, m ert különben az egész gazdálkodás 
csütörtököt mond. Az ebben megjelölt határokat úgyszólván a 
m unkabér-alap fizikai határa inak  mondhatjuk, és világos az, 
hogy ezeket a határokat a gazdasági szervezkedés bárm ely for
m ájában is be kell ta rtan i, be kell ta rta n i még akkor is, ha 
a legmesszebbre menő kommunizmus rendszere ju t érvényes
ségre. A kérdés azonban, am elyre én itt a feleletet keresem, 
a rra  irányul, hogy vájjon az úgyszólván fizikai határokon 
bélül nincsenek-e legalább az olyan társadalm akban, aminő 
a mienk, amely t. i. a m agántulajdon intézményén és a sze
mélyes szabadságon nyugszik, gazdaságiaknak nevezhető hatá
rok is, vagyis olyanok, amelyek az emberi érdekek hatásából 
erednek, am int ezek az ember környezetének tényleges viszo
nyai között érvényesülni törekszenek. Azok az elvek, amelye
ket e könyvben az eddigiekben kifejtettem , összefogva a köz- 
gazdasági tudomány más alapvető igazságaival, azt hiszem, 
a rra  a következtetésre vezetnek bennünket, hogy ilyen h a tá
rok csakugyan léteznek. Ez elvek és igazságok egyszersmind 
azt is lehetővé teszik, hogy tisztába jöjjünk amaz akadályok 
természete felől, amelyek a m unkabér-alap végtelen kiterjesz
tésének ú tjá t állják.

Már korábban kifejtettem  az olvasó előtt azokat a fel
tételeket, amelyektől a tőkének termelő vállalatokba való bc- 
i’ektetése függ, valam int azokat a körülményeket is, amelyek 
az ekkép befektetett tőkének a termelés különböző tényezői 
között való megoszlását meghatározzák. Láttuk, hogy a be
fektetés indító oka a nyereségre való kilátás, és hogy a vagyon 
tulajdonosainak jelleme adva lévén, az indíték hatékonysága 
aszerint változik, am int ez a kilátás más és más. Ezek lévén a 
vagyongyűjtésnek és a tőkebefektetésnek alapvető feltételei,
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mindenik gazdálkodó társadalom ban meg lehet állapítani, 
am int ezt M i l l  k im utatta , bizonyos legkisebb nyereség-kul
csot, amely okvetetlenül szükséges ahhoz, hogy a vagyongyűj
tés és az ő nyomában a tőkebefektetés meginduljon. Ez a leg 
alacsonyabb nyereség-kulcs a különböző közösségekben és a 
műveltség különböző fokain különböző. A ránylag magas ott, 
ahol a vagyongyűjtésre irányuló bajiam  a vagyon tulajdono
saiban gyenge, m ert itt aránylag erős indítékra van szükség, 
és alacsony ott, ahol am a hajlam  erősebb. Mindenesetre azon
ban itt is, ott is lesz egy olyan m inim ális kulcs, amelyen alul 
a vagyongyűjtés, legalább a befektetés céljából történő vagyon
gyűjtés, megfelelő indíték hiányában megszűnik. M i l l  to
vábbá azt is k im utatta , hogy minden haladó társadalom ban, 
ba egyszer a fejlődés bizonyos foka el van érve, az a fok t. i., 
amelyen a legjobb földek és a mindennemű legtermékenyebb 
természeti tényezők a termelés céljára m ár igénybe vannak 
véve, a nyereségek lemenő irányt követnek és m indinkább meg
közelítik az illető társadalom nak megfelelő minimumot. Ezt 
a lemenő tendenciát folytonosan ellensúlyozzák ugyan a gaz
dasági eljárásban alkalm azást nyerő újabb feltalálások és jav í
tások (ide számítva a munkamegosztásnak a vállalatok növe
kedésével járó  kiterjesztését is), de azért m aga a tendencia 
állandóan működik, sőt egészben véve le is győzi az őt ellen
súlyozó körülményeket. Ha egyszer az ország gazdasági fejlő
dése ezt a fokot elérte, akkor a tőkének minden növekedése az 
általános nyereség-kulcs újabb esését vonja m aga után, ha
csak a gazdálkodás csökkenő eredményességét a társadalom  
haladásával járó  em lített körülmények ki nem egyenlítik, míg 
végre a tőke a rra  a pontra nem jut, amelyen, hogy M i 11 kife
jezésével éljek, a nyereség-kulcs épen csak egy u jjn y ira  vau 
a minimumtól. M i l l  végre k im utatta , hogy az olyan orszá
gokban, amelyekben a tőke m ár eddig a pontig nőtt, és ez 
országok között különösen Angolországban, a vagyongyűj
tésre irányuló hajlam  rendesen még m indig elég erős nem
csak arra , hogy az ország összes tőkéjét folytonosan azon a 
fokon tartsa, amelyen a nyereség a minimumhoz közeledik, 
hanem a rra  is, hogy e fokon túlmenő növekedését is idézze fel. 
B izonyítja ezt az a körülmény, hogy a tőke az ilyen esetekben 
nagy mértékben és folytonosan kivándorol olyvégből, hogy a 
gyarm atokban és idegen országokban keressen befektetést.
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Mindebből következik, hogy a tényleg befektetett tőke mennyi
sége Angolországban és a hozzá hasonló állapotban levő álla
mokban rendesen m ár elérte vagy legalább is nagyon megkö
zelítette a m aga maximumát, vagy más szóval, olyan nagy, 
am ekkora az ipari haladásnak és az általános forgalomnak tény
leg elért fokán gazdasági értelemben véve egyáltalában lehet.

Ebben áll a tan, amely szerint a n y e r e s é g e k  b i z o- 
n y os  m i n i  m u m f e l é  t e  n d á I n a  k. Bizonyítását az 
olvasó bővebben m egtalálhatja M i l l  könyvének a kérdésről 
szóló fejezetében.* Most pedig azt akarjuk  vizsgálni, hogy 
milyen jelentősége van e tannak az itt szóban forgó problema 
szempontjából. Láttuk, hogy a tan  lényegesen kettőt mond; 
először azt, hogy a gazdasági eljárás és a forgalom bizonyos 
adott állapotában a tőkének az a mennyisége, amely valamely 
országban befektethető, bizonyos szoros határokhoz van kötve; 
meghatározzák ugyanis azok a feltételek, amelyek a m egtaka
rításra  és beruházásra vezető indítéknak is h a tá r t vetnek, 
vagyis bizonyos mértékhez kötik azokat a cselekményeket, 
amelyekből a tőke ered és táplálkozik. Másodszor pedig azt 
mondja tanunk, hogy az olyan országokban, amelyek közgaz
dasági fejlődése az Angolországban m ár rég elért, sőt m egha
ladott fokig ju to tt, a tőkének a rendes indítékok befolyása a la tt 
történő összegyűjtése és felhalmozása rendszerint állandóan 
meghaladja azt a mennyiséget, amely az illető országban, te
kintettel a nyereség minimális kulcsának elérhetésére, egyál
talában befektethető. Már pedig ha ez így van, vájjon mi 
lehet az eredménye a munkásegyesületek am a törekvésének, 
melyszerint a tőkésekre gyakorolt nyomással a m unkabér-alap 
növelését akarják  elérni! Ez a növelés két mód közűi csak az 
egyiken történhetik; vagy az összes befektetett tőke nagyob- 
bítása ú tján , vagy pedig akkép, hogy a m ár befektetett tőke 
a különböző tényezők között a m unka előnyére máskép oszta- 
tik meg; hegy például az a része, amely ma gépek beszerzé
sére és fenn tartására szolgál, munkabérek fizetésére fordíttatik. 
Igen ám, csakhogy akár az egyik, akár a másik ú t okvetetle- 
nül a nyereség csökkenésére vezetne, a nyereség pedig máris 
elérte a minimumot, vagy legfeljebb csak egy u jjn y ira  van 
tőle. Igaz ugyan, hogy a tőkebefektetés tere hazánkban és a

* ..Principles of Political Economy“ IV. könyv 4. fejezet.



többi haladó országokban állandóan kiterjesztetik. Minden 
lépés, amely az ipari feltalálások haladása felé vezet, a 
m unka hatékonyságának minden fokozása, a kereskedelmünk 
számára m egnyitott minden új piac kijjebb tolja a nyereség 
m inim um a által vont ha tárt és újabb teret szerez a tőkebefek
tetésnek. De a fentebb k ifejtett tan  azt m utatja , hogy a tőké
sekre ható rendes indítékok saját erejüknél fogva mindig elég 
erősek arra , hogy az új befektetés számára nyíló ű r betöltes
sék, am inthogy eddigelé tényleg még mindig betöltetett. Ha 
pedig ez így van, akkor vájjon hol kínálkozik tér a munkás- 
egyesületek számára a m unkabér-alap növelésére 1 Én részem
ről őszintén megvallom, hogy kétségbe nem vonható tényekre 
alap íto tt okoskodásunkkal szemben nem vagyok képes belátni, 
mire alap íthatják  a munkásegyesületek az ő messziremenő 
törekvéseiket. A m unkabérek átlagos kulcsának állandó eme
lése, vagy, ami egyre megy, a m unkabér olyan állandó eme
lése a gazdálkodás egyik ágában, amely nem volna össze
kötve a bérnek bizonyos más ágakban bekövetkező és megfe
lelő esésével, azon a fokon túl, amelyet az ország gazdasági 
viszonyai állapítanak meg, az én véleményem szerint a lehetet
lenséggel egyértelmű. Legalább a közgazdasági tudománynak 
tényekre alapíto tt elveiből ezt kell általános következtetés gya
nánt levonnunk.

3. §. V igyáznunk kell azonban, hogy következtetésünk
ben ne menjünk messzebbre, mint ahogy azt a következteté
sünk alapjául szolgáló feltételek követelik. Azért figyelmébe 
kell ajánlanunk az olvasónak, hogy következtetésünk csak a 
m unkabérek á 1 1 a g o s kulcsára és ennek is csak t a r t  ó s 
voltára vonatkozik; továbbá, hogy nyitva m arad még az a 
kérdés, vájjon a gazdasági feltételek működése nem gyorsít
ható-e azoknak akciója által, akik e feltételekben érdekelve 
vannak. H a álláspontunknak ezt a megszorítását figyelembe 
vesszük, azt fogjuk találni, hogy a munkásegyesületeknek a 
m unkabér kulcsára irányuló akciója számára igenis m arad 
bizonyos tér, csakhogy sokkal szűkeid), m int ezek a testületek 
mondják, amelyek olyan pretenzióval lépnek fel, m intha a 
m unkapiac szabályozása az ő kezükbe volna adva.

Első sorban nem áll ellenmondásban fentebb levezetett 
következtetésünkkel, hogy a munkásegyesületek akciója a 
munkabérek emelkedésére vezethet a gazdálkodás bizonyos
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ágaiban olykép, bogy ez az egyik téren beálló emelkedés más 
ágakban beálló megfelelő eséssel van összekötve. És ha a gaz
dálkodás illető ágaiban alkalm azott munkásoknak hatalm ak
ban volna, hogy a kívül álló munkások versenyét kizárják, 
akkor a m unkabérnek ilyen természetű emelkedését állandóan 
fenn is lehetne tartan i. Ilyen eredmény elérése nemcsak telje
sen lehetséges, hanem egyes alkalm akkal tényleg be is követ
kezett.“' Ez azonban csak a m unkabér-alap megoszlásának vál
tozó á t jelenti, míg m aga az egész alap mennyisége változatlan 
marad. Egyelőre pedig célszerűbbnek tartom , hogy a v itatko
zást a rra  a kérdésre szorítsuk, vájjon a munkásegyesületek ha
talm a az egész m unkabér-alapnak m egváltoztatására is k ite r
jed-e, vagy más szóval, vájjon a munkásegyesületek képesek-e 
a munkabérek növekedését a tőke pozitív növelése ú tján  elérni,

* T h o r n t o n  szerint a munkásegyesületek minden eddig kivívott 
győzelme csak ebben áll és nem is állhat másban mindaddig, amíg a 
munkásoknak egyesületekké való szervezkedése egyetemes nem lesz. „„iá 
olyan országban, amely kereskedelmi szempontból nem halad, és amely
ben a nemzeti vagyon épen azért nem szaporodik, az egyesületi akció a 
munkabér kulcsának tartós emelkedését kierőszakolja, akkor szükségkép 
mindig vannak más foglalkozások, amelyekben a munkabérek megfelelően 
esnek. De még a kereskedelmi tekintetből haladó országokban sem lenet- 
séges, hogy a munkásegyesületek működése valamely foglalkozás körében 
a munkabéreket felszöktesse, anélkül, hogy a más foglalkozások termelvé- 
nyeire irányuló kereslet ne kisebbednék,amivel azután együttjár e fog
lalkozások körében a munkára irányuló kereslet csökkenése is. Akár 
haladó, akár maradó valamely ország, mindig lehetetlen lesz egy bizonyos 
foglalkozás körében kivételesen magas munkabéreket állandóan fenntar
tani, hacsak mód nincsen adva arra, hogy a többi foglalkozásokban alkal
mazott munkásokat ama bizonyos foglalkozásból kizárjuk. A munkás- 
egyesületek működése nem emelheti magasabbra a kulcsot az egyik ágban, 
anélkül, hogy le ne szorítaná a többiben. A pangás idejében nem juttat
hat előnyt a munkás népesség egyik részének, anélkül, hogy a másiknak 
kárt ne okozna; a virulás idejében pedig nem teheti ezt anélkül, hogy a 
munkás népesség nagy tömegét ki ne zárná a kisebbségnek juttatott 
előny élvezetéből.“ („Ön Labour,“ 310. 1.).

Megvallom, hogy én az itt idézett szavak lényegét nem tudom 
összeegyeztetni T h o r n t o n n a k  avval az álláspontjával, melyszerint ő 
meghatározott munkabér-alap létezését tagadja. De anélkül, hogy ezt a 
kérdést itt tovább feszegetném, úgy látom, hogy az a következtetés, ame 
lyet T h o l n t o n  az általa leírt körülményekből levezet, nevezetesen, 
hogy abban az arányban, amelyben a munkások szervezkedése terjeszke
dik, az ekkép elért előnyök is egyre szélesbedő körre terjednek ki, és így 
utoljára, mikor a szervezkedés már egyetemessé válik, az összes munká
sokat csonkítatlan tiszta nyereséghez juttathatják, homlokegyenest 
ellenkezik a tények tanúságával. Az olyan előny, amely csak mások kizá
rása útján érhető el, feltétlenül csorbul, ha csak egy kizárt ember is 
hozzáférhet, és teljesen elvész, ha valamennyi korábban kizártra nézve 
hozzáférhetővé válik. Erről azonban később (216—218. 1.) még beha
tóan lesz szó.
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teliát anélkül, hogy a tőkét kivonnák abból a térből, amelyen 
m ár befektetést talált, kivonnák pedig az e téren alkalmazott 
munkások rovására.

Egyelőre tehát ennek a kérdésnek vizsgálására szorítkozva 
és tekintetbe véve, hogy a mnnkásegvesületek működése, amint 
láttuk, nem idézheti fel a m unkabér átlagos kulcsának annál a 
foknál m agasabbra való állandó felemelkedését, amely fokot az 
ország közgazdasági viszonyai megengednek, most azt a kér
dést akarjuk  kutatásunk tárgyává tenni, mennyiben képesek 
a munkásegyesületek a m unkabér kulcsát az ő akciójukkal 
egy időre megváltoztatni, vagy gyorsítani az olyan emelke
dést, amelyet a gazdálkodás és a kereskedelem állapota lehe
tővé tett ugyan, de amely egyelőre még nem érvényesülhetett.

Ha nem m erítünk is rá  bizonyítékot a tapasztalatból, 
egyszerű meggondolásból is tudjuk, hogy a munkások ott, ahol 
egymással szövetkezhetnek, mindig találnak rá  lehetőséget, 
hogy a netán kínálkozó kényszerhelyzetet felhasználva, m un
kaadójukat a bér időleges felemelésére rávegyék. Ha például 
valamelyik munkaadó kötésbér terhe a la tt a r ra  kötelezte m a
gát, hogy bizonyos m unkát előre m eghatározott időpontig e' 
végez, akkor az egymással szövetkező munkások természetesen 
könnyen á llítha tják  őt azon alternatíva elé, hogy vagy az ő 
kívánságaikat kénytelen teljesíteni, vagy nagyobb veszteség
nek teszi ki m agát. Ih  en esetben bátran  feltehetjük, hogy a 
munkások sztrá jk ja  legalább a munkások előtt közvetetlenül le
begő cél tekintetéből eredménnyel fog járni. I t t  csak a legszél
sőbb eshetőséget em lítettük ugyan, amely azonban a valóságos 
életben igen gyakran  fordul elő. Az elv, amelytől a munkások 
sikere függ, sokkal messzebbre hat ki, m int az időhöz kötött 
szerződések esetére. Mindenki, aki a m aga vagyonát valamely 
vállalatba fekteti, bizonyos határig  ki van szolgáltatva azok
nak, akiknek együttműködésére van utalva, ha terveit végre 
ak a rja  hajtani. Az a veszély, hogy a munkások a vállalkozóval 
való együttműködést m egtagadhatják és neki ezáltal vesztesé
get okozhatnak, annál nagyobb, mennél nagyobb előleges tőke- 
befektetéssel volt a vállalkozó kénytelen a maga vá lla la tá t meg
indítani. Az a tőkés például, aki valam ely gazdasági vállalatba 
úgy ment bele, hogy a vállalat keresztülvitele érdekében nagy 
összeget fordított épületek és más felszerelések beszerzésére, 
okvetetlenül kénytelen olyan m unkásokat szerződtetni, akik neki
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a munka végzésében segítségére vannak, m ert különben nagy 
veszteséget szenvedne. M ert vagy a tétlenül heverő tőke ka
m atját veszti, vagy pedig, ha a befektetett tőkét eladás ú tján  
vagy egyéb módon más formába kívánja konvertálni, biztosra 
veheti, hogy tőkéjének értékét evvel jelentékeny mértékben le
szállítja. Feltéve m ár most ilyen körülmények között, hogy a 
munkások, akikre ő számított, magasabb bér kicsikarása vé
gett sztrájkba lépnek, feltéve továbbá azt is, hogy a vállalkozó 
jó alapon komolynak kénytelen az ő elhatározásukat tartan i, 
és hogy a munkások elegendő eszközökkel rendelkeznek, ame
lyek őket a sztrájk hosszabb ideig való fenntartására képesítik: 
akkor a vállalkozó célszerűnek láthatja , hogy a munkások kö
vetelésének eleget tegyen még abban az esetben is, ha ezáltal 
az ö nyeresége nemcsak leszáll a minimum alá, hanem teljesen 
megsemmisül, vagy épen veszteségre változik, mert foglalko
zásának hosszú időre való abbanhagyása esetleg még nagyobb 
veszteséggel járha t. Világos tehát, hogy a munkások szövetke
zés és elég nagy alap összehozása u tján  igen jelentékeny be
folyást gyakorolhatnak a m unkabér kulcsára. A kérdés azon
ban az, hogy mi lesz az ilyen akciónak végeredménye. Vájjon 
ha a munkások érdekét tágabb szempontból vizsgáljuk, a p il
lanatnyi eredmény csakugyan hozzájárul-e az ő jólétük emelé
séhez 1 Midőn e kérdésre feleletet keresünk, a gazdálkodásnak 
és a kereskedelemnek egymástól határozottan megkülönböztet
hető kétféle állapotát kell szemügyre vennünk; elsőnek azt, 
amidőn az ország közgazdasága a normális vagy átlagos fokon 
áll, amidőn tehát olyan régi országokban, minő például Angol
ország, a nyereségkulcs m ár elérte a minimumot vagy nagyon 
közel já r  hozzá; másodiknak azt, amidőn a közgazdaság kivétele
sen virágzik és az elérhető nyereség ennek következtében jóval a 
m inimális kulcs fölé emelkedhetik. Vizsgáljuk sorban menve 
az első esetet. Mi lesz a feltett körülmények között a nagyobb 
m unkabér kicsikarása érdekében sikeresen keresztülvitt sz trá jk 
nak végeredm ényei Minthogy a nyereségkulcs m ár előbb el
érte azt a legkisebb m értéket, vagy nagyon közel já r t  hozzá, 
amely még épen elegendő ösztönt ad tőke beruházására, a mun
kások akciója most e pont alá ju tta tja . Mint m ár előbb is 
mondtuk, a tőkét nem lehet a vállalatokból, amelyekbe egyszer 
be van fektetve, hirtelen kivonni, hanemha nagy veszteséggel; 
a munkások épen azért egyideig csakugyan élvezhetik az elért

Cairn e s: Néhány vezető elv a közgazdaságtan köréből. 13
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eredmény gyümölcseit. Ámde ha a tőke hirtelen kivonása le
hetetlen is, a lassanként való kivonás igenis m egtörténhetik, 
legrosszabb esetben úgy, hogy a vállalkozó nem ú jítja  meg az 
elhasználódó tőkét. B átran  feltehetjük, hogy a most szóban 
forgó esetben tényleg ez fog bekövetkezni. A vállalkozók, akik 
a m aguk tőkéje u tán  az egyik vállalatban nem ju tnak  akkora 
nyereséghez (tekintetbe véve a mindig fennforgó kockázatot és 
az esetleges veszteséget is), m int am ekkorát más vállalatból vagy 
más helyen remélhetnek, minden kínálkozó alkalm at fel fog
nak használni a rra , hogy tőkéjüket a rosszul fizető vállalatból 
kivonják. A munkások a p illanatra  elért eredmény u tán  rövid 
idő múlva azt fogják tapasztalni, hogy nincsen szükség az ő 
szolgálatukra; önfenntartásuk érdekében tehát kénytelenek 
lesznek az általános m unkapiacot felkeresni. Ennek pedig ok- 
vetetleniil az lesz az eredménye, hogy a m unkabérek általános 
kulcsa leszáll, leszáll legalább a korábbi fokra, vagyis addig a 
pontig, amelyen a tőkések az ő befektetésüknek véleményük 
szerint megfelelő jutalm azását m egtalálják. Ez fog a legke
vésbé kedvezőtlen esetben bekövetkezni, ha t. i. a munkások
nak olyan helyzetben sikerül bérük jav ítását kicsikarni, ame
lyet nyugvónak nevezhetünk. De ha feltesszük, hogy az ilyen 
eljárás nemcsak kivételesen és szórványosan, hanem olyan sű
rűn fordul elő, hogy a tőkések vele mint úgyszólván normális 
lehetőséggel kénytelenek számolni, akkor a végeredmény a 
m unkásokra még sokkal kedvezőtlenebb lesz, m int am ilyen a. 
korábbi állapotnak egyszerű visszaállítása. A tőkések ugyanis az 
ő számításuk egyik rendes elemének tekintik azt az állandó ve
szélyt, hogy nyereségük a szóban forgó okból hirtelen leszállhat, 
m iért is csak akkor fognak belemenni valam ely vállalatba, ha ez 
elég nagy nyereséggel kecsegtet, amely a mondott kockázatot el
viselhetővé teszi. Más szóval, a munkásegyesületek törekvése a 
m unkabérnek a mondott körülmények között való felemelésére 
egyideig a nyereség rovására sikerrel já rh a t ugyan, de állandó 
és tartós következmény gyanánt épen az ellenkező eredményt 
szüli; mert növelvén a befektetés kockázatát, szükségkép a nye
reségkulcs m inim um ának felemelését vonja m aga után, evvel 
együtt pedig sziikebbre szorítja az országban a tőkebefektetés 
lehetőségének terét. Kisebbedvén az összes tőke, különben vál
tozatlan körülmények között szükségkép kisebbedik a m unka
bér-alap is, és hacsak a munkások a rra  nem találnak módot,
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hogy a számuk fogyjon, a m unkabér általános kulcsa okvetet- 
lenül leszáll.

Am ennyire én látom, a m unkabér kulcsának erőszakos 
felemelésére irányuló sűrű és rendszeres kísérleteknek ez lesz 
az el nem kerülhető következményük akkor, ha m aga az ország 
közgazdasági helyzete nem biztosítja az emelkedést. Hozzáte- 
hetem még, hogy a végzetes eredmény még biztosabban követ
kezik be akkor, ha az ilyen kísérletek a gazdálkodás nyomott 
állapotában tétetnek, am ikor a nyereségek különben is alig érik 
cl a kellő fokot. Vizsgáljuk azonban most azt a kérdést, hogy a, 
dolgok mikép alakulnak abban az esetben, ha a béremelést 
olyan időben követelik, am ikor a gazdálkodás kivételesen ked
vező helyzetben van. Tegyük fel, hogy a gépek körül te tt ta lá l
mányok vagy az eljárás körül alkalm azott javítások olcsóbbá 
tették a termelést, vagy hogy a kereskedelem számára ríj p ia
cok nyíltak meg, minek következtében iparosaink abba a hely
zetbe ju to ttak , hogy készítményeiket kedvezőbb feltételek a la tt 
értékesíthetik az idegen országokban. Ilyen körülmények kö
zött a nyereségek jóval m agasabbra emelkedhetnek a mini
mumnál, és a kérdés az, milyen tere nyílik a munkásegyesüle- 
tck akciójának ilyen kedvező körülmények között. Már fentebb 
láttuk, hogy a munkások, ha m unkaadójuk helyzetét ügyesen 
kihasználják, még a gazdálkodás rendes állapotában is képesek 
bérüket a tényleges kulcsnál m agasabbra felemelni. Világos 
tehát, hogy a gazdálkodás olyan helyzete, amelyben a nyeresé
gek érezhetően m agasabban állnak a minimumnál, az ilyen kí
sérletre különösen kedvező. M ert a munkások, azáltal hogy a 
m unkát m egtagadják, most a munkaadóknak nemcsak azt a 
veszteséget okozhatják, m int rendes körülmények között, 
hanem meg is foszthatják őket a szokatlanul nagy nyereségtől, 
amely számukra most kínálkoznék. Alig szenved tehát kétsé
get, liogy a munkásegyesületeknek helyesen intézett akciója 
ilyenkor kiváltkép eredménnyel járhat. Ebből azonban még 
egyáltalában nem következik, hogy ez az akció helyes is volna; 
mert kérdés, hogy a dolog csakugyan kifizeti-e magát, hogy az 
ekkép elérhető eredmények csakugyan nyujtanak-e kárpótlást 
a mozgalommal járó  bajokért és kockázatért. Mert mindig visz- 
sza kell gondolnunk arra , hogy ama rendes indítékok befolyása 
alatt, amelyek, mint fentebb láttuk, a tőke növekedését előidé
zik, a dolognak most szóban forgó állajiota különösen erősen

1 .°.*
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ösztönözne a vagyongyűjtésre és befektetésre. A m unkára 
elébb-utóbb nagyobb kereslet mutatkoznék és ebből u to ljára 
önmagától is beállana a m unkabéreknek olyan emelkedése, 
aminőt a tényleges helyzet egyáltalában megenged. Joggal kér
dezhetjük tehát, hogy a munkásegyesületek akciója, amelyről 
láttuk, hogy az imént tárgyalt esetben m agukra a m unkásokra 
csak bajt hoz, a most tárgyalt esetben nem mutatkozik-e feles
legesnek. E  kérdésre, azt hiszem, tagadó feleletet kell adnunk. 
A m unkásnak kétségkívül nemcsak az áll érdekében, hogy a 
vázolt végeredmény csakugyan hekövetkezzék, hanem rá  nézve 
az is nagyon kívánatos, hogy mennél előbb következzék be. 
M ár pedig az a folyam at, amelyben a gazdálkodásnak kivéte
lesen kedvező helyzete a munkabérek emelkedésére vezet, kissé 
körülményes és rendesen meglehetősen hosszú időt kíván, amíg' 
e célt csakugyan eléri. B átran  feltehetjük, hogy a m unkaadók 
mint osztály nem igen fogják a m unkabér felemelését saját jó- 
szántukból m egajánlani, ha erre őket a verseny nem kénysze
ríti ;  am íg pedig ez a verseny tényleg hatn i kezd, az új tőke egy 
ideig l e b e g ő  állapotban lehet: keresi a befektetést, de nem 
ta lá lja  meg azonnal. Sőt mikor ezt a befektetést m ár meg is 
ta lálta, előzetes intézkedésekre van szükség, úgyhogy meglehe
tősen nagy idő telhet el, amíg a m unkára irányuló ráj kereslet 
érezhetővé válik. Ez idő alatt a m unkabérek, kényszer h iányá
ban, teljesen érintetlenül m aradhatnak  és a munkások egészen 
eleshetnek a virágzó állapotban való részesedéstől, amelynek 
minden gyümölcse azután kizáróan a m unkaadóknak jut. Ha 
tehát a munkásoknak hatalm ukban áll, hogy ezt az időközt 
megrövidítsék vagy egészen kiküszöböljék, erre pedig, m int 
láttuk, csakugyan képesek, akkor nem helyesen tennék, ha e 
hatalm ukat csakugyan fel nem használnák. Véleményem sze
rin t itt a munkásegyesületek működése számára teljesen jogo
sult tér kínálkozik. H a a gazdálkodás állapota a m unkabérek 
felemelését tényleg megengedi, akkor a munkásegyesületek az 
ö hatalm uk okos felhasználásával egyszerre rászoríthatják  a 
tőkét a rra  az ú tra, amelyre a gazdasági befektetéshez vezető 
rendes indítékok hatása alatt, igaz, elébb-utóbb önmagától is 
rálépne. Ekkép a m unka számára határozott és lényeges nyere
séget lehet biztosítani, anélkül hogy a tőke jutalm azásának 
okvetetleniil szükséges lehetősége csorbát szenvedne, és anélkül
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hogy a munkások az ő saját tartós jólétük bármely feltételét 
veszélyeztetnék.*

K itűnik  az eddig mondottakból, bogy a munkásegyesü
letek olyan akciója, mellyel a munkások szövetkezése ú tján  a 
m unkabér kulcsának emelkedését akarják  kierőszakolni, káros 
is. üdvös is lebet a körülmények szerint. Az ilyen eljárás g y a 
korlati hasznossága tehát attól függ, hogy az egyesületek ve
zetői képesek-e megitélni a piac mindenkori helyzetét, és meg 
tudják-e különböztetni azt az esetet, amikor haszonnal léphet
nek akcióba, attól az esettől, am ikor fellépésük csak kárral 
járna. Ekkép tehát igen fontos és sok érdeket érintő kérdés az, 
hogy a munkásosztály vezetőiben tényleg megvan-e ez a képes
ség, vagy ha nincsen, hogy van-e kilátásuk annak megszer
zésére.

Evvel olyan pontot érintettem , amelyről csakis a legna
gyobb bizalm atlansággal lehet beszélnem. Alig lehet tagadni, 
hogy a munkásegyesületek vezetőinek illetékessége annak he
lyes megítélésére, vájjon a gazdálkodás általános állapota ta 
nácsossá teszi-e a m unkabér emelésének követelését, a mai 
napig legalább is nagyon problem atikus még azokra a gazda
sági ágakra nézve is, amelyekben e vezetők véletlenül talán  o tt
honosak. Valamely sztrájknak időleges sikere még semmikéi) 
sem bizonyítja azt, hogy a sztrájk bölcsen is volt rendezve. 
Ellenben ha a sztrájk akár közvetetten, akár későbbi eredmé
nyei szempontjából rosszul üt ki, akkor bátran  mondhatjuk, 
hogy nem kellett volna belemenni. A mai napig pedig bizony 
nagyon sok sztrájk  já rt sikertelenséggel.

,,A leghosszabbra nyúló sztrájkok, így mond B r a s s e y, amelye
ket a munkások eddigelé rendeztek, nem azért rendeztettek, hogy a mun
kabérek emelkedését eredményezzék, hanem inkább azért, hogy a bér 
esését megakadályozzák. A gépmunkások sztrájkja 1852-ben, a prestoni 
sztrájk 1852-ban, a vasiparban kiütött sztrájk 1865-ben és a szénbányá
szok vigani sztrájkja 1868-ban mind azért ütött ki, mert a munkások 
ellen akartak állni bérük szándékba vett leszállításának. Valamennyi fel
sorolt esetben a munkaadók úgy vélekedtek, hogy a munkabérek kul
csát az üzlet rossz helyzetére való tekintettel okvetetlenűl le kell szállí
tani; ellenben a munkások, akik az üzlet állapotát nem ismerték és csak 
azt nézték, hogy őket az ö hitük szerint meg akarják rövidíteni, termé-

A newcastle-i gépgyári munkások sztrájkjának története e tekin
tetben különösen tanulságos volt. A munkaadók ugyanis ebben az eset
ben elismerték, hogy az üzleti viszonyok kezdettől fogva megengedték 
volna a bérek felemelését, de azért senkinek sem jutott eszébe, hogy a 
nagyobb bért csakugyan megajánlja, amíg a munkásegyesületek ezt ki 
nem erőszakolták.
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szetesen nem voltak hajlandók a bérleszállításba belenyugodni. Ezért 
tehát sztrájkba léptek, de hosszúra nyúlt küzdelem után később mégis 
kénytelenek voltak a munkaadók eredeti ajánlatát elfogadni . . . Több 
hosszasan elhúzódott sztrájk vezetőiről kitűnt, hogy saját iparuk üzleti 
helyzetét nem ismerték, sőt még azoknak a jószágoknak piaci árát sem 
tudták, amelyek előállításával foglalkoztak. Mennyi szenvedéstől lehetett 
volna a munkásosztályt megkímélni, ha ennek tagjai ismerték volna 
saját ügyük valóságos állapotát, mielőtt a reménytelen harcba belemen 
tek! Egy ízben személyesen jelen voltam a munkaadók egy gyűlésén, 
amelyet a kcszéniparban kitört nagy sztrájk alkalmából tartottak. Abban 
a helyzetben voltam, hogy tudtam, hogy a megajánlott bér olyan nagy 
volt, aminőt a fennforgó körülmények között egyáltalában meg lehetett 
adni, és hogy a piac annyira el volt halmozva kőszénnel, hogy a vállalko
zókra nézve határozottan előnyös lett volna, ha a bányák üzemét egy 
időre beszüntetik. Ámde az előttem ismeretes tények teljesen ismeretle
nek voltak a bányászok előtt. Valóban szomorú volt nézni, hogy a mun
kások mikép pazarolták el annyi éven át keservesen megtakarított fillé
reiket a munkabér olyan leszállításával szemben kifejtett nyakas ellenál
lásra, amelyhez a munkaadók csak akkor akartak folyamodni, mikor 
őket erre az üzlet rossz menete feltétlenül kényszerítette.“*

M indamellett azt hiszem, találhatunk  rá  bizonyítékot, 
hogy a munkásegyesületek vezető emberei okulnak a szerzett 
tapasztalatokon. Ezt - B r a s s e y  is elismeri. Az újabb időben 
kitört sztrájkok túlnyomóan nagyobb része a m unkásokra nézve 
sikerrel végződött. Ami azonban a jövőt illetően a legjobb re
ményekkel biztat, nem annyira az ú jabb időben k itört sz trá j
kok kedvező eredménye, mint inkább az a mód, amellyel ez 
az eredmény eléretett, a józan mérséklet, amellyel a m unká
sok a m aguk követeléseit többnyire előterjesztették, és az egy re 
szaporodó jelek, amelyek a munkások felhívásaiban azt m u ta t
ják, hogy ők egyre jobban kezdik megérteni a kérdés igazi fel
tételeit. Különösen utalok e tekintetben a Newcastleban 1871- 
ben a gépgyártás körében kitört sztrájkra, am ikor az itt mon
dott jelek határozottan észlelhetők voltak. Én mint a dologban 
nem érdekelt szemlélő azt mondhatom, hogy a munkások visel
kedése ebben a harcban nagyon előnyösen elütött a munkaadók 
m agatartásától. Ha azonban azt akarjuk, hogy a m unkásegye
sületek működése olyan tényezővé váljék, amely nemcsak hébe- 
hóba vezethet különösen ügyes tak tika révén a munkabérek 
felemeléséhez, míg más alkalm akkal a m unkásokat pusztító 
harcba vezeti bele, amelyből anny ira  meggyengülve kerülnek 
ki, hogy még rosszabb feltételeket is kénytelenek elfogadni, 
m int am ilyeneket előbb visszautasítottak; ha, mondom, azt 
akarjuk , hogy ennek a tényezőnek hatása állandóan és tar-

* „Work and Wages,“ 6., 7., 10. és 11. 1.
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tósan jótékony legyen: akkor szükséges, liogy a munkások job
ban tanu lják  megismerni a siker lényeges feltételeit, m int 
ahogy ez eddig tö rtént; hogy jobban meg tudják ítélni 
minden egyes felmerülő esetben, vájjon a megfelelő kö
rülmények csakugyan fennforognak-e, és lia igen, milyen 
eljárást kívánnak. Más szóval, a munkásegyesületeknek 
nyíltan  el kell ismerniük azt, hogy a vállalkozói nye
reséget lehetetlen tartósan mélyebbre lenyomni annál a kulcs
nál, amelyet a vállalkozók kiadásaik megfelelő megtérítése te
kintetéből ok vetetlenül szükségesnek tartanak , és amelyről ma- 
gukviseletével is tanúsítják, hogy ilyennek tartják . A munkás- 
egyesületeknek gondoskodniuk kell róla, hogy elegendő és tel
jesen megbízható értesülést tudjanak szerezni az illető üzletág 
valóságos helyzetéről, és hogy ékké}) helyesen tudják megítélni 
azt, vájjon a vállalkozói nyereség tülment-e ezen a minimumon 
avagy nem. Azt mondják ugyan, hogy a munkások nem is
m erhetik az üzleti nyereség valóságos m értékét mindaddig, 
am íg a munkaadók könyveibe bepillantást nem nyerhetnek, 
a rra  pedig alig van kilátás, hogy ezt a jogot valaha megadják 
nekik. Én azonban nem látom be. hogy a munkásegyesületek
nek okvetetlenül olyan részletes ismeretre volna szükségük, 
amelyet csakis az alkalmazóik könyveibe való betekintés ú tján  
szerezhetnének meg. Nem az itt a cél, hogy a munkások egy 
bizonyos vállalkozó nyereségének nagyságát pontosan ismer
jék; ez a nyereség végre is épúgy függhet az illetőnek szemé
lyes ügyességétől és eljárásától, mint az üzlet általános helyze
tétől. A munkásegyesületeknek azt kell tudniuk, hogy az egész 
üzlet állapota a vezetés átlagos módja mellett lehetővé teszi-e a 
szokottnál nagyobb nyereség elérését. Az ebhez szükséges ada
tokat a készítménynek, valam int a hozzá szükséges nyers
anyagnak a különböző időszakokban mutatkozó árából, a te r
melésnek m echanikai, chémiai és egyéb feltételeiből és a piacok 
nagyobb vagy kisebb hozzáférhetőségéből kell meríteniük. Ezek 
pedig olyan dolgok, amelyek a munkásegyesületeknek is tel
jesen hozzáférhetők, hacsak a megfelelő u ta t keresik, amelyen 
hozzájuk férhetnek. B r  a s s e y az itt következő szakaszban 
elég világosan megmondja, hogy ezt az ismeretet mikép lehet 
e lé rn i:

„Nem a legkevésbé lényeges dolog az, hogy a külföldön történőket 
szorgosan szemmel tartsuk. A munkásegyesületek szervezete e tekintet-



ben igen jó szolgálatot tehet. A közös pénztár módot nyújt arra, hogy 
külföldre megbízottak küldessenek, akiknek természetesen arra is mó
dot kellene nyújtani, hogy idegen nyelveket tanuljanak. B megbízottak 
feladata \oIna, hogy az angol munkásokat az üzlet hullámzásának min
denkori állapotáról és a munkabérek nagyságáról a maguk kerületére 
nézve megbízhatóan értesítsék. A munkásegyesületek tartósan nem gya
korolhatnak ugyan befolyást a munkabér kulcsára, de ezenkívül igenis te
hetnek nagyon értékes szolgálatokat. E szolgálatok között egyik leghasz
nosabb az volna, ha a kontinensre küldött megbízottaik mennél sűrűbb 
megbízható jelentéseket küldenének haza a kontinentális munkapiac min
denkori állapotáról.“*

Én azt hiszem, hogy az ékké]) szervezett munkásegyesüle- 
tek befolyása, valam int a r ra  való törekvésük, hogy tag jaik  
között helyes értesüléseket terjesszenek, több tekintetben á lta 
lános szempontból is nagyon üdvös volna. A szükséges adatok 
összegyűjtése, ezek gondos megvizsgálása és tanulmányozása, 
az ebből eredő tárgyalások és velük együtt a felelősség érze
tének kifejlődése, midőn olyan kérdésekben akarnak  m aguknak 
véleményt alkotni, amelyek a legsúlyosabb gyakorlati kihatá- 
súak lehetnek, m ár m agában véve is nagyon értékes eszközül 
szolgálna a m unkásoknak gyakorlati irányban való nevelése 
szempontjából. Még nagyobb és kézenfekvő előny eredhetne az 
ilyen eljárásból abból a tekintetből, hogy ekkép mind a m un
kásokat, mind az ő m unkaadóikat meg lehetne kímélni amaz 
óriási veszteségektől, amelyek a balul rendezett sztrájkok nyo
m ában járnak. Sőt a munkásegyesületeknek ilyen értelemben 
való eljárása nagy m értékben hozzájárulhatna ahhoz, hogy a 
sztrájkok, legalább azok, amelyek nagyobb m unkabér kicsika
rását tűzik célul, teljesen megszűnjenek, mivel feleslegesekké 
válnának. Nem valószínű, hogy a munkaadók, ha tudják azt, 
hogy a munkások teljesen tisztában vannak a valóságos té
nyekkel és a valóságos helyzettel, hogy alaposan ism erik saját 
m aguk és m unkaadóik helyzetének gyengéit és erősségeit, so
káig ellenállnának m unkásaik jogos és észszerű követelésének. 
Mindegyik fél tudná, hogy a másik fél is teljesen tisztában 
van az adott körülmények között elérhető, a keresztülvihető 
és keresztül nem vihető dolgokkal. Nem valószínű, hogy ilyen 
körülmények között akár az egyik, akár a másik fél túlfeszí
tené a m aga követelését a kölcsönösen felismert helyes ha
táron.

4. §. A következtetések, amelyeket az előbbiekben a rra  a 
kérdésre nézve vezettünk le, hogy a munkások szövetkezése fel-

* „Work and w ages,“ 14. és 15. 1.
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idézheti-e a m unkabér kulcsának emelkedését, első tekintetre, 
úgy látszik, csak régi országokban nyerhetnek alkalmazást, 
amelyekben, mint hazánkban is, a nyereség kulcsa rendesen 
m ár elérte a minimumot vagy nagyon közel já r  bozzá, és ame
lyekből a tőke épen azért időről-időre kivándorol, hogy külföl
dön keressen gyümölcsözőbb befektetést. Ellenben olyan orszá
gokban, mint például az Egyesült Államokban, ahol a nyere
ségkulcs még m agasan áll a minimum fölött, és amelyek 
nemcsak nem adnak kölcsön tőkét idegen országoknak, hanem 
ellenkezően, maguk is sűrűn folyamodnak ez országok bőségé
hez, közel fekszik az a felfogás, hogy az imént k ifejtett okok 
hatástalanok m aradnak. Csakugyan alig lehet tagadni, hogy 
azok az akadályok, amelyekbe a munkásegyesületek működése 
és hatása a régi országokban ütközik, az új országokban nem 
léteznek. Én m indam ellett azt hiszem, hogy noha az akadályok 
nem ugyanazok, azért am a működésnek itt is vannak olyan 
korlátái, amelyek lényegben csak úgy éreztetik hatásukat m int 
nálunk is. Ha lehetséges volna a m unkaadókat olyan a lterna
tíva elé állítani, hogy vagy kénytelenek volnának a m unkás
egyesületek követelésének engedni, vagy egészen megfosztat
nának vagyonuk befektetésének lehetőségétől, akkor könnyen 
elgondolható, hogy semmint ezt az utóbbit válasszák, a m un
kabérnek inkább még olyan nagy felemelésébe is beleegyezné
nek, amely mellett és a termelő gazdálkodásnak ott fennálló 
tényleges viszonyai között a tőke jutalm azása mélyen leszállna 
azon pont alá, amelyen a nyereségkulcs az Egyesült Államokban 
rendesen á l l ; és nincs kizárva annak lehetősége sem, hogy a v a
gyon megoszlásában ekkép beálló változás bizonyos állandósá
got is nyerhetne. Ez, mondom, könnyen beállhatna akkor, ha 
a tőkéseket csakugyan oda lehetne állítani az imént em lített al
ternatíva elé. De vájjon az olyan országban, amelynek k iter
jedése oly nagy mint az Egyesült Államoké, amelynek terü 
letéhez majdnem egy egész kontinens tartozik, alaposan felte- 
hető-e, hogy a munkásegyesületek szervezkedése olyan teljes és 
mindent felölelő lehessen, hogy az elébb mondottakhoz hasonló 
feltételeket egyszerűen csak diktálhasson? Én részemről lehe
tetlennek tartom , hogy a dolgok ilyen alakulásával csakugyan 
komolyan kellene számolnunk. K orlátolt területen, mondjuk 
talán az egyes állam ban, igenis elképzelhető, hogy a munkás
egyesületek korlátlan hatalomhoz ju thatnak . De ha e szerve-
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zetek a m aguk parancsát csak egyetlen állam ra, vagy akár 
egy tucat állam ra kísértenék meg ráerőszakolni, akkor ennek 
az eredménye nem az volna, hogy a m unkabér kulcsa az egész 
am erikai kontinensen felemelkednék, vagy akár csak hogy 
abban az állam ban vagy azokban az állam okban emelkednék 
fel tartósan, amelyre, illetve amelyekre a szervezet hatásköre 
kiterjed, hanem egyszerűen az, hogy a töke az egyik államból 
a m ásikba kergettetnék, hogy a tulajdonosok a m aguk tőkéjét 
New Englandból New Yorkba, vagy Illinoisba, Missouriba, 
vagy K aliforniába küldenék, a munkások pedig épen akkor 
szalasztanák el zsákmányukat, amikor azt hiszik, hogy legerő
sebben m arkolják. Véleményem szerint tehát a munkásegye
sületek tú lh a jto tt törekvése az új világban csakúgy csütörtököt 
mondana m int a régiben. Annyi bizonyos, hogy a tőke minden 
körülmények között nagyon is könnyen talá lhat kibúvót, sem
mint a feltétlen m egadásra volna kényszeríthető. Semmi ok 
sem forog tehát fenn arra , bogy az előzőén levezetett következ
tetéseinket módosítsuk, ha olyan országról van szó, amely köz
gazdaságának viszonyai és fejlődése szempontjából sa já t h a 
zánktól anny ira  különbözik, m int az Egyesült Államok.

5. §. Am int az olvasó látja, én a munkásegyesületeknek 
a m unkabérek emelése szempontjából, ha ezt a célt akkép ak a r
ják  elérni, hogy a tőkéseket nagyobb befektetésre kényszrítik, 
legfeljebb csak annyiban vagyok hajlandó hatást tulajdoní
tani, hogy gyorsíthatják  a béremelést, amely úgyszólván m ár 
a levegőben lóg és utóbb az ő beavatkozásuk nélkül is bekö
vetkeznék. Ahol a sztrájkok tartós eredm ényt értek el, ahol 
nemcsak azt nyerték meg ma, am it holnap m ár ismét elvesz
tettek, hanem a munkások helyzetének tartós javulását idézték 
fel, ott a siker m agyarázata véleményem szerint mindig abba' 
található, hogy a közgazdasági helyzet kiválóan és kivételesen 
kedvező volt, úgyhogy a tőkebefektetés különben is növekedett 
és evvel együtt a m unkára irányuló kereslet is fokozódott 
volna. Azt látom azonban, hogy T h o r  n t o n  a sztrájkok ered
ményességének ezt a m agyarázatát erélyesen visszautasítja. Ő 
ugyanis a munkásegyesületek szervezkedését olyan tényezőnek 
ta rtja , amely nemcsak a rra  képes, hogy a m unkabéreket a 
rendes üzleti befolyások hatását megelőzően felemelje, hanem 
képes még a rra  is, hogy a béreket huzamosan ta rtsa  olyan 
fokon, aminőt e tényező működése nélkül el nem érhettek volna.
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T h o r n t o n épen azért a nmnkásegyesületek működésében 
hajlandó keresni annak tnlajdonkép való okát, hogy a m unka
bérek az utolsó lmsz évben a gazdálkodás legtöbb ágában emel
kedtek. Megvallom, hogy én az ő okoskodását erre a pontra 
nézve semmiké]) sem tarthatom  kielégítőnek. T h o r  n t o n 
így ir:

„Természetesen akárki joggal kérdezheti, vájjon a munka jutal
mazásának ekkép beállott emelkedése a munkásegyesületek működésének 
köszönhető-e, avagy nem következett volna-e be akkor is, ha a munka 
ára minden külső befolyás nélkül alakult volna ki. Aki azonban a kérdést 
ekkép állítja fel, helyesen fog cselekedni, ha arra a kérdésre is keres 
feleletet, hogy a jelzett emelkedés hányszor következett be a munkaadók 
saját jószántából, és hányszor csikartatott ki a hátsó térben lappangó 
erőszak által. Ha a kérdező erre a kérdésre is keres feleletet, akkor azt 
fogja tapasztalni, hogy a munkaadók körülbelül annyiszor emelték fel 
önszántukból a munkások bérét, ahányszor a munkások, abban a meg
győződésben, hogy tűi vannak fizetve, oly kívánsággal fordultak munka
adójukhoz, hogy bérüket leszállítsa.“1

T h o r u t ó n  űgv látszik, nem lát középutat a munkabér 
ö n k é n t e s  emelése és a h á t s ó t é r b e n  l a ] )  p a n g ó e r  c- 
s z a k n a k  v a l ó  e n g e d é s  között, m íg azok, akik az övével 
ellentétes nézetet vallanak, ezt a középutat nagyon is jól látják. 
L átják  pedig ama közgazdasági körülményekben, amelyek te
kintet nélkül akár a jóakaratra , akár a kényszerre, a m unkára 
irányuló kereslet növekedését és evvel együtt a m unka árának 
növekedését is okozzák. T h o r  n t o n n a k figyelmébe kívánom 
ajánlani a következő tényeket, amelyeket B r a s s e y  állíto tt 
össze:

„A Creuzot mellett levő híres gépgyárban, amelyet Manby Károly 
atyja alapított, jelenleg 10.000 ember van alkalmazva, és az évenként ki
fizetett munkabér 400.000 font sterlingre megy. Mikor ez a telep keletke
zett, a gépészek átlagosan két és fél frank napi bért kaptak. Mainap 
ezek közül egy sem kap 5 franknál kisebb napi bért. Az 1850-ik évtől az 
1866-ik évig a legkisebb bér 2 sli-ről 2 sh 11 pennyre emelkedett, ami 
harmincnyolc százaléknak felel meg; de voltak olyan munkások is, akik 
G sh 8 d-től 8 sh 4 d ig emelkedő napi bért kaptak . . . .  Hasonlítsuk mal
most össze a mi országunkban történteket avval, ami Schneiderék 

’ creuzot-i telepében bekövetkezett . . . .  Schneideréknél a munkások a 
m u n k á s e g y e s ü l e t e k  m i n d e n  k ö z r e m ű k ö d é s e  n é l k ü l  az 
utolsó tizenhét évben harmincnyolc százalékra menő béremelést értek 
el. Ellenben Angolországban a leghatalmasabb munkásegyesület, amely
nek alaptőkéje 149.000 font sterlingre rúg, tagjai számára ugyanazon idő
szakban a legcsekélyebb béremelést sem volt képes kivívni.

V ájjon miféle m agyarázatát tudná T h o r n t o n  adni a 
Creuzot-ban tapasztalt béremelésnek? A munkásegyesület 
kényszerítő nyomása itt nem forogván fenn, talán a gyártu laj-

1 „On Labour,“ 257. és 258. 1.
- „Work and Wages," 159—161. 1.
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donosok jóakaratában  fogja az okot keresni? Ha kissé jobban 
gondolkodnék a dolgon, m egtalálhatná a k i-u tat a dilemmából, 
amelybe sa já t okoskodása vezette.

6. §. A legtöbb író többé-kevésbé eldöntetlen dolognak te
kinti azt a kérdést, vájjon a munkások képesek-e szövetkezés 
ú tján  a rra  kényszeríteni a m unkaadókat, hogy a béreket fel
emeljék. Ellenben a legtöbben bizonyosnak ta rtják  azt, hogy 
a tőkések megfelelő szövetkezés ú tján  igenis képesek a m unka
béreket alacsony fokon tartan i. S m i t h A d á m az ő könyvé
nek egyik jól ismert helyén megjegyzi, hogy a munkaadók 
állandó összeesküvésben vannak abból a célból, hogy a m unka
béreket alacsony fokon tartsák , és az illető szakaszból kiolvas
ható az írónak az a meggyőződése, hogy ez az összeesküvés ál
talában eredményre is szokott vezetni. Véleményem szerint 
azonban ez a felfogás, noha S m i t  h A d á m tekintélyére tá- 
maszkodhatik, egyáltalában nem mondható biztos alapon álló
nak. Én azt tartom , hogy legalább az olyan országokban, ame
lyekben az ipari és kereskedői szellem erősen ki van fejlődve, 
a tőkések époly kevéssé képesek arra , hogy a munkabéreket 
szövetkezés ú tján  lenyomják vagy alacsony fokon tartsák , 
ahogy a munkások sem b írják  a bért hasonló eszközzel felhaj
tani. Csak annyi áll, hogy akár az egyik, akár a másik fél 
igenis elérheti a m aga célját egy időre, de tartós sikert, az én 
véleményem szerint, egyik sem arathat. E  vélekedésem alapja 
világos lesz azok előtt, akik figyelemmel követték egy előző 
fejezetben adott okoskodásomat, amellyel tisztába törekedtem 
hozni azokat a feltételeket, amelyektől függ, hogy a nemzeti 
vagyon mekkora része lehet m unkabér-alapnak r e n d e l  v e.* 
Kétségkívül igaz az, hogy a tőkéseknek megvan rá  mind fizikai, 
mind törvényes hatalm uk, hogy vagyonukat akkép használják 
fel, ahogy nekik tetszik. Ha úgy akarják , akár egész vagyonu
kat is v isszatarthatják  a befektetéstől és elpazarolhatják 
im produktív fogyasztásra, vagy akár a tengerbe is dobhatják. 
Ha sokan közülük így cselekednének, akkor ennek bizonyára 
az volna a következménye, hogy a m unkabérek az országban 
meglehetősen hosszú időre lenyom atnának. Azt hiszem azon
ban, az igazi kérdés nem akörül forog, hogy a tőkéseknek meg 
van-e fizikai és jogi hatalm uk ilyen eljárás követésére, hanem

* L. fentebb 150—162. 1.
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úgy áll, hogy olyan lévén a jellemük, amilyennek ismerjük, 
erkölcsileg képesek-e ilyen vagy más efféle hatékony eljárást 
követni annak a célnak elérésére, amely kétségkívül a szívükön 
fekszik. Az én felfogásom szerint az egész kérdés azon fordul, 
milyennek ta rtju k  a tőkéseknek m int osztálynak jellemét, és 
mikép látjuk a lelkűkben viaskodó két irány egymás ellen 
folyó harcának elsimulását, értve e két irány a la tt az egyik ol
dalon a tőkegyűjtésre irányuló hajlam ot, a másikon a fényűző 
élvezésre csábító kedvet, amely az előbbivel folytonosan ellen
tétben van. Ha feltesszük, hogy e két irány a vagyon tulajdo
nosainak lelkében ebben az országban akkép van beállítva, hogy 
a bizonyos nyereségkulcsra, mondjuk példa kedvéért a tíz szá
zalékos nyereségkulcsra való kilátás az egész nemzeti vagyon
nak egy bizonyos részét a produktív befektetés felé terelheti, 
akkor ez a rész a befektetést csakugyan fogja is keresni. T a
gadhatatlan, hogy azok, akik vagyonukat ilymódon használ
ják  fel, örömmel fogadnának el nagyobb jutalm azást is, m int 
am ekkorára kilátásuk van, sőt hogy nem kevesen közülük 
evégből nagyon is készen állnának rá, hogy a m unkabér ku l
csát, am ennyire csak tehetnék, lenyomják. De épen ez az, am it 
állandó hatással nem képesek tenni, hacsak kielégítés nélkül 
nem akarják  hagyni azt az uralkodó hajlam ukat, amely őket 
bizonyos nyereségkulcs csábításának hatása a la tt vagyonuk 
produktív befektetésére ösztönzi. Tegyük fel, hogy a munkaadók 
valam ely csoportjának sikerült volna, hogy a m unkabéreket a 
gazdálkodás bizonyos ágában szövetkezés ú tján  b i z o n y o s  
i d e i  g csakugyan lenyomja, am i kétségkívül egyáltalában 
nem tartozik a lehetetlenségek közé; akkor a korábban befek
tetett vagyon egy része szabaddá válnék; no és azután mi tö r
ténnék vele1? Az ilyen esetben beálló következményeket fen
tebb m ár m egm utattam , úgyhogy nem látszik szükségesnek le
vezetésükkel az olvasót itt még egyszer untatnom. Elég lesz 
annyit mondanom, hogy noha lehetetlen megjósolni azt, mi 
történnék az egyes különleges esetekben, az a vagyon, am eh 
az egyik oldalon a munkabérektől elvonatott, végül, és pedig 
nem is valam i későn, ismét a munkabérek jav ára  ju tna, hacsak 
fel nem tesszük, nogv a társadalom jelentékeny részének jel
leme egyik uralkodó tulajdonságában hirtelen megváltoznék. 
Ugyanazok az okok, amelyek a kérdéses vagyon befektetésére 
vezettek, most az újból való befektetésre vezetnének. Mihelyt
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pedig ez a vagyon ú jra  befektetést nyer, tulajdonosainak ér
deke szükségkép azt vonná m aga után, hogy egészen úgy osz- 
Ianék meg a tőkebefektetés különböző ágai között, amilyen 
arányban e megoszlás előzőén is történt. A vágynak ekkép féket 
vet m aga a vágy és a gazdagodásra irányuló kívánság határt 
szab sa já t m aga teljesedésének. Én tehát abban foglalom össze 
sa.iát következtetésemet, hogy noha a szövetkezés, akár a m un
kások, akár a munkaadók szövetkezése, egyidőre szabályoz
h a tja  a m unka árát, sem az egyik, sem a másik oldalon nem. 
képes tartósan m egváltoztatni a m unkabérnek azt a piaci kul
csát, amelyet a k ínálat és a kereslet határoz meg.

7. §. Eddigi tárgyalásunkban mindig feltettük, hogy 
a munkabérek emelkedése egyébként változatlan körülmények 
között szükségkép együ ttjár a nyereség esésével. A szavaim 
ban foglalt megszorításra különösen felhívom az olvasó figyel
mét. Mert némely újabb munkából, amely a m unkabér és a 
nyereség egymáshoz való viszonyával foglalkozik, azt látom, 
hogy az írók teljesen elfelejtik megmondani, vájjon az én á llí
tásomat, amelyet m egtám adnak, evvel a kikötéssel vagy anél
kül értik-e. B r a s s e v  például egy egész fejezetet szentel 
annak bizonyítására, hogy- a m u n k a  b é r  k u l c s a  n e  m 
h a t á r o z h a t j a  m e  g a m u n k a  k ö l t s é g é t .  E kijelen
tést azután H a r r i s o n  a F o r t n i g h t l y  R e v i e w b a  n 
megjelent cikkében úgy á llítja  oda mint a g a z d á l k o d á s  
e g y i k  in e g 1 e p ő t ö r v é n y é t ,  a m e l y e t  a z  el  ő 11 ü n k 
f e k v ő  k ö n y v  m e r é s z e n  f e j e z  k i  é s  t e l j e s e n  b e 
li i z o n y í t. Majd szembeállítja a z  ú g y n e v e z e t t  kö z -  
g a z d a s á g i  í r ó k  a m a c s a l h a t a t l a n  m ó d o n  e l ő 
a d o t t  á l l í t á s á v a l ,  a m e l y  a z o n  a f e l t e v é s e n  
a 1 a p s z i k, h o g y  a m a g a s  m u n k a b é r e k k e l  s z ü k- 
s é  g k é p d r á g a  á r a k  é s  a l a c s o n y  n y e r e s é g e k  
j á n i  a k e g  y ü 11. Én nem hihetem, hogy valaki valaha azt 
állította volna, hogy a m unka költségét, az árak a t és a nyere
ségeket egyszerűen a m unkabér kulcsa határozná meg, t e k i n- 
t e t n é l k ü l  a m u n k a  h a t é k o n y s á g  á r  a, és amíg 
H a r  r  i s o n világosan meg nem mondja, kik azok a közgazda- 
sági írók, akik ilyen bölcs állítások m ellett kardoskodnak, 
mert én részemről ilyenekkel eddigelé sem személyesen, sem 
nyom tatásban nem találkoztam , — addig őket mesebeli lények
nek vagyok kénytelen ta rtan i, amelyek az olyan írók agyában
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léteznek csupán, akik a közgazdaságtant nem megérteni, hanem 
megcáfolni akarják. Másfelől épen olyan nehéz azt feltennem, 
hogy akár B r a s s e  y, akár H a r r i s o n  tudatosan azt volná
nak hajlandók állítani, hogy a m u n k a  h a t é k o n y  s á  g á t 
á l l a n d ó  f e l t é t e l n e k  v é v e, a m unka költségét és m int 
tőle függőt a nyereség kulcsát n e m a m unkabér kulcsa h a tá
rozná meg. Valósággal úgy látszik, hogy az egész vita, amely 
e kérdés körül tám adt, egyszerűen onnan eredt, hogy némely 
ember nem igen törődött annak megértésével, am it a másik 
ember mondott. R i c a r d o  például azt a tételt á llíto tta fel, 
hogy a nyereségek a munkabérekkel fordított arányban álla
nak; de aki az ő tan ítását csak némi figyelemmel vizsgálja, rög
tön belátja, hogy ő a m unkabérek a la tt v i s z o n y l a g o s  
m u n k a b é r  e k e t  ért, vagyis a m unkásnak a termel vény
ben való részesedését; vagy ha a m unkabéreket a közönséges 
értelemben vesszük, hogy az állítás csak avval a feltétellel ta r t
ható, hogy a munka hatékonysága változatlan marad. A baj 
csak az, hogy R i c a r  d o tan ítását vajm i kevesen vizsgálják a 
kellő gonddal. A kárhány író, aki az ő tanításának megcáfolá
sára vállalkozott, valósággal csak saját m agának félreértését 
cáfolta meg. Nézzük most már, melyik a g a z d á 1 k o d á s n a k 
a z a m e g l e p ő  t ö r  v é n y e, amely H a r r i s o n  szerint 
o l y  m e r é s z  k i f e j e z é s t  é s  t e l j e s  b e b i z o n y í t á s t  
t a l á l t ,  és amely t ö n k r  e t e s z i a z  ú g y n e v e z e t t  k ö z 
g a z  d a s á g i í r ó k  c s a 1 h a t a 11 a n m ó d ó n  e l ő a d o t t  
á 11 í t á s á t. Ez a törvény bizony egyszerűen csak annyit 
mond, hogy sokszor célszerűbb jó m unkást alkalm azni magas 
bérrel, m int rosszat alacsonnyal. Hogy ez csakugyan igaz, azt 
talán senki sem fogja kétségbe vonni. Annál nehezebb belátni, 
m iért nevezzük ezt a g a z d a s á g  m e .g l e p ő  tő  r  v é n y é- 
n e k, holott olyan valam it állítunk vele, am it a vak is világo
san lát. Még kevésbé bírom én megérteni azt, mi alapon mond
juk ez igazságról, hogy vele mindaz véglegesen meg van 
cáfolva, am it a közgazdasági írók a m unkabérek és a nyere
ségek egymás között való viszonyáról tanítottak.

Meglehet azonban, hogy H a r r i s o n n a k  idézett szavai 
nem a rra  a kétségtelen, bár kissé el koptatott igazságra vonat
koznak, melyszerint a hatékony munka gyakran többet ér, 
mint a kevésbé hatékony, hanem egy olyan tant illetnek, amely 
a szóban forgó fejezetben nem annyira m e r  é s z e n v a n
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k i f e j e z v e ,  m int inkább belemagyarázható. Az egyik feje
zetben, amelynek címe A m u n k a  e g y f o r m a  k ö l t 
s é g e ,  B r a s s e y  a következőket ír ja : „A m agas m unkabér 
nem jelent szükségkép drága m unkát, viszont az alacsony 
m unkabér nem teszi a m unkát minden körülmény között 
olcsóvá. A tyám nak sokféle szerződéseiben, amelyek a m űvelt 
világnak csaknem minden országára és földünknek jóformán 
minden vidékére kiterjedtek, az egyes munkás napi bére nagyon 
különböző kulcs szerint volt m egállapítva; de azért majdnem 
m indenütt úgy állott a dolog, hogy a m unka költsége mégis 
m indig egyenlő m aradt, azaz hogy egy és ugyanazon pénzért 
m indenütt egy és ugyanannyi munka teljesíttetett. A nagyobb 
ügyesség, a kiválóbb szorgalom és több fizikai erőnek kifejtése 
gyakran  nyújt kárpótlást annak a munkaadónak, aki vala
mely okból nagyobb béreket kénytelen fizetni m int verseny
társa i.“*

K i kell jelentenem e helyen, hogy én semmikép sem aka
rom kétségbe vonni a jó m unkabér és a hatékony munka között 
tényleg fennálló összefüggést, és hogy még kevésbé vagyok 
hajlandó tagadni annak valószínűségét (ebben B r a s s e y -  
nak egyik későbbi állítására célzok), hogy a munkaidő meg
rövidítése bizonyos határig  kárpótlást nyerhet a munkás 
nagyobb munkaerélyében. E tekintetben B r a s s e  y-nak 
tapasztalata, amelynek könyvében kifejezést ad, nagyon becses 
bizonyítékokat szolgáltat. Az olvasó azonban bizonyosan be fogja 
látni, hogy az imént idézett szavakban több is foglaltatik  egy 
specifikus tény megállapításánál. E szavak : ,,de azért m ajd
nem m indenütt úgy állott a dolog, hogy a m unka költsége 
mégis m indig egyenlő m aradt, azaz hogy egy és ugyanazon 
pénzért m indenütt egy és ugyanannyi m unka teljesítte te tt“, 
A m u n k a  e g y f o r m a  k ö l t s é g e  cím a la tt elmondva, 
olyan közgazdasági törvény létezését akarják  sejtetni, mely- 
szerint a m unka hatékonysága az egész világon egyform a érte
lemben változik a munka árával. Olyan közgazdasági tö r
vény, amely bizonyos összefüggést állapít meg a m unka haté
konysága és bére között, csakugyan áll fenn, de, m int más 
helyen m egm utattam , e törvény csak a verseny h a tá ra i között

* „Work and Wages,“ 74. és 75. 1.



Mennyiben egyform a 209

nyerhet alkalmazást.* E határok között csakugyan meg lehet 
állap ítan i olyan tendenciát, amely az egyes foglalkozásban 
fizetett m unkabéreket az illető foglalkozásban k ifejtett 
hatékonysággal összeliangzásba törekszik hozni, aminek 
azután a m unka egyenlő költsége, vagy ahogy én szí
vesebben mondom, a m unka egyenlő ára  a következménye. 
B r a s s e y azonban jóval messzebbre megy ennél és úgy 
á llítja  fel a m unka egyenlő költségének törvényét, m int amely 
„majdnem változatlanul uralkodik a művelt világnak csaknem 
minden országában és földünknek jóformán minden vidékén“. 
H a B r a s s e  y ezt a tételt elfogadhatóan be is bizonyította 
volna, akkor itt a közgazdaságnak csakugyan m e g 1 e p ő 
t ö r v é n y e  volna m egállapítva; de nagyon kellemetlenül 
csalódunk, midőn néhány lappal tovább olvasva, a r ra  a meg
győződésre ju tunk, hogy az úgynevezett törvény bizony nem 
más m int szónoki kifejezés. A 84. oldalon az van mondva, 
hogy a törvényt csak „a vasútépítés m unkájára kell értenünk, 
amelyet tanulatlan  munkások végeznek“ ; de még ekkép meg
szorítva sem m ondhatjuk, hogy a törvény minden körülmény 
között érvényes, m ert hiszen m aga B r a s s e y  mondja, hogy 
a törvény nem alkalmazható, ha az angol m unkát az indiai 
vagy az olasz m unkával hasonlítjuk össze (87. és 90. 1.), és, m int 
a könyv más helyén adott statisztikai adatokból kitűnik (38. és 
49. 1.), nem alkalm azható több más esetben sem. Az, hogy a 
szabály nem áll a különböző országok tanu lt munkájáról, 
B r a s s e y könyvének majdnem minden lapjából kitűnik, 
m ert hiszen B r a s s e y  könyvének majdnem minden lapján 
azt a tanulságot törekszik levezetni, hogy Angolországnak 
mekkora kára van az ő drága munkájából. Ez a kár őszerinte 
olyan nagy és olyan komoly természetű hátránya az angol 
közgazdaságnak, hogy Angolországot csakis más irányban 
meglevő nagy előnyei teszik képessé a kontinenssel való ver
sengésre.

Kérdezzük m ár most, miféle következtetéseket lehet 
B r a s s e y  adataiból igazán és tisztán levezetni a m unkabérek 
és a m unka költsége vagy ára  között fennálló összefüggés tekin
tetéből. A B r a s s e y  által felhozott tények jó része olyan 
angol munkások bérére vonatkozik, akik egymással szabadon

* L. fentebb 63. lapon a jegyzetben.
Cairues:  Néhány vezető elv a közgazdaságtan köréből. 14
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versenyezhetnek, és ennyiben az ő adatai meglepően és hasz
nosan világítanak meg egy különben általánosan ism ert elvet, 
azt az elvet t. i., hogy a verseny a gazdálkodás adott ágában 
összehangzásba törekszik hozni a fizetést a hatékonysággal, 
úgyhogy bizonyos adott m űdarabnak az ára  majdnem ugyanaz 
lesz, akár m agas fokú, akár alacsonyabb fokú vagy közönséges 
ügyesség állíto tta  elő. Ott azonban, ahol az ő példái ennél töb
bet akarnak bizonyítani és a munkabéreknek olyan viszony
lagos kulcsaira vonatkoznak, amelyek egymással nem ver
senyző országokban és munkapiacokon tapasztalhatók, értékük 
a szóban forgó kérdés szempontjából m ár egészen más term é
szetű. E  példákból ez látszik következni: Ha különböző orszá
gokat hasonlítunk össze egymással, akkor azt találjuk, hogy 
a m unkának nagyon alacsony jutalm azása rendesen együ ttjár 
a munka hatékonyságának nagyon alacsony fokával, míg ott, 
ahol a munkás helyzete javul, bizonyos határig  az ő hatékony
sága is majdnem ugyanazon mértékben növekszik. Szándékosan 
mondom b i z o n y o s  h a t á r i g ,  m ert a jutalm azás és a 
hatékonyság arányossága m ár nem igen látszik fennállani az 
olyan foglalkozások körén túl, amelyek csak testi erőt és k ita r
tást kívánnak, m int például a vasútépítés, amelyhez csak tanu
latlan  munka szükséges. Sőt ez az arányosság még e határo
kon belül sem mondható mindig és m indenütt fennállónak. 
Ha a tanulatlan  munka köréből a tanu lt m unka körébe 
megyünk át, és ha ez utóbbi körben csak azokra az esetekre 
terjesztjük ki figyelmünket, amelyekben a jutalm azás m ár 
többre vezet a pusztán fizikai erély fokozásánál, akkor a 
B r a s s e  y által em lített tények m ár semmi bizonyítékot sem 
szolgáltatnak arra , hogy a munka költsége a különböző orszá
gokban egyenlő. Ép ellenkezően, könyvének egész hangja a 
m egfordított tételt látszik bizonyítani; mert hiszen, mint m ár 
fentebb megjegyeztem, ő állandóan azt a tanulságot igyekszik 
levezetni okoskodásaiból, hogy Angolország az ő drága m un
kája következtében nagy hátrányban van a kontinenssel szem
ben, elannyira, hogy ezt a hátrány t B r a s s e y szerint csakis 
azok a nagy előnyök egyenlíthetik ki, amelyekkel Angolország 
a gépek, a nyersanyag és a kőszén tekintetéből rendelkezik. 
Ebből a legvilágosabban következik, hogy B r  a s s e y véle
ménye szerint az angol termelésnek az a része, amelyet a 
m unka végez, itt drágábban van megfizetve m int külföldön.
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Valóban csak meg kell figyelnünk a mi mesterembereink tú l
nyomó nagy részének szokásait és be fogjuk látni, hogy a dol
gok természete szerint m ilyen csekély összefüggés létezhetik 
ez osztályban a hatékony munka és a jutalm azás kulcsa között. 
A m unkabérnek olyan növekedése, amely nem eredményez mást, 
m int a sörnek és más szeszes italoknak nagyobb mértékű fogyasz
tását, bizony nem igen já ru lh a t hozzá akár a munkások testi 
erejének, akár értelmességüknek vagy ügyességüknek fokozá
sához; pedig tudvalevő dolog, hogy a nagyobb m unkabér ebben 
az országban többnyire csak ide vezet. Ismétlem még egyszer, 
én nem akarom tagadni azt, hogy a jó fizetés és a hatékony 
m unka között valóságos összefüggés létezik. Igenis létezik any- 
nyiban és csakis annyiban, amennyiben a nagyobb fizetést a 
munkás arra  fordítja, hogy testi vagy szellemi munkaképes
ségét fokozza. M ainap, midőn a m unkabér épen csak a legelső 
rendű szükségletek kielégítésére elegendő, úgy látszik, hogy a 
jobb m unkabérnek általánosan csakugyan ez a rendeltetése. 
Ott azonban, ahol a m unkabér e határon túl emelkedik, a m un
kás rendelkezésére álló több pénz majdnem épen olyan m ér
tékben szolgál a munkaképesség m egrontására, m int jav ítá 
sára; itt azután a jutalm azás és a hatékonyság között való 
összefüggésnek vége vau, vagy pedig ez az összefüggés csak 
véletlenül érvényesül. Én azonban azok közé tartozom, akik 
szeretik remélni, hogy ez nem mindig lesz így. Ha a m ester
emberek meg fogják tanulni, hogy nagyobb jövedelmüket 
saját értelmi és erkölcsi haladásuk előmozdítására kell felhasz
nálniuk, nem pedig nagyobb mértékű dorbézolásra, és ha a 
iokozódott anyagi jóléttel a jobb nevelés is együtt fog já rn i: 
akkor igenis remélhetjük, hogy közeledni fogunk a munka 
költségének amaz egyformaságárhoz, amelyről B r a s s e y  
beszél, amelynek jeleit azonban ma, a munka alsó fokait kivéve, 
bizony csak ritkán  és elvétve tapasztaljuk.

Ezekben végeztem B r a s s e y  adataival. Én részemről 
nem látok bennük semmiféle ú j  g a z d a s á g i  t ö r v é n y t  
(az igazság kedvéért meg kell jegyeznem, hogy maga 
B r a s s e y  sem táplál ilyen pretenziót), legkevésbé pedig 
olyas valam it, ami a közgazdasági tudomány helyesen meg
érte tt tanításával ellenmondásban állana. I)e igenis találok 
bennük véleményem szerint nem mindig helyesen értelmezett 
bizonyítékot egy különben is általánosan elismert közgazdasági

14*
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elv számára, ezenfelül még találom  bennük annak a vélemény
nek tám ogatását, amely a m unkabérek és a m unka hatékony
sága között a m unka alsóbb fokain valamelyes összefüggést lát.

IV. FEJEZET.

A munkásegyesületek. II.

1. §. Az eljárások, amelyekkel a munkásegyesületek a 
m unkabérek kulcsára hatni törekszenek, sokfélék, mégis a kö
vetkező bárom cím alá foglalhatók:

1. Közvetetten eljárás. Az egyesületek felhíják a m unka
adókat, hogy a m unkabér kulcsát emeljék, vagy, ami egyre 
megy, hogy a m unkaórák számát leszállítsák, anélkül hogy a 
m unkabér kulcsa is arányosan leszállíttatnék. E követelés tel
jesítése vagy azt tenné szükségessé, hogy a m unkabérek a lak 
jában több tőke nyerjen befektetést, vagy pedig amennyiben 
a munkaidő megrövidítése nem egyenlíthetnék ki a m unka n a
gyobb hatékonysága által, avval járna  együtt, hogy a term e
lés ugyanazon befektetés mellett arányosan csökkenne.

2. Közvetett eljárás. Ide tartoznak olyan intézkedések, 
amelyek a m unkakínálat csökkentésére alkalmasak.

3. Közvetett eljárás, amely alá olyan intézkedések ta r 
toznak, melyekkel az egyesületek a m unkára irányuló keresle
tet törekszenek növelni azáltal, hogy a m unka szükségletét fo
kozzák, am it máskép ügy lehet kifejezni, hogy szaporítják a  
végzendő munka mennyiségét.

Az első pont a la tt em lített eljárással az utolsó fejezetben 
foglalkoztunk, ahol m egm utattuk, hogy ez az eljárás m ennyi
ben lehet hatékony és jogosult. Most a másik két eljárást kell 
vizsgálódásunk tárgyává tennünk.

2. §. Nézzük először azt az eljárást, amely a célt a m unka- 
kínálat csökkentése ú tján  törekszik elérni. Olyvégből, hogy a 
munkásegyesületek idevágó politikájáról helyes véleményt al
kothassunk m agunknak, egymástól határozottan megkülönböz
tethető két módot kell szemügyre vennünk, amellyel a m un
kak ínála tra  hatni lehet. Az első mód abban áll, hogy a m un
kakínálat forrását törekszünk szabályozni, azaz hogy csökkent
jük a gyermekek számát, akik m ár születésüknél fogva a m un
kára  volnának rendelve. Ezt a módot a munkásegyesületek
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annyiban alkalm azhatják céljuk elérésére, hogy például lielye- 
sebb felfogást terjesztenek a munkások között a népesség' kér
déséről. m int aminő most uralkodik köztük; hogy felvilágosít
ják a szülőket gyermekeik irán t való felelősségükről, és hogy 
a munkások között általában ápolják az okos előrelátást, amely, 
ha egyszer vérükké válik, befolyással volna az ő m aguktartá- 
sára nemcsak a házassággal és következményeivel szemben, 
hanem az élet más vonatkozásaiban is. A befolyás, amelyet a 
munkásegyesületek ilyen irányban gyakorolhatnak, vagy az 
egész munkás népesség körében, vagy pedig e népességnek 
csak azon részében válhatik érezhetővé, amely az egyes m un
kásegyesülettel szorosabban összefügg. Ez az egyik mód, amelv- 
lyel meg lehet kisérleni a m unkapiacra való hatást a munka- 
k ínálatnak  korlátozása útján. Az elérendő cél felé azonban 
más úton is lehet törekedni, nevezetesen akkép, hogy a m un
kásoknak bizonyos foglalkozásokhoz való ju tása elé mestersé
ges akadályokat állítunk. így  például olyan szabályokat állí- 
tunk fel, amelyek értelmében a védett foglalkozásokban csakis 
azok nyerhetnek alkalm azást, akik e foglalkozásokra megfe
lelően kiképeztettek, és amelyek egyszersmind megszabják, 
hogy az illető foglalkozás körében az egyes mesterek hány 
inast fogadhatnak fel. E szabályok egyébként nem érin tik  sem 
az egész m unkás népességnek, sem e népesség egyes részének 
szaporodását, amely teljesen azon befolyások hatása a la tt m a
rad, amelyek e tekintetben ma is irányadók. Az itt em lített két 
eljárás közül az elsőt bátran  m ondhatjuk helyesnek is, jogo
sultnak is; helyesnek azért, m ert ez az eljárás csakugyan alkal
mas a maga céljának elérésére; jogosultnak azért, m ert nem 
foglal magában semmiféle kényszerítést és csakis az érdekeltek 
meggondolásának és öntudatának irányítása ú tján  ak arja  el
érni a m aga célját. Azonban alig látszik szükségesnek, hogy a 
m unkakínálat korlátozásának e módjával e helyen behatóbban 
foglalkozzunk, tekintve, hogy a munkásegyesületek rendesen 
nem ehhez a módhoz szoktak folyamodni. A munkásegyesüle- 
tek ide irányuló akciója eddigelé kizáróan a másik eljárást ka
rolta fel, amely abban áll, hogy bizonyos kedvelt foglalkozások 
körül mesterséges korlátokat törekszenek felállítani. Evvel a 
móddal tehát m ár behatóbban kell foglalkoznunk.

Már kiinduláskép is megengedjük azt, hogy a kérdésben 
forgó eljárás csakugyan alkalm as lehet a m aga közvetetten cél-
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.iának elérésére, a r ra  t. i., hogy a m unkabér kulcsa a szabá
lyozott foglalkozások körében m agasabbra emeltessék annál a 
szintnél, amelyen a nyílt m unkapiacon áll. De midőn ezt elis
m erjük, mégis kérdeznünk kell, vájjon ez az eljárás igazán 
megegyezik-e akár az egész munkás népességnek, akár csak 
azon csoportnak érdekeivel, amelynek kedvéért a korlátozó sza
bályok alkalm aztatnak. E  kérdésre nézve csak akkor alkotha
tunk m agunknak helyes ítéletet, ha jobban szemügyre vesszük 
annak a monopóliumnak igazi természetét, amelyet az ilyen 
korlátozó szabályok megteremtenek. Ez a monopólium egyálta
lában nem kedvez a népesség bizonyos természetes csoportjai
nak, t. i. ama családok összességének, amelyekből a jobban fize
te tt foglalkozások jelöltjei kikerülnek, szemben a m unkás népes
ség többi osztályaival. Ez csak első tekintetre látszik ekkép lenni. 
Valósággal a monopólium szőkébb és mesterségesebb term é
szetű. A monopólium nem az ilyen természetes csoportok és a 
többi munkás népesség között von határvonalat, hanem e cso
portok bizonyos kiválasztott tag ja i és mindazok között, 
akik nem tartoznak a kiválasztottak sorába. Ez pedig igen 
fontos megkülönböztetés. M ert ha az ilyen szabályozásnak az 
volna a célja,, hogy bizonyos foglalkozások csakis bizonyos csa
ládok számára tartassanak  fenn, mondjuk azon családok és az 
ő leszárm azottjaik számára, akik e foglalkozásokban ma van
nak alkalm azva, akkor — noha az ilyen eljárás végeredmény
ben ipari kasztokat teremtene és így ellene mindazt az ellen
vetést lehetne tenni, amely a kasztrendszer ellen jogosan tehető. 
-— mégis megvolna egy igen fontos érdeme. Olyvégből ugyanis, 
hogy a cél, t. i. m agasabb m unkabér tartós és állandó biztosí
tása a kedvezményes foglalkozások számára, magasabb bér 
annál, amely az országban különben já rja , csakugyan eléres
sék, még egyébre is volna szükség m int csupán a más foglalko
zások köréből jelentkezők k izárására; szükség volna nevezete
sen a kizárás mellett arra , hogy a szaporodás a védett csoport 
körében szintén szabályoztassék; ezt pedig csak olyan szoká
sok és érzelmek kultiválásával lehetne elérni, amelyek tá rsa
dalmi szempontból annyira  értékesek, hogy bennük majdnem 
kárpótlást lehetne találn i az ilyen eljárástól soha el nem vá
lasztható igen komoly bajokért. A szóban forgó eljárásnak 
azonban nem ez a célja, sem nem ilyen a jelleme. A cél, am ely
nek elérésére ez az eljárás törekszik, nem a népesség valam ely



A m unkakínálat csökkentése 215

természetes csoportjának tartós felemelése, hanem egyszerűen 
az, hogy bizonyos egyének, akik véletlenül bizonyos foglalkozá
sok han vannak alkalmazva, a jólét olyan fokának élvezetében 
m aradhassanak, aminőt az ő társaik  el nem érhetnek. Azok 
tehát, akik a munkásegyesületek ellen azt a vádat eme
lik, hogy ipari kasztokat akarnak  teremteni, nem érin
tik az elitéit eljárás igazi gyengéjét. A mnnkásegye- 
siiletek eljárásában hasztalanul keresnők azt a nagy
szabású vagy szabadelvű társadalm i eszmét, amelyen a 
kasztrendszer nyugszik. Ez az eljárás sokkal korlátoltabb szel
lemből ered és teljesen képtelen valam ely olyan cél elérésére, 
amelyet helyesen társadalm i célnak lehetne mondani. Nemcsak 
nem öleli fel a munka általános érdekeit, hanem még az egyes 
munkáscsoport, vagy a legszorosabban fogott egyes család ér
dekeit sem szolgálja igazán; mert, am int T h o r n t o n  
mondja:* „az iparos segédnek nincsen megengedve, hogy sajá t 
fiát a saját mesterségére tanítsa, és ha a fiú ezt valam ikép t i 
tokban mégis megtanulná, nincsen neki megengedve, hogy gya
korolja is. Mikor egy mester tisztán könyörületből inasul 
ak a rta  felfogadni egy szegény özvegyasszony nyolc elhagya
tott gyermekei közűi .az egyiket, akkor a munkások em iatt 
sztrájkkal fenyegették. A kőműves segédje, aki ezt a mestersé
get szemlélés ú tján  egészen jól m egtanulta, mégis arra  van kár
hoztatva, hogy egész életén át közönséges munkás maradjon. 
Belőle ugyan soha sem lesz kőműves, ha azok, akik a kőműves 
rang já t m ár elérték, m egakadályozhatják benne.“

Az eljárás tehát merően gépies és alkalm azásában semmi 
tekintetben sem hat akár az ipari haladás, akár az emberi jólét 
javára. Akik alkalmazzák, még csak kísérletet sem tesznek 
arra , hogy a szaporodást a védett foglalkozások körében vagy e 
körön kívül korlátozzák. Az élvezett kiváltság nincsen kötve 
semmiféle olyan minősítéshez, amely nevelő hatást gyakorol
hatna a tágabb értelemben fogott népességre. Ép ellenkezően 
áll a dolog; a rendszer a kívül állóknak azt a seimnikép sem 
épületes látványt nyújtja , hogy néhányan az ő körükből olyan 
kivételes előnyöket élveznek, amelyekre semmivel rá  nem szol
gáltak, élvezik pedig ezeket olyanok rovására, akiknek ezekhez 
az előnyökhöz ugyanannyi természetes és erkölcsi joguk volna.

„On Labour,“ 343. 1.
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A rendszer teliét az egyik oldalon kiváltságos osztályokat 
terem t, a másik oldalon pedig k izárja magából azokat az elő
nyöket, amelyek a kiváltságból is eredhetnének.

T h o r n t o n  bizonyos mentséget is hoz e megszorítások 
védelmére, amely, ha ala.pos volna, csakugyan figyelmet érde
melne. Ő ugyanis ezeket ír ja : „Az egyetlen mentség, amelyet a 
többséggel szemben érvényesíteni lehet, abban van, hogy a tőle 
követelt áldozat nélkül a kisebbség által élvezett kiváltságok 
fenn nem tartha tók ; továbbá, hogy az áldozatokat csak ideig
lenesen kell meghozni, m ert az egész munkás népességnek csak 
ágy lehet kilátása az előmenetelre, hogy egyes csoportjai külön 
mennek előre. Az egyes mnnkásegvesület tehát akkor tesz leg
jobb szolgálatot a közjónak, midőn első sorban kizáróan a m aga 
jav á t törekszik szolgálni.“ Abban természetesen egyet kell érte
nünk T h o r n t o n n a l ,  hogy a kevesek által élvezett k iv á lt
ságokat ilyen rendszer mellett csak a sokakra ró tt áldozat árán 
lehet fenn tartan i; de T h o r n t o n  evvel csak nem ak a rh a tja  
az eljárást igazolni, m ert hiszen ugyanezt a mentséget minden 
képzelhető monopólium jav ára  is fel lehet hozni. Mentségének 
második része, hogy t. i. a szóban forgó rendszer, noba egyelőre 
csak a kedvezményes kisebbség jav ára  szolgál, fokozatosan 
odáig fejleszthető, hogy az egész munkás népességet is előbbre 
vigye, m ár többet jelentene, ha a dolog csakugyan úgy volna, 
ahogy ő mondja. Ezt azonban én részemről határozottan tag a
dom. A rendszer lényeges természete teljesen kizárja annak 
lehetőségét, hogy ilyen tágabban fogott célnak megfeleljen. 
M ert ugyan mitől függ a rendszer hatékonyságai Emlékezte
tem az olvasót a rra , am it m ár korábban is mondtam, hogy t. i. 
a rendszer keretében semmi gondoskodás sem történik  arról, 
hogy a népesség szaporodása akár a védett foglalkozások köré
ben, akár e körön kívül korlátoztassék; továbbá, hogy míg 
ekkép a szaporodás minden korlátozás nélkül teljesen a népes
ség ösztöneitől függ, a rendszer semmit sem tesz annak elérése 
érdekében sem, hogy a m unka eredményesebbé váljék, sőt, 
am int rögtön lesz alkalm am  m egm utatni, a munkásegyesületek 
szabályaiban vannak olyan pontok is, amelyek az ipar te r
melő erejének egyenesen korlátozására vagy épen csökkenté
sére irányulnak. Mitől függ tehát a rendszer hatékonyságai 
Egyszerűen és kizáróan attól a körülménytől, hogy monopó
liumot terem t, attól a ténytől, hogy a védett foglalkozásokon
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belül kevesen vannak azokhoz képest, akik ra jtu k  kívül állanak. 
Mihelyt a védett foglalkozások körébe tartozóknak számát a 
kívül állók számához képest szaporítjuk, vagy ez utóbbiak szá
mát az előbbiekéhez képest csökkentjük, a rendszer minden ereje 
elpárolog, a munkabérek pedig a körön belül és ra jta  kívül 
egyform án visszatérnek természetes mértékükre. M inthogy 
ekkép a rendszer hatása teljesen attól a ténytől függ, hogy csak 
részben nyer alkalmazást, világos, hogy a kiváltságnak az egész 
népességre való kiterjesztése egyértelm ű volna a kiváltság tel
jes eltörlésével. Az ilyen rendszer m ár természeténél fogva sem 
alkalm as a rra  a fejlődésre, amelyet T h o r n t o n  neki tu la j
donítani akar. Legjobb esetben csak annyit tehet, am ennyit 
tényleg tesz is, hogy t. i. kivételes előnyöket biztosít a kiválasz
tott kevesek számára, amelyeket e kevesek csak oly feltétellel 
élvezhetnek, hogy a többség ez előnyökben n e m részesedhetik. 
A gazdagabb vagy jobban nevelt osztályok bizonyára nem fog
nak em iatt követ dobni a munkásegyesületekre, nekem pedig 
'•szem ágában sincsen, hogy ezt tegyem. Nem létezik olyan osz
tály, amely adott alkalommal hajlandó és képes ne lett volna 
arra , hogy sajá t tag jainak  valóságos vagy képzelt felmagasz- 
talása kedvéért a közösségnek akár legfontosabb érdekeit is fel
áldozza; a munkásosztály e tekintetben sem nem rosszabb, sem 
nem jobb a többinél. De ha a munkások körében szentesíteni és 
fenn tartan i akarnánk minden olyan anti-szociális szabályozást, 
amely az úgynevezett jobbak között eresztett gyökeret, akkor 
bizony nagyon kevés kilátásunk volna a társadalm i haladásra. 
\z  osztályt érdeklő eme kérdésekbe azonban nem akarok e 
helyen mélyebben belemenni. En itt a munkásegyesületek sza
bályainak csak ezt az egy pontját kívántam  m egvilágítani, 
tisztába, hozván valóságos jellemét és várható hatását. Az ered- 
I :ény pedig, amelyhez jutottam , a következő: A szóban forgó 
szabály a legszűkebbre fogott monopólium jellemével b ír; m int 
ilyen alkalm as ugyan arra , hogy a kiváltságos kevesek jav ára  
valami csekély eredmény eléréséhez vezessen, de teljesen képte
len arra , hogy az egész társadalom helyzetének javulására 
szolgáljon. Olyan monopólium forog itt továbbá szóban, amely 
nem az erkölcsi érdemnek vagy az ipari kiválóságnak elvén alap
ozik, hanem egyszerűen a véletlenen vagy az önkényes kiválasz
t á s o n ,  amely épen azért csakis demoralizáló hatással lehet mind
azokra, akik befolyása alá kerülnek; olyan monopólium végre,
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amely minden tekintetben kiáltó ellentétben áll m indavval, ami 
a modern demokrácia szellemében a legjobb és legnemesebb 
vonásnak mondható.

„Ha“ így mond Mi l l *,  „a munkás osztályok általános helyzetének 
javulása semmikép sem volna remélhető, akkor bizonyára már avval 
is meg kellene elégedve lennünk, hogy legalább egy részük érjen el bár 
milyen csekély eredményt annyiban, hogy szövetkezés útján magasabb 
l'okon legyen képes tartani saját bérét a piacon uralkodó kulcsnál. Ha 
azonban az egész osztály jellemének és helyzetének emelése nem látszik 
épenséggel elérnetetlennek ésszerű törekvés útján, akkor itt van az ideje 
annak, hogy a tanultabb munkások jobban fizetett osztálya a maga javát 
a többi munkásokkal közösen, nem pedig az ő kizárásukkal törekedjék 
elérni. Amíg e jobban fizetett osztály minden reményét csak abba veti, 
hogy saját körét a verseny ellen védő korlátokkal bekeríti és hogy saját 
magas bérét foglalkozásának mások elöl való elzárásával védi meg, addig 
e törekvésében lehetetlen valamely magasabb és nemesebb célt látnunk; 
mert hiszen e törekvés csaknem nyiltan kizár minden más célt azon az 
egyen kívül, hogy az osztályhoz tartozók csekély száma kevés munka 
mellett magas bérnek élvezetében maradhasson. Világosan és sajnosán 
kitűnt ez a gépgyárosok egyesült társaságának eljárásából és nyilatko
zataiból, amikor munkaadóikkal nemrég harcban állottak. Még ha lehetne 
is elérni eredményt a munkásosztály egy kiváltságos részének javára, 
ez az eredmény mainap nem elősegítené, hanem inkább akadályozná az 
egész munkás népesség emancipációját '.

3. §. Van még- az eljárásnak egy másik módja is, amely- 
lyel a mnnkásegyesületek a m unkabér kulcsára hatni törek
szenek, az a mód t. i., amely nem a m unkabérek fizetésére fordí
to tt egész vagyonnak emelésére, sem a m nnkakínálat megszó
lítá sá ra  nem irányul, hanem a termelés nehézségeit akarja  
fokozni és evvel a végezendő m unka mennyiségét véli növel
hetni, egy szóval, az a mód, amely a m unkabéreket m u n k a 
t e r e m t é s e  ú tján  akarja  emelni.

A munkásegyesületek eljárásának ez a része a m unkabér 
kérdésének olyan tetszetős és csalóka, de gyakorlati szempont
ból egyszersmind oly végzetes felfogásán alapszik, hogy nagyon 
is- érdemesnek látszik az alapjául szolgáló elméleti elv b írá la tá 
val foglalkoznunk, mielőtt ama részletes szabályok vizsgála
tába bocsátkoznánk, amelyek az itt kitűzött cél szolgálatára 
vannak rendelve. E b írála tba annál inkább szükséges lesz bele
mennünk, m ert úgy látom, hogy az elvnek a mnnkásegyesüle
tek pártolói körén kívül is vannak barátai. A m unkabér kér
dése fölött az utolsó időben folyt vitatkozásokban tényleg mind 
két oldalon és általában is egészen alaposnak tekintették a kér
déses felfogást. Sőt T h o r n t o n  nemcsak alaposnak tekinti, 
hanem határozottan úgy állítja  fel és lígv védi e tant, mint a

* „Principles of Political Economy“, II. köt. 554. és 555. 1.
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közgazdasági tudomány egyik kétségbe nem vonható igazságát. 
Xem szabad ugyan elhallgatnom, hogy T h o r n t o n  csak az 
elmélet mellett kardoskodik, de határozottan kifogást tesz a 
munkásegyesületek szabályaiban való gyakorlati alkalmazása 
ellen. Ez a logikai következetlenség azonban nem fosztja meg 
az ő védő álláspontját a m aga természetes súlyától. Épen azért 
nem szükséges mentegetődznöm, ha úgy fogom bírá la t alá a 
tant, ahogy azt az ő könyvében kifejtve és megvédve találom. 
A szóban forgó elvnek jelleme és jelentősége kitűnik a követ
kező idézetekből.

Könyvének 87. oldalán T h o r n t o n  ezeket mondja:
„A munka mennyisége, amelyre valamely munkaadónak szüksége 

van, a végezendő műnek természetétől függ. Ha vannak az egész eljárás
nak olyan részei, amelyeket a munkaadó a maga lényeges érdekében bizo
nyos időn belül kíván elvégeztetni, akkor ő a munka általános drágasága 
idejében bizony jó magas árt is hajlandó lesz fizetni az időhöz kötött 
dolog által megkívánt munkamennyiségért. E munkamennyiségnél többet 
azonban akkor sem lesz hajlandó felfogadni, ha a munka véletlenül olcsó. 
Ha például arra van szüksége, hogy szénája szombaton estig le legyen 
kaszálva vagy be legyen hordva, és ha ennek elvégzéséhez tíz ember 
munkája okvetetlenül szükséges, akkor talán hajlandó lesz a tíz ember
nek fejenként akár 5 shillinget is fizetni, de semmiesetre sem fog erre 
a munkára húsz embert felfogadni, még akkor sem, ha a húsz embert fe
jenként számítva 1 shilling bérért megkaphatná.“

Majd a 103. oldalon:
„Előfordul ez (t. i. a munkára irányúló keresletnek sürgős volta) az 

új gyarmatokban, ahol a felszántandó föld területe, a gondozást kívánó 
juhok és ökrök mennyisége, a megfőzendő ebédek és a súrolandó szobák 
száma rendesen mindig sokkal nagyobb a rendelkezésre álló béresek, ju 
hászok, szakácsok és más cselédek számánál.“

Végül a 339. oldalon a következő, különösen mértékadó sza
vakat találom :

„Én a magam részéről nem vagyok képes megérteni, hogy a pusz
tán munkakímélö gépek alkalmazása, ha ellentétesen működő okok nem 
forognak fenn, mikép járhatna más hatással mint a munkára irányuló 
kereslet csökkentésével. Ha a gépek a munka eredményességét nagyobb 
arányban fokozzák, mint amilyenben munka megtakaríttatik, akkor, meg
engedem, más volna a befolyásuk. Ha egy ember jobb szerszámok alkal
mazása útján nemcsak két ember munkáját tudná végezni, hanem többet 
is tudna termelni, mint amennyit előbb a két ember együttvéve termelt, 
akkor a munkára irányuló kereslet nemcsak a korábbi fokon maradhatna, 
hanem még nőhetne is. Ha felényi munka ráfordításával két kalászt 
lehetne termeszteni ott, ahol korábban csak egy kalász termett, vagy két- 
annvi vasércet lehetne az akna nyílásáig eljuttatni, vagy kétannyi herin- 
get lehetne fogni, akkor azok az emberek, akik számára a szántóföldön, 
a bányában, a halászat körül most már nem volna hely, még mindig nyer
hetnének teljes mértékű alkalmazást abban, hogy kenyeret készítsenek a 
több búzából, megolvasszák a több ércet, besózzák és becsomagolják a 
több heringet. Ámde ha a búza, az érc, a hal mennyisége csak ugyan
akkora marad, amekkora rendesen szokott lenni; ha az új gépek alkal 
mazása nem teremt egyszersmind új munkát is, hanem csak annyit tesz 
lehetővé, hogy a régi munkát most már kevesebb kéz elvégezhesse, ami
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által néhány régi kéz feleslegessé válik: akkor nem tudom, mikép lehet 
állítani, hogy az alkalmazás mezeje nagyobb lett, vagy hogyan lehet 
tagadni, hogy valósággal szükebb lett.“

Az idézett szavakban világosan kifejezett vagy bennük 
foglalt elmélet azt mondja, bogy a m unkára irányuló k e r e s 
l e t ,  amennyiben a m u n k a b é r r e  befolyással van, az elvé
gezendő ipari m unka mennyiségétől függ és e mennyiséggel 
mérhető. Az ipari m unkának ez az elvégezendő mennyisége 
pedig, azt mondja T h o r n t o n ,  „minden egyes időpontban 
m eghatározott mennyiség“ (334. és 335. 1.). Ebből az állításból 
közvetetleniil következik, és ezt a következtetést T h o r n t o n  
m aga részben le is vonja belőle, hogy a m unka érdekének jó 
Szolgálatot tesz minden olyan intézkedés, amely a társadalom  
végezendő m unkáját növeli, ellenben megrövidíti ez érdeket 
minden olyan intézkedés, amely a szükséges m unkát kevesbíti. 
Ez az elmélet kétségkívül nagyon tetszetősnek látszik. Azt 
hiszem, alig akad munkásember, de talán a munkások körén 
kívül is csak kevés olyan ember lesz, aki az így felállított elmé
letet el ne fogadná. Hiszen m indnyájan belátjuk első tekintetre 
is azt, hogy a m unka csak ott nyerhet alkalm azást, ahol végezni- 
való dolog van, és belátjuk azt is, hogy mennél több végezni- 
való dolog van bizonyos fajtából, annál több m unkást kell alkal
mazni ennek a bizonyos fa jtá jú  dolognak elvégzésére. Kétség
telen más oldalról az is, hogy ott, ahol az elvégezendő dolog 
nagyon sürgős természetű, a munkaadók nagyobb bért is lesznek 
hajlandók felajánlani oly végből, hogy a m unkát vállalatuk 
számára megnyerjék. Mindez feltétlenül helyes és igaz, és ha e 
kétségen kívül álló premisszákból azt a következtetést vezetjük 
le, hogy a munkásosztályok érdekének a társadalom  szükségelte 
m unka mennél nagyobb mennyisége és mennél sürgősebb volta 
felel meg, akkor az ilyen következtetés nagyon is közelfekvő
nek és elfogadhatónak látszik. Én m indamellett azt vagyok 
bátor állítani, hogy a közgazdasági okoskodás körében alig van 
csalékonyabb tétel, m int az itt előadott következtetés, és, am it 
még hozzá kell tennem, alig van tétel, amely gyakorlati szem
pontból végzetesebb következményekkel járna. M ert nézzük 
csak, mi következik a felállított tételből. Ha a m unka érdeke 
azt kívánja, hogy az emberi munkával végezendő dolog meny- 
nvisége lehetően nagy legyen, akkor minden olyan gép, amely 
em beri m unka m egtakarítását teszi lehetővé, ellensége a mun-



A munka szaporítása 221

kasok érdekének. Amint láttuk, T li o r n t  o n ezt el is ismeri 
ott, ahol az új gépek, m int a nála idézett példákban, nem terem 
tenek annyi új m unkát, am ennyit a régiből feleslegessé tettek 
(339. 1.). V ájjon így nézve a dolgot, a hazánkban az ipar elő
mozdítására alkalm azott gépek mekkora része nem esnék elkár- 
hoztatás alá. azt még csak kutatn i sem akarom, noha azt 
hiszem, hogy ez az elkárhoztatandó rész csak nagyon kicsiny 
volna. Annyi bizonyos, hogy mindén olyan gép, amely a gyár
tás folyam atának befejező műveleteit végzi, am a gépek rovatába 
esnék, amelyek nem teremtenek új m unkát a feleslegessé tett 
munka helyébe; az ilyen gép tehát T h o r n t  o n felfogása sze
rint kiváltkép ellensége volna a munkások érdekének. Hasonló 
okoskodással azt is mondhatjuk, hogy a foglalkozások szétvá
lasztása szintén ellenkezik amaz értlekkel; m ert hiszen az ipar 
ilyetén szervezésének csakis az a célja, hogy a m unkát haté
konyakká tegye, vagy más szóval, hogy a társadalom  elvége
zendő dolgának mennyiségét csökkentse. Ha minden ember, aki 
tűgyártással foglalkozik, az egész tű t volna kénytelen elkészí
teni, — őmaga nyújtaná ki a sodronyt, őmaga darabolná 
részekre, hegyezné az egyes darabokat, elkészítené és alkal
mazná a tű fejét stb., — akkor a tűgyártáshoz aránytalanul 
nagyobb számú ember volna szükséges, m int mainap, és m int
hogy evvel semmiféle más m unka nem válnék feleslegessé, a 
m unka alkalm azásának a most szóban forgó felfogás szerint 
sokkal tágabb mezeje nyílnék. A munkamegosztás tehát, amely 
ezt a mezőt szőkébbé teszi, a tá rgya lt elmélet szerint határozot
tan ellentétben volna a munkások érdekével. Ugyanez az elmé
let természetesen a szabad kereskedést is ny íltan  elítéli. A nem
zetközi csere, amelyet a szabad kereskedés előremozdít, csak a 
nagy szabásban való munkamegosztás egyik példája és tökéle
tesen ugyanazon célnak szolgál, m int az egyszerűbb formák, 
t i. a m unka m egtakarításának a javak  termelésében. Ámde 
ezek a példák csak egyik oldalát jelentik am a következtetések
nek, amelyek a szóban forgó jeles elvből levezethetők, és ame
lyeket abból egyesek tényleg le is vezettek. Mert ha minden 
olyan intézkedés, amely a végezendő m unkát megrövidíti, a 
m unkásnak k á rá ra  van, akkor m egfordítva azt is m ondhatjuk, 
hogy minden, ami ezt a végezendő m unkát szaporítja, megfelelő 
arányban a munkás javára  szolgál, különösen akkor, ha a több 
munka hozzá még sürgős természetű is. A v ihar például, am elj
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a háztetőket lebontja, az ablakokat összetöri és esűrjeinket 
elsepri, a tá rgya lt elmélet m egvilágításában a legáldásosabb 
esemény, amely bő gazdagságot hoz a m unka gyermekeinek.*

„Ne rettegjünk a fellegektől,
Csak áldás já r  az ő nyomukban,
Melyet fejünkre ontanak le.“

Szaporítja a végezendő dolgot és így, hogy befogadott szó
lással éljek, a z  ü z l e t  e t t ő l  i s  e s a k b í z i k .  Ugyanazon 
elmélet szerint milyen nagy áldás volna, ha a tolvajok és rab 
lók száma mennél jobban elszaporodnék, m ert hiszen akkor a 
rendőröknek mennyivel több dolguk volna. Azután még min
denféle rudakat és zárakat is kellene alkalm aznunk ajtainkra 
és ablakainkra, ami ismét a kovácsoknak és a lakatosoknak 
adna több dolgot. Nézzük csak továbbá, mennyi munka válik 
szükségessé a nemzeteknek egymás ellen való irigy agyarko
dása következtében. Ott vannak az állandó hadseregek, az arze
nálok, erődítmények, fegyverek és egyéb hadi felszerelések, a 
végezendő m unkának mily óriási mennyisége! Nem válnék-e 
feleslegessé a katona és nem rövidülne-e meg annyi ezer ember 
.munkája, ha az általános lefegyverzés és az örök béke szomorú 
korszaka csakugyan el következnék ? Nevetéssel fogadjuk a 
gyertyaöntők és lámpacsinál ók hírhedt petícióját, amelyet 
B a s t i a t említ, s amelyben azért folyamodtak, hogy a nap 
világa kioltassák; pedig ennek a petíciónak csak az volt a célja, 
fogy a végezendő társadalm i m unka mennyisége szaporíttas- 
: ék, és én részemről azt vagyok kénytelen mondani, hogy akik 
az itt kifogás alá vett elméletet elfogadják, azt a kérvényt fel
tétlenül tám ogatni volnának kötelesek.

Be vájjon hol van a csalóka pont abban az okoskodásban, 
amelyből ilyen következmények folynak? Ila  a m unka csak ott

* I-logy nem hajtom túl az okoskodást, kitűnik a következő szavak
ból, amelyeket W e l l s  a C o b d e n C l u b  által közzétett értekezésében 
a new-yorki T r i b u n  e-nek a chicagói tűzvész alkalmából megjelent 
vezérczikkéből (1871. okt. 24.) vesz át: „A pénzt, amellyel a leégett háza
kat fel fogjuk építeni, és pótolni fogjuk az elégett tárgyakat, nem küld
jük ám külföldre, hogy az idegen ipart gazdagítsuk vele. A védő politika 
érdeméből, amely az amerikai ipart megteremtette, ez a pénz saját mes
terembereinket fogja nagyobb munkásságra ösztönözni, több munkát fog 
adni gyárainknak és alkalmazást fog szerezni sok ezer munkásnak, akik
nek keze ma tétlenül vesztegel. Gazdag természeti forrásaink ekkép rövid 
idő alatt pótolni fogják azt, ami elveszett, ipari vállalataink pedig újabb 
tevékenységet fognak kifejthetni a nyersanyagok átalakításában“.
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nyer alkalm azást, ahol tennivaló dolog- van, és ha annál nagyobb 
mértékben nyer alkalmazást, mennél több az illető dologban a 
tennivaló; ha továbbá a munkás annál keresettebbé válik, 
mennél sürgősebb a végezendő dolog: akkor m iért ne volna sza
bad a munkás érdekében fekvőnek mondanunk azt, hogy a vége
zendő dolog mennyisége és egyszersmind sürgős volta a lehető 
legnagyobb legyen? E rre a kérdésre kettős feleletet adhatunk. 
Először is a munkások érdeke nem a m unkában, hanem a 
m unka jutalm azásában fekszik. Az emberek, azt mondja 
\V h a t e 1 y érsek, avval járnak  házról-házra, hogy „m unkát 
keresnek,“ pedig valósággal nem a m unkát, hanem a m unka
bért keresik. Ez ugyan csak a szavakkal űzött játéknak látszik, 
mégis azt kell mondanunk, hogy a gondolatnak ugyanazon ösz- 
szekúszálása, amely e szólásmódban nyer kifejezést, okozza a 
zavart a most tá rgya lt okoskodásban is. Mert a m unka és a 
m unkabér itt is egymással oly szorosan összefüggő, ha nem is 
épen felcserélhető fogalmaknak vétetnek, hogy az egyiknek 
növekedésével a m ásiknak növekedése együttjárónak tekint
hető. Már pedig mielőtt tovább mennénk, szükséges lesz, hogy 
ennek a felfogásnak teljes alaptalanságát kimutassuk. Vélet
lenül épen kapóra jön az a Kék Könyv, amelyet a kormány 
legutóbb kibocsátott,* és amely elegendő anyagot szolgáltat az 
itt előttünk lebegő célnak.

Vegyünk szemügyre három országot: Németországot, 
Vngolországot és K aliforniát. Németországban a m unkanap 

óráinak száma némely foglalkozásban 14, a legtöbben pedig 12. 
\ngolországban ez órák száma ma többnyire 10, de egyre több 

és több foglalkozás körében csak 9. K aliforniában 10 a m axi
mum, de elég nagy számú foglalkozás körében a munkanap 
óráinak száma lemegy egészen 8-ra. Már most kétségkívül hely
telen volna azt mondani, hogy a tennivaló dolog a különböző 
országokban a munkás népesség adott mennyiségére nézve 
ugyanazon mértékben nagyobb vagy kisebb, am int a m unká
nál) óráinak száma több vagy kevesebb, úgyhogy egv-egy m un
kás ember itt 9 óra alatt épen annyit végezne, m int amott 14 
alatt. A megkülönböztetés csak annyiban mondható helyesnek, 
hogy igenis tekintetbe kell vennünk a munka különböző haté
konyságát a különböző országokban. Ha evvel számolunk és ha 
hozzá még feltesszük, ami az én véleményem szerint túllő az 

„Condition of the Working Classes in Foreign countries, 1871.“
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igazságon, hogy az angol munka hatékonysága úgy aránylik  a 
német munkáéhoz, mint 14 vagy 12 a 10-hez vagy 9-liez, akkor 
éhből következnék, hogy a Németországban végezendő dolog 
körülbelül ugyanolyan arányban áll a német munkás népesség 
számához, m int az Angolországban végezendő dolog ez ország 
m unkás népességéhez. K aliforniát illetően azt hiszem, nem 
lesz tagadható, hogy ott a munka hatékonyabb mint Angol
országban, m iért is feltehetjük, hogy a két országban végezendő 
dolog a két országbeli munkás népességhez arány ítva elég hű 
kifejezést nyer a m unkanap óráinak illető számában. Ez össze
hasonlításunkból tehát következik, hogy a Németországban, 
Angolországban és K aliforniában végezendő dolog mennyisége 
körülbelül egyenlő arányban áll az illető ország m unkás népes
ségének számával. Ha ez csakugyan így van, és ha a munka és 
a m unkabér között való összefüggés olyan, aminőnek a szóban 
forgó elmélet mondja, akkor a m unkabérnek a nevezett három 
országban körülbelül egyenlőnek kellene lennie. M ár pedig 
valósággal úgy áll a dolog, amit, ha én nem mondom is, m in
denki tud, hogy a m unkabérek Kaliforniában, még ha tekin
tetbe vesszük is a helyi árakban  itt és am ott mutatkozó különb
ségeket, legalább kétszeresen nagyobbak mint Angolországban 
és legalább négyszer akkorák m int Németországban. íme lá t
juk ebből, hogy a valóságban m ilyen csekély összefüggés van 
egyfelől a m unka mennyisége között, amely valam ely adott tá r 
sadalomban végezendő, másfelől a m unkabéreknek az illető tá r 
sadalomban uralkodó kulcsa között.

Ez azonban sem nem az egyetlen, sem nem a legkisebb 
hamisság, amely az itt tá rgya lt elméletben rejlik. Ez elmélet
nek szükségkép fel kell tennie azt, — T h o r n t o n  kifejezetten 
á llítja  is, —- hogy a v é g e z e n d ő  d o l o g  m e n n y i s é g e  
minden adott időpontban á l l a n d ó  mennyiség. Ezt pedig 
határozottan tagadnunk kell. A társadalom  végezendő dolga 
nem állandó mennyiség. Ellenkezően, ez a mennyiség teljesen 
határozatlan és gyakorlati szempontból korlátlan is; határozat
lan, m ert változik aszerint, am int az emberi szükségletek és 
igények változnak, és gyakorlati szempontból korlátlan, m ert 
mindenkor sokkal több, m int am ennyit az emberi kéz elvégezni 
képes. Természetesen nem a kezdetleges fokon álló társadalom 
ról beszélek itt, am ikor az emberi igények és velük együtt a 
társadalom  m unkája is meglehetősen szűk és jóform án állandó
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határokhoz vannak kötve; hanem beszélek arról a társadalom 
ról, amelyet N yugat-Európában és az Egyesült Államokban 
ismerünk, amelynek kebelében a művelődés m ár felkeltette am a 
soha ki nem elégíthető igényeket és m egterem tette am a végte
len számú szükségleteket, melyek a civilizált embert a m űvelet
len embertől megkülönböztetik. Az olyan társadalom ban, amely 
m ár erre a fokra jutott, gyakorlati szempontból nincsen h a tá ra  
az emberi lények kívánságainak, és épen azért nincsen h atára  
a m unka mennyiségének sem, amelyet ők elvégezve látni óhaj
tanának. És noha a művelődés folyam ata oda irányulhat, — 
én remélem is, hogy oda irányul, —- hogy mindenben, ami a 
pusztán fizikai jóléttel függ össze, egyszerűbb ízlés és szokás 
váljék uralkodóvá, és hogy az emberek egyszerűbb életmódhoz 
szokjanak, azért joggal feltehetjük, hogy ez az irányzat csök
kenteni fogja ugyan a szükségleteket az egyik tekintetben, de 
ajtó t fog nyitn i más tekintetben a költekezés új m ódjainak és 
alkalm ainak. Amilyen mértékben a pusztán fizikai fényűzésre 
és személyes elkényeztetésre irányuló hajlani gyengül, azon 
mértékben erősödik a jótékonyság és a közszellem, a tudomány 
és az irodalom irán t való érdeklődés; evvel együtt pedig a többé 
m ár nem érzett szükségletek helyében csakham ar xíj szükség
letek tám adnak. A végezendő társadalm i m unka tehát a v ár
ható jövő viszonyok között más természetű lesz ugyan, m int az, 
amely az ipart m ainap foglalkoztatja, de azért csak olyan h atá
rozatlan és gyakorlati szempontból korlátlan m arad majd, 
m int a mi időnkben is. A végezendő társadalm i m unka meny- 
nyiségének tehát nincsen gyakorlati határa, és most m ár erről 
az álláspontról kell vizsgálnunk annak a viszonynak igazi te r
mészetét. amelyben mindama berendezések, — gépek, m unka
megosztás, szabad kereskedés, — melyek az emberi m unka meg
tak arítá sára  és megrövidítésére szolgálnak, azok érdekével álla
nak, akiknek m unkáját feleslegessé teszik. E berendezések 
hatása nem csökkenti a társadalm i munka egész mennyiségét, 
m ert hiszen ez a mennyiség, mint m ár fentebb mondtam, min
dig sokkal nagyobb, semhogy emberi képességgel elvégezhető 
volna, hanem csak módosítja e m unka természetét. A munka és 
a tőke bizonyos mennyisége felszabadul olyan feladatok teljesí
tése alól, amelyek korábban e tényezőkre háram lottak, viszont 
olyan új feladatokkal áll szemben, amelyeket az új és korábban 
nem ism ert igények kielégítése ró reájuk. Készséggel elismerer^,

Oairnes: Néhány vezető elv a közgazdaságtan köréből. 15
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hogy a termelés módjának változása, az ipar egyik rendszeréről 
a m ásikra való átmenet, még ha az új mód és az új rendszer 
jobb is a réginél, majdnem m indig együ ttjár több-kevesebb kel
lemetlenséggel, sőt néha nem csekély m értékű szenvedéssel is 
azokra nézve, akiknek foglalkozása idejét m últa; azért a tá rsa 
dalom nem is u tasítha tja  el magától a kötelességet, hogy emez 
el nem kerülhető, de csak múló természetű bajok enyhítésére és 
orvoslására minden tőle telhetőt megtegyen. Ámde itt nem a 
haladás és a javítások mellékes következményeivel, hanem 
lényeges jellemükkel és avval a kérdéssel van dolgunk, milyen 
az ő tartós jelentőségük a munka érdeke szempontjából. Ha 
pedig az ipari javításokat ebből a szempontból vizsgáljuk, akkor 
ezek tendenciája az én véleményem szerint nem altban áll, hogy 
a társadalom  foglalkozás nélkül maradjon, hanem hogy a tá r 
sadalom foglalkozásának módját időről időre m egváltoztassák; 
hogy az elsőrendű és legsürgősebb szükségletek kielégítését 
megkönnyítsék és ezáltal nagyszámú másodrendű és kevésbé 
szorító szükséglet kielégítését lehetővé tegyék. Annak a m un
kának, amely valam ely adott ország korlátolt területén nyer 
alkalm azást, igenis van határa, még pedig nagyon is reális 
ha tára ; de ezt a határt nem a társadalm i m unka mennyiségé
ben, hanem azon tényezők termelő képességében kell keresnünk, 
amelyek e társadalm i m unka végzésére alkalm aztatnak, vagy 
más szóval, a termelés költségének növekedésében. Tennivaló 
igenis van, de az erőfeszítés, amelybe a tennivalónak elvégzése 
kerül, nagyobb, m int am ekkorára az emberek a nyerendő te r
mény értékét becsülik. Ebben és csakis ebben van a munka 
alkalm azásának igazi határa. Ha ezt a h a tá rt eltávolítani vagy 
legalább kitolni akarjuk, akkor nem arra  kell törekednünk, 
hogy az emberi szükségletek kielégítésének ú tjában  álló ak a 
dályokat szaporítsuk, és hogy ekkép m u n k á t t e r e  m t s ü n k, 
hanem ellenkezően, éjien arra , hogy amaz akadályokat, ameny- 
nyire csak lehetséges, elhárítsuk, és hogy buzgón felhasználjunk 
minden olyan javítást és ú jítást, amelynek segítségével az 
emberi erőfeszítés nagyobb eredményt érhet el. Csak növeljük 
bátran  az ipar termelő erejét és terjesszük buzgón azon ipari 
javítások ismeretét, amelyek az emberiséget fenn tartják  és 
vigasztalják is; m ert semmi okunk sincs félni attól a veszélytől, 
hogy a munkások nem nyernek majd alkalmazást azért, m ert 
nem volna tennivaló.
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Ezekben végeztem avval a közgazdaságtani felfogással, 
amely az emberi jólétet azonosítja a jólét elérésének ú tjában  
álló akadályok fenntartásával és szaporításával, vagy, 
B a s t i a t szavaival élve, amely az akadályt az okkal, az erő
feszítést az eredménnyel zavarja  össze.

4. §. Nézzük most, hogy ez az elmélet mikép nyer a m un
kásegyesületek szabályaiban gyakorlati alkalmazást. E rre  nézve 
T li o r n t o n könyvéből a következő példákat idézem:

„Néhány egyesület kerületekre osztja a maga vidékét és csak 
abban a kerületben engedi meg az ellenőrzés alá fogott javak felhaszná
lását, amelyben ezek elkészültek . . . Manchesterben ez az eljárás külö
nösen hatékonyan nyer alkalmazást, amennyiben itt az a tégla, amely 
négy mérföldet meghaladó körzeten tűi gyártódik, tényleg ki van zárva 
a városból. E kizárás kierőszakolása végett fizetett ügynökök vannak 
alkalmazva, akik minden szekeret, amely téglát hoz, megvizsgálnak, és 
ha azt találják, hogy a tégla nem a meghatározott körzetből ered, akkor 
a téglavető munkások rögtön beszüntetik a munkát. . . A Lancashire-beli 
téglavetők eme szeszélye hű utánzásra talál ugyanannak a megyének 
kőműveseinél. A frissen bányászott terméskő puhább és könnyebben vág
ható mint későbben; azok a munkások, akik állandóan egy bizonyos kő
bányában dolgoznak, jobban értik az e bányából eredő kő megmunkálását, 
mint más munkások; ehhez járűl, hogy nagy megtakarítást lehet elérni, 
ha a követ faragott állapotban szállítjuk, nem pedig nyersen. A Yorkshire- 
I.éli kőművesek azonban nem engedik meg olyan kerületükben kőnek be
hozatalát, amely több mint egy oldalon van megfaragva. Mind a többi 
munkát, a köszörülést és az összeeresztést, feltétlenül ők maguk akarják 
végezni, noha a munka ezáltal harmincöt százalékkal drágábbá válik . . . .  
Egy bradfordi vállalkozónak bizonyos lépcsőház elkészítéséhez néhány ke
mény delfti kőből készült lépcsőfokra lett volna szüksége. A bradfordi 
kőművesek annyira nem szeretik ezt az anyagot, hogy már többször 
inkább otthagyták a munkát, semhogy feldolgozták volna. A szóban 
forgó vállalkozó a neki szükséges lépcsőfokokat magában a bányában 
készíttette el. Mikor azonban a kövek megérkeztek és teljesen készen 
állottak az elhelyezésre, a kőművesek azt követelték, hogy a köveket 
újra ki kellett dolgozni, ami minden lépcsőfoknál 5 sh-től 10 sh-ig menő 
több kiadást okozott. Egy ashtoni kőművesmester néhány teljesen ki
csiszolt követ kapott egy Macclesfield mellett fekvő bányából. Munkásai 
azonban az ő egyesületükben alkotott szabályok értelmében nem vol
tak hajlandók e köveket elhelyezni mindaddig, amíg a már csiszolt lapo
kat el nem rontották, úgyhogy a csiszolást ővelük kellett újra és pedig 
rosszabbul megejtetni . . .

„Egy vagy két északi megyében az egyesült stukk-munkások és az 
<"> szintén egyesült segédmunkásaik közösen abban állapodtak meg, hogy 
ez utóbbiaknak a meszelésen kívül nem szabad más stukk-munkát végez- 
i üik, viszont a stukk-munkásoknak a sajátlagos stukk-munkán kívül 
semmi olyan dolgot nem szabad megtenniük, amely a segédeknek tarta
tott fenn, úgyhogy ha a stukk-munkásnak lécekre vagy gipszre van szük
sége, hogy munkáját folytathassa, e tárgyakat a segéddel köteles elho
zatni. E megegyezés következtében egy bizonyos Booth nevű boltoni vállal
kozó, aki egyik munkását néhány ablak elkészítésével bízta meg, kény
telen volt melléje négy napon át egy segédmunkást is alkalmazni, noha 
a szükséges dolgokat akárki egy fél óra alatt is elhozhatta volna a 
munkásnak. . . Több egyesület külön pontban mondta ki azt a szabályt, 
bőgj- senkinek sem szabad többet dolgoznia társainál. A bradfordi tégla-
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vető munkások egyik szabálya világosan kimondja, hogy „senkinek sem 
szabad túlmennie a renden és kettős munkát végeznie olyvégböl, hogy a 
mester megelégedését megnyerje, mert evvel társait is hasonló eljá
rásra kényszerítené. Az ilyen ostoba és csalárd eljárás következtében az 
egyesület számos derék tagja munka nélkül maradhatna. Néhány tag már 
vétett e szabály ellen, de ismétlés esetében kizáratnék az egyesület
ből.“ A manchesteri kőművesek egyesületének egyik szabálya azt 
mondja, hogy „az olyan munkás, aki siet és a rendes munkánál többet vé
gez, az első esetben 2%, a másodikban 5, a harmadikban 10 shilling bűn 
tetést köteles fizetni, újabb kihágás esetében pedig a bizottság elbírálása 
alá kerül.“ Liverpoolban a kőműves segédmunkásának szabály szerint 
csak tizenkét téglát szabad egyszerre szállítania. Más vidéken csak tíz 
a megengedett szám. Sőt Lee^sben „minden olyan társ, aki egyszerre 
többet szállít a rendes nyolc téglánál, egy shilling bírságot köteles űzetni: 
akinek pedig tudomása van róla, hogy valaki ezt a szabályt megszegte, 
ugyanakkora bírságot űzet, ha ezt a bizottságnak rögtön be nem jelenti.“ 
. . .  A manchesteri törvényszék házának építése alkalmával a kőművesek 
segédmunkásai sztrájkba léptek azért, mert azt kívánták tőlük, hogy a 
téglát talicskán szállítsák, nem pedig vállukon.“

Könnyű belátni, hogy a munkások mit akarnak  az efféle 
szabályokkal elérni. Midőn a r ra  kötelezik egymást, hogy ne 
kövessenek m unka-m egtakarító eljárást és ne használjanak ki 
minden könnyebbséget, amely a dolog természetéből vagy a 
fennforgó körülményekből kínálkozik, csak azt akarják  elérni, 
hogy olyan m unkát tegyenek szükségessé, amelyre különben 
nem lett volna szükség. Az ilyen szabályok egytől-egyig azt a 
közgazdasági felfogást ju tta tjá k  diadalra, amely végső sorban 
a nap v ilágítását is ki szeretné zárni. Nem lehet tagadni, hogy 
az ilyen eljárásnak van is némi hatása. Az következik ugyanis 
belőle, hogy bizonyos ipari foglalkozásokba nagyobb tőkét kell 
befektetni, m int am ekkorára különben szükség volna, ezáltal 
pedig vagy a m unkabér kulcsa emelkedik, vagy több munkás 
nyer alkalm azást ugyanazon bér mellett. E nnyit kénytelenek 
vagyunk megengedni. Igen ám, de ez a cél csak azáltal éretik el, 
hogy az emberi gazdálkodás eredményének összege keveshedik. 
és így, ha a jellem zett eljárásból származik is valamelyes haszon 
a közvetetleniil érdekeltek javára, ezt a hasznot az egész társada
lom a r  á n y t a 1 a n u 1 d r  á  g á n kénytelen megfizetni. Azt 
mondom arány talanu l drágán, m ert a jellemzett esztelen eljárás 
csökkenti az ipar jövedelmezőségét, és így ha bizonyos osztályok 
részesedése e jövedelemben növekedik is, világos, hogy a többi 
osztályoknak nemcsak annyival ju t kevesebb, am ennyit 
amazok nyertek, hanem hogy le kell még vonnunk az ő részük
ből az egész társadalm i alap veszteségét is. Az az önösség tehát, 
amely a munkásegyesületek efféle szabályaiban kifejezést nyer, 
nem a közönséges buta önösség fajtájából való, amely csak azt
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iparkodik a maga számára elkapkodni, ami különben m ásnak 
ju to tt volna, hanem jóval messzebbremenő alakja annak a h a j
lamnak, amely nagy bajt kész okozni másnak, ha ezáltal egy 
kiesi jót szerezhet m agának; amely akár felgyújtaná a szom
széd házát, hogy a tűz mellett a m aga szalonnáját m egpirít
hassa. Evvel azonban még nem mondtam el legfontosabb kifo
gásomat a munkásegyesületek ilyenféle szabályai ellen. Mert 
e szabályokat még avval a bélyeggel is meg kell bélyegeznem, 
hogy veszélyesen sértik m agának a művelődésnek érdekeit. 
E szabályok szelleme ellentétben áll minden haladással és m in
den javítással, és ha talán nem ju tta t is bennünket oda, hogy 
( Idobjuk magunktól mindazon berendezéseket és segítő eszkö
zöket, amelyeket a tudomány és a művészet az ipar javára  
feltalált, legalább is azt eredményezné, hogy az ipari eljárás 
a mai form ájában megjegecednék. Az ipari haladás igazi jelen
tősége abban van, hogy a termelés eredménye az alkalm azott 
munkához képest egyre nagyobb legyen; a szóban forgó sza
bályok pedig evvel ellentétben a rra  törekszenek, hogy a munka 
növekedjék a termelés eredményéhez képest. Távol áll tőlem 
avval vádolnom a munkásegyesületek vezető embereit, még 
kevésbé pedig m agukat a munkásokat, akik a vezérek által 
alkotott törvényeket elfogadják és ezek szerint cselekszenek, 
hogy a mondott következményeket tudatosan veszik célba. Meg 
vagyok győződve, hogy azok, akiknek jav á t e szabályok szol
gálni akarják , vagy rosszul értik igazi jellemüket, vagy leg
alább is nem tudják kihatásukat kellően mérlegelni. Avval a 
felfogással, amelyből e szabályok eredtek, nemcsak a munkás- 
osztályok körében találkozunk, m ert hiszen láttuk, hogy még 
az olyan ügyes és elfogulatlan író is vallja, amilyen T h o r n -  
t o n, aki egyfelől a legerélyesebb és legőszintébb szavakkal 
kárhoztat ugyan minden olyan mesterséges intézkedést, amely 
az ember világbeli helyzetét rosszabbítani alkalmas, másfelől 
azonban maga szolgáltatja az elméleti premisszákat, amelyek, 
ha csakugyan volna alapjuk, teljesen igazolnák még az olyan 
legmesszebbremenő cselekvést is, amelyet őmaga elítél. N yíl
tan el kell tehát ismernünk, ha a munkásegyesületek politi
kájának akár erről, akár más részéről van szó, hogy a tá rsa 
dalom tehetős osztályainak semmi joguk sincsen arra , hogy 
a maguk belátásával a munkásokkal szemben valam i nagyra 
legyenek. Ott van példa kedvéért a jogászok mestersége; azt
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hiszem, ebben sem volna nehéz feltalálnunk olyan szokásokat, 
amelyek talán  még ma is járják , és amelyek tendenciája szin
tén csak az, hogy a mesterséghez tartozók számára ni u n k á t 
c s i n á l j  a n a  k. Ám kisérjünk csak figyelemmel egy rendes 
peres eljárást, vagy olvassunk végig egy közönséges periratot, 
és elég olyan példát fogunk találni, amely bátran  egy sorba 
állítható a m anchesteri kőművesek egyesületének legkirívóbb 
szabályaival. A jogászok jó nagy része nem hasonló szellemből 
ellenzi-e a perrendtartás reform ját és nem áil-e készen arra , 
hogy feláldozza a társadalom  érdekeit a maga mesterségéhez 
tartozók javáért?  hogy feltartóztassa a társadalom  haladását 
csak azért, hogy néhánnyal több ügyvédnek elég dolga akad
jon? Meglehet, hogy az a törekvés, amellyel bizonyos emberek 
a m aguk osztályát a m unka mesterséges csinálása ú tján  emelni 
akarják , a munkásegyesületek szabályaiban merészebb és fu r
csább kifejezést nyer; m aga az elv azonban mély gyökeret 
eresztett majdnem minden osztálynak gondolkodása és cselek
vése módjában. Azért is annál inkább látszik szükségesnek, 
hogy tartózkodás nélkül fe ltárjuk ez elvnek igazi jellemét és 
jelentőségét, hogy megbélyegezzük m int a legönösebb és leg- 
kiáltóbban antiszociális e ljárásra vezetőt, amelynél kárhoza- 
tosabb alig található mindazon eljárások között, amelyekkel a 
társadalom  különböző osztályai más-más időben sajá t érdekei
ket az általános társadalm i jólét nagy kárára  előremozdítani 
törekedtek. V.

V. FEJE Z E T .

Az előadott elvekből levezethető gyakorlati következtetések.

1. §. Az előző fejezetekben, azt hiszem, eléggé teljesen fe j
tettem  ki az elméleti feltételeket, amelyek a munkás helyzetét 
és az ő jutalm azásának kulcsát meghatározzák. H átra  van 
most, hogy szemügyre vegyük azokat a gyakorla ti következ
tetéseket, amelyek a m unkás mai tényleges helyzetére és jövő
beli k ilá tásaira  nézve az ékké]) felállított premisszákból leve
zethetők.

I t t  azonban a társadalm i kérdéseken gondolkodók egy bi
zonyos osztálya ellenvetéssel állhat elő és azt a kérdést intéz-
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heti hozzám, hogy noha a gazdasági elvek, amelyek e tá rg y ra  
vonatkoznak, csakugyan olyanok, aminőknek én tűntettem  fel 
okét, m iért van az, hogy az ipar hozadékának szétosztása nem 
az igazság törvényei, hanem amaz elvek szerint történik? E rre  
a kérdésre először is azt felelem, hogy én részemről nem látok 
semmi olyan igazságos törvényt, amely az ipar hozadéka szét
osztásának problém ájára alkalm azható volna; másodszor pedig 
azt, hogy minden olyan kisérlet, amely az úgynevezett igazság 
parancsának érvényességet akarna szerezni, és amely e cél el
érése végett fel akarná forgatni azokat az alapvető feltevése
ket, amelyeken a közgazdasági okoskodás nyugszik, fel akarná 
forgatni nevezetesen a m agántulajdon jogát és az egyéni gaz
dálkodás szabadságát, az én véleményem szerint, amely itt 
csakis az anyagi körülményeket veszi tekintetbe, ok vetetlenül 
azt vonná m aga után, hogy maga az alap, amelyből valam ennyi 
osztály jutalm azása ered, teljesen elpusztulna, vagy legalább is 
ki nem számítható mértékben gyengíttetnék.

2. §. Ha azt akarjuk  elérni, hogy a gazdálkodás ered
ménye az igazság elve szerint oszoljon meg, akkor azoknak, 
akik a szétosztás eme módja mellett kardoskodnak, valam i ha
tékony szabályt is kellene felállítaniuk, amelynek alapján a ré
szükről felkarolt elv tényleg érvényességre ju thatna. Hiszen 
hoztak is m ár javaslatba különféle ilyen szabályokat, amelye
ken felül lehet elképzelni még másokat is, olyanokat, amelyek
ről ugyanannyi joggal lehetne elmondani, hogy a természetes 
igazságot fejezik ki, mint a társadalm i reform átorok bármelyik 
javaslatáról. Az egyik ilyen társadalom -javító például azt 
mondja, hogy az igazságos szétosztásnak szabályát az emberi 
szükségletekben és e szükségletek sürgős voltában kell keres
nünk. E felfogás szerint az igazságos szétosztás szabályát ekkép 
lehetne kifejeznünk: ni i n d e n k i n e k a z ő s z ü k s é g e s z c- 
r i n t. Egy m ásiknak véleménye értelmében a szétosztásnak 
azon mérték szerint kellene történnie, amelyben az egyes em
ber az ő erőfeszítésével a szétosztásra alkalm as alap megterem
téséhez hozzájárult; az igazságos szétosztás form ulája ebben az 
esetben így szólna: m i n d e n k i n e k  a z  ő m u n k á j a  s z e- 
r i n t. Talán épolv jól elfogadható elvet lehetne találnunk, ha 
a szétosztás szabályául azt a viszonylagos áldozatot állítanék 
fel, amelyet a termelő gazdálkodásban résztvevők m agukra 
vállalnak; és ebben az esetben mi a formulát így állítanék fel:
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m i n d e n k i n e k  a z  ő á l d o z a t a  s z e r i n t .  Megvizsgálni 
azt, mennyi igazság vagy erkölcsösség rejlik  az itt felsorolt el
vek mindegyikében, e helyen nem tartozik feladatom körébe. 
Nekem itt kizáróan csak annak kutatása a feladatom, hogy a 
felsorolt elvek mennyiben érvényesülhetnek mint a vagyon 
szétosztásának szabályai. De midőn ennek vizsgálásába készü
lök belemenni, előre is vissza kell utasítanom  minden olyan fel
tevést, m intha én le akarnám  alacsonyítani az emberi élet esz
ményeit, amelyek ez elvekben kifejezést nyernek, feltéve, hogy 
egyszerűen csak eszményeknek tekintjük őket, olyan célnak, 
amely felé küzdve törekednünk kell, szem előtt ta rtv a  term é
szetesen a külső világ tényleges viszonyait és a beimé lakó em
berek valóságos jellemét, úgy, ahogy ez eddigelé kifejlődött. 
Valóban nem habozom elismerni azt, hogy a felsorolt elvek 
akárm elyikének megvalósítása az emberi társadalom  olyan ál
lapotát idézhetné fel, amely messze fölötte áll a mai vagy a 
hosszú időn belül várható  állapotnak. Ennyiben én is kész va
gyok együtt ta rtan i a szocialisztikus törekvésekkel. De m ár el
térek a szocialistáktól akkor, ha azt a kérdést vetjük fel, v á j
jon az ő terveik m ár ma is végrehajtbatók-e, és ha azok az esz
közök forognak szóban, amelyekkel ők az óhajtott célt el ak a r
ják  érni. H atározottan tagadom, hogy az emberiség tényleges 
■viszonyai között a vagyonnak szétosztása olyan elvek szerint, 
amelyeket ők akarnak érvényesíteni, lehetséges volna, és azt 
a h itet vallom, hogy az olyan kísérlet, amely ez elvek érvénye
sítése végett az állam  hatalm át akarná segítségül híni, — pe
dig az én véleményem szerint épen ebben van a szocializmus 
lényeges jellemző vonása, amely az ő törekvését minden más 
társadalm i törekvéstől határozottan megkülönbözteti,* -— 
csakis rom lást és pusztulást idézne fel.

* Ebben a pontban más véleményen vagyok mint az a nagy férfiú, 
akit nem rég elvesztettünk, és akit én büszkén mondok barátomnak és 
tanítómnak. Mi l l  az ö önéletrajzának égjük nevezetes helyén azt 
mondja, hogy „őt joggal sorolják a szocialisták közé,“ minthogy az ő esz
ménye az emberiség lielj^zetének végső javításáról közelebb áll a szo
cialisták felfogásához, mint azokéhoz, akiket megkülönböztetésül ortho- 
doxoknak lehet neveznünk. „Míg egj'felöl a legerélyesebben visszautasí
tottuk a társadalom zsarnokoskodását az egyén fölött, amelyről azt mond
ják, hogjr a legtöbb szocialisztikus rendszer egyik alkotó eleme, másfelől 
magunk is bizakodva vártuk azt az időt, amikor a társadalom nem fog 
többé henyélőkre és dolgozókra megoszlani; amikor az a szabály, hogy 
aki nem dolgozik, ne is egyék, nemcsak a szegényekre, hanem részre
hajlás nélkül a társadalom minden tagjára fog nyerni alkalmazást; ami-
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3. §. Ami a fentebb mondott formulák elsejét illeti, azt 
t. i., amely szerint valamely közösség vagyonának a közösség 
tag ja i között a tagok szükséglete arányában kellene megosz- 
lani, őszintén megvallom, bogy még csak sejteni sem tudom ez 
elv végrehajtásának módját. V ájjon mikép állapítsuk meg az 
egyes emberek szükségletét'? Talán minden egyes emberre m a
gára  bizzuk, hogy saját szükségletét meghatározza? És ha a 
meglevő alapok nem elegendők arra , hogy belőlük minden 
igény kielégítést nyerhessen, vájjon ki döntse el azt, hogy me
lyik szükségletek a legsürgősebbek? A nagy családit embernek 
több szükséglete van mint a kis családénak. Vájjon a nagy 
család jogcím lesz-e arra , hogy az illető többet kapjon a gazdál
kodás hozadékából? És ha ez csakugyan elegendő jogcím volna, 
vájjon miféle eszközökkel érjük el azt, hogy valam ely ország 
lakossága ne szaporodjék a lé tfenn tartásra  szolgáló eszközök 
szabta határon túl? Ezekben csak néhány kérdést vetettem fel 
azok közűi, amelyekkel a szóban forgó form ula alkalm azásá
nak m ár kiinduló pontján találkozunk, és én részemről úgy lá
tom, hogy m indegyik kérdés zsákutcába vezet bennünket. A 
szétosztó igazság törvényének ezt a form áját tehát félre kell 
tennem m int véleményem szerint teljesen alkalm atlant. A m á
sik két elv azonban, nevezetesen az, amely minden embernek

kor a munka eredményének megoszlása nem fog többé a születés véletlen- 
ségétől függni mint jórészben mainap. hanem közös egyetértéssel vala
mely elismert igazságos szabálytól; amikor nem lesz lehetetlen, vagy nem 
fog lehetetlennek látszani, hogy emberi lények buzgón erőlködjenek 
olyan jók megszerzésére, amelyekben nem kizáróan ökmaguk a részesek, 
hanem amelyekből annak a társadalomnak is kijut egy része, melynek 
ok a tagjai.“ („Autobiography“, 231. és 232. 1.) Ha a dolgok ilyen alakulá
sinak eszményül kitűzése egyértelmű a szocializmussal, akkor énmagam 
is szocialistának vallom magamat. Úgy látom azonban, hogy a legtöbb 
ember szocializmus alatt nem valamely olyan társadalmi formát ért, 
amely megvalósítandó lesz akkor, ha majd az emberi lények jelleme és az 
emberi élet feltételei lényegesen különbözni fognak a mostaniaktól, hanem 
inkább a cselekvésnek bizonyos módját érti alatta, különösen pedig az 
állami hatalom alkalmazását az eszményi tervek rögtön való foganatosí
tása érdekében. Csakugyan az ilyen törekvés jellemzi kivétel nélkül mind 
azokat a rendszereket, amelyeket szocialisztikus rendszereknek szoktunk 
tekinteni, elannyira, hogy minden olyan javaslatot, amely az állami hatal
mat helytelen módon ki akarná terjeszteni, már szocialisztikusnak szok
tak bélyegezni, tekintet nélkül arra, hogy a javaslat mit törekszik 
elérni. A kérdés végre is nem más mint az elnevezés kérdése; ámde az 
emberek annyira állnak a nevek és a szavak uralma alatt, hogy én részem
ről csak sajnálhatom, ha a társadalmi élet ama filozófiája, amellyel 
szivem egész teljességéből egyetértek, hamis világítást nyer olyan elne
vezés alkalmazása következtében, amely csakis félremagyarázásra adhat 
okot.
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akkora részt akarna ju tta tn i a vagyonból, amekkora munkát 
végzett, és az, amely a hozott áldoztot veszi a szétosztás alap
jául, m ár nem látszik m indjárt első tekintetre használhatatlan
nak, sőt el kell ismernem, hogy bizonyos m értékben mindegyik 
m ár a gazdálkodás ma fennálló rendszerében is van bizonyos 
befolyással a vagyon megoszlására. így  például m indenütt, 
ahol a gazdálkodás eredménye mérhető és összehasonlíthat«'), 
vagyis az egynemű munka körében, a munkás jutalm azása, fel
téve, hogy az illető körben hatékony verseny uralkodik, egé
szen természetesen az egyes munkás m unkájának eredményéhez 
alkalmazkodik. Az olyan munkás, aki bizonyos időn belül két
szer annyit végez bizonyos fa jta  munkából, a ny ílt piacon két
szer akkora bérre is ta rth a t számot. Ott azonban, ahol a gaz
dálkodás eredményei egymástól fa jra  nézve különbözők, v á j
jon mikép alkalmazzuk az eredmény arányában való szétosztás 
szabályát? Az egyik ember egy nap a la tt elkészít egy kabátot, 
a másik egy asztalt, a harm adik bizonyos szánni ’ m unkásra 
ügyel fel; vájjon miféle mértékkel m érjük itt a különböző ered
ményeket és milyen alapon határozzuk meg, hogy az egyik 
eredmény nagyobb vagy kisebb-e mint a másik? Itt az ered
mény arányában való szétosztás szabálya m ár határozottan 
cserben hagy bennünket. Az áldozat arányában való szétosztás 
elve, m int azt e könyv egyik előző fejezetében kifejtettük, a 
ma uralkodó rendszer a la tt is van bizonyos hatással a vagyon 
megoszlására, sőt ott, ahol a verseny a termelők között valóság
gal szabad, ennek az elvnek tényleg döntő hatása van a szétosz
tásra. Ámde m ár az illető helyen kim utattuk, hogy a verseny 
mezeje, ha bárm ilyen tág is, egyáltalában nem esik össze va
lamely ország gazdálkodásának egész területével; ha pedig a 
verseny ki van zárva, akkor nehéz belátni, hogy a viszonylagos 
áldozatot mikép lehessen meghatározni. Különösen előáll ez a 
nehézség akkor, ha a szétosztás legsarkalatosabb kérdése forog 
szóban, az a kérdés t. i., hogy a gazdálkodás eredménye mikép 
osztassék meg a munkás és a tőkés között. Még ha a m unkások
nak egymás között való igényeit el lehetne is igazítani, fenn
m aradna ez a problema, am elyre nézve m ár a figyelembe ve
endő tények felületes mérlegelése is m utatja , hogy nem lehet 
vele a priori elbánni, ha bárm ilyen formulázást adunk is az 
i gazságosság sza bál yá n a k .

Tegyük fel például, hogy valam ely jóakaró zsarnok erre
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az esetre is akarná alkalm azni azt az elvet, amelyet a hatékony
ság elvének lehet neveznünk, és amely azt mondja: m i n d e n 
k i n e k  a z  ő m n n k á j a s z e r i  n t. Látja, hogy egy bizo
nyos ház az építőmester és az építőmunkások közreműkö
désével felépült; az első az építéshez való anyagokat és 
azokat az eszközöket szolgáltatta, amelyek a munkásoknak 
a m unka tartam a alatt való eltartásához szükségesek, a 
munkások pedig m unkájukkal működtek közre. V ájjon a 
mi zsarnokunk miiele alapon fogja eldönteni, hogy a 
háznak vagy értékének m ekkora része jusson annak, aki 
a tőkét szolgáltatta, és azoknak, akik ezt a tőkét az ő 
m unkájukkal házzá alakíto tták  át? Vagy más példa: a szabó
mester adja a varrógépet és a szövetet, a szabósegédek ezek se
gítségével munkához látnak és az ekkép való összeműködésnek 
egy öltözet ruha az eredménye; vájjon e ruhának mekkora ré
sze írassék a gép és mekkora a munkások javára? Az ilyen kér
déseket csak fel kell vetnünk és rögtön belátjuk, hogy teljesen 
m egoldhatatlanok. Akár csak azt a kérdést akarnék eldönteni, 
hogy az oxigén, a hidrogén és az elektromos elem milyen 
arányban já ru lt hozzá külön-külön az eredő vízcsepp keletke
zéséhez. A felvetett esetben a viszonylagos áldozat mértékével 
sem mennénk sokra. M ár korábban megjegyeztem, hogy nem 
könnyű belátni, mikép becsültessék fel a viszonylagos áldozat, 
ha a verseny ki van zárva; még nehezebbé válik e felbecslés, 
ha az egymással összemérendő áldozatok annyira  különböző 
természetűek m int a munkás és a tőkés áldozata. M ert miben 
állnak ez áldozatok? Az egyik részen ott van bizonyos testi és 
lelki erőfeszítés, amelynek nyomában az elfáradás, a kim erü
lés, néha még valóságos kín is já r ,  a másikon csak a bizonyos 
élvezetről való lemondás forog szóban, amelyet az illető külön
ben m egengedhetett volna magának, amihez még a vállalat 
végeredménye felől való bizonytalanság érzete járul. Vájjon ki 
volna képes két ilyen különböző áldozatot egymással összeha
sonlítani, mindegyiket megfelelően méltányolni és mindegyik
nek az ő méltó ju talm át kimérni? Világos, hogy e ponton akár 
az áldozat elve, akár a hatékonyság elve csütörtököt mond. 
Még ha ez a két elv minden más esetben lehetővé tenné is a 
megoldást, kénytelenek volnánk bevallani, hogy ott, ahol a leg
fontosabb és legsürgősebb kérdés forog szóban, t. i. a munka és 
a tőke viszonylagos igényeinek kérdésében, mind az egyik,
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mind a másik képtelen a kérdés megoldására. Tekintet nélkül 
a rra , hogy a szóban forgó elvek helyesek-e vagy nem, annyi 
bizonyos, hogy a felvetett kérdéssel szemben semmire sem me
gyünk velük, am iért nem is érdemesek arra , hogy velük tovább 
foglalkozzunk.

4. §. Az előadottak szerint én részemről képtelen vagyok 
az elvont igazságosság elveiben olyan kulcsot találni, amely a 
vagyon megoszlás gyakorlati problém áinak megoldására alkal
m azható volna. Hozzá kell tennem, hogy époly kevéssé vagyok 
képes a közgazdasági törvények hatásából folyó tényleges 
eredményekben az elvont igazságosság elveinek megvalósulá
sát látni. Van ugyan a közgazdasági íróknak egy olyan isko
lája, — ennek B a s t i a t  a prófétája, — amely elhitette m agá
val, hogy ez a megvalósulás csakugyan létezik, és amely azt 
ta r tja , hogy a vagyonnak az a megoszlása, amely a közgazda- 
sági erők szabad játékából ered, nemcsak szükségkép követke
zik a valóságban fennforgó körülményekből, hanem az igazsá
gosságnak és a természetes jognak is megfelel. N yíltan kimon
dom, hogy én az ilyen felfogáshoz nem csatlakozhatom. Mert 
ha közelebben vizsgálom ama gazdasági erők természetét, ame
lyek játékától a vagyon tényleges megoszlása akár a mi h a
zánkban, akár más művelt állam okban függ, vájjon mit látok? 
Látok bizonyos fizikai. íizológiai és szellemi feltételeket; itt van 
egyfelől a ta lajnak  bizonyos termő képessége együtt más te r
mészeti tényezőkkel; itt vannak másfelől a nép jellemé
nek bizonyos vonásai: a vagyongyűjtésre irányuló hajlam , 
a jövőről való gondoskodás vágya és, ami ezekkel állandó ellen
tétben működik, a jelen kényelem és élvezés szeretete. Látom, 
A'égiil az á lla ti ösztönt, amely a fa jt fenn ta rtja  és szaporítja. A 
m agántulajdonnak és az egyéni gazdálkodás és vállalkozás 
szabadságának uralm a alatt ezek az erők határozzák meg a va
gyonmegosztás arányait. I)e vájjon ezekből a körülményekből 
szükségkép következik-e, hogy a belőlük eredő szétosztás össze- 
hangzásban legyen avval, am it az igazságosságról való felfo
gásunk k ív án t V ájjon van-e a dolognak olyan mozzanata is, 
amely az erők működését mindenkor az erkölcsi jog határa i 
közé szorítaná! A működő tényezők a m aguk lényege szerint 
nem tartoznak az erkölcs körébe, és ha valam ely adott esetben 
m egtörténik is, hogy e tényezők szabad működésének ered
ménye a legszorosabban megfelel az erkölcs és az lígynevezett
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természetes jog követelményeinek, én azért még nem látok a la 
pot a rra , hogy e megfelelésben még valam i mást is lássunk a 
puszta és szerencsés véletlennél. Valósággal rígy áll a dolog, 
hogy ama gyakorlati következmények, amelyek akár ebben az 
országban, akár más művelt államokban a gazdálkodás felté
teleiből erednek, az én felfogásom szerint alig egyeztethetők 
össze a jogosságnak olyan mértékével, amely az emberek között 
általánosan el van fogadva.

5. §. Az előadottakból az látszik következni, hogy míg 
egyfelől az elvont igazságosság és a természetes jog irány
elvei nem alkalmazhatók a vagvonmegoszlás aktuális kérdé
seinek megoldására, másfelől e kérdéseknek tényleges megol
dása abban a formában, amelyben a gazdaság fennálló rend
szerében csakugyan történik, nem jogosít fel bennünket arra , 
bogy a benne működő tényezők olyan szükségkép való eredmé
nyének tekintsük, amely a jog és az erkölcs követelményei
nek igazán megfelel. Ha gazdaságunk ma fennálló rendszere 
számára van igazolás, ezt az én véleményem szerint az eszmék 
más körében kell keresnünk, mint az elvont igazságosság és a 
természetes jog eszméiben. Ezt az igazolást ugyanis a gyakor
lati hasznosság követelményeiben lehet megtalálnunk, különö
sen pedig abban a tényben, hogy a fennálló rendszer az embe
riség túlnyomó nagy része számára több anyagi és erkölcsi 
jólétet biztosít és egyszersmind jobban lehetővé teszi a m űve
lődésben való előrehaladásunkat m int akárm elyik más terv , 
am elyet eddig kigondoltak, vagy egyáltalában ki lehet gon
dolni.

Világosan ki kell jelentenem, hogy a gazdaság fennálló 
rendszere a la tt én egyszerűen am a gazdasági berendezéseket 
és a vagyonmegoszlásnak azt a módját érteni, amely hazánk
ban és más művelt államokban m a uralkodik, de csak annyi 
ban, amennyiben e berendezések és e mód a m agántulajdonnak 
és az egyéni gazdálkodás és vállalkozás szabadságának elis
meréséből származnak. Ez utóbbi intézmények, igaz, semmikép 
sem tekinthetők egyszer m indenkorra m egállapított és változ
ta tást nem tűrő feltételeknek; hiszen a különböző országokban 
tapasztalható módosulásaik fontos külömbségeket eredményez
nek fenntartásuk gyakorlati következményeiben. Nem szándé
kozom e helyen am a módosulások behatóbb vizsgálatába bele
menni. Azok, akik a fennálló gazdasági berendezések ellen mint
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az egyenlőség és igazságosság elvét sértők ellen kifogásokat 
tesznek, nem a módosulásokat, liánéin m agát az elvet tám adják, 
m iért is ha am a berendezéseket a kifogásokkal szemben védeni 
akarjuk , csakis az elvekre kell tekintettel lennünk. De nem 
is forog fenn szükség oly irányban, hogy itt a kommunizmus és 
a m agántulajdon között folyó vitába mélyebben belemenjünk. 
A kérdéssel, azt hiszem, végeztünk legalább annyiban, ameny- 
nyiben megoldása végett érvekre lehet támaszkodnunk. De 
nem is igen volna hozzátennivalóm ahhoz, am it a tá rg y ra  vo
natkozó vizsgálatában m ár M i l l  olyan találóan mondott, 
abban a vizsgálatában, amely nemcsak beható volta m iatt, ha
nem azon őszinteség, sőt m ondhatjuk, gyengédség m iatt is, 
amelyet M i l l  az ő ellenfeleivel szemben tanúsít, különösen 
megérdemli figyelmünket. Azonban ha nem bocsátkozom is az 
általános kérdés taglalásába, egy tisztán gazdasági természetű 
oldalát mégis ki kell emelnem, amely a M i l l  részéről felhozott, 
főkép erkölcsi és politikai érvek mellett különösen alkalm as a 
fennálló gazdasági rendszer mellett való állásfoglalás igazolá
sára, ha t. i. e rendszernek m ár előbb mondott lényeges voná
sait vesszük tekintetbe.

Véleményem szerint minden haladó emberi társadalom 
nak egyik alapvető és mellőzhetetlen feltétele, hogy egy vagy 
más módon gondoskodva legyen olyan nagy tőke létezéséről, 
amely a társadalom  igényeinek kielégítésére felhasználható. 
Tía a m últ m unkásságának gyümölcséből ilyen alapot nem te
remtünk, akkor a munkamegosztás és a gazdálkodás folytonos 
fenntartása lehetetlenné válik, a népesség nem érheti el azt a 
sűrűséget, amely a művelt állapothoz feltétlenül szükséges, sem 
a nép jelentékenyebb része számára nem szerezhető meg a testi 
munkától való am a mentesség, amely nélkül a tudomány és az 
irodalom nem művelhető. Az ilyen igények kielégítésének biz
tosítására alkalm as tőke előteremtése és fenntartása tehát 
olyan követelmény, amelynek teljesítése elől nem térhet ki 
semmiféle olyan gazdasági rendszer sem, amely az emberiség 
jólétének és haladásának akar szolgálni. M ár pedig korábbi 
vizsgálódásunkból kitűnt, hogy ezt a célt, t. i. a m últ gazdál
kodás gyümölcseinek felhalmozását a jelen gazdálkodás fenn
tartása és tám ogatása érdekében, csakis bizonyos áldozatok 
árán lehet elérni. A népnek ugyanis le kell mondania olyan dol
gok közvetetten felhasználásáról, amelyek ily felhasználás cél-
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.iából rendelkezésre állanak, és el kell vállalnia azt a kocká
zatot, amely kisebb vagy nagyobb mértékben minden gazda
sági befektetéssel együttjár. A kár csekélyeknek, akár súlyo
saknak tekinti valaki ezeket az áldozatokat, annyi bizonyos, 
hogy senki sem lesz hajlandó őket elviselni, ha erre a megfele
lően kárpótló jutalm azás reménye nem indítja. A fennálló 
gazdasági rendszer gondoskodik is ilyen jutalm azásról a m a
gántulajdon és a gazdásági szabadság fenntartása által. A 
nyereségre való kilátás nem más, m int kilátás arra , hogy az 
ember az ő gazdasági beruházásainak eredményét m int az ő 
tulajdonát fogja élvezhetni; ez a kilátás pedig a gazdálkodás 
szabadságának rendszerében nyitva áll mindenki számára, aki 
vagyonnal rendelkezik. Az ösztönzés, amelyet az emberek szer
zésre irányuló hajlam a ekkép nyer, a termelő tőkének nagy és 
ki nem apadó kútforrásává válik és biztosítékául szolgál mind
azon eredményeknek, amelyek művelődésünk anyagi oldalát 
alkotják. Az érzelem, amelyre itt utalunk, talán  durva, de 
mindenesetre hatékony, mert ez indít bennünket rendes és rend
szeres takarékosságra, ami által ellátja a társadalm at a hala
dásnak nélkülözhetetlen anyagi alapjával. Minden olyan rend
szer, amely meg ak a rja  szüntetni a m agántulajdont és az 
egyéni gazdálkodás szabadságát, megszünteti egyszersmind ez 
indíték hatását is, és fennm arad a kérdés, hogy vájjon mit 
nyújt helyette. Amennyire én tudom, az indíték pótlására csak 
két dolgot lehet és szoktak aján lan i: a jóakaratot és a közszel- 
lemet. Ián bizonyára nem vagyok hajlandó arra , hogy a cselek
vés e két irányító ját lekicsinyeljem, és azt sem tagadom, hogy 
ezek m ainap nagy befolyással vannak az emberi ügyekre. De 
nem tudok úgy tenni, mintha azt hinném, hogy addig, amíg az 
ember olyan, amilyennek ma ismerjük, nem pedig a haladás 
által talán még csak megalkotandó m agasabb rendű lény, amaz 
elvek egyike vagy másika, vagy akár m indakettő együttvéve 
csakugyan pótolhatná az egyéni előmenetelre és jólétre 
irányuló vágyat, am elyre a m agántulajdon és a gazdasági sza
badság intézményei támaszkodnak. Épen azért nem bírom be
látni, hogy az olyan rendszer, amely az emberi jellemnek ke
vésbé erős és kevésbé általános elemeire van alapítva, mikép 
telelhetne meg minden társadalm i haladás legelső rendű és leg- 
sarkalatosabb feltételének, nevezetesen mikép gondoskodhat-
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nék a művelődés anyagi alapjáról, amelyet csakis az összegyűj
tött tőke alakjában leket megtalálnunk.

6. §. E nnyit tarto ttam  szükségesnek elmondani fennálló 
gazdasági rendszerünk alapjának igazolására. H átra  van még 
annak megvizsgálása, hogy e rendszer milyen kilátásokat nyit 
a benne élő munkások számára, akiknek helyzetéről feltesszük, 
hogy a könyvünk előző részeiben k ifejtett törvények uralm a 
a la tt áll.

A gazdálkodás jutalm azása, am int láttuk, a gazdálkodó 
tevékenységből eredő termelvényekből származik és épen azért 
e termelvényekben is leli határát. Eme gazdálkodó tevékenység 
egymástól megkülönböztethető kétféle funkciót foglal m agá
ban, nevezetesen a m unka és a tőke funkcióját, amelyek m ind
egyike bizonyos áldozattal já r  és a m aga külön jutalm azását 
kívánja. Ami a munkás részesedését illeti, ennek m ár m aga íi 

természet megszabott bizonyos alsó h a tá rt am a szükségletek 
kielégítésében, amelyek a m unkás életének fenntartásával 
együ ttjárnak ; a munkás tartósan  nem kaphat kevesebbet 
annál, ami okvetetlenül szükséges a m unka elvégzéséhez megkí
vánt testi és szellemi erő fenntartására. Másfelől a tőkés része
sedésének is megvan a maga alsó h a tá ra  a tőkés ember 
hajlam aiban és jellemében; az ő részesedésének legalább is 
akkorának kell lennie, bogy ő benne elegendő kárpótlást lás
son azon áldozatokért, amelyeket a befektetéssel m agára vállal; 
épen azért e részesedés bizonyos közösség körén belül aszerint 
lesz nagyobb vagy kisebb, am int a jellemnek az az eleme, ame
lyet M i l l  ,,a gyűjtésre irányuló hatékony vágynak“ nevez, 
gyenge vagy erős. Ebből következik, hogy a gazdálkodás rend
szeres folytatása csak akkor válik  lehetségessé, ha a belőle eredő 
liozadék legalább is elegendő mind a két igény kielégítésére, azaz 
ha belőle mind a minim ális m unkabér, mind a m inimális nyere
ség kitellik, mert különben vagy m unkaerő nem lesz elég, mert 
nincs, am i fenntartsa, vagy a tőkebefektetés szűnik meg, m ert 
nincs, ami a befektetésre ösztönt adjon. A hozadék azonban en
nél határta lanu l nagyobb is lehet, és ekkor olyan felesleg áll 
elő, amely túlm egy a m inimális m unkabért és a minim ális nye
reséget nyújtó  mennyiségen. Világos m ár most, hogy a m un
kás helyzetének lehető jav ítása  bárm ely körülmények között 
szorosan függ ennek az alapnak terjedelmétől.

E tekintetben két kérdés áll előttünk, am elyre feleletet
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kell keresnünk. Az első kérdés az, vájjon a gazdálkodás ltozá- 
dékának am a feleslege növelhető-e azáltal, hogy m aga a gaz
dálkodás a benne alkalm azott javítások következtében ered
ményesebbé válik. A másik kérdés pedig az, vájjon a m unkás
osztálynak milyen mértékben lehet kilátása arra , hogy a netán 
előálló felesleget a m aga számára foglalja le. Ami ezt az utolsó 
pontot illeti, láttuk, hogy a nyereség a haladó közösségekben 
bizonyos m inim um ra törekszik leszállni, és ebből joggal követ
keztethetjük, hogy akárm ilyen legyen is bizonyos ideig a lioza- 
déknak megoszlása munkás és tőkés között, a viszonyok tartós 
alakulása oda irányul, hogy az egész felesleg a m unkabérnek 
jusson. Bárm ilyen mértékben növekszik tehát a gazdálkodás 
hozadékának az a feleslege, amely a társadalom  haladásával a 
minimális m unkabér és a m inimális nyereség fedezése után 
fennmarad, az ebből eredő alapról bátran  feltehetjük, hogy az 
a munkás helyzetének jav ítására  fog szolgálni. H a tehát azt 
kérdezzük, vájjon mikép fog a munkás helyzete a jövőben ala
kulni, ak k o r— feltéve, hogy ő a jövőben is, úgy m int ma, csak 
m unkabér élvezője lesz, — a felelet teljesen és kizáróan azon 
fordul, vájjon van-e kilátás am a bizonyos alap növekedésére.

hírre nézve sajnálatom ra azt kell mondanom, hogy a 
munkás számára egyáltalában nem nyílik olyan fényes kilátás, 
aminővel a dolognak felületes felfogása kecsegtet bennünket. 
Ha a m unkabér kulcsa a la tt a munkás valóságos jutalm azását 
értjük, a nyereség kulcsa alatt pedig a tőkére eső jutalm azás 
m értékét; ha továbbá szem előtt ta rtju k , hogy a m unkabér és 
a nyereség a gazdálkodás termelvényeiből tellik ki, sőt való
sággal e tennelvényeket képviseli: akkor első tekintetre azt 
vagyunk hajlandók feltenni, hogy a m unkabér és a nyereség 
kulcsának növelésére fordítható alap teljesen abban a mértékben 
növekszik, amelyben az ember hatalm a a gazdálkodás körében 
terjeszkedik. De noha ez a feltevés alaposnak látszik, könnyen 
meggyőződhetünk róla, hogy mégsem felel és nem is felelhet 
meg a valóságnak. Mert vegyük csak szemügyre a következő 
tényt. A gazdálkodás eredményessége N agybritánniában az 
utolsó évszázban óriási mértékben nőtt. A munkának és a tő
kének bizonyos nagyságú ráfordításával m ainap jó sok irán y 
iján 5-ször, 10-szer vagy 20-szer, sőt némely esetben 100-szor 
akkora eredményt tudunk elérni m int száz évvel ezelőtt, és 
alig van olyan tér, amelyen a gazdálkodás kevésbé eredményes

O a i r n p s: Néhány vezető elv a közgazdaságtan köréből. Iß
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volna, m int akkoron volt. Mégis azt kell mondanunk, Logy a 
m unkabér kulcsa, ha a la tla  az imént mondott meghatározás 
szerint a munkás valóságos jólétét értjük, bizonyára nem ja 
vult megfelelő arányban, noha tagadhatatlan , hogy a munkás 
helyzete ez idő alatt valam ivel jobb lett. A nyereség kulcsára 
nézve pedig nagyon is kétes, hogy egyáltalában növekedett-e. 
Ha e tekintetben a kam at folyó kulcsát vesszük Ítéletünk alap
jául, akkor inkább azt kell mondanunk, hogy határozottan ha
nyatlott. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy sem a m unkabér 
kulcsa, sem a nyereség kulcsa, sem a kettő együttvéve nem m u
ta t akkora növekedést, am ilyen a gazdálkodás általános term e
lékenységének emelkedésével megfelelő arányban állana. Az 
embernek nagyobb hatalm a az anyagi természet felett valaki
nek hozott ugyan előnyt, a világ ugyanis kétségkívül gazda
gabb lett á lta la ; de, am ire kiváltkép fel akarom  híni az olvasó 
figyelmét, ez az előny nem m utatkozik, legalább nem a meg
felelő mértékben, sem a m unkás valóságos jutalm azásában, sem 
a tőkés kiadásai megtérülésének arányában.

De, kérdezzük, milyen összefüggés állapítható meg tehát 
a gazdálkodás eredményessége és a szóban forgó tünemények 
között”? Mennyiben lehet a rra  számítanunk, hogy a gazdasági 
találm ányok és javítások haladása növelheti azt a felesleget, 
amelyből a m unkabérek és a nyereségek kulcsának emelkedése 
kitelhetnék* E kérdésre véleményem szerint helyesen csak ezt a 
feleletet ad h a tju k : a g a z d á l k o d á s  e r e  d m é n y e s s é g e 
c s a k  a n n v i b a n v a n  b e f o l y á s s a l  a m u n k a b é- 
r e k  é s  a n y e r e s é g e k  k u l c s á r a ,  a m e n n y i b e n  o l 
c s ó b b a k k á  t e s z i  a z o k a t  a j a v a k a t ,  a m e l y e k  a 
m u n k á s  f o g y a s z t á s á b a n  s z e r e p e t  j á t s z a n a k .  
Ezt az állítást a legtöbben nem veszik ugyan kellően figye
lembe, de azért nem lesz nehéz alaposságát kimutatnom . Te
gyük fel, hogy valam ely jav ítás olyan cikk előállításában 
történik, amely csak a gazdagok fogyasztásában szerepel, és 
hogy ez a jav ítás olcsóbbá teszi e cikk előállításának költségét; 
nos, mi történik akkor? Ha nem forog fenn egyedárúság esete, 
és ha időt engedünk a kínálatnak arra , hogy a kereslethez al
kalmazkodjék, akkor a kérdéses cikk értéke olyan arányban 
fog esni, amilyenben termelésének költsége lejebb szállt. A kér
déses cikk termelésébe befektetett bizonyos nagyságú tőke na
gyobb javadalm azást fog ugyan eredményül adni, de ennek a na-
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gyobb javadalm azásnak értéke csak ugyanakkora lesz m int a 
korábbi kisebb javadalmazásé. A term elt és a befektetett érték 
aránya tehát változatlan marad. Ebből következik, hogy a gaz
dálkodásban elért ilyen természetű jav ítás hasznot ha jth a t 
ugyan az egyes termelőnek azon idő alatt, amelyben a kínálat 
a keresletnek változott viszonyaihoz alkalmazkodik, de nem 
emeli a nyereség kulcsát.* És eléggé világos az is, hogy a 
munka jutalm azására szintén nincsen befolyással. Hogyan is 
lehetne? Hiszen nem növelte sem az ország tőkéjét (mert az ol
csóbbá lett cikk feltevésünk szerint csak a fényűzés tárgya), 
sem termelvényeinek értékét. A munkás bére, pénzben kife
jezve (amelyről feltesszük, hogy értéke állandó m aradt), m a
iad akkora, am ekkora korábban is volt; az az egyetlen cikk 
pedig, amely olcsóbbá lett, feltevésünk szerint nem játszik sze
repet az ő fogyasztásában. Ha pedig valaki azt kérdezi tőlem, 
kik tehát azok a személyek, akik a mondott természetű jav ítá s 
ból előnyt nyernek? akkor erre azt kell felelnem: azok, akik a. 
kérdéses cikknek fogyasztói. Ha a tőkések egyszersmind fo
gyasztók is, akkor igenis előnyhöz ju tnak  m i n t  f  o g y a  s z- 
t ó k, de nem mint nyereséget élvezők. Az ő befektetésük csak 
ugyanakkora visszatérülést nyer m int korábban is, de a vissza
térülés eme kulcsából eredő összeg lehetővé teszi számukra, 
hogy saját fogyasztásuk körében több cikkel rendelkezhetnek 
mint előbb. Azt látjuk tehát, hogy a termelő gazdálkodásban 
elért olyan javítások, amelyek csak a gazdagok fogyasztásá
nak tárgyát tevő cikkekre vonatkoznak, előnyt nyújthatnak  
ugyan a gazdagoknak, de nem emelik a nyereség kulcsát, a 
munkások jutalm azására pedig semmi befolyással sincsenek. 
Vegyünk azonban figyelembe más fa jta  javításokat, olyanokat 
t. i., amelyek a munkások fogyasztásában szereplő cikkeket 
illetnek. Az érdekelt cikk ára  itt is, m int az imént tárgyalt 
esetben, abban az arányban válik olcsóbbá, amelyben előállí
tása olcsóbb lett; ennek azonban csak a következő két dolog kö
zül az egyik lehet a következménye: vagy a munkás valóságos 
jutalm azása emelkedik olyan arányban, amilyenben a kérdéses

* Állításom at némikép módosítanom kell abban az esetben, ha a 
fényűzés tárgyát tevő fogyasztási cikk, amelyről feltettem , hogy olcsóbb 
lett, a külfölddel való csere utján arra használható fel, hogy onnan olcsób
ban kapjunk tápláló szereket vagy a munkások fogyasztásában szereplő 
más javakat.

Iß
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jószág- olcsóbbá lett, még- pedig annyiszorta, ahányszorta ez a 
jószág nagyobb szerepet játszik az ő fogyasztásában; vagy, ba 
nem ez történik, akkor a nyereség kulcsa emelkedik. Valószínű, 
hogy első sorban az előbb mondott eset fog bekövetkezni. A 
m unkás fogyasztásának tá rg y á t tevő cikk olcsóbbodása sem a 
tőkebefektetést nem csökkenti, sem a m unkakínálatot nem nö
veli egyszerre. A pénzbeli m unkabér tehát, feltéve, hogy a 
pénz értéke állandó m arad, ugyanakkora lesz, m int előbb volt, 
és a munkás a többi fogyasztókkal együtt csak annyiban húz 
hasznot a történt javításból, hogy a jószág á ra  leszáll. Ha ez 
nem következnék be, nevezetesen ha a pénzbeli m unkabér, 
mondjuk, épen annyival szállna le, hogy a jószág termelő költ
ségének olcsóbbodása épen kiegyenlíttetnék, a munkás valósá
gos jutalm azása pedig változatlan m aradna, akkor a dolgok új 
állapota a nyereség kulcsának emelkedését vonná maga után. 
M ert a jószág ára  olyan mértékben esnék, amilyenben termelése 
olcsóbb, azaz a készítésére fordított erőfeszítés eredménye 
nagyobb lett, az ekkép kifejtett gazdálkodásból eredő összes 
megtérülés értéke tehát ugyanakkora m aradna, amekkora 
előbb volt. He mivel a pénzbeli m unkabérek hanyatlása követ
keztében a gazdálkodásban kifejtett ugyanazon erőfeszítésre 
való kiadás értéke is esnék, a megtérülésnek aránya a kiadás
hoz képest, vagy más szóval, a nyereség kulcsa emelkednék. 
Ezek szerint a jószágoknak csak bizonyos korlátolt osztályáról 
lehet mondanunk, hogy a gazdasági haladás befolyást gyakorol 
vagy a nyereség kulcsára, vagy a munkások jólétére; minden 
más irányban  történhetnek ugyan javítások és a jószágok a fo
gyasztók előnyére határta lanu l olcsóbbakká válhatnak, de azért 
a megtérülésnek az a feleslege, amelyből a m unkabéreknek és 
a nyereségnek növekedése származhatnék, egyáltalában nem 
nagyobbodnék.

Most m ár abban a helyzetben vagyok, hogy m agyarázatát 
adhatom  annak a tüneménynek, amelyre az olvasó figyelmét 
felhíttam , annak a ténynek t. i., hogy az ú jabb idők óriási gaz
dasági haladása alig volt befolyással a munkabérek és a nye
reségek kulcsára. Ezt a m agyarázatot én a következő körülm é
nyekben találom : 1. A javítások igen nagy mértékben csakis 
olyan jószágokra nézve történtek, amelyek n e m teszik a mun
kások fogyasztásának tárgyát, ennyiben pedig, am int láttuk, 
a gazdasági hatékonyság nagyobbodása nem já r  szükségképen
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együtt akár a munkabéreknek, akár a nyereségeknek emelke
désével. 2. Ott, ahol a jav ítás a munkásosztály fogyasztásának 
tárgyát tevő jószágokat is érintett, az elért gazdasági előny 
csak ritkán  volt egész terjedelmében fenntartható, sőt elég 
gyakran  m ár rövid idő mnlva teljesen elveszett. Valósággal 
csak annyi történt, hogy a munkások helyzete egy ideig javu lt 
és ennek a népesség szaporodása és az olcsóbbá lett jószágra 
irányuló kereslet növekedése lett a következménye. Ámde a 
munkásokat érdeklő jószágok többnyire nyersterm ények, vagy 
olyanok, amelyek értékének fő eleme a nyersanyagban fekszik 
(az egyetlen fontosabb kivétel e tekintetben a ruházati cikkek
ben m utatkozik) ; az efféle jószágokra nézve pedig fennáll az az 
ismeretes törvény, melyszerint a mennyiség növelését egyéb
ként változatlan körülmények között csak arányosan nagyobb 
költség árán lebet elérni. így  tö rtén t azután, hogy am it a jobb 
eljárás nagyobb eredményessége révén nyertünk, azt a követ
kező nemzedék nagy részben m ár ismét elvesztette, elvesztette 
legalább annyiban, hogy semmi előnyt sem lehetett belőle 
kapni akár a munkabérek, akár a nyereségek szám ára; és noha 
iparunkat ma nagyobb ügyességgel űzzük m int régebben, 
mégis megesik, hogy ez az ipar, ha tőkét tőkéhez és erőfeszítést 
erőfeszítéshez mérünk, nem nyú jt vagy csak alig nyú jt na
gyobb megtérülést m int korábban, aminek oka abbqn van, 
hogy mai iparunk vagy kisebb hatékonyságú, vagy távolabb 
fekvő természeti tényezőkre van alapítva, amelyekhez a nö
vekvő népesség szüksége m iatt kellett folyamodnunk, az egész 
termelvény árá t pedig épen annak a résznek termelő költsége 
határozza meg, amely ez alsóbbrendű természeti tényezők köz
reműködéséből ered. A mezőgazdaságban alkalm azott jobb el
járások nem m aradtak ugyan eredmény nélkül, sőt jelentéke
nyen fokozták a talajból eredő összes hozadékot; de mivel ennek 
ára  mégsem szállt le tartósan, a haladásból sem a tőkésnek, sem 
a munkásnak, sem más fogyasztóknak nem lehetett semmi ál
landó előnyük. Az ország vagyonának jelentékeny növekedésé
ből semmi sem ju to tt sem a nyereségek, sem a munkabérek, 
sem általában a nagy közönség számlájára, m ert az csak annak 
az alapnak nagyobbítására szolgált, amely a tulajdonosok al
vása közben is nő, t. i. a föld tulajdonosainak jutó járadékéra. 
Ennek megfelelően azt tapasztaljuk, hogy noha a mezőgazda
ság körében az utolsó évszázad folyamában igen nagy haladás
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történt, mégis alig van olyan fontosabb mezőgazdasági te r
mény, amely ma nem volna legalább is épen olyan drága, mint 
volt száz évvel ezelőtt, és itt a drágaság a la tt nemcsak a pénz
beli árt, hanem a valóságos költséget is értjük. A föld összes 
hozadéka óriási mértékben nőtt, de a term elvény legköltsége
sebb részének termelő költsége, amely pedig az egésznek árá t 
meghatározza, körülbelül ma is akkora, amekkora régebben 
volt. A nyereségek tehát egyáltalában nem emelkedtek, a m un
kások valóságos jutalm azása pedig, a m unka egész mezejét 
véve figyelembe, csak igen kis mértékben emelkedett, semmi
esetre sem olyanban, amely a gazdálkodás egész haladásával 
helyes arányban állana.*

Az olvasó bizonyéira észrevette már, hogy a következtetés, 
amelyhez itt ju to ttunk, milyen szoros összefüggésben áll avval 
a kérdéssel, amellyel e fejezetben foglalkozunk, avval a kér
déssel t. i., hogy a munkásoknak van-e kilátásuk anyagi hely
zetük javulására. Világos, hogy ez a helyzet semmikép sincsen 
oly szorosan hozzákötve az ipari javítások általános haladásá
hoz, hogy a helyzet javulásának és az ipar haladásának egy
forma lépésben való előmenetelére biztosan lehetne számíta
nunk. Az ipari találm ányok igen jelentékeny részének egyálta
lában semmi befolyása sincsen a munkás jólétére; az olyan ta 
lálmányokból pedig, amelyek a munkás fogyasztása körébe eső

* „Hogyan kaphatna a munkás magasabb bért,“ így kérdi Ha r -  
c o u r  t, ..de ügy, hogy a fold bérlő is megkapja a maga észszerű nyereségét, 
amely nélkül nem folytathatja gazdálkodását? Ennek csak az az egy m eg
oldása van, hogy t. i. fokozni kell a föld termő erejét. No és hogyan lehet 
a föld termő erejét fokozni? Egyszerűen úgy, és ezt minden ember tudja, 
hogy több tökét kell belefektetni a földbe.“ ( T i m e s ,  1873. január 2.) Úgy 
látszik, H a r c o u r t  nem vett tudomást róla, hogy az ő javasolta eljá
rás már legalább száz év óta nagyban van alkalmazásban, és hogy a mező- 
gazdasági munkás m égis körülbelül ugyanott van ma, ahol száz év előtt 
volt. Ha Belgiumban nézett volna szét. ugyanazt az eljárást találta volna 
ugyanavval az eredménnyel. Sehol a világon nem fordítottak annyi tökét 
a föld m egm űvelésére mint Belgiumban, és m égis azt látjuk, hogy a 
mezőgazdasági munkát sehol sem díjazzák nyomorúságosabban mint ott. 
(L a v e 1 e y, „L'Économie Rurale de la Belgique“). H a r  c o u r t  figyelmébe 
ajánlom a következő idézetet: „E m eglehetősen nagy különbségek dacára 
azt az általánosan uralkodó nagy bajt lehet tapasztalnunk, hogy a mező
gazdasági munkások bére jóformán sehol sem elegendő a család szükség
leteinek fedezésére, mivel az élelmi szerek itt drágábbak mint bármely 
más európai országban. Maga a hivatalos statisztika is elismeri, hogy 
Belgium földművelő népessége a legrosszabbul van táplálva az egész kon
tinensen. A mezőgazdaság term ényei bőségben vannak ugyan, de a mai 
m egoszlás m ellett nem elegendők arra, hogy belőlük az egész népesség  
m egfelelően táplálkozhassék.“ (240. 1.)
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jószágokat olcsóbbakká teszik és ezáltal az ő jólétére mégis ha
tással vannak, tartós előny őrá nézve csak akkor állhat elő, ha 
a munkások száma bizonyos határokon belül m arad; m ert ha e 
szám am a határokon túl növekszik, akkor a termelés alsóbb
rendű tényezőinek igénybevételét teszi szükségessé, am i az ipari 
hatékonyság révén nyert előnyt ismét kiegyenlíti. A munkás 
helyzetének bármiféle tartós javulása tehát utolsó sorban a 
munkások szaporodásának korlátozásán fordul. Én részemről a 
korunkban uralkodó viszonyokban nem bírok látni semmi biz
tos alapot arra , hogy e tekintetben valam i vérmes reményeket 
táplálhassunk, legalább nem addig, amíg a munkások, úgy 
m int mai nap túlnyomó nagy részben, csakis munkások, azaz 
bérért alkalm azottak, akiknek napról napra való megélhetése 
a na]» m unkájának eredményétől függ. De ennél még tovább is 
kénytelenek vagyunk menni. Az előadott meggondolásokból, 
azt hiszem, világosan kitűnik, hogy még ha a munkás osztályok 
szokásai, amennyiben a népesség szaporodására befolyással 
vannak, jelentékeny mértékben megváltoznának is, amire pe
dig biztos alapon alig szabad számítanunk, az ilyen változás is 
hatástalan  volna mindaddig, amíg a munkás pusztán m unka
béréből élő ember m arad, és nem idézhetne fel az ő helyzetében 
nagyobb mértékű javulást, semmiesetre sem olyant, amely 
összemérhető volna azok helyzetének m ár eddig is beállott és 
remélhetően még jövőben is beálló javulásával, akik a tőkéből 
eiedő nyereségre alap íthatják  megélhetésüket. Ezt az utolsó ál- 
Idósomat talán még meg kell kissé világítanom. Az egyik té
telből, am elyre e könyvemben nagy súlyt vetettem, amely sze
rin t t. i. a nyereség irányzata bizonyos minimum felé lemenő, 
holott a m unkabérről szerencsére nem lehet ugyanezt mondani, 
az látszik következni, hogy a munkások számára az ő mai hely
zetükhöz képest fényesebb kilátás nyílik a jövő gazdálkodásá
ban, mint azok számára, akik nyereséget élveznek. Aki azon
ban a szóban forgó tételből ilyen következtetést akarna leve
zetni, teljesen félrem agyarázná az itt fennforgó tényeket. Talán 
jó lesz rám utatnom  arra , hogy e két kifejezés: m u n k a b é r  
k u l c s a  és n y e r e s é g  k u l c s a  nem jelent analóg dolgot a 
kétféle jövedelem élvezőire nézve. A valóságos m unkabér kulcsa 
annyiban, amennyiben a munkás csakis a munkabérből húz 
jövedelmet, az ő tényleges anyagi helyzetét fejezi ki; ellenben 
a nyereség kulcsa e tekintetben nem esik össze a tőkés helyze-
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tével. A nyereségnek nagyon alacsony kulcsa igen jól összefér, 
sőt tényleg általában össze is esik azoknak igen jelentékeny va- 
gvonosságával, akiknek jövedelme ebből a forrásból ered. A 
dolog m agyarázata egyszerűen abban a tényben van, hogy ez 
osztály jövedelmét nem egyszerűen a nyereség kulcsával, ha
nem a tőke nagyságával megszorzott nyereségkulccsal kell 
mérnünk, ez az utóbb nevezett tényező pedig akár a végtelenbe 
is nőhet. Abból tehát, hogy a nyereség bizonyos minimum felé 
törekszik leszállni, még semmikép sem következik, hogy a nye
reségből élők vagyona növekedésének bizonyos h a tára  van; 
ellenben a m unkabér emelkedésének korlátái a m unkás jólétét 
is bizonyos korlátok közé szorítják.

A munkás helyzetének lehetőségeit addig, amíg ő csakis 
munkás m arad, ezek szerint úgy kell tekintenünk m int a való
ságos bér emelkedésének lehetőségeihez kötötteket. M ár koráb
ban láttuk, melyek ez emelkedésnek feltételei. Ha a nyereség 
m ár elérte a minimumot, akkor a valóságos m unkabér abban a 
mértékben emelkedik, amelyben a gazdálkodás term elékeny
sége több ilyen valóságos m unkabért ad eredményül, azaz több 
olyan jószág előállítását teszi lehetővé, amely a munkások fo
gyasztásának tárgya. Már fentebb megjegyeztem, hogy ezek a 
jószágok többnyire nyersterm ények, amelyek előállítása csak 
úgy növelhető, hogy a k ínálatnak alsóbbrendű forrásaihoz fo
lyamodunk. Ha tehát a munkás a k ínálat emez alsóbbrendű 
forrásainak felhasználása révén nem ak a rja  elveszteni azt, 
am it a gazdálkodás nagyobb termelékenysége következtében 
nyert, akkor el kell készülve lennie a rra , hogy a munkások szá
m ának szaporodását állandóan korlátozza. És most erre nézve 
egy legszélső feltevést akarok felállítani. Tegyük fel, hogy a 
nép széles rétegeinek előrelátása és önm egtagadása olyan fokig 
erősödik meg, hogy az ő táplálékra és fogyasztási cikkekre irá 
nyuló keresletük kielégíthető volna, anélkül hogy olyan te r
mészeti tényezőkhöz kellene folyamodnunk, amelyek term elé
kenység szempontjából alsóbbrendűek az Egyesült Államokban 
alkalm azott tényezőknél; akkor a népesség szaporodására irá 
nyuló természetes törekvésnek ilyetén legszélső megszorítása 
vájjon m ilyen hatást gyakorolna a valóságos m unkabérekre? 
E hatás bizonyára abban állna, hogy az angolországi m unká
sok az Egyesült Államok m unkásaival egyform a lábon állná
nak. Ez az a legeslegkedvezőbb eset, am elyre a mi m unkásaink,
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addig, am íg csakis munkások m aradnak, szám íthatnának, de 
erre is csak a népesség szaporodásának m egszorítására nézve 
felállított legszélső feltevésünk teljesítése esetében. Alig kell 
mondanom, hogy ez a feltevés teljesen utópisztikus. Semmi sem 
bizonyosabb mint az, hogy a valóságos m unkabérek Nagvbri- 
tanniában, a munka egész mezejét véve szemügyre, sohasem 
fognak a jutalm azás azon fokára emelkedni, amelyet ma az 
újon keletkezett országokban tapasztalhatunk; pedig utoljára 
még ezt a fokot is nagyon szomoiuínak és szegényesnek kellene 
mondanunk, ha benne az emberiség nagy tömegei számára a 
javulás végső célját volnánk kénytelenek látni. K iviláglik tehát 
a mondottakból, hogy a munkás sorsának lehetőségei bizony 
nagyon szűk határok közé vannak szorítva mindaddig, amíg 
az ő jóléte kizáróan az ő napi keresményétől függ. A munkás- 
egyesületek hasztalanul törekszenek e korlátok lerombolására. 
A legegyetemesebb szövetkezés sem vezethet e korlátoknak 
akár letörésére, akár csak félretolására azért, m ert e korláto
kat m aga a természet állíto tta fel. Melegen ajánlom ennek 
meggondolását a munkásosztály azon jóakaróinak, akik őket 
a munkásegyesületek működésében való kizáró bizakodásra 
bátorítják  és érdekeiket akkép vélik legjobban tám ogathatni, 
hogy őket mai szerepük fenntartására akarják  szorítani. 
C o m t e például ügy vélekedett, és ezt a véleményét tan ítv á
nyai is elfogadják, hogy a gazdálkodó társadalom  igazi eszmé
nyét, a célt, amely felé minden reformáló törekvésnek irányul
nia kell, a munkás és a tőkés osztálynak egymástól való mennél 
teljesebb és mennél határozottabb elkülönítésében kell keres
nünk. A gazdasági szervezetnek helyes m intaképe őszerintük az 
olyan hadsereg, amelyben a tőkések a vezérek, a munkások pe
dig a közlegények. Nem tudom, vájjon e hit apostolai komolyan 
végig gondolták-e, hogy az ilyen szervezet milyen következmé
nyekkel já rn a  a vagyonmegoszlás tekintetéből; de bizony azt 
kell nekik ajánlanom, hogy valamivel többet tanuljanak  meg 
a közgazdaság tudományából, mielőtt olyan mozgalom leszere
lésére vállalkoznak, amely, úgy látszik, az egyetlen lehetőséget 
n y itja  meg a munkásosztálynak kemény és reménytelen sorsa 
elkerülésére.

7. §. A fentebbiekben kifejtett okoskodás ú tján  olyan 
eredményhez ju to ttam , amely homlokegyenest ellenkezik a-po- 
zitivisták felfogásával. Én úgy látom, hogy a munkások sor-
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sáliak valam ely lényeges és tartós javulása csak akkor vár
ható, lia a gazdálkodó osztályoknak ina fennálló megoszlása 
munkásokra és tőkésekre nem m arad fenn, ha a munkás meg
szűnik csupán csak munkás lenni, egy szóval, ha a nyereség a 
m unkabér-alap tám ogatására is szolgál. M egm utattam  fen
tebb, hogy tartós természetű bárm ilyen javulás elérése végett 
a népesség szaporodásának kellene korlátokat szabni, mivel 
különben a lé tfenntartásnak szolgáló cikkek nagyobb keres
lete ellensúlyozza azt az előnyt, amely a gazdasági haladásból 
eredhet. L áttuk továbbá azt is, hogy még ha a nép m agata rtá 
sában e pontra nézve olyan nagy változás állna is be, am ilyenre 
alaposan számítani alig lehet, a munkások mindaddig, amíg 
csakis kizáróan munkások volnának, olyan helyzetben m arad
nának, amely anyagi szempontból nem sokkal volna jobb a 
mostaninál. E meggondolások jelentősége még nagy mértékben 
fokozódik, ha összekapcsoljuk őket egy másik tannal, amelynek 
igazságát egy előző fejezetben m egállapítottuk. Ott ugyanis be
bizonyítottuk, hogy a közgazdasági fejlődés menetében vala
mely ország m unkabér-alapja lassabban nő mint az ő egyete
mes tőkéje.* Már pedig az ország m unkabér-alapja azt a for
rást jelenti, amelyből a munkásosztályok összessége m agát 
fenn tartja , az egyetemes tőke pedig azt, amelyből a nyereséget 
élvezők, vagy m ondhatjuk általánosan úgy is, a gazdagabb 
osztályok élnek. Úgy látszik tehát, hogy a m unkájukból élők 
fenntartására szolgáló alap a társadalom  haladásával nagyob
bodik ugyan, mégis egyre kisebbedő részét alkotja az egész 
nemzeti vagyonnak. Ha m ár most a társadalom  bárm elyik osz
tályának megélhetése ehhez az alaphoz van tartósan  kötve, 
akkor, feltéve, hogy ez osztály tag ja i számának szaporodása 
lépést ta rt a többi osztályokéval, világos, hogy ennek az osz
tálynak anyagi helyzete a többi osztályokéhoz képest folytono
san rosszabbodik. Mivel pedig épen a né]) legszegényebb és leg
tudatlanabb részétől hasztalanul várnánk nagyobb előrelátást 
és önm egtartóztatást, mint am ekkorát a felette álló osztályok 
tényleg tanúsítanak, noha ezek élethelyzete sokkal inkább ked
vezhetne amaz erények gyakorlásának, én mindebből csak azt 
az egy következtetést tudom levezetni, hogy noha a vagvon- 
megoszlás ebben az országban m áris nagyon egyenlőtlen, a gaz-

* Lásd fentebb 151—153. 1.
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dasági haladás mindaddig, amíg a gazdálkodó osztályok elkülö
nítése egymástól olyan m arad mint ma, ezt az egyenlőtlenséget 
csak fokozhatja. A gazdagok még gazdagabbakká, a szegények 
]ledig, legalább viszonylagosan, még szegényebbekké válnak. 
Egészen eltekintve a munkások érdekétől, én az ilyen alakulás
ban nem bírom látni a társadalm i állapot haladásának megbíz
ható alapját. H a pedig ezt az érdeket is szem előtt tartjuk , 
akkor, azt hiszem, a k ifejtett meggondolások világosan m utat
ják, hogy a legelső és okvetetlenül szükséges lépés, amelyet a 
munkások sorsának igazi javítása felé tehetünk, csak abban 
állhat, hogy egy vagy más módon kiemeljük, őket abból a ve
remből, amelyben ma vannak, és hogy olyan helyzetbe ju tta s
suk őket, amelyben arányos mértékben osztályosai lehessenek 
a gazdasági haladásból eredő általános előnyöknek.

A most kifejezett követelményhez, úgy gondolom, sokan 
fognak hozzájárulni olyanok is, akik talán nem tu lajdoníta
nak valami nagy értéket az okoskodásnak, amely engemet 
e követelmény felállításához vezetett. Minden olyan szocialisz- 
tikus tervezgetés, amely a munkás ember helyzetének jav ítá 
sára irányul, egyformán hangoztatja annak szükséges voltát, 
hogy őt a csupán csak munkás helyzetéből kiemeljük. Ebben 
tehát egy véleményen vagyok a szociálistákkal; de nem tudok 
velük egyetérteni azon eszközökre nézve, amelyeket ők am a cél 
elérése végett javasolnak. A legtöbb szocialisztikus reform terv
nek az a vezető eszméje, hogy a m unkásokat függetlenekké 
kell tenni a munkapiactól azáltal, hogy az állam ban személye
sített társadalom ra hárítjuk  a kötelességet, hogy őket a szük
séges tőkével ellássa. Az egyik ezt az eszmét akkép ak a rja  meg
valósítani, hogy valamely állami bank be nem váltható és tö r
vényes fizető eszközül szolgáló papírjegyekben előlegeket ad
jon; a másik a cél elérése végett a gazdagokat ak a rja  külön 
megadóztatni; ismét másik előlegeket kíván a munkások szá
m ára megfelelő biztosíték nélkül, vagy kedvezőbb feltételek 
alatt, mint aminők a piacon általában járják." De valam ennyi

Valaki talán arra fog rámutatni, hogy ezt az utoljára em lített eljá
rást már tényleg követték is ugyan nem a munkások, hanem más osztá
lyok érdekében. Ez csakugyan igaz, és nekem legkevésbé van szándé
komban, hogy az igazságosság és a helyes intézkedés elvének ilyen meg- 
séitését helyeseljem . Annak az eljárásnak, m elyszerint gazdasági célokra 
kedvezőbb teltételek alatt adatnak előlegek, mint aminők a nyílt piacon 
járják, a legújabb időben egy olyan példájával találkozunk, — értem az
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ilyen terv  és javasla t ellen azt az ellenvetést kell tennünk, hogy 
sérti a m agántulajdon elvét, aminek súlyát és hordóerejét pedig 
m ár korábban eléggé kifejtettem . De van még más ellenveté
sem is. Az efféle tervek és javaslatok közvetetlenül arra  vezet 
nek, hogy velük magát a munkást demoralizáljuk, felmentvén őt 
az áldozat hozatalának kötelessége alól, amely alól pedig senki 
sem vonhatja ki m agát, m inthogy a természet rendje szerint 
az áldozat a gazdasági jutalm azás feltétele. Ilymódon tehát a 
munkások kiváltságos helyzetbe ju tnának  a többi emberekhez 
képest. Ha a munkások úgy ju tnának  tőkéhez, hogy azt egy
szerűen csak kérniük kellene, vagy ha kudarcot vallván válla
lataikban, e kudarc következményeinek viselése alól felmen
tetnének és a társadalom  segítségével új vállalkozásokba bo
csátkozhatnának: akkor hasztalanul várnánk tőlük olyan előre
látást és önmegtagadást, amelynek gyakorlása títján  a tőke 
létrejön és a gazdasági vállakózás sikeressé válhatik. A  gazda
sági eredmények elérésének feltételét továbbra is amaz erények 
gyakorlásában kell lá tnunk; pedig a feltett esetben a dolog úgy 
alakulna, hogy vagy senki sem gyakorolná amaz erényeket, 
mivel az erre indító okok megszűnnének, vagy a nép egyik ré
sze ugyan továbbra is gyakorolná őket, de ennek eredményét 
a nép másik része élvezné. Bármilyen kevéssé kielégítő is a dol
gok mai állapota, én részemről nem hilletem, hogy az új álla
pot egyszersmind jobb állapot is volna. Ma úgj dili a dolog, 
hogy a munkás előmenetele gazdasági erények gyakorlásától 
függ; a munkás csak ott a ra th a t, ahol őmaga vetett. Ellenben 
olyan rendszer uralm a alatt, amely az. ő tetszése szerint látná

1870-ben alkotott ír mezőgazdasági törvénynek úgynevezett „Bright-féle 
pontjait“, — amely bizonyos különleges okokból igazolhatónak látszik. Nem  
akarok itt a kérdés részleteibe belemenni, de azt hiszem, alig képzelhető, 
hogy a munkásoknak bármelyik osztálya, amely saját erejéből nem képes 
arra, hogy szövetkezeti alapon valamely vállalatot m egindítson és fenn 
tartson, olyan biztosítékot bírna adni az államnak az előlegezett pénzért, 
vagy olyan garanciáját tudná adni ipari képességének, aminöt attól az 
ír bérlőtől követelünk, aki a „Bright-féle pontok“ kedvezm ényét igénybe 
akarja és a törvény értelmében tudja is venni. A szövetkezeti alapon való 
vállalkozásnak eddigi története világosan mutatja, hogy ennek a vállalko
zásnak efféle kivételes intézkedésekre nincsen szüksége. „Különösen meg
érdemli figyelmünket,“ mondja F a w c e t  tanár, „az tény, hogy a szövet
kezetek közül eddigelé épen azok dicsekedhetnek a legszebb eredm ények
kel, amelyek sem m iféle kívülről jövö segítségben nem részesültek. Épen 
ezek vetették  legfőbb bizodalmukat erejük egyesítésébe, az előrelátásba 
és az önmegtagadásba,“ („Manual of Political Economy,“ 279. 1.)
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el őt tőkével, mások m egtakarításának gyümölcsével, vájjon 
mi indítaná őt a rra , hogy előrelátást és önm egtartóztatást ta 
núsítson? és vájjon mi szabna korlátot a legmesszebbre menő 
önösségnek?

8. §. Azok szemében tehát, akik az itt k ifejtett álláspontot 
elfogadják, a problema abban áll, hogy a szocialisztikns cél va
lamiféle olyan eszközökkel éressék el, amelyek mai társadalm i 
állapotunk alapvető feltételeivel megegyeztethetők; hogy a 
m unkást valamikép kiemeljük ugyan mai tényleges helyzeté
ből, de anélkül hogy gyengítenők őbenne a jellem azon tu la j
donságait, amelyektől a gazdasági siker függ. Ezt ta rtv a  szem 
előtt, azt hiszem, m indjárt a kiindulás pontján világosan ki kell 
jelentenünk azt, hogy a tőke bírásához nem vezet mindenkinek 
szabadon nyitva álló országút. Tőkét csak m egtakarítás útján 
lehet teremteni, és ha az emberek maguk nem takarékoskod
nak, akkor becsületes úton csak akkép ju thatnak  hozzá, hogy 
biztonság és kam at alakjában megfelelő indítékot adnak azok
nak, akik takarékoskodtak, arra , hogy tőkéjüktől m egváljanak. 
Ha tehát a munkás ki akar emelkedni mai helyzetéből, és ha 
részesedni akar a tőke nyereségében: akkor legelső sorban a ta 
karékosságot kell megtanulnia. Takarékoskodni, igaz, csak 
akkor lehet, ha van olyan jövedelem, amelyből az élet szükség
leteinek és illő kívánalm ainak kielégítése után még valamelyes 
Felesleg is m arad, és bizonyára lesz, aki a rra  fog engemet 
figyelmeztetni, hogy a munkás ma ilyen felesleggel nem ren
delkezik. Ez azonban oly állítás, amely szemben a fogyasztási 
adóinkból eredő bevételekkel egy p illanatig  sem tarth a tó  fenn. 
E bevételekből kiszámítható, hogy az emberek m ainap nem 
kevesebbet m int 120 millió font sterlinget költenek évenként 
szeszes italokra. Azt, hogy mennyi esik e költekezésből a m un
kásokra, nincsen módunkban pontosan kiszám ítani; de azt hi
szem, senki sem fogja tagadni, hogy amaz összegnek túlnyo
móan nagyobb részét a munkások szám lájára kell írnunk, és 
bizonyára igazat mondok, ha felteszem, hogy az ekkép elköltött 
pénznek nagyobb része, bátran mondhatom három negyede, 
nemcsak nem szolgál a költekezők jólétének előmozdítására, 
hanem testi és lelki szempontból egyformán csak kárt okoz ne
kik. íme, itt van hát, mondjuk, körülbelül (50 millió font ster
ling, amely évenként meg volna takarítható , anélkül hogy 
em iatt bármely olyan költekezés rövidséget szenvedne, amely
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igazán a munkás jólétének szolgál. Ami e m egtakarításnak ú t
jában áll, az nem fizikai, hanem erkölcsi természetű akadály. 
Ha a m unkásokban megvolna az erély ez akadályok e lhárítá
sára, akkor bátran mondhatnék, hogy evvel m ár megtennék az 
első lépést gazdasági emancipációjuk felé. Igaz, ez csak az első 
lépés volna, amelynek megtétele után még roppant nagy ne
hézségeket kellene leküzdeni. M ert ha a tőke m ár megvolna is, 
azt be is kellene fektetni, be kellene pedig fektetni olyan válla
latokba, amelyekből legalább akkora nyereség várható, amek
kora a mai kulcsnak megfelel; m ert hiszen nem tehetjük fel, 
hogy ennél kevesebb elegendő jutalm azásnak tekintetnék olyan 
áldozatokért, amelyek a munkásosztály részén jóval nagyob
bak azoknál, amelyek jutalm azásául a mai nyereségkulcs szol
gál. A rra azonban, hogy ennek megfelelő jövedelem eléressék, 
a puszta pénzbeli befektetés — érteni az olyan személyeknek 
adandó előlegeket, akik megfelelő biztosítékot nyújtanak 
semmikép sem volna elegendő. Az ilyen kölcsönök kam atlábja 
m ainap ritkán  emelkedik 4 vagy 5 százaléknál m agasabbra. 
Ha a mai kölcsöntőkén felül évenként még újabb 60 millió font 
dobatnék a piacra, a kam atláb valószínűen egy vagy két szá
zalékra szállna le; ez pedig olyan nevetségesen csekély ju ta l
mazás, amely semmikép sem felelne meg a takarékoskodó mun
kás részéről hozott áldozatnak. Az volna tehát szükséges, hogy 
az új tőke közveteti énül gazdasági műveletekben nyerjen beru
házást. I t t  azonban megint újabb nehézség áll elő. A munkások 
m egtakarítása egyénenként szükségkép csak igen kis összeget 
adna eredményül; az ilyen megtakarításokból eredő tőke tehát, 
ha egészben véve nagy volna is, nagyszámú ember között k i
csiny mennyiségekben oszlanék meg. M ár pedig tudjuk, hogy 
a gazdasági vállalkozások túlnyomó nagy részében a nagy sza
básban való termelés az eredményesség feltétele. Hogyan lehes
sen tehát az eredményes gazdálkodás eme feltételét összeegyez
tetni olyan tőke létezésével, amely az egész közösségben egy
mástól független apró részecskékben van szétoszolva? Világos, 
hogy ezt csak egyetlen módon lehet elérnünk, akkép t. i., hogy 
amaz apró részecskéket olyan tömeggé gyű jtjük  össze, amely 
elég nagy arra , hogy hatékony cselekvés eszközéül szolgálhas
son. Más szóval, okoskodásunk révén ahhoz a következtetéshez 
jutunk, hogy az, am it k o op e r  á c i ó n a k vagy s z ö v e t k e- 
z é s n e k  szoktak nevezni, — nagyszámú m unkás közös alappá



A szövetkezés 255

rak ja  össze a m aga m egtakaríto tt filléreit és ekkép közössen 
alkalmazva a tőkét, iparkodik nyereséghez ju tn i, — a bennün
ket foglalkoztató problémának egyetlen képzelhető megoldása, 
az egyetlen mód arra , hogy a munkások valamennyien, vagy 
legalább is nagyobb számban kiemelkedjenek mai helyzetük
ből, amely csak napról-napra való bizonytalan megélhetést 
enged meg nekik, és részeseivé váljanak a haladó művelődés 
előnyeinek és erkölcsi javainak.

9. §. Azonban midőn ezt hangoztatom, még semmikép 
sem akarom  vele azt is állítani, hogy a munkásosztályok a 
maguk egészében m ár ma is el vannak készülve e módnak köve
tésére, avagy hogy a mi mai gazdálkodó eljárásunk valam i 
gyorsan és valami könnyen meg volna változtatható. Távol áll 
tőlem, hogy ilyesm it gondoljak. Én e helyen újból csak azt aka
rom kiemelni, hogy az utunkban álló akadályok nem fizikai, 
nem is gazdasági, hanem erkölcsi és értelmi természetűek, 
gazdaságiak legfeljebb annyiban, amennyiben a gazdasági 
eredmények is erkölcsi és értelmi feltételektől függenek. Ha a 
munkások hatékonyan akarnak  egyesülni kooperatív gazdál
kodásra, akkor először is le kell győzniük a kisértést, amely 
őket a rra  csábítja, hogy pénzüket pusztító hatású olyan élve
zetekre pazarolják, amelyek nélkül mindenesetre nagyon jól 
meglehetnének, és szükséges másodszor, hogy le tudják győzni 
azokat az akadályokat, amelyek saját tudatlanságukból és á lta 
lában alacsony erkölcsi állapotukból származnak. Midőn ilyen 
kemény hangon szólok, egyáltalában nem akarom lebecsülni 
azt a jelentékeny haladást, amelyet kézműves népünk igen te
kintélyes része m ár eddig is tett oly irányban, hogy szövetkező 
gazdasági rendszerben való részvételre alkalm assá váljék. 
E tekintetben utalhatok a rra  az örvendetes bizonyítékra, ame
lyet a kooperatív mozgalom legújabb haladására nézve F a w -  
e e t t tanár idéz „Manual of Political Economy“ (A Közgazda
ságtan Kézikönyve) című könyvének utolsó kiadásában. E bizo
nyíték teljesen igazolja az ő ott kifejezett véleményét, melysze- 
rin t „mindenki, aki számba veszi, am it ez a mozgalom m ár 
eddig is elért, és am it vele jövőben még el lehet érni, szükség
kép a rra  a következtetésre ju t, hogy az összes gazdasági ténye
zők között toké]) a szövetkezés az, amelytől az ország gazda
sági állapotának javulását legbiztosabban várhatjuk .“* 

„Manual of Political Economy,“ 4. kiadás, 279. 1.
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Nem foroghat tehát fenn kétség- a r ra  nézve, hogy a munkás 
népességnek igen tekintélyes része m ár ma is érett a koope
rációra, noha sajnálattal kell konstatálnom, hogy a legjobbak
nak is sokat kell még tanulniuk különösen oly irányban, 
hogy egymásban meghízni, egymás irán t türelemmel lenni és 
azok vezetésének alárendelkezni tudjanak, akikre közös 
ügyeik vezetését rábízzák. Ami azonban a nagy tömeget illeti, 
itt bizony a feladatnak még csak a legelején vagyunk. E töme
get elsősorban még csak ezután kell hozzászoktatni a takarékos
sághoz, azután pedig fokozni kell értelmességét, és még inkább 
ki kell fejleszteni benne amaz erkölcsi tulajdonságokat, ame
lyek a hatékony kooperációhoz feltétlenül szükségesek. Elisme
rem, hogy e tekintetben nagy nehézségekkel állunk szemben, 
de tagadom azt, hogy e nehézségek legyőzhetetlenek. F  a w- 
c e 11 tan ár k im utatta , hogy a szövetkezés baráta inak  épen 
ma legkevésbé kell kétségbe esniük. Mert ha igaz is az, hogy a 
szövetkezés a mi hazánkban eddigelé jóform án csakis a szétosztó 
gazdálkodásnak aránylag  egyszerűbb problémái megoldásában 
dicsekedhetik eredményekkel, az e téren elért sikerek avval 
biztatnak bennünket, hogy az idevágó feladatok megoldásá
ban szerzett tapasztalat és fegyelem lassanként nehezebb fel
adatok megoldására is képesíteni fogja a munkásokat. F igyel
met érdemel az a fontos körülmény is, hogy hazánkban épen 
most hoztuk he az általánosan kötelező iskoláztatás rendsze
rét, legalább reméljük, hogy e rendszer érvényesítésének 
küszöbén állunk; m ert bizonyára nem m együnk túlságba, ha 
azt reméljük, hogy ez a rendszer idővel lényegesen és jó irány 
ban fogja megváltoztatni a munkások jellemét.

Véleményem szerint az a legfontosabb, hogy tisztában 
legyünk vele, milyen irányban kell keresnünk a m unkának 
íelszababítását az alól, am it, elég helytelenül, a tőke zsarnoksá
gának szoktak nevezni. Ez az irány, ismétlem, a kooperatív 
gazdálkodás felé vezet bennünket és véleményem szerint 
csakis ebben kereshető. V ájjon a dolog megcsinálható-e, azt 
természetesen mindenkinek jogában áll kérdezni. A kétkedők
nek csak egyetlen feleletet adhatunk, és ez a felelet legalább 
bizonyos mértékben m ár meg is van adva: meg kell csinálni a 
dolgot! Előző okfejtésünkkel annyit, azt hiszem, mindenesetre 
tisztába hoztunk, hogy ezen az egy terven kívül nincsen mit 
választanunk. Ha a munkások a tőkétől való függésüket nem
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képesek ínagukról lerázni szövetkezés útján, akkor bizony 
továbbra is m egm aradnak e függésükben; sorsuk javításának 
lehetősége nagyon szűk és á t nem hágható határok közé m arad 
szorítva, és nincsen kilátás rá, hogy jobb helyzetbe való fel- 
emelkedésük kérdése megoldassák. Egész rendjük semmiesetre 
sem fogna emelkedni. Egy pár erélyesebb és szerencsésebb 
ember időről-időre, figy ahogy ma is megesik, kiszabadulhat 
ugyan soraikból és magasabb gazdasági pályára léphet, de 
a nagy többség lényegben ott m arad, ahol ma is áll. A m un
kának, akár a tanult, akár a nem tanult m unkának jutalm azása 
sohasem emelkedhetik jelentékenyen m agasabbra m ai szint
jénél.

10. §. Mielőtt a szövetkezés kérdésétől elbúcsúznánk, van 
a dolognak egy olyan oldala, am elyre nézve még egy pár meg
jegyzést kell tennem. Feltéve, hogy a kooperatív gazdálkodás 
rendszere m ár be volna hozva, azt kérdezheti valaki, vájjon a 
munkás ember jövője evvel m ár biztosítva volna-e? A rend
szer révén, igaz, a nyereség segítségére jönne a munkabérnek, 
m iáltal a m unkás fenn tartására szolgáló alap lényegesen növe
kednék. Igen ám, csakhogy ennek az alapnak még ekkor is vol
nának ha tá ra i; m ert a létfenntartás eszközei nem szaporíthatok 
olyan mértékben, aminőben az emberek száma szaporodhatik, 
és így a M a 11 h u s által emlegetett nagy nehézség továbbra is 
megmaradna. Vájjon lehet-e a r ra  számítani, hogy a jobb hely
zetbe jutó munkások képesek lesznek saját számukat azon 
határok között tartan i, amelyeket a kedvező élet feltételei 
okvetetlenül és minden körülmények közt megkövetelnek?

Az itt  jelzett nehézség súlyát én részemről teljes m érték
ben tudom méltányolni. I)e noha elismerem a veszélyt, két 
körülményben mégis elegendő alapot látok a reménykedésre. 
Először is a munkások fenntartására szolgáló alap a koope
ráció rendszere a la tt nem kerülne ki pusztán az ország m unka
bér-tőkéjéből m int ma, hanem az áltlános tőkének mindenféle 
fajtájából. Láttuk pedig, hogy haladó közösségekben az á lta 
lános tőke gyorsabban nő mint a munkabér-tőke, amiből 
következik, hogy a kooperatív rendszer a la tt az az alap, 
amelyből a munkások megélhetésük eszközeit m erítik, nemcsak 
jóval nagyobb volna m int a m a uralkodó rendszer alatt, hanem 
gyorsabban is növekednék. Noha tehát a népesség szaporodása 
megszorításának szüksége a kooperatív rendszer a la tt épúgy

C n i r n e s :  N éhány  vezptö elv a. közg azd aság tan  köréhő i,
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m egm aradna m int bárm ely más rendszer alatt, ennek a meg
szorításnak mégsem kellene oly szigorúnak lennie m int akkor, 
amikor a munkások megélhetése a nemzeti tőkének csakis leg
lassabban növekvő részéből tellik ki. A szövetkezés eszerint nem 
szüntetné ugyan meg a M a l t b u s  hangoztatta nehézséget, de 
ez a nehézség mégis igen sokat veszítene rettenetes voltából. 
Másodszor pedig a sikeres szövetkezés olyan jellembeli tu la j
donságokat kíván meg, tehát fel is tételezi őket, aminőket a 
munkás népesség nagy tömegében m ainap hasztalanul keres
nénk; m egkívánja nevezetesen az önmegtagadást, az előrelá
tást, az olyan m agatartást, amely nagyobb fontosságot tulajdo
nít a jövőnek mint a jelennek, m egkíván egyszóval önuralm at 
és józan okosságot. Már pedig ha ezek a tulajdonságok vala
mely emberi lényben ki vannak fejlődve, akkor nemcsak egy 
irányban hatnak, hanem egész jellemét is á talak ítják , úgyhogy 
befolyásuk épúgy fog m utatkozni a családi és a házi élet kér
déseit illető viselkedésben m int az élet bárm ely más vonatko
zásaiban. Ez okból én részemről a szaporodás megszorítása 
szempontjából nagyobb fontosságot vagyok hajlandó tulajdoní
tani olyan életmód és megszokás megteremtésének, amely a jó
zan okosságot fejleszteni alkalmas, m int a M a l t b u s  féle b ár
milyen sűrű, közvetetten kitanításnak. Igaz ugyan, hogy ebben 
a kérdésben a tiszta igazságot minden körülmény közt ki kell 
mondani; de ha igazmondásunkkal nem járn ak  együtt a m un
kás helyzetében való olyan átalakulások, amelyek őt kötelessé
gei felől nemcsak felvilágosítják, hanem e kötelességek teljesí
tésére képesebbé is teszik, akkor bizony hasztalanul beszélünk. 
A m ai viszonyok között, midőn a m unkás népesség nagy tömege 
teljesen a m unkapiactól függ, valóban nincsen okunk azon 
csodálkozni, hogy a M a i t  h u s tan ítását hirdető próféták 
szava pusztában kiáltó szónak bizonyul. Ugyan mit tud a m un
kások többsége azokról a feltételekről, amelyektől a munka- 
piac helyzete függ? A m unkára irányuló kereslet m ajd erősebb, 
majd pedig gyengébb, m int ahogy a szél is a maga szeszélyt' 
szerint hol erősebben, hol gyengébben fú; de azok, akiknek 
sorsa e változásoktól függ, épen annyit tudnak róla m int a szél 
fúvósáról vagy arról, honnan jön és hová megy. E tudatlansá
gukban egészen természetesen azt kérdezik m agukban, hogy 
m iért tagadjanak  meg saját m aguktól valam it gyermekeik érde
kében. Hiszen minden a puszta véletlentől függ és a vakeset
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ugyanolyan jó vagy ugyanolyan rossz szolgálatot tehet gyer
mekeiknek, am ilyent nekik is tett. M iért mondanának tehát le a 
jelenben kínálkozó élvezésről, m ikor a jövőt homály b o rítja1?

„A jelen pillanat igazán az övék,
A jövendőt m ár sehogvsem lá tják .“

Másfelől a szövetkezés, midőn egyrészt legerősebben szó
lítja működésre a jellem azon tulajdonságait, amelyek a szapo
rodás megszorításában közreműködhetnek, aránylag legjobban 
is v ilág ítja  meg a munkás megélhetésének határait. A kooperá
cióban ő nemcsak kap, hanem fizet is m unkabért, és mivel 
ekkép a m unkabér kérdését mindkét oldalról van alkalm a látni, 
könnyebben ju th a t helyeseld) felfogáshoz. De még ha a m unka
bér kérdése továbbra is titok m aradna előtte, annyit minden
esetre látna, hogy a tőke növekedésével a nyereség is nő, és 
hogy minden ember pontosan épen akkora részt kaphat a nye
reségből, am ekkora az ő birtokában levő tőkének megfelel. Te
gyük fel, hogy valam ely munkás ember a kényelmes független
ség bizonyos fokára hágott; akkor bizony világos lesz előtte, 
hogy ezt a kedvező helyzetét csak úgy ta rth a tja  fenn, ha tőké
jét is szépen összetartja; hogy olyan felelősség vállalásával, 
amely őt folyó kiadásainak fedezése végett m agának a tőkének 
megtám adására kényszerítené, a saját jólétét veszélyeztetné. A 
szövetkezett munkás helyzete e tekintetben épen olyan volna 
mint a parasztbirtok tulajdonosáé, aki szintén meglehetősen 
szűk alapból m eríti megélhetésének eszközeit és általában a rra  
szokott törekedni, hogy háztartása kiadásai ne haladják meg ez 
alapnak hordóképességét. Ebben az irányban, azt hiszem, teljes 
jogunk van a reménykedésre. A kooperáció egyfelől gyengíti 
az ember jóléte emelkedésének ú tjában  álló akadályokat, ame
lyek állati ösztöneinkből erednek, másfelől olyan jellemet fej
leszt a benne résztvevőkben, amely nagy mértékben képesíti 
őket arra , hogy amaz akadályokkal sikeresen megküzdjenek.
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III. RÉSZ.

A NEMZETKÖZI KERESKEDÉS.*)

I. FEJEZET.
*

Az .egymáshoz mért költség tana.

1. §. A közgazdaságról szóló értekezésekben eddigelé az 
volt a szokás, hogy a nemzetközi kereskedés és a nemzetközi 
érték kérdését m int a közgazdasági tudomány külön ágát a 
csere és a csereérték elméletétől elkülönítve fogták vizsgálat 
alá. Ü.jabban azonban többen azt a kérdést vetették fel, hogy 
vájjon a tárgyalás eme módja tudományosan igazolható-e, neve
zetesen, hogy midőn elvben olyan megkülönböztetést teszünk, 
amely a valóságban nem létezik, nem keltünk-e hamis felfogást 
a kereskedés tüneményeiről. Ha feltesszük, bogy a nemzetközi 
kereskedés külön tárgyalása ellen te tt eme kifogás nem puszta 
játék  a „nemzetközi“ jelzővel, hanem a közönséges módon k ifej
te tt közgazdasági elmélet lényegére vonatkozik, akkor vele a 
nemzetközi kereskedésben észlelhető tünemények természetének 
kérdése van felvetve, és így tisztába kell jönnünk aziránt, v á j
jon a cserének az az elmélete, amellyel a belföldi kereskedés 
tényeit gondoljuk inegm agyarázhatóknak, alkalmazható-e a

Cairnes könyvének e harmadik része mint önálló értekezés egy
szer már m egjelent ugyan magyar fordításban a- következő című mun
kában: D r. F ö l d e s  B é l a ,  Értekezések az angol és francia nem zetgaz
daságtan köréből, Budapest 1882. A könyv teljessége érdekében azonban, 
valamint Cairnes által is jelzett egységességére való tekintettel célsze 
rünek látszott, hogy a harmadik részt, is újra közöljük új fordításban.

A fordító.
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most em lített tünemények megfejtésére is. H a amaz elmélet 
csakugyan alkalm as megfejtésükre, akkor világos, hogy a tá r 
gyalás szokott módja ellen te tt kifogás valóban alapos, míg 
ellenkező esetben épolv kézen fekvő, hogy a nemzetközi keres
kedés tüneményeinek kellő m egvilágítása külön elmélet felállí
tását kívánja.

A kérdés eldöntése végett célszerű lesz legáltalánosabban 
szemügyre vennünk azokat az alapvető körülményeket, amelye
ken a kereskedés, vagyis a jószágok kicserélése bárm ely alak
jában  nyugszik. Ezeket pedig a munkamegosztásnak vagy a 
foglalkozások megoszlásának következményeiben talá ljuk  meg. 
Ülvvégből, hogy a gazdálkodás a munkamegosztás alapján 
fenn legyen tartható , és hogy az ekkép elért nagyobb eredmé
nyesség és m egtakarítás előnyei ki legyenek használhatók, 
ok vetetlenül szükséges, hogy a különböző foglalkozásokat űzői; 
az ő term elvényeiket egymás között kicseréljék. Ez a tény szol
g á lta tja  a kereskedés természetes alap já t és m agyarázatát. 
Eszerint tehát a kereskedésben azt a nélkülözhetetlen berende
zést kell látnunk, amely a foglalkozások megoszlását lehetővé 
teszi, a belőle eredő előnyöket pedig úgy kell tekintenünk, mint 
a dolgok ilyetén berendezésével összefüggőket. Azoknak, akik 
a közgazdasági irodalomban járatosak, nem szükséges amaz 
előnyök általános természetét behatóbban m egm agyaráznom ; 
a most előttünk lebegő cél érdekében azonban helyénvaló lesz, 
hogy két főpont alatt mégis összefoglaljam őket. Először 
ugyanis a foglalkozások megoszlásából származó előnyöket 
szemügyre vehetjük magokban véve, tekintet nélkül am a külön
leges körülményekre, amelyek ezt a berendezést kiválóan fon
tossá teszik. Másodszor pedig a foglalkozások megoszlásából 
eredő amaz előnyöket vehetjük különösen figyelembe, amelyek 
az egyes ember vagy az egyes hely termelő képességének spe
ciális kifejlesztésében m utatkoznak. Az első osztályba tartozó 
előnyök példájakép a közönséges kézműves foglalkozások szol
gálhatnak. Szembeszökő előny rejlik  abban, hogy a szabó, a 
cipész, a kalapos, a kovács, a lakatos, az asztalos stb. m ester
sége egymástól el van választva és külön foglalkozás gyanánt 
űzetik. Minthogy azonban a legtöbb ilyen mesterség űzéséliez 
egyforma vagy legalább megközelítően egyforma képesítés 
szükséges, körülbelül egyremegy, hogy az egyes mesterember 
melyik csoporthoz szegődik. Most például A szabó, B cipész,
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C kalapos; de lia 0  volna a szabó, A a cipész és B a kalapos, 
ez a beosztás valószínűen épen oly jól megfelelne. A foglalko
zások szétoszlásából itt semmi más előny nem ered azon az 
egyen kívül, hogy az egyes munkás ügyesebbé válik, m ert job 
ban összenő a m aga m unkájával, amivel azután még annak 
az időnek m egtakarítása já r  együtt, mely elfecsérlődnék, ha 
a munkás gyakran változtatná foglalkozását. Ez tehát az egyik 
fa jta  előny, amely a foglalkozásoknak a kereskedés által lehe
tővé tett megoszlásából származik. De, mint m ár fentebb 
mondva volt, ez az előny össze lehet kötve más fa jta  előnyökkel 
is, ami akkor áll elő, ha a foglalkozások megoszlása a fent emlí
tett következményeken kívül még a rra  is ad lehetőséget, hogy 
az egyes ember vagy az egyes vidék a maga különleges képes
ségeit, illetve gazdasági alkalm atosságait kifejlessze.

A fentebb adott példákban az elért előny pusztán a fog
lalkozások megoszlásából származott, származott pedig függet
lenül attól, hogy az egyes megkülönböztetett foglalkozások 
mikép oszlanak meg az őket űző egyes emberek között, valam int 
teljesen függetlenül az űzés helyétől is. De m ár újabb nyere
ség öli elő akkor, ha a foglalkozások olyan természetűek, hogy 
vagy bizonyos különleges képességeket kívánnak meg a m un
kásban, vagy bizonyos olyan természeti segítő forrásokhoz van- 
nak kötve, amelyek csak valamely m eghatározott helyen ta lá l
hatók. Bizonyára nagy erőpazarlás állana elő, ha például az 
olyan ember, aki valamely tanult mesterséget is igen jól volna 
képes folytatni, pusztán testi erőt vagy legfeljebb még bizo
nyos gyakorlatot megkívánó foglalkozást volna kénytelen űzni; 
hasonlókép ugyanilyen jellemű pazarlás mutatkoznék akkor, 
ha a gazdálkodás valamely ága olyan helyen űzetnék, ahol más 
gazdasági ág számára nagyobb könnyebbségek kínálkoznak. 
Egy szóval, míg egyrészt igen sok emberi foglalkozás olyan 
természetű, hogy akárm elyik munkás ember egyform án jól 
űzheti, és hogy egyforma célszerűséggel folytatható bárm elyik 
helyen, vannak másfelől olyan foglalkozások is, amelyek sike
res űzéséhez bizonyos különleges egyéni tulajdonságok vagy 
helyhez kötött feltételek kívántainak meg. A termelő gazdál
kodás általános eredményessége tehát különben egyenlő viszo
nyok között sokszor attól függ, hogy egyrészről a külön foglal
kozás, másrészről az egyéni tulajdonságok és a helyi viszonyok 
milyen mértékben felelnek meg egymásnak.
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A mondottak értelmében a foglalkozások megoszlásából 
egymástól határozottan megkülönböztethető kétféle előny szár- 
mazliatik. E rre  azért kellett felhívnom az olvasó figyelmét, 
m ert a nemzetközi kereskedés főkép csak az egyik fa jta  előnyt 
fejlesztheti ki. A világ kereskedelmének nagjt ágai olyan orszá
gok között játszódnak le, amelyek vagy az illető országok 
műveltségi foka, vagy pedig természeti segítő forrásaik és 
nyersterm ényeik szempontjából meglehetősen messzire esnek 
egymástól. Mennél közelebb áll két ország egymáshoz akár a 
természeti segítő források, akár a lakosság ipari képességei 
tekintetéből, annál szűkebb té r kínálkozik közöttük nemzetközi 
kereskedés kifejlődésére, sőt megeshetik, bogy ilyenre egyálta
lában nincsen közöttük alkalom vagy lehetőség. Ennek okát 
igen könnyű lesz belátnunk. Az az előny ugyanis, amely a fog
lalkozások megoszlásából akkor származik, ha ez a megoszlás 
nincsen hozzákötve a termelést megkönnyítő bizonyos külön
leges feltételekhez, az olyan országokban, amelyek a gazdál
kodásnak m ár haladottabb fokán állnak, rendesen m ár teljes 
mértékben érvényesül az egyes ország ha tára in  belül meglevő 
megoszlás eredményekép. Csakis ott, ahol a lakosság nagyon 
ritka, tapasztaljuk azt, hogy a hazai piac nem elegendő ennek 
az eredménynek biztosítására; az ilyen helyen pedig rendesen 
úgy áll a dolog, hogy azt a nyereséget, amely idegen nemze
tekkel olyan cikkekben űzött kereskedésből származhatnék, 
aminők termelésére az egymással kereskedő országokban az 
illető különleges könnyebbségek egyáltalában nincsenek meg, 
vagy nem egyform a mértékben vannak csak megadva, teljesen 
felemészti vagy még meg is halad ja az a veszteség, amely a 
szállítás nagyobb költségéből származik. Ennek megfelelően azt 
látjuk, hogy a nagyon gyéren lakott országokban vagy vidé
keken nem foly olyan csere más nemzetekkel vagy más vidé
kekkel, amely az egyszerűbb gazdasági foglalkozások megosz
lását lehetővé tenné, hanem e megoszlás egyáltalában nem, vagy 
csak nagyon tökéletlenül következik be, úgyhogy a gazdálkodás 
továbbra is kezdetleges fokon m arad. Azt m ondhatjuk tehát, 
hogy a nemzetközi kereskedés a foglalkozások megoszlásának 
csak amaz eseteire nézve válik gyakorlatilag  igazán haté
konnyá, amelyekben e berendezés közönséges előnyeihez még 
olyan előnyök is kapcsolódnak, minők a gazdasági műveletek 
és az egyéni vagy helyi feltételek összeillőségéből származnak.
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Elég világos az is, liogy a nemzetközi kereskedés szempontjából 
a helyi körülmények alkalm as volta a túlnyomóan fontosabbik 
mozzanat. A személyi tulajdonságok a nemzetek kereskedésé
ben csak akkor b írnak nagyobb jelentőséggel, ha az illető nem
zetek a műveltségnek különböző fokán állanak. Az Angolország 
és India között folyó kereskedésben például az üzlet jellemét 
és terjedelmét valószínűen nagy mértékben határozza meg a 
lsét nép különböző jelleme, amely szorosan összefügg a tá rsa 
dalmi fejlődésnek általuk elért fokával. Még szembeszökőid:» 
pedig vagy talán  a világon a legkirívóbb példa a rra , hogy a 
külföldi kereskedés jelleme m ennyire függ az érdekelt népek 
különleges személyi tulajdonságaitól, abban a kereskedésben 
található, amely az am erikai Egyesült Államok déli állam aival 
<i rabszolgaság megszüntetése előtt folyt. Ez államok munkás 
népe a rabszolgaság intézménye következtében egészen sa já t
ságos jellemet nyert, nevezetesen a gazdasági foglalkozásoknak 
csak nagyon korlátolt számára vált alkalmassá, de ebben a kor
látolt szánni foglalkozásban annál ügyesebbé lett. Ennek követ
keztében itt az egész gazdálkodás csak két vagy három nyers
term ény termesztésére szorítkozott, olyan termelő ágakra neve
zetesen, amelyek a rabszolgákkal eredményesen voltak űzlietők. 
\. lakósok mindenféle más szükséglete csak azáltal nyerhetett 

kielégítést, hogy am a bizonyos nyersterm ények cserébe adattak 
idegen országoknak. Ez talán a figyelemre legméltóbb példája 
annak, hogy a személyes tulajdonságok teljesen eldöntik vala
mely ország külső kereskedelmének irányát. Á ltalában azonban 
úgy látszik, hogy ugyanaz az ok nem sokat nyom a nemzet
közi kereskedés körében. A fő feltételt, amelyhez képest a többi 
mind csak alárendelt szerepet játszik, és amely a külfölddel 
űzött kereskedés létezésére és jellemére nézve irányadó, azok
ban a különleges előnyökben kell keresnünk, amelyeket bizo
nyos vidék meghatározott gazdasági ágak űzése szempontjából 
általában vagy viszonylagosan nyújt.

Ebben tehát olyan határozottan jellemző körülményt lá t
hatunk, amely a nemzetközi kereskedést a belföldi kereskedés
től megkülönbözteti; m aga ez az egy körülmény azonban még 
nem volna elég ok arra , hogy az első számára külön elméletet 
állítsunk fel. Evégből még egy másik körülm ényre is kell 
támaszkodnunk, am elyre most akarom fellőni az olvasó 
figyelmét.
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Egyik fő feltétel, amelytől a különböző foglalkozások nye
reséges voltának aránya függ, és amely egyszersmind azokat 
a módozatokat is meghatározza, melyek között am a foglalko
zások term elvényei egymással kicseréltetnek, a könnyűség m ér
tékében keresendő, amellyel a tőke és a m unka az egyik foglal
kozásból a m ásikba áttehető. Már pedig ez a könnyűség nagyon 
különböző fokban van meg aszerint, am int olyan foglalkozá
sokat veszünk szemügyre, amelyek csak egy ország ha tára in  
belül űzetnek, vagy olyanokat, amelyek űzése több országin 
terjed ki. Főkép ez a különbség az, am i a nemzetközi és a bel
földi kereskedés tünem ényeit egymástól elválasztja. Azért is 
szükséges lesz, hogy e különbségnek fokát és hatását behatób
ban vizsgáljuk.

A közgazdasági kérdések tárgyalásában rendesen avval a 
feltevéssel találkozunk, hogy míg a tőke és a m unka egy és 
ugyanazon ország különböző foglalkozásai és vidékei körében 
szabadon mozog ide vagy oda, több nemzet körében ez a mozgás 
m ár csak nagyon nehezen vagy egyáltalában nem történhetik. 
Ha szorosabban vizsgáljuk a dolgot, akkor arról győződünk 
meg, hogy e feltevésnek sem első. sem második része nem állhat 
meg. A tőke, m ár t. i. az a tőke, amely egyelőre csak bármely 
termelő célra felhasználható vevő erő alakjában van meg, egy 
és ugyanazon ország határa in  belül ugyan egészen szabadon 
mozog az összes foglalkozások és vidékek között, ellenben a 
munka, mint tudjuk, e tekintetben m ár bizonyos akadályokba 
ütközik. Azok a munkások ugyanis, akik az iparnak alsóbb 
rendű fokain állanak, e helyzetük körülményeinél fogva nem 
versenyezhetnek a felettük állókkal, sőt még az egy ipari réteg
hez tartozó munkások is gyakran  olyan nehézségekkel ta lá l
koznak, ha az egyik vidékről valam ely másik távoleső vidékre 
akarnának költözködni, hogy ez a vándorlásuk gyakorlatilag  
lehetetlenné válik. Nem áll az sem, és ezt nem is szükséges hosz- 
szasan bizonyítgatnom, hogy a tőke és a m unka nem mozoghat 
szabadon egyik országból a másikba. A tőkéről szinte azt mond
hatjuk, hogy napról-napra m indinkább elveszti nemzeti jellegét 
és egyre fokozódó m értékben kozmopolitikussá válik. Ami pedig 
a m unkát illeti, igaz ugyan, hogy ez távolról sem mondható 
ennyire mozgékonynak, de ha tekintetbe vesszük azt a nagy
arányú  kivándorlást, amely az angol szigetekről és Nyugat- 
Európának más államaiból évről-évre történik, és ha látjuk
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azt a tényt, hogy ma m ár Ázsia lakosságának körében is meg 
indult a kivándorlás, akkor nem lehet tagadnunk, hogy a meg
levő gazdasági okok hatása a la tt a m unka is képes nagyarányú 
nemzetközi mozgásra. A fentebb em lített feltevés tehát abban 
az általánosságban, amelyben azt fel szokták állítani, sem 
igenlő, sem tagadó részében nem tartható . De noha ennyit el 
kell ismernünk, azért mégis állíthatjuk , hogy kellő megszorí
tással van abban a feltevésben annyi igazság, am ennyi elegendő 
alapul szolgálhat a belőle levezetett következtetéseknek és tel
jesen jogosultnak tünteti fel a reá alapított megkülönböztetést. 
Mert a tétel abban a form ájában, ahogy azt például E i c a r  d o 
és M i l l  állították fel, a m aga igazolása végett nem kívánja 
szükségkép azt, hogy a tőkének és a m unkának országról- 
országra való mozgását abszolút lehetetlenségnek tekintsük. 
Teljesen elég evégből, ha az áttelepiilés útjában olyan fokú 
nehézségek állanak, amelyek az ipari versengés hatását lényeg
ben és általánosságban, azaz a cserére kerülő javak  egész köré
ben, érvényességre jutni nem engedik.* Mint m ár korábban 
kifejtettem , egyik és pedig magában is elegendő bizonyítéka 
a hatékony ipari verseny létezésének, hogy a különböző foglal
kozásokban viselt áldozatok jutalm azása egymásnak megfelel, 
vagyis hogy a nyereségek és a m unkabérek a különböző iparok 
különleges viszonyainak figyelembevétele mellett lényegben 
egyenlők. Ha a belföldön lefolyó tranzakciók körében ezt a 
szempontot tekintjük mértékadónak, akkor meggyőződünk, 
hogy az egy és ugyanazon ország határain  belül űzött külön
böző iparok terén a hatékony verseny csakugyan nagy m érték
ben érvényesülhet. Ilyen megszorítással a különböző tőkékről 
azt mondhatjuk, hogy egymással való versengésük általában 
hatékony, de széles körben hatékony a munka versenye is, noha 
itt m ár bizonyos kivételek is fordulnak elő. Ennek következ
tében a nyereségek egy és ugyanabban az országban, noha 
nagy mértékben hullámzónak, általában mégis tartósan egy

* Figyelm eztetnem  kell nz olvasót, hogy én i p a r i  v e r s e n y  
alatt mindig azt a versenyt értem, amelynek a k ü l ö n b ö z ő  j ó s z á g o k  
t e r m e l ő i  k ö z ö t t  van helye. E versenynek az a tendenciája, hogy a 
munkabéreket és a nyereségeket m egfelelő arányba hozza a viselt áldo
zatokkal. Vele ellentétben az ugyanazon cikkel k e r e s k e d ő k  versenye  
egymással az ár egyenlőségét idézi fel. Ezt az utóbbit „kereskedelmi ver
senynek“ lehet neveznünk.
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szint felé g rav itá lnak ; ugyanezt teszik a m unkabérek is, leg
alább az imént jelzett terület határa in  belül. Egészen más képet 
nyerünk azonban, ha ugyanazt a szempontot a nemzetközi 
tranzakciókra alkalmazzuk. M ert noha a tőke vándorol, még
sem teszi ezt olyan nagy mértékben, hogy a különböző orszá
gokban elért nyereségek e vándorlás következtében egymással 
egyenlőkké váljanak, és így csakugyan azt tapasztaljuk, hogy 
a nyereségek tartósan magasabb szinten állnak az egyik, ala
csonyabbon a másik országban. Sokat beszélnek ugyan a tőké
nek nemzetközi mozgásáról; mégis bátran  állíthatjuk , hogy a 
tőkének az a mennyisége, amelyet joggal nevezhetünk kozmo- 
politikusnak, az a mennyiség t. i., amely készen áll a beruhá
zásra más országban, m int amelyhez tulajdonkép tartozik, 
a nemzeti tőkének csak igen kicsiny töredékét képviseli. Ezt a 
mennyiséget valósággal az ország tőkéjének csak az a része 
alkotja, amelyet l e b e  g ő t ő k é n e k  szoktak nevezni, az 
egyes tulajdonos tőkéjének az a része tehát, amelyet nem akar 
m aga kezelni, hanem kölcsönben kínál. A tőkének az az arány
talanul nagyobb mennyisége, amelytől a tulajdonos nem szán
dékszik megválni, hanem m aga akarja  kezelni, gyakorlati 
szempontból a tőkés saját hazájához van kötve. Ami tőke 
kimegy az országból, lehet ugyan m agában véve meglehetősen 
jelentékeny, de mégsem elegendő arra , hogy a másik országban 
a nyereség általános kulcsára érezhető hatást gyakoroljon, 
A nyereségek tehát a különböző országokban továbbra is ta r 
tósan különböző szinten m aradnak. Egészen hasonló értelemben 
mondhatjuk, hogy a m unka nemzetközi vándorlása sem adja 
eredményül a m unkabér kulcsának egyenlőségét. Bármilyen 
nagy volt is a kivándorlás Európából az Egyesült Államokba, 
mégis joggal kétségbe vonhatjuk, hogy ez a kivándorlás, a keleti 
partokon fekvő néhány város kivételével, valam i érezhető 
hatással lett volna az Am erikában járó  m unkabérek kulcsára. 
A m unkabérek az Eg yesült Á llamokban valam ennyi foglalko
zás körében még mindig jóval m agasabbak, m int saját hazánk
ban a megfelelő foglalkozásokban. Sőt még csak jelét sem lá t
juk annak, hogy hanyatlásuk közeli jövőben várható volna. 
K itűnik  tehát a mondottakból, hogy noha a tőke és a munka, 
a termelésnek eme két eszköze, bizonyos mértékben elvándorol 
az egyik nemzettől a másikhoz, országról -országra való áttele- 
pülésiik ú tjában  mégis olyan akadályok állanak, amelyek a
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különböző országok iparainak körében a hatékony versenyt 
lehetetlenné teszik, holott az egyes ország határain  belül ez a 
verseny a hazai gazdasági ágak igen nagy területén tényleg 
hatékony. Ebben és csakis ennyiben áll a közgazdasági írók 
feltevése, m ár t. i. amennyiben ez a feltevés az ő okoskodásuk 
lényeges alapjául szolgál, midőn szükségesnek mondják, hogy 
a nemzetközi és a hazai kereskedés tüneményei között különb
séget tegyünk és őket egymástól elválasztva tárgyaljuk.

2. §. Mielőtt a dolgoknak most le írt állapotából eredő 
következmények kifejtésébe bocsátkoznánk, a tények helyes 
leírása érdekében célszerű lesz, hogy előbb röviden m egállapít
suk amaz akadályok természetét, amelyek a nemzetközi téren 
a tőke és a m unka szabad mozgásának ú tjában  állnak. A leg
fontosabbak ez akadályok között a következők: 1. A földrajzi 
távolság; 2. a politikai intézmények különböző volta; 3. a nyelv, 
a vallás és a társadalm i szokások különbsége, vagy más szóval, 
a civilizáció más-más form ája. E  körülmények közül mind
egyik m egakadályozhatja és kisebb-nagyobb mértékben csak
ugyan meg is akadályozza a tőke és a m unka szabad mozgását. 
Ami viszonylagos fontosságukat illeti, a társadalm i és politikai 
okok a világ mai helyzetében valószínűen nagyobb erővel b a l
nak, m int a fizikai okok, különösen akkor, ha hozzájuk még 
fa ji különbségek is járulnak. A földrajzi távolság, úgy látszik, 
a legkisebb mértékben szolgál akadályul.

Ezek lévén a munka és a tőke lielyről-helyre való moz
gásának legfőbb akadályai, könnyű belátni, hogy az a h a tá r
vonal, amelyet befolyásuk a mozgás ú tjában megvon, sok tekin 
tetben összeesik ugyan a n e m z e t k ö z i  és b e l f ö l d i  sza
vakban jelzett határvonallal, de azért mégsem szorosan azonos 
vele. A usztrália és Canada például egy és ugyanazon politikai 
rendszer keretébe esnek; m indamellett a földrajzi akadályok, 
amelyek közöttük vagy akár egyikük, akár m ásikuk és Angol
ország között a kereskedés ú tjában  állanak, sokkal nagyobbak 
a bárm ely más független nemzetek közötti kereskedés ú tjában  
állóknál. Ugyanezt m ondhatjuk az am erikai Unió azon állam ai 
között folyó kereskedésről, amelyek az A tlanti és a Csendes 
tenger p artja in  feküszngk. Hasonlókép egy és ugyanazon ország 
határain  belül is találkozunk a fajnak, a nyelvnek, a vallásnak 
és bizonyos m értékben a társadalm i ízlésnek és szokásnak 
különbségeivel. Világosan kitűnik ebből, hogy amaz akadályok
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jelleme alapján, amelyeket m int a tőke és a munka mozgá
sának óitjában állókat fentebb felsoroltunk, még nem lebet szi
gorú és folytonos határvonalat húznunk a belföldi és a nem
zetközi kereskedés között. A b e 1 f ö 1 d i és a n e m z e t k ö z i  
jelző tehát nem fejezi ki egészen pontosan azt a megkülönböz
tetést, amelyet vele igazán ki akarunk fejezni. Nekünk olyan 
műszóra volna szükségünk, amely teljesen fedezné az egész 
emberiség között folyó kereskedésnek azt a részét, amely egy
mástól akár erkölcsi, akár fizikai akadályok következtében any- 
ny ira  megkülönböztetett vidékek között foly, hogy az illető 
vidékek termelői között a hatékony verseny kizártnak legyen 
tekinthető, úgyhogy közöttük a kereskedés nem folytatható 
olyan kedvező feltételek alatt, m int a hatékony verseny fenn
állása esetében. Am ennyire én tudom, nincsen olyan műsza
vunk, amely ennek a kívánalom nak egészen pontosan meg
felelne. Talán mégis a n e m z e t  k ö z i jelző közelíti meg leg
jobban azt, am it vele tulajdonkép mondani akarunk. A füg
getlen nemzetek egymásközti forgalm ában valam ennyi vagy a 
legtöbb felsorolt akadály érvényesül, és ezek együttvéve m ár 
igen lényegesen megnehezítik a tőke és a m unka szabad moz
gását. Ellenben egy és ugyanazon ország h a tára in  belül a 
szóban forgó akadályok m ár nincsenek meg akkora számban 
vagy nem hatnak olyan intenzitással, sőt még ott is, ahol csak
ugyan m egvannak és hatnak, mindenkor nagy mértékben ellen
súlyozza és elsim ítja őket a közös középponti korm ányzat
nak hatalm asan asszimiláló befolyása. Máskép áll a dolog a 
gyarm atokra nézve; a politikai okok itt is m egkönnyíthetik 
ugyan és törekszenek is megkönnyíteni a munka és a tőke 
áttelepülését, ámde itt a földrajzi, éghajla ti és fizikai viszo
nyok általában még sokkal erősebben érvényesülnek, m iért is 
a gyarm ati kereskedést a közgazdasági elmélet szempontjából 
bele kell foglalnunk a n e m z e t  k ö z i kereskedésbe. A tudo
mányos nom enclatura e tekintetben tehát nem mondható egé
szen kifogástalannak; de ha szorgosan ügyelünk erre a töké
letlenségére, akkor mégsem kell félnünk a félreértéstől.

3. §. Az eddigiekben m egállapítottuk a tényekben rejlő 
okokat, amelyek a b e l f ö l d i  és a n e m z e t k ö z i  keres
kedésnek egymástól való megkülönböztetését szükségessé teszik, 
egyszersmind m eghatároztuk e műszavak szorosabb értelm ét is. 
Most m ár áttérhetünk azon következmények vázolására,
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amelyek a nemzetek egymás között folyó kereskedésében a fel
sorolt körülményekből származnak.

E következmények közűi az elsőt ekkép lehet kifejeznünk. 
Egymástól független két ország között kereskedés tám adhat és 
mindegyik országra nézve nyereséggel is já rh a t olyan fel
tételek alatt, aminők nem kínálkoznának, ha az egymással 
kereskedő két vidék egy és ugyanazon országhoz tartoznék, 
vagyis ha a két vidék olyan helyzetben volna, hogy közöttük 
a tőke és a m unka szabadon mozoghatna. Ez állítás alapja 
k itűnik a következőkből. Tegyük fel például, hogy arról a 
kereskedésről volna szó, amely egyfelől Északi Wales, más
felől Lancashire és Yorkshire között foly; tegyük fel továbbá, 
hogy Északi Wales palát, a második helyen em lített két megye 
pedig gyapjú  és gyapot kézm űárúkat adnak cserében. Északi 
Wales kétségkívül sokkal előnyösebben term elhet palát, m int 
Yorkshire vagy Lancashire; viszont valószínű, hogy a két 
utóbb em lített megye előnyösebben term elheti a mondott kézmű- 
árúkat, m int Északi Wales, ám bár itt az előny m ár kevésbé 
határozott. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy egyik megye 
sem áll kedvezőtlenebben a másikhoz képest azon cikkek elő
állításában, amelyek az ő kereskedésének főtárgyai; m ert ha 
máskép volna, akkor a kérdéses jószág termelését abbanhagyná, 
a tőke és a munka, amely az illető foglalkozásba be van fek
tetve, innen a másik vidékre vándorolna át, ahol a kérdéses 
cikk termelésére nagyobb előny kínálkozik, a két vidék között 
tehát a kereskedés megszűnnék. Más szóval, a cikkekkel való 
kereskedés helyébe a termelés eszközeinek áttelepülése lépne. 
Ez következnék be akkor, ha az egymással kereskedő vidékek 
egy- és ugyanazon országban feküsznek, és ha a tőke és a 
m unka közöttük szabadon mozoghat. De tegyük fel most, hogy 
az egymással kereskedő vidékek különböző országokban feküsz
nek, és hogy a tőke és a munka az egyikből a m ásikba egyálta
lában nem vagy csak nagyon nehezen települhet át. Ebben az 
esetben akár az egyik, akár a másik vidék előnyben lehet a 
másik fölött a közöttük folyó kereskedés mindegyik cikkére 
nézve, — a mi példánkban mind a palára, mind a szövőipari 
készítményekre nézve, — de azért a kereskedés közöttük mégis 
tovább folyhatna; mert noha a termelés eredményessége szem
pontjából itt is, épúgv m int az im ént tá rg y a lt esetben, nyere
ség állana elő, ha a tőke és a munkás emberek a kevésbé ked-
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vező körülmények között termelő vidékről tényleg- átvándorol
nának a másik vidékre, mégis előáll az a kérdés, hogy mivel 
ez az áttelepülés bizonyos okokból valósággal nem történik meg, 
mi felel meg legjobban a két vidék érdekének, ha a maga 
szükségleteit ipari tevékenység ú tján  ak a rja  kielégíteni. 
Könnyű lesz m egm utatni, hogy a feltételezett körülmények 
közt — ha t. i. az előny az ipar mindegyik ágára  nézve az 
egyik vidék részén van, — mégis csak előnyösebb mindegyik 
vidékre nézve, hogy a m aga szükségletének kielégítését a keres
kedés folytatásában keresse, f e l t é v e  m é g i s  a z t  a z  
e g y e t ,  h o g y  a k e d v e z ő b b  g a z d a s á g i  f e l t é t e l e k 
k e l  r e n d e l k e z ő  o r s z á g  e l ő n y e  n e m  e g y e n l ő e n  
n a g y  m i n d e g y i k  c i k k r e  n é z v e ,  vagy más szóval, 
hogy mindegyik ország a másikhoz képest nagyobb előnyökkel 
vagy kisebb hátrányokkal rendelkezik néhány, de nem vala- 
níennyi cikk termelésében. H a például lígy állna a dolog, hogy 
Északi Wales és a kézm űiparral foglalkozó angol megyék egy
mástól független országokban feküdnének, amelyek között a 
tőke és a m unka nem igen mozoghat ide-oda, akkor megeshet
nék, hogy Északi W ales előnyben volna a másik két megyével 
szemben mind a palának, mind a szövőipari készítményeknek te r
melése tekintetéből; de ha ez a felsőbbsége nem volna egyenlő 
fokú mind a két fa jta  cikkre nézve, ha például nagyobb volna 
a pala, m int a szövetek tekintetéből, akkor a két megye érdeke 
még mindig m egkívánhatná, hogy egymással e két cikkben 
kereskedést folytassanak. Mert Wales, amelynek előnye n a 
gyobb a pala termelésében, m int a szövetek készítésében, és 
amely a rra  használná fel a m aga palájá t, hogy érte kereskedés 
ú tján  szöveteket cseréljen be, olcsóbban, azaz m unkának és 
önm egtartóztatásnak kevesebb valódi költségével ju tn a  az 
utóbbiakhoz, m int ha m aga termelné őket, míg másfelől 
Yorkshire és Lancashire olcsóbban kapná a palát, ha olyan 
cikkek készítésére szorítkoznék, am elyekre nézve kisebb h á t
rányban van, és ezekért szerezné be a neki szükséges palát 
Walestől, ahelyett, hogy ez utóbbi cikknek vagy valam ely 
alkalm as helyettesítőjének termelését megkísértené. K iviláglik  
ebből, hogy két független ország között olyan körülmények 
között is folyhat kereskedés, aminők között egy- és ugyanazon 
országban fekvő két vidék, feltéve, hogy a tőke és a m unka 
szabadon települhet át az egyikből a másikba, nem keresked-
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hetik egymással. Lehetségesnek mondom az ilyen esetet, de, 
mint rögtön látni fogjuk, az eset nemcsak lehetséges, hanem a 
valóságban nagyon gyakran tényleg elő is fordul, sőt jellemző 
példája a két független ország között folyó kereskedés megle
hetősen nagy részének. Ekkép a nemzetközi kereskedés körében 
olyan tüneménnyel állunk szemben, amelynek a kereskedés 
egyszerűbb eseteire vonatkozó elmélet nem adja m agyarázatát, 
m iért is erre nézve külön elmélet felállítása m utatkozik szük
ségesnek. R i c a r d o  volt az az író, aki először fedezte fel e 
tényt és fel is állíto tta elméletét. Előző fejtegetésünk épen ezt 
az elméletet foglalja magában. Részletesebben R i c a r d o  
elmélete ekkép szól: Annak, bogy két különböző ország között 
kereskedés létrejöhessen, lényeges és egyszersmind elegendő fel
tétele, hogy a két ország között különbség forogjon fenn azon 
javak  egymáshoz m ért termelő költsége szempontjából, amelyek 
a kereskedés tá rg y á t teszik. Meglehet ugyan, sőt elég gyakran 
tényleg úgy is van, hogy az az árú, amely valam ely ország 
kiviteli kereskedésében a főszerepét játsza, i tt  olcsóbban te r
melhető, m int az importáló országban; de nem ez a lényeges 
feltétele a kereskedés létezésének. M ert két nemzet között akkor 
is folyhat kereskedés, ha csak az egyik van előnyben a másik 
fölött a termelő erő szempontjából mindazon cikkekre nézve, 
amelyek kettejük között a kereskedés tá rg y á t teszik. Viszont 
ha a jószágtermelés abszolút költségében van különbség két 
ország között, ez a körülmény még nem teszi szükségkép lehe
tővé, hogy egymással kereskedjenek; m ert ha e különbség 
minden egyes á rú ra  nézve egyform a volna, akkor semmi ok 
sem forogna fenn a cserére. A nemzetközi kereskedés létezésé
nek egyetlen és egyszersmind elegendő feltétele tehát abban a 
különbségben van, amely a kicserélt javakat illetően nem az 
abszolút, hanem az ettől megkülönböztetendő egymáshoz m ért 
termelő költségben mutatkozik.*

Ebben a formában hagyta reánk R i c a r d o  a nemzet
közi kereskedés elméletét, amelyet azután M i l l  bővebben is 
k ifejtett, de lényegben nem módosított.** Nem lehet tagadni,

* R i c a r d  o’ s Works (McCulloch kiadása) VII. fejezet. Mi l l ,  
Principles of Political Economy, III. könyv, XVII. fejezet.

** Ügy mondom, hogy Mill a nemzetközi k e r e s k e d é s  elm életét 
nem m ódosította lényegesen; a nemzetközi é r t é k e k  elm életét igenis
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Cairnes: Néhány vezető elv a közgazdaságtan köréből.
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hogy ez az elmélet a kérdés velejét érin ti és a nemzetközi 
üzleti összeköttetések körében az összes legfontosabb, minden
esetre pedig az összes legszembeötlőbb tényeket felöleli. Mind
am ellett azt hiszem, sikerülni fog megmutatnom, hogy a tan, 
ügy ahogy fel van állítva, nem egészen teljes és nem veszi 
tekintetbe a nemzetközi cserének bizonyos olyan eseteit, ame
lyek nem terjednek ugyan valam i nagy körre, de azért mégis 
elég fontosak. E pontra vonatkozó kifogásaim at azonban cél
szerűbb lesz egy későbbi fejezet számára fenntartanom . 
E helyen még csak néhány megjegyzést akarok tenni a fent 
előadott tan  m egvilágítása érdekében.

Először is meg kell jegyeznem, hogy a t e r m e l é s  k ö l t 
s é g e  a la tt abban az összefüggésben, amelyben ez a kifejezés 
az imént előadott elméletben szerepel, a termelésnek am a tény
leges nehézségeit kell értenünk, amelyek a termeléssel járó 
áldozatokban lelik m értéküket, nem pedig az akár pénzben, 
akár terményekben kifejezett m unkabéreket és nyereségeket, 
amelyek a tőkés kiadását és kárpótlását alkotják. R i c a r d o  
legalább, aki a kérdéses igazságot felfedezte, maga is abban 
az első értelemben fogta a szót, és noha M i l l  az ő könyvének 
az É r t é k r ő l  szóló fejezeteiben a termelés költségének máso
dik értelmezését fogadta el, a nemzetközi kereskedés tanának 
kifejtésében mégis az első helyen mondott értelemben alkal
mazza a műszót.* Valóban m ondhatjuk, hogy azt az elméletet, 
amely a nemzetközi kereskedés mértékadó elvét a termelés egy
máshoz m ért költségében látja, nem is igen lehetett volna fel
állítani olyan szempontból, amely a költséget a munkabérekből 
és nyereségekből állónak látja. Mindenesetre bizonyos legalább 
az, am int ezt később ki fogom m utatni, hogy a nemzetközi 
értékek elmélete, úgy ahogy azt R i c a r d o  is, M i l l  is elfo-

módosította, amennyiben itt egy olyan lényeges feltételre figyelmeztetett, 
amelyet Ricardo nem vett észre.

* Az egyetlen áldozat, amelyet akár Ricardo, akár Mill a nemzet
közi kereskedés elméletének felállításában számba vesz, a munka áldo
zata; ennek költségét ök mindig ennyi meg ennyi embernek ennyi meg 
ennyi munkanapjával számítják. Az önmegtartóztatást ők egyáltalában 
nem veszik figyelembe. Ennek mellőzése azonban nincsen komoly befo
lyással az okoskodásra, minthogy ugyanis akár a munka, akár az önmeg
tartóztatás egyformán áldozat, az okoskodás tehát többnyire egyformán 
alkalmazható akár az egyikre, akár a másikra.



gadják, egyáltalában nem egyeztethető össze evvel az utóbbi 
felfogással.

Másodsorban figyelemmel kell lennünk arra , hogy midőn 
a nemzetközi kereskedés létezését attól a különbségtől mondjuk 
függőnek, amely a jószágok termelésének nem abszolút, hanem 
egymáshoz m ért költségei között mutatkozik, akkor az egymás
sal összehasonlított költségek a la tt azokat a költségeket kell 
értenünk, amelyekbe a csere tá rg y á t tevő jószágok mindegyik 
országban kerülnek, nem pedig egy- és ugyanazon jószágnak 
az egymással cserélő országokban különbözőkép alakuló költsé
geit. így ha Angol- és Franciaország között a kőszén és a bor 
teszi a kereskedés tárgyát, akkor az egymáshoz m ért költség, 
amelytől ez a kereskedés függ, azt a költséget jelenti, amelybe 
a kőszén és a bor Franciaországban kerül, összehasonlítva 
ugyancsak mind a két cikknek Angolországban mutatkozó költ
ségével. Meglehet, hogy Angolország a kőszenet félannyi m un
kával és önm egtartóztatással képes előállítani, m int Francia- 
ország; ez azonban magában véve még nem tenné előnyösnek 
1'ranciaországra nézve, hogy a neki szükséges kőszenet A ngliá
ból hozassa. H a Franciaország más javak  termelésében ugyan
akkora hátrányban volna, m int a kőszénében, akkor a term é
nyek kicseréléséből semmi nyeresége sem eredne, és így nem 
volna megadva a lehetőség arra , hogy a két ország egymással 
kereskedjék. M ihelyt azonban feltesszük, hogy Franciaország 
valam ely más jószágra nézve nem volna akkora hátrányban, 
mint a kőszénre nézve, még inkább pedig ha feltesszük, 
hogy eme más jószág, m int például a bor tekintetéből határozott 
előnyben is volna, akkor rögtön az ő sa já t érdekében fekvőnek 
mutatkoznék, hogy ezt a más jószágot a rra  használja fel, hogy 
kivitele ú tján  Angolországból szerezze be a kőszenet, ahelyett 
hogy ezt az utóbb nevezett cikket saját bányáiban termelje.

E nnyit kellett megjegyeznem a használt műszavak értel
mezése tekintetéből. Most m ár azt akarom  néhány példán meg
m utatni, hogy az egymáshoz m ért költség elve mikép érvénye
sül a gyakorlatban a világ valóságos kereskedésében. Evégből 
első sorban azt az esetet említem meg, amelyről mind ebben a 
könyvemben, mind korábban közzétett munkáimban gyakran 
volt szó, értem a fontosabb ausztráliai gyarm atok külső keres
kedését az aranymezők felfedezése előtt és e felfedezés óta. 
Az 1851-ik évre eső eme felfedezés előtt a nevezett országban

18 *

Gyakorlati példák 275



27« Az egymáshoz mért költség tana

nem term eltek aranyat; a gyarm atban  forgalomban levő arany 
m agának a gyarm atnak  abba a költségbe, az én felfogásom 
értelmében szabatosabban szólva, abba a m unkába és önmeg
tartóztatásba került, amellyel amaz árúk  termelése já rt, melye
ket Ausztrália cserébe volt kénytelen adni, liogy értük aranyat 
szerezzen be más országokból. Ausztrália bizonyos mennyiségű 
gyapjút, faggyút és nyersbőrt exportált és eladta azt más álla
moknak a nemes fém bizonyos mennyiségéért. A sárga fémnek 
ez a mennyisége azután, vagy helyette egyenlő értékű más árú, 
visszakerült az ausztráliai termelőkhöz, akiknek kezében m un
kabér és nyereség alak já t nyerte. E  munkabérek és nyereségek 
tehát, nemes fémekben, vagy mivel a gyarm atban  az arany 
volt az értékmérő, m ondhatjuk egyenesen aranyban  kifejezve, 
alkották annak a m unkának és önm egtartóztatásnak ju ta lm a
zását, amely az értük cserében adott jószágok termelésére for
díthatott. Mennél nagyobb volt a m unkabér és a nyereség, 
annál kevesebbe került a megszerzett arany, és megfordítva, 
mennél kisebbek voltak amazok, annál többe került az arany ; 
vagy más szóval, az arany  megszerzésének költsége fordított 
arányban állott a gyarm atban járó munkabérek és nyereségek 
pénzben kifejezett kulcsával. Tegyük fel például, hogy 1850-ben 
a gyarm atban 4 sh napszámot fizettek a tanulatlan  munkásnak, 
és hogy a tőke rendes jutalm azása évi 1 0 ^ -n ak  felelt meg; 
akkor az arany  megszerzésének költsége, amennyiben ez a 
költség munkából állott, k itett 4 arany  shillinget érő egy napi 
tanu la tlan  m unkát, amennyiben pedig önmegtartóztatásból 
állott, k ite tt egy évi lemondást annyi élvezetről, am ennyi a 
10 font sterlingnek megfelelő 100 font sterlingért kapható. M int
hogy a fennforgó kérdés szempontjából a m unkát m ondhatjuk 
a legfőbb elemnek, egyszerűség kedvéért csakis ezt vesszük 
tekintetbe és röviden azt mondjuk, hogy Ausztráliában az 
arany-mezők felfedezése előtt az arany  megszerzésének költsé
gét egy napi m unka képviselte annyi aranyért, am ennyit 
4 shillinggel meg lehetett vásárolni. Ékkor bekövetkezett az 
arany-mezők felfedezése, és ime, mi történt most? Az a m un
kás, aki korábban egy napi m unkájával csak 4 sh-et érő a ra 
nyat volt képes megszerezni, most, arany-m osással foglalkoz
ván, 15, sőt egész 20 sh-et érő a ranyat is szerezhetett. U gyan
akkora erőfeszítés révén négyszer és ötször annyi arany  b ir
tokába ju thato tt, m int korábban, vagy más szóval, az arany
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megszerzésének költsége lement olyan arányban, m int 4 vagy 
5 az 1-liez. De míg az arany  megszerzésének költsége a gyar
m atban ekkép leszállóit, a többi javak  termelésének költsége 
semmi tekintetben sem változott. U gyanakkora m unkabeli erő 
feszítéssel és önm egtartóztatással most is csak ugyanannyi 
rozsot, húst, gyapjút, faggyút lehetett megszerezni, m int koráb
ban. Az arany  és a többi cikkek termelésének egymáshoz m ért 
költsége tehát az aranyterm elés pozitív költségének hanyatlása 
következtében az imént mondott roppant nagy arányban szen
vedett változást; más szóval, olyan feltételek állottak elő, 
amelyek között R i c a r d o  elmélete szerint a gyarm at külső 
kereskedésében óriási változásnak kellett bekövetkeznie. És ez 
csakugyan így is történt. Attól az időtől kezdve mindaddig, 
amíg a kereskedés feltételei részint a gazdagabb arany-vidékek 
fokozatos kimerülése, részint a külföldi piacokon beállott 
áremelkedés következtében ismét módosultak, A usztrália impor
tálni volt kénytelen mindent, am i a maga természeténél fogva 
egyáltalában im portálható, és, ami itt különösen megérdemli 
figyelmünket, az ekkép bevitt árúk  között jó nagy számmal 
volt olyan is, amelyet a gyarm at sokkal kevesebb m unkával és 
önm egtartóztatással term elhetett volna, m int azok az országok, 
amelyekből hozattak. így például szállítottak ide nyersfát a 
Balti tenger vidékéről, noha A usztráliában is voltak erdők, 
amelyekből elég jó fát lehetett volna nyerni a bányaművelés 
számára, am ire a nyersfa leginkább kellett. Írországból és azt 
hiszem, Angolországból és Hollandiából is nagy mennyiségű 
vaj került ide, ám bár az Ausztráliában található páratlan  lege
lők és az itt bőségesen meglevő barom különösen kedvező lehe
tőséget adott volna a tejgazdaság felkarolására. A gyarm at 
hasonlókép im portálás útján szerezte be a tápláló anyagoknak 
majdnem egész szükséges mennyiségét, holott m aga is rendel
kezett óriási területű kitűnő szántófölddel, és más országból 
hozatta a cipőféléket, noha otthon olcsóbban kaphato tt bőr
anyagot, m int bárhol a világon. V ájjon miben kell keresnünk 
(• tények m agyarázatát ? A behozatal oka valam ennyi felsorolt 
esetben az egymáshoz m ért költség elvében található. A usztrália 
elég nagy előnyben volt a többi országokkal szemben akár a 
nyersfa, akár a vaj, a gabonafélék és a cipőfélék dolgában, de 
még nagyobb volt az előnye az arany tekintetéből; azért egé
szen megfelelt az ő érdekének, hogy az előbb em lített á rúkat
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aranyért szerezze be. Én részemről az A usztráliában és K alifor
niában te tt felfedezések kereskedelmi hatásában (mert K ali
forniában a dolgok egészen úgy alakultak, mint Ausztráliában) 
m indig a legmeglepőbb tapasztalati beigazolását láttam  a tisz
tán  elméletileg felállított tannak. R i c a  r  d ó r ó l  azt tarto tták , 
sokan még ma is azt ta rtják , hogy csak álmodozó ember volt 
és elvont ábrándokat szőtt; ámde ha az ő álm ait és ábrándjait 
a tapasztalat világával v ilágítjuk  meg, azt látjuk, m int a 
geniális emberek álm airól és ábrándjairó l rendesen, hogy sok
kal praktikusabbak, sokkal inkább megegyeznek a valóságos 
tényekkel, m int az úgynevezett p rak tikus emberek jóslásai, 
noha ezek, nem tudom én miféle gondosan összeállított statisz
tikai táb lákra támaszkodnak. Ám hasonlítsuk össze az ausztrá
liai kereskedésre nézve felhozott tényeket, amelyek R i e a r  d o- 
n a k az egymáshoz m ért költségről szóló tan á t m egvilágítják, 
azokkal a spekulációkkal, amelyeket néhány m a is élő vezető 
bankár és statisztikus az aranyleletek alkalmából a rra  a való
színű befolyásra nézve állíto tt fel, amelyet e leletek a pénz
piacra. gyakorolni fognak. Az egyik író egész bizonyossággal 
jósolja, hogy az arany  nagyobb bősége okvetetlenül az arany 
árának  hanyatlását fogja okozni, a másik, hogy a kam atláb 
leszállását fogja felidézni, a harm adik, hogy az arany-kivitel 
Ausztráliából nem lesz többé nyereséggel járó  és azért meg is 
fog szűnni, m ihelyt az arany  á ra  Sydneyben a londoni jegyzést 
eléri. Mindezen és sok más ilyen kápráztató képtelenséget lehet 
olvasnunk a röpiratokban, sőt a nagyobb g arra l fellépő köny
vekben is, amelyeket nem sokára az aranyleletek után  olyan 
kereskedő emberek bocsátottak világgá, akik nagyban dicseked
tek az ő gyakorlati ismereteikkel és az elvont okoskodás irán t 
való megvetésükkel.

Az aran y at szolgáltató országok külső kereskedése úgy 
szólva nagyított alakban á llítja  szemünk elé az egymáshoz mért 
költségek elvének hatását. A termelő képesség fölénye itt csak
nem minden egyes esetben egészen a cserélő felek egyik pártján , 
nevezetesen az ausztráliai gyarm atok részén volt található. 
Nem szabad azonban azt hinnünk, hogy két nemzet között 
csakis akkor állhat elő kereskedés, ha a viszonyok szorosan 
úgy alakulnak, m int ebben a különleges esetben. Minden való
színűség szerint az lesz a gyakoribb eset, hogy a termelő képes
ség főlénye meg van oszolva az egymással kereskedő két ország
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között, vagyis hogy mindegyik ország általában is, összemérve 
is előnyben van a másik fölött azon jószágok tekintetéből, 
amelyekből saját eladnivalója áll. M indamellett tévedés volna 
azt hinni, hogy Ausztrália példája valam i egészen kivételes 
esetet á llít elénk. Én részemről ellenkezően azt vagyok hajlandó 
hinni, hogy a világkereskedés széles körében, így különösen 
abban a kereskedésben, mely a tropikus és a mérsékelt égőv 
a la tt fekvő vidékek között, valam int abban, mely a régi és az 
új országok között foly, azt a feltételt ta lá ljuk  fennforgónak, 
amely A usztrália kereskedésében annyira  szembeszökő, t. i. 
hogy a termelő képesség fölénye a m indkét részről szereplő 
á rú k ra  nézve a cserélő felek egyik részén van. Meg akarok itt 
említeni legalább egy példát, amely állításom at igazolja, és 
amelyet B o w e n n a k, egy am erikai közgazdasági írónak 
könyvében találok.* Arról a kereskedésről van szó, amely New 
York állam és némely vele szomszédos kerületek, valam int 
Barbadoes szigete között foly. Az első helyen em lített vidék 
főkép kenyérnek való anyagokat és húst, a másik főkép különféle 
tropikus term ényeket hoz a cserébe. Könnyű belátni, hogy 
Barbadoes óriási előnyben van New York államhoz m érten a 
tropikus term ények termesztésében, aminők például a cukor, 
a kávé, a fűszerek stb. B o w e n  könyvéből azonban azt is 
tudjuk, hogy a nevezett sziget a tápláló anyagok termesztésé
ben is határozott előnyben van New York állam m al és vidéké
vel szemben; hogy bizonyos nagyságú erőfeszítés bizonyos ta r 
tamon át tápláló anyagok termesztésére fordítva, Barbadoes 
szigetén nagyobb eredménnyel jár, m int ugyanakkora erőfeszí- 
1és, amelyet ugyanannyi ideig az Egyesült Államokban fe j
tünk ki. Barbadoes tehát a kereskedés tárgyát tevő mindkét 
rendbeli á rú ra  nézve előnyben van, úgyhogy itt egészen olyan 
tünem ény áll előttünk, mint A usztrália kereskedésében. 
A tünemény m agyarázatát természetesen itt is az egymáshoz 
mért költségek törvényében kell keresnünk. Barbadoes is, az 
Egyesült Államok is akkép látják  legjobban kielégítve saját 
érdeküket, hogy m indegyikük azokat a termelő forrásokat 
törekszik a lehető legjobban kifejleszteni, amelyekre nézve a 
másik félhez képest aránylag a legnagyobb előnyben vagy 
aránylag a legkisebb hátrányban van ; az ekkép nyert

* B o w e n ,  Political Economy, 460. 1.
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term ényeket azután mindegyik a rra  használja fel kereske
dés ú tján , hogy megszerezze m agának am a másik term é
nyeket, amelyek termelése tekintetéből aránylag  kisebb előny 
vagy nagyobb hátrány  van az ő részén. Ismételhetem tehát, 
hogy az efféle eset egyáltalában nem tartozik a kivételek közé, 
hanem inkább rendesen fennforog a világkereskedés bizonyos 
széles köreiben. Valószínűnek látszik például, hogy az E gye
sült Államok és E urópa között folyó kereskedés nagy részében 
a csere tá rg y á t tevő árúk mindkét rendjére nézve az Egyesült 
Államok vannak előnyben; ezt a tényt azonban elhom ályosítja 
az a felfogás, amellyel a termelő költségek természetére nézve 
általánosan találkozunk. Így például, midőn a különböző jószá
gok termelésének költségét abból a szempontból hasonlítjuk 
össze egymással, hogy ez a költség mikép alakul, mondjuk, a 
mi hazánkban és mikép az Egyesült Államokban, akkor a leg
több ember az egymáshoz m ért munkabérek és nyereségek kér
désére gondol, és mivel azt tapasztalja , hogy a m unkabérek és 
a nyereségek m agasabb fokon állnak az Egyesült Államokban 
m int minálunk, ebből minden további meggondolás nélkül azt 
hajlandó következtetni, hogy am ott a termelés költsége 
nagyobb. Pedig valósággal úgy áll a dolog, hogy amennyiben 
a munkabérekben és a nyereségekben egyáltalában szabad a 
termelés költségeinek jelzőit látnunk, — am ire még vissza 
fogok térni, — a m agas m unkabér és nyereség inkább alacsony 
termelő költséget jelent, m ert hiszen mind a kettő m agas fokú 
gazdasági termelékenységnek a jele, egyszersmind alapjában 
véve közvetetten következménye is. Ennek értelmében azt 
m ondhatjuk, ha a m unkabérek és a nyereségek m agasabbak az 
Egyesült Államokban, m int m inálunk, akkor ez azért van, m ert 
azok a dolgok, amelyekből a m unkabér és a nyereség áll, 
könnyebben, azaz kevesebb költséggel kaphatók ott, m int itt. 
Az uralkodó elmélet tehát, amely szerint a termelés költségét 
a m unkabérek és a nyereségek teszik, sűrű ködbe borítja  annak 
az elvnek hatását, amelyen a különböző jószágok nemzetközi 
kicserélése alapszik. Lesz még alkalm am  később m egm utatni, 
hogy a védő iskola némely tetszetősnek látszó tévedése épen 
ebben a felfogásban leli m agyarázatát. E  helyen csak a rra  
akartam  a figyelmet felhíni, hogy a költségnek am a téves 
felfogása m ennyire hamis világításban tün teti fel a világkeres- 
kedés nem csekély részének igazi természetét.
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II. FEJEZET.

A nemzetközi kereskedés viszonya a munkabérek kulcsához.

1. §. Az előző fejezetben meg törekedtem állap ítan i a 
nemzetközi kereskedés elméletét, úgy ahogy azt elsőnek 
R i c a r d o  kigondolta, M i l l  pedig őutána behatóbban kifej
tette. Eközben megjegyeztem, hogy noha ez az elmélet a nem
zetközi cserét meghatározó alapvető feltételeket kétségkívül 
m agában foglalja, bizonyos tekintetben mégis hiányosnak 
mondható. Most tehát azt lesz szükséges megmutatnom, miben 
állnak a jelzett fogyatkozások.

Első sorban meg kell jegyeznem, hogy noha a termelés 
költségében azt a feltételt látjuk , amely a nemzetközi cserét 
végső sorban irán y íth a tja  és általában valósággal is irány ítja , 
azért a legközelebb fekvő vagy közvetetten okot mégsem sza
bad, még pedig egyetlen esetben sem szabad a termelés költsé
gében keresnünk. A nemzetközi cserének legközelebb fekvő 
vagy közvetetten oka nem a költség, hanem  az ár. A közönséges 
kereskedő, aki a külső kereskedésben dolgozik, semmit sem tud 
a munkából és önm egtartóztatásból álló „termelő költségről“ 
és még kevésbé fogja fel „a termelésnek egymáshoz m ért költ
ségét.“ Az ő viselkedésére sokkal egyszerűbb meggondolások 
vannak befolyással. Ő nem a költséggel számol, a m unka és 
önm egtartóztatás ráfordításával, amelybe a jószágok termelése 
kerül, hanem az á r t vizsgálja, amelyen megszerezhetők és 
ismét eladhatók; midőn összehasonlít, kizáróan csak az ő üzlete 
körébe eső árúk árá t hasonlítja össze egymással, ahogy ez saját 
hazájában és azokon a külföldi piacokon alakul, amelyekkel 
kereskedik. Ha a két országban az á r úgy alakul, hogy az árú 
átszállítása az egyik országból a másikba nyereséggel járónak 
ígérkezik, akkor belemegy az üzletbe és egy hajszállal sem 
tekint messzebbre; ha pedig az árak  alakulása nem nyú jt ilyen 
reményt, akkor egyszerűen abbanhagyja műveleteit. Ehhez 
járu l, hogy — am int R i c a r d o m aga is különösen figyelmez
tet rá, — a k e r e s k e d é s  k ö r é b e n  m i n d e n  e g y e s  
m ű v e l e t  m a g á b a n v é v e  f ü g g e t l e n  m ű v e l e t ;  ha 
csak egyetlen áró az, amelynek kivitele vagy behozatala nyere
séggel kecsegtet, akkor ez az árú  kivitelre vagy behozatalra 
kerül, minden tekintet nélkül arra , hogy milyen a piac álla
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pota a többi á rú k ra  nézve. H ogyan lehet m ár most az ilyen 
tényeket megegyeztetni az előző fejezetben k ifejtett elmélettel, 
melyszerint a nemzetközi kereskedést a termelésnek egymáshoz 
m ért költsége irány ítja?  E rre a kérdésre R i c a r  d o körülbelül 
ekkép felelne: Először is, így mondaná, a megegyezést felidézné 
az a tény, hogy a viszonylagos árak  valamely országban meg
felelnek a jószágok viszonylagos költségének, amellyel eme 
jószágok az illető országban term eltetnek, és így e költség 
szerint változnak is. Ha tellát a viszonylagos árak  úgy alakul
nak, hogy bizonyos jószágok kivitele és bizonyos más jószágok 
behozatala nyereséggel járónak Ígérkezik, akkor ez a r ra  m utat, 
hogy az ekkép kicserélt jószágok termelésének viszonylagos 
költsége is megfelelő helyzetben van. Másodszor pedig avval 
hárítaná el a nehézséget, amely minden egyes kereskedői műve
let független jelleméből ered, hogy noha az egyes művelet fü g 
getlen olyan értelemben, hogy más műveletekre való tekintet 
nélkül kerül végrehajtásra, azért minden kereskedői művelet 
olyan következményekkel jár, amelyek szoros összefüggésbe 
hozzák reá következő más kereskedői műveletekkel. Megvilá
g íthatjuk  ezt egy képzelt példával. Tegyük fel, hogy valamely 
nemzetközi forgalom ra alkalm as árú á ra  alacsonyabb A  ország
ban és m agasabb B  országban (a feltételezett árkülönbséget 
elegendően nagynak veszem arra , hogy a vétel és az eladás 
között fekvő időre a befektetést megfelelően jutalm azóvá tegye, 
és egyszerűség kedvéért kihagyom a számításból a szállítás 
költségét) ; akkor ez m agában véve teljesen elegendő arra , hogy 
valaki a kérdéses árú t A  országból B  országba küldje. Az a 
kereskedő, aki ezt a műveletet tényleg végrehajtja, meg is 
kapja a maga nyereségét. Evvel azonban a dolognak még n in 
csen vége. Az árú  eladatván, értékét valam i úton-módon el kell 
ju tta tn i B  országból, ahol az eladás történt, A  országba. Már
most az a kérdés támad, milyen alakban ju t el ide az érték ■ 
Ha az ellenértéket valam ely olyan árú  alakjában ju tta tju k  el 
a követelő országba, amely B  országban term eltetik, akkor 
a művelet csak oly feltétellel lesz nyereséges, hogy ez a 
kiegyenlítő árú  olcsóbb B  országban, m int A  országban. Míg az 
első á rú  A  országban olcsóbb, m int B  országban, a második 
árúnál a dolog m egfordítva áll. A két jószág egymáshoz mért 
á ra  tehát a két országban különböző, és mivel az á rak ra  nézve 
a termelés költsége az irányadó, kell hogy különböző legyen az
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egymáshoz m ért költség is. Meglehet azonban, hogy az impor
táló B  ország a behozott árú  ellenértékét nem a m aga termelte 
árúval, hanem arany  küldésével egyenlíti ki. Nézzük csak, 
hogyan alakul most a dolog. I t t  két eset lehetséges. B  ország 
vagy termel a ranyat vagy nem. Az első esetben fel kell ten
nünk, hogy B  országra nézve az arany  kereskedés tárgya, és 
hogy az im portált árúnak aranyban kifejezett á ra  m agasabb 
B  országban, m int Abban; ez azt bizonyítja, hogy az arany 
megszerzésének költsége a jószág termelő költségéhez viszo
nyítva olcsóbb B  országban, m int yj-ban. Olyan esettel van 
tehát dolgunk, amelyben az aranynak  és ama bizonyos másik 
jószágnak egymáshoz mért termelő költségében különbség van 
a két ország között, és így a kettőnek kicserélése egymás 
ellen teljesen úgy történik, ahogy ez R i c a r d o  elméletének 
megfelel. Vegyük most szem ügyre a másik esetet, azaz tegyük 
led, hogy B ország nem termel aranyat. Ha ehhez az egyszerű
ség kedvéért még feltesszük azt is, hogy a két ország kizáróan 
( sak egymással kereskedik, akkor világos, hogy ez a kereskedés 
nem tartha tó  fenn állandóan olyan alapon, hogy az A  ország 
jószágot ad, a B ország pedig ezt arannyal fizeti meg. M ert az 
aranynak tartós kiszivárgása B országból A országba elébb- 
utóbb itt is, ott is hatást gyakorolna az á rak ra  olyan irányban, 
hogy ezek B országban esnének, A országban pedig emelkedné
nek; ekkor pedig két dolog közül megint vagy az egyik, vagy 
a másik következnék he. Nevezetesen vágy a kereskedés tá r 
gyát tevő jószág ára emelkednék anny ira  A  országban, hogy 
kivitele többé m ár nem já rn a  nyereséggel, és ebben az esetben 
a kereskedés megszűnnék; vagy pedig még mielőtt ez bekövet
keznék, B  országban valamely más jószág á ra  lejebb szállna 
annál a foknál, amelyen A országban áll, és ebben az esetben 
B  ország evvel az árúval fizethetné meg a m aga behozatalát. 
Igen ám. de ekkép az egymással kicserélt jószágok egymáshoz 
mért árában különbség állna elő a két országban, és m inthogy 
a± á rakat egy- és ugyanazon ország h atára in  belül a termelés 
költsége szabályozza, megfelelő különbség állna elő a termelés
nek egymáshoz m ért költségében is. Ekkép tehát a rra  a vég
eredményre ju tunk , hogy noha a kereskedő csakis az árakkal 
számol, és noha az egyes kereskedői művelet úgyszólva csak 
önmagának feltételein alapszik, az egész eljárásnak alapvető 
feltétele, amely az indítékot adja és az eredményt is szabá-
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lyozza, mégis csak a jószágok termelésének egymáshoz m ért 
költsége.

R i c a r d o  a m aga elméletét lényegben ugyanerre az 
okoskodásra alap ítja, és én azt hiszem, hogy az okoskodás ész
szerű volta minden kifogáson felül áll. Van azonban ebben az 
okoskodásban egy olyan premissza is, amelyre nézve m ár előbb 
jeleztem bizonyos megszorítást, és amelyet, ha nem csalódom 
a magam okoskodásában, nem lehet elfogadnom. Az egész 
okoskodáson ugyanis az a feltevés húzódik végig, hogy a jószá
gok viszonylagos á ra  egy- és ugyanazon ország határain  belül 
kivétel nélkül, vagy legalább is olyan általánosságban, hogy 
a kivételeket bátran  figyelmen kívül hagyhatjuk, termelésük 
viszonylagos költsége szerint alakul. Már pedig könyvemnek 
egyik előző fejezetében* azt törekedtem bebizonyítani, hogy ez 
a feltevés nem egészen alapos. A termelés költsége m int érték- 
szabályozó csak ott működhetik, ahol hatékony verseny van, 
és noha ez a feltétel sa já t hazánkban és a legtöbb művelt állam 
ban széles körben meg van adva, de meg van adva különösen 
és még tágább körben az ausztráliai gyarm atainkhoz és az 
Egyesült Államok némely államához hasonló új közösségekben, 
azért mégsem m ondhatjuk kivétel nélkül megadottnak. Főkép 
az olyan országokban, amelyekben, m int például Angolország
ban is, a társadalom  szerkezete nagyon komplex és m ár rég 
megállapodott, a hatékony verseny alól számos és fontos kivé- 

• lelt lehet tapasztalnunk. Ennek pedig az a következménye, 
hogy ám bár a termelés költsége a kérdés eldöntésében a fősze
repet játsza, azért mégsem mondható az egyetlen irányadó 
elvnek. A régi civilizációval dicsekvő országokban igen jelenté
keny mértékben, az líj közösségekben pedig kisebb terjedelem 
ben a belföldi árak  szabályozója nem a termelés költsége, 
hanem a kölcsönös kereslet. Mindazon csereműveletekben pél
dául, amelyek az én meghatározásom értelmében egymással 
nem versenyző gazdasági csoportok között történnek, a cserét 
meghatározó és ép azért az ilyen csoportokból eredő jószágok 
viszonylagos á rá t is szabályozó elv nem a termelés költsége, 
hanem a kölcsönös kereslet. L áttuk  azonban, hogy a nemzet
közi csere közelebbi feltétele az árakban keresendő. Ebből tehát 
következik, hogy a nemzetközi cserét néha nemcsak közelebben,

* I. rész 3. fejezet.
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hanem végeredményében ú  más feltételek szabályozzák, m int a 
termelés költsége, ami annyit mond, hogy a kereskedés szóban 
forgó ágának elmélete, úgy ahogy R i c a r d o  hagy ta reánk, 
semmiké].) sem olyan teljes, sem nem olyan kimerítő, m int azt 
őmaga és legtekintélyesebb követői hitték.

2. §. H á tra  van tehát a feladat, hogy ezt az elméletet 
összehangzásba törekedjünk hozni a tényekkel, úgy ahogy mi 
látjuk  őket. Evégből az elméletet körülbelül következőkép kell 
módosítanunk. A nemzetközi cserét szabályozó első és legköze- 
lebben ható feltételt a cserében szereplő jószágok egymáshoz 
m ért árában  kell keresnünk, ahogy t. i. ez az á r az egymással 
cserélő országokban alakul. Az egymáshoz m ért á rak a t azonban 
mindegyik ország határa in  belül egymástól megkülönbözte- 
tendő kétféle elv határozza meg, még pedig a hatékony gazda
sági verseny körében a termelés költsége, e körön kívül pedig 
a kölcsönös kereslet. Végső sorban tehát a nemzetközi kereske
dés függ ott, ahol a jószágokat m indegyik ország a hatékony 
verseny befolyása alatt termeli, a termelés egymáshoz m ért 
költségének különbségétől, ott pedig, ahol a hatékony verseny 
ki van zárva, az egymással nem versenyző csoportok között 
mutatkozó kölcsönös keresletnek olyan állapotától, amely az 
egymással cserélő országokban az ilyen csoportokból eredő ter- 
melvények egymáshoz m ért á rá ra  nézve különbséget ad ered
ményül.

3. §. Olyvégből, hogy a befogadott elmélet itt javasolt 
módosításának gyakorlati következményeit feltűntessem, és 
hogy meggyőzzem az olvasót róla, hogy itt nem pusztán alaki 
és csökönyös k ritika forog szóban, most egy olyan kérdést aka
rok szemügyre venni, amelyről újabb időben sok vita folyt; 
értem azl a kérdést, hogy milyen összefüggés állapítható meg 
a valam ely országban járó  m unkabérek kulcsa és ez ország 
külső kereskedésének menete és jelleme között.

Hazánk kereskedői közt, mondhatni, egészen általánosan 
az a felfogás van elterjedve, hogy a b rit kereskedés fejlesztésé
nek, ha talán nem is a legfontosabb, de a most uralkodó viszo
nyok között legsürgősebb feltétele a m unkabérek kulcsának 
általános leszállítása, vagy legalább is annak eszközlése, hogy e 
kulcs ne emelkedjék a mainál m agasabbra. „A drága m unka,“ 
így mondja B r a s s e  y, „a b rit kereskedés terjeszkedésének 
legfőbb akadálya,“ és ezt a véleményt elég gyakran halljuk
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őutána is nem egy újság vezércikkében. Sőt uz itt jelzett lei- 
fogással nemcsak N agybritánniában találkozunk. Ha azt kér
dezzük New Hugi and valam elyik kereskedőjétől, hogy az Egye
sült Államok m iért nem versenyezhetnek N agybritánniával a 
gyapotszövetek elkészítésében, akkor fogadást tehetünk rá, 
hogy száz közül kilencvenkilenc azt fogja rá felelni, hogy az 
okot a munkabérekben kell keresnünk; az Unióban fizetett 
m unkabérek sokkal m agasabbak az A tlanti tenger keleti olda
lán járóknál. H a pedig azl kérdezzük egy melbourne-i keres
kedőtől, hogy V ictoria állam, amelyben a sikeres mezei gazdál
kodásnak minden feltétele fényesen meg van adva, m iért impor
tá lja  a neki szükséges gabonaféléknek egy részét, a felelet 
megint csak az lesz, hogy V ictoria állam ban a m unkabér 
magasabb, m int A usztrália többi kerületeiben vagy Dél-Ame- 
rika  olyan vidékein, ahonnan gabona im portálható. És evvel 
mindenki azt hiszi, hogy teljesen érthetővé tette a felvetett 
kérdést.

így  gondolkodnak e tárgyró l a kereskedők jóform án min
denütt. Pedig nagyon könnyű lesz megmutatnom, hogy ez a 
felfogás merő ellenmondásban áll avval a beofgadott elmélettel, 
amelyet R i c a r  d o a külső kereskedést szabályozó okokra 
nézve felállított. Mert vissza kell emlékeznünk arra , hogy a 
termelés költsége alatt, legalább a nemzetközi kereskedés elmé
letének keretében, akár R i c a  r d o, akár M i l l  azt értették, 
am i az én felfogásom szerint a szónak minden esetben egyedül 
helyes értelme; értették nevezetesen, hogy a költséget a m u  l i 

le á r  a f o r  d í t o 11 n a p o k  s z á in a é s  a z  ö n m e g t a r- 
t óz t a t á s  f e j e z i  ki .  Az ő elméletük szerint tehát az 
ilyen értelemben fogott egymáshoz m ért költség szabályozza a 
nemzetközi kereskedést. De amennyiben a m unkabérek kulcsá
nak emelkedése vagy esése nem változtatja meg a m unkának 
azon egymáshoz m ért mennyiségét, amely különböző jószágok 
termeléséhez szükséges, akkor, ha a befogadott elmélet igazat 
mond, az ilyen emelkedés vagy esés semmiféle hatással sem 
lehet a külső kereskedés menetére. R i c a  r  d o kétségkívül így 
gondolkodott. Mert az ő eszejárásában vezető szerepet játszott 
az az eszme, amelyet ismételten emelt ki hangsúllyal, hogy a 
m agas m unkabérek még nem eredményeznek m agas á rak a t is, 
olyan állítás, amely m ár magában is tagadja az uralkodó fel
fogást. Nem lehet tehát kétségünk a rra  nézve, hogy R i c a r d o
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elmélete egyáltalában nem tám ogatja azt a véleményt, amellyel 
a m unkabéreknek a külső kereskedésre való hatása dolgában 
oly gyakran  találkozunk. Előadtam azonban fentebb azokat az 
okokat is, amelyek m iatt ezt az elméletet tökéletlennek kell 
mondanunk. Az én felfogásom szerint a nemzetközi kereskedést 
közelebben a viszonylagos árak  irányítják , a viszonylagos á ra 
kat pedig némely esetben nem a m unkabérek határozzák ugyan 
meg, de a kettő között mégis olyan szoros az összefüggés, hogy 
a két tünemény rendesen egy irányban mozog. A nemzetközi 
kereskedés elmélete tehát, ügy ahogy én tartom , nem zárja ki 
annak lehetőségét, hogy e kereskedés menetére a m unkabér 
kulcsának hullámzása legyen befolyással. De ennek dacára is 
azt hiszem, hogy az a felfogás, amelyet e kérdés körül kereske
delmi felfogásnak lehet neveznünk, majdnem teljesen téves.

Mert vizsgáljuk csak, hogy e felfogást milyen okoskodás
sal lehet támogatni. A bizonyítás, i\gy látom, körülbelül a 
következő gondolatmenetben mozogna. Vegyük példakép azt az 
esetet, hogy V ictoria búzát importál Dél-Ausztráliából vagy 
Dél-Amerikának közelfekvő partja iró l. A kereskedők azt mond
ják, ennek oka abban van, hogy Victoria az ő magas m unka
bérei következtében nem versenyezhet az imént mondott orszá
gokkal. Ha a munka ára  V ictoriában a rra  a szintre esnék, ame
lyen az oda búzát szállító országokban áll, akkor az itt lakó 
emberek valószínűen indíttatva éreznék m agukat és rá juk  
nézve rögtön nyereséggel is járna, hogy otthon termesszenek 
búzát olyan földeken, amelyeken ezt most nem tehetik nyere
séggel. És vájjon mit mondana erre R i c a r d o “? Ö bizonyára 
avval felelne, hogy ha a m unkabér leszállna a mezőgazdaság
ban, akkor épúgv leszállna az aranybányászatban, a juhtenyész
tésben és a gyarm at valam ennyi más gazdasági ágaiban is. 
Az a viszonylagos vonzó hatás, amelyet a különböző foglalko
zások a tőkére gyakorolnak, és amellyel azt befektetésre csábít
ják, semmiben sem változnék, és így semmi ok sem forogna fenn 
arra , hogy a tőke most már más arányokban oszoljék meg a 
különböző foglalkozások között, mint ahogy eddig történt. Igaz 
ugyan, hogy a búzatermesztés olcsóbb munkabérek mellett nye
reségessé válnék ott is, ahol ma nem já r nyereséggel; csakhogy 
a kérdés nem e pont körül forog. A döntő kérdés itt az, v a j j o n 
a t ő k e  m e g h o z n  á-e a g y a r m a t b a n  j á r ó  n y e r  e- 
s é g  k u l c s o t  ? M ár pedig nem szabad elfelejtenünk, hogy a
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feltételezett változás esetében, ha t. i. a m unkabérek általában 
lemennének anélkül, hogy a termelés egyéb feltételei megvál
toznának, a nyereség általános kulcsa emelkednék. Az ausztrá
liai farm erek tehát nem elégednének meg olyan nyereséggel, 
am ekkorát ma is elérnek, hanem tőkéjük olyan magas gyümöl- 
esöztetésére törekednének, am ekkorára a többi foglalkozások
ban szám íthatnának, figyelembe véve az egyes foglalkozások 
különleges viszonyait. E  törekvésük csak akkor já rh a tn a  ered
ménnyel, ha gazdálkodásukat azokra a legalább is olyan jó 
földekre szorítanák, aminőket m a művelnek. Más szóval, m int
hogy a m unkabér kulcsa általánosan emelkednék és egyform án 
érintene valam ennyi foglalkozást,* nem forogna fenn ok arra , 
hogy a tőke a mezőgazdaságban nagyobb mértékben fektettes- 
sék be, aminthogy ilyen terjeszkedésre a termelés más ágaiban 
sem mutatkoznék indíték. A gyarm atban rendelkezésre álló 
tőke tehát az alacsony m unkabérek bekövetkezése esetében 
körülbelül egészen azon módon oszolnék meg a különböző gaz
dasági foglalkozások közt, m int eddig, és V ictoriának továbbra 
is ugyanaz az oka volna rá, hogy a neki szükséges búza egy 
részét behozatal ú tján  szerezze meg.** Alig szükséges külön meg-

* Ricardo és mások megjegyzése szerint nem egészen áll az, hogy 
az általános munkabérek emelkedése vagy esése minden gazdasági ágat 
egyformán érintene. A változás hatása kevésbé érezhető az olyan gazda
sági ágakban, amelyekbe nagyobb álló töke van befektetve, mint azok
ban, amelyekben a vállalkozó kiadása főkép a munkabérek címére esik, 
és a hatás különböző volta érzhetővé is válik az illető gazdasági ágak 
termelvényeinek viszonylagos értékében. Ezek azonban olyan részletek, 
amelyekbe alig szükséges mélyebben belemennünk, mikor csak általános
ságban tárgyaljuk azt a kérdést, hogy a munkabérek milyen hatással 
vannak a külföldi kereskedésre. De figyelemmel kell lennnünk arra, hogy 
amennyiben a jelzett hatás csakugyan beáll, a külső kereskedés menete 
mégis csak szenvedne kisebb-nagyobb módosítást, amely azonban nem 
állna be szükségkép olyan irányban, mint azt a közönséges felfogás 
hiszi. A munkabér esése például könnyen okozhatja valamely árú kivi
telének csökkenését, nem pedig emelkedését, ha t. i. olyan árú forog 
szóban, amelynek termelésébe nagy álló tőke van beruházva, és megfor
dítva, a munkabér emelkedése kivitelre képessé tehet olyan árút, amely
nek kivitele korábban nem volt jutalmazó. A szövegünkben tárgyalt 
különleges esetben az itt szóban forgó körülménynek alig volna gyakor
latilag érezhető hatása, minthogy az Ausztráliához hasonló új országokban 
a különböző gazdasági ágak az álló tőke beruházása tekintetéből megle
hetősen egy fokon állnak.

** Valaki talán arra fog engemet figyelmeztetni, hogy Victoria nem
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jegyeznem, hogy hasonló érdemmel ugyanezt a feleletet lehetne 
adnunk, lia a kérdés Melhournehan, New Yorkban vagy Lon
donban vettetnék fel.

4. §. Könnyű belátni, hogy a felelet, amelyet R i c a r d o  
szájába adtam, csak avval a feltétellel b ír erővel, és ezt őmaga 
mindig ki is emeli, hogy a verseny valamely ország gazdasá
gának egész mezején hatékony, és világos az is, hogy a felelet 
meggyőző ereje rögtön gyengül, m ihelyt a mondott feltevés 
nem egyezik meg a fennforgó tényleges állapottal. Az olyan 
régi országokban, amilyen Angolország is, mint m ár korábban 
mondtam, a gazdasági egyedárúság meglehetősen nagy terje
delemben áll fenn; de a versenyt még az olyan új közösségben 
sem m ondhatják általánosnak, am ilyen az ausztráliai gyarm a
tokban áll előttünk. Ezt most A usztráliának gazdálkodásából 
vett következő példával akarom jobban m egvilágítani.

Mindenki tudja, bogy A usztrália lakossága főkép olyan 
bevándorlókból és az ő utódaikból áll, akik mitőliink vándorol
tak ki oda. Az ekkép alakuló lakosság körében azt lehetne v ár
nunk, hogy a gazdasági verseny, ha nem is általánosan, de 
majdnem egyetemesen hatékony. Sem a törvény, sem a tá rsa 
dalmi helyzet, sem végre akár csak rövid idejű ott tartózkodás 
után a vagyon hiánya, úgy gondoljuk, nem zárna el senkit sem 
attól, hogy m int munkás olyan foglalkozást válasszon m agá
nak, amilyen neki tetszik. Ha ez csakugyan így volna, akkor 
R i c a r d  o feltevése szerint a m unkabérek az ország összes 
fontosabb gazdasági ágaiban akkép alakulnának, hogy a belő
lük eredő jutalm azás arányos legyen a hozott áldozattal. Követ
kezéskép a munkabéreknek emelkedése vagy esése ebben a kör
ben semmi hatással sem volna sem a tőkének megoszlására a 
különböző foglalkozások között, sem ebből folyóan az ország 
külső kereskedelmére. Ámde a gyarm atnak Angolországból 
származott lakosai közé bizonyos kis mértékben idegen fa jú  
emberek is szivárogtak be; így nevezetesen V ictoriában és Uj- 
Déli-Walesben khínai munkásokkal is találkozunk, Queenslandba 
pedig néhány év óta egyre több polvnesiai munkás vándorol be.

régiben évről-évre kiterjesztette mezőgazdaságát és egyre kevesebb 
tápláló szert hozott be külföldről, és hogy ez az alakulás egy időbe esett a 
munkabéreknek ott beállott hanyatlásával. Magát a tényt én sem tagadom 
és a következő lapokon ki is fogom mutatni a két rendbeli tünemény 
igazi összefüggését egymással.

Pal m p s :  X é t i í r y  varotö  p Iv a kö/ga/dasds^tan köréttől. 19
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Ezek az idegen munkások nem vesznek részt a különben á lta 
lános versenyben, m ert részben az ellenük irányuló előítélet, 
részben testi vagy értelmi fogyatkozásuk következtében csak 
néhány egyszerűbb és durvább foglalkozás űzésére kell szorít
kozniuk. Ebből pedig következik, hogy rá juk  nézve a ju ta lm a
zás kulcsa nem követi azt a törvényt, amely az angol-szász lako
sokra nézve hatékony. Az ilyen idegen munkások bére emel- 
kedhetik vagy eshetik anélkül, hogy a változás a gyarm atban 
általában járó  bérekre befolyással volna, és ekkép aránylag 
nagyobb erővel vonzaná a tőkét azon gazdasági ágak felé, 
amelyekben ők vannak alkalmazva. Ilymódon azután a külső 
kereskedés menete u to ljára  ■ attól az ártól válhatnék fiigővé, 
amelyen ez a különleges fa jta  m unka kapható. A legszembeszö- 
kőbb példa e tekintetben a Queenslandban dolgozó polynesai 
munkások esetében található. E gyarm atban  lábra kapott a 
cukornád termesztése és azt mondják, — am ennyire én utána 
já rh a ttam  a dolognak, nagyon jó alapon, — hogy a termelés 
ez ágának virágzása, sőt fennm aradása is attól függ, vájjon 
lehetséges lesz-e Polynesiából elegendő olcsó m unkaerőt kapni. 
Az Angolországból bevándorló ember nem igen b írja  elviselni 
a forróságot, amelynek a cukornádat termelő földeken ki van 
téve, és épen azért erre a m unkára csak akkor vállalkozik, ha 
jobb bért ígérnek neki. Ellenben a polynesiai ember minden baj 
nélkül tű ri a tropikus éghajlatot is. A cukornád termesztésével 
járó  műveletek olyan egyszerűek és gépiesek, hogy ezeket a 
legközönségesebb munkás is jól elvégezheti, és m inthogy az 
ilyen munkás nem igen ta r t  számot valam i m agas ju ta lm a
zásra, könnyen rávehető a szóban forgó m unkára m ár akkor 
is, ha olyan bért fizetünk neki, amely jóval alacsonyabb a 
gyarm atban egyébként járónál. Másfelől a polynesiai munkás 
részint szokásai, részint bizonyos mértékben gyengébb testal
kata  következtében csak nagyon alárendelt módon képes részi 
venni a bányászat, juhászat és a  mezőgazdaság foglalkozásai
ban. Mindebből következik, hogy a cukornádnak termesztése 
Queenslandban az itt járó  rendes nyereséggel m ajdnem  egészen 
attól függ, hogy lehet-e elegendő számú polynesiai m unkást 
kapni, és minthogy a legtöbb itt term elt cukor kivitelre kerül, 
úgy áll a dolog, hogy e kivitel menete és alakulása majdnem 
teljesen a m unkabér kérdésén fordul.

Az itt tárgyalt esel kissé túlzott példát állít elénk a rra
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nézve, hogy a gazdasági verseny szabad játékának megaka
dályozása milyen következményeket vonhat m aga után v ala
mely ország külső kereskedelme szempontjából. De akárhol és 
akárm ilyen mértékben merül is fel hasonló akadály, az ered
mény elvileg és jellemére nézve ugyanaz lesz, ha talán nem 
szökik is annyira szembe. A usztráliában a szabad versenynek 
a fajok különbsége áll ú tjáb an ; Nagy britanniában társadalm i 
és anyagi természetű akadályokkal van dolgunk; de azért a 
közgazdasági hatás itt is, ott is ugyanaz. A munkabérekben 
mindkét helyen fordulhatnak elő részleges és bizonyos szőkébb 
körre szorítkozó ingadozások, az ilyen ingadozások pedig, ahogy 
ezt egy előző fejezetben megmutattam,* mindig együttjárnak  
a jószágok viszonylagos árának megváltozásával. De láttuk 
egyszersmind azt is, hogy a jószágok viszonylagos ára az a 
közelebbi feltétel, amelytől a külső kereskedés menete függ.

A nemzetközi kereskedés elmélete a most k ifejtett módo
sítással. annyiban egyeztethető tehát össze az uralkodó közön
séges felfogással, hogy legalább lehetőknek mond olyan esete
ket, amelyekben a m unkabér kulcsának megváltozása csak
ugyan hatással van a nemzetközi kereskedésre, holott ez az 
elmélet abban az alakjában, amelyben R i c a r d  o állította fel, 
az ilyen lehetőséget teljesen kizárta. Az ilyen természetű esetek 
eredményének jelleme és terjedelme azonban egyáltalában nem 
olyan egyszerű és szembeszökő, am int ezt a közönséges felfogás 
hiszi. A kérdésben levő pontra nézve tisztázni fogjuk eszméin
ket, ha meggondolás tárgyává tesszük a lehető következménye
ket, amelyek a most előadandó képzelt esetben beállhatnak.

Tegyük fel, hogy a munkabérek hanyatlása Angolország
nak valamely vezető iparágában áll be, mondjuk például a 
sheffieldi késes iparban. Vájjon mi lesz ennek hatása Angol
ország külső kereskedésére*? Már fentebb láttuk, hogy ez a 
változás, ha feltesszük, hogy az angol ipar egész mezején meg
felelő változással járna együtt, semmiféle hatással sem volna 
a tőkének az országban való megoszlására és ennek következté
ben a külső kereskedés menetére sem. De ugyanehhez a követ
keztetéshez más úton is eljuthatunk. A közönséges felfogás 
nevezetesen azt mondja, hogy a munkabérek általános hanya t
lása az árak  általános esését, ez pedig az ország kiviteli keres-

* L. fentebb. II. rész 2 fejezet.
If)-
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kedésének óriási emelkedését vonná m aga után. Tegyük fel 
m ár most, hogy ez az eredmény csakugyan hekövetkeznék, 
akkor világos legalább az, hogy ebből még semmi ok sem 
forogna fenn behozatalunk megfelelő kiterjesztésére. És vájjon 
mi volna ennek a következménye? Bizonyos idegen országok 
nagy mértékben adósainkká válnának és belőlük nagy meny- 
nyiségű arany  özönlenék he mi hozzánk, ez pedig új hitel-alko
tások alapján csakham ar visszaállítaná a bérek és az árak  
korábbi állapotát és evvel együtt a kiviteli kereskedésnek is 
korábbi határa it. Ékké]) más úton ugyanahhoz a következtetés
hez jutunk, hogy a m unkabérek általános változása semmi 
hatással sem lehet a külső kereskedésre. Vegyük most szem
ügyre azt az eredményt, amely beállna, ha a munkabérek esés11 
nem terjedne ki messzebbre, m int azon iparágak körére, ame
lyek a sheffieldi iparra l hatékonyan versenyezhetnek. Világos, 
hogy a m unkabérek esése csak annyiban gyakorolhatna befo
lyást a külső kereskedésre, am ennyiben együ ttjárna  az árak 
hanyatlásával. Tegyük fel m ár most, hogy a sheffieldi ip ari 
készítmények á ra  az ott járó  munkabérekkel arányosan hány á t
lőnék; akkor ennek háromféle lehetőség közül egy volna az 
eredménye. Az idegen országok növekedett kereslete sheffieldi 
árúkra  vagy épen arányos volna ez árúk csökkent árával, vagy 
m eghaladná ezt az arányt, vagy végre a la tta  m aradna. Az első 
esetben nagyobb mennyiségű késes á rú t küldenénk ugyan kül
földre, de a küldött érték ugyanakkora m aradna; az idegen 
nemzetek tehát a nemzetközi számla e tételéből folyóan nem 
válnának nagyobb mértékben adósainkká, és m inthogy a kül
földi árúk  árában nem állt be változás, tőlük az ő iparuk ter- 
melvényeibeu csak ugyanakkora mennyiséget kapnánk, sem 
többet, sem kevesebbet, m int am ennyit ma küldenek hozzánk. 
A beállott változás tiszta eredménye tehát csakis abban m utat
koznék, hogy a sheffieldi árúk fogyasztói, még pedig akár bel
földi, akár külföldi fogyasztói, a sheffieldi munkások rovására 
előnyhöz jutnának. A sheffieldi munkaadók egy időre szintén 
ju thatnának  ugyan nyereséghez, de ezt a verseny csakham ar a 
rendes m értékre szorítaná le; végeredményben ők semmivel 
sem állnának jobban, m int ahogy addig állottak, és Angolor
szág külső kereskedése sem nyerne terjedelemben. Vegyük most 
a második esetet és tegyük fel, hogy a külföldről való kereslet 
növekedése kisebb mértékben következnék be, m int amekkora
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a slieffieldi árúk  ára  hanyatlásának megfelel. Ez árúk  fogyasz
tói ebben az esetben szintén nyernének, de az ország külső 
kereskedése, amennyiben ebhez Sheffield já rn i hozzá, legalább 
az első pillanatban határozottan csökkenne. Ez a csökkenés 
azonban csakis kezdetben állna be. Vissza kell ugyanis gondol
nunk arra , hogy a slieffieldi árúk kivitele feltevésünk szerint 
nőne ugyan a mennyiség szempontjából, de az á r hanyatlása 
következtében kisebbednék az érték szempontjából. Ebből követ
kezik, hogy kivitelünk, ha feltesszük, hogy kereskedelmi m ér
legünk korábban egyensúlyban volt, és hogy a viszonyok egyéb
ként nem változtak, többé nem volna elegendő arra , hogy a 
külfölddel szemben fennálló kötelezettségeinket megváltsa. 
Angolországból tehát arany kezdene külföldre kimenni és ez 
mindaddig tartana, amíg az árak itthon és külföldön azon a 
viszonylagos szinten m aradnának, amely az arany  kiszivárgá
sát szükségessé tette. Ez a folyam at azonban nem ta rtan a  
valam i sokáig. Az arany  kiszivárgása Angolországból az ide
gen országokba a szokott módon a viszonylagos árak kiigazítá
sát okozná és evvel együtt a kölcsönös keresletnek is k iigazítá
sát vonná m aga után. Azt, hogy e kiigazítás milyen módon 
következnék be, lehetetlen előre megmondani. Talán az idegen 
árúk ra  irányuló angol kereslet csökkenne, ami az angol külső 
kereskedés összezsugorodását okozná; vagy az angol term el vé
nyekre irányuló külföldi kereslet nőne, ami m egfordítva a mi 
kereskedésünk terjeszkedését idézné fe l; vagy végre mind a 
két lehetőség beállna, de nem egyforma mértékben, és ez a mi 
külső kereskedésünknek vagy növekedésével, vagy pedig csök
kenésével já rh a tn a  együtt. Bizonyos csak az az egy, hogy vég
eredménykép a kereskedelmi egyensúly ismét helyreállna, azaz 
Angolország kivitele ismét olyan fokot érne el, hogy külföldi 
kötelezettségeit megválthassa.* A harm adik lehető esetet abban 
láttuk, hogy a slieffieldi árúk ra  irányuló külföldi kereslet 
nagyobb arányban nőne,-mint amekkora ez árúk olcsóbbodásá
nak megfelel. Ebben az esetben a külföldi nemzetek az első 
pillanatban nagyobb mértékben válnának adósainkká, úgyhogy 
rendes kereskedésük eredménye nem fedezné kötelezettségei
ket. Megindulna tehát az arany beszivárgása ő tőlük mi hozzánk

Kénytelen vagyok itt a nemzetközi értékek elméletébe belevágni, 
amelyet csak a következő fejezetben lesz alkalmam kifejteni.
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és itt is beállna annak szüksége, hogy Angolország és az idegen 
nemzetek kölcsönös kereslete megváltozzék. A kereskedelmi 
egyensúly végső sorban most is helyreállna, de ez a végered 
mény itt is, úgy m int az előbb tá rg y a lt esetben, három külön
böző módon következhetnék lie és épen úgy já rh a tn a  együtt a 
nemzetközi kereskedés terjeszkedésével, m int összezsugorodá
sával.

A most tá rg y a lt példában okoskodásom azon a feltevésen 
épült fel, hogy az árhanyatlás az angol ipar valam elyik vezető 
ágában következik he. Ha az á r hanyatlása helyett ennek 
emelkedéséből indulunk ki és feltesszük, hogy ez az emelkedés 
az iparnak  valam elyik különleges osztályára szorítkozik, akkor 
hasonló okoskodás ú tján  pontosan ugyanazon eredményekhez 
jutunk. Az ár emelkedése az első pillanatban csökkentené az 
idegen keresletet azon angol árúkra, amelyek ára  emelkedett; 
ez azonban a nemes fémek új elhelyezkedését okozná Angolor
szág és a vele kereskedő országok között, am i viszont a viszony
lagos árak módosulását vonná m aga után, és ennek folyománya- 
kép a kereskedelmi egyensúly ú jra  helyreállna. A végered
mény ebben az esetben is épúgy já rh a tn a  együtt a külső keres
kedés növekedésével, m int csökenésével.

Vizsgálódásunk e részének eredményét tehát a követke
zőkben lehet összefoglalnunk: A m unkabérek részleges, nem 
általános változása hatással van valam ely ország külső keres
kedésére, de lehetetlen előre megmondani, hogy a hatás milyen 
irányú, a kerskedésnek terjeszkedésében avagy összezsugorodá
sában mutatkozik-e. Ezt csak akkor lehetne tudnunk, ha ism er
nék egyszersmind azt a végeredményt, amelyet a m unkabérek
ben beállott változás a viszonylagos árak tekintetében felidéz, 
még pedig mind abban az országban, amelyben a m unkabérek 
változtak, mind abban, amellyel kereskedik. Ha ez a végered
mény abban áll, hogy a két országban uralkodó viszonylagos 
á rak  különbsége nagyobbodik, akkor a nemzetközi kereskedés 
terjeszkedése já r  nyom ában; az ellenkező esetben, amely szin
tén lehetséges és époly valószínű, a nemzetközi kereskedés ösz- 
szezsugorodása fog bekövetkezni.

5. §. Á llapítsuk meg most azt a pontot, amelyig általános 
okoskodásunk alapján eljutottunk. Meg iparkodtam  m utatni, 
hogy a munkabérek emelkedése vagy esése, ha valamely 
országban általánosan következik be, nincsen hatással a külső
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kereskedés menetére; a m unkabér általános kulcsának esése 
époly kevéssé vezet a külső kereskedés terjeszkedéséhez, am int 
m egfordítva, a kulcs emelkedése sem já r  szükségkép együtt a 
kereskedés összezsugorodásával. Másfelől azonban rám utattam  
arra , hogy oly esetben, amikor a szabad ipari verseny hatásá
nak útjában álló akadályok következtében a munkabérek 
kulcsa részben változik, ez a változás hatással lesz a külső 
keresekdés menetére is annyiban, amennyiben a viszonylagos 
árakat módosítja; azt azonban, hogy a hatás milyen irányban 
következik be, csak a tapasztalat m u tathatja  meg. Idáig e lju t
ván, most egy olyan kérdést akarok szemügyre venni, amely 
tudomásom szerint eddigelé elkerülte a közgazdasági írók 
figyelmét, hanemha nemleges oldaláról, azt a kérdést t. L, hogy 
milyen természetű összefüggés állapítható meg az általános 
munkabérek és a külső kereskedés között. A nnyit láttunk, 
hogy oksági összefüggést itt n e m lehet m egállapítani, de bátra  
van még annak kim utatása, hogy milyen hát az összefüggés 
pozitív jelleme. Az általános munkabérek nem döntik ugyan 
el a külső kereskedés menetét, ebből azonban még nem követ
kezik, hogy a két tünemény között egyáltalában ne volna vala
mely szoros összefüggés, sőt vizsgálódásunk épen arról fog 
bennünket meggyőzni, hogy ilyen összefüggés csakugyan 
létezik.

A közgazdasági tapasztalatnak újból ama gazdag tá rh á
zához folyamodom, amely ausztráliai gyarm ataink  legújabb 
történetében áll nyitva előttünk. Már fentebb láttuk, hogy e 
gyarm atok aranymezeinek felfedezése 1851-ben a külső keres
kedés hirtelen és rendkívüli fejlődését idézte fel, és hogy e fe j
lődés együ ttjá rt a munkabéreknek époly hirtelen és rendkívüli 
emelkedésével. Ez a nevezetes mozgalom körülbelül 1852-ben 
vagy 1853-ban érte el tetőpontját, amikor ugyanis az a rany
bányákban végzett durva m unkáért egyideig nem kevesebb 
m int 20 sh napi bér járta . Sajnos, az 1856. előtti időre nézve 
nem állnak rendelkezésünkre megbízható statisztikai adatok, 
de annyit tudunk, hogy ebben a mondott esztendőben Yictoriá- 
nak, az aranyban  leggazdagabb gyarm atnak egész külső keres
kedelmi forgalm a többet te tt 30,000.000 poundnál. 1856-tól a 
mai napig e gyarm at története rendkívül nagy virágzást m utat, 
de e virágzással egyidőben két nevezetes tény ötlik szemünkbe, 
még pedig nemcsak a munkabéreknek, hanem egyszersmind a
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külső kereskedés méreteinek is az egész időszakon á t tartó  és 
meglehetősen állandó hanyatlása. Am int az imént mondtam, 
ez a kereskedés 1856-ban összesen nem kevesebb m int 
30,000.000 poundot forgatott. 1870-ben, tizennégy évi virágzás 
után, a forgalom m ár 25,000.000 poundnál is kisebb volt. 
Hasonlóan meglepőnek m utatkozott a m unkabérek esése is. 
A legmagasabb ponton a napi m unkabér 20 sli-et tett, most 
pedig ugyanazért a bányam unkáért ez összegnek körülbelül 
csak a felét fizették. Eszerint tehát a munkabérek és a külső 
kereskedés egymással lépést ta rtv a  hanyatlo ttak ; a m unka
bérek esésének minden egyes mozzanatával a korábbi behoza
talnak valamelyes csökkenése já r t  együtt, ennek következtében 
pedig a gyarm at saját belső termelése megfelelően terjeszke
dett. E tények, mint mindenki könnyen beláthatja, merő ellen
tétben állnak a tárgyunkra  nézve uralkodó kereskedői felfo
gással. A drága m unka 1852-ben nem akadályozta meg Vic
toria kereskedésének hirtelen és rendkívüli terjeszkedését, 
am int viszont 1870-ben az aránylag  olcsó m unka nem b írta  
feltartóztani e keresekdés hanyatlását. Másrészről azonban el 
kell ismernünk, hogy V ictoriának képessége az idegen nemze
tekkel való versengésre, amely képesség fényesen beigazolódott 
a gyarm at sa já t iparának  terjeszkedésével, midőn a m unka
bérek hanyatlottak, megerősíteni látszik azt a népszerű felfo
gást, amely a kereskedői vélekedés gyökerét teszi. M ert telje
sen világos, hogy mind a három  tény: a külső kereskedés 
hanyatlása, a munkabérek kulcsának esése és a belföldi term e
lés növekedése, szoros összefüggésben van egymással. A kérdés 
csak az, vájjon m ilyen természetű az a kapocs, amely őket 
összetartja? A helyes felelet erre a kérdésre csak az lehet, hogy 
a három különböző tény egy- és ugyanazon oknak koordinált 
folyománya, ez az ok pedig nem más, mint a gazdagabb és 
könnyebben hozzáférhető aranymezők fokozatos kimerülése. 
Abban a mértékben, amelyben az aranybányászás term elékeny
sége csökkent, a m unkás és a tőkés osztozkodásának tárgyát 
tevő összeg is kevesbedett, a pénzbeli béreknek tehát é p e n  
a z é r  t csökkenniük kellett. Amint az arany  a termelésével 
járó  nagyobb nehézség következtében költségesebb lett, ugyan
azon mértékben kevésbé előnyös eszköznek m utatkozott arra , 
hogy ra jta  a V ictoriában szükséges különféle jószágok besze
reztessenek; a gyarm at é p e n  a z é r t  kisebb mértékben hasz-
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nálta  ezt az eszközt, mint korábban és ehelyett saját forrásait 
kezdte felhasználni javaknak közvetetten termelésére; vagy 
más szóval, a gyarm at külső kereskedése összezsugorodott, 
ellenben belföldi ipara terjeszkedett. És m inthogy ez az ala
kulás az aranybányák termelékenysége hanyatlásának volt a 
következménye, bátran  megjósolhatjuk, hogy amennyiben 
újabb aranybányák fedeztetnének fel, amelyek époly gazda
gok volnának, mint az első időszakbeliek, a fejlődés mai menete 
az ellenkező irányba csapna át, egyszerre felszöktetné a pénz
beli munkabéreket, fellendítené a külső kereskedést és gáta t 
vetne a gyarm at saját különböző iparai terjeszkedésének. 
Ilyennek látom én az összefüggést valamely ország munkabé
reinek kulcsa, külső kereskedésének menete és sa já t iparának 
állapota között. Közös oknak koordinált hatásai ezek, m iért is 
azt mondhatjuk, hogy egym ást kölcsönösen jelzik is.

A most k ifejte tt m egvilágításban a három különböző tény
nek közös okát az arany termelő költségének megváltozásában 
találtuk. Mivel a változás fokra nézve nagy volt, és mivel egy
szersmind az arany  az a jószág, amely a pénznek anyaga, az 
eredmény kézzelfoghatóbb és szembeszökőbb módon állott be, 
m intha az olcsóbbodott jószág a rendes fogyasztásnak képezte 
volna tárgyát. De azért m aga az eredmény ez utóbbi esetben 
ugyanolyan volna, ha nem szöknék is annyira  szembe, feltéve 
azonban azt az egyet, hogy a kérdéses cikk mégis olyan term é
szetű volna, hogy meglehetősen széles terjedelmű keresletnek 
tenné tárgyát, és hogy alkalm as volna az idegen országokba 
való kivitelre. Sajnálatom ra nem ismerek olyan valóságos ese
ményt, amelynek alapján époly egyszerűen és minden kétséget 
kizáró módon m egm utathatnám , hogy a k ifejtett elv általáno
san is hatékony; épen azért képzelt eset feltevéséhez kell folya
modnom. Felteszem tehát, bogy valam ely olyan mechanikai 
találm ány következtében, amely ismeretlen m arad más nemze
tek előtt, Angolországban a gyapjúárúk elkészítésében igen 
nagy haladás történt, és hogy e haladás következtében a mon
dott cikkek elkészítésének költsége olyan mértékben csökkent, 
m int az arany  termelésének költsége A usztráliában az a ran y - 
mezők felfedezése nyomában. Vizsgáljuk m ár most, hogy 
milyen hatása volna ennek az eseménynek Angolország külső 
kereskedésére és a munkának itt járó jutalm azására. Világos, 
hogy első sorban az angol tőke nagy terjedelemben fordulna az
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ekkép különösen kedvező helyzetbe ju to tt iparág felé; a gyap jú 
árúk növekedett termelése azután ezek árának  hanyatlását 
okozná és e hanyatlás mindaddig tartana, am íg az á r nem 
ju tna  ismét a rendes arányba a most csökkent termelő költ
séggel. Az á r esése következtében a külföld fokozott mértékben 
keresné az angol gyapjúárúkat. M inthogy azonban evvel még 
semmi olyan nem történt, am i egyszersmind Angolország keres
letét is fokozná az idegen országok cikkeire, külföldről aranyat 
kellene hozzánk küldeni a fokozott m értékben k ivitt árúk  meg
fizetése fejében, és ez a folyamat mindaddig tartana, amíg a 
kereskedelem egyensúlya az áraknak  Angolországban való 
emelkedése és külföldön való esése útján ismét helyre nem állna. 
Ez a pont eléretvén, sok olyan cikk, amelyet korábban Angol
országban készítettek és talán  épen a kivitel számára készítet
tek. most külföldön olcsóbb áron volna kapható. Az ilyen 
cikkek készítése tehát Angolországban megszűnnék, vagy leg
alább nem történnék az eddigi terjedelemben, sőt kisebb- 
nagyobb mértékben még angol behozatalnak is tenné tárgyát. 
A végső eredmény pedig- következőkép alakulna: Angolország 
összes tőkéjének arány lag  nagyobb része szenteltetnék gyap jú 
árúk készítésének, aránylag  kisebb része pedig más egyéb ipa
rainak, és azok a cikkek, amelyeket korábban a most m egrövi
dült iparok készítettek, külföldről jönnének be hozzánk cseré
ben az oda k ivitt gyapjúárúkért. Más szóval, Angolország a 
gyapjúárúk  készítésében elért fölényét a rra  használná fel, hogy 
olcsóbban szerezné meg, mint korábban, mindazokat a javakat, 
amelyek termelésében aránylag  kisebb a fölénye. Az eredmény 
tehát a külső kereskedés szempontjából egészen olyan volna, 
m int Ausztráliában az aranymezők felfedezése idejében. De, 
kérdi valaki, és milyen lesz az eredmény a m unkabérek szem
pontjából? Láttuk, hogy az aranymezők felfedezése A usztráliá
ban a pénzbeli munkabéreket olyan arányban emelte, am ilyen
ben a pénz költsége leszállt. Vájjon a most szóban forgó felte
vés szerinti esetben hasonló eredményre kell-e számítanunk? 
Feleletem határozottan igenlő, azaz: valam int a munkabérek 
A usztráliában emelkedtek abban a jószágban kifejezve, amely
nek költsége olcsóbb lett, úgy a bérek a feltett esetben Angol
országban is emelkednének, még pedig megfelelő arányban, 
abban a jószágban kifejezve, amely hasonló változásnak volna 
alávetve. Ez a jószág az egyik esetben az arany, a másikban
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a gyapjúárú. Az angol munkások, amennyiben gyapjúárúnak 
fogyasztói, a feltett esetben ezt az á rú t olcsóbban kapnák meg; 
amennyiben olyan külföldi jószágoknak fogyasztói, amelyek 
gyap júárúkért cserében szereztetnek meg, ezeket szintén olcsób
ban kapnák meg; amennyiben végre olyan más cikkek 
fogyasztói, amelyek Angolországban termeltetnek, a történt 
változás révén semmit sem nyernének. Hozzátehetjük még, 
hogy az angol gazdálkodásnak eme más tennelvényei, ameny- 
nyiben nem hatna rájuk olyan ok, aminő a gyapjúárúk  olcsób
bodását idézte fel, a cserében nagyobb mennyiségű gyap júárú
nak felelnének meg, mint korábban, egészen úgy, ahogy az 
ausztráliai terményeknek is aranyban kifejezve magasabb ár 
felelt meg abban az arányban, amelyben az arany  költsége 
esett. Vagy hogy egyetlen m ondatba foglaljam azt, am it 
mondani akarok, az angol munkások bére gyapjúárúkban kife
jezve olyan arányban emelkednék, amilyenben ez árúk költsége 
esett, egészen úgy, ahogy a dolog A usztráliában alakult. 
Az általános fogyasztás tárgyát tevő jószág esetében tehát, 
épen úgy mint korábban az arany esetében, azt látjuk, hogy a 
külső kereskedés menete és a munkabérek kulcsa között szoros 
összefüggést terem t az a közös ok, amelyet a termelő gazdálko
dás állapotában találtunk meg. Igaz ugyan, hogy a termelés 
költsége csak ritkán  változik meg olyan nagy mértékben, m int 
ahogy ez Ausztráliában valósággal, feltevés szerinti esetünk
ben pedig képzeletben m egtörtént; de ha a változás tényleg 
beáll, akár nagy, akár kicsiny a mértéke, az eredmény mindig 
olyan lesz, am inönek leírtuk, ha lesznek is fokbeli különbségek. 
Minden új feltalálás minden szerencsés felfedezés, amely bizo
nyos javak termelésének költségét olcsóbbá teszi és ekkép 
\ iszonylagos költségüket megváltoztatja, olyan erőket helyez 
működésbe, amelyek a jelzett irányban hatnak, noha meglehet, 
hogy az eredmény csak nagyon csekély vagy alig észrevehető.

A mondottak után azt hiszem, hogy annak az összefüg
gésnek igazi természete, amely a bizonyos országban járó  m un
kabérek kulcsa és ez ország külső kereskedésének menete között 
tapasztalható, meglehetősen tisztázva van. A kettő egy bizo
nyos közös oknak koordinált hatása, ez az ok pedig nem más, 
mint valamely nemzet gazdálkodása termelékenységének foka 
és iránya. Bárm i legyen is az a cikk, am elyre nézve a nemzet 
gazdálkodása különösen termelékeny, ez a cikk lesz külső kereske-
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•lésének főtárgya, a m unkabérek pedig, e b b e n  a c i k k b e n  
k i f e j e z v e ,  m agas fokon állnak. Ha a munkabérek pénzben 
mérve magasak, akkor ez azt m utatja , hogy az illető ország 
vagy gazdag lett arany-, illetve ezüstbányákban, vagy kiváló 
termelékenységhez ju to tt olyan javak  előállításában, amelyek 
külföldön nagyon keresettek, úgyhogy értük kedvező feltételek 
a la tt kaphat aran y at vagy ezüstöt. Ha a munkabérek tápláló 
anyagokban, ruházati cikkekben vagy más szükségleti és 
kényelmi cikkekben mérve magasak, akkor ebből hasonló 
módon a rra  lehet következtetnünk, hogy az ország gazdálko
dása közvetve vagy közvetetlenül e cikkekre nézve vált kivált- 
kép termelékennyé. Ilvmódon azok a jószágok, amelyekben 
mérve a m unkabérek magasak, bárm ifélék legyenek is, vagy 
főtárgyai lesznek az illető ország külső kereskedésének, vagy 
olyanok, hogy a külső kereskedés főtárgyait tevő más jószágok
ért csekély költséggel kaphatók. Azt a mind nálunk, mind az 
Egyesült Á llamokban uralkodó felfogást tehát, m elyszerint az 
•általános bérek m agas kulcsa akadálya a külső kereskedés te r
jeszkedésének, határozottan alaptalannak kell nyilvánítanunk. 
Ha feltesszük, hogy a m unkabérek akár nálunk, akár az Egye
sült Államokban lemennének, de emellett a termelés egyéb 
feltételei változatlanok m aradnának, és ha feltesszük még, hogy 
ez a lemenő irány általános volna, akkor, m int m ár korábban 
kim utattam , ez a körülmény semmi hatással sem volna ama 
viszonylagos vonzásra, amelyet a gazdálkodás különböző ágai 
a befektetést kereső tőkére gyakorolnak. A tőke tehát egészen 
úgy oszolnék meg közöttük, m int korábban is, és semmi sem 
történnék, ami az illető ország külső kereskedésének menetét 
m egváltoztathatná. Az új helyzet egész eredménye mindössze 
abban szögellenék ki, hogy a nyereség kulcsa emelkednék; a 
tőkések annyit nyernének, am ennyit a munkások veszítenek. 
A m unkabérek általános hanyatlása minden más feltevés eseté
ben okvetetlenül m agával hozna a termelő gazdálkodás vala
mely nagy ágának csökkenő termelékenységét, és mivel az 
ilyen változás a jószágok egymáshoz m ért költségét is megvál
toztatná, kétségkívül a külső kereskedés menetében is állnának 
elő változások. De, am it jól meg kell jegyeznünk, ez az utolsó 
eredmény összeesnék ugyan a munkabérek általános hanyatlá
sával, de azért nem volna ennek a következménye, hanem 
mind a két változás csak koordinált hatása volna a gazdálkodás
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csökkent termelékenységének. És meg kell még jegyeznünk azt 
is, liogy a külső kereskedés változása a szóban forgó körülmé
nyek között nem nyilvánulna szükségkép e kereskedés terjesz
kedésében. Mindkét esetben ép oly valószínű, sőt az Egyesült 
Állam okat tekintve, még valószínűbb az, hogy a mozgalom az 
idegen országokkal való kereskedés összezsugorodását adná 
eredményül. Tegyük fel például, hogy a munkabérek az Egye
sült Államokban aranyban és élelmi szerekben kifejezve á lta lá
nosan esnének, vagy, ami egyre megy, tegyük fel, hogy a pénz
beli bérek esnének, míg az-élelmi szerek ára  ugyanakkora m a
radna, m int ma, és vizsgáljuk, mi volna ennek a jelentése. 
Nem azt jelentené-e, hogy az Egyesült Államok gazdálkodásá
nak eredményessége csökkent a szóban forgó jószágok előterem
tése szempontjából és jobban megközelítette más országok 
szintjét é tekintetben? Nem azt jelentené-e más szóval, hogy a 
javak  termelésének egymáshoz m ért költsége itt és máshol 
közelebb ju to tt egymáshoz, és hogy épen azért a nemzetközi 
csere mezeje szükebb lett? A m unkabér kulcsa és a külső keres
kedés menete ekkép szorosan összefüggnek ugyan egymással, 
de ez az összefüggés (kivéve azt a szűk kört, amelyben a köl
csönös kereslet a belföldi értékeket is meghatározza) nem 
olyan, m int az ok és az okozat összefüggése, hanem olyan, mint 
két koordinált tüneményé, amelyek egyazon feltételektől 
függenek.

IIT. FEJE Z E T .

Nemzetközi értékek.

1. §. Az eddigiekben m egállapítottuk azokat a körülmé
nyeket, amelyek között nemzetközi kereskedés kifejlődhetik, és 
m egvilágítottuk a belőle eredő előnyöket is. Ez előnyök, am int 
láttuk, onnan származnak, hogy a világ termelő erői hatéko
nyabban oszlanak meg. Ha feltesszük, hogy a kereskedelem 
szabadsága általánosan uralkodóvá válnék, akkor ebből ugyan 
még nem következnék, hogy minden jószág a világnak épen 
azon a pontján termeltetnék, ahol legelőnyösebben termelhető, 
mert ehhez az volna szükséges, hogy a népesség és a tőke m eg
oszlása csakis a gazdasági nyereség szempontja szerint történ
jék. Pedig alig szükséges külön megjegyeznünk, hogy a népes
ség és a tőke szaporodása vagy fogyása más befolyások alá is
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esik. A nemzetközi kereskedés, amennyire szabadon folyhat, 
nem azt ad ja eredményül az emberiség javára, hogy a világ 
gazdálkodása a lehető legkedvezőbb feltételek a la tt folytatható, 
hanem csak azt, hogy e tekintetben a gyakorlatilag  lehetséges 
legnagyobb előny váljék elérhetővé, ha t. i. számba vesszük a 
világ népességének megoszlása módját, valam int azokat a 
körülményeket is, amelyek között a különböző népek gazdál
kodnak.

Ebben áll a nemzetközi kereskedésből származó előny te r
mészete. Itt azonban az a kérdés merül fel, hogy a növekedett 
vagyon, amely ebből származik, vájjon mikép oszlik meg ama 
nemzetek között, amelyek e vagyon megteremtésében közremű
ködnek? Vagy máskép kifejezve, miféle okok határozzák meg 
azt az arányt, amelyben az egymással kereskedő nemzetek az ő 
term elvényeiket egymással kicserélik? Ez az arány elképzel
hető úgy is, hogy minden előny csak a cserélő felek egyikének 
ju t, vagy többek kizárásával csak némelyeknek, de elgondol
ható úgy is, hogy mind a két fél között valam ely egyelőre még 
meg nem határozott módon és mértékben oszlik meg. Annak 
az előnynek mértéke, amely valam ely nemzetre nézve más 
nemzetekkel folytatott kereskedéséből származik, aszerint lesz 
nagyobb vagy kisebb, am int a most em lített esetek közül az 
egyik vagy a másik áll elő. Vizsgálódásunk menete ekkép a 
nemzetközi kereskedés tanának kutatásából a nemzetközi érté
kek problémájához vezetett bennünket.

2. §. Jó  lesz talán  figyelmeztetnem az olvasót, hogy vizs
gálódásunk a normális, nem pedig a piaci értékekre vonatko
zik, vagyis azokra az arányokra, amelyekben a különböző nem
zetek az ő term elvényeiket rendesen cserélik ki egymással, 
vagy olyankor, am ikor a kereskedés az egyensúly állapotában 
van, nem pedig azokra, amelyekben a csere valamely különös 
alkalommal vagy kivételes körülmények befolyása a la tt tö rté
nik. L áttuk  m ár korábban, hogy a normális értékek két elv 
közül az egyiktől függnek, még pedig ott, ahol gazdasági ver
seny uralkodik, a termelés költségétől, ott pedig, ahol az ilyen 
verseny nincs meg, a kölcsönös kereslettől. Amennyiben azon
ban a hatékony gazdasági verseny lehetősége olyan értelemben, 
ahogy azt m ár korábban m eghatároztuk, a független nemzetek 
egymással való közlekedésében nincsen megadva, rögtön belát
juk, hogy a nemzetközi értékek uralkodó elve nem a termelés
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költsége, hanem csakis az a másik lehet, amely a hatékony 
verseny hiánya esetében működik. Ennyit a közgazdaságtanról 
szóló és közkézen forgó könyvek is elismernek. Rá kell azonban 
m utatnom  e könyveknek egy olyan következetlenségére, amely
ről alkalm ilag m ár korábban is volt szó. Könyvemnek egyik 
korábbi részében kissé hosszasabban fogtam b írála t alá a term e
lés költségének befogadott tanát, amennyiben M i l l  és mások 
ezt a költséget a termelők nyereségeiből és munkabéreiből lá t 
ják  állónak, úgyhogy a költség e két elemmel együtt változik. 
Már ott megállapítottam , hogy a költségnek ekkép való fel
fogása nem egyeztethető össze a nemzetközi értékeknek ugyan
azon írók által felállított tanával, amely e tüneményeket nem 
a termelés költségével, hanem a cserélő nemzetek kölcsönös 
keresletével hozza összeköttetésbe. E bírálatom at most be aka
rom igazolni annak kim utatásával, hogy a termelés költsége, 
ha úgy fogjuk fel, ahogy én meghatároztam , igenis mindenkor 
megfelel a nemzetközi értékeknek, vagy más szóval, a nemzet
közi értékek, amelyekről azt mondják, hogy nem állnak a te r
melés költségének befolyása alatt, ezekhez minden körülmény 
között alkalmazkodnak. Ez állításom at a következő egyszerű 
illusztrációval akarom  bebizonyítani.

Vegyünk szemügyre két különböző árút, és legyen az 
egyik angol termény, a m ásik pedig az Egyesült Államok olyan 
terméke, amely am avval egyforma pénzbeli áron, mondjuk 
1000 font sterlingért kelendő. Ez a két árú  kicserélődik egymás 
ellen, ha sem itt, sem amott nem vesszük számításba a szállítás 
költségét, és azért a kettő a nemzetközi kereskedésben egyenlő 
értéket képvisel. Vizsgáljuk m ár most, hogy áll a dolog mind
egyik árú termelésének költségével. Ha e költséget a m unka
bérekből és nyereségekből állónak fogjuk fel, akkor azt kell 
mondanunk, hogy termelésük költsége is egyenlő. Mert, ahogy 
ezt m ár más helyen m egm utattam , a termelők munkabérei és 
nyereségei ott, ahol a gazdálkodás folytonos, az ő termelvé- 
nveik értékéből kerülnek ki. Az elsőknek tehát állandóan ará 
nyosaknak kell lenniük az utóbbival. Ahol a jószágok értékei 
egyenlők, ott a termelők munkabéreinek és nyereségeinek, azaz 
a most tárgyalás a la tt levő felfogás szerint a termelés költsé
geinek is egyenlőknek kell lenni egymással, m ert hiszen az 
értékek m unkabérekre és nyereségekre oldódnak fel. Kézen
fekvő dolog, hogy ez az okoskodás ráillik  a nemzetközi cserének
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bármiféle képzelhető esetére,* és ekkép avval a különös ered
ménnyel állunk szemben, hogy noha a termelés költsége a 
szóban forgó kézikönyvek szerint nem játszik szerepet a nem
zetközi értékek meghatározásában, ez utóbbiak m indamellett 
ugyanazon írók szerint állandóan megfelelnek a termelés költ
ségének. Azok, akik a befogadott közgazdaságtan mindkét tan í
tását elfogadják, ám lássák, hogyan tudják a két tan t egymás
sal megegyeztetni.

Ha m ár most a termelés költségét abban az értelemben 
fogjuk fel, amely m ellett én kardoskodtam, hogy t. i. ez a 
költség munkából és önm egtartóztatásból áll, akkor a befoga
dott tannak negatív oldala rögtön igaznak bizonyul. Ezt m ár 
az imént hozott egyszerű példán is bebizonyíthatjuk. E példa 
szerint feltettük, hogy két jószág, az egyik angol, a másik 
am erikai term ény és mindegyik 1000 poundot érő, cserébe ada
tik egym ásért és ezért a nemzetközi kereskedésben egyenlő 
értékeket képvisel. Minthogy a két jószág értéke egyenlő, az 
imént mondottak szerint bennük a termelők munkabéreinek 
és nyereségeinek egyenlő összegei is vannak képviselve. Ámde 
a jutalm azás mértéke Amerikában sokkal nagyobb, m int 
Angol országban, az egyenlő értékek eredményéből tehát m aga
sabb munkabérek és nagyobb nyereségek tellenek ki az egyik, 
m int a másik oldalon. Ebből következik, hogy ezek az eredmé
nyek n e m osztódnak fel a jutalm azandó munka és önm egtar
tóztatás arányában, vagy más szóval, a költségek, amelyeknek 
megfelelnek, nem egyenlők egymással. Az áldozat kisebb az 
am erikai, m int az angol részen. Ezek szerint tehát az am erikai 
és az angol árúk  nem cserélődnek egymással az ő termelésük 
költsége arányában, ha t. i. e költség a la tt a termelők valósa 
gos áldozatait értjük. A nemzetközi értékek befogadott tan á
nak nemleges oldala a mondottak alapján igaznak tűnik ki, de 
csak akkor, ha a termelés költségét az én értelmezésem szerint 
fogjuk fel.

3. §. A z  itt k ifejte tt okoskodással egy olyan elv van fel
vetve, amelyről m ár többször volt szó az előző lapokon. M int
hogy ez az elv nagy jelentőségű a nemzetközi érték némely

* Könnyű belátni, hogy a dolog ugyanígy áll, ha a pénz helyett bár
mely más olyan jószágot veszünk a költség és az érték mértékéül, amely, 
mint például a tápláló szer, nemzetközi cserének tárgya.
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kérdése tekintetéből, helyénvaló lesz, hogy kissé behatóbban 
fejtsük ki. A szóban forgó elv szerint a gazdálkodás különböző 
ágaiban járó munkabérek és nyereségek viszonylagos kulcsa 
m e g f o r d í t o t t  é r t e l e  m b e n jelzi azt a viszonyt, amely 
ben az illető gazdasági ágakból eredő jószágok csereértéke az 
ő termelésük költségével áll. Önként értődik természetesen, 
hogy én itt a termelés költségéről abban az értelemben beszé
lek, amelyet én tartok helyesnek, tgv, hogy egy m ár korábban 
használt példára térjek vissza, tegyük fel, hogy a tudományos 
eszközöket készítő iparban a m unkabérek és a nyereségek jóval 
magasabbak, m int a közönséges mesterségekben, mondjuk az 
asztalosiparban. Ez a tény azt m utatná, hogy a kétféle ipar 
termelvényeinek cseréjében a m athem atikai eszközök készí
tésével járó áldozatok kisebb arányban állnak emez eszközök 
értékével, m int a közönséges asztalok és székek készítésével 
járó  áldozatok e cikkek értékével. A költség alacsony volna az 
értékhez viszonyítva azokban a foglalkozásokban, amelyekben 
a m unkabér és a nyereség magas, és magas azokban, amelyek
ben ez az utóbbi kettő alacsony, míg a költség és az érték 
egyenlő egymással ott, ahol a m unkabérek és a nyereségek 
kulcsa is mindkét részen egyenlő. Ekkép olyan módszerhez 
jutunk, amelynek segítségével könnyen m eghatározhatjuk a 
viszonyt, amelyben bárm elyik két egymással összehasonlított 
jószág csereértéke e jószágok termelő költségével áll. H a az 
illető termelők jav ára  eső m unkabérek és nyereségek kulcsa 
egyenlő, azaz ha megfelel a hozott áldozatoknak, akkor ki lehet 
m utatni, hogy a kérdéses két jószág a költség arányában cseré
lődik egymás ellen, ha pedig nem egyenlő, akkor nem kisebb 
biztossággal az ellenkező alakulást lehet belőle következtet
nünk. M egállapíthatjuk még azt is, hogy a jutalm azás viszony
lagos kulcsainak különbsége jelzi azt a fokot, amelyben a jószá
gok csereértéke a termelésük költsége között fennálló aránytól 
eltér. Sőt a megítélés emez egyszerű módját még egyszerűbbé 
is tehetjük. Gyakorlati szempontból ugyanis elég pontos lesz 
eljárásunk, ha a mértékadó mozzanatot nem a munkabérekben 
és a nyereségekben, hanem csakis a munkabérekben keressük. 
A nyereség a legtöbb jószág értékének csak csekély eleme és a 
nyereség kulcsának különbsége a különböző foglalkozásokban 
és a különböző országokban jóval kisebb szokott lenni, m int a 
munkabér kulcsának különbsége, még pedig azért, m ert a tőke
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mozgékonyabb m int a munka. Nem kell tehát komolyabb téve
déstől tartanunk, ha m unkabérek és nyereségek helyett csakis 
m unkabérekről beszélünk, m iáltal azután még egyszerűbb mód
szer birtokába jutunk, amelynek segítségével a csereérték és a 
termelő költség egymással való viszonyát bárm ely esetben meg
határozhatjuk.

Most egy pár példával azt akarom  m egvilágítani, hogy 
ezt a módszert mikép alkalm azhatjuk a nemzetközi kereskedés 
műveleteire. W e 11 s n e k, az Egyesült Államok megbízottjának 
kutatásai szerint,* amelyek egészben véve megegyeznek az ide
gen országokban működő angol ügynökök utolsó jelentéseivel, 
a munkabérek viszonylagos kulcsa az Egyesült Államok, An
golország, Belgium, Franciaország és Németország vezető kéz
műves iparaiban a rokon fa jú  m unkára nézve megközelítően 
következőkép alakult: Az Egyesült Államokban fizetett m un
kabérek 25—30%-kal m agasabbak m int Angolországban, 
48-tól egész 70%-ig m agasabbak mint Belgiumban és közel 
100%-kal m agasabbak m int Francia- és Németországban.** 
Alig kell mondanom, hogy a jutalm azás mértékének különbsége 
még sokkal meglepőbb volna, ha az összehasonlítást némely 
keleti állam ra, például Ind iára és K hínára is kiterjesztenők. 
Egy napi m unkának jutalm a az Egyesült Államokban valószí
nűen egyenlő négy-öt napi m unkáéval az utóbb em lített orszá
gokban. Már most a mi módszerünk értelmében vájjon mi 
következik ebből a nemzetközi csere feltételeit illetően"? Követ-
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* Report for 1868., 67—69. 1.
** Igaz ugyan, hogy az idézett számok az egy napra járó munkabér 

kulcsára vonatkoznak, az egy napra eső munka pedig még egy- és ugyan
abban a foglalkozásban sem jelent mindig egyenlő erőfeszítést, mivel az 
emberek az egyik országban nehezebb és hosszabb munkát végeznek, mint 
a másikban. Azonban ha ezt a körülményt is számba vesszük, amint kell, 
hogy számba vegyük, akkor a szövegünkben adott érvelés még nyer erő
ben legalább mindaddig, amíg összehasonlításunkat az Egyesült Államokra 
és Európára szorítjuk. Mert az e tárgyról legújabban közzétett parlamenti 
jelentések szerint majdnem szabályul állítható fel, hogy a munkanap a 
különböző országokban annál hosszabb, mennél kisebb a munkabér kulcsa. 
Általában véve a munkanap rövidebb az Egyesült Államokban mint Angol
országban, itt pedig rövidebb mint Belgiumban és Franciaországban, ez 
utóbbi két országban ismét rövidebb mint Németországban; láttuk pedig, 
hogy a munkabérek kulcsa ugyanezen országokban megfelelő sorban 
kisebbedik.



A költségektől való eltérés

kezik belőle először, hogy a megnevezett különböző nemzetek 
az ő term elvényeiket az Egyesült Á llam okkal nem az illető te r
melő költség arányában cserélik ki, és következik belőle má
sodszor, bogy a cserének tényleges aránya a költség elvétől 
olyan mértékben tér el, am inőt az egy-egy országban és az 
Egyesült Államokban fizetett m unkabér kulcsának különbsége 
jelez. Vagy más szóval, módszerünk azt m utatja , hogy az emlí
te tt nemzetek kereskedésében egy napi m unkának eredménye 
az Egyesült Államokban a rra  képesíti a munkást, hogy annyi 
term elvényt szerezzen meg ra jta , am ennyi kerek számokban 
egy és egy harm ad napi m unkának eredménye Angolországban, 
egy és egy fél napi munkáé Belgiumban, egy és háromnegyed 
vagy közel két napi munkáé F rancia- és Németországban és 
valószínűen négy, sőt öt napi munkáé K lím ában és Indiában. 
Ilyen vagy megközelítően ilyen arányokban cserélik ki m ainap 
a világ vezető kereskedő népei az ő term elvényeiket egymással, 
ha az arányokat a termelő költség mértékével mérjük. E gyálta
lában nem áll tehát az, hogy a nemzetközi értékek a kereskedés 
lényleges műveleteiben a mondott mértéknek megfelelően ala
kulnak/'

4. §. Ebben áll okoskodásunknak nemleges eredménye. 
Az egymással kereskedő nemzetek termel vényei nem cserélőd
nek egymással termelésük költségének arányában. De nincsen 
is rá  ok, hogy ekkép cserélődjenek, m ert hiszen az ipari ver
seny nem érvényesül a nemzeteknek egymással való összekötte
tésében, am int ezt a most felsorolt adatok is bizonyítják. 
Az az elv tehát, amely a nemzetközi értékeket meghatározza, 
nem a termelés költsége, hanem az a másik, amely a hatékony 
ipari verseny hiányában működik, t. i. a kölcsönös kereslet. 
Mint m ár fentebb mondtam, a közgazdaság tudom ányának 
befogadott tana tényleg ezen az elven épül fel. De noha a ter- *

* Az itt előadott álláspontot nagyon világosan, bár csak mellékesen 
lojti ki S e n i o r  az elbírálás ugyanazon mértékének alkalmazása útján 
.A pénz megszerzésének költsége“ című értekezésében. S e n i o r  azon
ban a termelés költségét illetően az általánosan elfogadott tanhoz szegő
dik; mert noha e költség öszerinte is munkából és önmegtartóztatásból 
áll ő csakhamar elhagyja ezt a meghatározást és a munkabéreket és 
nyereségeket teszi helyébe mint egyenlő értelmű és megfelelőbb kifejezé
seket. A most idézett értekezésben azt mondja az egész kérdésről, hogy 
az csak a szavak használatának módján fordul.
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melés költsége a fennforgó esetben nem hat is m int m eghatá
rozó ok, azért mégis nagy befolyással van a nemzetközi keres
kedésre annyiban, hogy m egakasztja az értékeknek olyan sza
bálytalan  alakulásait, aminők beállhatnának ott, ahol vala
mely egyedárúság forog fenn. Ez az állítás benne van ugyan 
tanunknak közönséges kifejtésében, azt hiszem azonban, hogy 
a dolog eddigelé még nem nyert olyan világos és határozott 
kifejtést, aminőt érdemel.

Ilyen kifejtést keresve, meg kell jegyeznem, hogy gazda
sági monopólium különféle feltételek a la tt állhat fenn és esze
rin t hatása is különbözőkép alakulhat. Fennállhat először 
abszolút alakban, ha t. i. valam ely egyén vagy nemzet oly 
helyzetben van, hogy bizonyos jószágokat csakis ő képes te r
melni; és fennállhat másodszor m eghatározott alakban a te r
melés bizonyos különleges könnyebbségei következtében, ame
lyekkel csak egy termelő egyén vagy nemzet rendelkezik. 
Ez utóbbi eset forog fenn ott, ahol valam ely vidék vagy ország 
az ő ta la jának  vagy éghajlatának sajátságainál fogva bizonyos 
jószágokat különösen kedvező feltételek között képes termelni 
és e tekintetben előnyben van más vidékekkel vagy országokkal 
szemben, amelyek a kérdéses jószágokat szintén term elhetik 
ugyan, de kevésbé kedvező feltételek között. A kereskedelmi 
műveletek szempontjából a monopólium ismét lehet egyoldalú 
vagy kölcsönös, aszerint, am int csak az egyik fél vagy a maga 
illető cikkeire nézve mind a két fél részén áll fenn. A nemzet
közi kereskedésben a monopólium mindegyik fa já ra  találunk 
példát, és a kölcsönös kereslet hatása az értékre aszerint lesz 
nagyobb vagy kisebb, am int az egyes esetben az egyedárúság- 
nak egyik vagy másik a lak ja  forog fenn.

Vegyük például azt az esetet, am ikor az egyedárúság szo
ros és egyszersmind kölcsönös is Az ilyen eset csak ritk án  for
dul ugyan elő a nemzetközi kereskedésben, de néha mégis csak 
előfordul, m int például a forró és a hideg égöv a la tt fekvő 
országok egymással való kereskedésében, ha az egyik részei' 
fűszerek, a másik részen pedig jég teszik a csere tárgyát. 
Az ilyen esetben a kölcsönös kereslet befolyása az értékre tel
jes és korlátlan, m ert mindegyik részen csakis a megszerzés 
óhaja dönti el az alkut, azt az óhajt értve természetesen, ame
lyet a teljesítés megfelelő eszközei is tám ogatnak.

Gyakoribb és egyszersmind fontosabb az az eset, amikor
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az egyedárúság szoros ugyan, de egyoldalú, vagy lia kétoldalú 
is, az egyik részen abszolút, a másikon pedig korlátolt. A mono
pólium eme fa ja ira  számos példát találunk a forró és a m ér
sékelt égöv a la tt fekvő országok egymással való kereskedésé
ben, valam int abban a kereskedésben is, amely egyfelől az 
aranyterm elő vidékek, másfelől az olyan országok között foly, 
amelyekben arany  nem található. A kölcsönös kereslet itt is 
hatékony ugyan, de hatása bizonyos határhoz van kötve annak 
az országnak részén, amely a csere tá rg y á t tevő mindkét jószá
got vagy mind a két fa jta  jószágot képes termelni. Vagy 
példával m egvilágítva, az Angolország és Ausztrália között 
folyó kereskedésben (egyszerűség kedvéért felteszem, bogy a 
kereskedésből a többi aranyterm elő országok ki vannak zárva) 
az arany értéke, vagyis azon jószágok mennyisége, amelyeket 
Angolország aranyért cserében adni kész, akár határtalanu l 
is emelkedhetnék, ha nem vetne neki korlátot az az egy körül
mény, hogy Angolország milyen mértékben óhajtja  az arany 
megszerzését és mennyit képes érte fizetni; ellenben az arany 
értéke esésének, vagyis annak az aranyban kifejezett árénak, 
am elyet A usztrália hajlandó a mi árú inkért fizetni, nagyon 
pontosan meghúzható h a tá ra  van, még pedig nemcsak A usztrá
liának a mi termel vényeinkre irányuló szükségletében, hanem 
kiváltkép abban a költségben, amellyel e cikkeket maga Ausz
trália is képes termelni. Mihelyt az aranyban  kifejezett árak 
olyan fokot érnek el, amelynél Ausztrália könnyebben elégítheti 
ki saját szükségletét valamely cikknek közvetetten termelése, 
m int a cserében adandó arany termelése útján, az arany  esése 
erre a cikkre nézve m ár elérte alsó határát, és akárm ekkorára 
nő is A usztrália szükségleté ebben az irányban, az m ár nem lesz 
többé hatással a cikk nemzetközi értékére.

Van azonban egy harm adik eset is, még pedig a nemzet
közi kereskedésben a leggyakoribb és egyszersmind a legfonto
sabb, az az eset t. i., hogy az egyedárúság kétoldalú és mind a 
két oldalon korlátolt, biz akkor forog fenn, ha az egymással 
kereskedő nemzetek mindegyike nem rendelkezik ugyan a te r
melésre való valamely kizáró képességgel, de igenis rendelkezik 
a másikhoz mérten bizonyos fölénnyel (ezt a szót m ár korábban 
mondott értelemben használva) azon cikkek termelésére nézve, 
amelyek az ő kereskedésének főtárgyait teszik. Ebben az eset
ben a köh'sönös kereslet szintén meghatározza ugyan a nemzet-
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közi értékeket, de befolyásának mind a két részen szoros h atár 
van vetve. Mondottam, hogy ez az egész nemzetközi kereskedés
ben a leggyakoribb és a legfontosabb eset. Számos példát ta lá 
lunk rá  az Európa különböző állam ai között folyó kereskedés
ben, még szembeszökőid) módon pedig az E urópa és Észak- 
A m erika között folyó kereskedésben. H a például az az eset 
forog fenn, hogy búza adatik  cserében pam utfonálért vagy 
nyersfa vasért, akkor mindegyik ország bizonyos előnyben van 
a másik felett a m aga cikkére nézve; ez előnynek határa in  
belül a nemzetközi csere bárm ilyen feltételek között nyereség
gel já r  m indegyik országra nézve, ha nem is okvetetlenül 
egyenlő nyereséggel. E határokon belül tehát egészen a köl
csönös kereslettől függ, hogy a csere minő pontos feltételek 
a la tt  történik. E határokon túl azonban a nemzetközi értékek 
sem az egyik, sem a másik oldalon nem m aradhatnak meg 
tartósan, m ert m ihelyt a h atár meg van haladva, az ekkép 
hátrányba jutó ország saját termelő forrásaihoz folyamodhatik 
és evvel a kereskedés oka megszűnik.

A kölcsönös kereslet hatásának eme ha tára i a nemzetközi 
kereskedésben akkor is adva volnának, ha m indegyik ország 
csakis a másik országgal fo lytatna kereskedést. De ha tekin
tetbe vesszük a valóságos helyzetet, nevezetesen azt, hogy 
mindegyik ország nemzetközi kereskedése több más országgal 
egyszerre folv, akkor azt találjuk, hogy az érték eltérései a 
kereslet hatásától jóval sziikebbek, mint ahogy első tekintere 
gondoljuk. H a példa kedvéért visszatérek egy m ár korábban 
em lített esetre, nevezetesen a rra  a kereskedésre, amely az 
Egyesült Államok bizonyos részei és Barbadoes között foly, 
akkor valószínűnek mondhatom, hogy a cukor és a liszt egy
máshoz m ért költségének különbsége ebben a két országban 
igen jelentékeny, ennek következtében tehát a két főcikk kicse
rélésének feltételei egyrészről a cukorra irányuló am erikai, 
másrészről a lisztre irányuló Barbadoes-beli keresletnek befo
lyása a la tt széles határok közt ingadozhatnának. M ielőtt azon
ban a legszélső h a tár akár az egyik, akár a másik oldalon 
eléretnék, a szükséglet más országok készleteihez folyamodnék. 
Ha a cukor jelentékenyen kerülne a liszt fölé vagy a liszt a 
cukor fölé, vagy (mivel a csereműveletek pénz közvetítésével 
játszódnak le) m ondhatjuk így is, ha az Egyesült Államokban 
járó árak jelentékenyen m eghaladnák a Barbadoesban járó
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árakat, avagy m egfordítva, akkor más országok lépnének ki a 
síkra és az ő készleteik a rra  szolgálnának, hogy lenyomnák a 
bármelyik részen túlságba menő árt. K anadának és Dél-Ameri- 
kának gabonatermelő képessége megszorítaná a túlcsapást az 
Egyesült Á llamoknak kedvező oldalon, míg a jam aikai és 
kábái cukortermelők versenye korlátot vetne az á r emelkedésé
nek a Barbadoesnak kedvező oldalon. K itűnik  a mondottakból, 
hogy két-két egymással kereskedő ország között nem a term e
lés egymáshoz m ért költségének különbsége az, ami a nemzet
közi értékeknek a kölcsönös kereslet befolyása a la tt történő 
változásait bizonyos határok közé szorítja, hanem hogy a 
kereskedés számára hozzáférhető valam ennyi ország egymáshoz 
mért költségének különbségével kell itt számolnunk, még pedig 
tekintettel azokra az országokra, amelyekben ez a különbség a 
legkisebb. Ezek szerint tehát a hullámzás h a tá rá t az egymással 
cserélő és egymással versenyző különböző országok egymáshoz 
mért költsége különbségének nem a maximuma, hanem a m ini
muma szabja meg.

Ilyennek kell jellemeznem azt a befolyást, amelyet a kölcsö
nös kereslet, illetve a termelés költsége a nemzetközi csere köré
ben gyakorol. Az első d ö n t ,  a második csak e l l e n ő r i z .  
A kétféle funkció különbségét m egvilágíthatjuk, ha összehason
lítjuk a költség most le írt működését avval a hatással, amelyet a 
belföldi kereskedésben gyakorol. A belföldi kereskedésben a te r
melés költsége a hatékony verseny határain  belül nemcsak 
ellenőrzi, hanem el is dönti a normális értéket, nemcsak h a tá
rokat szab ez érték hullámzásának, hanem meg is á llap ítja  azt 
a pontot, amely felé a hullámzás konvergál. Helyesen mondta 
tehát S m i t h A <1 á m, hogy benne látjuk  azt a középpontot, 
amely körül a piaci értékek mozognak, és amely felé gravitál- 
nak. A nemzetközi kereskedés mezején a költség hatása nem 
olyan pont képében tűnik fel, amely körül, hanem olyan kör 
képében, amelyen belül az értékek mozognak. Szorgosan figye
lemben kell tehát tartanunk, hogy az értékek és a költségek 
között nem állapítható meg egymásnak való megfelelés, leg
alább nem szükségkép való megfelelés még azokban az esetek
ben sem, am ikor a költség elve hatékony. E rre  nézve elegendő 
bizonyítékot találunk azokban a példákban, amelyekkel m ár 
korábban m egm utattam , hogy a különböző országokban a ju ta l
mazásnak viszonylag különböző kulcsa járja ,
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5. §. Ami m ár most azt a módot illeti, hogy a nemzetközi 
kereslet hatása mikép határozza meg a nemzetközi értékeket, 
nincsen szándékomban, hogy azt e helyen behatóbban illusztrál
jam. A közkézen forgó kézikönyvek eléggé részletesen szólnak 
a dologról. Van azonban egy pont, am elyre nézve azt hiszem, 
hogy a tudomány még nem állap íto tta meg elég világosan a 
helyes felfogást. Helyénvaló lesz tehát, hogy erre nézve itt 
még egynéhány megjegyzést tegyek.

A nemzetközi kereskedés műveletei természetesen pénz
nek, azaz aranynak és ezüstnek közvetítésével hajtódnak végre. 
R i c a r d o  pedig m egm utatta, hogy a nemzetközi kereslet 
játéka a nemes fémeknek olyan megoszlását és a viszonylagos 
áraknak  olyan állását terem ti meg a kereskedő országokban, 
hogy mindenik ország kereskedése a többi országgal egészben 
véve ugyanazon feltételek a la tt foly, m intha közöttük valósá
gos csere járna. Mikor a dolgok ilyen állapota el van érve, 
akkor a nemes fémek (már t. i. amennyiben a csere közvetíté
sére, nem pedig a kereskedés tárgyáu l szolgálnak) többé nem 
mennek át az egyik országból a m ásikba; ilyenkor azt mond
juk, hogy a nemzetközi kereskedés egyensúlyba jutott.* Most 
a rra  a pontra akarom  felhíni az olvasó figyelmét, hogy a 
nemzetközi kereslet milyen feltétel a la tt szögellik ki ilyen ered 
ményben.

A felvetett kérdésre rendesen azt a feleletet szokták adni, 
hogy a kereskedelmi egyensúly akkor következik be, amikor 
valamely ország összes behozatalának értéke aranyban  vágj 
ezüstben, a kereskedés egyetemes pénzében kifejezve, egyenlő 
ugyanazon ország összes kivitelének értékével. V agy M i l l  
szavaival élve, „valam ely ország termelvénye más országok ter- 
melvényeiért olyan értékekben cserélődik ki, amelyek lehetővé 
teszik, hogy összes kivitele pontosan kifizesse az ő összes beho-

* A kereskedelem egyensúlyát ezek szerint mindazon országokra 
nézve, a m e l y e k  m a g u k  n e m  t e r m e l n e k  n e m e s  f é m e k e t ,  
úgy határozhatjuk meg, hogy ez a kereskedésnek olyan állapota, amelynek 
eredményekép a v a l ó s á g o s  váltóárfolyamok évről-évre parin marad
nak. Ahol azonban valamely ország aranyat vagy ezüstöt a kivitel szá
mára is termel, a váltóárfolyamokban rendesen prémium áll elő. A keres
kedelmi egyensúly az utolsó húsz évben széles körben megzavartatott, 
ami szükségkép való következménye annak a körülménynek, hogy pénz- 
áíb dékunk mainap nagy mértékben növekszik.
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zatalát.“ * A valóságban azt tapasztaljuk, hogy bizony csak 
nagyon ritk a  az az eset, hogy valam ely ország összes kivitele, 
még ha több év á tlagá t vesszük is figyelembe, pontosan kifizetné 
az ő összes behozatalát; sőt még azt sem m ondhatjuk biztosan, 
hogy a nemzetek egymás közti műveletei ilyen eredmény felé 
tendálnak. Világosan kitűnik ez, ha akárm ely statisztikai táb lát 
tekintünk meg, amely a különböző országok be- és kivitelét 
tűnteti fel. Ha jobban megvizsgáljuk az ilyen táblát, azt tapasz 
táljuk, hogy vannak országok, amelyek behozatala állandóan, 
tehát rendesen, jóval m eghaladja kivitelüket, és viszont van
nak olyanok, amelyekben a dolog m egfordítva áll. Vannak az
után olyan esetek is, hogy a behozatal egy ideig nagyobb a kivi
telnél, azután pedig megfordul a viszony és a kivitel haladja 
meg a behozatalt. Ezeket a tényeket látva szemünk előtt, alig 
szabad olyant mondanunk, hogy a tartós kereskedésnek a kivi
tel és a behozatal egyensúlya a szükségkép való feltétele. Ezt a 
feltételt tehát még keresnünk kell.

Legjobban m egvilágíthatjuk a m ondottakat avval a pél
dával, amely a b rit egyesült királyság külső kereskedésében 
áll előttünk. Vegyük azokat a statisztikai adatokat, amelyek az 
1856. és 1870. közötti évekre vonatkoznak. Ez egész idő a la tt a 
mi behozatalunk állandóan és jelentékenyen nagyobb volt 
m int kivitelünk. A jelzett időszak elején a kivitel kerek számok
ban 115,000.000, a behozatal pedig 172,000.000 fontot tett, a 
behozatal tehát a kivitelt 57,000.000 font sterlinggel haladta 
meg. Az időszak végén, vagyis 1870-ben a kivitel 199,000.000, 
a behozatal pedig 303,000.000 fontra rúgott, úgyhogy a különb
ség a behozatal javára  104,000.000 fontra ment. A közbeeső 
években szintén állandóan a behozatal m utat nagyobb számo
kat, még pedig megközelítően ugyanilyen arányban. Azt kell 
tehát kérdeznünk, vájjon mivel fizettük meg mi ezt a jelenté
kenyen nagyobb behozatalt ? Erre azt lehet felelnünk, hogy 
megfizettük kis részben bizonyos szolgálatokkal, főkép kereske
delmi hajóink szolgálatával, amelyek a világ kereskedelmének

* Egy későbbi helyen, „a nemes fémek megoszlásáról“ szóló fejezet 
\ égén, Mi l l  elismeri, hogy a kereskedelmi természetű okokon kívül más 
okok is vannak, amelyek a kivitel és a behozatal egymáshoz való viszo
nyára és evvel a kereskedelmi egyensúlyra befolyást gyakorolnak. Ez az 
elismerés azonban, amely a vitatkozásnak csak a végén és itt is csak 
egészen röviden nyer kifejezést, alig mondható kielégítőnek.
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jelentékeny részét közvetítik, a túlnyomóan nagyobb részben 
pedig sehogy sem fizettük meg, A többlet, úgy m int minden 
behozatalunk, a rendes kereskedés ú tján  ju to tt el hozzánk, de 
am i belőle eladás révén eredt, az soha és semmiféle formában 
nem ju to tt vissza azokhoz, akiktől a javak  szárm aztak; mert 
ez az eredmény nekünk járó  tartozások kifizetésére szolgált, 
olyan tartozásokéra, amelyek nem a mi kivitelünkből, hanem 
egészen más természetű műveletekből keletkeztek. Valósággal a 
következő történ t: N agybritannia m ár régebbi idő óta abban a 
helyzetben volt, hogy tőkéket adott kölcsön más nemzeteknek, 
bőségesen ruházott be tőkét saját gyarm ataiban, kölcsönadott 
pénzt több országnak gazdasági vállalatok m egindítása végett 
és nagy mértékben vásárolt idegen részvényeket. Mindennek 
fejében az idegen népek, beleértve saját gyarm atainkat is, adó
saink lettek, és ami kötelezettségük ekkép velünk szemben nye
reség, kam at és osztalék címén eredt, azt évről-évre nagy m ér
tékben kénytelenek nekünk valam iféle érték alakjában meg
küldeni, am elyért a mi részünkről semmi fizetés sem jár. Ebben 
van a m agyarázata annak, hogy behozatalunk rendesen m egha
ladja kivitelünket. De ha mélyebben vizsgáljuk a tényeket, 
akkor arról is meggyőződünk, hogy Angolország esetében a 
behozatalnak eme túlsúlya mellőzhetetlen feltétele a kereske
delmi egyensúlynak; hogy az áraknak  közte és az idegen orszá
gok között ma fennálló viszonya, vagy, ami ugyanazt jelenti, 
a mai arány, amelyben ők tennelvényeiket egymással kicseré
lik, semmiféle más körülmények közt nem volna fenntartható. 
Belátjuk ezt, ha meggondoljuk, hogy mi volna a .következménye 
annak, ha a b rit behozatal és kivitel értékének egyenlősége 
állna be, tekintve hogy ez ország pénzügyi viszonya a többi 
világgal olyan, amilyennek leírtuk. Az idegen nemzetek tovább 
is kénytelenek volnának nekünk megfizetni azt az értéket, am it 
őbozzájuk exportálunk, és ezt egészen pontosan meg is tehetnék 
azokkal a váltókkal, amelyeket a hozzánk küldött javak 
vagyis a mi behozatalunk fejében reánk kibocsátanak. Igen 
ám, de ők nekünk azonkívül még osztalékok, kam atok és más 
kötelezettségek fejében is tartoznak, mondjuk, épen száz mii 
lióval. Mily módon szabadulhatnának ettől a kötelezettségük
től? Bizonyára csak egyetlen egy módon, akkép t. i., hogy a 
kérdéses összeg erejéig a ranyat kiildenének hozzánk. Nagy- 
britann iába tehát nagym ennyiségű arany  özönlenék be és ez
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az állapot mindaddig tartana, am íg a nemzetközi árak  és egy
ú ttal a nemzetközi kereslet is azon a ponton m aradnának, 
amely a behozatal és a kivitel egyenlőségét eredményezte. Vilá
gos azonban, hogy a nemzetközi árak  és a nemzetközi kereslet 
ilyen körülmények között nem lehetnének állandóak. Az arany
nak nagy és tartós beözönlése Angolországba itt szükségkép az 
árak emelkedését, külföldön pedig esésüket vonná m aga után, 
ez pedig csakham ar oda vezetne, hogy Angolország és az idegen 
országok kölcsönös kereslete illető á rú ik ra  megváltoznék. 
Angolország, amely növekedett pénzmennyiséggel rendelkeznék 
és azt látná, hogy az árak külföldön esnek, nagyobb keresletet 
m utatna idegen árúkra, míg az idegen országok épen ellentett 
okból m egszorítanák keresletüket angol árúkra. Ékké]) az angol 
behozatal nőne, az angol kivitel pedig csökkenne, és ez így 
ta rtan a  évről-évre mindaddig, amíg az arany  beözönlik. Itt 
azonban avval a kérdéssel állunk szemben, hogy ez a procesz- 
szus mely ponton végződnék és a kereskedelem hogyan ju tna  
egyensúlyba. Erre csak azt adhatjuk feleletül, hogy a kérdéses 
végpont szabatosan akkor éretnék el, amikor behozatalunk 
annyival haladná meg kivitelünket, m int m ainap is, vagy más 
szóval, am ikor behozatalunk épen száz millió font sterlinggel 
volna nagyobb m int kivitelünk. Mert csakis ezen a ponton 
állna be annak a lehetősége, hogy az idegen országok lerójják 
velünk szemben minden kötelezettségüket, anélkül hogy a ra 
nyat küldenének hozzánk. Az arany tehát most m ár nem jönne 
be hozzánk, az árak  pedig azon a szinten m aradnának, amelyig 
eljutottak. Egy szóval, a kereskedés Angolország és a többi 
világ között ú jra  egyensúlyba jutna.

Most m ár meg tudunk felelni a rra  a kérdésre is, amelyet 
néhány lappal feljebb vetettünk fel. Feleletünket ekkép formu- 
lázhatjuk : A nemzetközi keresletnek az az állapota, amely 
kereskedelmi egyensúlyt ad eredményül, akkor áll elő, ha az 
egymással kereskedő országok kölcsönös kereslete olyan 
arányba hozza egymás közötti behozatalukat és kivitelüket, 
hogy mindegyik ország az ő kivitele ú tján  meg képes felelni 
minden külső kötelezettségének. E feleletből még azt a tételt is 
lidiet leszárm aztatnunk, hogy mindazok a fizetések, amelyek 
valamely ország részéről más országnak vagy országoknak nem 
az ő behozatala révén járnak, és amelyek állandó jellegűek, 
— ilyen fizetések például az évi tribútum ok, a kölcsönvett tőke
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kam atja, a részvények után járó  osztalékok és így tovább, — 
ha m eghaladják eme más országok hasonló természetű tartozá
sait az illető országgal szemben, a szóban forgó ország külső 
kereskedésében abban nyernek kifejezést, hogy ennek kivitele 
m eghaladja az ő behozatalát; míg megfordítva, ha az ilyen 
jellemű fizetésekből nagyobb az ország követelése m int ta rto 
zása, akkor ez a kereskedésben a bevitel túlsúlyában talál kife
jezést a kivitel felett. Lényegben evvel csak anny it mondunk, 
hogy minden ország külső kereskedése a pénzbeli szükségletek
hez alkalmazkodik, amelyek az illető ország és a vele keres
kedő országok között fennforognak. Ha valam ely ország sok 
idegen tőkét vesz fel kölcsön és ennek fejében sok évi kam attal 
tartozik idegen nemzeteknek, vagy ha valamely ország lakosai 
nagyon szeretnek külföldön utazgatni, úgyhogy belőle éven
ként nagy összegeket kell külföldre küldeni, am elyekért semmi 
sem várható onnan, akkor ennek az országnak kivitele meg 
törekszik haladni behozatalát, m íg ellenkező esetben, azaz ha 
valamely ország sokat ad kölcsön más országoknak, vagy ha 
oda sok külföldi szokott ellátogatni, akkor behozatala törekszik 
meghaladni kivitelét. Számos, sőt a legtöbb országra nézve 
valószínűen úgy áll a dolog, hogy egy címen adósa, más címen 
pedig hitelezője az. idegen országoknak, m iért is be- és kivitele 
akkép alakul, ahogy azt a tartozások és követelések mérlege 
esetről-esetre m egkívánja. így  például Angolország évről-évre 
igen sokat rem ittál külföldre, hogy megfizesse az ott lakó vagy 
ott utazó angolok kiadásait. Ezen a réven kivitelének nagyobb
nak kellene lenni behozatalánál, és a dolog csakugyan így is 
alakulna, ha nem forogna fenn más részről az a körülmény, 
hogy az idegen nemzetek többel tartoznak nekünk más címeken, 
m int amennyivel mi tartozunk nekik utazásaink fejében. Mivel 
az ilyen nem kereskedelmi természetű fizetések mérlege egész
ben véve nagy mértékben X agybritanniára nézve kedvező, 
ebből, am int láttuk, következik, hogy ez ország behozatala ren
desen jelentékenyen nagyobb mint kivitele. Ugyanennek az 
elvnek illusztrációját találjuk, de ellenkező irányban az Egye
sült Államok külső kereskedésében 1860. előtt. Mint mindenki 
tudja, az Egyesült Államok lakói már régen és még ma is 
nagyon szeretnek külföldön utazgatni, egyszersmind hosszú 
ideig sok kölcsönt vettek fel az európai pénzpiacokon. Mind a 
két körülmény azt tette szükségessé, hogy évről-évre nagy össze-
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gehet voltak kénytelenek Európába küldeni azon az összegen 
felül, amellyel kereskedelmi számlájukon tartoznak. E kötele
zettségüknek azután akkép feleltek meg, ahogy annak tartósan 
egyáltalában meg lehet felelni, t. i. hazájukbeli term ényeket 
exportáltak. És ha betekintünk az Egyesült Államok külső 
kereskedésének 1860. előtti adataiba, csakugyan azt látjuk, 
hogy az ő kivitelük majdnem állandóan m eghaladta behozata
lukat; a kettő közötti különbség különösen nagy ATolt az E uró
pával való kereskedésben.*

6. §. Az em lített példák azt m utatják , hogy a nemzetközi 
hitelműveletek milyen irányban hatnak a nemzetek külső 
kereskedésére akkor, mikor a kölcsönadás és a kölcsönvétel 
már bizonyos végleges viszonyt terem tett pénzügyi tekintetben 
a különböző népek között. Kezdetben azonban, am íg t. i. az 
adósságesinálás művelete még folyam atban van, e művelet 
hatása épen ellenkező irányban nyilvánul, m int a művelet befe
jezése után. A művelet folyam a a la tt ugyanis azoknak a nem
zeteknek vannak lerovandó pénzbeli kötelezettségeik, amelyek 
kölcsönök adására vállalkoznak, míg a kölcsönvevő népek több 
fizetéseket kapnak, m int amennyi nekik rendes kereskedésük 
fejében jár. Egyideig tehát a két rendbeli nemzet külső keres
kedése ehhez az állapothoz alkalmazkodik. A tá rg y a t elég fon
tosnak tartom  arra , hogy e helyen kissé részletesebben megvi
lágítsam.

Tegyük fel evégből, hogy valamely gazdálkodó gyarm at, 
amelynek gazdálkodása épen most van meginduló félben, tőkét 
kénytelen kölcsön venni az anyaországtól, és az egyszerűség 
kedvéért tegyük fel azt is, hogy sem a gyarm at, sem az anya-

Az 1851-től bezáróan 1860-ig terjedő tíz évi időszakban az Egye 
sült Államok egész külső kereskedésében a kivitel 60,200.000 dollárral, 
vagy átlag évi 6,020.000 dollárral haladta meg a behozatalt; az Európával 
való kereskedésben mutatkozó többlet azonban még igen sokkal nagyobb 
volt. így például az Egyesült Államoknak Angolországgal való kereske
désében a kivitel magában az 1860 ik évben 57,600.000 dollárral volt 
nagyobb a behozatalnál. Ezt a nagy többletet azonban másrészről kiegyen
lítette a más országokkal, főkép amerikaiakkal való kereskedésben az 
ellenkező irányban mutatkozó többlet. Ez utóbb nevezett országokkal 
szemben az Egyesült Államok pénzügyi szempontból majdnem ugyanolyan 
helyzetben vannak, mint Nagybritannia az Egyesült Államokkal szemben. 
íL. W e l l s  értekezését a „Cobden Club Essays“ cimü gyűjteményben, 513— 
515. 1.)
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ország nem termel nemes lenieket, úgyhogy ezek csakis tartó 
zás és fizetés fejében forognak közöttük. Tegyük fel végül, hogy 
az az összeg, amelyet az anyaország kölcsönad, a gyarm at 
pedig kölcsönvesz, évenként egy millió font sterlingre rúg. 
A dolgok ilyen állapotában a kölcsönadó anyaország évenként 
a mondott összeget lesz kénytelen a gyarm atba elküldeni; ezt 
pedig vagy akkép teszi és teheti, hogy a mondott összeget 
aranyban küldi oda, vagy rendes kivitelén túl annyi értékű 
á rú t küld a gyarm atba, vagy végre a két módot egymással 
kombinálja. Ha a gyarm at az egész összeget vagy annak egy 
részét árúkban  kész befogadni, akkor ebből következik, hogy 
behozatala megfelelően nagyobb lesz kivitelénél; m ert csakis 
ebben az esetben lesz lehetséges, hogy az anyaország a g y ar
m atba irányuló kivitelének feleslegét a kölcsön m egadására 
felhasználja, holott magából a vázolt viszonyból folyóan semmi 
ok sem forogna fenn arra , hogy saját kereslete a gyarm at ter- 
melvényeire nagyobbodjék. Valószínű azonban, hogy a kölcsön
nek legalább egy része aranyban  küldetnék a gyarm atba, ez 
pedig közvetve ugyanarra az eredményre vezetne. Mert az 
aranynak  évről-évre való beözönlése szükségkép azt okozná, 
hogy az árak  a gyarm atban emelkednének, az anyaországban 
pedig lemennének. Ennek pedig amaz erők játéka következté
ben, amelyekről m ár több ízben volt szó, az volna a következ
ménye, hogy a gyarm at bevitele növekednék, ellenben a g y ar
m at kivitele megfelelő mértékben csökkenne. Ez a folyam at 
kézzelfoghatóan mindaddig ta rtan a , am íg végre az anyaország
ból a gyarm atba kimenő árúk  többlete a r ra  nem képesítené az 
anyaországot, hogy az egész évi kölcsönt csakis árúkban ju t 
tassa a gyarm atba. E pont eléretvén, a közöttük folyó kereske
dés egyensúlyba ju tna, mert az anyaország kivitele épen ele
gendő volna arra , hogy a gyarm at irán t való összes kötelezett
ségét csupán árúkban rój ja  le. Eddig a pontig tehát a gyarm at 
kölcsönvétele a le írt menetben azt vonná m aga után, hogy a 
gyarm at többet im portálna az anyaországból, m int am ennyit 
oda kivisz. így alakulna a dolog a folyam at kezdetén.* Később 
azonban lassanként olyan állapot fejlődik ki, amely épen ellen-

* Eddig menő állításunk bizonyítékát könnyen megtalálhatjuk 
Nagybritannia némely fontosabb gyarmata külső kereskedésének statisz
tikai adataiban, amelyekből azt látjuk, hogy e gyarmatok bevitele állan
dóan és rendszeresen meghaladja kivitelüket.
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kező eredm ényre vezet. Minden millió font sterling után, amely 
évenként a gyarm atba ju t, ez több és több kam attal válik az 
anyaország adósává. H a ezt a kam atot évi 5% -kai számítjuk, 
akkor az első év végén a gyarm at tartozása az anyaország 
irán t e címen 50.000 fontot tesz. következéskép az anyaország a 
legközelebbi alkalommal tőke fejében m ár csak 950.000 font 
értéket kénytelen a gyarm atba vagy árúk, vagy pedig arany 
alak jában  küldeni. A rá  következő évben a gyarm at m ár 
100.000 fonttal tartozik kam at fejében, és így, ha feltesszük, 
hogy a kölcsönadandó tőke állandóan egyenlő nagyságú, az 
anyaország m ár 900.000 fonttal válthatná meg a gyarm at irán t 
való kötelezettségét. Az anyaország nem kereskedelmi term é
szetű kötelezettségeinek eme folytonos csökkenése u to ljára  a 
huszadik év végén abban szögellenék ki, hogy a gyarm at épen 
annyival tartoznék kam at fejében az anyaországnak, am ennyit 
az egy évben kölcsönadandó tőke tesz. És vájjon mi volna az 
eredménye a gyarm at emez egyre növekvő eladósodásának az 
anyaországgal szemben a külső kereskedés szempontjából? 
Világos, hogy végeredményben a műveletek előző stádium aiban 
beállott hatások épen ellensúlvoztatnának. Az anyaország ama 
kötelezettsége, melynél fogva több értéket volt kénytelen a 
gyarm atba küldeni, m int am ennyiért onnan árúkat behozott, 
kezdetben fokozta az anyaország kivitelét és nagyobbra növelte 
a gyarm at behozatalát az ő saját kivitelénél. Most pedig a 
gyarm at olyan helyzetben volna, hogy évről-évre növekvő köte
lezettséget kénytelen az anyaországgal szemben megváltani, ez 
a körülmény tehát a gyarm at behozatalának túlsúlyát egyre 
csökkentené. Végre azután a hitelműveletből eredő kötelezett
ségek mind a két részen egyenlőkké válnának, a kereskedelem 
egyensúlya tehát a kivitelek és a behozatalok olyan állapotá
ból következnék be, amely a fennmaradó kötelezettségek 
kiegyenlítését tenné lehetővé, és ha feltesszük, hogy e többi 
kötelezettségek kizáróan kereskedelmi műveletekből származ
nak, a behozataloknak egyenlőkké kellene válniuk a kivitelek
kel. Ez az állapot azonban csak egy pillanatig  tartana.

Feltettük ugyanis, hogy a gyarm at húsz éven á t évről- 
évre 1,000.000 font sterlinget vesz kölcsön az anyaországtól. 
Tegyük fel most, hogy ez a kölcsönvétel a huszadik év végén 
egyszerre megszűnik, és vizsgáljuk, hogy ebben az esetben 
milyen volna a gyarm at financiális helyzete az anyaországgal
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szem ben. A gyarm at először is köteles volna évenként l,0(JÜ.00ü 
font sterlinget fizetni kam at fejében, de mivel most m ár nem 
kap és nem vesz fel több kölcsönt, az egyik kötelezettség nem 
egyenlítené ki többé a m ásikat. A gyarm at tehát a mondott 
összegért értéket volna kénytelen rem ittálni, vagy más szóval, 
financiális szempontból most épen ugyanabban a helyzetben 
volna az anyaországgal szemben, amilyenben ez volt ővele 
szemben a folyam at megindulásakor, avval a különbséggel 
azonban, hogy az anyaország részén nem keletkeznék olyan új 
eladósodás, amely a gyarm at tartós kötelezettségeit ellensúlyoz
hatná. A fennforgó financiális feltételek ekkép megváltozván, 
a két ország külső kereskedése a kölcsönös kötelezettségek új 
állapotához törekednék alkalmazkodni. Ú jra  arany indulna 
útra, de most a gyarm atból az anyaország felé, és ennek a 
változott helyzetnek a hatások olyan sorozata já rn a  nyomában, 
am inőt m ár leírtunk, csakhogy ellenkező irányban. Az anya
ország évről-évre többet im portálna a gyarm atból, mint 
am ennyit oda kivisz, mígnem végre a több kivitel a r ra  képe
sítené a gyarm atot, hogy financiális kötelezettségeit saját gaz
dálkodásának termel vényei ben rój ja  le. Ez a pont eléretvén, az 
arany  kiszivárgása megszűnnék és a kereskedés a két ország 
között ismét egyensúlyba jutna.

Van azonban még egy másik lehetőség is. Tegyük fel, 
hogy a gyarm at kölcsönvétele a huszadik év végén nem szűn
nék meg hirtelen, hanem hogy a gyarm at tovább is évenként
1.000. 000 font sterlinget venne kölcsön az anyaországtól. Ebben 
az esetben a gyarm at a huszonegyedik év végén kam at fejében 
1,050.000 fonttal tartoznék az anyaországnak, amiből azonban
1.000. 000 font az évi kölcsöntőkében nyerne kiegyenlítést. Más 
szóval, az egyenleg az anyaország jav ára  50.000 fontra menne. 
Ámde ha feltesszük, hogy a kölesönvétel tovább is folytatódik, 
az egyenleg évről-évre számtani sor arányában nőne, ez pedig 
a mindenkor fennforgó összeg erejéig a m ár k im utato tt módon 
hatna a gyarm at külső kereskedésére. Feltehetjük, hogy az 
idők folyamában a gyarm at vagyonossága egyre nőne, úgy
hogy nem volna olyan nagy szüksége külföldi tőkére, és hogy 
épen azért most m ár vagy kevesebbet vagy épen semmit sem 
venne kölcsön. M indamellett a gyarm at tovább is kénytelen 
volna a kereskedésből eredő kötelezettségein felül annyi értéket 
rem ittálni az anyaországnak, amennyi korábban vállalt összes
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adósságai kam atjának megfelel. A gyarm at külső kereskedé
sének normális állapota tehát a vázolt körülmények között 
akkép alakulna, hogy kivitele nagy mértékben meghaladná 
behozatalát, és ez mindaddig ta rtan a , amíg a gyarm at ki nem 
fizetné adósságát, vagy m aga is nem válnék kölcsönt adóvá, 
úgyhogy más országok ővele széniben kerülnének tartozásba 
az illető kam atokért.

7. §. Ilyen természetű az a közvetetten és közvetett befo
lyás. amelyet a külföldön felvett kölcsönök az országok külső 
kereskedésére gyakorolnak. M agának az elvnek tisztába hoza
tala  végett egyelőre a legegyszerűbb feltevésekből kellett k iin
dulnunk, azért folyamodtam képzelt eset felállításához. M iután 
azonban most már, am int remélem, m aga az elv tisztázva van, 
a képzelt anyaország és gyarm at esete helyett olyan valóságos 
esetet akarunk  szemügyre venni, amelyben a nemzetközi köl
csönadás és kölcsönvétel nagy szabásban történik. Az Egyesült 
Államok és Európa között az utolsó tizenhárom év folyam ában 
végrehajtott pénzügyi műveletek sokkal nagyobb szabásnak 
voltak, mint bárm ely más hasonló esetben; megfelelően nagyok
nak jellemezhetjük kihatásukat is mind az Egyesült Államok 
külső kereskedésének a m ai napig mutatkozó alakulására, mind 
ez állam oknak jövőben várható kereskedelmi és pénzügyi hely
zetére. Minthogy tehát itt olyan gyakorlati példa van előttünk, 
amely kifejtett elveinket legjobban m egvilágítja, és amely 
különösen szembeszökő módon állítja  elénk a nemzetközi nagy
szabású elszámolásokat, célszerűnek tartom , hogy e műveletek 
jellemét és jelentőségét kissé behatóbban tegyem vizsgálódásom 
tárgyává.

Már fentebb láttuk, hogy az Egyesült Államok külső 
kereskedésében az I860, előtti időben a kivitel állandóan meg
haladta a behozatalt, és ebben természetes kereskedelmi ered
ményét lá ttuk  ez államok Európához való financiális viszonyá
nak. Az am erikai polgárháború kitörése azonban a nagy jelen
tőségű események egész sorozatát vonta m aga után, amelyek 
együttvéve erősen m egrázkódtatták az am erikai kereskedelmet 
és olyan pénzügyi helyzetbe ju tta tták  az Uniót Európával 
szemben, amelyhez foghatót alig találunk a korábbi időkben, és 
amelyet a legnagyobb mértékben válságosnak kell neveznem. 
Ez események közűi a legfontosabbakat a következőkben soro
lom fel: 1. A Morrill-féle ta rifa  törvénybe ik tatása 1861-ben,

21C a 1 r n e s: Néhány vezető elv a közgazdaságtan köréből.
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amellyel az Egyesült Államok a korábban lényegében szabad 
kereskedelmi rendszerről a m agas védelem rendszerére tértek 
át. 2. A gyapottermelés hirtelen megszűnése és ennek, valam int 
a polgárháborúnak következményekép az Európával folytatott 
gyapotkereskedés időleges fennakadása. 3. Óriási nemzeti köl
esön teremtése és egyszersmind a m ár korábban felvett állami 
és egyéb adósságok növelése, amely kölcsönök tőkéjét jelenté
keny részben idegenek szolgáltatták. Végül 4. be nem váltható 
papírpénz kibocsátása, amely most a korábbi vegyes rendszer 
helyébe lépett, melyben az ércpénz mellett beváltható papírpénz 
szerepelt. A Morrill-féle tarifáró l és a most m ár szigorúan védő 
rendszerről egy következő fejezetben még behatóan lesz szó. 
E helyen csak a három  uto ljára  nevezett eseményről akarok 
szólni, különösen pedig az idegen államok irán t való hirtelen és 
jelentékeny eladósodás következményeiről, amely együtt já rt  a 
gyapotkereskedés összeomlásával.

Nézzük először, hogy az új adósság milyen méreteket 
nyert. Ennek összege kerek számban körülbelül ötszáz millió 
font sterlingre rúgott, amiből m integy kétszáz millió fontot 
külföldiek adtak.* Ezenfelül több más kölcsön is vétetett fel 
állami, vasúti, bányászati és egyéb biztosítékokra, amely köl
csönök összege szintén igen nagynak mondható, és amelyből 
Wells szerint nem kevesebb m int száz millió font sterling egy 
vagy más úton Európába került. E kölcsönműveletek lebonyo
lítása több évre terjedt ki, általánosan azt mondhatjuk, a 
háború utolsó három évére és még utána két-három évre. 
A kölcsönökből eredt pénzügyi viszony Európa és az Egyesült 
Államok között következőkép alakult: Európa a rra  vállalko
zott, hogy rögtön az egyes tartozások vállalása u tán  körülbelül
300,000.000 font sterlinget küld az Egyesült Államokba, evvel 
szemben pedig az Unió a maga részéről a rra  kötelezte magát, 
hogy megfizeti Európának e tartozása kam atja it vagy örökre, 
vagy a tőke törlesztéséig. A műveletek, m int mondám, öt-hat 
év a la tt bonyolíttattak le, és ha számba vesszük a kölcsönök 
kam atait, amelyek az egyes kölcsönök felvételének időpontjá
tól addig az ideig jártak , am íg ríj kölcsönt kellett adni, amely 
idő alatt tehát e kam atok a kölcsönadott tőkéből levonhatók 
voltak, a mondott években Európa nem kevesebbet mint

* L. W e l l  s, Report, 1869.
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40.000. 000 fontot küldött évenként Amerikába. Rendes körül
mények között, például a külső kereskedés olyan állapotában, 
amilyenben ez I860, előtt volt, e liirtelenül megnőtt óriási fize
téseket az egyik kontinens a m ásiknak csakis ércben te ljesít
hette volna. Az arany  rendes átvándorlása New Yorkból Euró
pába hirtelen megszűnt volna, és az arany  m egfordítva Euró
pából vándorolt volna á t New Yorkba, ami természetesen igen 
nagy változásokat vont volna m aga után mind a két kontinens 
pénzpiacán. Valósággal azonban a jelzett óriási műveletek alig 
okoztak ilyen természetű zavarokat. Ennek m agyarázatát a 
másik em lített körülményben kell keresnünk, t. i. a gyapot- 
termelés csökkenésében, amelynek hatása abban állott, hogy az 
Egyesült Államok egyszerre megfosztódtak attól az eszköztől, 
amellyel addig az Európából rendesen behozott á rúkat megfi
zették, holott most a rendes behozatalhoz még nagy mennyi
ségű hadiszer is járu lt. Végeredményben tehát az Egyesült 
Államok a kereskedelmi számlán nagy adósai lettek Európá
nak, viszont a pénzügyi számlán az egyenleg époly határozot
tan Európa terhére fordult. Mivel pedig a két rendbeli egyen
leg körülbelül egyenlő volt, a műveletek komplexumának lebo
nyolítása lehetővé vált egyszerűen azáltal, hogy az egyik fa jta  
kötelezettség kiegyenlítette a másikat. Valósággal így is történt. 
Európának és az Egyesült Államoknak kölcsönös kötelezettsége 
egymással szemben abban az időben felemésztette egymást, 
még pedig olyan financiális fogással, amely nem igen ismétlőd
hetik. De most a rra  az állapotra hívom fel az olvasó figyelmét, 
amely azután következett be.

8. §. A háború befejezése u tán  a gyapottermelés term é
szetesen ú jra  megindult és ez a cikk az Európa és az Egyesült 
Államok között folyó kereskedésben csakham ar elérte, ha nem 
is a korábbi mennyiséget, legalább a korábbi értéket. Az 
Eniónak egyéb kivitele, amelybe, jól megjegyzem, a készpénzt 
is beleszámítom, ha nem is valam i nagy mértékben és csak az 
utolsó két év folyamában szintén növekedett. De míg a kivitel 
ékké]) alakult, a behozatal sokkal nagyobb mértékben emelke
dett, még pedig 335,200.000 dollárról, am ennyit 1860-ban tett,
617.000. 000 dollárrá az utolsó évben.* Emlékeztetem az olvasót,

* A külső kereskedés adatait a polgári háborút közvetetlenül meg
előző évekre nézve a következő tábla mutatja, amely egyszersmind lehe-
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hogy a háború előtt az Egyesült Államok kivitele rendesen és 
tartósan m eghaladta a behozatalt, még pedig az 1851-től bezá
róan 1860-ig terjedő tíz évben évi 6.000.000 dollárral átlagosan. 
Most pedig az egyenleg a másik oldalon kezdett mutatkozni. 
A behozatal haladja meg a kivitelt. Az 1868-tól bezáróan 
1872-ig terjedő öt évben ez a többlet átlagosan 44,000.000 dollárt 
te tt ki évenként, sőt a mondott időszak utolsó évében (1872) 
egészen 116,000.000 dollárrá rúgott. A m ár korábban adott 
fejtegetés alapján a külső kereskedés ilyen állapotából, feltéve, 
hogy az rendesnek és egészségesnek tekinthető, azt kellene 
következtetnünk, hogy az Egyesült Államok és Európa között 
olyan pénzügyi viszony állott fenn, melyszerint az Unió nagy 
összeg erejéig hitelezője volt Európának, m ert csakis ebben az 
esetben lehetséges, hogy a behozatal ily nagy m értékben és ta r 
tósan haladja meg a kivitelt, anélkül hogy az ország fizető 
képessége csorbát szenvedne. M ár pedig a tények nemcsak nem 
egyeznek meg e feltevésünkkel, hanem épen ellenkezőjét m utat
ják. Az Egyesült Államok a financiális viszony révén nagy 
mértékben adósai voltak Európának és emellett kivitelük még 
arra  sem volt elegendő, hogy a kereskedelmi összeköttetésből 
eredt kötelezettségüket fedezze. Szükséges lesz tehát, hogy a 
dolgok ilyetén állapotát kissé behatóbban tegyük vizsgálat tá r 
gyává.

tő /é  teszi, liogy a behozatal és a kivitel alakulását ebben az időben az 
1872-ik évvel végződő öt év alakulásával összehasonlítsuk. A korábbi 
évekre vonatkozó számokat W e l l s n e k  a Cobden Club által kiadott 
munkájából vettem, a későbbi évekre vonatkozókat pedig H o r a c e  
W h i t e  űr, Chicagóban lakó barátom, szívességének köszönhetem.

Behozatal Kivitel
(a reexport le- (ideértve a
vonása után) vert pénzt is)

Dollar Dollar
1858 ............................. 251.700.000 293,700.000
1859 ............................. 317,800.000 335,800.000
1 8 0 0 ............................. 335,200.000 373,100.000
1868 .............................. 351,200.000 352,700.000
1869 ............................. 412.200.000 318,000.000
1870 .............................. 431,900.000 420,500.000
1 8 7 1 .............................. 513,100.000 513,000.000
1872 . .................... 617,600.000 501,100.000
Az utolsó üt év átlaga 465,200.000 421,060.000

A behozatal az utolsó öt évben évenként átlagosan 44,140.000 dollár
ral haladja meg a kivitelt.



W e 11 s n e k az 1868-ik évre vonatkozó jelentéséből azt lá t
juk, hogy az Egyesült Államok ebben az évben 80,000.000 dol
lárral tartoztak  Európának az ennek birtokában levő különféle 
részvények osztaléka címén. Ez azonban az Unió Európa irán ti 
tartozásának, amennyiben e tartozás nem a kereskedésből eredt, 
csak egy részét tette. Ugyancsak W e l l s  szerint az Egyesült 
Államoknak a mondott évben nem kevesebbet m int 25,000.000 
dollárt kellett külföldre küldeniük az itt tartózkodó vagy utazó 
polgáraik költekezésének fedezésére, és erre nézve azt is meg 
kell jegyeznünk, hogy ez a költekezés nem tekinthető kivételes
nek. Végre még azt is m egtudjuk W e l l s  adataiból, hogy az 
Egyesült Államok évi 24,000.000 dollárral tartoztak  a külföld
nek a külföldi hajókon történt szállításokért. E különféle te r
mészetű tartozások együttvéve 129,000.000 dollárt, vagy kerek 
számokban 26,000.000 font sterlinget tesznek; ennyivel tartoz
tak tehát az Egyesült Államok idegen országoknak évenként 
azon tartozáson felül, amely behozatalukból származott. Már 
fentebb kifejtettem , hogy valam ely nemzet végső sorban csak 
egy módon róhatja  le más nemzetekkel szemben fennálló köte
lezettségeit, nevezetesen külföldre exportált terményeinek érté
kével. L átjuk  azonban, hogy az Egyesült Államok kivitele, 
ahogy m a áll a dolog, nemcsak távolról sem elegendő arra, 
bogy évi összes tartozásukat fedezze, hanem még a kereskedés 
révén eredt kötelezettségeket sem egyenlíti ki, mert, am int 
fentebb m egm utattam , az utolsó öt év átlaga szerint e tekintet
ben 44,000.000 dollárrá vagy kerek számokban 9,000.000 font 
sterlingre menő hiány mutatkozik. E lőttünk áll tehát a kereske
delmi számlán 9,000.000 font, a nem kereskedelmi számlán 
pedig további 26,000.000 font, vagy összesen 35,000.000 font 
olyan szenvedő egyenleg, amellyel az Egyesült Államok idegen 
országoknak évről-évre azon felül tartoznak, am it kivitelük 
értékével képesek kiegyenlíteni. A kérdés m ár most az, vájjon 
hogyan tudják e tartozásukat megfizetni. Hogy mikép történt 
a kiegyenlítés a mai napig, azt a rendelkezésemre álló adatok 
alapján nem mondhatom meg egészen határozottan; mindössze 
csak annyit tudunk, bogy egy bizonyos mód evégből nagy mér
tékben került alkalm azásra. A háború óta eltelt időben egyre 
nagyobb mennyiségű am erikai értékpapír adatott el Nagybri- 
lannia és a kontinens piacain. Az Egyesült Államok állami 
adóssága nem nőtt ugyan, sőt bizonyos mértékben még csők-
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kent is, de valószínű, liogy ez állam i adósság kötvényeiből az 
utolsó időben több került európai tőkepénzesek birtokába; az 
pedig nemcsak valószínű, hanem egészen bizonyos, hogy az 
am erikai m agánvállalatokba befektetett európai tőke a rán y ta
lanul nagyobb ma, mint amekkora valaha volt. Ebben van az 
a forrás, amelyből az Egyesült Államok addig, am íg lehet, a 
külföld irán t fennálló kötelezettségeiket fedezhetik. Azok az 
összegek ugyanis, amelyeket Európa tartozik fizetni A m eriká
nak a vásárolt kötvények- és részvényekért, épúgy szolgálhat
nak Am erika tartozásainak fedezésére, m intha onnan jövő 
kivitel fejében járnának.* Vájjon a mai napig elegendők is 
voltak-e a mondott célra, olyan kérdés, am elyre ma még nem 
adhatunk határozott feleletet; annyit azonban bátran  állítha
tunk, hogy ez a mód nem más, mint ideig-óráig szolgáló 
kibúvó. Semmiféle nemzet sem fizetheti meg külföldi tartozá
sait tartósan  akkép, hogy új adósságot csinál, amellyel a te r
hére mutatkozó és évről-évre növekvő egyenleget fedezi. Pedig 
az Egyesült Államok az utolsó években valósággal ilyen term é
szetű pénzügyi műveletekkel törekedtek a többi világgal való 
számadásukat rendbehozni. Még ha feltesszük is, hogy Európa 
befektetése továbbra is a mai fokon m arad, he kell látnunk, 
hogy a befektetés kam atja, mint m ár korábban m egm utattam , 
idővel többre menne az évenként beruházott tőkénél, úgyhogy 
a kivitellel nem fedezett egyenleg végeredményben mégis csak 
fedezetlen m aradna. Mindezeknek meggondolása alapján a rra  
a következtetésre jutok, hogy az Egyesült Államok külső keres
kedésének mai állapota lényegében abnormális és csak ideig- 
óráig tartó. H a az Unió valamikép szabadulni akar a külföld
del szemben fennálló kötelezettségeitől, akkor a kivitele és beho
zatala között ma mutatkozó aránynak ellenkező irány ra  kell 
változnia. Kivitelének, úgy mint 1860. előtt volt, ú jra  meg kell 
haladnia behozatalát, még pedig annyival nagyobb mértékben, 
amennyivel pénzügyi eladósodása a mondott idő óta nagyobb 
lett. Azt hiszem, e végeredménynek bekövetkezését egészen biz
tosan meg is lehet jósolnunk. A cél elérése végett Amerika

* E nemzetközi műveletek a külföldi váltók segítségével bonyolít- 
tatnak le. Nem tartottam azonban szükségesnek, hogy a dolognak ezt az 
oldalát itt bővebben kifejtsem, tekintve, hogy ez a kérdés G ö s c h e n -  
n e k  a külföldi váltókról szóló könyvében a legteljesebben és a legvilá
gosabban le van már tárgyalva.

326
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vagy növelni fogja kivitelét, vagy csökkenteni fogja behozata
lát, vagy mind a két eljárást egymás inellett alkalmazza, de 
annyi bizonyos, hogy a célt egy vagy más módon okvetetleniil 
el kell érnie. Mert máskép egyszerűen megszűnnék fizetőképes 
nemzet lenni. Ha ez az okoskodásom helyes, akkor az Unió népe 
el lehet készülve rá, hogy tanú ja  lesz olyan eredménynek, ame
lyet mai kereskedelmi politikájának támogatói várv a-v árn ak ; 
tanú ja  lesz nevezetesen annak, hogy néhány év leforgása 
múlva aránytalanul nagyobb mennyiségű am erikai árú  fog 
eladódni idegen országoknak, mint am ennyi idegen árú  adódik 
majd el az am erikai piacokon. Vájjon örömük is telik-e majd 
külső kereskedésük ilyen alakulásában, ha látni fogják, hogy 
növekedett kivitelük eredménye európai zsebekbe foly, olyan 
kérdés, am elyre nem engeniet illet feleletet adnom.*

A következtetés, amelyhez most eljutottam , egy másik 
kérdést ad elénk meggondolandónak. Valamely ország külső 
kereskedésében a kivitel és a behozatal viszonyában csak akkép 
állhat be változás, bogy mind magában az országban, mind a 
vele kereskedő országokban az akár aranyban, akár ezüstben 
kifejezett viszonylagos árak  megváltoznak. Ha tehát az a cél, 
hogy az Egyesült Államok kereskedésében a kivitel haladja 
meg a behozatalt, holott ma a dolog épen m egfordítva áll, 
akkor ott az áraknak  az európai árakhoz viszonyítva olcsóbbod
niuk kell. Ez bekövetkezhetik részben akkép is, hogy az árak

* A T i m e s  philadelphiai levelezőjének 1873. október 17-éről kelt 
levelében azt olvassuk, hogy az Egyesült Államok behozatala ez idő 
táján csökkenni kezdett, ügyhogy az 1873-ik év első kilenc hónapjában 
közel 35,000.000 dollárral volt kisebb, mint az előző 1872-ik év ugyanazon 
időszakában. Másrészt pedig azt látjuk, hogy New York kivitele a mon
dott időben 32,000.000 dollárral emelkedett. A levélíró azután ekkép foly
tatja: ,,A behozatal eme csökkenése és a kivitel növekedése a kereske
delmi mérleget a mi javunkra állítja, ami eléggé megmagyarázza a sterling
váltó árfolyamának hanyatlását. A N e w  Y o r k  J o u r n a l  o f  C o m 
m e r c e  nagy örömmel üdvözli ezt az alakulást; kijelenti, hogy immár az 
arany Amerika felé veszi majd útját, és azt jósolja, hogy „az angol sove- 
reignek büszkesége meg fog olvadni az amerikai pénzverő-intézetek 
tégelyeiben“. A N e w -  Y o r k  J o u r n a l  o f  C o m m e r c e  kissé hamar- 
kodik következtetéseiben. Nem veszi ugyanis figyelembe, hogy a kedvező 
mérleg egyáltalában nem lesz elegendő annak a tartozásnak kifizetésére, 
amely az Egyesült Államok részéről kamat és osztalék címén jár. Egyelőre 
tehát az angol sovereignek büszkesége még nem fog megolvadni az ame
rikai pénzverő-intézetek tégelyeiben.
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Európában emelkednek, az Egyesült Államokban pedig válto
zatlanok m aradnak, ami néhány fontos á rú ra  nézve tényleg 
m egtörtént; valószínű azonban, hogy a cél főkép azáltal válik 
m ajd elérhetővé, hogy az am erikai árak  esnek. Az általános 
áraknak  jelentékeny leszállása azonban olyan orvosság, amelyet 
az iparosok és a kereskedők csakis a legvégső szükség esetében 
lesznek hajlandók bevenni. Ez az alakulás tehát csak akkor fog 
bekövetkezni, am ikor a hitel m ár a legszélső fokig meg lesz 
feszítve, úgyhogy a katasztrófa szinte elkerülhetetlennek lá t
szik; de akkor aztán nagy összeomlást is fog okozni. Ezeket 
ta rtv a  szem előtt, én részemről azt vagyok hajlandó hinni, 
hogy Am erika kereskedelmének közvetetleniil előttünk álló 
időszaka teli lesz zavarokkal és hullámzásokkal, amelyek 
időről-időre ta lán  nagy kereskedelmi válságokkal fognak 
együttjárni.*

Midőn az Egyesült Államok külső kereskedésének várható 
alakulására nézve e megjegyzéseket kockáztatom, szándékosan 
figyelmen kívül hagytam  bizonyos lehetőségeket, különösen 
kettőt, amelyek erre az alakulásra kisebb-nagvobb befolyással 
lehetnek. Értem  azt a kérdést, hogy milyen politika fog ott érvé
nyesülni a vámvédelem és a papírpénz beváltása tekintetéből. 
K erültem  ezt a két kérdést, m ert nem hiszem, hogy az Uniónak 
ebben az irányban bekövetkezhető bárm ilyen állásfoglalása, 
ha több tekintetben kétségkívül nagy befolyással lesz is az 
ország kereskedelmének alakulására, a megjegyzéseimben tá r 
gyalt eredmény szempontjából valam i nagy hatást gyakorol
hatna. Védő politikának makacs követése bizonyára épúgy 
m egakadályozhatja, vagy épen m egakaszthatja a külső keres
kedés terjeszkedését a jövőben, ahogy tette ezt a múltban, holott 
a szabad kereskedelemre való áttérés kétségkívül gyorsan 
fokozhatná a kivitelt és ékké]) nagy mértékben csökkenthetné 
a helyzet feszültségét. De akárhogy alakul is a dolog, az E g y e
sült Államok népe csak úgy m aradhat fizetőképes nemzet, ha 
nagyobb értéket törekszik az országból kiküldeni, m int amek-

* Épen midőn e sorokat írom, híre érkezik a New Yorkban (1873. 
szeptember 19-én) kiütött kereskedelmi válságnak. Az eddig ideérkezett 
hírek szerint a válság közvetetlen okát a vasúti részvényekben való üzér
kedésnek kell betudnunk. A következmények talán azt is meg fogják 
mutatni, hogy a válság mennyiben áll összefüggésben a szövegünkben 
említett okokkal.
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kora oda befoly, ez a nagyobb érték pedig csak egyetlen egy 
alakban küldhető ki, t. i. saját gazdálkodása termel vény eiben. 
Az Unió tehát akár a szabad kereskedelem, akár a védelem 
politikájához szegődik, semmiesetre sem kerülheti el azt az 
egyet, hogy kivitelének olyan mértékben kell m eghaladnia 
behozatalát, hogy ezáltal képessé váljék nemzetközi kötelezett
ségeinek kiegyenlítésére.

Még egy megjegyzést kell itt kockáztatnom. Az a befolyás, 
amelyet több jeles am erikai író véleménye szerint a papírpénz 
elértéktelenedése az Egyesült Államok külső kereskedésére 
gyakorol, jórészben csak képzeletben van meg, m ert az én fel
fogásom szerint ama körülmények téves megítélésén alapszik, 
amelyek a nemzetközi keresletet irányítják . H a valamely 
országban a z  a r a n y b a n  k i f e j e z e t t  árak  emelkednek, 
anélkül, hogy az áremelkedés más országokra is kiterjedne, 
akkor ez rögtön hatással van az illető ország külső kereskedé
sére, nevezetesen fokozza az ország behozatalát és csökkenti, az 
egy aran y at kivéve, minden más jószág kivitelét. Az am erikai 
írók általában hasonló hatást tu lajdonítanak annak a befolyás
nak, amelyet a zöldhátú, be nem váltható  állam jegyek az árakra 
gyakorolnak. Könnyű azonban kim utatni, hogy ez a felfogás 
tévedésen alapszik. A külföldiek nem azért küldik árú ika t az 
Egyesült Államokba, hogy értük állam jegyeket kapjanak cse
rében. K üldött árú ik  fejében ők onnan vagy aranyat, vagy 
odavaló á rú k at várnak, és ha ez utóbbiak ára  olyan arányban 
emelkedik, aminőben a papírpénz értéke leszáll, akkor a 
papirosban kifejezett áremelkedés vájjon mikép ösztönözhetné 
őket a rra , hogy most m ár több á rú t küldjenek oda? Amit az 
oda való szállításon papirospénzben névleg nyernének, azt 
teljesen felemészti a névleges veszteség, am it szenvednének, 
mikor a papírpénzt a ran y ra  vagy árúk ra  kívánják átváltani. 
Vagy gyakorlatibb formában fejezve ki a dolgot: Amit az 
importáló kereskedő netalán nyer, midőn árú it m agasabb áron 
adja el, épen annyit veszt, midőn váltót akar vásárolni, hogy 
azt a kapott árúk ára  fejében a küldő országnak rem ittálja. 
A váltóra ráfizetendő névleges prémium  épen kiegyenlíti azt a 
látszólagos nyereséget, amely az eladásból a papírpénz elérték
telenedése révén eredt. Igaz ugyan, hogy a nyereség egyes 
esetekben nagyobb lehet ennél a veszteségnél, de viszont épúgy 
állhatnak be olyan esetek is, amikor a veszteség nagyobb a
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nyereségnél. Egészben és átlagosan véve a dolgot, a kettő 
okvetetlenül kiegyenlíti egymást. E megjegyzésekkel természe
tesen nem azt akarom  mondani, bogy a rossz pénz egyáltalában 
nincsen befolyással valam ely ország külső kereskedésére. 
A rossz pénz okvetetlenül növeli a bizonytalanságot és a koc
kázatot és ennyiben nagy, még pedig káros befolyással van 
nemcsak a külföldi, hanem a belföldi kereskedésre is. De ez 
egészen mást jelent, m int a behozatalra való buzdítást és a 
kivitel csökkentését, pedig azok az írók, akikről az imént szól
tam, éjien ezt a hatást tu lajdonítják  a papírpénz elértéktelene
désének.

IV. FEJEZET.

Szabadkereskedelem és vámvédelem.

1. §. Az előző fejezetekben tisztába törekedtem hozni a 
feltételeket, amelyek között külső kereskedés keletkezik, vala
mint a belőle folyó előnyök természetét Láttuk, hogy a külön
böző nemzetek csak akkor folytatnak egymással kereskedést, 
ha ezen az úton kisebb áldozatokkal vagy költségekkel elégíthe
tik ki szükségleteiket, m int a megfelelő jószágok közvetetten 
termelése útján. Ha sikerül ezt az állítást bebizonyítanunk, 
akkor egyszersmind beigazoljuk a szabadkereskedelem tanának 
helyes voltát is. Mert ha áll az, hogy a nemzetek csak akkor 
kereskednek egymással, ha ebből rá juk  nézve előny származik, 
akkor világos, hogy minden olyan intézkedés, amely őket ide 
irányuló cselekvésük szabadságában megakadályozza, egyszers
mind meg is fosztja őket a jelzett előnyöktől. Azoknak tehát, 
akik a nemzetközi kereskedelem közgazdasági elméletét elfo
gadják, nincsen is szükségük további bizonyítékra, amely a 
kereskedelmi politika alapvető elvének helyességét igazolja. 
M indamellett nem szeretném e könyvet befejezni anélkül, hogy 
behatóbban ne szóljak arról a, sajnos, még ma is felhangzó 
vitáról, amely a szabadkereskedelem és a védő irány  hívei 
között foly. Azt mondtam az imént, hogy ez a v ita  még ma 
sem szűnt meg; helyesebben talán  úgy kellett volna mondanom, 
hogy épen ma tört ki ú jra  szinte egész régi hevében. Mert nem 
is szólva a mi saját gyarm atainkról, csak Franciaországra 
vagy az Egyesült Á llam okra kell vetnünk szemünket és rögtön 
látjuk, hogy a tiszteletre méltó szofizma milyen eréllyel és, saj-
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»álkozva mondom, milyen eredménnyel ta r t ja  m agát akár a 
sajtóban, akár a törvényhozás házaiban. Ilyen körülmények 
között talán  ma sem lesz egészen időszerűtlennek mondható, ha 
a védelmi politika tanát kissé behatóbb vizsgálat alá akarom 
fogni. W e 1 1 s n e k, az Egyesült Államok biztosának ada ta i
ban bőven találunk példákat, amelyek e tan legújabb hatását 
m egvilágítják, és amelyekből figyelemre igen méltó dolgokat 
lehet tanulni, ha őket a gazdasági elmélet világával v ilágít
juk meg.

2. §. A védő rendszer egészen természetes úton fejlődött 
a kereskedelmi mérleg rendszeréből. A kettő tulajdonkép nem 
is anny ira  két különböző rendszer, m int inkább egy és ugyan
azon rendszernek két különböző oldala. Midőn a kereskedelmi 
mérleg tana bomlani kezdett, fokozatosan a védelem tana lépett 
helyébe, mint mikor a dűlő félben levő épületet alátám asztjuk. 
Az elsőnek az volt a célja, hogy az országot a nemes fémeknek 
becsábítása ú tján  gazdaggá tegye; a második ugyanezt a célt 
a belföldi ipar emelése útján ak a rja  elérni. A követett eljárás 
azonban mind a két esetben ugyanaz, valam int a két elmélet 
támogatói is egyazon felfogást vallják a kereskedelemről.*

* Hozzátehetem még, hogy a két tan a bizonyítás módjában is meg
egyezik egymással. Kétségtelenül kitűnik ez a Franciaországban legújabb 
időben folyt vitatkozásokból. Egy közvetetlenül a háború kitörése előtt 
kiküldött bizottságban P o u y e r - Q u e r t i e r  azt bizonyítgatta, hogy a 
francia mezőgazdaság az 1858-tól lSt>9-ig terjedő tizenkét évi időszakban 
:’>00,000.000 frankra menő veszteséget szenvedett. Ezt az állítását pedig 
egyszerűen a következő okoskodással bizonyította be. A kérdéses idő
szakban a francia behozatal a mondott összeggel volt nagyobb a francia 
kivitelnél, P o u y e  r-Q u e r t i e r  pedig ebből a körülményből azt a követ
keztetést vezette le, hogy Franciaország ekkora összeget vesztett a maga 
kti'ső kereskedésén Azt, hogy ő miért írja ezt az egész veszteséget a 
mezőgazdaság terhére, nem tudom tisztán kivenni szavaiból. Erre az állí
tásra megfelelt ugyan K e r g o l a y  a Francia Középponti Mezőgazdasági 
Egyesületnek egyik azóta tartott ülésében és e feleletével meg is cáfolta 
F o n y e r-Q u e r t i e r  okoskodását. De ha tekintetbe vesszük, hogy 
K e r g o l a y  a szabadkereskedelem híve, azt látjuk szavaiból, hogy a 
közgazdasági tudomány mainap Franciaországban nem áll valami magas 
fokon. K e r g o 1 a y kifogást tesz a kiválasztott időszak ellen, mint amely 
öszer nte ntm volt jól megválasztva; majd kétségbevonja a számítás 
alaposságát, amelyen az okoskodás nyugszik; végül pedig azt mondja, 
hogy az egész bizonyítás nem állhat meg. „Ha valamely idegen országból 
más taiajbeli terményeket hoznak he, ezt még nem lehet az országra 
nézve veszteségnek tekinteni. Hiszen hoznak be hozzánk kávét és kákáót,
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Ha a kereskedelmi mérleg rendszerét következetesen lehetne 
végrehajtani, akkor a külső kereskedésnek teljesen meg kellene 
szűnnie, m ert hiszen he lehet bizonyítani, hogy a tartósan ked
vező mérleg, amelynek elérésére a rendszer törekedett, nem 
realizálható. Hasonlókép a védő rendszer is, ha következetesen 
hajtatnék  végre, véget vetne a külső kereskedésnek legalább 
annyiban, amennyiben ez olyan javakkal lá tja  el az országot, 
amelyek benne m agában is termelhetők. Mert e rendszer 
lényege abban áll, hogy a hazai ip a rt a külföldi termelvények 
kizárása ú tján  akarja  tám ogatni, kizárva e term elvényeket 
mindenünnen, ahol belföldön is előállítható termelvényekkel 
versenyeznek. A védő rendszer követői azonban m ainap csak 
ritkán  kísértik meg sajá t tanuk egészen szigorú végrehajtását 
és ahelyett, hogy a külföldi term elvények teljes kizárását kíván
nák, rendesen megelégszenek m ár olyan fokú védelem követe
lésével, amely, hogy az ő szavaikkal éljek, a hazai termelőt 
egyenlő helyzetbe ju tta tja  az ő külföldi versenytársával. H a ez 
az utóbbi nincsen előnyben a hazai termelővel szemben, akkor, 
így szokták mondani, ,,a kereskedelem folyhat a m aga ú tján “ , 
ilyenkor senki sem kívánja a védelmet. De ha a külföldi valam i
kép előnyben van, akkor ezt megfelelő vámmal kell ellen
súlyozni. Aki figyelemmel olvasta előző fejtegetéseim et azon 
okokról, melyek a nemzetközi kereskedést szülik, könnyen be 
fogja látni, hogy a tannak most vázolt enyhébb a lak ja  gyakor
lati végeredményében csak ugyanoda vezetne, mint az első, 
mert hiszen láttuk, hogy a nemzetközi kereskedés csak akkor 
áll elő, ha két különböző ország bizonyos különleges javak  te r
melése szempontjából más-más termelő képességgel rendelkezik.

teát és fűszereket, különféle festék- és szerszámfát is, amelyek szintén 
nem teremnek Franciaországban, és vájjon szabad-e azt mondanunk, hogy 
e behozatal költsége az országra nézve veszteséget jelent?“ Világos e sza
vakból, hogy abban az esetben, ha a felsorolt cikkek Franciaországban 
is termelhetők volnának, akkor a szabadkereskedelem nevezett bajnoka 
elfogadta volna a védő irány követőjének okoskodását. Az utolsó fejezet
ben megmutattam, hogy a behozatal és a kivitel egymáshoz való viszonyát 
olyan okok határozzák meg, amelyek a vámtarifa jellemétől teljesen füg
getlenek. A védelem csökkenti ugyan a behozatal és a kivitel e g y ü t t e s  
ö s s z e g é t ,  de a kettő közötti v i s z o n y  bármilyen kereskedelmi 
rendszer uralma alatt az ország állapotától függ, amelynek megítélésénél 
számításba kell vennünk összes nemzetközi tartozásait és követelé
seit is. — 1.. T i m e s ,  1878. szeptember 18.



All>v elmélete

Ha teliát m indegyik nemzet a meglevő különbséget megfelelő 
vámokkal törekszik ellensiílyozni, akkor világos, hogy az ilyen 
eljárás végső sorban teljesen megszüntetné a külföldi kereske
dést. Ha a termelés feltételeit úgynevezett n i  v e l l á t á s s a l  
csakugyan ki lehetne egyenlíteni egymással; ha a védelem csak
ugyan elérhetné azt, hogy minden jószágot minden országban 
épen olyan könnyen lehetne termelni, m int a földnek azon a 
pontján, ahol erre nézve a feltételek a legkedvezőbbek: akkor 
az egyenlőség elérésére törekvő ilyen eljárásnak még volna 
némi jogosultsága, á m b a r  a k ü l f ö l d i  k e r e s k e d é s t  
e z  i s  t ö n k r e t e n n é .  De még ekkor is felmerülne a kér
dés, hogy vájjon az a nyereség, amely a föld nagyobb term e
lékenységéből eredő anyagi kényelemben mutatkoznék, fel
érne-e avval az erkölcsi és intellektuális veszteséggel, amelyet 
az emberek egymás közt való érintkezésére vezető legfőbb indí
téknak megszűnése okozna. Minthogy azonban a védő irány 
követői a nivellálást f e l f e l é  elérni nem birják , l e f e l é  
törekszenek az egyenlő szintet m egteremteni azáltal, hogy, úgy
szólva, versenyt fu tta tják  a kereskedő országokat egymással 
és mindegyikkel akkora súlyt vitetnek a m ásiknak piacára, 
am ennyi épen elég arra , hogy különleges előnyeiket ellen
súlyozza. Mainap, úgy látszik, a kereskedelemnek ilyen elmé
lete áll közkedveltségben az A tlanti óceán túlsó partján.* Az a 
javasla t azonban, amely az ipar és a kereskedelem legfőbb 
céljait az egyenlőség érdekében fel akarná áldozni, talán nem 
is anny ira  am erikai, m int inkább francia eredetének ízét 
áru lja  el. Néhány évvel ezelőtt Alby a R e v u e  d e s  D e u x  
M o n d e  s-baii lényegében azonos elméletet te tt közzé egy 
olyan értekezésben, amely nagyon apróra kidolgozott tudomá
nyos pontossággal látszott m egírva lenni és mindenesetre ügye
sen és hatásosan volt m egírva, m inthogy azt látjuk, hogy az 
Egyesült Államok védő politikusai az ő fejtegetéseiben állás
pontjuk diadalát látták, sőt hogy a szabadkereskedelem pártján  
álló am erikai lapok is igen komolyan foglalkoztak e fejtegeté
sekkel. Nem szükséges tehát hosszasabban mentegetődznöm, ha 
azt a módot, ahogy A l b y  állítja  fel a védő irány  rendszerét, 
e helyen kissé behatóan akarom vizsgálódásom tárgyává tenni.

3. §. A R e v n e  d e s D e u x M o nd e s-ban közzétett
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cikkében * A 1 b y azt az álláspontot foglalja el, hogy a véde
lem tana elméletileg határozottan helyes, noha ő is megengedi, 
hogy ezt a rendszert az olyan régi országokban, amilyen 
Franciaország is, nem igen lehet teljesen végrehajtani. Azért 
is ő Franciaország számára az ott tényleg meglevő viszonyok 
között bizonyos módosított szabadkereskedelmi rendszert ajánl. 
De midőn m int gyakorlati politikus erre az álláspontra helyez
kedik, egyszersmind erősen kardoskodik amellett, hogy a védő 
irány  elméletijén helyes. A l b y  szerint a szabadkereskedők 
rendesen azért aratnak  látszólagos diadalt az ő ellenfeleiken, 
mert a védelem tana csak tökéletlenül van m egállapítva. A sza
badkereskedők a rendszert a m aga részleteiben tám adják meg, 
belekötve minden egyes vámtételbe, holott a védő rendszer erős
sége a maga egészében és teljességében van megadva.

„Vegyük például“, így mond A l b y ,  „a bányaipart. Vasra minden 
embernek van szüksége, pedig Franciaországban csak m eglehetősen korlá 
tolt számú kohó szolgáltat vasat. A szabadkereskedők erre a körülményre 
alapítják okoskodásukat. A külföldi vasra vetett vám, azt mondják, emeli 
a vasnak árát. A dolog tehát úgy áll, hogy 38 millió francia ember többet 
fizet a vasért, mint amennyit ez a vám nem létezése esetében érne, többet 
fizet pedig azért, hogy néhány kohótulajdonos gazdagodjék. Ha csakis 
idáig megyünk és csak ezt az egy elszigetelt esetet vesszük szemügyre, 
akkor term észetesen csak egyet mondhatunk. A vaskohók tulajdono
sainak kivételével mindenki így fog felkiáltani: „Nem, ebben nincs igaz
ság! ekkép csak elitélendő egyedárúságot terem tünk!“ Jó, de vegyünk 
most szemügyre valamely más hasonló esetet, például a posztóipart. A 
felelet ugyanaz lesz. Csakhogy most a posztógyárosok mennek neki a vas- 
gyárosoknak és így szólnak hozzájuk: „Hát van alapja a ti panaszotok
nak^ fin tófibet fizetek a ti vasatokért, mint amennyit fizetnem kellene, 
ha a vas szabadon jönne be külföldről. Nem igazságos-e, hogy ti is többet 
fizessetek az én posztómért, mintha külföldről hozatnátok?“ Erre már 
csakugyan nem lehet megfelelni, ezt a vasgyáros is kénytelen lesz e lis
merni. Ha ekkép végigm együnk az egész ipari és mezőgazdasági term e
lésen, akkor a látszólagos igazságtalanság tere minden új iparág figye
lem bevételével egyre szükebb lesz, míg végre az emberek egész sorával 
állunk szemben, akik drágábban fizetik meg azt, amit ök vesznek, de 
viszont másokkal is drágábban fizettetik meg azt, amit ők adnak el. Nin
csen tehát okuk arra, hogy egym ásnak szemrehányásokat tegyenek. „Nos“, 
folytatja Alby, „ilyen a védelem  rendszere a m a g a  e g é s z é b e n .  Nem 
más az, mint kölcsönös biztosítás az idegen verseny ellen, olyan szövet
kezeti szerződés, amely az egész országot felöleli. Mindenki beleegyezik  
abba, hogy a vámtarifa tételével nagyobb árt fizet a neki szükséges összes

1869. októberi szám.



árúkért, ammek lejében azután ö is hasonló módon megnövelt árt kap a 
hazai piacún a maga készítm ényeiért, úgy, hogy ebből nyeresége legyen“.

A 11) y határozottan figyelmen kívül hagyja azt a tényt, 
hogy védelemre csak azoknak az iparágaknak van szükségük, 
amelyek űzésére nézve viszonylagos hátrány  forog fenn, és 
hogy épen azért — mivel a természetes viszonyok egyetlen 
országban sem kedveznek egyform án minden gazdasági ágnak, 

az a körforgás, amelyről ő oly megelégedéssel szól, a világ 
egyetlen részében és a kereskedelmi haladás egyetlen fokán 
sem valósulhat meg egészen. M ert például a francia  borter
melők és selyemiparosok, vagy, ha az Egyesült Államokat 
vesszük, a nyugati farm erek és a déli gyapottermelők vájjon 
hogyan ju thatnának  megfelelő kárpótláshoz A l b y  rendszere 
szerint azért a magasabb árért, amelyet a védő ta rifa  követ
keztében az idegenből behozott árúkért fizetni kénytelenek? 
Talán abban találhatnának kárpótlást, hogy Franciaország a 
borra és a selyemre, Amerika pedig a búzára és a gyapotra 
védővámot vet? De hagyjuk az okoskodásnak ezt a kis csempé
jét és olyvégből, hogy a csinos kis elméletnek gyökeres képte
lenségét lehessen kim utatnunk, tegyük fel, hogy Franciaország
ban a gazdálkodás valamennyi ága rá van szorulva a véde
lemre. A I b y úgy okoskodik, hogy ha minden ember az ő 
termelő minőségében annyival nagyobb árt kap az ő 
á rú jáért a szabadkereskedelemben elérhető árhoz képest, 
amennyivel mint fogyasztó ő fizet többet a neki szükséges 
árúkért, akkor ebből senkinek sem ered kára. Ha ezt a fei- 
logást elfogadjuk, akkor a védelem tökéletes rendszere tu la j
donkép egyszerűen egyértelmű volna a pénznek általános 
elértéktelenedésével. Pénzben mindenki nagyobb ju talm at 
kapna, mint szabadkereskedés esetében, de viszont magasabb 
árakat is fizetne; ebből pedig nehéz volna megmondani, hogy 
mi előny származik a belföldi gazdálkodásra. A l b y  rendsze
rének következményeit azonban nem m éltányoltuk volna eléggé, 
ha csak ennyit látunk benne. A l b y  nem veszi figyelembe 
azt, hogy a védelem útján biztosított magasabb ár azért szük
séges, m ert a belföldi ipar, épen a védelem csábítása követ
keztében, terhesebb feltételek alatt termel. A franciákat a védő 
ta rifa  által biztosított magas á r a rra  csábítja, hogy gyengébb 
minőségű ércekből is termeljenek vasat. Ha a védelem nem 
volna, akkor ők kedvezőbb feltételek alatt, azaz m unkának és
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önm egtartóztatásnak kevesebb ráfordításával kaphatnának 
vasat akkép, hogy Angolországnak bort és selymet adnának 
érte. Egészen így áll a dolog minden más olyan védővámra 
nézve, amely csakugyan megteszi a tőle v árt hatást. A védő
vám mindig és szükségkép terhesebb feltételek a la tt való te r
melést jelent. H a tehát feltesszük, hogy A 1 b y rendszere csak
ugyan végre is hajtható  volna, akkor végső eredménye abban 
állna, hogy nemcsak az árak  általános emelkedését vonná m aga 
után, hanem hogy a francia  gazdálkodás minden termelvényé- 
nek termelő költségét is növelné, amely költség a latt, ezt jól 
meg kell jegyeznünk, itt nem csupán pénzbeli kiadást, hanem 
valóságos áldozatot kell értenünk. Valam ennyi francia em ber
nek félig még egyszer oly nehéz m unkát kellene végeznie és 
félig még egyszer annyit kellene m egtakarítania, hogy meg
szerezze mindazt a kényelmet, amelyet ma élvez. Igen ám, de 
akkor aztán egyenlőség és igazságosság uralkodnék! Ez igaz, 
époly igaz, m int ahogy az egyenlőség és igazságosság akkor is 
előállana, ha m indenkit a r ra  kényszerítenénk, hogy lábára 
kötött kolonccal járjon-keljen. A kölönc ugyan nagyon meg
nehezítené a mozgást, ámde ha súlya minden egyes esetben 
annak az erejéhez volna mérve, aki viseli, akkor A 1 b y fel
fogása szerint senkinek sem volna panaszra oka. Senki sem 
já rn a  ugyan olyan gyorsan, m intha lábai szabadon mozoghat
nának, de a szomszédja hasonló bilincset viselne, és ha kétszer 
annyi időbe kerülne, am íg céljához eljut, legalább társa  is 
volna az útján. Bizony különös, hogy S a y  és B a s t  i a t 
hazája az ilyen okoskodást is beveszi!

4. §. Ebben áll a védelem elmélete a m aga legáltalánosabb 
alakjában, amelyben az imént em lített író legutoljára k ifej
tette, és amelyben az az ország elfogadta, ahol m a ez az elmélet 
korlátlan befolyást gyakorol a törvényhozásra. Tanulságos lesz 
azonban, ha a dolgot kissé részletesebben fogjuk vizsgálat alá. 
Mint m ár korábban mondtam, az Egyesült Á llamokban ma az 
a felfogás já rja , hogy a védelemre csak ott van szükség és 
kérni is csak ott kérik, ahol az am erikai gazdálkodás az idegen 
országok gazdálkodásához képest bizonyos hátrányban  van. 
Kérdeni m ár most, vájjon miből lehet megítélni azt, hogy ilyen 
hátrány  csakugyan fennforog? W e l l s  szerint * a védelmet

* „A legtöbb vitatkozásban, amely az utolsó időben az Egyesült 
Államokban tarifa-kérdések ügyében folyt, a védelem szükséges voltának



A termelés költsége

kérő cikkek termelő költségét veszik tekintetbe, ezt pedig, úgy 
halljuk őtőle, majdnem kizáróan a munka pénzben kifejezett 
árával arányosan állap ítják  meg. A pénzben kifejezett m unka
bér kulcsa magasabb az Egyesült Államokban m int Európá
ban, amiből odaát azt szokták következtetni, hogy ott a javak 
termelő költsége is nagyobb mint emitt. Különös, hogy azok, 
akik ekkép szoktak érvelni, nem veszik észre, bogy a kellőnél 
többet is bizonyítanak. A m unkabér magas kulcsa az Egyesült 
Államokban nem csupán a gazdálkodás valam ely különleges 
ágában, hanem az egész gazdálkodás körében megvan. Ha tehát 
a m unkabér magas kulcsa azt m utatja , hogy a termelés költ
sége nagy, és ha azután a nagy termelő költség azt bizonyítja, 
hogy védelemre van szükség, akkor ebből az következik, hogy 
az Illinoisban lakó farmereknek és a déli államokban lakó 
gyapottermelőknek épügy van szükségük a törvényhozás támo
gatására, m int a New-Englandban lakó pam utfonóknak és a 
Pennsylvaniában lakó vasgyárosoknak. H a pedig az elbírálás 
alap ja ilyen következtetésekhez vezet bennünket, akkor ezt az 
alapot feltétlenül el kell vetnünk. A tévedés itt valósággal 
ugyanaz, m int amely A 1 b y n a k csinos elméletét oly rútul 
elcsúfította, aki, m int láttuk, párta tlan  kézzel osztogatta a vé
delem áldását az összes gazdasági ágaknak, de emellett elfelej
tette számba venni azl a csekélységet, hogy a természet kedve
zése vagy nem kedvezése egyetlen országban sem egyforma 
valam ennyi gazdasági ágra nézve, és hogy épen azért nem m in
den gazdasági ágnak van egyformán szüksége az ő védő gon
doskodására. Ha az am erikai protekcionisták nem követelnek 
védővámokat az Illionis-beli farm er számára az ő angolországi 
versenytársa ellen, akkor el kell ismerniük, hogy a termelés 
magas költsége nem teszi lehetetlenné a hatékony versenyt, 
vagy hogy a magas m unkabér még nem jelent magas termelő 
költséget. Ha pedig a dolog így áll Illinoisban, akkor nem

és terjedelmének kérdése majdnem teljesen akörül íorog, hogy mekkora 
a különbség a hazai és a külföldi munka költsége (ára) között. Ez a 
különbség, mint már korábban mondottam, m indenesetre igen jelentékeny. 
Az efféle vitatkozásokban majdnem általánosan bizonyosnak szokták tekin
teni, hogy a munkabérek névleges kulcsa már magában véve vagy leg
alább is jó részben meghatározza nemcsak a term elés költségét, hanem  
a munkás társadalmi állapotát és jólétét is.“ (W e 11 s Jelentése az 1868-ik 
évről, G9. és 70. 1.)
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tudom, m iért álljon máskép Pennsylvániában vagy New 
Englandban. Ha a m unkabér magas kulcsa az első helyen emlí
te tt állam ban együ ttjárha t a rozsnak alacsony termelő költ
ségével, akkor vájjon m iért ne já rh a tn a  együtt Pennsylvaniá
ban is a kőszén és a vas alacsony termelő költségével? vagy a 
m unkabér magas kulcsa miért ne volna megegyeztethető New 
Englandban a karton alacsony termelő költségével? Meg kell 
vallanom, hogy W e l l s  okoskodásának ezt a részét nagyon 
gyenge lábon állónak tartom . Igaz ugyan, hogy ő a védelem 
okául szolgáló magas termelő költség alapjának a pénzbeli bére
ket veszi és emellett nem veszi tekintetbe a munkának 
különböző fokú hatékonyságát, valam int a pénznek vevő erejét 
sem a munkás szükségleteinek beszerzése szempontjából.* Az ő 
elbírálásának téves volta azonban még sokkal mélyebben gyö
keredzik, és nem lesz nehéz kim utatni, hogy egészen megfor
dítva á llítja  elénk a tények valóságos viszonyát. Már fentebb 
bebizonyítottam,** hogy a m unkabér kulcsa, akár pénzben, akár 
a munkás valóságos jutalm azásában kifejezve, csak megköze
lítő mértékét adja a termelő költségnek, még pedig vagy a 
pénz, vagy azon jószágok termelő költségének, amelyek a m un
kás valóságos jutalm azásában szerepelnek; d e  t e s z i  e z t  
é p e n  m e g f o r d í t o t t  é r t e l e m b e n ,  m i n t  a l i o  g y

*■ L. az ő jelentését az 1868-ik évről, 70. 1. Meg kell vallanom 
azt is, hogy az ő erre alapított felelete az én véleményem szerint szintén 
nem szolgál a védő irány hívei okoskodásának cáfolatául. Ö mindössze 
csak annyit mutat meg, hogy noha a munka Angolországban drágább 
mint a legtöbb európai államban, különösen pedig sokkal drágább mint 
Oroszországban, mégis tekintettel az angol munkának sokkal nagyobb 
hatékonyságára, a magas angol kulcs az angol tőkésnek gyakorlati szem
pontból kevesebbe kerül, mint az alacsony kulcs a kontinentális tőkésnek. 
De vájjon mit bizonyít ez az amerikai védövámosok ellen, akik a védelmet 
A n g o l o r s z á g  ellen kérik? Vájjon azt akarja-e W e l l s  állítani, hogy 
az amerikai munka hatékonysága úgy aránylik az angol munkáéhoz, mint 
ezé az oroszéhoz? Ha pedig nem ezt állítja, akkor a protekcionistáknak 
a termelő költségre alapított okoskodását ugyan mennyiben cáfolta meg? 
Úgy látom azonban, hogy más alapon kifejtett okoskodása sem sokat ér. 
Meglehet, hogy az Egyesült Államok némely iparüzö vidékén a munkás 
házbére magasabb, mint az angol iparűző kerületekben; a munkás fogyasz
tásában szereplő minden más cikkre, különösen pedig az összes élelmi 
szerekre nézve azonban az árban mutatkozó előny kétségkívül az amerikai 
fogyasztó részén van.

** L. fentebb 297. és köv. lapok, valamint 305—307. 1.



a a z ü b a n !' o r  g ó o k o s k o ti á s m o u ti j a. Más szóval, 
a m unkabér magas kulcsa nem magas, hanem alacsony termelő 
költséget jelent mindazon jószágokra nézve, amelyekben kife
jezve a m unkabér kulcsa magas, és m egfordítva, a m unkabér 
alacsony kulcsa magas költséget jelent mindazon jószágokra 
nézve, amelyekben mérve a kulcs alacsony. így az Egyesült 
Államokban a m unkabér kulcsa magas vagy aranyban, vagy 
pedig azokban a legfontosabb cikkekben mérve, amelyeket a 
munkások fogyasztanak, ami azt bizonyítja, bogy ott az a ran y 
nak, valam int ama többi jószágoknak termelő költsége a la 
csony. Viszont Európában a m unkabér kulcsa ugyanavval a 
mértékkel mérve, legalább az Egyesült-Államokban járó  kulcs
hoz képest, alacsony, ami ismét csak azt bizonyítja, bogy a 
mértékül fogadott javak  termelő költsége Európában, az 
Egyesült Államokban mutatkozó költséghez viszonyítva, 
magas. Ezt az elemi igazságot általánosan oly kevéssé szokták 
méltányolni, hogy engemet meg sem lepne, ha némelyek, köz
lük talán közgazdasági írók is, egyszerűen képtelenségnek ta r 
tanák.* Az ekkép gondolkodókhoz csak azt a kérdést akarom  
intézni, vájjon az am erikai gazdálkodásban járó  m agas ju ta l
mazásnak mi az igazi oka ? A nnyit bizonyára ők is el fognak 
ismerni, hogy ez az ok végső sorban Amerikának magas fokú 
termelő képességében rejlik. A tőkések és a munkások azért 
kapnak Amerikában nagy ju talm at, m ert gazdálkodásuk bő 
eredményt ad. Ezt az egyszerű és nyilvánvaló tényt m indenki
nek el kell ismernie. Ámde mi mást jelent a bőven eredményező 
gazdálkodás, hanemha a hozott áldozatokhoz m érten bőkezű 
jutalm azást ? És viszont az ilyen jutalm azás nem azt jelenti-e, 
hogy a költség alacsony a term elt dologhoz képest? Határozot
tan állítom tehát, hogy a gazdasági jutalm azásnak Am eriká
ban tapasztalható magas mértéke az ottani termelő költségnek 
nem magas, hanem épen alacsony voltát bizonyítja, azaz első
sorban az aranynak és azután ama javaknak  alacsony termelő 
költségét, amelyek a munkás valóságos bérének fő részét alkot
ják, ide számítva mind az ipar legfontosabb nyersanyagait, 
mind az általános fogyasztás legfőbb cikkeit. Ami az itt emlí-

* Pedig nem. volna szabad, hogy annak tartsák. A  szóban forgó tant 
már majdnem ötven év előtt egészen világosan kifejtette S e n i o r  
„A pénz megszerzésének költségéről“ szóló és sokszor idézett érteke
zésében.
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te tt jószágok körén kívül esik. azokra nézve a m unkabér mér
téke semmiféle állandó viszonyban nincsen az ő termelő költ
ségükkel, és azért ez a mérték itt a szóban forgó kérdés szem
pontjából teljesen irreleváns. Most m ár világosan megmond
hatjuk, hogy a védelem követelése Am erikában azon a címen, 
hogy ott a jutalm azás magas fokú, hová lyukad ki igazán. Nem 
mást jelent az, m int a törvényhozás különös védelmének köve
telését azon az alapon, hogy ott a gazdálkodás különösen ked
vező feltételek között folytatható, vagy röviden más szóval, 
panaszt foglal m agában a természet kivételes bőkezűsége m iatt.

5. §. Azt kérdi talán  valaki, ha ez csakugyan így van, és 
ha a gazdasági jutalm azás m agas kulcsa Am erikában a te r
melés alacsony költségének a bizonyítéka, akkor vájjon mi 
lehet a m agyarázata annak a ténynek, — m ert m aga a tény 
kétségkívül adva van, — hogy az Egyesült Államok lakossága 
a semleges piacokon nem tud versenyezni Angolországgal és 
más európai államokkal bizonyos fontos árúk  eladásában? 
Senki sem állítha tja , hogy New England, New York és Penn
sylvania lakosainak gazdálkodó képessége csekélyebb, m int a 
világ bárm ely országának munkásaié. Ha tehát hozzá még 
nagyobb gazdasági előnyökkel is rendelkeznek, mint a többi 
országok, akkor vájjon m iért nem tudnak velük szemben a 
kereskedelem nvilt piacain helyt állni? Midőn ez ellenvetésre 
világos feleletet készülök adni, először is tisztába kell hoznom, 
hogy milyen értelemben szólok én az am erikai termelő költ
ségről. Én semmikép sem állítom azt, hogy ez a költség vala
mennyi jószágra nézve alacsony, amely ott egyáltalában te r
melhető, hanem csak annyit mondok, hogy igenis alacsony a 
jószágoknak bizonyos igen jelentékeny és nagyon fontos, de 
mégis korlátolt csoportjára nézve. Ami pedig az e csoporton 
kívül eső jószágokat illeti, azt tartom , hogy a m unkabér kulcsa 
a termelő költség tekintetéből sem az egyik, sem a másik irány
ban nem szolgáltat bizonyítékot. Másodszor pedig a rra  kérem 
az olvasót, vegye jól figyelembe, milyen értelemben m ondhat
juk New Englandot és Pennsylvaniát k é p t e l e n n e k  arra , 
hogy például Manchesterre] vagy Sheffielddel a karton- vagy 
a késes-iparban versenyezzen. Mondjuk ezt és nem is m ondhat
juk más m int olyan értelemben, hogy képtelenek a versenyre 
mindaddig, a m í g  o l y a n  j u t a l m a z á s t  a k a r  n a k 
u y e r n i  i p a r u k b ó l ,  a m i l y e n  a z  E g y e s ü l t  Á l l a -



Az európai verseny

m o k b a n  j á r  j a. Ha az am erikai munkások és tőkések olyan 
bérrel és nyereséggel is megelégednének, amilyen N agybritan- 
niában já rja , akkor én részemről nem tudnám  megmondani, 
m iért ne állbatnának belvt akárm ely piacon, abová Manchester 
és Sheffield küldi a m aga árúit. És evvel hozzáfértünk a kérdés 
velejéhez. A gazdálkodás széles mezejének nagy részén az 
Egyesült Államok lakossága Európa lakosságához képest kivé
telesen nagy előnyöket élvez, egyébként pedig az ő előnye m ár 
nem olyan szembeszökő, vagy egyenlő lábon áll vele, vagy bizo
nyos esetekben talán még hátrányban  is van vele szemben. 
Azokban a gazdasági ágakban, amelyekre nézve az am erikaiak 
Európával szemben nagy előnyben vannak, megfelelően nagy 
hozadékhoz is ju tnak és amíg csak ezekre a foglalkozásokra szo
rítkoznak, fel is képesek venni a versenyt a semleges piacokon 
az egész világgal, anélkül hogy elesnének attól a magas ju ta 
lomtól. amelyet kivételesen gazdag kútforrásaik  az ő számukra 
biztosítanak. Ámde az Eriié lakosai nem hajlandók arra , hogy 
ez elég tág körben m aradjanak. Ők a gazdálkodás egész mezejét 
k ívánják lefoglalni és nem tudnak m egbarátkozni avval a gon
dolattal, hogy nem ara th a tn ak  minden téren egyform án gazdag 
ju talm at. Ők minden áron versenyre akarnak  lépni Sheffielddel 
és M anchesterrel és mégis olyan ju talm at óhajtanak a maguk 
számára biztosítani, amilyen Chicagóban és St. Louisban já rja . 
A termelés európai feltételei között akarnak gazdálkodni, de 
am erikai eredménnyel. Nem más ez mint harcrakelés a term é
szet törvényei ellen. E törvények a gazdálkodás jó sok ágában 
sokkal nagyobb hozadékot biztosítanák az Egyesült Államok
ban mint Európában, viszont néhány másban csak akkora hoza
dékot tesznek elérhetővé ott mint minálunk. Az am erikai vál
lalkozás ki szeretne terjeszkedni minden ágra  és emellett mind
egyikből olyan ju talm at szeretne húzni, aminőt a természet 
csak néhányban enged meg. Ebben van a m agyarázata és az 
igazi értelme annak, ha azt mondjuk, hogy az am erikaiak nem 
tudnak versenyezni az európai k o I d ú s-m u n k á v a 1. Persze 
nem tehetik úgy, hogy m unkájuk után egyszersmind am erikai 
kulccsal mért ju talm at is kapjanak. A képtelenség tényleg 
fennforog, de okát nem az ő helyzetük hátrányaiban, hanem 
inkább kivételesen nagy előnyeiben kell keresnünk. Akárcsak 
azon panaszkodnék az ügyes mesterember, hogy nem tud ver
senyezni a kerítésfonóval és az árokásóval. Ám elégednék meg
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az ő fizetésükkel, akkor semmi sem akadályozná meg őt abban, 
bogy rögtön soraik közé álljon.

Amit az am erikaiak a mondottak szerint elérni töreksze
nek, azt szabadkereskedelmi politikával kétségkívül nem lebet 
elérni. Mert a szabadkereskedelem csak a rra  törekszik, bogy 
a természet törvényeit a lehető legjobban kihasználja, nem 
pedig arra , hogy őket megkerülje. "De noha a cél szabadkeres
kedés ú tján  el nem érhető, a védő irány követői azt erősítgetik, 
bogy az ő rendszerük igenis célhoz vezet. Evégből, azt mondják 
az ő tekintélyeik, nem szükséges egyebet tenni, csak ki keli 
zárni a külföldi versenyt azáltal, hogy magas védővámokat 
vetünk az olyan árúkra, am elyekre nézve Amerika fölénye 
Európával szemben nincsen biztosítva, és akkor, bárm it mond 
is a természet törvénye, az am erikai gazdálkodás minden téren 
olyan jutalm azással fog járn i, m int a legnagyobb előnyökkel 
rendelkező ágaiban. Azok, akik az Unió kereskedelmi politi
káját 1861. óta irányítják , csakugyan erre vállalkoznak. 
De álljunk meg itt egy pillanatra és vizsgáljuk, hogy a te r
mészet törvényeinek megkerülésére irányuló törekvésük milyen 
eredménnyel járt.

6 . §. Itt azonban avval a nehézséggel állunk szemben, 
amely mindig felmerül, mikor valam ely gazdasági kísérletet 
akarunk m egm agyarázni. Az am erikai védelmi rendszer mai 
túlzó alakjában 1861-ben ju to tt érvényességre, amikor a 
Morrill-féle vám tarifa  törvénnyé lett. Ha a mondott idő óta a 
dologra befolyással levő minden egyéb körülmény lényegében 
változatlan m aradt volna, akkor csak egyszerűen számba kel
lene vennünk az elért eredményeket és minden tétovázás nélkül 
ítéletet m ondhatnánk az akkor életbe lépett politika hatásáról. 
A dolgok alakulása azonban nem történt ilyen egyszerűen. 
Ugyanabban az esztendőben k itört a nagy polgárháború, 
amelynek folyam ában annyi emberélet és annyi vagyon ment 
tönkre mindenféle formában, m int oly rövid idő a la tt talán  
sohasem az emberiség történetében. Ennek csakham ar óriási 
nemzeti adósság megteremtése já r t  nyomában, evvel együtt 
pedig a közadóknak igen nagy és tartós felemelése, valam int 
be nem váltható papírpénznek kibocsátása következett be, mely 
utóbbi körülmény a gazdálkodás valam ennyi ágában egyfor
mán érintette az á rak a t is, a m unkabéreket is. Másrészről a 
szóban forgó időszak folyamában egészen más természetű dől-



Tíz évi kísérlet

gok is történtek. Olyan ásványi termelő forrásokat fedeztek fel, 
amelyek azóta igen nagy vagyont szolgáltatnak; különösen a 
felfedezett kőolajforrások alapján egészen új és gyorsan emel
kedő üzlet fejlődött ki. Ugyanazon idő a la tt a vasúti vállal
kozás is ú jra  megindult, a mechanikai találm ányok pedig egy 
percre sem szüneteltek. Ilyen nagy számú, ilyen új és ilyen 
nagyszabású befolyásokkal szemben, amelyek külön-külön igen 
nagy hatással voltak az egész közgazdaságra, vájjon lehetsé
ges-e pontosan megmondani, hogy a ma észlelhető viszonyok 
kialakulása melyik befolyásnak és milyen mértékben köszön
hető? Csak fel kell állítanunk a problémát a m aga valóságában 
és rögtön belátjuk, milyen gyenge szolgálatot tehet annak meg
fejtésében az úgynevezett induktív módszer, amelyről némely 
író azt ta rtja , hogy a társadalm i és közgazdasági kérdésekre 
irányidó vizsgálódásban kizáróan alkalmazandó, az a módszer 
1. i., amely a különleges okok hatását a statisztikai táblákba 
összefoglalt eredményekből levezethető általános következteté
sek ú tján  ak a rja  megfejteni. Mert ha rendelkezésünkre állná
nak is olyan kim utatások, amelyek az Egyesült Államok gaz
dasági helyzetét mind a mai időre, mind az 1861. előtti időre 
nézve egészen pontosan feltüntetnék, mindaddig, am íg a hely
zetnek csupán csak statisztikai képére irány ítjuk  szemünket, 
vájjon van-e rá  biztos alapunk, hogy a beállott változást inkább 
az egyik okra vezessük vissza m int a m ásikra? Világos, hogy 
ilyen alapot nem találhatunk, sőt a tényekben rejlő kérdések 
megoldása felé egy lépést sem tehetünk mindaddig, amíg a 
ható okok természetét és tendenciáját pusztán az eredményeket 
feltüntető táblák alapján akarjuk  megítélni. Előbb a ható 
okok természetét és tendenciáját kell tisztába hoznunk és 
deduktív okoskodással kell m egállapítanunk, hogy milyen oko
zatok szárm azhatnak belőlük; ekkor és csakis ekkor leszünk 
abban a helyzetben, hogy a különféle és bonyolódott problémák 
megfejtésére kísérletet tegyünk.

Ez az az egyetlen használható alap, amelyre a közgaz
daság jelenségeit tanulmányozó tudós efféle kérdésekre irányuló 
vizsgálódásában állni kénytelen. Először is m egállapítja, hogy 
a vizsgálat alá fogott téren a különböző gazdasági erők milyen 
irányban működnek; tudja például, hogy a mi esetünkben a 
polgárháború okozta pusztítás ok vetetlenül igen nagy rést
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ütött az Egyesült Államok akkori vagyonosságában;* de tud ja 
egyszersmind azt is, noha ez m ár nem olyan szembeszökő dolog, 
hogy az olyan országok, amelyekben a háború igen nagy pusz
títást okozott, de amelyekben a lakosság gazdálkodó m ag ata r
tása azért nem töretett meg, a béke és a biztonság helyreállása 
után igen gyorsan szoktak felocsúdni a szenvedett megrázkód
tatásból. Tudja továbbá azt is, hogy nemzeti adósságnak vál
lalása mindaddig, am íg a tartozás nincsen kifizetve, az adók 
bizonyos m értékű fokozásával já r  együtt, am i végeredményé
ben egyértelmű a közösség általános jövedelmének csökkenté
sével. Tudja és ismeri még azokat a következményeket is, 
amelyek be nem váltható papírpénznek kibocsátásából szár
mazni szoktak; hogy mihelyt az ilyen papírpénz az aranyhoz 
viszonyítva parin  alul áll, a névleges árak  skálája ered belőle, 
ami a legnagyobb m értékben m egzavarja a közösségben fenn
forgó pénzbeli viszonyokat, a hitelezők terhére megkönnyíti 
az adósok tartozását és nagy kockázattal járóvá és bizonyta
lanná teszi az egész kereskedést, am i mellett azonban, eltérően 
a közönséges felfogástól, nincsen valam i komoly befolyással 
az ország külső kereskedésére.** Mindezek m ellett tudósunk 
számba veszi az Egyesült Államok anyagi kú tforrásainak 
óriási növekedését, amely egyrészt az ásványi termékek körül 
és más téren is te tt és m ár fentebb em lített felfedezésekből, 
másrészt a m echanikai találm ányok haladásából, a vasúti 
hálózat kiterjesztéséből és az utolsó években történt más gaz
dasági javításokból származott. H a figyelmen kívül hagyjuk 
egy percre a védő ta rifá t, akkor a felsoroltakban kell látnunk 
a fő és legfontosabb eseményeket, amelyek az Egyesült Á lla
mok gazdasági történetében 1861. óta előfordultak; és ha kísér
leti úton meg akarjuk  ítélni, hogy a védő irány  a mondott év
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* Ezt az egyet hajlandók volnánk eléggé kézenfekvőnek tartani; 
ámde ha protekcionistákkal foly a vitatkozás, akkor utoljára semmit sem 
lehet bizonyosnak tekintenünk. Ha a védő iskola legbuzgóbb híveinek 
adunk hitelt, akkor, úgy látszik, az Unió mai gazdagságának egyik leg
főbb okát épen a polgárháborúban kell keresnünk. „Voltak“, így mond 
W e l l s ,  „akik arra utaltak, sőt a magas védelem szószólói a Kongresszus
ban erősen állították is, hogy a polgárháború tisztán anyagi szempontból 
tekintve valóságos áldás volt az országra.“ („Cobden Club Essays“, 2-ik 
sorozat, 487. 1.)

** Erről már fentebb (330. 1.) volt szó,
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óta milyen hatással volt az ország érdekeire, akkor nagyjában 
elim inálnunk kell az általános eredményből annyit, am ennyit 
helyesen am a másik okoknak lehet és kell betudnunk. Más 
szóval, azon kell lennünk, hogy nagyjában m egállapítsuk, 
milyen irányban hato ttak  amaz okok az egész tiszta ered
ményre; vájjon csökkentették avagy növelték-e az Egyesült 
Államok termelő képességét és kereskedelmi forrásait. Én 
részemről e pontra nézve nem habozom hozzájárulni ahhoz a 
felfogáshoz, amelyet m aguk az am erikaiak, úgy látszik, m ajd
nem általánosan vallanak, hogy t. i. a tényleges hadviselés 
befejezése u tán  a gazdasági előremenetelnek kedvező befolyá
sok egészben véve nagy túlsúlyban voltak a haladást késlel- 
tetőkkel szemben. E  felfogás értelmében tehát, h a  s e  m m i 
m á s  k ö r  ü l m é n v  n e  m f o r o g n a  f e n n, joggal lehetne 
a rra  elkészülve lennünk, hogy legalább 1866. óta az am erikai 
kereskedelem gyorsabban terjeszkedett és egyszersmind az 
am erikai gazdálkodás bővebb ju talm at adott m int az 1861. 
előtti időben.

V ájjon a tények megfelelnek-e emez észszerű várakozá
sunknak ? Ám adja meg W e l l s  a feleletet erre a kérdésünkre. 
A kongresszus elé terjesztett két jelentésében, valam int a 
Cobden Club címen közzétett értekezésében ő nagyon behatóan 
és részletesen vizsgálta meg az egész kérdést, m iért is azok
nak, akik a dolog részletei felől is akarnak  tájékozódni, az 
em lített ira tokat kell ajánlanom. E helyen elég lesz, ha W e 11 s 
kutatásainak csak általános eredményét említem meg; 
ez pedig abban áll, hogy összehasonlítván az 1860-tól 
1870-ig terjedő tíz évi időszakot az előző tíz évi idő
szakkal, az Egyesült Államok kereskedelmi előmenetele az 
előbb em lített tíz évben komolyan m egakadt; hogy a kereske
désben forgatott tonna-tartalom  határozottan csökkent; hogy 
a hajóépítés majdnem teljesen megszűnt; hogy míg a külső 
kereskedelem növekedése 1850-től 1860-ig az előző tíz évhez 
képest 81//r-kal nőtt, az utolsó tíz évben az előző tíz évhez 
képest csak 19% -ra menő emelkedés mutatkozik; végül, és én 
részemről erre vetem a legnagyobb súlyt, hogy tekintetbe véve 
egyrészt az elértéktelenedelt pénzben számított munkabérek, 
másrészt az ugyancsak ilyen pénzben kifejezett árak  névleges 
emelkedését, az am erikai munkás valóságos jutalm azása az 
összes vezető gazdasági ágakban az 1868-ik évvel végződő
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kilenc évi időszak a la tt az ő korábbi keresetéhez képest nem 
kevesebbel mint 20f/f-kal csökkent.* Biz ez nagyon különös 
eredménynek látszik, ha figyelembe vesszük, hogy az Egyesült 
Államokban még ma is határta lan  terjedelmű szűz föld áll 
rendelkezésre; hogy az ásványország kihasználása igen nagy 
mértékben nőtt; hogy a m echanikai feltalálások mezején foly
tonos haladás történt, és hogy a gazdasági erély és vállalko
zás bizonyára inkább nőtt m ini csökkent. Vájjon mi lehet ennek 
az eredménynek oka? különösen pedig miben ta lálhatjuk  ma
gyarázatá t annak, hogy A m erikában a jutalm azás kulcsa 
ilyen nagy mértékben csökkent? Meglehet, hogy a háború 
okozta pusztítások még mindig éreztették hatásukat, és hogy 
a nemzeti tőkének csorbulása még nem volt egészen lielvre- 
iitve. Itt van mindenesetre a nagyobb adózás is, amely az ame
rikai keresetet körülbelül 5 vagy 6 r/f -kal csökkentette.** 
Az elértéktelenedett papírpénz is bizonyára igen sok bajt oko
zott egyeseknek és kisebb-nagyobb mértékben zavarta  a keres
kedés menetét. De ki merné azt mondani, hogy ezek az ese
mények külön-külön vagy akár együttvéve is elegendők azon 
tények m egm agyarázására, amelyeket W e 1 1 s állít elénk, és

* Az utolsó pontra nézze W e l l s  azt mondja, hogy „míg mind
azon elemek átlagos emelkedése, amelyek valamely család élelmezéséhez, 
lakásához és ruházkodásához tartoznak, körülbelül 78%-ra rúgott, ha t. i. 
az árakat az 1860/61-ben járó árakkal hasonlítjuk össze, ugyanabban az 
időben a munkabérek emelkedése a tanulatlan munkára nézve csak 50, 
a tanult ipari munkára nézve pedig 60%-nak felelt meg“. (Jelentés az 
1868ik évről, 14. és 15 1.) Minthogy nem tudjuk, hogy a munkás fogyasz
tásában a különféle cikkek milyen arányokban szerepelnek, azt sem lehet 
egészen pontosan meghatároznunk, hogy a beállott változás milyen hatás
sal volt a munkás jólétére. Annyi azonban bizonyos, hogy az említett 
tények nagy mértékben rosszabbá tették az ő helyzetét. Azt hiszem, ha 
ezt a rosszabbodást 20% ra menőnek mondom, nagyon közel járok a való
sághoz.

** Az Egyesült Államok évi bevétele a háború előtt kereken 
12,000.000 font sterlingre ment, azóta pedig 65—70,000.000 font között 
ingadozik. A növekedés tehát kereken 55,000.000 fontra rúg. Az ország 
földjének és munkájának hozadékából tehát ennyi megy most az állam 
pénztárába, holott korábban a termelők javára maradt. W e l l s  becslése 
szerint (Jelentés az 1869-ik évről, 13. 1.) az Egyesült Államok egész évi 
termelésének eredménye 1868-ban 1.365,000.000 fontra tehető, az 55,000.000 
fontra menő levonás tehát körülbelül 4%-ot tesz. Ehhez azonban még 
hozzá kell adnunk az egyes államokban kivetett nagyobb adót is, amelyre 
nézve nem állnak rendelkezésemre statisztikai adatok.
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teljesen érthetővé teszik a haladás fennakadását, a kereske
delmi terjeszkedés csökkenését, különösen pedig a munkás ein
her jutalm azásának hanyatlását! Meg kell vallanom, a kérdés 
nekem m egoldhatatlannak látszik, hacsak számításba nem 
veszem azt az egy körülményt, amelyet egy percre figyelmen 
kívül hagytam . Ott van ugyanis a Morrill-féle ta rifa  és ennek 
később történt szigorítása. Ebben azt találom, hogy majdnem 
valamennyi fontosabb cikkre, amely az Egyesült Államokba 
irányuló bevitel tárgya, átlagosan egész 479c-ig felmenő érték- 
vám van kivetve.* E cikkek közé tartoznak olyan nyersterm é
nyek mint kőszén, nyersfa, vas, nyersbőrök és cukor; ide ta r 
toznak továbbá, mindennemű ruházati tárgyak, pamut- és 
gyapjúárúk, mindennemű szövött árúk, m egm unkált vas; ide 
tartoznak egy szóval az iparnak majdnem valam ennyi nyers
terményéi és az általános fogyasztásnak szolgáló fontosabb 
árak  legnagyobb része. Ha ezeket a tényeket látom, akkor a 
haladás fennakadása, a kereskedelmi terjeszkedés lassúbb 
menete és a munkások csökkent jutalm azása rögtön érthe
tővé válik, mert hiszen a védő rendszer épen olyan természetű, 
hogy ilyen eredményeket szül. Ha a külföldről eredő beho
zatal elé olyan korlátot állítunk fel, am inőt az egész 4 7 c/c -ig  
felmenő érték szerinti vám ban kell látnunk, akkor nem te r
mészetes-e, hogy a külső kereskedés fennakadást szenved? Ha a 
kőszénre, nyers fára és vasra súlyos vám van vetve, akkor v á r
hatjuk-e a hajóépítés virágzását ? És épen úgy m int a hajó- 
építésre nézve, jó számú más iparágra nézve is ugyanott kell 
keresnünk a hanyatlás okát, amelyet W e 1 1 s jelentése részle
tesen állít szemünk elé. En azonban e helyen a rra  az egyszerű 
tényre vetem a fősúlyt, hogy a munkások valóságos ju ta lm a
zása megcsappant, mert ez a jelenség mondható a legjellem
zőbbnek. Mint már korábban m egm utattam , a védővám köz
vetetten eredménye ott. ahol ez a vám csakugyan hatékony, 
abban áll elő, hogy az ilyent alkalmazó közösség a védett cikk 
termelésében súlyosabb termelő feltételekhez kénytelen folya
modni. Az Egyesült Államokban term elt minden olyan cikk 
tehát, amelyet ott a védelem nélkül nem termeltek volna, 
munkában és tőkében való nagyobb kiadást jelent, amelyre

* Azt mondom majdnem valamennyi fontosabb cikkre, mert ha a 
vám alá esc cikkek helyébe az összes behozott cikkeket tesszük, az arány 
csak 44%-ra száll le.
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nem volna ilyen mértékben szükség, lia a cikket szabadkeres
kedelmi rendszer uralm a ala tt más úton kellene megszerezni. 
Más szóval, az am erikai m unka és tőke egészben véve és erő 
feszítést erőfeszítéssel, kiadást kiadással összemérve, kevesebb 
eredményt adott 1861. óta mint korábban. így  állván a dolog, 
vájjon van-e szükségünk az előttünk álló tényeknek, a gazdál
kodás kisebb liozadékának és a m unka valóságos bére csökke
nésének más m agyarázatára?

Igen ám, m ondják a protekcionisták, ha a védett gazda
sági ágak hozadéka terményekben kifejezve kisebb lett is, mi 
a külföldi verseny kizárása ú tján  aránylag  mégis csak m aga
sabb á r t biztosítottunk a termelők részére, am inek pedig az 
a következménye, hogy noha kedvezőtlen körülmények között 
dolgoznak, mégis csak m egkapják az országban járó nyereség
kulcsot. Vizsgáljuk m ár most, mi legyen e feleletnek igazi 
értelme. Megengedem, hogy a gazdálkodásnak terményekben 
kifejezett csekélyebb hozadékát a termelők szempontjából a 
megfelelően m agasabb ár ellensúlyozhatja. Igen ám, csakhogy 
akkor az ilyen eredmény azok terhére éretik el, akik a m aga
sabb á r t fizetik. Fennm arad tehát az a kérdés, hogy a szóban 
forgó esetben ki fizeti a m agasabb árt. E rre  csak azt az egyet 
len feleletet lehet adni, hogy fizetik az Egyesült Államok pol
gárai. Valósággal úgy áll a dolog, hogy épen ezek a m aga
sabb árak  okozták az am erikai gazdálkodás valóságos ju ta l
m azásának csökkenését. Mert vizsgáljuk csak példakép azt a 
helyzetet, amelybe valam elyik Illinois-beli farm er került. 
Eléggé világos, hogy ő, midőn ugyanazon feltételek a la tt te r
mel rozsot m int 1861. előtt és érte a külföldi piacokon ugyan
akkora á r t is kai>, de más részről m agasabb á r t kénytelen 
űzetni ruházatáért és minden olvan cikkért, amelyben a 
kőszén, a nyersfa, a vas, a nyersbőr valam iféle szerepet já t 
szik, hogy, mondom, ő ilyen körülmények között feltétlenül 
kisebb valóságos jutalmazáshoz ju t, m int ha mindezen cikke
ket szabadkereskedelmi áron kaphatná meg. Pedig a fan n er 
esete nem áll egyedül; a gazdálkodás bárm ely más körében 
dolgozó m unkás helyzete teljesen olyan m int az övé és minden 
félreértést kizáró módon á llítja  szemünk elé annak a védő 
kísérletnek tiszta eredményét, amely a M orrill-féle ta rifa  elfo
gadásával kezdődött. A protekcionisták akkor a rra  vállalkoz
tak, hogy hazájuk védett gazdasági ágai számára olyan magas



gazdasági jutalm azást biztosítanak, aminőt az Egyesült Á lla
mok legvirágzóbb termelő ágaiban lehet elérni, és el kell ismer
nünk, hogy ezt a merész célt csakugyan el is érték. Igen ám, 
de hogyan érték é li Egyszerűen úgy, hogy a jutalm azás m ér
tékét valam ennyi gazdasági ág ra  nézve lejjebb szállították; 
bogy az árak  mesterséges felhajtása ú tján  az egész közösség 
jövedelmét jelentékenyen csökkentették és az ebből eredő feles
leget a védett gazdasági ágaknak ju tta tták . Ebben szögellik 
ki az a nevezetes kísérlet, amely a fizikai törvényeket meg 
ak a rta  kerülni és törvényhozás ú tján  törekedett elérni olyan 
eredményt, aminőt a természet m egtagadott.

7. §. Az Egyesült Államok védő politikájának hatását a 
fentebbiekben úgyszólván a kérdésnek csakis gazdasági olda
láról te ttük vizsgálódásunk tárgyává. Elég sűrűn hallunk 
azonban olyan okoskodást, amely ezt a rendszert társadalm i 
és politikai szempontokból törekszik megvédeni. Mielőtt tehát 
a kérdéssel végeznénk, helyénvaló lesz, hogy a dolgot legalább 
röviden erről az oldaláról is szemügyre vegyük. Néha például 
olyan állásponttal találkozunk, hogy akárm it lehet is a szabad
kereskedelem védelmére mondani gazdasági szempontból, az 
még nem lehet mértékadó, m ert hiszen a nemzetnek mással is 
kell törődnie mint csupán csak a termeléssel és a vagyon meg
oszlásával; törődnie kell nevezetesen az erkölcsi, társadalm i és 
politikai haladással; ez pedig oly cél, melynek elérése szem
pontjából, így mondják, a szabadkereskedelem nem látszik 
mindig kedvezőnek. Mert a szabadkereskedelem a rendszer 
védőinek okoskodása szerint is a rra  törekszik, hogy valamely 
nemzet gazdálkodását csak néhány kevés mederbe terelje, 
olyan medrekbe nevezetesen, amelyekben a gazdálkodás, a 
versenyző nemzetek gazdálkodásához mérve, véletlenül kivéte
lesen kedvező feltételek között folytatható, aminek azután g y a 
korlatilag az lesz az eredménye, hogy az ilyen rendszerhez 
folyamodó nemzet a maga egész gazdálkodását aránylag  szűk 
határok közé kénytelen szorítani. A szabadkereskedelem tehát 
ú tját állja a kísérletezésnek, evvel pedig megakadályozza azt 
a gyakorlati nevelést, amelyet a nemzet az ő gazdálkodása 
ú tján  nyerhet. Sokkal jobb, így erősítgetik, ha szándékosan 
feláldozzuk az anyagi jólét némely eredményét, ha ezáltal 
lágabb teret nyitunk a többoldalú művelődésnek; ilyen tér
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pedig csak akkor kínálkozik, ha a gazdálkodás lehetően sok 
ágra  oszlik és lehetően sokféle alkalm at ad a vállalkozásra.

Nem tagadhatom , hogy ennek az okoskodásnak van bizo
nyos alapja, sőt hogy el lehet képzelni olyan körülményeket, 
amelyek között valósággal kénytelenek volnánk engedni is neki. 
Volt idő, am ikor magok az Egyesült Államok e tekintetben 
igen nevezetes példával szolgáltak. Egy korábbi alkalommal 
megjegyeztem, hogy a szabadkereskedelem kétségkívül egyik 
fő támasza volt a déli államokban fenn tarto tt rabszolgaság 
intézményének; m ert a rabszolga-tartó gazdák a szabadkeres
kedelem révén olyan helyzetben voltak, hogy noha embereiket 
csak néhány durva gazdasági ágban foglalkoztatták, mégis 
élvezhették a civilizált élet minden kényelmét és fényűzését. 
A szabadkereskedelem ekkép tagadhatatlanul lehetővé tette és 
tám ogatta is a műveltségnek azt az alacsony fokát, amely 
egész 1860-ig az Egyesült Államok déli részeit jellemezte. Ha 
az országnak ez a része kizáróan vagy csak főkép saját gaz
dálkodásából ak a rta  volna m eríteni anyagi szükségleteinek 
közvetetten kielégítését, akkor többféle gazdasági ágat lett 
volna kénytelen művelni. Szükséges lett volna legalább is 
annyi, hogy a néger lakosságnak jó nagy részét ipari foglalko
zásokra neveljék és iskolázzák, ami a társadalm i haladásnak 
vetette volna meg alapját. El kell tehát iesmernünk, hogy a 
fentebb em lített érvelést a m últnak tapasztalata bizonyos 
mértékben tám ogatja. Evvel azonban csak annyit isme
rünk el, hogy a barbarizm us és a zsarnokság néha abból m erí
tettek erőt, hogy a civilizáció nyújto tta  eszközöket használták 
fel a maguk érdekében. Ámde gyakorla ti kérdést nem 
úgy kell feltennünk, vájjon a szabadkereskedelem bizonyos 
kivételes körülmények között felhasználható-e a deszpotizmns 
céljaira, hanem úgy, vájjon az olyan országban, aminő az ame
rikai Unió, amely a gazdálkodásnak nagy és sokféle kűtforrá- 
sával rendelkezik, és amelynek szabad lakossága a gazdasági 
képzettségnek, valam int a műveltségnek magas fokán áll, 
hogy, mondom, oz ilyen országban van-e szükség a kereskedés 
szabadságának mesterséges korlátozására oly végből, hogy a 
nép számára a foglalkozások am a sokfélesége biztosíttassák, 
amelyről szívesen megengedem, hogy a nemzeti fejlődésre 
nézve kedvező.

E tekintetben első sorban meg kell jegyeznem, hogy



valamely ország képessége a vagyonosság különleges elemeinek 
szolgáltatására sohasem m utatkozik pusztán egyetlen irány 
ban, hanem rendesen nagy változatosságban észlelhető akár a 
termékenység, akár a hozzáférhetőség, akár más olyan term é
szeti viszonyok szempontjából, amelyek a vagyonosság elemeit 
alkotják. Ennek következtében az olyan javak, amelyeket köz- 
vetetlenül a természeti tényezőkből nyerünk, azaz a nverster- 
mények, minden egyes országban más-más költséggel á llítta t
nak elő, és m inthogy a m ár többször em lített közgazdasági 
törvény értelmében a legdrágábban term elt rész költsége hatá
rozza meg az egész term elt mennyiségnek árát, ebből követke
zik, hogy az a tényleges ár, amelyen valam ely idetartozó jószág- 
eladásra. kerül, nem függ csupán a k ínálat forrásainak saját- 
lagos termékeny voltától, hanem hogy evvel együtt számba 
kell itt venni az illető országban az illető jószágból term elt 
összes mennyiséget is. Mivel pedig az emberek legelőször a 
leggazdagabb és a legkönnyebben hozzáférhető természeti ténye
zőkhöz folyamodnak, a kínálathoz bizonyos pontig a legkisebb 
költséggel jutnak, amilyennel azt az ország a maga gazdálkodá
sának tényleges állapotában nyú jthatja . De mivel azután a 
közösség szükségleteinek növekedésével a kevésbé termékeny 
természeti tényezőkhöz is kell folyamodni és egyre kevésbé 
termékenyekhez akkor, m ikor a lakosság száma szaporodik, a 
termelés költsége abban a mértékben nő, amelyben a művelés 
tere nagyobbodik, a termelés költségével együtt pedig egyre nő 
az á r is. A nyerstermények árá t szabályozó eme törvényből 
következik, hogy akárm ilyen gazdag is valamely ország más 
országokhoz képest a vagyonosság különleges elemeinek szol
gáltatása tekintetéből, mégis csak ritkán  áll be az az eset, hogy 
eme hátrányban levő országok képtelenek volnának vele v e r
senyre lépni akár olyan jószágokra nézve is, amelyek termelé
sében ennek az országnak előnye a legnagyobb, és hogy a ver 
seny eme lehetősége a kereskedés teljes szabadsága mellett is 
meg van adva. így például N agybritanniáról azt lehet mon
dani, hogy természetes előnyben van az Egyesült Államokkal 
szemben a kőszén és a vas termelése szempontjából; viszont az 
Egyesült Államok természetes előnyben vannak N agybritan- 
IIiával szemben a rozs termelése tekintetéből; de ez az előny 
sem az egyik, sem a másik esetben nem olyan természetű, hogy 
a kereskedésnek legteljesebb szabadsága esetében is az Egye-
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bilit Államok a kőszén 60 a vas termelését, N agybritannia pedig 
a rozs termelését egészen abbanhagyni volna kénytelen. 
A szabadkereskedelem hatása nem abban állna, hogy az emlí
tett gazdasági ágak űzése akár az egyik, akár a másik ország
ban teljesen megszűnnék, hanem csupán abban, hogy az űzés 
mértéke változnék meg. N agybritannia úgy, ahogy ma való
sággal teszi, tovább is termelne rozsot olyan mértékben, am i
nőben ez az ő körülményei között nyereséggel járónak m utat
kozik; ezen a mértéken túlmenő szükségletét pedig behozatal 
ú tján  fedezné; hasonlókép az Egyesült Államok ugyanezt az 
eljárást követnék a kőszénre és a vasra nézve. Egészen így 
alakulna a dolog az épületfa és a kikészített bőr termelése 
szempontjából. Meglehet, hogy K anada ez utóbb em lített árúk 
termelése tekintetéből előnyben van az Egyesült Államokkal 
szemben, és valószínű, hogy a most fennálló m agas behozatali 
vámok eltörlése esetében az Egyesült Államok kisebb-nagyobb 
mértékben módosítani volnának kénytelenek a szóban forgó 
iparágak arányait. Ámde ez még egyáltalában nem jelenti 
azt, hogy ez iparágak űzése teljesen megszűnnék. A legszaba
dabb ta r ifa  felállítása esetében a legrosszabb esetben csak az 
következnék be, hogy az Egyesült Államok abbanhagynák a 
termelést ott, abol a kínálat forrásai a legszegényebbek 
Kanada pedig megfelelő mértékben kiterjesztené a maga te r
melését. Ekkor aztán az a tőke, amely ma az Egyesült Á lla
mokban olyan források kihasználására szolgál, melyeket cél
szerűbbnek látszanék jobb időkre fenntartan i, bizonyára meg
találná a maga alkalm azását nyereségesebb vállalatokban. 
Nem szükséges, hogy a dolgok eme m egvilágítását tovább 
folytassam. Kézenfekvő dolog, hogy ugyanezt az okoskodást 
sorban alkalm azhatjuk a termelés minden olyan ágára, amely 
a jószágokat közvetetlenül a természet nagy tárházából meríti. 
Legalább az idetartozó gazdasági ágakról bátran  mondhatjuk, 
hogy a védő rendszer közülök egyetlen egyet sem ta r t fenn az 
Egyesült Álamokban, amely nem állhatna fenn épen olyan 
jól a szabadkereskedelem rendszere alatt. A mesterséges támo
gatás szüksége csak akkor áll elő, ha az Egyesült Államok 
lakossága nem elégszik meg vele, hogy a maga nagyszerű for
rásait olyan mértékben használja ki, amilyenben a természet 
velük megáldotta, hanem a rra  törekszik, hogy a természetes 
arányokat m egzavarja és vállalkozását biáonvos irányokban
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a nyereségesnek Ígérkező ponton túlhajtsa. A védelem hatása 
tehát legalább a gazdasági tevékenység eme különleges köré
ben nem abban áll, hogy új gazdasági ágakat terem t, és hogy 
ekkép a gazdasági foglalkozásokban nagyobb változatosságot 
idéz fel, hanem áll abban, hogy m egzavarja az ország term é
szetes fejlődését és a nyereséggel járó  vállalkozás mezejéről a 
nem nyereséges vállalkozások felé tereli a tőkét.

Eddigi érvelésünk csakis a nyersterm ényeket termelő 
gazdasági ágak ra  vagy, ahogy nevezni szokták, az extraktiv 
gazdasági ágakra vonatkozik. Azt m ondhatja tehát valaki, 
hogy hiszen a nagyobb gazdasági értelem és ügyesség k ifejté
sének mezejét nem itt, hanem különösen a kézműves iparokban 
kell keresni. De még ha erre a térre  lépünk is, azt állíthatom , 
hogy érvelésünk, legalább a most szóban forgó alapon, elégsé
ges arra-, hogy jogosulatlannak tűntesse fel az Egyesült Á lla
mok ma fennálló ta rifá ján ak  jó nagy részét, tekintve hogy 
ez a ta rifa  nem tesz különbséget a nyersanyagok és az ipari 
készítmények között, hanem mindkét fa jta  á rú ra  súlyos vámo
kat ró. Különben ha k ifejtett okoskodásunk inkább alkalm az
ható is a nyersterm ényeket mint az ipari készítményeket te r
melő ágakra, nem lesz nehéz megmutatnom, hogy a védő poli
tika  az utóbb em lített ágak tekintetéből is teljesen felesleges, 
ha benne olyan eszközt akarunk látni, amely valam ely nemzet 
általános haladását a gazdálkodás változatossága ú tján  képes 
előremozdítani.

Mert figyelemben kell tartanunk, hogy a vámvédelem a 
legjobb esetben is csak annyit tehet a termelők érdekében, 
hogy monopóliumot biztosít szám unkra a hazai piacon. Ámde 
a hazai piac ellátásában az iparosok az Egyesült Államokhoz 
hasonló országban vagy bárm ely más ríj országban, amely a 
nyersanyagok gazdag változatosságával rendelkezik, a termel- 
vények nagy számára nézve igen lényeges előnyök birtokában 
vannak még az olyan országokkal szemben is, amelyek, mint 
például N agybritannia, rég kifejlődött és magas fokú iparra l 
dicsekedhetnek. Az első helyen em lített országokban először 
is a legtöbb fa jta  nyersanyag olcsó, sokkal olcsóbb, m int a 
régi országokban, feltéve természetesen, hogy védő ta rifa  nem 
hajto tta  fel mesterségesen az árakat. Ehhez járni, hogy az 
iparos közel van a nyersanyagokat szolgáltató forrásokhoz, 
minek következtében m egtakarítja  ez anyagok szállításának

23Cairue s: Néhány vezető elv a közgazdaságtan köréből.
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költség-ét, ami pedig igen jelentékeny tétel. Vég-iil m egtaka
rítja  azt a költség-et is, amelybe a kész cikknek piacra szállí
tása kerül, holott külföldi versenytársa e költséggel nagyon is 
kénytelen számolni. Mindezekből kitűnik, hogy az olyan régi 
országok iparosai, aminők a nyugat-európai államok, nagy 
hátrányban vannak, ha az Egyesült Államokhoz hasonló új 
országokban ez országok saját piacain akarják  felvenni a ver
senyt. E hátrányok m ár m agukban véve is bizonyos természe
tes védelmet nyújtanak  a belföldi iparosoknak, amely minden 
körülmény között lehetővé teszi nekik, hogy az ipar jelenté
keny mezejét a m aguk számára foglalják le.

Ámde azt mondja erre valaki, hogy noha ama hátrányok 
csakugyan fennforognak, a tapasztalat mégis azt m utatta , hogy 
szabadkereskedelein esetében az európai iparosok a kézműves 
ipar széles körében olcsóbb áron adhatják  készítményeiket az 
Egyesült Államok piacain, m int a honi iparosok. Ez csakugyan 
így is van. Azoknak, akik ellenvetésüket erre a tényre alap ít
ják, csak azt a kérdést adom fel, vájjon olyan állapotot óhaj
tanak-e teremteni, am ely lehetetlenné tenné az idegen nemze
teknek, hogy az Egyesült Államok piacain b á r  m i f é 1 e 
á r ú t  e 1 a d j a n a k? Mert ha csakugyan ez a céljuk, akkor, 
ezt jó lesz megjegyezniük, törekvésük annyit jelent, hogy hazá
juk külső kereskedését teljesen meg akarják  szüntetni. Ha a 
külföldi kereskedők semmiféle saját hazájukból eredő á rú t nem 
adhatnak el az Egyesült Államok piacain, akkor velük tartósan 
egyáltalában nem fo lytathatnak kereskedést. Emlékeztetem rá  
az olvasót, hogy most arról van szó, vájjon a védő rendszer 
csakugyan szolgálhat-e a népek társadalm i és politikai hala
dása előbbrevitelének; lia tehát feltessziik, hogy azok, akik 
erre a kérdésre igenlő feleletet adnak, egész odáig akarnak 
menni, ameddig az imént mondottam, akkor a művelődést 
olyan eszközzel gondolják előbbrevihetőnek, amely egyszerűen 
véget vet a nemzetközi kereskedésnek, vagyis véget vet a leg
főbb alkalom nak és a legfontosabb tartós oknak, amely az 
emberek egymás közt való érintkezésére vezet. Azt készsége
sen elismerem, hogy az emberiség érdekeinek ilyen módon való 
előbbrevitele csakugyan nem egyeztethető össze a szabad keres
kedelem fenntartásával. Hiszen a szabadkereskedelein épen 
annak alapján dicsekedhetik vele, hogy a civilizációnak egyik 
legfontosabb és leghatékonyabb tényezője, m ert előremozdítja
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az árúknak nemzetközi kicserélését. Nem lehet tehát tagadni, 
hogy szabadkereskedelmi rendszer életbe léptetése esetében az 
am erikai iparosok csakugyan táplálhatnák azt a hazafias aggo
dalm at, hogy a külföldi kereskedők az am erikai piacokon 
olcsóbban kínálhatnának némely fa jta  árút, mint ők. De azért 
még nem kellene kétségbe esniük. A mondott lehetőségből még 
egyáltalában nem következik, hogy iparuk köre szőkébbre 
szorulna, sőt nagyon valószínű, — én inkább úgy mondom, 
bizonyos, — hogy egészben véve még jelentékenyen tágulna 
is. Az ipar némely olyan ága, amely ma szépen űzhető, talán 
csorbulna terjedelmében vagy egészen is eltűnnék; viszont más 
ágak, amelyek ma épen csak léteznek, minden bizonnyal erős 
gyökeret eresztenének és nagyon valószínűen új kivitelnek 
szolgáltatnák az anyagot. Mert jegyezzük meg jól, a védő 
rendszer nem kevésbé — én inkább úgy mondanám, sokkal 
inkább — já r  avval a hatással, hogy megszorít és tönkretesz 
egyes iparágakat, ahelyett hogy kiterjesztené és bátorítaná az 
e téren való vállalkozást. Ha egyszer valamely ország a védő 
politikát fogadja el, akkor minden gazdasági ág  talál olyan 
tetszetős okot, amelynek címén e politika állítólagos jótétemé
nyét a maga számára is követeli; ilyenkor a nyersanyagokat 
termelő gazdasági ágak épúgv törekszenek védelmet nyerni, 
mint a gazdálkodás egyéb ágai. így az Egyesült Államokban 
is azt látjuk, hogy a kőszénre, vasra, építőfára és kikészített 
bőrre egyformán magas behozatali vám van vetve. És mi 
ennek a következménye? Egyszerűen az, hogy az am erikai 
iparosok elesnek attól az előnytől, amelyet különben a teriné- 
"zet nyú jtana nekik, hogy t. i. olcsón kaphatnák a nekik szük
séges nyersanyagokat. Az európai iparosokkal szemben ők 
ekkép éjien ott vannak hátrányban, ahol szabadkereskedelem 
uralm a esetében a legszilárdabb alapon állhatnának. így 
azután csakugyan előáll a védelem szükséges volta olyan téren 
is, amelyen a kereskedés természetes feltételei a la tt sohasem 
merült volna fel. A védő rendszer ekkép önönmagának végze
tévé válik és önmagában viseli büntetését.

Az eddigiekben, azt hiszem, bebizonyítottan, hogy leg
alább az Egyesült Államokhoz hasonló országokban semmi 
szükség sincsen a védelemre oly végből, hogy a nemzeti iparok 
>zéles körű változatossága eléressék. Ha ehhez még számba 
veszünk egy olyan körülményt, amelyről eddig még nem volt
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szó, és amely a védő rendszerrel elválaszthatatlanul együ ttjár. 
akkor b á tran  feltehetem azt a kérdést, vájjon  van-e egyetlen 
olyan fontosabb iparág, amelyet csakugyan a védő politika 
ta r t  fenn az Egyesült Államokban, és amely védelem nélkül 
nem örvendene ott egészségesebb feltételeknek. Id szavaimmal 
a védelemnek a rra  a hatására célzok, amelyet a gazdálkodás
nak e r k ö l c s i  oldalára gyakorol. Ha valam ely ország gaz
dálkodó osztályai megszokják, hogy a verseny ellen a törvény- 
hozástól várják  a biztosítékot, akkor nagyon is hajlandók arra , 
hogy egyre többet várjanak  ettől a gyámkodástól és egyre 
kisebbedő m értékben tám aszkodjanak sajá t ügyességükre, lele
ményességükre és vállalkozásuk körültekintő vezetésére. Ennek 
pedig az az el nem kerülhető következménye, hogy a gazdái 
kodás m indenütt elveszti haladásra való képességét, ahol magas 
védelemben részesül.* így  volt ez Franciaországban a kereske
delmi szerződés megkötése előtt, és így van ma az Egyesült 
Államokban, am int arról W e l l s  jelentéseiből könnyen meg
győződünk. „A francia  iparosok14, így mond C h e v a l i e r .

* Ebben látom én a döntő cáfolatot arra az érvre, amelyet a véde
lem igazolása végett fel szoktak hozni, midőn azt mondják, hogy az üj 
országokban keletkező iparágakat védelemben kell részesíteni legalább 
addig, amíg kellően meg nem erősödnek és a versenyt a külfölddel a 
maguk erejéből fel nem vehetik. Tudjuk, hogy ilyen érv alapján maga 
M i l l  is helyeselte a védelmet bizonyos határig, és hogy némelyik gyar
matunk a gyakorlatban is alkalmazott ennek megfelelő eljárást. Pedig 
jó volna, ha azok, akik a nagy írónak csak úgy mellesleg tett mondására 
hivatkoznak, figyelembe vennék a megszorítást is, amellyel ő a maga 
megjegyzését kíséri. Én azonban azt hiszem, hogy Mi l l  mondása, akár 
ilyen megszorítással, akár anélkül, nem állhat meg. Ha a védelemnek 
csakugyan az volna a hatása, hogy az ipari erényeket fejleszti és ekkép 
az iparosokat a függetlenség elérésére képesíti, akkor még helyeselhető 
volna, hogy a M i 11 által kitűzött határig a védelemhez folyamodjunk. 
Minthogy azonban a dolog épen megfordítva áll, amennyiben a védelem 
mindenkor csak még továbbmenő védelmet kíván, nehéz belátni, hogy 
ez a rendszer mikép szolgálhatna a jelzett cél elérésére. Azok, akik az 
Egyesült Államokban a védelem politikájához szegődtek, egyáltalában nem 
hajlandók róla lemondani. Kitűnik ez W e l l s n e k  következő szavaiból: 
„Az ország történetében egyetlen egyszer sem volt rá eset, hogy az üj 
iparágak képviselői, miután több éven át védelemben részesültek, a tarifa 
mérsékléséhez hozzájárultak vagy azt épen maguk javasolták volna. 
Ép ellenkezően, ők bizony szakadatlanul egyre nagyobb védelmet köve
teltek és a tarifa magas tételeivel sohasem voltak megelégedve.“ Erre 
nézve W e l l s  néhány igen jellemző példát is említ. („Cobden Club 
Essays“, 2. sorozat, 533. 1.)
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,.a kereskedelmi szerződés megkötése előtt igen komoly h á t
rányban voltak, ha nem is valam ennyien, de nagy számban, 
annyiban, hogy régi és tökéletlen gépeket használtak, minek 
következtében nagyobb termelő költséggel dolgoztak. Ezt a bajt 
a védő politikának kell betudnunk, amely azt okozta, hogy az 
iparosok nem érezték a külföldi verseny ösztökélő hatását és 
nem tarto tták  szükségesnek gépeiknek és eljárásuknak folyto
nos halaszthatatlan  tökéletesítését. A kereskedelmi szerződés 
felverte őket ebből az apátliiából, akár csak a vészharang 
szólalt volna meg. A rosszul és tökéletlenül felszerelt gyárak
ban rögtön elkezdték a gépeket jobbakkal kicserélni. Mindenik 
gyáros a rra  a fokra törekedett e tekintetben emelkedni, 
amelyen Angol országot lá tta  állni. A kereskedelmi szerződés 
avval tám ogatta ezt a törekvést, hogy leszállította a minden
féle gépre és szerszámra korábban kivetett vámot. Sőt a kincs
tá r  bizonyos számú telepnek erre a célra nagyobb előleget is 
adott, még pedig összesen 40 millió frankot vagy 8 millió 
dollárt. A francia ipar a felszerelésnek (m a  t é r i é i )  
ilyen átalakításából új erőt m erített, aminek napról-napra 
láthatjuk  tanújeleit, és innen van az, hogy ez az ipar m ainap 
olyan önbizalommal tekint a külföldi verseny elé, aminőt 
korábban nem ism ert.“ *

C h e v a l i e r  emez állítását még csak egy példával 
akarom tám ogatni, amelyet W e l l s  Jelentéséből idézek. „Az 
1867-ik év nyarán az Egyesült Államoknak az európai iparok 
tanulmányozásával megbízott kiküldöttje többek között meg
látogatott egy olyan telepet, amelynek készítményei sok éven 
át nagy piacot találtak  az Egyesült Államokban. Minthogy a 
szóban forgó készítmény nagy szerepet játszott a kereskedés
ben és így nagyon kívánatosnak látszott, hogy az illető iparág 
az Egyesült Államokban nagyobb terjedelemben kifejlesztes
sék, a megbízott igen nagy gonddal tanulm ányozta a gyártás 
egész folyamát, a nyersanyag kiválasztásától kezdve egészen a 
kész cikk csomagolásáig. Megfigyelte a m unkabéreket, a m un
kások értei inességét, a m unkaórák számát. Mikor e tanulm á
nyozásával készen volt, így szólt az idegen gyároshoz, akiről 
meg kell jegyeznünk, hogy neve mint becsületes emberé és

: Idézve C h e v a l i e r  n e k  a „New York World“ című laphoz inté
zett leveléből, ISTI!, november 2S.
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em berbaráté szálló igévé lett sa já t hazájában: ,Ezekre a cik
kekre az Egyesült Á llamokban 35, illetve 30Á -ra menő érték
vám és fontonként 20 cent vám van vetve. Ha Ön az igazi 
á rak a t és a termelés igazi költségét közölte velem, akkor nem 
igen bírom megérteni, hogyan vihetne ki Ön a készítményeit 
az Egyesült Államokba még abban az esetben is, ha ott nem 
esnének számot tevő vám alá. m ert hiszen a nyersanyag meg
szerzése szempontjából mi határozottan előnyben vagyunk .1 
E rre a gyáros ékké]) felelt: ,Valóban, néha magam sem értem 
a kereskedés menetét. De talán  segítségére lehetek a kérdés 
tisztázásában, ha közlöm Önnel, hogy nem rég a német ver
seny nyomása a la tt kidobtuk régi gépeinket és ú jakat, jobba
kat állítottunk fel helyettük. A kidobott régi gépeket azután 
az Egyesült Államokba adtuk el.‘ E kis történet elbeszélését a 
megbízott avval fejezi be, hogy am a régi gépek vevői azután 
nagyobb védelmet kértek és kaptak készítményeik érdekében .-1

Érvelésem utolsó részének eredményét a következőkben 
foglalom össze: 1. Ami a nyersterm ényeket illeti, a védelem 
nem terem t egyetlen olyan gazdasági ágat sem, amely nem 
állhatna époly jól elő szabadkereskedelmi rendszer alatt. 
A védelem csapán csak módosítja az idetartozó gazdasági ágak 
űzésének arányait, m egakadályozván természetes és egészséges 
fejlődésüket. 2 . A védelem a gyári ipar terén sem terem ti meg 
a gyártás ágainak nagyobb változatosságát; mert ha egyrészt 
biztosítja is bizonyos iparágak kétes értékű fennállását, más
részt gyengít némely más ágakat azáltal, hogy mesterségesen 
fe lhajtja  a nyersanyag árát, holott ezek az ágak különben 
nagyon jól virágozhattak volna. 3. E hátrányoknál még sok
kal fontosabb a védelemnek az a káros hatása, hogy megrontja 
az ipar légkörét, lomhaságot és m aradiságot szül az iparosok
ban, hozzászoktatván őket, hogy mindent a törvényhozás gyám 
kodó beavatkozásától várjanak . Evvel pedig tönkreteszi a je l
lemnek am a tulajdonságait, amelyektől a gazdálkodás sikeres 
űzése kiváltkép függ: az erélves.-éget, a takarékosságot és ; 
vállalkozó szellemet.

Fejtegetéseim et a következő szavakkal akarom befejezni. 
Ha tekintetbe vesszük az Egyesült Államok földrajzi fekvését 
és különösen gazdag természeti k ú tfo rrása ik a t; ha tekintetbe

L. W e l l s n e k  az 1868-ik évről szóló Jelentését. 74. 1.
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vesszük még ez államok lakosainak jellemét, a civilizáció min
den foglalkozásában való jártasságukat, az iparban és a keres
kedésben való különösen kitűnő képességeiket: akkor nem 
látunk rá okot, miért ne foglalhatnának ők el a kereskedelem 
világában olyan irányadó állást, aminőre a földnek egyetlen 
más népe sem ta rth a t számot. Ilyenhez azonban csak akkor 
ju thatnának , ha szakítanának a külföldi verseny ellen irányuló 
am a nyomorúságos és gyermekes féltékenykedéssel, amely ma 
az ő kereskedelmi politikájuk uralkodó elve. Ha saját termel - 
vényeiknek piacot akarnak szerezni az egész világban, akkor 
szabadon kell bocsátaniuk más országok árú it az ő saját pia
caikra ; meg kell tanulniuk, hogy a nemzetközi kereskedés elő
nyeit ne abban a hiú törekvésben keressék, melvszerint olcsób
ban akarják  adni saját termelvényeiket mint más nemzetek, 
hogy ekkép aranyban és ezüstben adófizetőivé tegyék őket az 
Egyesült Államoknak; hanem hogy keressék abban, ami a 
nemzetközi kereskedés helyes célja és észszerű törekvése is, 
t. i. a jószágok olcsóbbá tételében és az ebből az egész emberi
ség számára eredő nagyobb bőségben és kényelemben.

3 5 9

V; FEJEZET.

Némely kisebb fontosságú kérdésről.

1. §. A nemzetközi kereskedésről szóló értekezésemnek ezt 
az utolsó fejezetét némely olyan kérdés megvizsgálásának aka
rom szentelni, amely inkább illeszthető be ide m int valamely 
más cím alá. Olyan kérdésekről lesz szó, amelyek a kereskede
lemről és a pénzről szóló legtöbb fejtegetésben szintén fel van
nak ugyan vetve, sőt ezekben egy vagy más irányban hallga
tag megoldást is nyertek, amelyekre nézve azonban az á lta lá
nosan uralkodó (elfogás nem egyeztethető össze a nemzetközi 
kereskedésre vonatkozó és könyvünk előző lapjain kifejtett 
főbb elvekkel.

Iá kérdések közííl első sorban a következőre kívánom fel
lőni az olvasó figyelmét: Miféle érdeke van valamely ország
nak abban, hogy a benne járó általános árak magasak vagy 
alacsonyak-e? Vájjon az egész népre nézve az egyik vagy a 
másik eset tekinthető-e előnyösebbnek? Es feltéve, hogy e 
kérdés ilyen vagy amolyan eldöntése csakugyan érdekli a
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népet, vájjon miben van az innen eredő előny természete és hol 
vannak h a tá ra i 1 Egy kis meggondolás képesekké fog bennün
ket tgnni arra , hogy legalább egy lépéssel megközelítsük a kér
dés megoldását. Bárm ilyen természetű és terjedelm ű is a szó
ban forgó érdek, valósággal csak akkor mondható létezőnek, 
ha az árak  m agas vagy alacsony foka n e m e g y e t e m e  s, 
azaz ha nem egyenlő az összes országokban. Az egyes országnak 
semmi tartós érdeke sem lehet az á rak  olyan emelkedésében 
vagy esésében, amely az egész kereskedő világra terjed ki. 
H a ilyen változás áll be, akkor minden egyes ország vevő ereje 
a többi országgal szemben ugyanaz lesz, m int a változás előtt 
volt; a kölcsönös kereslet tehát nem érintetik, ennek következ
tében pedig változatlanok m aradnak a nemzetközi értékek is, 
valam int a velük összefüggő összes érdekek. Ellenben ha az 
emelkedés vagy esés nem általános; ha a m agas vagy alacsony 
árak  csak egy vagy csak néhány országra szorítkoznak: akkor 
m ár kevésbé világos, h o g y  milyen irányban hatnak  az illetők 
érdekére.

Itt ta lán  egy olyan alapvető elvre kellene utalnom, ame
lyet a pénz kérdésével foglalkozó néhány író állíto tt fel, és 
amely, ha csakugyan alapos volna, egyenesen kizárná annak 
a tüneménynek létezését, amelynek jellemét itt kutatásom  tá r 
gyává akarok tenni. Az írók, akikre itt gondolok, azt a tételt 
á llítják  fel, hogy az arany  értéke a z  e g é s z  v i l á g o n  
e g y e n 1 ő é s  n e m  i s  l e h e t  m á s m i n t  e g y e n !  ő.* M ár 
pedig ha ez csakugyan így van, akkor, tekintve, hogy az arany 
értéke nem fejez ki mást m int a jószágoknak aranyban  adott 
árát, egyszerűen lehetetlen, hogy az árak  valam ely egyes 
országban általában magasan vagy alacsonyan álljanak, anél
kül, hogy ez az alakulás más országokra is ki ne terjedne. Ha 
az a ran y ra  nézve nem létezik helyi érték, akkor az árak helyi 
foka sem létezhetik. Én azonban bátran  kimondom, hogy bár
milyen biztosan állítják  is fel némelyek a most előadott tételt, 
annak az én véleményem szerint egyáltalában nincsen alapja.* *

* Az illető írók az a r a n y  é r t é k e  alatt valószínűen az aranynak 
mind kölcsön-értékét, mind csereértékét értik. De ha rámutatunk arra, 
hogy a kamatláb a különböző országokban egy és ugyanazon időben is 
mennyire különböző, akkor rögtön belátjuk, hogy a tétel az első értékre 
nézve nem mond igazat.

*•■= Nem is támogatja azt egyetlen tekintélyesebb író sem. R i c a r d o
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Aliogy én látom a dolgot, az igazságot következőkép kell kife
jeznünk: Ha egymással kereskedelmi összeköttetésben álló 
országokról beszélünk, akkor a jószágoknak jelentékeny cso
portjáról azt kell mondanunk, hogy árúk  a különböző orszá
gokban alig lehet valam i nagyon különböző. A jószágok itt 
értett csoportjának körébe tartoznak azok az árúk, amelyek a 
kereskedésben a fő szerepet játszók, nevezetesen a búza, a 
liszt, tea, cukor, a fémek és az ipar legtöbb nyersanyaga. 
Az ilyen jószágok árának  különbsége rendszerint nem lesz 
nagyobb a termelő országokból a fogyasztó országokba irá 
nyuló szállítás költségénél, feltéve természetesen, hogy az illető 
cikkek nem esnek helyi pénzügyi törvények hatása alá. Az 
efféle jószágokért való kicserélésben az arany  értéke, noha 
nem egyform a az egész világon, az általános kereskedés köré
ben nem lesz valam i nagyon különböző. Ámde a kereskedés fő 
tárgyú it tevő jószágokon kívül vannak még olyan árúk  is, 
amelyek akár azért, m ert nem alkalm asak távolabbi forga
lomra, akár valam ely más okból nem igen szerepelnek a nem
zetközi kereskedésben. Ezekre nézve semmi olyan körülmény 
sem forog fenn, amely aranyban kifejezett áruknak és ennek 
következtében az arany hozzájuk m ért értékének legmesszebbre 
menő eltérését kizárná, még pedig nemcsak a világ egymástól 
távoleső országaiban, hanem néha egy- és ugyanazon ország 
különböző vidékein is, A jószágok azon osztálya, amelyről ezt 
mondhatjuk, és amely aszerint lesz szükebb vagy tágabb körű,

egészen általánosan ennyit mond: „A pénz értéke sohasem egyenlő két 
különböző országban, mert hiszen függ az adózás illető módjától, az ipar
ban való ügyességtől, az éghajlat előnyeitől, a meglevő nyersterményektől 
és sok egyéb októl“. Ehhez azután hozzáteszi — és én azt hiszem, hogy e 
szavai némi világosságot vetnek ama zavaros gondolkodásmódra, amelyből 
a szóban forgó tétel eredt, — „A pénznek eme magasabb értéke (olyan 
országban, amely magas foki! iparnak örvend) nem tűnik ki a váltók 
árfolyamából. Meglehet, hogy a váltókat parin adják-veszik, noha a 
rozsnak és a munkának ára 10, 20 vagy épen 30%-kal is magasabb az 
egyik mint a másik országban . . . .  Ha minden országban épen annyi 
pénz van, amennyinek ott lennie kell, akkor a pénz értéke nem okvetet- 
lenül egyenlő is mindenütt, mert ez az érték jó sok cikkre nézve 5, 10 
vagy épen 20 -ig is különböző lehet, de azért a váltók mégis parin állhat
nak. Száz font sterlingért Angolországban, vagyis annyi ezüstért, amennyi 
száz font sterlingben foglaltatik, Franciaországra, Spanyolországra vagy 
Hollandiára szóló és száz font sterlinget vagy megfelelő mennyiségű 
ezüstöt érő váltót lehet kapni“. — R i c a r d o ,  „Works“ 81—84. 1.
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am ilyen az egyes ország fekvése és a közlekedésnek benne meg
levő lehetősége, egyáltalában nem jelentéktelen, m ert m inden
esetre magában foglalja az általános fogyasztásnak néhány 
legfontosabb tárgyát. M egértjük ezt, ha meggondoljuk, hogy 
ez az osztály magában foglalja a háztartás különféle cikkeit, a 
búst és a legtöbb más élelmi szert. A sorozatot még jóval meg 
kell toldanunk akkor, ha olyan országokkal van dolgunk, am e
lyek a kereskedelem nagy útjaitól félreesnek, vagy amelyek
ben a közlekedés eszközei még nincsenek tökéletesen kifejlődve.

Nem áll tehát az, hogy az arany  értéke az egész világon 
egyforma. Ép ennek ellenkezője igaz. Az arany  értéke más
más a különböző országokban, sőt néha egy- és ugyanazon 
ország különböző vidékein is, még pedig kisebb mértékben 
majdnem valam ennyi jószághoz viszonyítva és igen nagy m ér
tékben a jószágok bizonyos gazdag és fontos osztályához viszo
nyítva. Az érték emez eltérései nemcsak ideig-óráig tartó  hul
lámzásokban mutatkoznak, hanem tartósan is beállanak és a 
rendes állapotnak mondhatók. így ál Iván a dolog, most avval 
a kérdéssel akarunk foglalkozni, vájjon valamely ország- 
lakóira nézve előnyös-e, hogy benne az árak, a nemzetközileg 
uralkodó szinthez viszonyítva, a tartós eltérés lehető határain  
belül magas vagy alacsony fokon álljanak.

A legtöbben azok közül, akik kereskedelmi kérdésekről 
írnak vagy beszélnek, gondolom, minden habozás nélkül a 
magas á rakat fogják előnyöseknek mondani, és a látszat két
ségkívül őmellettük szól. Az árak  magas foka és a vagyonnak 
nagy mértékben való összegyülemlése többnyire együttjáró  
tünemények, holott alacsony árakkal rendesen olyan vidéke
ken találkozunk, amelyek a művelődés fő folyamától távol
esnek, és amelyeket az általános szegénység és barbarizm us jel
lemez. Ha azonban azt kutatjuk , hogy a két rendbeli tünemény 
összefüggése milyen természetű akkor bizony a felelet mar 
nem épen kézenfekvő. Emlékezzünk vissza arra , hogy a helyi 
árak  jelentékenv és tartós különbsége csak olyan jószágokra 
nézve állhat elő, amelyek a külső kereskedésből ki vannak 
zárva. Az idegen nemzetekkel való kereskedésünkben tehát a 
magas árak semmiféle szolgálatunkra nem lehetnek; azt pedig 
nem könnyű belátni, hogy miféle nyeresége eredhet valamely 
népnek abból, hogy saját jószágait a m aga körében magas 
pénzbeli árakon cseréli ki. Világos, hogy a külső kereskedésben
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szereplő jószágokat illetően mindegyik versenyző nemzetre 
nézve csak előnyös lehet, ha az ő árai viszonylag a lehető leg
alacsonyabbak, mert hiszen csak e feltétel a la tt szám íthat a rra , 
hogy a maga á rú it a semleges piacokon eladhatja. Ha tehát 
áll az, hogy a magas árak és a nagy vagyon az egyik, az a la 
csony árak és a szegénység a másik oldalon rendszerint együ tt
járó  tünemények, akkor még csak most kell keresnünk, hogy 
miféle kapocs ta rtja  őket össze.

A kérdés megfejtését a következőkben akarom megkísér
teni. Valamely nemzet érdeke nem azt kívánja, hogy az ő árai 
magasak vagy alacsonyak legyenek, hanem kívánja azt, hogy 
aranya legyen olcsó. Olcsóság alatt* itt nem alacsony értéket, 
hanem a l a  c s ő  n y k ö l t s é g e t  értek, a kényelemnek cse
kély mértékű feláldozását. Á ltalában pedig azt tapasztaljuk, 
hogy az olcsó arany m agas árakkal já r  együtt. Ügy mondom, 
általánosan tapasztaljuk ezt, mert a két rendbeli tünemény 
nem já r  szükségképen együtt. Könnyen meggyőződhetünk 
róla, hogy az arany olcsó lehet és ugyanakkor az árúknak  is 
alacsony lehet az áruk. Az áraknak valamely országban tény
leg uralkodó foka általánosan szólva két feltételnek az eredője, 
egyrészt t. i. annak a költségnek, amellyel az illető ország az 
aranyat termeli vagy megszerzi, másrészt annak a költségnek, 
amellyel a jószágokat termeli vagy szerzi meg. Ha figyelmen 
kívül hagyjuk az előforduló hullámzásokat és zavaró körülmé
nyeket, akkor azt találjak , hogy az arany és a jószágok költ
ségük arányában cserélődnek ki egymás ellen; az olcsó arany 
tehát csak annyiban já r  együtt magas árakkal, amennyiben 
a gazdálkodás termelvényei nem osztozkodnak az arany vélet
len olcsóságában. Az arany olcsósága például Ausztráliában 
nem okozza azt, hogy a hús, a liszt, a gyapjú, a faggyú, a 
nyersbőr és még számos más jószág ott drága legyen, még 
pedig azért nem, mert ott ezeket a jószágokat szintén 
olcsón termelni. lkírmelyiket közülük époly olcsó áron 
lehet megvenni Ausztráliában mint Kurópábau, némelyiket

Megengedem, hogy itt eltérek a szónak közönséges értelmétől, 
mert. „olcsóságról" rendesen az árra vagy az értékre nézve szoktunk 
b< szélni, nem pedig a termelő költséget illetően. Szükségünk van azonban 
egy olyan szóra, amely az alacsony ártól vagy értéktől megkülönböztetett 
alacsony költséget leje/ ki. és én azt hiszem, hogy az „olcsóság“ szót 
helyesen használhatjuk ilyen értelemben. Minthogy világosan megmond
tam. hogyan értem a szót. nem kell félremagyarázástól tartanom.

36:1
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pedig, mint például a gyapjú t és a húst, még jóval olcsóbban is. 
Világos tehát, hogy az olcsó arany  nem m indig já r  együtt az 
á rak  m agas fokával. A kettő között különbséget kell tennünk, 

am it szem előtt ta rtv a , most m ár azt kell bebizonyítanom, hogy 
az egyes nemzet érdeke nem az árak  m agasságát, hanem az 
a ran y  olcsóságát kívánja, és hogy valam ely közösség vagyo- 
nosságára és jólétére nézve a két tünem ény alakulásából csak 
annyiban lehet kedvező vagy kedvezőtlen következtetést von
nunk, amennyiben a m agas á r  olcsó aranynak, az alacsony ár 
pedig drága aranynak  a jele.

Az imént te tt megjegyzésem szerint a most szemügyre 
vett kérdést csakis a v i s z o n y l a g o s  á rak ra  vonatkozóan 
lehet felvetni. Az áraknak  olyan emelkedése vagy esése, amely 
valam ennyi nemzetre egyform án terjed ki, az egyiknek érdekét 
sem érin ti; hasonlókép az aranynak  olcsó vagy drága volta 
lia az aran y at csakis m int a kereskedés közvetítő eszközét, nem 
pedig mint fogyasztás tá rg y á t vesszük figyelembe, — csak 
akkor válik fontossá, ha nem mutatkozik egyetemesen. Ha az 
a rany  m indenütt és m indenütt egyenlő m értékben válik 
olcsóbbá, akkor ez a tünemény egyébként változatlan körülmé
nyek között csak azt jelenti, hogy az á rak  m indenütt és egy
forma mértékben emelkedtek; abból pedig szemlátomást sem
miféle előny sem szárm azhatik, ha egyfelől kisebb költséggel 
ju tnánk  ugyan aranyhoz, de másfelől megfelelően többet kel
lene belőle adnnnk minden tárgyért, amelyet meg akarunk 
szerezni. Ha azonban feltesszük, — és ez a feltevésünk teljesen 
megfelel a tényeknek, -— hogy a nemzetek különböző költség 
árán ju tnak  a maguk aranyához, és hogy ez a költség csökken
het az egyik országban, anélkül hogy megfelelő csökkenés 
állna be a többiben is, akkor az egyes nemzetre nézve nyilván
való előny származik abból, ha olcsón ju t a m aga aranyához. 
Alert am ilyen arányban kevesebb költséggel, azaz m unkának 
és önm egtartóztatásnak kevesebb ráfordításával ju t az a ran y 
hoz, ugyanazon arányban kisebb költséggel szerezheti meg az 
összes őhozzá im portált cikkeket. Az előny természetesen csak 
az illető nemzet külső kereskedésében mutatkozik. A belföldön 
lejátszódó csereműveletekben az árak  a pénz kisebb költségé
hez alkalmazkodnak, e téren tehát a nemzetre mint egészre a 
dolgok alakulásából sem jó. sem rossz nem eredhet. Máskép 
áll azonban a dolog a nemzetnek idegen népekkel való keres-
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kedésében; m ert itt az a körülmény, hogy kivételesen olcsó 
feltételekkel ju t a m aga aranyához, előnyös helyzetbe állítja  a 
nemzetet; lehetővé teszi ugyanis neki, hogy olcsóbb közvetítő 
eszköze fejében megfelelően előnyösebb feltételek a la tt szerez
heti meg tőlük mindazt, am it neki szolgáltatni képesek.

Ilyen természetű az az előny, amely valam ely nemzetre 
nézve az ő aranyának  viszonylagos olcsóságából szárm azhatik. 
Amint m ár korábban megjegyeztem, a régi országokban az 
olcsó arany  rendesen egviittjár mindazon jószágok m agas á rá 
val, amelyek nem esnek a nemzetközi kereskedés körébe. Ennek 
okára rájövünk, ha például N agybritannia esetét vesszük szem
ügyre. N agybritanniában az arany  költsége alacsonyabb m int 
Európa bárm elyik másik országában, sőt A m erikát és A usztrá
liát kivéve, m int bárhol a világon. Ennek bizonyítékát meg
találjuk a mi gazdasági jutalm azásunknak aranyban m ért 
fokában.* Vájjon mi ennek a ténynek a m agyarázata? Egysze
rűen az, hogy mi bizonyos olyan iparcikkek termelése szem
pontjából, amelyek az egész világon nagyfokú keresletnek 
örvendenek, a mi kőszenünkben, vasunkban és más ásványaink
ban, továbbá velük együtt a mi népünk erélyességében és 
ügyességében nagyobb élőm ükkel rendelkezünk m int a többi 
országok. Minthogy ékké]) a jelzett iparcikkeket kevesebb költ
séggel vagyunk képesek előállítani m int a többi nemzetek, és 
m inthogy e cikkeink egyszersmind az egész világon nagy keres
letnek is örvendenek, olcsóbban adhatjuk  őket a semleges p ia
cokon mint versenytársaink és emellett mégis olyan á r t kap
hatunk értük, amely kedvezőbb arányban áll a mi termelésünk 
költségével, — avval a m unkával és önmegtartóztatással, 
amelybe am a cikkek termelése nekünk került, — m int áll az. 
az ár, amelyet a külföldi nemzetek az ő term elvényeikért kap
nak, az e cikkekre náluk fordított termelő költséggel. Bizonyos 
adott mennyiségű m unkának és önm egtartóztatásnak ráfordí
tásával mi nagyobb eredményt kapunk aranyban, m int az 
idegen nemzetek. Más szóval, mi olcsóbban kapjuk meg a 
m agunk arányát és emellett, egyszersmind épen azért a ran y 
ban m ért nagyobb gazdasági jutalm azásnak örvendhetünk, 
m int a többi nemzetek. Mindez, mondom, azoknak a nagy és

: A kérdés e részét igen ügyesen fejti ki S e n i o r  már korábban 
idézett értekezésében, amelynek címe: „A pénz megszerzésének költsége“.
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kivételes előnyöknek a következménye, amelyekkel a gazdál
kodás bizonyos ágaiban rendelkezünk. Evvel m egtaláltuk a mi 
olcsó aranyunknak m agyarázatát, de még nem találtuk  meg 
egyszersmind a mi magas áraink okát is.* Ennek az utóbb 
em lített tüneménynek oka abban a tényben van, hogy a mi 
gazdasági előnyeink nem általánosak, hanem a termelésnek 
csak bizonyos ágaiban vannak megadva. Ha ezek az előnyök 
a gazdálkodás egész mezején vagy e mezőnek nagyobb részén 
volnának megadva, akkor olyan helyzetben volnánk, mint né
mely ausztráliai gyarm atunk, vagyis akkor nálunk nemcsak 
az arany  volna olcsó, liánéin az általános árak is alacsony 
fokon állnának. Valósággal azonban a dolog máskép áll. 
Mi régi ország vagyunk. Minden földünk m ár régen bele van 
vonva a művelés körébe, sőt táplálékunk megszerzése végett 
eke alá kellett fognunk a legrosszabb minőségű földeket is, 
am elyeket csak nagy költséggel tudunk megművelni. Ennek 
következtében a mindennemű élelmi szerek m inálunk drágák; 
ugyanez áll a házi berendezéseket és általában mindazon cik
keket illetően, amelyek nem tehetők egykönnyen a nemzetközi 
kereskedés tárgyaivá. E tekintetben semmiféle különös elő
nyünk nincsen más nemzetekkel szemben, holott az a ranyat 
kedvezőbb feltételek a la tt szerezhetjük meg mint ők. Nálunk 
tehát az em lített jószágokért aránylag  több aranyat kell adni 
mint más országokban, am i más szavakkal ugyan, de lényeg
ben csak azt jelenti, hogy nálunk a csereműveletek szóban 
forgó mezején az árak  általában m agasabbak m int külföldön. 
Az árak  m agassága ekkép Angolországban az olcsó aranynak  
a következménye; ez az olcsó arany azonban egyszersmind 
lehetővé teszi nekünk, hogy aránylag kedvezőbb feltételek alatt 
szerezhetjük meg más országok termel vényeit. Ez az előny 
azonban épen akkora volna és tetejében még más előnyöknek 
is örvendhetnénk, ha aranyunk ugyan csakolyan olcsó m aradna, 
amilyen ma, de egyszersmind áraink is olyan alacsonyak vol
nának, m int más országokban; m ert ez azt jelentené, hogy 
gazdálkodásunk valam ennyi ága époly termelékeny m int azok 
az ágak, amelyek segítségével az a ran y at kapjuk. Nem lehet 
tehát azt mondani, hogy a m agas árak magukban véve vala-

* S e n i o  r ezt a két dolgot nem választotta el egymástól, amire 
már Mi l l  is rámutatott. L. „Principles of Political Economy“, II. kötet 
157 . 1.
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mely országra nézve előnyösek. Amennyiben azonban a magas 
arakban az arany  olcsósága nyer kifejezést, ezek mégis azt 
bizonyítják, bogy az ilyen árak a t m utató ország fölényben van 
a kereskedés mezején a többi országokhoz képest. Ilyen körül
mények között tehát a magas árak általában a kereskedelem 
virágzásával és nagy vagvonossággal já rn ak  együtt. A dol
gok ilyen alakulása alól épen csak egy kivételt lehet m egálla
pítanunk. Ott ugyanis, ahol az árak  magas fokát védő ta rifá 
nak alkalmazása okozza, megesbetik, hogy az arany  olcsó 
ugyan, de az arany  olcsóságából származó előnyök mégsem 
állnak elő; m ert m egm utattam , hogy emez előnyök csakis a 
külső kereskedés útján  következhetnek be, m ár pedig a védő 
politika épen azon mértékben zárja ki az ilyen rendszerhez 
folyamodó országot a külső kereskedésből, amilyen mértékben 
csakugyan hatékony. Az olyan országok tehát, amelyekben a 
védelem bajija  fel az árakat, abba a különös helyzetbe jutnak, 
iiogy olcsón kapnak ugyan aranyat, de ezt épen azokon a p ia 
cokon nem szabad elkölteniük, amelyeken az arany  olcsósága 
révén előnyhöz ju thatnának.

2. §. E nnyit láttam  célszerűnek a magas és az alacsony 
árak  kérdéséről elmondanom. Most egy másik olyan kérdésre 
akarok áttérni, amelyről szintén sok szó esik a kereskedelemre 
vonatkozó vitatkozásokban, és amelyről azt látom, hogy bizo
n yos különös felfogás van általánosan elterjedve. A legtöbb 
ember felfogása szerint egészen bizonyosnak vehető, bogy a 
külső kereskedés gazdaggá teszi a nemzetet. Ennek a felfo
gásnak van is alapja. Fennm arad azonban az a kérdés, hogy 
miben áll az innen eredő haszon természete, és miben kell 
keresnünk a mértékét. Ism erjük a kereskedelmi m érleg híres 
tanát, méh szerint a külső kereskedésből eredő nyereség nagy
ságát az a többlet m utatja, amellyel a kivitel a behozatalt 
meghaladja. A nyereség e tan szerint abban az aranyban és 
ezüstben áll, amelyről feltesszük, hogy a többlet kiegyenlíté
séül a többet exportáló országba más országokból bejön. B át
ran feltehetem, hogy ezt a felfogást ma m ár csak nagyon keve
sen vallják. Újabb időben azonban mind a sajtóban, mind par
lamenti beszédekben ennek a régi tannak különös modern fel
fordításával találkozom. Vannak, akik nagy garral lenézik 
elődeink tudatlanságát és azt állítják, hogy a szóban forgó 
nyereséget nem a kivitel többletével kell mérni, ahogy a régiek
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mondták, hanem épen ellenkezően, a nyereség avval a többlettel 
egyenlő, amellyel a behozatal haladja meg a kivitelt. Bizonyos 
vidéki tekintélyes lapnak egyik m unkatársa, aki a m aga cik
keit nem régiben eme felfogás befolyása a la tt írta , kiszámí
totta, hogy Angolország a m aga külső kereskedéséből körül
belül 100,000.006 font sterling nyereséget húz, amennyiben az 
illető évben behozatalunk ennyivel volt nagyobb kivitelünk
nél. H a jól értem  a dolgot, emberünk azt ak arta  mondani az ő 
állításával, hogy a külső kereskedésben érdekelt kereskedőink 
nyertek ekkora összeget műveleteik útján. Aki figyelemmel 
olvasta fejtegetéseimet azokról az okokról, amelyek valam ely 
ország külső kereskedésében a kivitel és a behozatal egymáshoz 
való viszonyát meghatározzák, m aga is könnyen m egtalálhatja 
e különös felfogás cáfolatát. Képtelenségének kim utatása vé
gett csak annyit akarok még megjegyezni, hogy amennyiben 
több viruló nemzet külső kereskedésében a kivitel állandóan 
nagyobb a behozatalnál, az idézett felfogás szerint ebből az 
következnék, hogy ezek a nemzetek határozottan az elszegénye
dés felé haladnak, és hogy e nemzeteknek a külső kereskedés
ben érdekelt tag ja i folytonosan csak veszteséget szenvednek 
az üzletbe befektetett tőkéjük után. Az efféle okoskodásokból 
kitűnik, hogy a közgazdasági tudomány, a 17-ik század felfo
gásával összehasonlítva, m ilyen csekély haladást te tt m inálunk.

A külső kereskedésből származó haszon felbecsülésének 
egy másik, gyakran  alkalm azott módszere azon a feltevésen 
épül fel, hogy ez a nyereség összeesik az elckép befektetett tőke 
után  eredő kereskedői nyereséggel. Ez a felfogás csak annyi
ban mondható kevésbé képtelennek az imént em lítettnél, hogy 
a kereskedői nyereséget nem azonosítja a külső kereskedés 
mérlegével. Ha a most mondott módszert alkalmazva, feltesz- 
sziik, hogy N agvbritannia külső kereskedésébe összesen 
500,000.000 font sterling van befektetve, és hogy a nyereség 
kulcsa 5%, akkor az országra a külső kereskedésből eredő h a 
szon 50.000.000 fontot tenne. Ez a felfogás, úgy látom, m ajd
nem általánosan el van terjedve kereskedő osztályunk köré
ben, amiben csak újabb bizonyítékát lá tjuk  annak, hogy ez az 
osztály m ilyen rosszul érti annak a tudom ánynak legelemibb 
igazságait, amelynek nevében beszél. E felfogás ugyanis azt 
á ru lja  el, hogy vallói teljesen félreértik nemcsak a külső, 
hanem általában minden kereskedés természetét, valam int cél-
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.iát és létezésének okát is. „Minden termelésnek végső célja,‘‘ 
így mond S m i t h  Á d á ni, „a fogyasztás........ E tétel igaz
sága anny ira  szembeszökő, hogy szinte képtelenség volna, ha 
be is akarnék bizonyítani.“ Epoly világos és kézenfekvő az is, 
hogy minden kereskedésnek célja, hogy a termelést olcsóbbá 
tegye, és hogy ekkép hatékonyabban szolgáljon a végcél eléré
sének, vagyis a fogyasztó szükséglete kielégítésének. A keres
kedésből eredő haszon nem állhat másból m int e feladat teljesí
tésének fokából; nem állhat tehát a kereskedők nyereségéből, 
hanem azok előnyéből, akik végett a kereskedés létezik. Igaz 
ugyan, hogy a kereskedő azért foglalkozik a kereskedéssel, 
m ert hasznot akar belőle húzni, de az ő létezésének jogosultsá- 
gát csakis abban szabad látnunk, hogy mások szükségletének 
tesz szolgálatot. Hiszen meg kell ta láln ia emellett a m aga nye
reségét is, mert különben abbanhagyja a kereskedést; de az ő 
nyeresége, ha velejár is az ő tisztéből eredő haszonnal, azért 
még nem mértéke e haszonnak. Az ő szolgálatának mértéke, az 
ő működésének fontossága nem ebben van, hanem abban a h a
szonban, amely belőle a közre háram lik, a közre, amelynek ő 
is csak szolgája. Ez a haszon pedig aszerint lesz nagyobb vagy 
kisebb, amint a fogyasztó jav ára  van, vagy más szóval, am int 
a jószágokat olcsóbbakká teszi és az emberi szükségletek kielé
gítésének útjában álló nehézségeket csökkenti. A kereskedés 
igazi természetének és céljának teljes félrem agyarázását keli 
tehát látnunk az olyan felfogásban, melyszerint a belőle eredő 
előnyöket a végrehajtók nyereségével kell mérnünk. Ugyan
annyi alappal lehetne azt is állítani, hogy a tanulás hasznának 
m értékét a tanítók fizetésében kell keresnünk.

N yitva marad tehát a kérdés, hogy miben kell a külső 
kereskedés hasznát igazán látnunk. E rre én csak azt felelhe
tem, hogy hasznának foka abban a mértékben van, amelyben 
a jószágokat olcsóbbakká* és bővebben kaphatókká teszi. A külső 
kereskedés nemcsak olcsóbban ju tta t bennünket jószágokhoz, 
mint ahogy azokat a rendelkezésünkre álló kútforrások segítsé
gével magunk tudnók termelni, hanem ellát bennünket olyan 
jószágokkal is, amelyekhez máskép egyáltalában nem ju th a t-

* Emlékeztetem az olvasót arra, hogy én milyen értelemben hasz
nálom az „olcsóság“-szót. Olcsóság alatt én a költség csökkentését, azok
nak az áldozatoknak ^szállítását értem, amelyekbe a jószágok megszer
zése kerül.

C íi i r n e s: N éhány  vezető elv a közgazdaságtan köréből. 24
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mink. Hasznosságának igazi mértéke abban a fokban keresendő, 
amelyben ezt a feladatát teljesíti. Kézenfekvő azonban, hogy 
ezt a mértéket a gyakorlatban nem igen lebet alkalmazni. Épen 
azért azt kell mondanom, hogy a külső kereskedésből eredő hasz
nosság mennyiségének vagy terjedelmének meghatározása 
olyan kérdés, amelyet egyáltalában nem lehet megoldani. Ez 
állításom helyes voltáról könnyen meggyőződünk, ha behatób
ban szemügyre vesszük azokat az adatokat, amelyekre a meg
oldás támaszkodhatik.

Azt mondtam az imént, hogy a külső kereskedésből eredő 
haszon egy része abban áll, hogy kínálatot terem t számunkra 
olyan jószágokban, amelyeket saját hazánkban nem vagyunk 
képesek termelni. N agybritannia példáid ékké]) ka]) teát és 
enkrot. Azt mondhatná tehát valaki, hogy külső kereskedésünk 
idevágó ágából annyi haszon származik a b rit fogyasztó szá
mára, amennyi az e cikkek fogyasztásából eredő megelégedés
sel együttjár. Még ha csakugyan így volna is, meglehetősen 
világos előttünk, hogy ez a megelégedés nem m értékre fogható 
mennyiség. Valósággal azonban a probléma még sokkal bonyo- 
lódottabb, m int amilyennek ez a megoldás látja. M ert nem 
szabad elfelejtenünk, hogy abban az esetben, ha el volnánk 
zárva a bennünket ma teával és cukorral ellátó országoktól, 
akkor rendelkezésünkre állana mindaz a tőke, amelyet ma 
olyan jószágok termelésére fordítunk, am elyekért a teát és a 
cukrot cserében kapjuk. Ezt a tőkét helyettesítő cikkek term e
lésére, vagy ha ilyenek nem találhatók, más tárgyak term elé
sére lehetne felhasználnunk. A külső kereskedésünk e részéből 
eredő haszon tehát abban a különbségben nyerne kifejezést, 
amely m utatkozik, ha számon vesszük egyrészt azt az előnyt, 
amely ma teával és cukorral való ellátottságunkból ered, más
részt pedig azt, amely e cikkek helyettesítőiből vagy azokból 
a bárm i néven nevezendő dolgokból származnék, amelyeket 
tea és cukor híjában itthon lehetne termelnünk. M inthogy 
azonban lehetetlen pontosan megmérnünk azt a megelégedést, 
amelyet ma a szóban forgó cikkek híjában az itthon term el
hető más dolgokból merítenénk, világos, hogy nemcsak ponto
san nem, de még megközelítően sem tudjuk  m eghatározni a 
külső kereskedésünkből reánk háram ló előnyt, nem tudjuk ezt 
tenni legalább annyiban, amennyiben e kereskedés funkciója 
abban áll, hogy bennünket itthon nem termelhető árúkkal
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ellásson. Mindössze esak annyit szabad és lehet jó alappal mon
danunk, hogy a külső kereskedés szolgálata révén kielégítést 
nyerő ez irányú ízlésünk és szükségletünk sürgősebb és paran- 
csolóbb mint az, amelyet munkánknak és tőkénknek itthon is 
található anyagokra való ráfordításával lehetne kielégítenünk; 
mert ha ez nem így volna, akkor külső kereskedésünk idetar
tozó ága egyáltalában nem léteznék. Ezek szerint igenis meg
állapíthatunk annyit, hogy valóságos haszon csakugyan forog 
fenn, ennél messzebbre azonban a rendelkezésünkre álló adatok 
segítségével nem mehetünk. A haszon nagyságának m egálla
pítására semmiféle eszközzel nem rendelkezünk.

Ennyit mondhatunk külső kereskedésünk egyik részéről. 
Ami e kereskedés másik és pedig fontosabb részét illeti, azt 
t. i. amelynek nem az a funkciója, hogy bennünket itthon nem 
termelhető jószágokkal lásson el, hanem hogy olcsóbbakká 
tegye, az olyan jószágokat, amelyeket mi is képesek vagyunk 
termelni, első tekintetre úgy látszik, m intha itt a kérdéssel 
inkább lehetne elbánni. A kereskedésünk e részéből eredő 
lmszon meghatározása végett olyan adatokra volna szükségünk, 
amelyek alapján először m egállapíthatnék azt a költséget, 
melybe nekünk a szóban forgó cikkek behozatal ú tján  tényleg 
kerülnek, másodszor pedig m egállapíthatnék azt, milyen költ
ségbe kerülne előállításuk, ha csakis hazai kútforrásainkra 
volnánk utalva. A két rendbeli költség különbsége fejezné ki 
azután azt a hasznot, amely behozatalunkból ered. Úgy látszik, 
hogy ezek az adatok nem épen hozzáférhetetlenek. Ha azonban 
a kérdést közelebben vizsgáljuk, akkor itt is le nem győzhető 
nehézségekkel találkozunk. Mert tegyük fel például, hogy mi 
idegen országokból 10,00(1.000 quarte r búzát im portálunk; v á j
jon milyen alapon becsüljük fel a nemzetnek onnan eredő 
hasznát, hogy ilyen mennyiségű tápláló szerhez ezen az úton 
ju t  ? Ismerjük ugyan, vagy legalább megközelítően kiszám ít
hatjuk, hog\ az im portált 10,000.000 quarte r búza mennyi 
munkába és önmegtartóztatásba kerül. E mennyiséget azoknak 
a jószágoknak költsége fejezi ki, amelyeket exportálnunk kell 
olyvégből, hogy velük a búzát megfizessük. Tudjuk továbbá azt 
is, vagy legalább kiszám íthatjuk, hogy milyen költséggel lehet 
hazánkban búzát termeszteni olyan feltételek alatt, amelyek 
a búzának átlagos eladási á rá t meghatározzák. Azt azonban 
m ár nem tudjuk és semmiféle módon ki sem szám íthatjuk,
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hogy mekkora költséggel lehetne angol földön a ma is termelt 
hazai búza mennyiségén túl még 10,000.000 qn arte rt termesz
teni. Amennyiben e fölös mennyiség termesztése végett művelés 
alá kellene fognunk olyan földeket is, amelyek a ma ilyen célra 
szolgáló földeknél rosszabb minőségűek, bátran  állíthatjuk , 
hogy a költség hasonlíthatatlanul nagyobb volna annál, amely- 
ivei a hazai készletnek bármelyik részét m a term esztjük, sokkal 
nagyobb tehát annál,* amellyel ezt a mennyiséget behozatal 
ú tján  szerezzük meg. Azt azonban, hogy ez a költség mennyivel 
volna nagyobb, semmiféle módon sem lehet meghatároznunk, 
sőt majdnem azt vagyok hajlandó mondani, hogy erről még 
csak sejtelm ünk sincsen. Világos, hogy ugyanezt állíthatjuk  
hasonló erővel minden más nyersterm ényről, amelyet ma beho
zatal ú tján  szerzünk' meg. Mindebből következik, hogy ak á r 
azokat a jószágokat illetően, amelyeket itthon is term elhetünk, 
akár pedig azokat, amelyeket csakis külföldről lehet megsze 
rezniink, semmiféle adat sem áll rendelkezésünkre, amelynek 
alapján a külső kereskedésünkből reánk háram ló haszon 
mennyiségét meg lehetne határoznunk. Ism erjük ugyan e 
haszon természetét; nevezetesen tudjuk, hogy e haszon szük
ségleteink kielégítése körének kiterjesztésében és annak a költ
ségnek csökkentésében áll, amelynek árán  olyan jószágok b ir
tokába is ju thatunk , amelyek különben ránk nézve hozzáférhe
tetlenek volnának. Tudjuk továbbá azt is, hogy az ebből eredő 
haszon mindkét esetben bizonyára igen jelentékeny. Ennél 
a határozatlan és homályos eredménynél többre azonban a 
rendelkezésünkre álló adatok alapján nem mehetünk.

* Ha egyforma minőségű hazai és importált búzát hasonlítunk össze 
egymással, amely ugyanazon a piacon és ugyanazon az áron adódik el, és 
ha meggondoljuk, hogy a hazai búza átlagos árát az a termelő költség 
határozza meg, amellyel a legtöbb költséggel járó búza termeltetik, akkor 
kitűnik, hogy ránk nézve ugyancsak ez a költség fejezi ki az importált 
búza megszerzésének költségét is.

MAGYAR
T U M M A N W  A K A D ÍW


	Tartalom
	I. rész: Érték
	II. rész: Munka és tőke
	III. rész: A nemzetközi kereskedés
	Oldalszámok
	_1
	_2
	_3
	_4
	_5
	_6
	_7
	_8
	_9
	_10
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	60
	61
	62
	63
	64
	65
	66
	67
	68
	69
	70
	71
	72
	73
	74
	75
	76
	77
	78
	79
	80
	81
	82
	83
	84
	85
	86
	87
	88
	89
	90
	91
	92
	93
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130
	131
	132
	133
	134
	135
	136
	137
	138
	139
	140
	141
	142
	143
	144
	145
	146
	147
	148
	149
	150
	151
	152
	153
	154
	155
	156
	157
	158
	159
	160
	161
	162
	163
	164
	165
	166
	167
	168
	169
	170
	171
	172
	173
	174
	175
	176
	177
	178
	179
	180
	181
	182
	183
	184
	185
	186
	187
	188
	189
	190
	191
	192
	193
	194
	195
	196
	197
	198
	199
	200
	201
	202
	203
	204
	205
	206
	207
	208
	209
	210
	211
	212
	213
	214
	215
	216
	217
	218
	219
	220
	221
	222
	223
	224
	225
	226
	227
	228
	229
	230
	231
	232
	233
	234
	235
	236
	237
	238
	239
	240
	241
	242
	243
	244
	245
	246
	247
	248
	249
	250
	251
	252
	253
	254
	255
	256
	257
	258
	259
	260
	261
	262
	263
	264
	265
	266
	267
	268
	269
	270
	271
	272
	273
	274
	275
	276
	277
	278
	279
	280
	281
	282
	283
	284
	285
	286
	287
	288
	289
	290
	291
	292
	293
	294
	295
	296
	297
	298
	299
	300
	301
	302
	303
	304
	305
	306
	307
	308
	309
	310
	311
	312
	313
	314
	315
	316
	317
	318
	319
	320
	321
	322
	323
	324
	325
	326
	327
	328
	329
	330
	331
	332
	333
	334
	335
	336
	337
	338
	339
	340
	341
	342
	343
	344
	345
	346
	347
	348
	349
	350
	351
	352
	353
	354
	355
	356
	357
	358
	359
	360
	361
	362
	363
	364
	365
	366
	367
	368
	369
	370
	371
	372


