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ELŐSZÓ.
A m. tud. akadémia Jónás János nyug. keresk. aka

démiai igazgatót bizta meg e levelek forditásával. Mun
kaközben Jónás János elhalálozott és a munka befejezését 
gróf Esterházy Mihály úr volt szives elvállalni, a ki egyút
tal a Jónás által végzett forditást áttekintette.





A levelek  ta rta lm a ,
E gyűjteményben lévő levelek csak két esetben alkotnak 

oly csoportot, melyek külön tárggyal birnak, azaz olyannal, mely- 
lyel a többi levelek nem foglalkoznak érdemlegesen. Az I-töl a 
XIV. számúig terjedő levelek a ..Pénz elértéktelenedésének a kül
földi váltó-árfolyamokra való hatását“, a, LXXVIII-tól a 
LXXXVII1. számúig menő levelek pedig az értékmérőt tár
gyalják. A többi levelek közt szorosabb tárgyi kapcsolat és foly
tonosság csupán a LXXI—LXXVII-ig terjedőkben észlelhető, 
melyeknek a ,.Túltermelés“ a főtárgya, A bérlet, munkabér és 
nyereség fölött való eszmecsere azután már nem folyik fejezetről- 
fejezetre mint valamely könyvben, hanem meg nem örökített be
szélgetések folyamát követi, annyi sok hézagot hagyva a logikus 
gondolatmenetben, sőt a vita lényegét tevő propoziciókban is, hogy 
semmi reményünk sem lehet rá, hogy az említett három tárgyról 
szóló leveleket valamilyen szabatos és összefüggő rendbe soroz
hassuk.

A levelek itt következő analizise nem tart számot arra, hogy 
kimerítőnek tekintsék. Ricardonak pld. az Angol bankról (XXXV. 
stb.) és a keletindiai-kollégiumról (XL. stb.) alkotott véleménye 
nem lelhetők föl benne. Csak a főbb gazdasági elvekre terjesz
kedünk ki.

Az első levélváltások főleg azon dolgokkal foglalkoznak, 
melyeket abban az időben (1810-ben és utánna) a „Bullion Com
mittee“ és Ricardo röpirata a „The high Price of Bullion“ előtérbe 
helyeztek. E röpirat külön kiadásban ugyan csak 1810 elején je
lent meg, anyagát azonban Ricardo már 1809 szeptemberében 
közzétette egy. a „Morning Chronicle“-hez intézett levélsorozat
ban. E levelek szerzőjükre terelték a köz figyelmét s úgy látszik 
arra indították Malthust, hogy ismeretségét keresse. Az első leve
lek —- az itt I-el jelölt levél nyilvánvalóan nem az első volt —

í*
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természetesen azon tárgyakkal foglalkoztak, melyek a két férfiút 
összehozták.

Ricardo főbb álláspontjai Malthussal szemben a követke
zők voltak:

1. Azon pénz mennyiségét, melyre valamely nemzetnek 
szüksége van, nemcsak az illető nemzet nagysága és népességé
nek száma határozza meg, hanem kereskedelmi ténykedéseinek 
természete és mértéke; és igy, amint ezek az elemek érvényesül
nek, azonképpen az egyik nemzet pénze bizonyos meghatároz
ható normális arányban áll a másikéhoz s ha ezt az arányt meg
változtatjuk, akkor az érintett pénzrendszerek relativ értéke is 
megváltozik. (VI., VII., X.)

2. Oly események, mint például egy rossz termés, a fogyasz
tási cikkek kelendőségének megváltozása vagy a külföldre való 
segélyküldés, pénzünk relativ értékének megváltoztatásával ha
tással lesz a tőzsde-árfolyamokra, s ezen értékváltozás eltekintve 
a specifikus ellenszerektől állandó jellegű. (I., VII., X.)

3. Valamely országban az arany és ezüst mennyiségének 
megnövekedése nem annyira értékük csökkenésére, mint inkább 
ezen ércek ipari fölhasználására vezet.

4. Valamely nemzeti kivitelének és bevitelének értékemel
kedése nem vonja még szükségképp maga után vagyonának vagy 
tőkéjének növekedését; bekövetkezhetik azonban ez az eset akkor, 
ha bizonyos fogyasztási cikkekről másokra térnek át, vagy pedig 
ha idegen tőkével folytatnak szállítási üzletet. (IV.)

5. Ezen növekedés nem oka, hanem okozata szokott lenni 
a pénz értékváltozásának; annak a jele, hogy a pénz onnan, ahol 
olcsó, oda vándorol, ahol drága (IV., VI., IX., v. ö. XII. és XVII.) 
és a tőzsdeárfolyamok e különbségek pontos mérői.

0. Országunkban bizonyára megyarapodott a vagyon az 
utóbbi évek alatt, a tőke szaporodását azonban nem kisérte egyút
tal a nyereség hányadának emelkedése is (V. v. ö. XX.)

A XV—XXV. terjedő leveleknek ezek a vezérmotivumai:
1. A gabonabehozatal megszorításának, miután megdrágítja 

az életszükségleteket, az a tendenciája, hogy a nyereséget csök
kenti, (XV.) hacsak nem követi nyomban nagymérvű tőkeleszáb 
lítás.

2. A tartósan magas vagy alacsony nyereségnek egyedüh
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irányítója a szükségletek megszerzésének mikéntje, mert főképj 
ettől függenek a munkabérek. (XVI., XVIII., XIX., XX., XXI. 
Y. ö. és a minősítést illetőleg LXXIX., LXXX.)

3. Egyéb okok, mint pld. rossz termés, uj adók, a kereslet 
megváltozása vagy a túlságba menő fölhalmozódás pusztán idő
legesek. (XX., XXI., v. ö. Ricardo Pol. Econ. and Tax.-je VI. fej. 
„On Profits“ „A nyereségről“.)

4. A földművelés vagy gépek tökéletesítése miután megnőve* 
lik a termelőképességet, tartósan megnövelik a nyereséget is. (XX., 
h. ö. V. és XXIII.)

Ezekhez még hozzávehetjiik:
5. A fogyasztás és fölhalmozódás egyformán előmozdítják a 

keresetet, ez mindakettő természetünknek ki nem irtható tenden
ciáját; az egyik növeli élvezeteinket a másik gyarapítja hatalmun
kat. (XIX.)

6. A fölhalmozódás nemcsak a termelésre hat, hanem a fo
gyasztást is fokozza. (XXI.)

7. Valamely elv igaz voltát még akkor is érdemes megállapí
tani, ha haszznos voltát nem is tudjuk kimutatni. (XXI.)

A XXIII—LXVIII. és a LXXVIII—LXXX-ig terjedő leve
lekben vitatott elvek:

1. Ila olcsó külföldi búzát importálunk, a közönség az 
egész árkülönbözetet megtakarítja.

2. Re kell ismernünk, hogy a cikkek ára nemcsak a reájuk 
fordított munkamennyiség, hanem nyersanyaguknak értéke szerint 
is változik. (XXV.)

3. Ha a pénz értékcsökkenését számításon kívül hagynék, 
akkor ellentmondás volna a búza drágulása és a búzában kifeje
zett munkabérnek olcsóbbodása közt. (XXVI.)

4. A népesedési-elvből folyik, hogy a mezőgazdasági terme
lés lendülete, amit meg kell különböztetnünk itt a termelés meny- 
nyisségéíől nem növekszik, hanem csökkenő lesz, midőn a népes
ség szaporodása a gazdasági termelést mind soványabb földek 
megművelésére szorítja. (XXVII., XXVIII., V. ö. XLIX.)

5. Ezt azt jelenti, hogy a búzában kifejezett összes termelési 
költségek az egész búzaterméshez viszonyítva megnagyobbod
nak, ámbátor a pénzben kifejezett összes költség aránylag még
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kisebb lesz, mint a pénzben fölbecsült összes terméseredmény; így 
a gazdálkodás nyereségének aránya csökkenni fog. (XXIX.)

0. A belföldi búzára kivetett adó kétszeresen megdrágítja az 
árakat s ezért oly ellensúlyozó vámmal kellene járnia, melyre más 
esetekben nincs szükség. (XXIX.)

7. Időszerinti sorrendben először a búza magasabb ára je
lentkezik s ezt követi a termelés megdrágulása; de a termelők ezen 
nyereség növekedését lebet, hogy csak a nyereségben való általá
nos csökkenés idézi elő, amelyet viszont a búza árának drágu
lása okozott. (jXXIX.)

8. A vagyon fölhalmozódásának az a következménye, hogy 
a nyereséget csökkenti, a haszonbért pedig emeli. (XXIX.)

9. Bármennyi búzát termeljünk is, a termelés mennyisége nem 
csökkenti az árakat, ha a termeléssel lépést tart vagy azt túl
haladja a fogyasztók számának növekedése. Ez az eset Ameriká
ban is be fog következni. (XXX.)

10. A búza drágulását nem a többi cikkek hasonló drágulása, 
hanem a nyereség csökkenése követi. (XXXI., XXXIV., 
XXXV.)

11. Ha kövér, televény földeket csatolhatnánk szigetünkhöz, 
ez csökkentené a búzaszükséglet előállításának költségeit s így 
leszállítaná a búza árát; a gyári cikkek árát pedig nem növelné. 
(XXXII.)

12. A magas árak, legyen azok oka akár a pénz elértéktele
nedése, akár az előállítás nehéz volta, nem szolgálják a köz javát; 
az első esetben nyomort szülnek, különösen a munkás osztályok
nál, a második esetben látszatkeltők de nem okai a jólétnek.

13. A termelés könnyűsége nemcsak a talaj termékeny vol
tát kívánja meg, hanem a kellő fölszerelést és a gazdálkodásban 
való ügyességet is; ha ez utóbbiakat hirtelen alkalmazzák vala
mely termékeny országban, egyidőre megszűnik ott a haszon
bér. (XXXVI.)

14. A szorgalom és a tőke termékenysége közt nincs igazi 
külön!ség; a társadalom előrehaladásával mindkettő csökkenik 
s a haszonbér emelkedni fog. (XXXV.)

15. Pusztán a munka produktivitása nem idéz még elő mun
kabéremelkedést, hacsak a produktivitás nem teremt egyúttal új 
tőkét is, mely újabb munkát kíván. (XXXVII.)
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lü Nem lehet ily újabb munkára irányuló kereslet, hacsak 
nincs az élelem árában esés. (XXXVIII.)

17. A töke után való kereslet csökkenésének egyetlen ál
landó oka, az élelmiszerek árának emelkedése. (XXXVIII.)

18. Az olcsó árak még nem riasztanak vissza szükségkép
pen a, termeléstől. (XXXIX.)

19. A kevésbé termékeny talajok megművelésének szükséges
sége magasabl) névleges és alacsonyabb valóságos béreknek oka 
(XLII.) és ez az egyedüli ok. mely állandóan és változatlanul mű
ködik közre. ÍXLVIII., v. ö. LXIX.)

20. A nyereség a bérektől függ; a bérek a munkakinálat- 
tól, kereslettől és a munkások szükségleteinek árától (t.i. attól, hogy 
mennyibe kerülnek a munkások szükségletei). (XLIX.)

21. Ennélfogva a nyereség fokozódik, ha utóbbiak könnyen 
állíthatók elő, hacsak a lakosság számának stagnálása miatt a 
munkakereslet nem emelkedett. (L.)

22. Két, egyenlő nagyságú tőkével és egyenlő számú lakos
sal rendelkező, de különböző termékenységü országban, a nyere
ség a termékenyebb ország javára különböznék. (L.)

23. A kamatláb magassága nem biztos mérője a nyereség 
mértékének; alacsonyabb kamatláb egészen jól megfér alacsony 
bérekkel és nagymérvű nyereséggel. (LXIII.)

24. Nem mondhatjuk, hogy a nyereség „a tőkének a mun
kához való arányától“ függ, mert ahol a nyereség hányada a leg
alacsonyabb, ott volna szükség a legnagyobb tőkére, hogy egy 
adott mennyiségű nyereségre tegyünk szert, viszont ott, ahol a leg
magasabb, aránylag a legkevesebb szükségeltetnék. (LI.)

25. Ha a pénz értéke emelkedik, leheséges (bár nem való
színű), hogy a munka, a gépek és anyagok költségének csökkenését 
ezek pénzbeli értékének növekedése nem pedig csökkenése kö
vetné. (XXIII.)

26. A drágaság növelheti a nyereséget és a vagyont az által, 
hogy a munkát olcsóvá teszi. (LXIII.)

27. A gabonában való szabad kereskedelem nagyobb mér
tékben emelheti a nyereséget, mint amennyire növelhetné egy 
védvámos politika a haszonbéreket. (LXVII.) v. ö. LXX.)

28. A haszonbér a vagyonnak csak átruházása, nem pedig 
megtel emtője. (Lili., LXVIII.)
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29. Egyidőben ugyanazon országban nem lehet két külön
böző nyereségi hányad, de sőt a szabad kereskedelem mellett kü
lönböző országokban sem lehet a haszon százaléka egymástól na
gyon eltérő, miután az életszükségletek ára s ennélfogva a bérek 
nagysága jóformán ugyanazon színvonalon mozognak, tekintetbe 
véve az életstandardnak a kérdéses országokban való különböző 
voltát. (LXXIX.) Lehetetlennek látszik, hogy szabad kereskede
lem mellett valamely termékeny ország — kivéve azon esetet, 
hogy tisztára agrár állam s igen igénytelen tökével dolgozik — 
huzamosabb ideig tudja a kevésbé szerencsés vetélytársai által meg
szabott magasabb áron eladni gabonáját; az árak csakhamar az 
önköltségi nívóra csökkennének. (LXXX.)

A LXV. és a LXIX—LXXVII-ig terjedő levelek a következő 
tételeket tartalmazzák:

1. A természetes árat nem Írhatjuk úgy körül, hogy vala
mint a piaci ár úgy ez is a kereslettől és a kínálattól függ, mert 
huzamosabb időn át nem sülyedhet az előállítási költségen alulra, 
de nem is igen emelkedhetik föléje. (LXV.)

2. Általános túltermelés lehetetlen, (LXXVI—LXXVII.) és 
bizonyos cikkekben beálló fölhalmozódást könnyen orvosolhatunk 
ezen cikkek előállításának beszüntetésével (LXXIL); valamely 
,.felsőbbséges lángelme“ ezen körülmények között is képes volna 
tőkénk jövedelmező beruházására. (LXX1II.)

3. Nem a kereslet, hanem a kínálat határozza meg az árt, 
viszont a kínálatot az előállítás viszonylagos költségei irányítják. 
(LXXIIL, LXXIV.)

4. Ha az összes munkát és az összes tőkét túltermelésre 
forditanók, akkor és csakis akkor lehetne szó fölös termelésről 
vagy általános fölhalmozódásról, de más esetben nem. (LXXIV., 
LXXVII.)

5. A túltermelés önmagát semmisíti meg az által, hogy a 
nyeieségnek véget vet s igy a termelőt megfosztja a termelés in
dító okától. Mihelyt erre a pontra érkeznénk, a termelés nem 
volna folytatható, amiből nyilván következik, hogy a fölös terme
lés nem lehet állandó jellegű. (LXXVI.)

6. Ennek az ellenszere nem az volna, hogy a nem termelők 
többet fogyasszanak, hanem a bérek leszállítása, mely a termelők 
részére nagyobb nyereséget enged. Amikor a bérek túlmagasak,



akkor a munkások az improduktív fogyasztók és az őket alkal
mazó munkaadók nem hogy orvosolnák a fölös termelést, de ellen
kezőleg elősegítik. (LXXVL, LXXVII.)

7. A munka után való kereslet csökkenése nem jelenti ok
vetlen azt, hogy kevesebb munkást alkalmazunk, hanem a bérek 
leszállítását is jelentheti. (LXVII.)

A LXXVIII—LXXXVIII. terjedő levelek főbb állításai:
1. Jobb, ha értékmérőül valamely külföldi cikket (p. o. ara

nyat) választunk, melynek előállítási költsége alig változik, mintha 
a mérendő cikkek értékét akár azon munka, akár azon gabona 
vagy más egyéb cikk azon mennyiségével fejezzük ki, amelyre 
becserélhetők. (LXXVII., LXXVIII.)

2. Nem hozhatunk föl semmit sem amellett, hogy a munka 
jobb értékmérő, mint bármi más; sőt, ha értékmérőül használjuk, 
paradoxonokba esünk. (LXXXIIL, LXXXV—LXXXVIII.)

3. Nincs abszolút vagy általános értékmérő, miután a cik
kek előállításának körülményei nem egyenlők, — pld. a reájuk 
fordított idő. továbbá az igénybe vett tőkének nagysága s az igény
bevétel tartóssága nagyon is különbözők. (LXXXIV.)



1.

Ricardo Dávid levelei 
Malthus Tamás Róberthez.

I.

Értéktőzsde, 1810 február 25.

lejen tisztelt Uram!

Ma, igen erős napom volt és azért csak most lehet Önnel kö
zölnöm, hogy majd rajta leszek rávenni Mushet urat, hogy Önnel 
nálam jövő vasárnap a reggelinél találkozzék. Önt mindenesetre 
elvárom és ha Mushet úr akkor netán akadályozva volna, legalább 
megmondhatom majd, hogy találkozhatunk-e vele hétfőn vagy 
kedden a Cityben. Mushet úr rendkívül előzékeny ember, aki bizo
nyára nem kímélne semmi fáradságot, ha hozzájárulhatna az ár
folyamok kérdésének megvilágosításához. Saját neve alatt azon
ban, azt hiszem, alig lesz hajlandó írni a dologról, minthogy egy 
előző alkalommal felső helyen nagyon zokon vették neki nyilvá
nos fellépését.

Ön egészen világosan állapította meg a felfogásunk között 
most fennálló különbséget és én azt hiszem, hogy most már job
ban megérthetjük egymást, mint eddig bármikor. Az árfolyamra 
ható okok között vannak olyanok, amelyek csak átmeneti termé
szetűek, és viszont vannak olyanok is, amelyek maradandó jelle
gűek. Ha egyetértünk abban, hogy az ízlés változása az egyik or
szágban a másik ország árúira nézve és valamely kisegítő kész
letnek az egyik országból a másikba való átvitele bizonyos hatás
sal van az árfolyamra, akkor csak abban az egy pontban marad
hat fenn különbség felfogásunk között, hogy az említett körülmé
nyek tartós hatásúak-e avagy nem. Én részemről úgy vélekedem,
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hogy hatásuk jó hosszú ideig tart és hogy a két ország csakis 
végső sorban folyamodnék az ércpénzzel való kiegyenlítéshez.

Nem tudok megbarátkozni avval a gondolattal, hogy Ön he
lyesen alkalmazta saját következtetéseit, aminthogy emlékezete is 
cserben hagyta, mikor utoljára találkoztunk. Saját összes meg
figyeléseim alapján én szükségkép épen ellenkező következtetések
hez jutok, mint Ön és meg vagyok győződve, hogy az Ön barátai
nak legnagyobb része nekem adna igazat. No de ha Ön egyszer 
belemerül a kérdésbe, akkor bizonyára óriási lépésekkel halad 
majd előre.

Szíveskedjék Malthusné Asszonynak legszívesebb üdvözletei
met tolmácsolni.

Tisztelő híve 
Ricardo Dávid.

II.

Értéktőzsde, 1810 március 22.

D/en tisztelt Uram!

A feleségem szívesen várja Malthusné Asszonyt, hogy jövő 
pénteken együtt elmenjenek Knyvett hangversenyére, és bizo
nyára nagyon fogja sajnálni, hogy — amint kénytelen vagyok 
vele közölni, — nem kísérheti el Önöket a városba. De azért nem 
mondok le teljesen a reményről, hogy talán mégis találkozhatom 
majd Malthusné Asszonnyal.

Ne is tessék arra gondolni, hogy keddnél előbb elhagynak 
bennünket. Hétfőre ebédre kértem Önnek több barátját, hogy Ön
nel találkozhassanak, és most már nemcsak a magam nevében, 
hamm Wishaw, Sharp, Tennant és Dumont urak nevében is 
marasztalom.

Utánajártam, hogy felkutassak egy arany-ezüst-kereskedőt. 
Úgy látom, hogy a kereskedésnek ez az ága leginkább oly emberek 
kezében van, akik nem valami válogatósak, ha pénz szerzéséről 
van szó. Arról is értesültem, hogy nem igen szoktak valami na
gyon közlékenyek lenni, kivált ha kivitelüket tudakoljuk tőlük. 
Találhatók azonban jól értesült olyan kereskedők is, akik, noha 
tényleg nem foglalkoznak az üzletnek emez, ágával, mégis sokat
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tudnak róla mondani. Remélem, sikerülni fog Önt egy párral kö
zülük összehoznom.

Nem fogadhatom el azt az állítást, hogy a csereközvetítő 
eszköz mennyiségének megkétszereződése ennek az eszköznek ér
tékét felére szállítaná le; sőt véleményem szerint ily mértékű el
értéktelenedés még akkor sem következnék be, ha annak a fém
nek mennyisége megkétszereződnék, amely a csereeszköznek ala
pul szolgál. Mert amilyen mértékben az értéke leszállna, ugyan
abban a mértékben fokozódnék a fogyasztás, úgy hogy az érték- 
csökkenés egészen ama törvény szerint szabályozódnék, mint az 
indigónak, cukornak vagy kávénak értékcsökkenése.

Musbet úr vasárnap nálunk lesz ebéden. Kérem, miféle vé
leménnyel van Ön Vansittart úr pénzügyi tehetségéről?

Őszinte híve 
Ricardo Dávid.

■Jegyzet. Ricardo, 1 Sti2. májú- 7-én beszédet mondott a képviselőház- 
ban a mezőgazdaság bajairól, .amely beszéd több tekintetben bizonyos világos
ságot vet a fent közölt, valamint a következő levelekre. Azért idézzük e be
szédből a következő helyeket: „Vegyük példa kedvéért az én saját esetemet. 
Kn magam meglehetősen sok földnek vagyok birtokában, amelyet semmiféle 
adósság sem terhel. A tisztelt előttem szóló képviselő ur (Attwood) állításit 
szerint már most én magam és bérlőim csak annak a többletnek arányában 
károsodnánk, amelylyel a pénz értékének változása következtében az adózás 
terhe növekedett. Ámde valósággal, mi jóval nagyobb mértékben károsodnánk"'. 
„A fölös kínálat“ nagyobb mértékben nyomta le a gabona értékét, mint amek
korában a gabona mennyisége szaporodott. Ennek megértése végett vegyünk 
szemügyre valamely olyan árucikket, amely csak most kerül először forga
lomba, mondjuk például a legfinomabb posztónak valamelyik faját. „Ha ebből 
a posztóból az adott körülmények között csak 10.000 yard hozatnék be, akkor 
sok ember kívánná megvenni és a posztó ára ennek következtében roppantul 
felszállna. De tegyük fel most, hogy a posztó mennyisége -megkétszereződnék; 
akkor a piacon levő 20.000 yard összes értéke sokkal nagyobb volna, mint a ko
rábbi 10.000 yardé, mert a cikkből még mindig kevés volna a piacon és iránta 
ennél fogva még mindig nagy kereslet mutatkoznék. A mennyiség újabb meg
duplázásának megint csak az volna hatása, mert noha a most már 40.000; 
yardból minden egyes yardnak ára csökkene, az egész mennyiségnek értéke 
mégis nagyobb volna, mint a korábbi 20.000 yardé. De ha etyre folytatjuk a 
posztó mennyiségének szaporítását, egé-zen odáig, ahol megvétele már a la
kosság valamennyi osztályának hozzáférhetővé válnék, e ponton túl a meny- 
nyiség növekedése már .az összes értéket i.- csökkentené. Ugyanez az okoskodás 
áll a gabonára nézve is. A gabona oly árucikk, amelynek fogyasztása szükség



13

kép bizonyos határokhoz van kötve; ha tehát a mennyiséget folytonosan sza
porítanék, akkor összes értéke nagyobb mértékben csökkene, mint a kisebb 
mennyiségé. Kivételt kell tennünk e tekintetben a pénzre nézve. Ha ebben az 
országban csak 100.000 font sterling léteznék, ez a mennyiség a kiterjedtebb 
forgalom összes céljainak megfelelne; de ha ez a mennyiség növekednék, az 
árucikkek értéke csak a növekedés arányában változnék meg, minthogy a 
(megkívánt) pénz mennyiségének nincsen szükségkép való határa“. Junius 
12-éu azt mondja Ricardo: „Minden dolog értékét a mennyiség szabályozza“, 
noha másrészt 1822. május 9-én tartott beszédében úgy nyilatkozik, hogy „min
den jószág ára a munkabérekből és a tőke hozadékiból van összetéve“.

III.

Értéktőzsde, 1810 március 24.

Igen tisztelt I ram!

Úgy váltunk el egymástól, hogy Ön a pénteki napon telje
sen szabad. Annál inkább sajnálom, hogy elfoglaltsága miatt most 
már alig lesz lehetséges ,̂ hogy bennünket ezen a napon megláto
gasson. De szombaton reggelre biztosan várjuk. Remélem, hogy 
Malthusné Asszony látogatása sem fog továbbra halasztódni, mint 
a Clubok Királyának legközelebbi gyűléséig.

Véleményem szerint Ön hamis ti ton jár, ha az áringadozás
ban mutatkozó különbséget egyrészt a kávé, cukor vagy indigó 
mennyisége megkétszereződésének, vagy másrészt a nemes fémek 
mennyisége megkétszereződésének tulajdonítja. A kávé, a cukor 
és az indigó olyan árucikkek, amelyek fokozott mértékben hasz
náltatnának ugyan, ha értékük nagyobb mértékben leszállna, de 
amelyekre nézve a kereslet, minthogy valami sokféle új célokra 
alig használhatók, mégis bizonyos határokhoz volna kötve. Egé
szen máskép áll a dolog az aranyra s az ezüstre nézve. Ezek a 
férnek ugyanis általában csak korlátolt mértékben állnak rendel
kezésünkre, másrészt pedig nagyon sokféle új célra használhatók. 
Ha tehát áruk a mennyiség növekedése következtében csökkenne, 
ennek a csökkenésnek mégis határt szabna nemcsak az. a körül
mény, hogy most már nagyobb kereslet mutatkoznék irántuk a ko
rábban is fenforgott célokra, hanem az is, hogy egészen új hasz
nálati módokra is kerestetnének. Hiszen ha elég bőven állnának 
rendelkezésünkre, utóbb még teafőzőinket és serpenyőinket is 
a ran ybói-ez üstből készítenők. Én részemről azt az eltérői hatást,
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amelyet mennyiségük szaporodása okozna, az arany-ezüst alkal
mazása e lényeges különbségének vagyok hajlandó tulajdonítani, 
nem pedig annak a körülménynek, hogy vagy az arany, vagy az 
ezüst csereeszközül is szolgál. De akár így, akár amúgy fogjuk is 
fel a dolgot, nem tudom helátni, hogy annak valami lényeges köze 
volna ahhoz a kérdéshez, amely most forog fenn köztünk, t. i. 
hogy vájjon a nemes fémek sűrűén alkalmaztatnak-e az országok 
között fenforgó tartozások kifizetésére, mikor a pénz mennyiségé
ben vagy arányában semmiféle zavar sem állott be.

Épen úgy mint Ön, én is csodálkozom rajta, hogy Vansittart 
úr erélyes rendszere nem volt valami különös hatással a tökék 
képződésére. Ennek okát talán az új tökék képződésének késedel
mében, a külföldről érkezett jó hírekben, kiváltkép pedig abban 
kell keresnünk, hogy a tőkések nagy tömege nem igen szokott 
gondolkodni.

Őszinte tisztelettel 
Ricardo Dávid.

Jegyzet. A Clubok Királyáról  Mackintosh Jakab életrajzában (irta a 
fia, 2. kiadás, 1836-ból) az T. kötet 137. lapján (1800-ból keltezve) a következő 
értesítést találjuk: „A társadalmi körök rendes gyülekezőhelyei mellett egy 
bizonyos párt új ebédlőclubot alapított az ő (Mackintosh) házában (Smith 
Köbért vagy Bobus, Smith Sidney testvére, a Clubok Királyának keresztelte 
el). A nevezett párt tagjai voltak maga Mackintosh és a következő öt úr, akik 

valamennyien még ma is élnek: Rogers, Sharp, Smith Róbert, Scarlett és Al
len János urak. Ez első tagokhoz később még sokan csatlakoztak a kor legne
vezetesebb férfiai közül. Mackintosh atyai büszkeséggel és megelégedéssel látta, 
hogy a Club tagjai később ki voltak kénytelenek zárni összejöveteleikből az 
idegeneket és korlátozták a tagok számát. Innen van, hogy a hű történetíró 
nem közölheti az utókorral, hanem valamely szellemes régiségbúvárra kény
telen bízni annak kisütését, hogy miként folytak le a Clubok Királyá
nak ebédjei és miféle titkos szertartások és intézmények érvényesültek 
a Club vezetésében“. —  Az életrajz írója még azt is említi egyik jegyzetében, 
hogy a Club lS24-ben hirtelen feloszlott. A Club néhány legkiválóbb tagja kö
zött Ricardo nevét is említi (138. h ). Maekintoshnak 1804. junius 29-én Sharp
hoz intézett levele szerint ebben az időben a levél Íróján és címzettjén kívül 
Smith Sidney, Scarlett, Boddington, Rogers a költő, WisJhaw és Horner vol
tak a Club tagjai (Mackintosh’ Life, I. kötet 209. 1.). Összejöveteleiket, úgy 
látszik, minden hónap első szombatján tartották. L. alább a XLTII. és XLIV. 
levelet, továbbá Horner Emlékiratait, I. 193. 1., 1802. április havából, és Smith 
Sidney Emlékiratait, kiadta Holland, I. 91. 1. stb.
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IV.

London, 1810 augusztus 10.

Igen tisztelt Uram!

Tunbridge Wells-be tett rövid kirándulásomról Londonba 
visszatérve, itt találom kedves levelét . . . Tovább gondolkodva a 
dolgon, még inkább megerősödöm abban a véleményemben, ame
lyet Önnel arra a kérdésre nézve közöltem, hogy új piacok nyitá
sának vagy a régi piacok kiterjesztésének mi volna a hatása. A 
legkészségesebben elismerem, hogy kivitelünk és behozatalunk va
lóságos — nemcsak névleges — értéke a háború kitörése óta foko
zódott. Azt azonban nem tudom belátni, hogy ennek elismerése 
mennyiben támogathatja azt a felfogást, amelyet Ön táplál a 
dologról.

Meglehet, hogy Angolország csak a maga fuvarozó üzletét 
terjesztette ki, még pedig más országok tőkéjével. Meglehet, hogy 
a Guadaloupe-ban és Martinique-ban termelő ültetvényesek most 
nem közvetetlenül szállítják cukrukat és kávéjukat a nevezett 
gyarmatokról az európai kontinensre, hanem előbb Angolországba 
exportálják, úgy hogy a nevezett árúk Angolországból jutnak a 
kontinensre. Ha csakugyan igy áll a dolog, akkor be- és kivite
lünk mennyisége nőtt ugyan, de azért nem nőtt egyszersmind 
szükségkép a britt töke is. Meglehet az is, hogy maga Angolország 
valamely honi árúcikk fogyasztásának rovására valamely kül
földi árúcikket kezdett felkarolni. Ebben az esetben ki- és bevite
lünk értéke szintén fokozódhatott ugyan, ami azonban még sem
mikép sem mutatja azt, hogy általában nyereségünk is nőtt, vagy 
hogy a jólét ebben az országban lényegesen fokozódott.

Véleményem szerint a jószágok növekedett értéke sohasem 
az oka, hanem igenis mindig az okozata a forgalomközvetítő esz
köz mennyisége vagy vovüereje növekedésének, amely utóbbit gaz
daságosabb felhasználása idézheti fel. A jószágoknak csökkent ér
téke, még pedig névleges értéke okozza főkép a bányák fokozott 
termelését, holott a jószágok névleges értékének növekedése soha
sem növelheti a pénz forgalmát. Amaz bizonyára csak okozata 
lehet, de nem oka. Nagy zaj között írom e sorokat, azért szíves el
nézését kérem esetleges helytelen kifejezéseimért. Ugyanez a kö-
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rülmény kimenthetővé teszi talán, hogy két féllapon írom levele
met. Nem igen volt kedvem rá, hogy a levél első felét újra írjam.

Átadva tiszteletteljes üdvözletemet Malthusné Asszony szá
mára. vagyok

őszinte híve 
Ricardo Dávid.

V.

Értéktőzsde, 1810 augusztus 17.

Igen tisztelt Uram!

. . . Jövő szombatra szóló szíves meghívását természetesen 
a  legnagyobb örömmel fogadom el. Ott leszek a szokott órában.

Én is készséggel elismerem, hogy vagyonosságunk és jólé
tünk a háború kezdete óta jelentékenyen fokozódott. De az már 
semmikép sem bizonyos, hogy ez a fokozódás szükségkép nagyobb 
nyereségeknek, vagy helyesebben szólva, a nyereségkulcs növeke
désének a következménye. Hisz épen ekörül forog közöttünk a 
kérdés. Nem akarom azonban kétségbe vonni, hogy jó hosszú időn 
át, nevezetesen az Ön részéröl említett időszak tartama alatt, a 
nyereségkulcs csakugyan emelkedett. Csakhogy ez az emelkedés a 
mezőgazdaságnak mind hazánkban, mind külföldön mutatkozó 
oly határozott javulásával járt együtt, — mert a francia forra
dalom természetesen rendkívül kedvezett az élelmiszerek nagyobb 
termelésének. — hogy teljesen összeegyeztethető az én elméletem
mel. Én azt következtetem belőle, hogy itt a tőke rohamos szapo
rodása forog fenn, amely csak azért nem mutatkozik a kamatláb 
csökkenésében, mivel az élelmiszerek termelésében bizonyos új 
könnyebbségek állottak elő. Teljesen elismerem ugyan, hogy bizo
nyos jószágok értékének a kereslet okozta emelkedése a forgalom 
növekedését idézheti fel, de ez mindig csak valamely más jószágok 
olcsóságának lehet a következménye. Több pénz forgalomba kerü
lésének tehát mindig csak ebben az olcsóbbodásban lehet a köz
vetet] en oka.

Utolsó levelének megérkezése óta nem voltam itthon. Majd 
utánanézek még Smith Adám könyvében annak a mondatnak, 
amelyet Ön idéz, és újra átgondolom még levelének egyéb tártál-
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inát is, úgy hogy találkozásunk alkalmával majd jobban előad
hatom elméletemet.

Azok a tények, amelyeket Ön Wetenhall tabelláiból vezet le, 
bizony nagyon különösek és alig egyeztethetők meg bármiféle 
elmélettel. E tények jó részét én annak a zűrzavaros állapotnak 
vagyok hajlandó betudni, amelybe a háborúnak terjedelme és ter
mészete Európát juttatta, Teljesen lehetetlen belőlük helyes követ
keztetéseket levezetni, anélkül, hogy számításba vennők mind a 
valóságos, mind az átszámított árfolyam állapotát a szóban forgó 
időszak alatt.

Kérem, fejezze ki tiszteletteljes üdvözleteimet Malthusné 
Asszonynak.

Tisztelő híve 
Ricardo Dávid.

VI.

igen tisztelt Uram!

Sietek válaszolni nagybecsű levelére és amennyire tehe
tem, szívesen iparkodom elhárítani azt a néhány nagyon kevés 
ellentétet, amely lehetetlenné teszi, hogy teljesen egyetértsünk a 
pénz természetének és azoknak a törvényeknek felfogásában, ame
lyek az egymással állandó kereskedelmi összeköttetésben levő or
szágokban a pénz értékét szabályozzák. Hisz vitatkozásunkban 
én is, épúgy, mint Ön, csak az igazságot keresem. Ha tehát nem 
sikerülne Önt meggyőznöm és ha Ön nyomtatásban közzé akarná 
tenni saját felfogásán, akkor bizony teljesen lényegtelen, hogy 
megemlíti-e az én nevemet avagy nem. Előre is meg vagyok 
győződve, hogy Ön azt az eljárást fogja követni, amely legjobban 
megfelel a tudomány helyes elvei kiderítésének.

Én részemről nem tudok látni semmiféle lényeges különbsé
get a nemes fémek és a többi jószágok között, ha csak arról van 
szó, hogy mi szabályozza értéküket és miféle törvények határoz
zák meg behozatalukat és kivitelüket. Igaz ugyan, hogy a nemes 
fémek nemcsak oly jószágok, amelyek az iparban különféle al
kalmazást nyerhetnek, hanem hogy általában értékmérő és cse- 
reközvetíto eszközül is szolgálnak; de azért mégsem vehetők ki

2R ieardó levelei M althushoz.
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a többi jószágok sorából. Tegyük fel, hogy valamely határozott 
cikk számára új alkalmazást találtunk és hogy ennek következté
ben az illető cikkre nagyobb kereslet mutatkozik, egyszersmind 
kinálata is fokozódik. Ez új alkalmazás következtében valósággal 
minden ember kereskedik nemes fémekkel; megveszi, hogy újra 
eladja; az ekkép keletkező általános verseny pedig époly bizto
san és époly szigorúan szabályozza a nemes fémek értékét vala
mennyi országban, mint ahogy ugyanazoknak vagy esetleg más 
kereskedőknek versenye valamennyi más jószág értékét is szabá
lyozza. Ön hozzájárult ahhoz, hogy a jószágok minden vevőjét ne
mes fémekkel kereskedőnek nevezhessem, és noha a kereskedők 
nyelvén szólva, a pénz eladóit mindenkor vevőknek szoktuk ne
vezni, mégis kétségtelenül áll az, hogy ők valósággal az egyik jó
szágra nézve vevők, a másikra nézve pedig eladók. A rozs termé
szetén egy cseppet sem változtatott az a felfedezés, hogy erjesztés 
és lepárlás útján új alkalmazást tudunk számára teremteni; sőt 
ha jövőben arra is rájönnénk, hogy még százféle más célra is 
használhatjuk, amelyek az emberiség kényelmét és élvezetét fo
kozhatják, akkor kétségtelen ugyan, hogy a rozs kereslete fokozód
nék és ára is, legalább egyelőre, jelentékenyen emelkednék, de 
egyéb változás nem is állna elő és a rozs kivitelét, valamint be
hozatalát ugyanazok a törvények szabályoznák, mint bármely 
más jószágét. Semmi kétségem sincsen, hogy ebben a pontban 
egyetértünk egymással. Önnek kell tehát bebizonyítania azt, hogy 
mivel az arany az egész világon pénzül szolgál, ez új alkalmazása 
következtében nem esik a verseny általános törvénye alá és nem 
keresi feltétlenül és kivétel nélkül (t. i. oly értelemben, ahogy ezt 
a többi jószágról mondjuk) a legelőnyösebb piacot.

Meglehet, sőt valószínűnek tartom, hogy én a bőség szót nem 
épen szerencsésen választottam annak kifejezésére, hogy miben 
látom én a kedvezőtlen kereskedelmi mérleg okát. De még egy
szer átolvasván a Review cikkét, azt látom, hogy Ön a szót telje
sen ugyanabban az értelemben használja, amelyben én is ki akar
tam fejezni véleményemet; mert hiszen Ön is elismeri, hogy a fo
lyópénznek aránylagos bősége oka lehet és gyakran valósággal is 
oka a kedvezőtlen kereskedelmi mérlegnek. A különbség csak az, 
hogy az Ön felfogása szerint nem ez az egyetlen ok. Már pedig 
ha így értjük a szót, akkor én azt állítom, hogy az okot kivétel



19

nélkül ebben kell keresnünk. Az aránylagos bőséget épugy idéz
heti fel a jószá'gok mennyiségének apadása, mint a pénz mennyi
ségének tényleges szaporodása (vagy, ami egyre megy, a pénz 
gazdaságosabb használata) az egyik országban, vagy megfordítva, 
a jószágok mennyiségének növekedése vagv a pénz mennyiségé
nek apadása a másik országban. A pénzbőség akár az egyik, akár 
a másik esetben époly biztosan következik be, mintha a bányá
szat eredménye növekedett volna. Én egy szóval sem tagadom, 
hogy a nemes fémek értéke időszakonként ingadozásnak van alá
vetve. sőt ellenkezően azt állítom, hogy az efféle ingadozások só
im sem szünetelnek. Csakhogy én ezeket az ingadozásokat kivétel 
nélkül egyetlen okra vezetem vissza, nevezetesen a folyópénz bő
ségére, amely a fent említett körülmények egyikéből áll elő. nem 
pedig bizonyos különleges jószágok keresletére. Véleményem sze
lént magát ezt a keresletet is a folyópénz mennyiségének viszony
lagos állapota szabályozza; a kereslet nem ok, hanem okozat. Ügy 
látom, hogy On nem veszi eléggé tekintetbe azokat a körülménye
ket. (amelyek) az egyik országot arra indítják, hogy a másiknak 
adósává váljék. Ön valamennyi felhozott esetben az eladósodást 
már fennállónak tételezi fel, holott én époly állandóan azt állítom, 
hogy a folyópénz viszonylagos mennyisége az, amely az eladóso
dásra indító okul szolgál. Én például azt mondom, hogy az egyik 
ország nem vesz gabonát, ha nincsen a pénznek aránylagos bő
ségében, amire Ön avval felel, hogy a gabonavételét már megtör
téntnek tételezi fel, úgy hogy a kérdés csak a fizetés körül forog
na. A kereskedő bizony nem vállal adósságot gabonáért valamely 
más országgal szemben, hacsak nem táplálja azt a meggyőződést, 
hogy több pénzt fog kapni érte, mint amennyinek fizetésére ma
gát kötelezte, és ha a két ország kereskedelme egymással csakis 
az így keletkező ügyletekre szorítkoznék, akkor én részemről ebben 
épugy látnám annak bizonyítékát, hogy az egyik országban a pénz 
van bőségben, mint hogy a másikban a gabona van bőségben. De 
látnám benne annak bizonyítékát is, hogy csakis a pénz van bő
ségben. Mert ha a gabonát vevő országból valamelyik másik ke
reskedő cukrot exportálna, akkor a gabonáért való tartozás pénz
nek kivitele nélkül fizetődnek ki. és én ebben az esetben azt mon
danám, hogy a cukor van bőségben. A cukornak mint a bővebben 
meglevő jószágnak kivitele csökkentené az exportáló országban a

2 *
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meglevő javak egész mennyiségét és ezáltal emelné a pénznek ér
tékét, úgy hogy ha a gabona behozatala és a cukor kivitele tovább is 
tartana, rövid idő múlva már a pénz sem volna bőségben, még a 
gabonához mérve sem. Egészen helyesen jegyzi meg Ön. hogy a tö
meges árúk kivitele különös költségekkel jár; ámde egész vitatko
zásunkban azt kell feltennünk, hogy ezek a költségek a cikk árá
nak részét alkotják. Összehasonlításunkban csak azokat az árakat 
vehetjük alapul, amelyeken a cikkeket behozó a maga árúját az ö 
számítása szerint eladhatja, ezekbe az árakba pedig már minden
nemű költségek bele vannak foglalva. Nem hiszem, hogy a jamai
kai átszámított árfolyam ismerete valami világosságot vethetne 
vitatkozásunk tárgyára. Mindamellett rajta leszek, hogy róla le
hetőén részletes értesülést szerezzek. Remélem, hogy jövő szomba
ton meglátogathatom Önt Hertfordshireben, amikor folytathatjuk 
majd a látszólagos ellentétek megvitatását.

Legnagyobb tisztelettel
alázatos szolgája

Throgmorton Street, 1811. június 18.
Ricardo Dávid.

VII.

Igen tisztelt Uram!

Levelének vétele óta annyira el voltam foglalva, hogy csak 
ma este lehet reá felelnem.

Ön értesülést óhajtana szerezni arról, hogy 1808 óta a mai 
napig mekkora prémiumot fizettek a váltókra Jamaikában. Töre
kedni fogok ugyan, hogy az erre vonatkozó adatokat megszerezzem, 
minthogy azonban ezeket az ügyleteket általában Jamaikában kö
tik és minthogy a helyben működő kereskedők gyakran nem is is
merik a nekik küldvényezett váltók vételárát, nem igen bízom tö
rekvésem sikerében.

Végtelenül sajnálom, hogy sehogysem tudtunk egyetértésre 
jutni arra a kérdésre nézve, amely az utóbbi időben figyelmünket 
lekötötte. Azt a meghatározást, amelyet Ön a bőség szónak a fo
lyópénzre vonatkozóan ad, lehetetlen elfogadnom. Ha megengedem 
is. hogy a gabona szűk volta esetében az egyik árúcikk árának
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emelkedésével az összes többi cikkek árának esése jár együtt, még
sem tudom belátni, hogy ilyen körülmények között miért ne áll
hatna elő a folyópénznek bősége. Véleményem szerint a folyópénzt 
úgy kell tekintenünk mint egészet és mint ilyent kell összehasonlíta
nunk amaz árucikkek összességével, amelyek forgalmát a folyópénz 
közvetíti. Ha már most ez a folyópénz az árucikkekhez viszonyít
va, nagyobb mértékben van meg a szűk aratás után, mint ami
lyenben előtte volt, míg másrészt külföldön a pénz és az árúcik
kek között való arány nem változott hasonló értelemben, akkor, 
azt hiszem, a dolgok emez állapotát sehogysem fejezhetjük ki he
lyesebben, mintha a folyópénz viszonylagos bőségéről beszélünk. 
A szóban forgó körülmények között nemcsak a pénz, hanem min
den más árúcikk és olcsóbbodnék a gabonához viszonyítva, ami
nek pedig az volna a következménye, hogy tőlünk külföldre menne 
gabonáért, amelyre nálunk nagy kereslet mutatkoznék Viszony
lagos bőség alatt tehát én viszonylagos olcsóságot értek és állítom 
egyszersmind azt is, hogy rendes körülmények között az illető cikk 
kivitele e cikk olcsóságának bizonyítéka volna. Valóban, ha Ön 
elismeri azt, hogy a pénznek valamely országban alkalmazásban 
levő mennyiségét a pénz értéke szabályozza, és ha ennek értelmé
ben elismeri azt is, hogy ez a mennyiség aránylag bő lehet, noha 
csak egy milliót tesz, vagy megfordítva, szűknek mondható, noha 
mennyisége száz millióra is rúg, akkor nem tudom felfogni, miért 
nem ért velem egvet abban, hogy a pénz bőségének legjobb bizo
nyítékát csakis a pénz aránylagos olcsóságában kell és lehet ke
resnünk. Hiszen ha csak a szó helyes alkalmazására nézve forog
na fenn közöttünk különbség, akkor feltétlenül igazat adnék Ön
nek a vitás pontra nézve; de úgy látom, hogy felfogásunk elvileg 
tér el egymástól. Ön ugyanis azt állítja, hogy rossz termés eseté
ben a gabona ára emelkednék, viszont a többi cikkek ára bizonyos 
mértékben leszállna. Már most nem az a lényegas kérdés, hogy az 
áralakulás csakugyan így következnék-e be avagy nem; de ha az 
Ön felfogása helyes, akkor én viszont azt állítom, hogy a mondott 
esetben a pénz nem kerülne kivitelre, még pedig azért nem, mert 
nem a pénz volna a kivitelre alkalmas legolcsóbb cikk. Ha a rossz 
termés előtt a pénznek értéke egymással összehasonlított bármely 
két országban egyenlő lett volna, azaz ha ennek a két országnak 
valamennyi kivitelre alkalmas árúcikke itt is, amott is kivétel nél-
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alább is az következik az Ön felfogásából, hogy a szűk termés 
után abban az országban, amelyben ez a szűk termés bekövetke
zett, valamennyi árúcikk ára leszállana. Amíg tehát az árak a két 
országban különbözők volnának, addig az egyik ország a másikba 
csakis gabonáért árúcikkeket exportálna. Ekkép állítva fel a kér
dést. nem is volna eltérés közöttünk, mert hiszen felfogásunkat 
nem ez a kérdés, hanem az a másik választja el egymástól, hogy 
t. i. miben kéll keresnünk a pénz kivitelének okát. Ön olyasmit 
mondott, hogy az árúcikkek az idegen piacon a túltengésig felsza
porodhatnak. Micsoda! túltengés magasabb ár mellett! Hisz az le
hetetlen, mert ez a két dolog kölcsönösen kizárja egymást. Tegyük 
fel, hogy valamely árucikk ára mindkét országban 20 font sterling 
\ olt, de azután az egyik országban az ott beállott rossz termés kö
vetkeztében 15 =£-ra szállt le, akkor ez az árúcikk a másik ország
ban csak abban az esetben szaporodhatik a túltengésig, ha ára itt 
is leszáll 15 ^£-ra. Arra, hogy az egyik országból gabonáért pénz 
menjen ki, még nem elég, hogy az idegen piacon egy cikknek az 
ára száll le, hanem szükséges, hogy valamennyi árúcikké leszáll
jon (mert hiszen az Ön feltevése szerint Angolországban is vala
mennyié leszállóit). Ebben az esetben én is elismerem ugyan, hogy 
a pénz csakugyan exportáltatnék, de a kivitel okát még ekkor is 
abban látnám, hogy a pénz a kivivő országban a többi árúcikkhez 
képest egészben véve olcsóbb lett, ebben az olcsóságában pedig vi
szonylagos bőségének bizonyítékát találom. Ön egyrészt azt erősít- 
geti, hogy a pénz rossz termés esetében csakis a gabonához hason
lítva válik olcsóbbá, míg az összes többi árúcikkekhez képest drá
gább lesz, másrészt pedig azt állítja Ön, — és épen ez az amit nem 
tudok egymással összeegyeztetni. — hogy ez az ekkép ritkává és 
drágává lett cikk kivitelre kerül, noha, mielőtt értéke emelkedett, 
semmi kedve sem volt rá, hogy elhagyjon bennünket, viszont hogy 
lesznek más cikkek, amelyekre nézve épen ellenkező irányú válto
zás állt be, amelyek mivel drágábbak lettek, olcsóbbakká válnak 
és amelyek mindamellett makacsul itthon maradnak. No már ez 
olyan okoskodás, amelyet sehogysem tudok elfogadni.

Ami a kérdésben álló másik pontot illeti, azt az állításomat 
t. i., hogy az árfolyam egészen pontosan méri a folyópénz érték- 
csökkenését, a velem szemben álló nagy tekintélyek sem vehetnek
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rá engemet arra, hogy megmásítsam véleményemet. Azt persze 
nem állítom, hogy az árfolyamnak valamely kivételes és rendkí
vüli alakulása, aminő például előállhat akkor, ha valamely ide
gen hatalomnak kisegítő összegeket nyújtunk, pontos mértéke vol
na a folyópénz értékének, mert a vátlókra ebben az esetben mutat
kozó nagyobb kereslet nem volna az ország rendes és természetes 
kereskedelmének következménye. Az ilyen keresletnek az volna a 
hatása, hogy az árfolyamból előálló jutalommal erőszakolná az 
árúk kivitelét. De a kisegítő összeg kifizetésének megtörténte után 
az árfolyam ismét pontos mértéke volna a folyópénz értékének. 
A kormánynak külföldön való költekezése ugyanolyan hatású 
volna mint a segélyösszeg nyújtása. Amannak is, emennek is az 
a tendenciája, hogy az árfolyam kedvezőtlen alakulását idézi fel. 
Ellenben ha a váltókra való kereslet a rendes mederben mozog, 
akkor bámulatos, hogy az árucikkek exportálóinak egymással való 
versengése mennyire leszorítja a kivitellel járó ezt a díjat. Ha a 
sokszor emlegetett körülmények valamelyike következtében két 
ország folyópénzének értékében valamely csekély változás áll elő, 
akkor a dolgok rendes menetében ez a változás véleményem sze
rint csakhamar belejátszik az árfolyamba is; ha pedig a jelzett ál
lapot tartósnak mutatkoznék, akkor az árfolyam egyáltalában nem 
törekednék önmagának korrigálására. Valósággal azonban úgy 
látom állni a dolgot, hogy a különböző nemzetek folyópénzének és 
árúcikkeinek egymáshoz mért arányaiban semmiféle állandóságot 
nem lehet megállapítani, mert ezek az arányok folytonos ingado
zásnak vannak kitéve; mindenkor közelednek ugyan bizonyos ab
szolút egyensúly felé. de ezt valósággal sohasem érik el. Remélem, 
nem untattam Önt avval, hogy törekedtem megvédeni a magam 
felfogását. Legyen meggyőződve, hogy én semmiféle rendszerhez 
nem ragaszkodom makacsul, hanem készséggel eldobom bármely 
felkapott véleményemet, mihelyt meggyőződöm helytelenségéről. A 
legnagyobb figyelemmel készülök elolvasni Stuart J. könyvének 
ama fejezeteit, amelyekre Ön ráirányította figyelmemet. Remé
lem, hogy még e nyár folyamán lehetséges lesz Önt Hertfordban 
meglátogatnom.

Igaz tisztelettel
őszinte híve

Nerv-Grove, Mile-Emi, 1811 július 17.
Ricardo Dávid.
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V III.

Igen tisztelt Uram!

Azt a reményt tápláltam, hogy alkalmam lesz Önnel London
ban találkoznom. Alig várom, hogy Malthusné Asszonyt és Ri- 
cardoné Asszonyt egymással megismertethessem. Ragaszkodom is 
ahhoz a fél Ígérethez, amelyet Malthusné Asszony nekem erre 
nézve adott, mikor szerencsém volt az Önök vendégszeretetét Hert- 
fordban élvezhetni. Társadalmi kötelezettségeink nem valami 
nagyszámnak, szabad ágy is mindig akad nálunk és így biztosan 
remélem, hogy Ön ezt az ágyat Londonba való legelső jövetele al
kalmával szíves is lesz elfoglalni.

Egyik barátom írt valamit a nyersaranyról. Bátorkodom a 
kéziratot Önnek megküldeni. Nagyon lekötelezne, ha ennek a kéz
iratnak egy kis figyelmet volna szíves szentelni és azután közölné 
velem véleményét róla. Barátom sajtó alá is elkészítené iratát, ha 
arról győződnék meg. hogy az ő fejtegetésének módja inkább el
hallgattatná ellenfeleinket és jobban meggyőzné a velünk egy vé
leményen levőket, mint a kérdés fejtegetésének eddig megkísérelt, 
módjai. Ha pedig Ön mostanában annyira el volna foglalva, hogy 
nem érne rá a kézirat elolvasására, akor, kérem, szíveskedjék azt 
minden teketória nélkül a postával címemre (Throgmorton Street 
16. sz.) visszaküldeni. Malthusné Asszonynak legszívesebb üdvöz
leteimet kifejezve, vagyok

Értéktőzsde. 1811 október 17.

IX.

tisztelő híve 
Ricardo Dórid.

Throgmorton-Street, 1811 október 22. 

Igen tisztelt Uram!

Tgazán nagy hálára kötelezett engemet avval a szívességével, 
hogy a küldött kéziratot át tetszett nézni, és azokkal a megjegy
zésekkel, amelyeket velem e kéziratra nézve közölt. Bármennyire 
hízelgő is rám nézve az Ön bátorítása, azt hiszem, nem igen lesz
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bizalmam hozzá, hogy még egyszer a nyilvánosság elé lépjek. 
Amit tulajdonkép akartam, azt immár el is értem; a közönség 
figyelme fel van keltve, a dolog megvitatása pedig immár a leg
jobb kezekben van. Csak azt sajnálom, hogy Ön nem hajlandó alá
írni azt az elméletemet, mely szerint az árfolyamra, minden egyéb 
ok kizárásával, csakis az az egy körülmény van befolyással, hogy 
a folyópénz mennyisége milyen arányban van a föld különböző 
népeinél a folyópénz alkalmazásának különböző lehetőségeivel. 
Meglehet, hogy az eltérést közöttünk az a körülmény okozza, hogy 
Ön nagyon is betű szerint fogja fel tételemet. Én csak azt akarom 
bebizonyítani, hogy a különböző nemzetek, feltéve, hogy helyesen 
fogják fel saját érdeküket, sohasem vinnének ki pénzt az egyik 
országból a másikba, hanem ha viszonylagos bőség alapján. Én 
ugyanis feltételezem, hogy a nemzetek, különösen a foglalkozások 
megoszlásának mai javult állapotában és a tőke mai bősége mel
lett, annyira értik és szemmel tartják saját előnyüket és nyereségü
ket, hogy a pénz valósággal csak akkor mozdul meg, amikor ez a 
megmozdulása előnyére válik nemcsak a küldő, hanem a kapó 
országnak is. Az első figyelembe veendő kérdés itt az, hogy hol 
fekszik a feltett esetben az országok érdeke; a második pedig az, 
hogy miféle eljárást követnek a valóságban. Világos már most. 
hogy ezen a második ponton nem szükséges valami nagyon tör
nöm a fejemet; az előttem lebegő cél szempontjából teljesen elég 
lesz. ha világosan be tudom bizonyítani, hogy a közönség érdeke 
olyan, aminőnek én állítottam. Nekem ugyan hiába mondaná vala
ki. hogy az emberek nem ismerik eléggé üzletük vezetésének és 
tartozásaik kifizetésének legjobb és legolcsóbb módját, mert ez nem 
tudományos, hanem ténybeli kérdés, amelyet épúgy fel lehetne 
vetni a közgazdasági tudománynak csaknem valamennyi tételével 
szemben. Eszerint tehát Önnek kell bebizonyítania, azt, hogy lehet 
eset, amikor valamely nemzet érdeke azt kívánhatja, hogy tarto
zását pénz küldésével fizesse meg, nem pedig valamely más mó
don. még pedig olyankor is, amikor nem a pénz a legolcsóbb ki
vihető jószága, — amikor (számításba véve az összes költségeket, 
amelyek akár különböző árúknak, akár pénznek kivitelével együtt 
járnak) a pénzen nem lehetne több jószágot vásárolni külföldön, 
mint itthon. Ha helyesen fogtam fel az Ön szavait, akkor Ön is-
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mételten elismerte, hogy az árucikkek viszonylagos ára az, ami 
kivitelüket szabályozza. Ha pedig így áll a dolog, akkor vájjon 
nem époly bizonyos-e, bogy a pénz abba az országba vándorol, 
ahol a jószágok nagyobb része olcsó, mint amilyen bizonyos, hogy 
a jószágok mindenkor valamely más oly országba vándorolnak, 
ahol nagyobb részük drága? A jószágok nagyobb részéről szólok, 
mert ha a kivitelre alkalmas árucikkek egyik felének olcsóságát, 
másik felük drágasága mindkét országban épen ellensúlyozza, 
akkor kétséget nem szenved, hogy az ilyen országok kereskedelme 
csakis jószágok kicserélésére szorítkoznék. Midőn Ön egyrészről 
azt mondja, hogy a pénz külföldre vándorol, mikor vele valamely 
tartozást vagy segélyt akarunk kifizetni, vagy mikor rajta gabo
nát akarunk vásárolni, noha nem áll felesleges mennyiségben 
rendelkezésre, másrészt pedig elismeri, hogy (ez a pénz) csakha
mar visszatérne és jószágokra cseréltetnék be, akkor, úgy látom, 
Ön teljesen elfogadja azt, amire én a legnagyobb súlyt vetem, ne
vezetesen azt, hogy mikor a pénz a tartozó országban nincsen 
felesleges mennyiségben, akkor mindkét ország érdeke azt kíván
ja, hogy a pénz kivitelének költsége megtakaríttassék, mert hiszen 
ehhez a kötlséghez csakhamar egy másik hiábavaló költség is já
rulna, t. i. a pénz visszaküldésének költsége.

Ha valamely országban a behozatalra alkalmas árúcikkek 
drágasága forog fenn. anélkül, hogy ennek kivitelre alkalmas árú
cikkek olcsósága felelne meg, akkor ebben az országban a pénz 
mennyisége meghaladja a természetes szintet és szükségkép kivi
telre kerül olyvégböl, hogy vele a drága árúcikkek árát megfizes
sük; a dolgok ilyetén állapota, pedig nem jelezhet más, mint a fo- 
1\ópénznek aránylagos bőségét, miért is bizonyára egészen helye
sen úgy mondhatjuk, hogy a pénz azért kerül kivitelre, hogy ek- 
kép az egyensúlyt helyreállítsuk, nem pedig azért, hogy megront
suk. Ne tessék rossz néven venni, hogy újra háborgatom véle
ményemnek előadásával, mert hiszen Ön indított erre. Nagyon 
fogok örülni, ha ezeket a vitás kérdéseket újra megbeszélhetjük 
egymással, mihelyt Önnek alkalmas lesz, hogy bennünket Lon
donban meglátogasson. Remélem is, hogy Malthusné Asszony ön
nel együtt nem sokára részesíteni fog bennünket ebben a szeren-
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csében. Azután majd rajta leszek, hogy nemsokára visszaadjam 
ezt a látogatást Hertfordban.

Igaz tisztelettel
őszinte híve 

Ricardo Dávid.

X.

New-Grove, Mile-Eiid. 1811 december 22.

Igen tisztelt Uram!

E levelemmel elsősorban arra akarom Önt emlékeztetni, hogy 
Kicardo Asszony és én biztosan számítunk rá, hogy Malthusné 
Asszony és Ön a legközelebb jövő hónapban megörvendeztetnek 
bennünket látogatásukkal Mile-Endben, amikor is mindent el aka
runk követni, hogy jól érezzék magukat minálunk és szívesen 
megnyujtsák látogatásukat. Másodsorban pedig helyre akarom 
igazítani az Önnél hagyott kéziratomban foglalt néhány tévedése
met, amelyekre, épen úgy mint több más alkalommal, következte
téseimmel szemben felhozott mélyenjáró érvelése tett engemet 
figyelmessé. Midőn ki akartam nyomozni azt a hatást, amelyet 
valamely segélyösszeg megadása az árúcikkek kivitelére gyakorol, 
ha jól emlékszem, azt mondottam, hogy az elsősorban a váltókra 
való nagyobb keresletet fogna felidézni. Azt mondottam továbbá, 
hogy másodszor mindazon árucikkek kivitele volna a következ
ménye. amelyek ára a két országban máris annyira különböznek 
egymástól, hogy az árfolyam legelső esése elegendő ösztökélést 
adna a kivitelre; harmadszor hogy az árak viszonylagos állása 
valósággal megváltoznék, még pedig oly értelemben, hogy az árak 
a kivivő országban emelkednének, a behozó országban pedig es
nének, és tennék ezt oly mértékben, hogy a kedvezőtlen árfolyam 
előnye ellensúlyoztatnék. Azt mondottam végre, hogy az árfolyam 
további esése, evvel együtt pedig újabb jószágoknak, majd pénz
nek a kivitele volna a következménye mindaddig, amig a segély- 
összeg nem volna kifizetve. Úgy látszik tehát, hogy ha kisebb se
gélyösszeg forog szóban, ennek megfizetése teljesen árúcikkek ki
vitele útján történnék, amennyiben az árfolyam esése elegendő
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volna ugyan arra, hogy ösztönzést adjon árúcikkek kivitelére, de 
nem volna elegendő arra, hogy pénz kivitelére adjon ösztönzést. 
Ha a pénz kivitele ugyanabban az arányban történnék mint az 
árúké, azaz ha feltéve, hogy az árúk mennyiségét az egyik ország
ban száznak, a pénzét pedig kettőnek vesszük, a segélyösszegnek 
megfizetése nem kevesebb mint egy ötöd részben történnék pénz 
kivitelével, akkor az árak e fizetés megtörténte után mind a két 
országban ugyanazon a fokon állnának mint állottak korábban, 
és noha az árfolyam szükségkép addig a határig esett volna, ahol 
a pénz kivitele előnyösnek mutatkozik, az irányzat rögtön felme
nő volna és az árfolyam csakhamar parira emelkednék. Az árfo
lyam szorosan csakis azért maradna tovább is állandóan kedve
zőtlen és csak azért nem mutatkoznék inkább felmenő mint le
menő irányzat, mivel a pénz a mondottnál kisebb arányban ke
rülne kivitelre.

Azt hiszem, Ön elfogadja azt az állításomat, hogy abban az 
esetben, ha folyópénzünk mennyisége 2%-kal növekednék, még 
ha ez a növekedés teljesen ércből állna is, az árúcikkek ára ebben 
az országban ugyancsak 2%-kal emelkednék a korábbi szint fölé, 
és mivel ez az emelkedés csakis erre az országra szorítkoznék, 
megakasztaná a kivitelt és buzdítana a behozatalra, ennek követ
keztében pedig a váltókra való kereslet fokozódnék és az árfolyam 
hanyatlana. Ha az árak emelkedése és az árfolyam esése abból a 
körülményből ered, melyet én az Ön hozzájárulásával a folyó
pénz bőségének neveztem, akkor ez az emelkedés, illetve esés nem 
lesz ideiglenes, hanem tartós, hacsak ellen nem súlyozza vagy a 
folyópénz mennyiségének csökkenése az egyik országban, vagy a 
folyópénz viszonylagos mennyiségének valamely megváltozása a 
többi országokban. Azt hiszem, nagyon kevés megszorítással Ön 
is elismeri, hogy a folyópénz mennyiségének közvetetlen szaporo
dása csakugyan ily következményekkel járna. Már pedig mint
hogy a rossz termésnek vagy valamely segélyösszeg megszavazá
sának tendenciája egészen ugyanazon hatások felidézésére irá
nyul, nevezetesen itthon az áraknak aránylag magas állását és 
vele együtt az árfolyam kedvezőtlen alakulását idézi fel, ennek 
orvoslása is csak ugyanonnan eredhet, mint az előbb említett eset
ben. Valamint a folyópénz mennyiségének szaporodása esetében az
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árfolyam nem mutatna emelkedő irányzatot, épen úgy nem mu
tatna azt segélyösszeg megszavazása esetében sem, mert a kedve
zőtlen árfolyam mindkét esetben a folyópénz bőségének volna a 
következménye, vagy hogy népszerűbb kifejezéssel éljek, követ
kezménye volna az árak viszonylagos állásának, amelynek foly
tán a pénz kivitele mutatkoznék legelőnyösebbnek. Állítottam azt 
is, hogy a világon meglevő összes pénz a különböző országokra az 
ő kereskedelmük és fizetési kötelezettségeik szerint oszlik meg és 
hogy ha belőle valamely országra bármely oknál fogva ennél az 
aránynál több jutna, a többlet onnan feltétlenül kivitetnék oly- 
végből, hogy a többi országokra oszoljék szét. De természetesen 
feltettem, hogy olvasóim tisztában vannak vele, hogy ez az állítá
som csak arra a szoros esetre szólhatna, ha a pénz kivitele semmi
féle költséggel sem volna összekötve. Ha a pénz kivitelének költ
sége tőlünk Franciaországba 3%-ot. Bécsbe 5°/o-ot, Oroszországba 
(3"/o-ot, végre Kelet-Indiába 8%-ot tenne, akkor Angolország fo
lyópénzkészlete a nevezett országokhoz hasonlítva, ugyancsak 3, 
5, 6 és 8%-kal haladhatná meg a természetes szintet és ennek kö
vetkeztében az árfolyam is ugyanazon arányokban maradhatna 
tartósan mély fokon. Ha egyszer a folyópénz bősége beáll, akkor 
a kedvezőtlen árfolyam szükségkép mindaddig tart, amíg a folyó
pénz viszonylagos mennyisége valamelyik irányban meg nem vál
tozik. Az okok, amelyek efféle változást fel idéz [hetinek, nagyon 
sokfélék lehetnek; azokban az iratokban, amelyeket Önnél hagy
tam, részletesebben foglalkoztam velük. Különösen fel kell hívnom 
figyelmét arra a pontos összevágóságra. amely a folyópénzkészlet 
növekedésének és valamely segélyösszeg megadásának hatásai kö
zött mutatkozik, mert csakis emez összevágóság alapján védhetem 
meg sikerrel azt az álláspontomat, melyszerint a kedvezőtlen árfo
lyam magamagát nem korrigálhatja. Azt mondhatná ugyan va
laki, hogy az áraknak otthon a folyópénz növekedése által okozott 
viszonylagosan magas állása ennek az oknak természetes követ
kezménye, holott segélyösszeg esetében ily következmény nem áll 
elő; hogy az árucikkeknek kivitele segélyösszeg kifizetése céljából 
erőltetett valami, hogy a külföldi piacon túlságos bőséget idéz fel 
és hogy a segélyösszeg lefizetése után, amikor a kivitel szüksége 
megszűnik, az árak az idegen piacon ismét a korábbi fokra emel-
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kednek. Ámde ez az egész okoskodás nem állhat meg. A cikkek 
ára külföldön valami csekélységgel emelkedhetik ugyan, de nem 
érheti el a korábbi fokot, hacsak az árfolyam is nem emelkedik 
parira, ami viszont soha be nem következhetik mindaddig, amig a 
váltókra való kereslet meg nem haladja a kínálatot. Minthogy pe
dig az idegen cikkek ára a hazai piacon, amely cikkek a segély
művelet tartama alatt, mikor nagy egyenleget kellett megfizet
nünk, nem voltak a szokott bőségben kínálhatok, lefelé menne és 
ezekre a cikkekre nagyobb kereslet mutatkoznék attól a perctől 
fogva, amikor a külföldi piac a mi cikkeinket fogadná el cseré
ben, a mi hazai jószágaink kivitelét a külföldi jószágok behozatala 
épen ellensúlyozná és ennek következtében a váltók eladóinak szá
ma sem nagyobb, sem kisebb nem volna a vevőknél. Ezek azok a 
lényeges helyreigazítások, amelyeket iratomon tennem kell, mert 
ahogy ez az irat most van, biz az annyira hibás, hogy mennél 
előbb vissza szeretném kapni. Ha majd be tetszik jönni a városba, 
szíveskedjék az iratot is magával hozni.

Őszinte nagyrabecsüléssel

tisztelő híve 
Ricardo Dávid.

XI.

Londo)i 1812 augusztus 29.

Igen tisztelt Uram!

Ma este Ramsgatehe szándékozom utazni, ahol körülbelül 
két hétig kell maradnom, miért is sajnálatomra nem fogadhatom 
el jövő szombatra szóló szíves meghívását. Remélem azonban, 
hogy nem épen hosszú idő múlva újra felkereshetem majd ven
déglátó hajlékát. Ha Ön a szeptember 19-iki szombaton teljesen 
szabad volna és ha ez a nap Önnek is, Malthusné Asszonynak is 
minden tekintetben megfelelne, akkor a mondott napon szívesen 
jönnék Önökhöz teára. Hétfőn reggel azonban már ismét el kel
lene Önöktől búcsúznom. Talán nem is szükséges mondanom, 
hogy semmiképen sem akarnék alkalmatlanságot okozni és hogy
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épen oly szívesen jönnek Önökhöz a 19-ike után következő szom
baton, feltéve, hogy akkor nem leszek kénytelen ismét Ramsga- 
tebe menni.

Kérem, legyen szíves 19-ike előtt néhány nappal nekem az 
Értéktőzsdére néhány sort írni, minthogy akkoriban mindeneset
re a városban leszek. Nagyon köszönöm szíves érdeklődését az ál
lami kötvények ára iránt. Ügy látszik, nagyon kedvező helyzetben 
van. Goldsmid úr közli velem, hogy az árfolyamnak az utolsó ka
rácsony táján mutatkozott javulása óta az ő tudomása szerint 
semmi arany sem jött be hozzánk Franciaországból. Csakis Lis- 
boából volt egy kevés behozatal. Utána néztem a dolognak Weten- 
hall jegyzékében és úgy látom, hogy a múlt karácsony táján az á r
folyam és az arany ára következőkép állott:

N a p Árfolyam
Hamburgra

D ublonok  
per uncia

Portugá lia i arany  
per uncia

1811 . £ s d £ s d

a o v .  29. 24 4 15 0 — — ___
d e c .  3. 2 4 . 6 — — 4 18 6

„  6. 2 4 . 6 4 14 6 4 18 6

„  13. 25 4 15 6 — — —

„ 20. 25 — — — 4 19 0

„ 31.  

1812.

2 7 . 6 — — — — — —

jan .  3. 2 7 . 6 4 14 0 4 18 6

„  31.
2 7 . 6 — — — 4 18 6

febr . 21. 28 — — — 4 17 0

m á r c .  20 . 29 — — — 4 15 6

„  31 .
2 9 . 4 4 14 6 4 13 6

ápr. 21.
2 9 . 4 4 17 6 4 17 6

ju n .  5.
2 8 . 6 — — — 4 18 6

ju l.  31 . 2 8 . 9 4 19 0 5 0 0

a u g .  28. 2 8 . 9 5 0 0 — — —

A dollár ára tegnap 6/3V2 volt per uncia, tehát egy penny
vel magasabb, mint bármikor eddig. Azt hiszem, hogy bármily 
csekély újabb emelkedés esetében a dollárról szóló jegyek teljesen
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kiesnének a forgalomból. Találkozásunk alkalmával viszatérünk 
majd a régi tárgyunkra. Ma sietnem kell és azért zárom soraimat. 
Kérem, szíveskedjék átadói Malthusné Asszonynak tiszteletteljes 
üdvözlésemet és fogadja kiváló nagyrabecsülésem nyilvánítását.

Tisztelő híve.
Ricardo Dávid.

(E levél végén plajbásszal írt következő megjegyzés olvas
ható Malthus kezeirásában: ..Vájjon jött-e be hozzánk aranyrúd 
márciusban Hamburgból?“)

XII.

Lo)idon, 1812 december 17.

Igen tisztelt Uram!

írtam  Thornton úrnak és felkértem, hogy szombat és csütör
tök között bármelyik neki alkalmas napon jöjjön hozzám Önnel 

. együtt ebédre, de egészen a mai postáig még nem kaptam tőle 
feleletet. Majd írok Önnek egy sort a Klubok Királyába. Kettejü
kön kívül még csak Sharp urat szándékozom meghívni. Ugyan 
tessék nálunk megszállni, amíg a városban lesz! Biztosítom, hogy 
evvel semmi alkalmatlanságot sem okozna nekünk, nekem pedig 
nagy örömet szerezne vele. Még kedvesebb volna, ha Malthusné 
Asszony is eljönne Önnel. Ricardo Asszony teljesen hozzájárul 
kérésemhez.

Azt hiszem, most már több pontra nézve teljesen egyetértünk 
egymással a közöttünk fennforgó régi kérdésre nézve. De azért 
még mindig van közöttünk némi véleménykülönbség. Az utolsó 
időben nem szentelhettem a dolognak annyi figyelmet mint Ön. 
Különösen sajnálom, hogy felfogásunk különségének főbb pont
jait nem foglaltam írásba, mert emlékező tehetségem bizony már 
sokszor cserben hagy. Már én nem tehetek róla, de azt hiszem, 
hogy nincsen oly kedvezőtlen árfolyam, amelyen a folyópénz 
mennyiségének csökkenése nem segíthetne, és azért épen az ilyen 
árfolyamban annak bizonyítékát látom, hogy a folyópénz legalább 
egyideig bőségben van. Mindaddig, amíg az árfolyam kedvezőtlen.
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okvetetlenül vele jár a folyópénz bősége, habár nem is mindig ez 
a bőség az okozója. Szíves üdvözletemmel Malthusné Asszonynak 
vagyok

tisztelő híve 
Ricardo Dávid.

. . . Épen el akartam hagyni a várost, amikor megkaptam 
Thornton űr válaszát. Szerdán és csütörtökön nem ér rá és azért 
hétfőre tűzte ki találkozásunkat, még pedig önála. Aznap ugyan
is a nemes fémek kérdése vita alá kerül a lordok házában és így 
ő nem tudhatja, nem kell-e majd megjelennie a képviselőházban. 
Erre nézve majd beszélek még vele. Ha nem adok újabb hírt, ak
kor magamnál várom el Önt hétfőre, de még szívesebben látnám, 
ha már szombaton tetszenék hozzánk jönni.

./.-iiirri. Tooke Tamás ,.Az áraknak és a forgalom állapotának története 
1839 tői 1847-ig“ cimü könyvében (megjelent 1848-ban) (1G.) hivatkozik arra 
a vitára, amely Ricardo és Malthus között a folyópénznek a kereskedelmi mér
legeid való viszonyára nézve folyt, és hosszabb helyeket idéz Malthusnak az 
Edinburgh fí< ri< tc-ban közzétett cikkéből, amelyben Malthus (épen úgy m intáz 
itt bemutatóit levelezésben (17.) azt állítja, hogy a nemes fémek még akkor is 
szolgáinak két ország közölt a fizetések kiegyenlítésére, ha a folyópénzkészlete 
a fizetés felmerüléséig mindkét országban a rendes szinten állott. Evvel szem
ben Ricardo azt a nézetet vallja, hogy az idegen árfolyamokra csakis a folyó
pénz készletének állapota lehet befolyással. Egészen 1840-ig az államférfiak szen
tül meg voltak győződve róla, hogy az Angol Bank igazgatói csak a forgalmi 
eszközök növelése vagy csökkentése útján gyakorolhatnak befolyást az árfolya
mokra (18; Tooke (és később Newmarch, alig kisebb tekintély, mint ő) Malthus 
pártján áll és azt. mondja, hogy Ricardonak a nemes fémekről szóló értekezése 
függelékében Malthushoz intézett felelete „alig egyéb, mint annak az axiómá
nak az elmélet saját frazeológiájából vett más kifejezésekkel való ismétlése, 
mely szerint a/, arany nem kerül kivitelre, ha csak nem olcsóbb, mint valamely 
más cikk. Ez axióma alapján már most azt állítja ténynek, hogy abban az idő
ben. aranyhoz vi.-zonyitva, valamennyi árucikk drágább volt Angolországban, 
mint külföldön", — holott úgy látszik, (19) hogy 1809. és 1811. között az áru
cikkek túlnyomóan legnagyobb része (aranyban mérve) sokkal drágább volt a 
kontinensen, mint Angolországban. A kontinentális rendszer következtében 
Angolországban igen nagy árúkészletek voltak felhalmozva, amelyeket nem le
hetett eladni azért, mert a kereskedők nem férhettek hozzá az európai száraz
földhöz, noha Helgolandon és Törökországon át -ok árút törekedtek beesem-

3Kicarüó levelei Mai.búshoz.
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pészni Németországba, Portugália kapuja pedig nyitva is állott. A kávét pél
dául Angolországban még- fontonként 6 pennyért sem lehetett eladni, holott 
ára a kontinensen ugyanabban az időben 4 és 5 shilling is volt. Napóleon meg 
szokta nézni az angol árjegyzékeket és ha azt látta, hogy az arany Angolor- 
.szágban drága, a kávé pedig olcsó, akkor ebből megelégedéssel vette tudomásul, 
hogy berlini és milánói rendeletéi jól vannak végrehajtva, holott maguk az an
golok ebben csak annak látták újabb bizonyitékát, hogy a Bank trilságosan 
kiterjesztette kibocsátásait. Tooke és Malthus egyformán azt vallották, hogy az 
aranyrudaknak piaci ára és pénzverdéi ára között mutatkozó különbség teljes 
mértéke a folyópénz elértéktelenedésének; ellenben az ultra-bullion isták ennél 
tovább mentek. Tooke, épen úgy, mint egy más alkalommal Ricardo (1. a XLII. 
levelet) „könyvet volt kénytelen Írni, hogy meggyőzze őket“, amely könyvnek 
cime: Thoughts and Details on the High and Low Prices of last Thirty 
nears. (1823.).

XIII.

Loudon. 1SJ3 december 30.

Igen tisztelt Uram!

Kedvem kerekedett, hogy egy vagy két estén át számítgatá- 
sokat tegyek az amsterdami árfolyamokról, aranyárakról stb. Ide
csatolva megküldöm Önnek munkám eredményét. Alapos okom 
van hinni, hogy számításain helyesek, ámbár kissé zavarba ejt 
az a körülmény, hogy az aranynak Amsterdamból való behozatala 
nyereséggel járónak látszik, ha az árak ott helyesen vannak je
gyezve (sic.) Ha a különbség ellenkező irányban mutatkoznék, ak
kor azt annak a körülménynek lehetne betudnunk, hogy a hollan
diai pénz nem oly jó, mint aminőnek a pénzverés szabályai értel
mében lennie kellene. De ahogy a hollandi aranyforintok most 
vannak verve, az aranyat ott 9V2%-kal olcsóbban lehet megsze
rezni mint Londonban. Ügy vagyok értesülve, hogy a ki nem vi
hető arany ára jelentékeny leszállt, míg a kivihető arany megtar
totta árát. Biztosan számítok rá, hogy az idegen arany ára ala
csonyabban fog állni.

Hétfő óta itt állandóan ködös volt az idő. Nappal is gyer
tyát kell gyújtanunk, este pedig csak nagyon nehezen találjuk 
mag az utunkat hazafelé. Remélem, hogy Önöknél kedvezőbb az 
időjárás és hogy tisztább levegőt szíhatnak. Londonba való leg
közelebbi eljövetele alkalmával várjuk önt Brook-Streetben. Szi-
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veskedjék egy nappal ide érkezése előtt nekem egy sort írni. Ki
fejezve jó kívánságaimat Malthusné Asszonynak, vagyok

igaz tisztelettel
őszinte híve 

Ricardo Dávid.

(A XII.  sz. levélhez csatolt táblák.)

A 11. és 12. számú rovat alapján megtudhatjuk, hogy az 
ezüst Londonból Amsterdamba vagy Amsterdamból Londonba 
vándorol-e. Tegyük fel, hogy az ezüst ára Londonban 6 s 7 d, az 
árfolyam pedig Amsterdamra 28 s. A 11. rovatban feltüntetett 6 
s 7 d árnak a 12. rovatban 29.41 pari-árfolyam felel meg; a 28- 
as árfolyam tehát Amsterdamra nézve kedvezőtlen és emellett az 
árfolyam mellett Amsterdamból Londonba ezüstöt 5% nyereség
gel lehet behozni. Ha ugyanazon körülmények között az árfolyam 
31 lett volna, akkor megfordítva, Amsterdamba lehetne ezüstöt 
5% nyereséggel exportálni.

A 8.. 9. és 10. rovat azt mutatja, hogy mely országból lehet 
aranyat nyereséggel exportálni. Tegyük fel például, hogy Amster
damban az arany árát 16% prémiummal jegyzik; legyen továbbá 
az ázsió 3°/o, az árfolyam Londonra 31 és az arany ára London
ban 5 L 10 s. Vizsgáljuk már most, hogy melyik országból lehetne 
aranyat exportálni és mily nyereséggel.

Az 1. rovatban álló 16%-nak a 8. rovatban 39.64 pari-ár
folyam felel meg, a 9. rovatban 5 L 10 s-gel jegyzett londoni arany
árral pedig a 10. rovatban 708 szorzó áll szemben. Ha a 39.64-et 
megszorozzuk 708-cal, akkor 28.06-ot kapunk mint a bankjegyek 
pariértékét. Ha tehát az árfolyam 31-en áll, akkor Hollandiára 
nézve kedvezőtlen és onnan az aranyat megközelítően 10%% nye
reséggel lehet exportálni. A számítást még így is ejthetjük meg: 
Ha a márkát Amsterdamban 16% prémiummal lehet megvenni, 
akkor ott egy uncia standard arany 154.3 flandriai banco-shil- 
lingbe kerül 3%-os ázsió mellett. Ha már most ezt az árt, 31 
ílandriai shillinget egy pounddal egyenlőnek véve, átszámítjuk 
angol pénzre, az eredmény lesz 4 L 19 s 6% d. Ámde feltevésünk 
szerint az aranyat Londonban 5 L 10 s áron lehet eladni, ez pedig 
megközelítően 10%% nyereségnek felel meg.

3*



36

1 2 3 2) 4 5 62)

A márka Egy uncia Egy uncia Egy uncia E gy uncia
Az arany ára 
Amsterdamban. értéke fo- standard- standard- standard- 

arany érté-
standard- 

arany érté-
lyó arany arany meg- ezüst meg- ke fland- ke ílandriaiPrémium 355 írtra forintok- felelő ára felelő ára riai folyó banco-shi-

Per márka ban Londonban Londonban shillingek
ben

lingekben 
Ázsió 3%

P a r i  í r t  3 5 5 í r t  3 3 5
£  s d

6 8 . 0 0 137 133

1 %  p r é m i u m 3 5 8 . 5 5 —
p en n y
6 7 . 3 2 1 3 8 . 4 1 3 4 . 3

2 %  „ 3 6 2 . 1 0 — 6 6 . 6 7 1 3 9 . 8 1 3 5 . 7

3 %  a 3 6 5 . 6 5 — 6 6 . 0 2 1 4 1 . 3 1 3 7 . 2

4 %  „ 3 6 9 . 2 0 — 6 5 . 3 8 1 4 2 . 5 1 3 8 . 6

5 %  „ 3 7 2 . 7 5 — 6 4 . 7 6 1 4 3 . 9 1 3 9 . 8

6%  a 3 7 6 . 3 0 — 6 4 . 1 5 1 4 5 . 3 1 4 1 . 1

7 %  „ 3 7 9 . 8 5 — 6 3 . 5 5 1 4 6 . 6 1 4 2 . 5

8 %  >, 3 8 3 . 4 0 — 6 2 . 9 6 148 1 4 3 . 9

9 %  a 3 8 6 . 9 5 — 6 2 . 3 9 1 4 9 . 3 1 4 5 . 3

3 8 9 . 3 7 3 17 i o y 2 62 1 5 0 . 3 1 4 6 . 0

1 0 %  „ 3 9 0 . 5 0 3  18 1 — 1 5 0 . 7 1 4 6 . 3

1 1 %  .» 3 9 4 . 0 5 3 18 10 — 1 5 2 . 1 1 4 7 . 6

1 2 %  „ 3 9 7 . 6 0 3 19 6 i/2 — 1 5 3 . 5 1 4 9 . 0

1 3 %  „ 4 0 1 . 1 5 4 0  3 — 1 5 4 . 8 1 5 0 . 3

1 4 %  „ 4 0 4 . 7 0 4 o n y 2 — 1 5 6 . 2 1 5 1 . 7

1 5 %  „ 4 0 8 . 2 5 4 1 8 — 1 5 7 . 5 1 5 2 . 9

1 6 %  „ 4 1 1 . 8 0 4  2 4 i /2 — 1 5 8 . 9 1 5 4 . 3

1 7 %  „ 4 1 5 . 3 5 4 3 o y 2 — 1 6 0 . 3 1 5 5 . 6

1 8 %  „ 4 1 8 . 9 0 4  3  9 — 1 6 1 . 7 1 5 7 . 0

1 9 %  „ 4 2 2 . 4 5 4  4 5 y 2 — 1 6 3 . 1 1 5 8 . 3

2 0 %  „ 4 2 6 4 5 2 — 1 6 4 . 5 1 5 9 . 6

2 1 %  „ 4 2 9 . 5 5 4 5 i o y 2 1 6 5 . 8 1 6 1 . 0
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7 8 9 10 11 12

Valóságos pari ár
fo ly a m  flandriai 
fo lyó shillingek
ben per £  sterling  

aranyban

V alóságos ! 
pari ár
fo lyam  

flandriai 
banco-shi l- | 
lingekben  
ázsió 3 % 1

H a  az 
arany ára 

Londonban  
bankje

gyekben

Akkor az  
aranyrud  

pariját m eg  
kell szoroz

ni

A standard- 
ezüst  ára 

Londonban  
per nncia

Pari-árfo
ly a m  A m s 
terdamban  

in banco  
Ázsió 3 %

£ S d s d
3 5 . 2 0 3 4 . 1 7 — — — —

(1) 3 5 . 5 5 3 4 . 5 1 4 0 0 . 9 7 3 5 2 3 7 . 4 8

(2) 3 5 . 9 0 3 4 . 8 5 4 1 0 . 9 6 1 5 3 3 6 . 8 8

(3) 3 6 . 2 5 3 5 . 1 9 4 2 0 . 9 4 9 5 4 3 6 . 6 0

(4) 3 6 . 6 1 3 5 . 5 4 4 3 0 . 9 3 8 5 5 3 5 . 7 5

(5) 3 6 . 9 5 3 5 . 8 7 4 4 0 . 9 2 7 5 6 3 5 . 2 1

(6) 3 7 . 3 1 3 6 . 2 2 4 5 0 . 9 1 6 5 7 3 4 . 6 8

(7) 3 7 . 6 6 3 6 . 5 6 4 6 0 . 9 0 5 5 8 3 4 . 1 7

(8) 3 8 . 0 1 3 6 . 9 0 4 7 0 . 8 9 5 5 9 3 3 . 6 7

(9) 3 8 . 3 6 3 7 . 2 4 4 8 0 . 8 8 5 5 10 3 3 . 1 9

— 3 8 . 6 1 3 7 . 4 8 — — — —

(10) 3 8 . 7 1 3 7 . 5 8 4 9 0 . 8 7 5 5 11 3 2 . 7 2

(11) 3 9 . 0 6 3 7 . 9 2 4 10 0 . 8 6 5 6 0 3 2 . 2 7

(1 2 ) 3 9 . 6 2 3 8 . 2 7 4 11 0 . 8 5 6 6 1 3 1 . 8 4

(1 3 ) 3 9 . 7 7 3 8 . 6 2 4 13 0 . 8 3 8 6 2 3 1 . 4 2

(14) 4 0 . 1 2 3 8 . 9 6 4 15 0 . 8 2 0 6 3 3 0 . 9 8

(15) 4 0 . 4 8 3 9 . 3 0 4 17 0 . 8 0 3 6 4 3 0 . 5 8

(16) 4 0 . 8 3 3 9 . 6 4 4 19 0 . 7 8 6 6 5 3 0 . 1 7

(17) 4 1 . 1 8 3 9 . 9 8 5 0 0 . 7 7 9 6 6 2 9 . 7 9

(18) 4 1 . 5 4 4 0 . 3 2 5 2 0 . 7 6 4 1 6 7 2 9 . 4 1

(19) 4 1 . 8 9 4 0 . 6 7 5 4 0 . 7 4 9 6 8 2 9 . 0 4

(20) 4 2 . 2 4 4 1 . 0 2 5 6 0 . 7 3 5 6 9 2 8 . 6 9

(21) 4 2 . 5 9 4 1 . 3 6 5 8 0 .7 2 1 « 10 2 8 . 3 3

— — 5 10 0 . 7 0 8 6 11 2 7 . 9 9

—  ■ — — — 7 0 2 7 . 6 6

— — — — 7 1 2 7 . 3 2

— — — — 7 2 2 7 . 0 2

— — — 7 3 2 6 . 7 1

— — — —
1 7

4 2 6 . 4 0

— — — — 7 5 2 6 . 1 1

— — — — 1 7 6 2 5 . 8 2
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XIV.

London, 1814 janáur 1.

Igen tisztelt Uram!

A hamburgi árfolyamokra nézve ugyanolyan táblát állítot
tam össze, mint aminőt Hollandiára nézve Önnek már megküldöt- 
tem. Talán szívesen fogadja, ha másolatban ezt is megküldöm. A 
végeredmény ebben sem mondható kielégítőnek. így például mos
tanában, azt hiszem, a Hamburgra szóló árfolyamot 28 s-gel, a 
dollár árát pedig 6 s IIV2 cZ-vel jegyzik. A táblából az tűnik ki, 
hogy a dollárnak (ilyen) ára mellett a pari-árfolyam 25 s volna, 
jelenleg tehát Hamburgra nézve 12% erejéig kedvezőtlen, amit 
pedig túlságosan magasnak tartok. Valósággal úgy áll a dolog, 
hogy a ma fennforgó körülmények között a Hamburggal való for
galom teljesen meg van akasztva, a jegyzés tehát csak névleges 
lehet. Holnap korán reggel Ricardo Asszonnyal együtt elhagyjuk 
Londont és Bradfordba megyünk; onnan Gatcombba szándéko
zunk utazni és így csak csütörtökön leszünk ismét a városban. 
Remélem, hogy nem sokára találkozunk. Malthusné Asszonynak 
legjobb kívánságaimat küldöm és vagyok,

igen tisztelt Uram

az Ön őszinte híve 
Dicar do Dávid.
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XV.

(Penrhyn Arms-ba, Bangor. North Wales, címezve.)

Loudon, 1814 június 26.

Igen tiszteli Uram!
•

. . . Nem oszthatom az Ön kételyeit arra a hatásra nézve, 
amelyet a gabonabehozatal megszorítása a kamatláb leszállítása 
tekintetében gyakorolna. A gabona árának, vagy helyesebben ér
tékének emelkedése, ha nem járna együtt a tőke szaporodásával, 
szükségkép csökkentené a más cikkekre mutatkozó keresletet még 
abban az esetben is, ha e cikkek ára nem emelkednék a gabona 
árával együtt, ami pedig (bár lassan) bizonyosan bekövetkeznék. 
A tőkének ugyanazon menyiségével kevesebb termelés és kisebb 
kereslet járna együtt. Ámde a keresletnek csakis a keresett cik
kekre vonatkozó lizetőképesség hiánya szabhat határt. Minden 
olyan körülmény, amely a termelést csökkenti, csökkenti egyszers
mind ezt a fizetőképességet is. A nyereségkulcs, valamint a kamat
láb szükségkép attól az aránytól függ. amelyben a termelés a neki 
megfelelő fogyasztással áll, viszont ez a fogyasztás lényegesen 
fi gg az élelmiszerek olcsóságától, amely végső sorban, ha talán 
nem is rögtön, hanem csak tetszés szerinti idő múlva, a munka
béreknek legfőbb szabályozója. Semmi sem csökkentheti az ipar
cikkeinkre külföldön mutatkozó keresletet annyira, mint ha tar
tózkodnánk a gabonának és oly más cikkeknek behozatalától, ame
lyeket korábban rendesen elfogadtunk cserében iparcikkeinkért. 
Ha teljesen elzárkóznánk bármiféle (idegen) árúcikk behozatalá
tól, akkor, meg vagyok győződve, kivitelünk is csakhamar teljesen 
megszűnnék, ha talán kivesszük is az aranyat emez általános 
szabály alól. Pénzünk magasabb szinten állna, mint a többi or
szágban, de végre ennek is volna bizonyos határa. Végre is min
den kereskedés tulajdonképen nem más, mint cserekereskedés és 
egyetlen nemzet sem lesz hajlandó sokáig csak vásárolni, ha nem 
adhat is el egyszersmind, és megfordítva, nem adhat el sokáig, 
ha nem hajlandó egyszersmind vásárolni is. Ha valamely ország 
ilyen politika követésével felhajtaná a fogyasztásnak tárgyát tevő 
nyersanyagok értékét, amely nyersanyagok között a gabona a
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legfontosabb, akkor evvel együtt leszállítaná a kamatlábat. Ellen
kező esetben a nemzet talán megfosztatnék ugyan sok fényűzéstől 
és kényelemtől, vagy csak kisebb mértékben élvezhetné, de a ka
matláb nem szállna le. Azt mondja Ön erre, hogy én csak a régi 
dolgokat ismételgetem és hogy kár volt Önnek olvasásra adnom 
200 mérttöldnyire azt, amit mint megállapodott véleményemet 
már élőszóval is anyiszor elmondtam Ön előtt; de hát Ön kény- 
szerített rá és most már viselnie kell a következményeket. A köz- 
gazdasági tudománynak nincsen egyetlen oly tétele sem, amelyről 
annyira meg volnék győződve, mint arról, hogy a gabonabeho
zatal megszorítása oly országban, amely különben importáló or
szág, feltétlenül leszállítja a nyereségkulcsot. Kérem, szíveskedjék 
Malthusné Asszonynak tiszteletteljes üdvözletemet tolmácsolni.

Őszinte híve 
Ricardo Dávid.

XVI.

Gatcomh Park. Minchin Hampton mellett, Gloucestershire,

1814 július 25.

Igen tisztelt Uram!

Gatcombból írom e sorokat, ahová tegnap délután S — — 
kíséretében érkeztem. Londonból csak úgy szabadulhattam kellő 
időben, hogy szokatlan gonddal nekifeküdtem mindenféle iigyem- 
nek-dolgomnak. Megírtam ugyan a választ az Ön utolsó levelére, 
mielőtt hazulról távoztam, de evvel a levelemmel annyira nem 
voltam megelégedve, hogy nem tudtam magamat rászánni elkül
désére. Félek, hogy válaszom most sem fog kedvem szerint sike
rülni. de azért már csak elküldöm úgy, ahogy van, mert ha még 
tovább halasztóm a levélírást, akkor levelem talán már nem is 
találná Önt Bangóiban. Úgy látom, hogy Ön megváltoztatta) a 
tételt, amelyre nézve kezdetben különbség látszott köztünk fenn
forogni. Ha jól emlékszem, Ön a tételt úgy állította fel, hogy a 
gabonabehozatal megszorítása nem szállítaná le a nyereségkul
csot s a kamatlábat, most pedig ezt a tételt avval toldja meg, —
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vagy helyesebben szólva, okoskodásából az a megszorítás vezet
hető le, — „ha a behozatal megszorítása következtében a tőke 
mennyisége jelentékenyen leszáll.“ Evvel a toldással én is haj
landó volnék a tételt elfogadni, csakhogy szerintem nagyon szük
séges arra ügyelnünk, hogy az okokat különtartsuk egymástól és 
minden hatást gondosan a maga okára vezessünk vissza. A ga
bonakereskedés megszorítása okvetetlenül leszállítja a nyereség
kulcsot s a kamatlábat, ha magának a tőkének mennyisége nem 
csökken. Ha. a tőke mennyisége a gabonabehozatal megszorításá
tól függetlenül csökken, akkor a nyereségkulcs s a kamatláb emel
kedik ugyan, de az említett két ható ok nem áll egymással szük
ségkén kapcsolatban, mert hiszen meglehet, hogy egy és ugyan
azon időben egy irányban hatnak, de meglehet az is, hogy hatá
suk egymással merően ellentétes. Véleményem szerint az eredmé
nyes kereslet nem fokozódhatik, sőt tartósan állandó sem marad
hat csökkenő tőke mellett. Azt kérdi Ön, ha ez áll, akkor vájjon 
miért emelkedik a nyereségkulcs valamely háború kezdetén? 
Csakhogy felfogásom szerint ennek a kérdésnek semmi összefüg
gése sincsen a szóban forgó okoskodással, mert a nyereség emel- 
kedhetik a tőke és a hozadék csökkenése esetében is, ha a kereslet 
csökken ugyan, de nem csökken oly gyorsan, mint a tőke és a 
hozadék. Megfordítva, a nyereség csökken, ha a tőke és a hozadék 
emelkedik. Ez teljesen független a termelés fokától és véleményem 
szerint gyakran ellensúlyozhatja azokat a hatásokat, amelyek a 
tőke növekedésével vagy csökkenésével rendesen együttjárnak, 
vagy reá elébb-utóbb majdnem mindig bekövetkeznek. Ön azt 
mondja, hogy „a termelésnek a hozzá szükséges fogyasztással 
való arányát a felgyülemlett tőkének mennyisége határozza meg. 
összehasonlítva a tőke termelvényeire mutatkozó kereslettel, nem 
pedig pusztán a gabona beszerzésének nehézsége és költsége.“ Én 
pedig azt hiszem, hogy a gabona beszerzésének nehézsége és költ
sége szükségkép szabályozóan hat a tőke termelvényeinek keres
letére, mert hiszen a kereslet lényegesen attól az ártól függ, ame
lyen ezek a termelvények kaphatók, az összes árúcikkek ára pedig 
emelkedik, ha a gabona ára emelkedik. Az a tőkés, „aki ötven 
napi munka helyett száz napi munkát kénytelen fordítani bizo
nyos mennyiségű gabona előállítására“, nem tarthat vissza a 
maga számára ugyanakkora részesedést, hacsak a száz napon át
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alkalmazott munkások a maguk fentartása végett meg nem elég
szenek ugyanannyi gabonával, amennyit azelőtt az ötven napon 
át dolgozó munkások kaptak. Ha a gabona ára megkétszereződik, 
akkor az alkalmazandó tőke, pénzben kifejezve, valószínűen szin
tén majdnem megkétszereződik, vagy legalább is jelentékenyen 
nagyobb lesz; és ha már most a tőkésnek pénzben álló jövedelme 
annak a gabonának eladásából ered, amely számára a termelés 
költségeinek fedezése után fenmarad, akkor hogyan volna lehet
séges az, hogy az ő nyereségkulcsa ne csökkent volna? Remélem, 
hogy Ön nagyon jól érzi magát abban a vad környezetben, amely
ben most tartózkodik. — Itt most felséges idő jár és én oly boldog 
\ agyok, amilyen csak lehetek így egész családomtól ( S ------ - ki
vételével) elválva, kárpitosoknak, ácsoknak stb. társaságában.

Őszinte híve 
Ricardo Dávid.

E kellemes helyen bizony nem igen vágyódom az Érték
tőzsde és élvezetei után.

xvir.
Gaicomb Park, 1814 augusztus 11.

Igen tisztelt Uram!

Levelét múlt vasárnap kaptam meg és ugyanaz nap este ér
kezett ide Ricardo Asszony és egész családom. Megmutattam nekik 
e hely valamennyi szépségét, úgy hogy az utolsó három napon át 
meglehetősen el voltam velük foglalva . . .  Az állami kötvények 
árának csökkenését, azt hiszem, egyre tartó kiadásaink okozzák, 
együtt avval a körülménnyel, hogy mindenki új kölcsönre számít, 
még mielőtt a most fennálló kölcsön teljesen ki volna fizetve. Az 
árfolyamok jelenlegi állása úgy látszik valóságos esést jelez a 
külföldi folyópénzek értékében; ezt sem bizonyos árúcikkek ked- 
veltségének változására, sem más szeszélyre nem lehet visszave
zetni. Hiszen én el voltam készülve rá, hogy a béke le fogja szállí
tani a külföldi folyópénzek értékét, de megvallom, nem hittem, 
hogy ez ily nagy mértékben fog bekövetkezni. Ekkép tehát még
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mindig nyitva marad a közöttünk vita tárgyát tevő kérdés, neve
zetesen az, hogy vájjon az árfolyam nem áll-e kizáróan csakis a 
folyópénz viszonylagos túlsúlyának hatása alatt. A béke követ
keztében a kontinens folyópénze sokkal hatékonyabb lett a véghez- 
viendő üzlet szempontjából.

Ami a közöttünk most fennforgó kérdést illeti, úgy-e bár ar
ról van szó, hogy a külföldi gabona behozatalának1 korlátozása 
milyen hatást idéz fel szükségkép. Én részemről azt hiszem, hogy 
e korlátozásnak a tőke csökkenése nem szükségképen való. ha
nem csak valószínű következménye. Arra nézve, hogy a töke csök
kenése miféle következményekkel jár, egyetértünk egymással, de 
én úgy látom a dolgot, hogy a tőkének valóságos csökkenése csök
kentené egyszersmind a végezendő munkát és épen azért hatással 
volna a munkabérekre is, valamint az élelmiszerek keresletére. 
A feltételezett esetben a gabona behozatalának korlátozása ösztönt 
ad a hazai földek művelésének kiterjesztésére; — de hogy vájjon 
a tckecsökkenéssel együtt járva, megszorítaná-e a földművelés ter
jedelmét és hogy a nyereség emelkednék avagy esnék-e, oly kér
dés, amely véleményem szerint emez ellentétesen ható okok foká
tól függ. Igaz ugyan, hogy a gyapjú- vagy a pamutárúk gyárosa 
nem dolgozhat fel ugyanavval'a tökével ugyanakkora mennyiségű 
anyagot, ba az alkalmazott munkáért többet kénytelen fizetni; 
ámde az ő nyeresége attól az ártól függ, amelyen a tényleg elké
szített cikkeket eladhatja. Ha minden ember csak a maga bevé
telét vagy jövedelmét akarja megélhetése céljából felhasználni, 
anélkül, hogy magát a tőkét is megtámadná, akkor ama cikkek 
áremelkedése nem tart lépést a munkabér emelkedésével, követ
kezéskép emberünk nyereségkulcsa kisebb lesz, ha ő a maga tő
kéjét pénzben ahhoz a fokozott értékhez mérve értékeli, — amint 
hogy máskép nem is járna el helyesen, — amelyet a munkabérek 
emelkedése következtében az összes cikkek nyertek. Ilyen esetben 
azt volnék kénytelen mondani, hogy a tényleges kereslet csökkent, 
mert hiszen a cikkekből nem fogyasztatnék el évenként ugyan
akkora mennyiség. Ha pedig a cikkek fogyasztása mégis meg
maradna ugyanazon a fokon, akkor világos, hogT ez csakis a töke 
rovására történnék. Ebben az esetben a tőke gyorsabban csök
kenne, mint a kereslet, ami viszont egyenlő fokon tártaim a nye- 
reségknlcsot. Ámde meddig engedhetnének meg maguknak (az
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emberek) oly fényűzést, aminő csakis a tőke folytonos csökkené
sének árán volna fenntartható? Hisz ekkép a tönkrejutás útjára 
k rülnének! És ha azt tapasztaljuk is, hogy akadnak egyesek, akik 
ezen az úton haladnak, azt mégsem lehet feltennünk, hogy egész 
nemzetek is ily meggondolatlanul fognak eljárni. Ellenkezően, a 
tapasztalat azt mutatja, hogy olyankor, amikor bármiféle okok a 
nemzetek haladását megakasztják, amikor a kereskedelem akadá
lyoztatása vagy költséges háború a tőkét csökkenti, az emberek 
takarékosabban szoktak élni és, mint Smith Adáni helyesen jegyzi 
meg, a kormányok túlságos költekezését ellensúlyozza, az egyes 
emberek nagyobb önmegtagadása. Ha pedig igy áll a dolog, akkor 
alig tévedek, ha azt állítom, hogy a töke és a hozadék rövid ideig 
gyorsabban fogyhat ugyan, mint a kereslet, de hogy a tényleges 
kereslet nem növekedhetik tartósan, sem egyenlő fokon nem ma
ri dhat, ha a tőke apad. Ön azt mondja, és én előbb nem értettem 
ineg szavaiból, hogy elfogadja, „hogy az ár emelkedése természe
tesen csökkenti ugyan a kereslet egész mennyiségét, de hogy a 
keresletnek a kínálattal való aránya, ami pedig a fennforgó kér
désben a fődolog, minthogy ez határozza meg az árakat és a nye
reségeket, mégis egyre növekedhetik, mint ahogy ezt valamennyi 
országban látjuk, ahol a töke hány átló félben van.“ De én még 
erre a magyarázatra nézve sem lehetek Önnel egy véleményen, 
sőt úgy látom, hogy ez a magyarázat ellenmondásban van egy 
másik nézettel, amelyet gyakran volt alkalmam Öntől hallani, ne
vezetesen a következővel: Az az ösztön, amely az embereket arra 
indítja, hogy jövedelmükből a tőke szaporítása érdekében valamit 
megtakarítsanak, mindig arányos a nyereségkulcscsal, és ha a 
nytreségkulcs, valamint a kamatláb a tőke felhalmozódása követ
keztében nagyon alacsony fokra száll le, akkor a tőkegyűjtés 
majdnem teljesen megszűnik, minthogy jóformán nem is volna 
többé célja. Önnek ezt az állítását igenis nagyon szívesen elfoga
dom, de nem tehetek róla, én úgy látom, hogy ez az állítás hom
lokegyenest ellenkezik avval a tétellel, amelyet leveléből fentebb 
idéztem. Én fenntartom azt az állításomat, és ha jól értettem, ezt 
Ön is elfogadja, hogy a fogyasztás, a termeléshez mérve, mindig 
ott a legnagyobb, ahol a töke leginkább van felhalmozódva. Ám 
tegyük fel, hogy Angolország tőkéje a felére szállna le, akkor a 
nyereségek kétségkívül növekednek ugyan, de ez a növekedés nem
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a kereslet nagyobb arányának, hanem a termelés nagyobb ará
nyának volna a következménye; a termeléshez mért kereslet majd
nem feltétlenül csökkenne. Az egyes ember nem az anyagi terme
lés szerint becsli a maga nyereségét, de a nemzet igenis ezt teszi. 
Ha valamennyi rendű és féleségű árúcikkeink mennyisége 1815- 
ben pontosan ugyanakkora volna, mint amekkora most 1814-ben. 
akkor mint nemzet bizony nem volnánk gazdagabbak; pedig ha 
a pénz értéke a jövő évig leszállna, akkor amaz árúcikkeknek a 
pénz nagyobb mennyisége felelne meg és az egyes emberek ma
gukat gazdagabbaknak hinni volnának hajlandók. A jövő vagy 
a rákövetkező héten ismét a városban leszek. Nagyon szeretném, 
lm Ön is eljönne oda. Árnyas ligetünkben nagyon szépen elbe
szélgethetnénk egymással e fontos dolgokról. Malthusné Asszony
nak szíves üdvözletemet jelentve, vagyok, igen tisztelt Uram,

az Ön őszinte híve 
Ricardo Dávid.

XVIII.

Gatcomb Park, Minchin Hampton, 
1814 augusztus 30.

Igen tisztelt Uram!

Folyó hó 19-én, egy nappal az Ön levelének megérkezése 
előtt eljöttem Londonból, miután négy nap alatt minden dolgomat 
elintéztem. Az állami kölcsön megjelenése nem igen csábított en- 
gemet arra, hogy a városban való tartózkodásomat az okvetetle- 
niil szükséges időnél hosszabbra terjesszem. Dávid fiam, aki ide 
érkezett, hogy velünk töltse a szünidőt, elhozta nekem az Ön le
velét. Nagyon sajnálom, hogy hosszabb ideig nem láthatom Önt, 
minthogy nem jöhet el hozzánk, én pedig mostanában nem leszek 
abban a helyzetben, hogy Önt Hailevburyban meglátogassam. Azt 
reméltem, hogy itt a vidéken több szabad időm lesz, de biz eddig 
még mindig állandóan el voltam foglalva. Sétákat tettem vagy ki
lovagoltam családommal és néhány barátunk is volt itt látogató
ban. Ehhez járul, hogy az egész házban épen a könyvtárszoba 
nem készült el, mivel a munkások nagyon sok időt pepecseltek el 
könyvszekrényeim felállításával.
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Azt hiszem, ha élőszóval folytathatnánk egymással eszme
cserét, akkor nem volna közöttünk valami nagy eltérés arra a 
kérdésre nézve, amely bennünket az utolsó időben foglalkoztatott. 
A fő különbség véleményünk között a hatások tartósságára vonat
kozik. Kiég gyakran megtörténik, hogy valamely árúcikk szűk 
volta, vagy a reá mutatkozó kereslet növekedése egyideig fokozza 
a nyereséget. Azért azonban még nem szabad azt mondanunk, 
hogy ott, ahol a nyereség magas, ez onnan van, mert a kereslet 
valamely terínelvényre nézve nagy a kínálatéhoz képest. Még sok 
más ok is foroghat fenn, amely a nyereségek tartós magasságát 
idézi fel. Képzelhetünk például két országot; az egyikben a nye
reségkulcs tartósan magas és a kamatláb 12% is lehet azért, mert 
a kormányzat rossz és ennek következtében a tulajdon nincsen 
eléggé biztosítva, vagy mivel a nép nem igen hajlik a takarékos
ságra; ellenben a másikban, ahol ezek az okok nem forognak 
fenn, alacsony nyereségkulcsot és 5%-os kamatlábat tapasztalha
tunk. Határozottan helytelen volna azt mondanunk, hogy a magas 
nyereségkulcs oka amott a termelvényekre mutatkozó kereslet 
aránylagos nagyságában van, ha a két országban a kínálat pon
tosan épen akkora volna vagy lehetne, mint a kereslet és semmi
vel sem nagyobb. Amerikában a nyereségkulcs magasabb, mint 
Angolországban, pedig egy percig sem kételkedem rajta, hogy a 
kínálatnak a kereslethez való viszonya amott nagyobb, mint emitt. 
Azt hiszem, hogy ennek szükségkép így is kell lennie minden 
olyan országban, ahol a vagyonosság rohamosan emelkedik. Mert 
vájjon honnan eredhetne a vagyon, ha nem a termelésnek a fo
gyasztással szemben való túlsúlyából? A nyereség néha olyankor 
is magas, amikor a gabona kevés és drága; de ez onnan van, hogy 
a magas ár ösztönt ad az iparnak. Ha a nép rögtön alkalmaz
kodni tudna a megcsappant kínálathoz, akkor ezek a hatások el
maradnának, amint hogy tényleg nem is tartanak tovább, mint az 
idő folyamában való fokozatos kiegyenlítődésükig.

Néha az a gyanú támad bennem, hogy mi ketten nem ért
jük egyformán a kereslet szót. Ha a gabona ára emelkedik, (Ön) 
ezt talán a nagyobb keresletre vezeti vissza, holott én részemről a 
nagyobb versengésben (látom az okát). Mert véleményem szerint 
nem szabad azt mondanunk, hogy a kereslet nőtt, mikor a fogyasz
tott mennyiség csökkent, ámbár meglehet, hogy a kisebb mennyi-
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sog most több pénzbe kerül, mint került korábban a nagyobb. Ha 
valaki azt kérdezné, hogy mekkora volt a kereslet Angol ország
ban portói borra 1813-ban és mekkora 1814-ben, és ha erre azt 
kapnók feleletül, hogy a mondott borból az első helyen emlitett 
évben 5000 akót, a második helyen említettben pedig csak 4500 
akót hoztak be hozzánk, akkor úgy-e bár valamennyien egyetértő - 
nénk abban, hogy 1813-ban a kereslet nagyobb volt, mint 1814- 
ben? Pedig meglehet, hogy a 4500 akóért kétszer annyi pénzt kel
lett fizetnünk.

Olvasta Ön a főrendiház bizottságának jelentését a gabona- 
kérdési ől? Néhány igen fontos tény van benne megvilágítva. De 
azok, akik a felvilágosítást adták, tudományos szempontból bizony 
nem igen értették a maguk dolgát. A jelentés kiadójának meg
jegyzései pedig a rájuk fordított papirost sem érik meg.

. . . Malthusné Asszonynak tiszteletteljes üdvözleteimet 
küldöm és vagyok

őszinte híve 
Ricardo Dávid.

Jegyzet. Az  itt emlitett kiadó Hardwicke lord volt, aki a bizottság ki
küldését 1814. június 10-én indítványozta és ennek jelentését 1814. november 
23-án terjesztette a ház elé, L. Hansard, 1815. február 17-iki kelet alatt, 796. 
1., Ann. Register 1815., Gen. Hist. 130. 1. A jelentések kinyomatását 1814. július 
25-én határozták el. Az első jelentés csak egy lapból állt és a bizottságnak azt 
a panaszát tartalmazta, hogy még nem hallgathatott meg szakértőket. A má
sodikban az van mondva, hogy a bizottság már meghallgatott ugyan szakértő
ket, de addig, amíg bizonyos megállapodásra nem jut, helyén valónak tartja, 
hogy a vizsgálódást folytassa. A jelentéseknek jegyzetekkel gazdagon ellátott 
másolata megvan a British Museumban a Place című gyűjteményben.

XIX.

Gatcomb Park, 1814. szeptember 16.

Igen tisztelt Uram!

. . . .  Egy véleményen vagyok Önnel arra  a pontra nézve, 
hogy oly esetben, amikor a tőke az alkalmazás lehetőségéhez vi
szonyítva bármely oknál fogva szűkén van, a nyereségkulcs ma
gas. Hogy azután ez az állapot csak ideiglenes avagy tartós-e, az
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természetesen attól függ, hogy maga az ok ideiglenes avagy tar
tós-e. Nagyon fontos természetesen annak megállapítása, hogy 
miféle körülmények okozták a tőkének szűk voltát az alkalmazás 
lehetőségeihez képest és hogy mennyiben lehet ezeket a körül
ményeket ideiglenes vagy tartós hatásúaknak tekinteni.

Ebben az irányban tett kutatásaim arra a meggyőződésre 
vezettek engemet. hogy a földművelés állapota jóformán az az 
egyetlen nagy ok. amelynek tartós hatást lehet tulajdonítani. Van
nak ugyan más körülmények is, amelyek többé-kevésbé hosszan
tartó, de mindig ideiglenes hatásúak és amelyek részleges hatása 
bizonyos iparágakban gyakran válik érezhetővé. Ellenben a föl
dön alapuló termelés állapota, összehasonlítva azokkal az eszkö
zökkel, amelyek a föld termővé tételéhez szükségesek, valamennyi 
iparágra van hatással és egyszersmind ez az az egyetlen körül
mény, amelynek hatásai tartósak.

Egyetértünk arra nézve is, hogy a hatékony kereslet kétféle 
elemből van összetéve, t. i. a vásárlásra való képességből és a reá 
irányuló akaratból. Azt hiszem azonban, hogy az akarat csak na
gyon ritkán hiányzik ott, ahol a képesség megvan, mert a fel
halmozásra irányuló vagy éppen úgy idéz fel hatékony keres
letet, mint a fogyasztásra irányuló, csakis a tárgyak lesznek 
mások, amelyekre nézve a kereslet érvényesül. Ha Ön azt hiszi, 
hogy az emberek a töke növekedése esetében mind a fogyasztás, 
mind a felhalmozás tekintetében közömbösen viselkednek, akkor 
egészen helyesen foglal állást Midnek1 amaz állításával szemben, 
mely szerint az egész nemzetet véve szemügyre, a kínálat sohasem 
haladhatja meg a keresletet. Ámde a tőke növekedése nem szül-e 
fokozott hajlandóságot mindenféle fényűzésre? és noha természe
tesnek látszik, hogy a tőkegyűjtésre irányuló hajlam csökken ak
kor, mikor a töke szaporodik és a nyereségkulcs leszáll, époly való-

1 Ámbár már 1807-ben Spencenek adott válaszában (Commerce defen
ded“ ) bejelenti, Ricard ónak Mill James-el való barátsága u. 1. csak 1811 körül 
kezdődött. Mill Mc. Cnllocli hoz 1823 szept. 23. Írott levelében. (Bain: Life of 
Jes. Mill 200. o. így emlékszik meg Ricardóról: Az emberiség ügyére való ér
tékének oly fölbec.-ülésével, mely a legtöbb ember előtt egyszerű túlzásnak tet
szenék, 12 évi élvezetes érintkezés emlékét őrzöm, amely időnek legnagyobb ré
szében alig volt neki gondolata vagy törekvése akár magánügyeiről, akár pedig 
közügyekről volt szó, amelyekben nem voltam bizalmasa és tanácsadója.“
R ieardö levelei M ait húshoz. 4
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színűnek látszik, hogy a fogyasztás hasonló arányban fog növe
kedni. A csere époly élénken működik mint rendesen, csakis a 
tárgyai változnak meg. A kereslet élénkebbnek látszik ott, ahol 
a töke szűkén van, de ennek okát csakis abban kell keresnünk, 
hogy a vásárlásra való képesség aránylag nagyobb. Mindenütt, 
ahol a tőke szűkén van. az életszükségletek olcsók, feltéve, hogy 
az ország általában termékeny. De mikor a tőke és a népesség 
szaporodik, az életszükségletek ára emelkedik, amikor azután 
a vevőképesség valósággal nagyobb ugyan, de aránylag mégis 
kisebb. Aránylag kevés tőkével rendelkező országban az évi 
termés értéke nagyon rohamosan emelkedhetik. Ha már most 
azt mondja valaki, hogy ez a növekedés a kereslet nagyságá
nak a következménye, akkor én evvel szemben azt állítom, hogy' 
a vevőképesség hiánya az ily országban nem korlátozza annyira 
a keresletet, mint oly másikban, ahol a tőke bőven van. még pe
dig azért nem, mert az élelmiszerek ebben a két országban nem 
emelkednek egyenlő mértékben. Ha a rákövetkező évben (ismét) 
csak félannyi gabona termeltetnék mint rendesen, akkor annak 
nagy része kétségkívül tönkremenne. Ugyanezt mondhatjuk bár
mely más árúcikkről, amelyet meg tudnánk nevezni. A kérdést 
azonban helyesen így kell feltennünk: Vájjon ha a pénznek ebben 
a következő évben ugyanaz volna az értéke, volna-e valaki, akiben 
(feltéve, hogy van pénze) hiányoznék az akarat, hogy ismét csak 
félannyit költsön, mint amennyit most költ? és feltéve, hogy ez 
az akarat csakugyan hiányoznék, vájjon emberünk nem érezne-e 
hajlandóságot arra, hogy jövedelmének növekedését a tőkéjéhez 
csatolja és mint tőkét alkalmazza? Röviden szólva, az én véle
ményem szerint az emberiség szükségleteinek és vágyainak nin
csen határa. Valamennyien növelni kívánjuk vagy élvezeteinket, 
vagy hatalmunkat. A fogyasztás élvezeteinket, a takarékosság 
hatalmunkat fokozza, a keresletet pedig mind a kettő egyformán 
előmozdítja.

Ricardo asszony és én ma reggel Cheltenhamba akarunk 
menni, amely helység tizennyolc mérföldnyire van tőlünk. Hol
nap ismét hazajövünk.

Smith úr, akivel Önnél találkoztam, körülbelül kilenc mér
földnyire lakik tölünk.

. . . .  Remélem, hogy Önnek eszébe fog jutni, hogy mi nem
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egészen huszonnyolc mérföldnyire vagyunk Bathtól. Bizony ked
ves volna, ha Ön és Malthusné asszony a karácsonyi szünidőben1 

néhány napra megörvendeztetnének bennünket látogatásukkal, 
amikor egyszersmind barátaikat is felkereshetnék. De minthogy 
Önök ezekkel a barátokkal csak nemrég voltak együtt, még ked
vesebb volna, ha az egész időt minekünk szentelnék. Ricardo asz- 
szony itt áll mellettem és azért fejezem ki magamat még pon
gyolábban mint rendesen. Velem együtt legszívesebb üdvözleteit 
küldi Malthusné asszonynak.

Őszinte híve 
Ricardo Dávid.

XX.

Gatcomb Park, 1814. október 23.

Igen tisztelt Uram!

Azon a napon, amikor Ön utolsó levelét írta hozzám, útban 
voltam Ricardo asszonnyal London felé, ahol dolgaim elintézése 
végett valamivel tovább maradtam egy hétnél. Visszatérve itt ta
láltam levelét. Nagyon sajnálom, hogy nem jöhetnek hozzánk ka
rácsonyra. De biztosan számítok rá, hogy Ön és Malthusné asz- 
szony a jövő nyári szünidőben megörv'endeztetnek bennünket láto
gatásukkal, hacsak valami rendkívüli körülmény Önöket ebben 
meg nem akadályozza. Remélem, nem fogja sajnálni, hogy pél
dáján indulva, én is nagyobb alakú papirost használok. Ha fá
rasztónak találja hosszú levelemet, akkor bizony magamagára 
vessen.

IJgy látom, nincs valami nagy különbség felfogásunk között 
arra a hatásra nézve, amelyet a táplálék megszerzésének könnyű
sége vagy nehézsége a tőke nyereségére gyakorol. Azt írja Ön, 
hogy az én véleményem szerint „a földből eredő termelés álla
pota, összemérve azokkal az eszközökkel, amelyek a föld termő- 
képességének felidézéséhez szükségesek, majdnem az egyetlen ok,

1 Malthus a karácsonyi ünnepeket rendszerint a Bath mellett levő St. 
Catherinesben töltötte, felesége rokonainál. Egy ilyen látogatás tartama alatt 
halt meg 1834-ben. Lásd Malthus and his Work. 415. o.

4*
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amely a tőkéből eredő nyereséget és a tőke előnyös alkalma
zásának lehetőségét szabályozza“. E szavakkal egészen helyesen 
fejezi ki véleményemet, nem úgy, mint levelének egy másik he
lyén, ahol lényegesen máskép azt mondja, hogy „a nyereséget a 
termés mennyisége határozza meg, összemérve a termelés költsé
gével“. Ahelyett hogy elismerné, hogy a táplálék megszerzésének 
könnyűsége a magas nyereségnek jóformán egyetlen oka, azt hiszi 
Ön, hogy époly helyesen lehet úgy is mondani, hogy ez csak a fő- 
oka, és hogy megfordítva, a táplálék megszerzésének nehézsége 
ugyancsak főoka az alacsony nyereségnek. Felfogásom szerint a 
kétféle állítás között csak nagyon csekély különbség van. Az Ön 
következtetése szerint az én tételem nem helyes, mivel a mező- 
gazdaságban vagy az iparban javítások is fordulhatnak elő, 
mivel megeshetik, hogy új bérletek nem kaphatók pontosan éppen 
abban az időben, amikor a nyerstermények ára emelkedik, végre 
mivel lehetséges, hogy a munka ára nem emelkedik rögtön megfe
lelő arányban. Ámde a mezőgazdaságban vagy az iparban történő 
oly javítások, amelyek a termelést megkönnyítik vagy növelik, az 
én elméletem szerint növelik egyszersmind a nyereséget is, mi
vel „az ilyen termeléshez szükséges eszközökhöz mérve, fokozzák 
a termelést“. Ugyanezt mondhatjuk a munkabérekről is, ha nőm 
emelkednek olyan nagy mértékben mint a termelvények ára. 
Ami pedig a régi bérletek hatását illeti, nem szabad figyelmen 
kívül hagynunk, hogy midőn a mezőgazdaságban elért nyereséget 
számítgatjuk, akkor a bérleteket abban az értékben kell számí
tásba vennünk, amellyel a számítás megejtése idejében bírnak, 
nem pedig abban, amely korábban történt megegyezésen alapszik. 
Ha valam'ely gyárnak, mondjuk a példa kedvéért valamely sörgyár
nak nyeresége forogna szóban, akkor a nyereséget úgy-e bár az ár
pának a számítás megejtése pillanatában való értéke alapján kel
lene számítanunk, noha akadhatna néhány olyan sörfőző is, aki 
a maga árpáját oly időben szerezte be, amikor ez 25%-kal ol
csóbban volt kapható. Az én formulázásom kifejezetten helyt ad az 
efféle kivételeknek, amelyek Semmikép sem ellenkeznek elméle
temmel. Azt mondja Ön továbbá, „hogy a két szélsőség között (t. i. 
a táplálék megszerzésének könnyűsége vagy nehézsége okozta 
magas vagy alacsony nyereség között) fekvő időben nagyon je
lentékeny ingadozások állhatnak elő és hogy a valóságban egyet- *
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len ország sem volt soha oly állapotban, hogy a nyerstermények 
emelkedett árából ne eredhetett volna hosszabb ideig a földön 
alapuló nagyobb nyereség“. Elismerem, hogy ingadozások csak
ugyan állhatnak elő azon oknál fogva, mivel a termény előállí
tására szolgáló eszközök nem mindig egyenlően költségesek, és 
hogyha ilyenek volnának, maga a termelvény értékesebbé válhat
nék, a nyereség tehát mindkét esetben más-más volna. Ámde a 
nagy ok. t. i. a töke felhalmozódása ez ideiglenes ingadozások 
tartama alatt is a nyereségek tartós csökkenésének egyengetné* 
az útját. Felfogásom szerint nagyon fontos annak kiderítéséi 
hogy miféle okok idézhetik fel a nyerstermények árának emelkéS 
dését, mert meglehet, hogy emez emelkedés hatása a nyereséggé 
homlokegyenest ellentétes irányú. A nyerstermény árának emelke
dését, okozhatja a tőkének fokozatos felhalmozódása, am ély’tíj5 
keresletet teremthet a munkára, ezáltal pedig ösztönt adhat Hí5 
népesség szaporodására és okot szolgáltathat a gyengébb miiíő- 
ségfü földek művelésére vagy javítására. Ebben az esetben azon'-i 
ban a nyereség nem emelkednék, hanem inkább esnék, mert bíért!2 
csak a munkabér emelkednék, hanem több munkást is kellefíe aP 
ka Imazni, anélkül, hogy a nyerstermény kapott mennyiségé?1 ára11 
nyosan növekednék. A fizetett munkabérek összes értéke nagyobb 
volna a most nyerhető nyerstermények összes értékéhez képest. A® 
nyerstermények árának emelkedése eredhet továbbá egy vagy^obb 
rossz termésből. Ebben az esetben a nyereség kétségkívül' eiúelked- 
nék, mivel a termény ára jóval nagyobb mértékben szállna fel
ni int amekkora a termés csökkenésének megfelelne, és így jelen
tékenyen megelőzné a termelés árát (sic). A nyerstermény maga
sabb ára végre származhatik a folyópénz értékének csökkened 
bői. Ebben az esetben a termény ára, legalább egyidőre/^üá^ycM1 
mértékben emelkednék, mint a munkabér és azért nagyobb'Áfyé- 
reséget adna eredményül. De Ön bizonyára el fogja ismértli] 
hogy a két utolsó pontban említettek csak ideiglenesen ható ofcök,1 
amelyek semmikép sem érintenék magát az elvet, hanem csupán 
csak zavarnák annak érvényesülését. A nyerstermény behoza
talának korlátozása szintén felszöktetheti e termény árát, írtég; 
pedig tartósan vagy ideiglenesen aszerint, amint az a rossz po-f 
litika, amely a korlátozást elrendelte, tartósan vagy csak ideig
lenesen folytattatik-e. Az első esetben a nyereség emelkednék
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ugyan, de utoljára mégis leszállna, még pedig mélyebbre, mint a 
mekkora előzőén volt. A mondottakból kitűnik, hogy az én vé
leményem szerint a földből eredő nyereség kulcsának tartós 
emelkedését sohasem előzi meg a nyerstermény árának emelke
dése, hanem inkább ennek esése. Megeshetik ugyan, nogv a nyers
termény árának emelkedése a nyereséget is fokozhatja, de ebben 
az esetben a nyereségkulcs utoljára alacsonyabb szinten állapod
nék meg, mint amilyenből kiindult. Meggyőződésem szerint a té
tel megfordítva áll, áll t. i. a nyerstermények alacsony árára 
nézve. Nagyon szeretném, ha Ön szíves volna velem ezekre a dol
gokra nézve véleményét közölni. Lehetnek a magas árnak még 
más okai is, de ezek most nem állnak tisztán előttem.

Elismerem, hogy soha ország nem volt és nem is lehet oly 
állapotban, amely a földből eredő nyereség 'emelkedését kizárná, 
mert hiszen nincsen oly ország, amely tőkéjének egy részét el ne 
veszíthetné vagy el ne pazarolhatná. Nincsen oly ország, amely 
ne volna kitéve rossz termésnek, a folyópénz értékcsökkené
sének, a nemes fémek értéke valóságos esésének vagy más oly 
eseményeknek, amelyek a nyereséget részin tartósan, részint 
ideiglenesen f ok ózhat ják. Ön erre talán azt fogja megjegyezni, 
hogy a gazdag országokban a nyereség gyakran sokkal magasab
ban, a szegényekben pedig sokkal mélyebben áll, mint ahogy az az 
én elméletemnek megfelelne. Erre azonban csak azt mondhatom, 
hogy a szegény országban a nyereséget a munkabérek roppant 
magassága szállíthatja le igen jelentékenyen. A munkabért vé
leményem szerint úgy lehet tekinteni, mint a tőkéből eredő nyere
ség egyik részét és ez a munkabér igen gyakran új töke keletkezé
sének lehet az alapja. A gazdag országokban a munkabér általá
ban alacsonyan áll, jóval alacsonyabban, mint ahogy azt a mun
kások jóléte kívánná: itt ugyanis a tőkés a nyers liozadéknak 
túlságosan nagy részét tartja meg magának és úgy tekinti mint a 
maga nyereségét.

Nem gondolnám, hogy nagyon alacsonyra taksáltam azt a 
hatást, amelyet az emberek szükségletei és ízlése a nyeraségre 
gyakorolnak. Ezek a szükségletek rövid időre nagy nyereséget 
idézhetnek fel bizonyos különleges cikkeknél, de véleményem sze
rint csak ritkán vannak hatással az általános nyereségekre, mivel 
csak ritkán vannak befolyással a nyerstermények termesztésének
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növekedésére. Smith Ádám az ö könyvének V. részében az I. feje
zet 134. lapján1 véleményem szerint nagyon helyesen és szabatosan 
szól arról a hatásról, amelyet a kereslet a jószágok árára gyako
rol. Én részemről sokkal messzebbre megyek mint Ön azoknak a 
hatásoknak megítélésében, amelyeket az emberek szükségleteinek 
és ízlésének kell tulajdonítanunk, mert véleményem szerint ezek
nek a hatásoknak nincsen is határuk. Ám adjuk meg az emberek
nek a vásárláshoz szükséges eszközöket, akkor valósággal telhetet
lenek lesznek szükségleteik kielégítésében. Mill elmélete is ezen a 
feltevésen épül fel. Nem azt akarja ö megállapítani, hogy a tőke 
felhalmozódása következtében a jószágok mily mértékben termel
tetnek egymáshoz viszonyítva, hanem csak azt állítja, hogy csupán 
csak azok a jószágok termeltetnek, amelyek az emberek szükség
leteinek és ízlésének megfelelnek, minthogy más jószágokra nem 
is mutatkozik kereslet.

Maga ez a szó töke felhalmozódása valahol rejlő képességet 
tételez fel több munka alkalmazására; felteszi ugyanis, hogy a 
társadalom összes jövedelme fokozódott és hogy ennek következté
ben kereslet támadt több táplálékra és több árúcikkre. Azt kérdi 
Ön .,vájjon lehetsége-e egyenlő jövedelmű embereknek az árucik
kekből jelentékenyen nagyobb új mennyiséget szolgáltatnunk, 
anélkül, hogy a cikkek árát a termelés költségeihez mérve annyira 
le ne szállítanék, hogy az ily kínálatnak megfelelő tényleges ke
resletet tönkre ne tennők és hogy ennek következtében a kereslet 
ily mértékű tartósságának korlátot ne állítanánk“. Erre mi csak 
azt felelhetjük, hogy nem erről van szó; mi nagyobb jövedelmek
ről beszélünk, nem pedig egy s ugyanazon jövedelmekről és nem 
a cikkek árának esésére számítunk, hanem inkább ennek emelke
dését várjuk, mivel a. nyereség csökkenése, amely a felhalmozó
dást általában követni szokta, a termelés ára emelkedésének a kö
vetkezménye, értve ezt az emelkedést a termelvény árához viszo
nyítva, ámbár kétségtelen, hogy mind a két ár tényleg emelkedik. 
Ön, úgy látszik, azt hiszi, sőt mondja, „hogy a nyereség esésé
nek, amely a felhalmozódással általában együttjár, nem lehet más 
okát találni mint azt, hogy a termelvény ára a termelés költségé-

1 V. kiad. (1789) Me. Culloch kiadásában (1863) 336— 337. o. lásd idé
zetet a levél végén.
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hez mérve leszáll, avagy más szóval, hogy a tényleges kereslet 
csökken.“ Később következő szavai szerint pedig Ön ebből azt lát
szik következtetni, hogy a cikkek nemcsak viszonylagosan, hanem 
valósággal is alacsonyabban állnak. íme, épen ebben van az alap
ja annak, hogy nem vagyunk egy véleményen Mill elméletét ille
tően.

De tartok tőle, hogy Ön máris nagyon hosszúnak fogja ta
lálni lehelemet.

Őszinte híve 
Ricardo Dávid.

■Jegyzet. A 'Nemzetek Vagyonosodásának itt idézett szakasza ekkép szól: 
„A Keletindiai Társaság nagyon erős szavakkal mutatott rá arra az ő vélemé
nye szerint akkoriban (1730.) érezhető rossz hatásra, amely ennek a (közötte 
és a régi Keletindiai Társaság, valamint magánkereskedők között folyó) ver
senynek nyomában járt. Ez .a verseny, mondá annyira felemelte a jószágok 
árát Indiában, hogy nem is volt érdemes őket megvenni, viszont Angolország
ban a piac készleteinek túlságos szaporításával annyira leszállította az árakat, 
hogy lehetetlen volt valamely nyereséget elérni. Azt, hogy a verseny a bővebb 
kínálattal az indiai jószágok árát az angol piacon, a közönség nagy előnyére, 
csakugyan erősen leszállította, nem is lehet kétségbe vonni; ellenben az, hogy 
e cikkek árát az indiai piacon nagyon jelentékenyen felszöktette volna, már 
alig látszik valószínűnek, mert bármily nagy volt is az a rendkívüli kereslet, 
amelyet ez a verseny felidézett, mégis csak úgy tűnik fel, mint egy csepp víz 
az indiai kereskedelem mérhetetlen tengerében. Ehhez járul, hogy a kereslet 
fokozódása eleinte néha felszöktetheti ugyan a jószágok árát, de végső sorban 
kivétel nélkül mindenkor leszállítja. Mert ösztönt ad a termelés fokozására, 
evvel pedig növeli a termelők versenyét, akik oly végből, hogy mennél olcsóbb 
árakat szabhassanak, újabb munkamegosztáshoz és újabb technikai javítások
hoz folyamodnak, aminőkre különben nem is gondoltak volna. Az a rossz ha
tás, amely miatt a társaság panaszkodik, csak a fogyasztás olcsóságában és a 
termelés buzdításában mutatkozott, tehát épen abban a két dologban, amely
nek előmozdítása a közgazdasági tudomány legfőbb feladata“.

XXI.

Gatcomb Park, 1814 december 18. 

Igen tisztelt Uram!

Utolsó levelének vétele után váratlanul el kellett mennem 
hazulról, azonfelül néhány barátom is volt nálam vendégül; ez
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volt az oka annak, hogy korábban nem írhattam. Azóta kétszer 
is voltam Bathban, egyszer pedig Cheltenhamban, sót jártam De- 
vonshireben is, a régi apátságban, ahol Bentham úr most lakik. 
Elkísértem oda Say urat. az Économie Politique íróját, aki meg
akarta látogatni Bentham és Mill urakat.1 Ez a kirándulás na
gyon kellemes lett volna, ha az eső nem szakadt volna folytonosan. 
Say úr Mill úrnak ösztönzésére jött el ide hozzám, aki azt óhajtotta, 
hogy megismerkedjünk egymással. Hazautazása előtt Önt is meg 
szándékozik látogatni. Úgy látom, élőszóval nem tud oly jól be
szélni azokról a dolgokról, amelyekről oly ügyesen írt; — az igazat 
megvallva, van bizony könyvében több olyan pont is, amelyet vé
leményem szerint még egyáltalában nem sikerült egészen tisztáz
nia; — de azért természetesen viselkedő kellemes embernek talál
tam őt, akitől sokat lehet tanulni.

Terveink szerint január közepén ismét Londonban leszünk. 
Mindenesetre elég jókor leszünk ott, hogy a nyári szünidőre Mal- 
tliusné Asszony s az Ön látogatását fogadhassuk, miért is biztosan 
számítok rá, hogy Önök nem is terveznek máshová kirándulást.

Úgy veszem észre, hogy még egyáltalában nem vagyunk egy 
véleményen arra a kérdésre nézve, amely az utolsó időben vita 
tárgya volt közöttünk. Nagyon szerettem volna Önnel elfogadtat
ni azt az állításomat, hogy az iparba s a kereskedésbe befektetett 
tőkéből eredő nyereség csak ritkán száll le vagy emelkedik tartó
san más okból, mint szükségleti cikkek vagy ama más dolgok ol
csósága vagy drágasága következtében, amelyekre a munkabérek 
kiadatnak. A tőke felhalmozódása rendszerint csökkenti a nyere
ségeket. Vájjon miért? Azért, mert minden ilyen felhalmozódással 
a tápláló anyagok megszerzésének fokozott nehézsége szokott együtt 
járni, kivéve azt az esetet, ha egyszersmind a mezőgazdaságban 
is tétettek javítások, amikor ugyanis a nyereségek nem szoktak 
leszállni. Ha az a most említett fokozott nehézség nem volna, ak
kor a nyereségek sohasem hanyatlanának, minthogy az iparcikkek 
nyereséges termelésének csak egyetlen egy akadálya van, t. i. a 
munkabérek emelkedése. Ha a tőke felhalmozódása esetében min-

1 Mill ezen év nyarán (1814) állandóan ott lakott Benthammel. Élet
írója hosszasan írja le a házat (Life of Jes. Mill 129. stb. o.) Devonshire és 
Somerset határán, az Arse völgyében négy mértföldnyire Chard-tól fekszik.
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dig egy-egy darab új termékeny földet kapcsolhatnánk a mi szi
getországunkhoz, akkor a nyereségek sohasem esnének. Megen
gedem ugyan, hogy a kereskedelem vagy a gépeknek alkalmazása 
a cikkek bőségét és olcsóságát idézheti fel és hogy amennyiben 
ezek a tényezők hatással vannak azoknak a cikkeknek árára, 
amelyekre a munkabérek kiadatnak, ezáltal és ennyiben a nye
reségeket is emelik. Csakhogy ebben az esetben az sem szenved két
séget, hogy kevesebb tőke fordíttatnék a mezőgazdaságra, mert 
hiszen a munkáért fizetett bérek ennek a tőkének egyik részét al
kotják. A termés viszonylagos mennyiségének a tőke felhalmozó
dása következtében beálló csökkenése nem csak a tőkést érinti, ha
nem vele együtt érinti egyszersmind a munkást is. A kifizetett 
munkabérek egész mennyisége nagyobb lesz ugyan, de az egyes 
munkásra eső bér minden valósziníiség szerint valamivel kisebb 
lesz.

Nem emlékszem rá, hogy valaha elfogadtam volna azt az ál
lítást, melyszerint a külföldi kereskedelem terjeszkedése tőkét von 
el az országból. Ez csak abban az esetben állhatna be, ha mi csak
is gabonára nézve volnánk exportáló ország, amely esetben igaz
nak bizonyulna az az én tételem, hogy a nyereségkulcs csakis ak
kor emelkedhetik tartósan, ha az országtól tőke vonatik el. Nem 
táplálom ugyan azt a hitet, hogy tételem, ha csakugyan igaznak 
bizonyulna, hasznos is volna, ámde ez a kérdés egészen más szem
pont alá esik; a tétel hasznosságának semmi köze sincsen a tétel 
igazságával, most pedig én csak arra törekszem, hogy igazságát 
állapítsam meg. Lehetetlen egyetértenem Önnek avval a mondásá
val, „amennyibeu tőke nem vonatnék el az országtól, új óhajtott 
cikkeknek piacra dobása fokozza az országban levő árúcikkek 
egész tömegének értékét, tekintet nélkül arra, hogy ezt az értéket 
pénzben avagy gabonában és munkában fejezziik-e ki“. Épen mi
vel azt hiszem, hogy a nyersterményekért avagy pénzért cserében 
adandó cikkek nagyobb értéke nem állna elő, vonom le ebből azt a 
következtetést, hogy nagyobb nyereségek sem volnának elérhetők. 
Ha növeljük a cikkek egész tömegét, akkor egyszersmind csökkent
jük csereértéküket azokkal a tárgyakkal szemben, amelyek meny- 
nyisége nem fokozódott. Ha megkétszerezzük a mennyiséget, vagy 
helyesebben mondva, ha megkétszerezzük a harisnyák készítésé
nek könnyűségét, akkor értéküket, az összes többi cikkhez mérve,
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épen felére szállítjuk le. Ha ugyanezt tesszük a kalapokra és a ci
pőkre nézve, akkor visszaállítjuk ugyan a harisnyák, a kalapok 
s a cipők között a megszokott viszonyt, de nem állítjuk vissza más 
tárgyakra nézve. Véleményem szerint épen ebben van nézeteink 
eltérésének szökőpontja. Remélem, bogy nem sokára lesz alkal
mam hallani azokat az érveket, amelyekkel Ön saját nézetét tá
mogatja.

Say úr az ö könyvének új kiadásában, az I. kötet 99. lapján, 
úgy látom szintén azt a tételt vallja, hogy a keresletet a termelés 
szabályozza. A kereslet mindig egyértelmű az egyik cikknek más 
cikkért való kicserélésével. Ha a cipőkészítő az ő cipőit kenyérért 
adja cserében, akkor épúgy fejt ki valóságos keresletet kenyérre, 
mint ahogy a pék kifejti azt cipőre, és ámbár világos, hogy a cipő
készítő kenyérre irányuló keresletének határt szab az ő szükség
lete, mégis áll az, hogy ö mindaddig, amíg csakugyan van cserébe 
ajánlható cipője, tényleges keresletet fejt ki más tárgyakra. Ha 
pedig az ő cipőire nem áll elő kereslet, akkor ez azt mutatja, hogy 
ő bizony nem követte a kereskedés helyes elvét, azaz nem hasz
nálta fel tőkéjét és munkáját annak a cikknek előállítására, amely
re a társadalomnak szüksége van. De ha jövőbeli termelésében 
óvatosabban jár el, akkor még helyrehozhatja tévedését. A felhal
mozódás szükségkép fokozza a termelést, de épen úgy szükségkép 
fokozza a fogyasztást is. A terniélvénif felhalmozása, feltéve, hogy 
a cikk jól van megválasztva, mindig egyértelmű lehet a töke fel
halmozásával, és ki van zárva az, hogy a termelvény ne érne töb
bet mint a gabonában vagy munkában reá fordított költség. Ezt a 
tételt még akkor is fenntartom, ha valamennyi katonánk, tengeré
szünk és háziszolgánk termelő munkára nyerne alkalmazást. Úgy 
tetszik nekem, hogy e pontra nézve táplált nézeteink eltérésének a 
pénzbeli érték figyelembe vételében van az alapja.

Helyet kell hagynom egy kérésem előterjesztésének, amely
nek teljesítését, remélem, nem fogja megtagadni. Nem nagyon ré
gen Smith úrnál voltam ebéden, akivel az Ön házában találkoztam 
először. Smithné Asszony azt mondta nekem, hogy nagyszámú 
olyan férfi kéziratának van birtokában, akik kitüntették magukat 
irataikkal. Azt kívánta tőlem, hogy adjam át neki az Ön egyik le
velét gyűjteménye számára. Tudva azt, hogy sok ily levél van ná
lam, amely nem rontaná az Ön hitelét, megígértem neki kérése tel-
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jesítését. Most azonban, hogy ismét itthon vagyok, eszembe jutott, 
hogy ezt nem igen tehetem az Ön beleegyezése nélkül, amelynek 
szíves megadására talán szabad számítanom. Nagyon sajnálnám, 
ha Smithné Asszony csalódnék várakozásában, és valóban, nem 
is tudom, mikép tudnám magamat nála kimenteni. Mindamellett 
minthogy Ricardo Asszony is úgy gondolkodik, hogy az Ön bele
egyezése nélkül semmit sem tehetek a mondott irányban, valahogy 
majd csak ki kellene magamat vágnom, ha Ön nem hajlandó kéré
semet teljesíteni. Kérem, adja át Malthusné Asszonynak szíves üd
vözletemet.

Őszinte híve 
Ricardo Dávid.

Jegyzet. Bentham eltkép szokott nyilatkozni Ricardóról: „Millnek én 
voltam a szellemi atyja, Mill pedig Ricardónak volt a szellemi atyja, ekkép 
tehát Ricardo tulajdonképen az én szellemi unokám, Ricardóval sokszor volt bi
zalmas beszélgetésem. Ő bizony inkább kölcsönkér egy hat pennyt érő könyvet, 
semhogy megvenné. Volt közöttünk bizonyos épanchement (a szívnek feltárása). 
Együtt szoktunk sétálni a Hyde Parkban és ilyenkor Ricardo elmondta nekem, 
mi történt az alsőházban. Többször volt szándékában, hogy a Fragmentet idézze, 
de, mint ő maga mondta, ezt sohasem merte tenni. Ricardönak a földjára
dékról szóló könyvében hiányzik a következetes logika. Mondtam is neki, hogy 
javítsa ki ezt a hibát az én elveim szerint, de biz ő tudatában sem volt téve
désének, Mill pedig nem akarta a helyreigazítást. Összetéveszti a költséget 
az értékkel. Tekintve, hogy sokat érintkeztünk egymással, nagyon természe
tes lett volna, hogy könyvéből nekem is küldjön egy példányt. No, „erre bi

zony nem is gondolt!“ (Bentham Élete, írta Bowring, Műveinek X. köteté
ben a 498. lapon). Következik rá egy Ricardóhoz intézett levél, amelyben Bentham 
üdvözli őt politikai előmenetele alkalmából: „Megmondtam Burdettnek, 
hogy Ön a három évi ciklusról az egy évi ciklusra ment át, de azért a kettő 
között még ingadozik, Remélem, hogy az utóbbiban fog megállapodni és hogy 
hozzájárul majd a kiterjesztéséhez is, le egészen a családfőkig. Minthogy én 
magam az egyszerűségre és korlátozás kizárására való tekintettel az általános
ságnak vagyok híve, szívesen járulnék hozzá ennek az elvnek érvényesítéséhez“'. 
Amit Bentham Ricardo fukarságáról a fent idézett levélben mond, azt maga 
Bentham életrajzának írója helyreigazítja, amennyiben megemlíti, hogy Ri
cardo is azok közé tartozott, akik a Bentham Chrestomathie School-ja alap
tőkéjének biztosításához hozzájárultak (Bentham, Works, X. 484. 1.). Ugyanez 
a véleménye Mill Jakabnak is (Biography, 191.  1.), aki megemlíti, hogy Ri
cardo nem akart elfogadni fizetést az Encyclopaedia Britannica számára írt 
cikkéért (Sinking Fund*), avval a megokolással, hogy a cikk nem érdemes 
a díjazásra és hogy cikkét nem a fizetésre való kilátás miatt írta meg.

Törlesztő alap.
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Ami Benthamnak Ricardo általános gondolkodása módjára gyakorolt 
befolyását illeti, erről más helyen van szó. A közgazdasági elmélet szempont
jából a két tudós csak nagyjában volt egy véleményen. Ezt mutatja legalább 

Benthamnak Manuel of Political. Economy cimii könyve, amely néhány évvel 
a szóban forgó idő előtt íródott ugyan, de csak jóval később került a nyilvá
nosság elé.

XXII.1

Gatcomb Park, 1815 január 13.

Igen tisztelt Uram!

Örömmel hallom, hogy Ön szorgalmasan dolgozik egy köny
vön. amely nem sokára meg fog jelenni. A nagyközönség hízelgő 
figyelemmel fogad mindent, ami az Ön tollából ered, és Ön valóban 
nem teljesíteni a társadalom iránt való kötelességét, ha nem ra
gadna meg minden alkalmat a tudatlanság és az előítélet ama fel
hőinek eloszlatására, amelyekkel mindenütt találkozunk azokra a 
kérdésekre nézve, amelyeknek Ön kiváltkép szentelte minden ide
jét és gondolkodását. Remélem, hogy Smith Ádámról írt megjegy
zéseivel gyorsan halad előre és hogy ez a munka nemsokára kö
vetni fogja most készülőben levő kisebb kiadványait. Meg vagyok 
győződve, hogy ezek a megjegyzések nemcsak azért lesznek nagyon 
hasznosak, mert helyes fogalmak elterjesztésére szolgálnak, hanem 
azért is, mert felhívjuk majd a közgazdasági tudományban jára
tosak figyelmét is sok olyan pontra, amely eddigelé elkerülte figyel
müket.

Nem tehetek róla. de azt kell hinnem, hogy Lauderdale lord 
hamis úton járt (pedig azt hiszem, Ön egy véleményen van vele), 
amidőn azt állította, hogy a földműves bizonyos hátrányban van 
azért, mert nem monopolizálhatja a hazai piacot, holott más fog
lalkozások igenis élvezik ezt az előnyt. Ön bizonyára egyet fog ve
lem érteni abban, hogy a hazai piac monopóliuma végső sorban 
nem valami nagy előny arra a gazdasági foglalkozásra nézve, mely 
élvezi. Mert igaz ugyan, hogy ez az egyedárúság emeli az illető

Akkoriban a Gsoands of an Opinion on the Policy of Restricting the-Im- 
portation ol Foreign Corn, intended as an Appendix to „Observation on the-com 
Laws“ című röpiraton dobozott. Azonban a földjáradékról szóló röpirat is le- 
hetett, amelyre Ricardo itt alludál (hivatkozik). Lásd a XXIII. levelet.
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cikk árát azáltal, hogy a külföldi versenyt kizárja, de ez viszont 
igazságtalanságot rejt magában az összes fogyasztókra nézve és 
csakúgy nyomja a földművest mint a többi gazdasági foglalkozá
sokat. Ha az egyedárúság a munka árát emeli, akkor ennek hátrá
nyát mindazok megérzik, akik munkát alkalmaznak, és azért eb
ből nem ered igazságtalanság különösen a bérlőre vagy a földbir
tokosra. Ha a hazai piacon fennálló valamennyi monopólium egy
szerre töröltetnék el, akkor a gabona behozatalára irányuló kész
ség legalább is ugyanakkora volna; ha pedig ez áll, akkor azt kell 
mondanunk, hogy a monopóliumok nem igen zavarják a gabona- 
kereskedés természetes menetét. Lauerdale lordnak az egyedárú- 
ságok hatásáról táplált felfogása alapján véleményem szerint egé
szen következetesen jár el, midőn a gabonabehozatalra vetendő 
vámot ajánl.

Azt hittem, hogy az Ön felfogása szerint a kereskedésben el
érhető magas vagy alacsony nyereség teljesen független a földre 
fordítható töke mennyiségétől, és hogy ekkép a magas nyereség 
mindaddig tarthat, amíg a kereskedelem folyása kedvező, tehát 
akár húsz, akár száz sztendeig is. Most azonban úgy látom, hogy 
Ön csak azt akarja mondani, hogy a kereskedelemből eredő nye
reség vezető szerepet vihet és hosszabb ideig, mondjuk talán húsz 
esztendeig, szabályozhatja a mezőgazdaságból eredő nyereséget.

Én mindenkor elismertem, hogy a mezőgazdaságból eredő 
nyereséget bizonyos körülmények rövid időre eltéríthetik szabályos 
menetétől. Különbség tehát csak e nyereség tartamára nézve van 
közöttünk, amennyiben én ezt a tartamot nem húsz, hanem csak 
négy vagy öt évre vagyok hajlandó szabni.

Ha a cornwalli bányákban ugyanavval a munkával kétszer 
annyi ónt nyerhetnénk, akkor vájjon az árak kiegyenlítődése után 
az árúcikkek egész tömegének értéke nőne-e Angolországban? Váj
jon az ónnak bizonyos adott mennyiségéért ugyanannyi deszkát 
kapnánk-e Norvégiából, mint amennyit most kapunk? Igaz ugyan, 
hogy az ónnak vagy valamely más jószágnak nagyobb bősége kö
vetkeztében az árúcikkek egész mennyisége mind a norvég, mind 
az angol piacokon növekednék abban az esetben, ha az ón meg
szerzésére fordított munka más tárgyakra fordíttatnék, mindamel
lett és úgy látom a dolgot, hogy a két piac összes cikkeinek gabo
nában, pénzben vagy az ónt kivéve bármely más cikkben kifejezett
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értéke változatlan maradna. Maga az a körülmény, hogy a deszkát 
olcsóbban lehet kapni Norvégiában mint máshol, elegendő arra, 
hogy a külső kereskedelem egy részét ez ország felé irányítsa, noha 
ez a rész nem szolgáltatna nagyobb nyereséget, mint a kereskedés 
többi ágai.

Abban az Ön által feltételezett esetben, ha nyersterményeink
re a külföldön nagy kereslet mutatkoznék, nem szenved kétséget, 
hogy több tőke alkalmaztatnék a föld megművelésében, és a nye
reségek véleményem szerint csökkennének. Ily kereslet azonban a 
világ mai helyzetében lehetetlen. A nyerstermények mindig a vi
szonylag gazdag országba vándorolnak be és innen csakis nagy 
szükség vagy éhínség esetében jutnak kivitelre. Véleményem sze
rint nem foroghat fenn kétség aziránt, hogy abban az esetben, ha 
a gabona behozatala ebbe az országba teljesen szabad volna, ez a 
behozatal, amennyiben az idegen tőkét idegen ország felé irányí
taná, a külföldi nyereség kulcsát leszállítani, és ha az egész föld 
megművelése egyenlő ügy esség gél egyenlő fokig történnék, akkor a 
nyereségkulcs mindenütt egyenlő volna, ámbár egyes országok 
gazdálkodásának és leleményességének fölénye más cikkekben való 
nagyobb bőséget biztosíthatna ez országok számára . . .

Az Ön klubja, úgy hiszem, 28-án tartja gyűlését . . . Kérem, 
tiszteljen meg bennünket avval, hogy nálunk száll meg . . .

Őszinte híve 
Ricardo Dávid.

XXIII.

(Erre a levélre Malthus plajbászszal az 1815. februári keltet jegyezte rá. 
A postabélyeg a február 6-iki keltet mutatja.)

igen tisztelt Uram!

Nagy figyelemmel olvastam el az Ön értekezését a földjára
dék emelkedéséről és haladásáról1, azt tartva szem előtt, hogy ki
válasszak belőle minden olyan mondatot, amely jövő megbeszélé
seinknek anyagot szolgáltathatna. Nem dicséretkép mondom, hogy

1) „An inquiry the nature and progress of rent and the principles by
which it is regulated“ 1815.



az értekezésbe lefektetett minden egyes alapvető elvhez teljesen hoz
zájárulok és hogy sok olyan eredeti véleményt találok az érteke
zésben, amely nemcsak a földjáradék kérdésének szempontjából 
fontos, hanem époly fontos több más nehéz kérdés szempontjából 
is, aminő páldául a megadóztatás kérdése stb., stb.

Nagyon sajnálom azonban, hogy Ön a földjáradéknak a tő
kéből eredő nyereséghez és a munkabérhez való viszonyát nem 
tette külön-külön vizsgálódás tárgyává. Azáltal, hogy Ön a két 
utóbbinak hatását a földjáradékra együttesen tárgyalja, azt hi
szem, nem világította meg a tárgyat oly jól, mint ahogy lehetett 
volna.

Vannak az értekezésben oly részek is, amelyekkel nem lehet 
egyetértenem. Egyik ilyen kérdés arra a hatásra vonatkozik, ame
lyet a mezőgazdaság űzésében vagy eszközeiben való javítások a 
földjáradékra gyakorolnak. Véleményem szerint az efféle javítások 
csakis a bérlőre nézve járnak közvetetlen előnnyel, nem pedig a 
föld tulajdonosára. A nyerhető nagyobb termés, vagy a termés 
egyenlő mennyisége mellett elérhető megtakarítás, ahogy én látom 
a dolgot, teljesen a bérlő előnye; a föld tulajdonosának ebből csak 
annyiban lehet távolabbi haszna, hogy a jelzett előny felhalmozás
ra és a rosszabb földek megművelésére adhat ösztönzést. Táplálom 
még azt a nézetet is, hogy a járadék sohasem teremt vagyont, ha
nem mindenkor csak már megteremtett vagyonnak a része, és hogy 
élvezése szükségkép, ámbár ezen a réven a közérdekre nézve nem 
kevésbé jótékonyan, a tőkéből eredő nyereség rovására történik.

Ha már most a földjáradékot ilyen világításban veszem szem- 
ügyre, akkor kénytelen vagyok visszavonni azt az engedményt, 
amelyet már-már hajlandó voltam tenni, mikor Ön először vetette 
fel a kérdést, hogy „vájjon ha a gabonát olcsóbban hozhatjuk be 
külföldről, mint ahogy magunk termelhetjük, megnyerjük-e evvel 
az árbeli egész különbséget, avagy nem kell-e az előny egy részét 
a földjáradékban való veszteség számlájára Írnunk?“ Ma határo
zottan az a meggyőződésem, hogy az egész árkülönbséget nyereség
nek kell tekintenünk, anélkül, hogy belőle bármit is levonnánk. 
Azoknak érvelése tehát, akik a gabonakereskedés szabadságáért 
harcolnak, teljes erejében megáll, minthogy a földjáradék minden
kor a tőkén alapuló nyereségből vonatik el. Ha lesz egy kis szabad 
időm, megpróbálom pairosra vetni e tárgyra vonatkozó gondola-
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taimat. Meg akarom mutatni nevezetesen, hogy az adó és a föld
bér hatása a behozatalra nagyon különbözik egymástól. A gabona 
termelése gazdaságos lehet még akkor is, ha árát csupán csak a 
megadóztatás szökteti fel, minthogy gabonának behozatala eseté
ben az importáló ország teljesen elvesztené az adó egy részét. El
lenben a földbér szempontjából egyáltalában nem kellene ily vesz
teségtől tartanunk.

Amint jól tudja, más véleményen vagyok mint Ön arra a 
hatásra nézve is, amelyet a megadóztatás a termelés növelésére 
gyakorol. Úgy látom, Ön nem jár el egészen következetesen, midőn 
egyrészt félre nem érthető módon megengedi, hogy a művelés alá 
fogott föld utolsó része semmivel sem nyújt többet, mint a tőkéből 
eredő nyereséget, nem nyújt tehát különösen járadékot, másrészt 
pedig azt állítja, hogy az életszükségletekre vagy a nyerstermé
nyekre vetett adót csak a föld tulajdonosa viseli, nem pedig a fo
gyasztó.

. . . \ \  ettenhallnak 2 font sterling 8 s-et fizettem mint két 
évre szóló előfizetést, de azóta rájöttem, hogy egy évre már fizet
tem neki és hogy ezt az összeget Ön nekem vissza is térítette. 
Eszerint tehát csak egy évi előfizetés járna neki. Szíveskedjék ve
lem tudatni, hogy csakugyan így áll-e a dolog, mert akkor 1 font 
sterling 4 s-et visszakérnék tőle.

Váltig híve 
Ricardo Dávid.

XXIV.

1815 február 10.

Ifién tisztelt Uram!

Elfogadom szíves meghívását és szombat este a szokott idő
ben ott akarok lenni Önöknél. Akkor majd megbeszélhetjük azokat 
a pontokat, amelyekre nézve eltérő véleményben vagyunk. Majd 
elviszem magammal azokat az iratokat, amelyekkel Önnek Lon
donból való távozása óta foglalkoztam. Ellenvetéseim jobban van-

R icardó levelei M alihushoz.
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nak bennük kifejtve, mint ahogy ez egy levél szűk keretében lehet
séges.1

Ami a skót bérlők esetét illeti, akik bérleteik utolsó részében 
oly nagy nyereséget értek el befektetett tőkéjük után,1 2 azt hiszem, 
hogy ők valósággal oly járadékot élveztek, amely nem a mezőgaz
daságban tett javításokból, hanem onnan eredt, hogy rosszabb föl
dek vétettek művelés alá. Ha bérletük korábban járt volna le, ak
kor bizony haszonbérük már jóval előbb emelkedett volna. Nagyon 
jó volna megtudni, mekkora volt ezeknek a bérlőknek haszonbére 
akkor, amikor a bérletet eredetileg megkapták, vagy helyesebben 
szólva, milyen arányban állt ez a haszonbér az akkor befektetett 
tőkéhez, és hogy milyen viszony áll fenn ma a haszonbér és a be
fektetett tőke között.

Az egyedárúság hatása véleményem szerint csak akkor vál- 
hatik érezhetővé, amikor már semmi olyan föld sem áll rendelke
zésre, amelyet előnyösen lehetne megművelni. Ön maga mondta, 
és én nagy élvezettel olvastam ezt az állítását3 4, hogy a földbe be
fektetett tőkének utolsó része már csak a tőkéből eredő szokott 
nyereséget hozza meg, de nem nyújt semmi járadékot. Ha csak
ugyan így áll a dolog, akkor a gabona árát, épen úgy mint min
den más jószágét, a termelés költsége szabályozza és a földműve
lésbe befektetett tőkének minden más része csak azért kénytelen 
megelégedni ugyanavval a nyereségkulcscsal, mivel már nem le
het több tőkét nagyobb előnnyel alkalmazni. Ha ily nagyobb előny 
valahol mégis mutatkozik, akkor az földjáradék és nem nyereség.

Nagy figyelemmel olvastam a Függeléket4 is. Nem tehetek 
róla, de úgy látom, hogy Ön teljesen lemondott arról a pártatlan
ságról, amelyet a Megjegyzésekben még oly fényesen tanúsított.

1 An Essay on the Influence of a Low Price of Corn on the Profits 
of Stock, shewing the inexpediency of Restrictions on Importation, with Re
marks on Mr. Malthus two last Publications“ 1815. Ricardo’s Works (Me. Cul- 
loch), 367—390. o.

2 V. Ö. „Nature and Progressi of Rent“ 30. o., jegyzet.
3 „Rent“ 21„ 34. o. Az utóbbiban Malthus azt mondja „csak a rendes 

(szokásos) töke nyereséget hozná, kevés vagy pedig semmi földjáradék nélkül.“ 
13, ö. u. i.36. o.

4 „Grounds of an Opinion“.
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Hisz Ön nyíltan és kifejezetten a behozatal megszorításáért emel 
szót. No de ezért még nem panaszkodom. Bizony nem könnyű do
log helyesen megítélni azokat a veszélyeket, amelyeknek még ki 
lehetünk téve. Meglehet, hogy azok, akik a gabonakereskedés sza
badságáért harcolnak, nagyon is kicsinyeknek tartják ezeket a ve
szélyeket; viszont meglehet az is, hogy Ön meg túlbecsüli őket. Na
gyon nehéz volna e veszélyek valóságos értéket egészen pontosan 
kiszámítani. Gazdasági szempontból azonban úgy áll a dolog, hogy 
Ön egyrészt elismeri ugyan, hogy több hasznunk vblna az olcsó be
hozatalból, mint a drága termelésből, de másrészt rámutat azokra 
a bajokra, amelyek ránk nézve a mezőgazdasági tőke elvesztéséből 
és más okokból erednének. A kettőt összevetve, úgy tűnik fel a do
log, hogy Ön gazdasági szempontból is azt tartja helyesnek, hogy 
gabonát importáljunk. Megegyezik e feltevéssel, az a körülmény, 
hogy Ön helyesléssel idézi Smith Ádámnak azt a mondását, amely- 
lyel előbbre teszi a mezőgazdaságot a kereskedelemnél, amennyi
ben amaz a termelést inkább fokozza.1 Már pedig ez az egész fel
fogás véleményem szerint alig egyeztethető össze Önnek egyébként 
hirdetett általános nézeteivel.

Amit Ön azokról az előnyökről mond, amelyek a gabona ala
cso n y  ára következtéiben a tőkéseiknek (a többi osztályok rovására) 
jutnának, azt teljesen helyeslem. Azt hiszem azonban, hogy ezek
nek az ellenvetéseknek nem volna szabad a közjó útjában állniuk. 
A tőkések bizony eleget szenvedtek már nem egy alkalommal és 
ha az adósságtörlesztő alap most más célokra foglaltatnék le,2 ak

1 Bizonyára a II. K. V. fej.-nek az a passzusa, melyet Ricardo a Pol, 
Econ. II. fejezetében (a földjáradékáról) a 39. o. alján idéz. (Works Mc. 
Culloeh kiad.) Azon fiziokratikus (természeturalmi) paradoxont tartalmazza 
hogy a gyártásban mindent az ember a természet pedig mitsem végez; a föld
művelésben pedig a természet végez úgyszólván mindent, az ember ellenben 
csak nagyon keveset.

- Ricardo véleménye, melynek később gyakran ési hangsúlyozottan ki
fejezést adott a képviselőházban, és részletesen fejtette ki Írásban is az Encyclo
paedia Britanica -zámára készült törlesztési alapról (Sinking fund) szóló 

cikkében is, az volt, hogy semminemű biztosítékkal sem védhetni meg a tör
lesztési alapot attól, hogy azt egy pénzszűkében szenvedő kormány magához 
ne váltsa s ennél fogva a közérdek szempontjából tekintve csupán kelepcének 
és szemfényvesztésnek tekinthető (endő).
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kor szembeszökő újabb nagy igazságtalanság érné a tőkéseket. 
Csak néhány sort akartam írni és ime, bosszú levél lett belőle . . .

Őszinte hive 
Ricardo Dávid.

XXV.

London, 18 lő március 9.

lejen tisztelt Uram!

Oly kevés ismeretségem van a közgazdasági tudomány mű
velői között, hogy alig tudhatom, vájjon azok a nézetek, amelyeket 
Ön az én különlegesen saját nézeteimnek mond, hozzájárulással 
találkoznak-e az ő köreikben, sőt azt sem tudom, hogy egyáltalá
ban olvassák és figyelemre méltatják-e azt, amit mondok. Ami a 
tárgyról való saját ítéletemet illeti, az talán nagyon is részrehajló, 
semhogy figyelmet érdemelne. Minthogy azonban tőlem telhetőén 
elfogulatlanságra törekszem, azt merem hinni, hogy nézeteim he
lyesek.

Úgy látom, bizonyos módosítást kell tennem azon, amit az 
árúcikkek árának állandóságáról mondottam, amely állandóság 
megmarad a gabona árának minden változása mellett is, tekintet 
nélkül arra, hogy a változás egyrészt vagyonosodásból, avagy más
részt külföldről való behozatalból, vagy a mezőgazdaságban tett 
javításokból ered-e. Kivételt kell ugyanis tennem ai bármiféle ipar
cikké feldolgozott nyersanyag megváltozott értékére nézve.1 Az ösz- 
szes iparcikkek ára igenis változásnak van alávetve, nem ugyan 
a munkabérek emelkedése vagy esése következtében, hanem ama 
nyersanyag árának emelkedése vagy esése következtében, amely 
az iparcikkbe átment és amely némely iparcikknél meglehetősen 
jelentékeny. Nagyon bosszankodom rajta, hogy ez a hiba belecsú
szott fejtegetésembe. De akkor nagyon sietnem kellett, úgyhogy 
azt, amit igazán mondani akartam, még azokkal sem tudtam he- 
lesen megértetni, akik ezekkel a kérdésekkel behatóbban foglalkoz
nak, még kevésbé azokkal, akik ezeket a dolgokat csak felületesen 
ismerik.

1 V. ö. Ricardo: Pol. Econ. VT. fej. Go. o. (ed Mc. Culloch.)
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Utolsó találkozásunk óta levelet kaptam West Eduárd úrtól, 
aki a University College tagja név alatt szokott írni. Ő természete
sen az én nézeteim mellett foglal állást, minthogy nagyon közel 
járnak az ö saját felfogásához. Figyelemmel olvastam el könyvét 
és azt tapasztalom, hogy az ö nézetei igen sok tekintetben meg
egyeznek az enyémekkel. Ez a fiatal ár tulajdonkép ügyvéd, de 
úgy látszik, nagyon szeret foglalkozni közgazdasági kérdésekkel. 
Ha jól emlékszem, azt mondta, hogy Brougham úr he akarja öt 
Önnek mutatni. Jacob úr1 övele is. énvelem is kissé keményen bánt 
el, de nem akar velünk vitatkozásba bocsátkozni. No, ha ő volna a 
legfélelmetesebb ellenség, akinek támadásától tartanom kell, ak
kor bizony nem kellene valami nagyon aggódnom, mert úgy látom, 
hogy egyáltalában nem érti a kérdés tudományos oldalát.

Az ellenzék sokkal erősebben támadja az új törvényjavasla
tot.' mint ahogy vártam. A képviselőház többsége azonban oly ha
tározottan foglal mellette állást, hogy végre is törvény lesz belőle. 
Nagyon sajnálom, hogy a nép fellázadásra és erőszakosságra ra
gadtatta magát. Mint a közrend barátja nem szeretném, ha a si
ker ilyen eszközökkel éretnék el, ezenfelül pedig meg vagyok győ
ződve, hogy az erőszakoskodás többet árt, mint használ annak a 
célnak, amely előttem és előttünk lebeg.

Nagyon szeretném, ha Ön jövő szombaton nálunk ebédelhet
ne. Phillips3 és Dumont urakat is várom vendégekül és igen kelle
mes meglepetés volna rám nézve, ha Önt is üdvözölhetném társa
ságunkban. Talán mégis elhatározza magát rá, hogv Londonba

’) „Leiter to Samuel Whitbread esq., M. P., being a Sequel to Conside 
rations on the Protection of Brit. Agriculture, with Remarks on the Publi
cations of a Fellow of University Colie e, and Mr. Ricardo, and Mr. Torrens.“ 
181Ö. febr. 2ő-i kelettel. West-et hosszú „Jegyzettben bírálja, a másik kettőt 
pedig egy még lios-zubb „Függelék“-ben. Ricardoról, kinek „The Influence of 
a Low Price of Corn on the Profits of Stock“ című röpiratát éppen elolvasta, 
azt mondja „Kevés gyakorlati tudással bír," de „magától értetődő igazságokat 
csodabogarakkal keverve, a nemzetgazdaságtan technikai nyelvezetében“ mu
tat be. Torrens sem szabadul meg sokkal olcsóbban.

„) Az uj gabona-törvény, amely tiltja a behozatalt, ha a honi búza quar
ter jének ára 80 s-en alul van.

3) Lehet, hogy Phillips William, F. R. S. F. G. S., a quaker, kiváló mi- 
neralogus és geológus, a Geological Society tagja. Szül. 1773-ban, meghalt 1828' 
ban. Maga Ricardo i- buzgón tanulmányozta a geológiát fiatal korában.
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jöjjön, és Brook Streetben szálljon meg. Ugyan tegye meg, hacsak 
lehet, de ha mégsem volna lehetséges, akkor nem szükséges, hogy 
ezt nekem külön is jelentse. Arra azonban biztosan számítok, hogy 
a klub legközelebbi összejövetele alkalmával vendégünk lesz.

Burdett F. úr másokkal együtt úgy vélekedik, hogy gabonánk 
magas ára a roppant magas megadóztatásnak a következménye és 
hogy ez az ár nem szállhat le, sőt a földbirtokosok érdekére való 
tekintettel nem is, volna helyes, ha leszállni, amíg tartozásunk nem 
csökken. Ha én is táplálnám azt a meggyőződést, hogy a gabona 
árának egy része az adó következménye, akkor szívesen járulnék 
hozzá ahhoz, hogy a gabonára megfelelő védővám vettessék. Ámde 
ha őneki volna igaza, akkor a magas árral nem járna együtt ma
gas haszonbér vagy a rosszabb minőségű földek megművelése. Ez 
a két körülmény véleményem szerint félre nem magyarázható bi
zonysága annak, hogy a magas árnak a vagyonosodás és a termé
keny föld szűk volta az oka. Elméletem alapján azt a hitet kell val
lanom. hogy a gabona árát csakis oly adó emelheti fel, amely köz- 
vetetlenül a földre vagy termékére van kivetve, és hogy még az ilyen 
adónak sem volna semmi hatása, ha összes exportálható árúinkra 
ugyanolyan nagy adó volna vetve; mert ha oly országban, amely 
gabona behozatalára van utalva, a kivitelre alkalmas cikkekre 
adót vetünk, akkor ennek az adónak hatása majdnem egészen 
olyan, mintha a gabona behozatalára vetnénk vámot. Szíves üd
vözlettel Malthusné Asszonynak, vagyok

őszinte híve 
Ricardo Dávid.

XXVI.

Upper Brook Street, 1815 márc. 14. 

lejen tisztelt Uram!

Olvastam Torrens úr röpíratát,1 amelyet egészben véve na-

1 „Essay on the External Corn Trade“ 1315. TI. Rész. II. fej.*: „Is the 
general principle of free trade liable to limitations in the Case of a Country
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gyón ügyesnek tartok. De a 2. fejezet 2. részében kifejtett legtöbb, 
a 3. fejezetben foglalt nagyon sok és az irat többi részeiben elő
adott néhány nézetével nem értek egyet. Örömmel hallom, hogy 
Ön válaszolni készül reá.' Olyan ellenfelet látok ő benne, aki érde
mes rá, hogy Ön vele foglalkozzék, az igazság barátai pedig 
csakis hasznot húzhatnak a vitából. Teljesen Önre bízom, hogy 
bele akarja-e vonni válaszába az én nézeteimet is. Ha felfogásom 
helytelen, akkor szívesen várom a cáfolatot, de minthogy azt hi
szem, hogy az én felfogásom a lényeges pontokban helyes elvekre 
van alapítva, nem kérek kíméletet. Csak tessék ellenem a legerő
sebb támadást intézni; akármi lesz is a mondanivalója, az nem 
sérthet meg engemet, hacsak megvetése nem nyer benne kifeje
zést, ettől pedig nem tartok. Csak tessék tehát úgy bánni velem, 
mintha teljesen idegen ember volnék. Ön fogja legjobban tudni, 
hogy szóljon-e rólam, avagy ne.

Nem vonakodom egyetérteni Önnel abban, hogy ha a ga
bona. viszonylagos értékének emelkedéséből kevesebb fizetődik a 
befektetett tőkéért és munkabérekért, a termelés eredményéből 
több jut a földbirtokosnak is, a bérlőnek is. Hisz ez tiszta dolog. 
A közöttünk vitás kérdés azonban nem ebben van. Nem tehetek 
róla, de úgy látom, hogy Ön teljesen figyelmen kívül hagy néhány 
olyan igen fontos körülményt, amely pedig a kérdéssel szorosan 
összefügg. Az én véleményem szerint a gabona csereértéke csakis 
akkor emelkedhetik tartósan, ha a termelésére fordított valóságos 
költség növekedik. Ha 5000 quarter bruttó termésből 2500 quar- 
tert kell fordítani munkabérekre és egyéb költségekre, 10.000

more heavily taxed1 than other growing Countries“.* (Amelyre Torrens igy felel: 
„Nem“ ), f i i.  fej. Legyenek-e határok ott, ahol a folytonos védvám rendszer 
már mesterséges ársorozatot létesített? (Erre azt feleli: Nem, de a szabad- 

kereskedelemhez való visszatérés fokozatos legyen.) Bizonyára oly tárgyakra 
nézve, mint a dézsina meg az adózás tért el véleménye leginkább Ricardótól. 
Egészben véve Torrens mereven tart ki Smith Adám mellett az ő utódjával, kü
lönösen pedig Malthussal szemben. Lásd a XXIX. levélhez fűzött jegyzetet.

2 Malthus nem valósította meg szándékát. Bár helylyel-küzzel hivatkozik 
későbbi könyveiben Torrens „Production of Wealth“-jére, nem találunk ezen 
„Essay“ kemény kritikájára adott választ.

* Korlátozható-e a szabad kereskedelem általános elve oly országban, 
amely súlyosabb adóterhet visel, mint más termelő országok?
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quarter termés pedig kétszer annyiba, vagyis 5000 quarterbe ke
rül, akkor a gabona csereértéke változatlan marad. Ellenben ha a 
10.000 quarter termésből 5500 quartert kell fordítani munkabé
rekre és egyéb költségekre, akkor az ár 10%-kal emelkedik, mert 
hiszen a költség is ugyanennyivel növekedett. A gabona árának 
emelkedése véleményem szerint nem járhat együtt a munka ga
bonában kifejezett árának esésével, hacsak a folyópénz körül nem 
állott be valami változás, amelynek hatását nem szükséges e he
lyen bővebben kutatnom. Jól megjegyzem, nem azt vonom én két
ségbe, hogy minden egyes munkás gabonában kifejezett kisebb 
árt kapna-e munkájáért, mert épen én hiszem, hogy ez csakugyan 
bekövetkeznék; hanem igenis kétségbe vonom azt, hogy a föld 
megműveléséért fizetett munkabéreknek stb. gabonában kifejezett 
egész mennyisége a gabona csereértékének növekedésével csök
kenthető volna. Igen ám, ha nem kellene több munkást alkal
mazni és a gabona ára emelkednék, akkor Önnek kétségkívül 
igaza volna; de a gabonaár emelkedésének valóságos oka csakis 
a termelés költségének növekedése lehet.

Lauderdale lord röpíratát1 elvesztettem, vagy talán elvitte 
valaki az irodámból. Ha kapok belőle egy másik példányt, akkor 
megküldöm e levelemmel. A mezőgazdaságban történt javítások, 
azt hiszem, nagyobb hatással voltak a haszonbérek lenyomására, 
mint ahogy valaha gondoltuk volna. Az én elméletem szerint ezek 
a javítások teljesen kielégítő magyarázatát adják annak, hogy a 
haszonbér miért nem magasabb; viszont az Ön elmélete szerint 
ennek épen ellenkezője következnék belőlük.

Legközelebbi találkozásunk alkalmával szemrehányást szán- 
dákoztam Önnek tenni azért a  nagy dicséretért, amellyel Jacob 
úr röpíratáról nyilatkozott, midőn Basevi úr a véleményét kér
dezte. No de legalább Ön is elismerte, hogy Jacob úrnak tudomá
nyos ismerete nagyon fogyatékos.

Az előadottakból látni fogja, hogy az én véleményem szerint 
a gabona árának emelkedésével mindig együttjár a termelésnek 
bizonyos kisebb anyagi többlete, de hogy azért a termés értéke 
mégis egyforma maradhat a többi tárgyakhoz hasonlítva. Ebből

1 Bizonyára egyike azon röpiratnak, melyet a pénzről 1812-ben és 1813- 
ban kiadott.
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a termésből a föld tulajdonosának oly nagy rész jut, bogy a bérlő 
helyzete a nagyobb termés dacára mégis egyre rosszabbodik.

Őszinte híve 
Ricardo Dávid.

XXVII.

London, 1815 március 17.

Igen tisztelt Uram!

Ha az Ön1 állítása helyes volna, akkor a következő különös 
tételt kellene belőle levezetni: Abban az arányban, amelyben a 
népesség nő és rosszabb föld vétetik művelés alá, ugyanabban az 
arányban fokozódik a termés mértéke a termés megszerzésének 
gabonában kifejezett költségéhez képest. Ha ma húsz millió quar
ter gabonánk volna, amelynek költsége öt millió quarterbe kerül, 
akkor tíz millió quarter ráfordításával többet kapnánk negyven 
milliónál,2 noha az utolsó időbeli a föld megművelésében, a föld 
rosszabb minősége következtében, több mint kétszer annyi mun
kást kellett volna alkalmazni. Ha ez igaz volna, akkor a népesedés 
éhét hamisnak kellene mondanunk, mert hiszen annál nagyobb 
bőségtöbblet mutatkoznék, mennél inkább szaporodik a népesség. 
Az Ön állítása mindamellett nagyon szellemes és első tekintetre 
nagyon valószínűnek látszik. A tévedés, azt hiszem, abban a fel
tevésben van, mely szerint a gabonában kifejezett egész költség
aránya a nyert terméshez eshetik, noha a gabona ára emelkedik. 
Ez a két tétel ugyanis nem állhat meg egymás mellett. A terme
lésnek gabonában kit jezett összes költsége ugyanis vagy emel
kedik, vagy nein. Ha emelkedik, akkor a gabona ára is emelkedik; 
ha pedig nem emelkedik, akkor nem látok okot arra, hogy a ga
bona ára emelkedjék. Megengedem ugyan, hogy a földművelésben 
alkalmazott tőkének csak legutolsó része az, amellyel gabonában 
kifejezett nagyobb költség jár együtt; de ha nem az egész termés

1 Valószínűleg az az állítás, mely a következő levél elején található.
J Valóban ez történik azon esetekben, melyeket Carey a „Social Science“ 

I—IV. fej.-ben (1858.) emel ki, ahol történeti körülmények következtében 
a termelést nem a termékeny, hanem a nagyon is közepes minőségű földeken 
kezdték meg.
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együttvéve van összekötve fokozott költséggel, akkor a termés ára 
nem emelkedik. Tegyük fel, hogy az ország termése tíz millió 
quarter és hogy az ár 4 font sterling quarterenként; hogy az alkal
mazott munkások száma két és fél millió, akik közül mindenik 
két quarter gabonát kép évi munkabérül. Tegyük fel továbbá, hogy 
a népesség nö és hogy öt millió quarterrel több szükséges, de hogy 
ezt a többletet csakis két millió ember munkájával lehet elérni. Ha 
most feltesszük, hegy az ár az alkalmazott emberek számának ará
nyában emelkedik, akkor az ár 4 font sterling és 16 s lesz, mert 
oly végből, hogy tíz millió quartert nyerhessünk, most átlagosan há
rom millió embert kell alkalmaznunk a korábbi két és fél millió 
helyett. Tegyük fel most, hogy mindegyik ember évenként egy quar
tert használ fel táplálkozásra, a többit pedig egyéb szükségletek 
beszerzésére fordítja. Tizennégy bushel elegendő bér lesz az ö 
számára,1 munkabérekre tehát tizenöt millió quarter termés nye
rése végett 7,875.000 quartert, tíz millió nyerése végett pedig 
5,250.000 quartert kell felhasználni. Előbb ez a költség csak öt 
milliót tett, következéskép a termés többletének aránya csökkent.

E számítás megtételében igen nagy mértékben kedvezni tö
rekedtem az Ön felfogásának; mert véleményem szerint a gabona 
ára nem az alkalmazott emberek nagyobb számának arányában, 
hanem a fizetett bérek nagyobb mennyiségének arányában emel
kednék; az új ár tehát nem a 4 font sterling 16 s, hanem csak 4 
font sterling 4 s volna, mert ömki == 4 font sterling : 4 font 
sterling 4 s. Igen ám, de ha a gabona ára csak 4 font sterling 
4 s, akkor a munkásnak több gabonára volna szüksége mint 
tizennégy bushelre, minthogy ez a szám a gabonának nagyobb 
csereértékére volt alapítva. Úgy látszik továbbá, hogy az Ön állí
tása, ha ugyan igaz volna, nem adja okát annak, hogy most miért 
nyerne a földművelésben a népességnek aránylag csak kisebb 
része alkalmazást, mert hiszen Ön mindig azt tételezi fel, hogy 
több ember alkalmaztatnék ugyan, de kevesebb gabonabeli bér 
mellett. Az én véleményem szerint teljesen ki van zárva, hogy a 
nyereség csökkentlietne és mégis az én táblámban feltett módon 
a rossz minőségű föld megművelésére adna ösztönt, anélkül, hogy

1 Mert a fönmaradó hétnek akkora volna a vásárló ereje, mint az előtt 
nyolcnak.
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a gabona ára ne emelkednék. A gabona árának emelkedése az, 
ami minden más nyereség arányát a mezőgazdasági nyereséghez 
képest szabályozza. Ha a gabona ára alacsony marad, akkor a 
pénzbeli munkabérek nem emelkedhetnek, az általános nyeresé
gek pedig nem eshetnek. Ha igaznak bizonyulna az, hogy a föld
művelésbe befektetett tőke egyre produktívebb lett, akkor vélemé
nyem szerint ennek magyarázatát csak ama feltevés alapján le
het megtalálnunk, hogy a mezőgazdaságban nagy javítások tör
téntek és hogy a munkabéreket mérsékelt fokon tartották az olyan 
iparágakban tett javítások, amelyek a szegény embereket ama 
szükségletekkel látják el, melyekre ők munkabérük egy részét 
fordítani szokták.

Mily rettenetes változás állt be néhány nap alatt a politikai 
szemhatáron!1 Vájjon lehetséges lesz-e békében maradnunk, ha 
Bonaparte Franciaország urának teszi meg magát? Bizony na
gyon komor jövő elé nézünk.

Váltig híve 
Ricardo Dávid.

XXVIII.

London, 1815 'március •21.

lejen tisztelt Uram!

A közöttünk tárgyalt kérdésekben még sohasem voltunk 
egymásétól annyira eltérő nézeten, mint abban a kérdésben, 
amely most foglalja le figyelmünket. Ha áll az Ön tétele, akkor, 
azt hiszem, egyformán felforgatná az Ön saját elméletét mind a 
földjáradék, mind a népesedés tárgyában. Felfogásom szerint 
ugyanis Ön azt állítja, hogy mennél magasabbra emelkedik a 
gabona ára azon oknál fogva, hogy a rosszabb minőségű földek 
megművelésére több embert kell alkalmazni, annál nagyobb lesz 
ntmesak a termés többlete a munkások kifizetése után, hanem e 
többletnek aránya is a földművelésbe befektetett egész tökéhez ké
pest. Ha ez igaz volna, akkor semmi sem tartóztathatná fel a né
pesség szaporodását, az élelmiszereket pedig nagyobb mértékben

1 Napoleon 1815. február 26-án Fréjus közelében partra száJlott.
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lehetne szaporítani, mint aminőben maga az emberiség szaporo
dik. Az Ön állítása szerint úgy állna a dolog, hogy minden egyes 
újabb munkás beállítása útján nemcsak egyenlő, hanem nagyobb 
terméstöbbletet lehetne elérni. Eszerint tehát korlátlanul lehetne 
több munkást alkalmazni, a földjáradék és vele együtt a nyereség 
pedig nemcsak növekednék, hanem mértani sor arányában növe
kednék. Biztos vagyok benne, hogy helyesen fejtem ki az Ön té
telét, mert ha az Ön mondása szerint a termelésnek gabonában 
kifejezett egész költsége quarterenként az ár emelkedése arányá
ban csökkenne, akkor a többletnek a befektetett tőkéhez képest 
mértani arányban kellene növekednie. Ha Ön csak annyit mon
dana. hogy a terméstöbblet a földben fekvő tőke minden felhal
mozódásával növekednék, csakhogy a földművelésben alkalmazott 
tőkéhez képest kisebbedő arányban, akkor ez teljesen összevágna 
avval, amit az én elméletem nemcsak megenged, hanem egyene
sen alapul vesz, és ugyanezen az alapon van felállítva az én táb
lám is. Utolsó levelem egyik mondatát Ön határozottan félreértette. 
Én bizonyára sohasem mondtam és soha nem is gondoltam, hogy 
valamiféle elfogadható okból nagyobb szánni ember alkalmazása 
válhatik szükségessé olyvégből, hogy ugyanazon a földön ugyan
akkora mennyiségű gabonát termelhessünk. Hanem igenis mon
dottam azt, hgy ha az egyik időszakban tíz millió quarter gabona 
termesztésére két és fél millió munkást kell alkalmaznunk, a kö
vetkező időszakban pedig a kereslet fokozódása következtében 
tizenöt millió quartert rosszabb földnek bevonásával csakis négy 
és fél milliónyi munkaköltséggel lehetne előállítani, akkor ebben, 
az utolsó időszakban tiz milliónak termeléséhez három millió em
berre volna szükség, minthogy tizenöt úgy aránylik a négy és fél
hez, mint tíz a háromhoz, és ha most feltesszük, hogy a gabona 
ára a mondott körülmények között oly arányban emelkednék, 
mint 2 V2 a 3-hoz, amely feltevéssel pedig már túlságosan is ked
veznénk az Ön felfogásának, e feltevésből mégsem lehetne leve
zetni azt, amit Ön következtet belőle, hanem ellenkezően, a felte
vés csakis az én elméletemet bizonyítaná helyesnek. Azt mondja 
Ön, hogy a számítást helyesebben azon az alapon kellene meg
ejteni, hogy a növekedés tíz millióról csak tíz és fél millióra rúgna; 
ámde az eredmény ebben az esetben is ugyanaz volna, csak a tize
des törtek okoznának zavart, amelyekkel ebben az esetben dől-
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gozniink kellene. Teljesen egyetértek Önnel abban, hogy „a gabona 
természetes ára egészen az utolsó hozzáadás árától függ és hogy 
e tekintetben semmit sem határoz az a kérdés, hogy vájjon a régi 
földeket tartva szem előtt, valamely töke 50 avagy csak 20% jára
dékot és nyereséget nyujt-e. Az ilyen földből eredő gabona árának 
sem az egyik, sem a másik esetben semmi köze sincsen a termelés 
költségéhez.“ Nem tudom azonban belátni, hogy ennek a ténynek 
elismerése mennyiben támogathatja az Ön érvelését, amely csakis 
arra az arányra vonatkozik, amelyben a terméstöbblet az egész 
alkalmazott tökével áll.

Nem tudom belátni, mily okoskodás alapján tudná Ön ki
mutatni annak lehetőségét, hogy egy újabb munkásnak alkalma
zása a föld megművelésére nem fizetné meg ennek a munkásnak 
költségét, még abban az esetben sem, ha a népességnek csak egy 
negyed része nyerne alkalmazást a földművelésben. Készséggel 
megengedem ugyan, hogy semmiféle nyomás sem teheti tönkre a 
járadékot, minthogy azonban a földbe befektetett tőke utolsó részei 
nem nyújtanak járadékot, nem tudom felfogni, hogy ne mutatkoz
nék ösztönzés több munkás alkalmazására, holott az ő átlagos ter
melésük háromszor annyi élelmiszert adna eredményül, mint 
amennyit ők maguk elfogyaszthatnak. Ha e többlet a tőkéseknek 
nagyon sovány eltartása után járadék alakjában egészen a. föld- 
birtokosoknak jutna, akkor az ő jövedelmük fokozódnék és ők 
több munkást alkalmaznának a földművelésben, hacsak egy is 
akadna köztük, aki a maga jövedelméből valamit megtakarítana 
és azt a közönséges kamatláb mellett kölcsönadni hajlandó volna. 
Nagyon sajnálom, hogy Ön a klub legközelebbi gyűlésére nem jön 
a városba.

Őszinte híve 
Ricardo Dávid.

XXIX.
London, 1815 március 27.

lejen tisztelt Uram!
Nem emlékszem oly eseményre, amely valaha akkora szo

morúságot okozott volna, mint az utolsó sajnálatos fordulat. Tel
jesen el lehetünk készülve a háborúra és a háborúnak pénz-



ügyeinkre való visszahatására. Én azt hiszem, hogy bátorságunk 
nincsen eléggé felkeltve. No de tizennégy nap múlva, mint rende
sen, majd csak beleéljük magunkat az új helyzetije. Csak annak 
örülök, hogy egyéb dolgokra fordíthatom figyelmemet.

Azt látom a rúdaranyról szóló röpiratból,1 hogy sokan, akik 
mindig azt hajtogatják, hogy a pénzt csak olyan árúcikknek tart
ják, amelynek értéke ép úgy változik a kereslet és a kínálat törvé
nyei értelmében, mint minden más árúcikké, a pénzre vonatkozó 
fejtegetéseik során csakhamar elárulják, hogy a pénzt mégis csak 
valami különleges dolognak tekintik, amelynek értékváltozásaira 
egészen más okok vannak befolyással, mint a közönséges cikkek
nél. Vájjon nem esik-e Ön is ebbe a hibába, midőn azt mondja: 
„Elsősorban minden a gabonának a többi cikkekhez való viszo
nyától függ és minthogy a munka és a gabona valamennyi cikk 
árába belejátszik, a gabona és a többi cikkek között való különb
ség semmiesetre sem növekedhetik arányosan a gabona pénzbeli 
árának növekedésével.“ Ha a pénz is csak közönséges jószág, ak
kor vájjon a gabona és a munka nem játszik-e bele a pénz árába 
vagy értékébe is? Ha pedig belejátszik, akkor vájjon a pénz miért 
ne változhatnék a gabonához s a munkához képest ugyanazon tör
vény szerint, mint az összes többi jószágok? Amennyiben ez a 
kérdés a gabona behozatalának kérdésével is összefügg, Önnek 
sokkal inkább van oka rá, mint nekem, hogy a cikkek egynemű 
értéke mellett kardoskodjék; mert ha a gabona és a munka árá
nak emelkedése, ahogy Ön mondja, felhajtja a mi árúcikkeink 
árát is, akkor ez újabb ok arra, hogy miért nem ajánlatos a ga
bona behozatalát megakadályoznunk, mert hiszen a korlátozás 
következtében árúcikkeink eladására nézve határozottan hátrány
ban volnánk a külföldiekkel való versengésben.

De nem akarván tovább késni e nagyon lényeges pont fejte
getésében, én is elfogadom Önnek azt az állítását, hogy a gabona 
árának emelkedése a régi földekből eredő termények eltérő meg- 
oszlását vonja maga után. Teszi pedig ezt azáltal, hogy leszállítja 
a nyereségeket. Nem a kézművesnek lesz immár hatalmában, hogy 
olyan szolgát vagy munkást tartson, aki az ő élvezetét fokozhatná, 
mert ez a hatalom a földbirtokosra szállna át, még pedig azért,

1 Inkäbb az ahhoz fűzött függelékben 292. o. (Mc. Culloch ed.)
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mert az ipari készítményeknek gabonában kifejezett értéke le- 
S7áilna. Valóban én nem látok oly körülményt, amely határt 
szabna a jószágok gabonában kifejezett értéke esésének, hanem 
ha abban, hogy senki sem fog jószágokat termelni, ha nincsen ki
látása valamelyes nyereségre. Ennek lehetősége pedig csak akkor 
következhetnék be, amikor a földbirtokos a földnek majdnem 
egész terméstöbbletét föld járadék alakjában a maga számára fog
lalja le. Én úgy látom, hogy a vagyonosodás haladása, amidőn a 
felhalmozódást fokozza, természet szerint törekszik e hatás felidé
zésére. Olyan bizonyos ez, akár csak a gravitáció elve.

Felfogásom szerint Ön teljesen megváltoztatta álláspontját. 
Korábban Ön azt erősítgette, hogy a növekvő vagyonosság és a 
rosszabb minőségű, földek megművelése következtében a földön 
való termelésnek (/((honában kifejezett egész költsége kisebb arány
ban áll az egész (jabonaterméssel; most pedig azt mondja Ön, 
hogy a földön való termelésnek pénzben kifejezett egész költsége 
válik kisebb arányúvá az egész termés pénzbeli értékével. A két 
rendbeli állítás között igen lényeges különbség van, mert az utóbbi 
állítás igaz lehet, az előbbi pedig hamis. Az Ön újabb állítása, ha 
elfogadom is, semmikép sem érintené az én elméletemet, mert 
noha azt bizonyítaná, hogy a földbirtokos és a bérlő (együttvéve) 
több pénzbeli jövedelemhez jut, vagy, ahogy Ön fejezi ki a dolgot, 
a befektetett pénztőkéhez képest nagyobb arányban jut pénzbeli 
jövedelemhez, mégis megeshetik, sőt véleményem szerint bizonyo
san úgy esik meg, hogy a bérlőnek kisebb arányú rész jutna és 
ennek következtében a nyereségkulcs csökkenne. Az árnak ilyetén 
állása nagyon jól összeegyeztethető avval, hogy a nyert terméshez 
viszonyítva, több ember nyerne alkalmazást a földművelésben, de 
semmikép sem egyeztethető össze avval, hogy a tiszta gabonater
més nagyobb arányban álljon a bruttó gabonaterméssel, pedig Ön 
előbb épen ezt állította. Teljesen egyetértek Önnel abban, hogy a 
gabona emelkedett ára a dolgok rendje szerint inkább oka, sem
mint következménye annak, hogy a rendesnél nagyobb számú 
ember alkalmaztatik ugyanazon mennyiségű terménynek új föl
dön való előállítására, mivel a tökének ily irányú alkalmazásából 
nagyobb nyereség eredhet más természetű nyereségnél. Ámde a 
nyereségnek ez a különbsége talán inkább vezethető vissza a nye
reségkulcsnak más okokból eredő általános csökkenésére, sem-
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mint a földből eredő nyereség valóságos emelkedésére. Én leg
alább abban a véleményben vagyok, hogy a gabona árának emel
kedése mindenkor csökkenti az általános nyereségkulcsot azáltal, 
hogy fokozza a munkabéreket. Sehogysem tudok megbarátkozni 
avval a gondolattal, hogy az általános nyereségkulcs a gabona 
árának emelkedésével szintén emelkedhetik, esésével pedig eshetik 
hacsak azt az esetet nem veszem, hogy ezt az emelkedést, illetve 
esést a munkabéreknek esése, illetve emelkedése okozza, amikor 
pedig a változás csak nagyon rövid tartamú lehet. Rendes körül
mények között a munkabérek valósággal magasan állnak, mint
hogy a gabonának magas ára haladó állapottal jár együtt, a nye
reségkulcs pedig nem emelkedhetik csak azért, mert a munkabér 
alacsony.

Határozottan merem állítani, hogy Torrens1 igazságtalan 
volt Ön iránt könyvének előszavában. Ha jól emlékszem, Ön Ob
servations on the Corn Lcnvs című munkájában (Megjegyzések a 
gabonatörvényekhez) maga is elismerte, hogy a gabonatörvé
nyekre vonatkozó véleménye megváltozott, amióta a népesedésről 
szóló értekezését megírta. Én pedig azt hiszem, hogy Ön mindig 
azon a véleményen volt, amelyen most is van, hogy t. i. az arany 
és a papír között mutatkozó különbség részben az arany értéké
nek emelkedésére veezthető vissza. Vájjon Torrens bírálata nem 
látszik-e erőszakodnak, midőn ő az elértéktelenedés szónak hasz
nálatán lovagol? Még ha egészben véve igaza volna is, a példa, 
amelyet felhoz, nagyon is kevés arra, hogy éles megjegyzését iga
zolja. A geológiai klubban1 minap nagy helyesléssel beszélgettek 
könyvéről. Rlake" és GreenouglV urak azt mondják, hogy ő telje
sen kimerítette a tárgyat és hogy érvelését lehetetlen volna meg
cáfolni. Azt hiszem, nagyon sokan olvassák a könyvet. Azt kérdi 
Ön: „Ha adót vetnék a külföldi gabonára azért, mert a mi saját

Lásd a jegyzetet e levél végén.
1 Ricardo a Geológiai Club első tagjainak egyike volt. Lásd: Works. e l.  

Me. Culloch XVII. o.
2 Blake, valószínűleg Blake W illiam „Observations on the Principles 

which regulate the course of Exchange and on the present depreciated state 
of the Currency'' 1810. szerzője.

3 Valószínűleg Greenough B. G. F. R. S., F. S. L„ és a geológiai társa
ság elnöke, aki 1819-ben geológiáról irt.
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gabonánk is meg van adóztatva, vájjon nem ugyanúgy állna-e a 
dolog a közvetett adókkal is, amelyek a munka árát felemelik?“ 
Én azt hiszem, hogy nem, mert a gabonára vetett adó kétszeresen 
is emeli a gabona árát, egyszer magával az adóval, még egyszer 
a munkabérek emelkedésével. Mivel azonban ez a második emelés 
valamennyi tárgyra kiterjedne, amelyhez a munkának köze van, 
és minthogy azt a pénznek új értékelése helyreütné, az emelkedés 
nem tartana sokáig. A közvetett adók, amelyek csak a munkabé
reket emelik, véleményem szerint ugyanazt a hatást idéznék fel, 
mint a gabona árának a második helyen említett okból való emel
kedése, amelyről épen most volt szó. Ha valamely adó egyenlőtlen 
hatással van a földre, ha nem érinti azt a munkát, amely más 
foglalkozásokban nyer alkalmazást, akkor véleményem szerint a 
behozatalra is kell vetni ellensúlyozó vámot. Tartok tőle, hogy 
szombaton nem lehetek majd Önnel együtt. Ha a szerdai postával 
nem adnék újabb hírt, akkor ez annak lesz a jele, hogy nem me
hetek el hazulról . . .

Váltig híve 
Ricardo Dávid.

Jegyzet. Torrens Róbert, a katonáskodó gazda, „The Economist Refuted,“ 
(1808. a megcáfolt gazda,) című könyvével kezdte meg irodalmi pályáját. Ezt 

a könyvet Spence Vilmosnak szóló feleletül irta, aki 1807-ben arról akarta volna 
meggyőzni honfitársait, hogy a Xapolentól elrendelt szárazföldi zárlat nekik 
nem igen árthat, minthogy Británnia „kereskedelme független“ . Torrens az 
1810/11-iki tél folyamában, mint parancsnokló őrnagy a hadi tengerészeiben 
helyőrségi szolgálatot teljesített Anholt szigetén a Kattegatban. Az uralkodó 
hideg következtében elég ideje maradt, hogy még egyszer elolvassa Smith Ádám 
műveit és megírja „Essay on Money Paper-Currency“ (Értekezés a pénzről 
és a papiros folyópénzről) cimü könyvét (megjelent 1812-ben). „Essay  
on the External Corn Trade“ (Értekezés a külföldi gabonakereskedésről) 
cimü könyvében Torrens azt mondja Malthus iratairól, hogy gondolat
keltők és őszinték, hogy teli vannak tényekkel, de helytelenek és ingadozók 
az okfejtésben. Malthus úr, úgy mond, alig küzdött valaha oly elvért, amelyet 
később önmaga el ne hagyott volna; a népesedésről szóló értekezése egyszerűen 
Wallace könyvéből van leírva; önmagát cáfolta meg, midőn az erkölcsi ön
megtartóztatás elvét bevezette; a gabona-jutalmakra és a folyópénzre nézve pe
dig későbbi iratai ellenmondásban vannak a korábbiakkal (Előszó, V III—XII. 
1.) production of Wealth-' (Vagyon termelése, 1821.) cimü könyvében Torrens 
összehasonlítja Malthus közgazdaságtanát Ricardóéval, még pedig ez utóbbinak 
javára. L. Malthus and his Work, 2ő5—266. 1. V. ö. a XLlV. levélhez tartozó 
jegyzettel.
R icardó levelei M althushoz. ^
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XXX.

London, 1815 április 4.

Igen tisztelt Uram!

Ön azt mondja, hogy a nyereségkulcs csökkenéséről szóló 
elméletem, amely ezt a csökkenést arra vezeti vissza, hogy rosz- 
szabb minőségű földet vagyunk kénytelenek művelés alá fogni, 
nem vág össze annak elismerésével, bogy a régi földek nagyobb 
terméstöbbletet és nagyobb pénzbeli értéket nyújthatnak. Ez az 
ellenvetés igaz volna, ha a mennyiségtöbblet vagy az értéktöbblet 
valamely része a tőke tulajdonosát illetné meg. Ön azonban kife
jezetten azt mondja, hogy ez a több érték vagy mennyiség „a bérlő 
és a földbirtokos kezében marad.“ Ha valaki meg akarja ingatni 
elméletemet, akkor előbb be kell bizonyítania, hogy nem az egész 
marad a földbirtokosnak, mert ha a bérlő semmit sem kap belőle, 
akkor az ö nyereségkulcsa nem emelkedhetik.

Egyetértek Önnel abban, hogy amikor a gabona csereértéke 
emelkedik, „akkor az országban meglevő gabona egész mennyisé
géért több ruhát lehet cserében kapni, mint előbb, és hogy ennek 
következtében meg van adva a képesség is. az akarat is, hogy az 
ország nyersterményén nagyobb mennyiségű iparcikket és kül
földi árút vásároljunk.“ Haladó országban igenis nagyon jól el 
tudom képzelni, hogy ez a képesség és akarat megkétszereződhetik, 
sőt háromszor akkorává is lehet, épúgy, mint maguk az árúcikkek 
is, amelyeken ama képesség és akarat gvakoroltatik. Csakhogy 
ennek elismerése egyáltalában nem érinti a nyereség kérdését. A 
hazai és a külföldi cikkekre nagy kereslet mutatkozhatik anélkül, 
hogy ezek ára tartósan emelkednék, amennyiben e cikkek terme
lése nem járna új nehézségekkel. Ha majd Amerika valamikor 
olyan arányban lesz népes és gazdag, mint Európa leggazdagabb 
országa, akkor vájjon az ö gabonája nem fog-e magasabb érték
ben kicseréltetni akár pénzért, akár árucikkekért, noha e gabona 
mennyisége jelentékenyen nagyobb lesz? Vájjon a külföldi és a 
honi cikkek mennyisége nem lesz-e Amerikában kétszer vagy há
romszor is akkora, mint most és nem lesz-e a tőkéből eredő nye
reség ott akkor mégis kisebb, mint amekkora jelenleg? Nem is 
hittem volna, hogy e kérdésre nézve a legcsekélyebb kétség forog-
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hatna fenn. Az elmélet és a gyakorlat egyformán emellett a fel
fogna mellett szól.

Mindaddig, amíg tíz ember munkája valamely haszonbért 
nem hajtó földön száz quarter búzát adhat termésül, én részemről 
lehetségesnek, sőt valószínűnek tartom, hogy azon a földön egy 
harmaddal több munkát is lehet nyereségesen alkalmazni, most 
már természetesen nem csupán száz quarter búzának, hanem oly 
nagyobb mennyiségnek termelésére, amely meghaladja a több 
munkás nagyobb fogyasztását. Amíg tíz ember munkájával száz 
quarter búzát lehet termelni, nagyon nehéz feltennünk, hogy a 
nyereség csak tíz százalék, de még nehezebb annak megértése, 
hogy az ilyen föld termésének növelésére ne lehessen még jóval 
több embert nyereségesen alkalmazni. Az Ön feltevése szerint el
méletben úgy áll a dolog, hogy a járadékot nem szolgáltató földre 
egyre több tökét lehet nyereségesen költeni mindaddig, amíg a 
nyerhető terméstöbblet meghaladja azt a mennyiséget, amelyet az 
új munkásoknak kell fizetni. A tökének ilymódon való befektetése 
csakugyan lehetséges mindaddig, amíg a befektetett tökéből eredő 
nyereség valamelyes hozadékot nyújt, csakhogy ez a hozadék nem 
lesz tíz százalék, hanem legfeljebb egy, vagy talán csak egy fél 
százalék.

A pénz változása az Ön részéről felhozott okból kétségkívül 
lassabban történik, mint a többi cikkeké; értéke mindamellett, 
épen úgy, mint a többi külföldi cikkeké, attól a munkától és költ
ségtől függ, amelybe piacra hozatala kerül.

Szombatra néhány barátomat várom ebédre, hétfőre pedig 
én vagyok máshová meghíva, mindamellett, ha az idő vasárnap 
elég szép lesz, templom után Öpnél akarok lenni .csakhogy más
nap okvetetlenül haza kell jönnöm. Ha ez Önnek nem felelne meg, 
akkor kérem, tudassa azt velem.

Őszinte híve 
Ricardo Dávid.

XXXI.
London. 1815 április 17.

lejen tisztelt Uram!
Ön, azt hiszem, megegyezik Torrens úrral abban, hogy a ga

bona árának emelkedését rendszerint a honi cikkek árának emel-
6*
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kedése szokta követni. Ámde az Ön elmélete szerint ily emelkedőd
nek nem volna szabad beállnia ama cikkek árában, amelyekre a 
munkabérek elköltetnek; mert ha ezek ára is oly mértékben emel
kednék. mint a gabonáé, akkor a munkának gabonában kifejezett 
bére nem eshetnék. De vájjon nem valószíntülen-e, hogy itthon az 
összes készítmények emelkednének és mégis azok. amelyekre a 
munkabérek elköltetnek, ne emelkednének? Vájjon a szappannak, 
a gyertyának stb. árára, noha ezek külföldi cikkek, nem hat-e 
szükségkép ama honi cikkek árának emelkedése, amelyeket a ne
vezett cikkekért cserében adunk? Torrens úr elméletét a kérdésnek 
erről a részéröl hiányosnak tartom, mert az én véleményem sze
rint a gabona árának akár emelkedése, akár esése csak nagyon 
kis mértékben érinti a többi cikkek árát. Ha pedig így áll a dolog, 
akkor a gabona árának minden emelkedése szükségkép befolyás
sal van a kézművességből eredő nyereségre, az pedig ki van zárva, 
hogy a mezőgazdaságból eredő nyereség amattól valami lényege
sen eltérjen. Fel akarom tenni azonban, hogy Önnek és Torrens 
úrnak igaza van. nevezetesen, hogy a cikkek ára a gabona árának 
emelkedésével csakugyan emelkedik. A földművelésben alkalma
zott állótőkének, valamint a forgótőkének értéke tehát szintén 
emelkedik, és noha a termés pénzbeli értéke nagyobb volna a régi 
földeken, mégis egyenlő arányban maradna a befektetett tőke 
pénzbeli értékével; és minthogy ez a termés különböző arányban 
oszolnék meg a föld tulajdonosa és a bérlő között, ez utóbbinak 
nyereségkulcsa leszállna. A hatások jobb megvizsgálása érdeké
ben tegyük fel, hogy a gabona árának emelkedésével az összes cik
kek ára is emelkedik, kivéve azokét. amelyekre a munkabérek el
költetnek, és hogy ennek következtében a munkának gabonában 
kifejezett ára esik. Legyen például a gabona ára 4 font sterling és 
tegyük fel, hogy a régi földeken nyolc ember munkája szükséges 
ahhoz, hogy nyolcvan quarter gabonát nyerjünk, továbbá hogy 
haszonbér nem fizettetik, végre hogy minden egyes munkás nyolc 
quartert kap évi bérül, amelynek felét különböző árucikkekre 
költi el. A bérlő nyeresége 4 font sterling-os ár mellett 64 font 
sterling, avagy tizenhat quarter volna, állótőkéjén, lovain, vető
magján stb. kívül pedig hatvannégy quarter értékére, vagyis 256 
font sterling-ra volna szüksége olvvégböl, hogy munkásainak évi 
bérét kifizethesse. Ezen az alapon az ő nyeresége úgy aránylanék
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a munkabérekhez, mint 25 font sterling a Í00 font sterling-hez, 
mert 256:64 =  100:25. Tegyük fel most, hogy a gabona ára 4 font 
sterling 10 s-re emelkedik, a munkabérek csak 10 s-gel változ
nának minden négy quarter után, fejenként évi 34 font sterling- 
ra, vagy az egész régi földön 272 font sterling-ra emelkednének. 
Ámde a nyolcvan quarter gabonát most 360 font sterling-ért le
hetne eladni és így 88 font sterling többlet maradna, amely a bérlő 
és a föld tulajdonosa között oszlanék meg és 88 úgy aránylanék a 
272-hez, mint 32 a 100-lioz.

Ámde az új földön nyolc és fél ember munkája lehetne szük
séges ahhoz, hogy nyolcvan quartert vagy 360 font sterling értékű 
termést kapjunk. A nyolc és fél ember munkája, fejenként 34 font 
sterling-et számítva, 289 font sterling-be kerülne, a nyereség te
hát 71 font sterling volna, ami úgy aránylik a 360 font sterling 
összes költségéhez, mint 19.7 a 100-hoz.

100 font sterling töke vagy összes költség adna a régi föl
dön 32 font sterlinget.

100 font sterling vagy összes költség adna az új földön 19.7 
font sterlinget.

A járadék tehát volna 12.3 font sterling.
Kitűnik ebből, hogy az uj földön elérhető nyereség, amely 

pedig minden más föld nyereségét szabályozza, 4 font sterling 10 s 
gabonaár mellett 19.7% volna. 4 font sterling ár mellett 25% volt.

Ha ugyanazon körülmények között azt tettük volna fel, hogy a 
gabona ára 8 font sterling-re emelkedik, akkor a nyereség foko
zódnék és jóval több volna mint 25%. Ily nagyfokú emelkedés
nek megfelelő okát is kell keresnünk, amelyet nem szabad csak 
úgy tetszés szerint feltételeznünk. Az Ön elmélete azt is felteszi, 
ami pedig lehetetlen, hogy az iparcikkek kereslete ugyanabban 
az arányban nőhet, mint a gabona kereslete, még pedig olyan
kor is, amikor több 'embert kell alkalmazni a földművelésben, 
hogy aránylag kevesebb termést kapjunk. Ebben az egész okos
kodásban én a nehézségek egész zűrzavarát vagyok kénytelen 
látni; az egyikkel jóformán még nem is végzünk, már előáll a 
másik, és így tovább szakadatlan sorban. Arra kérem, szentel
jen valamivel több figyelmet az én egyszerű elméletemnek, ak
kor bizonyára el fogja ismerni, hogy ez könnyű és természetes 
magyarázatát adja az összes tüneményeknek.

Tegnap Phillips úrnál találkoztam az Ön barátjával,
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Smyth úrral, valamint Torrens úrral is. Nagyon kellemes napot 
töltöttem el társaságukban. Különösen Smyth úr igen kedves 
volt. Mondhatom, nagyon szeretem őt. Szóba került a gabona- 
kérdés is és így alkalmam nvilt előadnom néhány ellenvetésemet 
Torrens úr elmélete ellen. De alig hisz'em. hogy sikerült öt meg
győznöm. Iparkodtam bebizonyítani, hogy az elértéktelenedés szót 
helyesen csakis abban az értelemben lehet használni, amelyben 
Ön is használta, és azt hiszem, hogy ebben valamennyi jelenlevő 
egyetértett velem. Úgy gondolom, hogy a folyópénzről írt könyvé
nek érvelése a szónak ama használatában van felépítve, amelyet 
őnála találunk. Beszéltünk az Önök kettejük között fennforgó 
egyéb ellentétekről is. Smyth, Phillips és Torrens urak mind a 
hárman elfogadták meghívásomat ebédre jövő szerdára. Azért 
írok egy pár nappal korábban, mint ahogy különben tettem volna, 
mert arra akarom Önt is kérni, hogy csatlakozzék hozzánk. Ha 
későbbre kívánja tenni az ebédet, csak egy szót kell írnia. Lesz 
ágy is, ha nálunk akar meghálni, amivel csak fokozná látogatásán 
való örömömet.

Őszinte híve 
Ricardo Dávid.

■Jegyzet. Ricardo többször mutat rá beszédeiben, így például az 1822. 
junius 12-én tartott beszédében is, bogy az elértéktelenedés szó kétértelmű. 
<) maga mindig azt akarja a szóval kifejezni, hogy a folyópénz mélyebbre szállt 
le saját rendes értékénél, mint például mikor az érmek meg vannak csonkítva. 
Mások ellenben a folyópénz értékének azt a változását értik a szó alatt, mely 
szerint a pénzéit egyszer több, másszor kevesebb javakat lehet vásárolni. Va
lamely folyópénz elértéktelenedhetik az először említett értelemben, noha bi
zonyos ellentétesen ható okoknál fogva valósággal nagyobb értékűvé válhatik 
a második értelemben. Malthus a szót az Edinburgh Revieicnak 1911. februári 
számában iaz első helyen említett értelemben hsználja (1. a 341., 356. és 365. 
L), Torrens pedig a pénzről 1812-ben írt értekezésében (Essay on Money) a má
sodik helyen említett értelmet adja neki. Az ajpreciáció vagy értéknövekedés 
szó Tookenál az ő High and Low Pricess (Magas, és alacsony árak, megjelent 
1823-ban) című könyvében az I. rész 76. lapján fordul elő. Tooke maga különb
séget tesz a folyópénz elértéktelenedése (az első helyen említett értelemben) 
és a pénz elértéktelenedése (a második helyen említett értelemben) között 
(ugyanott 8. 1.).
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XXXII.

London, 1815. április 21.

Igen tisztelt Uram!

Nagyon sajnáltam, hogy Ön nem lehetett velünk múlt szer
dán. Smyth úr nagyon kellemes benyomást hagyott hátra mind
azoknál, akik vele érintkeztek, és én is megerősödtem abban a ked
vező véleményemben, amelyet magamnak felőle mindjárt első ta
lálkozásunk alkalmával alkottam. Torrens úr a szó teljes értelmé
ben úri ember. Mielőtt eljött volna hozzám, megküldte nekem a 
nyersaranyról írt könyvét és tartok tőle, hogy a beszélgetés túlságos 
mértékben is folyt akörül az ellentét körül, amely a papírpénzre 
s az árfolyamokra nézve az ő és az én felfogásom között fenn
forog. Én úgy látom, hogy ő az árfolyamok helyes értelmével 
nincsen egészen tisztában. Váltig állítottam, hogy az Ön mai 
véleménye az ércpénz kérdéséről teljesen megegyeztethető avval 
a véleménnyel, amelyet Ön a dologról korábban nyilvánított, 
és azt kérdeztem tőle, hogy vájjon honnan ismeri az Ön felfogá
sát. Erre ő azt felelte, hogy Dr. Grombie és Ön egyszer éppen 
ennek a kérdésnek megvitatása végett jöttek össze egymással és 
hogy ő Dr. Grombie szavaiból azt vette ki, hogy Ön a nyersarany 
árában mutatkozó összes hatásokat a papírpénz túlságos bőségé
re vezeti vissza. Éppen úgy mint Say úr, ő is azt mondja, hogy 
a maga felfogását ebben a kérdésben nagyon nehéz élőszóval tá
mogatnia és az ellentétes felfogást megcáfolnia. Szerinte az efféle 
kérdéseket csakis írásban kellene tárgyalni. . . .

Szombaton találkozni fogok Önnel a Klubok Királyában, aho
vá Whishaw úr hívott meg engemet, vasárnapra pedig a feleségem
mel együtt arra kérjük Önt és Malthusné asszonyt, hogy bennün
ket ebédre megtiszteljenek. Ha erre nézve az Önök részén nem 
forog fenn akadály, akkor meg fogom Inni Whishaw és Smyth 
urakat is. Talán reggelire is együtt lehetnénk akár már szomba
ton, akár pedig csak vasárnap.

Úgy látom, az én táblázatos összeállításom nagyon jól al
kalmazható minden esetben, amikor a gabonának viszonylagosára 
azért emelkedik, mert több munka válik szükségessé a gabonater
meléséhez. Emelkedésről semmiféle más esetben nem is lehet szó,
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bármily nagy legyen is a kereslet, hacsak a többi cikkek ára nem 
száll le azon oknál fogva, hogy az ő előállításukhoz kevesebb mun
ka válik szükségessé. Nem valószínű, hogy a gabonának viszony
lagos ára annyira leszállbatna a tőkében bővelkedő országban, 
mint ott, ahol a tőke csak korlátolt mértékben van meg: de ha ez 
az eset mégis beállhatna, hatása a nyereségre s a földjára
dékra ugyanaz volna, mert az eset csak azt bizonyítaná, hogy 
az illető országban csakis a legjobb minőségű föld van művelés 
alá fogva. Ön is elismeri, hogy abban az esetben, ha ehhez a 
mi szigetünkhez jó nagy darab gazdag földet lehetne csatolni, 
akkor a táblázatos összeállításomban jelzett állapot csakugyan be
következhetne. De noha a következtetésre nézve egyetértünk, nagy 
és lényeges különbség van felfogásunk között arra a kérdésre 
nézve, hogy jniféle körülmények idéznék fel ezt a következ
ményt. ön úgy vélekedik, hogy „már mielőtt az ár némikép le- 
szállna, a tőke rohamosan hagyná el a régi földet, valamint az 
iparokat is; én pedig azt hiszem, hogy a tőke a régi földről ép
pen az iparokhoz vándorolna át, minthogy a tápláló szerekből 
csak bizonyos meghatározott mennyiségre lévén szükségünk, ezt 
a mennyiséget a szigetünkhöz kapcsolt új és gazdag földön sok
kal kevesebb tőkével lehetne előállítani, mint a régi földön, a 
felesleg tehát teljesen átvándorolna a különféle iparágakba, hogy 
ott másnemű élvezeteket teremtsen a társadalom számára, a 
földből eredő nyereség pedig a földbirtokos- földjáradékának ro
vására emelkednék, míg másrészt a gabonának olcsóbb ára fokoz
ná az iparba befektetett tőkéből eredő nyereséget. Megvallom, 
én részemről lehetetlennek tartom, hogy az Ön részéről feltéte
lezett körülmények között a gabonának viszonylagos értéke csök
kenhetne, csökkenne pedig nem azért, mert megszerzése könnyeb
bé vált, hanem azért, mert az iparcikkek értéke emelkedett. Ön 
azt teszi fel, hogy a gabona ára változatlan maradna, noha az 
iparcikkek ára 'emelkednék, én pedig éppen ellenkezően az hi
szem, hogy az iparcikKeK ara muiatKozneK majdnem állandónak, 
a gabona ára ellenben leszállna. Mert nem természetes következ
ménye-e ez annak a körülménynek, hogy most több töke nyerne al
kalmazást az iparban és kevesebb a mezőgazdaságban'? Hisz velem 
együtt Ön is támogatta azt a felfogást, hogy a gabona árának esése 
ugyancsak esést idézne fel a többi cikkek árában is. Ha a kettő
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olyan hatással van egymásra, ahogy Ön gondolja, de amit én el 
nem fogadhatok, akkor vájjon hogyan emelkedhetnék az ipar
cikkek ára a gabona árának állandósága mellett? Valóban, azt 
hittem volna, hogy az Ön elv'ei szerint ilyen hatást kizártnak kel
lene tartanunk.

Váltig híve 
Ricardo Dávid.

xxxni.
(Ez a levél a Claverton House-ba van cimezve Bath közelében.)

Upper Brook Street, 1815. június 27.

Dien tisztelt Uram!

Két-három napra Tunbridge Wellsben voltam, ahonnan ma 
Londonba visszatérve, kellemesen lepett meg azoknak a nagy ese
ményeknek híre, amelyek Franciaországban Wellington herceg
nek s az ő derék hadseregének Bonaparte felett aratott győzelme 
következtében beállottak. Bonaparte elvesztette trónját és így most 
már azt remélem, hogy' semmi akadálya sem lesz a béke helyre- 
állásának és hogy végre azért a sok vérért és pénzért, amelyet ál
doztunk. a nyugalom hosszú korszakát lehet majd élveznünk: a 
nyugalommal együtt pedig beáll majd a jólétnek hosszú korszaka 
is. Teljesen egyetértek Whitbread úrral, hogy nagy elismerés
sel tartozunk minisztereinknek azért az erélvességért, amelyet 
ennek a harcnak folytatásában tanúsítottak. Ha már egyszer há
borúra határozták el magukat, erre akkép is készültek, hogy a 
jó sikerre kezdettől fogva lehetett számítanunk. Végre, úgy lát
szik. mi is rászántuk magunkat annak a bölcs politikának köve
tésére, amely helyesebbnek tartja az egyszer való nagy erőfeszí
tést, mint az apró-cseprő, erőfeszítések hosszú sorát, amelyek 
mindegvike éppen csak arra elegendő, hogy a küzdelmet fenn
tartsa, de nem elég arra, hogy' a végső célhoz közelebb juttasson 
bennünket.

Az állami adósságok árára való hatás egész'en olyan, ami
nőre el lehettünk készülve. Nagyon sajnálom, hogy Önnek az emel
kedésből semmi nyeresége sem volt. Ami engemet illet, megvan
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az egész tőkém, amivel azt akarom mondani, hogy minden pénzem 
kötvényekbe van befektetve; ez pedig most oly nagy előny, amelynél 
nagyobbat remélni sem mertem volna. Az új kölcsönből meglehe
tősen nagy nyereségem eredt, elsősorban azért, mert a kötvényeket, 
amelyeket eladtam volt, mielőtt a szerződés a miniszterrel (sic) 
megköttetett volna, jóval olcsóbb áron újra visszaszereztem; má
sodsorban azért, mert meglevő kötvényeim állományán felül az 
új kölcsön egy részét is megszereztem, ami szintén némi nyere
séggel járt. Ezt a részt ugyanis 3—5%rra menő nyereséggel ad
tam el újra és így elég okom van rá. hogy az üzlettel meg legyek 
elégedve. Azt hiszem, még soha kölcsön nem hozott a tőzsdének 
akkora általános nyereséget, mint a mostani.

No de most térjünk át egy kicsit régi tárgyunkra. Vélemé
nyem szerint kétféle körülmény idézhet fel áremelkedést, t. i. egy
szer a pénz elértéktelenedése, másszor a termelés nehézsége. Ez 
az utóbbi a társadalomra nézve semmiesetre sérti lehet előnyös. 
Mindenkor jele ugyan a jólétnek, de nem az okozója. Ellenben 
a pénz elértéktelenedése jó hatású is lehet, mert rendszerint an
nak az osztálynak kedvez, amely hajlik a tőkegyűjtésre. De 
mindjárt hozzá kell tennem, hogy növeli ugyan a gazdagságot, 
de csökkenti a boldogságot, és hogy előnyös volta csak onnan 
ered, hogy nagy nyomást gyakorol a munkásosztályra és azokra, 
akik állandó jövedelemből élnek. Mi ketten egyetértünk ebben a 
felfogásban, mert hisz Ön is mondja, hogy meg van győződve, 
hogy a gabona s a munka magas árával bizonyos első tekintetre 
észre sem vehető előnyök járhatnak együtt akkor, „ha ez a magas 
ár nem származik csupán a termelés nehézségéből“, amivel véle
ményem szerint azt is akarja mondani, hogy ily előnyök nem jár
nak együtt a magas árakkal, ha ezek a termelés nehézségének 
következményei.

Ámde ez a felfogás kissé elüt attól, ami mellett Ön régen 
kardoskodik, mert Ön azt mondta, hogy a gabonának s a munká
nak magas ára ebben az országban a mostani időben előnynek te
kinthető, noha általában mindenki elismeri, hogy ez a magas ár 
főkép a termelés nehézségéből ered. Hiszen igaz, a bérlők és a 
boltosok meglehetősen általános kárt szenvednének, ha az árak 
általában és hirtelen leszállnának; ámde véleményem szerint eh-
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bői a körülményből még semmikép sem lehet következtetést vonni 
az egész ország általános vagy tartós jólétére.

Attól tartok, hogy az elszámolások miatt, amelyekkel most 
el vagyok foglalva, egészen július legvégéig kénytelen leszek 
Londonban maradni. Nagyon sajnálnám, ha Ön elutaznék Bathból 
anélkül, hogy mihozzánk is eljönne. Biztosan számítottam rá, 
hogy az idén meg fog bennünket látogatni Gatcombban, és még 
most is remélem, hogy meg fog bennünket örvendeztetni. Lon
donból mindenesetre elmegyek, mihelyt csak lehet.

A munka árát Amerikában roppantul magasnak tartom a 
búza árához viszonyítva; de nem szabad elfelejtenünk, hogy ott a 
búza csereértéke nagyon alacsony és hogy ennek következtében ott 
igen sok búzát kell adni cserében, ha iparcikkeket vagy a kénye
lemnek szolgáló dolgokat akarunk rajta beszerezni. . . .

Őszinte híve 
Ricardo Dávid.

XXXIV.

Gatcomb Park. 1815. július 80.

lejeit lisztéit Urant!

Nagy türelemmel viseltem el az utolsó két hét fáradalmait 
Londonban, abban a reményben, hogy ide érve, élvezhetem majd 
az Ön társaságát néhány napra, mielőtt Londonba visszatérne. 
Nagy csalódás ért tehát engemet, amidőn meghallottam, hogy Ön 
éppen azon a napon utazott Londonba, amikor én onnan eljöttem. 
Most hát jó hosszú ideig alig számíthatok az Ön látogatására, 
amennyiben valószínűnek tartom, hogy a jövő esztendőben az or
szág valamely más vidékét lesz hajlandó felkeresni.

Teljes szívemből osztom Önnek azt az óhajtását, hogy Wel
lington herceg győzedelme legalább némileg tartós nyugalmat hoz
zon Európa számára. Nagyon valószínűnek is látszik, hogy a 
győzelemnek ez lesz a kedvező eredménye. Remélem, hogy az utol
só idők viharai jó leckéül fognak szolgálni mind a fejedelmek
nek, mind a népeknek és hogy a világ megszabadul mind az anar
chiának, mind a zsarnoki uralomnak bajaitól.
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Dávid fiam gyengélkedése arra kényszerített bennünket, 
hogy idehozzuk öt a karthausi kolostorból. . . .

Clerk úr, aki itt Gloucesiershireben egyik szomszédom és 
testvére a vele egy nevet viselő keletindiai igazgatónak, György 
nevű fiát éppen mostanában a kel'etindiai kollégiumba küldte 
és mivel tudja, hogy Önnel szíves baráti viszonyban vagyok, arra 
kért engemet, hogy a fia számára netán előforduló szükség ese
tére az Ön szíves pártfogását és jóakaratát kérjem. Remélem, 
nem veszi tőlem rossz néven, ha az apának ezt a kérését szíves 
figyelmébe ajánlom.

Az utolsó időben fejem annyira teli volt különböző nagy 
fontosságú üzleti dolgokkal, hogy nem is gondolhattam a közgaz
dasággal összefüggő kérdésekre. A mondott üzleti dolgok most 
el vannak ugyan már intézve, de azért amióta itt vagyok, folyto
nosan dolgom van számadásaim rendbe hozásával és lezárásával. 
Most azonban végre nagy élvezettel fordulhatok ismét a gabona, 
a munka és a nyersarany kérdése felé. A gabonának valósággal 
magas ára mindenkor bajnak mondható. Ebben, azt hiszem, Ön is 
egyetért velem, mert az ilyen magas ár okát mindig a termelés 
nehézségében kell keresnünk. En legalább nem tudnék más okot 
találni, azt pedig Ön is elismeri, hogy a termelés nehézsége 
magában véve sohasem tekinthető kívánatos dolognak. A mi most 
fennforgó esetünkben a gabonának aranyban kifejezett magas ára 
nem vezethető ugyan egészen vissza a művelés alá veendő föld 
terméketlen voltára, tie bármely okból származott is, azt hiszem, 
nem tehet bennünket képesekké arra, hogy nagyobb segélyössze
geket fizessünk, mint amekkorákat különben fizettünk volna, 
mert a segélyösszegeket épúgv, mint a  számunkra tett szolgála
tokat Angolország földjének hozadékából és népének munkájából 
kell megfizetnünk. Bizonyára kézenfekvő ellenmondás van abban, 
ha valaki azt mondja, hogy mások szolgálatával rendelkező ké
pességünk növekedett, mikor termelésünk, amelyből ama szolgála
tok árát megfizetjük, csökkent. Az ilyen felfogás csak akkor áll
hatna meg, ha csak néhány oly árúcikkről volna szó, amelyek 
termelésére nézve monopóliummal avagy különleges könnyebb
ségekkel rendelkezünk. Általánosságban azonban véleményem 
szerint nem egyeztethető össze a legjobban megállapított tanokkal.

Ha gabonában Amerikával szabadon kereskedhetnénk, ak-
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kor a nálunk és az ott előálló árak véleményem szerint csak a 
küldés költségének és a nyereségnek mértékéig különböznének 
egymástól. Annál inkább meglepő tehát reám nézve, hogy az ár 
talósággal oly magasan áll. A munkabérek magas pénzbeli árát 
egészen természetesnek tartom.

Váltig híve 
Ricardo Dávid.

XXXV.

Gatcomh Park, 1815. szeptember 10.

Igen tisztelt Uram!

Milyen nagy baj az, hogy az idén nem találkozhattunk egy
mással! A jövő évben talán lehetséges lesz, hogy mi valamivel ko
rábban jöjjünk ide a városból és akkor, remélem, végre oly sze
rencsések leszünk, hogy Malthusné asszonyt és Önt itt vendégül 
fogadhatjuk.

Ezen a vidéken általában azt tartják, hogy már nagyon ré
gen nem volt szebb nyár mint az idei. Az eső, amelyből határo
zottan kevés volt ugyan, éjszakára rendesen megjött, az utána 
következő nappalok pedig nagyon szépek voltak. Annyira vágyód
tunk a kellemes időjárás élvezésére, hogy vendégül itt tartóz
kodó majd egyik, majd másik barátommal folytonosan a szabad
ban voltunk, hol sétáltunk, hol pedig kilovagoltunk. Ez azután 
annyira lefoglalta minden időmet, hogy még annyira sem jutottam 
olvasáshoz vagy tanulmányozáshoz mint Londonban. Mielőtt ide
jöttem volna, gyakran találkoztam Grenfell úrral,1 aki nagyon 
erősen kikelt a Bank dolga, valamint amaz előnyös üzletek el
len, amelyeket a Bank a kormánnyal mindig kötött, akár a nem
zeti tartozás ügyének intézését, akár a bélyegekért eddig fize
tett átalányt, akár végre azt a kompenzációt vesszük tekintetbe,

1 Grenfell Raseoe a „Bullion Committee'* tagja Wilberforce elszánt hive 
az emancipáció kérdésében. A parlamentben előterjesztett indítványai a Bank 
of England tárgyában, Ricardo „Economical and secure Currency“-jéhez fű
zött appendixben találhatók (Wks. 4 5 1 . o .), amply röpirat, amint a z t  a  szerző 
is bevallja (395. o .) neki sokat köszönhet.
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amelyet a kormány a Banknak átadott és átlagosan óriási le
tétek fejében a Banktól kölcsön alakjában kapott. Én teljesen 
osztom az ö felfogását, sőt még jóval tovább megyek mint ő. 
Véleményem szerint a Bankot teljesen felesleges intézménynek 
kell tekintenünk, amely meggazdagszik azokból a nyereségek
ből, melyek tulajdonkép a közönséget illetik. Nem tehetek róla, 
de én a papírpénz kibocsátását olyan jognak tartom, amely 
kizáróan csakis az államot illetheti meg. Ezt a jogot én úgy te
kintem, mint a pénzverés jogának egyik ágát. Ha az emberek he
lyesen fognák fel a folyópénz elveit, akkor meggyőződésem sze
rint megbízottak rendeltetnének ki, akik függetlenül minden 
miniszteriális ellenőrzéstől, egyedül volnának jogosítva papír
pénz kibocsátására. Ily eljárás mellett, azt hiszem, két-három 
millióra menő nyereség volna biztosítható a közönség számára, 
emellett pedig meg volnánk védve a vidéki bankok visszaélései 
ellen, amelyekből igen sok baj ered az ország egész területén. 
Az említettem megbízottak kezelnék a nyilvános adósságot is és 
ugyancsak ők működnének mint a különféle közhivatalok bankár
jai. Azt a tizenegy milliót, amennyire az állami letétek átlago
san rúgnak, kincstári utalványokba fektethetnék bele, amelyek 
egy része szükség esetében mindenkor el volna adható. Ezt az én 
tervemet egész terjedelmében természetesen csak 1833-ban le
hetne végrehajtani, amikor a Bank szabadalma lejár. De az ilyen 
nagy kérdéseken mindig jó idejekorán gondolkodni, mert ita nem 
oldhatjuk is meg őket rögtön, legalább tisztába jöhetünk velük. 
Ha végig olvassuk a parlament elé időnként terjesztett jelen
téseket, akkor könnyen meggyőződhetünk róla, hogy a Bank óriási 
nyereségekhez jutott. Alig tévedek, ha azt hiszem, hogy ezek a 
nyereségek együttvéve majdnem felérnek a Bank alaptőkéjével. 
A Bank a maga szabadalma értelmében arra van kötelezve, hogy a 
nyereséget évenként kiossza és hogy számadásait a részvényesek
nek bemutassa; de a Bank igazgatósága, úgy látszik, nem sokat 
törődik a törvényekkel. Mindig élvezettel látom, ha valaki táma
dást intéz a Bank ellen; ha volna elég bátorságom, magam is 
részt, vennék az ilyen támadásokban.

Noha az utolsó időben különösen ez a dolog járt az eszem
ben, mégis érdeklődtem a mi régi kérdésünk iránt, nevezetesen 
ama kérdés iránt, hogy a nyerstermény magas ára előnyös avagy
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hátrányos-e. Ha egyet tudnék érteni Torrens úrral abban, hogy az 
ilyen magas árral mindig az árucikkek árának emelkedése jár 
együtt, és ha azt hinném, hogy az ilyen áremelkedés nem akadá
lyozná m'eg az idegen országokkal folyó rendes cserét, akkor ter
mészetesen én is elfogadnám Önnek azt az állítását, hogy ily álta
lánosan magas árak mellett a mi cikkeink bizonyos adott mennyi
ségéért több idegen cikket kaphatnánk cserében. Ámde én először 
is nem fogadhatom el azt az állítást, hogy a gabona árának emel
kedése kövekezlében a többi cikkek ára is emelkednék; másodszor 
pedig azt tartom, hogy amennyiben a cikkek ára csakugyan emel
kednék, a magasabb ár mellett csak nagyon kevés cikket ajánlhat
nánk fel az idegeneknek hasonló mennyiségben cserére. Ha pedig 
mi kevesebbet adunk el őnekik, akkor kevesebbet is vásárolhatunk 
ö tőlük, kereskedelmünk tehát egészben véve csorbulna. Én igenis 
nagy előnyökkel látom együttjárni az árak általános alacsony- 
ságát, de semmi előnyt sem látok a magas árakban. Ügy látszik, 
erre a kérdésre nézve sohasem leszünk egymással egy véleményen. 
Remélem, hogy Ön szorgalmasan dolgozik és hogy ebben az évben 
olvashatunk majd valamit az Ön tollából. Nagyon kíváncsi va
gyok egy éppen mostanában hirdetett röpiratra, amelynek cím
lapján az Ön neve is említve van.

Váltig híve 
Ricardo Dávid.

. . . .  Vájjon látta-e Ön már Say úrnak Catechisme d’Eco
nomic Politique című könyvét? Kissé enyhítette ugyan, de nem 
küszöbölte ki teljesen a kifogás alá eső meghatározásokat.

Jeyyzet. A Ricardo és Say J. B. között folyt levelezés közölve van 
az utóbbinak Oda irres Diverses című könyvében, amely Comte Ch., Daire és 
Say Horace jegyzeteivel ellátva, az ő halála után jelent meg (Guillaumin, 
1848.) Say J. B. (született 1767-ben) egy hugenotta származású lyoni keres
kedőnek volt a fia. Fiatal korában Horace testvérével együtt Londonba került, 
hogy ott az üzletet megtanulja. E városban sok egyéb dolog között nagyon 
meglepte őt, hogy crovdoni házigazdája befalaztatta a lakás égjük ablakát 
oly végből, hogy kikerülje az ablakokra kivetett adót. Miután megismerkedett 
az angol nyelvvel és az angol szokásokkal, 1789-ben visszatért Franciországba, 
ahol egy életbiztosító társaságnál nyert alkalmazást. A társaság intézője (Cla- 
viére) kölcsönadta neki a Wealth of Aal ions című könyv egy példányát, amely
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munka akkor még nem volt lefordítva, francia nyelvre. E könyvnek elolvasása 
után, ép úgy, mint tíz évvel később Ricardo, egész életét a közgazdasági tudo
mánynak szentelte. Az 1792. évben a forradalmi hadseregben katonai szolgála
tot teljesített, majd otthagyta a kereskedői pályát és újságíró lett. Alapvető 
könyve, Le Traité de l'Économie Politque, 1803-ban jelent meg. Mivel függet
len szelleme nem engedte, hogy Napóleonnak kedvében járjon, kénytelen volt 
új pályáját elhagyni és régi hivatásához visszatérni. Üzleti utazásában elju
tott Genovába, ahol megismerkedett Neckerrel, Stael aszonynyal és Constant 
Benjáminnál. Franciaországba (Auchy-ba, Pás de Calais) visszatérve, gyapot
fonó gyárat állított fel, amely vállalattól 1813-ban mérsékelt vagyonnal vonult 
vissza. A béke helyreállása után a kormány Angolországba küldte, bőgj’ ez 
szág gazdasági állapotát tanulmányozza és róla jelentést tegyen. Ricardo, 
Bentbam és más közgazdasági írók itt nagyon szívesen fogadták. Párizsba 
visszatérve, büszkén beszélte el hallgatóinak a Conservatoire des Arts et Meti
ers nevű intézetben, hogy a glasgowi tanárok Smith Ádám székébe ültették. 
Tanítással és irodalmi munkával eltöltött élet után meghalt Párizsban, 1832. 
november 15-én.

Ricardo 1815.- augusztus 18-án levelet írt neki Gatcomb Parkból, amely
ben köszönetét mondott neki Catechisme de 1‘Économie Politique című könyve 
(első kiadás) egy példányának megküldéséért. Nagyon dicsérte ugyan a köny
vet, de nem hallgatta el, hogy véleménye szerint Sav még most sem különböz
teti meg egymástól elég világosan az érték és a hasznosság fogalmát. Kétség
telen. úgy mond, hogy valamely jószágnak csak akkor lehet értéke , ha haszna 
is van, de ennek az értéknek egyetlen helyes mértékét csakis a jószág termelé
sének nehézségéhen kell keresnünk.. „A leggazdagabb ember az, aki a legtöbb 
értékkel rendelkezik és aki ez értékek cserébe adása útján képes arra, hogy 
megszerezze magának nem ugyan azokat a dolgokat, amelyeket ő maga és 
mindenki más a legkívánatosabbaknak tart, s amelyek olcsó áron kaphatók, 
hanem azokat, amelyeket csak nehezen lehet termelni s amelyek épen azért 
drágák. Az embert nem vágyainak mérséklése teszi gazdaggá, hanem a birto
kában levő jószágok mennyisége“. Ricardo felfogása szerint Say többször azt is 
elfelejtette, hogy valamely gyáros tőkéjének növekedését nem lehet egészen 
biztosan pénzben felbecsülni, hacsak tekintetbe nem vesszük a pénz értékének 
változását is. Ricardo igy fejezi be levelét: „Az az élvezet, amelylyel jó köz- 
gazdasági munkákat olvasni szoktam, egy cseppet sem csökkent, amióta Önnel 
találkoztam. Ha írni tudnék, magam is minden időmet oly kérdések megvita
tásának szentelném, amelyek véleményem szerint még nincsenek eléggé tisz
tázva. De noha jól ismerem gyengeségemet, mégis csak megírtam azt a kis 
füzetet, amelyet Önnek megküldtem, és nagyon örülnék, ha közölné velem vé
leményét arról a tanról, amelyet ebben a füzetben a föld járadékról és a nye
reségkulcsról Malt.husszal ellentétben felállítottam. Azt hallom Mill úrtól, 
hogy hazámban többen azért nem értik meg könyvemet, mert nem fejtettem ki 
benne véleményemet kellő terjedelmességgel. Mill úr épen azért arra buzdít en- 
gemet, hogy újra kezdjem a dolgot és elejétől végig hosszasabban fejtsem ki 
nézeteimet. Én azonban attól tartok, hogy nem volna elég erőm ily vállalkozás-
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hoz“. (Oeuvres Diverses de Say, 409— 11. 1. Ricardo angol nyelven írt ugyan 
Saynek, de a kiadók itt is, ügy mint más helyen, csak francia nyelven közlik 
leveleit).

Az itt említett levélre Say (411— 13. 1.) 1815. december 2-án következő- 
kép felelt: „Ön és én szerencsére olyan dolgokkal foglalkozunk, amelyek nem
csak a jelen pillanatra, hanem minden időre tartoznak. Ezek a dolgok bizony 
nem valami örvendetesek, noha nincsen hiány az ünnepségekben, amelyekkel 
azt akarnák a népekkel elhitetni, hogy csakugyan boldogok“. Majd az érték 
kérdésére térve át, azt mondja, hogy ő a hasznosságot nem mondta az érték 
mérőjének, hanem úgy akarja érteni a dolgot, hogy „az az érték, amelyet az 
emberek valamely tárgynak tulajdonítanak, annak a hasznosságnak a mértéke, 
amelyet az illető tárgyban találnak“. Még kevésbé akarta ő fenntartani a 
stoik ii soknak azt a tanítását, mely ezerint „a gazdagság annál nagyobb, men
nél kevesebb az igény“, hanem csak annyit mondott, hogy az ember akkojr 
gazdagabb, ha mindazok a dolgok, amelyeket óhajt (bármifélék legyenek is), 
nem drágák, hanem olcsók, és akkor volna a leggazdagabb, ha valamennyi 
dolog minden költség nélkül állna rendelkezésére. Elismeri különben, hogy Ri- 
cardonak igaza van abban, amit a gyáros tőkéjének növekedéséről mond; 
Ígéri egyszersmind, hogy a Ricardo ajánlotta megszorítást fel fogja venni köny
vének újabb kiadásába. A Malthus és Ricardo között fenforgó vitában, úgy, 
mond, nehéz neki pártállást foglalni, mert ő a maga részéről a nyereség kér
désében nem hagyhatja figyelmen kívül „az embernek azt a képességét és ipari 
ügy«' -égét, amely akár a föld, akár a tőke hozadékinak tulajdonkép való meg
teremtője.“ Azt a nyereséget, amely pusztán a földben vagy a tőkében úgy
szólván benne rejlik, ö a maga részéről jelentéktelennek tartja, a jelzett forrás
ból eredő nyereséghez képest. Mindamellett, így folytatja, nem meri a maga 
véleményét erőszakolni, hanem inkább bevárja majd Ricardo bővebb fejtege
tését a tervbe vett nagyobb munkában. A levél vége ekkép szól: „Mennyire 
irigylem Önt, hogy nyugodtan foglalkozhatik közgazdasági tanulmányokkal 
Gatcomb Parkban levő --/ép magányában! Sohasem felejtem el azokat a, sajnos, 
csak nagyon rövid pillanatokat, amelyeket ott töltöttem, sem azt a nagy élve
zetet, amelyet nekem az Önnel való beszélgetés nyújtott“.

XXXVI.

l(je)i tiszteli Uram!

Midőn a termelés könnyűségéről szólok, nem csupán a ta
laj termékeny voltára gondolok, hanem arra az ügyességre, gé
pezetre és munkára is, amely a föld természetes termékenységi
vel összekapcsolódik. Nem következik tehát szavaimból, hogy mi
vel Otahaitéban bőven van termékeny föld, a nyereségkulcs ott a 
legmagasabb, mert meglehet, hogy az ügyesség és a munka csök
kentésének eszközei, amelyekkel mi itt Európában dolgozunk.

7R icardő levelei M althushoz.
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nemcsak kiegyenlítik, hanem még meg is haladják Otahaite ter
mészetes előnyeit. A kérdés ekkép áll: Ha Angolország ügyességé
nek és tőkéjének egy része Otahaitéban olyvégből nyerne alkal
mazást, hogy vele 10Ü.Ü00 quarter gabonát termesszünk, akkor 
vájjon az ilyen tőkét alkalmazó emberek nem jutnának-e nagyobb 
nyereséghez Otohaitéban, mint ha ugyanazt a tőkét ugyanarra a 
célra itt Angolországban alkalmaznák, és vájjon a földjáradék nem 
volna-e alacsonyabb ott, mint itt? Annyit mindenesetre el kell 
Önnek ismernie, hogy a gabonának az a mennyisége, amelyet a 
tőkének bizonyos meghatározott mennyiségével elő lehet állítani, 
feltéve, hogy az alkalmazott ügyesség egyenlő, okvetetleniil nagyobb 
ott mint itt, mert ha nem igy volna, akkor semmi értelme sem 
volna a talaj nagyobb termékenységének. El kell ismernie továbbá 
azt is, hogy a földjáradék a hozadék bő kulcsa dacára, abban az 
arányban lesz alacsony Otahaitéban, amilyen arányban termé
keny az ottlevő föld és amilyen arányban mondható ez a föld 
terjedelmesnek a lakosság számához képest. Ha tekintetbe ve
szem azt a felületes szántást, amellyel Otahaite lakosai a maguk 
földjét ma művelik, akkor nagyon jól meg tudom érteni, hogy ez 
a lakosság épen elegendően nagy számú lehet arra, hogy az egész 
földet művelés alatt legyen kénytelen tartani, és hogy ennek kö
vetkeztében ott földjaradékot is kell viselni. Ámde küldjünk csak 
oda száz európait, akik sokkal jobban értik a gazdálkodást és ma
gukkal viszik a ml javított eszközeinket is, akkor ennek az lesz a 
rögtön beálló következménye, hogy ott a földnek háromnegyed 
része a lakosságra nézve legalább egy bizonyos időre haszonnél
külivé válik, mivel már a föld egy negyed részén is több élelmi
szert lehetne termelni, mint amennyit az egész lakosság elfo
gyaszthat. Azt kérdezem már most, vájjon lehetséges-e, hogy va
lamely országban a földnek háromnegyed része a megművelt álla
potból a természetes állapotba menjen át anélkül, hogy ennek a 
földjáradék leszállása ne volna a következménye? Ha a földre 
mutatkozó kereslet kisebb, akkor nem szükségkép esik-e földjá
radék? Ha Ön erre nemmel felel, akkor mi értelme van annak a 
tételnek, mely szerint az érték a kereslet s a kínálat egymáshoz 
való viszonyától függ? Tegyük fel most, hogy Angolország volna 
abban a helyzetben, aminöt Otahaitéban elképzeltem. Ez valóság
gal így is van, mert hiszen Angolországban az összes föld vagy
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legalább is a legtöbb föld csakugyan művelés alatt áll. Tegyük fel 
továbbá, hogy van valahol egy előttünk teljesen ismeretlen ország, 
amelynek a földművelésben való ügyessége és alkalmazott eszkö
zei oly mértékben haladják meg a mieinket, mint meghaladják 
ma a mieink az otahaitiaiékét. Ha ebből az ismeretlen országból 
száz ember jönne el hozzánk és magával hozná ügyességét, eszkö
zeit s tb , akkor nem ugyanaz volna-e a következménye, mint 
amilyent az imént leirtani? Már pedig a szerszámoknak minden 
javítása azt idézi fel kicsinyben, amit itt feltételesen festettem 
nagyban. Nem tudom tehát megérteni, hogyan állíthatja Ön, hogy 
általában mindenütt, ahol a föld csak korlátoltan áll rendelke
zésre, a földön való termelés könnyűsége túlnyomó részben föld
járadékká válik, továbbá hogy valamely ország talajának termé
kenysége akkora lehet, hogy nem nyolc- vagy tízszeres, hanem 
hatvanszoros termést ad, azért ott a tőkéből eredő nyereség mégis 
lehet csak hat százalék, a munkabér pedig névleg is, valósággal 
is mégis alacsonyan állhat. A föld, épúgy, mint bármely más do
log, a kereslet arányában esik vagy emelkedik, minden javítás, 
amely azt teszi lehetővé számunkra, hogy kevesebb földön ugyan
akkora mennyiséget termeljünk, vagy, ami egyre megy, hogy 
ugyanazon a földön többet termeljünk, nem fokozhatja a földre 
vonatkozó keresletet és épen azért nem emelheti a földjára- 
dékot.

Nem értem tisztán a gazdálkodás termelékenysége és a tőke 
termelékenysége között való különbséget, amelyet Ön oly nagyon 
fontosnak tart. Minden gép, amely a munkát csökkenti, fokozza 
a gazdálkodás termelékenységét, de épúgy fokozza a tőke terme
lékenységét is Angolország a maga gépeivel és bizonyos adott 
tőkével nagyobb valóságos és tiszta hozadékot érhet el, mint Ota- 
haite ugyanavval a tőkével, de gépek nélkül, akár ipari, akár me
zőgazdasági termékekről legyen szó. Nagyobb hozadékot ér el 
már azért is, mert kevesebb munkást kell alkalmaznia ugyan
akkora termés nyerésére. A szorgalom termelékenyebbé válik, de 
ugyancsak termelékenyebbé válik a tőke is. Felfogásom szerint 
az egyik a másiknak szükségkép való következménye. A véle
mény, amelyet én állítottam fel, Ön pedig tagad, azt mondja, hogy 
a szorgalom hozadéka a társadalom haladásával, tekintet nélkül 
az ügyesség fokozódására és a gépekben tett javításokra, ameny-
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nyiben a főidről van szó, álandóan csökken és hogy ennek követ
keztében a töke is kevésbé termelékennyé válik. A hozadéknak 
ez a csökkenése előnyős az összes földtulajdonosokra nézve, de 
ennek az előnynek árát a kézművesek adják meg, akik közé szá
mítom a bérlőket is, először azért, mert a részükről előállított 
jószágok csereértéke a gabonához képest kisebb lesz, mint volt 
korábban, másodszor azért, mert a munka ára növekedvén, a ter
melés költsége is növekszik.

Ezt a levelet majd Londonban adom postára, ahová holnap 
néhány napra bemegyek. A magam összefüggéstelen és kúszált stí
lusában papirosra vetettem nézeteimet a bank nyereségéről és a 
tisztán csak papírra alapított valúta előnyeiről. De avval, amit 
írtam, sehogy sem vagyok megelégedve és igy nem is gondolok 
arra, hogy közzétegyen!. Különben az egész még egy füzetre sem 
való. Grenfell úr, azt hiszem, nagyon szeretné, ha valaki írna a 
Bankról, még mielőtt a parlament összeül. Én magam is nagyon 
szívesen látnám, ha valaki erre vállalkoznék.

Mindig örömmel hallom, hogy Ön valamit sajtó alá készít, 
mert ha nem osztom is mindenben az Ön felfogását, mégis meg 
vagyok győződve, hogy Önnek minden sora csak előbbre viszi azt 
a tudományt, amely iránt én annyira érdeklődőm. Még jobban 
örülnék, ha felfogásunk között nem volna oly lényeges különbség. 
Ha én nagyon is elméleti alapon állok, (magam is azt hiszem, 
hogy túlságosan theorétikus vagyok), Ön viszont mindent nagyon 
is praktikus szempontból néz. A közgazdasági tudományban oly 
sok kombináció és oly sok ható ok forog fenn, hogy mindig ve
szélyes egy bizonyos elmélet támogatása végett a tapasztalatra 
hivatkoznunk, hacsak egészen biztosak nem vagyunk benne, hogy 
tisztán látjuk a változatos eltéréseknek valamennyi okát és he
lyesen becsüljük fel ez okok hatásait. Whishaw és Warburton 
urak néhány napig Smith urnái tartózkodtak. Én sajnálatomra 
akkor nem voltam otthon és igy csak nagyon keveset érintkezhet
tem velük. Tegnap együtt ebédeltem Whishaw úrral, azt mondta, 
hogy épen elhagyni készül Smith urat . . .

Őszinte hive 
Ricardo Dávid.

1815. október 7.

m a g m *
W M M AKVOJ AKAÍÉM* 

ta m iH A
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(Ez a levél nincsen keltezve, de hozzá van kötve az előző levélhez.)

1815. október 3.

Igen tisztelt Uram!

Egy számadás fekszik előttem arról a tőkéről, amelyet egy 
200 acre területű essexi bérelt gazdaságba tényleg befektettek. 
Ez a tőke 3433 font sterling-re, vagyis acre-neként 17 font 
sterling-re rúg, amely összegből mindössze csak 1100 vagy 
1200 font sterling olyan természetű, hogy nincsen alávetve 
az érték ugyanolyan változásainak, mint maga a föld terméke, 
mert 2200 font sterling vetőmagba, a munkabérekre adott elő
legekbe, lovakba, élelmiszerekbe, takarmányba istb. van befek
tetve. Ha tehát a földből nyert termés pénzbeli értéke a termelés 
könnyűsége következtében leszállna, akkor szükségkép egyre na
gyobb arányban kellene állnia a földbe befektetett töke egész 
pénzbeli értékéhez, mert az acre-enként való átlagos termés nagy 
mértékben növekednék ugyan, de egyszersmind a pénzbeli érték 
csökkenése épúgy beállna a tökére, mint a termésre nézve, eszerint 
tehát nem állhat meg az, hogy a földjáradék, a nyereség és a 
munkabér egyszerre és egy időben valósággal leszállhatna.

A magas és az alacsony munkabér hatását a nyereségre én 
mindenkor tisztán láttam magam előtt: Mindaddig, amig a né
pesség oly mértékben nő, hogy a szintén megnövekedett töke al
kalmazást nyerhet, a munkabér emelkedik és aránylag nagyobb 
részt foglalhat le az egész hozadékból. Ez azonban csak akkor 
következhetik be. ha a töke szintén növekedik, és azért semmi 
köze sincsen a termelés körül elért újabb könnyűségekkel. A 
munkabér nem függ a jószágnak attól a mennyiségétől, amelyet 
egy napi munkával elő lehet állítani, és azért, nem tehetek róla, 
de teljesen tévesnek kell tartanom Önnek azt az állítását, mely 
szerint ha a termelés könnyűsége annyira nő, hogy egy napi mun
kával 2 mértékegység gabona, posztó és gyapot helyett 4 mérték- 
egységet lehet előállítani, ennek az volna a természetes következ
ménye, hogy most már nem 2. hanem 4 mértékegység gabona, 
posztó és gyapot válnék egyenlő értékűvé egy napi munka árá-

X X X V II.
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val. Én ellenkezően úgy látom a dolgot, hogy abban az esetben, 
ha egy napi munkával nem 4, hanem 10 mértékegységet lehetne 
termelni, a munkabérek mégsem emelkednének és a munkás nem 
kapna nagyobb részt a gabonából, posztóból és gyapotból, kivéve 
azt az esetet, ha a megnövekedett bozadék egy része tőke gyanánt 
nyerne alkalmazást. Ebben az esetben pedig a munkabér emel
kedése a munkára mutatkozó uj kereslettel állna arányban, 
semmiesetre sem a termelt jószágok mennyiségének növekedésével. 
Ezt a növekedést teljesen és kizáróan csakis a töke tulajdonosa 
élvezné és ha ő áz egész megnövekedett hozadékot maga használná 
fel családjában, anélkül, hogy tökéjét növelné, akkor a munka
bérek a korábbi fokon maradnának, a termelés nagyobb könnyű
sége semmiféle hatással sem volna reájuk.

Nem érthetek egyet Önnek avval az állításával sem, „hogy a 
tőke nyereséges alkalmazásának lehetősége sohasem járhat együtt 
a tőke és a bozadék bőségével s a lakosság állandóságával, te
kintve, hogy a dolgok ilyetén állapota szükségkép a munka váló- 
ságos árának emelkedését vonná maga után.“ Felfogásom szerint 
ugyanis a munkabérek emelkedése semmikép sem szükségszerű 
következménye a töke és a bozadék bőségének, mert hiszen együtt 
járhat a gabona megszerzése újabb könnyítésével, ebben az eset
ben pedig a munkabérek, még ha emelkednének is, nem csökken
tenék a nyereséget, csak alacsonyabb fokon tartanák, mint amek
korát különben elért volna. Abban az esetben, amelyről a múlt
kor beszélgettünk egymással, ha t. i. minden úrinő maga készí
tené cipőjét, annak a tökének egy része, amelyet most a cipő
készítők saját mesterségükre fordítanak, valami más alkalmazást 
nyerne. Ugyanaz a munka valamely más oly tárgyak készíté
sére fordittatnék, amelyek ama cipőkészítő ürmöknek kívánato
sak, akik most már képesek is, hajlandók is volnának megszerzé
sükre azon megtakarítás alapján, amely munkájuk hasznos alkal
mazásának volna a következménye. Nagy különbség van a töke 
felhalmozódásának közönséges következményei között és a kö
zött, hogy ugyanazt a tökét eredményesebben lehet-e felhasználni. 
Az elsővel rendszerint a munkabér emelkedése és a nyereség 
csökkenése jár együtt legalább egy időre, holott a második határ
talan ideig is fennállhat anélkül, hogy hasonló következményt 
vonna mag' után. Abban az esetben, ha nagy javítások történ-
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nek a gépek körül, a tőke felszabadul más fajta alkalmazások 
számára és felszabadul egyszersmind az ilyen alkalmazásokban 
szükséges munka is, nem áll tehát elő kereslet újabb és több mun
kára, kivéve azt az esetet, ha a javitás következtében fokozódott ter
melés újabb tőkefelhalmozást szül, ekkor pedig a munkabérekre 
gyakorolt hatást nem ugyanazon tőke jobb alkalmazásának, ha
nem a tőke felhalmozásának kell betudnunk. Ha a népesség sza
porodása feltartóztattatnék és egyszersmind a tőkefelhalmozás 
tovább is tartana, akkor az Ön részéről emlitett hatások kétség
kívül bekövetkeznének, de okukat abban kellene keresnünk, hogy 
a munkakereslettel nem állna szemben megfelelő kínálat, a hatást 
a felhalmozódásra kellene visszavezetünk, amely oly erővel mű
ködnék, hogy a termelés könnyebbsége csak igen kis mértékben 
korlátozhatná, de ez a hatás semmiesetre sem volna magának 
a könnyebbségnek következménye.

Annyi áll, hogy a nyereségkulcs attól függ, vájjon a tőkét 
a nyereséggel járó alkalmazás lehetőségéhez mérve, szűkén avagy 
bőven kinálják-e, ez a lehetőség pedig, ahogy Ön mondja, a kíná
lat és kereslet közönséges elve szerint növekedhetik vagy a tőke 
kevesbedése, vagy a tőke piacának kiterjedése következtében. A 
mi vizsgálódásunk valósággal a körül a kérdés körül forog, hogy 
miféle okok idézik fel a töke piacának kiterjedését. Az én felfogá
som szerint emez okok közül a legerősebben ható, egyszersmind 
az egyetlen tartósan ható a táplálék viszonylagos értékének csök
kenése. Ön némi engedményt látszik ugyan tenni abban az irány
ban, hogy a keresletet a termelésre való képesség szabályozza, de 
azért még nagyon messzire van az én felfogásom helyességének 
elismerésétől. Remélem, hogy ebben a hónapban még lesz talál
kozásunk egymással, ma azonban még nem tudom megmondani, 
hogy távozhatom-e Londonból.

Őszinte hive 
Ricardo Dávid.
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London, 1815. október 17.

X X X V III.

lejen tiszted Uram!

Ricardo asszony velem együtt nagyon sajnálja, hogy Malthus- 
né asszony nem jöhet el hozzánk Önnel együtt Gatcombba. 
Pedig nagyon szerettük volna megmutatni neki a vidék szépsé
geit. Majd ha eljön hozzánk, ne felejtse el magával hozni puská
ját. Én magam ugyan nem vagyok vadász, de rajta leszek majd, 
hogy Ön ott a lehető legjobb alkalmat találja a vadászásra.

Igazán nagy hálára vagyok lekötelezve Ön iránt, azért a 
szives figyelemért, amelyet kéziratomnak szentelt. Én magam 
teljesen tisztában vagyok vele, hogy stilusom és az anyag elrende
zése bizony nagyon tökéletlen, de hát ezek olyan fogyatkozások, 
amelyeket talán sohasem fogok elkerülni tudni. Ami tőlem telik, 
rajta leszek, hogy stilusom elérje legalább azt az alacsony mér
téket, amellyel Ön összeméri. Mert hát az mégsem járná, hogy 
most, amikor már több gyakorlatom van, még rosszabbul Írjak, 
mint korábban.

El voltam rá készülve, hogy Ön nem fog teljesen egyetérteni 
avval a javaslatommal, mely szerint a fémek teljesen ki volnának 
zárandók a forgalomból. Azt hiszem azonban, hogy ellenvetéseit 
nem lesz valami nagyon nehéz megcáfolnom. Ön attól tart, hogy 
ércpénz forgalma nélkül nem tudnék előteremteni azt a nagy 
mennyiségű nyersaranyat, amelyre az államnak esetleg szüksége 
lehet. A tények azonban ennek ellenkezőjét bizonyítják, mert hi
szen volt rá eset, hogy igenis előteremtettük a megkívánt nagy 
összegeket olyankor is, amikor a fémpénz teljesen ki volt űzve a 
forgalomból. Történt pedig ez a peninsuláris háború egész tartama 
alatt. Az Ön ellenvetése csak abban az esetben volna jogosult, ha 
a Bank az én rendszerem szerint kevesebb aranyat tarthatna 
kincstárában a közönség igényeinek kielégítése végett. Valósággal 
azonban a különbség csak abban volna, hogy a Bank kincstára 
az egyik esetben csakis kivert aranyból-ezüstből. a másikban pe
dig veretlen fémekből állna. De ha a Bank a maga jegyeit kívá
natra feltétlenül beváltaná, akkor a folyópénz mennyisége akár 
az egyik, akár a másik rendszer szerint csökkene, mihelyt az
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arany s az ezüst értéke emelkednék. Amaz ellenvetés tehát egyfor
mán felhozható minden beváltható folyópénzzel szemben, akár vert 
pénzzel, akár nyersarannyal történik a beváltás, és nem szól erő
sebben az egyik, mint a másik rendszer ellen. Abban egyetértek 
Önnel, hogy egészben véve az ezüst jobb volna értékmérőnek mint 
az arany, kivált ha a forgalomban csakis papírpénzt használnánk. 
Ebben az esetben ugyanis elesnék az az ellenvetés, hogy az ezüst 
nehézkesebb mint az arany.

llgy látom, nem fogtam fel egészen helyesen azt, amit Ön 
az Otahaitéban eredő nyereségekről mondott, de azért még mindig 
igen nagy eltérés forog fenn közöttünk. A legteljesebben s a leg
világosabban megengedem, hogy minden olyan ok, amely a tőke 
mennyiségének csökkenését idézi fel, csökkenti egyszersmind a 
nyereséget is, de fenntartom másrészt azt az állításomat, hogy 
a tőkére irányuló keresletet, bármily bőven áll is a tőke rendelke
zésre, némikép tartósan csakis az élelmiszereknek s a munkának 
viszonylagosan magas ára csökkentheti, továbbá, hogy a nyere
ségkulcs nem száll le szükségkép, ha a tőke mennyisége növekszik, 
mert hiszen a tőke keresletének nincsen határa és ezt a keresle
tet ugyanazon törvény szabályozza, mint magát a népesség növe
kedését. Mindkettőt, t. i. a népesség és a tőke szaporodását, feltar
tóztatja az élelmiszerek árának emelkedése, amellyel szükségkép 
együtt jár a munka értékének növekedése. Ha ilyen emelekedés 
és növekedés nem léteznék, akkor vájjon mi akadályozhatná meg 
mind a népességnek, mind a tőkének határtalan növekedését? 
Feltétlenül elismerem ugyan a kínálat és kereslet nagy elvének 
hatásait, de a szóban forgó esetben azt tartom, hogy a kereslet 
ugyanabban a mértékben növekednék, mint a kínálat, ha az élel
miszerek és a nyersanyagok rovásán nem forog fenn nehézség. 
Helyesen jegyzi meg Ön. hogy a föld termékenysége lényeges oka 
a magas földjáradéknak és hogy a terméketlenségből szükségkép 
alacsony földjáradék származik, bármily csekély volna is a ga
bona mennyisége. Egyetértek Önnel abban is, hogy oly országban, 
amelyben csak 100.000 acre föld áll rendelkezésre, legyen bár ez 
a föld a lehető legjobb minőségű, ha a népesség száma és a tőke 
mennyisége az ország termőképességének legszélső határáig emel
kednék, a tőkéből eredő nyereség, valamint a munkabér is egy
formán nagyon alacsony volna, noha bizonyos adott tőkének és
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a szintén beleértett föld járadéknak hozadéka 100%-ra rúgna. 
Kérdezem azonban, vájjon ha a mondott ország termését valamely 
csoda következtében egyszerre megkétszerezni lehetne, a haszon
bérek maradhatnának-e oly magasak, aminök korábban voltak, 
avagy volna-e rá  lehetőség, hogy még emelkedjenek is? Jól meg
jegyzem. mi itt a közvetetten hatásokról beszélünk, nem pedig a 
legvégsőkről. Az ügyesség fokozódása és a  gépeknek javitása 1000 
év múlva talán a föld tulajdonosának lesz az előnye, de legalább 
még 900 évig a bérlő javára szolgál.

Őszinte hive 
Ricardo Dávid.

Annyira el voltam és vagyok foglalva, hogy jövő péntek előtt 
semmiesetre sem térhetek vissza Gatcombba.

XXXIX.

London, 1815. október 17.

Igen tisztelt Uram!

Levelem már a postára volt küldve, amikor megkaptam 
Önnek tegnapról keltezett sorait. A küldött csomagot sértetlenül 
megkaptam. Nagyon sajnálom, hogy annyi baja volt vele.

A Bankra vonatkozó nézeteim teljesen a jövőnek szólnak. A 
forgalomban levő bankjegyek visszafolyása az utolsó időszakban 
nagyobb volt, mint bármikor korábban. A kimutatás itt nincsen 
kezemben, de azt hiszem, hogy a bankjegyek forgalma (1815-ben) 
28,000.000-ra vagy még többre emelkedett.

Nem szabad hallgatnunk az üzlet élénk vagy lassú meneté
ről szóló hírekre. Annyit bizonyosnak tartok, hogy az állam be
vétele az utolso negyedben szokatlanul nagy volt, ami semmi
esetre sem lehet hanyatló üzletnek a jele. Minthogy Ön elismeri, 
hogy az eladók vesztesége a vevők nyeresége, úgy látom, Ön na
gyon is nagy hatást tulajdonit a nyerstermények esésének, amely 
az utolsó időben bekövetkezett. Abból, hogy az árak alacsonyak, 
még nem következik, hogy a termelés ellankad. Ha a pénz értéke 
igen erősen leszállna, de egyszersmind az ország jóléte jelenté-
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kényén emelkednék, akkor vájjon a termelés nem fokozódnék-e, 
noha az árak kanyatlanának?

Azt, hogy a földből eredő nyereség emelkedhetik, ha a né
pesség gyorsabban nő, mint a tőke, nem akarom feltétlenül ta
gadni. De ebben az esetben a nyereségnek csak bizonyos foglalko
zásban mutatkozó és csak korlátolt ideig tartó részleges emelke
dése forogna fenn, ami egészen más valami, mint a nyereségnek 
valamennyi gazdasági-ágban beálló általános emelkedése. Ennek 
elismerése tehát nem érinti az én elvemet.

Váltig őszinte hive 
Ricardo Dávid.

Bocsánatot kérek, hogy kétszer is Írok egy napon.

XL.

Gat comb Park, 1815. december 24.

Igen tisztelt Uram!

E levelemmel arra akarom emlékeztetni, hogy Ön egyszer azt 
a bizonyosságig menő reményt keltette bennem, hogy szerencsél
tetni fog itt látogatásával. Még utolsó találkozásunk alkalmával is 
azt Ígérte Ön, hogy szünidejének egy részét, hacsak lehet, nálunk 
fogja eltölteni. Az időjárás kedvező, én pedig csakúgy óhajtanám 
Önt itt látni, mint mindenkor. Jöjjön tehát hozzánk és élvezze 
dombjaink tiszta levegőjét. Ne aggódjék, azon, hogy látogatása ná
lunk feltartóztathatná Önt valamely oly munkájában, mellyel most 
talán el van foglalva, mert ha kívánja, nálunk is annyi időt szen
telhetne zavartalanul akár az Írásnak, akár az olvasásnak, ameny- 
nyi tetszenék.

Elveszett kéziratom megkerült. Mill úr azt ajánlja, hogy 
közrebocsássam, de szükségesnek látná, hogy bevezetést is Írjak 
hozzá és az egészet fejezetekre osszam. Egyszer már majdnem el 
akartam dobni, de újabban ismét dolgoztam rajta és noha nem 
tudom olyan formába önteni, amellyel magam is meg volnék 
elégedve, mégis azt hiszem, hogy most jobb. mint amikor Ön elő-
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szőr látta. Most már nincsen kizárva, hogy csakugyan elhatáro
zom magamat e munkám kiadására.

A minap jelen voltam a Bank ülésén. Egyáltalában nem volt 
szándékom felszólalni, de valaki oly helytelenül okoskodott és 
annyira eltért a szóban forgó kérdéstől, hogy mágis indittatva érez
tem magamat a felszólalásra. Talán öt vagy tiz percig beszéltem 
nem csekély izgatottságban, mégis anélkül, hogy valami szembe
szökő badarságot mondtam volna. Az a baj, hogy akár Írásban, 
akár élőszóval nagyon is tömören beszélek. A legnehezebb anyag
ból is annyit szoktam mennél kevesebbet szóba beleszoritani, hogy 
a legtöbb olvasó nem érti meg beszédemet. A Chronicle, úgy látom, 
a maga felfogása vagy hallomása szerint közli beszédemet, de bi
zony egészen mást mond, mint amit én mondtam vagy mondani 
akartam. Célzás történt az arany-kérdésre és valaki azt mondta, 
hogy már rég megjósolták, hogy a Bank igazgatói, ha vissza akar
nának élni papírpénzt kibocsátó jogukkal, a legnagyobb bajba ke
verhetnék az országot. Eddig persze ilyen baj még nem fordult elő. 
Erre én azt jegyeztem meg, hogy a baj be nem következése még 
semmikép sem bizonyítja a rendszer jóságát, hogy az előttem szóló 
csak a Bank igazgatóinak becsületességét ismerte el mondásával, 
amihez én magam is a legnagyobb készséggel csatlakozom, de, 
igy’ mondám, ha az igazgatók gazemberek volnának, bizony meg
volna rá a hatalmuk, hogy bajt okozzanak. Még egyszer kijelen
tettem ugyan, hogy teljesen bízom az igazgatók becsületességében, 
de nem hagytam szó nélkül azt, hogy vannak a rendszernek olyan 
részei is, amelyekkel lehetetlen egyetértenein, stb. stb. Ez természe
tesen egészen más, mint amit a Chronicle közöl, azt hallom azon
ban, hogy az újságírók teljesen ki voltak zárva a gyűlésből.

Remélem, hogy a kollégiumban felmerült kellemetlen ügy 
teljesen az Ön megelégedésére intéződött el és hogy a nem rég 
előfordult bosszantó zavar következménye lehetetlenné fogja tenni 
ilyen dolog megismétlődését.

Szavaiból azt következtetem, hogy Ön immár befejezte azo
kat a javításokat és változtatásokat, amelyeket könyvén az új 
kiadás alkalmából tenni szándékozott. Mikor utoljára találkoz
tunk, már jól előrehaladt volt e munkában, amiért valószínűnek 
tartom, hogy a könyv talán már sajtó alatt is van. Vájjon mely 
kérdésre szándékozik figyelmét ezután fordítani? Mert. remélem,
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hogy Ön, amint Say úr, szokta mondani, „travaillez toujours“
(sic) . . .

Váltig hive 
Ricardo Dávid.

(Itt egy töredék következik, amely vagy ebből, vagy egy korábbi 
évből való. L. a. XI. sz. levelet.)

Avval a biztosítással kezdtem, hogy nem fogom Önt fárasz
tani már százszor is elmondott nézeteimmel, és ime! szégyenkezve 
veszem észre, hogy négy teljes lapon egyébről sem beszéltem. I)e 
van még néhány más kérdés is, amelyre majd teszek egy pár meg
jegyzést, mihelyt szerencsés leszek Önnel találkozhatni. Ha bejön 
a városba, legyen szives engemet az értéktőzsdén felkeresni, fel
téve, hogy házam nem esik nagyon félre utjából. Azért ajánlom, 
hogy a tőzsdén legyen szerencsém, mert a Brook Streetben levő 
házamat egyidöre épen el készülök hagyni. Ricardo asszony egész 
családommal holnap reggel Ramsgate-be megy és nem akar en
gemet egyedül itthon hagyni, miért is ha a városba jövök, legin
kább Bowban akarok tartózkodni testvéremnél. Legfeljebb néha- 
néha egy éjtszakát töltök majd el idehaza. Üzleti dolgom annyira 
bizonytalan, hogy nem tudhatom előre, mikor és mennyi ideig le
hetek majd a legközelebb következő két vagy három hónapban a 
tengerparton. Nagyon valószínű, hogy annyi időt töltök majd a 
városban, hogy az értéktőzsdén bizonyosan megtalálhat . . .

Őszinte hive 
Ricardo Dávid.

XLI.

Gatcomb Park, 1816. január 2.

Igen tisztelt Uram!

Mindkét levele kezemhez jutott. Igen nagyon sajnálom, hogy 
ebben a szünidőben nem lesz Önhöz szerencsém Gatcombban. 
Londonból csakugyan a Bank gyűlése után jöttem el, ahogy Ön is 
gondolja. Nagyon szerettem volna Önnel ott találkozni. A Brook 
Streetben levő házam még most sincsen abban az állapotban,
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hogy haza mehetnénk, sőt nem is készül el ebben az évszakban 
és így alighanem kénytelenek leszünk beleköltözni, még mielőtt 
a falak kárpitozva és festve volnának. Azt mondják a vállalkozók, 
hogy a ház e hó vége felé mégis lakható lesz, és igy körülbelül 
akkor hagyjuk majd itt Gatcombot.

Minthogy Ön nem örvendeztetett meg engemet itten látogatá
sával és minthogy beszélni szeretnék Murrayval könyvem ügyében, 
ezenfelül pedig bepillantani óhajtanék némely parlamenti iratokba, 
amelyek itt nem állnak rendelkezésemre, a jövő hét elején be aka
rok nézni a városba. Vájjon van-e rá kilátás, hogy akkor ott talál
kozhatnánk? Szives emlékezetébe ajánlom, hogy levelét legbiz
tosabban az értéktőzsdére címezheti, ahol vagy megtalálom, vagy 
utánam küldik.

Igazán bántó lehet, hogy a kollégiumi ügyek Önt annyira 
zavarták, hogy nem igen haladhatott előre munkájának új feje
zeteivel. Nagyon sajnálnám, ha Ön kényszerítve látná magát, 
hogy részben vagy egészben kihagyjon a könyvből valamit, amit 
a tárgyra nézve mondani akart, különösen pedig ha ezt abból az 
okból tenné, hogy könyvét gyorsabban bocsáthassa sajtó alá. A 
kiviteli jutalmak és korlátozások kérdése rendkívül fontos és ha 
Ön még nem mondta volna el ezekről való mostani nézeteit, vagy 
nem szándékoznék ezt máshol tenni, akkor nagyon kívánatos 
volna, hogy ezt most készülő könyvében tegye. Hiszen ha a könyv 
közzététele emiatt egy kicsit késnék is, ez még nem volna valami 
nagy baj.

Az Ön munkája az első kiadásban van meg nálam és bi
zony már jó néhány esztendeje, hogy elolvastam. Mikor Ön azt 
irta, hogy újra át akarja nézni a mezőgazdasági és ipari rend
szerekről irt fejezeteket, mivel ezeken változtatni kíván, magam 
is elolvastam ezeket a fejezeteket és sok olyant találtam bennük, 
ami elüt a dologról való saját nézeteimtől. Önnél való tartózkodá
som alkalmával észrevettem, hogy Ön egy későbbi kiadásban meg
változtatott néhány olyan mondatot, amelyek ellen különösen volt 
kifogásom, ahogy pedig most irta meg ezeket a fejezeteket, úgy 
vettem észre, hogy már csak gyenge nyoma van a véleményeink 
között való eltérésnek, amelyről többször vitatkoztunk egymással. 
Az általános benyomás, amelyet a könyvről nyertem, a lehető leg
kedvezőbb. A benne kifejtett tanok oly világosan és teljesen kielé-
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gitő módon vannak kifejezve, hogy a könyv alig keltett bennem 
csekélyebb érdeklődést, mint Smith Ádámnak hires munkája. Ha 
jól emlékszem, emlitettem is Ön előtt, Ön pedig, azt hiszem, azt 
mondta nekem, hogy a későbbi kiadásokban megváltoztatta az 
illető szakaszokat, hogy több helyen úgy fogtam fel érvelését, 
mintha azt állitaná, hogy a szegényügyi adó nincsen befolyással 
a szétosztásra kerülő élelmiszerek mennyiségének növelésére, to
vábbá hogy felfogásom szerint Ön is kénytelen elismerni, hogy a 
szegényügyi törvények fokoznák a keresletet és ennek következté
ben a kinálatot is. Ennek elismerése azonban semmikép sem 
gyengíti azt a főpontot, amely még bebizonyítandó.

Ami a nyereségekről való véleményünk különbségét illeti, 
amelyről Ön levelében szól, azt hiszem, hogy Ön nem egészen sza
batosan fejezi ki ezt a különbséget. Ön ugyanis azt mondja, hogy 
az én felfogásom szerint „az általános nyereségek sohasem száll
nak le azért, mert az árak a munkához képest általában hanyatlot
tak, hanem megfórditva azért, mert a munka, az árakhoz viszo
nyítva, általában emelkedett“. Én pedig nem fogadhatom el, hogy 
igy állítottam volna fel a kérdést. Az én véleményem szerint a 
gabona és a munka azok a javak, amelyek változásoknak vannak 
kitéve, inig a többi dolgok sem nem emelkednek, sem nem esnek, 
hacsak nem azért, mert a termelés nehezebb vagy könnyebb lett, 
vagy oly körülmény folytán, amely különösen a pénz értékét 
érinti. Vallom azt is, hogy az árnak ilyen okokból eredő változása 
soha sincsen befolyással az általános nyereségekre, megengedvén 
természetesen, hogy a nyersanyag olcsósága mégis lehet rájuk va
lamelyes befolyással . . .

Őszinte hive 
Ricardo Dávid.

XLII.

London, 1816. január 10.

Igen tisztelt Uram!

Tegnap a városba érkeztem és megtaláltam levelét az érték
tőzsdén. Egyelőre még nagyon bizonytalan, hogy holnap vagy 
hétfőn este elhagyhatom-e Londont. Több okból nagyon szeretnék
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már ismét otthon lenni, de meglehet, hogy nem intézhetem el azt 
az ügyet, amely miatt a városba jöttem, oly gyorsan, amint re
méltem, ha pedig holnap sem tudnék a végére járni, akkor való
színűen egészen hétfőig leszek kénytelen itt maradni. így tehát 
még ma sem tudom megmondani, hogy lehetséges lesz-e találkoz
nunk, sőt azt sem tudom, hogyan tudassam Önnel mozgásaimat. 
Ha holnap elhagyhatom a várost, akkor ezt mindenesetre megize- 
nem Murray úrnak és ha Ön a Russel Square szomszédságában 
volna, akkor csak Basevi úrhoz kellene küldenie Montague Street 
8. sz. alá, hogy megtudja hollétemet. A Cityben, az értéktőzsdén, 
akármelyik testvérem szintén megmondhatja Önnek, hol vagyok. 
Ha nem utaznám el, akkor tegye meg nekem azt a szívességet és 
jöjjön el velem ebédre Basevi úrhoz. Az ebéd ideje őnála hat óra
kor van és ö azt izeni velem, hogy igen nagyon örülne, ha Ön 
látogatásával megtisztelné. Azt reméltem, hogy Ön is Londonban 
lesz és hogy ekkép alkalmat nyerek majd meghallani véleményét 
könyvemről ennek jelen állapotában, mielőtt sajtó alá bocsátanám. 
Erről most, sajnos! le kell mondanom, mivel nagyon szeretném, 
ha könyvem még a parlament összejövetele előtt megjelenne. Azt 
pedig már korábban is tapasztaltam, hogy az ilyen dolgot nem 
célszerű elhamarkodni.

Véleményem szerint nincsen benne semmi ellenmondás, egy
részt ha feltesszük, hogy a munkának pénzben kifejezett ára emel- 
kedhetik olyankor, amikor rosszabb minőségű földet kell műve
lés alá fogni, másrészt pedig, ha azt mondjuk, hogy a valóságos ár 
ugyanakkor mégis eshetik. A munka árára egymással ellentéte
sen ható két ok van befolyással, először némely olyan dolognak 
felhajtott ára, amelyre a munkások bérüket elköltik, másodszor 
a munkásnak elérhető élvezetek csökkenése. Ön azt hiszi, hogy 
ez a kettő épen ellensúlyozhatja egymást, vagyis inkább, hogy az 
utolsó ok hatása túlsúlyban van. Én pedig ellenkezően úgy va
gyok meggyőződve, hogy az első ok gyakorolja a legerősebb ha
tást. Igazán már könyvet kell Írnom a dologról, hogy Önt meg
győzhessem.

Nagyon örülök, hogy Ön nem akar röviden végezni könyvé
nek legközelebb következő kiadásával.

Őszinte hive 
Ricardo Dávid.
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Jegyzet. A kézirat, amelyre ebben a levélben célzás történik, valószí
nűen az „Economical and Secure Currency“ (Gazdaságos és biztos folyópénz) 
című, .amelyről belső okokból kimutatható, bogy semmiesetre sem került e'őbb 
sajtó alá 1816. február havánál. A XL. számú levélből kitűnik, hogy .Ricardo 
ezt a kéziratot már előzőén megmutatta Mill Jakabnak. Egy Millhez intézett 
levél töredékében (idézi Bain, Life of Mill című könyvében a 153. lapon, a 
levél 1816. január havából van keltezve) ezt Írja Ricardo: „Nyolc lapot tölt 
be a függelékben, nem lesz ez túlságosan sok?“ Bain tanár azt hiszi, hogy ez 
a megjegyzés a Principles of Political Economy and Taxation (1817) című 
könyvre vonatkozik. Csakhogy ennek a munkának nincsen is függeléke és kü
lönben sem forog fenn semmi ok, hogy miért ne vonatkozhatnék az Economical 
and Secure Currency című könyvre, (1816.) amelynek igenis van függeléke. 
A Grenfell és Mellish urak részéről előterjesztett javaslatok az Angol Bank 
ügyében együttvéve hét lapot foglalnak el az eredeti kiadás függelékében. Ri
cardo a fent idézett levéltöredékben valószínűen azt akarta mondani, hogy 
ezek a javaslatok kinyomatva közel nyolc lapot foglalnának el, stb.

XLIIL

London, 1816 február 7.

Igen tisztelt Uram!

Tegnap érkeztem meg a városba nagyszámú családommal 
együtt. Már be is rendezkedtünk Brook Streetben oly kényelme
sen, ahogy az adott körülmények között lehetséges volt. Sietek te
hát Önnel közölni, hogy találhat nálunk ágyat, amelyet, remélem, 
már rövid idő múlva el is fog foglalni. Már elfelejtettem, hogy a 
hónap melyik szombatján szoktak Önök összejönni a Klubok Ki
rályában, de az utolsó összejövetelből azt következtetem, hogy en
nek rendes ideje a hónap második szombatja. Ha csakugyan így 
áll a dolog, akkor Ön hihetően már holnap vagy legkésőbb pénte
ken a városban lesz. Remélem, hogy nálunk fog lakni és annyit 
juttat nekünk kedves társaságából, amennyit számos barátaira 
való tekintettel csak lehet.

Gondolom, már látta könyvemet. Magam is elolvastam újra 
mostani alakjában és végtelenül sajnálom, hogy a szerkesztés na
gyon nehéz munkájában egy cseppet sem haladok előre. Azt hi
szem, erre kell fordítanom minden gondomat, mielőtt nehézkes 
nézeteimet újra a nagyközönség elé terjeszteném.

Azt beszélik, hogy a Bank valami megegyezésre jutott a kor-
8R icardó levelei M ai.húshoz.
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Hiánnyal, de senki sem tudja biztosan, miben áll ez a megegyezés. 
Némelyek úgy mondják, hogy a Bank a már fennálló három mil
lió kölcsönnek kamat nélkül való meghosszabbítása mellett még 
hat milliót előlegez a kormánynak négy százalékra. Node nem 
soká leszünk bizonytalanságban a dologra nézve, minthogy hol
napra a részvényesek közgyűlésre vannak összehíva és az igaz
gatók bizonyosan közeik majd a feltételeket a közgyűléssel, amely
nek a kötött egyezményhez való hozzájárulását kérik. Kérik pedig 
ezt a hozzájárulást anélkül, hogy megmondanák a részvényesek
nek, mennyi a megtakarítás, mennyi a nyereség és mennyi a nyil
vános letét. Hát nem nevetségesen bujkáló eljárás ez és nem-e 
arculcsapása a józan észnek? Remélem, hogy a közgyűlésen mégis 
csak akad majd néhány független részvényes, aki követelni fogja 
a részletesebb felvilágosítást, vagy lesz legalább annyi (a szabá
lyok szerint kilenc), hogy titkos szavazást lehessen kérni. Nem is 
hinné Ön, mily alacsony jellemüek ezek a Citybeli emberek és mily 
nagy az igazgatók befolyása rájuk a váltóleszámítás révén. Meg 
vagyok győződve, hogy nagyon sok részvényes egészen máskép 
szavazna titkosan, mint ahogy szavaz kézfelemeléssel.

Nem gondolkodtam valami sokat régi tárgyunkon. Magamra 
nézve abban látom a nehézséget, hogy nem tudom másoknak úgy 
előadni, hogy gondolatmenetük a magaméval párvönalos legyen 
Ha le tudnám győzni azokat a nehézségeket, amelyek lehetetlenné 
teszik nekem, hogy másoknak tiszta bepillantást nyújtsak a vi
szonylagos vagy csereérték eredeti törvényébe, akkor a csata félig 
máris meg volna nyerve . . .

őszinte híve 
Ricardo Dávid.

XLIV.
(E levél hátán néhány odavetett szám és könyveim látható 

Malthus kezeírásában.)
London, 18J6 február 23.

lejen tisztelt Uram!
Bátor vagyok Önt arra emlékeztetni, hogy a jövő hónap első 

szombatja holnaphoz egy hétre lesz. Remélem, hogy ezen a napon 
vagy talán már néhány napal korábban szerencsénk lesz Önhöz



115

Brook Streetben. Elfoglalható ágyat mindenkor talál nálunk és 
én legjobban szeretném, ha Ön általában szabállyá tenné, hogy 
mindenkor minálunk száll meg, valahányszor Londonba jön.

Remélem, most már véglegesen elhatározta, hogy könyvé
nek új kiadását egy kötettel megtoldja és hogy gyorsan előre is 
halad e kötet megírásában. Nagyon szeretném látni rendszeres és 
összefüggő kifejtését az Ön nézeteinek azon kérdés felől, amelyet 
én részemről a közgazdasági tudomány legnehezebb, de egyszers
mind talán legfontosabb kérdésének tartok. Értem e kérdés alatt 
valamely országnak a vagyonosodásban való előrehaladását és 
azokat a törvényeket, amelyek a növekvő hozadék szétosztását 
meghatározzák.

Olvasta-e Torrens levelét Liverpool lordhoz? Úgy látszik, ő 
teljesen elfogadja az én nézeteimet a nyereségekről és a földjára
dékról. Néhány nap előtt beszélgettünk egymással és ő világosan 
kijelentette, hogy most már teljesen osztja az én felfogásomat, 
melyszerint a munka ára, ha az élelmiszerek megszerzésének ne
hézségéből ered, nincsen hatással a javak árára. Bevallotta, hogy 
erre nézve korábban táplált felfogása téves volt. Nagyon örülnék, 
ha valaki világosan és ügyesen adná elő azokat az érveket, ‘ame
lyek az én felfogásom mellett szólnak. Nem csodálkoznám rajta, 
ha épen Torrens vállalkoznék erre a feladatra.

Utolsó iratom érdemét meghaladó jó kelendőségnek örvend. 
Murray máris nyomatja a második kiadást. Nem is hittem volna, 
hogy ez a tárgy ennyire érdekli a nagyközönséget, de úgy látszik, 
mindenki kiváncsi rá, hogy mekkora a Bank érckészlete. A képvi
selőházban a Bankkal kötött szerződések védelme bizony gyen
gécske volt. Azok, akik e szerződések érdekében felszólaltak, arra 
törekedtek a ház figyelmét terelni, hogy a nagyközönség mennyit 
nyert és takarított meg a Bank műveletei révén. Mintha arról vol
nának meggyőződve, hogy mind a többi jogosan a Bankot 
illeti meg.

Vájjon a miniszterek el tudják-e majd fogadtatni a jöve
delmi adóról szóló javaslatot?

Őszinte híve 
Ricardo Dávid.

8*
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Jegyzet. Torrens a fent említett várakozásnak legjobban Essay on the 
Production of Wealth (Értekezés, a vagyonosság előállításáról, megjelent 1821- 
ben) című könyvében felelt meg, amelyről azt mondja az előszóban (Y. 1.) 
hogy „tárgyalni akarja a közgazdasági tudományt általában, összekapcsolván 
Smith Ádám elveit azokkal az újabb tanokkal, amelyek az igazsággal össze
egyeztethetők és egységes rendszerbe öntvén az egészet“, De azért ő egészen 
önállóan gondolkodik a tárgyról és noha később megjelent összes műveiben 
Ricardót az ő összes kortársai fölé helyezi, elég gyakran hirdet az övétől el
térő felfogást. Sőt egy alkalommal azt is mondja, hogy Ricardo vette át az ő 
nézeteit, nem pedig ő a Ricardóéit. Azt mondja például, hogy Ricardó ő tőle 
vette át azt a tételt, mely szerint ha valamely nemzetnek nagy előnye van a 
termelés egyik ágából, de még nagyobb valamely másik ágából, akkor kizáró
an ezt az utóbbit műveli és még attól sem riad vissza, hogy az első ág termel- 
vényeit behozatal útján szerezze meg (Ricardo, Works, 76. és 77. 1., v. ö. Tor
rens, Essay on External Corn Trade (értekezés a külföldi gabonakereskedésről) 
című könyvének előszavát, VII. 1. Pedig ezt a tételt általában par excellence 
Ricardo-féle tannak tartották (1. péld. Cairnes, Leading Principles of Politi
cal Economy, III. r. I. fej. 371. 1. és Logical Method, 81. 1.) A XLVII. 
számú levelet olvasva, bizony senki sem sejtené, hogy Ricardo ezt a tant, mint 
mástól eredőt fogadta volna el. A Production of Wealth című könyv előszava 
avval a jóslattal végződik, hogy a közgazdasági irók húsz év múlva teljesen 
egyet fognak érteni az összes alapvető elvekre nézve.

XLV.

London, 1816 március 5.

lejen tisztelt Uram!

Az újságokban bizonyosan olvasta már az India House-ban 
tegnap megejtett szavazás eredményét. Jackson úr indítványa 
huszonegy vagy huszonkét szótöbbséggel szemben megbukott. 
Jackson úr a záróbeszédében oly szépen nyilatkozott Önről, hogy 
legjobb barátai is meg lehetnek vele elégedve. Tegnapi beszéde ál
talában sokkal mérsékeltebb hangon volt tartva, mint az, amellyel 
indítványát előterjesztette. Amit Bosanquet úr az Ön iratának 
némely szakáról mond, azt a benyomást kelti bennem, hogy ő nem 
jól értette meg az Ön szavait, mert az én felfogásom szerint, mi
dőn Ön azt ajánlja az igazgatóknak, hogy több fiatal embert fo
gadjanak fel. mint ahány irnoki állás üresedésben van, evvel 
semmikép sem akarta azt mondani, hogy az álláshoz nem jutó 
jelöltek véglegesen és visszavonhatatlanul elessenek az Indiába
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való kiküldetés lehetőségétől. Felfogásom szerint Ön azt akarta el
érni, hogy az ilyen jelöltek a következő évben ismét pályázhassa
nak valamelyik díjra és hogy hanyagságuk büntetése csak az al
kalmazás elhalasztása legyen, nem pedig a végleges elbocsátás. 
Pedig úgy látom, hogy Bosanquet úr ez utóbbi feltevés alapján 
fejti ki érveit.

Elphinstone úr nagyon szépen és sok jóakarattal beszélt a 
tanárokról. Nekem mégis úgy tetszett, hogy a Kollégiumnak a mai 
szervezetében épen ő volt a legveszedelmesebb ellensége, akit leg
alább én a magam részéről legkevésbbé tudtam volna megcáfolni. 
Röviden beszélt, de beszédének mérsékelt hangjával, azt hiszem, 
nagy hatást ért el és nagy mértékben bátorította Jackson úr párt
ját. Remélem, hogy ez az ügy nem fog újra feltámadni, vagyis in
kább hogy a fiatal emberek előmenetele és minden zavar elmara
dása arról fogja meggyőzni az embereket, hogy nem helyesen te
szik, lm az intézmény ügyeibe beleavatkoznak.

Nagyon sajnálom, hogy le kell mondanom Önnél tervezett 
látogatásomról, de szombaton lehetetlen Önhöz mennem . . . . 
Gloucestershire-be akarunk utazni és azért kedvezőbb alkalomra 
kell elhalasztanom Önnek szánt látogatásomat. Talán bejön Ön 
Londonba a Klubok Királyának összejövetelére. Ha csakugyan 
bejön, akkor, kérem, legyen a mi vendégünk. Szeretném Önnek 
megmutatni irataira tett megjegyzéseimet, mielőtt sajtó alá men
nének. Ha pénteken nem találkoznánk, akkor néhány nap múlva 
a kocsipóstával küldöm majd el Önnek megjegyzéseimet. Minthogy 
ezek az én nagyon is szegényes munkámnak utolsó cikkelyét al
kotják, a nyomdának valószínűen nem lesz rájuk szüksége, amíg 
vissza nem térek. Olvasás után, kérem, szíveskedjék a kéziratot 
saját megjegyzéseivel együtt ugyancsak a kocsipóstával Rrook 
Streetbe küldeni . . .

Őszinte híve 
Ricardo Dávid.
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XLYI.

London, 1816 április 24.

lejen tisztelt Uram!

Jó lesz már most megemlítenem, hogy Ricardo Asszony ve
lem egy tilt biztosan számít arra, hogy Malthusné Asszony és Ön. 
a jövő héten Londonba jővén, megörvendeztetnek bennünket láto
gatásukkal. Remélem, már a hét elején jönnek és hogy Ön nem 
fog annyira haza sietni, mint .rendesen. Hétfőre a klubban való 
összejövetel utánra, majd meghívom ebédre Önnek és magamnak 
néhány barátját, vasárnap pedig, vagy valamelyik más napon 
Warburton és Mill urak lesznek a vendégeink. Épen most kaptam 
meg Rlake úr meghívását ebédre, még pedig a május harmadik! 
péntekre és szívesen közvetítem azt a kérését, hogy Ön is örven
deztesse meg látogatásával a mondott napon. Biztosan számítok 
rá, hogy Ön szíves lesz elfogadni ezt az egész időbeosztást.

Remélem, hogy Ön jobban ki tudta használni az időt, mint 
én és hogy gyorsan halad előre azokkal a különféle müvekkel, 
amelyeken most dolgozik. Én bizony utolsó találkozásunk óta 
semmit sem csináltam, mivel igen sűrűn voltam kénytelen a vá
rosba menni, amióta pedig ez a sűrű ide-odamenés egy-két napra 
megszűnt, semmi] kedvem sincsen rá, hogy újra hozzáfogjak a 
munkához. Talán amúgy mulatságból továbbfűzöm majd elmél
kedésemet, de nem igen hiszem, hogy valaha előremegyek vele. 
Ennek az előrehaladásnak szinte legyőzhetetlen akadályok állnak 
útjában. Azt tapasztalom, hogy a legegyszerűbb tétel kifejtésében 
is csak nagyon nehezen tudom elkerülni, hogy magam bele ne 
zavarodjam.

Olvasta Ön Torrens leveleit Lauderdale lordhoz a Sun-ben? 
Azt hiszem, öt levele jelent meg. Főkép a folyópénz kérdésével fog
lalkozik bennük. Nagyon szellemesen ír, de véleményem szerint 
néhány teljesen helytelen tételt hirdet. A leveleket neve aláírásá
val tette közzé.

Azt hallom, hogy Horner ellenezni fogja a behozatal korlá
tozásának fenntartása iránt beterjesztett törvényjavaslatot. Most 
már ő sem tagadja, hogy a háború befejezése óta az arany s az 
ezüst értéke leszállóit. A Banknak most volna a legjobb alkalma,
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hogy a készfizetést megkezdje. Az ezüst ára mélyebben áll, mint 
aminőben a pénzverő intézet elfogadja. Az árfolyam meglepő és 
egészen váratlan módon alakult . . .

Őszinte híve 
Ricardo Dá vid. »

XLVII

London, 1816 május 28.

Igen tisztelt Uram!

Azok után Ítélve, amiket Ön Londonból való elutazása alkal
mával mondott, nem tartom valószínűnek, hogy Ön jövő szomba
ton a klubban lesz. Ha a városba való jövetele! a rákövetkező 
keddig halasztódik, akkor szívesen bocsátjuk rendelkezésére ven
dégszobánkat, amelyben most Smith úr és a felesége laknak, a mi 
gloucestershire-beli barátaink. Ha Ön korábban jönne a városba, 
akkor, remélem, lehetően sok időt szentel majd nekünk. A reggelit 
mostanában olyan időben vesszük, hogy a. városba való érkezése 
után mindjárt az első reggelen megoszthatja velünk, amely alka
lommal legjobban lehet majd megbeszélnünk, hányszor lesz Ön
höz az ebédnél is szerencsénk.

Utolsó találkozásunk óta, azt hiszem, annyira el volt fog
lalva hivatalos dolgaival, hogy nem igen haladhatott előre a most 
keze alatt levő iratokkal. Remélem azonban, hogy mégis elég ko
rán terjesztheti majd a nyilvánosság elé alapos gondolkodásának 
eredményeit. Mi joggal számítunk Önre, hogy eligazít majd több 
olyan nehézséget és ellenmondást, aminőkkel a közgazdasági tu
domány ma még teli van.

Torrens őrnagytól azt hallom, hogy a legközelebbi néhány 
hónapban erősen akar dolgozni. A jövő évre tehát ő tőle is vár
hatunk könyvet ugyanarról a tárgyról. Ö még mindig ragaszko
dik bizonyos eretnek felfogásokhoz a pénzről és az árfolyamról, 
noha Mill úr és én minden ékesszólásunkat kifejtettük, hogy őt az 
igaz hitre áttérítsük. Annyi azonban mégis sikerült nekünk, hogy 
kissé eloszlassuk azt a homályt, amely az árfolyam elveiről való 
felfogását borította. Azt hiszem, most már teljesen elfogadta mind-
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azt is, amit Ön a nyereségeket, a földjáradékot stb. illetően az én 
különleges nézeteimnek mondott. így tehát bátran mondhatom, 
hogy nem vallók oly közgazdasági elveket, amelyeket az Ön és az 
ö tekintélye ne szentesített volna, minek következtében most már 
nem is annyira fontos, hogy én folytatom-e a megkezdett feladatot 
és közrebocsátom-e nézeteimet, avagy nem. Akár Ön, akár ö sok
kal jobban tudják ezeket a nézeteket megvédeni, mint ahogy én 
tehetném. Munkálkodásom vagy két hónap óta teljesen szünetel 
és még ma sem tudnám megmondani, vájjon a vidéki csendben és 
nyugalomban újra hozzáfogok-e a dologhoz. Hiúságom nem nyert 
elegendő ösztönt arra, hogy ellen tudjak állni a tétlenségre való 
hajlandóságomnak.

A szép időjárás épen jókor jött az Ön szünideje számára. 
Gondolom, nem is fog késni utazásának megkezdésével, és remé
lem, hogy hazatérése előtt látjuk még egymást Gatcombban.

Vagyok és maradok
váltig őszinte híve 

Ricardo Dávid.

XLVIII.

Gatcomb Park, 1816 augusztus 9.

Igen tisztelt Uram!

Nagyon köszönöm, hogy Ön annyira érdeklődik az én ha
jócskám iránt . . . Igazán örülök, hogy Malthusné Asszony és 
Eckersall Kisasszony meg vannak elégedve Easton Grey-be és 
Gatcomb-ba tett kirándulásukkal. De úgy gondolom, hogy ők is 
és Ön is kellemesebbnek találták volna ezt a látogatást, ha Ön nem 
sietett volna annyira véget vetni neki. Easton Grey-ben lakó ba
rátaink néhány napra meglátogattak bennünket és Binda úr is 
velük volt. Vártuk Warburton urat is, de biz ő azt írta, hogy egy 
pár napra el kell halasztania látogatását . . . Úgy látszik, még 
mindig nagy kedve van az olaszországi úthoz, noha Austinná 
Asszony, aki időközben hazajött onnan, a  legerősebb színekben 
írta le neki azt a sok kellemetlenséget, amellyel Italiában találko
zott. Igaz, hogy Warburton úr kitűnő utazó, holott az én leányom 
sehogy sem ért hozzá.
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Smithék jövő hétfőn elmennek Easton Grey-ből és visszatér
nek Londonba. Ön bizonyosan hallotta már. hogy Wishaw úrral 
együtt Belgiumba és Hollandiába készülnek utazni. Meg vagyok 
győződve, hogy ez a kirándulás sok kellemességgel fog járni rá
juk nézve. Ők mindig avval a szándékkal indulnak útnak, sőt azt 
hiszem, az élet útját is avval a szándékkal teszik meg, hogy fel
tétlenül jól akarják magukat érezni. Meg van nekik az a szeren
csés természetük, hogy mindent kedvező szemüvegen át látnak és 
nem igen kutatják az útjukba kerülő dolgok fogyatékosságait.

Szívesen értek Önnel egyet abban, „hogy a tőkéből eredő 
nyereség kulcsa főkép attól függ, milyen arányban áll a tőke kí
nálata és kereslete a munkára mutatkozó kereslettel és kínálat
tal“, feltéve, hogy Ön e szavakkal a munkabérek emelkedését és 
esését érti. Hisz akkor tulajdonkép én is ugyanazt állítom. A do
log tehát így áll: Ha a munka bármily okból emelkedik, akkor a 
nyereségkulcs lsezáll. Ámde a munkabérek emelkedésének kétféle 
oka lehet: először az, hogy a munkásokra a kínálathoz képest 
nagy kereslet mutatkozik, másodszor az, hogy a munkásoknak 
szükséges élelmiszerek és egyéb életszükségletek előállítása nehéz
ségekkel jár, vagy nagy munkát kíván. Mennél többet gondolko
dom a dologról, annál inkább meg vagyok győződve, hogy ez a 
második ok szakadatlanul hat. Csak nagyon ritkán tapasztalható 
az, hogy az egyenlő mennyiségű munkával nyert több hozadék 
egészen azoknak a munkásoknak jutna, akik előállították, ha 
ilyesmi mégis megtörténnék, én még akkor is azt állítanám, hogy 
a nyereségkulcs leszállna, még pedig azért, mert a termelés foko
zódott könnyebbsége következtében a gabona ára is leszállna, a 
tőke visszavonulna a földtől, a haszonbér lemenne, a nyereségek 
pedig emelkednének. Azok az okok, amelyeket Ön említ, igenis ha
tással lehetnek Lengyelországban és Amerikában, amit én soha
sem tagadtam. A munka és a tőke között fennálló arány kétség
kívül hatással van a munkabérekre, csakhogy ez nem az egyetlen 
tényező, amellyel a nyereségkulcs elbírálásánál számolnunk kell, 
mert vannak más okok is, amelyek a munkabérekre hatással van
nak. Vájjon az a kereslet, amely az árak emelkedését idézi fel, 
általános lehet-e, azt az én felfogásom szerint attól a kérdéstől 
kell függővé tennünk, hogy vájjon a nemesfémek szolgáltathatók-e 
oly gyorsan, mint a többi árúcikkek. Ha a munka megtakarításai



122

és szerzeményei egyenlő arányban cseréltetnek ki valamennyi 
más jószágért és ha a kereslet is ugyanabban az arányban emel
kedik, akkor, megvallom, én részemről nem látok rá okot, hogy 
egy bizonyos árúcikk ára emelkedjék. Ellenben ha a posztóra vagy 
aranyra mutatkozó kereslet akár nagyobb, akár kisebb lesz a kí
nálatnál, akkor ezeknek a cikkeknek csereértéke igenis emelked- 
hetik vagy eshetik. Helyesebben szólva, piaci értékük az, amely 
emelkedhetik vagy eshetik, holott természetes értékük minden 
valószínűség szerint alig szenvedne változást, miért is bizonyos 
idő múlva ismét a rendes kulcs szerint cserélődnének. Valamely 
új értéknek piacra dobása mindenkor épúgy tételez fel bizonyos 
mennyiségű eladást mit vételt. Ha ennek az új értéknek egyetlen 
része sem vezethető vissza a nemesfémekre, akkor én részemről 
nem tudom belátni, hogy az összes cikkek mikép emelkedhetnének 
Az igenis bekövetkezhetik, hogy az egyik cikk ára emelkedik, a 
másiké pedig esik, de bátran állítható, hogy az általános irányzat 
inkább az utóbbi eset felé hajlana.

Őszinte híve 
Ricardo Dávid.

XLIX.

Gatcomb Park, 1816 oldóber 5.

leien tisztelt Uram!

A rossz időjárás dacára igen jó dolgom volt, mert voltam 
Cheltenhamban, Malvernben és Worcesterben, legutóbb pedig 
Batbban. A folytonos eső miatt ez a kirándulásom természetesen 
nem volt olyan kellemes, mint különben lett volna, minthogy azon
ban én a szobámban is találok szórakozást, úgy intézem a dolgot, 
hogy szép időben egyet sétálok, esős időben pedig könyvtáramat 
keresem fel . . .

Remélem, hogy a pótló kötet nemsokára követni fogja köny
vének új kiadását. Nagyon fogok örülni, ha majd összefüggésben 
olvashatom az Ön megérlelődött nézeteit a földjáradékról, a nye- 
reségkulcsról és a munkabérekről, valamint arról, hogy milyen 
hatással van ezekre az élelmiszerek megszerzésének fokozódott
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nehézsége, a tőke növekedése és a gépek javítása. Félek, hogy e 
kérdésekre nézve nem fogunk egyetérteni, és nagyon örülnék, ha 
egymástól eltérő nézeteinket mindketten a közönség elé terjeszt
hetnék, amikor bizonyosan akadna egy pár gondolkodó és tehet
séges ember, aki hozzászólna a dologhoz. Ezt azonban alig merem 
remélni, mert noha erősen meg vagyok győződve saját elméletem 
igaz voltáról, sajnos! nem tudom azt világosan előadni. Nagy 
akadály volt nekem e tekintetben az ár s az érték kérdése is, mert 
azt látom, hogy ezekre nézve korábban táplált nézeteim nem egé
szen helyesek. Lehet, hogy e mai felfogásom szintén hibás, mert 
oly következtetésekre vezet, amelyek nagyon is eltérnek korábbi 
nézeteimtől. De azért csak dolgozom tovább, ha másért nem, hát 
a magam kedvéért. Talán mégis sikerül majd elméletemet elfogad
ható alakba öntenem.

Azt mondja Ön, hogy én olykor-olykor elismertem, hogy ab
ban az esetben, ha a népesség szaporodása valami csoda követ
keztében hirtelen megakadna és egyszersmind a legtermékenyebb 
föld megművelés nélkül maradna, a nyereségkulcs leszállna, fel
téve, hogy a töke szaporodása tovább is tartana. Ma ezt csakugyan 
elismerem. Felfogásom szerint a nyereségkulcs a munkabérektől 
függ, a munkabérek pedig a munkakereslettől és a munkakínálat
tól függenek, valamint attól a költségtől, amelybe azok az élet
szükségletek kerülnek, amelyekre a munkások bérüket elköltik. 
Ez a kétféle ok egyszerre is lehet hatással a nyereségkulcsra, még 
pedig vagy ugyanabban, vagy egymással ellentétes irányban. Az 
Ön által előadott esetben a munkabéreknek az volna a tendenciá
juk, hogy állandóak maradjanak legalább annyiban, amennyiben 
az élelmiszerek kínálata jön tekintetbe, ellenben a munkakereslet 
növekedése következtében emelkedés felé törekszenek, amíg a 
munkakínálat változatlan marad. Ilyen körülmények között a 
nyereségkulcs természetesen hanyatlanék. El kell azonban ismer
nie, hogy ez az eset rendkívüli volna és kívül esnék a dolgok kö
zönséges menetén, mert a mi társadalmi viszonyaink között a né
pesség általában nagyobb mértékben törekszik szaporodni, mint 
aminőben a töke növekedik. Jövő csütörtökön vagy pénteken Lon
donban leszek . . . Nagyon örülnék, ha valamely szerencsés vélet
len folytán ugyanakkor Ön is a városban volna. Ha csakugyan 
ott lesz, akkor, kérem, szíveskedjék velem tudatni, hogy hol talál-
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hatnám. Ha egy sor írást küld az értéktőzsdére, azt mindenesetre 
megkapom. Véglegesen a vidékről csak januárban vagy február
ban költözünk el. Nagyon szeretném, ha Ön a karácsonyi szünidő 
alatt kissé több időt szentelhetne Gatcombnak . . .

Őszinte híve 
Ricardo Dávid.

L.

Bow, Middlesex, 1816 október 11.

Igen tisztelt Uram!

Ma reggel érkeztem meg Londonban és itt találtam az Ön 
kedves levelét, amelyre ugyan rögtön kellett volna válaszolnom, 
mert hiszen Ön különben nem tudhatja, elfogadom-e szíves meg
hívását, és talán hiába vár engemet. De megvallom, hogy én bi
zony elfelejtettem, hogy a hétnek milyen napja volt, és csak mikor 
haza értem, jöttem rá, hogy már annyira közel voltunk a szom
bathoz. Végtelenül sajnálom, hogy nem felelhetek meg Malthusné 
Asszony és az Ön szíves meghívásának, de olyan dolgaim vannak, 
amelyek miatt nem hagyhatom el a várost addig, amíg vissza nem 
megyek majd Gatcombba.

Ön teljesen félreérti szavaimat, ha azt az értelmet tulajdo
nítja nekik, hogy a termelésnek semmiféle megkönnyebbítése nem 
okozhatja a nyereségkulcs esését. Én csak annyit mondtam, hogy 
a nyereségkulcs emelkedik, ha a munkabér esik, és minthogy a 
munkabérek esésének egyik legfőbb okát az élelmiszerek és egyéb 
életszükségletek olcsóságában kell keresnünk, valószínűnek tar
tom, hogy a termelés könnyebbsége, tehát az élelmiszerek és egyéb 
életszükségletek olcsósága esetében a nyereségkulcs emelkedik. 
Ugyanakkor, amikor bizonyos számú ember munkájával oly föl
dön, amelyért nem fizetnek haszonbért, 1000 quarter gabona he
lyett 1100 quarter! lehet termelni és amikor a gabona ára ennek 
következtében 5 font sterling-ről 4 font sterling 10 sh-re száll le, 
megeshetik, hogy a gabonának akár pénzben, akár gabonában 
kifejezett ára emelkedik, mert hiszen meglehet, hogy a tőke na
gyon gyors lépésben növekedett, holott a munkások számának
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szaporodása csak lassú lépésben történt, ebben az esetben pedig 
a nyereségkulcs nem emelkedik, hanem inkább esik. Ilyen külön
leges körülmények között, amikor t. i. a pénzbeli munkabérek ma
gasak, az életszükségletek ára pedig alacsony, a munkabérek szo
katlan állapotban volnának és csakhamar visszatérnének a régi 
fokra, aminek előnyét a nyereségkulcs érezné meg. Én mind
össze csak azért a tételért harcolok, hogy a nyereségkulcs a mun
kabérektől függ, a munkbérekre viszont rendes körülmények kö
zött az élelmiszerek és egyéb életszükségletek ára van befolyással 
és hogy ez az ár a művelés alá legutoljára fogott föld termékeny
sége szerint alakul. Talán mindegyik esetben joggal lehet állítani, 
hogy a földjáradék a jó föld kínálatának a kereslethez való viszo
nyától, a munkabér pedig a munkakeresletnek a munkakínálat
hoz való viszonyától függ, ha t. i. elismerjük azt, hogy a munka
keresletre s a munkakínálatra az életszükségletek ára van be
folyással.

Nem értem egészen Önnek azt a kifejezését, hogy a nyere
ségkulcs a tőkekeresletnek a tőkekínálathoz való viszonyától függ. 
Vájjon mikép alakulna Ön szerint a dolog két olyan országban, 
amelyben a töke mennyisége pontosan egyenlő, egyenlő a munka
bér, valamint a népesség száma is? Vájjon a tőkekínálathoz 
viszonyított tőkekereslet is egyforma volna-e mindkét országban? 
Ha Ön erre igennel felel, akkor azt kérdezem, vájjon képzelhető-e, 
hogy a nyereségkulcs is egyforma volna ebben a két országban, 
hacsak fel nem tesszük, hogy a föld termékenysége is pontosan 
egyenlő mind a kettőben? Az én felfogásom szerint nagyon köny- 
nyen megeshetik, hogy a rendes és szokásos nyereségkulcs az 
egyik országban 20, a másikban pedig csak 15% volna, vagy va
lamely más, de egymástól eltérő arányban alakulna . . .

Őszinte híve 
Ricardo Dávid.

LI.
London, 1816 október 14.

Ige.i tisztelt Uram!
Londonban ez alkalommal semmiesetre sem maradok to

vább, mint jövő péntekig. Remélem, hogy addig Ön is eljöhet ide.
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Csütörtökön szabad leszek és szívesen felkeresem Önt bármely 
helyen, amely Önnek legjobban megfelel, de. megtehetné azt is. 
hogy együtt ebédelne velem Bowban a testvéremnél. Az ő háza 
csak kicsiny, és minthogy most mi lakunk nála, nem igen hiszem, 
hogy Önnek is tudna ágyat felajánlani. Már pedig meglehet, hogy 
Ön nem szívesen utaznék este oly messzire. Ha csakugyan így 
volna, akkor benn a városban találkozhatnánk és együtt is ebé
delhetnénk.

Felfogásom szerint a munkának pénzbeli árát a termelés 
könnyűsége szabályozza. Vallom azt is, hogy a bőséges termésből 
aránylag kevesebb jut a föld tulajdonosainak és több marad a 
másik két osztály, t. i. a tőkések és a munkások részére, csakhogy 
ez a többlet nem egyenlően oszlanék meg e két osztály között, ha
nem aránylag több jutna belőle a tőkéseknek és kevesebb a mun
kásoknak. így állván a dolog, az, amit Ön a munka valóságos bé
rének nevez (de amit én helytelen kifejezésnek tartok), növeked
nék ugyan, de a pénzbeli munkabér hanyatlanék. Nem így a nye
reség, az, amit Ön valóságos nyereségnek mondana, emelkednék, 
de emelkednék a pénzbeli nyereség is. Az én részemről feltétele
zett körülmények között a nyereségkulcs emelkednék, noha a 
pénzben kifejezett munkabérek esnének. A kettőnk felfogása kö
zött való különbséget következőkép lehetne formulázni. Én azt 
mondom, hogy a. termelés minden könnyebbítésével vagy nehezí
tésével. tehát az életszükségletek kielégítésére szolgáló jószágok 
ama mennyiségével, amely a nyereség és a munkabér között meg
oszlik, mindegyiknek más-más arányú rész jut, és hogy a pénz 
pontosan mutatja ezt az arányt. Ön pedig, ha jól értem szavait, 
úgy vélekedik, hogy a nyereség nem függ a termés megoszlásától 
és hogy a munkának pénzben kifejezett bére a termelés könnyeb- 
bedése esetében épúgy emelkedhetik, mint eshetik.

A tulajdonkép fennforgó kérdést Ön egészen helyesen követ
kezőkép állítja fel: „Melyik az a fő ok, amely a nyereségkulcsot a 
termékenység valamennyi különböző fokai között méghatározza?:‘ 
De véleményem szerint nem oldja meg a kérdést, midőn azt feleli 
rá, hogy „ez a fő ok a tökének a munkához való aránya.“ Gazdag 
országban, ahol a nyereségkulcs alacsony, és ahol a hozadék nagy- 
részét haszonbér alakjában a föld tulajdonosa kapja meg, a mun
kának a tökéhez való aránya a legnagyobb, pedig az Ön elmélete
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szerint a legkisebbnek kellene lennie. Azt hiszem, Ön sem tagad
hatja, hogy oly országban, ahol a munkabér magas, valamely 
iparos több tőkét fog alkalmazni ugyanazoknak a cikkeknek elő
állítására, mint amennyit alkalmazna olyan országban, ahol a 
munkabér alacsony, és hogy amott a nyereség is alacsony volna. 
Evvel pedig csak annyit mondunk, hogy a nyereségkulcs magas 
ott, ahol a tőke nagy arányban van meg a munkához képest, és 
alacsony ott, ahol a dolog megfordítva áll.

Ezeket a sorokat az értéktőzsde zajában írom és azért na
gyon félek, hogy még kevésbé fejeztem ki magamat érthetően, 
mint rendesen.

Őszinte híve 
Ricardo Dávid.

LIT.

Gatcomb Park, 181.7 január 3.

Igen tisztelt Uram!

Hosszú ideje már, hogy Önt nem láthattam, és minthogy 
bírt sem hallottam Önről, ismételten akartam Önnek írni. De az 
én természetes lustaságom mindig felülkerekedett és így egész 
mostanáig halogattam az írást. Azt a gyenge reményt is táplál
tam, hogy Ön ebben a szünidőben talán a szomszédos vidéken fog 
tartózkodni, amely esetben arra szerettem volna rábírni, hogy ne
künk is szenteljen egy kis időt. Azt hallottam azonban Binda úr
tól, aki most látogatóban van Smith úrnál, hogy Önnel legutóbb 
Holland House-ban találkozott és hogy Ön valószínűen nem igen 
fog hazulról messzebbre elmenni. Már előbb is tudakozódtam Ön 
felől Clerk György úrnál, az Ön fiatal szomszédjánál, de biz ő 
csak annyit tudott velem közölni, hogy Ön jó egészségben van. 
Arról, hogy Ön hová szándékozik utazni a legközelebbi időben, 
semmit sem tudott mondani.

Az újságokban megjelent egyik hirdetésből azt látom, hogy 
Ön az utolsó időben a kollégiumáról való írással volt elfoglalva. 
Hát ezt sajnálom, mert azt hiszem, hogy nem szívesen foglalkozott 
a dologgal, holott különben idejét olyan munkáknak szentelhette
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volna, amelyekről felteszem, hogy jobban érdeklik. Nagyon örül
nék, ha azt hallanám, hogy mindazon, amit Ön a kollégiumban 
hibásnak tart, segítve van és hogy az intézet most már oly alapra 
van fektetve, hogy Önnek csak a közönséges felügyeletet kellene 
gyakorolnia.

Utolsó találkozásunk óta papirosra próbáltam vetni gondo
lataimat azokról a kérdésekről, amelyekről oly sokat beszélget
tünk egymással. Mint rendesen, most is sokat kellett küzdenem a 
szerkesztésben való gyengeségemmel. De azért mégis kitartottam 
mindaddig, amíg az agyamban kóválygó gondolatok mind le nem 
voltak írva. Van néhány pont, amelyre nézve mai felfogásom egy 
árnyalattal elüt a korábbitól, de ezek nem azok a pontok, ame
lyekre nézve nem tudtunk egymással egyetérteni. Talán sikerülni 
fog, hogy kéziratomat némi tűrhető rendbe tudom hozni; ettől 
függ, vájjon újra megjelenek-e a nyilvánosság előtt. Eddigelé jó
formán csak annyira mentem, hogy összeállítottam a magam né
zeteit, de még alig tettem kísérletet mások véleményének megcá
folására. A napokban azonban újra elolvastam Smith Ádám, Say 
és Buchanan müveit és kijegyeztem magamnak azokat a helyeket, 
ahol különbséget látok fennforogni az ő felfogásuk és a részemről 
helyeseknek tartott elvek között. Ezekre talán majd bővebben ki
terjeszkedem iratomban.

Tartok tőle, hogy Ön nem fog hozzájárulni az én tanaimhoz, 
tekintve különösen, hogy én újra visszatértem a nyerstermények 
megadóztatásáról korábban táplált nézeteimhez. De akár nekem 
van igazam, akár pedig Önnek, az az egy bizonyos, hogy Smith 
Ádám felfogása erről a kérdésről semmiesetre sem helyes, mert 
hiszen erre nézve több helyet is találtam, amely ellenmondásban 
van egymással.

Remélem, nem sokára újra látjuk egymást és folytathatjuk 
majd vitatkozásunkat néhány idevágó nehéz kérdésről. Én jövő 
pénteken leszek Londonban és remélem, hogy a mondott nap után 
mennél előbb, mihelyt Önt ügyei vagy kedve Londonba hozzák, 
vendégül fogadhatom Önt Brook Street-ben.

Nagyon szeretném megismerni vélekedését azokról az intéz
kedésekről, amelyek legújabban a szegények támogatása érdeké
ben tétettek. Én ugyan nem osztom azt a felfogást, melyszerint 
tőkének előteremtése oly célból, hogy a szegényeknek valami fog-
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lalkozás legyen adható, a segítség hatékony módja volna, mint
hogy evvel ezt a tőkét elvonjuk más olyan alkalmazásoktól, ame
lyek az egész közönségre nézve legalább is ugyanakkora vagy ta
lán még nagyobb haszonnal járnának. A tökének az a része pél
dául, amellyel a szegényeknek az országutakon adunk munkát, 
bizonyára a rra  szolgálhatna, hogy vele más embereknek adjunk 
valahol alkalmazást. Én részemről e tekintetben minden beavat
kozást károsnak tartok . . .

Őszinte híve

Lili.

Ricardo Dávid.

London, Upper Brook Street, 
1817 január 24.

Igen tisztelt Uram!

Nagy élvezettel olvastam az Ön iratát és teljesen egyetértek 
avval az érvelésével, amellyel be akarja bizonyítani, hogy indiai 
császárságunk bonyolódott ügyeinek intézésére a fiatal embereket 
nem közönséges iskolában, hanem külön kollégiumban kell ne
velnünk. Erősen támogatják ezt az érvelést azok az Indiából jövő 
bizonyítványok, amelyek sokkal inkább szólnak a kollégiumból 
kiküldött ifjak mellett, mint azok mellett, akik a kollégium meg
alapítása előtt mentek ki oda. Az Ön ellenfelei legalább eddig még 
nem igen tudták megcáfolni e bizonyítványokat. Azt látom az 
újságokból, hogy ez a kérdés az India House-ban február 6-án 
újra vita tárgya lesz, amiből azt következtetem, hogy akkor Ön is 
Londonba jön. Ha így volna, akkor biztosan számítok rá, hogy az 
én házamban üti majd fel főhadiszállását. Murray úr megígérte 
nekem, hogy küld majd példányokat az Ön könyvéből azoknak az 
uraknak, akikre az Ön utasítása értelmében felhívtam figyelmét.

Nekem úgy tetszik, hogy egyik főokát a közöttünk oly gyak
ran beszéd tárgyát tett kérdésekben való nézeteltérésünknek abban 
kell keresni, hogy míg Ön bizonyos változásoknak mindig csak 
közvetetlen és múló hatásait tartja szem előtt, én viszont nem igen 
törődöm e közvetetlen és múló hatásokkal, hanem a dolgoknak 
azt a tartós állapotát tartom szem előtt, amelyet ama változások
Ricardő le v e le i !Mal h ú sh oz. 9
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felidéznek. Ön talán nagyon is túlbecsüli ezeket a múló hatásokat, 
holott én inkább vagyok talán túlságig is hajlandó, hogy a kellő
nél kevesebb súlyt vessek rájuk. Ha helyesen akarunk eljárni, 
akkor, azt hiszem, gondosan külön kell tartanunk és megemlíte
nünk minden egyes változást és küíön-külön kell vizsgálnunk 
mindegyiknek igazi hatását.

Újra elolvastam az Ön utolsó három füzetét a földjáradék 
és a gabona kérdéséről és nem tehetek róla. de bizonyos kétértel
műséget találok a kifejezésekben. Ez a szó (sic), ,.a nyerstermény 
magas ára“, más benyomást tesz az olvasóra, mint amelyet Ön 
vele tenni akar. Az első és a harmadik, amelyből Ön a magas árt 
magyarázza, az én felfogásom szerint homlokegyenest ellentmond 
egymásnak. Első okul ugyanis Ön a föld termékeny voltát, har
madikul pedig a termékeny föld szűk voltát említi. Ami a második 
okot illeti, véleményem szerint ez sohasem működik. Van a könyv
ben különösen egy hely, amely teljesen az én felfogásomat fejezi 
ki. A könyv most nincs itt nálam és azért nem idézhetem a lap
számot, csak annyit mondhatok, hogy ez a hely így kezdődik: 
„Nem tartózkodom kijelenteni, hogy felfogásom szerint a folyó
pénz körül előforduló szabálytalanságoktól függetlenül“ stb. Ez 
a részlet a földjáradékról szóló értekezésben fordul elő.

Buchanannak kétségkívül igaza van, az Ön megjegyzése pe
dig téves, a földjáradék nem teremt vagyont, hanem csak átszár
maztatja azt az egyik emberről a másikra. Ez szükségkép követ
kezik abból, hogy a földjáradék a magas árnak nem oka, hanem 
következménye.

Say és én úgy mondanék, hogy a jövedelmet tökére változ
tatván át, mind a kínálatnak, mind a keresletnek nagyobbodásá
hoz jutunk. De ha a töke csakugyan ekkép keletkezik, én bizony 
nem helyeselhetem alkalmazásának mai módját, amely abban áll, 
hogy kivesszük a tőkét azok kezéből, akik legjobban értenek alkal
mazásához, és ösztönt adunk másfajta iparok keletkezésére oly 
emberek felügyelete alatt, akik semmit sem tudnak az emberiség 
igazi szükségleteiről és igazi keresletéről, hanem ehelyett vakon 
és halomra készítik a posztót vagy a harisnyát, amelyből máris 
túlsók van, vagy megjavítják azokat az országutakat, amelyeken 
senki sem jár . . .

Őszinte híve 
Ricardo Dávid.
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LIV,

Semmit sem értek ugyan ahhoz a tárgyhoz, amelyről az Ön 
utolsó irata szól, de azért nem látok rá okot, miért ne mondanám 
meg, hogy mit találok bennük hiányosnak. A 8. lapon Ön a szüle
tések számát e számnak Ve-ával toldja meg a valószinü hibák ki
javítása végett, a halálozások számát pedig e számnak Vi2-ével, 
de seholsemi mondja meg az olvasónak, miért választotta épen 
ezeket a számokat, nem pedig 14-et vagy %-ot és én sem tudom 
kisütni a választás alapját.

Ön néha átlagokat számít ki bizonyos évek ismert adataiból, 
de míg ezek az átlagok számtani alapon vannak számítva, alkal
mazásuk mértani haladványra történik. Vájjon helyes eljárás ez?

Ha amint Ön mondja, a születések úgy aránylanak a temeté
sekhez mint 47 a 30-hoz, a halandóság pedig mint 1 a 47-hez, 
akkor a népesség növekedése csak kevéssel volna több, mint nem 
Vs::, hanem Vez, mert 1410 emberre 30 halálozás és 47 születés 
esnék, a növekedés tehát 17-et tenne. Már pedig 1410 osztva 17-te1 
annyi mint 82*94 vagyis közel 83, ha tehát 1410 emberre 17 növe
kedés esik, akkor 9.287,000 lélekre 111,970, vagyis tiz év alatt 
1.119,700 növekedés jut, úgy hogy a lakosság száma 
9.287,000+1.119,700 =  10.406,700 volna, nem pedig 10.483,000.

A 16. lapon a halandóság arányszáma úgy van felvéve mint 
kői abban, t. i. 1 a 47-re, a születések aránya a népességhez pedig 
1 a 29!+ hez, végre a népesség abszolút számát 9.287,000-nek 
mondja. Ha ezt az utolsó számot elosztjuk 29!/2-lel, akkor megkap
juk a születések évi számát, még pedig 314,813-at, ha pedig eloszt
juk 47-el, akor megkapjuk a halálesetek évi számát, még pedig 
197,595-öt. Levonva már most a 197,595-öt a 314,813-ból, 
117.218-at kapunk eredményül, mint az évi szaporodás mennyisé
gét, ami tiz évre 1.172,180-nal egyenlő, és ha most ezt a számot 
hozzáadjuk a lakosság eredeti számához, vagyis a 9.287,000-hez, 
akkor 10.459,180-at kapunk, nem pedig 10.531,000-et.

A 35. és 36. lapon szintén megjegyeztem néhány kevésbé
9*
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jelentékeny tévedést. Mindössze ennyit találtam, midőn a könyvet 
az előttem fekvő adatokkal összehasonlítottam.

Őszinte hive 
Ricardo Dávid.

1817. február 8.

LV.

London, 1817. február 21.

Igen tisztelt Uram!

Nagyon sajnálom, hogy tegnap nem lehetett Londonban. Pe
dig biztosan számítottam rá, hogy itt lesz, mivel azt hittem, hogy 
okvetetleníil meg akarja hallani az India House-ban lefolyt vitát.

Grant ár, mondhatom, nagyon melegen kardoskodott a kol
légium érdekében. Gyönyörűen és nagy hatással beszélt, beszéde 
folyamában pedig egyre erélyesebb és ékesebben szólóvá lett. Mél
tányolva emelte ki a tanárok minősítését a részükről elfoglalt éa 
nagy felelőséggel járó állásokra és azt hiszem, semmit sem felej
tett ki, ami a részéről ügyesen védett dolog mellett fel volt hozható. 
Meglehetősen keményen bánt el Randle Jackson úrral, akinek ba
jos lesz e beszéd egyes részeire visszavágnia. A Times egészen hí
ven közli ezt a beszédet, de nem egész terjedelmében, mert termé
szetesen rövidít rajta. Kinnaird úr a beszéde elején nagy elisme
réssel és dicsérettel szólt Önről, de később nagyon is hosszasan és 
helytelenül fejtegette, hogy Ön érdekelve van a kollégium ügyében 
és azért harcol mellette, majd követte Jackson úr példáját és gú
nyosan beszélt azokról akikről előzőén azt mondta, hogy teljesen 
megérdemlik a nagyrabecsülést. Vájjon, kérdem, ki adhatna ne
künk jobb felvilágosítást a kollégiumról és ügyeiről, mint azok, 
akik a dologban érdekelve vannak? Ki beszélhet helyesebben az 
intézet vezetéséről, eredményeiről és tanítása rendjéről, ha nem 
azok, akik ismerik az intézetet? Ö azonban nem is foglalkozott 
azokkal a komoly okokkal, amelyeket az intézet ismerői felhoz
tak s amelyek, ha alaposaknak bizonyulnának, nagyon is szüksé
gessé tennék a kolégium ügyeinek igen heható megvizsgálását, ha
nem egyre csak azt feszegette, hogy az ő véleménye szerint az
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East India College-ben semmikép sem tapasztalható nagyobb er
kölcstelenség és fegyelmetlenség, mint bármely másik szeminá
riumban, sőt azt sem akarta elismerni, hogy a tanulók előmenetele 
nem kielégitő. Érvelése legfőkép arra az általános elvre volt fel
építve, mely szerint az értelmi készültségek kínálata époly bizto
san követi a rájuk mutatkozó valóságos keresletet, mint ahogy az 
anyagi javakat is nagyobb mértékben kínálják, ha rájuk valósá
gos kereslet mutatkozik.

Grant úr érvelése evvel ellentétes irányban mozgott. Kin- 
naird úr igen sokat beszélt arról, hogy a szülők kénytelenek gyer
mekeiket épen ebbe a speciális intézetbe küldeni. Nekem úgy tet
szett, hogy ő Mill úr szemével látja a dolgot és hogy okoskodását 
épúgy lehetne alkalmazni bármely más kollégiumra, amelybe a 
szülők kénytelenek volnának gyermekeiket elküldeni. De arról nem 
is szólt, hogy a szülők ugyancsak kollégiumba kénytelenek küldeni 
gyermekeiket, ha mondjuk például papokat akarnak belőlük ne
velni. A vita után alkalmam volt egy pár percig beszélgetni vele 
és ekkor meg is emlitettem neki ezt az ellenvetést, de ő erre avval 
felelt, hogy a szülők minden más esetben több kollégium között vá
logathatnak, holott a fenntorgó esetben csak erre az egy intézetre 
vannak rászorulva.

Avval végezte beszélgetésünket, hogy az én barátom, már t. 
i. Ön, rossz ügyért harcol, amelyet lehetetlen megvédeni s amely
nek meg kell buknia. Impey úr nem jó időt választott felszólalásá
nak, nem kellett volna rögtön Grant úr után beszélnie, mert igy 
nem tudott mondani semmi újat, amit pedig ismétléskép mondott, 
azt sokkal rosszabbul adta elő, mint Grant úr. A vitát kedden foly
tatni fogják. Ha Ön akkor bejön a városba, elvárom, hogy JBrook 
Streetben fog lakni. De ha nem találkozhatnánk és ha Ön a rá
következő szombaton este nincsen már lekötve, akkor nagyon sze
retnék egy napot Önnél tölteni, evvel kezdve meg látogatá
somat . . .

őszinte hive 
Ricardo Dávid.
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LVI.

Holnap korán reggel Gloucestershire-be utazom, ahonnan 
az Önöknek a Klubok Királyában tartandó összejövetelénél vala
mivel korábban szándékozom visszajönni és igy remélem, bogy Ön 
szerencséltetni fog bennünket Brook Streetben, ba majd erre az 
alkalomra a városba jön.

. . . E levelem kapcsán megküldöm (innék kéziratomnak azt 
a részét, amely Önre vonatkozik. Remélem, hogy semmi tekintetben 
sem magyaráztam félre szavait. Bármily nagy legyen is az eltérés 
közöttünk a sokszor megvitatott kérdésekre nézve, mégis szeretem 
hinni, hogy nem mentem túl a méltányos birálat határain, midőn 
az Ön irataihoz néhány megjegyzést fűztem. A nyomás serényen 
halad. Eddig minden nap egy-egy ívet kaptam és tizenegy ív m ár 
ki is van javítva. így nyomtatva még rosszabbnak látom a dolgot, 
mint korábban a kéziratban és bizony nagy szükségem van a javí
tásban segédkezük bátorítására, hogy eleven maradjon bennem a 
jó fogadásra számitó remény utolsó szikrája. Legjobban szeretnék 
i aár túl lenni az egész dolgon és azért gondoskodtam róla, hogy a 
nyomtatás az én távollétemben se szenvedjen fennakadást. Hiszen 
ami magukat az előadott tanokat illeti, ezekre nézve legalább 
eddigelé nem volna semmi aggodalmam, de a nyelvezettel és a 
tárgy elrendezésével sehogysem vagyok megelégedve, különösen 
pedig attól tartok, hogy nem tudtam elég világosan előadni azokat 
a nézeteket, amelyeket beható vizsgálódás tárgyává óhajtok 
tenni.

Remélem, hogy a kollégium ügyei immár nem kötik le túlsá
gos mértékben az Ön figyelmét és hogy Ön végre teljesen elkészít
heti sajtó alá, azokat a müveket, amelyeket közzétenni szándéko
zik. Marcetné asszony már a legközelebbi időben bocsátja közre 
könyvének második kiadását. Megmondtam neki véleményemet 
könyvének néhány részéről, kiemelve azokat a részeket is, ame
lyekről tudom, hogy mi ketten nem leszünk majd egy véleményen. 
Ha Marcetné asszony netán be akarná várni a mi vitatkozásun
kat, akkor könyve bizony még soká nem kerülne ki a sajtó alól.

L o n d o n , 1817. m á rc iu s  9.

Ig e n  tis z te lt U r a m !
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Véleményem szerint helyesebben tenné, ha velünk nem törődve, 
neutrális vonalon mozogna. Azt hiszem, nagy zavarba ejtenők Ka
rolina kisasszonyt, amelyet talán maga B. asszony sem tudna el
oszlatni.

Tegnap egy kis beszélgetésem volt Murray úrral, amelyből 
azt következtetem, hogy Torrens úr őneki ajánlotta fel könyvét 
kiadás végett. Murray azonban nagyon lanyhán fogadja a dolgot 
és nem méltányolja eléggé Torrens tehetségét. Azt mondja, hogy 
Torrens legjobb könyvéből, abból, amelyet a gabonakérdésről irt, 
csak nagyon kevés példány kelt el., összesen talán csak 150. Azóta, 
hogy e levelem elejét megírtam, találkoztam Hume úrral. Azt hal
lom tőle, hogy maguk az igazgatók is vizsgálatot akarnak indítani 
a kollégium ügyében . . .

Őszinte híve

LVII.

Ricardo Dávid.

London 1817. március 22.

Igen tisztelt Uram!

Vártam Önt tegnap is, ma is és csak bosszú számitgatás után 
kezdem gyanítani, hogy az Önök klubjának összejövetele csak jövő 
szombaton lesz. Remélem tehát, hogy jövő pénteken, vagy talán 
már előbb, vendégül fogadhatjuk Önt Brook Streetben. Ricardo 
asszony azt iizenteti velem, hogy végtelenül örülne, ha Malthusné 
asszony is megtisztelne bennünket ez alkalomból látagatásával. 
Ha Ön pénteken vagy valamivel előbb jön hozzánk, akkor a 
nyomdának nem lesz addig szüksége kéziratomnak arra a ré
szére, amelyet (innék megküldtem, de ha a nyomda kellő szorga
lommal dolgozik, akkor ez a kézirat a mondott időben már csak
ugyan sorra kerül. Ha volnának Önnek oly megjegyzései, ame
lyeken hosszasabban kellene gondolkodnom, akkor, kérem, szíves
kedjék a kéziratot már korábban hozzám visszaküldeni, mert 
mennél inkább közeledik az az idő, hogy könyvem nyilvánosságra 
kerül, annál elégedetlenebb vagyok vele és annál kevésbé tudom 
gondolataimat a benne tárgyalt kérdésekről nyugodtan össze
szedni.
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Most 5 óra van és noha kétkedésem ma reggel óta egyre 
erősbödött, mégis csak most győződtem meg igazán róla, hogy ma 
hiába várnám látagatását, miután t. i. Hitchings úrral együtt 
utána néztünk, hogy mikor is volt Ön itt tulajdonképen legutol
jára.

Nagy sietségben,
őszinte hive 

Ricardo Dávid.

Gloucestershire-böl múlt kedden jöttünk haza.

LVIII.

London, 1817. március 26.

Igen tisztelt Uram!

Ma reggel azt volt szándékom Önnel levelemben közölni, hogy 
a jövő szombati és vasárnapi napot az Ön társaságában lesz sze
rencsém tölteni Haileyburyben. De közben olyan ügy adódott elő. 
amely miatt jövő pénteken Bathba leszek kénytelen utazni, ahon
nan csak a jövő hét elején térek majd vissza Londonba. Minthogy 
Ön azt írja, hogy csak husvét után jön majd be a városba, talán 
úgy lehetne a dolgot intézni, hogy szombathoz két hétre találkoz
hatnánk Haileybvryben. Ha ez lehetséges, akkor a mondott napon 
az ebéd idején Önnél leszek. Ha addig nem kapnék Öntől levelet, 
akkor ebből azt fogom következtetni, hogy Önnek semmi olyan el
foglaltsága nincsen, amely alkalmatlanná tenné látogatásomat.

Ma akarom az utolsó kéziratot a nyomdába adni és remélem, 
hogy elkészül vele, mielőtt Önhöz utaznám. Erre nézve azonban 
mégis vannak némi kétségeim, minthogy a nyomda mostanában 
nem halad úgy előre mint rendesen.

Igazat adok Önnek abban, hogy miután oly gyakran hallot
tam már Önnek az enyémektől eltérő nézeteit, most, midőn köny
vem már sajtó alatt van, nem volna semmi célja, hogy újra kiter
jeszkedjem ellenkező felfogásunk okaira. Kéziratomat nem is evvel 
a szándékkal küldtem meg Önnek, hanem csak azért kívántam, 
hogy kéziratomnak Önt érdeklő részét a sajtó alá bocsátás előtt
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átnézze, nehogy akaratlanul rosszul fejezzem ki egyik-másik té
telét. Semmi kifogásom sincsen ellene, hogy kinyomassam az Ön 
által emlitett megjegyzést, noha nagyon sajnálom, hogy a valósá
gos ár kifejezésnek helyes használatára nézve sehogysem tudunk 
egymással egyetérteni. Majd ha készen láthatja könyvemet, talán 
nem fog közöttünk oly messzire menő eltérést tapasztalni, mint 
most. Hiszen semmikép sincsen kizárva, hogy Ön kifogást tesz majd 
több mükifejezésemnek helyessége ellen, amelyeket talán nagyon 
is önkényeseknek és többször rosszul alkalmazottaknak fog találni, 
de ha leszámitom véleményünknek ebből eredő különbségeit, akkor 
azt hiszem, hogy tárgyi tekintetben Ön a legtöbb pontban egy vé
leményen lesz velem. Hiszen több pontra nézve nincsen is különb
ség felfogásunk között, ahol pedig van, ott főkép csak az előadás 
módján alapszik. E levelet csak több megszakítással lehetett meg
írnom, mivel hol egy, hol más üggyel folytonosan háborgattak. 
De most már hallom a postás csengetyüjét és he kell fejeznem so
raimat.

őszinte hive 
Ricardo Dávid.

LIX.

Igen tisztelt Uram!

A múlt éjjel postakocsin jöttem haza Salisburyböl és csak 
most olvashattam el levelét. Whishaw úr azt mondta nekem utolsó 
találkozásunk alkalmával, hogy szombaton meglátogatja Önt, és 
azért attól tartottam, hogy mivel nagyon sokan is volnánk, terve
zett látogatásom nem lesz Önnek alkalmas . . .  De ime, Ön azt 
ajánlja, hogy majd szerez számomra ágyat a házon kivül, én pe
dig már előre is kijelentem, hogy meg leszek vele elégedve, tekin
tet nélkül arra, hogy puha lesz-e vagy kemény, szűk avagy tágas 
„ . . Kérem, sohase törődjék énvelem olyan sokat és ha baj van az 
ágy dolgában, hát akkoi egyszerűen nem megyek el.

London, 1817. j/tnius 3.

Őszinte hive 
Ricardo Dávid.
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LX.

Épen most jöttem vissza hat heti kirándulásomról, amely 
alatt nagy örömöm telt mindenben, amit láttam. Végtelenül saj
náltam, hogy Un nem volt velem, mert meg vagyok győződve, hogy 
Ön is gyönyörködött volna Flandria városaiban és Namur kör
nyékében, a Rajnában és a heidelbergi várban. Lunevilleben Ha
milton úrral találkoztam, aki épen arra a vidékre szándékozott 
utazni, ahonnan én épen jöttem. Remélem, neki is volt benne any- 
nyi élvezete mint nekem. Attól tartok, hogy a kollégiumban való kö
telezettségei miatt kevesebb időt szentelhetett e gyönyörű vidéknek, 
mint amennyi szükséges, ha valaki minden szépségét élvezni 
akarja. Mindketten azon panaszkodtunk, hogy gyorsabban voltunk 
kénytelenek rajta átutazni, semmint óhajtottuk volna. Ricardo 
Asszony egy hétnél jóval tovább Gatcombban volt. Holnap én is 
elhagyom a várost és kimegyek hozzá. A keddi reggel óta, amikor 
Párizsból eljöttem, nappal szakadatlanul utaztam és éjjel is csak 
kevés időt szentelhettem az alvásnak. Néhány napi pihenés bizony 
jól fog esni. Az Ön kollégiumából sokan mentek Franciaországba, 
mert nemcsak Hamilton úrral találkoztam ott, hanem Le Has 
úrral is, valamint avval az úrral, aki az intézetben a francia nyel
vet tanitja, de akinek nevét bizony elfelejtettem.

Remélem, hogy Önnek is sok öröme volt utazásában és hogy 
kevesebb nyomort talált Irlandban, mint amennyiről általánosan 
beszélni szoktak. Jó aratásra van kilátás és ez mégis némi vigasz
talásul szolgálhat a szegényeknek azért a sok szenvedésért, amelyet 
elviselni kénytelenek voltak. Hiszen az idén Európa mindenik or
szágában volt baj elég, de mist legalább mindenütt bőségre szá
mítanak.

Say úr nagyon örült az Ön ajándékának és arra kért enge- 
met, hogy hozzam magammal az Ön számára levelét és egy üzen
hetted rétü kis könyvét, amelyet épen mostanában tett közzé. A le
velet itt küldöm, de a könyvet, valamint Saynek nagy közgazda- 
sági müvét, amelynek harmadik kiadását ugyancsak Önnek szánta, 
ott tartották a doveri vámhivatalban, hogy kényelmesen kiszámit-

L o n d o n , 1817. ju liu s  2o.

Ic/en tis z te li U ra m !
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hassák az értük járó vámot. Minthogy nem akartam Doverben 
még egy napot késni, arra kértem a fogadóst, hogy fizesse meg a 
vámot és küldje el hozzám a könyveket Osmannal, aki néhány nap 
múlva szintén haza jön Franciaországból. A könyv, amelyről szó 
van, Rochefoucauld módjára megirt igen érdekes kis munka, véle
ményem szerint nagyon ügyesen van megcsinálva. Say úr nagyon 
kedves és barátságos volt hozzám, egyszer ö ebédelt velem, másnap 
pedig én ö vele. Valami üzleti vállalattal van elfoglalva, amelynek, 
úgy hiszem, nagy gondot szentel.

Félek, hogy hosszú ideig nem találkozhatunk egymással, 
noha én a legközelebb következő három hónap folyamában egyszer 
vagy kétszer is Londonban leszek. Remélem, hogy ön a téli szün
időben hajlandó lesz nyugat felé venni útját és meglátogat ben
nünket Gatcombban. De akkor hosszabb időre kell ám nálunk ma
radnia mint legutóbb, amolyan hirtelen látogatással sehogysem 
volnék megelégedve. Talán Whishaw úr is megtisztel engemet 
Önnel egyidőben. Ha csakugyan így volna, akkor Smith barátom 
segítségével mindent elkövetnék, hogy jól érezzék magukat ná
lam. Nagyon fáradt és álmos is vagyok és azért zárom so
raimat.

őszinte hive 
Ricardo Dávid.

LXI.

Gatcomb Park, 1817. szeptember 4.

Igen tisztelt Uram!

Nagy köszönettel fogadtam augusztus 17-éről kelt szives le
velét. Örömmel olvasom benne, hogy Irlandba tett utazása oly jól 
ütött ki. Amit Ön az ott tett, de az utolsó két évben kissé fennakadt 
javításokról, valamint a lakosság helyzetéről mond, teljesen meg
felel a magam várakozásának. Humboldt az ő Uj-Hiszpániáról 
szóló leírásában ugyanazokat a bajokat említi, aminöket Ön 
Trlandban tapasztalt s amelyek ugyanazon okokból is erednek. A 
föld ott is kevés munka mellett nagy bőségben szolgáltat banánt, 
maniókát, burgonyát és búzát és minthogy a lakosságnak nincsen
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hajlama a fényűzésre, élelmiszere pedig bőven van, az emberek 
nem kénytelenek erősen dolgozni. Abból, hogy a rendelkezésre álló 
munkaerő a kézműipar különböző ágaiban nyer alkalmazást, az 
én felfogásom szerint mindössze az az előny származik, hogy el- 
fordittatik oly gonosz és kártékony vállalkozásoktól, amelyek a 
közbékét veszélyeztetnék. Mindenki csak a boldogságot keresi, már 
pedig semmikép sem bizonyos, hogy az ember, feltéve, hogy enni
valója egyformán bőven van, ne lehetne époly boldog a semmitte
vés fényűzésében, mint a szép lakás és jó ruházat élvezetében. 
Ehhez járul, hogy még azt sem tudjuk biztosan, vájjon ha nem lus
tálkodik, hanem dolgozik, hozzájuthat-e a most emlitett jókhoz, 
mert hiszen meglehet, hogy munkájával csak a munkaadó élveze
teit szaporitaná.

Smith úr kapott hirt Whishaw úrtól, aki Párizsból irt neki, 
épen amikor újra meg akarta kezdeni utazását. Remélem, hogy 
élvezetet talál majd benne. Milyen kár, hogy nincsen valami ked
ves utitársa. Whishaw úr nagyon szereti a társaságot és bizo
nyára nagy örömet találna benne, ha érzelmeit valamely értelmes 
emberrel közölhetné és ennek benyomásaival összehasonlíthatná. 
Smith úr Warburton úrtól is kapott levelet, aki ugyanazt az utat 
teszi meg, amelyet én .is megtettem, avval a különbséggel, hogy 
Hollandiát is be akarja járni. Neki igen értelmes utitársa van dr. 
Woolaston úr személyében.

Már-már kétségbe voltunk esve az időjárás miatt és ime, most 
megváltozott és szépre fordult. Talán nem csalódunk reménykedé
sünkben és biztosan behordhatjuk majd a bő termést, amely orszá
gunk minden vidékét elárasztja. Én részemről nem merném biz
tosan állítani, hogy az utolsó rossz években mint nemzet nem 
mentünk előre a vagyonosságban. Annyi pedig bizonyos, hogy most 
újra nagy lépéseket teszünk előre a jólétben. A rossz termés talán 
nem is akasztja meg valami nagyon a vagyonosság előremenetelét, 
de azért mégis igen lényeges befolyással van az általános boldog
ságra.

Nagyon jól esik hallanom, hogy Ön másodszor is elolvassa 
könyvemet és hogy csak kevés olyan fontosabb pontot talál benne, 
amelyre nézve nem vagyunk egy véleményen. Elismerem, hogy 
az értékről adott elméletem nem állja meg helyét, olyan különböző 
országokban, amelyekben a nyereségkulcs különböző. Ha elolvassa
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a 156. és a következő lapokon mondottakat, akkor tisztában lesz 
vele, hogy mi az én felfogásom erről a kérdésről.

Doverből csak tegnap kaptam meg a könyvet, amelyet Say 
úr az Ön számára reám bízott. A könyvet is és ezt a levelet is Ri
cardo asszonnyal küldöm meg Önnek, aki néhány napra Londonba 
megy. Ö vállalta magára, hogy majd elküldi a csomagot a hertfordi 
kocsipostával.

. . . Ha Ön Bathba menne és nem jönne át mihozzánk, ezt ta
lán meg sem tudnám Önnek bocsátani.

Nem rég levelet kaptam Mill úrtól, aki még mindig erősen 
dolgozik, javítgatja könyvének kefelenyomatait és be akarja fejezni 
a müvet. Azt közli velem, hogy Ford Abbeyban sir Samuel Romilly 
lady látogatását várják. Biztosan hiszem, hogy ellátogat majd ide 
hozzám, mielőtt Londonba visszatérne. Ma még nem tudom, hogy 
önmagam mikor leszek kénytelen a városba menni, de ha ennek 
szüksége beállana, mindenesetre megírom Önnek, mert sehogysem 
szeretném elszalasztani az alkalmat az Önnel való találkozásra. 
Smith úr most valóságos gyülekezőhelye az ő jeles londoni barátai
nak és ő oly szives, hogy mindig megengedi nekem az ő kellemes 
társaságukban részt vennem. Warburton és Belsham urak már itt 
voltak, néhány nap múlva pedig Mallet urat várjuk ide. Smith úr 
még mindig első helyen áll valamennyi szomszédjának nagyrabe
csülésében, de én nem is ismerek olyan embert, aki vele e tekin
tetben a versenyt felvehetné . . .

Váltig őszinte hive 
Ricardo Dávid.

No, ilyen hebehurgya levél még éntőlem is sok! De bizonyára 
mentséget találok Ön előtt, ha megmondom, hogy épen csak most 
kezdem kiheverni azt a levertséget és gyengeséget, amelyet az 
utolsó időben kényszerűségből szedett orvosi szerek nálam hátra
hagytak . . . Tegnapelőtt éjjel bizony nagyon rosszul voltam, teg
nap már jobban éreztem magamat, ma pedig már csak a nagy 
gyengeség miatt van okom panaszkodni.
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LXII.

Azt mondtam utolsó levelemben, hogy majd megírom, ha 
Londonba kell mennem, most tehát meg is teszem, ámbár nem igen 
remélem, hogy Önnel ott találkozhatom . . . Ha el tudom végezni 
dolgomat, akkor nem szándékozom tovább ott maradni mint ked
den reggelig, kivéve ha volna rá lehetőség, hogy a városban Önnel 
is találkozhatnám, mert ebben az esetben szivesen elhalasztanám 
hazajövetelemet.. . T)r. Roget néhány napra látogatóban volt Smith 
úrnál és nálunk Gatcombban is töltött egy estét. Valamennyien 
bámuljuk az ő igénytelen fellépését és szivesen adózunk neki nagy
rabecsülésünkkel és ragaszkodásunkkal. Sir Romilly Sámuel és 
Romilly lady látogatóban voltak Phelps úrnál, egyik közeli szom
szédomnál. Innen Bowoodba mentek, onnan pedig Ford Abbeyba, 
Bentham úr otthonába, szándékoznak utazni. Hallottam, hogy 
már voltak is ott, most pedig valószínűen már visszatértek Lon
donba.

. . .  A termés ezen a vidéken már csaknem teljesen be van 
hordva. A gabona, azt hiszem, általában jól fizet, nagy szerencse, 
hogy az idő ilyen jóra fordult és lehetővé tette, hogy az aratás és a 
behordás alatt sem történt a termésben semmi kár. Remélem, most 
néhány esztendőre kedvező széllel haladunk majd előre. Mi ketten 
mindig egyetértettünk abban, hogy ez az ország hatalmas és 
gazdag, és nem estünk kétségbe, midőn az utolsó években oly sok 
kedvezőtlen körülménnyel kellett megküzdenünk. Mi reméltük a 
helyzet javulását, amely most, ime, csakugyan bekövetkezett . . .

Őszinte hive 
Ricardo Dávid.

Ha Írni akarna nekem egy sort, tessék azt az értéktőzsdére 
címezni, mert akkor gyorsabban kapom meg.

G atcom b P a r k , 1817. o k tóber 10.

Ig en  tis z te lt U ra m !
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LXIII.

Remélem, ha újra Londonba megyek, szerencsésebb leszek és 
találkozom ott Önnel.

Azt mondja Ön, hogy a munkának az utolsó időben tapasz
talható alacsony ára ellentmond az én elméletemnek, mely szerint 
a nyereségkulcs a munkabérektől függ, mert hiszen mostanában 
kamatláb is nagyon alacsony. Igen ám, ha a kamatláb és a nye- 
reségkulcs mindenkor egy irányban mozogna és egymással lé
pést tartana, akkor elméletem csakugyan meg volna támad
ható. Én azonban úgy látom, hogy ama feltevés semmikép ßem 
állhat meg. Igaz ugyan, hogy a kamatlábat végső sorban a 
nyereségkulcs szabályozza, hogy magas nyereségkulcs mellett a 
kamatláb is emelkedik és esik, amikor amaz alacsonyan áll, de 
vannak meglehetősen nagy időközök, amelyek tartama alatt ala
csony kamatláb nagyon jól együtt járhat magas nyereségkulccsal. 
Különösen beáll ez olyankor, amikor a tőke a hadi céloknak szol
gáló vállalatokból a békés céloknak szolgálókra terelődik át. Ha a 
javak ára nem változik, előállitásuk költsége pedig esik, akkor a 
nyereségkulcs természetesen emelkedik, ha pedig a javak ára álta
lánosan esik. akkor nem a javaknak vagy a munkának értéke az, 
ami esik, hanem annak a csereeszköznek értéke emelkedik, amely- 
Jyel a javak árát megfizetjük, és ilyenkor az én elméletem nem kö
veteli meg azt, hogy a nyereségkulcs emelkedjék, sőt ennek még 
esését sem zárja ki.

Azt kérdi Ön. hogy be tudom-e bizonyítani a kővetkező té
tel hamis voltát: „A tőke teljesen a munkának anyagaira, eszkö
zeire és fenntartására fordittatik. Ha emez anyagoknak, eszközök
nek és a munkás fenntartásának pénzbeli értéke bármily okból je
lentékenyen leszáll, akkor lehetséges-e, hogy az országban a pénzzé 
tett tökének ugyanaz a mennyisége nyerjen alkalmazást?“ Erre 
csak azt felelhetem, hogy lehetségesnek lehetséges ugyan, de nem 
valószínű. Tegyük fel, hogy a bányákban kevesebb nemes fém ter
meltetnék ugyanakkor, amikor az anyagok s az eszközök mennyi
sége jelentékenyen növekednék. Ebben az esetben nem lehetséges-e,

G atcom b P a r k , 1817. ok tóber 21.

Ig e n  tisz te lt U ra m !
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hogy az anyagoknak és eszközöknek együttes megnövekedett 
mennyisége nagyobb pénzbeli értéket képvisel mint korábban, 
noha e mennyiségnek egyes részeire nézve megforditva áll a do
log? Nem képzelhetö-e, hogy mi behozatal útján aránylag nagyobb 
részéhez jutunk a pénz ama tömegének, amely a világ összes or
szágaiban van szétosztva? Én részemről nem is kételkedem rajta, 
hogy ennek lehetősége csakugyan megvan.

Abban az érvelésben, amely a megnövekedett érték ösztökélő 
befolyására és a keresletnek és kínálatnak a jövendő vagyonos- 
ságra gyakorolt hatására vonatkozik, nincsen is akkora eltérés fel
fogásunk között, mint Ön hiszi, mert hiszen a nyereség és a va
gyon az Ön véleménye szerint épúgy függ a munka valóságos ol
csóságától, mint az én véleményem szerint, amennyiben Ön is 
mondja, hogy az Ínségből eredő bajokat a vagyonosság szempont
jából nemcsak ellensúlyozhatja, hanem még jóra is fordíthatja az 
az ösztökélés, amelyet az Ínség a gazdálkodásnak ad. Én szintén 
állítom ezt, mert hiszen amellett kardoskodom, hogy az ínségből 
eredő bajok kizáróan a munkásosztályok terhére esnek, mert a 
munkások gyakran több munkát végeznek anélkül, hogy az élelmi
szerekből és egyéb életszükségletekből ugyanakkora részt kapná
nak, sőt teszik ezt, amikor minden megdrágul, elég gyakran még 
anélkül is, hogy munkabérükben ugyanakkora értéket, vagy pénz
ben kifejezve, agyanakkora díjazást kapnának. Ha ilyesmi bekö
vetkezik, akkor a nyereségkulcs, amely mindig a munka értékétől 
függ, szükségképen emelkedik.

Azt hittem, hogy már irtani Önnek a kitűnő müvében foglalt 
uj anyagról, noha nem vizsgálhattam azt meg oly gonddal, mint 
óhajtottam volna. Útközben olvastam a könyvet és megjegyeztem 
benne minden olyan szakaszt, amelyre nézve a legcsekélyebb el
térést láttam közöttünk fennforogni. Az volt a szándékom, hogy 
haza érve, újra előveszem majd ezeket a helyeket és a legnagyobb 
figyelmet szentelem majd nekik. Mikor Franciaországból vissza
térve, Londonon átutaztam, kerestem is a könyvet, mert meg vol
tam győződve, hogy Ön Ígérete szerint küldött belőle nekem egy 
pédányt. De biz Ricardoné asszony több más könyvvel együtt va
lami ruhaszekrénybe gyömöszölte bele ezt a példányt, amely 
azután csak akkor került elő, amikor újra a városba mentem. 
Most hát a könyv a kezemben van. Újra átolvastam benne az uj
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anyagot és meglepődve látom, hogy a legnagyobb figyelem dacára 
alig tudok benne találni olyan pontot, amellyel egyet nem értenék.

(A következő rész jegyzet alakjában van adva, amely ki
szorítja a szöveget). Önnek előadása a könyv minden részében 
rendkívül világos és idővel bizonyára meg fog győzni minden 
gondolkodó embert. A fő különbség közöttünk abban van, hogy 
vájjon az élelmiszerek mennyisége, vagy a lakosság száma sza- 
porodik-e gyorsabban. Úgy, ahogy a kérdés a harmadik rész 47. 
lapján van felállítva, majdnem teljesen hozzájárulok az Ön fel
fogásához, amely véleményem szerint teljesen megegyezik Steuart 
J. úr nézetével. Ott ahol a munkabérek eséséről van szó, Ön 
csak egyszer beszél kifejezetten gabonában értett bérekről, 
pedig világos, hogy mindenütt gabonában kifejezett és nem 
pénzbeli munkbéreket akar érteni. Ugyancsak a harmadik 
rész 438. lapján a jegyzet teljesen megegyezik az én elmé
letemmel, úgy látszik azonban, hogy a 446., 456., és 457. la
pokon Ön elfelejti azt, amit előzőén már elfogadott, 497 (sic). 
Smith-tel egyetértőén Ön is azt mondja, hogy a gyarmati keres
kedés monopóliuma emeli a nyereségkulcsot. Az 502. lapon mon
dottak az én véleményem szerint nem állhatnak meg és ellenmon
dásban vannak a 438. lapon mondottakkal. Nem iroin teljesen alá 
az 506. lapon előadottakat. Ön, úgy látom, nem ismeri el min
denütt, hogy a szegény ügyi törvények növelik a szétosztásra ke
rülő élelmiszerek mennyiségét, mert némely helyen abból indul ki, 
hogy ugyanazt a mennyiséget nagyobb számú ember között kell 
szétosztani. Nem érthetek egyet sem Smith Ádámmal, sem Önnel 
arra nézve, ami a 326. és 328. lapokon van mondva, hogy t. i. a 
maximum csökkentőén hat a jövő termelésre, a bérek helytelen 
növekedése pedig, valamint a szegényügyi törvények inkább fo
kozzák azt. A 360. lapon az van mondva, hogy a javak árának 
esése és a pénz értékének emelkedése egyértelmű. A 361. lapon a 
termelés csökkenése van mondva a kereslet hanyatlása helyett. A 
371. lapon azt olvassuk, hogy a munkások szövetkezése növelheti a 
pénznek azt a mennyiségét, amely a munkásosztály között szétosz
tásra kerül. Amint látni tetszik, ezek csak apró kifogások, ame
lyeket csak azért adok elő, hogy önmagámmal következetes marad
jak. Az olvasók nagy tömege meg sem értené kifogásaimat, de Ön
R ica rd ó  le v e le i M alth u sh oz. 10
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előtt, aki nagyon jól ismeri az én sajátos nézeteimet, azt hiszem, 
nem szükséges megjegyzéseimet bővebben kifejtenem . . .

Őszinte hive 
Ricardo Dávid.

LXIV.

Gatcomb Park, 1817. december 16.

Igen tisztelt Uram!

Azt hiszem, most van az az idő, amelyben Ön levele szerint 
látogatást akart tenni Surreyben, és igy biztosan remélem, hogy 
ez a levelem ott éri Önt. Nagyon sajnálom, hogy Ön nem tartotta 
szükségesnek, hogy most, mikor szabad ideje van, ő Felsége a ki
rályné előtt Bathban megjelenjen, mert különben ott találkozhat
tunk volna egymással. Most erre a találkozásra már csak London
ban merek számitani, ahol valószínűen egyidőben leszünk. Eddig 
még nem állapítottuk meg véglegesen elutazásunk napját, de azt 
hiszem, semmiesetre sem maradunk tovább, mint a jövő hó köze
péig. Remélem, hazatérése előtt még láthatom Önt.

Nagy örömmel hallom, hogy nemsokára ismét várhatunk egy 
kötetet az Ön tollából, ámbár jól tudom, hogy ha Ön támadást 
intéz ellenem, az olvasók kilenc tizedrésze az Ön pártjára fog állni. 
Nekem valami ügyes tollú emberre volna szükségem, aki világosan 
tudná előadni nézeteimet, hogy ne tűnjenek fel oly fonákoknak, 
mint most. Szívesen segítenék Önnek valamely jó cim Meszelésé
ben, de másrészt tudom, hogy senki sem tudja oly jól megadni 
könyvének a megfelelő külsőt és berendezést, mint épen Ön. Ol
vasta a bírálatot Say könyvéről és az enyémről a Britishen? A 
bírálók néhány megjegyzését, azt hiszem, Ön is magáévá tenné. 
Némi vigasztalást találok abban, hogy a bírálók, miután könyvem
nek valamennyi részét képtelennek és értelmetlennek tüntették fel. 
Önt is megtámadják a földjáradék kérdésében és azt mondják, 
hogy mindketten alaposan elhomályosítottuk a földjáradék termé
szetét. amely pedig korábban oly világos volt. A földjáradék semmi 
más. mint a földért fizetett haszonbér. A bírálók legalább kedves 
ársaságba juttattak engemet. A Ccitsman cimü skót újságban va-
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laki ügyesen kel védelmemre, világos, hogy a cikk Írója megértette 
azt, amit én mondani akartam, az imént említett bírálóról ezt bi
zony nem lebet mondani.

Az egész utolsó hetet Mill könyvének olvasásával töltöttem 
és az első kötetnek körülbelül felével végeztem is. Nem tartom ma
gamat feljogosítva arra, hogy véleményt mondjak róla, de annyit 
mégis mondok, hogy nekem nagyon tetszik. A könyv rendkívül ér
dekes és meggyőződésem szerint nagy feltűnést fog kelteni, mert 
nemcsak részletesen tárgyalja a hinduk vallását, szokásait, törvé
nyeit, művészetét és irodalmát, hanem össze is hasonlítja ezeket 
oly más népek vallásával, szokásaival, stb., akikről a világ általá
ban azt hiszi, hogy mélyebb fokon állnak mint a hindiik. Márpedig 
ha ezekben a hinduknál a civilizáció magas fokának jeleit látjuk, 
akkor Afrika, Mexikó, Peru, Perzsia és Kina szintén tarthatnak 
igényt hasonló méltánylásra. Mill elmondja a maga véleményét is 
arról, hogy mi teszi a jó törvényeket, a jó vallást és műveltség ma
gas fokát, kimutatván, hogy e tekintetben Hindosztánnak ugyan
csak alacsony ponton kell kijelölnünk helyét. A köny közgazda- 
sági részét kitűnőnek tartom, azt a részt, amelyet én olvastam be
lőle, úgy lehet tekinteni, mint az írónak az emberi szellem haladá
sáról táplált nézete kifejtését. Remélem, hogy ez a könyv növelni 
fogja Írójának jó hire-nevét, amit ö kitartásával és egyéb jó tulaj
donságaival teljesen meg is érdemel . . .

Mint a régi pátriárkák most én is körül vagyok véve ösz- 
szes leszármazottaimmal, fiaimmal, leányaimmal és unokáimmal, 
akik most mind itt vannak nálunk látogatóban. Ha nem kellene at
tól félnem, hogy szűk házunk nemsokára már be sem fogadhatja 
nagy számukat, akkor rendes szokássá tenném, hogy minden év
ben eljöjjenek hozzánk. Bizonyosan olvasta már az újságokban, 
hogy én is ama három jelölt között vagyok, akik közül majd a 
sin rift választják, és minthogy Berkeley ezredes, aki első helyen 
van jelölve, minden valószínűség szerint vissza fog lépni, mivel 
a lordok házába akar bejutni, amely méltóság különben a teljes- 
korúsághos immár közellevő öccsére szállna át, kétségkívül enge- 
met fognak megválasztani. Pedig nagyon jól meglettem volna e 
méltóság nélkül is . . .

Őszinte hive 
Ricardo Dávid.

10
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Jegyzet. Sí vynek Oeuvres Diverses cimü munkájában (I. k. 413. 1.) 
közölve van egy levél, amelyet Ricardo, Gatcombből 1817. devember 18-iki 
kelettel, Sayhez intézett. Ebben többek közt ezeket olvassuk: „Mióta Ön An
golországban járt, én apránként visszavonultam az üzleti ügyektől, és mint
hogy a mi állami adósságunk óriási nagy, a kötvények ára pedig igen magas, 
lassan-lassan kivontam belőle tőkémet és jó részét földbe fektettem bele . . . 
Életemben szakadatlanul váltakozik a siker a gonddal, azért rajta vagyok, 
hogy a jövőt tőlem telhetőén biztosítsam és megszabaduljak minden aggoda
lomtól. Mill barátunk épen most akarja közzétenni Indiáról irt könyvét, 
amelyen több évig dolgozott. Az ő nagy tehetsége elegendő biztosíték arra 
nézve, hogy akármit ir is, érdekes és tanulságos lesz. Meg vagyok győződve, 
hogy könyve még legbizalmasabb barátainak várakozását is meg fogja haladni. 
A könyv már sajtó alatt van és Mill oly szives volt, hogy már az első lehú
zásból küldött nekem egy példányt. Az első kötetnek már több mint felét 
elolvastam és remélem, hogy illetékes birálök is oly jónak találják majd a. 
müvet, mint én. Amit Mill az ország kormányzatáról, törvényeiről és szokásai
ról mond, nagyon fontos. Összehasonlítja Hindosztán korábbi állapotát a 
mostanival és ezzel eldönti azt a kérdést, hogy Hindosztán korábban csak
ugyan oly magas fokán állott-e a műveltségnek . . .  Az Ön Traité d’Économie 
Politique cimü könyve annál nagyobb méltánylásban részesül minálunk, men
nél ismertebbé válik. A British Review nemrég szemelvényeket közölt belőle, 
valamint az én könyvemből is, és nagy elismeréssel szól a munkáról. Nekem 
bizony nincsen ily jó sorom, a bíráló sok olyant talál könyvemben, ami 
őszerinte kifogás alá esik, és alig valamit, amit dicséretre méltatna.‘£

LXV.

London, 1818. január 30.

Igen tisztelt Uram!

Remélem, hogy a jövő héten, amikor majd Londonba jön, a 
mi vendégünk lesz Brook Streetben. Ricardo asszony velem együtt 
arra kéri Malthusné Asszonyt, hogy őhozzá is legyen szerencsénk.

King lord, Whishaw úr és Ön igazán nagy megtisztelésben 
részesítettek engemet avval, hogy megbeszélés tárgyává tették 
könyvemet, de megvallom, nagyon csodálkozom rajta, hogy az Ön 
véleménye szerint, amelyhez, levele szerint Ítélve, az előbb 
nevezettek is hozzájárulnak, az érték mértékét nem abban kell 
keresni, amiben én mondottam, hanem hogy a természetes árt ép- 
tígy, mint a piaci árt, a kereslet és kínálat szabályozza, a kettő 
között csakis az lévén a különbség, hogy mig a természetes ár
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a kereslet s a kínálat átlagos és tartós állapotától függ, a piaci 
ár e két tényezőnek véletlen és ideiglenes viszonya szerint ala
kul. Vájjon ezekkel a szavakkal tagadni akarja-e Ön, hogy a 
termelés könnyebbsége leszállítja, nehézsége pedig felszökteti a 
természetes árt? Vájjon ez az emelkedés és esés nem követ
kezik-e be szükségkép már nagyon rövid idő múlva, még akkor 
is, ha az abszolút kereslet és kínálat, vagy a kettőnek egymás
hoz való viszonya tartósan ugyanaz marad? Annyi mindenesetre 
áll, hogy a keresletben s a kínálatban nem szabad az ár egye
düli szabályozóit látnunk. Valóban nagyon szeretném világo
san tudni, mit értenek Ön és King lord kínálat és kereslet alatt. 
Bármily nagy legyen is a kereslet, tartósan mégsem emelheti 
valamely cikk árát magasabbra a termelés költségénél, bele
értve a termelők nyereségét is. Egészen természetesnek látszik 
tehát, hogy a tartós ár változásainak okát a termelés költsé
geiben keressük. Ha e költségek kevesbednek, akkor a cikk ára 
végre is szükségkép leszáll, mig emelkedésükkel ugyancsak szük
ségkép felmegy. ATi köze van ennek a kereslettel? Meglehet, hogy 
én magam annyira el vagyok fogúivá saját elméletemben, hogy nem 
tudom belátni képtelen voltát. Jól tudom ugyan, hogy minden em
ber könnyen ámítja önmagát, midőn kedvenc elméletét minden 
áron be akarja bizonyítani, de ebben a kérdésben mégis oly igaz
ságot vagyok kénytelen látni, amely könnyen bebizonyítható, és 
nagyon csodálkozom rajta, hogy akad valaki, aki kétségbe vonja. 
Ha ez az én alapvető tételem igazán hamisnak volna bizonyítható, 
akkor csakugyan el kellene ismernem, hogy egész elméletem is 
romba dőlne vele, de még akkor sem tudnám elfogadni az érték
nek azt a mértékét, amelyet Ön akar helyében felállítani.

Nagyon sajnálom, hogy Ön e tavasz folyamában semmit sem 
szándékozik közzétenni.

Torrens úrral mostanában nem találkoztam és azért nem 
tudom, mennyire van avval a könyvvel, amelyet közre akart bo
csátani.

Sir James Mackintosh személyében az Ön kollégiuma több 
tekintetben nagyon sokat nyert. Ennek, gondolom, Ön örül leg
jobban.

Nagy köszönettel fogadtam szives üdvözletét abból az al
kalomból, hogy a sherif tisztségére jelöltettem. Én részemről na-
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gyón jól meg tudtam volna lenni e megtisztelem nélkül is de 
tekintetbe véve a fennforgó körülményeket, mégsem akarok visz- 
szalépni.

Milyen jó volna, ha ma Ön is Velünk lehetne! Whishaw, 
Smyth, Mallet, Sharp és Warburton urak ma nálunk vannak 
ebéden.

Igazán örülök, hogy Ön is kedvező nyilatkozatokat hallott 
Mill könyvéről. Bár mindenki oly jó véleménnyel volna felőle 
mint én.

Legőszintébb híve 
Ricardo Dávid.

LXVI.

London, ]818. május 25.

Igen tisztelt Uram!

Ismét sajnálattal kell tudomásul vennem, hogy Ön Londonba 
való legközelebbi jövetelekor nem lesz a mi vendégünk. . . .  Remé
lem azonban, hogy naponként ellátogat majd hozzánk, vagy leg
alább is oly sűrűn, a mily sűrűn csak lehet. A mi társadalmi kö
telezettségeink el lesznek intézve, még mielőtt Ön ide jön. Mond
hatom, még sohasem volt oly dorbézoló életem, mint épen ebben 
az évszakban. A Klubok Királyának gyűlése 6-án lesz. Szívesked
jék nekem megírni, hogy 8-án számíthatunk-e az Ön és Malthusné 
asszony kedves társaságára, mert igenlő esetben néhány bará
tunkat is szeretnénk meghíni a mondott napra.

Itt általánosan azt hiszik, hogy az országgyűlést rögtön az 
elnapolás lejárta után fel fogják oszlatni. Minthogy azonban az új 
választás ebben az esetben összeesnék a bírák kőrútjával, nem 
igen hihetem, hogy a miniszterek ily alkalmatlan időt fognak vá
lasztani a feloszlatásra.

Holnap este hosszú vita lesz a lordok házában a Bank kor
látozása ügyében beterjesztett törvényjavaslat felett és ez al
kalommal Grenville lord is akar beszélni. King lord említette 
nekem, hogy azt az indítványt akarja előterjeszteni, hogy a 
Banknak megtiltassék osztalék adása olyankor, amikor az arany
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ára magasabban áll a pénzverő intézet részéről fizetett ár
nál. Nem vonom kétségbe, hogy ily intézkedés csakugyan csök
kentené a folyópénz mennyiségét és parira, emelné az árfolyamát, 
de ha a Hank igazgatói megbicsakolnák magukat, az intézkedés
ből nagy baj eredhetne az özvegyekre, árvákra és mindazokra, 
akik megélhetésük végett kizáróan a Hank osztalékára vannak 
utalva.

Mill úrral csaknem minden nap teszünk egy sétát. Remélem, 
hogy majd ha Ön Londonban lesz, néha-néha szintén megtisztel 
bennünket társaságával. Ha nem ragaszkodik túlságosan előítéle
teihez, akkor hat ilyen séta alatt nagyon tűrhető újítót csinál
nánk Önből. Bizonyára magunk is rájönnénk, hogy nincsen is kö
zöttünk oly nagy véleménykülönbség és hogy a legfontosabb kér
désekben nagyon jól egyetérthetnénk, feltéve, bogy On, amint 
hiszem is, nem idegenkedik minden újítástól. Sir James Mackin
tosh elolvasta Bentham könyvét és épen el akarta nekem mondani 
róla való véleményét, de megzavartak bennünket. Remélem, lesz 
még alkalmam nézeteinek meghallgatására, amelyekre nagyon 
kiváncsi vagyok. Tegnap beszélgettünk Sharp úrral amely alka
lommal ö elmondta nekem, hogy Sir James az ő véleménye szerint 
mikép gondolkodik a reform kérdéséről. Ha helyes volt az elő
adása, akkor, azt hiszem, Sir James és én nem is állunk egymás
sal oly nagy ellentétben, mint ahogy ő maga gondolja...........

Őszinte híve 
Ricardo Dávid.

LXVII.

(Lz a levél Alburyba van címezve. Guildfordban).

London, 1818. jón ins 24.

Rien lisztéit Uram!

Viliikor levele ide megérkezett. (Uoucestershireben voltam. 
Tegnap este érkeztem meg a városban, miután hétfőn elnököltem 
megyénk gyűlésén, ahol megválasztottuk két tagunkat.

Nagyon köszönöm szives tudakozódását a gyermek után, aki 
az Ön ittlétekor oly rosszul volt. . . Biz az szegény meghalt azon
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a napon, amikor Ön Londonból elutazott. Holland doktor egé
szen meg volt lepetve, hogy a betegség oly rohamosan haladt 
előre. . . . .

Azt hiszem, most már véglegesen el van döntve, hogy nem 
leszek tagja az új parlamentnek, és én igazán örülök rajta, hogy 
ez a kérdés végre eldőlt. Mert még ha biztosan számíthattam 
volna is megválasztatásomra, ebben még nem találtam volna kár
pótlást a választással járó kellemetlenségekért. Glutterbuck úr 
közölte velem, hogy avval a hellyel, amely nekem volt szánva, 
más rendelkezés történt. Igv tehát nagyratörö álmaim szét- 
f oszlottak!

Miután egyszer elhatároztam, hogy engedek barátaim ösztö
kélésének, nem halasztottam el egyetlen alkalmat sem, hogy csak
ugyan bejuthassak a tisztelt házba. De ha a magam boldogságát 
tartom szem előtt, bizony okosabban teszek, ha nem mozdulok he
lyemből. Sokkal könnyebb mások cselekvését bírálva megfigyelni, 
mint bölcsen cselekedni. Ehhez járul, hogy véleményem szerint 
én bennem nincsen meg sem az a helyes Ítélet, sem az az óvatos
ság, amely a közepes képviselőben is feltétlenül szükséges. Ma
gam is csodálkozom rajta, hogy barátaim most mennyi szívesség
gel és figyelemmel vannak irántam. Valóban, nem cselekedném 
okosan, ha alkalmat adnék nekik, hogy mélyebben megvizsgálják 
ily szívességre való igényemet.

Önnel együtt én is örülök rajta, hogy Sir Sámuel Romilly 
megválasztatásának ügye Westminsterben olyan jó áll, de még Ön
nél is jobban örülök annak, bogy Sir Francis Burdett oly szép 
sikert ért el a választásnál. Én szilárd jellemű férfinak tar
tom őt. Bentham könyve, azt hiszem, meggyőzte őt róla, hogy az 
általános választójog semmi veszéllyel sem járna. De az ő törek
vése meggyőződésem szerint arra irányul, hogy olyan kormányunk 
legyen, amely valóban képviseleti alapon áll, ezt a célt pedig 
úgy véli legjobban elérhetni, ha az általános választójogon jó
val innen megállunk. Ily felfogás mellet tisztán elvi kérdés, 
hogy az előtte lebegő cél szempontjából mennyire menjen a vá
lasztójog kiterjesztésében. Teljesen egyetértek Önnel abban, hogy 
okosabban teszünk, ha e kiterjesztésnek szükebb határt szabunk, 
és az Ön véleményét osztom abban is, hogy mai tapasztalatunk 
szerint még akkor sem volna szabad az általános választójog ki-



sérletébe belemennünk. ha ez a jog meg volna kapható. Minden
esetre örülök, hogy Ön a westminsteri választásban a nemzet jó
zan eszének bizonyítékát látja.

Gondom lesz rá, hogy az Ön ellen irányuló összes panaszok 
kellően elintézi essenek.

Most már nem is maradt helyem annak a kérdésnek bővebb 
fejtegetésére, hogy a tőkének a mezőgazdaságban vagy az iparban 
való alkalmazása előnyösebb-e. Ha a vagyon szó alatt Ön épúgy 
mint én mindazokat a dolgokat érti, amelyek az emberre nézve 
kívánatosak, akkor a vagyont, véleményem szerint, leghatékonyab
ban azáltal lehet megnövelni, hogy a gabona termesztését vagy 
behozatalát olymódon engedjük meg, ahogy az a gabonatermelés
sel vagy kereskedéssel foglalkozóknak leginkább megfelel. Ön 
azt mondja, hogy az egyik esetben a nyerhető gabona épen csak 
arra  volna elegendő, hogy eltartsuk belőle az alkalmazott mun
kásokat és hogy teljesen megfizethessük belőle a tőkét megillető 
nyereséget, holott a másik esetben kitelnék belőle még a meg
növekedett földjáradék is és arányosan nagyobb lakosságot lehet
ne belőle fenntartani. Már most ha a tőkét illető és teljességé
ben megfizetendő nyereség az egyik esetben értékre nézve, — 
akár úgy fogjuk az értéket, ahogy Ön mondja, akár úgy, ahogy én 
meghatározom, — jóval nagyobb volna mint a másikban, akkor 
világos, hogy a különbség nemcsak felérne a földjáradék többleté
vel. hanem ezt még meg is haladná. Én azt állítom, hogy a tőké
ből eredő nyereség magasabb volna a földjáradék emez egész 
mennyiségénél, ha a gabona behozatalát megengednék., Épen 
azért, ha megengedem is, hogy a földjáradék megnövekedése a 
feltételezett esetben 1790-től 1818-ig megnövelte vagyonúnkat, 
mégis azt merem mondani, hogy vagvonosságunk még jóval na
gyobb arányban fokozódott volna, ha a kereskedés szabadon 
folyhatott volna és ha a mezőgazdaság új és megjavult viszonyai 
között inkább külföldről hoztuk volna be a gabonái, semmint ma
gunk termesszük. . . . .

Őszinte híve 
Ricardo Dávid.

Jegyzet. Az 1818-ban megnyílt új parlamentben a portarlingtoni kerüle
tet. épen úgy mint az előző parlamentben. Sharp Rikárd képviselte, aki azon-
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ban, ügy látszik, hat vagy hét hónap múlva visszalépett, mert a névsorban 
már 1810. március 2-án Ricardo nevét találjuk (Hansard, sub dato, 846. 1.). 
Ez a kerület a megvesztegethető választókerületek közé tartozott és úgy látszik, 
Ricardo sohasem látogatta meg választóit, mindamellett ő maga sokat harcolt 
a. választás uralkodó rendszere ellen. Say J. B. életrajzának megirója azt 
mondja (nyilvánvalóan pusztán saját önkényes vélekedése alapján), hogy Ri
cardo birtokot vett Portarlingtonban, ainelylvel a képviselői állás úgyszólván 
velejárt (Say, Oeuvres Diverses, 406. 1.) „Possesseur de vastes domaines, il 
s’en trouvait qui, par un abus déploré par lui-meme, lui donnaient entrée au 
parlament“. Bain tanár Mill Jakab életrajzában,, 102. 1., rigy állítja oda a 
dolgot, mintha Ricardo az lS18-iki általános választások alkalmával válasz
tatott volna meg képviselőnek.

LXVITI.

(A levél külsején a póstabélyeg a következő keltezést mutatja: 
Minehin Hampton (sic), 1818. aug. 20.).

Igen tisztelt Uram!

Nagyon szépen köszönöm, hogy annyi jóakarattal tetszik 
szólni arról a dicséretről, amellyel az Edinburgh Review bírá
lója jónak látta könyvemet elhalmozni. Mihelyt a bírálatot el
olvastam, rögtön sejtettem, hogy a cikket M'Culloch úr írta, 
mert amióta könyvem mejelent, ö egész őszintén csatlakozott 
azokhoz a nézetekhez, amelyeket én az összes olvasókkal óhaj
tottam elfogadtatni. Dicsérete nekem nagyon jól esett, sokkal 
jobban, mintha a bírálat Mill úr tollából eredt volna, mert ha 
Mill úr őszinteségét sem lett volna okom kétségbe vonni, azt jó
részben mégis az ő irántam táplált barátságának és jóakaratá
nak kellett volna betudnom. Ennyi dicséretet igazán meg sem ér
demeltem. Talán nagyobb volna a súlya, ha bírálóm imitt-amott 
valami ellenvetést is fűzött volna bele.

Nem emlékszem már, hogy miféle kérdésre is feleltem utol
só levelemben a magam általános felfogása értelmében, és mint
hogy az Ön levele nincsen kezem ügyében, most nem térhetek visz- 
sza rá. Megengedem, hogy a mezőgazdaságban történő javítások 
útján roppant nagy vagyonosság keletkezhetik és hogy a társa
dalom természetes haladása folytán ennek a vagyonnak jó része 
földjáradék alakjában végsősorban a föld tulajdonosainak kezé
be kerül, de ez semmit sem változtat azon a tényen, hogy a föld-



155

járadék a vagyont csak egyik kézből a másikba juttatja, de so
hasem teremti. Mert mielőtt a vagyonnak ez a része mint föld
járadék a föld tulajdonosainak fizettetik, szükségkép a tőkéből 
eredő nyereséget alkotott és csak azért jut a föld birtokosai
nak kezébe, mivel rosszabb minőségű földek vétettek művelés 
alá...........

. . . .  Wight szigetére tett kirándulása bizonyosan nagyon 
élvezetes volt..........

Az újságokból bizonyosan értesült már róla, hogy immár 
túlvagyok mindazon az ünnepies szertartáson és költségen, amely 
együttjár sheriff tisztemmel, mikor a bírák esküdtszéki tárgyalást 
tartanak, és amelyből nekem semmi hasznom sincsen. A bíró éj
fél után a városba jött és megbízatása evvel megszűnt, egyszer
smind az esküdtek, a tanúk, a tanácsbírák és a shrerif is elbo
csáttattak. Azt mondják, hogy két vagy három hét múlva újra ösz- 
sze kell majd jönnünk...........

í\agyon sajnálom, hogy Ön csak lassan halad avval a mun
kával, amely most kezében van. Miután Ön sokat gondolkodott a 
dolgon, nem csodálkozom rajta, hogy bírálóm nem ingatta meg 
saját felfogásában való hitét. Nem is lett volna hízelgő rám néz
ve, ha ez neki sikerült volna, mert hiszen hányszor volt alkal
mam rá  és mennyit fáradtam rajta, hogy Önt saját felfogásomnak 
megnyerjem, és mégsem sikerült. Hát akkor miért lett volna épen 
neki az a szerencséje, hogy ezt már első csapásra elérje? Azt 
kezdem gyanítani, hogy felfogásunk között tulajdonkép nincsen is 
akkora különbség, mint eddig gondoltuk. Nekem legalább nem volt 
valami nagy kifogásom az Ön kéziratának ama részében foglalt 
nézetei ellen, amelyet Ön nekem felolvasott, de nagyon szeret
ném, ha alkalmam volna az Ön egész rendszerével a maga teljes
ségében megismerkednem, és azért alig ^rom , hogy könyve 
nyomtatásban feküdjék előttem.

Örömmel hallom, hogy Sir J. Mackintosh és Whishaw urak 
jól vannak. Kérem, adja át nekik legszívesebb üdvözleteimet, lía 
egyikük vagy mind a ketten az idén Bowoodba mennének, akkor 
nagyon szívesen fogadnám, ha egy pár napra engemet is meg
látogatnának. Lansdown marquis megígérte, hogy ellátogat hoz
zám és mily kedves volna, ha valamennyien egyszerre jönnének. 
Ha Whishaw úr Bowoodig jön, akkor tulajdonkép ]<e is kötelezte
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magát már arra, hogy én hozzám is eljön. Landsdown marquis- 
val és nejével Gloucesterben találkoztam, valami kőrútról haza
térve, épen akkor érkeztek meg a városban, amikor én onnan 
távozni készültem, és mivel az udvar -ott tartózkodása épen meg
szűnt, nem kaptak lovakat és kénytelenek voltak egyideig ott ma
radni. Azt hiszem, hogy Ön a karácsonyi szünidőig Hertfordban 
marad. Nagyon szeretném, ha e szünidő egy részét Malthusné 
asszonnyal együtt minálunk töltené el. . . Mill úr tegnap este ért 
ide, hogy megtegye nálam már régen Ígért látogatását. Nem ho
zott más újságot mint azt, hogy Bentham úrnál együtt ebédelt 
Brougham úrral, Rush úrral, az amerikai nagykövettel, és Sir 
Sámuel Romillyvel. Az öreg úr, úgy látszik kezd jókedvű lenni. 
Négy ember egyszerre talán sok is neki..........

Őszinte híve 
Ricardo Dávid.

•Jegyzet. A most közölt és a következő levél közé esik valószínűen az a 
két levél, amelyet Me. Culloch idéz (Ricardo, Works, XXVI. 1.), s amely 1819. 
április 7-én és 1819. junius 22-én vagy ő hozzá, vagy Millhez volt intézve. „Ön 
bizonyosan tudja már, hogy elfoglaltam helyemet a képviselőházban. Félek, 
hogy ott nem sok hasznomat veszik. Kétszer is próbáltam beszélni, de előadá
som nagyon zavaros volt. Már nem is merem remélni, hogy valaha le tudom 
majd küzdeni azt a íeszélyezettséget, amely mindenkor uralkodik rajtam, va
lahányszor saját hangomat hallom“. A második levélben ezeket olvassuk: „Na
gyon köszönöm, hogy Ön bátorítani szíveskedik abból az alkalomból, hogy a 
házban felszólaltam. A ház annyi elnézéssel fogadta beszédemet, hogy bizo
nyos mértékig csakugyan le tudtam küzdeni zavaromat. Mindamellett úgy ér
zem, hogy még igen nagy és szinte legyőzhetetlen akadályok állnak előttem 
a siker útjában, miért is helyesebben és okosabban cselekszem, ha jövőre, min
den megokolás nélkül egyszerűen leadom szavazatomat“. Ricardo szerencsére 
nem maradt meg emez elhatározása mellett. Ebben az időben történt, hogy 
Grote György megismerkedett Ricardóval. Kétszer (1819. március 23. és 28.) 
nála is reggelizett és vele meg Miilel együtt szokott sétálni a St. James Park
ban és a Kensington kertben. Grote előb mindig megmutatta Ricardónak, ha 
valamit írt, és époly nagy tisztelője volt, mint Mül (Grote György Élete, 36. 1.) 
E könyv 42. lapján egy levél is van közölve, amelyet Ricardo Irt Grotenak 
1823. március havában. E levélben Ricardo megköszöni Grotenak, hogy helyes
lését nyilvánította az ő politikai magatartása felett. Ricardo egyik legutolsó 
fellépése a parlamenten kívül a reform-párt egyik ebédjén történt, hol ö 

terjesztette elő a határozati javaslatot, még pedig oly beszéd kíséretében, 
amelynek kidolgozásában Grote is segített neki. (Bain, Mill J. Élete, 208. 1.)
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LX1X.

(íatcomb Park, 1H19. szeptember 21.

Kedves Malthas Űr!

Nem szabad tovább késnem a válasszal szives soraira. Na
gyon sokszor gondoltam Önre és nem rég már írni is készültem 
Önnek, midőn levelet kaptam Műitől, amelyhez hozzá volt csa
tolva Napier úrnak, az Encyclopedia Britannica kiadójának vagy 
igazgatójának egy levele, amelyben Mill közvetítésével arra kér 
engemet, hogy cikket írjak a mű számára az adósságtörlesztő 
alapról. Ezt a feladatot én oly roppantul nehéznek tartottam, 
hogy nem is mertem hozzáfogni megoldásához, amit Millnek rög
tön meg is írtam. Erre azonban ö újabb levéllel felelt, amely elől 
már alig lehetett kitérnem, úgy hogy végre is meg kellett Ígér
nem, hogy megpróbálom a dolgot, de bizony nem sok reménnyel a 
siker iránt. Most tehát erősen dolgozom, mert alkalmat akarnék 
adni Napier úrnak, hogy a mű megjelenésének késleltetése nél
kül valaki máshoz fordulhasson, mihelyt Millel együtt meggyőző
dik majd róla, hogy én a szóban forgó tárgyban nem igen vagyok 
járatos. Ez az ügy mostanában lekötötte minden időmet és előre
láthatóan legalább még egy hétig teljesen el fog engemet fog
lalni.

Ön tehát Henleyből Maidenheadbe ment! Csak nem akarja 
a Thames folyót elhagyni! Biztosan számítok rá, hogy Ön is sze
repel majd az évenként tartott csolnakázó versenyben.

Örömmel hallom, hogy vígan halad előre munkájával. Most 
már biztosan merem remélni, hogy befejeződik. Ön, úgy látom, 
nagyon könnyen veszi a dolgot és nem fejt ki sem akkora szor
galmat. sem akkora aggodalmat mint én, ha valamely munka 
van a kezemen.

Lehetetlen volt a levelében érintett tárgynak megfelelő fi
gyelmet szentelnem. Az a feltevés, hogy egy napi munkával egy 
fél uncia ezüstöt lehetne a tengerparton nyerni, gondolom, ma
ga is belátja, nagyon merész. Ha így volna, azt mondja Ön, ak
kor az ezüst sem nem emelkedhetnék, sem nem eshetnék, ugyan
csak állandó maradna a munka is, ellenben a gabona igenis vál
toznék. A nyereség azonban az én véleményen szerint még akkor
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is attól függene, hogy a hozadékiból mekkora rész jutna a tőkésnek 
és mekkora a munkásnak. Az egész lrozadék kisebb volna és ára 
épen azért emelkednék, de a termelt mennyiségből a munkás na
gyobb arányban kapna, mint korábban. Ez a nagyobb arány 
mindamellett mennyiségre nézve kevesebb volna mint korábban, 
csak pénzbeli értéke maradna ugyanaz. Az Ön részéről feltéte
lezett esetben a pénzben kifejezett munkabérek nem emelked
nének szükségképen a művelésnek a legszélső határig való ha
ladásával. Ennek oka azonban abban van, hogy Ön teljesen ki
zárta a tőke alkalmazását az értékmérő termeléséből. Ön tudja, 
hogy én egyetértek Önnel abban, hogy a pénz olyan jószág, 
amely nagyobb változásoknak van kitéve, mint általánosan gon
dolják, épen azért én azt hiszem, hogy a javak árának számos 
változását a pénz értékének változására lehet visszavezetnünk. 
Nagyon nehéz elképzelni, hogy valamely nagy és müveit or
szágban valamely fontosabb jószágot egyforma előnnyel lehes
sen termelni tőke alkalmazása nélkül. Levelének szavai után 
Ítélve, Ön túlságosan magasra taksálja az én tekintélyemet. 
Semmiesetre sem fogadhatom el azt, hogy Ön az én tekinté
lyem iránt való tisztelettel mentegesse azt a lassúságot, amelyet 
müvének befejezésében kifejt. Nagyon szeretném, ha Malthus- 
né asszony és Ön ide jönnének hozzánk karácsonyra. Akkor 
egészen oly hangulatban leszek, hogy megvitathatjuk majd egy
mással azokat a nehéz kérdéseket, amelyekre nézve véleménykü
lönbség látszik közöttünk fennforogni. Családom most egészen 
rendben van és így kellemesebb időtöltést Ígérhetek Önnek, mint 
aminőben nálunk eddig része volt. Sohse büszkélkedjék vele, hogy 
Cobbett épen Önt cibálta meg oly nagyon. Hisz én is megkaptam 
a magam részét, még pedig egészen azon a módon, ahogy előre is 
sejtettem. Még ott is, ahol egyetért Önnel, mindig ki tudja találni 
az ellentétnek oly árnyalatát, amely őt dühre ingerli.

Nem rég néhány kellemes napot töltöttem M hishaw úr tár
saságában Smith úréknál Easton Greyhen. Nagyon jó hangulat
ban volt és mindenképen kellemessé tette magát. Beszélgettünk 
politikáról is, különösen a reform kérdésekről, és én azt találtam, 
hogy ő sokkal szabadelvűbb engedményeket tesz, mint ahogy tőle 
vártam volna. Hobhouse kisasszony lelkesen fogta az én párto
mat, Chandlerné asszony pedig, aki lelkes whig-párti, egyenesen
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kijelentette, hogy az én elveim felelnek meg legjobban a párt el
veinek. Belsham úr is velünk volt, de nem foglalt határozott párt
állást. Macdonnel úr, aki Whishaw úrral együtt jött, semmikép 
sem volt ő vele egy állásponton. Nem fáradt még e l? ...........

őszinte híve 
Ricardo Dávid.

1. Jegyzet. Ricardo a képviselőházban tartott beszédeiben gyakran fog
lalkozott a tölesztő'alap kérdésével. Evvel a törlesztőalappal csak ámították a 
népet, amely azt hitte róla, hogy csakugyan az állami adósság kifizetéséri 
szolgál, holott a kormány mindig ki volt téve annak a kísértésnek, hogy vala
mely más célra használja fel. Ricardo ezt ismételten kijelentette már az első 
ülésszakban (péld. 1819. május 13-án, június 9-én és 18-án) és újra emlegette 
az utolsóban. A tárgyra vonatkozó következő érvelés az ő 1823. február 28-án 
tartott beszédéből Cohden modorában van tartva és világosan mutatja, hogy 
a közgazdasági tudós szívesebben olvas valamely nehéz igazságot apró, mint 
nagy betűkben: „Tegyük fel, — igy mond, — hogy nekem 1000 font sterling 
évi jövedelmem van és hogy kénytelen vagyok 10.000 font sterlinget kölcsön 
felvenni, amelynek törlesztésére évi 500 font sterlinget kötelezem magamat 
hitelezőmnek fizetni. Már most a számvevőm igy szól hozzám: „Ha Ön haj
landó volna évi 400 font sterlingből megélni és megmaradó 500 font sterling
ből még 100 font sterlinget áldozni, akkor ennyi meg ennyi év alatt teljesen 
megmenekülhetne adósságától“. Én csakugyan hallgatok is a jó tanácsra, csak 
100 font sterlinget költők évenként, 600 font sterlinget pedig átadok számve
vőmnek, hogy vele hitelezőmet kielégítse. Számvevőm az e’iső évben 100 font 
sterlinget fizet a hitelezőnek az adósságból tehát az év végén már csak 9900 
marad, amely után a hitelezőnek már csak 49.3 font sterling jövedelem (vagy 
kamat) jár. En azonban tovább is 000 font sterlinget adok át a számvevőnek 
évenként. Ó a második évben 105 font sterlinget űzet a hitelezőnek és ékkép 
a tartozás évről-évre csökken, de a számvevő állandóan 600 font sterlinget 
kap tőlem. Bizonyos szánni évek végén a dolog igy áll: Az évenként 600 font 
sterlinget tevő tartalékból az adósság fele ki van fizetve, a hitelezőnek már 
csak 250 font sterling jár egy évre, 350 font sterling pedig a számvevő kezé
ben marad, holott a gazdája még mindig csak 400 font sterlinget költhet éven
ként. Ekkor a számvevő egyet gondol, amiről azt hiszi, hogy a gazdájának 
vagy neki magának hasznára lesz, ugyani- kölcsönvesz 7000 font sterlinget 
es a kezében levő 350 font sterlinget teljesen e kölcsön kamatainak megfizeté
sére fordítja. Mi lesz. már most az én tör'esztőalapommal? Eredetileg én csak 
10.000 főni sterlinggel tartozom, most pedig összesen már 12.000 a tartozásom, 
ahelyett tehát, hogy a törlesztöalappal rendelkezném, aho.^y reméltem, tényleg 
még jobban el vagyok adósodva“. Ricardo evvel azt akarta beibzouyítani, hogy 
sokai jobb volna, ha őszintén bevallanánk, hogy nekünk bizony nincsen is tör
lesztőalapunk. Egyik barátja erre azt jegyezte meg, bőgj- Ricardo szerint tehát
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igaza volna annak a francia nőnek, aki azt mondta, hogy a kisértésnek úgy lehet 
legjobban ellenállni, ha engedünk neki, amire Ricardo avval vágott vissza 
1823. március 6-án tartott beszédében: „Ha tudnám, hogy valaki el készül tő
lem venni tárcámat, akkor inkább magam költeném el a tartalmát.“

2. Jegyzet. Helyénvaló lesz, hogy itt néhány mondatot idézzünk Cob- 
bet iratából, amelyről a közölt levélben szó van. Támadása annyira erőszakos 
volt, hogy nem is igen lehetett őt komolyan venni. Ha Dr. Johnson, amint 
mondják, csakugyan szerette az alaposan gyűlölőt, akkor sokat vesztett vele, 
hogy nem érte meg Cobbet munkáját. Abban a levélben, amely a Political 
Registernek 1S19. szeptember 4-iki számában jelent meg, Cobbett a következő 
förmedvényben nyilatkozik: „Úgy látom, hogy ők (t. i. akik megvesztegetik a 
választókéra eteket) bizonyos Ricardo nevű ember javaslatát fogadták el, akiről 
nem tudom, mely vidékről való, csak annyit tudok róla, hogy kikeresztelke
dett zsidó. Annyi bizonyos, hogy az utolsó tizenöt vagy húsz évben a tőzs- 
dén élösködött. Ha az öreg Chatham lord még élne, akkor bizonyosan nagy tisz
telettel beszélne a ganajtúró bogárról, ahogy ő ezeket a tőz-de-embereket ne
vezni szokta. Nem lehet tagadni, hogy ma mindenütt csak ők számítanak. Ba
ring részt vesz az uralkodók kongresszusában, Ricardo pedig itthon intézi a 
közügyeket. Hja, a ganajtúró bogár immár nem csúszómászó féreg, hanem 
büszkén felemeli fejét, mig a kerületbíró kevély lordok mindenféle zúgban 
rejtőznek el . . . Azt mondja azután, hogy azok a tanok, amelyek a Courier - 
ben és másutt a készpénz haszontalanságát és a papírpénz kényelmes voltát 
hangoztatják, világosan mutatják, hogy ezek az emberek a készpénzzel '.«ló fi
zetést nem tartják gyakorlatilag célszerűnek. „Ez a Ricardo azt mondja, h> gy 
az ország örülhet a papírpénz feltalálásának, amiben a politikai tudománynak 
nagy haladását kell látnunk. Már pedig ha ez csakugyan igaz volna, «akkor leg* 
jobb volna, hogy valamennyi országnak csak papírpénze legyen. És vájjon 
mi volna akkor az érték mérője? Világos, hogy ily mérték egyáltalában nem is 
léteznék és hogy a kereskedést lehetetlen volna fentartani. Nem is szólok arról, 
mekkora veszély állana elő háború idejében. Annyi bizonyo-, hogy a franciák biz
tosan számítanak rá, hogy épen ebbel az okból egy pár év múlva teljesen az ö 
hatalmukban leszünk,“ és így tovább. Hunihoz intézett egy másik levelében, 
amely a Register következő számában van közölve (112. 1.), ekkép folytatja: 
„Nagyon csodálkozom rajta, hogy Ricardo, még melegen a tőzsdén való műkö
désétől, aki oly barátságosan beszél az alsóbb osztályokról és rettegéssel gon
dol szaporodásukra, nem veszi számításba azt az áldott és bőséges érvágást, 
■amelyet az Angolországból Amerikába irányuló állandó kivándorlás okoz. Ez 
legalább egy kis napsugár a nagy ködben.“ Amit a Registerben llicardóra vo
natkozóan még egyébként mond, az sem sokkal hízelgőbb.

Ricardo és Malthus azonban nem egyformán viselték el e bánhalmá
kat. Cobett a gyalázkodás tetőpontját abban a levélben éri el, amelyet Long 
Islandban február 6-án írt, amelyet a Political Registernek 1819. május 8*án 
megjelent száma 34. kötet 33. sz.) közöl és amely ekkép van cím ezve: 
„Malthus lelkésznek «a szegények jogairól és arról a kegyetlenségről, amelyet 
ő a szegényekkel szemben ajánl.”
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„Lelkész! Sok embert gyűlöltem éltem folyamában, de soha senkit job
ban, mint Önt. Az Ön könyve . . . csak olyan lélekből fakadhatott, amely még 
sokkal nagyobb kegyetlenséget képes elrendelni, mint amekkorát a történe
lem a Szent Bertalan éjszakáján történt mészárlásról említ. Hiszen a papok 
minden időben kitűntek az ő hideg, megfontolt és kíméletlen kegyetlenségük
kel, úgylátszik azonban, hogy épen iaz angol egyháznak tartatott fenn az a 
szerencse, hogy egy olyan papja legyen, aki még kartársain is túltesz a legva
dabb kegyetlenségben. Nem találok szavakat, amelyekkel Önt találóan jelle
mezhetném, azért egyszerűen papnak nevezem Önt, amely szó legjobban felel 
meg az ilyen embernek és sok egyébbel együtt még annyit is mond: Veszte
getők e-zköze“. (1019. és 1020. 1.). Azt mondja azután, hogy jegyzéket állí
tott össze 743 olyan haszontalan papról, akik kitiltották a Registert és az ő 
Paper against Bold Papír az arany ellen) című röpiratát a községek olvasószo
bájából. „Ezeket az átkozott papokat természetesen gyűlölöm, de valamennyit 
együttvéve sem gyűlölöm annyira, mint ezt az embert (ha ugyan szabad őt em
bernek neveznem), akit nem is kellene vitatkozásra érdemesnek tekinteni, 
hanem egyszerűen meg kellene büntetni“ (1021.).

Erre az ostoba gyalázkodásra Ricardo adta meg a legjobb feleletet ab
ban a beszédében, amelyet 1823. július Lén a „keresztény papoknak a vélemény 
szabad nyilvánítása iránt“ beadott kérvényének tárgyalása alkalmából tartott. 
Azt mondja ugyanis e beszédében, hogy az aljas beszédeknek mindig a legna
gyobb nyilvánosságot kellene megadni, mert „az ilyen beszédek sértik az embe
riség józan eszét" és azért nem igen kell tartani tőle, hogy komoly embereket 
megtéríthetnének.

LXX.

(iatcomb Park, PS 19. november 9.

kedven MaIIhun!

. . . . E hó 22-én magam megyek majd Londonba és termé
szetesen ott is maradok mindaddig, amíg az országgyűlést az ün
nepekre el nem napolják. Talán Önnek is lesz alkalma, hogy ez
alatt az idő alatt a városba jöjjön. Ebben az esetben szívesen bo
csátók rendelkezésre egy ágyat lakásomban és olyan ellátást, 
a minő az én mindenes cselédemtől telik.

Nagyon örülök, hogy Whishaw űr meg volt elégedve itt tett 
nagyon is rövid látogatásával. Az ő társasága nagy élvezetet 
nyújtott nekem, hisz ő oly kedves ember és mindennel meg van 
elégedve környezetében. Sokat beszélgettünk a parlament refor
málásáról és megelégedéssel tapasztaltam, hogy nézeteink sokkal 
közelebb járnak egymáshoz, semmint hittem volna. Avval az úji-
Rlcardó levelei M altliushoz. 11
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tássa], amelyet Whishaw úr is kész elfogadni, én részemről tel
jesen meg volnék elégedve. Mert én ma sem hajlom jobban a ra
dikalizmus felé mint korábban, különösen amióta láttam Hunt, 
Watson és Társa üzelmeit, ha t. i. radikalizmus alatt az általá
nos választójogot értjük. Másrészt azonban attól tartok, hogy 
az a mérsékelt reform, amelyet Ön is hajlandó volna elfogadni, 
nem volna elegendő jó kormányzat biztosítására. Az Ön reform- 
javaslata, ha jól emlékszem, époly mérsékelt, amilyen túlzó az ál
talános választójog elve. Szerintem a kettő között kell a helyes 
megoldást keresnünk. Vájjon hiszi-e Ön, hogy a nép nagyobb 
részét ki lehetne elégíteni avval a gondolattal, hogy a képvise
letnek bármilyen megváltoztatása már teljesen meggyógyítaná 
minden baját? Hiszen akad talán néhány gazember is, aki öröm
mel üdvözölné a forradalmat csupán csak azért, mert alkalmat 
adna nekik mások tulajdonának elvételére, de az ilyen célra tö
rekvők száma bizonyára csak nagyon csekély. En részemről nem 
tudom a józanul gondolkodók értelmét annyira lebecsülni, hogy 
feltehetném róluk, miszerint őszintén hiszik, hogy a parlament 
reformálása következtében találnak majd munkát, vagy hogy az 
ország megszabadul attól az adótehertől, amely most vállun
kat nyomja. Nem is igen tapasztalom, hogy valaki a nagy tömeg
hez intézett beszédében efféle túlhajtott reményeket akarna a 
népben kelteni. I)e még ha tenné is valaki, meg vagyok győződve, 
hogy a népnek van annyi esze, hogy nem hisz az efféle ámító Ígé
reteknek. Azt hiszem, nagyon viharos ülésszakunk lesz a par
lamentben.

Ami megejtett számításaimat illeti, csak annyit akarok meg
jegyezni védelmükre, hogy én ezeket a számításokat nem gyakor
lati célzattal hoztam nyilvánosságra, hanem csak azért, hogy 
egy elvet világosítsak meg velük. Az még nem elég felelet az 
én elméletemre, ha valaki „szinte lehetetlennek mondja, hogy ösz- 
szes számításaim feltétlenül és alaposan tévesek“, mert ezt én 
magam sem tagadom, de azért mégis igaz marad, hogy akár a 
mezőgazdaságban, akár az iparban a hozadéknak az a része, 
amelyet a munkásokat alkalmazó tőkés a maga számára vissza
tart, annak a munkának mennyiségétől függ, amely a munkások 
fenntartásához és megélhetéséhez megkivántató anyagok előte
remtéséhez szükséges.
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Ön azt kérdi tőlem, „vájjon ha az idegen gabona behozata
la következtében a föld egy része elvonatik a művelés alól, az én 
felfogásom szerint a nyereség új kulcsát a föld állapota hatá- 
rozza-e meg, avagy az ipari és kereskedelmi termékek ára, amely 
a munkabérek eséséhez hasonlítva, állandó marad'?“ Nagyon 
helyesen előlegezi Ön a tőlem erre várható feleletet is. Szerintem 
„a tőke mindaddig viszavonul a földtől, amíg az utolsó tőke nem 
adja meg (a munkabérek esése következtében) az, iparban elér
hető nyereséget, feltév'e, hogy az iparcikkek ára állandó marad“.

Örömmel hallom, hogy könyve már nemsokára sajtó alá 
kerül, de másrészt sajnálom, hogy épen a legfontosabb következ
tetések, amelyek az Ön részéről megvilágítandó elvekből levezet
hetők, t. i. az adóra vonatkozók, nem lesznek benne. Nem rég 
Iga-elet kaptam Turnertől, amelyben ő is sajnálatát fejezi ki azon, 
hogy a közgazdasági írók oly kevés ügyeimet szentelnek a meg
adóztatás fontos kérdésének. Különösen fontosnak tartja ő ezt a 
kérdést a most uralkodó viszonyok között, amiben teljesen osz
tom véleményét. Remélem, hogy a most sajtó alá kerülő mun
ka megjelenése után Ön rögtön hozzáfog majd nézeteinek közlé
séhez oly kérdés felöl, amely gyakorlati szempontból valam en
nyiünket érdekel.

Nem rég levelet kaptam M’Cullocbtól is. Ö mostanában cik
ket írt az Encvc. Erit. számára az árfolyamokról, amelyet na
gyon jól megirottnak tartok, noha egv-két meghatározásával 
nem érthetek egyet.

Szokott sietségemmel megírtam azt a bizonyos cikket a tör- 
lesztöalapról, de azután annyira meguntam, hogy örömmel sza
badultam tőle. A kiadónak lelkére kötöttem, hogy semmi tekin
tettel se legyen én reám annak a kérdésnek eldöntésében, vájjon 
kiadja-e vagy ne a cikket. így hát nem is igen hiszem, hogy ez 
a cikkem napvilágot fog látni. . .

Őszinte híve 
Ricardo Dcnnd.

Jegyzet. Az itt közölt és a következő levél között (amaz 1819. november 
9-én, emez pedig 1820. május Lén kelt hézag van, amelyet helyénvaló lesz av
val a levéllel kitöltenünk, amelyet Ricardo Londonból, 1820. január 11-én inté
zett Say J. B.-hez. Oeuvres Diverses, 414. 1.). E levelében köszönetét mond Sav- 
nek e<'V leveléért és egy ajándékáért, amely, mint Say feleletéből kitűnik, a Po

l l*
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litioal Economy and Taxation című Rieardo-féle könyv francia fordításának 
egy' példánya volt. Azután ekkép folytatja: „Mikor utoljára láttam Önt Pá
rizsban, úgy emlékszem azt mondta Ön nekem, hogy véleményeink könyveink
nek minden újabb kiadásával mindinkább közelednek egymáshoz. Azt hiszem, 
ez a megjegyzés csakugyan igaznak is bizonyul. A felfogásunk között nmtat- 
kozö különbségek inkább a szavakon alapulnak, semmint a lényegen. Könyvé
nek az értékről szóló fejezete véleményem szerint az új kiadásban sokkal 
jobb lett. Engemet azonban hamis színben állít az olvasó elé, midőn azt mond

ja, hogy szerintem a munka értéke határozza meg a jószágok értékét, mert 
én épen ellenkezően azt tartom, hogy a munkának nem értéke, hanem a terme
léshez Szükséges viszonylagos mennyisége az, ami a termelt jószágok viszony- 
lagos értékét szabályozza. Ami a földjáradékot, nyereséget és adót illeti, Ön ha
sonlókép nem veszi figyelembe, hogy az én okoskodásul abból a feltevésből 
indul ki, mely szerint van minden országban olyan föld is, amely nem ad já
radékot, van tehát a tőkének is olyan része, amelyet az emberek földbe fektet
nek bele anélkül, hoty földjáradékra számítanának, hanem csak a nyereséget 
tartják szem előtt“. (L. Pol. Ec. and Tax., Md. C. kiadásában, XII. fej. 107. 
1.). „Erre az utóbbi kérdésre Ön nem is reflektál. Majd megküldöm Önnek 
könyvem 2. kiadását, amelyben azonban semmi új dolog sincsen, mert nem 
volt rá elég bátorságom, hogy átalakítsam“. A levelet ekkép fejezi be: A köz- 
gazdasági tudomány határozottan terjed. Ma már egészségesebb elvekkel ta
lálkozunk benne. Az Ön művét joggal lehet a legelső tekintélyek közé so
rolni. A parlament utolsó ülésszakában lefolyt viták teljesen kielégíthetik a 
tudomány barátait. Végre az emberek a folyópénz igaz elveit is felismerték. 
Azt hiszem, hogy erre a pontra nézve nem fogunk többé téves útra el
kalandozni. Bentham Jeremiás és Mill egészségesek, a napokban találkoztam 
velük.“

Erre a levélre Say' 1820. március 2-án azt feleli, hogy a kettejük között 
folyó eszmecsere bizonyosan megegyezésre fog vezetni, ha ketté nem vágja a 
halál, amelyre ö nem rég szenvedett gutaütés következtében el van készülve. 
Majd röviden védekezik Ricardo bírálata ellen. Vájjon, kérdi, hogyan akarja 
Ön ia, munka mennyiségét és minőségét meghatározni, ha nem a munkáért 
fizetett ár alapján? Ami a föld járadékról szóló tételének két részét illeti, 
a másodikkal készségesen egyetértek, noha az elsőt nem lehet elfogadnom. Ön
nel együtt én is azt tartom, hogy a második esetben az adó átháríttatik a fo
gyasztókra.

LXXI.

London, 1820. május 4.

Kedves Medikus!

. . . .  Könyvét nagy ügyelőmmel olvastam. Nem is kell mon
danom, hogy sok olyan van benne, amit én is készséggel elfoga-
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dók. Különösen tetszettek nekem a szegények helyzetéről tett ész
revételei. Nagyon jó lesz nekik mennél sűrűbben megmondani, 
bogy munkabérük elégtelen voltán ők maguk segíthetnek leghaté
konyabban. Bárcsak sikerülne Önnek, hogy megszabadítson ben
nünket a jobb rendszer behozatalának útjában álló akadályoktól1 

Miután annyit vitatkoztunk már egymással, nem fogja Önt 
meglepni, lia azt mondom, hogy érvelése most sem győzött meg en- 
gemet azokra a pontokra nézve, amelyekben már régen van elté
rés közöttünk. Felfogásunk különbségét véleményem szerint bi
zonyos tekintetben annak a körülménynek lehet betudnunk, hogy 
Ön gyakorlatibb természetűnek tartja az én könyvemet, mint 
aminőnek én magam szántam. Az én célom az volt, hogy elveket 
világosítsak meg könyvemben, evégből pedig jellegzetes példákat 
hoztam fel, amelyeken jobban meg akartam mutatni amaz elvek 
működését. így például sohasem akartam azt állítani, hogy a föld
művelésben gyakorlatilag is történhetnek olyan javítások, ame
lyek a föld hozadékát egyszerre megkétszerezhetik, hanem meg 
akarván mutatni, hogy milyen volna az efféle javítások hatása, ha 
más ok nem működnék közre zavaróan, csak feltételeztem, hogy 
ilyen mértékű javítások is történhetnek, és azt hiszem, hogy e fel
tevés alapján helyesen okoskodtam. A mezőgazdaságban történő 
javítások nagy fontosságát a föld tulajdonosának szempontjából 
bizonyára nem tartom a kellőnél csekélyebb értéküeknek, ámbár 
meglehet, hogy nem emeltem ki annyira, ahogy kellett volna. Ön 
viszont, azt hiszem, nagyon is magasra taksálja ezeket a javítá
sokat. A föld tulajdonosa nem kaphat több járadékot addig, amíg 
a földbe ugyanakkora tőke fektettetik bele, mint korábban is, anél
kül. hogy új föld vétetnék művelés alá, de mihelyt a gabona ala
csonyabb ára mellett új föld is vehető művelés alá és a régi föl
dekre több tőke fordítható, a föld tulajdonosának előnye nyilván
u l  Jóvá lesz. Ön, úgy látszik, azt hiszi, hogy a földbirtokos azért 
jár jól, mert gabonában kifejezett földjáradéka e feltételek nél
kül is növekszik, ámde a gabonának ez a többlete nem volna ki
cserélhető sem több pénzért, sem más javak nagyobb mennyisé
géért. Ha a munka válnék olcsóbbá, akkor ő igenis nyerhetne any
uciban, amennyiben kertészeinek és talán még más házi szolgái
nak bérén valamit megtakaríthatna, csakhogy ez az előny épen 
úgy osztályrésze volna mindazoknak, akiknek ugyanakkora pénz-
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beli jövedelmük van. bárhonnan ered is ez a jövedelem. A könyvé
nek egyik jegyzetében foglalt bók nagyon hízelgő rám nézve. Ne
kem nagyon jól esik olvasnom, hogy Ön jó véleményt táplál fe
lőlem. Csak attól tartok, hogy a világ azt fogja kiolvasni szavai
ból, amit én is kiolvasok belőlük, hogy t. i. az Ön szives részre
hajlása a fennforgó esetben elvakította éleslátását.

Könyvének ama fejezetére nézve, amely a tőke felhalmozó
dásának hatásairól szól, most is épen ügy más a nézetem, mint 
az Öné, ahogy éddig is az volt. Mindaddig, amíg valamely ország 
a végére nem jut segítőforrásainak azért, mert a föld gyengült 
ereje már nem nyújthat többé újabb növekedést, én részemről le
hetetlennek tartom, hogy a tőkének és más (jószágoknak?) bő
sége bekövetkezhetnék. Elismerem ugyan, hogy a nyereségkulcs 
bizonyos ideig nagyon alacsony lehet azért, mert a tőke a mun
kához hasonlítva bőven van, de nem fogadhatom el azt, hogy egy 
és ugyanabban az időben mind a kettő is bőven lehet.

De még ha elismerem is azt, hogy Önnek ebben a pontban 
igaza van, még akkor is kétségbe kellene vonnom, hogy belőle le
vezetett következtetése is helyes volna. Én részemről nem tartom 
okos eljárásnak, hogy az inproduktiv fogyasztást bátorítsuk. 
Ha maguk az egyes emberek e tekintetben nem teszik meg köte
lességüket, akkor a kormány joggal emelheti az adókat pusztán 
azért, hogy növelje a költségeket.

Mc. Culloch a Scotsman legutolsó számában rövid ismerte
tést írt az Ön könyvéről, amelyben főkép az érték kérdésével fog
lalkozik. Más nézetet vall ugyan mint Ön, de efzt nagyon udva
riasan és jókedvvel hirdeti. Torrens érdekelve van a Travellerben 
(azt hiszem, ö a kiadója), és minthogy okoskodásában az én pár
tomra áll, bírálatát természetesen helyesnek tartom. . .

Váltig őszinte híve 
Ricardo Dávid.

LXXII.

Gaicomb Park, 1820. szept 4.

Kedves Mali has!
Nagyon szerettem volna Önről hírt hallani és már-már kö

zölni is akartam ezt Önnel, midőn megkaptam Brightonból írt le-
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veiét. Austin Humphrey úr, egyik szomszédom, azt mondta ne
kem, hogy látta Önt Párizsiban, azóta pedig meghallottam, hogy 
már szerencsésen vissza is jött Angolországha. Örömmel hallom, 
hogy kellemes utazása volt. Hisz n'em is lehet máskép, mikor ez az 
utazás alkalmat adott Önnek arra, hogy Franciaország legkiválóbb 
íróival találkozzék és eszmét cseréljen, egyszersmind meghall
gathassa az ö véleményüket e nevezetes ország jelen állapotá
ról. Remélem, hogy a dolgok mai rendjét arról a részről még jó 
ideig nem fenyegeti semmi veszély. Ha talán mégis mozgolódná
nak, akkor, hízom henne, ezt csak azért fogják tenni, hogy haté
konyabban biztosítsák a nép szabadságát és evégből annyira tö
kéletesítsék a képviseleti rendszert, amennyire emberileg lehet
séges. Csakis ez az, amitől a nép nagy tömegének boldogsága 
leginkább függ. Nem is hittem volna, hogy könyvemet Francia- 
országban annyira olvassák, mint ahogy a francia fordítás el
adott példányainak számából következtetni lehet. Egyáltalában 
nem csodálkozom rajta, hogy Ön ott csak kevés emberrel találko
zott. aki helyesen fogta fel elméletemet, és még kevesebbel, aki ve
lem \gy véleményen van. Hiszen még saját hazámban sem sikerült 
eddig sok embert a magam felfogásának megnyernem. De azért 
nem esem kétségbe, mert azt látom, hogy számuk mégis csak sza
porodik és hogy kev és számú követőim olyan emberek, aminőket 
magam is kívánok, akikben nem hiányzik a buzgóság az igazi hit 
terjesztésére.

Olvastam Saynek Önhöz írt leveleit. Úgy látom, sokat mon
dott ugyan a jó ügy érdekében, de azért mégsem mondott el min
dent. Egy pontra nézve ugyanabba a tévedésbe esik mint Torrens 
is az Edinburgh Review számára írt cikkében. Mindketten abban 
a véleményben látszanak lenni, hogy a kereskedelem pangása on
nan t ied. hogy a cikkeknek ama sorozata nem termeltetik, amely 
nélkül az eladásra álló cikkek meg nem vásárolhatók, ebből, úgy 
látom, egyszersmind azt a következtetést is vonják le, hogy a 
bajon nem is lesz segítve mindaddig, amíg ama más cikkek piac
ra nem hozatnak. Pedig nem szenved kétséget, hogy az igazi or
voslatot csakis a jövő termelés szabályozásában lehet keresnünk. 
Ha az egyik cikk túlságosan bőven van, akkor ám termeljünk be
lőle kevesebbet, más cikkekből pedig többet, de ne várjunk ad
dig. amíg magának a vevőnek tetszik, hogy azt a cikket termel-



je, amelyre nagyobb szükség van. Amit Say mond rólam, az semmi- 
kép sem győz meg engemet, ő nem értett meg en gemet és igen 
gyakran önmagával is ellenmondásba jut, ha az értékről van szó. 
Könyvének 4. kiadásában, a II. kötet 36. lapján, azt mondja, 
hogy minden cikk értéke leszáll, ha mennyisége a termelés köny- 
nyebbsége következtében növekszik. Tegyük fel már most, hogy 
azokért a szolgálatokért, amelyeket ő services productífs név
vel nevez meg, ezekkel az értékükben csökkent cikkekkel akarunk 
fizetni. Vájjon ugyanazt az értéket adjuk-e, ha belőlük ugyan
annyit adunk, mint amennyit korábban adtunk? Bizonyára nem, 
és ezt Say maga is elismeri, de azért a 33. lapon mégis azt állít
ja, hogy a produktív szolgálatok nem változnak, ha értük a cik
keknek ugyanazt a mennyiségét adják, noha az illető cikkből egy 
rőf termelésének költsége esetleg 40 frankról 30 frankra szállt le. 
ügy látszik, neki egymással ellentétes kétféle fogalma van az ér
tékről, nekem tehát sehogy sem lehet igazam, akár az egyiktől, 
akár a másiktól térek el.

Sajnálattal hallom, hogy Franciaország kormánya bizonyos 
előítéletet táplál a közgazdasági tudománnyal szemben. Hiszen 
igaz, hogy a közgazdasági írók között nagy a véleménykülömbség, 
de azért mégis csak van sok olyan nagyon fontos elv, amelyet 
egyértelműen vallanak s amelyeknek helyességét ki is mutatták. 
Ám fogadják el a kormányok legalább ezeket az elveket és akkor 
bizonyára sokat tehetnek a hatalmuk alatt álló népek jóléte ér
dekében. Lehet-e valami világosabb azoknak az előnyöknél, ame
lyek a kereskedelem szabadságából folynak, vagy azoknál a ba
joknál. amelyek a népesség szaporodásának különös bátorításá
ból erednek?

Másodszor is nagy figyelemmel olvastam el az Ön könyvét, 
de az Önéitől eltérő nézeteimben most sem inogtam meg. Amit Ön 
ellenem felhoz, az részben csak a szavakon fordul, nem pedig 
az elveken. A legfontosabb és alapvető kérdés, am'elyben Ön az 
én meggyőződésem szerint gyökeresen téved, ugyanaz, amelyet 
Say is megtámadott leveleiben. Pedig ebben a kérdésben a két
ségnek még árnyékát sem táplálom. Ami az érték szót illeti, Ön 
is máskép definiálja, én is. ügy látszik, nem egy dolgot értünk 
alatta. Azért is előbb tisztába kellene jönnünk vele, hogy mi le
gyen a helyes mérték, csak azután lehetne megvizsgálnunk, hogy



169

melyik felfogás áll közelebb a változatlan mértékhez, az Öné-e, 
vagy az enyém.

Nem hallottam olyant, hogy akár Mc. Culloch, akár Torrens 
még valamit írt volna Ön ellen, és arról sem értesültem, hogy 
ilyesmi szándékukban volna. Mc. Cullochtól két levelet is kaptam, 
amióta Önnel utoljára találkoztam. E levelekben egy szót sem 
szól az értékről. Talán egy vagy két év is eltelhetik bele, amíg 
az Encyclopedia pótló kötetében ebhez a kérdéshez hozzászól. Ä 
Review legközelebbi számában egy cikk fog megjelenni tőle a 
tizedekről. Én már olvastam ezt a cikket, a benne kifejtett elvek 
helyesek ugyan, de azt, amit a meglevő baj orvoslatakép ajánl, 
nem fogadhatom el.

Mill vagy két hét óta itt van mint vendégem és egyideig még 
itt is marad. Azt tervezi, hogy népszerű könyvet ír a közgaz
daságról, amelyben a felfogása szerint helyes elveket lehetően 
egyszerű nyelven akarja kifejteni olyvégből, hogy a kezdők is 
tanulhassanak belőle. Senki fefogását sem akarja benne kü
lönösen kiemelni, sem vitatkozni nem akar benne a vitás kérdé
sekről.

Elolvastam saját könyvem első fejezetét avval a szándék
kal. hogy itt-ott változtatok rajta, mielőtt újra kiadnám. A fel
adat nagyon nehéz, de azért mégis remélem, hogy majd csak si
kerül nézeteimet világosabban és érthetőbben előadnom. Önnek 
néhány támadása ellen is védekezni akartam, de azután jobban 
meggondoltam a dolgot és beláttam, hogy ha magamat igazolni 
akarnám, akkor nagyon is meg kellene növelnem könyvem terje
delmét. amihez még az is járulna, hogy folytonosan el kellene 
vonnom az olvasó figyelmét attól, amiről tulajdonkép beszélni 
akarok.

Ami a királyné ügyében megindított vizsgálatot illeti, most 
még inkább meg vagyok győződve mint eddig, hogy helytelen 
dolog volt az ügyet idáig juttatni. Vzoknak, akik azt mondják, 
hogy itt állami kérdés forog szóban, semmikép sincs igazuk. Az 
egész dologba csak azért mentek bele, hogy kielégítsék egyet
len ember bosszúvágyát és ellenségeskedését, még pedig egy olyan 
emberét, aki maga is annyira rosszul viselkedett, hogy teljesen 
megérdemli a rajta netán esett sérelmet. Senkinek sem köteles
sége, hogy beleártsa magát az ő per-patvaraiba, vagy hogy meg-
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büntetését kívánja olyan sérelmeknek, amelyeket leginkább az o 
saját magaviseleté idézett fel............ Gatcomb most igazán gyö
nyörű. Nagyon óhajtanám, hogy Ön Malthusné asszonnyal együtt 
meglátogassanak itt bennünket, mielőtt Londonba megyünk. Mill 
úr szives üdvözletét küldi.

Őszinte híve 
Ricardo Dávid.

LXXI11.

Gatcomb Park, 1820. október 10.

Kedves Malthus!

A királyné védekezése, úgy látszik, eredménnyel fog járni. 
Ha még egy pár olyan tanú lép fel mint sir William Gell, akkor 
a lordok alig fogadhatják el a törvényjavaslatot. Ha a dolog csak
ugyan így alakulna, akkor nem kellene a városba mennem, és ha 
Ön karácsonykor ezen a vidéken tartózkodnék, akkor talán látni 
fogjuk Önt Gatcombban.

Warburton most Easton G bey ben tartózkodik, miután két- 
három napra terjedő látogatást tett Smithéknél. Igazán nagyon 
kellemes ember. Nem nyilatkozik ugyan egészen határozottan, de 
azért azt hiszem, hogy ő is tanítványaim közé tartozik, aki egy 
véleményen van velem a legtöbb pontban, amelyet Ön sehogy sem 
akar elfogadni.

Önnel együtt én is úgy látom, hogy Saynek Önhöz intézett 
levelei nincsenek valami jól megírva. Még a saját tanát sem védi 
valami kiváló ügyességgel, némely bonyolódott kérdésben pedig, 
amelyet érint, semmikép sem elégíti ki az embert. Határozottan 
állíthatom, hogy nincsen tisztában vele, mit kell értenünk az ér
ték szó alatt, mert hiszen amellett kardoskodik, hogy' valamely 
jószág értéke az illető jószág hasznosságával arányos. Ez csak 
akkor volna igaz, ha csupán a vevők szabályoznák a jószágok 
értékét, akkor igenis ügy állna a dolog, hogy minden ember 
olyan árt adna a tárgyakért, amekkora az ő becslésének meg
felel. Én azonban azt tapasztalom a valóságban, hogy épen a ve
vőknek van a legcsekélyebb befolyásuk az ár szabályozására, mert
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ez a szabályozás teljesen az eladók versenyétől függ. Még ha a 
vevők valósággal hajlandók volnának is arra, hogy többet ad
janak a vasért mint az aranyért, ezt nem tehetnék, mert a kí
nálatot a termelés költsége szabályozná és azért az arany okve- 
tetlenül olyan arányban állna a vashoz, mint ma, noha talán 
azt lehet mondanunk, hogy az egész emberiség kevesebbre becsüli 
hasznosságát mint a vasét.

A személyes szolgálatokról felállított tanát már inkább 
meg lehet védeni. Az én felfogásom szerint ezek a szolgálatok 
az értéknek igazi szabályozói és ha Sav elejtené a földjáradé
kot. akkor mi ketten nem térnénk el egymástól valami lényegesen 
e tárgyról való vélekedésünkben. Csakhogy az, amit ő a szolgá
latokról mond, sehogysem egyeztethető össze az értékről szóló 
másik tanával. Véleményem szerint úgy beszél Angolország adó
ügyéről, mint aki semmit sem ért a dologhoz. A 101. lapon álló 
jegyzetben túlságosan sok engedményt tesz. Az a nehézség, ame
lyet Ön említ, hogy t. i. a tőke számára nem igen lehet megfe
lelő alkalmazást találni, abból az előítéletből és makacsságból 
ered, amellyel az emberek megszokott foglalkozásaikhoz ragasz
kodnak. Az emberek napról-napra azt várják, hogy a dolgok majd 
jobbra fordulnak, és azért tovább is megmaradnak oly jószágok 
termelése mellett, amelyekre nincsen megfelelő kereslet. Ha a 
tőke bőven van. a munka pedig olcsó, akkor lehetetlen, hogy ne 
legyenek találhatók oly foglalkozások, amelyek jó nyereséget 
adnának. Ha az ország tőkéjének elhelyezése valamely magasabb- 
rendű lángész ellenőrzése alatt állna, akkor a kereskedelem bi
zonyára csakhamar oly élénk volna, mint bármikor. De az embe
rek tévesen járnak el termelésükben, a keresletben soha sincsen 
hiány. Ha Önnek posztóra, nekem pedig pamutárúkra van szük
ségem, akkor, egymással cserélni akarván, nemde nagy ostobaság 
volna tőlünk, ha egyikünk bársonyt, másikunk pedig bort ter- 
n eine. Ma körülijeiül valamennyien ilyen ostobaságot követünk 
el és én alig tudnám megmondani, mióta tart már ez a tévedé
sünk. No de végre is meglehet, hogy a baj nem is akkora, mint 
amekkorának látszik. Ön nagyon helyesen fejezte ki a kiinduló
pontot, amely egymástól való eltérésünket okozza. Az én felfogá
som szerint csak a legotrombábban téves számítással lehet azt
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állítani, hogy a tőke és a munka egy és ugyanazon időben lehet 
bőségben.

Midőn én azt mondom, hogy az én hitem az igazi, akkor 
evvel csak azt akarom kifejezni, hogy az én meggyőződésem 
szerint nekem van igazam. Remélem, hogy Ön ebben nem lát 
semmi túlkapást. Már én hozzászoktam, hogy Önnel szemben 
kissé erősen fejezem ki a véleményemet, biztos vagyok benne, hogy 
Ön ezt nem is kívánja máskép. Szívesen látom, ha Ön is ezt teszi, 
mert merem mondani, hogy Ön épolv kevéssé hajlandó meg
győződés nélkül pusztán a tekintélynek engedni, mint énmagam. 
Önnel együtt én is azt állítom, hogy ,.a mezőgazda, aki nem ta
lál megfelelő piacot terményei számára, csakhamar abbahagyná, 
hogy több élelmiszert és egyéb szükséges dolgokat osszon ki mun
kásai között“, avval a céllal, hogy még több ilyen tárgyat ter
meljen. Igen ám, de azért vájjon tétlenül hagyná-e tőkéjének il
lető részét? és nem törekednék-e ő maga, vagy nem akadna-e va
laki más, aki ezt a tőkét valamely olyan jószág termelésére for
dítaná, amelynek igenis volna megfelelő piaca? Ön arról a vi
szonylagos hasznosságról beszél, amely az értékről szóló és egy
másétól elütő meghatározásunkat megilleti. Megvallom, hogy az 
Ön meghatározása még csak meg sem közelíti azt a felfogást, 
amelyet én az értékről mindenkor tápláltam. Ha Ön egyrészt azt 
mondja, hogy a valóságos érték, a munkabérre alkalmazva, a 
munkásnak juttatott létfenntartó javak mennyiségét foglalja ma
gában, másrészt pedig elismeri, hogy ezek a létfenntartó javak 
époly változók mint bármely más jószág, akkor én ebben ellen
mondást vagyok kénytelen látni. A közgazdasági tudomány az Ön 
felfogása szerint nem más, mint a vagyon természetének és okai
nak vizsgálata, én pedig inkább vagyok hajlandó azt mondani, 
hogy ez a tudomány azokat a törvényeket kutatja, amelyek a 
gazdálkodás termel vényeinek megoszlását szabályozzák, azon 
osztályok között, amelyek a termelvénvek előállításában közre
működnek. Az abszolút mennyiségre nézve lehetetlen törvényt 
megállapítanunk, de igenis meglehetősen pontos törvénybe fog
lalhatjuk az arányokat. Naprúl-napra mindinkább meggyőződöm, 
hogy az első vizsgálódás hiú és csalékony, ellenben a második 
a tudománynak igazi tárgya. Ön azt mondja, hogy az én tételem, 
„mely szerint a javakra fordított munka mennyisége kevés kivé-
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téllel meghatározza azt a kulcsot, amely szerint a jószágok egy
másért kicseréltetnek, nincsen kellően megalapozva“. Elisme
rem, hogy ez a tétel szigorúan véve nem egészen igaz, de merem 
állítani, hogy mint a viszonylagos érték mérésének szabálya job
ban megközelíti az igazságot, mint bármely más tétel, amelyet va
laha hallottam. Ön azt mondja, hogy az értéket a kereslet és a 
kínálat szabályozza tsic), evvel azt hiszem, semmit sem mondott, 
mert azon oknál fogva, amelyet e levelem elején említettem, a 
kínálat az, ami az értéket szabályozza, magát a kínálatot pedig 
a termelés összemért költsége állapítja meg. A termelés költsége, 
pénzben kifejezve, magában foglalja a munka értékét és a nyere
séget is. Már most ha az én cikkem egyenlő értékíi az Ön cikkével, 
akkor mindkettőnek termelőköltsége is szükségkép egyenlő. Ámde 
a termelés költsége némely eltérésekkel arányos a jószágra for
dított munkával. Tegyük fel, hogy az én cikkem is. az Ön cikke is 
1000—1000 font sterling-et ér. akkor valószinüen mind a ket
tőben a munkának ugyanaz a mennyisége van megtestesedve. Ez 
eben a tan ellen kevésbé lehet kifogásokat felhozni, ha nem az 
egymással összehasonlított jószágok 'egész abszolút értékének 
mérésére alkalmazzuk, hanem segítségével csak azokat a válto
zásokat akarjuk meghatározni, amelyek a viszonylagos értékre 
nézve időről-időre be szoktak állni. Vájjon miféle okoknak, 
jól megjegyezve, tartós okoknak, lehet ezeket a változásokat tu
lajdonítanunk? Véleményem szerint csak két ilyen ok képzelhető: 
az egyik, amely hatására nézve jelentéktelen, a munkabérek emel
kedése és esése, vagy, ami véleményem szerint ugyanazt jelenti, 
a nyereségnek esése és emelkedése, a másik, a végtelenül nagy 
fontosságú, a munkának nagyobb vagy kisebb mennyisége, amely 
a jószágok termeléséhez esetröl-esetre szükséges. Az első okból 
azért nem származnak valami nagy következmények, mert ma
ga a nyereség az árnak csak kicsiny részét alkotja, úgy hogy ezen 
a réven nem igen állhat elő sem valami nagy többlet, sem valami 
nagy csökkenés. Ellenben a második ok hatásának nem isi lehet 
valami szorosan megvont határt szabni, mert a jószágok előállí
tásához szükséges munka mennyisége a körülmények szerint két- 
szer-háromszor akkora is lehet, mint amekkora korábban volt.

A kérdés nagyon nehéz, én pedig annyira gyengén kezelem 
a nyelvet, hogy nem is tudom helyesen kifejezni azt, amit tulaj-
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dönkép mondani akarok. Könyvem alső fejezete nem fog lénye
gesen változni, ami pedig a benne kifejtett elveket illeti, azt hi
szem, teljesen változatlan marad . . .

Őszinte hive 
Ricardo Dávid.

LXX1V.

Gatcomb-Park, 1820 nov. 24.

Kedves Malthusom!

Mindeddig kétségeskedtem, hogy vájjon be kell-e mennem 
Londonba vagy sem. Ugylátszik azonban, hogy a parlament elna
polása most már elhatározott dolog s így nem tartom szükséges
nek, hogy fölntazzam csupán azért, hogy meghallgassam miként 
koppant hármat hivatalos pálcájával az usher of the black rods 
(a teremőr) a képviselőház ajtaján. Hobhouse szerint egyébként 
ezt a pálcát alighanem végig fogják mérni az usher hátán, ha 
eszébe jutna neki, hogy a megreformált képviselőházat is megza
varja vele. A politikai szemhatár úgylátszik nem tisztul. Sohase 
okos dolog, ha a kormány szembehelyezkedik a nép egy nagytö
megű osztályának kifejezett véleményével, — de különösen nem 
okos taktika a szembehelyezkedés, ha ez egy magábanvéve jelen
téktelen s az államra különösebb fontossággal nem bíró kérdés
ben történik. Hát érdemes a közönséget azzal fölizgatni, hogy ad
junk-e palotát a királyné rendelkezésére és hogy belefoglaljuk-e 
őfelsége nevét a liturgiába? Semmi értelme sincs annak, hogy a 
köz nyugalmát ilyen kérdések miatt veszélyeztessük, mert ha a 
vitatkozás szenvedélyét egyszer már fölkeltettük, akkor sem az 
ellenszegülés sem az engedékenység nem teremt nyugalmat.

Legutóbbi levelében azt mondja Ön, hogy „uj és világos ér
vekkel rendelkezik annak bizonyítására, hogy nem állhat elő tiszta 
jövedelem akkor, ha az egész hozadékot újabb életszükségletek ter
melésére fordítjuk és ennélfogva, ha hiányoznék a fényűzés, a ké
nyelem vagy az improduktív munka után való vágy, úgy szükség- 
szerüleg általános fölhalmozódás következnék be“. Nem fárasz
tóm Önt azzal, hogy ezen érveit fölsorakoztassa, mert hisz csekély
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változtatással én is aláírom az Ön fölfogását. Ha jól emlékszem 
ugyanarról a kivételről van szó, melyről én szóltam1 s amelyet Ön 
könyvében említ. Helyes volna, ha érveit ennél fogósabb vitapon
tok védelmére állítaná csatasorba.

Biztosan tudom, hogy Ön egyáltalán nem az az ember, aki 
ellenfelének állításait szándékosan félremagyarázná, mégis célzá
sokat találtam Önnél olyan nekem tulajdonított elvekre, melyeket 
én sohase vallottam. Egy és más esetben azt hiszem, Ön maga 
szolgáltat bizonyítékot arra, hogy engem félreértett, mert hol így, 
hol úgy adja elő tantételeimet. Külömben is ezek egészen másod
rangú kérdések, mi valójában nem e pontokban térünk el egy
mástól.

Könyvének mindazon kitételeit, melyeket kétségbevonok, 
jegyzetekkel láttam el s azon gondolkozom, hogy ne rendezzek-e 
munkájából új kiadást az én kommentárjaimmal, melyeket a meg
felelő oldalak végibe nyomattatnék. Egyelőre úgv csináltam, hogy 
egy-egy mondatból három-négy szót idéztem s jelezvén az illető 
oldalt, az idézethez fűztem mondanivalóimat. Könyvének utolsó 
löszét kifogásolom leginkább. Azon érvek közt, melyeket Ön az 
improduktív fogyasztók keresletének hasznosságára fölhoz, egyet
len életrevalót sem talál tam. Hogy ezeknek a fogyasztása ú jra ter
melés nélkül mi módon lehet hasznos bármelyik és bármilyen 
helyzetben lévő országra nézve, azt — őszintén megvallom — nem 
tudom fölfogni. M. Say-nek Önhöz intézett leveleit, amelyekkel 
sehogysem vagyok megelégedve, szintén elláttam jegyzetekkel. Ö 
nagyon igazságtalan velem szemben és szem mellátható, hogy nem 
érti meg tanaim- t; azon tételekre nézve, melyeket közösen val
lunk, nem ad oly kielégítő magyarázatokat, mint aminőket véle
ményem szerint adhatna. Bizonyos vitapontokat egyszerűen az 
Ön javára ii és pedig oly formában, hogy nyilvánvalóan látszik 
a kérdés elejtése és az a szándék, hogy a győzelmet az Ön lába elé 
rakja. Sav munkáiban rendesen mély gondolkozásnak és kiváló 
baklövéseknek érdekes vegyülékét találjuk. Vájjon mi viszi őt rá, 
hogy a hasznosságot és az értéket kitartóan egy és ugyanazon do
lognak tüntesse föl? Csakugyan azt hiszi-e. hogy a mi adórend-

Lásd Works 176. o. ..Malthus and his Works“ 294. o.
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szerünk úgy működik, ahogy ő azt leírja'?1 Csakugyan hiszi, hogy 
államadósságaink kifizetésével könnyítve lenne rajtunk oly mér
tékben, ahogy ő előadja?1

Levelének másik tételét nem vitatom. ,,Semmilyen gazdagság 
nem létezhetik — mondja Ön — hacsak a kereslet vagy a cikkek 
értékelése meg nem haladja az előállítási költséget“. Ezt sohase ta
gadtam. Nem tagadom a keresletnek sem a gabona árára sem pe
dig az összes többi cikkek áralakulására való befolyását; de a 
készlet nyomában van és rövidesen kezébe veszi az árak szabá
lyozásának hatalmát és e szabályozásban az előállítás költségei
hez van kötve. Méltánylom azokat az időközöket, melyekkel Ön 
oly behatóan foglalkozik, mindazonáltal ezek mégis csupán idő
közök. Ötven tölgyfa egyenként 20 font sterling értékben nem tar
talmaz annyi munkát mint egy Gloucestershire-ben épült kőfal, 
mely 1000 font sterling-be kerül.0 —- Megfeleltem az Ön kérdé
sére s most hadd intézzek én is egyet Önhöz. Föltételezhette Ön 
rólam valamikor, hogy én azt hiszem, hogy ötven tölgyfa ugyan
annyi munkába kerül mint a kőfal? Éppenséggel nincs kedvem
re, hogy ilyen praemissákkal támogassák az én rendszeremet.

Maradok mindenkor igaz hive

Ricardo Dávid.

LXXV.

Minchinhamptoti 1820 nov. 29.

Kedves Malthas!

. . . Örömmel vettem tudomásul abbeli szándékát, hogy en
gem itt meglátogat. Reményiem, hogy7 látogatása hosszabb időre 
fog terjedni, mint amennyit kilátásba helyezett. Mrs. Ricardo ne
vében közölnöm kell, hogy ő igen boldog volna, ha Önön kívül 
Mrs. Malthust és három gyermeküket is vendégül fogadhatná. 
Háromszor hetenkint: hétfőn, szerdán és pénteken indul coach 1 2 * *

1 Lásd Ricardo: Works 110— 112. o.
2 Törlesztési alap.
* Ezen hasonlatot Malthus a Quart. Rev. 1824. jan. számában használja,

azonban tölgyfák helyett óbort említ.
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Londonból délután öt órakor. Ez a coach Minchinhamptonba megy 
és a házunktól egy mérföldnyire áll meg; a belsejében négy utas 
fér el, kitűnő tempóban halad és. Angel Jim, St. Martins-le-Grand- 
ból indul el. Van egy reggeli coach is, mely háromszor hetenkint 
közlekedik s kiinduló pontja reggel háromnegyed hatkor Gerard’s 
Hall, Basing Lane, Cheapside. Úgy tudom, hogy ez a coach kedden, 
csütörtökön és szombaton jár, Stroud a végcélja és házunktól négy 
mérföldnyire a circensteri úton áll meg. Ha ezt a coachot válasz
taná, odaküldünk Önért, hol az útak szétválnak. Ez persze arra 
az esetre szól, ha kedves neje nem jönne Önnel . . .

Csakugyan igaz. hogy a könyvemben fölhozott esetről1 meg
állapították, hogy az csak átmeneti, de hisz az én véleményem sem 
más, tekintve hogy a jelzett eset nem állhat meg akkor, midőn a 
népesség munkások után való kereslettel párvonalosan megnöve
kedett. Midőn összejövünk, meg kell egyeznünk afölött, hogy mit 
értsünk „a földből eredő tiszta fölöslegen“. Mert ez jelentheti egy
részt az összes anyagi termést, levonva belőle mindazt, ami múl
hatatlanul szükséges azon emberek élelmezésére, akik ezt előállí
tották, — vagy jelentheti annak a terménynek az értékét, mely a 
tőkésre esik, — vagy pedig a tőkésre és a földtulajdonosra együt
tesen eső részt. Ha az első a tiszta fölösleg, úgy akkor is az marad, 
akár a munkásoknak, akár a tőkéseknek vagy a földbirtokosoknak 
Írjuk a javára. Ha a második értelmezést vesszük, akkor meglehet, 
hogy nem juttat a tőkésnek akkora összeget, mint amekkorát köl
tött. hogy azt elérje és ennélfogva nem volna nettó termény. Ön a 
..nettó termény“ kifejezést kétértelműen használja könyvében és 
olyasvalamire nézve teszi megfigyelés alapjává, amit én nettó és 
bruttó termésről mondtam. E megfigyelés egyformán lehet igaz
ságos vagy igazságtalan, aszerint, hogy miképp értelmezzük a 
,,nettó termény“ kifejezést; no de erről majd akkor csevegünk bő
vebben, ha találkozunk.

1 Valószínűleg a Wks. 41. oldalainak aljón kezdődő passzus és a Pol. 
Econ. and Tax. II. kiadásának 65—66. oldala (ahol a gazdasági reformoknak ha
tásait írja le), with the same population and no more, there can be no demand for 
an additional quantity of corn, etc etc., „ugyanazon és nem nagyobb lakosság, 
nem teremthet nagyobb keresletet búza iránt“ stb. Mb. egész ama mondatig 
„a considerable period would have elapsed attended with a positive diminution 
of rent“.
Rtcardó levelei Malthushoz. 12
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Miután nagyon is jól tudom, hogy mennyire befolyásol ben
nünket az, ha egy tárgyat különleges szempontból nézünk s hogy 
mily nehéz azon gondolatok láncolatát lerombolni, melyek hosszú 
ideig követték egymást az ember agyában, — nem mondom, hogy 
igazam van abban, ami az unproduktiv kereslet hatásait illeti és 
ezért talán lehetséges, hogy mához öt évre épp olyan véleménnyel 
leszek e tárgyról mint Ön, jelenleg azonban legkevésbé sem tar
tok ily változást valószínűnek, mert e kérdésnek minden ismételt 
megfontolása csak megerősít engem régóta vallott meggyőződé
semben.

Igaz híve 
Ricardo Dávid.

Jegyzet. Ricardo 1821. május 8-án Londonból ír Say J. B.-nek (Say, 
Oeuvres Diverses 416. old.), nyugtázza: Say ,.Levelek Malthushoz“ vételét sm eg
küldi neki egyúttal „Toi. Econ. and Tax“ c. munkája 3. kiadásának első le
nyomatát. Ismét hibát talál abban, ahogy Say az érték szót használja. Magáé
vá teszi Say-nek a „produktiv szolgáltatásokról“ szóló doktrínáját. „Miután 
a bérösszeg az árak emelkedésének következménye, nem pedig okozója — Írja 
Ricardo -— újból bírálata alá bocsátom azt a kérdést, hogy nem okosiabb-e a 
bérösszeget számításon kívül hagyni, midőn a föld terméseinek összehason
lított értékeit mérlegeljük. Tegyük föl, hogy két kenyér van előttem; az egyik 
az ország legjobb földének gyümölcse, azon földnek, amely holdankint négy' 
pound sterlinget jövedelmez, a másik viszont olyan földről ered, melyet kö
rülbelül 3— 4 shillingért adnak bérbe. A két kenyér minősége és ára egyforma. 
Ön szerint természetesen az utóbbiért adott vételárban csak a föld szolgál
tatása van megfizetve s azon tőke és munka számára, mely e talajt termelésre 
szorította, alig jut valami. Ez igaz; ámde, a gyakorlati életre nézve minő kö
vetkeztetéseket tud Ön ebből levonni? Amit mi tudni óhajtunk az az, hogy me
lyik az az általános törvény, mely a kenyér árát a többi cikkek árához mér
ten szabályozza; ami engem illet én azt hiszem, hogy az összes kenyerek érté
két a sovány és rosszul termő földekről származó kenyerek határozzák meg; 
következésképpen a. kenyér értéke a többi cikkek értékével összehasonlítva 
úgy viszonylik a termelésére fordított munka mennyiségéhez, mint a többi cikkek 
értéke viszonylik az előállításukra fordított munkamennyiséghez. Az Ön 
könyve fa Traité) sokat nyeri volna, ha nagyobb súlyt helyez a földjáradék 
é.s a nyereség törvényeire: „Smith Adám bizonyára hibázott, mikor azt. hitte, 
hogy a nyereségek nagysága csak a fölhalmozódott tőkék mennyiségétől függ, 
tekintet nélkül a népességre és ellátásának módjaira“. Más kérdésekben egyet
értek az Ön könyvével és az Ön „Levelek Malthushoz“-ának legnagyobb lö 
szével“. „Malthus űr és én gyakran látjuk egymást, anélkül azonban, hogy 
egyikünk a másikát meggyőzné. Örömmel értesíthetem Önt arról, hogy orszá-
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gunk ifjúsága napról-napra nagyobbodó készséggel mélyed bele a közgazda
ságtan tudományába. Nemrégiben megalakítottuk a közgazdászok klubját s 
büszke vagyok rá, hogy tagjaink közé számíthatjuk Torrens, Malthus és Mill 
urakat. Rajtuk kívül még sokan vannak, kik a szabadkereskedelem elvének 
lelkes hívei, bárha ezek neve a nyilvánosság előtt nem oly ismeretes“.

Válaszában (Paris, 1821. júl. 19.) Say rámutat arra, hogy Ricardo „a 
természetes vagyon“ és a „szociális vagyon“ közti különbséget elhanyagolja, 
különben közelebb állanának egymáshoz az értékről való fölfogásukban. „A 
használati érték“ ha egyáltalán jelent valamit egyszerűen és tisztán hasz
not jelent és az „értéket“ bízvást elhagyhatjuk. Csakhogy hasznosságot a ter
mészet kétféleképpen is ajándékozhat, vagy ingyen vagy pedig munkánk és ki
adásaink hozzátol dúsával. Az így megtoldott új fajta hasznosságot nem mérjük 
úgy, ahogy Ön mondja, azon munkamennyiség szerint, amibe nekünk kerül, 
hanem egy másik terménynek azon mennyisége szerint, melyet érte jad'nak 
(vagyis nem a természet-adta hasznosságot nézzük, hanem azt, amit érte cse
rébe kapunk). Például egy font vas talán 2000-szerte kisebb értékű, mint egy 
font arany, holott a vas hasznossága egyenlő, sőt nagyobb is lehet az aranyé
nál; s ez azért van így, mert a vas egész használhatóságát a természet in
gyen adja nekünk. Ilyenformán a használati érték és csere-érték közt való 
különbséget tudatosan mellőzöm, mert véleményem sezrint csak az utóbbi tar
tozik a közgazdaságtan körébe. Ami a két kenyeret illeti, az a jelenség, me
lyet Ön megemlít, elsősorban is a föld tulajdonba vételének következménye, 
melytől eltekintve a földnek oly terméke, amely munka nélkül jött létre, min
denki számára ingyen volna, másodsorban ha a tényleges állapotokat vesszük, 
következménye annak, hogy a termelésben való haladásnak lényege, a mi költ
séges zolgálatainknak a természet ingyenes szolgáltatásaival való helyette- 

az ugyanis az ideálunk, hogy előbbit az utóbbival teljesen helyet
tesítsük: ha ez .-ikerülne, valamennyien gazdagabbak lennénk „még Ricardo 
Dávidnál is“. Továbbá azt tartom, hogy az áriakat meghatározó okok maguk
ban foglalják úgy a keresletet, mint a kínálatot befolyásoló okokat, azon pro
duktiv szolgáltatásoknak költségét is, melyeket a vevő a cikkért cserébe föl
ajánl é- nemcsak a szállított cikknek munkaköltségeit. Örömmel olvastam a 
klubjáról való hirt. „Melegen óhajtom, hogy mindazon gazdasági elvek, melyek 
nem elvontak, hanem a való tények őszinte magyarázatai és következései, 
átmenjenek a polgárság összességének köztudatába. Nem a s-yllogistikus fegy
verük forgatásában ügyes vitatkozókra van szükégünk, hanem gyakorlati köz
gazdászokra ; > i hhez semmi egyéb nem kell, mint józan észszel fölfogható fo
galmak, sajnos én attól tartok, hogy mi ezeket túlságosan elvont okoskodá
sa iukkal \ sszaüzztik.“ Ha idegeneket is fölvesznek, szívesen belépek tagnak. 
Utóinitban említi (a Malthus-hoz intézett levelekben), hogy az „Essay on 
Population" dicsérő méltatását némely angol irő ironikusnak tekintette; sze
retné, ha Ricardo Malthus nak tudomására hozná, hogy ez nem áll, szerinte az 
Ks-ay pozíciója megdönthetetlen és őszinte megbecsüléssel viseltetik a szerző
vel szemben. (Oeuvres Diverses 418—22. o .). Say-nek az volt a véleménye, 
hogy még nem érkezett el az az idő, hogy nemzetgazdasági tantételeknél dog-

12*
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matikus-orthodoxiát létesítsenek és Ricáidéhoz intézett levelét imigyen kezdi: 
— „Könyvében újabb bizonyítékokat találtam arra nézve, hogy mily bonyolult 
tudomány a nemzetgazdaságtan; mert annak dacára, hogy Ön is és én is éve
ket szenteltünk az alapvető kérdések mélységeibe való behatolásra, és teljes 
jóhiszeműséggel kutattuk az igazságot, mégis több kérdésben eltérünk egymás- 
tél. Még szerencse, hogy a főkérdések tekintetében, vagyis az embernek gaz
dagság és boldogságban való haladása, és az ehez szükséges eszközök mifé
leségére nézve egyetértésre jutottunk. Bár különféle utakon, mégis ugyanazon 
konklúziókhoz értünk.“ (418. o.)

LXXVI.

(Bath, St. Catharine’s-be címezve.)

Gatcomb-Park, Minchinhampton, 1821 jut. 9.

Tisztelt Uram!

Sajnálom, hogy nem juttat nekem néhány napot mielőtt 
Londonba visszatérne. Kérem fontolja meg újra elhatározását, s 
ha lehet, változtassa meg. Szombatra várom Tooke urat; már ré
gen hozzám ígérkezett erre a napra s meg vagyok róla győződve, 
hogy látogatásának kellemessége mind én reám, mind 0 reá nézve 
igen meg fog növekedni, ha Ön is tagja lesz társaságunknak.

Mc. Culloch a gépekről írt fejezetemet1 különösen és a leg
határozottabban rosszalja; azt tartja, hogy vele tönkretettem köny
vemet és úgy az általam vallott elvekkel mint hirdetésük módjával 
súlyosan megsértettem a tudományt! E tárgyban két vagy három 
levelet váltottunk; utolsó levelében — nekem legalább úgy tűnik 
föl — beismeri, hogy a gépek használatának eredménye az éven
kénti bruttó termelésnek a mennyiségét és az értékét egyaránt 
csökkentheti. Mihelyt azonban itt engedett, a kérdést egészen el
ejtette, mert lehetetlenség azt föltenni, hogy ha a bruttó-termelés 1 * * * 5

1 XXXI. fej., amelyben véleményének megváltozását a legnagyobb nyílt
sággal fejti ki. V. ö. Szerzőnek Pol. Econ. Tax.-jához irt bevezetésével, továbbá
Wks. 3. o. Mc. Culloch nézetei már túlkorán kijegecesedtek. Jellemére és álta
lában szokásaira nézve lásd Bain: „Life of Jas. Mill 183. o. s köv.

5 Mc Cullochon volna a sor, hogy megmondja, hogy Ricardóről kiadott 
jegyzeteiben megütközését palástolja.
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mennyisége csökkenik is, a munkaalkalmazás mértéke ugyanaz 
marad. Úgy látom, hogy e tárgyban való nézeteim igazsága vilá
gosan demostrálható. Mc. Culloch különben afölött is kesereg, hogy 
eltértem valutáris terveimtől s ezt szóvá akarja tenni az Edinburg 
Rewiew-ban úgy mint már egyszer a Scotsman-ben tette. Nagyon 
sajnálom, hogy a szabályozatlan valutától a megállapított stan
darddal szabályozott valutára való átmenet nagy változásának ke
resztülvitelére nem rendelkeztünk a jelenlegi bankigazgatóknál 
tehetségesebb emberekkel. Ha ezeknek az volt volna a céljuk, hogy 
a visszahatást amennyire lehet nyomasztóvá tegyék, aligha intéz
kedhettek volna másképpen, mint ahogy csakugyan intézkedtek. 
A szorult helyzet úgyszólván kizárólag abból a megnövekedett ér
tékből eredt, melyet az ő transactióik magának a standardnak ad
tak. Mondhatom alaposan tudatlan társaság.

Igaza van. mikor fölteszi rólam, hogy azt olvasom ki köny
véből. hogy Ön nem a termelés indító okait kutatja, hanem azokat 
a hatásokat, melyeket a bőséges termelés eredményezne. Levelé
ben ezt mondja: „A világnak majdnem minden részében hatal
mas termelési erőket találunk, amelyek nincsenek munkára fog
va. ezen jelenséget pedig azzal magyarázom, hogy a tényleges ter
més helytelen szétosztása miatt nincsen megfelelő indító ok foly
tatólagos termelésre“. Ha igy magyarázhatnám azt, amit Ön mon
dott. akkor egy szót se szólnék Ön ellen; de én inkább azt értettem 
az Ön szavaiból, hogy óriási termelési erőket állítanak sorompóba 
és az eredmény az emberiség érdekeire nézve káros; Ön orvossá
gul azt ajánlja, hogy vagy kevesebbet termeljenek vagy unproduk
tive többet fogyasszunk. Ha azt mondta volna: „Miután bizonyos 
határhoz értünk, a fennforgó körülmények közt céltalan volna 
többet termelni; a célt nem érthetjük 'el, s ha el is lehetne, több 
helyett kevesebb lenne annak az osztálynak tulajdona, amely a 
tökét szolgáltatta“ — egyetértettem volna Önnel, de ez esetben is 
csupán azzal a megjegyzéssel, hogy ezen hibás megoszlás igazi 
oka piacon lévő munkának elégtelenségében keresendő, ezen 
megosztódás azonban fokozott kínálat mellett hatásosan meg
javulna. Abban egyetértek Önnel, hogy nincs igazi indító ok arra, 
hogy eddig fokozzuk a termelést, s ennélfogva nem is jutna idáig. 
Nem tudom helyesen cselekszem-e midőn „egyetértek Önnel“, 
mert úgy tetszik nekem, hogy Ön gyakran nemcsak azt állítja,
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hogy a termelés jogos indító ok nélkül elmehet eddig a határig, 
hanem, hogy ez az utóbbi időben így is történt, és most ennek ká
ros hatásait érezzük a kereskedelem pangásában, munkásaink 
munkahiányában stb. stb.-ben. S Ön orvosszerül a fogyasztás nö
velését ajánlja. Én épp ez utóbbi tantétel ellen tiltakozom s be is 
jelentem határozott ellenzésemet. Megengedem, hogy előfordulhat 
az, hogy nem lesz elég indító ok a termelésre és hogy ennek kö
vetkeztében nem is fognak termelni; de sőt tagadom is, hogy ilyen 
körülmények között termeljenek, valamint tagadom azt is, hogy 
ha a termelés veszteséggel jár, ennek más oka lehet, mint csupán 
az, hogy tűlnagy hányadot juttatunk a termelvényekböl az alkal
mazott munkásoknak. Növeljük meg számukat, s a bajt orvosol
tuk. Had fogyasszon maga a munkaadó többet s akkor nem csök
kenik meg a munka után való kereslet: de a munkások eddigi 
fényűző fizetése lejebb fog szállani. Ön levelében ezeket mondja: 
„A megnövekedett termelő erő, hacsak nem növeszti meg egyúttal 
az improduktív kiadásokat is, kikerülhetetlenül csökkenteni fogja 
a nyereséget és a munkások egy részét megfosztja alkalmazásuk
tól“. Ezen állítással nem értek mindenben egyet. Mindenekelőtt 
meg vagyok arról győződve, hogy a jelzett növekedéssel vele fog 
jár 111 vagy u produktív vagy az improduktív kiadásoknak meg
növekedése. Ha t. i. a munkás a termelvénynek nagyobb hányadát 
kapja bér gyanánt mint amekkora szükséges munkaerejének ren
des kifejtésére, akkor épp oly improduktív kiadás áll be, mintha 
alkalmazója vagy az állam fogyasztaná a fölösleget unproduk
tive: e tekintetben egyáltalán semmi különbség nincs. Egy gyáros 
oly fényűzően költekezhetik, vagy oly sok adót fizethet, hogy tő
kéje súlyosan megsínyli; éppen ilyen körülmények közé jutna ak
kor is, ha akár saját akaratából, akár a népesség elégtelen volta 
miatt annyit fizetne munkásainak, hogy megfelelő vagy egyáltalán 
semmilyen nyereségre sem tenne szert. Az adófizetés alól lehet
séges, hogy nem tudná magát mentesíteni, de ezen utóbbi nagyon 
is fölösleges improduktív kiadást elkerülhetné, mert ugyanazon 
mennyiségű munkát kevesebb bérért is megkaphatná, ha keve
sebbet takarítana meg, — ez esetben azonban megtakarítása vég 
nélkül való s ennélfogva abszurd volna. Tme, láthatja, hogy töb
bet engedek meg, mint amennyit Ön igényel; Merem állítani, hogy 
ha a tulajdonosok meg nem növelik improduktív kiadásaikat, a
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nyereségek csökkenni fognak; viszont azonban azt is állítom, hogy 
a munkásosztályok megnövekedett improduktív fogyasztása és ki
adásai mellét! is csökkennék a haszon. Szállítsuk le ezen utóbbi 
improduktív kiadást, és a haszon ismét emelkedik; ezt két utón le
het elérni: vagy az alkalmazottak számának szaporításával, ami 
a béreket szállítja le s ezzel együtt a munkásosztály improduktív 
kiadásait vagy pedig a munkaadók improduktív kiadásainak eme
lésével. amely szintén leszállítja a munkabéreket, mert a munka 
utáni keresletet fogja csökkenteni.

Félek, hogy fölösleges ismétlésekben vagyok bűnös, de ment
sen ki az a jó szándékom, hogy pontosan ki akartam mutatni, 
melyek azok a vitapontok, melyekre nézve eltérő véleményen va
gyunk. Örülök, hogy kellemes vidéken tartózkodik . . .

Örökre híve 
Ricardo Dávid.

LXXVII.

Kedves Malthas!

Azt hiszem, hogy az az engedmény melyet Önnek tettem, 
nem bírja ki azokat a magyarázatokat, melyeket Ön ráépített. 
..Egy megnövekedett termelő erőt kell. hogy megnövekedett pro
duktív és improdukth kiadásokat is kövessenek“. — Ez azon 
mondat, melyre nézve Ön megjegyezte és azt mondja, hogy nem 
állhatna meg, ha a bruttó termelvényt csökkentenék. Bizonyára 
nem. de én sosem állítottam azt. hogy fokozott termelő erő követ
kezetesen csökkentené a bruttó termelvényt; észrevételem csak 
azt akarja hangsúlyozni, hogy néha mégis csökkenti a bruttó ter
mel vényt.

Tekintettel azon különleges tárgyra mely fölött vitatkozunk. 
Ön csodálkozni látszik azon, hogy én azt hiszem, hogy Ön könyvé
ben ezekel mondja; „Mérhetetlen termelési erőt hoznak műkö
désbe és az > red meny az emberiség érdekeire nézve kedvezőtlen“. 
Nem mondta Ön ezt? Nem az-e a kifogása Önnek a gépek ellen, 
hogy gyakran nagy mennyiségben állítanak elő oly cikkeket, me
lyek iránt nincs kereslet és- hogy az e réven előálló fölhalmozódás 
az emberiség érdekeire nézve kedvezőtlen? Mondta bizony és te-
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kintetbe véve jelen levelében hangoztatott elméletét, jogom van 
arra  a következtetésre jutni, hogy Ön nagy veszedelmet lát a ha
talmas termelő erőkben azon cikkek nagy mennyiségénél fogva, 
melyek ezen erők eredményeiként jelentkezni fognak és azon ala
csony árban, melyre lesüllyednek. Ön szerint a takarékosság elő
ször túltermelésre majd alacsony árakra vezet. Ez természetesen 
kis haszonnal fog járni. Nagyon kis haszon mellett azután meg
fognak szűnni a takarékosság indító okai s ezzel együtt a fokozott 
termelés indítékai is. Nem állítja-e Ön itt, hogy a fokozott 
termelés gyakran szül az emberiségre nézve káros következmé
nyeket? Mert mint túlprodukció útját szegi a további fokozott ter
melésnek s e réven a szorgalomnak. — Idevágólag sokban nem 
érthetek Önnel egyet. Mert megengedem, hogy elkövetkezhetik az 
az eset is, hogy az általános takarékosság lehetetlenné teszi a tőke 
gyümölcsöztetését, de akkor az lesz annak sajátlagos oka, hogy 
az az egész tőke, mely rendes körülmények közt hasznot hajtana, 
bérfizetésekre fog rámenni mértéktelenül megnövelve a munka 
fönntartására szolgáló tőkét. A munkások munkájukért túlnagy 
bért kapnak és szükségképp az ország improduktív fogyasztóivá 
válnak. Ilyenformán persze magától értetődnék, hogy miután a 
tőkések nem találják gazdaságosnak, hogy jövedelmükből azon 
célból takarítsanak, hogy a megtakarítást az üzembe fektessék, — 
nem is fogják azt tenni, hanem ellenkezőleg talán még üzemi tő
kéjük egy részét is elköltik; azt kérdem azonban, hogy mi van 
ebben olyan végzetes? Be kell ismernie, hogy a tőkésre nézve 
semmi, hisz az ő élvezetei és nyeresége csak megszaporodtak, kü
lönben folytatná a megtakarítást; a munkásokon sincs okunk saj
nálkozni, mert az ő helyzetük meg annyira kedvezőre fordult, 
hogy immár bérleszállítást is eltudnának viselni s még mindig jól 
élhetnének. E pontban tehát m'eglehetősen eltérő véleményen va
gyunk. Ön úgy véli, hogy a tőkés haszna alacsony voltánál fogva 
nem hagyhat föl a takarékoskodással anélkül, hogy bizonyos mér
tékig ne csökkentené a munkások számát. Én meg azt hiszem, 
hogy ha levonnék a tőkéből mindazt, a mi a munka fizetésére van 
szánva, elég maradna arra, hogy az összes fölkínálkozó munka
erőt megszerezzük és liberálisan megfizessük, úgy hogy a terme
lés alig csökkenne, csupán az elosztás volna más: több jutna a tő
késeknek, kevésebb a munkásoknak.
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Nem hiszem, hogy éppen pangás a helyes kifejezés olyan ál
lapot jellemzésére, amelyben egyidŐre nincsen indító ok a terme
lés további fokozására. Bekövetkezhetik, hogy valamikor a túlsá
gosan fölszaporodott tökék aránylag csekély hasznot fognak csak 
hajtani s hogy nem lesz módunkban a növekedő népesség szá
mára elegendő élelmiét szolgáltatni s így meg fog szűnni a to
vábbra való takarékoskodás indító oka. — ez az állapot azonban 
még nem stagnátió; mindennek, amit termelnek méltányos vi
szonylagos ára lesz és fesztelenül adnak-vesznek. Erre az álla
potra a stagnatió kifejezést alkalmazni helytelen. Mert tévedés, 
hogy ekkor majd általános fölhalmozódás lesz, vagy hogy bizo
nyos cikkeket majd nagyobb számban fognak előállítani, mint 
ahogy a kereslet azt megkívánja.

Ön szerint: „Ismételt tapasztalásból tudjuk, hogy a munka 
ára csak akkor esik, ha sok munkás van hosszabb ideig kereset 
nélkül“. Ezt a tapasztalást én így nem írom alá, mert nem tudom 
belátni, hogy ha a bérek előzőleg magasak voltak, miért ne szán
hatnának alább anélkül is, hogy a munkások tömegei foglalkozá
sukat vesztik, ügy tapasztaltam, hogy minden általános okoskodás 
ezen kérdés fölött az én szempontomnak kedvez, mert ugyan mi 
okból egyeznének bele egyesek abba, hogy ők bérjövedelem nélkül 
szűkölködjenek, mialatt másokat bőkezűen megfizetnek? Ismétel
nem kell, hogy ezen esetben a munka után való váratlanul csök
kent kereslet szükségképpen csak a munkabér nagyságának, de 
nem egyúttal a munkások számának csökkentését is vonja maga 
után; a munkás így is legalább annyit fog dolgozni mint előbb, 
munkájának gyümölcséből azonban számára kisebb rész fog jutni. 
És az azért lesz így, hogy munkaadójának megfelelő indító oka 
legyen arra, hogy egyáltalában alkalmazza, mert az alkalmaz
tatásnak nem lenne értelme, ha a munkaadó részesedése a terrnel- 
vényben oly kicsinyre szállna le, hogy a fokozott termelés inkább 
kárt okozna neki mint hasznot. „Egyáltalában nem tagadhatjuk, 
hogy a földbirtokosok és tőkések improduktív fogyasztásának 
megnövekedése alkalmilag orvosszere lehet egy olyan állapotnak, 
melyben a továbbtermelés indító okai hiányzanak“. Senkitsem is
merek, aki a zsugoriság mellett való kitartást még akkor is hir
dette, midőn a tőke utón járó haszon már megszűnt. Sose is 
mondtam ilyesmit és az első lennék, aki megrónám a tőkét azért a
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dőreségért, hogy ily esetben nem adja rá magát az improduktív 
fogyasztásra. Azt állítottam, hogy semmi olyat nem lehet ter
melni - kivévén, ha valaki nagyon elszámítja magát — ami iránt 
nem lesz kereslet, míg a készlet értékesítése bár ha csak mérsékelt 
hasznot is nyújt; ezt mondtam, — azt azonban már nem, hogy a 
termelést elméletileg nem fejleszthetjük annyira, hogy a tőkésnek 
az ugyanazon mértékben való termelés folytatására való indító 
okait meg nem semmisítheti. Ezt a fejlesztést lehetségesnek tar
tom, bár jelenleg még nem tapasztalhattuk, s egészen biztos va
gyok benne, hogy bármily sérelmes lenne is ílv állapot a tőkésre 
nézve, ez csak onnan eredhetne, hogy a munkások aránytalan 
részt vesznek ki maguknak a termelés eredményéből. Ennélfogva 
az ellenszer, és pedig az egyetlen ellenszer az összes termelésnek 
igazságosabb szétosztása volna, amit — mint azt utolsó levelemben 
már említettem — csak a munkások szaporításával vagy a tőké
sek szabadabb költekezésével lehetne elérni. Én nem tiltakoznék 
a fogyasztás szaporítása mint az ipar pangásának meggátoló ja 
ellen, ha azt gondolnám amit Ön, hogy most a túlságosan nagy 
megtakarítások miatt szenvedünk; ismétlem, nem látom be, hogy 
miként következhetik el ilyen okból az ipar s az üzleti élet stag
na tió ja.

Egyébként ahogy észreveszem nem annyira általános el
veink lényegében, mint inkább azok alkalmazásában térünk el 
egymástól. Ilyen meg olyan bajok általában létezhetnek; de az a 
kérdés, hogy léteznek-e most is? Úgy hiszem, nem; misem bizo
nyítja, hogy igen, és véleményem szerint a megnövekedett meg
takarítások inkább enyhítenék, semmint súlyosbítanák azokat a 
szenvedéseket, melyeket az utóbbi időkben fölpanaszoltunk. Nem 
a tőkének fölös fölhalmozódásából eredő túltermelés, hanem a 
rendszer megzavarodása volna a pangás.

Múlt szombaton itt volt Tooke úr. Holnap Bromesberrow-ba1 
megyek vele, hóimét ő Boss-ba és a Wye-n le Chepsíow-ba megy. 
Sokat beszélgettünk nemzetgazdaságiam dolgokról, és oly vita
pontokat találtunk, amelyek fölött véleményünk részben eltérő. 
Két röpiratot hozott magával, melyekben Ön is, meg én is gyakran

Vagy Brom ben ow, egyike Ricardo birtokainak, melyet később Osman 
fia örökölt.
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előfordulunk. „An Inquiry in to those principles advocated by Mr 
Malthus relative to the Nature of demand and the necessity of 
Consumption“ — a másik: „Observations on certain Verbal Dis
putes in political economy“.2

Feleségem velem együtt tiszteletét küldi Mrs. Malthusnak és 
Önnek. Mr. Tooke szintén kívánja szíves üdvözletének tolmácso
lását.

Mindig készséges híve 
Ricardo Dávid.

LXXVIII.

Gatcomb Park, 1821 szept. 18.

Kedves Malthusom!

Anélkül, hogy Önt a legkevésbé is okolnám, félek, hogy nem 
értem egészen az Ön „Knotty point“- jét. Úgy látom, hogy Ön oly 
dolgokat hasonlít össze, melyeket semmi körülmények közt sem 
lehet összehasonlítás tárgyává tenni. Ön egy cikket, amelynek 
termelésénél a munkában adott előlegek ugyanazok maradnának, 
holott a készletből eredő hasznok csökkennek, egy olyan cikkel 
vet össze, amelyet „egy adott munkamennyiséggel, adott tőkével 
és adott nyereségszázalék mellett állítunk elő.“ Nem tételezünk-e 
itt föl kétféle nyereséghányadot? Talán nem ezt akarta mondani, 
és föltett kérdése azon alapföltételből indult ki, hogy a nyereség 
iparágak szerint más és más?

Ha így volna, úgy nem habozom azon felelettel, hogy ha a 
gabona ára a föld megmunkálására fordított nagyobb munka- 
mennyiség következtében és nem a pénz olcsóbb előállítása miatt 
szökik föl a duplájára, hogy ez esetben azt kell mondanunk — 
amint az szokásos is, — hogy a gabona száz százalékkal drágább 
lett. nem pedig hogy a pénz ötvennel csökkent. Midőn e pontban 
elkülönbözünk egymástól, valójában visszatérünk régi vitatár
gyunkra, hogy t. i. a munka mennyisége legyen-e a cikkek ársza-

2 Névtelen szerzőtől London, 1821. A szerző Mfüthust szigorúan, de jó- 
indu atúlag bírálja. Say-el szemben kevésbbé udvarias. A második röpirat is 
névtelen.
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bályozója, vagy pedig hogy az összes cikkek értékét minden körül
mények közt az határozza meg, hogy mennyi gabonáért lehetne 
azokat becserélni. Ön azt mondja: „Semmiesetre sem tehetjük föl, 
hogy a munkás életszükségleteinek előállítása kevésbe kerülő ak
kor, amikor a föld produktív, midőn amit az alkalmazott csekély 
munkával nyertünk, azt ellensúlyozza a magas nyereséghányad“. 
Én természetesen azt erősítem, hogy ezen szükségletek költsége 
kicsiny, ha kevés munkával állítjuk elő, de vájjon Ön, ki más 
mértéket használ és néha azt hirdeti, hogy az értéket általában 
azon dolgok mennyisége szerint kell fölbecsülni, amelyet a cikk 
megkövetel, nem mondaná-e Ön, hogy ezen szükségletek költsége 
értékben csekély, föltéve — amint Ön föltenné — hogy nem kí
vánnának meg más dologban való bőséget? Nem tudom, miként 
érti Ön azt, hogy az életszükségletek alacsony árát ellensúlyozza 
az igen magas nyereség hányad. Ha 100 quarter gabonát kell föl
osztanom köztem és munkásaim között. — költségem bérből és ha
szonból áll és ugyanaz lesz, akár kicsi a haszon, akár nagy és 
ezen fölosztás semmiképp sem fogja a gabona árát módosítani; 
de ha egy későbbi időben ugyanazon munkával és tökével csak 80 
quartert leh'et elérni s ennek következtében a 80 quarterböl arány
lag nagyobb részt kell adni a munkásoknak mint előbb a 100-ból 
kaptak, úgy a gabona ára az én elméletem szerint szintúgy emel
kedni fog mint az Öné mellett. Hisz éppen én készségesen elfoga
dok állandó mérték gyanánt egy vagy több olyan külföldi cikket,1 
melyek termelésénél a készletből eredő haszon fogy, míg a mun
kában adott pénzbeli előlegek értéke emelkedik, ám ezt Ön esetről- 
esetre visszautasítja és megmarad amellett, hogy legyen bár egy 
adott munkamennyiségnek eredménye száz vagy nyolcvan quar
ter, a gabona mindkét ízben állandó értékmérő maradt. Az Ön föl
tételezte esetben azt mondja, hogy a cikk, amelynél munkában 
ugyanazokat az előlegeket adták, míg a nyereség csökkent, a ga
bonához arányítva nemcsak a felére esne, de ha akármilyen külső 
cikket veszünk, amelyet az egész vonalon ugyanazon munka- 
mennyiség és ugyanazon nyereség hányad mellett állítottak elő, 
ugyanez történnék. Nagyon szerettem volna, ha megemlíti ezt a 
cikket. Én először is tagadom, hogy ugyanazon nyereség hányad

1 Behozott külföldi cikkek. Lásd alább.



189

mellett volna előállítható, mert lehetetlen, hogy ugyanazon ország
ban ugyanazon időben kétféle nyereség százalék létezzék és másod
szor azt állítom, a cikk is a gabonához viszonyítva a felére esnék 
és ennélfogva más cikkekhez viszonyítva változatlannak látszanék.

Talán külső cikken Ön valamely külföldi cikket ért, melyet 
idegenből hozunk be? Ha igen, akkor is miért ne változhatna en
nek ára a gabonához viszonyítva csakúgy mint a többi cikké? Ha 
egy Hogshead vörös bőr egy bizonyos mennyiségű posztóval, ka
lappal, agyagárúval stb. egyenlő értékű, változnék-e ezekhez való 
viszonylagos értéke azért, mert a gabona termelése Angliában ne
hezebb és ára azért emelkedett, mert más országból való behoza
talát megtagadtuk? Tisztán áll előttem, hogy a vörös bőr ára nem 
változnék az előbb fölsoroltam cikkekéhez hasonlítva, de igenis 
változnék a gabona árával szemben. Kérem, gondolkozzék erről, 
s mondja meg, nincs-e igazam. Leveléhez fűzött utóiratában azt 
kérdi: „A legnagyobb haszon két legszélső esetében és a földből 
való legcsekélyebb haszon esetén nem maradhat-e a gabona és a 
munka külső cikkben kifejezett ugyanazon értékmagasságban, 
bárha időközben a kereslet és kínálat következtében tekintélyes 
változások álltak is be?“ Azt feleltem, hogy nem. Nem maradhat 
ugyanazon értékben honi cikkekben fölbecsülve és miután ezen 
honi cikkek révén kellene a külföldi cikkeket beszereznünk, a 
legcsekélyebb okot sem látom annak föltevésére, hogy ezen így ki
cserélt cikkek viszonylagos értékükben változnának. Örülök, hogy 
egy kissé közeledik az én fölfogásomhoz, bár szerettem volna, 
ha megmondja, hogy ez mily mértékben történt. Torrens azt Ígérte 
nekem, hogy elküldi a könyvét, d'e eddig még nem történt meg.

Készséges híve
Ricardo Dávid.

LXXIX.

Kedves Malthus!

Az az eset, melyet elém terjeszt, lehetetlennek látszik. Ho
gyan képzeli Ön azt, hogy az összes államok árúcikkeiket ugyan
azon munkamennyiséggel állítják elő, sőt a gabonát is egynek ki
vételével, és mégis valamennyien azt az egyet sem kivéve ugyan-



azon mértékben részesednek a tőke gyümölcsözésében? Az a bi
zonyos ország, melyről Ön föltételezi, hogy gabonáját a más or
szágokban szükséges munkának a felével termelheti, minden való
színűség szerint sokkal olcsóbb áron szerezhetné meg a munkát, 
s következésképpen a nyereség abban az országban nagyobb volna. 
Valójában, ha szabad kereskedelmet létesítenénk mindezen or
szágok között, akkor valamennyinek nyeresége majdnem egyenlő 
arányú lenne, meid a gabonának és a többi szükségleteknek ára 
munkamennyiségben kifejezve valamennyiben majdnem egyenlő 
volna. Ezen föltett esetet tovább fűzve, informálódnunk kell az
iránt, vájjon az az ország, amelyben a gabonát aránylag kevés 
munkával termelik, folytatólagosan termelhet-e ugyanazon föl
tételek mellett, miután hivatva van más országok piacait ellátni, 
mert ha teheti, akkor a gabonának és a többi cikkeknek viszony
lagos árai az összes országokban megváltoznak. Abban az ország
ban, mely az olcsó gabonát termeli, az előbbi állapothoz viszonyít
va pénzbőség lesz, és ennélfogva a gabona valamelyest megdrágul, 
de a többi cikkek árai általában nem emelkednek, sőt némileg ol
csóbbak lesznek, mert olyan országokból fogják őket behozni, hol 
a pénz mennyisége kevesebb és ennélfogva vásárló ereje nagyobb; 
ezen államokban a többi cikkek előállítási költsége kisebb lesz s 
így olcsóbban vihetik őket piacra az importáló államban mint az 
importáló állam vállalkozói ugyanezen cikkeket. Ezen államban 
csak a nagy térfogatú cikkeknek és a munkának az ára fog emel
kedni. Helyesebben a munkabér való értékére fog lecsökkenni, t. i. 
az összes termelésből, vagyis a nyers és ipari termelésből együtt
véve a munkásoknak adott rész valószínűleg meg fog növekedni, 
de a szabad kereskedelem és a tőke jobb eloszlása következtében 
egy bizonyos tőke egész terinelvényének az a része, melyet a mun
kás fog kapni, kisebb lesz. Az c részét valójában kevesebb mun
kával fogják előállítani.

Hogy a többi országokra ez haszonnal jár, azt nem lehet 
kétségbe vonni. A gabona és a munka ára ezen országokban tete
mesen csökkenik és e réven a nyereség emelkedik és miután a be
hozott gabona fejében kivitelüknek egy része elsősorban pénz lesz, 
a folyópénz nívója lejebb száll és az árúk ára az egész vonalon 
esik; nem azért mintha olcsóbban állíthatnák elő, hanem mivel 
értékesebb pénzzel mérik. Ez volna a helyzet, ha föltételezzük.
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hogy a szabály alól kivett országban folytatólagosan kevés mun
kával lehet gabonát termelni; de tegyük föl, hogy a gabona után 
való fokozott kereslet arra kényszeríteni ezt az országot, hogy so
ványabb földeket is megműveljen; ez esetben a gabona ára a folyó- 
pénz mennyiségétől függetlenül is emelkednék; ha pedig a gabona 
termelése idővel oly fáradságossá és költségessé válnék mint a 
többi országokban, akkor a gabona ára is épp ügy fölszöknék; de 
amíg bármilyen föltételek mellett exportálhatnak gabonát árúk 
fejében, addig a cikkek behozatalát a nemes fémek beözönlése és a 
folyópénz bősége előzné meg. Pénzbőség nélkül sohasem lehetne 
e!y országokból árúkat importálni, melyekben azelőtt ugyanazon 
áron voltak és aho] előállításukra ugyanazon mennyiségű munka 
volt szükséges. Az Ön esete ki van zárva, először mert Ön azt téte
lezi föl, hogy a nyereségek két országban egyenlők bárha a szük
ségletek előállítási költsége az egyikben csak felényi a másikhoz 
viszonyítva, másodszor pedig Ön magától értetődő dolognak te
kinti, hogy szabad kereskedelem mellett a gabona ára az exportáló 
országban épp oly magasra emelkedik, mint abban az országban, 
ahová importálták, holott ellenkezőleg az importáló országban le
süllyed a gabona ára az exportáló ország gabona áráig, ha elő
állítási költsége az utóbbiban nem emelkedik; — ha emelkednék, 
az emelkedés csak az előállítási költségek megnagyobbodásához 
mérten történnék. Ha az egyes országok közt szabad kereskede
lem van, lehetetlen, hogy a termelési haszonban nagy eltérések le
gyenek: ha mégis lenne, úgy az eltérés egyedüli oka a munkások 
különböző életmódja; az egyik országban beérik burgonyával és 
vályogos viskóval is. a másikban igényt tarthatnak búzakenyérre 
és tisztességes lakóházra. Ön azt mondja: „Ezen föltevésből kiin
dulva világos, hogy száz esztendő múltán (ha fölhalmozódást 
tételezünk följ a munka és a gabona majdnem ugyanazon az 
áron maradhatnának, míg a nyereségnek a többi országok mérté
kére való sülyedése következtében a háztartási cikkeknek ára a 
kereskedelmi világ pénzében kifejezve felényire csökkenne'“. Szó
val Ön szerint a háztartási cikkek árának csökkennie kell, miután 
a nyereség kevesbedik. Én azonban nem látom be, hogy ha a nye
reség kevesbedik, miért csökkenne egyúttal a háztartási szükség
letek ára is; de miért is fogyatkoznék meg a nyereség, ha a gabo
nának és- a munkának körülbelül ugyanaz marad az ára? Nem
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ismerek semmi okot a nyereség csökkenésére, kivévén a munka
bér csökkenését,1 Ön azt mondja: Amerikában tényleg találunk 
ehez föltűnően hasonló példát“. „Az e.gyedüli különbség — így 
folytatja — hogy Amerikában a körülmények magasra emelték a 
munkabért“, — ez az egyetlen fontos vonás ebben az esetben. 
Mindazonáltal az a véleményem, hogy ha Amerikában a munka
bér igen alacsony lenne s ennek következtében sokkal nagyobb 
lenne a nyereség a jelenleginél, a házi szükségletek áraiban csak 
igen jelentéktelen csökkenés állana be.

Abban megegyezem Önnel, hogy Amerika mezőgazdasági 
fejlődésével gabonája árának a termelés fokozódó nehézségeihez 
mérten emelkednie kell. Ezen körülménynek azután kell hogy meg
legyen az a tendenciája, hogy az amerikai folyópénznek vagy vi
szonylagos mennyiségét vagy inkább a színvonalát csökkentse; 
ezen színvonal a pénz növekedő értékénél fogva csökkenti azon 
amerikai árúknak az értékét, melyek túlságosan terjedelmesek az 
export szempontjából.1 2 Azon cikkeket, melyeket Amerikába ex
portál, ez nem fogja túlságosan érinteni. Semmisem oly csekély 
jelentőségű rám nézve, mint az árúknak pénzben kifejezett érték- 
emelkedése vagy csökkenése; azon nagy kérdések, melyekre figyel
münket összpontosítanunk kell, a gabonának, munkának és az árú
cikkeknek emelkedése vagy sülyedése reális értékükre való tekin
tettel, azaz a gabona termelésére és az árucikkek gyártására meg
kívánt munkának emelkedésére vagy csökkenésére való tekintet
tel. Érdekes dolog lenne e viszonylagos értékváltozásnak a pénz 
árra való hatását kifejteni; de az emberiség csak azzal törődik, 
hogy a munkát produktívvá tegye, hogy bőséget s a tőkével és 
szorgalommal szerzett termelvényeknek méltányos- elovszlását él
vezze. Nem akarva is azt kell gondolnom, hogy Ön elmélkedései
ben túlságosan szoros összefüggésbe hozza e dolgokat a pénzben 
kifejezett árakkal.

Igen jól megírt kritikát olvastam Godwinról az Edinburgh 
Rewiew-ban;3 fejemet merném rá tenni, hogy szerzőjét ismerem.

1 Tolihiba „emelkedését“ helyett.
2 (Ricardo jegyzete). Újból átolvasván levelemet, kételkedem, vájjon 

helyes volt-e ezen véleményem az exportálható cikkekről.
3 1821. július LXX. szám. Lásd1 Malthus and his Work, 368. oldal. Ri

cardo szemmelláthatólag azt gyanította, hogy Malthus a szerző. Lásd a kö
vetkező levél befejezését.
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Kitünően nyélbeütött cikk s alaposan rámutat Godwin tudatlan
ságára s álnokságára.

Készséges hive: 
Ricardo Dávid.

— (Utóirat.) Nem egyezhetek meg Önnel abban, hogy Ame
rika termékennyé tételének előhaladásával gabonájának ára és a 
munkabérek közt való átlag ugyanazon ponton marad meg, mint 
ma van, akár pénzben, akár vörösborban mérve fejezzük is ki. 
Nekem az a véleményem, hogy emelkedni fog. De engedje meg, 
hogy az Ön álláspontjára helyezkedjem. Valamely ország gabo
náját félannyi munkával állítja elő mint a másik; következés
képpen csak félannyi tőkére van szüksége valamely meghatározott 
mennyiség termelésére.1 Ebben az országban a másikhoz viszo
nyítva a gabona féláron kel, 100 quarter 200 font sterling-en kel el 
az egyikben, míg a másikban 400 font sterling-ért veszik. Tegyük 
föl, hogy a haszon mindkét országban 20%; az egyikben 160 font 
sterling-nyi tőkét használnak 100 quarter gabona termelésére a 
másikban 333 font sterling-et és e tőkéknek 20 százaléka az egyik 
esetben 33, a másikban 66 font sterling lesz. Hogy 33 font ster
ling-et szerezzünk, a 100 quarterböl 16M> quartert kell nyereség 
fejében kapnunk; a másiknak kell, hogy szintazon mennyiség jus
son s ilyenformán 8314 quartert fizetnek költség és különféle ter
hek fejében. De a termékenyebb országban élő gazda csak fél
annyi munkával dolgozik mint a másik, s következőleg ugyanazon 
bérek mellett itt minden munkás mégegyszer annyi gabonára tart
hat számot, vagyis amint Ön nevezi, ezeknek dupla viszonylagos 
bérük lesz.

Most tegyük föl, hogy a termékeny ország végre odáig fejlő
dik. hogy 166 font sterling helyett 333 font sterling-et kell föl
használnia, 100 quarter gabona termelésére. A fönti furcsa kiin
dulási föltétel mellett lehetséges, hogy a munkának ára ugyanaz 
marad; de lehetetlen, hogy a gabona ára pénzben kifejezve meg 
ne kettőződjék, mert ugyanazon bérek mellet kétannyi munkás

1 Az író hozzátette, de egyszersmind kitörölte: „s a béreknek termé
szetszerűleg magasaknak kell lenniök, amely esetben majdnem ugyanazon 
mennyiségű tőkét kell foglalkoztatni.“

Kicardő levelei M althushoz. 13
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szükséges a termeléshez. Ha a gabona ára megkettőződik és a bé
rek változatlanok maradnak, a köztük való átlagos különbség na
gyobb lesz és következésképpen akár pénzben, akár vörösborban 
fejezzük is ki, semmiesetre sem maradhat majdnem ugyanaz 
mint Ön állítja. Ha (amint jogosan föltebettem) a munkának ab
ban az országban alacsony pénz ára volt akkor, amikor oly köny- 
nyen lehetet gabonát előállítani, a konklúzió a gabona áremelke
désével kapcsolatban nekem fog kedvezni.

Nem látom át, hogy egy fejlődő országban a kalapok ára es
sék a haszon csökkenése következtében. Hogy lehet azt mondani, 
hogy ha a nyereség kisebb, kisebb lesz a kalapok előállítási ára is, 
amennyiben a haszon emelkedését a bérek emelkedése kíséri? Ha 
bebizonyítja, nekem, hogy a haszon csökkenése a béreknek bár
mely meghatározott értékmérőben való emelkedése nélkül beáll
hat, — akkor ezen a ponton beadom a derekamat. De nem áll 
(innék jogában, hogy a haszon csökkenéséről beszéljen; az Ön pél
dája egy progresszív országé alacsony haszonnal és túltengő 
munkabérekkel. Ha minden száz quarter gabonából ott, ahol ke
vés munkával állítjuk elő, nyolcvanhármat adunk a munkások
nak, s azon országokban, hol kétannyi munkást kell alkahnazni 
száz quarter gabona termelésére szintén csak annyit fizetünk, Ön
nek azt kell mondania, hogy a bérek az előbbiben hallatlanul ma
gasak. Az én értékmérőmben kifejezve azonban nem volnának 
ily szörnyű magasak: csupán azon cikkek ára, melyekre a bére
ket költik, lenne nevetségesen csekély; abban mindenesetre meg
egyezünk, hogy ezen körülmények közt a haszon igen mérsékelt 
lenne.

Nem méltányos dolog tőlem, hogy Önt ily rövid időközben 
ily hosszú levéllel veszem igénybe!

IXXX.

Gatcomb Park, 1821. október 21.

Kedves Malthusom!

\  alószínü, hogy bennem van a hiba, midőn nem értem az 
Ön elméleti tételét. Ennek, — amint Ön mondja, — az lehet az 
oka, hogy túlságosan elfogult vagyok a saját nézeteim javára. De
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nem ismerem el bűnösségemet azon váddal szemben, hogy nem 
; zenteltem kellő figyelmet a tételeknek. Ön most azt kérdezi: ,,Hol 
állítottam azt a föltevést, melyet Ön rámfog? Utolsó levelemben 
semmiesetre sem. Első föltevésem az volt, hogy abban az ország
ban, ahol a gabonát felényi fáradsággal termelik száz százalék 
volna a haszon, míg az összes többi országokban csak tíz száza
lék." Ha ezt állította volna, akkor csakugyan joggal vádolhatna 
meg figyelmetlenséggel; az Ön szavai azonban így hangzottak ab
ban a levélben, melyre válaszoltam: „íme egy illusztráció. Tegyük 
föl, hogy gabona, pénz és árúk a kereskedelem révén egymással 
összekötött nemzetek nagy sokaságában tíz százalék haszonnal 
termeltettek, azonban egy bizonyos országban csak a munka fele 
volt szükséges gabona termelésre, míg a többi árúkat ugyanannyi 
munkával állították elő, mint egyébütt“. — Egy szót sem szólt ár
ud. hogy a példaképpen fölhozott országban a nyereségnek más a 
hányada; és miután Ön azt mondta, hogy a nemzetek nagy soka
ságában a haszon tíz százalék volt, azt következtettem, hogy ez az 
eset a kivételes országra is áll. El kell ismernie, hogy ez alkalom
mal Ön hibázott és nem én. Ön azután azt véleményezi, hogy ez az 
egy ország kiviszi gabonáját és a többi országok magas árát kapja 
érte s ily módon száz százalékra emeli hasznát; ez azonban nyil- 
vánvalólag attól a ténytől függ, hogy megfizetik-e neki a többi or
szágok a saját áraikat, vagy pedig hogy az importáló államok honi 
versenye leszállítja a gabona árát az exportáló ország termelési 
árára. Most már tudom, hogy ez volt az ön föltevése. Ha az az 
ország, amely a gabonát oly könnyen termeli, teljesen el volna 
zigetelve a többi országoktól, Ön valószínűleg koncedálná, hogy a 

gabona ára abban az országban a termelés olcsóságához mérten 
gén alacsonyan alakulna. Ön abban az esetben is élismerné ezt, 

ha az összes többi országok elhatároznák, hogy mezőgazdasá
gukat megvédik és kereken megtagadnák a külföldi gabona be
hozatalát. I)e Ön azt hiszi, hogy szabad kereskedelem esetén az 
exportáló állam gabonáját a többi országok gabona árain adhatja 
o! s így óriási nyereségre tesz szert. Ha elfogadhatnám a magas 
árak tényét, — amit nem tehetek. — akkor adoptálnám az Ön 
konklúzióját. Azt mondanám, hogy az általános haszon nagyobb 
volna, mint a gabona árának emelkedése előtt. A bérletek kétség
kívül megdrágulnának, mert a földes’úr számára legalább ugyan-

13*
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annyi jutna a gabonából mint azelőtt, de része sokkal többet érne. 
A munka értéke is nagyobb volna, mert a munkásnak nagyobb 
pénzbérre volna szüksége, ha a gabona ára megkettőződnék. És a 
nyereség is nagyobb volna, mert a tőkének az előbbinél több ga
bonája lenne s hozzá dupla áron tudná eladni. Az összes osztályok 
hasznot húznának a gabonának a többi cikkekhez képest viszony
lag magas értékéből, — különösen a tőkés, mert a gyártott cikkek 
között sok olyan találkozik, mely a munkások szükségleteihez tar
tozik s ennélfogva, ha a munkásnak kisebb gabonarészt juttat, az 
még mindig megnövekedett élelmi és árúcikk fölött rendelkeznék 
a maga és családja számára. A kérdés köztünk ilyenformán az. 
hogy állandóan emelkednék-e a gabona ára vagy sem abban az 
országban, amely állandóan abban a helyzetben van, hogy olcsón 
termel?

Csak egyetlen eset van, amelyben ily emelkedést lehetőnek 
tartok, s ennek az a föltétele, hogy bár az ország összes tőkéjét ter
melésre fordították is, mégsem tudtak annyit termelni, amennyivel 
a többi országok szükségletét födözhették volna. Ebben az esetben a 
gabonának monopólium ára lenne, épp úgy mint a különös vidéke
ken termelt ritka minőségű boroknak, melyekkel szemben a többi 
fajták versenye teljes mértékben nem érvényesülhet, A gabonában 
ilyen féle helyzetet teremtene a tőke elégtelen volta, amely a gabona- 
termelőknek nagy nyereséget juttathatna, ugyanazon a módon, 
amint az East India Company vagy akármilyen más társaság 
nagy haszonnal dolgozhatnék. A bor cikkében az árat megnöveli 
annak a földnek a ritkasága, melyen a szőlő terem és az ár itt 
főleg a tulajdonosnak jut járadék alakjában. De ha eltekintünk a 
monopóliumtól és föltételezzük, hogy akkora tőkénk van, hogy az 
egész gabona keresletet ki tudnók a segítségével elégíteni, ez eset
ben azt hiszem, hogy ki lehet mutatni, hogy az ár az exportáló 
ország termelési költségeire sülyedne le.

Azonban egy másik ponton is elkülönbözünk egymástól. Ön 
azt mondja, hogy ehez föltűnően hasonló esetet produkált Ame
rika, csupán azzal az eltéréssel, hogy a munka utáni kereslet na
gyobb mennyiségű gabonát juttatott a munkásnak, aminek azután 
az lett a hatása, hogy a nyereség hányada aránylag alacsony szín
vonalon maradt. Ezen Ön, úgy hiszem nem azt értette, hogy az 
Amerikából kivitt cikkeknek csereértékét (sic!) akárcsak a leg-



1 9 7

kisebb mértékben is befolyásolja az a gabonamennyiség, amivel a 
munkát jutalmazzák. Nem hiszem, hogy jogosult Önnek az a vá
rakozása, hogy a tőkének Amerikában történt fölhalmozódása kö
vetkeztében bármilyen cikk értéke csökkennék, addig, amíg meg 
nem szűnik annak monopolizált jellege. A gabona és Amerika ter
jedelmes cikkei (mely utóbbiak árát mindig a gabona ára szabá
lyozza) nem eshetnek addig, míg a gabonát oly áron adják el, 
mely ár a termelésére tényleg fordított költségektől és nem az or
szágok keresletétől függ. Ha azonban ez az idő elérkezik, meg
szűnik monopolizált cikk lenni, és a nyereséggel együtt a méltá
nyos verseny árszabására sülyed le. Én tagadom azt, hogy Ame
rikára egyáltalán rá lehet szabni az Ön képzelt esetét; s ennek bi
zonyítéka az, hogy ha izolálnók is Amerikát a többi országoktól, 
nem csökkenthetné nyereségének mértékét, hacsak meg nem aka
dályozzuk, hogy más országokból is szerezzen munkamennyiséget. 
De tegye ugyanezt egy oly országgal, mely az Ön által kigondolt 
körülmények közt él és a nyereség 100-ról talán tüstént 20 száza
lékra esne. v\z Ön esete csak oly országra szabható, mely valamely 
általános keresletnek örvendő oly különös cikk birtokában van, 
mely cikkre a verseny csak nagyon gyöngén hat. Ezen különös 
esetet gyakran megvitattuk és róla alkotott véleményünkoen min
dig megegyeztünk. Mindazonáltal bevallom csodálkozom rajta, 
hogy Ön szerint ez az eset pont Amerikára illik, m'ert éppannyi 
joggal foghatná rá Oroszországra, Lengyelországra, a Jóremény
ség fokára, Botany Bay-re. Bizony, ha Amerika belsejéből költség 
nélkül tudná termését Európába küldeni és ha az összes országok 
kikötői nyitva volnának, hogy szabadon bebocsássák mindazt a 
gabonát, amellyel Amerika az általam vázolt körülmények közt 
őket elláthatná, — akkor magam is mondanám, hogy összevág az 
eset; azonban az ország belsejéből való szállításnak nagy költsé
gei mellett Amerika valójában csak 'elenyésző készletet bocsáthat 
Európa rendelkezésére az európai termelési költségeknél jóval ki
sebb áron. Ön azt kérdi, mi jogosít engem annak föltevésére, hogy 
a gabonának Amerikában felényi lesz az ára, mint Európában és 
azután lándzsát török egy olyan föltevés mellett, mely a tényekkel 
annyira ellenkezik. Erre az a válaszom, hogy érvelésemet nem 
Amerikára, hanem az Ön föltevésére alkalmaztam, amely szerint 
egy ország a gabonát félannyi munkával termeli, mint amennyi
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szükséges, hogy azt más országokban előállítsák. Ha Amerika te
heti ezt, akkor Amerikára alkalmazom. On afölött panaszkodik, 
hogy nem vitatkozom Önnel méltányosan, mert elméletem azt kí
vánja, hogy a munkabér Amerikában alacsony legyen, de ön el
méletemet kétségbe vonja és a tényleges amerikai állapotokra mu
tat rá, hol a munkabér magas. Én azonban mégis azt állítom, 
hogy jogom van alacsony munkabért föltételezni. Én az Ön eseté
vel foglalkoztam és nem Amerikával. Amerikát illetőleg nem 
vagyok birtokában az ottani állapotokról szóló adatoknak és 
igy nem állíthatom, hogy elméletem azon országban meg
követeli az alacsony munkabéreket. Megkívánja, hogy a haszon
bér alacsony legyen, mert bnélkül a földesúr kielégítése után nem 
maradhat fönn a másik két osztály közt fölosztható nagyobb ter
ményfölösleg. Ön mindig azt akarja velem mondatni, hogy a nye
reség a gabona árának alacsonyságától függ. De miért mondjam, 
ha nekem az a meggyőződésem, hogy a munkabérek nagyságától 
függ és bár véleményem szerint a munkabéreket főleg az élet- 
szükségletek megszerzésén?k könnyűsége szabályozza, a munka
bérek nem függenek kizárólag ezektől. Ön erővel erre a fölfogásra 
akar engem szorítani, én azonban tiltakozom ellene; én nem hi
szem ezt, és hogy ezt a nézetet nem osztom, azt már sokszor meg
mondottam Önnek. Megvagyok róla győződve, hogy igenis bebizo
nyíthatom, hogy az Ön által fölhozolt tény, amelyről Ön azt erö- 
sítgeti, hogy kikerülhetetlen, nem dönti meg elméletemet és ide- 
vágólag én az Ön megcáfolására nem állok elő más ténnyel, csu
pán azzal, melyre Ön rámutatott. Valóban kedves kifejezések, 
hogy: „ — ezen és ezen oknál fogva következtetése nem helyes, de 
érvelésem még erősebben megállotta volna helyét, ha fölteszem 
— amint azt joggal föl is tehetem — hogy a munka oly országban 
olcsó volna, mert a munkás életszükségletét ott könnyen szerzi 
meg“. Ha egy ország úgy van szituálva, amint Ön azt Amerikáról 
fölteszi, nem látom be, hogy mi emelje gabonájának árát; az Ön 
érvei szerint már egyedárúsági árt ért el és nem emelkedhetik föl
jebb, hacsak Európában nem nagyobbodnék meg a kereslet és az 
ár, — s ezt Ön mondja — vagy pedig ha Amerika annyira meg
népesednék, hogy gabonájának árát, — úgy mint a többi orszá
gokban — a termelés költségei határoznák meg, és ezen költségek 
a jelenlegi 'európai költségeket meghaladnák. Ha elmélete helyes, 
ez esetleg százötven év múlva sem történik meg, tekintet nélkül
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bármilyen nagyságú tőke fölhalmozódásra; de nem fog-e a mun
ka ára ezen idő alatt valamikor csökkenni? Ha csökkenik, akkor 
a gabona és a munkabér közti arány is csökkenni fog. De tegyük 
föl a másik esetet. Tegyük föl, hogy a gabona előállítási ára Ame
rikában a jelenlegi előállítási ár fölé emelkednék; elképzelhető-e, 
hogy a munkabér ez esetben csökkenjen? Lehetetlenségnek tar
tom, hacsak föl nem tételezzük, hogy a pénz értéke változott. 
Ezen esetben a gabona és munka között való aránynak értéke is 
megváltoznék. Ha ugyanazon körülmények közt állítanának elő 
kalapokat is és pénzt is, áruk nem csökkenne a haszon csökke
nése következtében. De ha kalapokat tőke segítségével gyártaná
nak és pénzt — amint Ön fölteszi — tőke nélkül állítanának elő, 
akkor megengedem s ezt könyvemben is így mondtam,1 hogy a ka
lapok ára a haszon csökkenésével lejebb szállna. Véleményem 
szerint azonban fölösen nagy fontosságot tulajdonítanak a pénz
nek; a termelés könnyűsége a nagy és érdekes főmozzanat. Miképp 
hat ez az emberiség érdekeire? Ön azt kérdezi, hogy mi legyen a 
pénzzel, még mielőtt előállítják egy oly országban, amely saját 
gabonáját 10% haszon mellett termeli, ha gabonatermésének 
könnyűsége megkétszereződnék és a haszon száz százalékra emel
kednék; azután arra kiváncsi, vájjon nem állítana-e elő pénzt to
vábbra is a többi cikken kívül, minthogy termelésének nyeresége 
szintén száz százalék volna. Ha a gabona termelésének könnyű
sége megkétszereződnék, a munkának nagy részét más dolgokra 
fordítanák s ennélfogva az ország gabonája és egyéb árúcikkei 
együttvéve ugyanazon pénzbeli értékkel bírnának mint előbb és 
forgalomba helyezésük ugyanazt a pénzmennyiséget igényelné. 
Ami több pénz előállítását illeti, ez a kereslettől és az egyéb dol
gok árától függne. Azt hiszem a pénz előállítása ugyanígy folyta
tódnék mint előbb, de lehetséges volna az is, hogy inkább igyekez
nének egyebet mint pénzt előállítani, s ennélfogva a tőke összes al
kalmazásaiban ezt az egyet kívévén, száz százalék nyereséget 
nyújthatna. Csodálkoznék, ha tagadásba venné ezt a kézenfekvő 
következtetést. Ön azt mondja, hogy az a véleménye, hogy ha a 
munkabérek a mezőgazdasági termelés megjavítása következtében

1 Lásd: Political Economy and Taxation“ az értékről szóló feje
zetben.
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a népesség szaporodása előtt csökkennének, ez csak túltermelés 
és a kereslet hiánya miatt állhatna be. Összeférőnek tartja ezt a 
fölfogását azzal a másikkal, melyet azt hiszem szintén Ön hirdet 
s mellyel én is egyetértek, hogy tudniillik a munkabér egyik sza
bályozója a munkás életszükségleteinek ára?

Már többek előtt kifejezést adtam abbeli sejtelmemnek, hogy 
kit gondolok az Edinburgh Rewiew-ban a népességről megjelent 
cikk szerzőjének. Mától fogva azonban nem beszélek erről a dolog
ról. Mitsem hallottam Murray-ról és Place-ről. Reményiem, hogy 
Holland House-ban való tartózkodása kellemes volt. Feleségem 
velem együtt szívélyes üdvözletét küldi Mrs. Malthusnak; vala
mennyien jól érezzük magunkat s víg életet élünk, az egyik héten 
a Worcesteri Music Meetingen voltunk és Rromesberrow-ban. a 
másikon Rath-ban etc.

Mindig kész híver 
Ricardo Dávid.

Jegyzet. Francis Place, a radikális szabó, Prof. Bain Leith of Mill-jének 
minden olvasója előtt ismeretes. A népességről szóló könyvét, mely talán a 
legjobbika azon bosszú sorozatnak, mely a Malthusról Írott essay-je után je
lent meg, Longman az 1822. év elején adta ki. Malthusaól főleg a praeventív 
csekkeknek természetére nézve különbözött. A British Museum könyvtárában 
lévő s nevéről ismert szemelvénykönyv gyűjtemény Malthus következő autog- 
ráf levelét tartalmazza (kivel úgylátszik Ricardo révén ismerkedett meg) t 
„M. Malthus! Mr. Ricardo kívánságára megküldi Place úrnak az Essay on Po
pulation azon kiadását, amelyet először Mr. Godwin és más írók tervezgetéseire 
való válaszul adott ki. A küldött példány az egyedüli, mely Mr. Malthus bir
tokában maradt, ennélfogva nagyon le lesz kötelezve Place úrnak, ha mihelyt 
végzett vele, elküldi M. Rieardónak Upper Brook st.-en lévő házába, hogy ott 
megőrizzék, míg Mr Malthus a városba érkezik, ami két hét múltán következik 
be. Mr. Godwin utolsó munkájában a népesedés alapelveinek megvitatásához 
a tárgynak szinte megfoghatatlan hozzáértésével látott neki“. E. J. Col. 1821. 
febr. 19.

LXXXI.

Gatcomb Park, 1821. nov. 27.

Kedves Malthus!

Igazán szellemes az a kifogása, melyet az elkezdett vitatko
zás megszakítására fölhoz, és meg is kellene elégedve lennem vele,

MAGYtít
TUMMANYaS AKA9Ö44 
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miután csinos bókot tartalmaz számomra, — olyan csinosát, ame
lyet csak egyáltalában mondhatunk olyasvalakinek, aki megrög
zött ellenlábasunk. No de hát jól vagy igy is, nem bánom, hisz 
annyira ismerjük egymás érzéseit, hogy nem valószinü, hogy so
kat használunk egymásnak magánpörlekedéseinkkel. Ha oly jól 
tudnám forgatni a tollat, mint Ön, azt hiszem szolgálatot tennénk 
a köznek, ha nyilvánosan vitatkoznánk.

Sajnálom, hogy kénytelen vagyok távolmaradni két nemzet- 
gazdasági gyűlésről,1 miután januárius hó végéig nem lehetek 
Londonban. . e

December 7-re megvagyok hiva egy nyilvános lakomára 
Hereford-ba, melyet Hume tiszteletére adnak a város lakosai, 
azon célból, hogy közszolgálataiért megnyilvánuló hálájuk és tisz
teletük fejében egy ezüst kancsóval és egy hogshead almaborral 
ajándékozzák meg őt. Hume erre az alkalomra Londonból jön el 
és Ross-ig mennek elébe, hol tizenegy órakor találkoznak vele és 
megfelelő tisztességadással Herefordba kísérik. Reményiem, hogy 
minden szép rendben és békességben fog lefolyni. A hűhótól na
gyon idegenkedem.

Még nem láttam Torrens könyvét2 és valószínűleg nem is lá
tom míg csak Londonba nem érkezem. Torrens érdekelve van a 
Ghampionban,3 amelyben hetenkint egy nemzetgazdasági cikk je
lenik meg. Én azt tartom, hogy ezek a cikkek jól vannak megírva, 
Ön azonban aligha fogja e véleményemet osztani.

Mindig kész híve: 
Ricardo Dávid.

1 A Political Economy Clubot Tooke 1821-ben alapította, bár egyideig 
ezelőtt is tartottak alapszabály nélkül való összejöveteleket Ricardo házában. 
Lásd Bain Life of. Sames Mill 189. o. — ahol a klub programmját is adják. 
A klub célja többek közt vitatkozás és propaganda, téves hírlapi cikkekre 
adandó válaszok és az egészséges irodalom terjesztése voltak.

2 „Essay on the Production of Wealth“. 1821.
3 A Championt egyideig ezek a  cikkek jellemezték. „Londonban egy kán- 

táló skót ember van, aki egy „Champion“ nevet viselő lapot ad ki, melyben a 
„családi tűzhely“ erényeiről pengeti lantjait és a csöndes önmegadást prédi
kálja“. Gobbet, Pol. Reg., 1810., nov. 2., 460. old. —  Cobbet mint sok más az 
elismert nemzetgazdaságtant a politikai közömbösség doctrinájának tekintette.
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LXXXIT.

Ledbury, Bromesberrorv-Place, Í822 rtec. 16.

Kedves M althit som!

Mar rég nem állottunk összeköttetésben egymással s én most An
gliába érkezésem után sietek megragadni az első alkalmat, hogy 
néhány sort Írjak Önnek, mert szíves válaszából óhajtom megtud
ni. hogy mint vannak Ön és kedves családja. Legutóbbi találkozá
sunk óta tevékenyen el voltam foglalva, mert nemcsak Svájcban 
barangoltam, hanem Flórencig is elmentem. Flórencbe menet el
tértem az egyenes útvonaltól, hogy Velencét lássam és ugyanígy 
tettem visszajövet, mikor Genuát néztem meg. LÜazásunk kivá
lóan szerencsés volt, mert mindnyájan kitűnő egészségnek örvend- 
tiink és alig találkoztunk nehézséggel. Társaim és jó magam pom
pásan élveztük ezen utat. Mikor Genfben jártam gyakran láttam 
Dumont barátunkat, aki bennünket Chamounyba kisért s azután 
velünk együtt tért vissza Genfbe. Coppetben M. Sismondival is
merkedtem meg. Ö. Broglie herceg meg én hosszasan társalogtunk 
azon pontokról, melyekre nézve egymástól eltérünk. A herceg mel
lettem foglalt állást, de hosszas csata után azt hiszem mindegyi
künk azon az állásponton maradt meg, melyet a vita elején elfog
lalt. M. Sismondi igen kellemes benyomást tett rám. Madame de 
Broglienak nagy a türelme és önuralma. Ügy találtam, hogy na
gyon kedves úriasszony. Közvetlenül Angliába való visszatérésem 
előtt három hétig tartózkodtam Párisban. Madame de Broglie és 
Stael báró később érkeztek meg. Kétszer vagy háromszor volt sze
rencsém őket láthatni. Nagyon örültem M. Gallois-nak1, ki M. 
Destutt (de) Tracyval1 2 megismertetett. Ez igen kellemes öreg úr, 
kinek munkáit élvezettel olvastam. Nemzetgazdaságtanával nem 
értek egyet; ő Say iskolájához tartozik, bár vannak közöttük eltéré
sek. Say-vel néhányszor találkoztam, de beszélgetésünk nem igen 
fordult a nemzetgazdasággal összefüggő tárgyakra; sohse céloz-

1 A publicista. Lásd: „Malthus and his Work“ 416. o.
2 Líisd Eicardo, Works, 171. o .; De Tracy egyetértett Say-nek az „ér

tékről“, „gazdaságról“ és „használhatóságról“ szóló meghatározásával. Ezidő- 
ben 68 esztendős volt s tarka életpályája (háború, politika, szerzőség) 1836-ban 
ért véget.
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gatott ilyesmikre s úgy vélem nem is 'beszél róluk szívesen. Test
vére Louis Say1 vastag kötetben adta ki megjegyzéseit Adam 
Smith, valamint a testvére, az Ön és az én elveimről. Egyikünkkel 
sincs megelégedve. Főcélja kimutatni, hogy a gazdagság az élvez
hető cikkek bőségében rejlik; valamennyiünket avval vádol, hogy 
fönn akarjuk tartani azt, mit értékes cikkeknek nevezünk a meny- 
nyiségre való minden tekintet nélkül, a mi iránt csakis a nemzet- 
gazdásznak kell aggódnia. Nem hiszem, hogy akármelyikünk is 
elismerné bűnösségét e váddal szemben. Én legalább bizonyos va
gyok benne, hogy indokolatlanul emelik ellenem. M. Garnier1 2 3 
meghalt, de halála előtt a „Wealth of Nations“ fordításának újabb 
kiadásához még egy kötet jegyzetet készített, melyeket legújabban 
adtak ki. Alkalmam volt végigfutni rajtuk, s természetesen azon 
helyeket kerestem, hol engem kritizál. Sok helyet szánt az én mun
kámról szóló megjegyzéseinek, de előttem egészen irrelevánsuknak 
tűnnek föl. Sem neki, sem M. Say-nek nem sikerült, hogy egyálta
lában megértsék nézeteimet. Az Ön neve ezen utolsó kötetben 
gyakran előfordul. Azt hiszem Öntől is eltért, de még nem értem 
rá, hogy egész könyvét elolvassam.

Reményiem, hogy Ön távollétem alatt nagyon szorgalmas 
volt és hogy nemsokára láthatjuk az Ön legutóbbi munkájának' 
új kiadását. Nagyon kiváncsi vagyok rá, hogyan tárgyalja az ér
ték nehéz kérdését. A legnagyobb érdeklődéssel és figyelemmel fo
gom Önt olvasni.

Szomorúsággal látom, hogy a gazdasági válság még tovább 
tart. Abban reménykedtem, hogy mostanságra megszűnik. Úgy 
hiszem, hogy sokat hallunk majd e tárgyról a parlament követ
kező ülésszakában, s hogy majd célpontja leszek a vidéki uraknak. 
Nem adtam le ezen tárgyban olyan véleményt, melyet visszavonni 
óhajtanék. Csak azt fájlalom, hogy ellenfeleim nem mérnek velem 
szemben igazságosan s hogy olyasmiket tulajdonítanak nekem,

1 Louis és testvére is cémagyűrtással foglalkoztak, de később Átpártol
tak a cukorfinomítáfihoz. Az ő „Considerations sur l ’iudustrie et la legislation“ 
stb., melyet 1821-ben adtak ki. az a könyv, melyet Kicardo megemlít.

2 Germain Gamier a „L’Histoir de la Monnaie“ és nemcsak a „Weltb 
of Nations“ de a „Called Williams“ stb.-nek fordítója 1821. olet. 4-én halt el.

3 A „Political Economy“ IT. kiadása csak 1836-ban a szerző halála után 
jelent meg.
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miket én sohase hirdettem. Doktor Coppelstone a Quarterly Re- 
wiew-ba írott cikkében avval vádol, hogy azon lehetetlen elméletet 
vallom, hogy a rúdarany ára az érc és a pénz árának biztos mér
téke. Egy bizonyos Mr. Paget (nyomtatott) levelet intézett hozzám, 
mely szintén ezzel a váddal illet, és mindenki tudja, mily maka
csul állítja állandóan Cobbet, hogy ez az én elvem. Ügyemért har
colnom kell, úgy ahogy tudok; tudom, hogy jó ügy (dacára Mr. 
Western1 inszinuációinak) és ha igazságon alapszik és helyes né
zeteken, végre majd csak igazságot szolgáltatnak nekem.

A múlt hét elején érkeztem Londonba; egy pár percre láttam 
Tooke-ot s örömmel hallottam tőle, hogy írt s írásai már csak a 
nyomdafestéket várják. Nagyon jó véleménnyel vagyok Ítélőképes
sége és nézeteinek egészséges volta felől; azt hiszem, hogy gyakor
lati tudásával sok világosságot áraszt a megfelelő készlet nélkül 
szűkölködő túlnagy kínálatnak az árra  való befolyásának kérdé
sére.

Most fiamat látogatom. 27-én egy hétre Gatcomb-ba megyek. 
Január 3-ától 17-éig Mrs. Austinnál leszek Bradleyben Wotton 
under Edge mellett és 17-étől februárius 2-áig Mrs. Clutterbuck- 
nál Wittcomb Bath-ban. Hol tölti Ön az ünnepeket? Van-e rá es
hetőség, hogy Bath-ban láthatom Önt? Igen örülnék, ha ott talál
kozhatnánk.

Nagy érdeklődéssel olvastam az újságban a College-beli fia
tal emberek közti zavargások kiujulását. Tudom, mennyire két- 
ségbeejti Önt az ilyen fegyelmetlenség; nagyon sajnálom, hogy 
megint része volt benne. Reményiem, hogy rövidesen helyreállítot
ták a rendet.

Mr. Whishaw-ot láttam Londonban pár percre. Némi remé
nyem van rá, hogy Mrs. Smith-nél Easton Greyhen találkozhatom 
vele, ahol Bradley-be menet két éjszakát szándékszom tölteni . . .

Higyje el nekem, hogy örökre az Ön hive

Ricardo Dávid.

1 Egyike fű-fő parlamenti ellenfeleinek az agrár szempontok tekintetében.
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LXXXIII.

London, 1823 ám. 29.

Kedves Malthus!

A könyve fölött való figyelmes elmélkedés után nem érthe
tek egyet azon fölfogásával, amely szerint a munkát — azon ér
telemben, ahogy azt Ön használja — jó értékmérőnek kell tekin
tenünk. De nem is tudom pontosan megállapítani, hogy milyen 
összefüggésben van valamilyen árucikk munkabérének és nyere
ségének előállítására szükséges állandó munka annak értékével. 
Ha helyes mérték egy cikkre, akkor a többi cikkre nézve is an
nak kell lennie; és ha a búzát azon állandó munkamennyiség sze
rint értékelem, amely szükséges a munkásnak adott részleges 
mennyiség előállítására, a farmernek ugyanezen részleges meny- 
nyiségre eső nyereségével együtt, akkor a posztót vagy bármi más 
dolgot is ugyanezen szabály szerint kellene értékelnünk.

Természetesen tudom, hogy épp oly tabellát1 állíthatnék föl, 
mint az Öné s ebben az egyedüli változtatás a posztó szó volna a 
búza szó helyett s akkor Ön valószínűleg azt kérdezné tőlem, váj
jon elve nem általánosan alkalmazható-e. Amire nekem azt kel
lene felelnem, hogy nem, mert ugyanazon kifogás alá esik, mint 
aminőt Ön hoz föl az ellenesei részéről javasolt tervezettel szem
ben. Ha Önnek tetszik, önkényesen a munkát választhatja érték
mérőnek s a nemzetgazdaságtan egész tudományát megmagya
rázhatja vele, — ugyanúgy, mint bárki más aranyat vagy bármi 
más cikket választhatna ezen célból; de Ön sem tudja valamely 
elvvel jobban összekötni vagy annak változatlan voltát jobban ki
mutatni mint azt bárki más tehetné. Tegyük föl, hogy szövetet 
két évnél rövidebb idő alatt nem lehet előállítani. Akkor a tabellá
nak első sorát meg kellene változtatni s a számok a következő sor
rendben állanának:

150, 100, 25%, 7%, 2%, 10, 10, 15.
így megfelelnének, mert 10 vég posztó két évi haszonfölhal

mozódással egyenlő értékű volna egy oly cikkel, amelyet ugyan
azon munkamennyiséggel két év alatt lehet előállítani. Nem tu-

1 Lásd jegyzet.
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dom, hogy bánik Ön el ezen ellenvetéssel, de ez véleményem sze
rint halálos az Ön egész elméletére nézve.

Ugyanazon ellenvetésem van az Ön értékmérője ellen, mint 
amelyet mindig vallottam; Ön változó értékmérőt választ változ- 
hatatlan standard gyanánt. Ki mondhatja, hogy egy olyan pestis, 
amely népünknek felét elragadná, nem változtatná meg a munka 
értékét? Mi valóban beleegyezhetnénk, hogy az árhullámzást a 
cikkekre vigyük át s azt mondjuk, hogy azok estek, — s nem azt, 
hogy a munka emelkedett. De mi előnyt sem látok ezen változta
tásban.

Ismét módokat találhatnánk ki, amellyel a munkások szük
ségleteit rendkívüli könnyűséggel állíthatnók elő; s azon fölpez-- 
ciülés következtében, melyet a munkások kedvező helyzete a népes
ségben keltene, a munka szükségletekben való jutalmának nem 
kellene magasabbnak lenni mint azelőtt. Helyes volna-e ezen eset
ben, melyben semmisem változott volna csak a szükségletek és a 
munka, hogy azt mondjuk, hogy ugyanazon értékviszonylatban 
maradtak és mivel egy adott mennyiségű munka csak (talán) há
romnegyed annyi vászonnal, posztóval vagy pénzzel cserélhető be 
mint annakelőtte. hogy azt mondjuk, miszerint a vászon, posztó 
vagy pénz volt az. ami értékében emelkedett, s nem a munka vagy 
gabona az, amely esett?

Két ország egyformán ügyes és szorgalmas; de az egyikben 
a nép olcsó burgonyán él a másikban pedig drága búzán. Csak 
megengedi, hogy az első országban a nyereségek nagyobbak lesz
nek mint a másikban. Azt is meg fogja engedni, hogy a pénz majd
nem egyenlő értékű lehet mindkettőben, ha a munkát kivéve bár
mit is választunk értékmérő gyanánt. Továbbá azt is megengedi, 
hogy kiterjedt kereskedelem lehet ily országok közt. Ha a bur
gonya országból valaki egy 100 font sterling-be kerülő hordó bort 
szállit a búza országba, melyet ott 110 font sterling-en lehet elad
ni, az Ön elmélete szerint a bornak az exportáló államban maga
sabb értékkel kell bírnia és pedig azért, mert abban az országban 
több n unkát vesz igénybe. Ön ezt állítja, noha bizonyos, hogy a 
bor a búza országban nemcsak több pénzzel, de bármilyen árúból 
is többel cserélhető be, mint az exportáló burgonya országban. — 
Azt állítom, hogy az Ön elmélete oly újdonság, melyet nem lehet 
javításnak tekinteni; összes megszokott fölfogásainkat megzavarja
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és egy új nyelv megtanulásának szükségességét rakná vállainkra. 
Az egész emberiségnek az a véleménye, hogy a búza országban 
drágább a bor, mint a burgonya országban és hogy az utóbbiban 
a munka értéke csekélyebb. A 31. oldalon hosszasan okolja meg, 
miért választja a munkát standardul. Evvel nem vagyok megelé
gedve. Egy 120 yard hosszú vég posztó A és B között osztandó föl; 
világos, hogyha A aránylag sokat kap, akkor B-nek kevesebb jut 
és megfordítva. Ez mindenképp igaz, akkor is, ha annak az egy 
vég posztónak 100 font sterling, 50 font sterling vagy 5 font ster
ling az értéke. Hát nem a kérdés kerülgetése az, hogy az értéket 
állandónak tételezzük föl, mivel a mennyiség állandó és mivel 
mindig két személy között osztandó föl?

Ha elfogadom az Ön praemissáit, nagyon kevés alkalmat ta
lálok rá, hogy következtetéseit vitassam. Mindenben egyet értek 
Önnel arra nézve, amit az árúcikkek fölhalmozódásáról mond. 
Ha elfogadjuk az Ön értékmérőjét, akkor lehetetlen az eredmény
ben különböznünk.

Reményiem, nemsokára találkozunk. Alig szakíthattam ma
gamnak időt a levél megírására, úgy el vagyok foglalva. Egy bi
zottságban dolgozom.

Mindig kész híve: 
Ricardo Dávid.
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Jegyzet r A levélben említett táblázat a következő :

A munka értékének változatlanságát és annak eredményeit fel
tüntető táblázat.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

T íz em ber  
á lta l e lő á l

l íto tt  g a b o 
n a m en n y i
ség v a g y  a 

fö ld  term é
k en ységé
nek k ü lö n 
böző foka

A z egyes  
m u n k ások 
ra ju tó  g a 

bonabér  
am int azt a 
k ereset és a 

k ín á la t  
m egh atá 

rozza

E lőlegek  
gabon abé

rekben  
v a g y  v á l
tozó  ter- 

m ény- 
m enn yi- 

ség, am ely  - 
ly e l tíz  em 

ber m u n 
kája m eg
szerezhető

A  n y e 
reség  

h á n y a 
da a  

m ega
d o tt  

k ö rü l
m én y 
ek  k ö 

z ö tt

A zon  m u n 
k am en n yi
ség  am ely  
az ad ott 
körülm é

n yek  k ö z t  
tíz  em ber  
m u n k ab é
rének e lő 
á llítására  
szü kséges

A  m u n 
k ae lő 
legen  
e lért 

n yere
ség

m en y-
n yisége

M egha
táro 
z o tt  

szám ú  
em ber  
b érei
nek  

vá ltoz-  
h ata t- 
la n  ér

ték e

Száz  
grs. g a 
bona  

értéke  
a fö lté 

te le 
z e tt  

változó  
k örü l

m é
n yek  

k ö zö tt

Tíz 
em ber  
m u n 
k ájá

ból ere
dő ter- 
m el- 
vén y -  

nek  ér
ték e  a 
fö lté te 
lezett  
k örü l
m é
nyek  

k ö z ö tt

150 g rs 12 grs 120  grs 2 5 % 8 2 10 8 .3 3 1 2 .5

150 13 130 1 5 .3 8 8 .6 6 1 .3 4 10 7 .7 1 1 .5 3

150 10 130 50 6 . 6 3 . 4 10 10 15

140 12 100 1 6 .6 6 8 . 6 1 .4 10 7 .1 4 1 1 .6

140 11 120 2 7 -2 7 .8 5 2 .1 5 10 9 .0 9 1 2 .7

130 12 110 8 . 3 9 .2 3 0 .7 7 10 8 .3 3 1 0 .8

130 10 120 30 7 .7 2 . 3 10 10 13

120 11 100 9 9 .1 7 0 .8 3 10 9 .0 9 1 0 .9

120 10 110 20 8 .3 3 1 .6 7 10 10 12

110 10 100 10 9 .0 9 0 .9 1 10 10 11

110 9 100 2 2 .2 8 .1 8 1 .8 2 10 1 1 .1 1 2 .2

100 9 90 1 1 .1 9 1 10 1 1 .1 1 1 .1

100 8 90 25 8 2 10 1 2 .5 1 2 .5

90 8 80 1 2 .5 8 .8 8 1 .1 2 10 1 2 .5 1 1 .2 5

(Mesaure of Value’ p. 3 8 .)

5—9 oszlop tartalmazza a vitás anyagot.
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LXXX1V.

London, 1823. március 28.

Kedves Malthus!

Legjobb tehetségem szerint leszögezem Önnek az értékmé
rőre vonatkozó érvei ellen szóló kifogásomat. Ön maga ezen kér
désijén elfoglalt nézetemre nézve megállapította, hogy egy cikk, 
melyet munkával és tökével állítanak elő, nem lehet értékmérő 
bármilyen más cikkre nézve azokat kivévén, melyek ugyanazon 
körülmények közt állíttatnak elő s ebben beismertem, hogy Önnek 
lényegileg igaza van. Ha az összes cikkeket egy napon s csakis 
munkával, tőke segédlete nélkül állítanák elő, arányukban változ
nának aszerint, amint a termelésükre fordított munka megnöve
kedett vagy megfogyott. Ha pénznek az előállítására állandóan 
ugyanazon munkamennyiséget fordítanák, a pénz az értéknek tö
kéletesen szabatos mérője volna, és ha gugyacs vagy dió vagy bár
miféle más dolog ilyen pénzben kifejezve emelkednék vagy esnék, 
ez csak azért történne, mert több vagy kevesebb munkát fordítot
tak megszerzésükre. Ily körülmények közt minden olyan cikk, 
amely egy napi munkának eredménye, egv napi munkabért köve
telne és ennélfogva minden cikknek értéke arányban állana a reá 
fordítandó munka mennyiségével. De bár ilyen pénz az egészen 
egyenlő körülmények közt előállított összes cikkek értékét pon
tosan megmérné, nem lenne pontos mértéke más, hosszabb idő 
alatt nagy tőke alkalmazásával előállított cikkeknek. Ebben az 
esetben egy bizonyos mennyiségű gugyacs épp oly pontos érték
mérő volna, mint egy bizonyos mennyiségű pénz, melyet ugyan
azon munkamennyiség termelt; de midőn tőket alkalmazunk és a 
tőkének és a munkának posztó a terméke, Ön helyesen mondja, 
hogy a posztó nem jó mérője a gugyacs és az ezüst értékének, me
lyeket pusztán munkával szednek föl a tengerparton; és mégis, 

- nem tehetek róla, hogy így gondolkozom Önről — Ön különös 
megátalkodottsággal azt állítja, hogy a gugyacs és az ezüst, me
lyeket tisztán munkával gyűjtenek össze a tengerparton, pontos 
mérői a posztó értékének. Ha Önnek igaza van, akkor a posztó
nak is pontos értékmérőnek kell lennie, mert a megmért dolognak 
ép]) oly jó mértéknek kell lennie, mint annak, amivel mértünk.
Rieardó levelei Malthushoz. 14
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Ha azt mondom, hogy négy font és egy quarter búza egyenlő ér
tékű, akkor más értékeket épp oly jól mérhetek a quarter búzá
val mint a négy fonttal. Ön szerint: „Ténynek fogadhatjuk el azt, 
hogy mikor bizonyos cikkek előállításában egyedül munka sze
repel és nincs szó időről, hogy akkor az ilyen cikkeknek mind ab
szolút mind csereértéke pontosan megmérhető a reájuk fordított 
munka mennyiségével“. Ezt a véleményt a lehető leghelyesebbnek 
tartom s ez meg is egyezik azzal, amit magam is mondottam. Ön 
azonban mégis hibázik; hibázik akkor, midőn: bebizonyítja ne
künk, hogy bizonyos körülmények közt egy bizonyos cikk abszolút 
értékmérő lehet s akkor ezt Ön olyan esetekre alkalmazza, melyek 
az eredeti föltevéssel nem férnek meg és fölteszi, hogy ezen esetek
ben is abszolút értékmérő. Égy tetszik nekem, hogy Ön maga
magát áltatja akkor, midőn azt hiszi, hogy föltevéseit beigazolja, 
miután csak azt tudja bizonyítani, hogy az Ön mértéke a csere
értéknek jó mérője, azt azonban már nem, hogy jó mérője 
az abszolút értéknek is. Ön azt mondja: „hogyha az egy 
cikkben földolgozott rögtöni és fölhalmozott munka valami 
föltételes értékkel, teszem azt 100 font sterling-el bír, és a 
haszon beleértve az anyagban földolgozott munkán való hasz
not 20 font sterling-nyi értékű, egy egész cikk értéke 120 font 
sterling lesz. Ezen értékből csak Ve rész jut a nyereségre, a többit, 
azaz Ve-ot tisztán csak a munka eredményének tekinthetjük“. Ez 
megáll. Értékeljük bár a cikket a valóban reáfordított munka 
mennyisége szerint. — azon mennyiség szerint, melyet piacra- 
hozataláig igényel, — akár azon pénzmennyiség vagy bármily 
más cikk szerint, amelyért becseréljük, minden esetben Ve jut a 
munkásnak és Ve a tulajdonosnak. „Ennélfogva a termény 
Ve-ának értékét az egészre fordított munkának mennyisége hatá
rozza meg; és az egész termény értékét a reá fordított munka hoz
záadva ezen munkamennyiség Ve-át“. Ez nem mond többet csak 
annyit, hogy midőn a haszon az egész cikk értékének egyhatoda 
(amelyben nem foglaltatik járadék), a többi öthatod a munkások 
meg jutalmazására megy és hogy az a rész, mely így a munkások
nak jut, szintén föloszolhatik munkára és haszonra egy az öthöz 
való arányban. Öt ember hat vég posztót állít elő. Ebből öt vég az 
emberek fizetése. Ha a nyereség csökkenik, akkor az emberek ha
todfél véget kapnak s akkor Ön szerint a posztó kisebb értékű: de
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mily értékmérőhöz viszonyítva? Munkához! — feleli Ön. Úgy lát
szik, hogy szélnek ereszti azt a föltevést, hogy a posztó akkor ki
sebb értékű, amikor kevesebb munkára cserélhető be és hogy ezt 
bebizonyítsa, avval a ténnyel áll elő csupán, hogy valójában ke
vesebb munkára cserélhető be.

És így folytatja: „De amikor munkáról van szó, az előre
bocsátotta kból az következik, hogy a gyártmány értékét a reá for
dított munka mennyisége határozza meg“. Értéken itt Ön abszolút 
éltéket ért; és azután Ön ezen abszolút értékmérőt, melyet csak 
egy különös esetre vett föl, általánosítva alkalmazza és azt mond
ja: „következésképpen“; — de minek következtében? ezen külön
leges eset következéseképpen? „következésképpen az öthatodnak ér
tékét az egészre fordított munka határozza meg“. Ez annyit mond 
..következésképpen a gyártmány öthatoda által megkívánt munka
mennyiséget az egészre fordított munkamennyiség határozza meg“, 

- ily értelemben ez áll akkor is, ha az egésznek 5/ 6-át, Vr-ét, 
'/n-ét vagy bármilyen más arányt veszünk, amire az egész föl
osztható. Csupán az volt a célom, hogy megmutassam, s ha nem 
tévedek meg is mutattam, hogy azt az értékmérőt, amelyet kizá
rólag bizonyos esetre nézve, hol töke nem játszik szerepet, veszünk 
pontosnak, Ön önkényesen alkalmazza olyan esetekben is. ame
lyekben idő és tőke szükségképpen latba esnek.

Félek, hogy sok ismétlésben vagyok bűnös, mindazonáltal 
nem sajnálkozom rajt, ha sikerült magamat megértetnem.

(Az utolsó oldal hiányzik.)

Jegyzet. 1822. jun. 12-én Eicardo a készfizetések fölvételéről szóló egyik 
legfontosabb beszédében (mely később röpirat alakjában is megjelent) azokról 
beszél, akik tíz évi átlaggal a búzái akarják értékmérőnek használni pénz he
lyett. Hogy a búzát az aranynál ingadozóbbnak tüntethessék föl, ők és tekin
télyeik Loke és Smith Adám (mondja ö) kénytelenek abból a föltevésből kiin
dulni, hogy az arany nem változik. „Ha csak azt nem állítjuk, hogy a búza 
felbecsülésére szolgáló médium értékében nem ingadozhatik, __ hogy állíthat
nék, hogy a búza nem változott relatív értékében? Ha megengedik, hogy a me
dium változékony, — s ugyan ki tagadhatná, — akkor mivé lett ezen érv? 
Nincs annál nehezebb dolog, minthogy kipuhatoljuk a pénz érték ingadozásait: 
„Ha ezt pontosan megtudnék csinálni, akkor változhatatlan értékmérőnk volna, 
de ilyen értékmérőnk sohase volt és sohase is lehet“. (Cf. Pol. Econ. and Tax 
első fej., 7. §„ Works 28. old.) De pontossággal beszélhetünk érték depreciáeiő-
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ról; rajta lehetünk, hogy a standard mindig ugyanazon standard legyen, > 
hogy pénzünk még akkor is alkalmazkodjék hozzá, ha maga a standard vál
tozik értékében.

LXXXV.

London, 1823. július 13.

Kedves Medikus!

Mc. Gulloh és én elválásunk előtt nem állapítottuk meg az 
él ték kérdését, nagyon is nehéz kérdés ez ahoz, hogy egyetlen be
szélgetés során elintézzük; mindent hallottam, amit nézete mellett 
fölhozhatott, s megígértem neki, hogy szabadságom alatt sok fi
gyelmet. fogok rá  fordítani. Ugyanazt érti, amit Ön mond; nem 
állítja ugyan, hogy a cikkek a bennük földolgozott munkamennyi
séghez mérten cserélődnek ki, de egy bizonyos cikket általános 
értékmérővé tesz. amelyben az összes többinek értékét fölbecsüli. 
Egy pipe bor, melyet három évig tartunk raktáron nem tartal
maz több földolgozott munkát mint az a pipe bor, melyet csak egy 
napig tartunk, de ő azt mondja, hogy az idő tekintetbevételével 
hozzászámítandó értéket azon megnövekedés szerint kell fölbe- 
csiilni, amelyet egy, a munka támogatására cselekvőleg alkalma
zott tőke ugyanazon idő alatt elérne. Egy kétszáz éves tölgyfa na
gyon kevés olyan munkát tartalmaz, melyet ténylegesen reáfordí
tottunk, értékét azonban azon töke szerint kell megbecsülni, melyre 
az eredetileg alkalmazott munka ugyanazon idő alatt fölszaporod- 
nék. 0 és Ön csak a mérő megválasztásában különböznek egymás
tól. Azt hiszem, hogy nem adhatna más alapos okot egy olyan mé
dium kiválasztására, amelynek előállítása munkát és tőkét igé
nyel, ahelyett, hogy olyat választana, amely csak munkát igényel, 
csupán azt, hogy a cikkek általában a kettőnek kombinációját kí
vánják és hogy egy mérőnek, hogy bármily jogcíme legyen arra, 
hogy megközelítőleg pontosnak tekintsék, maga magának legalább 
az általa mérendő cikkekhez hasonló körülmények között kell elő
áll íttatnia.

Ha az összes cikkeket mindenütt, ugyanazon tőkének és mun
kának ugyanannyi ideig való alkalmazásával állítanák elő, bár
melyik pontos mérője lehetne a többinek; de ez nem lehetséges; a 
körülmények végtelen változatosságot engednek meg, s ennélfogva
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bármelyiket válasszuk is, az igazságnak csak megközelítése lehet
séges s alaposan meg kell okolnunk, hogy miért részesítjük ezt 
vagy azt előnyben a többiek fölött.

Igazán liíjjával lennék az őszinteségnek, ha nem ismerném 
be, hogy az én pénzmértékem nem méri meg a cikkekben földol
gozott munka mennyiségét. Ismételten beismerem ezt. Azt szin
tén beismerem, hogy az Ön pénzmérője pontosan megméri a 
munka és haszon azon mennyiségét, amelyből a cikkek állanak, 
de ugyanezt megteszi az én pénzmérőm is. Egyikünk sem méri 
meg pusztán a cikkekben földolgozott munkamennyiséget, de 
mindletten mérik a munkának és a haszonnak azt az együttes 
mennyiségét, amelyből a cikkek állanak. Tegyük föl, hogy az 
arany egy évig állandóan ugyanazt a munkamennyiséget igényli 
mielőtt piacra hozható, — vájjon Ön szerint tehát a haszonban 
előforduló összes hullámzásokat nem becsülhetnők föl ebben a mé
diumban? Ön persze azt felelné, hogy ezen hullámzások nagyré
szét a médium értékhullámzása okozza és nem a megmért tárgy 
értékének változása, mert Ön nem azt tartja valamely cikk váltcz- 
hatatlanságára nézve bizonyítéknak, hogy mindig ugyanazon 
munkamennyiséget és előállítására ugyanazon időt igényli. Ha 
ellenvetésének igazságosságát elismerem, szabadságomban áll, 
hogy az Ön médiumára ugyanezt alkalmazzam. Ugyanazon mun
kamennyiségnek egy napi alkalmazása mindig ugyanazon meg
határozott mennyiséget fogja eredményezni. Az arany Ön szerint 
ennélfogva változatlan értékmérő. Azt találom, hogy ez az arany 
változik egy másik cikkhez viszonyítva, amelynek előállítása 
ugyanazon idő és munkamennyiséget igényli; Ön azt mondja, 
hogy sohasem az arany, hanem a cikk az, amely változik, s ami
kor azt kérdik Öntől, hogy miért, azt feleli, azért mert a munka 
sohasem változik. Ha megkettőzzük is a munkát egy országban 
vagy felényire apasztjuk le, mindig ugyanazon mennyiségű tőkét 
hagyva meg annak alkalmazására, Ön szerint — bár a munkás 
helyzete az első esetben kétségbeejtő s a másodikban igen kedvező 
lesz, — a munka értéke nem fog változni. Ezt az állítást nem ír
hatom alá. Az a kérdés, hogy vájjon Önnek igaza van-e, nem pe
dig hogy én hibáztam-e vagy sem. Tegyük föl. hogy Indiában egy 
ember egy nap alatt ugyanannyi aranyat szedhetne mint Angliá
ban s hogy a két ország közti élelmiszer kereskedés tilos volna. Az
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a kis mennyiségű rizs és ruházat, mi egy indiai munkás fönntar
tására szükséges, ugyanannyi értékű volna mint egy angol mun
kás búza és ruha szükséglete. De ez nem tartana sokáig. Az összes 
gyári cikkek Indiában aránylag magas pénzértékkel bírnának s 
ennélfogva gyári cikkeket vinnének ki s aranyat hoznának be; 
Angliában a munkás jutalma sokkal nagyobb mennyiségű arany 
volna mint amennyit ott fölszedhetne. Angliában nem is termel
nének aranyat, hanem azt import révén szereznék be. Ilyen körül
mények közt Ön szerint a pénznek Angliában alacsony volna az 
értéke és ebben igaza is lenne az esetben, ha minden ember köz- 
értelmüleg megállapodnék abban, hogy a munka legyen az érték
mérő; ebben azonban nem egyeznek meg s így oda lyukadnánk ki, 
hogy abban a pillanatban, midőn Angliában a munkához viszo
nyítva olcsó az arany, ugyanakkor az összes gyári cikkekhez vi
szonyítva drága, — azon cikkekhez viszonyítva tudniillik, melyek
kel Indiában aranyat vennének; ha ezen cikkeket vesszük mér
tékül. úgy azt kellene mondanunk, hogy Angliában olcsó az arany, 
Indiában pedig drága.

Emlékezzen csak rá, hogy a megvitatott kérdés az volt. váj
jon a munka pontos mérője-e az értéknek; Önnek ennélfogva nem 
szabad azt általam elismertnek tekintenie és úgy bemutatni mint 
bizonyítékát annak, hogy következtetése helyes.

Holnap korán reggel Londonból Gatcomb-ba indulunk . . . 
egy szabad ágyunk lesz, ha Ön és Mrs. Malthus hozzánk átfárad
nak. Nagyon sajnálom, hogy összes vendégeiket meg nem hív
hatom.

Mindig kész híve: 
Ricardo Dávid.

LXXXVI.

Minchinhampton, 1823. aug. 3.

Kedves Malthusom!

Majdnem az összes cikkeknek értéke munkából és nyereség
ből áll, de midőn értékmérőt választunk nem szükséges, hogy ez 
azon tulajdonsággal bírjon, hogy meghatározza, hogy a mért cikk
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értékének hányad része esik a munkára és külön a haszonra. Ön 
szemére hányja az általam javasolt mértéknek, hogy erre nem ké
pes és előnyben részesíti az Önét, mert az képes rá. Nos hát mivel 
én nem vagyok azon a véleményen, hogy ez a tulajdonság lénye
ges kelléke az értékmérőnek, — nem fogom az enyémet megvédel- 
mezni csupán azért, mert ez a tulajdonság nincs meg benne. Azt 
hiszem egyébként, hogy ez a körülmény egészen közömbös a vitás 
kérdésre nézve.

Abban, úgy vélem egyetértünk, hogy olyan dolog, mélynek 
magának nincs értéke, nem lehet értékmérő. Azt hiszem abban is 
egyezünk, hogy a jó értékmérőnek alapföltétele az, hogy ön
magára nézve változatlan legyen; továbbá arra nézve is, hogy ami
dőn ezt a tárgyat inkább vesszük amaz helyett értékmérőnek, vá
lasztásunknak alapos okát kell adnunk, mert ha ezt nem tesszük, 
választásunk teljesen önkényes. Nos, az Ön mértékének van ér
téke s ennélfogva ilyen tekintetben nem lehet ellene gáncsoskodni; 
ám én azt hiszem, hogy nem változatlan s úgy látszik, hogy avval 
a koncesszióval mit utolsó levelében tesz, Ön cserbenhagyja mérő
jét. mert Ön szerint „a kellő elővigyázat nélkül fejezte ki magát, 
midőn kijelentette, hogy bármennyi munkát exportáljunk vagy 
importáljunk, a munka értéke ugyanaz marad“. Ez bizony alapos 
koncesszió s azt hiszem, teljesen rombadönti az Ön mérőjét, mert 
ha igaz ez az importált és exportált munkásokra nézve, akkor áll
nia kell az országban születő vagy meghaló munkásokra nézve is. 
Ha a szegényügyi törvények meggondolatlan házasságra buzdí
tanak és túlnépesedés áll be az országban, a munkára való hatás 
ugyanaz, mintha munkásokat importáltunk volna; és ha járvány 
üt ki és sok munkás meghal, ugyanaz a hatása, mintha a munká
sokat exportáltunk volna. Sőt, ha a népet jól nevelik és a szapo
rodás tekintetében óvatosságra és előrelátásra tanítják, ki állít
hatja azt, hogy ennek a munka értékére gyakorolt hatása nem 
egyenlő a munkások exportálásával? Azt hiszem, hogy Ön —- pe
dig ez szokásaival ellenkezik, — meggondolatlan volt, amidőn e 
ponton engedett és saját maga rést vágott számunkra, melyen vá
rába hatolhatunk, hogy ágyúit beszögezzük. Ön ráadásul hozzá
teszi: ,,Ez csak akkor lesz igaz, amikor a készletre a munkások 
megnövekedett vagy megfogyatkozott száma érezteti hatását“. De 
mikor nem lesz hatással a készletre a fogyasztók megnövekedése
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vagy csökkenése? Ami ezután következik nem támogatja az Ön 
állítását, mert Ön szerint: ,,Ha azt a gabonát, amit húsz ember 
előállít tíz között osztjuk föl, akkor tíz ember munkabérének ér
téke kisebb lesz, mint az előállításukra szükséges munkamennyi
ség, hozzáadva a hasznot és megfordítva“. Milyen nagy hasznot? 
A haszon lehet ötven százalék, de az említett körülmények követ
keztében öt százalékra is leszállhat. Ön itt úgy beszél a haszonról, 
mintha az valami fix összeg volna, s megfeledkezik arról, hogy 
mikor a munkabérek emelkednek, akkor az csökkenik. Továbbá 
nem fogadom el azt az extravagáns föltételt sem, hogy a húsz 
ember munkájával előállított gabonát munkabér alakjában tíz 
ember kapja; ellenben föltételezem, hogy a húsz emberrel előállí
tott gabona harminc ember munkájának megszerzésére elegendő, 
ám ha a munkás-készlet csökken, ezen ugyanannyi emberrel elő
állított gabonát huszonkét ember fogja kapni. Már most ezen 
esetre vonatkozólag azt kérdem, vájjon a búza értéke esett a har
minc viszonylik a huszonkettőhöz arányban? Ha Igent mond, ak
kor nem ismeri el, hogy a munka értéke munkásexport révén 
emelkedik; ha Nemet, akkor értékmérőjének vége van, mert ak
kor viszont beismeri, hogy a cikkek értéke nem az általuk meg
szerezhető munkamennyiség szerint változik. Nem tudom, hogyan 
fog ebből a kelepcéből kiszabadulni. És sehogyse látom, mi köze 
van e kérdéshez a nemes ércek külömbözö országokban való 
árának.

Egy vég posztó vagy csalánszövet Indiában több munkát tud 
megszerezni, mint Angliában; ebben megegyeztünk, de nem egyez
tünk meg e tény magyarázatában. Ön szerint azon vég posztó vagy 
csalánszövet Indiában értékesebb, mint Angliában s az Ön bi
zonyítéka az, hogy Indiában több munkát lehet vele megvá
sárolni.

Ön szerint így áll a dolog, noha posztót is, meg csalán
szövetet is bevisznek Angliába: abból az országból, ahol drágák, 
abba az országba, ahol olcsók. Én ezzel ellentétben azt állítom, 
hogy nem a posztó és a csalánszövet az, ami Indiában drága és 
Angliában olcsó, hanem a munka az, mi Indiában oicso, Angliá
ban pedig drága és hogy posztót és csalánszövetet akkor is im
portálnának Indiából Angliába, ha arany és ezüst nem is volna a 
földgolyón. De hogy tovább menjek. Önnek ezt a nekem tett kon-
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hogy épp oly hatékonyan lehetne a munkát Angliában olcsóvá 
tenni, akár azzal, hogy rávesszük a munkásokat arra, hogy be
érjék az Indiában szokásos szerény, ételekből álló fizittséggel, 
akár azzal, hogy munkásokat importálunk; ha ezt az állításomat 
Ön nem helyesli, szeretném tudni, mi címen utasítja vissza. Arra 
kérem, mutasson rá, hogy mi a különbség az eleségben való bér
fizetés változása tekintetében, aközött, ha külföldről szállítunk be 
munkásokat vagy ha a népesedés törvényénél fogva a belföldi 
munkások száma szaporodik túl. Mondhatja-e valaki, hogy jól 
megokolta kiválasztott értékmérőjét, ha a beható vizsgálatot az 
nem állja meg? Ön ismételten azt állította, hogy egy cikk, amelyre 
bizonyos mennyiségű munkát fordítottunk, mindig hasonló meny- 
nviségü munkára cserélhető lesz egy olyan többlet hozzászámí- 
tásával, amely az előlegekre eső nyereséget állapítja meg. TJgy 
gondolom, hogy ez az Ön föltétele, s kell hogy ennek igaz voltától 
függjön értékmérőjének, — az Ön fölfogása szerint, — helyes 
volta. Igaz-e akkor, hogy minden cikk kétféle munkamennyisé
gért cserélhető be, — melyek egyike egyenlő a reá fordított meny- 
nyiséggel, másika pedig egyenlő azzal a mennyiséggel, melyet a 
haszon lefoglal? Azt mondom, hogy nem. Ebben az évben olcsó a 
gabona s bizonyos mennyiségűt kell adnom, hogy tíz embernek a 
munkáját megszerezzem, mely munkát abban a cikkben kell föl
dolgoznom, amit gyártok; a jövő esztendőben, midőn piacra vi
szem cikkemet, a gabona drága s a bérek magasak; ennélfogva, 
hogy bizonyos mennyiségű munkát megszerezzek, többet kell ad
nom kész cikkemből mint abban az esetben, ha bőven volna ga
bona s alacsonyak lennének a bérek. Ha a gabona olcsó s így a 
bérek alacsonyak, nyereségem nagyobb lett volna, így kevesebb 
lesz. Szeretném tudni, hogy vájjon ezen két esetben miként cse
rélhető be a cikk a föntemlített két specifikus munkamennyiségre.

Ön azzal felel kérdésemre, hogy Ön az első mennyiségét 
mindig tartaléknak számítja s az azon felül eső mennyiséget nye
reségnek tekinti. De én meg azt vitatom, hogy a cikkre egyfajta ér
tékű munkát költöttünk és amikor piacra kerül más értékű mun
kára cseréljük be. Ez az oka annak, hogy a ráfordított munkán 
fölül való egyenleg kicsi. Miért kicsiny, hacsak azért nem, mert a 
munka értéke magas? Szó sincs róla, — mondja Ön; a munka
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sose változik; — s mégis be kell vallania, hogyha bőven volt volna 
gabona s a bérek ugyanazon a nívón maradtak volna, a gyártott 
cikket sokkal több munkára lehetett volna becserélni. Ön azt 
mondja: „Hogyan lehetséges az. hogy a társadalom haladása el
lenére a munka értéke ugyanaz marad, holott tudvalévő, hogy az 
érte fizetett jutalmat mindig több fáradsággal állítják elő?“, — 
s hozzáteszi, — „a felelet erre a kérdésre az, hogy miután a ha
szon az egész termelvénynek azon arányától függ, mely a munká
nak jut osztályrészül, ennélfogva szükségképp az következik be. 
hogy a hozzáadott munkamennyiséggel előállított értéknövekedést 
teljesen ellensúlyozza a haszon mennyiségének keveshedése, a 
munka értékét ugyanannyinak hagyva“. Megvallom, nem értem 
ezen feleletet. Azt keressük, hogy mily értelmet tulajdonítsunk az 
„értékszaporodás“ és „értékcsökkenés“ szavaknak. Ön azt mondja 
nekem, hogy értékszaporulaton a munkavásárlás képességének 
növekedését kell értenünk. Tagadom, hogy ez a meghatározás 
helyes, mert az Ön választotta standard-mérőnek változatlanságát 
nem ismerhetem el, bárha a változatlanság bebizonyítására Ön 
azt az arányt emlegeti, melynek alapján az egész termelvényt föl
osztják és mely szerint ha a bérekre több, akkor a haszonra ke
vesebb jut; — ez ugyan mind igaz. de minő összefüggést mutat Ön 
ki ezen prepozíció és értékmérőjének változatlansága között? Fe
leletében az „értéknövekedés“ szót használja; ez annyit jelent, 
hogy Ön a megértendő szót ugyanazon szónak használatával 

akarja megmagyarázni. Ön félreérti Me. Cull oh és az én ellen
vetésemet doktrínája ellen, ha azt véli, hogy azt azért teszem, mert 
ugyanazon munkamennyiséget ugyanazon értékűnek vesz, holott 
a munkás helyzete egészen más; nem ezen az alapon tiltakozunk 
ellene, mert amint Ön helyesen megjegyzi, a mi tanaink is ugyan
azon engedményt kívánják; de tiltakozunk az Ön azon állítása el
len. hogy bármi okból rosszabbodik is meg a munkás helyzete, 
mindig ugyanazon értéket fogja bér gyanánt kapni. Mikor a mi 
munkásaink rossz helyzetben vannak, ámbár (azt mondjuk) hogy 
ugyanolyan értékű bérük van, a haszon szükségképpen igen cse
kély; Ön szerint a bérek értéke mindenképpen egyenlő volna, akár 
két százalékos, akár ötven százalékos volna a haszon.

Hogy az Ön hosszú levele elfogadható volt, azt hiszem be
bizonyítottam avval, hogy — még hosszabbat írtam válaszul,
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bárha ez igazán kemény föladatot rótt reám. Én csak hivatásom 
keretében munkálkodom, mikor megérteni törekszem a nemzet
gazdaságtan fogós kérdéseit. Eleddig sajnos nem tudtam többre 
vinni, mint hogy mindjobban meggyőztem magamat arról, hogy 
milyen nehéz egy kifogás alá nem eshető értékmérőt találni. A 
Mc. Culloh és Mill fölvetette eszmékkel, — ahogy mostanáig meg
ismerhettem őket, — nem tudok megbékülni. Kitünően megvédik 
az én mérőmet,1 de nem tudják megszabadítani az ellene vethető 
összes kifogásoktól.

Sajnálom, hogy nem szakíthat néhány napot a mi megláto
gatásunkra. Ha, mielőtt a városba költözünk, Gatcomb-ba jönne, 
igen örülnénk a szerencsének.

Néhány oldalt írtam egy Nemzeti bank2 fölállításának ter
véről azon célzattal, hogy bebizonyítsam, hogy a nemzet nyere
ségben semmitsem vesztene azzal, ha a Bank of England-ot eltö
rülnék és hogy ezen változás egyedüli hatása az volna, hogy a 
bank nyereségének egy része átmenne az államkincstárba . . .

Mindig kész híve: 
Bicardo Dávid.

Jegyzet. Ezen levélben találtakhoz nagyon hasonló érveket használt 
Mai thus ellen Pierstorff Julius: „Die Lehre vom Unternehmergewinn“ Berlin, 
187.5. e. könyvében, amelyben Malthus és Ricardo nézeteit hasonlítja össze 
egymással. Ricardonak egész tanításáról Böhm—Bawerk „Geschichte und Kri
tik der Zins-Teorie“ Innsbruck, 1884. c. könyve éleselméjü bírálatot 
mond. Mc. Culloch-nak és másoknak többé-kevésbé nyíltan vallott azon né
zetét, hogy a költség elegendő az érték megmagyarázására Böhm—Bawerk 
„Grundzüge der Teorie des Wirtschaftlichen Güterverkehrs“ (Jena, 1886., 72. 
old.) című müvében csinos reductio ad absurdumig viszi.

„Man erklärt den Wert eines Gutes aus seinen Kosten, das ist aus dem 
Wert der Produktionmittel, aus deren es entsandten ist. Woher haben aber die
se iliren Wert ? Konsequent muss man sagen: von ihren Kosten, also von der 
Produktivmitteln der dritten Ordnung, diese wieder von denen der 
vierten, diese von jenem der fünften Ordnung, und so fort. Nun ist 
es Klar: entweder trifft man in dieser in die Vergangenheit zurückgreifenden 
Reihe endlich auf Güter, die nicht selbst durch Produktion entstanden sind,

1 Arany, sok fönntartással. Lásd Wks. 29—38. old.
1 Családja 1824-ben adta ki, újra nyomatott Wks. E., Ma C. 499. és kö

vetkező oldalok.
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z. B. auf Grund und Boden, auf menschliche Arbeit. Dann findet die Erklä
rung eine Ruhepunkt. Allein dann versagt auch für eben diese Güter di Erklä
rung aus der Kosten. Ihr wert bleibt entweder unerklärt, oder er muss gegen 
das Kostenprinzip aus irgend einem anderen Prinzip erklärt werden. Oder man 
weiss auch jene Güter durch irgend eine dialektische Wendung als Produkte 
und ihren Wert aus ihren Kosten zu erklären, z. B. den Wert der menschlichen 
Arbeit aus den Unterhaltskosten des Arbeiters. Dann kommt aber die Erklä
rung wie zu einem Ende.“

LXXXVIL

Galcomb Park, Minchinhampton, 1823 aag. 13.

Kedves Medikusom!

Helyesen teszi, hogy visszavonja koncesszióját, mert bizonyos 
vagyok benne, hogy teóriája nem állana meg azzal együtt. Kifo
gásolja az én értékmérőmet, mert ön szerint a többi cikkek vál
tozó nyereségeivel együtt változik. Ez, megengedem, hibája akkor, 
amikor olyan cikkek mérésére használjuk, a melyeknél többé vagy 
kevésbé szerepel a haszon, mint az én mérőmnél; de ön, úgy lát
szik, nem veszi észre, hogy ugyanezen ellenvetés áll fönn az ön 
mérője ellenében is, mert az ön mérőjében nem szerepel a ha
szon, ennélfogva sohasem lehet oly cikkek értékének pontos mé
rője, melyek hasznot tartalmaznak. Iia nem is hozhatnék föl 
más ellenvetést az ön mérője ellen, ez — amelyet fölemlítek — 
amikor Önnel szemben használják éppen elég halálos. Ön szerint 
az én mérőm nem mérhet tisztán munkával előállított cikkeket. 
Elfogadom; de ha ez igaz, hogy mérhet az ön mérője oly cikkeket, 
melyeket munkával és haszonnal együtt állítanak elő? Ön épp 
oly joggal álithatná azt, hogy háromszor kettő hat, de kétszer há
rom nem hat, — vagy hogy a láb a yard megmérésére alkalmas, 
megfordítva azonban a yarddal nem lehet megmérni a lábat. Ha 
az ön mérője az én cikkemet pontosan méri, akkor az enyém 
az Önét is ép úgy fogja mérni. Javaslataink tehát egybevágnak 
és én lehetetlennek tartom hogy Ön nekem meg tudjon felelni. A 
tény az, hogy nem lehet abszolút, értékkel biró pontos mérőt ta
lálni. Senki se veszi tagadásba, hogy egy ilyen kívánatos volna; 
de egyebet nem remélhetünk, mint csak azt, hogy olyant kapjunk, 
amely tűrhető jól méri meg a cikkek legtöbbjét s ennél fogva nem
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habozom megengedni, hogy az Ön cikke minden körülmények 
közt a legjobb, ha Ön ki tudja mutatni, hogy a cikekk legtöbb
jét pusztán munkával állitják elő, a töke közbelépése nélkül. Ha 
azonban az árucikkek nagyobb részét olyan körülmények közt 
termelik, mint a hogy hiedelmem szerint az én, értékmérőmül 
választott, cikkemet, úgy az enyém volna a legjobb értékmérő. 
Ön tudja, hogy mindkét említett esetre nézve egy bizonyos fokú ön
kényességet tételezek föl, mely azonban szerintem akkor alkal
maztatnék leghelyesebben, ha az enyémet választanák.

Amikor azt mondja, hogy az én nagy tévedésem az, hogy a 
cikkeket csak munkából állóknak veszem és nem munkából és 
nyereségből állóknak. — azt hiszem, hogy Ön hibázik és nem 
én, mert épp Ön teszi azt, Ön tisztán munkával mér oly cikkeket, 
melyek munkából és nyereségből vannak összetéve.

Nem hiszem, hogy Ön azt állítaná, hogy az én pénzem, a 
mely munkának és tőkének terméke és a mellyel más dolgokat 
kívánok mérni, a nyereséget számításon kívül hagyja. Az Öné 
igenis megfeledkezik róla. Minő nyereség található napszámos 
munkával a tengerparton szedett gugyacsban vagy aranyban a 
munkás részéről? Mennyivel igazoltabban lehetne ezen vádat Ön
nel szemben emelni!

Ön kifogásolja bennem azt, hogy következetlen vagyok 
akkor, amikor a pénz értékének itteni és Indiában való mérlege
lését a kérdésből kikapcsolom, amikor a munkának és az árucik
keknek ezen országban és Indiában való értékéről beszélek. Ön 
szerint én nem törődöm a nemes ércek értékével, ámbár magam 
ajánlottam belőlük alkotott értékmérőt. Ebben semmi következet
lenség nincsen. Amikor az Ön javaslatát, mely az én értékmérő
met. visszautasítja s egy másikat alkalmaz, vizsgálat tárgyává te
szem, az Ön doktrínái alapján kell azt kipróbálnom s nem az 
enyéim alapján, melyeket Ön visszautasít. Az én praemissáimra 
alapított konklúzió helyes lehet, de ha Ön praemissáimat tagadja 
s azokat másokkal helyettesíti, lehet, hogy e konklúzió nem lesz 
már ugyanaz és amikor az Ön doktrínáit vizsgálom, csak azokra 
a következtetésekre kell figyelnem, a melyekre az Ön praemissái 
engem vezetnének. Ön azt kérdi: „Valóban azt mondaná-e Ön, 
hogy a posztó és csalánszövet Indiában nem drágák, holott négy
szer vagy ötször annyi munkát kívánnak meg, mint Angliában?“
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Ön nagyon is jól tudja, hogy ezt nem mondanám, mert az értéket 
valamely árucikkben földolgozott munkamennyiség szerint becsü
löm föl: de az Indiában előállított posztónak és csalánszövetnek 
munkában való költsége alatt Ön nem érti az előállításukra tény
leg fordított munkamennyiséget, hanem azt a mennyiséget, me
lyet a kész cikk cserében követelhet. A különbség közöttünk ez: 
Ön szerint valamely cikk drága, (vájjon nem volna-e jobb „drá
ga“ helyett „értékest“ használni), mert nagy mennyiségű munkára 
tarthat igényt csere esetén. — én szerintem csak akkor drága, 
ha nagy mennyiséget fordítottak előállítására. Indiában 20 napi 
munkával állíthatunk elő egy oly cikket, melynek 30 napi munka 
a csereértéke. Angliában 25 napi munkával állítható elő és cse
reértéke csak 29 lesz. Ön szerint ezen cikk Indiában drágább, 
szerintem Angliában.

Nos az az ellenvetésem az Ön mérője, mint általános érték
mérő ellen, hogy ámbátor több munkát fordítunk valamilyen 
cikkre, az Ön mérőjével fölbecsülve az a cikk értékében csökken
hetik, kisebb mennyiségű munkára lesz becserélhető. Ez nem for
dulhat elő akkor, ha Ön törvényszerűen csak azon tárgyakra al
kalmazza mérőjét, amelyeknek mérésére az szánva van. Előfor
dulhat-e például az, hogy több munkát fordítsunk gugyacsoknak 
beszerzésére vagy pedig arra. hogy a tengerparton aranyszemeket 
szedjünk föl s aztán mégis kevesebb munkáért adjuk el e cikke
ket, mint annak előtte? Bizonnyára nem. de nagyon is lehetséges 
volna, hogy több munkát fordítsunk egy vég szövet elkészítésére és 
hogy a szövet mégis kevesebb munkára volna becserélhető, mint 
azelőtt. Szerintem ez egy újabb meggyőző bizonyíték az Ön mér
tékének alkalmazhatósága ellen.

Újból ismétlen, hogy árucikkek tekintetében ugyanaz a ke
reskedelem folyna le India és Európa között akkor is, ha sehol a 
világon nem volna aranyból és ezüstből készült pénz. Ez esetben 
épp úgy. mint most. ezek a cikkek sokkal nagyobb munkára vol
nának becserélhetők Indiában, mint Angliában és ha tudni kí
vánnék, hogy mennyivel többre, azon cikkek bármelyike lehetővé 
tenné ennek megállapítását, ép úgy mint a pénz.

Ugyanaz a körülmény, amely a pénzt Angliában alacsony 
értékűvé teszi, sok más cikket tesz ott alacsony értékűvé és amidőn 
a nemzetgazdász számot ad az egyiknek alacsony értékéről, meg
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kell hogy magyarázza a többiek értékének alacsonyságát is. Nem 
ellenzem; hogy számot adjunk az aranynak bizonyos országokban 
való alacsony értékéről, de azt állitom, hogy ez nem lényeges kel
léke az általános értékmérőre vonatkozó fejtegetéseknek, — külö
nösképpen akkor, ha tiltakoznak ellene, hogy azon (t. i. az általá
nos) mérőnek bármi részét alkossa.

Tegyük föl, hogy egy farmernek bizonyos mennyiségű 
szarvasmarhája, fölszerelése és 100 mm. búzája van és hogy ezen 
búzát kiszolgáltatja, hogy bizonyos mennyiségű munkát szerez
zen meg vele és hogy az eredmény 110 mm. búza és marhaállo
mányának valamint fölszerelésének Vio%-nvi megnövekedése; 
nem lenne-e ez az ő haszna bármi is lenne a munka ára a követ
kező esztendőben? Ha a 110 mázsát nem lehetne több munkára 
becserélni, mint annak előtte a 100 mázsát, akkor ő Ön szerint nye
reség nélkül dolgozott; s Önnek igaza is van akkor, ha megenged
jük, hogy az Ön értékmérője helyes mérő; természetbeli nyereség 
volna, de értékbeli nem. Ha az értékmérője búza volna, természet
beli haszna volna és ugyanoly nyeresége vagy haszna értékben is. 
Ha a helyes értékmérő pénz volna és ő 100 fonttal kezdi, akkor 
10%-os nyereségre tenne szert, ha terméseinek értéke 110 font vol
na. Mindezen eredmények az értékmérő kérdését eldöntetlenül 
hagyják és semmit sem bizonyítanak, hacsak azt nem, hogy az Ön 
fölfogása szerint kényelmesebb az egyiket előnyben részesíteni egy 
másik fölött. A munkás azonban, aki munkája után él, nehezen 
volna meggyőzhető arról, hogy munkája ugyanazon értékkel bir 
két időszakban, amelyek egyikében bőségesen tellett neki ételre 
és ruházatra, a másikban pedig valósággal éhezett a nyomora 
miatt. Az, amit gondolna, bizonyára nem érinti a kérdés filozó
fiáját, de éppen oly nyomós érv volna az Ön ajánlotta mérő ellen, 
mint az, amit a gazda mellette fölhoz, amikor azt találja, hogy nem 
volt nyeresége, mert nem állott módjában több munkát követelni, 
annak dacára, hogy több volt a gabonája és több a pénze. Ön min
den értékemelkedést névlegesnek nevez, amely nem emelkedés 
abban a mérőben kifejezve, melyet Ön ajánl. Nem ellenzem azt, 
hogy Ön igy tegyen; de azok, akik nem értenek egyet Önnel, hogy 
helyes ezen értékmérőt alkalmazni, nagyon következetesen azzal 
érvelhetnek, hogy nagyobb értéket bírnak, amikor 110 font ster
lingjük van, mint amikor 100 font sterlingjük volt, — annak da-
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cára, hogy a nagyobb összeg, amikor realizálják, nem bir akkora 
munkavásárló erővel, mint annak előtte a kisebb összeg, mert 
nemcsak megengedik, de állítják is, hogy a munka értéke emel
kedik és csökkenik és ennek következtében munka tekintetében 
szegényebb lehet, ámbár nagyobb érteiket bir.

Azt mondottam, hogy a legtöbb cikk értéke munkából és 
nyereségből áll. Ida ez igy van, akkor Ön szerint „olyan világos, 
mint a nap, hogy azok a változó munkabérek, melyek ugyanazon 
mennyiségű munkára cserélődnek be. egyenlő értékűek kell. hogy 
legyenek, mert előállításukban ugyanazom mennyiségű munkát 
igénylik, hozzáadva még az ezen munkára eső nyereséget.“ Meg
vallom, nem látok semmi összefüggést ezen konklúzió és praemis- 
sái között. Akár nyolc, hét vagy hat részre osztunk is egy cikket, 
mindig két félre, változó félre, de mindig kettőre lesz felosztva. 
Ha nyolcra történik a föiosztás, az arány hat és kettő, öt és há
rom, négy és négy, hét és egy lehet; ha hétre, akkor hat és egy, 
öt és kettő, négy és három — s igy tovább. Ennyit megengedek. 
Amit tudni akarunk, az az. hogy mi ezen részeknek a száma, 
vagy mi a cikknek az értéke: nyolc, hét vagy hat-e? S közelebb ju
tottam-e ennek megismeréséhez azzal, hogy megengedtem, hogy 
bármi is legyen az érték, két személy közt fog fölosztatni? Bármit 
is adunk a munkásnak, az munkából és haszonból áll és ennél
fogva a munka értéke állandó. Ez az Ön elmélete. Szerintem ez a 
világosságnak minden kelléke nélkül szűkölködik. Úgy találom, 
hogy egyszer 10 bushel búzát adunk egy embernek azon munka- 
mennyiségért, amennyiért egy más alkalommal nyolc bushelt 
adok neki. A búza Ön szerint ez esetben tíz a nyolchoz való arány
ban esik. Kérdem, miért? És az Ön felelete erre: „miután a mun
kabérben földolgozott munkának pozitív értéke emelkedik, a nye
reség pozitív értéke (egész másik komponens része) ugyanolyan 
mértékben csökken. Nos. ugyanazon mennyiségű búzára vonat
kozik ez a pozitív érték1? Bizonnyára nem. hanem két különböző 
mennyiségre; egyszer tíz bushelre, máskor nyolcra. Ön hozzá 
teszi: „ha ezen két föltétel“ (t. i. az egyik, melyet épp most emlí
tettem és az értékmérőül szolgáló munka változatlansága) „joggal 
tekinthető úgy, hogy nincsenek semmilyen Összeköttetésben egy
mással, akkor bizonyára teljesen megzavart engem ez a tárgy és 
alig remélhetem, hogy az összefüggést bármivel is kimutathassam
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azokra vonatkozólag, melyeket ezután készülök elmondani“. Re
mélem, nem gyanúsít meg azzal, hogy becsukom szememet és nem 
engedem magamat meggyőzni; de ha ezen föltevés olyan nagyon 
világos, amint Önnek az, nem tudok számot adni arról, miért 
hiányzik belőlem a képesség annak megértésére. Én még mindig 
azt hiszem, hogy értékmérőjének változatlansága az a definitio, 
melyből Ön kiindul és nem az a konklúzió, melyre Ön helyesnek 
vett érvelésének bármelyikével eljut. Az a kifogásom Ön ellen, 
hogy Ön azt állítja, hogy pontos értékmérőt adott; én tagadom 
ezen állítását, nem mintha nekem sikerült s Önnek nem sikerült 
volna, hanem mivel mindketten elhibáztuk a dolgot, mert nincs és 
nem is lehet pontos értékmérő és mert senkisem tehet többet, mint 
hogy egy olyan értékmérőt találjon ki, amely sok esetben alkal
mazható és nem tér el messzire a pontosságtól számos más eset
ben. Sose állítottam, hogy ennél többet akartam elérni és most 
sem erősítgetem, hogy ennél több sikerült; és ha Ön nem lépett 
\olna föl magasabb igényekkel, alázatosabb lennék; de nem is
merhetem el. hogy az Ön kitűzött nagy célja sikerült. Amidőn Ön
nek felelek, azon fegyvereket használom, melyekkel egyedül lehet 
az Ön szavai szerint Önt megcáfolni és amelyek — elismerem — 
egyformán alkalmazhatók úgy az én értékmérőmre, mint az 
Önére, ez alatt azt az érvet értem, hogy nem létezik abszolút ér
tékű értékmérő. Ilyen dolog nincs is; úgy az Ön mérője, mint az 
enyém, meg fog mérni hullámzásokat, amelyek abból erednek, 
hogy a cikkek előállítására több vagy kevesebb munka szükséges, 
de a nehézség azon változó részekben van, amelyek a munkára s 
a nyereségre jutnak. Ezen arányoknak változása a dolgok relatív 
értékét azon mértékben változtatja meg, amely mértékben több 
vagy kevesebb munka vagy nyereség foglal bennük helyet s ezen 
variatiókra sohasem volt s úgy hiszem, sohasem is lesz tökéletes 
értékmérő.

Egy pillanatig se késtem, hogy leseiére válaszoljak, mert 
most benne vagyok a tárgyban s nem tehetek okosabbat, mint hogy 
papiroson rázzam le magamról a terhet.

Édes Mait hu som örökre őszinte híve: 

Ricardo Dávid.
15Rtcarrió levelei M nlthushoz.
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LXXXVIII.

Gatcomb Park, 1823. aag. 31.

Kedves Maltlmsom!

Csak még néhány szót kívánok mondani az értékről s azzal 
végeztem. Ön nem használhatja azt az érvet, hogy a lábbal meg
mérhető az ember változó magassága, ámbár az ember változó 
magasságával nem mérhetjük meg a lábat, mert Ön hozzájárult 
ahoz, hogy bizonyos körülmények közt az ember magassága nem 
változó és én mindig ezekre a körülményekre utalok. Ön mérőm
ről, még pedig egész helyesen, azt mondja, hogyha az összes cik- 
kik ugyanazon idő stb. körülmények közt állíttatnának elő mint 
az, akkor tökéletes mérő volna, továbbá még azt is mondja, hogy 
most is tökéletes mérő mindazon cikkekre nézve, melyeket ilyen 
körülmények közt termeltek. Ha tehát az én mérőm bizonyos kö
rülmények közt tökéletes mérő s az Öné mindig tökéletes, azon bi
zonyos körülmények közt bizonyos cikkeknek ezen két mérőben ki
fejezve ugyanazon mértékben kellene változniok. Vájjon csak
ugyan így van ez? Bizony nem. Akkor hát a mérők egyikének tö
kéletlennek kell lennie. Ha mindketten tökéletesek, akkor egyrészt 
az enyémnek meg kell mérnie az Önét, másrészt az Önének az 
enyémet.

Teljesen osztom Smith Ádám véleményét, hogy: ,.a munka a 
cikk egész értékének nemcsak azon részét méri, mely munkává 
alakul át, hanem azt is, amely nyereséggé alakul át ‘ — mert ez 
tény. De nem igaz-e ez bármilyen más olyan mérőről, melyet Ön 
kiválaszthatna? Nem állana-e ez meg a vassal, rézzel, ólommal, 
posztóval, búzával stb.-vei szemben is? Itt azonban változatlan 
téka az, hogy a nyereséget épp úgy megméri mint a munkát, ho- 
értékmérőről van szó és a változatlanság mellett fölhozott bizony! - 
lőtt erre minden változó értékmérő is képes.

Elismertem, hogy mérőm pontatlan, Ön is elismeri, hogy ez 
így történt; elismertem, de nein azért, mintha az én mérőm nem 
volna képes mindarra, amit Ön a sajátjáról állít, hanem mivel 
nem vagyok biztos a változatlanságáról. Az én pénzemben kife
jezve bizonyos mennyiségű gugyacs 10 font sterlinget ér; tegyük 
föl, hogy a gugvacsok jobb értékesítésére szükséges lesz azokat
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egy évig tartani, amikor is a nyereség 10% lesz; ekkorára a gu- 
gyacsok 11 font sterlinget érnek. Értékben 1 font sterlinggel növe
kedtek. Nos hát miféle különbség lesz akkor, ha Ön akár mun
kában értékeli őket mondván, bogy az első időszakban tíz napi 
munkát értek s a rákövetkezőben tizenegyet, akár pedig, hogy az 
első időszakban tizet értek, később meg tizenegyet.

Nem vagyok bizonyos benne, hogy kifejezés módja szabatos, 
amidőn azt mondja, hogy a munka természetben adott valóságos 
előleg (reál előleg), s a nyereséget, ami bármiféle fajtájú ezen elő
legekre esik, pontosan föl lehet becsülni“. Egy gazda tőkéje a nyers- 
termény és természetben adott valóságos előlegei nyerstermények. 
Előlegei bizonyos mennyiségű munkát érnek és igényelhetnek is, 
és nyeresége semmisem lesz, ha a nyert termény többet nem fog 
igényelni akkor, midőn ő a munkában adott előlegeket és nyere
ségeket fölbecsüli; — de így van ez minden más cikkben is, mely
ben ő előlegeit és bevételeit értékelheti. Azt jelenti-e vájjon az akár 
munka, akár más egyéb legyen föltéve, hogy arra  a gyanúra nin
csen okunk, hogy értékében megváltozott? Jól tudom, Ön majd 
azt feleli, hogy föltéve, hogy terménye minden esetre egy bizonyos 
mennyiségű munkára tarthat igényt, ő okvetlen abban a helyzet
ben lesz, hogy újra termelhessen, de más ám az eset, ha. valami 
másban végzi a becslést, mert az a más dolog és a munka nagy 
relatív változáson mehetnek keresztül. De nem következhetik-e be 
ezen reál változás a munka értékében, és ha ő azon vélelem alap
ján cselekszik, hogy akkori szintjén marad meg, nem csalódhatik-e 
keserűen és nem lesz-e vesztes ahelyett, hogy nyertes fél legyen? 
Ön érvelésében a munkát egyenlő értékűnek föltételezi és hogyha 
Önnek e ponton engednék, akkor nem volna köztünk vitás kérdés. 
Egy gyáros, aki állandóan csak azt az értékmérőt használja, amit 
Ön ajánl, épp oly kikerülhetetlenül ki volna téve nagy csalódá
soknak, amint ki van téve most is abban a közönséges változó 
médiumban, amelyben értékelni szokott.

És most kedves Malthusom végeztem. Mint a többi vitat
kozók sok vitatkozás után mindegyikünk megmaradt a saját né
zete mellett, természetesen mint ahogy illik, anélkül, hogy e vitat
kozások befolyásolhatták volna barátságunkat; nem kedvelném 
Önt jobban akkor sem, ha nézeteimben egyetértene velem.

15 *
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Kérem adja át Mrs. Malthusnak úgy a feleségem mint az 
én üdvözletemet.

Igaz ’ íve: 
Ricardo Dávid.

Jegyzet. Ricardo 1823. szept. 11-én halt meg Gateomb-ban egy fejében 
keletkezett és nagy fájdalmakat okozott daganat miatt. A Wilts-ben lévő 
Chippenham közelében fekvő Huish község egyik templomának kriptájában 
temették el. Barátja, Hinne József a gyászolók közt volt. Mintán csak 51 évet 
élt, halála barátait mélyen megrendítette, tanítványaira pedig valósággal osa- 
pásszerüen hatott. „Még saját családomból sem szerettem senkit annyira. Esz
mecserénk oly közvetlen volt s a tárgy, amelyet mindketten kutattunk, annyira 
teljesen az igazság volt és semmi egyéb, hogy úgy gondolom, előbb-utóbb egyet 
kellett volna értenünk.“ így  szólt Malthus, Empson füle hallatára.

Mill James, ámbár az olvadozó hangulat nem volt természete, valóság
gal elkeseredett a bánattól és Mc. Culloch-nak 1823. szept. 29-én írt levelében 
sok gyöngédséggel es érzéssel emlékszik meg a végtisztesség jeleneteiről.
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