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DR. LANC ISTVAN
Az urszag novényokologiai potencialjanak felmérése

Engedjék meg, hogy nagyon koétetlen fontdban informaciét adjak 6nodknek arrol
az akciorol, amelyet. Ggy nevezink, hogy az orszag noévényokoloégiai potencial-
janak felmérése. Bejelentem, hogy a Magyar Tidomanyos Akadémia,a Mezégazda-
sagi és Elelrezésigyi Minisztérium,az OrszAagos Vizigyi Hivatal,az Orszagos
Mlszaki Fejlesztési Bizottsadg és az Orszagos Kornyezet és Természetvédelmi
Hivatal egylttes kozos Alkalmi Bizottsagot hozott létre azzal a feladattal,
hogy végezze el az orszag 6koldgiai potencialjanak a felmérését. En kaptam
azt a megbizast, hogy ezt a bizottsagot vezessem. A bizottsag 3 titkarbol
és 30 tagbol all, a tagok a legkuldénb6z6bb szakteriletek képviseldi - a bo-
tanikatol az orszag teriletrendezéséig. Az erdészeti agazat részér6l Keresz-
tesi Béla elvtars van ebben a bizottsagban, de azt hiszem, hogy a botanikus
Jakucs Pal sem all tavol attdl a terilettSl, amelyet 6ndk képviselnek. A bi-
zottsag két alapvetd feladatot kapott. Az egyik az, hogy végezzen globalis
szamitasokat, hogy az orszag természeti kdrnyezete az ezredforduld tajékan
milyen maxinal is ndévényhozamok elérését teszi lehetévé, tehat lesz-e 6kolo6-
giai limit vagy sem. A masik feladat pedig egy roévid tavra sz6l6 tudomanyos
vizsgalat elvégzése annak érdekében, hogy a koézvetlen jové gyakorlatédban a
meglévé Okolégiai adottsagainkat hogyan lehetne jobban hasznositani. Tehat
a masodik feladat az u.n. okoldgiai tartalékok feltarasa rovid tavon. A tar-
talmi részletekre még visszatérek.

Engedjék meg, hogy elmondjam, mi indokolta ennek a feladatnak a kit(zé-
sét, illetve az ilyen jellegl munkdnak a meginditidsat. Ha végigtekintink a
vilag tudomanyaban és megnézzik azt, hogy milyen nagyobb uj kérdésekkel fog-
lalkoznak a kulénb6zé helyeken, a nemzetkdzi szervezetekben milyen uj nagyobb
projekteket inditanak, akkor egyértelmlien latjuk, hogy kirajzolédik az az i-
ranyzat, amelyet Ugy" lehetne megnevezni, hogy a természeti eréforrasok foko-
zottabb kihaszndlasa. Nem uj ez a feladat, de Gjonnan jelentkezik nagyon sac
orszagban, hiszen els6sorban minden orszag gazdasagi élete azokat a tényez6-
ket tudja hasznositani, amelyekkel valéban rendelkezik. A természeti erd6for-
rasok hasznositasa elég széles fogalom; ebbe belatartozik az energiahordozok,
a nyersanyagok rendszere, de ezen belul van egy olyan rész, amelynek a jelai-
tésége egyre inkdbb né, ezen belul is el6térbe keriul. Ez az u.n. bio-resouroe
kutatads, vagyis a bioldgiai er6forrasok kutatasa, ezek hasznositasanak kérdé-
se. Ez sem uj iranyzat. Amidta a mezgbazdasdg, az erdégazdasag létezik,azéta
foglalkozik a term6hely/i adottsagok jobb hasznositasaval. Minden orszag éle-
tében a termbhelyi adottsigok jobb hasznositasa két alkalommal 1ép elssorban
el6térbe. Az egyik, amikor az adott orszag megindul a fejlédés utjan, de vi-
szonylag kevés az anyagi lehet6sége, ezért keresi a jobb terméhelyi adottsa-
gokat, hogy a termés novelését viszonylag szerény koriulmények kozott is el6z-
je, majd kés6bb egy magasabb fejlettségi fokai ugyanez ismétlédik, amikor egy
orszag elér egy olyan szintet, hogy igen jelentfs a mez6gazdaséagi és ipari
termelése, de ezt nég tovabb akarja novelni, és a tovabbnbvelés mar igen negy-
aldozatok utjan ieiietséges. Ekkor megint el6térbe keril a természeti komyre-
zet, mert ez tovabbbi tartalékok feltarasat jelentheti. Azt hiszem, hogy a



magyar mezégazdasag és élelmiszeripar is ebben a masodik fazisban van. Vilag-
szerte, mint mondtam, ténylegesen egy ilyen iranyzat rajzolédik ki, és egyre

erBsebbé valik. Ezek hatédsara, valamint a Magyarorszagon régéta folyé termé-

hely-kutatas eredményeinek figyelSibe vételével egy évvel ezeldtt kezdett Ki-

rajzolédni a gondolat, hogy szikség lenne egy globalis jelleg( vizsgalédasra,
felmérésére, hogy vajon ebben a vonatkozasban mi ténylegesen milyen adottsa-

gokkal rendelkeziink. Ez év mdjuséban az Akadémia kozgy(ilésén a f6 vitakérdés

a mez6gazdasag és a tudomany tavlati kapcsolatanak jellemzése volt. Ott hang-
zott el el8szor hivatalos formdban az a javaslat, hogy szikség lenne ilyen

jellegl vizsgalodast hazankban is elvégezni és ilyen feladatokat magunk elé

tlzni. Majd elkezdédtek a megfeleld széleskodrl konzultacidk, és az elbkészitd
munka. Ebnek eredményeként ez a bizottsag tegnap megalakult, elfogadta munka-
programjat és célkitlzését.

Milyen alapvetd midszert és szemléleti célkitilizéseket tlizott ez a bizott-
sag maga elé?

El6szdr azt, hogy a meglévé és felhalmozédott szellemi tartalékainkhoz kell
most hozzanyulni. Tehat a meglév6 hazai kutatasi eredményeket szikséges egy
Megfeleld, horizontalis szintézisbe hozni, és ennek alapjan egy altalénos, az
orszag egész teriletére és a novénytakard egészére kihatd megfelel6 modellt ké-
sziteni. lgei nagy tartalékaink vannak az elmult évtizedek magyar kutatasai Jeg-
kilonbdz6hb teriletein., kezdve a foldtanon, a talajtanon 4t a novénytermesztés
és kilonbdz6 mez6gazdasagi agazatok adathalmazain keresztil a korabbi tajter-
mesztési adatokon at egészen a meteoroldgidig, a vizgazdalkodasd és egyéb ada-
tokig. Nagyon sok tapasztalat all rendelkezésunkre, melyeknek megfeleld jo
szintézise adhatja végius a kitlzott feladatoknak a teljesitését. Tehat nem
uj kutatasroél van sz6 az adott esetben, hanem egy rendszerelméleti feldolgozas-
rél, agy is mondhatnam, egy toébb dimenzids rendszernek a feldolgozasarél. Ezt a
feladatot, vagyis ezt a felmérést a bizottsag 1980 mdjusara fogja elkésziteni.

Mi indokolja ezt az id6pontot? Ha onnan szamolunk vissza, &alkor bizony na-
gyon kotény munka var erre a bizottsagra és mindenkire, aki majd ebbe a munkaba
be fog kapcsolddni. Minden bizonnyal elég jelentSsnek Tgérkez6 gazdasagpolitikai
ajanlasok szlrhet6k majd le ebb6l a felmérésb6l. Minden évtized elején vannak a-
zck a kritikus icBszakok, amikor gazdasagpolitikai ajanlasokra az illetékes part
és allami szervek érzékenyebben tudnak reagalni. Altaldban hosszutavu dontések
mindenutt az évtized elején sziletnek meg. Teh&t non szabad késni ezzel a munka-
val, mondjuk, egy fTélévet, vagy egy évet, még akkor sem, hogyha a munka kényel-
mesebben lenne elvégezheti, mert lényegileg a 80-as évtized gazdasagpolitikai
dontései cikkor véglegesitddnek és a 90-es évtized elbrejelzései is mar akkor meg-
torténnek. Ez indokolja ezt az id6pontot.

Szék utan engedjék, meg, hogy a munka tartalmi kérdéseir6l beszéljek.

Nagy feltardé munka el6zte meg a tartalmi kérdések kidolgozasat. Ezek egyik
része az volt, hogy az akadémiai szakbizottsagok tagjai, azonkivil tobb szakem-
ber, akinek a tevékenysége ismert ezen a terileten, de esetleg non tagja valame-
lyik akadémiai bizottsagnak, kapott egy korlevelet. A korlevélben egy rovid in-
formacioé volt arréol, hogy ilyen akcié elindul.

A korlevél négy kérdést tett fel és kért rgjuk valaszt

- az egyik kérdés az volt, hogy az 5 személyes kutatdémunkajaban volt-e olyan
vizsgalat, eredmény, amely ennek a felmérésnek a munkajaban hasznosithaté lesz.
Ha igen, adja meg ennek a bibliografiai adatait.

- a masodik kérdés: a magyar kutatégarda eredményei kozil megitélése szerint kik-
nek az eredményeit érdemes figyelembe venni ennek a munkanak soran, nevezze meg
6ket és adja meg ezeknek a munkdknak a f6bb bibliografiai adatait.
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- a harmadik kérdés: tudomasa szerint hasonl6é jellegli Telmérést kulfoldon
hol végeztek és honnan lehetne errgl informaciét szerezni.

- a negyedik kérdés: mit javasol egyébként.

Jelenleg folyik a beérkezett valaszoknak a feldolgozasa. Kb. 130 valasz
érkezett,, amely értékelhet6 és amely nagyon komoly és részletes anyagot nydjt
a tovabbi részletes munka kidolgozasidhoz. A tartalmi koncepciodknak a kiérlel-
tebb valtozatat az Akadémia Agrartudomanyok Osztalya is megvitatta az elmult
hénap folyaman. Lényegében egyetértett a vizsgalodas koncepcidjaval és szamos
hasznosithat6 megjegyzést, javaslatot tett. A vizsgalddas konkrét koncepcidja
két nagy fazisra oszthatd. Leegyszerisitett formaban mondom ezt el. Az elsé
fazis végére el kell jutni oda, hogy a kiulénb6z6 tajkorzetekb6l, okologiai ér -
zetekben meg lehessen mondani azt, hogy az egyes novényeknél milyen maximalis
novényi produkcié allhat elé 2000 t4ajékan, bizonyos okologiai feltételeknek a
flggvényében. Tehat ez alapvetéen egy tudomanyos igényességu becsléseken, de
szamitasokon is alapulé produkciésbiolégiai szamitasme lenne. Most proébal-
junk ettdl a ponttél visszafelé haladni, és akkor az ehnez vezet§ utat kulodn-
b6z6 részkérdésekre lehet felosztani. Az els6 1épés mindenképpen, hogy az or-
szag teruletét fel kell osztani kisebb korzetekre. A szamitasokat nem lehet
egy menetben az orszag egész teriuletére elvégezni, szikség van épitékockakra,
amelyekb6l azutan az orszag egész terilete oOsszeallithaté. Az épitbkockak
szanénak meghatérozéasakor kuldnb6zé megfontolasokat kell figyelembe venni .koz-
tuk az egész szamitds megoldasdnak a lehetdségét, részben pedig oiyen elvet,
hogy adminisztrativ egységekre bontsdk-e az orszagot, adott esetben mondjuk
rtegyékre vagy jarasokra, vagy pedig valamilyen okolégiai megkozelités alapjan
legyen az épitdkocka kijelolve. Azt hiszem, hogy helyes az az allasfoglalés,
amelyet a bizottsag elfogadott, hogy ehhez a vizsgalédashoz el kell szakadni
a jelenlegi adminisztrativ beosztastdl, a megyei és jarasi hataroktél, és a-
lapvetéen okolégiai szempontbdl lehatarolt egységeket kell kidolgozni. Ez vi-
szonylag konnyen elvégezhet6 volt, hiszen a magyar irodalom igen gazdag az ilyen
jellegl torekvésekben,elegend6, ha Kreybig munkdssagara,Géczi munkassagara és
a tajtermesztéssel kapcsolatos korabbi munkdkra hivatkozunk. Az ilyen 35 vagy
36 egységbdl allé okologiai korzeteknek a kijeldlése folyamatban van az ille-
tékes szakemberek kozrem(ikodésével. Hangsulyozom, hogy ezek adott esetbdl csak
szamitasi egységeket jelentenek, és nem azt, hog a bizottsag okvetlen ezeket
a korzeteket fogja javasolni tajtermesztési korzeteknek. Az olyan tényezék,
mint a kiima, a talaj, a hidroldgiai viszonyok, egyértelmien ezeknek a kérze-
teknek a kijelolését teszik sziukségessé. Utana valamennyi adatszolgaltatéas e-
zekre a korzetekre fog vonatkozni. Az elbzetes elképzelések szerint a klima,
talaj és vizforgalom kérén belul a kovetkez6 alapvetd variansok lesznek,imint
feltételezések. Klima esetében elsdsorban két f6 tényez6 van, a hémérséklet és
a csapadék, ezeknek Osszes kombinacidja négy; hlvos és szaraz évjarat, h(ivos
és nedves évjarat, meleg és szaraz, meleg és nedves. A talaj esetében egy o-
lyan korplex talajgazdalkodas; politika feltételezése, amely a jelenlegi ter-
veknek megfelel, amelyre 1990-ig elég pontos elképzelések "annak, és 2000-ig
tovabb is megrajzolhat6. Tovabbi, egy ettél eltérd varians, igy mondhatnam,
egy olyan rendszernek a felrajzolasa, amely mez8gazdasdg-cer rikusahb, tehat
tobb inveszticiot tételez fel a talajvédelemmel kapcsolatban, az erézid elle-
ni kizdelemben, a lecsapolads, talajjavitas, mltragyazas vonathozaséban.Hason-
16 a helyzet a vizzel. A vizné] is valészinlileg két varians lesz. Az egyik a
vizgazdalkodas irai és eltervezett politikija és ennek Osszes kovetkezménye,a
masik ett6l eltérd varians, amely a "novénytermesztés', /és most novény alatt
az erd6t is értem, nemcsak a szant6foldi novényt/ céljait .még jahban kiszol-
galni akaré és feltételezett vizgazdalkodasi politika. Ez *égul is minden tj-
korzet vonatkozasaban tobb okolégiai varians felrajzolasat teszi lehetévé. U-
tana kovetkezik majd a teljes ndvényprodukcidra vonatkoztatott becslési munka
és az azzal Osszefiggl Osszes adatgyljtés. A teljes alatt rrost a kdvetkez6t
értem. A vizsgaloddas kiterjed egyrészt a szant6foldi novénytermesztésre,bizo-
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nyos leegyszerilsitésekkel. Nyilvan remr. keli minden novénnyel foglalkozni, ha

nem elég a szant6foldi novénytermesztésb6l azoknak a novényeknek a széma, a-
relyek kdrzetenként kb. a terulet 90 %-at fogfaljak el, tovabba kiterjed a
kertészeti agazatra, az erdészeti agazatra, a sz6l6re, a gyumdlcsre, a rét-le-
geldre, a természetvédelmi teruletekre és a természetes vegetaciodra is. Ugyan-
is okoldégiai elemzés csak akkor lehetséges, ha valamennyi névény, névénytarsu-
las okologiai igényei egységes elbiralasra kerilnek 6s éplilnek be egy todbb di-
menzids rendszerbe. Nyilvan novényenként mas és mas lesz az Okoldégiai tényez6k
figyelembe vételének szikségessége és ezeknek a lefolytatasaval kell elvégezni
ezeket a bizonyos tenrésatlagbecsléseket. Ez egy rendkivil nehéz dolog, ftetodi-
kaiiag a legkritikusabb része az egész akcidnak. Nemzetkdzi vonatkozasban nin-
csenek jo6 moédszerek erre a célra. Persze becsléseket végeznek, és lehet is és
kell is csinalni, de tudoméasul kell vennink,hogy ez médszertanilag gyenge pont.
De amit lehet, azt hasznositani kell és azt hiszem, hogy egy kicsit (jat is le-
het alkotni. Ha ez az els6 szakasz lezarul, akkor kezd6dik a masodik szakasz.A
masodik szakasznak a lényege az, hogy a végén megmondja, hogy az orszag teru-
letér6l az Osszes ndvényi produkcié kuldonb6zé okologiai és kilonbdzb gazdaséagos -
sagi feltételezések esetén mire képes. Azért hangsulyoztam most ezt a szdt,hogy’
gazdasagossagi, mert az Osszprodukcid megallapitasanal bizonyos mértékig ezt is
figyelembe kell venni. Az, hogy mi egy ndévénynek a termésatlaga, az nagyon fon-
tos, de ez nég az orszag szamara nem mond sokat. Az, hogy 2000-ben a blUza hekta-
ronként 70 g-t adhat orszagos atlagban, és ilyen prognézis mar van, nég nem maad
dnmagaban véve sokat. Az inkabb érdekes, hogy®™ tudunk-e a mai, azt hiszem 5 miUic
tonna buza helyett pl. 10 millié tonnat el6allitani. Ez mar tobbet mond. De ez
sem mond még sokat, fundig az a lényeges, hogy" egyébként még mit lehet az orszag
teriuletén Osszesen el6allitani. i1gy all 6ssze a tobbdimenziés rendszer, fért nem
elég az, hogy buzéat termesztiunk, az sem, hogy erd6t, az sem, hogy kertészeti no-
vényeket, hanem az egésznek kell egy megfeleld optimumban végil is kialakulnia.
Tehat bizonyos mértékig kilgazdasagi érdekeket is figyelembe kell venni. Indotol-
ja ezt a kovetkez6 adat. Jelenleg az orszag mez8gazdasagi Osszprodukcidéjat ha 100-
nak vesszuk, ebb8l mintegy 75 % megy belfoldi fogyasztasra /élelmezés, belfoldi
ipar nyersanyagigénye/, utana 25 % kalfoldi piacra kerul. Ha azt a célt allitjuk
magunk elé, hogy 2000-ig az orszag bruttd mezbgazdasagi hozamat meg kell kétsze-
rezni, akkor ez az arany 40:60-ra fog alakulni. Tehat a tobblet mindenképpen c-
lyan kell, hogy legyen, hogy azt el is lehessen adni. A kiulkereskedelem azt sem
tudja pontosan, hogy holnap mit ad el, nemhogy azt tudna, mit ad el 2000-ben.Te-
hat ezt pontosan nem tudjuk meghatarozni. Viszont vannak valdszinliségek és bizo-
nyos valészinlségi savokat kell kidolgozni adott esetben. Ilyen valészin(iségi sav
a kovetkezd. A, kilkereskedelem 20 évvel ezeldtt a kdvetkez6 négy arucsoportot ad-
ta el: szemestermények, sertés és baromfi, szarvasmarha és juh, és a kertészeti
dgazat termékei. Vannak irds arucsoportok is természetesen, de els@sorban ez a
négy Aarucsoport az, ami 20 évvel ezel6tt is volt, na is van és 2000-ben is igy
lesz. Mindegyik mogott mads novénystruktura taldlhaté. Azt nem tudjuk, hogy ezek-
nek a csoportoknak az aranya mi lesz. Ha ezt nem tudjuk, akkor fel kell készil-
ni minden aranyesetre, tehat a jelenlegi aranyt véve alapesetnek, legyez8szeru
eltolassal 5 aranyt lehet kidolgozni, és ebb6l visszavetiteni egy varhaté tar-
sadalmi elvarast. Ehhez hozza kell tenni majd az annakidején varhaté bels6é fo-
gyasztasi igényeket, az élelmezés és a bels6 iparnak a szikségleteit. igy 0sz-
szeall egy elképzelhetd, Ffiktiv tarsadalmi modell, amelyet vagy sikerul az filo-
l6giai szamvitasok alapjan elérni, vagy nem. A masodik munkafazisnak egy nagyon
jelent6s, nagyon kritikus szakasza az orszigos vetésszerkezet optimalizalasa-
ra vonatkoz6 szamitasok elvégzése, amely az elsd szakasz végtermékén alapul,te-
hat a teruletegységre jutd maximalis novényhozartok adatain. A vizsgaldédas végin
tobb okoldégiai feltételezésre alapulva, tobb kiulgazdasagi feltételezést is sza-
mitasba véve all 6ssze egy olyan tobbvariaciés modell, amely a szambajohet6 e-
setek mindegyikére tulajdonképpen bizonyos mértéki valaszt tud adni. Ugy gondol-
juk, hogy alapvetéen ha ezt sikeriul elvégezni, 5 teriuleten lehet Gjat mondani.
Ez az 5 terulet a kovetkezd:




Az egyik, és talan a legfontosabb, a nagy tavlatl gazdasagpolitika széa-
néra lehetne ajanlasokat kidolgozni. Nagyon Orulnék, ha az alapvetd ajanlas
az lenne, hogy az orszag természeti kornyezete, melyet alapvetéen 2000-ben
sem tudunk befolyasolni, nem jelent korlatot a mai Osszprodukcié megkétsze-
rezéséhez. De lehetséges, hogy nem ez lesz a megallapitas, hanem valami nés,
de mindenesetre akkor ezt id6ben lehet kimondani. A masodik elény ebb6l az
akciobol az lehet, hogy a hosszutavu népgazdasagi tervezés szanéra az élel-
miszertermelési agazaton belul az o6kolégiat, mint faktort, tervezési mdédszer-
ként fogja bevezetni. Ma nagyon kis mértékben hasznaljak fel az okoloégiai té-
nyez6ket a tervezésben; a foldterulet csokkenése, oOntdzbkapacitasok novelése
az, ami a hosszutavu tervezésben megtaldlhaté. A harmadik varhaté eldény a id-
vidtavu gazdasagi célkitlizések érdekében a belsé okolégiai tartalékok jobb
hasznositasa, a term6helyi adottsagoknak a jobb kihasznalasa vonatkozasaban.

A negyedik, hogy a tudomanyos kutatads szanéra egy sor uj problémat fog fel-
vetni egy ilyen attekint6 vizsgalat és uj feladatokat fog kijeldlni a tudo-
manyos kutatasi tervekhez. Végul iretodiakilag ez egy érdekesség lesz, és ez

a metodikai Ujdonsag, gondolom, hogy hasznosithaté lesz mas munkdk soran. E-
zen az egészen belll az egész erdészeti agazat rendkiviul érdekelt, hiszen az
erdészeti tudomany miveldi és a gyakorlat emberei a legjobb példat tudjak ar-
ra szolgaltatni, hogy a term6helyi adottsagoknak a figyelembe vétele mennyire
fontos és szikséges az adott novénykultira, novénytarsulas megfeleld produk-
ciéjanak eléréséhez. Azonban ezt is nyilvanvaléan orszagos rendszerbe kell
behelyezni és beiktatni, orszagos optimalizaciés szamitasoknak kell ezt is a-
larendelni, éppen Ugy, mint a kukoricat és a buzat is meg a kertészeti nové-
nyeket. Nagyon gazdag adatsorok allnak az erdészeti agazat rendelkezésére,a-
melyekkel tulajdonképpen ilyen jellegl becsléseket, méréseket mar elvégeztek
hosszabb tavra, egyeseket 2000-ig. Ilyen esetekben az erdészeti agazat elény-
ben van természeténél fogva mas agazatokkal, novénytermesztésekkel, kertésat-
tel szemben, Ugy, hogy ezekre az adatokra kell téamaszkodni, ezeket kell alapul
venni. Valészinlleg azonban a szamitasokat itt is szikséges lesz tovabbfejlesz-

teni, béviteni.

Ezt szerettem volna réviden, ésszefoglaléan elmondani. Ugy gondolom,hogy
helytalldéak Magyar Janos akadémikusnak azok a szavai, amelyeket az Agrartudo-
manyok Osztalyan, mikor ennek a koncepcidénak a biralataroél volt sz6, mondott,
vagyis, hogy ez a bizottsidg nem nagy faba, hanem nagy erd6be vagta a fejszé-
jét. Tényleg Ggy tinik, hogy ez egy nagy vallalkozas, amely csak rendkivil zé-
leskoru kollektiv 6sszefogassal valésithaté meg. A bizottsag tamaszkodni fog
a meglévé akadémiai bizottsagokra, kutatdintézetek, egyetemek tevékenységére,
egyedi felkérés alapjan tobb szakértS6 személyes részvételére, tobb ad hoc munka-
csoportot fog alakitani meghatarozott feladatoknak teljesitésére. Ezt csak
kollektiv dsszefogassal lehet elvégezni, és én azt hiszem, hogy ezt a segit-
séget a jelenlévdk is meg fogjak adni. Kérem, hogy ne zarkézzanak el, ha a ké-
s6bbiekben ilyen kéréssel fordulunk 6nokloz.



DR. KERESZTESI BELA
Az erdei 6koszisztémak kutatasa

1977-ben, amikor napirendre kerult az 1961. évi, az erddkrél és a vadgazdalko-
dasrél szol6 torvény felulvizsgalata, ICMANDY ZOLTAN és MATER ANTAL professzo-

Az 1961. évi torvény Il. fejezetének 3. §-a szerint

"A torvény alkalmazaséban

a/ erd6 az erd6jellegl faallomannyal boritott terilet, a fellji-
tand6é vagasteruletekkel, kdzbens6 tisztasakkal, uzemi, utakkal,
nyiladékokkal, rakoddkkal, csemetekertekkel és az erdégazdalko-
das céljait kozvetleniul szolgalé egyéb teriletekkel egyitt;

b/ fasitas a kulteruleten levé fasor, facsoport, a fél hektarnal
kisebb erd6folt, valamint az olyan fasitott legel6, amelyen a fak
korondja a teruletnek legalédbb egyharrradat boritja."

Ez a meghatarozas ma mar nem tarthat6é, mivel az erd6ét altaladban biogeoco-
nézisnak, Okoszisztémanak tekintik. Javaslatunk szerint az uj torvényben az
erdé mai kovetelményeknek megfelel§ meghatirozasa a kovetkezd lehetne.

Az erdé
a fold feluletének fas novényekkel boritott része;

- természetes Osszetételében nyitott és mégis természetes Onsza-
balyozassal rendelkez6 szarazfoldi kornyezeti rendszer /oko-
szisztéma/, amelyben egymasra is tartés hatast gyakorld fak,
cserjék és egyéb noévények, valamint sajatos allatvilag él,

- amely term6helyére és kozvetlen koérnyezetére is kdlcsdnhatast
gyakorol,

- amelyben alland6, dinamikus, a kezelt erd8ben emberi tevékeny-
ség befolyasolta valtozas érvényesil.

Az Okoszisztéma él6inek viladga a szerves anyagot termeld noévényeken Kkivil
a fogyasztd, novényevl és ragadozé allatokbdl, s a szerves anyagot lebon-
t6, atalakité, talajlaké él6lényekb6l all. Ezek az erdék kdérnyezeti rend-
szereinek, Okoszisztémainak részeit alkotjak, amelyek kozul erd6gazdalko-
dasi szenpontbél a legfontosabbak az 6koszisztéma fainak egyilttese, a fa-
allomany, és az okoszisztémaban é16 allatvilag, els6sorban a vadalloméany.

Az erdei Okoszisztémak legfontosabb részét képviseld faallomanyok ti-
pusrendszere 14 tipuscsoportot kildénboztet meg, melyek koéziul 8 természet-



szer( zonalis és azonalis erdotarsulasokat, 6 pedig mesterséges faskultirakat
foglal O0ssze /bukkodsok, hars-kéris-juhar sziklaerd6k, gyertyanos tolgyesek,
hegységi éger-kéris patakmenti és laperd6k, tolgyesek, cseres-toélgyesek, er-
dbspusztai cserjés tolgyesek, siksagi artéri erddék és laperdék, valamint nyi-
resek, nyéarasok, akacosok, lucfenyvesek, erdeifenyvesek, feketefenyvesek/.

A természetszer( okoszisztémak jellemz6 tulajdonsaga az 6nszabalyozoké-
pesség, amelyet sokszor bioldgiai egyensulynak vagy harménidnak is nevezink.
Amennyiben a természetszerl okoszisztémakba - gazdalkodasi céljaik elérése
érdekében - kisebb vagy nagyobb mértékben belenyllunk, akkor természetes 6n-
szabalyozoképességik csokkenhet vagy esetleg meg is szlinhet. A korszerl erd6-
mivelési médszerekkel, az erd6 természetes fell(jitasaval, az 6shonos fafajok
fenntartasaval, a természeti kdrnyezet és erd6étarsulas fenntartasaval, termé-
szerszeru nevel6vagasok bevezetésével stb. az 6nszabalyozdé képesség érvénye-
sulését kivanjuk novelni.

Azokban az okoszisztémakban viszont, amelyekben az emberi beavatkozasok
kovetkeztében szamottev6 mértékben csokkent vagy esetleg teljesen meg is sz(int
az Onszabalyozoképesség, ha azt akarjuk, hogy produktivitidsuk megmaradjon, ak-
kor az 6nszabalyozoképességet ertberi beavatkozassal kell nagyobb részben he-
lyettesiteni. Az erd6gazdalkodasban ez a beavatkozis tarvagasos fakitermelés-
ben,mesterséges erd6felujitasban, faallomanynevelésben, karositok elleni vé-
dekezésben, vadaszatban stb. realizaldédik.

Az altalunk javasolt uj meghatarozasban tukrozédnek a felszabaduléds uta-
ni harom évtized erdészeti kutatasanak és gyakorlati erddgazdalkodasanak ered-
ményei és tapasztalatai. De visszavezethetd ez a meghatarozas FEHER DANIEL,
MAGYAR PAL, ROTH GYULA és a velik egyuttm{ikédé SO0 REzSO, ZOLYOMI BALINT nem-
zetkodzileg elismert alapkutatasi eredményeiig.

A hazai erd6gazdaikodast foldrajzi adottsagainkbol kovetkezben alapvet6-
en az Okoldgiai viszonyok befolyasoltédk és befolyasoljak. Az okoldégiai kutata-
si eredmények altalanos gyakorlati alkalmazasat 1964-ben a volt Orszagos Erdé-
szeti F6igazgatosag rendelte el az erd6gazdalkodas erdétipoldégiai alapokra va-
16 helyezésének eldirasaval. Az erd6tipusanként rendszerezett erdételepitési,
erdéfelujitasi eljarasok és technoldgiak bevezetése szamottevd mindségi valto-
zast eredményezett. 1967-ben, majd 1970-ben azonban mar fontos médositd utasi-
tasok jelentek meg, melyek mar egyre inkdbb a terméhelytipusokra alapoztak. E-
16irtak ugyanis, hogy a létesitendd faallomanyokat 1971-t6l1 kezdve mar Az e-
gyes termohelytipusokon alkalmazhat6é célallomanyok és azok varhaté nodvekedése™
cimli tajékoztatdé alapjan kell megvalasztani. A sulypont igy fokozatosan a tar-
rréhelytipoldégiara helyez6dott at. Adodott ez az évenként elvégzend6 erdbsitési
feladatok jellegéb6l, melyet a kovetkez6 szamok érzékeltethetnek.

Feladat /ha-ban/ Erdétipus Term6helytipus

alapjan tervezhetd

Uj erdételepités 8000
Cellul6zé nyaras telepités 6000
Természetes erd6felujitas 3000
Mesterséges erd6felujitas

természetszer( erdékben 8000

szarmazék- és kulturerd6kben 8000

Egyitt 11000 22000
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Az adatokbdél negéallapithaté, hogy az erdésitési feladatok 2/3-an csak
a term6helytipoldgia adhat a gyakorlat szanara egyértelml eligazitast. Mes-
terséges felujitas esetén azonban szukséges a term6heiyvizsgalat a termé-
szetszer(l erd6kben is. Mindezek figyelembevételével alakult ki a terméhely-
tipusokon allé uj erdészeti teriulet-mindsitdé rendszer. A termShelytipust a
klimajelz6 erdétarsulds, a hidrolégiai adottsag és a genetikai talajtipus
egyltt hatarozza meg. E rendszerre épilnek

- az erdészeti teriulethasznositasi és fafajmegvalasztasi iranyelvek,

- az érdemlivelési /erd6felujitasi, erdételepitési, fasitasi, erdbneve-
Iési, erdévédelmi/ eljarasok és technolégidk rendszere és

- az erdémlvelés pénzigyi elszamolasi rendszere.

A benninket ez id6 szerint foglalkoztaté problémak tovabbi 1épést siur-
getnek: célszerlinek latszik az okoszisztémakat tekinteni az erddgazdalkodas
ailapjanak. Ezt a kovetkezd6kkel indokolhatjuk:

A z erd6émlvelés nalunk az o6tvenes években és a hatvanas évek elején ko-
rabban nem tapasztalt viragkorat élte. Kozel félmilli6é hektar uj erdét te-
lepitettink, s ugyanennyi erdei vagasteruletet Ujitottunk fel. Belterjes
erdonevelést, korszer( tisztitast, gyéritést vezettink be. A gazdasagi re-
form utén a fagazdasagi vertikum létrehozasakor a fakitermelés és a fafel-
dolgozéas kerult el6térbe. A nagyvadallamany robbanasszerl elszaporodasa
folytan egyre érezhet6bbé valtak a vadkarok. A nagyaranyu nyar- és fenyber-
désités .egész sor erddvédelmi problémat vetett fel. A gazdalkodast alapvetd-
en az éves eredmények alapjan értékelték. Mindezek koévetkeztében az erdémi-
velés egyre inkabb hattérbe kerult.

A felhalmozédott probléméakat csak Okoszisztémakra alapozott erd6gazdal-
kodas esetén lehet megoldani. Csak 6koszisztémakban gondolkodé szakemberek
képesek megfeleld6 megoldasokat taladlni rdjuk. Ekkor lesz elérhet6, hogy ne
telepitsenek nyarasokat olyan term6helyekre, ahol egy generacié sem nevelhe-
t6 fel; ne telepitsenek fenyveseket olyan terméhelyeken, ahol a betegségek
miatt nem lehet a faipar szamara megfelel6 fat termelni. igy valik lehetévé
a reéalis vadtenyésztés, mely az erdémlivelés lehet6ségeihez igazitja a vad-
allomanyt, végrehajtja a szikséges kilovéseket. Vagyis csak az okosziszté-
mak bazisan lehet megvalésitani komplex erd6gazdalkodast, az integralt er-
d6- és vadgazdalkodast, a fagazdasagi vertikumot.

A vazolt célkitlizés természetesen megfeleld Okoszisztéma-kutatast té-
telez fel. Ez az elmult években tobb kutatdéhelyen megindult, és bekapcsoldd-
tunk a KGST egyuttm(ikédésbe is Az Okoszisztémdk /biogeocdndzisok/ és a taj
védelme™ cirti téma keretében. Ebben az egyluttm(kddésben a szocialista orsza-
gok kozel 100 kutatdintézete vesz részt.

Az Okoszisztéma-kutatassal foglalkoz6 hazai kutatéhelyek és témaik a
kovetkezek:

- ELTE No6vényrendszertani és okolégiai Tanszék ével6 homoki gyepek
struktardjanak, produktivitasanak, &asvanyi anyag cirkulacidéjanak 0sz-
szehasonlitd vizsgalatat végzi Duna-Tisza kdzi meszes, valamint nyir-
ségi és somogyi savanyu homokon.

- KLTE NOvénytani Intézete és Botanikuskertje természetes és modositott
okoszisztémakban /klirrazonalis pannoniad tolgyes/ a 'Sikfckut project”
modellterileten vizsgalja az erd6k biostrukturijat, megallapitja a
fitomasszat és az éves fFitoprodukciot, vizsgalja az avarfelhalmozé6-
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- dast és az avardekcncgoziciodt, a viz és a vizhez kotott anyagok cirku-
lacio-menetét, nyéarion kdveti az energiamérleget és a fitoidg szervei-
tek gradacigjat.

- EFE Erdoniiveléstani Tanszék farkasgyepiir biukkodsokben vizsgalja az er-
dei fitonessza mennyiségi és min6éségi valtozasat, humusz- és talajmik-
robiolégiai vizsgalatokat folytat, tanulmanyozza a rovarfaurat. Bala-
tonfireden karsztbokorerdében folytat hasonldé vizsgalatokat.

- ERTI-ben meghatarozzak a hazai erdei Okoszisztémdk termShelyi Osszete-
véit, iranyelveket dolgoznak ki bioldégiailag stabil, gazdasagilag ked-
vez6 erdei oOkoszisztémdk kialakitdsara és fenntartasara.

ERTI-ben cseres-tdlgyes erd6tarsulas természetszer(, szarmazék és kul-
turerdeiben viz, szervesanyag és tapanyag-korforgalcm vizsgalatokat
folytatnak.

- GATE Vadbioldgiai Kutatd Allcrras vizsgalja az 1958 Ota megnégyszerez6-
dott 6zallanany populécidrobbanisanak bioldgiai okait, valamint a raeny-
nyiségi-mindségi allomanykezelés Osszehangolasanak a médjat a reéalis
lehet6ségekkel .

Az ismertetésbdl kitlnik, hogy erdei okoszisztéma vizsgalattal tobb in-
tézmény foglalkozik. Ugy véljik, cészeri ezeket a kutatasokat a jelenleginél
jobban koordinalni és meghatarozott iranyba terelni.

Az orszag erdeinek megoszlasa faallcnanytipusok szerint a kovetkeze:

bukkos 7,0 % cseres-tolgyes 15,8 %
gyertyanos-tolgyes 15,4 % nyaras 8,9 %
tolgyes 10,2 % akaoos 19,3 %
cserjés-tolgyes 3,0 % egyéb lembos erdé 4,2 %
artéri erd6 3,5 % fenyves 12,7 %

Ezek az aranyok eleve megszabjak az okoszisztéma vizsgalatok iranyat.
Kiemelt szerepet kell adni a szarmazék és kultur o6koszisztémak vizsgalatanak
Ezt épplgy kivanja az erd6gazdasagi gyakorlat, mint a kérnyezetvédelem. Csak
az igy nyert ismeretek birtokaban érvényesulhet a gyakorlati szakemberekben
az okoszisztéma szemlélet. Meg kell azonban ismernink a természetszer( oko-
szisztémak jellemzéit is.

Kivanatosnak tartjuk, hogy a kutatdék jobban hangoljak 6ssze feladatai-
kat, egyeztessék mdédszereiket és értékelési elgondoléasaikat. Példaként a
"Sikf6kut project” rendszeres megbeszéléseit emlithetjuk, amelynek haszna
vitathatatlan. Célszer(i ezeket kiszélesiteni valamennyi erdei Okoszisztéma
kutatasra.



NAGY MIKLOS o )
Okoszisztéma vizsgalatok eredményei a sikfékuti cseres-tdlgyesben

A "Sikf6kut Project”™ néven ismert tudomanyos téma a bioszféra-vizsgalatok
szerves részeként szerepel az UNESCO és a KGST programjdban, az orszag egyet-
len komplex erd6okoszisztéma alapkutatasa, amely a nemzetkdzi kivanalmaknak
megfelelben folyik. A kutatadsok o©sszehangoldsat és szervezését a debreceni
KLTE Novénytani Intézete végzi. A kutatas célja az, hogy interdiszciplinaris
vizsgalatokkal képet kapjunk az okoszisztéma strukturalis és funkcionalis fel-
épitésérél, midkodésérél. Kiindulasi alapul természetkdzeli allapotban levé
okoszisztémat valasztottunk, hogy az ott megismert Okolégiai, mikodési tor-
vényszerlségeket az emberi iranyitas alatt all6 okoszisztémakban kiprobalni
és alkalmazni lehessen.

Végs6 célunk a vizsgalt okoszisztéma potencialis terméhelyén az optima-
lis kornyezetvédelmi tartalmi tajrendezés prognosztizalasat megadni a  taj
szervesanyag-produkciéjanak fokozasa érdekében.

Kutatémunkank 1972-ben indult a terulet koncepcionalis kiépitésével Ugy,
hogy a kutatdék egymas munkajat ne zavarjak /Jakucs 1973/. Vizsgalatainkat né-
hany éve kiterjesztettiuk a mintaerdd kornyékén elhelyezked6, eredetileg cse-
res-tolgyes erdéokoszisztémaval fedett, de mar hosszabb 1d6 6ta antropogén ag-
rarteriletek, valamint erdészeti kezelés alatt allé erdéteritletek - tehat lé-
nyegében kultur- és félkultur o6koszisztémak kutatasara is. Jelenleg 7 f6 és
52 részkutatési teruleten tevékenykedink 26 hazai kutatéhely és koézel 70 mun-

katars részvételével.

Fontosnak tartjuk azt is, hogy sok érdekl8d6 egyetemi hallgatd bekapcso-
l16dik a vizsgalatokba. Az eddig eltelt 6 év alatt szamos eredmény sziuletett az
erdd strukturdjanak és mikodésének feltaradsiban. A megjelent szakcikkek széama
31, a disszertaciok, diplcmamunkdk, TDK-dolgozatok széma 50 felett van. A ku-
tatasok szintézisét tartalmazo konyv mar kéziratban elkészult, most a szertesz-
t6i munka folyik. Az 1978. év végéig elért legfontosabb eredményeink:

a vizsgalt erdé biostrukturiajanak felmérése /faj- és egyedszam, denzitas,di-
verzitas, levélszamok, stb./,

- a Ffiterassza és az éves fitoprodukcié megallapitéasa /frakcidkban is: fa-,
cserje-, lagyszaru; levél, rigy, gally, torzs, gyokér, stb./,

- az avarfelhalmozddas menetének és az avarlebcmlas rrikrobialis menetének mag-
allapi tasa /avar-dekonpozicid/,

- a viz és a vizhez kotott elemek cirkulaciés menetének megallapitasa,

- az autotrof mineralomassza kiszédmitdsa, az elemek cirkulaciéjanak els6 meg-
kozelitésu feltarasa,

- az energia-mérleg nyomonkdvetése, az autotréf szint energiatartalma és annak
éves energidéramdasi menete,
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- a Fitofag szervezetek gradacidjanak kortplex vizsgalata.
Ezekb6l szeretnék néhany eredményt bemutatni a kdvetkezGkben.

El16sz6r azokat az adatokat ismertetjuk, melyek az erd6 ¢6sszfitcmasszajat
és annak bioelemtartalmat reprezentaljak. Az Osszesités a részfrakcidok tobb-
éves vizsgalata soran, tobbszordos ismétlésbdl nyert tobb mint 100 ezer rend-
kivul munkaigényes mérés adatai alapjan készult Ugy, hogy az adatokat 1 hek-
tar teriletre atszamitottuk.

Az Osszfitomassza 245021 kg/ha. Ennek 85 %-a /209007 kg/ha/ a fold felett,
15 %-a a fold alatt helyezkedik el. Az Osszesnek 97 %-a /237660 kg/ha/ a fak-
ban, 2,78 %-a a cserjékben van, a maradék 0,22 % a lagyszaru szintben halmob-
dott fel. A fitomasszdban 1évd asvanyi anyagok mennyiségi eloszlasa hasonldéan
alakul. Az eltérés abban all, hogy a lagyszaru szint felé haladva a mineralo-
massza a fitcmasszahoz viszonyitva enyhén emelked6 tendenciat mutat.

A N aranya legmagasabb a faszintben /47 %W/. A lagyszéaruak esetében a P, K
és a Fe aranya magasabb a cserjékhez és a fakhoz viszonyitva. A vizsgalt ele-
meket mennyiségik alapjan sorrendbe allitva els6 helyre a N kerul /1282,34
kg/ha/, majd csokkend értékekkel a Ca /624,82 kg/ha/, K /502,90 kg/ha/, Mg
/113,52 kg/ha/, P /85,77 kg/ha/, Mn /70,68 kg/ha/, Fe /32,34 kg/ha/ kovetke-
zik. A sort a Na /16,63 kg/ha zarja /B._Papp 1974, Jakucs-Papp 1974/.

A masik fontos résztéma az okoszisztéma energia-mérlegének megallapitasa.
""Mar a legkorabbi okoszisztéma-definicok hangsulyoztak, hogy azok altalaban olyan
nyilt rendszerek, amelyek energiaellatasukat kiviulrél koncentraltan kapjak -
allapitja meg Jakucs Pal akadémiai székfoglal6jidban. A beérkezd energia hasz-
nosulaséanak mértéke, az efficiencia megallapitidsa, najd a mar szervesanyagba
épult energiautak nyononkdvetése éppen ezért minden okoszisztémavizsgalat el-
engedhetetlen része. A sikfékuti erd6ben a vizsgalatok el8sz6ér az autotrof
komponensek és frakcidik kaldriaérték-ireghatarozasaval kezdddtek, jelenleg
helyez6dnek at a heterotr6f utakra. Ma mar eljutottunk odaig, hogy a Fixalas-
tél az els6 nagyobb szétagazédasokig ismerjik az erd6 bioenergia Utjainak ala-
kulasat I1l. abra/

F A K
efficicncia » <38*.

ADATOK: Kcal/Ha/av

I AT .
i NETTO ;
OpY-pH

®wPROO. aCTrDO- CSER3EK ! LAGYSZARUAK

dbra. A fi
becstlt). Az erdd szamitolt atlagos rfflcicnridja = 1,6%. (Papp BE. L. adatai alapjan)
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A lambkoronaszintig érkezd global minusz reflex sugarzas mért értékébdl
indultunk ki, amely a vegetacioés peridédus alatt esetinkben 607 x 10" kcal/ha.
Az erd6 belsejébe, a cserje és lagyszaru szinthez lejutd sugarzast szintén
mértuk és az a lanbkorona felettinek csupan 11,4 3-a volt...

Abrank 3 részabrajan legfelul a teljes produkciét abrazoltuk, majd az a-
ramlas eddig megismert Gtjait méretaranyosan és kulén-kulon jelezve, mindenitt
egységesen x 10" kcal/ha tenyészid6szakra szamolva irtuk be az értékeket.

Kiemeljuk azt a figyelemreméltd tényt, hogy az efficiencia értéke a lorib-
koronaszintt6l a gyepszint felé haladva hatarozottan emelked6 tendenciat mutat
/ne tévesszen meg, hogy a lagyszard szintnél csak 0,50 %-os a felirt efficien-
cia, mert ez csak a hektart 31 %-ban boritdé ndvényzetre vonatkozik!/. A nove-
kedés a loirb altal megsziirt és a voros hullamhossz felé tol6d6, zomei difftE-
sugarzéas, valamint a talajkozeli légrétegek magasabb COy-koncentréacidja, tovab-
ba a leveg6 viszonylag allandéan magasabb paratartalmanak fotoszintézist nove-
16 egyuttes hatasaval lehet korrelacidban. Az egész erdd Osszesitett és a mért
produkciodknak megfeleld energiahasznosuléasi mértéke: 1,6 %, ami viszonylag ked-
vezd nagyséagrendnek Ttélhetd meg" /Jakucs 1978/.

A tobb éven &t megismételt vizsgalatok, melyek a bioelLerrkoncentréaciok és a
szervesanyagprodukci6é alakulasat feltartidk, modot adtak arra, hogy els6 kozeli-
tésben megallapitsuk az éves bioelemcirkulaciét néhany vizsgalt elemre vonatko-
z6an. Abbol az altalanos elvbdl indultunk ki, hogy a dinamikus 6kolégiai egyen-
stlyban lew 6koszisztémaban a producensek részfrakcidiban felhalmozédott, va-
lamint az avarral és a csapadékkal stb. bejutott elemek mennyisége negegyezik a
felvett elemek mennyiségével /2. abra/. Egyel6re hianyoznak a heterotréfokon at-
halad6 elemek mennyiségére vonatkozé vizsgalatok adatai, bar a lombfogyaszté ro-
varok esetében ezek egy része a lIcmbon atesé csapadék vizsgalata segitségével
mérhetévé valt /Szab6-Csortes 1975, Szabdé 1977/.

Nyilvanval6é, hogy tovébbi vizsgalataink teljesebbé teszik majd a képet,pon-
tosabb felvilagositasokat adva az elemek cirkulacidjara vonatkozéan, szamitasba
véve a heterotrofok tevékenységét is. igy toébbek kozétt azok a most folyd vizs-
galatok, melyek a lombfogyasztd rovarok tevékenységét és a levelek novekedésé-
nek Osszefuggését célozzak felderiteni.

Az erd6 novényeinek leveleit rendszeresen fogyasztd heterotrofok jelent6-
sen befolyasolhatjak az évi lonfcprodukcié alakulasat, valamint a bioelemcirku-
laciot és az energiaaramlast. igy a sikfékuti cseres-tolgyes mintaterileten f6-
leg hemyéragasbol adodé asszimilalofelilet veszteség évente 15-40 % kodzott in-
gadozik, de 1975-ben és 1978-ban az 50 %-ot is meghaladta a Querces petraea e-
setében.

A f6érig leragott levelek hamarosan elpusztultak, a kisebb-nagyobb karo-
kat szenvedett levelek azonban folytattdk tevékenységuket. Ezek ndvekedését Ki-
sérletes moédszerrel tanulmanyoztuk. Az a cél vezetett benninket, hogy az él6 és
fejl16dé leveleken gyorsan, egyszer( eszkdzokkel tudjuk elvégezni a réagasi ka-
rosodas modellezését, a kovetkezmények megfigyelését.

A levéllemez kozepét ragd rovarok tevékenységét 2 rmro-es ill. 3 mm atmé-
réjid kiélezett fémcs6vel vald atlyukasztassal modelleztuk. A levéllemaz szélét
fogyaszté rovarok kartételének modellezésére kiulonbozé méretl levéldarabokat
vagtunk le. A valtozasok folyamatos régzitésére uj médszert alkalmaztunk. 'Di-
azol S" jelzésl fénymasold papirra napfény segitségével kontakt masolatokat ké-
szitettunk az é16 levelekr6l. Az exponalt diazolpapirt tomény NH.OH g6zében
fixaltuk. A fénymasolatok készitésének id6pontjai az egyes fajoknal eltéréek
voltak, &atlagosan 3-4, ill. 7-10 napos id6kozokben kovették egymast /L.tabla-
zat/ . A levélterilet valtozasat mm -es halézattal mértiuk meg, a lyuk teriletét
preparalé mikroszkép alatt hataroztuk meg.



17

Mivel a mért konkrét szamokkal az értékelés bonyolult lett volna, azok-
bél allandé béazisu dinamikus méroszarokat képeztink, amiket novekedési in-
dexeknek /Grwth Index = GI/ neveztink. A viszonyitas alland6 bazisa a legel-
s6 felvétel id6pontjanak adatsora /TQ/; ezzel osztva a kés6bbi felvételek a-
datsorat /76 / kdonnyen kezelhet§ és jol Osszehasonlithatdé mérési eredményekhez
jutottunk.

A novekedési indexeket linearis kétvaltozds regresszidanalizissel hason-
Iitottuk 6ssze. Ezutan varianciaszamitassal megallapitottuk, hogy a valtozok
kozotti korreléacidé milyen valdszinlségi szinten bizonyul szignifikansnak /tab-
lazat/.

A Quercus fajok levelein végzett kisérletek soran a levelek feluletének
25, 50 , ill. 75 %-at tavolitottuk el kiuldonb6z6 variacidkban /pl. bal fels6,
bal als6 negyed, csucsi félrész, oldalsé félrész stb./. Megfigyeléseink sze-
rint az er6sen csonkitott, felliletének 75 %-at elvesztett levelek is folytat-
tak novekedésilket és asszimilacids tevékenységilket. Elettartamuk azonos volt
az ép levelekével! /3. abra/.

A lyukasztott levelek mérési eredményei egyértelmlien bizonyitotték,hogy
a novény levelén ejtett sérilés terilete a levél teriletének novekedésével
parhuzamosan nagyobbodik. A levél novekedésének befejeztével a lyuk ndveke-
dése is befejezddik /4. abra/. A lyuk koriuli szovetek elhaldsa miatt a lyuk
kismértékben tovabb is tagulhat. A kifejlett levélen 1évé lyuk teriletének
csak atlagosan 23 %-a volt az altalunk kivagott lyuk terilete /3 nnr, ill.
7 mn2/, a tobbi, vagyis a teljes lyukterilet 77 %-a a levél ndvekedésébdl e-
red! Ez utébbi érték figg a lyukasztas id6pontjatol, illetve a levél fejlett-
ségi allapotatol.

Megallapitottuk, hogy a levéllemez kiulénbdzé helyein keletkezett sérulé-
sek eltéré mértékben noévekszenek, de mindig korrelacidéban az illeté levélte-
rulettel /5-6. abra/. Ennek oka az, hogy a levél fellilete sem egyenld mérték-
ben né. A vizsgalt leveleket hossztengelylk iranyaban mért novekedésik jelle-
ge alapjan a kovetkezd novekedési tipusokba soroltuk:

= apikalis: a levél novekedési Uteme az alapon gyengébb, a csucs felé haladva
fokozodik. Az alapon hamarosan megall a ndvekedés.

- bazalis: a novekedés a cslcs kozelében fejez6dik be leghamarabb.
- medidlis: a novekedés Uteme a levél kozepe tijékan a legnagyobb.

A hossztengelyre mer6leges iranyban megfigyelt novekedés alapjan tovabbi
két tipust kildnbdztetink meg:

- abaxialis: a novekedés mértéke a féért6l a levél szélei felé haladva fokozo6-
dik,

- axialis: a novekedés mértéke a levél szélétdl a f6ér felé haladva fokozodik.
A tipizalast 29 novényfaj leveleinek vizsgalata alapjan végeztik el.

Eredményeink alapjan mad nyilhat a lembevd szervezetek tevékenységének
pontosabb értelmezésére. A "Sikfckut Project” teriletén az 1973-1975 években 2
végzett vizsgalatok szerint a Querces petraea levelek majus elején 4,95 ng/cm,
augusztus kozepén pedig 9,5 mg/cm atlagsulyuak voltak. Ez azt jelenti, hogy
ha nem n6ne a levélen kiragott lyuk terilete, 1 cm majusban elfogyasztott
levélterilet 3,5 hénap alatt 4,55 mg/Z/an levélfitomassza veszteséget jelente-
ne a névény szanéra. Ha viszont a lyuk teriletének legaladbb 6tszords noveke-
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elésével szamolunk /egyes leveleken kdzel 200-szoros értéket is mértink, v.o.

tablazat 5. oszlop!/, akkor 1 ca? levélterilet hianya a novekedés befejezé-
sének id6szakara 47,5 mg fitemassza hianyat jelenti - vagyis a tényleges fo-
gyasztashoz mérten tizszeres is lehet a kartétel _A rovar tehat sokkal nagyebb
kart okoz kozvetve, a novekedésb6l szarmazd szervesanyag-veszteséggel, mint
onennyit koézvetlenul, a taplalkozaséaval.

Az is tény viszont, hogy dinamikus egyenstlyban lev6é allomanyban a nové-
nyek uj levelek, hajtasok fejlesztésével bizonyos mértékig kompenzalni tudjak
e veszteségeket. Kutatisainkat most toébbek kdzott arra iranyitjuk, hogy meg-
tudjuk, milyen torvényszerlségek szerint, mennyi madsodhajtast, mennyi fito-
masszat produkalnak a névények a szervesanyag-veszteség potlasara. Ezek a
vizsgalatiak azonban mar atnydlnak az 1980-ig tervezett feladatok kozé.
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uJjra. A liiflrli'mrk rvri rirkulGriéju a xikfékal

irrfN*titlxyrii erdfiltm (kg/iia/rv). (Papp B.L, Ca. Szabé M., L. Mészaros I.

/Jakucs P. nyomanl

adatai alapjan)
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5. abra.

Quercus robur és (Xiercus rubra kifejlett levelei.
Jol megfigyelhet6 az eredetileg azonos nagysagu
lyukak eltér6 tagulédsa, valamint szoros kapcsola-
tuk a novekedési indexekkel. A koézéps6 szamoszlcp
az egyes levélrészek hosszanti novekedésének in-
dexei. A széls6 szamoszlopok a szélességi noveke-
dés indexei. Eredeti.
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DR. KARPATI ISTVAN
Ligeterdei 6koszisztémak kutatasa

Artéri, szintek és a vegetacid szukcesszididnak parhuzama

A magyarorszagi tavak és természetes vizfolyasok szukcesszidjarol sza-
mos tanulmanyt ismerink. Ezek els@sorban nem kisérleti jellegliek, a zoénaciok
alakulasabol, egymasmellettiségébdl igyekeznek a vegetacid id6beli egymas -
utan kovetkezésének torvényszerliségeit megallapitani.

ZOLYOMI B. /1937/ ismerteti a szigetkdzi zatonyszigetek gyors szukcesz-
szios folyamatat /1. &bra/. A szentendreszigeti ligeterd6k szukcesszids vi-
szonyair6l ZSOLT J. doktori disszertacid6jaban /ZSOLT J. 1943/ ir és a leglé-
nyegesebb stadiumokat feltintetd szukcesszids sémat kozol.

WENDETFSKRGER-ZELINKA E. /1952/ a WALLSEE kornyéki ligeterdd jellemzésénél is-
merteti a Duna fels6 szakasza hordalék bokorfizeseknek /SALIX INCANA-MIPPO-
PHAE RHAMNOIDES - ASS./ szukcesszids viszonyait. /E WETADEIEERGER-ZELINKA 1952/.
A szigetkdzi szukcesszids valtozasokhoz hasonldé menet jatszédik le az osztrak
Duna artéren. A Duna felsé szakaszan azonban, mint azt E.WENDELBERGER-ZELINKA
/1952/ WALLSEE kornyéki ligeterdd jellemzésénél ismerteti, a durva kavicshor-
dalék pionir bokorfiizesei /SALIX INCANA-TUPPOPHAE RHAMNOIDES- ASS/ eltéréek a
szigetkoziektSl. Részletes példat ismeru: k a Szolnok-kdomyéki tiszai zatony-
szigetek szukcesszidjarol /TIMAR L. 1946-1947/. Ez altalanosithat6 megallapi-
tast tartalmaz a hazai zatonyok benépesedésének és a bokorfizesek megtelepedé-
sének ismeretéhez.

A Dréava-artéri hullamtér és artéri szintek szukcesszigjahoz BORHIDI A.
kandidatusi disszertaci¢jaban taldlunk hasznos adatokat. Az allévizek koézil a
Balaton szukcesszidja a legismertebb /KARPATI 1. - KARPATI V. 1967/.

Az utébbi id6ben a legkorszeribb légifelvétel interpretaciés médszerek-
kel /KARPATI 1. - KARPATI V. 1970; KARPATI 1. - VARGA GY. - NOVOTNY 1. 1971/
szerzink egzakt adatokat a vizek és artéri szintek vegetacioés valtozasaihoz.

Az emlitett szakirodalmon kivil irég szamos hazai tanulmany /TOTH 1. 1959,
SIM3N T. 1957. etc./ foglalkozik érintélegesen az artéri szintek vegetacios
valtozéasainak, illetve a ligeterd6é kialakulasanak bemutataséaval.

A hazai természetes vizek artéri szintiéi

A hazai tavak és természetes vizfolyasok kialakulasa és felszinalkata ceo-
morfoldgiai megismeréséhez PECSI M. A magyarorszagi Duna-vélgy kialakulasa és
felszinalkata™/1959/ c. muvét vettem alapul és a felosztast fejlesztettem to-
vabb.

MEDERSZINT &allandban, vagy huzamosan vizzel elarasztott t6, vagy természe-
tes vizfolyas medrét soroljuk ide. Benne az alland6 vizet tir§ Potametea osz-
talyhoz tartozé vegetacié alakulhat ki. A f6agakban rendszerint hianyoznak a
rrakrofiton odnozisok és els6sorban csak a lelassul6 6bldkben telepednek meg.



Quercetum rofooris /Zklimax/

Ouercetum-Ca;cPine tuin

Ulmeto-Fraxireto-Roboretum-

1. abra

A Szigetkdz vegetacidjanak szukcesszids valtozasai
/z0LYCMI B. 1937. alkjan/
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Conval lario-Quercetuni Querceto robori-Carpinetum
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brachipodietosum
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Magnocaricion m

Phragmition

""Potamicn

2. abra

A hazai Duna-artér vegetacidjanak szukcesszidja
/KARPATI 1. 1957. alapjan/
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Itt inkdbb a mikzofiton populacidk jelentkeznek. A holtagakban és az alloévi-
zekben pedig a vizfolyas sebességcstkkenésével a makrofitan fajok is megje-
lennek és alkotnak valtozatos zonacidt, illetSleg mozaik kcrrplexet.

A mederszintet a kdvetkez6képpen tagolhatjuk:
fcneder mederszintje

A2 holtag maderszintje /alland6 vizzel boritva, vagy az évi-periddus
tulnyomé részében viz alatt/

A3 tavak mederszintje

Zatonyszint

Az évi-periddus tulnyomé részében vizzel boritott és altaldban csak ro-
videbb idészakra keriil felszine viz folé. Rajta PIONTR JELLEGU névényalloma-
nyok alakulnak Ki.

Megkulénboztetjuk:
vizfolyasok zatonyszintje
&2 tavak zatonyszintje

A zatonyszintekre jellenz6, hogy az év tulnyomé részében /pl. a Dunén
250-350 napon &t/ viz alatt van. Csak az alacsony, vagy igen alacsony vizal-
lasnal huzoédik le a viz. Behaté vizsgalatokat a Duna-kanyarban végeztink, a-
hol a zéatonyszint a Duna O-pontja feletti 100-200 cm kdzott magassagu tér -
szinen helyezkedik el. Az év tulnyomé részében /270-300 napon at/ kerul viz
ala terméhelye /KARPATI I. - PECSI M. - VARGA GY. 1962/.

Artér ujholoeén alacsonyabb szintje /alacsony artéri szint/

Ez a szint armentesités nélkul rendszerint mar a kozépviznél magasabb
vizallasnal is eléarasztédik. Ennek a szintnek valtozéasai a szarunk eldtt jat-
szédnak le. Korabban az artér ujholoeén teraszanak tartottak. Ez azonban még
nem terasz, mert felszinét az arvizek az armentési toltéseken belul és kivil
egyarant a jelenben is alakitjak.

Az artér ujholoeén alacsonyabb szintjét rendszerint ontés-homok,6ntés-
iszap, oOntés-agyag boritja. A hazai Duna-artér szigetkdzi szakaszanak felszi-
nén iszapos, durva kavicsos hordalék helyezkedik el.

Az ujholoeén alacsonyabb szintjén talaj fejl6dés még nem indulhatott meg
/PECSI M. 1959/.

A részletesen elemzett Duna-artéri mintateruleten /una-kanyar/ a szint-
nek viszonylagos magassaga a Duna O-pontja felett hozzavetSlegesen 2,8-3,6 m
kozott van. Az ennek megfeleld fekvésl term6helyek évi-periddusonként 5-7 ho-
napon at, a vegetéaciés id6 alatt pedig hozzavetb6legesen 4-5 hénapon at, keril-
nek viz alad.Az ezzel kapcsolatos felszinalakitas /feltoltédés, lehordas/ dina-
mikdja lényegesen meghatirozza az egyes con6zisok megtelepedésének utemét, Ki-
terjedését, szerkezetét.

A vizjaras rendszeres, nagy vonasokban jellemz6en alakulé periodikus rit-
musa nellett az enter miszaki létesitmények létrehozasaval dontéen beavatkoz-
hat a vegetaci6 szukcesszidjaba /KARPATI I. - PECSI M. - VARGA GY. 1962/.
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As artér ujholocén megasabb szintje /magas drtévi szint/

A korabbi geomorfoldégiai kutatdsok a hazad, természetes vizfolyasoknal ezt
a szintet 6holocén korinak tartottak. PECSI M. kuldnésen behatdan tanulmanyoz-
ta a Duna-artér magasabb szintjét. Szerinte ez a szint az orszaghatar és Buda-
pest kozott kozépértékben 5-6 m viszonylagos magassiga, BudapesttSl kezdve Mo-
hacsig a magas artér a Duna O-pontja folé 8-9 méterre emelkedik. A korabbi ku-
tatasok és irodalmi utaldsok a Dunanak ezt a szintjét 6holocén korunak tartot-
tak. Sokan még ma is igy értelmezik, PECSI M. szerint a magas artér szintje az
ezt boritd uledékkel egyutt a Kisalfoldi és az alfoldi szakaszon altaldban szin-
tén ujholocén kori. A kisalfoldi Duna-szakasz, tovabba a Budapest-Mohacs kozot-
ti széles dunai artér tulajdonképpen ma is fejlédé hordalékklip. A gyakori meda:-
valtozasdk a kanyarulatok fokozatos eltolddasanak hatasara ezeken a szakaszokon
az ujhoiocénben a magas artér is csaknem teljesen atalakult, atformaldédott. Ezt
igazoljak az artér magasabb szintje anyaganak fels6 néhany méteres rétegébdl
szarmaz6 régészeti leletek /PECSI M. 1959./.

A magas artérre is jellemz6, hogy felszinét altaldban 6ntés-iszap, Ontés-
hatok, vagy finan homokos iszap boritja. Altalaban hazai vonatkozasokban a ter-
mészetes vizfolyasok magas arterét armentesitették és feltorve, szantéfoldi kul-
tlurat vagy réteket, /mocsari és kaszald/ alakitottak ki term6helyukon.

A vegetaciod szukcesszidja a mederszintben és az artéri szinteken

Mint a bevezet6 részben lathattuk, altalaban sok hazad, tanulmany foglalko-
zik az artéri szintek vegetacidja altalanos szukcesszids jellemz8ivel /ZOLYOMI
B. 1937, ZSOLT 1. 1943, TIMAR L. 1948, SIMON T. 1957, POCS T. et al. 1958, KO-
VACS M. 1962, KARPATI 1. - KARPATI V. 1962, 1971, KARPATI 1. - PECSI M. - VARGA
Gy. 1962, TOTH I. 1959. etc./. Ezek elsBsorban teoretikus jellegd munkadk és a
pillanatnyi helyzet felmérése /zonacidé tanulmany/ alapjan /1-3. &abréak/ alkottak
meg a szerz6k a szukcesszids sémakat. Az artéri szintekt6l mélyebb fekvésl, u.n.
MEDERSZINTI term6helyek vegetacidjanak szukcesszidjaval csak nagyon érint6legesen
foglalkoztak a szukcesszids tanulmanyok.

Az egyes Aartéri szinteken végbemend szukcesszid
Mederszint vegetaciéjanak szukcesszidja

A mederszintben lejatsz6dé szukcesszidés folyamatokat a Balatonon tanulmanyoz-
tuk. Utalok a részletesen publikalt példakra és a szukcesszés sémakra /KARPATI 1.
- KARPATI V. 1967/.

Zatonyszint vegetacidjanak szukcesszidja

A zatonyszint vegetacidjanak szukcesszidjarol aranylag kevés irodalmi adat-
tal rendelkezink. Leghasznosabb informacidkat WENDELBERER-ZELINKA E. /1962/ és
TIMAR L. 71948/ tanulmanyaibdl ismerjik. E16z6 WALLSEE koérnyéki geobotanikai ta-
nulmadnyédban a Duna szigetkdzi szakaszara vonatkozdéan ad hasznos 6sszehasonlité
adatokat. Utobbi egy szolnoki-tiszai zatomyséaget benépesedéséhez nyGjt hasznos
informaciokat. A tobbi tanulmany /ZOLYOMI B. 1937, ZSOLT J. 1943, KARPATI 1. -
- PECSI M. - VARGA Gy. 1962. KARPATI 1. 1962, KARPATI V. 1963/ csak utalasokat
tartalmaz.

A zatonyszinten rendes koérulmények kézott csak néhany rovid életld therophy-
ton faj, vagy elarasztast jol tiré hemikryptophyton novény jelenik meg, mint a
pionir vegetaci6, vagy vegetacid toredék.

A benépesedés a zatonyokon a NANOCYPERIONHOZ tartozé pionir névénytarsula-
sok /CYPERO-JUNCETUM, DYCHOSTIXO-QMAPHALIETUM/ alakulnak ki. Ezek valtakozhatnak
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az artéri ruderalis BIDENTE7EALIS TRXPARTITI-hez /BIDENIETUM TRIPARTITI CYPE-
RETOSUM FUSCI, SALICETOSUM TRIANDRAE etC./, vagy a félruderalis AGRDPYRO
RUMICICN CRISPI-hez tartoz6, irélyfekvésu terméhelyekre jellemzé /pl. a FUMI-
CI-ALOPECURETUM GENICULATE etc./ téarsulasokkal. A fent bemutatott zitonyszint-
re jellemz6 pionir vegetacid a hazai nagy folydék zatonyszintjére altalanosan
jellemz6.

Mint igen érdekes és jellemzé példat TIMAR L. egy szolnoki zatonyszige-
tet elemzett /4. &bra/.

A mintaterilet a szolnoki vizmérce O-pantjanak megfelel6 magassagu, 1946.
Junius koézepén kerilt elsé alkalomnal a viz folé. Ekkor kezd6dott meg az o-
dajutdé magvak csiradzasa. A rovid vegetacidés szakasz utan tobb éven keresztil
minden odajut6 magbol kikelt noévény évenként Ujbol csirazni kénytelen, mert a
zatony gyors elarasztasa a terméshozast nem biztositja. Kétséget kizardan meg-
allapithaté, hogy sok névény /SALIX, TYPHA, EPILOBIUM, ERIGERON, GNAPHALIUM,
CIRSIUM, CARDUUS, TARAXACUM, SONCHUS, stb./ a kodzeli partokrél, vagy a nem nes-
szé fekvl rétekr6l, a szél utjan vagy a vizen Uszva /pl. RUMEX, GRAMINEAE, CY-
PERACEAE, CHENOPODIUM-ok/ kerult a szigetre.

A sziget vizellatasa tokéletes. A megtelepild novényzet ezért homokon a
BIDENTETUM elmosédé Scies jeTlegékkel /CHENOPODIUM RUBRUM és SALIX TRIANDRA/,
iszapon pedig a gyomokkal er6sen kevert NANOCYPERION kezdeti stadiuma.

A viz egyenletesen osztja el a magvakat. A honok és iszap gylr(is eloszlasa
tehat a donté az asszociacidé-zonaciok kialakitasaban. A fentebbi vizhatas miatt
a BIDENTETUM, EEINOCHIUETO-POLYGONETUM, PHRAGMTNnON és NANOCYPERION elemek ha-
verednek er@sen, a rovid id6 miatt tehat a novénytarsulasok a viz altal Ossze-
mosott kezdeti stadiumban maradnak. Boritasuk egyenletes eloszlassal 60-90 %-
ig emelkedik.

A zatonyszint névényallomanyairol TIMAR L. 71946/ altal készitett cénold-
giai felvételek adnak tampontot.

A sziget kozepe felé, az iszap megszlnésével a pionir jellegl allomanyok
éles hatéarral érintkeznek a CHENOPODIUM RUBRUM FACIESU BIDENTETUM-mal. A szi-
get végén feltlind az EKEGERON csiradk felszaporodasa. Ez azzal magyaréazhaté,hogy
a sziget vége szélamyékos megtelepedést jelentett a viz tetején eljutdé termé-
seknek.

A NANOCYPERION jellemzd fajai a nedves homokon is fellelhet6k. Ez azt lat-
szik bizonyitani, hogy inkdbb a nedvesség, mint a talaj Tfizikai Osszetétele a
donté jelent6ségl a torpekdkas megtelepedésben. Az 4llandéan nedves iszapon Fi-
nom z6ld fatyolt alkotnak az AMBLYSTEGIUM sp. egyedei is.

A homok terméhelyekre a CHENOPODIUM RUBRUM és SVLIX TRIANDRA faciesu BI-
DENTETUM stadium erés ECHINOCHLOENO-POLYGONETUM jelleggel a jellemz6. A min-
taterulet vizellatasat a szaraz homok alatti nedves rétegek biztositjak.

Az el6z6ekben részletesen bemutatott Szolnok kérnyéki tiszai zatony pél-
dajatol némileg eltér a SZIGETKOZI zatonyszigetek szukcesszids menete.

Egyes termShelyeken, kiUloéndsen a holtadgak mentén a lazan kapcsolédé pio-
nir stadiumokat koéveten NANOCYPEREON és POLYGCNO-CHENOPODIUM tarsulascsopor-
tokba tartozd tarsulds toredékek alakulnak ki. Egyes holtagak mentén kuldnds-
képpen az organogén szukcesszid soran NADASOK /PHRAQVCETUIM/ és MAGASSASOSQK
/MACNOCARICICN/ boritjadk a zéatonyszinteket.
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Igen gyakori, hogy mint pionir vegetaci6 jelentkeznek a f6 Duna-meder za-
tonyszintjein a TYPHOIDETUM ARUNDINACEAE- és AGROSTION-hoz tartoz6 névénytarsu-
las durva, kavicsos zéatonyokon.

Artéri ujholocén alacsonyabb és magasabb szintje vegetacididnak szukcesszidja

Az ujhalocén szintek vegetacidjanak szukcesszi6jarol - mint mar emlitet-
tem - els6 részletesebb hazai adatokatZOLYOMI B. szigetkdzi tanulmanyaban ta-
lalunk /ZOLYOMI B. 1937/. A kézdlt szukcesszi6-séma csak érinti a mederszint
és zatonyszint vegetacidjanak szukcesszigjat, de részletesen bemutatja az uj-
holocén szint novénytarsuldsainak egymasra kovetkezését /1. abra/.

Magam /KARPATI 1. 1957 ined/ két évtizede részletesen tanulmanyozom a
szigetkozi ujholocén alacsonyabb- és magasabb szintjein levd flz- és kemény-
fas elegyes ligeterddk zonacidit és szukcesszids valtozasait. A mintaterile-
ten kialakult zonacids viszonyok alapjan az egész Szigetkozre jellemz6 iregal-
lapitast tehettink. A mellékelt abra mutatja /2. éabra/, hogy a zatonyszinten
is PURPUREAE jellemz6 cserjeszint fajainak /SALIX PURPUREA, S.TRIAMDRA. S.VI-
MINALIS, S._ALBA/ csirandvényei, fejletlen novénykéi gyakran 80-100 %-os bori-
tast érhetnek el.

A folydék alsbébb szakaszan, igy pl. a Duna Budapesttél délre esd szakaszan
a zatonyszinten rendszerint a homokos- és iszapos ontéstalajtol fuggben a NANO
CYPERION FLAVESCENTTS kiilonb6z6 tarsulasai alakulnak ki /ELEOCHARI ACTCULARI-
-SCDEND PLEUTETUM SUPINI, DICHOSTYLI- GNAPHALIETUM ULIGINOSI, CIPERO-JUNCETUM,
etc./.

Az UJHOLOCEN ALACSONYABB SZINTEN a durva homokos hordalékon a SALICETUM PURPU-
REAE és SALICETUM TRIANDRAE bokorfiizes allomanyai alakulnak ki. Ugyancsak az
ujholocén alacsonyabb szintjén fordulnak eld a SALICETUM ALBAE-rRAGILIS szib-
asszociacioi. Ezek els6sorban a geomorfolégiai szinteken valé elhelyezkedés-
ben /relativ magassagi fekvésben/ és ennek kdvetkeztében vizellatottsagban, ta-
lajkémial! Osszetételben kuldnboznek egymastol.

Az artér ujholocén magasabb szintjén az orszagosan jellemz6 FRAXINO PAN-
NCNICAE-UIMETUM kUl6nb6z8 szubasszociacidi alakulnak ki. A Szigetkézben az or-
szAg tobbi részeinél /Duna délebbi szakasza, Tisza-, Drava-, K&éros-, Rata-,
sth. arterek/ nagyobb jelent6ségl a masodik Icirbkorona szintben a SALIX INCA-
NA el6fordulasa.

Organogén szukcesszi6 az artér ujholocén alacsonyabb- és magasabb szintjén

Az organogén szukcesszi6 menetére vonatkozéan hasznos informacidkkal ren-
delkezink a Hansag vidékérsl a /ZOLYOMI B. 1934/, Duna-Tisza k6zérdél /KQMLODI
MAGDA 1959/, a Duna szigetk6ézi szakaszarol/ zZOLYOMI B. 1937, KARPATI 1. 1957.
ined./,/1-2. &bra/.

Az artér ujholocén alacsonyabb szintjén a MAGNOCARICION-hoz tartoz6 no-
vénytarsulasokat kovetSen a CALAMAGROSTI-SALICEIUM CINEKEAE és egyéb kevésbé
elterjedt lapi fluzeseken keresztil a DKYOPTERIDI-AIMETUM, TTIELYPTERIDI-AIAIE-
TUM és a Duna-Tisza kdzén a FRAXINO ILNNONIGAE AIAJEIUM laperd6kén keresztil jut
el a szukcesszios fejlédés az artér ujholocén magasabb szintjére jellemzd e-
legyes ligeterdékig /FRAXINO PANNOOTCAEKUIMEIUM PANNCNICUM/. Az els6 ligeterdd
jellegl fejlédési 1épcs6 az organogén szukcesszid soran a FRAXINO PANNONICAE-
-UIMEIUM ALNETOSUM. Ett8l kezdve mar a conoldégiai kategériakat tekintve a ml-
naralogén- és organogén szukcesszi6 folyaman kialakult elegyes ligeterd6k tar-
sulds-rendszertani szempontbél azonosak.
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A mineralogén szukcesszi6 az artér ujholocén alacsonyabb- és magasabb szint-
gén

A hazai artéri szinteken, donté jelent6séggel, az asvanyi hordalék fel-
toltédésével végbenend mineralogén szukcesszidnak van szerepe. Az artér uj-
holocén alacsonyabb szintjén, irant pionir névénytarsulas kozvetlenil a NAND-
CYPERICN és BIDENTICN gycmtarsulédsokat kdévetden kavicsos és durva homokos
term6helyeken a SALIETUM PURPUREAE, finom homokos terméhelyeken pedig a SA-
LIETUM TRIANDRAE jelentkezik. Ezeket kdveti a SALIETUM AIBAE-FRAGTLIS szub-
asszociaciodinak okoldgiai sora /SALIETUM ALBAE.—FRFIGTT.IS MYOSOi "IUh®i0OSUM,S .a.f.
NORMALE, S.a.f_.CORNETOSUM SANGUINEAE/. Kisebb, természetes vizfolyasok mellett,
illetSleg holtagak partjan a S.a.f. MYOSOT3DETOSUM-nak megfeleld artéri szint
magassagban a S.a.f. PHRAGMITEIO-CARICETOSUM alakul ki, néha koézvetlen a part-
szegélyen, mas esetekben nadas zonacidét kovetden.

Az artér ujholocén magasabb szintjén a kertényfas elegyes ligeterdd /FRAXI-
NO PANNONICAE-UI1ETUM PANNONICUM/ oOkolégiai sorai kovetik egymast. A legmélyeb-
ben fekvd FRAXINO PANNONICAE-ULMETUM CARICETOSUM-t6l kezdve az lUde F.p.U. CIR-
EAETOSUM-on keresztil a F.p.-U BRACHYPODIEroSUM-ig. Ett6l a térszinttél a szub-
asszociacios fejlédés egyik 4ga a kotdottebb talaju Udébb termShelyeken a F.p.-U.
ASPERULETOSUM-on keresztil a QUERCO ROBORI-CARPINETOM felé, a szarazabb, homo-
kos term6helyekre jellemzd COSiVALLARIO-QUERCErUM felé halad a szukcesszi6.

Antropogén hatasra az artéri szinteken az altalanos szukcesszids valtoza-
soktol eltérd iranyokat kisérhetiunk figyelemmel, igy pl. az elegyes ligeterdd tér-
szintjén kialakult artéri fehérnyarasok tulnyomé tobbségében tarra vagas ered-
ményeképpen jonnek létre.

A kovetkez6kben nézzik meg, miképp hatalmasodik el a tarra vagott SZIL-
K6RIS-TOLGY ligeterd6 helyén az agynevezett artéri fehémyéaras.

A SZIL-KORIS-TOIGY ligeterd6 tarra vagasa utan rendszerint erételjes sarjad-
zasba kezdenek a cserjeszint fajelemei, a CORNUS SANGUINEA, CRATAEGUS MCNOGYNA,
CRATAEGUS NIGRA, CRATAEGUS DEGENI stb. Ezek a dunaartéri erdészek altal gylri-
céseknek nevezett ARTERI IRTASCSERJESEKET /SOTEUWIINETO-CORNETUM S3GUINI/ alkot-
jak. Nem minden esetben maradnak meg ezek huzamosabb ideig cserjeszintu alla-
potban, mert a FEHERNYAR tulnyomérészben gyokérsarjak utjan, vagy kisebb mér-
tékben magrol szaporodva fejl6désnek indul. A SZIL-KORIS-TOIGY LIGETERDO téb-
bi jellemz6 fafajai a QUERCUS ROBUR, UIMUS LAEVIS, U.CAMPESTRIS, FRAXINUS AN-
GUSTIFOLIA ssp. PANNONICA, stb. nem tudnak versenyezni vele, mart mig a fehér—
nyar gyokérsarjaival az egész teruletet rovid id6 alatt beboritja, addig a tob-
bi fafaj &altalaban csak tuskésarjakkal, vagy magrél lassan indul fejl6désnek.

Azokon a helyeken, ahol a kéris-szil ligeterdék lonbkorona szintjében tar-
ra vagas elétt is fordul eld fehér nyar, ott mind a sarjrol valé szaporodast,mind
a magrol vald csirdzast konnyen meg tudjuk magyarazni. De el&fordul, hogy sok-
szor olyan helyeken is fellép a sarjadzas, ahol nagyobb kdrzetben nem fordul e-
16 a tarra vagott erd6ben a nyarfa. Erre vonatkozéan tobbféle magyarazatot ker-
restek erdészeti koroékben /CARPATI 1. 1957. alapjan/.
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6 abra A Csertai-Duna lefiizott meandereinek feltoltédése. Szerk.: KARPATI I. és
PECSI M.
bokorfizes /Salicetum triandrae/

1V - magassasos /Carlcetum acutiformis-rlpariae/, X - partmenti
X1 - flz-nyar ligeterd6 /Salicetum albae-fragilis/, Xlc - fliz-nyar ligeterd6 - posvanysasos
ezubasezociacidé /caricetosum acutiformis/ Xlle - azil-kéris-tolgy ligeterdd /Querceto-Ulmetum-

hungaricum/ - hamvas szedres facies /rubosum caesil/<XV - nyilt viz
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DR.JARO ZOLTAN
A kulturerdok 6koszisztéma vizsgalata

A természetes erd6ben a .-.0myezeti tényez6k és a ndvényi valamint allati tarsula-
sok kozott rendkivil sokoldall kdlcsdnhatasok érvényesilnek. A kdélcsdonhatdsok re-
vén kiegyensulyozott rendszer alakul ki, amelyben a kiviulrél jové behatasok rovi-
debb-hosszabb id§ alatt kiegyenlitédnek. A hazai természetes lomberdék olyan er-
dei Okoszisztémdk, amelyekben a dinamikus egyensuly a legkedvezébb energia haszno-
suldssal parosul. Valamennyi hazai erd6énkben az erd6gazdalkodas a szikségletek Ki-
elégitése érdekében - tdbb és meghatarozott mindségli faanyag nyerése - a természe-
tes erdei oOkoszisztémak szabalyos mikddését tobbé-kevésbé megvaltoztatta. A dina-
mikus egyensuly meggyengilt vagy megsziint, az 6nszabalyozé képesség lecsokkent,s6t
tobbnyire az erdei o6koszisztémat csak emberi tevékenységgel lehet fenntartani. A
dinamikus egyensuly és az 6nszabalyozé képesség szerint hazai erdeieket harom cso-
portba sorolhatjuk.

A természetszer(i erd6kben /l. bukkosok, gyertyanos-tolgyesek, cseres-tal-
gyesek, égeresek egy része, stb./ az egyenslUly még nagyrészt fennall és az 6n-
szabalyoz6 képesség még jelentés. Erdeink mintegy 25-30 %-a tartozik ebbe a ka-
tegoériaba.

A szarmazék erd6kben /pl.gyertyanosok, todlgyesek, cseresek, harsasok nagy
része, hazai nyarasok, flzesek, stb./ dinamikus egyensulyrél mar alig lehet ffio
és az Onszabalyoz6 képesség is gyenge. Az ember hozta létre ezeket és fenntar-
tasukhoz is elengedhetetlen az emberi tevékenység. Erdeink 25-35 %-a sorolhaté
ebbe a kategériéaba.

A kultur erdékben /pl. fenyvesek, akacosok, names nyarasok, stb./ az egyen-
suly hianyzik és az onszabalyoz6 képesség is csak részleges. A kulturerdéket a
természetes erdék helyén az ember létesitette és az ember tartja fenn gazdasagi
megfontolasokb6l. Erdeink 40-45 %-a sorolhatd ebbe a kategériaba.

Amennyire egyszer( erdeink okologiai szemlélet(i csoportba soroldsa, annyi-
ra nehéz az erdei Okoszisztémak egységeit meghatarozni és rendszerezni. A termé-
szetes erdei oOkoszisztémaknal még alapul szolgalhat, hogy - a szukcessziot fi-

16nb6z6 6koszisztéma rendszerekben /Szocsava, Szukacsov, Ellenberg, Odum, stb./.

Valamennyi rendszerben az egységek elhataroldsa bizonytalan és a szarmazék,
valamint kultur 6koszisztémdk besoroldsa hianyos.

A korszerl erd6gazdalkodas ma mar okologiai alapon all. Az erdd6 és kérnye-
zete - termShelye - kozti kapcsolat vizsgalata nem uj, de na mar az okosziszté-
ma tobbé-kevésbé zart rendszerében 6koldgiai médszerekkel kell meghatarozni az
erd6 funkcidjat, anyag és energiatermelését, természetesen a szikségletek figye-
lembe vételével.

Az Okosziszténa elvek szellemében kezdtuk el 1973-ban God6ll6n az arboré-
tumban 19 allomanytipusban a komplex, de korantsem teljes o6kolégiai vizsgalato-
kat. El6deink munkadjanak eredményeként a szarmazék csereseken kivul féleg kultur



41

allcnényokat vizsgalhatunk. A koérnyezeti tényez6k kozel hasonléak, az allo-
manyok kora, zarédasa, novekedése azonban eltéré, (e a vizsgalatok értékelé-
sére méd van. A feladat meghatarozasakor 6t évre terveztik a vizsgalatsoro-
kat, de ma mar kitlnik, hogy legalabb tiz éves id6tartam vizsgalatbol l1éét
csak megbizhaté kodvetkeztetéseket levonni.

A vizsgalt allcmanytipusok:

44 és 34 éves cseres, 45 éves harsas, 35 éves gyertyanos /tolgy és erdeife-
ny6 eleggyel/, 64 éves bukkds, 22 éves voros tolgyes, 34 éves sarj és 11 é-
ves mag akacos, 8 éves nemes nyarasdk /1 214 ill. 6rias nyar/, 45 éves és 9
éves erdeifenyves, 65 és 13 éves feketefenyves, 13 éves simafenyves, 13 éves
simafenyves, 13 éves voros fenyves és 26 éves duglaszos.

Az allomanyok kocsanytalan tolgyes, ill. cseres klimdju,tobbletvizhatas-
tol fuggetlen rozsdabarna erdétalajon allnak. A terméréteg kozépmély-mély és
a fizikai talaj féleség durva, fincm honok ill. honokos valyog. Az allomanyok
természetesen eltér6 novekedésnek, mert pl. a bukkds, gyertyanos-tolgyes, ne-
mes nyaras, duglaszos, vorods fenyves nem term6helyén all, a feketefenyvesek
szamara viszont erdfgazdasagi szempontb6l tul kedvezé a terméhely. Valameny-
nyi allomany sajatos okolégiai viszonyokat alakit ki, amelyek a megfigyelések
szempontjabél igen figyelemre méltoéak.

A vizsgalatok kiterjedtek: a meteoroldgiai megfigyelésekre /10 db escrné-
ré/, az intercepcid mérésére, a torzson lefutd viz meghatarozasara; megfigye-
16 helyenként 10 fa havonként™ill. kéthetenkénti novekedés mérésére /1,3 m ma-
gassagban/; az évi korforgalomba kerulé szervesanyag /havonként/ szétvalasz-
tott begylijtésére és ezek nitrogén, foszfor és kalium mennyiségének meghata-
rozasara; id6kozben Gjabb folyaratos vizsgalatokat inditottunk: a talajhémér-
séklet mérése /hetenként/; a nagy gombak mennyiségi és mindségi meghataroza-
sa havonként; a cserjék és lagyszaruak mennyiségi és mindségi vizsgalata; c"o-
kér mennyiség meghatarozasok; a humusz Osszetétel vizsgalata; allcmanytragya-
zas vizsgalata, stb. Meg kell jegyezni, hogy a folyamatos vizsgalatok sok ne-
hézséggel jarnak és igen nagy energiat igényelnek, de rendkivul sok informéa-
ciot adnak, és az Osszefiggésekb6l szamos, gyakorlatban is hasznosithaté ko-
vetkeztetést lehet levonni.

Az 1973-ban kezdett kulturerd6k okoszisztéma vizsgalatanak ot éves érté-
kelésére ebben az évben kerul sor. A részletekb6l mar most is vonhatunk le ko-
vetkeztetéseket. A legfontosabb, hogy csak folyamatos mérések adatainak komp-
lex vizsgalata és oOkologiai értékelése adhat az Okoszisztéma torvényszerlségei -
nek megismeréséhez megbizhat6é eredményt. Ebnek a felismerésnek az alapjan ujalb
otéves id6tartanu folyamatos megfigyelést- mérést végziunk, és a vizsgalatot to-
vabb fejlesztjuk.

A vizsgalati terilet kis kiterjedés(i, sik és ezért idGjarasa egységes. A
10 csapadékmérd adatai ugyan mutatjak, hogy a részletek /intercepcid/ vizsga-
latanal el nem hanyagolhaté eltérések is gyakoriak. Sokkal nagyobb a valtoza-
tossag az okoszisztémdk folyamatait befolyasolé éves idGjaradsban. Az egyes é-
vek Walter diagramjait egybevetve Godol16 50 éves atlagaval /1. &abras/ kitlinik
egyes évek nagy eltérése. Kiemelkedik 1974 _kedvez6tlensége. 1973. juliustol
gyakorlatilag egy évig erds csapadékhiany volt. A téli tarolas és a tenyész-
id6szaki utanpotlas nem volt megfelel6. Az atlaghoz képest 211 itm-rel keve-
sebb csapadék hullott. Viszont az 1977. év kedvez§ volt, mert az 1976. év vé-
gi és 1977. év eleji b6 csapadék a talajt jol feltoltotte és a tenyészidbszak-
ban sem volt jelent8s szarazsag. A két év id6jarasanak eltérése az évi szer-
vesanyag forgalmon is felismerhetd /1. tablazat/ pl. a cseresben az atlaghoz
viszonyitva 1974-ben 24 %-kal kevesebb, 1977-ben 14 %-kal tdbb szervesanyag
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keriuia talajfelszinre. Mag figyelemre méltébb, hogy 1974-ben ha-ként 33,3 kg

hlirtvirdg és 582 kg makk hullott, viszont 1977-ben 213,3 kg himvirag képzédott

és a makk mennyisége meghaladta a 1298 kg-ot. A telepitett bikkdés minden évben
terem, de a kedvezdétlen 1974-ben a porzés virag mennyiség jelentéktelen,a makk
mind6ssze 33 kg ha-onként, 1977-ben a himvirag ha-onként 354 kg-ot tett ki és
4115 kg makk hullott. Hasonlbéan a termés és id6jaras szoros kapcsolatara utal-
nak a tobbi allomanyok termésadatai is, de tovabbi megfigyelés szikséges.

Az évi szervesanyag hullads a kultur erdei oOkoszisztémakban nencsak az i1d6-
jaréastol, hanem az emberi beavatkozastdél is fugg. A nemes nyarasokban 1975-ben
idi- 1976-ban gyerités tortént. Ez az atlaghoz képest az o6riasnyarasban 40 %-cs,
az olasznyarasban 23 ill. 33 %-os lombcstkkentést okozott. A 10 éves nemesnya—
rasok egy év alatt pétoltidk a gyérités soran eltavolitott lomb nennyiségét.Ha-
sonl6, de természetesen eltérdé mértékl valtozast allapitottunk meg az akacos,
vorosfenyves, erdeifenyves tisztitasa ill. gyéritése utan. Az id6jaras és a
lombhullas 6sszeflggésére utal a folyamatosan lehullé lomb mennyisége. Pl. az
oriasnyar 1974-ben juliusban ledobta lombjanak 20 %-at, augusztusban 50 %-at,
a maradék 30 %-bol 6 % szeptemberben, 9 % oktdéberben, 15 % novemberben kerult
a talajra. A kedvez6 i1d6jarasu 1977-ben juliusban minddssze a lomb 2 %-a, au-
gusztusban 5 %-a hullott le, tehat a lomb szervesanyag termelése zavartalan
volt. Szeptemberben a lomb mennyisége mar 40 %-kal csokkent, de még oktdber-
ben és novemberben is tartott a lIcmbhulldas. A feny6k tuhullasanak meg van az
id6jarastol tobbé-kevésbé fuggetlen torvényszerlisége. Egész évben hullik az
elhalt ti, de augusztustél oktéberig keril a talajra az dsszmannyiség kéthar-
mad része. Ellenben, ha az id6jaras kedvez6 a tikarcgamba szamara, akkor a ko-
vetkez6 év februar-marciuséaban viszonylag jelent6s tuhullast lehet némi, pl.
az 1976-o0s és 1977-es év elején. Az o6t évben kerestik az id§jaras és a fények
porzés viragjanak mennyisége ill. hullasa kozotti feltételezhetd 6sszefiggést.
Az eltérések nagyok, pl. a 45 éves eredeifenyvesben 1974-ben ha-onként 66 kg
porzdés virag hullott le, 1976-ban 167 kg, vagy a 9 éves erdeifenyvesben 1974-
ben 18 kg, 1976-ban 43 kg. Tovabbi megfigyelésekre van szikség, hogy megismer-
Jjuk azt a nagyen fontos 0Osszefiggést, ami a nagteraés és id6jaras kapcsolata-
ban fennall.

Az anyagforgalom és f6leg a f6 tapanyagok kérforgasanak ismerete kuldndsen
a kultur okoszisztémdkban fontos. A természetszerl erdei Okoszisztémakra a tép-
anyagkorforgalcm egyensulya jellemz6. A termékenységet fenntartani, ill. fokoz-
ni, a természetes erdfgazdalkodasi nédokkal kivanjuk ezekben elérni. Meliora-
ciot és mlitragyazast nem tervezink. A kultur erd6kben az amber szabalyozd te-
vékenysége donté és ebben a kemikaliadknak, kdztuk a mitragyazasnak sokszor je-
lentés szerepet kell kapnia. Ez a tobbtermést szolgalé beavatkozas azonban so-
ha nem lehet kérnyezet-szennyez6 és megalapozatlan. Ahhoz, hogy a veszélyeket
elkeruljuk, szikséges megismerni az erdei Okoszisztémdk tapanyagforgalmat, an-
nak mennyiségi és min6ségi Osszetevdit,belsd torvényszerilségeit. A godollsi
vizsgalatok els6sorban az éves forgalomhoz szolgaltatnak adatokat. A vizsgalt
allcmanytipusck évi tapanyagkdrforgalma tag hatarok kozt valtozik éves és allo-
manytipusok vonatkozasédban egyarant /1. tablazat/. A legkisebb nitrogén kor-
forgast a simafenyvesben mértuk, /atlagosan 19,3 kg/ha/, a legnagyobbat az a-
kadcosban /69,4 kg/ha/, pedig az akacosnak szervesanyagforgalma alacsony. A
foszfor évi korforgalma kevésbé valtozatos és sokkal kisebb értéki. A gyertya-
nosok 12 kg/ha-an feluli értéke meglep6en nagy, az akacosok, nates nyarasok 4
kg/ha koruli mennyisége kicsi. Utdbbi magyarazataul szolgal annak, hogy a fosz-
for tragyazas alig érvényesiul a nemes nyarasokban, az ak&cosokban pedig néve-
dék tobblet nem mutathatd ki. A kaliumnal a nitrogénhez hasonléan nagy eltéré-
seket mértiunk. Kiemelked6en nagy a harsas 38,4 kg/ha éves atlagos kalium kor-
forgalma; a simafenyves 6,5 kg/ha-a a harsasnak alig 17 %-a. A vordsfenyves
mindharom téapanyag kérforgalmadban a legkisebb értéket adja, de az els@sorban
a kis szervesanyag termelésével figg ossze. Az éves tapanyagforgalcm eltérésé-
re példaul mutatjuk a cseres és bukkos 1973. és 1974. évi Osszes lehullott
szervesanyagra és a lombra vonatkozé6, N, K2° érékeket /2. tablazat/.
Az 1974. évi b6 makktenréssel aranyban nagyobb a tapanyag, természetesen a
szervesanyag mennyiség is. Mint nar ramutattunk, a lomb gyakrolatilag a te-



1.tablazat

Godoll16i allctténytipusok szervesanyag forgalma

évi szervesanyag évi N forgalom évi P_Oc forgalom évi K20 forgalom

Kisérleti Al loTHnytipus tor Osszes évi lemb atlag atlag atlag
sorsz. megnevezése /1973/ /tu/ atlag
kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha
/1973-1977/ /1973-1976/ /1973-1977/ /1973-1977/

15 cseres a 5294.0 55,3 9,6 25,1

4230.0 , 46,1 8,3 18,4

4876.4 53,4 11,0 29,7

14 cseres 34 44555 51,0 10,6 27,2

18 harsas 45 3991.8 51,1 10,9 38,4
2518,4

4 gyertyanos 35 4709,5 51,9 12,6 31,6
/tolggyel/ 3570,1

5 gyertyanos 35 5571.4 56,0 12,1 25,3
/ef-vel/ 3387,7

5647,4 45,4 7,4 29,6

17 bukkos 64 3565,0 36,1 5,2 18,3
4322.5

13 voros tolgyes 22 4245 5 36,7 8,2 22,5
2765,7

11 akacos /sarj/ 34 1966.6 48,2 4,1 9,6

2 akacos /mag/ 11 3283,9 69,4 6.3 21,1
2284,0

6 nemes nyaras 8 2538,4 26,5 3,7 21,5
H 214/ 2259,2

. jg;ﬁ; nyaras 8 3157,3 41,2 4,2 32,1
3002,2
4654,6

12 erdeifenyves 45 ’ 33,2 4,2 10,2
2807,8
; 3710.3

10 erdeifenyves 9 25,8 5,4 8,2
3514.4
4916.3

9 feketefenyves 65 28,6 5,9 12,8
3742.4

1 feketefenyves 13 5075,9 37,1 6,1 13,3
4752,2

3 sirrafenyves 13 3585,2 19,3 3,9 6,5
2769,7

16 vorosfenyves 13 2096,5 18,6 3,4 3,2
2022,0

19 duglaszfenyves 26 2857.8 35,9 5,1 16,5

2400,7
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nyészidfszak elejét6l hullik a talajra, de a lehullott lent) %-os tapanyag-

tartalma eltér6é, altaldban csokkend, visszavandorlast mutat, pl. az 1 214
olasz nyar 1975. évi Icmhhulléasa:

hénap V. VI. VIL. VIIL. IX. X.
N% 3,22 2,01 1,54 1,41 1,13 1,00

letrb mennyiség
kg/ha 113 56 33 128 405 1009

A csokkend tendencia a terméseknél is jelentkezik, pl. 1974-ben a 14.
cseresben hullott makk %-os nitrogén tapanyagtartalma a kovetkez6:

hénap VI. Vil.  VIIIL. IX. X. XI.
N% 1,09 1,02 0,98 0,92 0,68 0,56

Még az 1| 214 nyéar éretten és éretlenul lehullott magjanak tapanyagtar-
talma is kulonb6z6, de évenként is valtozik.

N % P205 % K20 %
1974 1976 1974 1976 1974 1976
éretlen 3,27 2,92 1,10 1,00 2,64 2,01
érett 1,72 2,04 0,48 0,38 1,26 1,48

A hazai erdei Okoszisztémdkban a vizforgalom szerepe a dont6. A godol-
16i vizsgalatok erre is kiterjednek, de az adatok értékelését csak késébbi
években tervezzuk. Hangsulyozni kell, hogy az 6koszisztémaban lejatsz6dé fo-
lyamatok megismerésére, az Osszefiiggések értékelésére csak tobb éves rendsze-
res és kovetkezetes adatgyl(jtés utan lehet vallalkozni. /Az ismertetett vizs-
galatok csak szemelvények az ERTI 6koszisztéma kutatasaib6l/.
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évi csapadék, hoémérséklet

1. &bra.A vizsgéalati évek id6jarasa viszonyitva az atlaghoz
IVi\ter dlagrarnk alapjan/



DR. MARKUS LASZLO
Erdei 0koszisztémaink él6fakészlete és dsszes fitomasszaja

Az erd6 naturdlis hozamainak legnagyobb részét a fak fatorrege adja. Ez az er-
dék f6 terméke. A fan kivul azonban az erdének sok egyéb olyan terméke is van,
amely a f6tennék eldallitasanak sérelme nélkil megtermelhetS, ill. rendelkezés-
re all. Az ilyen termékeket erdei melléktermékeknek nevezzik. lde sorolhaté téb-
bek kozott a lagyszaru noévényele tomegéb6l addédd futermés, a gydgynovények, az
erdei gyumdlcsok, a gcxnbadk stb. tomege. A fa - beleértve a cserjéket is - és a
mel léktermékeket szolgaltat6 egyéb ndvények dsszessége adja ki a Fitomasszat.

A naturdlis hozamok kéziul az évtizedek alatt létrejové fatermés nagysaga
sokoldaluan felderitett. Ugyanezt nem mondhatjuk el a sokkal rovidebb termesz-
tési idét kivandé mellékhaszonvételek fitamasszijarol, pedig egyes helyeken és
id6szakdékban a mellékhaszonvételek jelentdsége nagyobb, mint az él6fakészleté.
Felderitették példaul azt, hogy elegyes lomberd6kben a gyepszint fitomasszdja
13-16 éves korban 71-88 %-a az 6sszes megtermelt fitamasszanak, mig ugyanez i-
dés allcmanyokban 1-6 %-ra csokken le.

Egyes fak és faadllomanyok fitamasszijat a foldben 1évd gyokér és tuskéd,va-
lamint a foldfeletti torzs és &g fatdrrege, tovabba a levél- és a termés mennyi-
sége hatéarozza meg.

A tovabbiakban - tekintve, hogy a rendelkezésre allé id6 korlatozott - csu-
pan a Tfitomassza egyes kevésbé ismert dsszetevfjérél: a gyokér, a levél és a mag-
termés mennyiségérdl kivanok roévid tijékoztatist adni. Az ismertetésre kerilé
vizsgéalataim legnagyobb részét Magas Bakony bikkdseiben végeztem.

Az Osszes fatermés 15-20 %-at kitevd gyokérfatomeg alakulasarol meglehet6-
sen keveset tudunk.

A teljes és monolitos gyokérfeltarasaink eredményeképpen a kdvetkezbket si-
kerult megallapitani. *

1. / A gyokerek elhelyezkedése, mennyisége és mindsége igen szoros Osszefliggés-
ben van a genetikai talajtipus egyes szintjeivel. Az egyes szintekben a gyo-
kerek mennyisége és mindsége igen jol elkilonithetd. Az agyagbemosédasos bar-
na erdétalajokban a bukk gytkérkorona kozel félgomb ill. godmbsuveg alakui.

2./ A lotto, ill. a gyokérkorona vizszintes vetilete kdzel fedi egymast.
3. / Kozépkoru bikk gybtkere tobb, koézel azonos er@sségl fogyokérbdl és  annak

szamos elagazasabol all. A gyokér mennnyisége a mélységgel csokken és a
16sz alapkézetbe alig hatol be.
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4. / A rendzindkodu a4l16 bukkok gyokérkoronaja erdésen ellaposodd, kozelitéleg
kairdiig alaka. A gyokerek behatolnak az alapkézet repedéseibe is

A gyokér min6ségének és mennyiségének talajszintek szerinti valtozasat
egy 40 éves Nudum erd&étipusban készitett ronolitos felvétel alapjan kivanom
bemutatni. A Nudum tipusban a legfels6bb szintb6l a lagyszaruak gyokérzete
természetesen hianyzik. A gyokerek zome az "A" ill. "B" szintben talalhat6.
Az A" szintben a vékony gydkerek vannak nagyobb részben, a "B" szintben mar
lIényegesen kisebb a mennyiséguk. Minél lejjebb megyink, a vékony gyodkerek ab-
szolut mennyisége annal jobban fogy, de relativ mennyiségik né /1.abra/.

A levélkorona fugg6leges metszet teriletének a kor szerinti valtozasat
a 2. abran mutatén be. A valtozast szaggatott wvonali jeldli. A fuggbleges met-
szetterilet és ezzel egyltt a levél mennyisége a korral n6. A haromszintes
erdétalajokon a fiatal korban meglehetdsen intenziven gyarapszik a lévelek
mennyisége, azaz a gorbe homoruan és meredeken emelkedik, ,aztan egy egyenle-
tesen rovekvd szakasz kovetkezik, najd az idésebb korban a ndvekedés lelassul,
a gorbe homoru futasu lesz. Ugyainezen abran a folytonos vonal a levélkorona
fuggbleges metszetteriletének valtozasat mutatja /2. abra/.

Ha a gyokérkorona figg6leges metszetteriuletének atlagos ndvekedését vizs-
galjuk azt tapasztaljuk, hogy a kezdeti ndvedék 10 éves kortdl csokken, majd
20 éves kor korul eléri a mélypontot. Ezutan (jra viszonylag meredeken tor fel-
felé. 50 éves kor korul az atlagos novedék mar lelassul. Ennek az abranak szag-
gatott vonala is a levélkorona flugg6leges metszetteruletének valtozasat szemlél-
teti /3.4bra/.

Hasznos informaciét nyerink, ha a lomb- és gyokérkorona figgéleges metszet-
teriuletének valtozasait 6sszehasonlitjuk. Mindketté tendencidja azonos, kuldnb-
ség csupan az, hoy a lombkorona flgg6leges metszetterilete hosszabb ideig tartja“
erételjesebb novekedését és ezzel egyutt metszetteriletének novekedését is.A lomb-
es a gyokérkoronanal a fugg6leges metszetterilet atlagos novekedésének valtozasa
szintén azonos iranyu,de a Icmbnetszetterilet itt is hosszabb ideig tartja az e-
rétel jesebb novekedést.

A mennyiségi Osszefiiggések kideritésére egy Nudum és egy Melica tipusba tar-
toz6 erdérészletben készitettem monoUtos felvételeket, amelynek eredményeit a 4.
abra foglalja dssze.

A Nudum erd6tipusba tartozé 40 éves bukkfanal a legnagyobb a gyokérmennyi-
ség /gyokérsuly/ a koronasugar alatti bels6é monolitban /75 %/, lényegesen keve-
sebb a kd6zéps6 harmadban /17 %/, a legkisebb a kils6 harmadban /8 %/. Ha az e-
gyes monolitokon belul vizsgaljuk a kulénbdz6 vastagsagu gyokerek mennyiségét,
ugy vilagosan megallapithaté, hogy a kils6é egyharmadban a legmagasabb a vékony
gyokerek mennyisége, befelé haladva fogy és legkisebb az els6 egyharmadban.

25 rmm-nél vastagabb gyokeret csak a bels6 harmadban talaltunk.

A Melica erd6tipusba tartozé ugyancsak 40 éves bikk gyokérfeltarasanak szam-
szer(i eredményei mar lényegesen eltértek a Nudum tipusba tartozotél. A legszembe-
tlnébb, hogy mindharom monolitrészben igen tekintélyes a vastag gyOkerek mennyi-
sége. A sekély talajban a gyokerek nem lefelé, hanem oldal iranyban igyekszenek

szétfutni. A vékony gyokérek itt is kivilrél befelé haladva csodkken

Az el6adason elején emlitettem mar, hogy a fold feletti fatu-rr valtozasat
ismerjiuk legjobban. A kiulonbdz6 fatermési vizsgalatok e téren meglehetésen tisz-
ta képet alakitottak ki. Kozismert, hogy minél kedvezébb a term6hely, minél id6-
sebb a faallomany és minél nagyobb s(lirliség, annal-nagyobb fatermés talalhat6 az
egységnyi terileten. Eziranyu vizsgalataim ismertetésére itt nem kivanok kitér-
ni.

Iényegében kevesebbet tudunk a levflrmnnylai® valtozasarol. Megfigyeléseim

soran a levélfeliulet nagysagara és sulyara gyldjtottunk adatokat, mégpedig kulon-
b6z6 méretld faikra és allomanyokra.
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b egyes fak levélfelulet nagysaganak negallapitasa igen munka és kolt-
ségigényes. Példanak emlitem meg, hogy a 42 cm atmér6ji, 30 ni magas bukk 6sz-
szes levelének begyljtése 14 munkanapot igényelt.

A vizsgalatoknal a ledontétt farol minden levelet leszedtink, majd lég-
szarazra szaritottuk, ezt kovetSen sulymérést végeztink. A lenért levélmennyi-
ségb6l ismert szuréprébaval mintat vettink, ennek meghataroztuk a légszaraz
sulyat. A mintaleveleket azutan Gjra fellazitottuk, kisimitottuk, fénymasol-
tuk és végul planimetraltuk, aminek eredményeképpen viszonyszamokhoz jutottunk,
amelyek segitségével az dsszes levélsulybdl az Osszes levélfeliulet kiszamitha-
t6 volt.

Az egyes fakra vonatkozé vizsgalatok eredményei a kovetkez6k.

1. / Ha a levélfellilet nagysagat a fiugg6leges koronametszet-terilet figgvényé-
ben vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy a koronametszet-terilet ndvekedésével a
levélfelllet is n6, azaz a nagyobb koronametszet-terilethez nagyobb levél-
felulet tartozik /5. é&bra/.

2./ A kuldnboz6 koru allomanyokban az 1 m koronametszet-teruletre es6é level-
felulet nagysaga a kor novekedésével kozel egyenes aranyban né. Fiatalabb
allomanyokban 1 nr koronametszet-teriletre kisebb, az id6sebbekben nagyctb
levélfelulet jut /6. abra/.

3. / Az I m3 vastagfatomegre esé levélfelulet fiatal egyedeken nagyobb, az id6-
sebbeken kisebb. A levélfelilet kor szerinti alakulasa szintén egy egyenes-
nek megfelelfen valtozik H - &bra/.

4. / A levélvizsgalatoknal figyelemnél kell lenni arra, hogy a bukknek fény- és
amylevele van, melyek felépitése kulonboz6. A kétféle levél egyszerli ta-
pintasos modszerrel is jol elkilonithet6. A fénylevél mindig bérszeri, dur-
vabb tapintasu, mint az amylevél, sdlyban is kaldnbdznek. A fénylevél az
arnylevélnél kb. 1,7-szer nehezebb.

A teruletegységre, azaz 1 ha-ra jutd levélsuly, ill. felulet meghataroza-
sat a lIcmbhullas utan végeztem el.

A legfontosabb megallapitasok a kovetkez6kben 6sszegezhetdk:

1.1 Valamennyi allomanyalkoté fafajunk koézul a bukk adja a legnagyobb lombfelu-
letet.

2.1 Az amytiurdé fafajok altalaban nagyobb lambfellletiek, mint a fényigényesek.
3. / A fiatal allomanyok levélfelilete mindig kisebb, mint az id6ésebbeké.
4. / Kedvezétlen term6helyeken a levélfelilet kisebb, mint a kedvez&bbekben.

5./ A fatdmeg szerinti atlagndvedék emelkedésével a ha-kénti alom mennyiség ko-
zel lineéarisan né.

6./ A légszaraz fatomeg atlagnovedék sulya és az alonmenyiség sulya kozel azo-
nos.

7./ A Magas Bakony-i bukkdsdkben 1 ha-nyi teritlet levélfelulete 5-8 ha kozott
mozog .
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A fitcmassza tomegébe a periodikusan jelentkez6 mg, - bukk esetében -

-aVa is beletartozik. A makktermés mennyisége meglehet6sen valtozik.A

kozepesnek Ttélt Magas Bakony-i bikk mgtermés felmérésekor 1-7 g/ha kézétt
mozgott az Osszes makktermés.

Hintateruletek segitségével igyekeztem az Osszefiiggéseket felderiteni,
ennek legfontosabb eredményei a kovetkez6kben foglalhatdk Ossze:

2
1./ A makktelitettség /db/m / még ugyanazon erdérészleten bglul is igen val-
tozatos, azonban - a szérédastol fuggéen - 20-30 db 1 m -es mintaterilat
felvételi adatai mar jol jellemzik a mkktelitettséget ill. a rrakktermést.

2.1 Az allcranyszegélyekben tobb, életképesebb és nagyobb ezermgsulyu makk
terem, mint az allomany belsejében. Az &allcmanyszegélyek makktermése egy-
ontetldbb, mint az allonanybelséké.

3.1 Az allonanyszegélytdl szamitott kb. masfél famagassadg mélységben a makk-
teritettség mar az allortany belsejében taldlhatdéval azonos.

4./ Ugyanazon korulmények esetében az 50-60 %-os zarédas nagyobb makktermést
ad, mint a 80-90 %-os.

5.1 Az északi kitettségu koronarészen kisebb, de jobb mindségl a nakktermés,
mint a délin, ahol tobb, de gyengébb minfségl a tentés.

6./ A makkteritettség a korona cslcsa koruli belsé egyharraadban a legnagyobb,
kifelé haladva fogy.

Bevezetdmben arrol is sz6 volt, hogy a fitcmasszaba beletartoznak a fas,
a lagyszaru és az egyéb nodvények produktumai is. Ez utébbiak jo része mellék-
haszonvétel. A mellékhozamok mintavételes eljarassal torténd megallapitasi méd-
szerei még kidolgozatlanok. A naturalis hozamok megallapitéasakor 4 fokozatot
kell megkulonboztetni.

1. / A teljes fitcmasszanak megfeleld biologiai készletet,
2. / az ujratermelés veszélyeztetése nélkiul kitermelhetd, begyljtheté tomeget,
3.1 a gazdalkodas jelenlegi fejlettségi szintjén hasznosithatd tomeget,
4./ az évenként valbéban hasznosithaté tomeget.

A Nemzetkozi Biolégiai Program egyik f6 feladata a biomasszanak, mint
ossztomegnek frakcidkra bontasa és annak megvizsgalasa, hogy hogyan lehet a

biomassza hasznos frakcidit novelni. A vazlatosan ismertetett munkammal e
nagy feladat megoldasahoz kivantam néhany adatot szolgaltatni.



CR. MAJHR ANTAL
A természetes erdei 6koszisztémak vizsgalata

A magyar erdészeti kutatast az elmalt évtizedekben az alkalmazott témakra
allas jellemezte; a bioldgiai-okologiai alapokra helyezett erdfismereti és
erdémlvelési problémak helyett a technika forradalma és az 6kondmiai kérdé-
sek el6térbe kerulése a kutatasokat is ezek Utjara iranyitottak.

Napjainkban azonban a biolégia is az u.n. "zdéldforradalom”™ kibontako-
zasanak korszakat éli. Olyan o6riasi feladatokat kell megoldania az emberi-
ség fennmaradasa és fejl6dése érdekében, amilyen az élelmiszer és egyéb
szukségletek nyersanyagellatasa, valamint a kérnyezet védelme, fejlesztése
tar elénk. Ez aldél nem lehet kivétel az erd6gazdalkodas, kozelebbrél az er-
démivelés sem; ez befolyadsolja a természetes szant6foldi novénytarsulasok
legszervezettebb és Osszetettebb 6koszisztémijat, az erddt is.

A biolégiai forradalomnak azt a féiranyat ismerjuk altalaban, amely az
egyes él6lények belsd tulajdonsagainak tokéletesitésén, azaz a genetikai po-
tenciadlnak jobb hasznositasan alapszik. A masik ut kevésbé ismert; ez az é-
letk6zOsségék, a biogeoodnézisok, illetve az 6koszisztémak kiuls6é tényezbkkel
a kornyezettel valé kapcsolatat, oOkoldégiai potenciadljat kivanja felmérni és
fokozni. Erdeink sokoldall rendeltetésének biztositasaban a nagyobb szere-
pet éppen ez utébbi jatssza. Ez a hattérbe szoritott kutatds kap nagyobb te-
ret az okoszisztéma-vizsgalatok soran.

A ma igénye az is, hogy a kutatdsokat ne elszigetelten, egyénenként, a
részletekbe elmélyulten vizsgaljuk, hanem egy-egy nagyobb téma koré, megha-
tarozott helyre koncentraljuk és sokrétien, komplexen, egyuttesen végezzik.
A kutatasi eszkdzok, személyi-, targyi- és idéraforditidsok hatékonyabba té-
tele is ezt kivanja. Ezért tamogattuk kezdettSl fogva a nagyfoklu koncent-
raltsagra és komplexicitasra torténd erdei Okoszisztéma kutatast.

Ezen a téren az orszagban foly6 alapkutatas jellegl munkat kiegészitet-
tiuk az erd6gazdalkodas alkalmazott kérdéseinek kisérleteivel és vizsgalatai-
val. Ehhez volt szikség arra, hogy a szokasos 1-1 ha kutatasi béazis-terile-
tet néhany 10, ill. 100 ha-ra kiszélesitsiuk.

Az sem lehet kérdéses, hogy az ilyen jellegl kutatasokat a természetes,
helyesebben a természetszer( oOkoszisztémak feltarasaval kell kezdeni, hogy
ehhez mint alaphoz hasonlithaté, 6sszevethetd legyen a kultur szilvo- vagy
agrar-okoszisztéma.

Kilonbdsen sirgeti ezeket a vizsgalatokat, a hazai erd6k adataira tamasz-
kodd informaciodk begylijtését az oktatas.A ma fiataljait nem lehet altalanos
torvényszerilségek kozlésével meggydzni, meghatarozott helyen, id6ben és ko-
rilmények mellett kialakult vagy kialakitott erdétarsulasok exakt vizsgala-
tai, adatszer( példak bemutatasa és a természetben a gazdalkodé ember imunka-
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jJat is tiukrozé valtozésai lesznek élményszeriek és egy életre meggy6z6ek.Mar
Cerrer.:us a 17. szézadban utalt arra, hogy kdnnyebben, jobban és hatékonyabbal
tanitunk példakkal, mint szabalyokkal. A tények, a példadk toébb informacidt tar-
talmaznak, mint az altalanos, elméleti szabalyok.

Orszagunkban kérnyezetvédelmi és tdjhasznositasi szempontbol kétségkivil
a Balaton-komyék kérdései a legégetdbbek. Nem véletlen, hogy sokan a térség
valsagarol beszélnek. Amikor tehat az erdei 6koszisztéma vizsgalataiba kezd-
tink, elétérbe vettik a Bakony-Balatonfelvidék két sajatos és természetes er-
dei novénytarsuldsanak a kutatasat; a legmagasabb szervezettségl és Osszetéte-
10 bukkosét és a legkisebb produktumu karsztbokorerd6ét, a térség e két végle-
tet jelent§ erdei kdmyezetrendszerének a vizsgalatat.

A biUkkds asszociéaciéra /Laureolae-Fagetum, régen Melitti-Fagetum/ Farkas-
gyepii bikkodseit valasztottuk. 1ttt 1926-t6l folynak hosszuid6-tartalmu erdésze-
ti kisérletek. A vizsgalatokat Roth Gyula, az Erdérnuveléstani Tanszék és az
Erdészeti Kutato Allomas vezetd professzora kezdte 156 ha-on. Ezeket a kisér-
leti terileteket 1971-72-ben rekonstrualtuk és 267 ha-,majd 363 ha-ra egészi-
tettik ki.

Ma orszagos jelent8ségli természetvédelmi terilet. /9/1977. OTvH hatarozat./
Az id6s bikkosben 1-1 ha kutatasi bazisteriletet keritettink be a mliszerek vé-
delmére. Emellett 27 db 0,25 ha parcellan végzink hosszu-idétartamu kisérletet,
illetve megfigyelést /1., 2., 3. &bra/.

Karsztbokorerd§ asszociacié kutatdsara /Cotino-Quercetum pubescenti-cerris/
Balatonfured-Ardos Koloska-volgy természetvédelmi terilet dolomit platéjanak 18
ha 16/F erd6részletét valasztottuk. Itt két 1-1 ha-os kutatasi bazisteriletet a-
lakitottunk ki /4., 5., 6. abra/.

Okoszisztéma kutatasokat 1975-ben kezdtik, az F 11.1. "Erdei okoszisztéma
vizsgalatok™ cimi MEM tarcaszint( kutatas, ill. a VEAB kornyezetvédelmi és taj-
hasznositasi kutatasi féirany 'onszabalyozasu terresztris O6koszisztéma kutatas"
112. téméaja keretében. Ez utoébbi révén kapcsoldédunk az MTA altal koordinalt "Ba-
laton regionalis kérnyezetvédelmi kutatasi programhoz'. Az orszagban foly6 ©6ko-
szisztéma-vizsgalatok kozul a sikfékuti cseres-tolgyesekben folyd kutatassal tar-
tunk szoros kapcsolatot.

Az erdei Okoszisztéma kutatéas célja:

Az Okoszisztéma biotcp és bioctnozis Osszetételének és kapcsolatainak,pro-
dukcidjéanak és produktivitasanak, anyag- és energia-aramlasanak, stabilitaséanak
és dinamikajanak vizsgalata; illetve fenntartasanak és ujraalakitasanak, a fa-
termesztés korszer( technolégigjanak, koérnyezetvédelmi- és uUdultetési szerepe
feltarasanak, valamint fejlesztésének meghatarozasa.

A kutatas feladata tehat kettds: alapkutatads vonalan az o6koszisztéma é16
és élettelen komponenseinek, biogeocdnozrs vonatkozasainak és valtozasainak meg-
ailapitasara, alkalmazott kutatads vonalan pedig a bukkésok és karsztbokorerdék
fatermesztési és kornyezetvédelmi vonatkozasainak vizsgalatara iranyul.

Az Okoszisztéma kutatasban

az EFE Sopron 4 tanszéke 10 foével
az EUTI1 Budapest 5 foével
a zirci TIM, Bakonyi Muzeuma 5 fével
a TIM, Budapest, Allattar 3 fovel
az ELTE, Budapest 2 fével
a MEM Erdérendez6ség és Erdégaz. részérél 3 fovel
6O6sszesen 28 f6

kutatd vesz részt. Farkasgyepun ezenkiviul 5,Balatonfureden 3 diplamaterv készult.



53

A kutatasi eredményekrél 3 VEAB péalyazat sziletett és folyamatban van u-
jabb harom. A VEAB ttonografia-sorozatanak 2. szanét /1976/ aldozta a farkas-
gyepul félévszazados kisérletek lefrasanak, értékelésének és az Okoszisztéma
kutatas szamara a tovabbfejlesztésnek; ezekr6l 1975-t61 17 tanulmany jelent
meg /L. az irodalomjegyzéket!/.

Az eddigi alapkutatasok f6leg a novényvilag producenseinek teljes felvé-
telére, florisztikai és fitoconologiai értékelésére, térképezésére és fenolo-
giai vizsgalatokra terjedtek.

Fatermelési és fadllomanyszerkezeti ,valamint egyéb ndvények szervesanya-
ganak meghatarozasa /fitcnassza/ és az avarvizsgalatok folynak.

Az allatvilag /konszumensek/ fajainak, mennyiségi és min6ségi valtozasa-
nak megallapitasa f6leg a kiseml6sok és a rovarok terén indult.

Megkezd6dott a talaj mikroorganizmusainak /reducensek/ faji és tonegvlLzs-
galata.

Az okoloégiai tényez6k koézul a szabad terulet éghajlatdhoz viszonyitott hao-
klirta-sorozat megallapitasa és kiértékelése van folyamatban.

Vizsgaltuk a talaj asvanyi elemeit és idfszakos valtozasait.

Az atkahnazott-erdészeti jellegl kutatasokbdl a bikk és a molyhos tolgy
féallomanyalkoté fafajok populacid vizsgalatat végezzik és tettink a génrezer-
vaci6 kialakitasara javaslatot. Megallapitottuk a faallomanynak mint rétegrard-
szemek /dendroszisztémanak/ helyét az erdei o6kosziszténdban. Csoportositottuk

a fTaallorrény rendszertani jellemz6it; kvantitativ, kvalitativ, strukturéalis és
pozicls adatait kidolgoztuk.

A viragzéasbiolodgiai és makktermés gyakorisagi kutatasokat beinditottuk.

Bukkosokben a természetes Onszabalyozast és onfelujitast kihasznalé kor-
szer( természetes erd6felujitasi médszer kisérleti terve készult el és tortént
meg a régi, 1926-ban kezdett, 3 mdédszerre beallitott kisérlet kiértékelése.

Bikkos fatermesztési rendszer részfeladatként hosszi idétartami erdéneve-
Iési kisérleteket allitottunk be, valamint a régi kisérleteket értékeltuk és
hasznositottuk a tisztasok és gyéritések racionalizalasa soran.

Erdégazdasag-torténeti kutatast végzink, és a terepen erdétorténeti kisér-
leteket allitottunk be a szukcessi6s valtozas tisztazasara.

Az erdétipolégiat a strukturalizmus szilte, amely a szisztematikat megel6z-
te és a jelenségek izomorfidi alapjan sorolta a koézeldlld biogeoodnézisokat az
erd6gazdasagi gyakorlat szamara erd6tipusokba. A rendszerszemlélet az 6koszisz-
témat egy rendszer-modellel reprezentadld szinbiotikai egységnek tekinti és az
erd6tipusnal modernebb, a természetes 6nszabalyozé folyamatokat, /esetinkben a
peridodukus és a szukcesszoOs faallctrany- és erd6valtozasokat is figyelembe vevd,
korszer( szisztematikai osztalyozast kinal. Bizom benne, hogy ennek megalko-
tasa sem varat magara sokaig.

Most keritenék sort arra, hogy sajat kutatasaimbol harom tériét bemutassak,
S roviden értékeljan az eredményeket.
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1.
faallomany helye és rendszertani jellemz6i az erdei 6koszisztémaban

A faallomany alapvet§ épitd eleire, a novénytarsulast meghatarozé,ural-
kod6 szintje az erdei komyezetrendszemek, az okoszisztémanak, illetve a
biogeocondézisnak. A faallomany maga is rendszerként,dendroszisztémaként ke-
zelend6, azaz az erdei Okoszisztéma részrendszerének, masok szerint réteg-
rendszerének, topo-parcial szisztémanak nevezhet6. Magan viseli az Okoszisz-
téma jellemz6it, irért az allomany fai bonyolult szerkezet(i, 6sszetett rend-
szert alkotnak, életiuk anyag- és energiaforgalmaban tartamos kdlcsdnhatasai
kotédnek egymashoz, alland6 valtozasnak kitettek és ezeket a valtozasokat fi-
nom &tmenetek jellemzik /L. Majer, 19771/.

A faallomanyt mint rendszert elemezve a legfontosabb sajatsagait négy
kategoriaba sorolhatjuk:

1. kvantitativ vagy mennyisége
2. kvalitativ vagy minéségi,
» 3. strukturalis vagy szerkezeti,

4. pozicibs vagy helyzeti jellemz6kr6l beszélhetink.
Emellett a sajatossagok

a/ statikus vagy allando,

b/ dinamikus vagy valtozé

jellegek szerint is csoportosithatok.

Mindezek szisztemikus Osszedllitasat a mellékelt 1-4 tablazat mutatja
be egy példaban a farkasgyepui bukkosokre.

1. tabléazat
A farkasgyeplii 94 éves /1970/ bikkds faallomany rendszertani jellemz6i /1 ha-on/
1. KVALITATIV jellemz6k

A/ STATIKUS JELLEGEK

Fatermelési Torzsszam Magassaq Mellmag. Kérlap Fatomeg Szarazanyag
adatok: atméré
I/N/ IBI IDI . u IP/
db m cm '@.P S tonna
1970 324 31,66 40,57 41,9 776,3 535,6

B/ DINAMIKUS JET.1EGEK

1953 839 26,30 25,90 40,7 561,0 387,1
1926 1504 20,10 17,10 34,6 420,3 290,0
Korszaki for
lyonov. 11/ - 0,25 0,52 0,16 7,28 5,02

Atlagnév./1/ 0,34 0,43 0,45 8,25 5,70



55

2. tablazat

A farkasgyepui 94 éves /1970/ bukkds faallomany rendszertani jellemz6i

/1 ha-on/
2. KVALITATIV JFT,T,mz0K
A/ STATIKUS JELLEGEK
Fafaj Elggy— N H D G \ P
arany o 5
% db m cm nr nr tonna
B 100 324 31,66 40,57 41,9 776,3 535,6
Osszesen 100 324 31,66 40,57 41,9 776,3 535,6
Iparifa: % 64, -
Eladéasi ar: /Wg/rrFt 55,7
Téar: /V™/mFt 20,4
B/ DINAMIKUS JELLEGEK
Elegyarany valtozas:/itt nincs!/
Ertékvaltozas Téar Eladasi ar
inFt mFt
1926 9,6 36,1
1970 20,4 55,7
/Korszaki/ eladasi ar
foly6 értéknov. / 0,42 0,78

/Korszaki/ téar,folyo
értéknov. /L, / 0,20 0,78



A farkasgyepui 94

- . Szint, és
- ” N H D s
1 4 mag. oszt. db m cm m2 I
B F1 112 33,78 43,79 16,9
E2 180 31,31 40,09 22,7
£3 28 28,29 21,34 2,2
K+A 4 21,00 20,00 0,1
Biometriai
jellemzdk: X 31,66 39,74
s 2,20 7,70
s % 6,94 19,37
T 15,00 45,00
Assz . -1,48 +0,35
Exc. +5,15 -0,14
Mindségi meg- Korona- Torzs-
oszlas: % minose;gq
1 kivalo 59 72
2 kozepes 37 25
3 gyenge 4 3
B/ DINAMIKUS JELLEGEK
Nov. menet Feji. fokozat
IUFRD-o0szt. /-mag. oszt./ 11. kivalé
/% /1. Kkimagaslo 2. kozepes
2. uralkodé 3. gyenge/
3. elmaradé¢/
1 35 96
2 55 2
3 10 2

3

. téblazat

éves /1970/ biukkoés faadllomany rendszertani jellemzéi

/1 ha-on/

3. STRUKTURAI TS _TCT.TRVEEK

A/ STATIKUS JRLT.EGEK

tonna

227,8
282,8
24,0
1,0

ErdSnuv.
értékelés
11. javafa
2. jciséréfa
3. kivagandé/

37
59

4
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4. tablazat

A farkasgyepui 94 éves /1970/ biukkos fadllomany rendszertani jellemzdi
/1 ha-on/

4. POZICI0S JET.T.RZOK
A/ STATIKUS JKTJJRGEK

Els6dleges rendeltetés: fatermesztés /1977-t6l természetvédelmi, kisérleti/

Erd6égazdasagi méd: vagasos szalerdd; magrdl természetes uton keletkezett,
természetszer( erd6.

Fatermési oszt.: 1. Fekete Z. /1951/
/1-1X. fok/

1-11. Magyar J. /1964/
/1-X11. fok/

Erd6étarsulés: Laureolae-Fagetum, So6, 71

/a Dunantuli Kozéphegység nyugati részének, a Bakony-Vértes
hegységnek, szuhrrontan gyertyanos-bukkdse/

Erd6tipus: Szuhxerofil-Carex pilosa-bikkés /Fageta/
/Félszaraz vizgazdalkodasu/

Term6helytipus: biukkos kiina
toébbletviz hatdsatdol mentes
agyagbemosddasos barna erdétalaj, kozépmély, valyog, 10szon.

Term6hely értékszam: 75 %, 1-11. oszt. Majer
/1970/ /1-Vl. oszt./

Okonémiai értékszam: 115 %, 1l1. oszt. Majer
/1970/ /1-VI. oszt./

B/ DINAMIKUS JETJ.EG

- Faallomany periodikus valtozasanak életfazisa: Szalas, rraxiiradlis fazis
/A kozépkori vastagsagi no-
vekedés fokozasanak fazisa/

- Az erd6 szukcesszids valtozasanak stadiuma: Zaréerd6, terminalis stadium.
/Z6nalis asszociacio/



XI.

Gyokérszint-vizsgdlatok

A kutatasaink soran kulonos figyelmet forditottunk egy igen elhanyagolt
teruletnek, az erdd foldalatti részének, a gyokérszintnek a megismerése. Va-
zas gyckérfeltarast végeztink. Az adatokat attekintve az 5. sz. tablazatban
mutatjuk be. /L. Mager, 19581/

Talaj szintenként a megjegyzések az alabbiak:

Aj, a humuszszint fels6 rétege a legbehdlozottabb a bukk vékony, mikor-
hizas gyodkereivel, de a Carex pilosa tarackkal és gyokerekkel is; 256 + 97 find
Csak itt lelhet6 fel geofita, pl. a Dentaria bulbifera tarackja; 59 g. Az A
szintben van a legtobb kézepes vastagsagu gyokér; 410 g, és igen csokken mar
a blUkk-séas gyokérzet is. A , a hurruszszint als6 rétege /15-30 cm mélységben/,
itt novekszik a vastag gyokér és elmarad a sas-gyokérzet. Az A-B atmeneti sint
poros, savanyu rétegében alig van hajszal-gyokér, drétszeru kdzepes vastag gyo-
kerek futnak at a rétegen. A B szintben gyarapodik a gyokérzet; féleg a poli-
éderes szerkezet( talajrogok feluletét haldzzak be jellegzetesen tort, vékony
gyokerek. 120 cm-t8l jelentkezik a meszes 10sz alapkbézet, a C szint, amelybe
a vékony gyokerek irég belefutnak, irészkonkrécidba dgyazottak és 170 cm-nél Jas-
san elfogynak.

Gyokerekkel tehat a felsfszint a legbehaldzottabb, s viszonylag magas a
gyokerek aranya a B szintben. A fels6szintben meglep6en nagy a sas-gyokérszo-
vedék is, gyors vegetativ szaporodasa révén er@s konkurense lehet a természe-
tes ujulatnak.

111
Novényfenolégiai megfigyelések

Farkasgyepu 100 éves bikkdsében két év 6ta rendszeresen végzink fenolé-
gaiai vizsgalatokat. Gams /1918/, Algoahin /1932/, Ellenberg /1963/ és Valter
/1973/ moédszere szerint készitettik el a feno-6kolégiai spektrumot és vettettik
Ossze a meteoroldgiai adatokkal.

A terepi felvétel soran az alébbi novény novekedési és fejlddési allapo-
tot, "fenoldgiai idépontokat™, "fenofazisokat" rogzitettik:

1. 0 = nyugalmi allapot; el6z6 évbsl atteleld novényrészek,
téli rigyek

11. VBGETATIV-CIKUJS: 1 csirazas; néhany uj télevél, banldé rigy
kifejlett 1-2 télevél, kifesl§ rugy
10 cm-nél roévidebb szar vagy hajtas

hosszU hajtéas, kilombosodéas

PwnN

111. REPRDDUKTIV-
CIKLUS: bimb6zéas

viragzas

elviragzas, éretlen mag

érett mag, maghullas

levélhullas /10-90 % mértékig/ elszaradd szar

nyugalmi, allapot, atteleld novényrészek, rigyek

[ l{ e JENN N
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Aszpektus-valtozasok a farkasgyepui bikkdsben

czz & < @ Jellemzé novények
o =y Galanthus nivalis
g =m Anemone ranunculoides

Corydalis cava "

Ranunculus ficaria

si
i

g

?

Mercurialis perennis

Viola silvestris

Asperula odorata
Dentaria bulbifera

Lamium galeobdolon

= e Brachypodium silvaticum

Lapsana cannunis

Carex pilosa
/foldfeletti atteleld részek/
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Az értékeléskor feltinden sok, 6 aszpektust kiulonithettink el. Evszakon-
kénti-és havonkénti aszpektusokat a tobbé-kevésbé uralkod6 és viragzé novény-
fajjal jellemztiuk, de a Raunkiaer-féle életforma—jelleg és szin—ténus alapjan
a 6. tablazat szerint is elkiulonitheték /6. tablazat, 7. abra/.

A soronkovetkezo el6adasok a tovabbi témak vizsgalatarél adnak tajékoz-
tatadst. Részeredményeink szerények, de a 10 évre tervezett, 1975-1984 évi ku-
tatasi ciklus elején nem is lehetett mds a felolvasoé-uléssel célunk, mint iga-
zolni az o6koszisztéma-kutatis fontossagat, beilleszteni munkankat a foly6 ha-
sonl6 vizsgalatokba, megismerni és megbecsilni a bazisainkon folyé egyeb ku-
tatasokat; megszerezni tovabbra is a segitséget mind a kutatdé intézeményektol,
mind az erdészeti gyakorlat uzéréité6l. Ha ma még csekélyek is az eredmények,
atadasuk fejezze ki segitségadasukért halas kodszonetinket. Bizunk abban,hogy
er6feszitéseink osszefogasaval az erdd ismeretét, az erd6gazdalkodast uj és
korszer( kutatassal gazdagitjuk és segitjik a ma valsagos napokat megért er-
dégazdalkodas szocialista kibontakozasat.

IRODALOMJIEGYZEK

1. Igmandy-Keresztesi-Majer /1977/ Az erdd korszerl meghatarozéasa. Az Erdd l.sz.
2. Igmandy /1977/: Az erd6védelem feladata az erd6gazdalkodasban. Az Erd6 l.sz.

3. Koloszar /1976/: Az erdei Okoszisztémdk kutatasanak médszerei. Alkoto I1fju-
sag palyazat

4. Magyar J. /1973/: Allonanynevelési és allcmanyszerkezeti mutaték. EFE. Tud.
Kézleményei 2.

5. Magyar J. /1976/: Ut6sz6. Amit jO tudnia altalaban mindenkinek, aki a far-
kasgyepli erdészeti kutatémunkaban résztvesz /VEAB Monografia/

6. Majer /1972/: Evgyiri kronolégia. Az Erdé. 5. sz.

7. Majer /1973/v Az allcmanynevelés hatékonysaganak fokozasa; a kisérleti ered-
mények biolégiai vonatkozasa. EFE Tud. Kozi.

8. Majer /1973/: Buchenwirtschaft im Bakonyerwald bei Farkasgyepli. TUFRO I.sa&k-
ci6é Rongr.

9. Majer /1974/: Bakonyi bikkos-6koszisztérra kutatasi bazisteriletének leirasa.
VEAB palyazat

10. Majer /1975/: Farkasgyepu bukkoései az okoszisztéma kutatads szolgalatéban.
ERFA, VI.

11. T1iajer /1976/: Félévszazados kisérletek a farkasgyepu! bukkdsokben. VEAB
?fonogréafia

12. Majer /1977/: A faallomany rendszertani jellemzGi. Az Erd6. 12.
13. Majer /1978/: A természetes kivalasztdédas és szerepe az erd6 életében. /Die
naturliche Zuchtwahl und ihre Rolle im Leben des Waldes. /Soproni

Nyari Egyetem

14. Majer /1978/; A bakonyi farkasgyepi! bukkdsok, /Zin Terpdé: 'A fak és a VAros
flez6gazdasagi Kiado/.



15.

L6.

17.

11.

i 6szaros Gy. /1975/: A Farkasgyepu kornyéki erd": f1-orténote firryarorsza-
gon. /In Kolossvaryné: Ah erd6égazdalkcdan tort"-nofa “gyar-
orszagon. Akndo-dai Kiadd/.

Téth Jozsef /1976/: Fénycsapdaval torténd elbrejelzések tapasztalatai - a
farkasgyepui bukkoésok rovarvilaga. /Doktori értekezés/.

Toth Laszl6 /1976/: A farkasgveoli bikkds ckosziszté-a rag:.édor.d /Carnivor/
bogarainak vizsgalata a talajszintekben /™arab!is"”, VTAU pa-
lyazat/~

Diplomaterveit és TDK dolgozatok

Németh Eva /1974/: Bikkds rezervaci6 kialakitasanak lehet6sége Farkasgye-
pon. /TDK dolgozat, Erdéniiveléstani Tanszék/

Németh Eva /1975/: Terméhely- és erdotipustérképzés a farkasgyepili kisér-
leti bazis teriletén /Diplornaterv, Erdémiveléstani Tanszék/

Balaské P. /1976, 1977/: A Balatonfired- koloskavolgyi karsztbokorerdé no-
vényvildga. /TDK dolgozat és diplornaterv, Erdcrniveléstani Tan-
szék/

Farag6é S. /1976/: A Balatonfired-Koloskavolgy erdeinek hulléi. /TDK dolgo-

zat, Erddévédelenrtani Tanszék/

Domké K. /1977/: Adatok a Balatonfired-koloskavoélgyi kartszbokorerd6 lep-
kefaunidjahoz. /Diplorraterv és TDK dolgozat, Erdévédelrai Tan-
szék/

Torok A. 11971/: A farkasgyepli bikkosok noévénytarsulasai, fatermelési és
erdémlvelési vonatkozasai. /Diplaraterv, Erdémiveléstani Tan-
szék/

Henter P. /1978/: BuUkkosok szukcesszidjanak és erdémlivelési vonatkozasai-
nak feltarasa Farkasgyepu kornyékén /Diplornaterv, Eruénuvelés-
tani Tanszék/

Timar Gy. /1978/: A molyhostdlgy aladkgazdasaga és erdémiivelési vonatkoza-
sai Balatonfiured 66/B erdérészlet karsztbokorerdejében. /Dip-
lomaterv, Erdémiveléstani Tanszék/

Vigvari J. 71978/ A farkasgyepli Okoszisztéma vizsgalati terilet termbhely
és erd6tipus térképének elkészitése. /Diplomaterv, Erdomive-
léstani Tanszék/

10. Vaspori Ferenc /1978/: A Tarkasgyepiii erd6felujitasi kisérletek faalloma-

nyanak fatermési és faallorranyszerkezeti vonatkozasai ./Dip-
lomaterv, Erdérendezéstani Tanszék/

Vaspori Ferenc /1978/: Természetes felUjitasi kisérletek 6sszehasonlito
vizsgalata a farkasgyepiui kisérleti terileten /TDK dolgozat,
Erdérendezéstani Tanszék/
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1. &bra

A farkasgyepui bukkdsben kijelolt 23 "E'" és "'C'" Okoszisztéma
vizsgalati bazishelye

2. abra
A farkasgyepui vizsgalati 1 ha bazisterilet arankénti beosztasa
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3. é&bra
Okoszisztéma vizsgalati hely a Bakony-Farkasgyepii-i bikkésben.
/laureolae-Fagetun/



4" abra
A Balatonfired-Koloskavolgy-i karsztbokorerd6 /Cotino-Quercetum/
okoszisztéma vizsgalati bazisterilet.
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5. &bra
okoszisztéma vizsgalati hely Balatonfired-Koloskavolgy
karsztbokorerddben.



6. abra
A névadd fajok, a molyhostélgy és a cserszcmorce koézelrél
/Cotino-Quercetum/



Hooep:

Facus utvabca

6alantbus
nivalis

2 Anemone
ranuncuioidas

Corydalis cava

Ranunculus
ticaria

3 HarcunaUs
parenns

Viola ulvastris

4 Asparula
odarakj

Dantona
butOft»ra

larmom
calaoadoion

5 Brachypodium
tilvaticum

Lapsona i
commuais

6 Carox pilote

Jelmagyarazat

T 33

m
1]

7. abra

viragzas
lombcsodas
altalaié részek

magb6l csiratok

Fenoldgiai fazisok /aszpektusek/ a faxkasgyepui

bukkosben.
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DR. SZAPPANOS ANDRAS
Mikroklima-vizsgalat a farkasgyepii biikkdsdkben

Az erd6muveléstariban mikroklima alatt a faallomanyok légterének éghajlatat
értjuk. A makro- és mezoklima, a talaj, a fafaj, az allomanyszerkezet és
mas tényez6k dsszhatasanak eredményeként sajatos, a mezoklimatol eltérd ég-
hajlat alakul ki a fadllomanyokban. Az erdei mikroklima elemeinek értékei,

s a fallomanyok, &altaldban pedig az erdei ndvénytarsulasok dinamikus egység-
ben valtoznak az idé fuggvényében, és dinamikus egyensulyt alkotnak. Etben
az egységben a kiima formadlja az erd6t, az erdd pedig els6sorban a sajat
légterének éghajlatat.

Az erdd életjelenségei a mikroklimaval vannak szoros kapcsolatban, bar
nem flggetlenek a nagyobb térségek éghajlatatol sem.

A mikroklima relativ fogalom. Tartalma attol fugg, hogy milyen mélyen
tanulmanyozzuk az életkozdsségeket, az életjelenségeket. A faallomanyok lég-
terének éghajlata mezoklimanak minésul pl. ha a cserjeszintnek, a lagysza-
riuak szintjének sth. éghajlatat vizsgaljuk.

Az erdcmivel6 lényeges valtozasokat idéz el6 a faadllomany szerkezeté-
ben. EzAltal megvaltozik annak mikroklimdja. Megvaltozik az élfszervezetek
és az élettelen kornyezet folyamatos anyagcseréje. Médosul az erdei oko-
szisztéma fizikai és bioldgiai tartalma. A valtozasok lehetnek kedvezd ha-
tassal mind a rendszer, mind az ember szempontjabol, lehetnek azonban ked-
vezdtlenek.

Feladatunk, hogy tanulmanyozzuk a kolcsonds kapcsolatot, hogy megta-
l1aljuk a valtoztatasok - valtozasok kedvez6 mértékét, amivel az erd6t,vagy
csupan a faallomanyt optimalisan a termelés, az ember szolgalataba allithat-
Juk.

Ilyen céllal vizsgaltuk a farkasgyepui bukkdsdok mikroklimgjat. Az ég-
hajlati elemek értékeinek és valtozasainak, a valtozasok iranyainak felta-
rasaval segitséget akarunk nylGjtani ennek a bikkods Okoszisztémanak mélyebb
megismeréséhez.

A mikroklima-allomasok koérnyezetének leirésa

1. Bazisallomds. Az Orszagos Meteoroldgiai Intézet altal létesitett és
fenntartott csapadékméré allomas helyén van Farkasgyeplu kdzségben, a Farkas-
gyepui Erdészet régi épuleteinek kertjében.

2. Allomas. Vagéasterilet, illetve tisztas. 1,5 ha nagysagu, széljaras-
nak kitett nyilt tér, kozel sik plat6. Németbanya 36-os tagban TI12 jelzés(
tisztas, az uj erddgazdasagi feltarout nellett. Az erdei tisztast, mint va-
gasteruletet 100-120 cm magas, teljes boritasu Calamagrostis arundinacea
jellemzi. Az erd6tipus: Carex pilosa - gyertyanos-bukkds.
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3. Allomas. Elegyetlen bukkds, mageiedetii, 30 éves, Németbanya 36/A er-
dérészletben, az Erd6tiuveléstc™ai Tanszék altal 1978. nyaran létesitett allo-
iranynevelési kisérleti terulet 2. szama parcellijan. Keleti fekvésl. A lejtés
4 . A faallomany biolégiai felsb6magassaga 15 m, zarddasa 100 %, 1. termbShelyi
osztalyu, mély tenrdrétegl agyagbemosédasos barna erdétalajon. Cserjeszintje
nincs. A lagyszara névényzet boritasa 40 %. Az erd6tipus: Carex pilosa - gyer-
tyanos-bukkdos .

4. Allomas. 45 éves mageredeti bukkds, jelentds mértékd gyertyan elegy-
gyel, Csehbanya 2/A erddérészletben, az IUKFO Il. kongresszusara létesitett be-
jarasi ut mellett, az Erdcmiveléstani Tanszék I. szama kisérleti parcellajan.

Keleti fekvésl. A lejtés 9°. A fadllomany bioldgiai felsé magassaga 18 m, za-
rédasa 100 %, I11. term6helyi osztalyu, mély termérétegl agyagbemosédasos bar-
na erdétalajon. Cserjeszintje nincs. A lagyszaruak boritasa 50 %. Az erd6ti-
pus: Carex pilosa - gyertyanos-bikkos.

5. Allomas. Elegyetlen, mageredeti bikkos, Farkasgyepii 23/c erdérészlet-
ben. 102 éves. Az Okoszisztéma kutatasra létesitett |. sziitu kisérleti terilet.
Nyugati fekvési. A lejtés 10°. A faallomany bioldégiai felscmagassaga 35 m, za-
rédasa 90 %, 1. termShelyi osztalyu, mély termérétegl agyagbemosédasos barna
erdétalajon. Cserjeszintje fekete bodza, inicidlis fejl6dési stadiumban.A lagy-
szarl novényzet boritidsa 90 %, és fajokban gazdag. Az erd6tipus: Carex pilosa
- gyertyanos-bukkés.

6. Allomas. Elegyetlen, mageredeti biikkdés, Farkasgyepi 23/b erd6részlet-
ben. 102 éves. Az okoszisztéma kcnplex kutatasara létesitett 1l. szami kisér-
leti terilet. Nyugati fekvésl. A lejtés 3°. A faallomany biolégiai felscmagas-
saga 35 m, zarodasa 100 %, 1. termShelyi osztalyu, koézépmély termb6rétegu agyag-
bemos6dasos barna erdétalajon. Cserjeszintje nincs. A lagyszaruak boritasa 40 %.
Fajokban szegényebb mint az 5. &allomds ndvényzete. Az erd6tipus: Carex pilosa
- gyertyanos-bukkos.

A mikroklima-allomasok 2 km-es korzetet 6lelnek fel.
Az észlelés

A klimaelemek vizsgilatat 1978. augusztus 25-én 6.00 6ratol augusztus 26-
an 18.00 oraig végeztik - 37 6réas idétartamnal - atmeneti id§jarasi helyzetben.
Az értékeket oranként jegyeztiuk fel. Martiik a leveg6 hémérsékletét és relativ
nedvességtartalmat 100 cm és 15 cm magassagban, a levegd parolgasi készségét
100 cm és 15 cm-en, az atlagos szélsebességet 100 cm-en,a szort fényt, a leve-
g6 hémérsékletét 5 cm magasan csupasz talaj felett, és 5 cm nagasan avartarto
felett, a talaj felszini hémérsékletét, a talaj hémérsékletét 5 cm, 10 cm és
20 cm mélységben.

A fentieken kiviul mértik a fiatalos korban 1évé bukk, kocsanytalantolgy,
csertolgy, gyertyan, nyir, kecskefiliz transpiraciéjat.Ez utoébbi vizsgalat fel-
dolgozasa még nem tortént meg.

Eredmények

Az adatokat egytényez6s kisérletként értékeltuk - augusztus 25-én 10-16 6-
ra, és augusztus 25-26-an 22-05 o6ra kozotti id6szakra.

Tablazatokban koz6ljuk az atlagértékeket - csokkend sorrendben - allomason-
ként. Megadjuk az F-préba igazolt szintjét, amelynél a szamitott F-értékek na-
gyobbak, és az SzDj%-ot. A varianciaanalizis kozlését6l eltekintunk.
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A klimaelemek Valtozasa - nappal

A leveg6hémérséklet 100 cm magassagban a vagasterileten érte el a leg-
nagyobb értéket. Ett6l alig maradt el a bazis-allomas értéke. A vizsgalt biuk-
kosok leveg6h6mérséklete SzD”,,-os szinten valédi kildonbségeket mutat a nyilt
terekhez képest. A faadllomanyok leveg6h6mérséklete azonban szignifikansan nsn
kilonbozik egymastol a kivant szinten /1. tablazat/.

Ugyanilyen torvényszer(iség jellemzi a lagyszamiak szintjében - 15 cm ma-
gassagban - mért levegb6hémérsékletet is /3. tablazat/.

A leveg6 relativ nedvességtartalma 100 am-en forditott sorrendd,mint a
"leveg6hénérséklet. A bazis-allomas és a vagasterilet szignifikansan tér el a
bukkods allomanyoktdol. A faallomanyok ugyanakkor igazoltan nem kulénbdznek egy-
mastol - a 45 éves kivételével /2. tablazat/. Pontosan ilyen Osszeflggések al-
lapithatok meg a lagyszaruak szintjére jellemz6 levegd relativ nedvességtarta-
lomrél is /4. téblazat/.

A leveg6 parolgasi készsége P = 5 %-os hibavalésziniuséggel eltér a faal-
lomanyok alatt a nyilt teriletekt6l 100 cm és 15 cm magassagban is.

Az atlagos szélsebesség kiugro mértékl a nyilt teruleteken, és valodi ki-
16nbségeket matat az allcnanyhoz viszonyitva. Figyelemre mélté az erd6 szélse-
besség-csokkent§ hatasa /5. tablazat/.

A sz6rt fény atlagértékei alapjan a vizsgalt bukkosok kézel azonos megvi-
lagitottsaguaknak mindsitheték. A szabad teriletek diffuz rregvilagitottsaga
lIényegesen kilonbozik az allomanyokétél /6.tablazat/.

Az 5 am magassagban, csupasz talaj felett mért leveg6h6nérséklet sem mu-
tat lényegesen eltérést a faadllomanyok alatt /7. tablazat/.

Az avartakar6 feletti leveg6h6nérséklet, a fiatal bikkds és az 6koszisz-
téma 11. elnevezés(i id6s biukkds hénérsékleti értékei a szignifikans kiulonbssg
hataran vannak /8. tablazat/.

A talajfelszin atlagos hémérséklete a bazis-al kinason kiemelkedd értékld a
bolygatott talajfelszin miatt. A kozépkoru és az id6s fadllomanyok adatai iga-
zolhat6é kuldnbséget nem mutatnak. A tobbi allomas értékei lényegesen kiulonboz-
nek, és egymas kozott is szignifikans eltérésiek /9. tablazat/.

Az 5 cm mélyen mért talajhémérséklet az okoszisztéma 1., Il. parcellak”itz
viszonyitva valodi eltéréseket mutat. Nagy az eltérés a nyilt allomasokon /lo.
tablazat/.

A 10 am-en mért talajh6mérséklet csak a nyilt teruleten szignifikans, az
allomanyok alatt nem /I1l. tablazat/.

A 20 am mélyen mért talajh6mérsélclet az.ton.itikanoigja valtoz6. A szérédas
oka valészinlleg a talaj valtoz6 nedvességtél calm és mas, a talajban 1évé za-
var6 tényez6k /12. tabléazat/.

A klimaelemek valtozasa - éjjel

A leveg6h6mérséklet 100 cm magassagban az értékek belsé szdrddasa miatt
szignifikans kulonbségeket nem mutat /13. tablazat/. Ugyanez a megailapitas vo-

natkozik a lagyszaru novényzet szintjében észlelt levegohénérsékletre is /15.
tablazat/.



72

A levegb relativ nedvességtartalma 100 am magassagban a megkivant hiba-
valészinuségi szinten nem szignifikans /14. tablazat/.

A levegl relativ nedvességtartalma a lagyszaru névényzet szintjében az
egyes allomasok kozott igazoltan nem eltér6. Az id6s allomanyok értékeihez vi-
szonyitva a fiatal .allomanyok légnedvessége azonban szignifikansan kulénbodzik
/1é. téblazat/.

A levegl parolgasi készségében az éjszakai idGszakokban szignifikans ki-
16nbségek nincsenek.

Az éatlagos légmozgas az erdében elenyész6 a bazis allomdséhoz képest /17.
téblazat/.

Az 5 am magasan csupasz talaj felett irért leveg6hdrérséklet - radiaci6 -
atlagértékei az id6s allomanyok alatt valddi és szamottevs eltéréseket mutatnad.
A kozépkoru bukkosok eltérése kisebb mérték( /18. tablazat/.

Az 6 am magasan az avartakard felett mért hémérséklet csokkend sorrendje
szinte teljesen egyezik a csupasz talaj felett megallapitott sorrenddel .Az al-
lomanyok alatti hémérséklet valédi eltéréseket mutat a nyilt teruletekhez vi-
szonyitva /19. atablazat/.

A talajfelszin hémérsékletének allomasok szerinti csokkend sorrendje nem
valtozik meg lényegesen a nappali sorrendtél. A nyilt teruleten 1év6 allomasok
értékei altalaban szignifikansan térnek el a faallomanyok hémérsékletétdl. /20.
téblazat/.

Az 5 am, 10 cm, 20 am mélyen mért talajhémérséklet torvényszerilen emelke-
dik a mélyebb talajrétegekben. A sekélyebb rétegek hémérséklete a levegbével a-
ranyosan csokken. Az &allomasok csdkken6 sorrendjében alapvetd kuldnbségek nin-
csenek. Az Okoszisztéma 1l. elnevezésl id6s bikkds értékei minden talajszint-
ben és minden allomassal 6sszehasonlitva szignifikans eltéréseket mutatnak./21-
23. tablazat/

Kovetkeztetések

1. A vizsgalt klimaelemek atlagértékei az észlelési helyek kdrnyezetére nézve
az F-proéba szerint P = 0,1 %-os szinten szignifikansan kuldénbdznek - a nap-
pali id6szakban. Ugyanilyen szintl kulénboz6séget allapitottunk meg az éj-
szakai id6szakra is - a 100 cm és a 15 cm magasan mért levegéhdiérséklet,
valamint a parolgéasi készség kivételével, ahol semmiféle Osszefiggést nem
talaltunk. A leveg6 relativ nedvességtartalma 100 cm magassagban P = 5 %-cs
eltérést mutatott.

2. Megallapithaté, hogy a vizsgalt mikroklima-elernek valtozasai az altalanosan
ismert torvényszer(iségeket igazoljak - atmeneti idGjarasi helyzetben - a le-
irt kdorulmények kozott. Az élettelen okolégiai tényez6k is azonban végtele-
nil variédbilisak, ennélfogva a mdkroklima elemek valtozasai els8sorban ten-
dencidjukban tanulmanyozhatok az életjelenségekkel kdlcsonds Osszefiggésben,
a farkasgyepli bukkosokben eléforduld széls6 értékek hatarai kozott. Az élet-
Jjelenségek ugyanakkor a legszorosabb kapcsolatban vannak a klimaelemek érté-
keivel .

3. A megvilagitottsag mértéke kozvetlenil is Osszefiggésbe hozhaté a faalloma-
nyok természetes fellUjitasaval, az ujulat életképességének,asszimilacidjanak,
transpiracigjanak vizsgalataval, a lagyszaru noévények biomassza produkcidja-
val .stb. Ebb6l a célb6l az id6s faadllomanyok pontos zardédasviszonyainak meg-
allapitasa rendkivil koérulményes, szemben a fényviszonyok, a megvilagitottsag
miszeres meghatarozasaval.
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Intenziv élettevékenység mind a bioszféraban, mind a pedoszféraban folyik.
Célszer(inek mutatkozik ezért a makro-, mezoklima jellemzésére alkalmazott
mutatoknak a mikroklimara valé alkalmazasa. Ilyen mutaték pl. a Lang-féle
es@faktor, a humidsagi szam, a vegetacids hémennyiség, a vegetaciods hatas-
fok, a juliusi 14 6rai légnedvesség stb. Ne mas kiimaterek jellemz§it extra-
polaljuk az egyébként makro- és mezoklimatikusan determinalt faallomanyok-
ra, hanem a faallomanyokban kialakult mikroklimaét, amelyben az erdé élet-
tevékenysége a legkdzvetlenebbul folyik, s amelytél az erd6 életjelenségei
Iényegesen fiuggnék.

. Az idevago kulfoldi adatok, eredmények semmiképpen sem adaptalhatdék a hazai

viszonyokra. Csak a megisnerés médszerei. Konkrét, és némileg altalanositha-
té felismerésekhez magunknak kell eljutnunk. A vizsgalat a jelenségek lénye-
gét érinti. A lényeg pedig a legnehezebben tanulmanyozhaté objektiv valdséag.
A megismerés folyamatdban a ma alkalmazott vizsgalati médszerek nem elégsé-

gesek. Ezek kimunkalasa azonban igen nehéz, és hosszl id6re elhliz6dé feladat.

Hangsulyozzuk, hogy az erd6 életjelenségeinek megismeréséhez, a valosag fel-
tarasidhoz és megértéséhez, a konkrét faallomanyokban és a bennuk tanulméanyo-
zott horizontalis szintekben a mikroklima elemek parhuzamoscin lefolytatott
vizsgalata is elengedhetetlen. Az ilyen vizsgalatok hianya az oka annak,hagy
a témdban a mai ismereteink csak feliUletesek, és nem eléggé megalapozottak.
Marpedig az erd6t, mint megUjuld és megujithaté energiaforrast - a sajat ér-
dekiinkben - az eddiginél sokkal mélyebben kell megismernunk.

1. téblazat

A leveqb6homérséklet atlagértéke 100 cm magassagban

Allomasok Hémérséklet /C°/
Vagasterilet 22,1
Farkasgyepl kozség 21,5
30 éves biukkos 19,3
102 éves bikkds /Okosziszt. 11./ 19,2
102 éves bukkos /okosziszt. 1./ 19,0
45 éves bikkos 18.7

0,97
P=0,1%

2. téblazat

A levegd atlagos relativ nedvessége 100 cm magassagban

Allomasok Relativ nedvesség /W

45 éves biukkos 76.3
102 éves bikkds /okosziszt. 1./ 63.9
102 éves bikkds /okosziszt.11./ 63.9
30 éves bukkos 62,0
Farkasgyepu kozség 56.6
Vagasteriulet 53.7

SZD.gy P=0,1% 6.1
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3. tablazat

A levegbhémérséklet atlagértékei 15 cm magassagban

Allomasok Hémérséklet 2°/
. Vagasterulet 23,0
. Farkasgyepl kozség 21,9
30 éves bukkos 19,3
102 éves bukkds /okosziszt. 1./ 19,0
102 éves biukkos /okosziszt. 1./ 18,8
45 éves bukkos 18,6
SzD5% 1.19
P=0,1%

4. tablazat

A leveg6 atlagos relativ nedvessége 15 cm magassagban

Allomasok Relativ nedvesség /W
. 45 éves bukkos 78,1
102 éves bukkos /okosziszt. 1./ 71,3
30 éves bukkos 67,6
102 éves bukkos /okosziszt.ll. / 67,0
Vagasterilet 57,6
. Farkasgyepu kozség 54,0
S2D5% 5,54
P=0,1%
5. tablazat
Az éatlagos szélesebesség 100 cm magassagban
Allomasok Szélsebesség
. Vagéasterilet 2361,4
. Farkasgyepu kozség 1210,0

102 éves bukkos /okosziszt. 1./ 8,7
30 é\es bukkos 8,1
102 éves bukkds /okosziszt 11./ 0,1
45 éves bukkos 0,0

1

SzD5%
P=0,1%
6. tablazat

A szort fény atlagértéke

Allomasok Szért fény /lux/
Farkasgyepl kozség 19086
Vagasteritlet 17964
102 éves bukkds /okosziszt. 1./ 406
30 éves bukkos 243
45 éves bukkos 201
102 éves bukkos /okosziszt.Il./ 190

4622,4

SzD5%
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7. tablazat

A levegohdnérséklet atlagértékei 5 on magassagban csupasz

talaj felett

Allomasok

. Vagéasterulet
. Farkasgyepu kozség

102 éves biukkos /okosziszt. 1./
30 éves biukkos

102 éves bikkos /okosziszt.11./
45 éves bukkos
SzD

5%

8. tablazat

P=0,1%

hémérséklet /C°/

25.2
25.0
19.0
19.0
18.3
17,9

3,73

A levegohdnérséklet atlagértékei 5 cm magassagban avartakaré

felett

Allomasok

. Véagasterilet

Farkasgyepl kozség

30 éves bukkos

102 éves bukkos/okosziszt. |11
1

4
102 éves biukkos/okosziszt. V4

. 45 éves biukkos

SzD5 %

9. téblazat

hérérséklet /C°/

22,9
21,8
18,8
18,6
17,9
17,2
0,97

P=0,1%

A talajfelszin atlagos hémérséklete

Allomasok

. Farkasgyepu kodzség

Vagasterilet

30 éves bikkos

102 éves bukkos /okosziszt. 1./
45 éves bukkos

102 éves bukkos /okosziszt.11./

SzD.

10. tablazat

hémérséklet /C°/

33,1
23,3
17,1
15,5
15,3
14,6

1,33

P=0,1%

Atlagos talajhémérséklet 5 cm mélységben

Allomasok

. Farkasgyepu kodzség
. Vagasterilet
. 45 éves bukkds

30 éves bikkos
102 éves bukkds /o6kosziszt. 1./
102 éves bukkos ./6kosziszt 11./

P=0,1%

hémérséklet /C°/

27,0
20,6
15,0
14,9
14,8
13,7

1,14
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1.

3.
4.
5.
6.

2.
5.
3.
4.
6.
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11.téblazat

Atlagos talajhémérséklet 10 cm mélységben

Allomasok hémérséklet ic°l

Farkasgyepu kozség 22,9
. Vagasterilet 19,7

30 éves biikkos 14,7

45 éves bukkos 14,6

102 éves biikkoés /okosziszt. 1./ 14,6

102 éves bukkds /okosziszt.ll. / 13,8

1,19
) ,
SzD5% P=0.1%

12.téblazat

Atlagos talajhémérséklet 20 can mélységben

Allatésok hémérséklet /C°/
Farkasgyeplu kdzség 21,1
Vagasterulet 18,8
102 éves bukkos /okosziszt. 1./ 15,1
30 éves bukkos 15,0
45 éves bukkos 14,5
102 éves bukkos/okosziszt.11./ 14,2
SzDc,, 0,59

P=0,1%

13. tablazat

A levegbhcmérséklet atlagértékei 100 an magasséagban

/éjszaka/
Allatésok hémérséklet /C°/
102 éves bukkos /Zokosziszt.11. / 15,4
102 éves bukkos /0kosziszt. 1./ 15,2
. Vagasterilet 14,6
30 éves bukkos 14,6
Farkasgyepu kdzség 14,5
45 éves bukkos 14,3
F =0,42 /F10% = 2,00/ CV = 12,3 %

14. tablazat

A levegd atlagos relativ nedvessége 100 cm magassagban

/éjszaka/
Allomasok Relativ nedvesség /%W
45 éves biikkos 89.0
30 éves bukkos 83.4
Vagasterulet 81.0
Farkasgyeplu kozség 79.8
102 éves bukkds /okosziszt. 1./ 76.9
102 éves bikkés /okosziszt. 1./ 76,3
SzD 7,5

5% P=5%
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15.

tablazat

A leveg6hcmérséklet atlagértékei 15 cm magassagban /éjszaka/

Alllcmasok

102 éves bukkds /6kosziszt. 1./
102 éves bukkds /o6kosziszt.11./
30 éves bikkos

45 éves bikkos

Farkasgyeplu kozség

Vagasterilet

F=1,29 /F10% = 2,00/

16.

A leveg6 atlagos relativ nedvessége

CV = 10,76 %

tablazat

/éjszaka/

Allomasok

45 éves bikkos

Vagasterilet

30 éves biukkos

Farkasgyepu kdzség

102 éves bukkds/odkosziszt.11./
102 éves bikkos /okosziszt. 1./

SDj-,,

17.

P=1%

tablazat

hémérséklet /C°/

15,2
15,0
14,6
14,2
13,8
13,6

15 cm magasséagban

Relativ nedvesség /%/

89,6
86,6
85,1
82,1
79,3
76,6

6,68

Az atlagos szélsebesség 100 cm magassagban /éjszaka/

Alllcmasok

Farkasgyepu kodzség

. Vagéasterilet

102 éves bukkds /6kosziszt. 1./
102 éves bikkds /0kosziszt.11./
30 éves bikkos
45 éves bukkos

SzD5%

P=0,1%

Szélsebesség /m/6/

1190

191
4,9
2,7

0

0

418,6
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18. téblazat
A levegghcmérséklet atlagértékei 5 cm magassagban csupasz

talaj felett /éjszaka/

Allomasok Hémérséklet /C°

5. 102 éves bukkds /okosziszt. 1./ 15,4
6. 102 éves bukkos /okosziszt.l1./. 15,3
3. 30 éves bikkos 14,5
4. 45 éves bukkos 14,2
1. Farkasgyepu kozség 12,9
2. Vagasterilet 12,3

1,52

. ,
SzD5% P=0,1%

19. tablazat
A levegbhdérérséklet atlagértékei 5 cm magassagban avartakaro
felett /éjszaka/

Allomasok Hémérséklet /C°/
102 éves bukkos /okosziszt. 1./ 15,1
5. 102 éves bikkos /okosziszt. 1./ 14,4
3. 30 éves bikkos 14,1
4. 45 éves blukkos 13,6
2. Végasterulet 11,0
1- Farkasgyepu kozség 10,4
SzDco 1,41
P=0,1%

20. tablazat

A talajfelszin atlagos hémérséklete /éjszaka/

Allattasok Hémérséklet /C°/

2. Véagasterulet 15,6
1. Farkasgyeplu kozség 15,3
5. 102 éves bikkos /okosziszt. 1./ 14,9
4. 45 éves bukkos 14,7
3. 30 éves biukkés 14,6
6. 102 éves bikkds /okosziszt.l1./ 14,0

0,71

SzD5% P = 1%



21. téablazat
Atlagos talajhémérséklet 5 cm mélységben /éjszaka/

Allomasok Hémérséklet /C°/
1. Farkasgyepu kodzség 17,1
2. Vagéasteriulet 16,6
4. 45 éves bukkos 14.8
5. 102 éves bukkds /okosziszt. 1./ 14,5
3. 30 éves bikkos 14,4
6. 102 éves bikkos /okosziszt. 1./ 13,6
SZDD,S 0,62
P=0,1%
22. tablazat
Atlagos talajhémérséklet 10 cm mélységben /éjszaka/
Al'lomasok Hémérséklet /C°/
1. Farkasgyepu kodzség 18,2
2. Véagasteriulet 17,0
5. 102 éves bukkos /okosziszt. 1./ 14,6
3. 30 éves bukkos 14,5
4. 45 éves bukkos 14,4
6. 102 éves bukkos /okosziszt.11./ 13,6
SzDS% 0,51
P=0,1%
23. tablazat
Atlagos talajhémérséklet 20 cm mélységben /éjszaka/

Allomasok Hémérséklet

1. Farkasgyepu kozség 15,1
2. Vagasterulet 16,9
5. 102 éves bukkods /okosziszt. 1./ 15,0
3. 70 éves bikkos 14,8
4. 45 éves bukkos 14,4
6. 102 éves bikkds /dkosziszt.Il./ 14,0
;.- 0,40



MESZAROSNE DRASKOVITS ROZSA
Fényokologiai és gyepconoldgiai vizsgalatok
a farkasgyepi bikkdsben

Az erdd, mint igen magasrendien szervezett, bonyolult kélcs6nhatasrendszerek-
kel rendelkez6 és jellemezhetd tarsulds, az Okoszisztéma kutatadsok fontos tar-
gya. A szupraindividudlis organizaltsag ilyen fokadn nehézséget jelent a rend-
szer - vizsgalatok céljabol torténé - lebontasa, a konkrét rakérdezések meg-
alkotasa /Juhasz Nagy Pal, 1970/. Beminket a bikkésben a fénynek, mint 6ko-
lI6giai tényez6nek /Fekete Gabor, 1972/ a hatasa érdekel, a novénytarsulas il-
letve az egyes novénypopulaciok szenpontjabol. Ezt a nagy témakdrt tovabb le-
bontva az erdé als6 szintjében megnyilvanulé fényviszonyokkal, azok térbeli és
id6beli valtozasaival foglalkoztunk, valamint ennek az aljndvényzet mintazata-
nak kialakitasaban jatszott szerepével. Ezek mellett tovabbi okolégiai kapcso-
latok értelmezésére a bukkds aljnovények pigmenttartalom és levélanatcmiai,va-
lamint fotoszintézis intenzitas vizsgalatat végezzik, mely témakijeldlesunk ér-
dekes lehet éppen a farkasgyepui erdei 6koszisztéma kutatas team jellege kcXet-
keztében.

A vizsgalatok célja, médszere

Vizsgalatainkban el8sz6r a bukkds aljnovényzetének boritasa és a gyepszint

megvilagitas viszonyai kozott kerestink kapcsolatot. Erre a célra 10 darab 8x8
m-es kvadratot vettink fel; itt becsultik a gyepszint Osszboritasat, a coénoloé-
giai felvételekben a fajok abundancia értékét, a vegetaciods periddusban.

A véletlen elrendezés(i kvadratok kozotti coénolégiai rokonsadg mértékének
megallapitasara a felvételekbdl készitett binaris fajgamiturat cluster anali-
zisnek vettik ald. A szamitasokat Podani Janos /FiTA.Botanikai Kutatd Intézete,
Vacratot/ végezte; alkalmazott médszerek: suUlyozott kilonboz&ségi index, cent-
roid médszer /Podoni, 1978/, illetve csoportatlag médszer /Sokal-Sneath, 1963,
Podani, 1978/. A kvadratok alland6 pontjain mértuk a rregvilagitiast a gyepszint-
ben, 30 cm-es magassagban JU 16-os luxnér6ével. Az erd6 tetejére érkez6 megvila-
gitast az erdd melletti tisztason eszkoézolt szinkron leolvasasokkal /PU 150-es
luxméré/ becsultuk. i1gy teljes fényintenzitas értékekhez /1 /, illetve az erd6-
ben abszolit /I1=A/ és relativ

Y : 100 =R
o]

fényintenzitas értékekhez jutottunk. A fényméréseket ezen kiviui két 60 m-es
transzszekt mentén is regisztraltuk. A leolvasasokat maximilis napmagasséagral,
a déli orakban végeztik. Tavasszal, a kilcntosodas id6szakaban gyakrabban, egvéb
id6szakokban 3-4 hetenként mértink. Tobb szerz6 /Andersen,1964, Eber, 1972/ 6-
vatos intése és sajat tapasztalataink /Draskovits, 1975/ alapjan kulon kezeltuk
a borult égbsltnal tortént leolvasasokat /=AB/ és a napsUtéses, derilt égbolt
alattiakat /=AD/. Az eredmények magvitatasakor mindig a borult égbolt alatti ér-
tékeket /AB; RB/ vettik figyelembe.
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Eredmények és megvitatasuk

1. Conoldgiai vonatkozéasok

A vizsgalatok helye a 102 éves bakony-farkasgyepui bukkds, a soproni EFE min-
itaterilete /Mager, 1972, 1976/. Az er@sen zart lorribkoronaju,egyenes fak alatt
gyér a cserjeszint és az ujulat, a gyepszint helyenként jelentl8s zar6dast mu-
tat. Régi megfigyelés, hogy a bukkostk els6é kozelitésben uniformnak tiné gyqp-
szintjében viszonylag kevés faj tenyészik, de azok egymast helyettesitve, ki-
szoritva egy-egy folton egyeduralkoddk, facies alkotdk /Majer,1968,Sz6cs,1971/.
Gyepconoldgiai és fényodkoldgiai vizsgaldédasunk soran azt a kérdést tettuk fel,
hogy a bukkds gyepszintjének boritasa és a megvilagitas viszonyok kézétt mi-
lyen 6sszefuggés mutatkozik /1. tablazat/.

1. téblazat

N R a B b R B R c B d
1. 53,6 75 30 4,00 20 22,4 20 5
2. 24,7 40 60 3,17 80 18,8 30 10
3. 34,8 40 40 5,84 60 25,0 40 10
4. 26,7 50 50 3,66 70 20,1 60 20
5. 39,4 40 80 6,27 90 37,5 70 30
6. 49,7 80 95 7,36 90 31,8 90 50
7. 22,6 40 60 3,07 60 21,3 60 50
8. 31,2 20 50 3,45 50 20,8 50 10
9. 56,2 40 80 7,95 90 34,5 90 30
10. 41,4 50 70 4,13 70 31,0 60 20

N=kvadrat; R=relativ megvilagitas atlaga, RB%; B=gyepszint bor.%; a=kora tavasz;
b=mdjus; c=kora 6sz; d=november .

A tablazatbdl kitlnik, hogy a relativ megvilagitas novekedése minden eset-
ben a gyepszint zAaro6dasanak fokozédasaval jar. Nem ilyen egyértelmi a kapcsolat
az alacsony megvilagitas és a gyepszint boritasa kozott. A "sotétnek™ mindsulé
7. kvadrat ugyanis 40-60 %-os, kdzepes boritasu. Itt a fény mellett haté egyéb
tényez6kre, elsfsorban a talaj vizgazdalkodasara gondoltunk. 1978. folyaman ta-
lajnedvesség méréseket végeztink, s a kezdeti eredmények arra utalnak, hogy a
bukkos kiuldnboz6 facies-novényu foltjainak talajnedvesség-viszonyai eltérdék. /2.
tablazat/.

2. téblazat

EItéré facies-novénylu termS6helyek talajnedvesség
adatai :

Carex pilosa Asperula odorata-Oxalis acetosella

terméhely term6hely

tavasz 0 cm 21,7 % 23,0 %
_-1v. 20 cm 14,0 % 16,7 %

30 cm 10,2 % 15,5 %
nyar
VI.-VIL. 0 cm 17,1 % 18,5 %

20 cm 14,2 % 15,9 %

30 cm 11,0 % 12,8 %
6sz 0 cm 19,7 % 21,5 %
IX. 20 cm 13,7 % 15,8 %

30 cm 8,8 % 12,3 %
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Els6é feltevésinkben - melyet az Qxalis acetosella gyenge és sekély gyo-
kérzete is motivalt - arra gondoltunk, hogy a talajnedvesség a talaj fels6
rétegében kilonbozik els6sorban. A mérések tanlsaga szerint a kétféle term6-
hely talajnedvessége kozti kulonbség lefelé haladva n6. A kildnbségek tavas-
szal és O6sszel kifejezettebbek. Bar adataink 6sszevethet6k Szilagyi L. /1965/
adataival, Ovatossagra int az a korulmény, hogy a talajnedvesség viszonyokat
csak ebben az esztend6ben mértik.

A cluster analizis a kvadratdk fajkcmbinaciéja kozti kapcsolatot egy ha-
sonlésagi tengelyen valé elhelyezkedéssel fejezi ki /1. abra/. A tobbféle mod-
szerrel késziult dendrogramok egyértelm( tendencidkat fejeznek Kki.

Megallapithaté, hogy nagy conolégiai hasonlésaggal szerepel a 2., 4., 7.
és 8. kvadrat. Ezekre egyarant jellemz6 a viszonylag egyenletesen alacsony re-
lativ megvilagitas - f6leg nyaron - ami a teljesen zarédd Icmbsator kovetkez-
ménye /1. tablazat/. A hozzajuk csatlakoz6 5. kvadrat mar vilagosabb, de a
gyep szintjének az el6bbiekhez vald hasonlésagat feltehetéen nedvesebb volta
/kissé mélyuld térszin/ okozza. Nagyon elkuldonul az ¢sszes tobbitél a 6. és
9. kvadrat, ezek u.n. "ablakok™ a Icmbsatorban, vagyis egy viszonylag késéi ki-
vett bikkfa lotnbkorona helyét semmi sem pétolja. Ez a két kvadrat tehat vila-
gos /sok direkt fény is/ viszont a két vilagos kvadrat oly kevéssé rokon alj-
novényzetében, hogy ez az erddé fejlédésének viszonylag kés6i szakaszaban tor-
tént beavatkozasnak tulajdonithatdé. Fentiek alapjan ugy véljuk, hogy a conolé-
giai elemzések, a cluster analizis eredményei a megvilagitas-mérésekkel jol
interpretalhatok.

2. Fényokolégiai vonatkozasok

A megvilagitas mérésekkel arra akartunk valaszt kapni, hogy hogyan valtoznak a
megvilagitasviszonpk a vizsgalt bukkds alsé szintjében a vegetaciods periddus
folyanan, méasrészt, hogy a bukkdsben milyen fényhatadsnak vannak kitéve az alj-
névényzet novényei; mekkora fényt igényelnek, illetve viselnek el a kiulonb6zé
vegetaciods periddusokban. A farkasgyepui bukkds allomanyban a megvilagitas in-
tenzitas az AB értékek tukrében a kovetkezd évi menetet mutatja /3. tablazat,
2. ébra/:

1. Koratavasz, geophyton aszpektus

A tavaszi mérések atlaga 6600 lux. Ez durva é&tlagolas, csak korulbeluli t4jé-
koztatasra alkalmas, jellemz6 lehet az illetd allomanyra pl. egy masik vegeta-
ciés periddussal, vagy egy masik allomannyal valé Osszevetésben. A farkasgye-
pui méréseket megel6z6en a Pilis-hegységben dolgoztunk /Draskovits, 1975/, az
ottani megfeleltethetd lux értéke 4700.

2. Tavaszi atmeneti fazis

Ez a kilcmtoosodas id&szaka /durvan aprilis koézepétdSl majus els6é harmadaig,bar
ebben az egyes esztend6k nagyon eltérék/, a farkasgyepui bikkds aljaban 1100
luxos atlagot allapitottunk meg: ez is magasabb a pilisi 880 luxnal.

3. Nyar

A teljes kilombosodas stadiuma, mintegy 3-3 és fél hdénap /mdjus kdzepe - augusz-
tus végei. Meglepben fénygazdagnak mutatkozott a farkasgyepii erdé, 710 lux az
atlag, de gyakran mértunk 1-2000 luxot. A pilisi atlag 350 lux. Feltehetd,hogy
az Okoszisztéma kutatas helyélul kijelolt farkasgyepui bikkés vilagosabb fény-
klimdja a nagymultu, céltudatos erdészeti beavatkozas koévetkezménye. Részben
ennek is tulajdonithatjuk, hogy a farkasgyepui bikkds gyepszintje joéval gazda-
gabb mind fajszam, mind boritas, fitcmassza tekintetében. A tablazatbd6l kitil-
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nik, hogy Farkasgyepin a tavaszi atlagos megvilagitas l0szerese a nyarinak;
a Pilisben ez a szorz6 13,4 - f6leg az ottani alacsonyabb nyari fényviszonyok
koévetkeztében.

4. 6sz

Ebiben az ismét jobban megvilagitott szakaszban Gjra magas értékeket mértink
Farkasgyepiin; az atlag 8000 lux, és csak nagyon erdsen borult égboltnal ész-
leltik a Pilisben megszokott 5000 luxot. Ebben a szakaszban is elkilonithetd
egy O6szi atmenet, de ez jelentdségben elmarad a tavaszitél - a novények élet-
ritmusa kovetkeztében.

Eiddig az erdd als6 szintjében ténylegesen leolvashatd lux értékekkel /PJ
foglalkoztunk, a tovabbiakban a relativ megvilagitas /R/ alakuléasat targyal-
juk /3. abra/.

3. tablazat

Bikkds erd6k alsé szintjének abszolut /A/ és relativ /B/

fényviszonyai
AB lux RB %
Farkasgyepl Pilis Farkasgyepu Pilis
1. tavasz 6600 4700 38,0 12,0
lombtalan 13,5
2. atmenet
kilonbosodas 1100 880 6.6 12,0
3. nyar 710 350 4,6 2,2
4. 6sz 8000 5000 14,2
27,8
44,7 42,1

A relativ megvilagitas értékek azt fejezik ki, hogy az erd6 aljaba az
erd6é feletti megvilagitasnak hany %-a jut le. A farkasgyepui bukkésben ta-
vasszal, lombtalan 4llapotban a gyepszint megvilAgitéasa a teljes megvilagi-
tas 38 %-a, - a kilctribosodas folyaméan 13,5 - 6,6 %-ra csokken, nyaron 4,6 %,
az 6szi atmenet idején 14,2 - 27,8 %, kés6 6szi lombtalan id6szakban pedig
44,7 %. Tendencia tehdt, hogy a farkasgyepli bikkés tobb fényt bocsajt le
az erdd aljaba, mint a pilisiek.

A megvilagitas viszonyok tanulmanyozasa révén a kovetkezbékben a
bikkds erdd aljnovényzetének a bundans névényvfaj aira vonatkozo-
an tettuk fel kérdéseinket. létezik-e valamiféle olyan kapcsolat, amely az

adott erddallomanyok kozismerten alacsony faj és egyedszama és a megvilagi-
gas korlatozott volta kézt lenne felallithato.

A kérdés rendkivil bonyolult, és mint a legtdbb 6koldégiai probléma a
természetben, nem vizsgalhat6é koézvetlen médszerekkel /pl. gyokérkonkurrencia
Magyar P., 1933/. Nem tekintjuk tehat bizonyitd erejlinek azt a megfigyelésut-
ket, amelyet a pilisi és a farkasgyepii hasonlé kora bukkés allomanyok o6sse-
vetésébdl kaptunk. Fenoldgiai alapon a két erd6ben a kovetkez6 megfigyelést
tettuk:



Farkasgyepi Pilis

a b% a b%
koratavasz 111_-1V. 16 100 11 100
tavasz V. 12 75 5 45
nyar VI._.-1X. 9 56 3 27

a = viragzé fajok szama; b = viragzé fajok aranya

Szentbet(inG, hogy a pilisi biukkés fajszegényebb, mint a farkasgyepii. Utébbi-
nal feltlnb6en magas a kés6-tavasszal és nyaron viragzé noévények fajszama /56%,
szenten a 27 %-kal/. Ezt annak a rrar fent emlitett ténynek tulajdonitjuk,hogy
a FTarkasgyepui allomany joéval fénygazdagabb. Ezzel természetesen nem azt mond-
juk, hogy a két erd6 aljndvényzetében tapasztalt kiuldnbségek csakis a fény se-
repének tudhatok be, létezenek geogréafiai, novényfoldrajzi, expozicids,stb. ki-
16nbségek is.

Egy méasik kérdést ugy vetettink fel, hogy a bukkds gyepszintjét alkotd
néhany dominans faj milyen konfiguraciot foglal el egy novekvé fény-intenzitas
tengelyen. A kivalasztott noévényfajok: Anemone ranunculoides, Gorydalis cava,
Galanthus nivalis, Asperula odorata, Oxalis acetosella, Viola silvestris és a
Carex pilosa. A varakozasnak megfelel6en két csoportosulds mutatkozik, a geo-
phytonok a magasabb fényintenzitas tartomanyban /RB 4075 %, a tobbi négy faj
az alacsonyban /1-2-40 %/ él. A 4. tablazatban illetve a 4. abran a kivalas-
tott négy dominans gyepalkotd fajnak az egyes relativ megvilagitas kategoriék-
hoz tartozé el6fordulasi gyakorisaga lathatd, az egész vegetaciods periddusra
vonatkozééin. Hasonldé vizsgalatokat végzett Fekete G. /1974/ tolgyesekben.

4. tablazat

Bukkds erdei aljndvények gyakorisagi eloszlasa a relativ
megvilagitas fuggvényében

Megvilagitas

El6forduldsi gyakorisag %

RB % Asperula Oxalis Carex Viola
odorata acetosella pilosa silvestris
- 9 54 57 27 41
o - 19 22 31 23 28
20 - 29 17 12 29 20
30 - 7 - 21 11
Szertet(in, hogy az Oxalis nem fordult el6 30 %-nal magasabb RB-nél, és 20 %

RB alatt talalhaté 6ssz el6fordulasainak 88 %-a. Tulajdonképpen magas a 20 %
RB folotti el6fordulasi gyakorisag - 12 % - amely a borult égbolt magas dif-
fuz sugarzasabol adodik. A Carex pilosa ebben a vonatkozasban nem fényfiggd,

a masik harom faj gorbéje lejt a magasabb RB % iranyban.

A.tovabbiakban, a relativ megyilaaitas értékek variabilitdsat néztiuk. A vizs-
illetve™a relativ megvilagitas értékek szoérodasa

galt négy faj kozépértékei,

a kovetkezd:

S

S X
Asperula odorata 15,8 2,66 0,168
Oxalis acetosella 11,6 0,86 0,074
Carex pilosa 23,0 7,45 0,324
Viola silvestris 17,5 3,67 0,209

Barmilyen nagy az abszolUt megvilagitas értékek /A/ id6- és térbeli sz6-
rédasa, ezek is informativak lehetnek egy-egy noévényfaj tolerancidjat illet6-

en. Az Asperula a legalacsonyabb fényintenzitasnal

is tenyészik /viragzik/,
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széls6 értékei: 1-200 lux - 11000 lux. Az Qxalis hasonléan viselkedik, mint
az Asperula, de szélsd értékei kisebb intervallumot fognak kdzre: 2-300 lux
- 4-5000 lux.

Nem jellemezhet6k mar igy a széls6 értékekkel a Viola silvestris és f6-
leg a Carex pilosa. Nem mértunk olyan magas fényintenzitast, ahol Carex piro-
sa ne tenyészett volna; széls6 értékei par szaz lux - 20.000 lux folott. Te-
hat egyedul az Oxalist nem regisztraltuk magas fényintenzitasnal, magasra ki-
ugré széls6 értékei csak ennek az egy fajnak nincsenek. Az erdd mozaikosan
megvilagitott gyepszintjének magasabb fényintenzitasu teriletein hattérbe szo-
rulnak az Asperula és az Qxalis, uralkodik a Carex pilosa, kevésbé a Viola
silvestris. A Carex pilosa nagy foltjainak kialakulasa els6sorben nem a fény,
hanem inkabb a kcnkurrencia viszonyok kovetkezménye, ugyanis erds vegetativ
terjeszkedésével kiszoritja az egyéb fajokat. Azt lehetne mondani, hogy az
Asperuléanal és az Oxalisnal gy tlnik, valdéban a fény-adaptaci6 a donté fak-
tor, a masik ketténél egyéb tényez6k lépnek elStérbe a fény rovasara. Megel6-
z6 fényokoldgiai és klorofill tartalom vizsgalataink is megerdsitik azt a meg-
allapitadst, hogy a Carex pilosa a vizsgalt fajok kozil a legtagabb fényokolo-
giaju /Draskovits-Fekete, 1976/. A Carex pilosa és az Asperula odorata eltérg
viselkedését /disszociacifjat/ igazolja Sz6cs /1971/ Vértes-hegységi bikkosok-
ben végzett interspecifikus korrelacié vizsgalata is.
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3. &bra. Bukkds erd6k gyepszintjének realtiv megviléagitas
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abra. A farkasgyepui bikkos erdé uralkodd gyepszint fajainak gyakorisaga
eloszlasa a relativ megvilagitas fiiggvényében.



DR. SZODFRIDT ISTVAN

Magyarorszagi bilkkdsok gén-készletének meg6rzése
és hasznositasa

Hazank okoloégiai adottsagaihoz alkalmazkodott természetes erd6k dkoszisztémai
6rzik legjobban erdeink génkészletét. Tipikus 6sszetételben megmaradt erdéal-
lomanyok kijeltdlése,fenntartasa és védetté tétele Kaan Karoly 6ta az erdészet
szamos mlivel6jét foglalkoztatta. Az erdei Okoszisztémakban megtestesuld Kiva-
16 genetikai tulajdonsagok megmentése volt a célja annak a 1l. vilaghabord u-
tani megmozduléasnak is, amely tobbezer hektarnyi, a fatermesztést kivalodan
szolgald természetes és mesterséges erd6t allitott a megtermelés szolgalata-
ba. Tobb évtizeddel ezelétt kezdtik meg a rendelkezésre allé erdei génanyag
szambavételét, megismerését, nemesitési céll felhasznalasat. Az erdészeti ku-
tatas éppen ezen a teruleten keltette fel a nemzetkdzi szakkozvélemany legna-
gyobb érdeklédését. S

Az erdei génrzervéaciok kijeldlése és kezelése, a génerézio elleni kizde-
lem éppen napjainkban valt nagyjelent6ségli feladatta. A racionalis erd6gazdal-
kodas megteremtésére iranyuld torekvések, az erdei munkaerd aggaszté mértéki
csOkkenése, a fa irant megnovekedett kereslet, s ezekbdl fakadbéan a gépesités
bevezetésének szikségessége 6shonos fafajaink egy részét hattérbe széritja. A
természetes Osszetétell allonanyok szaita csokken és visszaszorult a természe-
tes felujitas is. Helyuket kevesebb fafajbol all6, sokszor mesterségesen léte-
sitett erd6k foglaljak el. Ebben a helyzetben szikségszer(vé valt, hogy érté-
kes génanyagokat hordozé allomanyokat kijeloljunk, meg6érzésukrél, szakszerd
kezelésukrél gondoskodjunk és génkészleteik célszer(i hasznositasat megoldjuk.
Kulonoésen sirgetd feladat ez bukkdseink esetében. Mint klimazonalis erd6tarsu-
lasok magasabb hegyvidékeinken valamint atlantikus szubmediterran klimaju dom-
bos vidékeinken Osszefuggd ovét alkotnak. Jelentfségiket, szerepiket jelzi az
a tény is, hogy erdeinkben az erd6rendez6ség aktualizalt felmérése alapjan je-
lenleg 98.500 ha teruletet foglalnak el. Ezt a mennyiséget tavlati elképzelé-
sek szerint 122 ezer hektéarra kivar,jak emelni az ezredforduléra. Nem kétséges,
hogy a kitlzott cél csak dsszpontositott, jol atgondolt intézkedések sorozatéa-
val valésithatdé meg. Kivanatos, hogy a bikk tervezett térhdoditasat mar geneti-
kailag is megfelel6en jellemzett, az adott termShelyi korulményeknek megfele-
16 szarmazasu és eredetl erd6sitési anyaggal szolgaljuk, de hasonlé médon fog-
lalkozzunk meglévé allomanyaink feljavitasaval is.

Természetes Osszetételben megmaradt bikkos allomanyok kijelolésére korab-
ban javaslat készult /Csapody-Szodfridt, 1970/. A benne foglaltak nagyrészt a
természetvédelmi fbhatdésidg azdta tavlati tervébe felvette és jelentds részbe,
mér ma is védetté tette. Ilymédon az els6 lépést megtettik a fatermesztés olch-
larél is kivanatos tulajdonsagokat hordozé allonanyok génanyaganak megérzésére.
Ezzel azonban a kérdést még nem oldottuk meg. Feladatunk harmas:

1. védetté tett allonanyok génanyaganak meg6érzése és fenntartasa,

2. a védett allomanyoknak, mint 6koszisztémaknak és génrezervaciodknak meg-
ismerése, leirasa, végul

3. az erdészeti céll hasznositas megszervezése.
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1. Védetté tett allomanyok génkészletének megbrzése

A védettség dnmagaban csupan passziv eszkdéz a biolégiai és antropogén
oldalrol fenyegetS veszélyek ellen, ffegakadalyozza a pillanatnyi gazdasagi
érdekb6l vezérelt nagyaranyu és az allomany génkészletének folyamatos fenn-
tartasat veszélyeztet§ fakitermeléseket, gondoskodik az erd6re k&rosan hatd
emberi tevékenység megakadalyozasarél. A passziv védelem azonban korantsem
jelenti a védett allomanyok megmaradasat eredeti Osszetételikben. A termé-
szetes kornyezet regionalis méretekben na mar olymédon valtozott, hogy ki-
valasztott kisebb terileteken a természet erdi gyakorta kevésnek bizonyul-
nak az eredeti allapot folyamatossaganak megérzésére. A 'benemavatkozas'™ méd-
szere éppen azoknak az értékeknek a létét veszélyezteti, amelyeket neg Kiva-
nunk 6rizni a jovd szamara. Példa kedvéért utalok csupan a Zalaszant6 kozag
melletti Tatika hegy Otvenes évek elején védetté tett biukkoésére. A kidrege-
dett és ujulat nélkul kidélt, elvénul bikkfak helyén 25 év mulva mezei juha-
rok, kérisek, szilek, és nés fafajok nagyaranyu megjelenését figyelhetjuk neg.
Ha tehat a folyamat megallitasa érdekében nem teszunk valamilyen kivulrél jo-
vl intézkedést, a bukkos léte kérdésessé valik. Bar nem bukkosre vonatkozik a
példa, mégis hadd emlitsem meg még a Kelemér melletti Mohos t6ézegmoha lapjanak
esetét is. A kiemelt természeti értékként szamontartott tézegmoha- és nyirla-
pot ma mar a nad olymértékben ellepte és ezzel a feliszapolddas olyan rohamo-
san megindult, hogy a védett lap jov6beli sorsa is bizonytalannak tlnik. Jol
atgondolt kezelési eldirasok szikségesek tehat, amelyek nem zarjak ki sem a
vagasokat, sem a védett allomany magjarol nevelt csemeték esetleges kiulteté-
sét, sem mas, a célt jol szolgald rendszabalyok alkalmazasat. Ha tehat mege-
1égszink a védetté tétel tényével, akkor a kivalasztott bikkés allomanyok c¢pn-
rezervacionkénti hasznositésa is kérdésessé valhat.

Ezek a gondok Okoszisztémanként és helyileg mas és irds médon jelentkez-
nek, ezért interdiszciplinaris Osszefogassal," szakértd munkacsoportok létre-
hivasaval lehet egyedi megoldasokat javasolni.

2. Védett allomanyok okoszisztémainak leirésa

Egyszerlbb esetben az o6koszisztémak kivalasztott génrezervadidinak lei-
rasat a terileten haté legfontosabb 6koldégiai tényez6k meghatarozasaval, a
term6hely felvételével, a vegetacié leirasaval, a faallomany mennyiségi jel-
lemz6inek felvételével végezhetjuk. Ezt valamennyi kijelolt és génrezervaci-
6s célokat szolgalé allomany esetén el kell végeznink. A feladat viszonylag

kdénnyen és kevésszamu specialista bevonaséaval megoldhaté.

Kivalasztott és kevesebb szami allomany esetén azonban az ilyen leiréast
bévitenink kell. Nevezetesen a faallomany minéségi jellemzGinek leiraséaval.
Erre az okoszisztéma és génrezervaciodokutatiasok soran még kevés figyelmet for-
ditottunk, jollehet a génrezervaciok és Okoszisztémak vizsgalatanak a faallo-
many mennyiségi jellemz6i mellett éppen ez adja meg a gyakorlati értelmét,cél-
jat. A génrezervéaciok kijelolésének korabban a fak egyes alakja, jo6 novekedé-
si tulajdonsagai és szemnél kénnyen megitélhetS jellegei voltak az alapja.Ert
a szubjektiv megitélésre alapozott negoldast fel kell valtanunk a faallomany
mennyiségi jellemz8inek eddig is végzett szamszerld felvételén Kkivil a fonto-
sabb mindségi tulajdonsagok egzakt és a megitélést végz6 személytSsl flggetim
értékeléssel. Csakis ezen az utén lehet a fallcmany génanyagat jellemezni, e-
gyes allomanyok kivalasztasat egyéni megitélést6l mentessé tenni.

Ilyenfajta vizsgalatok vezetnek egy-egy okoszisztéma génrezervéacidjaban
megjelend fadllomany korhoz kot6dd tulajdonsagainak, idébeli valtozasainak nej-
ismeréséhez is. A faallomany min6ségi jellemzGinek felvételét annal is inkabb
érdemes felvetni, mert az eddigiek soran az okoszisztémakutatasok ezzel a kér-
déssel kevéssé szamoltak. A sikfékuti, ujszentmargitati vagy csévharaszti vizs-
galatok soran tobbnyire megelégedtek a fadllomany mennyiségi jellemz8inek meg-
ismerésével, a min6séai hélveaw.V rrVr7ti-6co. dzamszerl mpahafarozasa mécj késik.



A génrezervéacioként kijelolt, természetes Osszetételben maradt erdék vagy a
koradbban magtermeld allomanynak kijeldlt génrezervacidkban is a min6ségi bé-
lyegek felvétele tudatésem szerint nem tortént meg. Pedig génanyag hasznosi-
tasarol - a génmegbérzés gyakorlati céljarol - aligha beszélhetunk, ha nincs
kell6 pontossagu szamszer( informacidnk mindségérdl is.

Az ajanlott munka megkezdésére - bikkds esetében - éppen a Farkasgyepui
erd6k kinalnak jo lehet8séget. Mi tehat a teendd? ElsGsorban olyan mindségi
jellegeket kell kivalasztanunk, amelyek a faallomany fajanak, gyakorlati haz-
nositasanak jobb megitélését segitik. A feladatnak nem nehéz megfelelnink,mi-
vel a bukkdsokre vonatkozéan Majer Antal "A javafak kivalasztasanak iranyel-
vei az &allomanynevelésben™ /Erdészeti és Faipari Egyetem Tudorényos Kozlemé-
nyei, 1964, 2:61-116/ c. tanulmanyaban rogzitette azokat a jellemzGket, ame-
lyek - némi médositassal - a génanyag gazdasagi hasznosithatdésagahoz értékes
informacidkat szolgaltatnak. A helyszinen mérhetd, tobb-kevesebb targyilagos-
saggal elbiralhat6é mindségi jellegeket kell kivalasztanunk, ezek szamszer( ér-
tékeléséhez, statisztikai feldolgozadsdhoz hasznalhaté minGsitési skalat kell
kidolgoznunk, majd az egyes Okoszisztémak génrezervéacios teriletként kijelolt
allomanyaiban a statisztikai értékeléshez szukséges mértékben felvételeket vé-
geznink. Alabbiakban felsorolom azokat a jellemz6ket, amelyek felvételét bik-
kosokben szikségesnek és gyakorlatiasnak tartan. Megjeldlom tovabb azt a 6
szeirpontot is, amelynek alapjan a szébanforgé tulajdonsag minésitési kateg6-
ridi kidolgozhatok.

1. Torzs egyenessége. A piUndsitési skala alapja a fugg6legestél vald sik
vagy térgorbe elhajlas kiulonb6z6 mértéke.

2. Torzs csavarodottsiga. MinGségi osztalyok kialakitidsahoz a csavarodott-
sag szbge vagy a teljes csavarodottsaghoz viszonyitott szazalékos mértéke szol-
galhat alapul.

3. Gocsosség. fundsitési kategoéridk alapja a szerfatermelésre alkalnas
torzsrészen folydéméterenként elforduldé gocsok szarra.

4. FattylOhajtas és csomorossag. Ertékeléséhez sziikséges osztalyozéasi egy-
ségek ugyancsak a szerfara alkalmas torzsrészen el6forduld jellegek szamanak é&=
lapjan hatarolhatok el.

5. Torzsalak. Mindsitési kategoériakat a torzs atfutd jellege és a korona-
ra bomlds magassagéanak a teljes magassaghoz viszonyitott helye szerint kuldnit-
hetink el.

6. Korona hossza. Ertékelési osztalyokat a korona hosszanak a teljes ma-
gassaghoz viszonyitott aranya alapjan dolgozhatunk Ki.

7. Korona szélessége. Ertékelési osztalyok elkiléntihet6k a koronaszéles-
ségnek a mellmagassagi atméréhdz viszonyitott aranya alapjan. Ez a jelleg akkor
ad hi képet a farol, ha mellette a mellmagassagi atméré mért adatat is figyelem-
be vesszik.

5. Oldalagak vastagsaga. Kategoriak alakithatok a mellmagassagi atmérdé ne-
gyedénél vagy otodénél vastagabb agaknak az 6sszes agakhoz viszonyitott eléfor-
dulasa alapjan.

9. Agalléas. Az agaknak a torzzsel bezart szoge alapjan alakithatunk ki ér-
tékelési osztalyokat.

10. Kéreg. Majer Antal hivatkozott munkajaban elhatarolt kilénbdz6 kéregfor-
mék alkothatnak osztalyozasi egységeket.
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A felsorolt jellemz6ket legcélszer(ibb 6t minéségi osztalyt macdba fogla-
16 skdla szerint dsszeadllitani. Az emlitetteken kivil helyesnek latszik mi-
nésitési listankra az abiotikus és biotikus karositottsag felvétele is. Itt a-
zonban kevesebb széama min6sitési kategoria is megfelel a célnak. Kivanatos len-
ne a levelek alakjanak, erezettségének és pas jellegeknek a rogzitése is, aron-
ban a mintavétel nehézségei miatt ezektSl el kell tekintenink.

Az adatok értékeléséhez és az Osszehasonlitasok elvégzéséhez az atlagos
adatok /médus, szamtani atlag, gyakorisag kiszamitasa/, az adatok valtozasa-
nak dinamikdjat mutatd értékek /szérds, variacios koefficiens, szérédas ter-
jedelme/, valamint a szamitasok ellen6rzéséhez kulonféle statisztikai prébak
alkalmasak.

A felvett jellemz6k a szokasos mennyiségi adatfelvételek mellett alkalma-
sak génrezervaciok faallomanyanak kor szerinti valtozéasait is rogziteni, tovab-
ba kulonboz6 okolégiai feltételek kdozott nétt, azonos f6faju allomanyok, ese-
tunkben blukkosok, egybevetésére, masszéval eltérd erd6tarsuladshoz tartozd gén-
rezervaciok osszehasonlitasara, ezeken belul pedig killénb6z6 erdétipusokhoz tar-
toz6 allomanyok egybevetésére.

A fent vazolt felvételek elvégzését els6 lépésként a kovetkezd bukkds er-
détarsulasokban és helyeken javasoljuk elvégezni:

- ’lagashegyi bikkoés /Aconito-Fagetum/: Efikk-fennsik, Nagymilic,
- Mészkedvel§ bikkos /Melitti-Fagetum/: Farkasqyep®i, Ugod, Pusztavam,
- fiecseki bikkdés /Helleboro odoro-Fagetum/: Mea?ek: Zeng6,

- Déldunantuli bikkds /Vicio oroboidi-Fagetum/: Szécsisziget: Vétyemi bikkods,
Tomyiszentmiklés, Zselicség : Szenna.

- Ciklamenes biukkds /Cyclamini-Fagetum/: Irottké, Sopron: Asztal f6, Vendvidék:
Fels6szd1Inok.

ffegjegyezzik, hogy mas fafajok Okoszisztémainak, génrezervacidinak mind-
ségi értékeléséhez a bukkosokéhez hasonld alapon készithetink mindsitési rend-
szert. A kiemelt jellegek azonban fafajonként eltér6k, tehat azonos osztalyo-
zasi kategoriak szerint nem lehet kilonb6z6 fafajokat értékelnink. Eddig a fe-
hémyarakra és az 1 214-es olasznyéarra dolgoztunk ki értékeld skalat. Tobb tu-
cat teruleten kiséreltik meg alkalmazasat, s bar a feldolgozas még nem készilt
el, annyi biztosnak latszik, hogy a bordékas-nvarasok, gyongyviragos-tolgyesek
eis ezek szarmazékerdeinek,valamint a kilonb6z6 terméhelyen nétt olasznyarasok-
nak fai kozotti mindségi kulonbségek tobbé-kevésbbé objektiv médon megfoghatok.

Az ajanlott felvételezés a faallomany mennyiségi - atmér6, magassag, €16
fakészlet, novedék - adatokon kivil értékes tampontot nyljthat a génrezervaci-
o6k kivalasztasahoz, a felvetédott variansok elbirdlaséhoz, koézuluk a legjobbak
kivalasztasahoz.

A természetes bikkds allomanyok ilyen felvétele azért is szikséges,mert

felvételezés soran viszonyitasi alapot szolgaltat6é adatmennyiséghez jutunk,
amelyhez kiulonféle nevelési és egyéb erdfgazdasagi intézkedések utan létrejott
allapotot hasonlitani tudjuk. Ezeket az allomanyokat a szovjet szakirodalom e-
talon-allcmanyoknak nevezi. A génrezervacioként kijelolt és etalon-ként felhatz-

alt allomanyok terméhelyi felvétele utan kilonféle korrelacids szamitasok ré-
vén alkalom nyilik a term6hely és a min6ségi jellemz6k kozotti Osszefiggés sza-
mitéasara is.
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A génrezervacioés célokra kivalasztott allomanyok lefrasahoz tartozik
irégg egy korulmény, amely egyelére fékezi a génrezervacidk szabatos leirasat.
Nevezetesen az, hogy a génrezervaciokban el6fordulé fafajok ismerete terén
nem tudtunk lépést tartani a korszer( kovetelményekkel. A bikk dendrolégiai
megismerése terén az utébbi id6k hazai erdészeti szakirodalmaban csupan Ma-
jer Antal korébban hivatkozott tanulmanya ad meg bizonyos, fajok elkulonité-
sére, illetve az atmenetek jellemzésére szolgal6 morfoldgiai bélyegeket. A
fajon beluli rendszertani kategoéridk, okotipusok megiarerése alaposan elma-
radt a szikséges mértékt6l. Pedig bukkdseink rekonstrukci6jahoz, terileti ki-
terjesztéséhez ez is szikséges lenne. Az egyes, fajon bellili kateg6riak mas-
mas term6helyi, okologiai igényliek lehetnek, ennek megfelelfen gazdasagi ér-
tékuk is eltér6. Nem kozonbds tehat, hova, mit ultetink. A Magyar Tudomanyos
Akadémia Botanikai Bizottsaga ezév végén kivanja targyalni a ndvényrendszer-
tani kutatasok helyzetét. Erdemes és célszer( ezen felvetni az erdészeti ter-
mesztés targyat képezd fafajokkal kapcsolatos ilyeniranyl igényeinket, hisen
a bukk feldolgozatlansidgan kiviul szamos mas, fontos gazdasagi értéket képvi-
sel6 fafaj rendszertani ismeretének hianya is erdsen fékezi a tobb termelés-
re iranyuld torekvéseinket. EImélyult kutatémunka szervezése szilkséges tehat,
amelynek eredménye a fatermés mennyiségi és mindségi javitasat is Igéri.

3, Erdészeti génanyag kasznositdsa

Ezzel részletesen nem kivanok e helyitt foglalkozni, mivel részben kuta-
tasi vonalon, részben a SzaporitSanyag-felugyel8ség erdészeti részlegének meg-
alakitasa a felmeriul6é kérdések megoldasanak lehetdségét Igéri.

Az elmondottakat 6sszefoglalva megallapithatjuk, hogy a bukkdsok okoszisz-
témainak génrezervaciods célokra valé hasznositasa csak akkor valésithaté meg,
ha a védetté tett allananyokban célnak megfelelden mesterséges beavatkozasokat
is végzink. Az Okoszisztémak génrezervaciodinak vizsgalata és a génanyag alapo-
sabb megismerése céljabdol szikséges, hogy a faallomany mindségi jellegeinek ér-
tékelésére moédszert dolgozzunk ki, ennek alapjan felvételezést végezzink, a mi-
néségi jellege id6beli valtozasait rogzitsik. Végul a bikkdsok génrezervacioi-
nak teljesebb leirasa érdekében foglalkoznunk kell a bikknek, de mas fafajoknak
is a rendszertani kérdéseivel.



DR IGMANDY ZOLTAN
Reducens szervezetek életm(ikddésének vizsgalata bikkds
és karsztbokorerd6 okoszisztémakban

El6adadsomban a reducens szervezetek lebonté munkdjéanak Utemét és mértékét
kivanom bemutatni két erdei Okoszisztémaban. Az egyik a farkasgyepii gyertya-
nos-bikkés, a masik pedig a balatonfiuredi /Koloska/ karsztbokorerd6. Ezeknek
az Okoszisztémaknak részletes ianertetésétél eltekintek, mivel a gyujtemérpss
kiadas tobb dolgozatiban szerzétarsaimtél ezekre vonatkozdéan alapos leiréas ta-
lalhato.

Ellenberg 71973/ az okoszisztémak felépitésére és mikodésére vonatkozo
modelljében a bioodn6zisok dsszetevfit lényegében négy csoportba osztja be.
Ezek a termel6k /producensek/, az eltakaritok, a fenntarték és a fogyasztok.
Ezek kozul a bioodnbzis léte és fennmaradasa szempontjabol *szikséges™ 0Osz-
szetevbknek nevezi a producenseket, az eltakaritdkat és a fenntartékat. Ez-
zel szemben a fogyasztdkat '"nem szikséges'™ Osszeteviként jeloli.

Az eltakaritok szerepe az dsszetevdk, els6sorban természetesen a produ-
censek altal létrehozott és elpusztult szervesanyag lebontasa, visszajuttata-
sa a nagyobb /bioszféra/ vagy kisebb /pl. egy téli Icmbhullaté erdé/ okoszisz-
témak energia folyamdban. Ez a visszajuttatas végs6 soron szervetlen tapanya-
gok, széndioxid és viz alakjaban torténik.

Az eltakaritékon belul két nagy csoportot kilonithetink el. Ezek a szapro-
vorak és a reducensek vagy mineralizaldék. Az els6 csoport tagjai féleg kulén-
b6z6 férgek és Izeltlablak, a reducensek vagy mineralizaldk pedig baktériumok
és gombéak.

El6adasaiban a reducensek tevékenységét a faanyag /lignim/ lebontasan ke-
resztul kivanon bemutatni. Az erdei 6koszisztémdkban nagy mennyiségd ilyen ti-
pusu szervesanyag keletkezik. Erre kémiailag jellemz6, hogy 50 %-at celluloéz,
20-25 %-at fapoliozanok /hemicellulé6z/ és ugyancsak 20-25 %-at pedig a kémiai-
lag nehezen lebonthaté lignin képezi. Ennek az anyagnak a lebontasaban vezetd
szerepe van a tobbsejtli gcmbak Bazidianycetes osztalya Aphyllophorales és hcR-
ricales rendjébe tartozé fajoknak.

Arra vonatkozdéan, hogy az erdei 6koszisztémakban milyen mennyiségi fa-
anyag keletkezik, a fatermési tablak szamsoraibdél kaphatunk kdzvetett adato-
kat /Sopp, /szerk./, 1974/. Az itt kozolt adatokhoz azonban hozza kell még
szamitani a talajban 1év6 szamottevd részt /tuskd, gyokerek/. Természetesen
ennek a hatalmas mennyiségl anyagnak donté tobbségét a termelések soran Kki-
visszik az erd6b6l. Azonban a lehull6 &gak, az elpusztult torzsek, a tuskok-
nak fold folotti és fold alatti része, a gyokerek stb. még igy is jelentls to-
megl anyagot képviselnek.
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A faanyag lebomlasanak folyamatat az okoszisztémakban 2 éves periddus-
ban vizsgaltam. Ennek a vizsgalatnak médszereit mi alakitottuk ki, mivel
ilyen tipusuakat legjobb tudomasom szerint még nem alkalmaztak. A médszer a-
lapelve tulajdonképpen megegyezik a celluléz baktériumos lebontasanak Utaiét
vizsgalo6 eljarasokkal /Steubing, 1970/. Az oOkoszisztémakba 25x25x50 mm mére-
tl probahasabokat helyeztunk ki, amelyek részben gyertyanbdl, részben blikk-
b6l késziultek. Azért valasztottuk vizsgalati anyagként ennek a két fafajnak
az anyagat, irért az a torzs egész keresztmetszetében kb. egyenld ellenallo-
képességli a korhasztd szervezetek bontasaval. Ezenkivil pedig mindkét fafaj
anyaga gyorsan korhadd,, tehat viszonylag révid idén belul szemléltetd valto-
zasokat /sulycsokkenés /mutat, kitéve a lebontéd szervezetek hatasanak.

Egy-egy Okoszisztémaba harom egymastol tavol levd parcellaba, 3-3 blokk-
ba 40-40 db gyertyan és bukk prébahasabot raktunk ki. A kihelyezett prébaha-
sadb szam tehat egy okoszisztémaban 720 db volt. A karsztbokorerd6ben a bioito-
kat a facsoportok aléd helyeztik. A kihelyez6t kovetS6en félévenként /I11. és IX.
hé végén/ kivettuk a probahasabok negyedrészét, 180 db-ot, fele-fele aranyban
fafajok szerint. A prébahasabokat abszolUt szarazra kiszaritva és lemérve meg-
kaptuk az eltelt id6 alatt bekdvetkezett sulycstkkenést. Ez megkdzelitéen meg-
felel a reducens szervezetek tevékenysége kovetkeztében vizzé és széndioxidda
bontott faanyag mennyiségének.

Miel6tt az egyes Okoszisztémakban bekdvetkezett lebontas Utemét banutat-
nam, roviden még a reducens szervezetek életmikddésérsl kivanok néhany gondo-
latot el6rebocsatani. Ezek mikodését az R-torvény, a hémérséklet és a nedves-
ség Osszetett kdlcsdnhatdsa szabja meg /Ubrissy, 1948; Fehér-,1954. stb./. Saj-
nos a magasabbrendu, a faanyag lebontdsaban vezetd szerepet jatszé gombaknal
nem isnarjuk megfelel6en a R-tényez6 szerepét. Ennek isteretében ugyanis a ta-
lajh6mérséklet és nedvességtartalmanak mérésével kovetkeztetni tudnank a le-
bontéas Utemére.

A farkasgyepui bukkds és a balatonfuredi /Koloska/ karsztbokorerddé oOko-
szisztémaban a faanyag lebontasanak Utemét az 1. tablazatban allitottam Ossze.

A téblazat szamsorait attekintve azonnal szenunkbe tlnik a lebontas Ute-
mének nagy kilonbsége a két okoszisztémaban. Mieldtt azonban ennek részlete-
sebb megvitatasaba belekezdenék, szeretném ismertetni a vizsgalati eredmények
matematikai statisztikai modszerekkel tortént kiértékelését.

A kapott értékeket koordinata rendszerbe felhordva, a flggetlen /id6/ és
a fugg6 valtoz6 /lebontds mértéke/ oOsszefuggését elég jo megkdzelitéssel egye-
nessel abrazolhatjuk /1. éabra/.

A szamitds utjan kapott regresszids egyenletek, a regresszids koefficien-
sek és ezek hibaszoérasa és a korreléaciés koefficiensek a kovetkezbk:

Farkasgyepl, bukkds 6koszisztéma:

/FGy/ = 0,19 + 22,16 . X; b = 22,16 + 0,72
r = 0,82; n = 448

ngertyén
Ybukk IFB! = ~°"69 + 20,47 <« X; b = 20,47 - 0,61
r = 0,85; n = 450

Balatonfured, Koloska, karsztbokorerdé okoszisztéma:

- - . b= 12,33 + 0,50
ngertyén '\/ 2,46 + 12,33 . X; b
= 0,76; n = 438



/¥, tablazat
A f6anyag lebomléasanak Uteme két erdei 6koszisztémaban

1976-1978
Lebontas mértéke %-ban
Hely, 6koszisztéma gyertyan bikk

QBI!J,O 15 2p 05 10 15 2Bev
Farl |
gyertyanos,bikkés 11 2B 3 k 9 B 30 ki

Balatonfiired, Koloda,
karszthokor erdd 3j7 n 26 2 6 11 2

K Ym0,18*22.16.x; r-002, b-22.t6£0.72, n-V*B
Fe r-0&*2Qft7.x; r-0JBS, b-20/i7tQfil; n-rtO
Ke, r—2fi€*1283x, r-Q7/B; b-1283 £0,50; n-438
Kt r~1?7*t0.05.x, r-Q72, 6-10,05%046, n-436

stlyvtszltxg

1. abra

A lebontéas Utemének regresszids egyenlete két erdei o6koszisztémaban
F_ = Farkasgyepl, anyag gyertyan; FR = Farkasgyepu, anyag bukk;
Kp” Balatonfired /Koloska/, anyag gyertyan; Kg = Balatonfired

” /Koloska/, anyag bukk.
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/Kg/ = -1,27 + 10,05 . X; b = 10,05 + 0,46
r = 0,72; n = 438

A vizsgalat soran tett megfigyeléseket, az azokbdl levonhaté megalla-

pitasokat és kovetkeztetéseket az alabbi pontokban foglalén Ossze.

1./ A lebontasban mindkét okoszisztémiban fehérkorhadast okoz6 fajok vettek

2.

részt.

/ A lebontads - a megfigyelési id6szakban - egyenletes volt. A tavaszi-nya-
ri /aprilis-szeptember/ és az 6szi-téli /oktéber-marcius/ periddusok ér-
téke kozott nem mutatkozott feltlind kuldnbség.

/ A kiloénb6z6 Okoszisztémakban a lebontas Uteme és mértéke feltl(inden elté-
ré.

/ FeltételezhetS§, hogy a lebontés uUteme és mértéke jellemzd az egyes O6ko-
szisztémadkra. Ezt a feltételezést elsbsorban mas vizsgalatokra alapozom,
ahol harom Izben végeztén 2 éves id6tartami vizsgalatokat.

/ Az évi magasabb netté primer produkcidju 6koszisztémakban a lebontas Ute-
me és mértéke joval meghaladja az alacsonyabbal rendelkez6ket!

6. / Feltételezhetd, hogy a nettd primér produkcié és a lebontéas Uteme kozott

hatarozott 6sszefiggés van.
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DR. TOTH JOZSEF
m farkisgvepli biikkdsok rovarvilaga

A VIAB “tomogréafidi sorozataban megjelent "Félévszazados kisérletek a farkas-
gyeplii bukkdsokben™ ciirii tanulmany szerz6je DR.FRJER ANTAL provesszor az a-
labbi témat javasolja a bukkds-okoszisztéma koiplex kutatasaval kapcsolattal:

"122: A taplaléklanc szempontjabol fontos ndvény,
hlusevé és parazita fajok irennyiségének alakuléasa,
gradaciok"

/?0JER, 1976/

A javasolt alapkutatas témakdrében eredményesen felhasznalhatdé az Erdé-
szeti Fénycsapdabalézat 13 éve Farkasgyepin uzemel6 fénycsapdaja. A szdéban-
forgd JEFftY-tipusu fénycsapdat 1965-ben allitottuk fel, azota folyamatosan
szolgaltatja az adatokat.

A nagy tomeg(i rovaranyag LEPIDOPTERA-részét a Fovényvédelmi ldentifika-
cios Csoport, illetve az erdészeti és novényvédelmi fénycsapdahaldézatok szét-
valasa utan az Erdészeti Tudomanyos Intézet szakcsoportja dolgozta fel. A CO-
LB3PTERA-fajok hatarozéasa az Erdészeti Tudcmanyos Intézetben tértént. A boga-
rak megfigyelése 1969-ben kezd&édott.

A vizsgalatok médszere:

Fénycsapdank egész évben folyamatosan mikddik. Kivételt képeznek az ext-
rém id6jarasa téli napok, amikor a talajt Osszefiggd hotakard boritja és nap-
kozben fagypont alatti a hémérséklet, illetve az el6z6 éjszaka és a réakovetke-
z6 napon is fagyott. A csapda kezel8je naponta elkulonitve kezeli az anyagot,
és kéthetente postan eljuttatja az ldentifikacids Csoporthoz. Ugyanakkor kulén
levélben jelentést kiuld a csapdazas koriulményeir6l, esetleges uUzemzavarokrol,
sth.

A hatarozé munka eredménye az u.n. FOGASI NAPLO lapjaira kerul. Masodik
Iépésként a TABIATORZSKONYV készul el. Kilén erre a célra rendszeresirett nyom-
tatvanyokon naponként vannak régzitve az egyes fajok darabszamai. A lapokon de-
kadonkénti és havi Osszesit6 oszlop van, a fenoldgiai vizsgalatokhoz ugyanis a
dekddos bontéas bizonyult a legmegfelel6bbnek. Egy-egy fajra vonatkozé részletes
vizsgalat soran az 6sszes adat egyetlen lapra, az illetdé faj GFUJTOLAP-jara ke-
ral. A gyujtélap 1-11-111. jell oszlopjai a dekad-Osszesiték szamait tartalmaz-
zak.

Az okologia egyik fontos részét a fenologiat /rajzascsucs, rajzas id6-
tartama, gyakorisaga, nemzedékszam, stb./ sok rovarnal csak a fénycsapda a-
datok felhasznalasaval ismerhetjiuk meg. A gyujtélapok felhasznalasaval tehat
a FINOLOGIAI OSZLOP-DIAGRAM késziil el a kovetkez6 lépésként.



A farkasgyepli erdészeti fénycsapda altal befogott COLEOPTERA és LEPI-
OPTERA fajokat rendszertani sorrendben Osszegyljtottem. A fajlista 91 bo-
garfajt /29 csaladbol/ és 474 lepkefajt /17 csaladbol/ tartalmaz.

Teljes bizonyossaggal allithatdé, hogy a felsorolt 565 rovarfaj a far-
kasgyepli blikkds O6koszisztéma szerves alkotérésze, és mint konzumens szer-
vezetek az energiaaramlas folyamataban jelent8s szerepet jatszanak.

A fajtalista elemzése

A gyldjtott 91 COLBQPTERA-faj 29 csaléadot képvisel, a faunaban reprezen-
talt bogarcsaladok egyharmadat. Valamennyi fajjal nem kivanok foglalkozni,
csupan a novényvédelmi szempontb6l fontosakkal, illetve a pozitiv fototaxi-
su Fajokkal, jelentdsebb csaladokkal, nemzetségekkel.

TOTH 71973/ a Bakony hegység lagytestilbogar faunajat vizsgalva 104 fejt
sorol fel. A farkasgyepui fénycsapda 15 idetartozé fajt gy(ijtott csipan, am
ezek kozott olyan is akad, ami a vonatkoz6 faunaelemzésben nem szerepel: Me-
tacantharis discoidea Ahr.

Faunateruletunkoén 22 Rhagonycha-faj él, melyekbdl 15-6t Magyarorszéagon
is kimutattak /KASZAB, 1955/. E 15 fajbdl négyet a farkasgyepilii csapda is
rendszeresen fog, s6t a Rhagonycha lignosa Mull, egyik f6 elterjedési teri-
letének tekinthetjuk a bakonyi bukkdstket. A Rh. lignosa rajzasdinamikajat
és magyarorszagi elterjedését a 25 erdészeti fénycsapda adatai alapjan az
1. abran szemléltetem.

12 pattandbogar fajt gyl(ijtott a csapda, melyek koézoétt szintén taldlunk a
farkasgyepli bukkos-okoszisztémara nézve Ujat.

A Bakony hegység EIATERIDAE faundjanak részletes vizsgalata soran TOTH
11913/ non talalkozott az Athous bicolor Goeze fajjal. A farkasgyepii fény-
csapda gyl(jtotte a hosszunyaku pattandét /A._bicolor/. A kuldénb6z6 médon vég-
zett gylijtések eredményeként TOTH /1973/ 8 Athous fajt sorol fel. Fénycsap-
dank 6 Athous faja a kordiagramon &bréazolt /2. abra/ aranyokban fordul el§
Farkasgyepiin. A feldolgozas jol bizonyltja a fénycsapdak hasznalhatdsagat
egy-egy genushoz tartozé fajok gyakorisagi viszonyainak meghatarozasaban.

Nagyobb mennyiségben kerilt az 6l6uvegbe a szegélyes pattand /Dolopius
marginatus L./. Az elterjedési és gyakorisagi viszonyokat szemlélve két 6
g6ca Figyelhet6 meg az orszagban: az Eszaki Kozéphegység és a Bakony.

Az egyes pattanobogar fajok gyakorisagat vizsgalva megallapitottak, liogy
valamennyi erdei o6koszisztémdban a harem leggyakrabban elé6fordulé faj a Dolo-
pius marginatus, a korabban mar targyalt Athous subfuscus és a Farkasgyepin
is tomeges Melanotus rufipes /SCHWENKE, 1974/. Az ELATERIDAE fajok jelent6-
ségével kapcsolatban, kuldnésen a gyakorlati novényvédelem meglehetSsen egy-
oldalu allasfoglalast képvisel, nevezetesen, hogy a pattandbogarak karosak.
Ezek a fajok hasznos tevékenységet is folytatnak a talajban. Mivel els6sor-
ban humuszevék, a humuszképzdédést segitik el§ és taplalkozasukkal allandéan
nedvesen is tartjak azt. Kuldndsen igy van ez a nyershumuszt tartalmazé ti-
levell erd6kben, ahol az egyéb humuszképzék /pl. gilisztak/ csak alig van-
nak jelen. Hasznos az a tevékenységik is, melynek soran a talajban nyugalmi
allapotban taldlhat6é karos nagylepkefajokat pusztitjak. igy a Buoalus pinia-
rius L. és a Panolis flanmea Schiff, bébjait, a Diprion, Neodiprion kokono-
kat fogyasztjak. M&s pattandbogar fajok alcai a kéreg alatt élnek, pusztitva
a cincéralcédkat. A Rhagium bifasciatum Fabr. f&éellensége pl. az Athous rufus
faj. A Denticollis linearis pedig kilonésen gyakori a bikk alatt, hol Anobium
larvékat ragadoz.
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A “lemezescsaplak /Tamft . TORMTa/ kozul a holdszarvu bogar /Copris luna-
ris L. / fénycsapdaval jol megfigyelhetf, s6t a rajzasdiagram pontosan tiukro-
zi az életméd sajatossigait [3. abra/.

Az aprilis elejétdl oktdber .kdzepéig terjed6 igen hosszi id6szakban két
csutcspont figyelhetd meg? junius els6 és augusztus utolsé dekadjaban. Helyte-
len lenne azonban csupan ennék alapjan kétnemzedékes fajra gondolni. A C.lu-
naris évente egy nemzedékkel szaporodik, az augusztus kézepi alacsony egyed-
szam a faj ivadékgondozasaval magyarazhatd : Peterakas céljara a néstény tra-
gyabol golyokat forrtdl s ebben petekamrat készit, A petéket e kamraba rakja,
ahol a kikeld alcak konnyen taplalékhoz juthatnak. E tevékenysége alatt a nés-
tény nem, vagy csak alig repul.

A homoki kis cserebogar /Serica brunnea L./ tobbezer példanya kerilt a
farkasgyepui fénycsapddba. Az orszagos halézat adatait is Figyelembe véve,két
6 magyarorszagi goca mutathatd ki: a Duna-Tiszakdzi honokhat és a Bakony-Vér-
tes hegységek.

Svédorszagban 3, Anglidban 2, a Szovjetunidban 1 éves fejl6désé. Vizsga-
lataim szerint Magyarorszagon egy év alatt fejl6dik Ki.

Az adatok feldolgozéasakor kilénvalasztottam az orszag melegebb és hilvo-
sebb nyaru teriileteit a 3200-as izovonal mentén /BACSO, 1959/.

Prognosztikai szempontb6l lényeges ez a szétvalasztads, mert a hémérsék-
let fuggvényében tobbhetes eltérések is adddhatnak, ugyanazon fajnal. A 3200-
as izovonal "hideg oldalan”™ lev6 Farkasgyepu és a nelegnyaru Kunfeharté feno-
l6giai oszlopdiagramjait kozoés koordindtarendszerben dbrazolva 3 hetes rajzas-
csucs eltolodas figyelhetd meg!

Az erdd életkozosségének, mint az ember altal csak kismértékben befolya-
solt 6koszisztémanak a megérzése kotelességunk, lévén egyre kevesebb ilyen te-
rilet a foldon. Megdrizni azonban csak ismert dolgot lehetséges, és az ilyen-
iranyl ismeretszerzésnek - rovarok vonatkozisaban - els6rangl eszkdze a fény-
csapda. Ugyanakkor a noévényvédelemnek az a torekvése, hogy a kérdéses faj ter-
mészetes ellenségeit, a zoocdndzis Onszabalyozéd tevékenységét is felhasznalja
eszkozil, megkoveteli a lehetd legteljesebb kvalitativ és kvantitativ fajisme-
retet. Ebben a vonatkozasban barmilyen jelentéktelennek tiné faj is fontos té-
nyez6vé véalhat, csupan meg kell ismernink az életkdzdsségben betdltott szere-
pét. El6adasaiban a bakonyi bukkdsok élévilaganak teljesebb megismeréséhez pro-
baltam meg adatokat szolgaltatni.
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DR. TOTH LASZLO
A farkasgyepli blikkdsok talajanak ragadozé bogarai

A MTA. VEAB farkasgyepui bukkds Okoszisztéma kutatidsanak keretében 1975.év-

ben kezdtem meg vizsgalataimat. Kutatasi résztérramat az Ookoszisztéma alapku-
tatasi feladataként jelentkez6é "Allatvilag” témakoérbél valasztottam. Lénye-

gében a talajszint ragadoz6 bogarainak kvalitativ és kvantitativ vizsgalatat
foglalja magaba. Célkitlzéseimben a fajlista Osszeallitasa, a fajoknak az é-
lelmi lancban betoltott szerepének vizsgalata, mennyiségi viszonyaiknak ala-
kulasa az okoszisztéma egészében, és Osszehasanlitva a mintateriletein és

természetesen annak idébeli valtozasai. Tovabbi cél a fajok okolégiai igé-

nyeinek, szinthez és Okoszisztémahoz kotottségének vizsgalata, mindez tekin-
tettel a korszer( erd6évédelem bioszféra védelmi problémaira.

A kutatdsaim targyat képez6 ragadozék a mesofauna tagjai. Testméreteik,
rendkivili mozgékonysaguk miatt a talajszintben abszol(t zooconolégiai to-
megkarakterisztikaik megallapitasara kozvetlen és megbizhat6é médszer nines,
kidolgozva. Ezért indokoltnak lattam a relativ tomegkarakterisztikak, a domi-
nancia viszonyok vizsgalatat kutatédsaim kdzéppontjaba helyezni. Ehhez legal-
kalmasabb tomeggyljtési eszkdzként a ma nemzetkozileg elismert és hasznalt e-
tilénglikolos /Barber-féle/ poharcsapdakat alkalmaztam. A poharcsapdakbdl 6-6
darabot helyeztem el a Kkijeldlt mintaterileteken. Ezek a kovetkezdk:

1. 6serd6i /nem kezelt/ 90-100 éves zartbukkos /38,7 ha/ jele: &

2. 90-100 éves kezelt, zart bukkos /41,4 ha/ jele: 90
3. 32-35 éves kezelt, zart gyertyanos bukkos /41,6 ha/ jele: 32
4. 5-10 éves kezelt, gyertyanos bikkos /35,4 ha/ jele: 10

/A tablazatokban csak jeleiket hasznalén a tovabbiakban/

Az Okoszisztéma Osszesen 157,1 ha teriletér6l a szikséges adatok bizto-
sitasahoz a 24 csapdapohéar kihelyezését elégségesnek tartottam. A médszer nem
teriulet nagysaghoz kotott, tulajdonképpen a talajszinten mozgé fajok aktivita-
sat méri meghatarozott id6egység alatt. Magam kb. 30 napos id6egységeket vizs-
galtam. Kivanatos volna rovidebb id6egységekrdl, akar napszakokrél képet kapni,
erre azonban lehetSségein nem volt. Ezt csak allandbéan a helyszinen tartézkodé
munkatars segitségével lehetne megoldani.

A 4 évre tervezett terepmunkat 1975. I111. 31-én inditottam meg. Jelenleg
is folyamatban van, a feldolgozassal egyetemben. A feldolgozasnal karoly gon-
dot okoz a hatalmas allattcmeg szétvalogatasa, de mégirikabb az a sajnalatos
tény, hogy dontd tobbsége preparalatlan allapotban van. Az anyag nagysagat a
kovetkezd /még nem végleges/ adatok szemléltetik: a mesofaunahoz tartozé izlt-
ldbuak, puhatestlek, és kis-eml6sok szama meghaladja a 40.000-et. A bogarak
/Coleoptera/ szama 25-30.000-re tehetd, ebbdl a camivor elem részesedése 50-
60 % kozott mozog. A mikrofaundhoz tartozé Izeltlablak /atkdk/ - amelyek mint-
egy ""melléktermék'-ként keriltek el6 - szamaranya kozelitéleg sem értékelhetd,
esetinkben szazezres, esetleg millids nagysagrendekrél van szé.
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A gyldjtott anyagbol csak a Carabidae csaladd 1975. évben el6kerult 3.373
példanyat ismertettem ezideig eldtanulmany formgjaban, amely a ifTA.VEAB pa-
lydzatan dijazasban részesult. Az anyag tovabbi részleteinek feldolgozasat
és a témazaro6 dolgozat elkészitését a legkedvez6bb esetben is csak 1979-ben
tudén elvégezni. E tanulmanyomban a irér részben feldolgozott id&szakok ada-
tai alapjéan mintegy keresztmetszeti képet tudok bemutatni a 4 éves kisérleti
periddusrél. Ehhez a nyareleji - préesztivalis aszpektust valasztottam, te-
kintettel arra, hogy a bikkds okoszisztéma talajszintjében a toémegviszonyok
alakulésa aranylag kiegyenlitett, széls8ségektSl mentes, nagyjéabol éves at-
lagnak tekinthet6 /1. tablazat/.

Megallapitottam, hogy ebben az aszpektusban a 4 kisérleti évben 24 csaléad-
b6l 3.734 bogar /Coleoptera/ példany kerult eld. Jelenlétuk, széamaranyaik min-
tateriletenként és évenként kulonb6z6. A csaléadok kozul 18 tdnegrészesedése 1%
alatt marad, négyé 1-10 % ko6zott van, a 10 %-ot minddssze kett6é haladja meg.-A
talaj szinthez kotott fajokat csak a csaladok fele tartalmazza. Az 1 % tomegré-
szesedés alatti csaladok fajai altaladban mas szintkdozdsségbdl, alkalomszerien
kerultek a csapdadkba, bar ez nem minden esetben torvényszer(i. Az O6sszehasonli-
to értékelésnél sok szempontot kell mérlegelni, pl. a Scarabaedae és Silphidae
csaladok aranya a mintatertletek kozott karakterisztikus kildnbséget adna /0,6-
12 %/, ez azonban csak latszélagos. Kétségtelen, hogy a talajszinthez kotottek,
azonban csapdaba kerilésik dontéen a csapdak anyaganak idénként bekdvetkezd iny-
be rothadasakor keletkezd illatanyagok atraktans hatasanak tulajdonithatdé. igy
eleve semmiféle 6sszehasonlitasra sem alkalmasak, mert a masodlagos hatasra be-
kerulé mennyiség nem kiuldnitheté el.

A camivor elemeket a kovetkez6 csaladok tartalmazzak:

Camivor: az imagé, talajszintben - mas fejl6dési stadium, mas szintb
/csak ezeket vizsgaltam/
Carabidae 54,95 % Lampyridae 0,03 %
Silphidae 7,71 % Cantharidae 0,03 %
Staphylinidae 8,68 % Rhizophagidae 0,31 %
Pselaphidae 0,03 % Coccinellidae 0,03 %
Histeridae 0,51 % Elateridae 0,06 %
71,88 % 0,46 %

A camivor életformat a magasabb taxonon /pl. csalad/ belidl valtoz6 sza-
nul faj, illetve annak fejldédési alakja képviseli. Ezek %-os aranyanak megalla-
pitadsa csak az érintett csaladok fajainak pontos ismeretével lehetséges. Ez
feltétlen alacsonyabb, mint a csaladoknal kimutatott 71,88 %. Széls6séges eset
a Silphidae csaladd, minddossze 1 camivor faj /Phosphuga atrata/ 3 példanya ke-
ralt el6: 0,09 %, - a csalad 7,71 %-os részesedésével szeriben.

A Carabidae csalad esetében egészen masok az aranyok. Jegyzékikben nem
végleges adatként 34 fajt mutattam ki /1975-ben még csak 30 kerult eld, néhany
még varhatd/ a vizsgalt anyagbdl, ftletforma tekintetében koézuluk 29 camivor,

1 fitofag, 4 bizonytalan. Szinthezkotottségik tekintetében 31 a talajszinthez,
1 a gyepszinthez, 2 a fatdrzsszinthez /részleges!/ kotott. Erdei oOkoszisztéma-
hoz koétott 31, nyilt novényszovetkezetekhez 3 faj kotott, ez utdbbiak elbkeru-
lIése a bukkosben véletlenszer(i. Az életforman belul a fajok taplaléka, mennyi-
sége valtoz6 - sok tényez6tdl flugg - igy az Okoszisztémaban betoltott szerepik,
jelentdségik kdozel sem azonos az energiaforgalom vagy az 6nszabalyozas tekinte-
tében. A csalad tipikusan camivor nemét, a Carabusokat a targyalt aszpektusban
6 faj képviseli. A 2. tablazatban 6sszehasonlitva dominancia viszonyaikat,kitl-
nik, hogy azok mintateruletenként is, évenként is jellegzetesen alakulnak. Az
aranyok nagyon hasonléak az 1975. évi atlagértékekhez. A tablazat adatai szerint
a hortensis és glabratus dominans, a coriaceus és violaceus subdcrriinans, mig a
convexus és nemoralis accesorikus fajnak tinik a bikkds okoszisztéma talajszint-
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Ha mas erdei o6koszisztémdkat hasonlitunk 6ssze: lazonos aszpektus!/
Fagetum Fagetum Ouercetum rxjercetum
Farkasgyepu Urkat Balatonaracs ?fende
1975-78 1965 1959 1976
coriaceus 2,68 8,33 54 2,44
violaceus 13,77 - 5 3 P
nemoralis 1,16 8,33 15 -
hortensis 32,46 41,67 4 - -
convexus 0,58 - 8 -
glabratus 49,35 41,67 - -
cancellatus - - 3 -
montivagus - - - 93,90

nemcsak a fajspektrumok kiillonb6z6sége, hanem azonos fajok esetén a jelentés
dominancia érték kuldnbségek is feltinéek. Kuldn Figyelmet érdemel a glabra-
tus faj, amely a Ouercetum o6koszisztémakb6l hianyzik, a Fagetumokban pedig
kovetkezetesen dominansnak tekinthet§. Ezt tobb mas, itt nem idézett vizsga-
lat is alatamasztja. Az okoszisztéma kutatasa soran mar eddig is tobb ritka
faj kerult eld: Calosoma maderae auropunctatum Herbst, Carabus problematicus
Herbst, Carabus scheidleri Panz., Lioinus hoffmannseggi Panz., amelyek allat-
foldrajzi, faunisztikai, s6t taxondmiai szerpontokbdl is érdekesek, tanulma-
nyozasuk folyamatban van. Tovabbi érdekességként megemlitem, hogy a mar tofch-
szOr idézett Carabus glabratus Payk. fajt Csiki /1946/ monografidjdban csak
az ftszaki-Karpatok vonulatdbdl emlitette faunateriletinkdn. Azéta a “lagyar
tozép-hegysébbl, igy a Bakonybdol is tobb elé6forduldsa ismert, azonban a Fa-
getum okoszisztéma talajszintjében rendkivul magas példanyszama és dcminanci-
aja /1975: 1043 - 31,07; 1975 - 73 préesztivalis aszpektus: 681 - 49,35/ Ki-
fejezetten dominans karakter fajnak tunteti fel. Ez igen elgondolkoztaté a
korédbbi ""ritka” jelz6 hasznalatardél a faunisztikaban.

gyldjtéseim "mellékterméke™ként el6kerilt atkak még meglepébb érdekessé-
geket rejtettek. A csoport kitiné specialistaja dr_Mahunka Sandor kérésemre
kozolte, hogy mar eddig 4 a tudomanyra, 4 faunankra uj, és 10-15 rendkivil
ritka fajt fedezett fel kozottik. Eredményeit a kozeljovGben készil kozzétar-
ni.

Az Okoszisztéma alapkutatasi szintjér6l az itt kérvonalazott eredmények
inkadbb csak sejtetni engedik, hogy a térre zardéértakelése irds iranyban is fon-
tos informaciodkat nydjthat. A korszerl erdévédelem szikségképpen eldtérbe he-
lyezte a bioszféra védelem kérdéseit. Az integralt noévény, illetve erd6véde-
lem nem nélkulozheti az Okoszisztéma onszabalyoz6 tényezdinek ismeretét, hi-
szen sajatos mikodéslkre tamaszkodik. Feltétlen tulz6 és megalapozatlanul al-
talanositd, de szemléletes példat kell felhoznom erre. Kimutattak, hogy egyet-
len Carabus példany naponta 8-10 fitofag larvat fogyasztottt. Ha ezt atszamit-
jJjuk az altalam a préesztivalis aszpektusban gydjtott 1380 példany egy havi tap-
lalékara, az félmillids nagysagrend korial mozog! Konnyl belatni, hogy a cami-
vor fajok kiesése az Okoszisztémabol valdban katasztrofalis kévetkezményekhez
vezethet. Védelmik természetesen csak akkor lehetséges, ha el6bb ismerjuk meg
6ket kvalitative is, kvantitative is, mint valamiféle kornyezet karosité hatés
részlegesen vagy" teljesen kiiktatna 6ket az élelmi lancbdl.

A gyakorlat szakembere szamara manapsag féleg a terhelésmentes, eredeti
erd6 "standardja', valamint a bioindikacié kérdésének megoldadsa az acht az
alapkutatasoknak kozvetlen vagy koézvetve nyUjtania kell.

A project kutatéas interdiszciplinaris jellegére valé tekintettel, zarota-
nulnanvpmhoz szeretném felhasznalni mas, f6leg a kornyezeti tényezbket kutatd
tudomanyok eredményeit is. Ezek az eredmények alkalmasak lehetnek arra, hogy
azokra a problémajara valaszt kapjmik, amelyeket a zooldgiai kutaté munka fel-
tar ugyan, de 6nmagaban magyarazni nem, vagy legfeljebb erésen szubjektiv,meg-
figyeléses alapon kisérelhet meg.



A farkasgyepui biikkos okoszisztémaban 1975-78 években talajcsapdaval
gyljtott Carabidae fajok elbzetes jegyzéke

1. Caiosoma inquisitor L.
2. Calosoma maderae auropunctatum Herbst.
3. Carabus coriaceus coriaceus L.
4. Carabus violaceus germari n. exasperatus Duft.
5. Carabus problematicus problematicus n.problerraticus Herbst.
6. Carabus scheidleri n. pseudoscheidleri Mandl
7. Carabus nemoralis MUlL.
8. Carabus hortensis L.
9. Carabus convexus convexus F.
10. Carabus glabratus glabratus Payk.
11. Cychrus attenuatus F.
12. Leistus ruforaarginatus Duft.
13. Leistus piceus Frol.
14. Amara eurynota Panz.
15. Pterostichus oblongopunctatus F.
16. Pterostichus niger Schall.
17. Pterostichus vulqgaris L.
18. Pterostichus mélas Creutz.
19. Abax parallelepipedus Pili, et “litt.
20. Abax parallelus Duft.
21. Abax ovalis Duft.

22. 1tolops piceus Panz.

23. Stctnis pumicatus Panz.
24. Platvderus rufus Panz.
25. Agonum mulleri Herbst.
26. Agonum assimile Payk.

27. Calathus mollis flarsh.
28. Licinus hoffmannseggi var. nebrioides Hope et Homsch.
29. Harpalus rufipes De Ceer.
30. Harpalus atratus latr.
31. Harpalus latus L.

32. Harpalus rubrines Daft.
33. Harpalus vernalis F.

34. Aptinus bombarda Illia.



1. tablazat

Bogar /Csoleoptera/ csaléadok példanyszamainak és szazalékos aranyainak 6sszehasonlitasa
évenként és mintateruletenként a préesztivalis aszpektusban

Csaladok

Carabidae
Silphidae
Catopidae
Liodidae
Scaphididae
Staphylinidae
Pselaphidae
Histeridae
Lampyridae
Cantharidae
Elateridac
Nitidulidae
Rhizophagidae
Cyptophagidae
lathrididae
Mycetcphagidae
iTidQOTj "chidae
Coccinellidae
Tenebrionidae
Lucanidae
Trogidae
Scarabaeidae
Anthribidae

Ciircullonidae

Osszesen:

1d6szakok:
1975
s %
866 68,30
23 1,81
15 1,18
3 0,24
91 7,18
1 0,08
1 0,08
4 0,31
1 0,08
231 18,22
32 2,52
1268

1976
S %
379 81,85
19 4,10
1 0,22
26 5,61
1 0,22
1 0,22
4 0,86
1 0,22
9 1,94
1 0,22
21 4,54
463

1977
S % S
323 50,31 484
73 11,37 192
44 6,85 244
1 0,16 8
2 0,31 -
55 8,57 152
1 0,16 -
18 2,80 1
1 0,16 1
1 0,16 -
2 0.31 -
- - 5
- - 6
- - 5
- - 1
- - 1
3 0,46 2
- - 3
73 11,37 155
45 7,01 loi
642 1361

Osszesités::
% S %
35,57 2052 54,95
14,11 288 7,71
17,93 322 8,62
0,59 9 0,24
- 6 0,16
11,17 324 8.68
- 1 0,03
0,07 19 0,51
0,07 2 0,06
- 1 0,03
- 2 0,06
- 2 0,06
0,37 5 0,13
0,44 6 0,16
0,37 6 0,16
0,07 1 0,03
0,07 1 0,03
- 1 0,33
0,14 13 0,35
0,22 4 0,11
- 1 0,03
11,39 468 12,53
- 1 0,03
7,42 199 5,33
3734

90

Mintateriletek:
[}

s % s
600 48,19 470
148 11,88 59
169 13,58 70

1 0,08 3
122 9,80 57
1 0,08 1

1 0,08 1

1 0,08 -

2 0,16 -

1 0,08 -

3 0,24 2

4 0,33 2

1 0,08 2

1 0,08 -

- - 1

1 0,08 -

2 0,16 2

1 0,08 2

1 0,08 -
126 10,12 58
59 4,74 20
1245 750

32

% s

% S

62,67 493 47,83 484

7,86 77
9,34 51
0,40 2
7,60 117
“ /7 1
0,14 17
0,14 -
- 1
0,14 -
0,26 -
0,26 1
0,14 -
0,26 7
0,26 1
7,74 260
2,67 8
1041

7,40 4
4,90 32
- 9
0,19 -
11,24 23
0,9 -
1,64 -
0,09 -
0,09 2
0,68 2
0,09 -
24.98 24
- 1
0,78 112
698
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1. abra. Rhagcnycha Lignosa Mill, rajzasa, elterjedése és
gyakorisagi viszonyai.



2. abra

3. &bra. Copris Lunari L.

rajzasdiagramja

I3 i Niger
iv" .11 Vittatus

I 1 Subf

110 Haem
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dr .koloszAr Jzsef
Humuszvizsgalatok a farkasgyepii bilkkdsokben

A farkasgyepui bikkoés okoszisztéma kutatads keretében 1976. 6szén kerult sor
a kijelolt kisérleti parcellakon talaj- és talajhumusz vizsgalatokra. A vizs-
galatok célja az volt, hogy a kozel azonos termShelyen 1év6é, kuldnboz6 szer-
kezet(i fadllomanyok erd6talajan képz6dott humusz mennyiségi és min6ségi tu-
lajdonsagait megallapitsa, illetve nagyarazatot adjon az eltérd tulajdonsagu
humuszanyagok képzédésére.

A vizsgalatokat két bekeritett, alapkutatasokra kijeldlt kisérleti par-
cellan végeztiuk el. A parcelldk f6ébb jellemzdi az alébbiak:

1. 3z. kisérleti eparcella
Kbzség: Farkasgyepi Rig, erddérészlet: 23 c
A mintateriilet nagysaga: 1,00 ha
Tengerszint feletti magassag: 337 m Kitettség! NY
Legtfok: 10° Vizgazdalkodasi fok: ude
Erdétarsulas: Melitti-Fagetum
Erd6tipus : Carex pilosa - gyertyanos-bukkoés
Uralkod6 lagyszaru novények:

Carex pilosa /40 %/, Asperula odorata /20 %/, Lamium galeobdolon /10 %/, Qxa-
lis acetosella /10 %/, Circea lutetiana, Salvia glutinosa, Dentaria bulbifaa,
Arum maculatum, Mercurialis perennis.

Allomany tipus: bukkés

A faallomany kora: 100 év

F6bb allomanyszerkeze ti tényezdk:

torzsszam /N/: 239 db/ha fatcireg /V/: 677,14 nf*/ha
atlagos mellnagassagi atméré /D /: 42,64 cm
atlagrmgassag /H/: 31,15 m +"3

torzsszam szerinti elegyarany /HL,/: bukk 100 %
zarédas /z2/: 90 % /1-2. abra/

Talajképz6 kozét: 1osz

Genetikai talajtipus: agyagbemosédasos barna erd6talaj



2. ss. kisérleti parcella
Kbzség: Farkasgyepl Tag, erdérészlet: 23 b
A mintaterilet nagysaga: 1,00 ha
Tengerszint feletti magassag: 312 m Kitettség: NY
Lejtfok: 3° Vizgazdalkodasi fok: ude
Erd6tarsulas: Melitti-Fagetum
Erd6tipus: Carex pilosa - gyertyanos-bukkos

Uralkod6 lagyszara novények:
Carex pilosa /20 %/, Asperula odorata /10 %/, Lamium galeobdolan /5 %W
Allomanytipus: bukkés

A faallomany kora: 100 év

F6bb allomanyszerkezeti tényezok:

N = 441 db/ha, V = 829,66 mJ/ha, ~ 3 = 34,96 an, H = 32,20 m, E = bukk 100 %
Z = 100 %

Talajképz6 kézet: 10sz /3-4_abra/

Genetikai talajtipus: agyagbemosédasos barna erdétalaj

Mindkét kisérleti parcellan részletes talajvizsgalatot végeztink, amely-
nek eredményét az 1. tablazat tartalmazza. A roviditések értelmezése:

AH-jOr : kémhatds vizes oldatban ohik : durva honok
pHACY,  * kémhatas kaliumkloridos oldatban Fhd% = finom homok
H % = humusztartalom 1 % - iszap

C % . széntartalom A% : agyag

N % : nitrogéntartalom Vaz % - vaztartalam
CN 1 szén:nitrogén arany CaCO3/ : nésztartalam
ka - Arany-féle kotottségi szam

A kisérleti parcelldk termShelyi és allomanyszerkezeti tényezGinek 6sszehason-
ITtasa

A két kisérleti parcella a f6bb termGhelyi tényez6k Osszehasonlitasa te-
kintetében az alabbiakban tér el egymastol:

a. / Az 1. kisérleti parcella a nyugatra hajlé lejté fels6 harmadan fekszik,
lejtfoka nagyobb, mint a lejté aljan taladlhat6é 2. kisérleti parcelléaé.

b. 7/ Az 1. kisérleti parcella termérétegének vastagsaga nagyobb mint a 2.ki-
sérleti parcelléaé.

c. /A 2. kisérleti parcellan érvényesil a szivargé viz hatasa, mig az 1l.ki-
sérleti parcellan feluleti vizelfolyas tapasztalhato6.
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A faallcmanyszerkezeti tényez6k kozotti kuldnbségeket a kulénb6zd allo-
iranynevelési eljarasok okoztak. Az 1. kisérleti parcellan novedékfokozd gyé-
ritést végeztek, melynek kovetkeztében a torzsszam és a fatomeg, valamint a
zarodas kisebb mint a gyéritetlen u.n. "6serdei’™ &allapotban 1évé 2. kisérleti
parcellan. Az atlagos fanagassag mindkét parcellan kézel azonos, az &tlagos
me lIlmagassagi atmérd6 viszont a gyéritett allomanyban lényegesen nagyobb.

A faallcmanyszerkezeti tényezd6k eltéréséb6l adédik, hogy a nagyobb torzs-
szam és a nagyobb fatomeg mellett az allortény évi avarprodukcidja a 2. kisér-
leti parcellan nagyobb, mint a gyéritett parcellan. /I. parc.: 30 g/év/ha; 2.
parc.: 40 g/év/ha/.

A lazabb zardédas kovetkeztében a gyéritett parcelldn a lagyszarua novény-
zet boritasa kozel 90 %, mig a gyéritetlen allomanyban nem haladja meg a 40 %-
ot.

A humuszvizsgalat moédszere

A talajhumusz képzddése és felhalmozédasa a talaj felszinén, illetve leg-

fels6 u.n. A" szintjében torténik. Elmek megfelelben a talajmintakat
a talaj legfels6 5 cm-es rétegébdl vettik ki, mintavev6é henger segit-

ségével. Az 1. kisérleti parcellan a talajt boritd lagyszaru névényzet valto-
zatossaga miatt 12, a 2. kisérleti parcella talajarol pedig 6 talajmintat gydj-
tottunk be. A szokasos elfkészitést kovetSen a mintakat az alabbi vizsgalatok-
nak vetettuk ala:

- vizes és kaliumkloridos kémhatas mérése /pHjj Q, pHj™/

- humusztartalcm mérése lyurin moédszerével /H W/

- széntartalom mérése /C W

- nitrogéntartalcm mérése Kjeldalh médszerével N %W

- szén: nitrogén arany szamitasa /C/N/

- huniasz stabilitasi szam meghatarozéasa Hargitai médszerével /Q/

- humusz stabilitasi koefficiens meghatirozasa szamitassal /K/ K =

- "R" érték meghatarozéasa Hargitai médszerével szamitassal:

R™ c'fn
A humuszvizsgalat eredményét a 2. tablazat tartalmazza.
A humuszvizsgdlat eredményeinek értékelése
a./ A vizes és kaliumkloridos pH értékek a két kisérleti parcellan eltér6 ered-

ményeket mutatnak. A gyéritetlen allomanyban a pH értékek alcsonyabbak
/e’\f4'3'4’9” mig a gyéritettben az értékek 4,3-5,9-es pH tartomanyban

valtakoznak.

b. / A humusz- és széntartalom /H % és C % széls6 és atlagértékei a 2. kisér-
leti parcellan lényegesen magasabbak ugyanez érvényes a nitrogéntartaim-

ra is /N %/.
1. parc.: H% = min. 1,85 atl. 3,41 max. 4,25
C %= 0,92 1,98 2,46

N % = 0,15 0,20 0,26



2.sz. parc.: H % = min. 4,25 atl. 5,22 max. 7,31
C %= 2,47 3,03 4,24
N % = 0,17 0,27 0,38

A szén: nitrogén aréany tekintetében a két parcella kozott lényeges kuldnbség
nem mutathato Ki.

c. 1 A humusz min6ségi tulajdonsagait kifejezd paraméterek /humusz stabilita-
si szam - Q, humusz stabilitasi koefficiens - K, és "R" érték/ szélsd és
atlagértékei a 2. kisérleti parcellan alacsonyabbak.

Sz. parc. :Q = min. 0,262 atl. 0,341 max. 0,455

K = 0,066 0,111 0,288

_ R = 0,005 0,013 0,047

sz.parc.: Q = 0,296 0,318 0,378

K = 0,038 0,063 0,077

R = 0,003 0,006 0,007
Kovetkeztetés

A nagyobb zarédasu, nagyobb szervesanyag /avar/ mennyiséget termel§ gyéri-
tetlen allomany erd6talajan a humusz felhalmozédasa erétel jesebb mint a gyéri-
tett parcellan.

A felhalmozédott szervesanyag lebomlasa és humifikaldédasa részben a nac”obb
avarmennyiség, részben pedig az allomany zartsaga kovetkeztében kialakult hivo-
sebb, parasabb mikroklima, ill. a talaj savanylbb kémhatisa miatt lassubb a 2.
kisérleti parcellan, mint a gyéritett, lazabb szerkezet(i, kevesebb avarproduk-
cioval rendelkezd 1. kisérleti parcella allomanyanak erdétalajan. A humusz mi-
néségi tulajdonsagat jelz6 paraméterek ezt egyértelmlien bizonyitjak.

A vizsgalat alapjan megallapithat6é, hogy koézel azonos term6helyen levé
bukk allomanyok erd6talajan a humusz felhalmozéddsa, a szervesanyag bomlasi
gyorsasaga és a képz6dott humuszanyag mindsége figg a faallomany szerkezeti
felépitésétSl. A tulsadgosan zart, nagy fatdmegl, s ennek kovetkeztében jelen-
tés szervesanyagmennyiséget produkalé allomanyok talajan a humusz gyengébb mi-
n6éségli, mint a megfelelben gyéritett optimalis zarédasi viszonyok kozott tar-
tott allomanyok talajan. Az alacsony humuszstabilitis bazisban szegény, teli-
tetlen, féleg "fulvésav'" jellegl humuszanyag jelenlétére utal, amely a talaj-
életre kedvez6tlen hatast gyakorol Az allomanynevelési eljarasok hatékonysag-
nak értékelése soran ezt a tényt is feltétlenul figyelembe kell vennink.
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2. tablazat

A humuszvizsgalatok eredményei

Kisérleti Minta pH H C N C/N Q K R
parcella szama H20 KC1 % % %
1. sz. 1. 4,8 4,0 3,86 2,24 0,16 14,0 0,262 0,068 0,009

4,9 4,2 4,25 2,46 0,23 10,7 0,410 0,096 0,009

4,9 4,2 3,97 2,30 0,22 10,5 0,392 0,099 0,009

5,9 5,1 3,78 2,19 0,24 9,1 0,358 0,095 0,010

5. 4.8 4,1 1,58 0,92 0,15 6,1 0,455 0,288 0,047

6. 5,0 4,3 3,61 2,09 0,17 12,3 0,290 0,080 0,007

7. 4,9 4,1 2,65 1,54 0,18 8,6 0,312 0,118 0,014

8. 4,5 3,9 4,05 2,35 0,20 11,8 0,334 0,082 0,007

9. 4,7 4,0 3,60 2,09 0,26 8,0 0,333 0,093 0,012

10. 4,3 3,7 3,93 2,28 0,24 9,5 0,258 0,066 0,007
11. 4.4 3,8 2,88 1,67 0,20 8,4 0,383 0,133 0,016
12. 5,2 4,4 2,81 1,63 0,18 9,1 0,314 0,112 0,012

2. sz. 13. 4,5 3,7 4,25 2,471 0,17 14,5 0,310 0,073 0,005
14. 4,7 3,9 5,00 2,90 0,219 10,0 0,340 0,068 0,007
15. 4,9 4,3 5,04 2,93 0,26 11,3 0,304 0,060 0,005
16. 4,7 4,0 4,80 2,78 0,30 9,3 0,296 0,062 0,007
17. 4,3 3,6 4,91 2,85 0,22 13,0 0,378 0,077 0,006
18. 4,4 3,7 7,31 4,24 0,38 u,1 0,280 0,038 0,003
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1. abra
bombkronédk zarédasa az l.sz.
parcellan

3. abra
lanbkoronak zarédasa a 2.sz.
parcellan

kisérleti

kisérleti

2. éabra
Vertikalis zarédas az l.sz.
parcellan

4. éabra
Vertikalis zaroédas a 2. sz.
parcellan

kisérleti

kisérleti



MESZAROS GYULA
Adatok a bakonyi biikk6sdk erd6torténetéhez

Sokan Ggy tekintik az erd6torténeti kutatasokat, mint az erdészeti tudomany
jarulékos kiegészit6jét, amely irant érzelmi szeripontb6l érdeklédnek az er-
dészek, mint az élethivatasuk miultja irant. Ez nem felel meg a valésagnak,
mert alig van Ogy a népgazdasagnak, vagy a tudomanynak olyan agazgata,amely-
ben olyan hossz( ideig tartanak a termelési ciklusok, mint az erdészetben,
ahol tobb nemzedéken keresztiul tart a termelési szakasz, és az el6z6 nem-

zedékek tevékenysége kihat a jelenlegi nemzedék munkgjara is.

Az erd6ben barmiféle beavatkozas az erd6 fejlédésének a befolyasola-
satis jelenti. A jelenlegi erdeink allapotat elddeink munkdjanak kdszénhet-
juk, a mai id6ben amikor egyre fokozttabban igyekszink a természeti problé-
nakat megérteni, az erddk torténetének a megismerése is novekszik.

Ezért ha a bakonyi bukk-erddkben dolgozni akarunk, akkor meg kell hogy
ismerkedjink annak a torténetével is, hogy a jelenlegi allapotat megértsik,
hogy ennek a megismerése tovabbi munkdnkban segitségunkre legyen. Az egész
Bakony bukkdseiben végbemené torténeti valtozasok legjellenzébben a Farkas-
gyepu kornyéki erdSkben taldlhatdok meg, ezért ismertetésemet zcsnrel a Far-
kasgyepu kornyékén 1év6 bukkodsok torténetét ismertetem, hogy itt 1év6 erddk
torténetét vonatkoztatni tudjuk a toébbi bakonyi bukk erdére is.

A Hallstadt-i kultdra lakéinak halomsirjain ugyanaz az agyagbemoséda-
sos barna erd6talaj alakult ki napjainkig mint a sirok mellett 1év6 érintet-
len erd6-teriuleteken, a fadllomanyok képe pedig semmiben sem kiUldnbézik a
halomsirokon mint a mellette 1év6 érintetlen terileteken, tehat ezen kultl-
ra erdé irtasait mar az erdé kiheverte mint azt a farkasgyepui kisérleti te-
rialett6l északra Németbanya /45 C/ "Hollgaté"™ nevil erdérészletben 1évé si-
rok is bizonyitjak.

A réomai id6k alatt a bukkdsok ove még nem kerult irtasra, de viszont a
"makkos Pannénia™ elnevezés valoészinisiti, hogy az erd6k legeltetése mar eb-
ben az id&szakban megkezd&édott.

A magyarsadg az Uraitol keletre azokon a terileteken vandorolt, ahol nen
voltak talalhatok suru erdék, atlalaban kerilte a borealis, atlanti és siva-
tagi Ovezeteket, sohasem tartézkodott huzamosabb ideig a bukk tvezetben. A
magyarsag altalaban a tolgyes, legeltetésre alkalmas erdéket kedvelte ,és™er,
véletlen, hogy az uj hazajaban is a szallas terulete is a tolgy fafaj el6for-
dulasaval esik egybe /1/.

A honfoglalé magyarsag a mai érteleibe vett magas Bakonyt nem szalltamag
kezdetben, valészinl annak a szokatlan fafaja miatt.

Bakony a fejedelmi torzs szallasteriletét valasztotta el Huba és 161 tor-
zsének Szemere nemzetségétél. A Bakony, ez a lakatlan terilet a Fejedeleme lesz.
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A kozépkorban kétféle erd6 alakot kiuldnbdztettek mag. Maramarosnak, Be-
regnek, Erdélynek, Biharnak, Zélyomnak - a Dunantilon egyedul a Bakonynak a
silva magna a neve, ezeket az 6serdbket 'fekete erd6nek™ nevezték 6seink, a
kisebbeket nemus rubetum virgultum, Terra virgultoso néven emlitik, tehat li-
getnek, eresztvénynek.

Az akkori id6k erd6hasznositasaval csak toredékes adataink vannak,de mar
1109-b61 adatunk van a Bakonybdél arra, hogy Kalman kiralynak a veszprém-vol-
gyi apacédk részére kiadott birtokukat meger6sitd levélben szerepel, a rend
birtokainak felsorolasanal Szar-Berénynél /ma Balatonalmadi-Vérosberény/ hogy
a faluhoz tartoz6 erdd és fold a falusiakkal kozds, kivéve a konyha erdét /Sil-
vo coquine/, amelynek hatara  kords korul ki van jeldolve /2/. Err6l az erd6-
rél késébbiekben is tobbszér torténik emlités, igy példaul 1339-ben a veszpié-
mi kéaptalan és Myske fia Pal kozotti birtokmegosztasban, amely szerint a "kony-
ha erd6” egészen a nenostor tulajdonaba kerult /3/.

Hogy milyen volt ez a konyhaerd6, amelyr6l még 1815-ben Richard Bright
még emlitést tesz Keszthely koérnyékérdl. 'Végig mentink egy volgyon, amely a
tizel6fanak szant erdérészt elvalasztja az épuletfainak és egyéb célra szant
alkalmas szalas erd6t6l. Az el6bbi harminckét részre van felosztva, évenként
egy-egy rész keriul vagasra, amellett vigyaznak arra, hogy utanpétlasul elegan-
dé fiatalost hagyjanak,a masik erd6rész szazotven részre van felosztva, szin-
tén évenként torténd vagasra /4/.

Ezzel az erdészeti fogalommal *konyha erd6" a kozépkor folyaman toébbszor
talalkoztunk. A legels6 erd6rendezasi Tfogalomnak tekinthetjik, az 'Uzemosz-
taly" fogalmanak, amikor is az erd6 hasznositasi céljat az els6dleges rendel-
tetési cél alapjan allapitottdk meg. A kornyezd erddktsl elkulonitve, eltérd
vagaskort allapitottak meg ebben az lUzemosztalyban, illetve erdében.

Az elsddleges cél ebben az erdbben a tuzifa-terme.lés volt, rovid vagas-
forduldban kezelték és felujitast sarjaztatassal végezték el, a fa mindségére,
féleg a méretére nem voltak tekintettel, ez az erd6-alak megfelel a nagy fo-
ly6 novedékkel dolgozé csak a legtobb fatomeget figyelembe vevs fatermelési
médnak, amikor a fanak a méretét nem vesszik figyelembe, mert a méretes fa-
anyagot mashol egy masik Uzemosztalyben termeljuk meg. A bakonyi erdéknek i-
lyen termelési célonként val6é megosztasat bizonyltja a kés6bbi adat, hogy 1244
koérul 1V. Béla parancsot adott a bakonyi erd&ispannak, hogy szintén a Veszprém
volgyi apacédk részére, a kolostornak és udvarhazuk kijavitisara szukséges fa-
val lassa el 6ket, és hogy a bakonyi erd66rok az apacék faval megrakott széce-
reit tovabb engedjék a tiagasbakonyb6l Vorosberénybe.

Az Arpad-korban az erdészetileg gondozott erddket silvanak, forestanak
nevezik, ezeket az erdbket a kiradlyi szolgalé rend gondozza. A Bakonyban is
megtaladlhaték voltak az erd6k Farkasgyepu mellett, a volt lharkit kozség te-
riuletén volt az Arda-nevi hely, amely nevében Orizte meg e mesterség emlékét,
s6t maganak a bakonyi erdbispansagnak a székvara is itt a Bukk kisérleti te-
ruletektsl délre talalhaté. HOolgykd névvel jelenleg Varosléd 11 H erd6rész-
letben egy j6 allapotban 1évd varrom.

Amint mar tobbszOr javasoltam, a VEAB-nak, mint tarsadalmi szervezetnek
kezdeményezni kellene a hazank teriletén egyedulallé és biztosan azonosithatd
els6é erdészeti emlék feltarasat és méltd megvédését.

tfagdban a bakonyi erd6ispansagi méltésagban 1082-t8l 1450-ig Sug Cames de
Bukon-tal Garai Laszl6 nadorig az orszag legelSkel6bb csaladdjainak fiai ultek,
amely a méltdésag elbkelbségeit és fontossigat bizonyltja a kdzépkorban /6/.



Hegyké. Bakonyi Erdéispansag Ny-i fala.

Amilyen mértékben szaporodott a Bakony népessége, Ugy novekedett az ir-
tasok széma és es@jeként az erdd terilete és a fatdomeg a XVI. szazadig a Ba-
konyban.

Csanki a Bakony teriletén a XV. szazadban 10 varat és 225 lakott helyet
emlit. a XV. szazadi benépesilés alig marad el a XX. szazad kozepei lakottsa-
gatdl, mert jelenleg a Bakonyban 261 telepulés taldlhat6. Ma 11 km -re  jut
egy lakott hely, a XV. szazadban pedig 12 km -re. A lakossag szama a mai né-
pességnek legfeljebb csak negyede lehetett, viszont a termésatlagok még any-
nyit sem értek el a mai termés éatlagnak, igy a lakossag ellatasidhoz a mai ne-
z6gazdasagi teriuletre lett volna szikség, a bakonyi erd6k terilete a napjaink
erd6teruleténél alig volt nagyobb, a fatomeguk aligha lehetett a mai fatemeg-
nél nagyobb, az erd6 terileti hatara a XV. szazadban aranylag kevés helyen ter-
jed tul a 1. Jozsef csaszar 1. katonai felmérésékor talalt erdéterileten, az
erd6kben taldlhat6é fatomeg is hasonld lehetett mint a XVIII. szazad végén volt
a Bakonyban.

A viragzo kozépkori Magyarorszagot a torok megszallas teszi tonkre. A véa-
rak épitéséhez rengeteg fa kellett. A meglév6 képalotékat, magyar moédra viza-
tokkal és fapalankokkal erdsitették meg. Magyar részr6l az 1563 évi szikség-
torvény lehetévé teszi, hogy a varak szomszédsagaban 1év6 erdéket szabadon le-
het felhasznalni eréditési célokra.

A torok varak esetében is hasonlé volt a helyzet, inert még a Bakony szélé-
t6l Gy6r megyei Kajarroél is kellett fat vinni a székesfehérvari varhoz. A ba-
konyi tolgyerd6k nagy része ekkor pusztult ki, a bukk nem kellett olyan meny-
nyiségben, ezért maradtak meg azok a torok uralmat atvészelve.

Amikor Clemens Simon angol utazé 1715-ben Székesfehérvarrél Veszprémbe
utazott, a két varos kozott non latott vastag fat seholsem, az Ugynevezett er-
dék tulajdonképpen csak télgy és cser bokrokbdl allottak, de Veszprémb6l taébb
folytatva az utat nyugat felé, terjedelmes erd6kdn vezetett az Gtja /7/.

Bél Matyas még a XVIIl. széazad 30-as éveiben a Bakonyr6l Irva a Notiliaja-
ban megemliti, hogy itt oly tomegben terein a makk, és a Bakonyban a kdéborlé ser-
tések oly tomegével talalkozhatott, mint mashol sehol sem az orszagban.
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Az ercl3t a gyér latossig féleg legeltetéssel hasznositotta,a fanak az
értéke elenyész6 volt.

A Bakony szivében a batonybéli terileteken 1718-ban 18 forint 25 dénar
jovedelme volt az apatsagnak az erdei legeltetésbél, és a makk bérébél,a fa-
vagéasbdol hasonld 6sszeget 18 forint 29 dénar bevételt hlzott az apatsag.

A torok kilizése utan a XVIII. széazadban az erd6gazdalkodas Gjbdl vald
megkezdése a biukkdstkben az Uveghutdk mikodésével kezd6dott meg. A Bakonyim
a XVI11. és XIX. széazadban a pilléi,,a németbanyai, csehbanyai, obanyai,pén-
zeskuti, urkuti hutédk mikodtek a jelentSs hamuzsirégetés mellett.

Hamuzsimdk - a Bakonyban - zommel az értéktelenebb fat hasznalték fel.
A torok uralom alatt tulkorossa valt korhadt bukkoket ekkor termelték ki ha-
nuzsimak az egész Bakonyban.

A hamuzsir égetésre a kozeli szentgali El6ljarosag 1789-ben a kovetkez6
szovegl Contractus-t kototte a hamuzsirégetékkel "A szaraz és ledult fakbol,
melyek a foldon hevernek, égethetnek hamut, a nyers fent allé faktol pedig e-
gészen egy atalyaban eltiltatnak. Anely hamut az helységbeli lakésok hozza
hordanak, azt is megveheti ugyan, de Ugy hogy kildjaért hét garasnal tobbet
adni nem szabad: kuldonben ha tobbet ad, egy csaszar aranyfa fog bintettetni
és az erdébdl kitiltattatik™ /8/. A bintetés és az él6fa ara és hamuzsirége-
mtés bérleti dija valdszinusitteti azt, hogy hamuzsimak a Bakonyban az érték-
telenebb bikk és cser faanyagot és az Osszegy(ijtott hazi hamut hasznaltak fel.
Amig a szentgali erd6 o6sszes bevételébdl 1772-ben 46 %-nyi érték volt a hamu-
zsirbol bevett bérleti dijak, 1817-re 0,7 %-ra esett vissza a hamuégetés bér-
letébdl befolyt 6sszeg, ami a sziraz fak elfogyasat és a hamuzsirégetés visz-
szaesését igazolja. -

A hamuzsirégetés mellett a szénégetés szintén jelentds felhasznaléasi te-
rilete volt ebben az id6szakban ugy a farkasgyepii, mint a bakonyi bukkoésok-
nek. A Hoth-féle kisérleti terileten taldlhaté meg hazank, talan a vilag elsé
bauxit banyaja, amelynek érceib6l ha nem is tudatosan, de valésagban 150-180
évvel megel6zve korat, vasat készitettek Kislédon.

Az ércfeldolgozasnal felhasznalt faszén megvizsgalasa bukk fafajt muta-
tott, de ezt bizonyltja 1891-ben Johan Schwarzkénig vastgyi elfadé jelentése
is a Farkasgyepl kornyéki erd6kr6l "a szénégetésre szolgald vagasokat is meg-
tekintettem, az allomany csupa lombos fabol all, mégpedig féleg bikkb&l,némi
tolgy aléelegyitéssel. Csak az egy labnyinal vastagabb tdrzseket vagjak ki,a
tobbit a fellUjitas biztositasara és a legeltetés elkerilése végett meghagyjak.

Egyébként ugy latszik, az erd6ében fahianyrol még sok évig nem kell félni,
kulondsen ha faldtermelést szabalyszerlen, az erd6rendtartas eldirasai szerint
végzik, tovabba az erdében vald legeltetést korlatok kozé szoritjak és megramd-
szabalyozzak™™ /9/.

Az els6d irasos fatermelési adat a jelenlegi Farkasgyepii Erdészet terile-
térél 1756-bol vald, amikor is az akkori tiszttart6 jelenti Bird Marton pusjok-
nek, hogy a "mostani Pilléi banya korul 720 edl /4900 m / az uj banyanal pedig
1350 edl /9200 m3/ fa készen taladltatott.” Ez a menyiség a mai termelésnek csak
csekély része.

Az 1769-ben kiadott Maria-Terézia féle erdérendtartas hatarozta meg a XIX.
szazadban a Bakonyi erddkben az erd6gazdalkodast, f6leg az egyhazi és nagybir-
tokban 1év6 erdb6kben. A Farkasgyepl kornyéki erdék a Veszprémi PiUspokség tulaj-
donédban volt, igy érvényes volt ra a rendelkezés.
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Az 1810-ben kiadott 13547 szami helytartdtanacsi rendelet, melyben a ma-
gyarorszagi Gsszes plispokok, az Osszes kaptalan, minden kiralyi adomany ala
tartozd egyhazi személy figyelmeztetést kap, hogy az ideiglenesen birtokukban
1év8 erd6k gondos fenntartasara és gyarapitasara. Ha ezt elhanyagoljak, a kar
értéke halaluk utan személyes tulajdonukbul kerull levonasra. Ez a rendelkezés
tette szikségessé a Farkasgyepl és a bakonyi erddk egyrészének az Uzemtervezé-
set, ami meg is tOrtént.

A kisérleti terileten az Uzemterveken 1820 6ta a véghasznalatok nyarai ko-
vethetdk. A kisérleti terilet keleti részér6l késébb 1840~ben késziilt egy fath-
meg szakozasos Uzemtervi térkép, amelyen mar az évi vagasokat megtervezi a ké-
szitdje az elkdvetkezd 100 évre. 100 egyenld fatcmegl részre osztotta fel az
erdét, meghatarozva, hogy melyik évben az erdd melyik részét vagjak ki. A Pis-
pokségi erdbében a 'C' lap nevi nyilvantartas 1831 évtdl talalhatd meg.

Az 1846-ban kerul kiadasra a Puspokségnél Az Erdd Tiszt és a VadaszokKo-
telezettségérol szolo szabalyzat, armelynek a 10. szakasza példaul kimondja yogy
"a hol tiskébdl /az erdd/ nem hajt, ott a /erild/ az elrakasra szikséges makrul
pedig annak idejében gondoskodjon, azt megszerezni iparkodjon és azt annak ide-
Jében személyes jelenlétében elrakni 16 kotelessége lészen."

1859-ben a fakitermelés tovabb emelkedik az erddben és ez évre mar 22.200
m3 bruttd fatirreg kitermelésre kertil sor. A milt szazad kdzepének erdbgazdalko-
dasarol az 1882-ben érvényben 1év6 Utemterv igy ir "Az erddbirtokon a tervszeri
gazdalkodas kisérlete korantsem Gjabb keletii, rajta az erdérendezés korantsem
az erddtorvény kényszer sziltttje. Mar az 1840-es években tolgy alatelepitések
kezdddtek, amelyet a nagy nemzeti tragédiat /1849-r6l van szo/ kovetS idobol ke-
vés megkezdett irany folytatasat jelzo hagyomany kovetett. S6t mi thhbb, a kihasz-
nalasok soran az 6sbikk helyét mindinkabb a sokkal csekélyebb faanyag szolgalta-
tasu gyertyan foglalta el. Az erdei tisztasok megszaporodtak és az erd6gazdalko-
das minél tobb legelét elv szolgalatdban allt. A vagaskort 80 évre szallitottak
le, és a belterjesebb erdégazdalkodas végul is a hetvenes években a fenyd fane-
mek felkarolasaval uj lendiletet vett.” /10/.

A Bakonyban az erdei legeltetés nagysagara jellenzd, hogy 1802-ben a Farkas-
Syepiii erdékben 2.000 allat legelt, de nem volt kedvezébb mas helyen sema  kép,
mert példaul 1752-ben Pula és Nagyvazsony kézotti hatarvitanal 28 pasztor embert
hallgatnak ki, akik mindnyajan az ottani erddkben legeltettek.

A bikkosok fenySvel vald potlasat a Bakonyban a zirci cisztercitdk erdeiben
kezdték meg. Az Aradi erdbben az 1882-es Uzemterv 80 éves vorosfenySkrol tesz em-
litést, amely kivalo fejlédési.

1851-ben a veszprémi plspokség a négy bakonyi uradalma részére 24 zsak szur-
kos feny6t /Pinus nigra/, 30 zsak borzas fenyd /Pinus silvestris/,6 zsak vorosfe-
ny§ /Pinus Larix/ gubdt /tobozt/ szerez be a Zirci Uradalomtdl, tehat a Plspokség
Bakonyjakoi erd6i mellett tobbi teriiletén is megkezdbédott a fenybvel vald erdési-
s, a bikkosok fenydvel valé pétlasa.

Az 1881-ben készult Gjabb erdészeti Uzemterv a tolgy fafaj elegyitésként va-
Ig’),btlevitelét tizi ki alatelepitéssel a bikkosotkben, potlasként lue és vorosfenyst
ajanl.

A vetdvagast kovetden, ha kell alatelepités segitségével 5 év milva végvagast
kellett alkalmazni az erd6ben. Végvagast teljes ujulat, lehetdleg tdbbszintes uju—
lat esetén végeztek. Az Uzemterv és a gyakorlat a Cotta féle szabaly "koran gyak-
ran és mérsekelten” gyériteni szabaly alapjan allt.
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1882 6ta a legeltetés megszint a farkasgyepui erd6ben, amely a megel6z6
évszazadokban meghataroz6 szerepet jatszott ugy a farkasgyepui, mint az 0sz-
szes bakonyi erdékben.

1902-re az erdében l1évé, a megel6z86 évszazadbeli erdoirtasok és legelte-
tések miatt keletkezett tisztasok és parlagok erd6sitése befejez6dott. Az uj
Uzemterv szerint mar a 6 cél "a bukk és tolgy fafaj lehetd uralmon tartésa,
illetve uralomra juttatasa".

A blukkosok megbecsulése ekkor kezd6dik meg, miutén az ipar megoldotta a
bikk vasuti talpfa telitését és a biukk falemez gyartasat.

Az 1930as évék elejére az idaig jol fejlédé fenyvesekben széltdrés és
szukarositas lIépett fel, ami miatt 1923 és 1932 kozott mintegy 20.000 m3 fe-
ny6, lue- és erdei fenyd rendkivuli kitermelése valt szikségessé, legjobban
bevalt feny6faj a vorosfeny6 volt, amely ellendllt a pusztuldsnak. Ez a ta-
pasztalat napjainkra is figyelmeztetésiul szolgal.

Nézzuk meg ezutan, hogy az erdei fafajok térfoglalasa hogyan valtoztak
az elmult évszizad soran a farkasgyepui erdbkben. A tdblazat szerint a tolgy
és a cser fafaj térfoglalédsa terilet nagysagban és %-ban is nétt. A gyertyan
terilete és %-a csokkent, f6leg az utols6é 10 év alatt.

A fenybk elegyaranya 1891-ben volt a legnagyobb, amelyek azonban a ter-
vezett életkort nem érték mag. 1950 6ta Ujbol nbvekszik a fenyd terulete.Fel-
tlin6é az egyéb Icmbos fafajok novekedése, f6leg a harsé, amelyet mar nem gylj-
tenek a fekete I6por faszenének készitéséhez.

e

Feltln6 a bukk fafajnak ugy terileti, mint %-os kismértékl csokkenése, a
vizsgalt id6szakban, ami nagyon elgondolkoztaté és figyelmeztetd, hogy erre az
erdészetileg legértékesebb Tfafajok egyikére nagyobb figyelmet kell forditani.
Erre tanit a farkasgyepli erd6k torténete, és ezt a célt szolgalja a most fo-
lyé felolvasé ulés munkdja is.
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DR. CSESZNAK ELEMER
A balatonfelvidéki karsztbokorerdék szukcesszios vizsgalata

A karszthokorerddk okolégiai helye hazank erd6tarsulasai kozt egészen sajatos.
Zonalis tarsulast nem alkotnak és korabbi vizsgalataink alapjan foként ott for-
dulnak el hegységeinkben, ahol a déli, dél-nyugati kitettségi oldalak lejtfo-
ka eléri a 28-30 fokot /Csesznék, 1969/. Ilyen esetekben a napsugarak beesési
szoge oly kedvezétlen, hogy sztyepkontinentalis, szufomediterran éghajlati vi-
szonyok jonnek létre. A sztyepklima tehat extrazonalisan jelentkezik as igy
eredményezi a karsztbokorerdék kialakulasat. Ha a.hajlasszog az elébb emlitett
értékek folé emelkedik, a besugarzas mar kedvezébbé valik, igy nem volna mar
klimatikusan indokolt, hogy karszbokorerdd keletkezzék. Ilyen helyeken azonban
a lejtviszonyok miatt pusztito erézié valik dominaléva, amely edafikusan indo-
kolja a sztyep-vegetacio létrejottét. A kett6t sem elméleti, sem gyakorlati
szemponthbol kulonvalasztani nem szoktuk.

Ezek alapjan nyilvanvald, hogy a karsztbokorerdtk a szukcesszid tekinteté-
ben nem paraklimaxnak, tehat egy magasabbrendi erdétarsulas végsd lercmlasi sta-
diumdnak, hanem szubklimaxnak tekintend6k, vagyis olyan okoszisztémanak, amely
a terméhelyi viszonyok mostobasaga miatt olyan, amilyen. Tovabbi fejlédésik csak
igen lassu, gyakorlatilag stabil, tehat az adott terméhelyet potencialisan hasz-
nosité tarsuléas.

A balatonmenti karsztbokorerddk tobbségének sajatos helye van. Sajatosnak
tekinthetdk azért, mert a dominans szufcmediterran hatas koévetkeztében piakor
terileteken, szinte zénalisan fordulnak elé. Sajnos legtdbbje degradalt alla-
potban van exogenetikus hatasok miatt. lgazan pompazé szubklimax stadiumban csak
kevés talalhato. /Pl. Balatonaracs-Koloskavolgy, Péter-hegy, Tihany Csucs-hegy/.

A Balaton mellett a degradalodott szarmazék tarsulasoknak a fejlédés szem-
pontjabol rendkiviil tarkasaga talalhato meg. Ezek azonban Gjabban, ftként a le-
geltetés megsziinése utan a klimax iranyaba folyd regeneracio, progressziv szuk-
cessziod jelét mutatjak.

A szukcesszid ismerete nagy segitséget nylujt a folyamat mesterséges gyorsi-
tasdban. Ezért vizsgaltuk annak torvényszeriségeit klimatikus, edafikus és syn-
genetikus vonatkozasban.

A vizsgalati terileten a hegyvidéki erddssztyep tkoszisztéma szukcesszio
rendszerének jellegzetes formaja van. Ez abbdl ered, hogy az anthropozoogén
regressziobol viszonylag gyors regeneracié megy végbe egy lassu talaj fejlédés
és még lassibb klimavaltozas, vagyis gyakorlatilag allandé okolégiai adottsa-
gok kozt. A szukcessziot tehat els6dlegesen nem az tkolégiai valtozasok inici-
aljak, mint az a legtobb esetben tOrténik, hanem syngenetikus tényezdk, nevez-
tesen a novénytarsulasokat alkoto fajok egymashoz valé viszonyat, kizdelmét és
segitségét szabalyozd tarsulasképesseg. Az okoldgiai tényezdk valtozasa e folya-
matot spontan koveti és az féleg a novényzet hatasara kovetkezik be.
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Sajéatossaga a terulet szukcesszidjanak az is, hogy a fejl6dési folyamat
valamennyi fazisa megtalalhaté az inicidlistol a szubklimaxig. Ezeknek fito-
conoldgiai egységei a kovetkezok:

1. Fuves elfftdrsulasok

Ma mar csak kisebb terileteken taldlhatjuk meg 6ket olyan helyeken,ahol
még jelenleg is legeltetés folyik. El6fordulasuk mérsékelt lejtésl,délies ki-
tettséglu oldalakon, mészké-dolomit kézeten kialakult, 10 am-nél nem vastagabb
fekete rendzindkon van. Két asszociacidjat kulonithetjuk el:

a. / Caricetum humilis balatoniam. Zo6lyomi.

Sziklafives lejt6é sztyep.

Tohbé-kevésbhé 6sszefigg6 gyep boritadsu. A névadé Carex humilison kivil
jellegzetes fajok még a Stipa Joannis, Festuca sulcata, Chrysopogon gryl-
lus, Andropogon ischaemum, Stipa capillata és pennata, Cynodon dactylon,
Botentilla arenaria. Jellegzetessége tovabba, hogy a legeltetéssel szem-
ben ellenallé tovises cserjék laza allasban ugyancsak mindig megtaléalha-
tok rajta. 1gy a Crataegus monogyna, Berberis vulgaris, Juniperus cccmui-
nis, Rosa canina.

b. / Diplaehno-Festuoetum sulaatae balatononiaim. Zo6lyomi.

Pusztafuves lejt6é sztyep.
J

El6bbihez sokban hasonlité, ugyancsak 6sszefiggdé gyep boritasu, attél a-
zonban a Diplachne serotina karakter-fajcm kivul a Stipa pulcherima,Bro-
mus erectus, Poa angustifolia, Coeleria cristate megjelenése kuloniti él.
A talaj mindségében vagy egyéb vonatkozasban nem tér el az el6bbitdl.

2. Cserjos eloétdrsuldsok

Tulnyomérészt a karsztbokorerdék legeltetése folytan leromlott fuves tar-
sulédsok regenerdlédésdnak elsd stadiumat képezik, amelyben a ragassal szemben
legrezisztensebb tovises cserjék 10-50 % boritassal jelennek meg. Talajuk se-
kély, de 10 cm-nél vastagabb A-szintu fekete rendzina. A terileten csak egy
hatarozottan kifejlett tarsulasuk talalhat6é meg, amely azonban a kokény hia-
nya miatt nem mindig felismerhet§.

2.1. Pruno spinosae-Crataegetum.Hueck,

Tovises cserjés ,

A karsztbokorerdévé valas felé iranyuld fejlédési folyamatnak harom fo-
kozatat kuldnitettuk el.

a./ A cserjeszint boritadsa 10-20 %. Jelenleg is legeltetett terilet.

A cserjeszint Osszetétele:

- Szarvasmarha-legeltetés esetén: Crataegus monogyna, Juniperus comnunis,Ro-

sa canina, Prunus spinosa.
- Birka-legeltetés esetén: Juniperus ccrmunis, Crataegus monogyna.

b. / A cserjeszint boritasa 20-40 %. A legeltetés tobb mint 10 éve szunetel.

Mar

megjelent néhany fafaj is. Els6ként, mint masutt is torvényszerlen a vira-
goskéris. Ritkabban a vadkorte. Jellemz6 még a tarsulasra az, hogy a cserje-
szint nagyobb boritasa mellett novekszik a fajgazdasaga is, .éspedig a nem
tovises fafajokkal. Tovabbi jellegzetessége az, hogy a polycormonok kezde-

nek hatarozottabban kialakulni, melyek maxinalis atméréje 2-2,5 m.



A cserjeszint faji Osszetétele: Crataegus monogyna, Prunus spinosa, Ju-
niperus coitmunis, Rosa canina, Berberis vulgaris, Cornus mas, Ligustrum
vulgare.

A lagyszarltak boritasa 100 %. EI8bbi tarsulasnal azonban dusabb és maga-
sabb novekedésili. Faji Osszetétele tobbé-kevésbé az elébbivel azonos. El-
térés az, hogy eltlinik a mohaszint, ugyanakkor megjelenik a Salvia pra-
tensis, Ononis spinosa és 40 %-ra n6 a Festuca sulcata aranya.

c./ A cserjeszint boritasa 40-60 %. A legeltetés tobb mint 25 éve szinetel.
A fafajok aranya tovabb n6. A viragoskéris és vadkodrte mellett mar ott
van az allomanyalkoté fafaj, a molyhostélgy, néha a cser is. A polycor-
monok jol fejlettek, a 4-5 m atmérét is elérik. Bar a tovisesek aranya
tovabbra is magas, de Ujabb klimaigényes fajként jelenik meg a tajban a
jellegzetes cserszomorce.

A lagyszaru szint faji Osszetétele a cserjeszint jelentds védelme kovet-
keztében elébbi két tarsulastél mar észrevehetben kiulonbdzik. Csokken a
sztyep-kontinentalis fajok szama és n6 a szubkontinentalis, szuhmediter-
ran, féként a Ouercetea pubescentis-petraeae fajoké. A lagyszaruak bori-
tésa a cserjefoltok kozott 100 %.

3. Fas zaroétarsulas

Cotino-Queraetum pubescentis balatonicum. Zo6lyomi-Jakucs-Fekete. Cser-
szcrnorcés-irolyhostodlgyes.

A cserjés tarsulasokbol jon létre hosszabb haboritatlan id6szak utan,
miutan a fejl6dés soran mind tdébb molyhostdlgy vegyul az allomanyba mialtal
magasabbrendu allapotba keril, végul pedig a cserjés atmegy a karsztbokorer-
débe. Ez akkor kovetkezik be, amikor a molyhostélgy, mint a karsztbokorerdd
allomanyalkoté féfafaja kiemelkedik a cserjék folé és elkulonilt koronaszin-
tet alkot. Ez az erd6 a hegyvidéki erdf8ssztyep Okorendszer legfeljlettebb
un. zarotarsulédsa /edafikus szubklimax/. A 15-20 cm vastag termérétegi dolo-
miton és szilikatban szegény mészkovon létrejott fekete rendzina talajokon
alakul ki. Ritka az id6s, kiegyensulyozott, magas szinten fejlett alakja.
Legtobbje az utolsé évszazadban fejlddhetett ki és még szamos elemét tar-
talmaz a cserjés el6tarsulasoknak.

Sok fitoconologiai felvétel alapjan a balatonmenti karsztbokorerdd oko-
szisztéma szubklimax stadiumat a koévetkezd modellel jellemezhetjik:

A Ictnbkorona fels6 szintje: Z = 50-60 %

Fajiosszetétele: Quercus pubescens 70 %
Quercus cerris 20 %
Quercus petraea 10 %

A lIcmbkorona alsé szintje: Z = 40-60 %

Fajiosszetétele: Fraxinus omus 40 %
Acer campestre 30 %
Quercus cerris 10 %
Ulmus campestris 10 %
Pyrus pyraster +
Sorbus terminalis +

A cserjeszint boritasa: 50-70 %

Faji oOsszetétele: Coronilla coronata, Cotinus coggygria, Cornus mas,Li-
gustrum vulgare. Viburnum lantana, Crataegus monogyna, Crataegus oxyacantba,
Rhamnus cartharticus, Colutea arborescens.



127

A balatonmenti karsztbokorerd6k kdzt gyakori egy mezeijuharos tarsuléas.
E:t nem. csak sajat feilteleink, hanem az irodalomban szerepl§ fajlistadk is
mutatjak /Jakucs,1961/. Ha a jobb talajokon, barnafoldeken fekvd bazifil tol-
gyeseket vagy cseres-tolgyeseket vizsgaljuk, a mezeijuhar elegyardanya még
feltln6bb. Az id&sebb allomanyokban 80-100é/es korra nem ritkan 6sszefigg6
als6 szint alakul ki beléle. Ennek els6dlegesen klimatikus oka van, hiszen
a mezeijuhar mint Querco-Fagetea elan a szubatlanti kiimara utal6é fafaj és a
gyertyant helyettesiti ott, ahonnét anthropozoogén regressziv szukcesszé ko-
vetkeztében kiszorult /mez6égazdasagi koztes-mlivelés, legeltetés/. Mivel a
tertleten a klimatikus adottsagok a gyertyan tenyészeti feltételeinek hata-
ran vannak, a mezeijuhar elegyes molyhostélgyes ¢koszisztéma a kizdelmi z6-
naban 1évd tarsuléasnak tekinthetd, amely azonban tartésan meg6rzi jellegze-
tességét és hatarozottan elkilonithetd fejlédési stadiumot képez.

A zonalitéas tekintetében ez az erd6tarsulads a szubnediterran-szubkonti-
nentalis bazifil-tolgyesek, cseres-tolgyesek és a szubatlantikus-szubkonti-
nentalis gyertyanos-kocsantalan tolgyesek kozti atmenetet alkotja. Mivel en-
nek eddig fitoconolégiai taxonja nincs az Aoeri campestri-Quercetum pubescen-
tis névvel lehetne illetni.

Ha a fitoconolégiai egységeket mint fejlddési stadiumokat tovabb bont-
juk, a folyamatok kulonb6z6 fazisait kuldonithetjuk el Jakucs szellemében.

1. fazis: A pionir flves-sasos, f6ként a vegetativ utdén gyorsan szapo-
rodni képes novényzet megtelepedése, majd fejl6dése, novekedése és terjesz-
kedése. Ezzel egyidejlileg sajatos mikroklima kialakulédsa és a talaj lassu
atalakulasanak kezdete. /Sziklafives és pusztafives lejtésztyepek/.

11. fazis: A pionir cserjék megtelepedése, még hatarozottabb mikroklima
képz6dés. A megjelenés helyén a lagyszaruak visszaszorulasa.

111, fazis: Cserjecsoportok /polycormonok/ képzddése. A cserjecsoportok
belsejében,az ott kialakult mikroklima és mechanikai /tovis/ védelem hataséa-
ra Gjabb, magasabbra nov6 el6futarcserjék megjelenése, terjeszkedése és kul-
minadciéja. Ezzel parhuzamosan megindul a primer polyoormonképzd pionir ndvé-
nyek gyors elnyomasa folytan egy koralaku bokros tarsulas kialakulasa. Egy-
uttal fellazul a lombsator is. A talaj javulasa tovabb folyik és a mikrokli-
ma is kedvez6bbé valik. ilindez védelmet nyUjtva a szél szaritdé hatasaval sim-
ben és meg6rizve a levegd paratartalmat, lehetévé teszi a pionir fafajok meg-
telepedését is.

TV. fazis: A cserjebokrok kozt megjelennek az els6 pionir fafajok, a vi-
ragkéris, a vadkoérte. A meglévd novényzondk /fiu-pionir cserje-el6futarcser-
je-fafaj/ gylirGsen kifelé terjeszkednek tovdbb. Tovabb javul a talaj és a
mikroklima. A pionir cserjefajok a fak Aarnyékolasa kovetkeztében megritkul-
nak, majd elpusztulnak és csupan a szegélyeken képeznek 6sszefiggs ovét. He-
lyuket az arnyékolast is tir6, uralkodé fajok foglaljak el. /Cotinus, Ligust-
rum, Comus/.

V. fazis: A pionir fafajok védelmében megjelennek az igényesebb el&fu-
tar fafajok, a rrezeiszil, a mezeijuhar. Ez a novénytarsulads mar olyan ked-
vez6 mikroklima kialakitasara és olyan talajjavitasra képes, hogy lehetévé
valik a karsztbokorerd6 féfafajanak, a molyhostdlgynek a megtelepedése.

V1. fazis: Megjelenik a karsztbokorerdé tarsulas féfafaja a mcluhcs-
tolgy és terjeszkedésnek indul. E folyamat f6 tordozéi a szajkok és a rag-
csaloék: az urgék, pockok, horcsogok, polok. Fokozatosan létrejon az erd6-
klima, az erdei talajélet és az erdei Okoszisztéma. A pionir és atmeneti
novénytarsulasok fokozatosan Osszeérnek, és atadjak helyiket az uralkodé fa-
faioknak. Macink csak az erd6szeaélveket alkotnak.
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VII. fazis: "Kialakul a jellegzetes karéztbokorerdo tarsulas a ligetes
erddssztyep,mely helyenként tobbé-kevéshé a zart erd6 képét mutatja.

Ezeket a fejlédési fazisokat kivanjuk szemléltetni az 1.4braval.

ja

k szukcesszid

asanal

bra .A karsztbokorerdak kialakula

a

1.
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A Balaton és kornyezetének természeti értéke rendkivili. A gazdalkodas
fejl6dése azonban egyre inkabb veszélyezteti természetes Okoszisztémait.Ezért
a tij altalanos rendezésre, tervszer( védelemre szorul. Az erre iranyulé te-
vékenységben célszeri féleg a természet erdit hasznositani, mivel ez az ut ve-
zet legbiztosabban és a legkisebb kiadassal a harménikus és tartés életkdzos-
ségl Okoszisztémak kialakulasadhoz. Torekedtunk ezért a vegetaciofejlddés, min-
denekel6tt a karsztbokorerdok szukcesszidjanak torvényszer(iségeit feltarni »me-
lyek nélkiul csak talédlgatasokra hagyatkozhat még a szakember is.



BALASKO PETER
A karsztbokorerd6k ndvényvilaga és erdészeti kezelése

A karsztbokorerd6k hazank kozéphegyvidékeinek extrém termShelyein talalhatok.
Bennik *rendes” erd6gazdalkodas a kedvez6tlen viszonyok miatt sobassn volt le-
hetséges. Legf6bb hasznalati méd a legeltetés volt. Eppen ezért a karsztbokor-
erdékkel kapcsolatban atfogd erdészeti jellegl kutatasi eredmények nem szilet-

tek.

Ma a karsztbokorerd6k esztétikai és védelmi jelent8ségik miatt atértékelés-
re szorulnak. Fenntartasukhoz, esetleg feljavitasukhoz nélkildzhetetlen az er-
dészeti vonatkozasok feltarasa, felujitasukkal, kezelésukkel kapcsolatos prob-
1émak megoldasa.

1. A karsztbokorerddk novényviléaga

Karsztbakorerd6-okoszisztéma novényvilaganak vizsgalatat a Balatonfired-
Koloskavolgyi kisérleti teruleten végeztem 1976-ban. A bazisterulet novénytar-
sulasanak altalanos elemzéséhez 1976. év minden szakaban toébbszor végeztem fel-
vételezéseket. Az Osszedllitott lista 124 fajt foglal itagdba, ami nagy fajgaz-
dasagra utal. Az altalanos felvételezés mellett mintateriletes felvételt is ké-
szitettem /1976. augusztus 20-21./, 9 db 100 m2-es négyzetben felvéve az ott
talalhat6 fajokat.

1.1. A novénytarsulas altalanos elemzése

A felvételezést szintenként végeztem el. A gyepszint fajait harem - tava-
szi, nyari, 06szi - aszpektusba soroltam. Az aszpektusok hatara a kovetkez§:

- tavaszi aszpektus: majus végéig
- nyari aszpektus: junius elejét6l augusztus végéig
- 6szi aszpektus: augusztus végétosl.

A kiértékelés soran elvégeztem a szokvanyos floraelem- és életforma-anali-
zist, de ezek mellett néhany okolégiai jelentlségl jellemzét is megvizsgaltam
/montanitas, talajnedvesség-igény, nitrogén-igény, mész-igény/.

1.11. Koronaszint

A vizsgalt allomany koronaszintjében négy fafaj - molyhostélgy, cser, vira-
goskdris, feketefeny6 - taldlhat6é. Az alpin-balkani feketefeny6t leszamitva mind
mediterran jellegli, montan faj. Melegkedvel8k, szarazsagtlrdék, nitrogénigényik
alacsony.

1.12. Cserjeszint

A cserjeszintben 23 fajt talaltam. leggyakrabban a cserszcmodrce, viragoské-

i™ v S=a"hUSO” f a?’o” fajok zome eurdpai elem /47,8 %/. Jelentd8s a mediterran e-
lemek aranya /21,7 %/. Csekélyebb az eurézsiai /8,7 %/ és a balkani /8,6 %W ele-

viseltetnek” pQntusi” cixkurrpolaris és a kontinentalis elemek egy-egy fajjal kép-
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A cserjeszint fajai tulnyomé toébbségében /74 %/ rnikrophanerophytonbél
all. A hegyvidékiség igen széles skalan mozog, csak néhany faj kimondottan
hegyvidéki, a toébbi mindeniutt megtalalhaté. Melegkedvel6k, hidegre érzéke-
nyek, szarazsagtlrék, de a vizellatassal sz6rben igényesebbek, mint a lagy-
szaruak .Nitrogén igényuk alacsony, zcrmmel mészkedveldk.

1.13. Gyepszint

A gyepszint tavaszi aszpektusdban zomei euréazsiai /22,2 %/, mediterran
/20,0 W/ és kozép-eurodpai fajok /20,0 %/ taladlhatdék. A nyari aszpektusban a
nediterran és a kontinentalis elemek aranya megné /26,1 %, ill. 15,2 %W/. Az
6szi aszpektust eurazsiai /80 % és eurodpai /20 W fajok alkotjak.

Eletformat tekintve a lagyszaruak nagyrésze hemikryptophyton, de jelen-
tés a geophytonok aranya is, melyek a tavaszi és a nyari aszpektusban egya-
rant megtaldlhaték. Kimondottan hegyvidéki faj kevés van /Mercurialis ovata,
Plantago argentea, Cardaminopsis arenosa, Senpervivum hirtum, Melica ciliata/.
A zome igényli a meleget és alkalmazkodott is hozza. A lagyszaru fajoknak a
talaj nedvességével szemben tamasztott igénye rendkivil alacsony. Jelent6s
szami faj a nedvességre érzékeny. Nitrogént csak kis mennyiségben igényelneka
zcre mészkedvel§.

1.2. A béazisterulet noévénytarsulasanak részletes elemzése

A felvételezést 1976. augusztus 20-an, ill. 21-én végeztem el. Erre a
célra a mar koréabban kitlzoétt 10 x 10 m oldalhosszlsagu négyzetekb6l agy va-
lasztottam ki kilenc darabot, hogy azok lehet6leg az egész teriuletet tukroz-
zék. Az egyes Tajok boritéasi értékét szoibecsléssal hataroztam meg.

A felvételezés eredményét az 1. sz. mellékletben adom meg, feltintetve
az egyes fajok fldraelemiségét és életformajat is. A mellékletbdl lathato,
hogy a molyhostdigy és a viragoskéris az egész teruleten megtalalhato,
habar el6fordulasa nem egyenletes, hanem foltos. A cserjeszintben kozel al-
landé a kbézbnséaes bordka, cserszcmdrce, viragoskéris. A gyepszintben igen ma-
gas konstancia értékkel szerepel a Festuca sulcata, Euphorbia cyparissias,
Galium verum, Cynanchum vicetoxicum, Teucrium chamaedris, Carex humilis,Hie-
racium pilosella, Dorycnium germanicum.

Ezen lagyszarlak egyrésze kevésbé fényigényes, igy ha kisebb boritasi ér-
tékkel is, de az allcmanyfoltok alatt is tenyésznek. Masrészik pedig a legki-
sebb tisztason is megjelenik /Carex humilis, Hieracium pilosella, Dorycnium
germanicum/. A legnagyobb boritéasi értéket elér§ Brcmus erectus viszont csak
a napfényes tisztasokon tenyészik, igy konstancia értéke kisebb. A sekély ta-
laju, sziklakibuvasos tisztasokon mindig megjelenik a Minuartia setacea, Se-
dum sexangulata, Avenastrum pubescens.

Az erdétipust illetéen a Festuca sulcata és a Broms erectus nagytomegi
megjelenése a dont6. Ezek alapjan a terulet a hegyvidéki cserjés-tolgyesek i-
gen szaraz tipusiba sorolhaté.

Botanikai besorolasa a kovetkez6:

Assz. osztéaly: Csoport: Tarsulas:
Sorozat:

QUERCETEA PUBESCENTI-

PETRAEAE

Orno-Cotinetalia
Omo-Cotinion Ootino-Quercetum
pubescentis
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Szubasszociaci6 : Cotino-Quercetisn pubescentis coronilletosum coronatae ba-
latoniam /Jakucs-Fekete, 1958/

Differencialis fajok: Coronilla coronata
Carex halieriana
Globularia aphyllantes
Scorzonera austriaca
Aethionema saxatile
Dianthus pontederae

/Megjegyzés: egyes differencialis fajok csak a teljes fajlistan szerepelnek!/

Karakter fajok: Coronilla coronata, Carex halieriana, Mercurialis 6vata, Ory-
zopsis virescens stb.

A fas novények kodziul az Qrro-Ootinetalia fajok: Cotinus Cog-
gygria, Fraxinus omus, Sorbus dcmestica.

Facieszalkotdk: Brachypodium pinnatum, Carex humilis, Festuca sulcata, Poly-
gonatum odoratum, Brcmus erectus.
A tarsulds konszociéacidi: Quercus petraea-Cotinus, Fraxinus omus. Cornus san-
guinea, Crataegus monogyna.

A foldrajzi varians /Balaton”vidék/ a szubasszociaci6 megnevezésénél szerepel.

A kiértékelés soran elkészitettem a fajok florisztikai spektrumat, vala-
mint az életformdk megoszlasanak oszlopdiagramjait 12. sz. melléklet/. A fel-
dolgozast szintenként végeztem el. Az eredményt a diagramok jol mutatjéak,igy
azt szoéban nem targyalom.

2. A karézt bkorerdék erdészeti kezelése
Felujitas

A karsztbokorerd6k feluUjitasa torténhet természetes és mesterséges utén.A
természetes felUjitas magréol nehéz, mivel a bontads utan a terilet elgyepesedik.
Megneheziti a ragrél valé felijitast a molyhostdlgy kezdeti rendkivul lassu ro-
vekedése, valamint a tulzott vaddiszn6é létszam. Kézenfekv6bb természetes fell-
Jjitasi méd a sarjaztatads, természetesen csak a véderd6knek megfelel§6 fahaszna-
lati méd mellett. A sarjeredetl( egyedeket a lehet6 leghosszabb vagaskorral ke-
zelve elérhetd, hogy néhany szal természetes mageredetl egyed is lesz a teri-
leten. Ezeket azutan a tovabbi szalaldsok alkalmaval Kkimélni kell.

A masik felljitasi méd a mesterséges eljaras, amikor két lehet6ségunk van:
vagy fenntartjuk az eredeti allcmanytipust, vagy feketefenybvel lecseréljuk azt.
Az utébbi fafajcsere ezen teriletek latogatottsaga miatt azonban nem javasolha-
t6, mivel a fiatal feketefenyvesek gyakran esnek aldozatul a t(iz pusztitasanak.
A legcélravezetébb mesterséges felUjitasi méd az, amikor egy megfonteteit bontas
utéan a teriletet megpasztazzuk, raid a pasztikba makkot vagy csemetét ultetink.
Az id6s allomany levagasat néhany év multan igy is jobb tdbb fokozatban végre-
hajtani.

A rendzina talajok mélyszantasos talajelbkészitése nem javasolhatd, mivel
a viz munkdja, az erré6zié nyaran albél néhany év malva koves-sziklas vaztalaj
lesz, igy a patiasok végrehajtéasa a 3. évtdl szinte mar lehetetlen.
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A csemeték apolasa

A cseretek apolasa karsztbokorerdok esetén altalaban felszabadité tisz-
titas jellegli, mivel végvagas utan a cserjék novekedése igen er6teljes. Az
apolasokat jobb minél korédbban elvégezni. Megkésett apolast a nyari melegek-
ben ne végezzink, mert az arnyaldshoz szokott csemeték nem birjak elviselni
az erds napfényt.

Vegyszerek felhasznalasa a felujitaskor sem és az apolaskor sem java-
solhat6, mivel a karsztosodasra hajlamos teriuleteken a viz mozgasa rendki-
vil gyors. Ezatlal a hosszabb lebomléasi i1d6t igényl6 vegyszerek a karsztvi-
zekbe kerilhetnek. Ennek alatamasztasara koézlom az alabbi diagramot /1. sz.
abra/. A poligonok téréspontjaibdl lathaté, hogy a KOloska-forras egy hoénap
eltolddassal koveti a csapadékeloszlast. igy atlagos tavolsagbol a csapadék-
viz egy hénapon belul a forrasba kerul. Természetesen hasonlé poligonok kap-
csolatanak szorossaga fugg a csapadék milyenségén kivul a vizgyljté terulet
jellemzgitol is.

1._4hra X)
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szokvanyos csapadékeloszlas a havi koézepek alapjan fanv
————————— a Koloska-forras ho kdzepén mért vizhozam /1/perc/
a vizhozam 1 hénappal elébbre hozott értékei

Tie ztitas ok

Karsztbokorerdd fiatalosok tisztitasanal arra kell torekednink, hogy a viz-
felvételben konkurrenciat jelentd cserjéket ritkitsuk. A szelekcional kiméljuk a
molyhostélgyet és a csert is.

Fahai znalatok

Karsztbokorerd6inket az erdérendez6ségek védelmi és uduléerdé kategoria-
ba soroljak. Ezzel a fahasznalatok médja eleve meghatarozott, szalalas jelle-
gl.

Gyéritések soran a feladatunk a sarjcsokrok egy szalra vagasa,a gycmfak

és beteg egyedek eltavolitasa. Ugyelnink kell arra, hogy az allomany zaréda-
sat a lehet8ségeknek megfeleléen a legmagasabb szinten tartsuk.

Véghasznalatok alkalmaval - amennyiben erre sor kerul - a tarvagasokat
mindenképpen keruljuk.
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2. sz. melléklet 137
1 Kororeszint m 2 Ceerjeszint.

3. Gyepszint : Jelmagyarazat

Kontinentéalis fajok
Eurazsiai fajok
Pontusi Tfajok
Balkani fajok

Eurépai fajok
K6zép-Eurdépai fajok
Pannéniai fajok
Cirkumpoléaris fajok

Mediterran fajok

A._Florisztikaj spektrum

Jelmagyarazat

MM
MM -M

Ch
**Ch-H

B. A fajok megész fca«a_életformdk szerint

A dominancia szerint.felvett fajok elemzése floraelem és életformdk alapjan



DR SIMON TIBOR
HOZZASZOLAS

Engedjék meg, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia Bioldgiai Osztalya Botanikai
Bizottsaganak nevében szeretettel készontsem a VEAB felolvaso ulését. Nagy
oromemre szolgalt, hogy eljohettem és nagyon komoly szakmai élményekben volt
részem az elhangzott nagyszer( el6adasok soran, amelyek az okolégiatél a co-
nolégidig, a talajtan, a rovarvildg kutatasan keresztil egészen az erd6tor-
ténetig feldlelt egy olyan csomé témat, amelyek szorosan kapcsolddnak a ha-
zai erd6k kutatasahoz.

Az elmalt Botanikai Bizottsagi ulésen éppen mi is erdészeti kérdésekkel
foglalkoztunk és, hogy Ugy mondjam, nagy harcot vivtunk a magyar erd6k érde-
kében, pl. a Bukki Nemzeti Parkban, azt megel6z6en pl. a Kecskeméti Kiskun-
sagi Nemzeti Parkban dolgoztunk ki iranyelveket a természetvédelmi teriletek,
nemzeti parkok kutatasara. Ez adta a batorsagot nekem, az ott tapasztaltak a-
lapjan, hogy néhéany gondolatot filizzek az elhangzottakhoz. Bar ez ténylegesen
nem volt programban. Egyetlen dologra szeretnék kitérni.

A mai felolvas6 Ulés soran szamtalan esetben elhangzott az okce zisztéma -
fogalom, az 6koszisztéma sz6 hasznalata. Ugy. érzem, hogy nem feltétlenul in-
dokolt minden esetben 6koszisztémarol beszélni, amikor hasznaljuk, és feltét-
lenil gondoljuk meg alaposan, hogy célszeri-e ezt a kifejezést hasznalni,vagy
pedig csak mar megszokasbo6l mondjuk. Tudjuk nagyon jol, hogy hosszu ideig nem
lehetett hallani ezt a kifejezést. Bar 1934-ben mar Tansley leirta, Magyaror-
szagon csak a 76-es évekt6l hasznaljuk ezt a kifejezést. J6I tudjuk, hogy ez
a természet egy funkcionalis egységére, egy rendszerre vonatkozé kifejezés,a-
melynek a hasznalata mindenesetre indokolt akkor, amikor ezt a funkcionald egy-
séget mint rendszert kozoljuk és vizsgaljuk. Vilagos, hogy egy ilyen szuprain-
dividualis organizaltsagu rendszernek sajatos torvényszer(iségei, sajatos karat-
terisztikumai vannak. No, ha ezekré6l mar sokat tudunk, akkor ezeknek a karak-
terisztikumoknak az alapjan pl. elképzelhetd6, hogy tipizalhatjuk az o6koszisz-
témadkat. Pl. elképzelhetd az is tavlatilag, hogy osztalyozhatjuk, de csakis &-
jat funkcionalis karakterisztikumuk alapjan.

En non hasznalnam ezt a kifejezést, hogy a farkasgyepii bukkds erdé 6ko-
szisztéma. Az egy bukkds erdd, az egy Fagetum silvaticae novénytarsulés, a
karsztbokorerdé is egy novénytarsulas. Ha én azt mondanam, hogy bukkés erdd
okoszisztéma; ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy szamtalan vizsgalat alapjan
ugy talaltam, hogy ez egy kitilntetett egysége az okoszisztémaknak, mert olyan
meghatarozott, anyag- és energia-aramlasi folyamatok, a rendszer, alrendszer,
olyan meghatarozott kapcsolata jellemz6 ra, hogy ez lehet egy kitintetett egy-
ség. Hat kérdezem, hogy igy van-e ez? Hat tudjuk? Hat nem tudjuk! A hazai 06-
koszisztéma kutatasok a 70-es években kezd6dtek, most kezdiunk egynéhany erdd
és gyep Okoszisztémaban vizsgalédva bizonyos elemi, alapvetd torvényszerlsé-
geket megismerni. Tehat még tavol vagyunk attél, begy tipizaljunk. Egyelére
kutatni kell az Okoe zis ztémdkat. Mit vonhatunk le ebb&l? PI. én helyesnek ta-
1416n azt, hogy Okoszisztéra vizsgalatot végezni a Ffarkasgyepiii bikkdsben.Eb-
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ben az esetben ennek a bikkdosnek mint rendszernek a megismerésére torek-
sziunk. Vagy a sikfékuti tolgyes erd6ben 6koszisztéma vizsgalatot folytatunk,
mert sokoldaltan probaljuk a rendszert elemezni. Vagy beszélhetiink erdei 0O-
koszisztémakrol is, vagy gyep-0koszisztémakrol. Beszélhetnénk szaraz gyepi
okoszisztémakrol, ba biztos, hogy kitintetett egység, de itt feltételezhet-
jik. Es erdei 6koszisztémakrol beszélni szintén megengedheté, de egyelére
sokkal okosabb azt mondani, hogy karsztbokorerd6 &allomanyban, bikkds allo-
manyban dolgoztam, hiszen ezek erdészetileg, botanikailag nagyon jol koril-
hatarolt, leirt és ismert egységek. Miért nevezzik el 6ket Okoszisztémaknak?

Hat csak ennyit akartam mondani és elnézést kérek, hogy szot kerten, de
ugy érzem, hogy ezt kotelességen volt elmondani. Kdszdndém szépen.



DR. KARPATI ISTVAN
ELNOKI ZAROSZO

Engedjek meg, hogy a zarszé eldtt megkdészénjem Simon Tibor pro-
fesszornak az udvozIl6 szavait, amelyeket a Magyar Tudomanyos A-
kadémia, illetve annak Botanikai Bizottsaga nevében tolmacsolt
felénk, és megkdszonve azt a fejtegetést, amelyrél bizonyara 6-
rdk hosszat el tudnank vitatkozni pro és kontra, mindnyajan fel-
sorakoztatva sajat argumentumainkat. Ezekr6l a kérdésekr6l még a
jovében is a legkilénb6z6bb forumokon sokat fogunk vitatkozni,ad-
dig, amig ez végre kikristalyosodik és azonosan fogjuk ezt a kér-
dést értelmezni. Mindarnellet a mai nap egy remek Iépés volt ahhoz,

hogy ebben a kérdésben elére jussunk.

A progranunk szerint, tisztelt Felolvasé Ulés, a zarszéhoz

érkeztink el.

Engedjék meg, hogy egész roviden, néhany mondatban a zaré
mondatokat elmondjam, az elnoki zarszoéban dsszefoglalva a mai,
az erdei Okoszisztémdk eredményeivel foglalkoz6 el6add Ulés ta-
pasztalatait . Megallapithatjuk, hogy az Ulés kiemelked6en hasz-
nosan szolgalta a tudomanyterilet helyzetének, problémainak és
legfontosabb kutatasi eredményeinek elismerését. Betekintést nyer-
hetiink a magyarorszagi "erdei Okoszisztéma" kutatasok mintateri-
leteken folyo6 vizsgalatainak allasaba. Az elméleti jellegl atte-
kintés mellett hasznos utaldsokat kaptunk a kutatasok gyakorlati
vonatkozéasaira is. A felolvaso ulés délutani id6szaka a VEAB il-
letékességi teriletén 1év6 bukkds mintateriletrél is, a karsztbo-
kor-erdék kutatasi teriletérdl is néhany figyelemre mélté ered-
ményr6l adott informacidkat. A mai el6adoéilésink hasznosan szol-
galja a VEAB Erdészeti Szakbizottsaga és a Koérnyezetvédelmi és
T4jhasznositasi Koordinacids Tanacs &altal koordinalt kutatasok

még O0sszehangoltabb és eredményesebb tovabbvitelét.



A nai el6ado6 ulés anyaga terv szerint nyomtatasban Is
megjelenik és 1Igy elmélyiultebb tanulmanyozasara, a kel-
16 mélységli elemzésére is méd adodik. Bizcm benne, mar a

Joveé év elsd félévében hozzajuthatunk.

A zarszéban, engedjék meg, hogy a felolvasé Ulés el6-
addinak értékes kozremikoddését egylttesen halafan megkdszon-

Jjem.

A déleldtti elbadd ulésiunknek elndke, dr._Magyar Janos
akadémikus az elnoki zarszohoz csatlakozva kivan majd né-

hany szé6t szolni és kérjuk, 6 foglalja 6ssze a véleményét.



DR. MAGYAR JANOS
Iranyelvek a farkasgyepui bikkfatermesztési kisérletek tovabb-
fejlesztésére

Az elhangzott el6adasok kozul toébbnek a tartalmidt modorédban volt mar néhany
nappal ezeldtt megismernem. Majer professzortdél ugyanis az el6adok altal
Neki elére megkiuldott kéziratokat attanulmanyozas végett megkaptam. igy
megkaptam és attanulmanyoztam-dr.Koloszar Jézsef kartarsam, volt tanitva-
nyom el6adasanak a kéziratat is.

Koloszar Jozsef kéziratabol megismertem - egyebeken kivil- a farkas-
gyepli két bekeritett, egy-egy hektaros teruletl, alapkutatidsok céljara
szolgal6, mageredeti, elegyetlen bukkds legfontosabb allomanyszerkezet! jel-
lemz6it. Ezek a jellemz6k, amint most mindnydjan hallottuk is, az alabbiak:

1. /gyéritett/ 2. gyéritetlen/

. allomany

életkor K 100 ev 100 ev
zarodas Z 90 % 100 %

atl. magasséag % - 31,2 m 32,2 m
Osszesfatodmeg Vo = 667 m3 830 m3

atl. mellmag. atméré Dn = 42,6 cm 35,0 cm
torzsszam N = 239 db 441 db

Ezek a szamszerlen kifejezett jellemz6 adatok /méretek/ igen alkalma-
sak arra, hogy" felhasznalasukkal ramutathassak néllany olyan elvi jelentfsé-
gli, s egyszersmind kutatasmodszertan! tudnivaléra is, amelyet a farkasgye-
pui kisérletek folytatasanal, - kiuldnds tekintettel a hazai bikktermesztés
fejlesztéséhez f(iz6d6 kdozérdekre -,ugy vélem, most mar feltétlenul haszno-
sitani kellene.

A biolégianak, vagyis az altalanos élettannak, ugyebar, harom nagy éacp
van; nevezetesen: 1. az antropoldgia /embertan/, 2. a zooldégia /alattan/,
3. a Ffitoloégia /ndvénytan/. S ez utébbinak van egy ugyancsak onallésult &aga:
a dendrolégia, - magyarul: fatan, illetve a megszokottabb nevén: fas novények
ismerettana.

Nem szorul bizonyitasra, hogy amikor pl. bikkds erdérél, tolgyes erdérél,
nyaras erdérél, stb-r6l beszélink, akkor a dolog lényegét illet6éen az erdfiét
dendrolégiai ismérvek éllapjan osztalyozzuk.

Ha pedig azt a tényt is érzékeltetni kivanjuk, hogy pl. még azonos élet-
koru biukkosok kozott is szamottevd kulonbségek lehetnek: a csak dendrologiai
ismérvek alapjan torténé erdbosztalyozasrél a tobbismérviu filoldgiai oszta-
lyozasra térink at, megkulonbbdztetve egymastdl pl. az oxalisos az asperu-
las, a carexes,stb. bukkosoket.
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fan, minden loégidnak megvan a maga metridja, azaz méréstana; a biolégidé:
a biometria, az antropol6gidé az antropametria; a zooldgidé: a zocmetria; a
fitoldogidé: a fitoraetria.

A dentroldégia méréstana: a dendrcmetria, - magyarul: faméréstan.

Nyelvinkdn ugyan - lévén magyarul a xilolégia is fatan /faanyagianeret-
tan/ - kovetkezésképpen a xilametria is faméréstan, minthogy az a targy,amit
a fa sz6 jelentése megjelol /objektum denotatum/, egyarant lehet: éléfa és
neméléfa.

De a xilcmetria végtére els6sorban a faipari mérndkok, a dendrcmetria
viszont mindenekel6tt az erdészek, illetve fels6fokon az érdemémokok tu-
domanya.

A tovabbi mondanivalém szempontjabdl mindenesetre a lényeges az, hogy a
fitolégiai, avagy csupan dendroldgiai ismérvekre alapitott erdéosztalyozason
kivil, az erd6égazdalkodasban, s f6képp az erdérendezésben, mar régéta haszna-
latos a dendronetriai erd6osztalyozas /1/.

Jcnagam a mageredetu bukkdseink dendrcnetriai osztalyozasara szukséges
orszagos viszonylatu mércét, mégpedig tobbvaltozos mérceként, mar 20 évvel
ezel6tt megszerkesztettem /2/.

Az 1. &abraval az atlagos magasséagi /HY/ alapmércét mutatdn be az élet-
kor /év/ fuggvényében.

Szolgaljon tajékoztatasul, hogy a megszerkesztéséhez 5425 mageredetu
bukkos erdérészletink allomanyanak az életkorara és &tl. magassagara vonat-
koz6 adatot, illetve méretet vettem alapul.

Az abrardél vilagosan lathat6é, hogy a farkasgyepli két bukkdés a maga egy-
arant 100 éves életkoraval és 31,2 m-es illetve 32,2 m-es atlagos magassaga-
val a 2. szaml hatargodrbe ugyanebben a korban képviselte 32,0 m-es értéknek,
vagyis az 1. és I1l. osztalyl biukkdseink atlagos magassagi hatarértékének a
kozelébe esik.

Nem szabad tehat e két farkasgyepui kisérleti bikkésre nézve tett meg-
figyeléseket, illetve elért kutatasi eredményeket a hazai bukkésokre altaléa-
ban érvényesnek tekinteni, mert bukkdseink term6helyi szérasmezeje - és ez
az abrarol szintén vildgosan lathatdé - orszagos viszonylatban igen tag.

A 2. &bréaval az 1. 4bra atlagos magassagi /H"/ gorbéinek megfelel§,egy
hektarra vonatkozé Osszesfatenteg /Vi/ gorbéket szemléltetem.

Szembesz6kd, hogy a gyéritett bukkds 677 m3-es Osszesfatomege a 2. sz.
hatargoérbe képviselte 755 inm—-es hatarértéknél az atl. magassaghoz képest var-
haté 6sszesfatcmegnél kisebb, a gyéritetlen biukkos 830 rrr-es 6sszesfatomege
pedig ugyanilyen viszonylatban nagyobb.

Ebb6l azonban minddssze az a régen ismert igazsag nyer Ujabb megerési-
tést, hogy az Osszesfatemeg - s altaladban a faténeg - a faallomanyok termé-
helyi min6ségének a jellemzésére az atlagmagassagnal kevéshbé alkalms ténye-
z6.

Mert maskuldnben a két kisérleti bikkds Osszesfatdomege kozott mutatkozé
kulénbség /830-677=152 m™/ konnyen érthetd.
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A gyéritett bukkds zarddasa 90 %-os, a gyéritetlené 100 %-os. Ha a gyé-
ritett bukkoés 677 irr-es 0sszesfatonegét 10 %-kal megndveljuk, marpedig ezt
méltan megtehetjik, akkor eredményil: 677+68=745 rtr-t kapunk. Ha viszont a
gyéritetlen bukkds dsszesfatcmagét 10 %-kal csokkentjik, - s ezt is megtehet-
Juk anélkil, hogy egyidejlileg a 100 %-os zarédasanak a csokkentésével is sza-
molnunk kellene, - Ugy: 830-83=747 m3-es eredményre jutunk.

Hogyan allunk azonban a két kisérleti teriulet allomanyanak az atl. mell-
magassagi atmérdjével /DN/?

Erre a kérdésre a valaszt a 3. abraval teszem szemléletessé.

Ennek az abranak a gorbéi az 1. és a 2. dbra H. ill. VO gorbéinek meg-
felel6 Dm gorbék.

A gyéritett biukkdés a 42,6 an-es D méretével, amint lathatdé, a tenréhe-
lyi minéségéhez képest egészen jol tartja a mércében a helyét: Dm mérete még
éppen 1 cm-rel nagyobb is a 2. sz. godrbe képviselte 41,6 cm-es hatarértéknél.

A gyéritetlen bikkdés azonban a maga 35,0 an-es D méretével lecsuszik a
3. és 4. hatargorbe képviselte 37,5 an-es illetve 33,7 an-es hatarértékek ko-
zé. Vagyis ha ezt a biukkdst a Dm mérete alapjan osztalyoznank, akkor csak Il1I.
osztalyunak minGsulne.

Es hanyadik osztalyunak minésiillne a 441 faja alapjan?

A 4. abra tanusaga szerint - amelyen az 1., a 2. és a 3. abran mar bemu-
tatott H. ill. Vg, ill. Dm goérbéknek megfelel§ torzsszamgdrbék N/ lathatok,
- még a XIl. osztalyunal is gyengébbnek; csak XV. osztalylu volna.

Ezzel szemben a gyéritett bikkds, ugyancsak a 4. abran lathatélag, a ma-
ga 239 fjjaval még az orszéagos viszonylatban 1. osztalyl biukkosoknél is vala-
melyest jobb terméhelyi min6séglinek mutatkozik.

Az igazsadg azonban az, hogy a faknaka teruletegységre esé darabszama - az
M. n. torzsszam - a faallomanyok terméhelyi minésitésére, ill. az erdék dendro-
metriai osztalyozdsara, teljesen alkalmatlan allcmanyszerkezeti tényez6, mert
azonos életkorban és azonos term6helyi min6ség esetén is igen tag hatarok ko-
zott valtozhat; masfeldl éppen amiatt szerfolott befolyasolja az atl. mellma-
gassagi atméré /D értékének a szamszerl alakulasat.

Ennek az igazsagnak az érzékeltetése végett mutatén be az 5. abrat.

Mindenekel6tt az 4bra rendszalkeresztjére hivon fel a figyelmet; a viz-
szintes rendszal: N = viszonylagos torzsszam /%/; a fuggbleges rendszal: Dm =
= viszonylagos mellmagassagi atmérdé /% .

Célszer(iségh6l a rendszalkereszt metszéspontja mind a térzsszam /N/,mind
pedig az atlagos mellmagassagi atmér6 /D / vonatkozasédban 100 %-os érté-
ket jelent.

A fekete pontok pedig azt mutatjak, hogy miképpen oszlik meg a rendszal-
keresztben 161 kuldnb6zé életkoru és termShelyi mindségli, de egyarant raagere-
detl és elegyetlen bukkds mintafadllcmany, amelyet ilyen tekintetben megvizs-
galtam, a viszonylagos atméréje alapjan a viszonylagos torzsszamanak a fuggvé-
nyében.

Nos, a mintafaallomanyok /fekete pontok/ megoszlasa szemlatomast bizonylt-
ja, hogy a bukk esetében - lévén amyéktird fafaj - a teriletegységre es6 fak
szama valdban igen tag hatarok kozott valtozik, és hogy a kisebb torzsszam al-
talaban nagyobb atl. mellmagassagi atmérével, a nagyobb tdérzsszam viszont al-

talédban kisebb 4tl. melliragassagi atmérével jar egyltt.
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gy hat az a tény, hogy a farkasgyepii gyéritett bukkés 239 fajanak a
Dm értéke 42,6 cm, a gyéritetlen bukkés 441 fajaé pedig csak 35,0 an, a do-
log lényegét illetSéen majdhogynem egészen magatdl értetddik.

S éppen ezért egyedil ezzel a ténnyel nan is bizonyithaté, hogy a gyé-
rités valdban hasznos munka.

Nyilvanvalé, hogy mind a gyéritett, mind pedig a gyéritetlen bukkds Dm
értéke, egy-egy tort hanyadosa. De kuldnbdzé nevezdjl tort hanyadosa; az e-
gyik tort nevez6je: 239; a masiké 441.

Ha a gyéritetlen bikkds esetében is csak a legvastagabb 239 fanak az atl.
melImagassagi atméréjét szamitjuk ki, ugy eredményidl 41,4 cm-es Dm értéket
kapunk. S ez az érték a gyéritett bukkdés 42,6 cm-es D értékétsl mar csak
1,2 cm-rel kisebb. Es bar igaz, hogy még igy is kisebb, de viszont a gyéri-
tetlen bikkods fatcmege a gyéritettétél: 830-667=153 m™-rel /22,6 %-kal/ na-
gyobb, - mindenneml termesztési tobbletmunka, illetve tobbletkoltség nélkul.
Marpedig, ha emellett még arra is gondolunk, hogy azonos teriletr6l nagyobb
fatcmeg kitermelése esetén 1 mJ fat altaldban kisebb kitermelési koltség ter-
hel, - a gyérités hasznossiga egyenesen kérdésessé tehetd.

Ahhoz, hogy a gyérités hasznossaganak,avagy haszontalansaganak a kérdé-
sében eligazodjunk, nézzik meg a 6. abrat.

Ezen az 4bran a fekete pontok képében ugyanannak a 161 bukkds mintafa-
allcmanynak a megoszlasat latjuk a rendszalkeresztben, mint amelyét mar az
5. abran lattuk, csak most a fuggéleges rendszal: V,, = viszonylagos 0sszes-
fatcmeg /W.

Ehhez képest az abra alapjan az allapithatdé meg, hogy a nagyobb térzs-
szaml bikkosok dsszesfatctnege is altalaban nagyobb, amint most a gyéritet-
len bukkdsé is nagyobb, a kisebb torzsszamuaké pedig- ?

Nos, a kisebb tdrzsszamuaké lehet kisebb is, amint most a gyéritett buk-
kosé is kisebb, de lehet nagyobb is.

Kérdés: mi a feltétele annak, hogy az orszagos atlagosnal, vagyis az ab-
réan 100 %-osnal kevesebb fa esetén az Osszesfatcmeg az orszagosan 100 %-osral
nagyobb lehessen?

Eire a kérdésre a 6. abrardl a valaszt bizony nem olvashatjuk le. Nem-
igen lehet azonban kétséges, hogy a fatcmeg ilyetén alakulédsa dontéen a fak
alakjatol figg-

Minél tobb valamely bikkdsben a koronajan végigfutd torzsl, viszonylag
kis novétérszikségleti fa, annal inkdbb lehet az 6sszesfatomege az életkora-
hoz és a term6helyi min6ségéhez képest orszagos atlagban 100 %-os tdrzsszam-
nal kevesebb faval /faegyeddel/ is mégis legalabb akkora, avagy még nagyobb
is, mint amekkora az orszagosan egyébként ugyancsak 100% szamba mend O6sszes-
fatcmeg, - nem is szllva egyidejlleg az atlagos atmérének, tovabba az ipari-
fa /szerfa/ aranyanak is szintén kedvez6 alakulasarol.

Igyekeznink kell tehat a bikk fiatalosokbdl idejekoran eltavolitani a
céljainkhoz mérten nem kivanatos tulajdonsagu facskakat.

Kuldnbésen a vezérhajtasukon ikerrigyes facskakat tavolitsuk el lehet6-
leg miel6bb. Mert ezekb&l lesznek a villas, s6t tobbszorosen villas, s ezért
aranytalanul terebélyes koronaju fak. Es az ilyenek elnyomjak a szamunkra al-
taladban el6nydsebb alakuakat /3/.
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A gyéritések soran is els6sorban a villas fak kitermelésére kell tore-
kedni, kuldnosen az els6leges magtermelés céljara kijelolt biukkosok ese-
tén. Az ikerrigyesség, s ennek nyoman a villascdas ugyanis orokletes tulaj-
donség .-

A legcéltudatosabban, legkévetkezetesebben és egyszersnind leghaszno-
sabban a gyéritést, illetve a gyéritéseket, persze, ugy hajthatjuk végre,
ha a faallomanyban a tervbevett vagasérettségi korig labon tartandé fakat
a kell6 id6ben megjeloljuk.

Csakhogy ahhoz, hogy a tervbevett vagasérettségi korig torténd fenn-
tartas céljara valdban megfeleld szamu fat jeloljiunk meg, el6z6leg ismer-
nunk kell az adott esetnek valdban megfeleld véghasznalati tdrzshaldzatot.

Azt az eredményt, amelyre ebben a tekintetben a bukkdéseink termeszté-
sének a fejlesztésére iranyulé kutatomunkadiméi jutottam, a 7. abraval vila-
gitan meg.

Az abra vizszintes rendszdla: Tho = terméhelyi osztaly, illetve term6-
helyi hatarsorszam; a fugg6leges rendszala: Vhth = véghasznalati toérzshalo-
zat, méterben.

Az abrardél marmost az olvashaté le, hogy a tenr6helyileg mar min6si-
tett /iregrolkelt/” bikkdsben, ha a vagasérettségi korat 80, vagy 90, vagy
100, vagy 110, vagy 120 évre tervezzik, egymastél hany méteres tavolsagban
kell a véghasznalatig fenntartandé fakat megjeldlnink.

A két farkasgyepui bukkosben, - amelynek a term6helyi min6ségét egysze-
riség okabdl nyilvanitsuk éppen az I. és a Il. term6helyi osztaly hataran lé-
vBéknek - a fak egymastol kb. 7,1 x 7,1 méteres tavolsagban allhatnanak, - ha
ti. a vagasérettségi korukat annakidején torténetesen 100 évre tervezik, s
a véghasznalatig fenntartandé faikat ehhez képest jelolik meg, majd pedig eb-
hez képest gyéritik is Oket.

S ebben az esetben a faik szama, mivel a 7,1 x 7,1 m-es torzshalézat
egy-egy fara nézve kereken 50 m -es nov6témek felel meg: 10.000:50 = 200
fa volna.

Adott esetben azonban a vagasérettségi korig fenntartandé fak kivalasz-
tasanal, persze, nem kizardélag csak arra kell ugyelnink, hogy azok a korona-
jukon végigfutéd torzsl Fak legyenek, hanem még egyéb kovetelmények kielégité-
sére is /4/, - kdoztuk nem utolsé sorban arra, hogy valasztasunk minél inkabb
kés6nfakadd fakra essék. A koranfakaddok ugyanis a kései fagyoktdl mar egészen
fiatalon karosodhatnak, s ennek kdvetkeztében a késénfakadoknal jobbara al-
gesztesebbek /3/.

A céljainknak megfeleld orokletes tulajdonsagu féakra alapitott fater-
mesztés tehat egyszersmind a nagyuzemu bukk-nenesitésnek is a leghatékonyabb
modja /5/.

S ezekutan bizonyara érthetd, ha azt javasolom, hogy Farkasgyepin fiata-
labb és kulonféle terméhelyi mindségl bukkdsokben tlizzink ki kisérleti te-
rileteket, s rajtuk a term6helyi min6ség, a vagasérettségi kor és a véghasz-
nalati torzshalézat osszeflggésének, valamint a fak orokletes tulajdonsagai-
nak az ismeretében fogjunk nést mar hozz4 az Gjabb és egyszersmind korszeril;
termesztéstechnikai és kutatasnédszertani elvek hasznositasahoz.

Vagyis: ne csak folytassuk nagynev( elddinknek, ftoth professzornak a tib
évtizeddel ezeld6tt megkezdett kisérletez6-kutaté munkdjat, hanen a magunk ku-
tatasi eredményeinek a hasznositasaval fejlesszik is azt.
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Teremtsunk tehat tervszerlien Farkasgyepun Ujabb konkrét mintabilkkdso-
ket pl. annak biztositasara,

- hagy a céljainknak megfelel6 orokletes tulajdonsagu fak makkjarol kelet-
kez6 természetes ujulat - ugyanabban a kornyezetben tenyészvén, amelyben

a természet a mi céljainknak megfeleld anyafakat kinenesitette - akar
minden emberi beavatkozas nélkil is egészen jcmin6ségu fiatalossa serdul-
het;

- fogy a véghasznalatig fenntartasra kijelolt fak - az un. V-fak - a sajat
méreteik valtozasaval mintegy é16 mlszerek gyanant régzitik a leghibben
a novekedés menetét, s éppen ezért ennek szamszerl ellenérzésére is ba-
zisul szolgalnak a termesztési id6tartam egész folyamata alatt;

- Hogy a termelési id6 végére célbavett atl. mellmagassagi atmér6-méreteket
V-fas termesztéssel az eddig szukségesnél kb. 2025 %-kal roévidebb id6 a-
latt lehet elérni, mégpedig a fatomeg csokkenése nélkiul; stb.

Hagyjunk tehat Farkasgyepin mi is az utédainkra valami szintén kézzel-
foghatd Orokséget az Ujat-jobbat keres6-kutatdé munkank bizonysagaul, amivel
egyszersmind a nagylzemi szocialista erdfgazdasagi termeld tudomanyt bizton
eléremozditjuk.

Tisztelt Hallgat6im!

Befejezésul egészen roviden: koszéndm mindenkinek a felolvasé ulésinkon
valo részvételét, s kuldndsen azt, hogy egy husszira nyult nap végén még en-
gem is megajandékoztak ennek a rendhagy6é elnoki zarészéomnak a tirelmes és fi-
gyelmes meghal lgatasaval.

ulésinket ezennel bezarom.
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